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TIIVISTELMA

Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan Ruotsissa asuvien suomen-
kielistd luokkaa k#yvien oppilaiden suomen Jja ruotsin kielen
kirjallista taitoa. Koetin my&s selvitt&dd, onko Hidinkielen
perusvalmiuksia tukemaan tarkoitetuilla opetusjérjestelyilli,
kuten suomenkielisell# esikoululla ja ruotsin kielen opetuksen
aloituksen siirtimisells, merkitysti oppilaiden menestymiseen
suomen ja ruotsin kielen kokeissa. Tarkoituksenani oli my3ds
selvittdd onko silli, ettd ruotsin kielen opettaja hallitsee
myds suomen kielen, merkitystid oppilaiden suomen ja ruotsin
kielen hallintaan. Lis8ksl tarkastelen er#iti oppilaiden
taustaan liittyvid tekijoitid ja koetin selvittii onko heidin
ruotsin ja suomen kielen taidoillaan yhteytti.

Valitsin tutkimuspaikkakunniksi Bora&sin, M&lnlycken, Upp-
lands V&sbyn ja Urebron. Tutkimukseeni osallistui yhteens&d 207
“kolmannen, neljinnen ja viidennen luokan oppilasta, jotka k&dvi-
vét suomenkielistd luokkaa. Perusjoukko muodostui Ruotsin pe-
ruskoulun suomalaisia luokkia kiyvisti oppilaista. 'Testasin
kolmannet luokat suomen kielen taitojen osalta Ja neljidnnet ja
viidennet luokat suomen ja ruotsin kielen taitojen osalta. Op-
pilaiden taustatiedot sain osittain heiddn opettajiltaan ja
osittain oppilailta itselt&&n kyselylomakkeen avulla. Kerdsin
tubkimusaineistoni kevdg11d 1983.

Koehenkildni olivat &idinkielen taidoissaan noin 1 - 2,5
vuotta Suomessa asuvia oppilaita jéljessé. Ne, joiden &idinkie-
len kehitystd oli koulunkiynnin alkuvaiheessa tai ennen sen al-
kua tuettu, menestyivdt suomen kielen kokeissa hieman paremmin.
Ruotsin kielen taidoissa eivit ryhmien saamat tulokset eronneet
sanottavasti toisistaan. Luokkatasojen v&41illid oli seki ruotsin
ettd suomen kielessid tapahtunut enemmin kehitystd siinid ryhmissi,
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Jjonkxa Aidinkielen perusvalmiuksia oli tuettu. ¥aksikielisen
ruotsin kielen opettajan oppilaat selvisivdt hieman paremmin
suocnen Xielen xokelsta kuln suomea tailtamattoman opettajan op-
pilaat. =Ruotsin kielen %ozeiden tuloksiin ei opettajan suomen
kielen taidoilla ollut selkedd yhteytté. Kaksixielisten opet-
tajlien oppilaiden kodeissa todettiin k&ytettivEn useamnin suo-
nen lisfxsi myCs ruotsia puhekielenH.

Suomen Jja ruotsin kielen taitojen havaittiin olevan yhtey-

)]

dessé toisiinsa. DMyOs Ruotsissa asumisajan Jja suomen kXielen ko-

les
xeissa menestymisen vE1lill& todettiin olevan yhteyttd. Parhai-
ten menestyivdt ne, jotka olivat asuneet Ruotsissa vain véhdn
aikaa. TYhteys tosin heikkeni ylemmillid luokilla. Ruotsin kie-
len taitojen ja Ruotsissa asutun ajen vHlillE ei sen sijaan yh-
teytté ollut. BSisarusten midridn el havaittu olevan yhteydessi
oppilaan suomen Ja ruotsin kielen taitoihin. 5illd oli kuiten=-
kin yhteyttiZ kotona k&ytettyyn kieleen siten, ettd perheissid,
Joissa o0li enemmén lapsia, kidytettiin suomen lisfksi useammin
Tycs ruotsia. Yksilapsisissa perheissd oli puhekielenZ péd2asi-
assa suomi.

Tutkimukseni tulockset tukivat aikeaisempia Ruotsin suomalais-
ten kielitaitoa k8sitelleitd tutkimuksia muun muassa siind suh-
teessa, ettd ne vahvistivat ruotsin suomalaisten siirtolaisoppi-
laiden olevan didinkieless8&n melkoisesti Suomessa kdyvid oppi-
laita j8ljess8. Tutkimukseni vahvisti myCs sitd k8sitystd, ettd
suonen ja ruotsin kielen taidot owet yhteydessi toisiinsa ja ettd
suomen xielen taitojen tukeminen myCs ajan mittaan tukee oppilai-
den ruotsin kielen taitojen kehitysta.
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1. JOHDANTO

Toimiessani Ruotsissa siirtolaislasten opettajana vuosina 1980-
1983 totesin siirtolaisten opetuksen jirjestelyissi hyvin pal-
jon horjuvuutta ja epdjohdonmukaisuutta. T&dmid johtuu ilmeises-
ti siitd, ettid siirtolaisopetus nykyisessd laajuudessaan on hy-
vin nuorta. Kunnat ovat kehitelleet omia opetusmallejaan melko
itsendisesti ja tdllaista kokeilutoimintaa on monin tavoin tuet-
tukin muun muassa mySntidmilli mi&rdrahoja. Koko siirtolaisope-
tus on ollut jossain mielessi kokeilutoimintaa.

Erds opetuksen alue, jonka kehitt&miseen on viime aikoina
kiinnitetty paljon huomiota, on siirtolaisten ruotsin kielen
opetus. Kiytidnndn opetustydssd ja tutkijoiden kesken on kiis-
telty sen aloittamisen ajankohdasta, metodiikasta ja myds vaati-
muksista, joita tulisi asettaa siirtolaisten ruotsin kielen
opettajalle.

P48sin seuraamaan l&heltd juuri siirtolaisten ruotsin kie-
len opetukseen liittyvid ongelmia kiydessini Ruotsissa oloaika-
nani G8teborgin yliopiston jirjestidmin yhden lukuvuoden kestivin
kurssin (svenska fdr invandrarundervisning), joka oli tarkoitet-
tu siirtolaislapsille ruotsia opettaville cpettajille. Sen tar-
koituksena o0li antaa tietoja paitsi siirtolaislasten taustasta
myds heidin &idinkielensd erikoispiirteisti ja siitid, miten ni-
md tulisi ottaa opetuksessa huomioon. Kurssin aikana minulle
selvisi paitsi siirtolaislasten ruotsin kielen opetuksessa tar-
vittavan kontrastiivisen ell vertailevan otteen merkitys my&s
se, ettd opettajat kokivat siirtolaisten ruotsin kielen opetuk-
sen hyvin ongelmallisena ja vaikeana. He pitivit vaikeana muun
muassa sitd, ettei siirtolaisten ruotsin kielen opetuksells ole
luokkajakoa seuraavaa lukusuunnitelmaa. Opetusta vaikeuttaa
mySs se, ettd useat opettajat ja koulujen rehtorit pitdvit siir-
tolaisten ruotsin kielen opetusta ja koko siirtolaisopetusta



vdliaikaisena tukiopetusaineena, jonka tavoitteena on saada op-
pilaat mahdollisimman nopeasti normaalin koulutuksen piiriin.
Tém&n vuoksi on muun muassa suuri pula opetukseen soveltuvasta
materiaalista. Ruotsin kouluhallitus on vuonna 1982 julkaise-
massaan kotikielen opetusta k#sitelleessi raportissa ottanut
esille melko laajasti my®s siirtolaisoppilaiden ruotsin kielen
opetuksen vaikeuksia ja viitannut moniin samoihin ongelmiin, joi-
hin itsekin kiinnitin huomiota (Skoldverstyrelsen 1982, 59-60).

Tydni alkuvaiheessa sain paljon tukea Kari Lasoselta. Hin
‘piﬁi térkednd suomalaista luokkaa kdyvien siirtolaisoppilaiden
ruotsin kielen taitojen testausta, koska niiden mittaus oli jad~
nyt aikaisemmissa Ruotsin suomalaisoppilaita kisitelleissi tut-
kimuksissa taka-alalle. T#m#n h#n totesi johtuvan muuan muassa
sopivien testien puutteesta. Ruotsin kielen opetuksen ongelmat
liittyvét kiinte#isti #didinkielen opetuksen ongelmiin ja lapsen
kielen kehitykseen yleensi. Mielestini lapsen kielellisti kehi-
tystd tulisikin tarkastella kokonaisuutena. Olen siksi, aina
kun se on ollut mahdollista, kisitellyt lapsen sekid suomen etti
ruotsin kielessi saavuttamia tuloksia.

Aikaisempien tutkimusten avulla on lihinni kartoitettu Ruot-
sin suomalaisoppilaiden ruotsin ja suomen kielen taitoja ja suo-
ritettu vertailua ruotsinkielist#d luokkaa kfyvien oppilaiden ja
suomalaista luokkaa kidyvien oppilaiden kielitaitojen v&1ill4.
Tutkimuksissa, samoin kuin tiedemiesten vilisessi keskustelussa,
on siis 1l&hinn#d vertailtu eri opetusmalleja keskendin. Vihemmil-
le huomiolle on sen sijaan ji#nyt itse opetuksen kehittely ndiden
olemassaolevien opetusmallien sis#ll#. Tosiasiahan on, ettid lu-
kuvuonna 1980-81 oli kotikieliluokkia 61 eri kunnassa yhteensi
jo 542, joista oli suomenkielisif 414 (Skol8verstyrelsen 1982).
My&s suomenkielinen esikoulutoiminta on alkanut useilla paikka-
kunnilla suomenkielisten luokkien vakiinnuttua. T&m#n toiminnan
Jja siind saavutettujen tulosten arviointi on myds jédinyt vihidlle.

Koetan selvittdd tutkimuksessani Ruotsissa asuvien suomalais-
ten siirtolaisoppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitoa. Keski-
tyn tarkastelemaan niiti siirtolaisoppilaita, jotka kdyvidt suo-
menkielistd luokkaa. Tavoitteenani on arvioida, onko erilaisil-
la &idinkielen oppimista tukevilla opetuksellisilla J8rjestelyil-
14 merkitystd oppimistuloksiin. T#llainen mahdollisesti oppimis-
tuloksiin vaikuttava tekijd on &idinkielisen esikoulun k&yminen
ennen koulun alkua. Koetan myds selvittidi onko sillsd, ettd
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ruotsin kielen opetus aloitetaan jo ensimmiiselld luokalla, mer-
kitystd lapsen suomen ja ruotsin kielen oppimistuloxsiin. Useig-—
sa kunnissa on ruotsin kielen opetuksen aloitusta siirretty tar-
koltuksella myShempddn vaiheeseen, jotta lapset saisivat rauhassa
Kesxittyd lukemisen ja kirjoituksen opiskeluun omalla 8idinkielel-
ldén. .

Usa suomalaislapsille ruotsin kieltd opettavista opettajis-—
ta on itsekxin aikoinaan Suomesta Ruotsiin siirtyneitid tal suomen-
7ie listen vanhempien lapsia. ' He osaavat siis seki suomea etti
ruotsia, Ja heit& voidaan n8in ocllen kutsua xaksikielisiksi.
Zeilld on luonnostaan parempi valmius ottaa huomioon lapsen 1l&h-
tlkohdat témdn opiskellessa ruotsin kielt:. Tarkoituisenani on-
Win selvitti& myds, onko ruotsin kielen opettajan suomen kielen
taidolla nerkitystd h&nén oppilaittensa ruotsin Jja suomen kielen
-oppinistuloksiin.

Siirtolaislapsen ruotsin ja suomen kielen taitoon vaikuttavat
tietysti, paitsi opetukselliset Jérjestelyt, myts kodin olosuhteet
ja muut oppilaan taustaan liittyvat tekijZt. Koetankin ottaa sel-
ville, onko oppilaan sisarusten lukumiirilli yhteytta lapsen zie-
litaitoon. Ké&yt&nndssd on nimitt#in usein todettu, etté jos siir-
tolaisperheessé on useita lapsia, he alkavat .puhua <esiendén
ruotsin zieltd. Lapset siis sopeutuvat nopeammin uuteen xulttuu-
riin Xuin vanhempansa, joiden keskustelux<ielen: s&ilyy entisen ko-
timaan <ieli (mm. Lasonen 1978 ja Eitinger 1971).

Myos lapsen Ruotsissa oloajalla on <8yt&nnCssg ja aiemmissa
tutkimuitsissa havaittu olevan merkitystéd oppilaan ruotsin ja suo-
men xielen taitoihin. Tosin tutkinmukset ovat antaneet viitteita

siité, etté suomenkielisen luokan xHyminen +tasoittaisi uotsissa
eripituisen ajan asuneiden suomen Xielen taitoja. ¥oetan saada
selville, piteexd tdmE myds minun testaamieni oppilaiden osalta,
hehdn olivat kaikii <ayneet suomenizielistd luckkaa. Tarzoitui-
senl on lisZksl selvittd8i missi mBirin oppilaiden suorien Jja ruot-
sin <ielen taidot ovat yhteydessd kes<enfin., OSuomeniielisten
luoxien olemassaolohan perustuu hyvin suuressa =88rin sille ole-
tusselle, ettd jos lapset saavat <ehittdi Hidinxieltiisn mycs hei-
dén ruotsin xielen taitonsa ed distyy paremmin. Tut<inuisesta saa-
mieni tulosten avulla on taroitus tukea Ja selventii aikaiserpia
iirtolaistutkinuksia, rnuun muassa Juuri Kari Lascsen Ja Pertti

S
Touzomaan texenii tutkimuksia.



2. SIIRTOLAISLAPSEN OPETUKSEN PUITTEET

2.1. Ruotsin siirtolaispolitiikan p#iperiaatteet

Kuten Jonas Widgren (1980) kirjassaan 'Svensk Invandrarpolitik'
toteaa, on Ruotsin siirtolaispolitiikan motoksi muodostunut 1970-
luvun kuluessa: tasa-arvoisuus, valinnanvapaus ja yhteistyd.
Ruotsin hallitus on vahvistanut nimi periaatteet ja eduskunta
hyvéksyi ne kevd4ll4 1975. Timi muuttunut nikemys siirtolaisten
ja vdhemmistdjen oikeudesta omaan kieleen Ja kulttuuriin aiheut-
ti niin kutsutun kotikielireformin 1976. T&ssi kunnat velvoi-
tettiin antamaan Siirtolaislapsille opetusta heiddn omalla kie-
lelldsin. Siirtolaisten opetuksen tavoitteissa oli n#in ollen
muutaman vuosikymmenen kuluessa tapahtunut suuria muutoksia.
Aikaisemmin oli tavoitteena yksinomaan sopeuttaa oppilaat ruot-
salaiseen koululaitokseen ja yhteiskuntaan. T&hin pyrittiin 1&-
- hinnd tukiopetuksen avulla. Nyt on tavoitteena aktiivisen kak-
sikielisyyden edistidminen. Eduskunta hyviksyi suuntaviivat ko-
tikielenopetukselle esikoulussa ja kotikielenopéttajien koulu-
fukselle vuonna 1977.

Kotikielireformin mukaan kunnat ovat velvollisia, mikdli se
niille vain on mahdollista, jirjestdmiin siirtolaisoppilaille
kotikielenopetusta kaksi tuntia viikossa, jos oppilas ja hénen
vanhempansa t&dtd haluavat. Kotikielelli tapahtuvaan opetukseen
ovat oikeutettuja ne, joiden vanhemmista ainakin toisella on jo-
kin muu &idinkieli kuin ruotsi, jota hén kiytti4 piivittdin lap-
sen kanssa seurustellessaan. Paikkakunnille, joilla on paljon
siirtolaisia, on vanhempien sit4 halutessa perustettu kotikieli-
luokkia. N&illéd on piiasiallisena opetuskielens lapsen &idin-
kieli, ja ruotsin opetus aloitetaan kunnasta ja koulusta riippuen
Joko ensimmiiseltd, toiselta tai kolmarmelta luokalta. Ruotsin



kielen opetus lisi&ntyy jatkuvasti ja myds muiden aineiden ope-
tuskieleksi tulee yhi enenevissi miirin ruotsin kieli. Vii-
meistédin seitseminnelll luokalla opetuskieleni on vain ruotsi
(Skoléverstyrelsen 1982).

Ruotsin peruskoulun uudessa opetussuunnitelmassa (1981, 57)
katsotaan siirtolaisten koulutuksen tavoitteeksi aktiivisen kak-
sikielisyyden lis#d&minen. HKidinkielen kehittimisen tulisi 1i-
sdksi muun muassa auttaa lasta saamaan itsetuntoa ja s#ilyttd-
midn kontaktit omaan kieliryhmiinsi. 1980-1uvulla on jdlleen

alettu korostaa enemmén ruotsin kielen merkitysti. Tistd ker-
foo muun muassa Ruotsin eduskunnan kannanotto, joka korostaa ko-
tikieliluokkien ja yhdistettyjen luokkien velvollisuutta suun-
tautua siihen, ettd ruotsi tulee olemaan yliasteen pd8asialli-
sin opetuskieli (Utbildningsutskottet 1985). Ruotsin eduskunta
hyvédksyikin aivan &skettdin (28. helmikuuta 1985) uuden lain
siirtolaisopetuksesta. Laki vakinaisti kotikieliluokat, mutta
sen vailkutuksesta myds useimmissa kunnissa kotikieliluokkien
ruotsin kielen opetus tulee lisdléntymiin. Periaatteena on, et-
t4 puolet opetuksesta tulee olla oppilaiden didinkielelli Jja puo—
let ruotsin kielelld. Ohjeita siitd, mitid t&mi# kiytinndssi tu-
lee merkitsemééin eri luokkatasojen tuntijaon puitteissa, ei ole
vield julkaistu, koska ehdotus uudesta tuntijaosta on t4114 het-
kelld opetusministerién kisiteltidvinid. Varmaa kuitenkin on, et-
téd ruotsin kielen opetuksen tuntimiiri tulee useimmissa kunnissa
kotikieliluokilla lis#&ntymién. ’

2.2. Koululaitoksen tarjoamat mallit kaksikielisyyden saavutta-
miseksi

2.2.1. Peruskoulun tarjoamat vaihtoehdot

Kédyténndsséd kaksikielisyyteen pyrit&in 1lihinni seuraavien kol-
men opetusmallin avulla:

1. Opetus tapahtuu ruotsalaisessa luokassa ja opettaja on ruot-
sinkielinen. Siirtolaislapsella on mahdollisuus saada tuki-
opetusta ruotsin kielessi ja kotikielenopetusta Hidinkieles-
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sdén. TEmd opetusjérjestely on yh& tavallisin. Noin &5 %
perusxoulun siirtolaisoppilaista k8y tavallisissa luokissa.
NEm8 saavat mahdollisesti myds noin kaksi tuntia viikossa ko-

tikielenopetusta (Txoldverstyrelsen 1982).

- Opetus tapahtuu luokissa, joissa on kaksi opettajaa: ruotsa-

lainen ja lapsen kotikieltd osaava. Iuokassa on oppilaina se-

ruotsalaisia ettd siirtolaisia. Csa opetuksesta annetaan
pienryhmdssd &idinkielisenZ. InsimmfisellZ luckalla suurin

a cpetuksesta tapahtuu oppilaan Zidinkielelld. Muilta

in opetus on ruotsinkielisté ja yhteist# koko luckalle.
Useln kotikielenopetteja toimii tukicpettajana ainakin osalla
néisté tunneista. Tarkoituksena on, ettd jo neljinnellid luo-
kalla kaikki opetus olisi ruotsinkielistZ lukuunottamatta tie-
tysti vapaaehtoisia kotikielen tunteja. Zlokuussa 1980 +81~ ..
laisia luokkia oli 183 (Statistiska meddelanden 1981).

‘N

. Xolmas tyyppi on &didinkielinen kotikieliluokka. Cpetuskieli
on lavsen Zidinkieli Jja ruotsia luetaan vieraana kieleni.
Ruotsin kielen opetus lis8&ntyy vuosi wvuodelta peruskoulun ai-
kana ja sen osuus nycs muiden aineiden opetuskieleni kasvaa
Jatkuvasti. Kotikieliluoxkien m&8&rd on jetkuvasti lisfEZntynyt.
Miité oli vuonna 1978 kaikkiaan 300 ja syxsyllZ 1980 jo S42.
T811¢in joka kymmenes oppilas, jonka EZidinkieli oli jokin muu
guin ruotsi, x&vi kotikieliluokkaa. Suurin osa xotikieliluo-
kista oli suomalaisia. N&aitd oli yhteensd 414. (Statistiska
meddelanden 19€1), T&h8n mennessd kotikieliluokiia on ollut
vain ala- ja keskiasteella. ala-aste k8sittdi Ruotsissa luokat
1-3 ja <eskiaste luokat 4-€. Joissakin xunnissa on xuitenkin
ollut kokeiluluonteisesti suomenkielisiZ luokkia ayds ylEas-—
teella.

Ném& mallit ovat nyky88n yleisimnin k#ytettyjE, joskin eri-
laisia "sekamuotoja<in'" harrastetaan. Usein esimerkiksi suomalais-
luoika toimii vain kolmen ensimm8isen kouluvuoden ajan, ja neljfnnel-
12 luoxalla se hejoitetaan ruotsalaisiin luoixiin. Tillainen hajoit-
taminen uhkaa usein myos kotikieliluckkaa, jonka oppilasmiirsd vihe-
nee huonmattavasti.

Ruotsissa xiistell&ddn t&HX1E hetkelld sek# kiEytinndn <entillE

ett& tutkijoiden Xeskuudessa siitZ, mik& on paras tapa saavuttaa kak-



sikielisyys. Sixsi siirtolaislapsen. vanhenmill:s on useln vai-
kea valinta edessdfn, kun heidin lapsensa aloittavat koulun-
k8ynnin. Kaikilla ei tietenkiddn ole monia vaihtoehtoja, vaan
lapsen on aloitettava usein ruotsinkielisessi luokassa, koska
seudulla el ole suomenkielisii luokkia. Ruotsin kouluhallituk-
sen (Skoldverstyrelsen 1982) laatiman raportin mukaan vain 16 %
peruskoulun suomenkielisistid oppilaista k#vi suomenkielisti
luokkaa.

Jotkut tutkijat, esimerkiksi Ekstrand (Skutnabb-Kangas 1981,
135) ja Paulston (1983) ovat siti mielt#, etti aktiivinen kaksi-
kielisyys el ole mahdollistakaan. Heid&n mukaansa toinen kielis-
td on aina dominoiva, ja siirtolaislapselle on siksi térke#i ope-
tella enemmistdn kotikieli. Paras koulumuoto olisi siis joko
lapsen sijoittaminen alusta alkaen ruotsinkieliseen luokkaan tai
sekaluokkaan. Toista mieltd ovat esimerkiksi G&te Hanson, Gun-
nar Tingbjdrn, Tove Skutnabb-Kangas ja kanadalainen tutkija Jim
Cummins. Gunnar Tingbj®rn (1981) katsoo aktiivisen kaksikieli-
syyden saavuttamisen edellytykseksi sen, etti perusvalmiudet:
lukeminen ja kirjoittaminen opitaan 4idinkielelli. Toisena tér-
kedné edellytykseni hin pitii kisitejdrjestelmin hankkimista
didinkielellsd. Jim Cummins (1980) toteaa mySs, etti jotta saa-
vutettaisiin hyviid tuloksia, on kaksikielisen lapsen saavutetta-
va hyvd valmius sekd 4idinkielessi ettd vieraassa kielessi. T4~
td4 késitystd tukee hinen mukaansa kaksikielisyyden vaikutusta
kdsittelevd kirjallisuus, josta Cummins on laatinut kolme kokoel-
mateosta. Tove Skutnabb-Kangas (1981) korostaa edellisten lisik-
si sitéd, ettd miti uhatumpi vihemmistdkieli dn, sitd tirkeimpidi
on, ettd opetus tapahtuu vdhemmist®n kielelld. Enemmistdn kieli
on kaikkien n#iden tutkijoiden mukaan oltava oppiaineena.

UNESCOn raportissa (1972) suositellaan, ettd kouluopetusta an-
nettaisiin mieluummin kuuden vuoden ajan Zidinkielells ennen
kuin siirrytidin toisella kielellid annettavaa kouluopetukseen.

2.2.2. Bidinkielinen esikoulu

Ruotsissa on kaikilla kuusivuotiailla ollut vuodesta 1975 saak-
ka lailla séédetty'oikeus kdydd esikoulua yhden vuoden ajan tai
véhintédin 525 tuntia (Hasselrot 1978). Lapsilla, joiden kotona



puhutaan jotain muuta kieltd kuin ruotsia, on ollut mahdolli-
suus vuodesta 1977 saada esikoulussa kotikielenopetusta. Val-
tio tukee tdt4, mik&li opetusta annetaan vihinti&n nelji tuntia
viikossa (Johannesson 1979). Vuodesta 1979 on my8s viisivuo-
tiailla ollut mahdollisuus saada kotikielenopetusta. Syksylli
1978 osallistui 66 % kuusivuotiaista, 54 % viisivuotiaista ja
34 % nuoremmista lapsista, joilla oli jokin muu kotikieli kuin
ruotsi, kotikielenopetukseen kunnallisessa lastenhuollossa
(Statistiska meddelanden 1979). |

Kiytdnnbssd esikoulussa annetun siirtolaislapsen kotikielel-
14 tapahtuvan opetuksen mé8rd ja sen toteuttamistapa on ollut
riippuvainen paikallistasollé eri kunnissa tehdyistd ratkaisuis-
ta. Joissakin kunnissa on perustettu tiysin suomenkielisii ryh-
mid, joita on opettanut suomenkielinen lastentarhanopettaja tai
Ruotsissa koulutettu kaksikielinen esikoulunopettaja. Kaksikie-
listen esikoulunopettajien koulutus alkoi vasta 1977, joten p#-
tevien esikoulunopettajien saaminen on ollut vaikeaa. T&mi on
myds ilmeisesti vaikuttanut kuntien haluttomuuteen perustaa suo¥
menkielisid esikouluryhmi¥. T&llaisia oppilaan didinkielelli
toimivia ryhmi& oli syksylld 1978 perustettu 186. Ne olivat 1&-
hinnd suomenkielisii, mutta my8s espanjan ja turkinkielisii ryh-
mid oli toiminnassa (Statistiska meddelanden 1979). Koska
pdtevid opettajia ei ole ollut saatavissa,on ruotsinkielisissi
esikouluryhmissid kiyvien suomenkielisten lasten suomen kielen
opetus ji&nyt usein vain neljiin tuntiin viikossa. Suomenkieli-
sid esikouluryhmid on perustettu yleensi sellaisille paikkakun-
nille, joilla on myds peruskoulussa mahdollisuus kidydi suomen-
kielistd luokkaa. Kehitys onkin kulkenut yleensi nurinkurises-
ti sik8li, ettd ensin on perustettu suomenkieliset luokat ja
vasta sen jilkeen suomenkieliset esikouluryhmit. Ensimmiiset
kotikieliluokathan perustettiin jo 1970-luvun alussa.



3. KIELEN OPPIMISEEN LIITTYVIZX KASITTEITA

3.1. Hidinkieli

Kidinkieli saattaa tuntua hyvin yksiselitteiselti kisitteelti.
Kuitenkin yhteiskunnassa, jossa vihemmistSjen kotikieli on eri
kuin maan virallinen kieli, saattaa syntyi tulkintavaikeuksia.
Ruotsista on viime vuosikymmenien kuluessa tullut juuri t&llai-
nen yhteiskunta. Tarvitaan siis kriteereji, joiden avulla kisi-
te didinkiell on mahdollista midritelli. Kiytin t&ssi Tove
Skutnabb-Kankaan (1981, 22-23) kiyttimii luokitusta, koska se
mielesténi kattaa kaikki ne kriteerit, joiden avulla #idinkiel-
t4 on midritelty.

Kriteerind voi olla alkuperi. Useissa kulttuureissa jo sana
didinkieli (mother tongue, modersmil, Muttersprache) ilmaisee
yleisimmin k&ytetyn kriteerin. ZXZidinkieli on kieli, jota éiti 
tai kasvattaja puhuu. Se on siis kieli, jonka lapsi oppii en-
simmdiseksi. T4mén kielen oppimisen my&ti kehittyy my&s hinen
ajattelunsa. Lapsi omaksuu samalla kyseisen kielen tavan hahmot-
taa ympldrdivdd maailmaa, hin omaksuu t&min kieliryhmi#n kulttuurin.

Kriteerind voi olla myd&s kieiitaito. Kidinkieli voidaan mii-

ritelld kieleksi, jonka puhuja hallitsee parhaiten. Timd kritee-
ri ei kuitenkaan aina ole luotettava. Monet kaksikieliset ja
varsinkin puolikieliset osaavat joitakin sanoja toisella kielel-
1& Ja toisila taas toisella. Lapsi saattaa esimerkiksi tietii
kotiin ja kotitalouteen liittyvit sanat suomen kielelli mutta
kouluun ja yhteiskuntaan liittyvit ruotsin kielelld. HiAnet siis
tulkitaan helposti &didinkielelt#d#n ruotsinkieliseksi testattaes-
sa testeilld, jotka vaativat kouluun ja yhteiskuntaan liittyvis
sanastoa. Lapselta saattaa kuitenkin puuttua hyvin tdrkeiti ko-
tiin 1iittyvid sanoja "didinkielestdsn".
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Hyvin usein kriteerind on kielen kiyttidminen. ZXidinkielek-

si voidaan katsoa mySs kieli, jota henkils kiytt#i eniten. T&-
m&kd&n kriteeri el kuitenkaan aina ole luotettava. Mi#iritelmin
mukaan &idinkieli voisi nimitt#in vaihdella ajoittain. Vihemmis-
tdn &didinkieleksi tulisi my8s usein enemmistén kieli.

Asennetta voidaan myds kéyttdi Hidinkielen kriteerini. Aidin-
kiell voidaan méiritelld kieleksi, jonka yksild tunnustaa omak-
seen. "Det sprédk man identifierar sig med (Skutnabb-Kangas 1981,
23)." T&imi médritelmi saattaa olla pettivd siini suhteessa, et-
td vihemmistddn kuuluva usein mielelléén'haluaisi kuulua enemmis-
toryhméén, varsinkin jos h#n kokee oman ryhminsi statuksen mata-
laksi. T&116in h#n usein yliarvioi taitonsa enemmistdn kdytti-
midssd kielessi.

Kuten jo edelld totesin, voivat asenne, kielen k#yttiminen
ja kielitaito olla joskus pettivii kriteereji. Koska alkuperdn
mukainen md&rittely on n#istd pysyvin ja selkein, kiytin tutkimuk-
sessani sitd &didinkielen kriteerini.

3.2. Kaksikielisyys

Koska kaksikielisyyden edistiminen katsotaan Ruotsin peruskoulun
opetussuunnitelmassa (1981) siirtolaisten koulutuksen tavoitteek-
si, on tém#n kisitteen selvittidminen tiarkeis. Kaksikielisyyden
mddrittely on vdhintd4n yhti vaikeaa kuin didinkielen. Niiden
médrittelyssd ovat kriteerit suurelta osin yhtenevit. Alkuperdi
el ole kuitenkaan k#ytetty kaksikielisyyden kriteerind, koska
kaksikielisyyden voi saavuttaa monella eri tavalla. Hansegédrd
(1978, 65-66) toteaa, ettd kaksikielisyyttd on kahta eri lajia.
Luonnollinen kaksikielisyys on mahdollista saavuttaa kodissa, jos-
sa vanhemmat kuuluvat eri kieliryhmiin ja opettavat lapsilleen
oman &didinkielens&d. Toisen kaksikielisyyden lajin, kulttuurikak-
sikielisyyden, lapsi saavuttaa kouluopetuksen ja oman opiskelunsa
avulla. Voidaankin sanoa, etti kaikki suomalaista luokkaa kiyvit
oppilaat pyrkivit juuri t&hin kulttuurikaksikielisyyteen, silli
heiddn molemmat vanhempansa ovat yleensi suomenkielisii.

Seuraavassa késittelen erilaisia kaksikielisyyden m#firitelmii
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luokiteltuna niiden kriteerien mukaan, joiden perusteella kaksi-
kielisyyttd on midritelty. '
Kriteerind voi olla kielitaito. Nimi miiritelmit perustuvat

kykyyn hallita kieltd. Nils E. Hanseglrd toteaa, ettd niiti

méddritelmid voidaan kuvata seuraavanlaisella piirroksella.

ENITEN : VEHITEN
KIELT- KIELI-
TATITOA TAITOA

KUVIO 1. (Hansegdrd 1978, 64)

Hansegdrd (1978) on sitid mieltd, ettd jos suoran toinen p#i
kuvaa toisen kielen auttavaa ymmirtimisti ja auttavaa kykyd il-
maista itseffin sen avulla ja toinen pi4 taas kummankin kielen
yhté hyvii hallintaa, voidaan kirjallisuudesta 18ytyvit erilai-
set kaksikielisyyden mééritelm#t sijoittaa koko suoran pituudelle.
Tdmd toteamus on aivan ilmeisesti totta, silli kaksikielisyyden
midritelmdt vaihtelevat suuresti. Bloomfieldin (1927) klassisen
md&ritelmdn mukaan kaksikielisyys on kahden tai useamman kielen
synnynnidisen kaltainen hallinta ("nativelike control of two or
more languages"). Einar Haugen (1953, 7) asettaa hieman lievem-
mit vaatimukset kielen hallinnasta sanoessaan: "Kaksikielisyys
alkaa, kun puhuja osaa tuottaa tiydellisii ymmirrettdvii ilmauk-
sia toisella kielelld." Jotkut tutkijat asettavat kaksikielisyy-
den alkamiselle vieldkin lievemmit vaatimukset; n#din esimerkiksi
Diebold (1964, U469) sanoessaan ettd kaksikielisyys alkaa, kun
henkild ymmértid4 vierasta kieltd, vaikka ei sitid vield osaisikaan
puhua. N&itd kielelliseen kykyyn perustuvia m#iritelmii on monia,
mutta yksindin ne antavat yksiﬁuolisen kuvan kaksikielisyydesti.

Kielen k&ytt6 on myds usein asetettu kaksikielisyyden kritee-

tiksi. Klassinen kielen kidytt&8n perustuva midritelmi on Wein-
richin "Tapa kdyttdid vaihdellen kahta kieltd" ("The practise of
alternately using two languages" Weinrich 1953, 1).

Asenteita kyseisid kielii kohtaan voidaan mySs pit#i kaksi-
kielisyyden kriteeriné.' Kaksikielisyyden edellytykseni pidet&in
t8118in sitd, ettd kyseinen henkild identifioi itsensi kumpaankin
kieliryhm&&n kuuluvaksi. Toisaalta kriteerini voidaan pit#i my&s
Sité, ettd kieliryhmdén kuuluvien on hyviksyttivi henkild jouk-
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koonsa (Malmberg 1977, 133-136).

Mik&8n ndistd kriteereisti ei yksin riiti kuvaamaan
kaksikielisyyttd, mutta ne kaikki ovat tdrkeitid tekijoiti kaksi-
kielisyyttd mi&riteltiessi. Siirtolaisoppilaita koskevissa tut-
kimuksissa on useimmiten tarkasteltu oppilaiden kielitaitoa.
Tém& johtuu aivan ilmeisesti siit4, ettd kielen kiyttdi ja omaa
Jja ymp&ristdn suhtautumista yksildn kielitaitoon on vaikeampi
mitata ja tutkia luotettavasti kuin juuri kielitaitoa. Yleisia
huomioita tutkittujen oppilaiden asenteista ja kielten kiyttimi-
sestd on kuitenkin sis#dltynyt lihes kaikkiin tutkimuksiin. Kie-
litaitojen mittaamista voi puolustella silli, etti loppujen lo-
puksi hyv&t kielitaidot ovat edellytys seki kielen kiyttimisel-
le ettd sen hyviksymiselle omaksi kieleksi. Erityisen tédrke#i
on, ettd muut hyviksyvit puhujan kieliyhteisdnsi jiseneksi.
Kielitaitoja mittaavan tutkimuksen, jollainen minunkin tutkimuk-
seni on, voi siis olettaa antavan tietoja yksilén edellytyksis-
t4d tulla kaksikieliseksi.

3.3. Puolikielisyys

Puolikielisyyden (halvsprédkighet) kisitettd kiytti 1960-luvun
alussa Nils Erik Hansegdrd. Mutta laajemman keskustelun kohteek-
si se joutui vasta hinen kirjansa 'Tvasprikighet eller halv-
sprékighet' (1968) ilmestyttyd. T&dhEn 1lmiddn oli kiinnittinyt
huomiota samoihin aikoihin myts H. Ringbom (19€2). Hin kiytti
kuitenkin ilmausta kaksinkertainen puolikielisyyé (dubbel halv-
sprékighet), joka h#&nen mukaansa syntyy silloin, kun lapsi hyl-
k88 kokonaan &idinkielensi toisen kielen hyvyksi. Timi vaikut-
taa haitallisesti paitsi &didinkielen my8s uuden. myShemmin opi-
tun kielen kehitykseen (Ringbom 1962, 263-269). Hansegérd k-
sitteli aikaisemmin mainitussa kirjassaan puolikielisyyden ongel-
maa ja esitti siihen liittyvii tutkimustuloksia eri puolilta
maailmaa. Puolikielisyys voi Hansegdrdin (1978) mukaan ilmet&
seuraavilla kuudella osa-alueella:
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. sanavaraston suuruudessa ja sanontatapojen midrissi
kielen virheettdmyydessi

automatiikan asteessa

kyvyss&d luoda kieltd
puheen tunne-, ajatus- ja tahtofunktiossa

Oy U1 &= W e
L]

. kielen sis#lt&mien yksil®llisten merkitysten rikkaudessa _
Hansegdrd toteaa, ettd kolme ensimmiisti kohtaa koskevat
tiettyd yksittdisti kieltd ja kolme viimeistd taas kielellist&

kykyd yleensd. Puolikielisyys on melko helppo havaita kolmen
ensimmiisen osa-alueen suhteen. Juuri niiti onkin siirtolaisia
koskevissa tutkimuksissa kartoitettu. Kolmen viimeisen osa-
alueen mittaaminen ja tieteellinen tutkiminen on vailkeampaa,
kuitenkin juuri ne ovat lapsen kielellisen kehityksen ja myd&s
hidnen persoonallisuutensa kehityksen vuoksi tirkeiti.

Puolikielisyys ei siis ole vain kielen kehitystid koskeva
ongelma, vaan mySs lapsen tunne-elimiin ja persoonallisuuteen
vaikuttava tekijd. Kuten Hansegdrd (1978, 58) toteaa: "Jos
kieltd ei hallita tiysin, se johtaa tunne-elimin kdyhtymiseen:
yksildllisten merkitysten vdhiisyyteen ja tunnepohjaisten eli-
mysten eri vivahteiden puutteeseen." Useat tutkijat, muun muas-
sa Loman (1974), Wande (1977), Hyltenstam & Stroud (1982) ja
Paulston (1983) ovat kritisoineet puolikielisyyden kisitetti.
Kritisoijat ovat olleet sitid mieltd, etti kisitteellld puolikie-
lisyys ei ole riitt#vii teoreettista pohjaa. On myds todettu,
ettei ole olemassa luotettavia metodeja, joilla Hansegdrdin luet-
telemia puolikielisyyden ilmenemismuotoja voitaisiin mitata.

He tarkoittavat t&4116in esimerkiksi ajatusten ja tunteiden il-
maisukyvyn mittaamista. Kritiikkiin puolikielisyyden kisitetts
kohtaan on usein liitetty myds Viittaué siihen, etti koska puo-
likielisyyttd ei voida midritells tyhjentdvidsti, on koko ongel-
man olemassaolo kyseenalaista (mm. Stedje & af Trampe 1978 ja
Paulston 1983).

Siirtolaislapsen puolikielisyyden yksiselitteisessi mifirit-
telysséd on varmasti puutteita juuri kisitteen kompleksisuuden
vuoksi. Varmaa kuitenkin on, etti moni siirtolaislapsi ei vie-
18 kouluidssdkdln hallitse tyydyttidvEsti kumpaakaan, ei ruotsia eiki
gidinzielt&in. Kaytén tutkimuksassani kfsitettid puolikielisyys
koska se vieldkin on yleisimmin k&ytetty nimitys kyseiselle -

~ ongelmakbkonaisuudelle,
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Z.4e  Ensimm8inen vieras kieli

Lapsen ensimm8isenZ oppimaa vierasta kieltd on Toukomaan Ja
Szutnebb-Kanxaan (1977,1) nmukaan kutsuttava toiseksi kieleksi
mik&éli se on kaxsikielisessHd yupiristésss kaytetty toinen kielij
ensimm&inen kieli on t8118in lapsen Hidinkieli. Nimitys 'vieras
<ieli' on heid&n mukaansa y<sikielisen lapsen koulussa opiskelema
vieras “ieli. Lasonen (1978 4, 109) nimit+t35 tutkimuksessaan vie= .
raicsi wileliksi kaikkis muita kieli# Hidinkieltd lukuunottematta.
Mimity<sen k&8ytdn horjuvuutta xuvaa P. Trampen (1980, 300) mHirit-
tely kun hén sEirittelee ensimméisen vieraan <ielen toissijaiseksi
kieletsi (sekundirspréi), jonka lapsi oppii omaxsuttuaan jo ensim-

rZisen/ensimndiset kielet (primdrspriket/primérsprazen). Hin to-
teaa vielZ, ettd termi sisiltdi sex# vieraan ielen oppimisen Xou=-
lussa etté sen, kun siirtolainen <ppii uuden *ielen (Trampe 19€0,
309). Md8ritelminsd alussa Tranpe siis toteaa, ettd lapsella voi
olla joko yxsi tal useampia ensisijaisia kieli’ (primdrsprézen).
uitenkin hén lis8i, ettd nyds siirtolaisen uuden <otimaan kieli on
hénelle toissijainen, vieras xieli. KXH#sitteiden vilinen raja vai-
suttaa siis tamén mE&ritelm&n nukean hyvin hiilyvElti.

Cn mahdollista, ettd témE “Hsitteiden vElinen epédselvyys on ai-
heuttanut myts opetusmetodien heikkoutta. Siirtolaisille opetetaan
usein ruotsia, xuin se olisi heidin Hidinxielens:i ottamatta huomioon,
ettz lapset xEyttdvit kotonaan toista kielti. Cunnar Tingbjdérn to-
teaa<in (1021 ,56), ettd ruotsilla, kun sitZ opetetaan ensinmZiseni’
viersanea kielenZ, on aivan erilainen teoreettinen pohja Ja metodiik-
za <uin ructsilla, jota opetetaan Hidinkieleni ruotsinitielisille.

KEytéin tutikinuksessani Toukomaan Ja Skutnabb-Kankean suoritta-
nea. erottelua 'tolnen kieli' ja 'vieras kieli', koska se on mieles-

téni tarxempi ja yksiselitteisempi kuin termi 'vieras kieli!.
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4., KOTIKIELILUOKKA OPETUSMALLINA

Nimitystd kotikieliluokka (hemspr8ksklass) on arvostelty jo
usean vuoden agjan. Arvostelu on kohdistunut muun muassa siihen,
ettd nimitys viittaa kielen kiytt86n vain kotona. On pidetty
virheellisend ajatusta, ettid ruotsinkielisten lasten kotikieli
olisi &idinkieli (modersmal), mutta suomenkielisten kotikieli.
Siirtolaisten 4idinkielen kutsuminen kotikieleksi ja heidén
idinkielell&idn toimivien luokkien kotikieliluokiksi on siis
koettu epdjohdonmukaiseksi. Parempi nimitys n#ille luokille on
joidenkin tutkijoiden mielestd (mm. GSte Hansen ja Tove Skutnabb-
Kangas) &idinkieliluokka. KX#Hytin itse kuitenkin nimitystid koti-
kieliluokka, koska se esiintyy luokkien virallisena nimityksend
muun muassa Ruotsin uudessa opetussuunnitelmassa (L&iroplan 1980).

h.1. Kotikieliluokkien tavoitteista ja opetussuunnitelmista

Kotikieliluokille asetetut tavoitteet eivit Juuri poikkea ruot-
sinkielisten luokkien tavoitteista. Opetus seuraa peruskoulun
opetussuunnitelmaa (1980). Opetuskieleni on ensimméistén vuo-
sien aikana lasten #idinkieli ja ruotsi tulee mukaan toisena
kielend. Ruotsin kielen opiskelu alkaa useimmiten toisella tai
kolmannella luokalla. Xun oppilaat ovat ehtineet kuudennelle
luokalle, on useimmiten opetuksesta yhta paljon ruotsinkielisti
kuin suomenkielistid. Ruotsia kdytetddn yleensi opetuskielend
kolmannelta tai neljinnelti luokalta l#htien harjoitusaineissa
kuten musiikissa, piirustuksessa, voimistelussa ja késitoissi
(Skoléverstyrelsen 1982).
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On otettava huomioon, ettd Ruotsin kouluhallituksen toimes-
ta laadittu kuvauskin voi olla vain keskivertoluokan kuvailua.
Koska Ruotsissa on paikallistasolle siirretty melko paljon pi&-
tdntdvaltaa, muun muassa SIA-uudistuksen muodossa (Skolans inre
arbete), on eri kunnissa ja eri rehtorialueilla tehty omia suun-
nitelmia kotikieliluokkien toiminnan suhteen. Jokainen koulu,
jossa on kotikieliluokkia, on laatinut itse suunnitelman ruot-
sin- ja didinkielen tuntien miiristid eri luokka-asteilla. THIl-
16in on p#&tetty, mistd aineista on vihennetty tunteja, jotta
ndmé kaksi kieltd saataisiin mahtumaan sallittujen tuntimiidrien
puitteisiin. Yleisin ratkaisuehdotus, jota muun muassa kaikis-
sa tutkimissani kouluissa on k#dytetty, on reaaliaineiden (orien-
teringsémnen) tuntimdirien vdhentiminen. Myds suomen ja ruotsin
kielen opetukseen kiytettivin tuntimiirin on tidhin asti jokainen
koulu itse piittidnyt.

Viimeist&8n keskiasteen (4-6 -luokat) alussa oppilaat aloit-
tavat lukea toista vierasta kieltd, joka on useimmiten englanti.
Tavoitteista el siis tingiti tiss#kiin suhteessa, vaan kdytanto
on sama kuin ruotsinkielisilli luokilla. Englannin kielen opis-
kelu tapahtuu suomen kielen vilitykselld. K#ytidnndssi englan-
nin kielen oppiminen on tuottanut vaikeuksia varsinkin heikoim-
mille suomenkielisille oppilaille.

Kdyténndssd ja mySskin teoriassa tavoitteet ovat viels
varsinkin suomen -ja ruotsin kielen opetuksen osalta tismentymit-
tomét. Nykytilanteessa pyritidin kuitenkin siihen, etti oppilaat
ala- ja keskiasteen (1-6 -luokat) kéytyddn selvidisivit ruotsin-
kieliselld yl#dasteella, jossa heiddn on mahdollista saada Hidin-
kielen opetusta vain kaksi tuntia viikossa. Tamin lisdksi he

voivat saada tukiopetusta Hidinkielelld, mik#1i koulussa on tar-
) peellinen midrid tukiopetusta tarvitsevia siirtolaislapsia.

b.2. Tutkimustuloksia kotikieliluokkien oppilaiden kielitaidosta

Kari Lasonen (1978 A ja B) +estasi vuosina 1975 ja 1977 suomen-
kielisten siirtolaisten menestystid Skdvden, Eskilstunan ja Marie-
stadin kunnissa. Lasonen totesi suomalaisluokkien oppilaiden
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olevan suomen kielen kehityksessd Suomessa koulua kiyvii vas-
taavaa ik&luokkaa 1,5 - 2,5 kehitysvuotta jidljessi. Ruotsin
kielen taito jdi myds alle vastaavanikiisten ruotsalaisten kes-
kitason. .Suomenkielisten luokkien oppilaiden ruotsin kielen
taito alkoi kuitenkin kolmannella luokalla kehitty# nopeasti,

ja he alkoivat saada kiinni ruotsinkielisissi luokissa kiyvien
suomenkielisten oppilaiden tasoa. Lasonen tiedusteli suomalais-
lasten vanhemmilta my&s lasten koulumotivaatiota ja sopeutumis-
ta koskevia seikkoja. Lasten todettiin viihtyvin hyvin kou-
lussa,eikd heilld ilmennyt sopeutumisvaikeuksia.

Pertti Toukomaan ja Kari Lasosen (1979) Norrképingissi teke-
mén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa suomenkielisten
siirtolaisoppilaiden luku- ja kirjoitustaitoa ennen kaikkea hei-
dén &idinkielelld&n, mutta myds ruotsin kielen lukutaitoa. Tut-
kijat mittasivat 81 suomalaisen 10-13 -vuotiaan siirtolaisoppi-
laan lukutaidon. Saamiensa tulosten perusteella he totesivat,
ettd suomalaisten luokkien tulokset suomen kielen lukutaidossa
olivat selvdsti paremmat kuin niin sanottujen sekaluokkien, mut-
ta suomenkielisissikin luokissa tulokset olivat Suomen tasoa al-
haisemmat. Ruotsin kielen lukutaidossa siirtolaisoppilaat oli-
vat ruotsalaisia ik&tovereitaan jidljessi. Suomen ja ruotsin lu-
kutaito korreloivat tutkimuksen mukaan positiivisesti.

Jorma Kuusinen, Kari Lasonen ja Timo Sidrkeld (1976) verta-
sivat tutkimuksessaan kotikieliluokkaa kiyvien oppilaiden kie-
lellistd tasoa ja koulusaavutuksia sek# koulumotivaatiota ja
sopeutumista ruotsinkielistd luokkaa kdyvien vastaaviin valmiuk-
siin. Heilld oli vertailuryhmi Karstulassa. Tutkimuksen koe-
henkildt olivat toisen ja kolmannen luokan oppilaita Sk&vdesti
ja Mariestadista. Kotikieliluokkien oppilaat saavuttivat ruot-
salaisluokkien suomalaisoppilaita paremmat tulokset neljissid
LUKILAn koulusaavutustestissid, ero oli tilastollisesti merkitse-
v8 kuitenkin vain sanelu- ja sanavarastokokeessa. Ruotsalais-
luokkien suomalaisoppilaat olivat keskiarvotulosten perusteella
parempia laskukokeessa, joskaan erot eividt olleet kovin suuret.
Karstulan luokkien tuloksiin n#hden kotikieliluokkien tulok-
set olivat selvisti heikommat. Kotikieliluokkien ja ruotsalais-
luokkien suomalaisten oppilaiden koulumotivaatiossa ja sopeutu-
misessa ei lasten vanhempien antamien tietojen mukaan ollut suur-
takaan eroa.
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Sirpa Arwidson (1977) on seurannut Visterdsissa suomalai-
silla luokilla k&yvien suomalaislasten (N = 15) ja vastaavalla
ruotsinkieliselld 1luokalla kiyvien suomalaislasten (N = 15)
menestystéd didinkielessi ja toisessa kielessi (ruotsissa).
Tutkittavien ryhmien lapset eivit olleet saaneet kotikielen ope-
tusta esikoulussa. Testauksien tuloksista voitiin pditelld,
ettéd kaikkien tutkittujen oppilaiden didinkielen taidot olivat
heikommat kuin vastaavalla luokkatasolla Suomessa kdyv&lld luo-
kalla. Kotikieliluokalla k#yvit j&divdt ruotsin kielen taidois-
sa ruotsalaisella luokalla k&dyvien keskiarvon alapuolelle. On
kuitenkin todettava, ettid jo heididn 1ihtdtasonsa oli ruotsin
kielessd heikompi ja heiddn ruotsin kielen taidoissaan oli ta-
pahtunut jatkuvaa kehitystid. Suomenkielisti luokkaa kdyvien
huono ruotsin kielen taito oli hyvin ymmirrettivii mySs siitéd
Syystéd, ettd heilld oli ollut ruotsin kielessd vain suullisia
harjoituksia ja #idinkielen opetuksella oli ollut pdédpaino.

Gote Hahson (1980 B) on arvioinut S8dertiljen kotikieliluok-
kien toiminnan tuloksia. Tutkimus on ollut k8ynnissid vuodesta
1973, jolloin S&dert&ljen suomalaisluokat perustettiin. N&illi
luokilla opetus on ollut kahdella ensimmiisells luokalla vain
suomenkielist&. Ruotsin kielen opiskelu alkaa kolmannella luo-
kalla. G&te Hanson (1980 A ja B) on todennut, ettd lapset ovat
saavuttaneet jo viidessd kotikieliluokalla k#ymissiin vuodessa
"synnynndiseen verrattavan" taidon kahdessa kielessi. Erityi-
sesti hin korostaa sit#d, ettd lapset ovat tasapainoisia ja kie-
lellisesti aktiivisia ja pystyvdt joustavasti vaihtamaan kielti
keskustelun kuluessa. GO8te Hanson kiinnitt#4 tarkastelussaan
huomiota lapsen persoonallisuuden kokonaisvaltaiseen kehitykseen.
H&n ei tutkimustuloksissaan tarkastele vain kielellisten valmluk-
sien kehitystd eiki selosta kielen taitamista mittaavien testlen
tarkkoja tuloksia.

MyShemm&ssd tutkimuksessaan Hanson (1982) on tarkastellut
163 kotikieliluokkaa kiyneen oppilaan menestymistd yliasteella.
Oppilaat ovat kymmeneltd luokalta kolmen eri kunnan alueelta
(Stdertdlje, Upplands Visby ja Bords). Hanson toteaa suomalais-
ten kotikieliluokan kiyneiden oppilaiden saaneen suunnilleen
éamantasoiset todistukset kuin ruotsinkieliset rinnakkaisluok-

kien oppilaat. My&s suomen kielessi he ovat saavuttaneet
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tyydyttdvdt tulokset. Hanson vertailee suomenkielisti luokkaa
kdyneiden tuloksia my&s ruotsinkielisti luokkaa ké&yneiden suo-
malaisoppilaiden tuloksiin. Oppilaiden kommunikaatiotaitoa mi-
tanneessa kokeessa suomenkielistid luokkaa kdyneet oppilaat me-
nestyivédt, kuten oletettua olikin, paremmin kuin ruotsinkieli-
sessd luokassa kiyneet suomenkieliset oppilaat. Ruotsin kielen
kommunikaatiotaidossakaan he eividt olleet ruotsalaista luokkaa
kdyneitd heikompia. Vertailuryhmini oli myds 46 suomenruotsa-
laisen oppilaan ryhmi Helsingisti. Tami ryhmd menestyi parhai-
ten molempien kielten osalta. On kuitenkin todettava, ettd
suomenruotsalaisten oppilaiden ja ruotsinsuomalaisten oppilai-
den sosiaalinen tausta ja mySs heidin didinkielensi arvostus on
niin erilainen, etteivit ryhmit ole vertailukelpoisia.

o
3

4. %. Kotikieliluokkaa koskevien tutkimustulosten tarkastelua

Haixissa tutikimuksissa, joissa vertailtiin Ruotsin suomalais-
luoxkien oppilaiden tuloxsia Suomessa koulua kdyvien oppilaiden
tuloksiin, todettiin Ruotsissa koulua kEyvien suomen kielen tai-
don olevan heikompi kuin vastaavilla luokilla Suonmessa. Yhteni
syyné& té&h&n on varmasti suomenkielisten-méllien ja virikkeiden
vih8isyys. Lasten maailmassa kilpailee jatkuvasti kaksi kieltH.
Kedin ja kotikieliluokan ulkopuolella hallitsee ruotsin xieli.
Lasten suomen kielen kehitystid on varmasti h8irinnyt myls se,
ettéd ennen koulun alkua useimmat ovat clleet ructsinkielisesss
péivihoidossa ja kdyneet ruotsinkielisen esikoulun.

Kodiila on kielen oppimisessa ratkaisevan tirkei merkitys.
Yuten kalkissa edelld mainituissa tutkimuksissa on tcdettu, on
Ruotsissa asuvien suomalaisten sosiaalinen tausta melko homogee-
ninen. Koulutustaso ja usein koulutuksen arvostuskin on heikko
Jja pééosa siirtolaisista tydskentelee suoritustasoisissa tehtivis—

& Ja uuluu alempiin sosiaaliluokxkiin. Sosioekonomisen statuk-

62}

sen ja xielen valistd suhdetta selvittidneet, muun muassa Sern- -
stein (1971) Jja Garrison (1932), ovat todenneet sosioekconomisen
taustan ratkaisevan merkitylksen oppilaan kielitaitcon ja koulume-

nestyxseen. Onkin hyvin todenn&idistid, ettf sucmalaisten siirto-
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laislasten huonon koulumenestyksen takana on suuressa miirin
ennen kaikkea kodin sosiaalinen tausta.

Tutkimustuloksia siirtolaislasten kielitaidosta on eniten
ala-asteelta (1-3 luokat). N&in varhaisessa vaiheessa on mil-
tei mahdotonta sanoa, miten oppilaiden ruotsin kielen taito ke-
hittyy. Ruotsin kielen tiysitehoinen opetushan on tissi vai-
heessa vasta alkanut. Suomenkielisten luokkien oppilaiden ruot-
sin kielen taidon kehitys on ilmeisesti nopeinta keskiasteella
(4-6 luokat). Lasonen (1978 B ) toteaakin suomalaista luokkaa
kdyvien lasten alkavan kolmannella luokalla ottaa kiinni ruotsa-
laista luokkaa kiyvi# suomalaisia lapsia. T#mi on luonnollista,
koska ruotsin kielen opetus tehostuu juuri keskiasteella. Tut-
kimukset osoittavat kuitenkin selvisti ainakin sen seikan, etti
oppilaan &didinkieli kehittyy kotikieliluokassa vahvemmaksi kuin
ruotsinkielisessd luokassa. Ainoa tutkimus, jossa kartoitettiin
kotikieliluokan k&yneiden oppilaiden kielitaitoja yliasteella
on GO&te Hansonin (1982) suorittama. Hin toteaa suomalaisen ko-
tikieliluokan kdyneiden oppilaiden osanneen suomea paremmin kuin
ruotsinkielisilld luokilla k#yneet suomenkieliset oppilaat. My&s
ruotsia he osasivat yhtd hyvin kuin ruotsinkieliselld luokalla kiy-
neet. Lis&ksi kotikieliluokan oppilaiden muut koulutulokset
olivat parempia kuin ruotsinkielisessi luokassa kiyneiden. Kos-
ka tdmd tutkimus on t&h&n mennessi ainoa, ja perustuu melko
pienten oppilasryhmien vertailuun, ei siit# ole syytéd tehdi var-
moja johtopditdksii. ,

Tutkimuksille on myds yhteistid, etti ne useimmiten tarkaste-
levat vain koulusaavutuksia ja oppilaiden tiedollista tasoa.
Ainoastaan G&te Hanson ja Kari Lasonen ovat ottaneet huomioon
mySs oppilaan identiteetin ja persoonallisuuden kehityksen.
Molemmat tutkijat pdityivit samansuuntaisiin tuloksiin. Suoma-
laista kotikieliluokkaa k#yvit kivivit koulua mielell#in eiki
heilld esiintynyt koulupelkoa.
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5. VIERAAN KIELEN OPPIMISESTA

Vieraan kielen oppiminen eroaa monessa suhteessi #idinkielen
oppimisesta. Kun lapsi on jo oppinut yhden kielen, #idinkielen-
s&, jolla hdn pystyy hallitsemaan ympirist&#in, hinen motivaa-
tionsa opetella uutta kielti on heikompi. Toisaalta lapsi on

Jo ensimméistd kieltd opetellessaan kiynyt lipi kielen oppimi-
selle vilttiméttomdt vaiheet. Hi#n on oppinut tietyt strategiat.
On kuitenkin ilmeistd, etti lapsi oppii toista/vierasta kielti
eri lailla kuin 4idinkielt#in. N&in on laita ainakin silloin,
kun hdnelld on &idinkielessd&n jo k#sitevarasto, jolle hin vie-
raasta kielestd hankii vain uudet nimitykset.

Vieraan kielen oppimisen strategioihin ja saavutettuihin
tuloksiin vaikuttaa suuresti milloin ja miss# sit# opitaan. On
eroteltu (mm. Hansegdrd 1968) kulttuurioppiminen eli koulussa
tapahtuva kielen oppiminen ja luonnollinen oppiminen eli koti-
ympéristSsséd tapahtuva oppiminen. Lars Holmstrand (1980, 176)
onkin todennut, etti koska niilli kahdella oppimistilanteella
on aivan eri ehdot, niiti ei voida sellaisenaan vertailla. Eri-
tyisesti hin korostaa sitd, ettd kun lapsi opiskelee kielti
luonnollisella tavalla, h&énelli on kielen oppimiseen runsaammin
aikaa, joka vaikuttaa myds tuloksiin. _

Siirtolaislapsi oppii toista kielt#sn sekd luonnollisella
tavalla ettd kulttuurioppimisen kautta. Koska lapsen &idinkie-
linen virikeymp&ristd on melko kdyh#, on ilmeistd, etti lapsen
kisitteenmuodostus viivdstyy. Gunnar Tingbjdrn (1981, 4o), jo-
ka toimii GSteborgin yliopiston alaisen SPRINS-projektin (Sprék-
utvecklingen hos invandrarbarn i Sverige) johtajana, onkin to-
dennut, ettd siirtolaislapsen sanavarastossa ja kisitteiden hal-
linnassa saattaa olla suuria aukkoja paitsi toisen kielen myods
didinkielen alueella. Saattaa siis tapahtua, ettd lapsi on op-
pinut jonkin kdsitteen vieraalla kielelld eiki kuitenkaan hal-
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litse sitd &didinkielelld&n. Toisen kielen opetuksessa tulisi
kiinnittd4 erityistd huomiota t&hin oppilaiden késipejérjesﬁel-v
mén hataruuteen. Siirtolaislapsen toisen kielen opetuksen tu-
lisikin 1&hted eri pohjalta kuin ensimmiisen vieraan kielen ope-
fuksen, mutta se el saisi mySsk#dn perustua samoille metodeille
kuin didinkielen opetus. Monet siirtolaislasten kielenoppimis-
ta tutkineet, muun muassa juuri Gunnar Tingbjdrn ja Anders-Bérje
Anderson, ovatkin olleet siti mielt#d, ettd opettajia on koulu-
tettava ottamaan huomioon n&iden lasten kielenoppimisen erikois-
luonne.

5.1. Kielenopetuksen varhaista aloitusta puoltavia tutkimus-
tuloksia

Kuten Holmstrand (1980, 174) toteaa, on vieraan kielen opetuk-
sen aikaista aloitusta perusteltu teorialla kielen oppimisen
optimaalisesta i4stid. Kielenoppimisen optimaalisena ik#ni on
pidetty vuosia ennen 12 ik#vuotta. Ekstrandin (1978 A) mieles-
t& yksi kielen oppimisen optimi-iki on kuitenkin jo neljin, vii-
den vuoden idss&d. T&midn jidlkeen tapahtuu hinen mukaansa kuu-
den ja seitsemdn vuoden ifssi jopa taantumista. Kahdeksan vuo-
den ikdisen lapsen kielelliset kyvyt ovat taas aikaisen optimin
tasolla ja yhdeks&n vuoden idssi lapsi on jo ohittanut optimi-
i&n. Ekstrand pitd4 aikaista ik#i (4-5 vuotta) siirtolaislap-
selle parhaimpana ik&kautena toisen vieraan kielen oppimiselle.
Ilmeisesti tdrkeimmit optimi-ik&i tukevat lausunnot ovat
Penfieldin (1959) ja Lennebergin (1967) aivofysiologiéten tutki-
musten perusteella antamat. Penfield (1959, 235) on seurannut
eri-ikiisten lasten toipumista aivovamman jilkeen ja toteaa, et-
td lapsi on ennen yhdeks#i ikdvuottaan spesialisti puhumaan op-
pimisessa. T#118in hin voi oppia kaksi tai kolme kielti aivan
yhté helposti kuin yhden. T&min ik#kauden jilkeen aivotoiminta
Penfieldin mukaan jéykistyy, ja kyky oppia kielti vihenee jatku-
vasti. Lenneberg (1967, 168) tutki afasia-lasten toipumista
ja totesi havaintojensa pohjalta, ettd puberteetti on kielen
omaksumisessa tédrked kd&nnekohta. Hin toteaa myds, ettd miti
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aikaisemmin vaurio on tapahtunut siti suuremmat mahdollisuudet
lapsella on parantua.

Yhdysvalloissa syntyi 1950-luvun puolessa vilissd ns. FLES-
liike (Foreign Languages in Elementary School), joka toteutti
optimaali-i#n periaatteita. Pyrittiin siis opettamaan kielii
mahdollisimman aikaisin, ennen kriittist&d optimi-ik&&, jona pi-
dettiin 10~-12 vuotta. 1960-luvun alusssa julkaistiinkin tutki-
mustuloksia, joista saattol pidtellid, ettd nuoremmat oppilaat
saavuttivat parempia tuloksia kuin vanhemmat. Vaikka tutkimus-
ten teossa havaittiinkin puutteellisuuksia ja virheellisyyksii,
saivat ne aikaan suuren innostuksen varhaista oppimista kohtaan.

5.2. Kielenopetuksen varhaista aloitusta vastustavia tutkimus-
tuloksia

5.2.1. Toisen kielen opetuksesta

Toiseksi kieleksi kutsun, kuten jo aikaisemmin totesin, kieltid
jonka kaksikielisessid ympéristdssi asuva lapsi oppii didinkie-
lensd jdlkeen. Toisen kielen opetuksen aikaisin aloittamista
on vastustanut muun muassa Linell (1978, 253) toteamalla, ettd
ihmisen kokonaisvaltainen kehitys on tdysin riippuvainen hinen
mahdollisuudestaan kehittii didinkieltd3n. Lapsen tulisi siis
h&nen mukaansa saada kehitt#4 Hidinkielt8in riittdvisti (12-13‘
ikdvuoteen asti) ennen kuin hdnen on aloitettava toisen vieraan
kielen opiskelu. T&it4 mielipidetti tukee muun muassa Toukomaan
(1975) 1970-luvun alussa Gdteborgissa ja Olofstrdmissid tekemi
tutkimus. Keskeisend johtop&8&tdksens tutkimuksistaan Toukomaa
toteaa, ettd siirtolaisoppilaiden ruotsin kielen oppimiseen vai- .
kuttaa yleisten dlykkyystekijdin ohella myds &didinkielen taito.
Jos lapsi on muuttanut Ruotsiin 10-12 =-vuotiaana, h#nelli on
parhaat edellytykset hyvdn ruotsin kielen taidon saavuttamisek-
si, koska #didinkielen taito on ehtinyt kehittyi abstraktille
tasolle asti. Pahiten on kielellinen kehitys Toukomaan mukaan
h8iriintynyt niillid, jotka ovat muuttaneet Ruotsiin 6-8 -vuotiai-

na. Katkos &didinkielen kehityksessi on vaikuttanut haitalli-
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sesti my&s oppilaiden ruotsin kielen taitoon. Toukomaa toteaa
mySs, ettd alle 6-vuotiaina Ruotsiin muuttaneiden tai sielld
syntyneiden ruotsin kielen oppiminen edistyy- koulun k&ynnin al-
kuvuosina paremmin, mutta heididn ruotsin kielen taitonsa kehi-
tys pysdhtyy noin 12 vuoden iissid. Syyksi Toukomaa arvelee hei-
kon &didinkielen perustan. Hin toteaa myds, ettd didinkieli
h&vid& nopeammin kuin toinen kieli opitaan, vaikka oppilaat saa-
vatkin opetusta molemmilla kielill&d. Vaikuttaa siltd, etti toi-
sesta kielestd tulee parempi kieli noin 4-5 vuoden pi#sti maa-
han muuttamisesta.

L. H. Ekstrand (1976) testasi 2400 oppilasta koettaen saada
selville, miten oppilaiden Ruotsissa oleskeluaika vaikuttaa hei-
dédn ruotsin kielen taitoonsa. Hi#n huomasi, ettd oleskeluaika
korreloi vain v&h&n ruotsin kielen taitoihin. Ekstrand toteaa-
kin, ettd mink#inlaista optimi-ik#i ei timi#n tutkimuksen mukaan
ole havaittavissa. Kielenoppimiskyky niyttidd kohoavan tasaises-
ti i8n mydtd. Hin lausuukin vastoin Penfieldin ja Lennebergin
teorioita, ettd "mitd kehittyneemmit aivot ovat, siti paremmin
ne soveltuvat toisen kielen oppimiseen,kun ovat kyseessi 8-16
-vuotiaat (Ekstrand 1976, 181). Suullisen tuottamisen taitoon
maassa vietetty aika kuitenkin Ekstrandin mukaan vaikuttaa hy-
vin paljon. H&n toteaa tuloksia tarkastellessaan, ett#d tutki-
muksen tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, ettd vain 8.3 % tut-
kimukseen osallistuneista oppilaista oli viettinyt maassa pitem-
médn ajan kuin kaksi vuotta, ja kielen oppiminenhan on tunnetus-
ti hyvin hidasta. MyShemmissi tutkimuksissaan E:strand (1978)
taas toteaa, ettd kielen oppimisessa on selvit optimi-iit.

5.2.2. Ensimmdisen vieraan kielen opetuksesta‘

FLES-liikkeen innostamana myds Englannissa aloitettiin kokeilu
ranskan kielen opetuksen varhaisesta aloituksesta (Burstall,
Jamieéon, Cohen & Hargraves 1974). Opetus aloitettiin kahdek-
san vuoden idssid. T&mdn tutkimuksen tulokset ovat tdysin vas-
takkaisia Amerikassa suoritettujen tutkimusten kanssa. Nuorem-
pana kielenopiskelunsa aloittaneilla ei todettu miss#in suhtees-
sa parempia tuloksia. Tutkimusta on kuitenkin arvosteltu (Bennet
1975) siitd, ettd siind on useaan otteeseen vertailtu ryhmii,

jotka eivit ole vertailukelpoisia.
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Tulokseen, ettd toisen vieraan kielen oppiminen tapahtuu
tehokkaammin vanhemmilta oppilailta kuin nuoremmilta, on piis-
syt mySs Holmstrand (1980) EPAL-projektin tuloksena. Siini
vertailtiin oppilaita, jotka olivat saaneet englannin kielen
opetusta ensimmédisen luokan kev#&dsti asti, oppilaisiin, jotka
aloittivat englannin kieleh opintonsa vasta kolmannella luokal-
la. Englannin tuntimiirs luokilla 1-6 oli sama koe- ja vertai-
luryhmiss&. Kun eri ryhmii verrattiin kuudennella luokalla ei
havaittu mink&8&nlaisia eroja.

Ruotsissa suoritettiin 1950-luvun lopulla my&s 'Englantia
ilman kirjaa' -niminen kokeilu (Engelska utan bok). Tissi 1-U
-luokkalaisille oppilaille opetettiin englantia vksinomaan
audiovisuaalisten laitteiden avulla. Opettaja toimi siis vain
laitteiden kiytt4jidnd. Niin saatiin opetustilanne kaikille sa-
manlaiseksi. T&dstdkin kokeilusta oli tuloksena se, ettd vanhem-
mat oppilaat selviytyivét parhaiten seki kuullun ymmdrtimisestd
ettd &&nté&misestd (Ekstrand 1978).

5.3. Tutkimustulosten tarkastelua

Ekstrandin midfritelmdt optimaalisen kielenoppimisen kausista

ovat miltei yhtdpitdvit Toukomaan miidritelmien kanssa. Kummat-
kin p&&tyvidt myds tulokseen, ettd vanhemmat siirtolaisoppilaat
oppivat kieltd nopeammin. He tulkitsevat kuitenkin tuloksiaan
tdysin vastakkaisilla tavoilla. Ekstrand korostaa toisen kie=-
len aikaisen aloituksen tdrkeyttid, kun Toukomaa taas pitdd Hidin-
kielen hallitsemista ehtona toisen kielen oppimiselle ja kannat-
taa toisen kielen opetuksen aloituksen siirtimists. My&s vanhem-
pien oppilaiden nopeamman kielen oppimisen syyt ovat Toukomaan
mukaan toiset kuin Ekstrandin. Toukomaa korostaa vanhempien op-
pilaiden 4idinkielen valmiuksia,kun taas Ekstrand pitdi syynd
vanhempien oppilaiden kognitiivista kypsyyttd. T&md tulkinnan
eroavaisuus on kuitenkin melko ndennédinen, koska itse asiassa
kielellinen kehittyminen kuuluu tirkeini osana kognitiiviseen
kehitykseen,
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Tutkimuksissa on usein vertailtu kielen oppimista eri iki-
kausina ottamatta tarpeeksi huomioon oppimistilanteiden erilai-
suutta. Téssd ovat Holmstrandin (1980) mukaan tehneet virheen
erityisesti optimi-ik#i puoltavat tutkijat. Ennen kouluikii
lapsi oppii kieltd luonnollisella tavalla luonnollisissa tilan-
teissa. Hé&nelld on runsaasti aikaa harjoitella kieltd, ja muu-
tenkin oppimistapa erocaa paljon koulussa tapahtuvasta oppimises-
ta. Optimi-i#std keskusteltaessa on myds todettu (mm. Stern
1967, 19), ettd on mahdotonta osoittaa yhtd optimi~ik44, eiki
ole jirkev&dd ylikorostaa aikaisen aloituksen térkeytté. Kaikki
tutkijat, jotka ovat tutkineet di#ntimisen ja kielen suullisen
ilmaisun kehitystd, ovat olleet yksimielisid siitd, ettd Hinti-
misen opetus on aloitettava ennen 12 ik#vuotta. TA118in voidaan
saavuttaa didntimisessd kielti 4idinkielen##n puhuvan tasd.
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6. TUTKIMUKSENI LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni p&3tavoitteena on selvittii Ruotsissa toimivilla
suomenkielisilli luokilla kéyvien siirtolaisoppilaiden suomen
ja ruotsin kielen kirjallista taitoa. Xoska mittaan nditd tai-
toja vain muutamalla luku- ja kirjoitustaitoa kartoittavalla
testilli, voidaan puhua vain kielitaidon melko suppeista osa-
alueista. Suomenkielisten luokkien ruotsin kielen opetuksesta
el ole annettu tarkkoja ohjeita ja kiAytdntd vaihteleekin paljon
eril paikkakunnilla ja osittain jopa koulukohtaisesti. Tarkoi-
tuksenani on vertailla oppilaiden suomen ja ruotsin kielen kir-
jallista taitoa erilaisia periaatteita noudattavilla paikkakun-
nilla. Paikkakuntia sindnsd en ole voinut vertailla toisiinsa,
koska en saanut kaikista virallista tutkimuslupaa. Eroja esiin-
tyy muun muassa ruotsin kielen opiskelun aloitusajankohdassa.
Jossakin on p#ddtetty aloittaa ruotsin opiskelu vidlittdmisti
koulunk@ynnin alkaessa. T&mi on kuitenkin melko harvinaista.
Useimmilla paikkakunnilla, joilla on suomenkielisii luokkia,
pidetdin t&rkednd, ettd lapset saavat aloittaa koulunkdyntinsi
didinkielell&dn. Ruotsin kielen opiskelu alkaa vasta toisella
tai kolmannella luokalla.

Joissakin kunnissa suomenkielistid luokkaa edeltidi suomen-
kielinen esikouluryhmi. Tutkimuspaikkakunnistani n&in on lai-
ta Orebrossa ja Upplands Visbyssd. Joillakin paikkakunnilla
taas oppilaat ovat kdyneet ennen koulun alkua ruotsinkielisen
esikoulun ja saaneet suomenkielisti opetusta vain muutaman tun-
nin (yleensid nelji tuntia) viikossa. T#llaisia paikkakuntia
ovat esimerkiksi Bords ja osittain Mdlnlycke. T&118in lukemis-
valmiuksien kehittéminén:, muun muassa kirjainten tunnistamisen
harjoittelu, joka kuuluu esikoulun opetussuunnitelmaan, on ta-
pahtunut ruotsin kielell&d. Pyrinkin selvittim&8in, onko suomen-

kielisen esikoulun kidymiselld merkitysti oppilaiden kielitaitoon.
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Jolssakin kouluissa on suomenkielisten luokkien ruotsin
kielen opettajaksi onnistuttu saamaan opettaja, joka osaa myds
suomen kieltd. Siirtolaislasten opettajalle katsotaan eduksi
siirtolaisten kielen ja kulttuurin tunteminen. Tutkimukseni °
avulla koetan saada selville, onko opettajan kaksikielisyydelld
merkityst4 oppilaiden kielitaitoihin.

Lisdongelmina koetan selvittii, onko suomen ja ruotsin kie-
len taitojen v#1i114 yhteyttd ja onko lapsen Ruotsissa oloajalla
yhteyttéd hédnen ruotsin ja suomen kielen taitoonsa. Tarkoitukse-
nani on myds selvitt##, onko sisarusten lukumiirills merkitysti
oppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitoihin. Kdyt&nntssi on
usein todeﬁtu; ettd lapset alkavat hyvin helposti keskeniin
k8yttdd ruotsin kieltd, vaikka vanhemmat kdyttidvit yleensi vain
suomea.

TUTKIMUSONGELMAT

1. Mit& yhteytti #idinkielen perusvalmiuksien kehittdmiselld on
oppilaiden #idinkielen ja toisen vieraan kielen kehitykseen?
1.1. Onko sill&d, ettd ruotsin kielen opetus aloitetaan jo pe-

ruskoulun ensimmiiselld luokalla, yhteyttd kotikieliluo-

kalla k&yv&n lapsen ruotsin Ja suomen kielen taitoihin?
1.2. Onko sillé,'etté lapsi on k#ynyt suomenkielisen esikou-

lun, yhteyttd hénen ruotsin ja suomen kielen taitoihinsa?

2. Onko ruotsin kielen opettajan kaksikielisyydelld yhteyttid h&-
nen oppilaittensa ruotsin ja suomen kielen taitoihin?

3. Onko oppilaan suomen kielen taidolla yhteyttd h&nen ruotsin
kielen taitoonsa?

4, onko lapsen Ruotsissa oloajalla yhteyttd hdnen ruotsin ja
suomen kielen taitoihinsa?

5. Onko sisarusten lukumiirilly yhteyttd lapsen kielitaitoon?
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7. TUTKIMUSMENETELMAT

7.1. Tutkimuksen muuttujat

Riippumattomat _muuttujat

Ruotsissa asumisajan pituus

Sukupuoli

Ennen peruskoulua saatu opetus

Ruotsin kielen opetuksen aloittamisajankohta

Ruotsin kielen opettajan kielitaito (osasko my8s suomea)
Luokkataso

Kodin yhteiskunnallistaloudellinen taso

Kodissa kdytetty kieli

O 6 3 OV Ul &= W o -

Sisarusten lukumiiri

. Ruotsin kielen sanaston taitaminen
. Ruotsin kielen kirjoitustaito

. Ruotsin kielen luetun ymmirtiminen

1
2
3
L. Suomen kielen sanaston taitaminen
5. Suomen kielen kirjoitustaito

6

. Suomen kielen luetun ymmirtiminen
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7.2. Muuttujien mittaaminen

7.2.1. Riippumattomien muuttujien mittaaminen

Osaa kontrolloitavista muuttujista mittasin kyselylomakkeella
(liite 1), jonka lapset tdyttivit itse opettajiensa avustuksel-
la. Mieluiten olisin tiedustellut kyseisid asioita oppilaiden
vanhemmilta, jolloin olisin voinut kontrolloida useampia taus-
tamuuttujia ja saéda huomattavasti luotettavampaa tietoca.
Zréiden koulujen rehtorit eividt kuitenkaan halunneet minun 1i-
hettévén kyselykaavakkeita kotiin. Syynid oli heidin mukaansay
muutama vuosi sitten tehty siirtolaislapsia koskeva tutkimus,
joka o0li herdttdnyt paljon kielteistid huomiota. Lis#ksi kaikki
rehtorit eivét hyvéksyneet alkuperdistd kyselylomaketta, jossa
tiedustelin muun muassa lasten toverisuhteita ja viihtymisti
koulussa sekd kodin eheyttd. Nykyinen kyselylomake on siis
melkoisesti supistettu muoto alkuperiisestd. Jouduin vidhenti-
mddn joitakin kysymyksid myds siitid syystd, etti testatessani
laatimaani kyselylomaketta huomasin, etteivit lapset osanneet
vastata kaikkiin kysymyksiin. Osasta kontrolloitavia muuttujia
(lapsen esikoulun p##asiallisin kieli, ruotsin kielen tunti-
mddrdt eri kouluilla ja ruotsin opettajan kaksikielisyys) sain
tiedot luokkien opettajilta vieraillessani kouluilla.

7.2.2. Riippuvien muuttujien mittaaminen

Taulukosta 1 selvidvdt tutkimuksessani kidytetyt ruotsin kielen
ja &idinkielen eri osa-alueita mittaavat testit luokkatasoittain.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kiytetyt testit

Kieli / Luokkataso
muuttuja 3. luokka 4, luokka 5. luokka

suomen kieli

ey D i —— - - -~ —— 0 ———

lukeminen :LUKILA-lukukde LUKILA-lukukoe | Pirjo Linnankyli:
\II-III__________II-III_ i 4. luokan luke-
--------- misen ymmirti-
misen testi

kirjoitus LUKILA-kirjoi- |Pirjo Linnan-  Pirjo Linnan- !
tusvirhekoe Ikyldn oikein- kyldn oikein- !
LUKILA-sanelu- ikirjoituskokeet kirjoituskokeet
koe 14:_luokalle ___ 4. luokalle ____ :
sanavarasto Tasolan sana-
varastokoe
ruotsin kieli | = e e e |
lukeminen - :Standardprov Standardprov :
:fér 8rklass 3 for &rklass 3 :
1ldsférstielse  14sfdrstlelse |
A, B A, B !
kirjoitus - :réttskrivning rittskrivning 5
| .
sanavarasto - jordkunskap _____ ordkunskap______ :

1. Suomen kielen taitojen testaus

A, Lukutaitoa mittaavat kokeet

Kolmannen ja neljdnnen luokan lukutaitoa mittasin Olavi Tasolan
(1967) LUKILA-koesarjan kolmannelle luokalle tarkoitetulla luku-
kokeella (liite 3). Koe mittaa‘paitsivlukemisen nopeutta ja
luetun ymmértdmisti, myds oppimisen edellytyksid. Testi on stan-
dardoitu Suomessa vuonna 1967.

Viidennen luokan lukutaitoa testasin Pirjo Linnankyl&n (1978)
laatimalla neljinnen luokan lukemisen ymm#rtimisen kokeella
(liite 6). Xoe on laadittu Suomen peruskou}un opetussuunnitel-
man neljénnelle luokalle asettamien lukemisen tavoitteiden suun-
taiseksi. Koe sis#lti# kuusi erilaista teksti#. Vaikka koe tes-
taa Suomen peruskouluille asetettujen tavoitteiden saavuttamis-
ta, katsoin sen soveltuvan myds Ruotsin suomalaisluokille, koska
ndissd kiytetiin suomalaisia oppikirjoja. Koska joissain kou-
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luissa kdytetddn vuotta alemman kurssin kirjoja ja koska kai-
kissa tutkimuksissa, jotka ovat vertailleet ruotsinsuomalais-
ten oppilaiden suomen kielen taitoja Suomessa koulua k&yvien
oppilaiden kielitaitoihin, heidin on todettu olevan vihintiin
vuoden verran jiljessd Suomessa koulua kiyvien suomen kielen
kehityksests, katsoin nelj#nnen luokan kokeen kiyttémisen vii-
dennelld luokalla perustelluksi. Pirjo Linnankyl&n laatima koe
on standardoitu Suomessa vuonna 1973.

B. Kirjoitustaitoa mittaavat kokeet

Kolmannen luokan oppilaiden kirjoitustaitoa mittasin Olavi Taso=-
lan (1967) LUKILA-testisarjan kirjoitusvirhekokeella ja sanelu-
kokeella (liite 4). Kokeet mittaavat 1&hinni vain oikeinkirjoi-
tusta. Ainekirjoituksen ja luovan kirjoituksen testaukseen on
hyvin vaikea laatia testeji, enkd sellaisia 1l6ytédnytkdin. Kir-
Jjoitusvirhekoe mittaa kirjoitustaidon lisiksi myds lukutaitoa.
Neljédnnen ja viidennen luokan oppilaiden kirjoitustaitoa
testasin Pirjo Linnankyl&dn (1978) laatimilla oikeinkirjoitusko-
keilla (liite 7). Samoin kuin LUKILAn kirjoituskokeet, mittaa-
vat nekin vain oikeinkirjoitusta. T4tH koetta ei valitettavas-
ti ole standardoitu. Olen siksi laskenut keskiarvon omasta
aineistostani ja laatinut sen perusteella vertailuluvut.

C. Sanavarastoa mittaava koe

Kaikki kolmannet luokat testasin Olavi Tasolan (1966) kuvasana-
varastokokeen avulla (liite 5). Koe on tarkoitettu 1. - 3. luo-
kille. Tasola (1966, 1) on todennut, ettid arvosanoista ni#hdiin
luokan ja yksityisten oppilaiden taso. Koetta voidaan myos
kdyttdd apuna ryhmijaossa ja oppimisvaikeuksien syitd selvitet-
tidessd. Koe on standardoitu Suomessa vastaavilla luokilla.

2. Ruotsin kielen taitojen testaus

Kokeiltuani muutamilla luokilla Orebrossa ja Bordsissa eri tes-
tejd pd#dyin neljdnnen ja viidennen luokan osalta ruotsin kielen
kolmannen luokan standardikokeiden kdyttddn (liite 8). Ruotsin
kouluhallitus on julkaissut sen vuonna 1976. Tam&n jélkeen ei
uusia testejid ole laadittukaan, koska niiden tarve Ja kiytto
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on hyvin vdh&istd. T&m& johtuu pH#asiallisesti siit4i, ettid op-
pilaille ei Ruotsissa anneta kirjallista arvi_i. iz ala- ja kes-
ziasteen (1-6 luokat) aikana. Siirtolaisoppilaiden -.o.o.u kislen
taito pyritédén tosin vuosittain arvioimaan, jotta saadaan sel-
ville tukiopetuksen tarve. Tissi arvioinnissa kiytetdin kuiten-
kin hyvin vaihtelevia kriteereji. Opettajat saattavat

myds arvioinnissaan painottaa eri asioita. Esimerkiksi lukutai-
toa arvioitaessa pidet&dn usein térke#nd sen sujuvuutta, ja lu-
kemisen ymmirtdminen saattaa jH4d4 huomaamatta. Yhteniisii tes-
tejéd tdhin arviointiin ei ole., Laadituille testeille on yleen-
s8kin ominaista se, ettd ne pyrkivit mittaamzan oppimisvaikeuk-
sia ja tukiopetuksen tarvetta. Valitsemallani standardikokeella
on ollut tarkoitus verrata eri luokkien suoritustasoa. Koska
koetilanne oli lapsille harvinainen, pidin‘térkeéné sitd, ettd
kokeeseen kuului useampia harjoitustehtdvii, joilla harjoitel-
tiin itse vastaamistekniikkaa ennen varsinaisten koetehtdvien
aloittamista.

Pd8dyin t&hin testiin myds siiti syystd, ettd se sisiltii
sanastontuntemuksen, kirjoituksen ja lukemisen ymmirtémisen tes-
tit. Viking Brunellin testi, jonka avulla suoritin esikokeen
kevd8114 1981, mittaa vain lukemisen ymmirtimisti. Standardi-
kokeen etuna pidin my&s sitd, etti siihen liittyy erittdin sel-
kedt ohjeet opettajalle. T&m4 oli té4rkeidd, koska ruotsin kielen
testauksen suorittivat ruotsin kielen opettajat. Opettajat ar-
vostelivat testid siitid, etti se sisilsi vanhahtavia sanontoja
ja ettd se oli melko vaikea. Saman arvostelun sai aikaisemmin
mySs Brunellin testi. Siirtolaisille soveltuvista testeisti on-
kin suuri pula. Ainoa nimenomaan siirtolaislapsille laadittu
testi, jonka 18ysin, oli Lars-Henric Ekstandin laatima DPI-testi.
Aioinkin k&#ytti4 sitd kolmannen luokan ruotsin kielen taitojenw
testaukseen. Upplans Visbysséd ei kyseisen kokeen kiyttsi kui-
tenkaan hyvdksytty,ja koska en pystynyt kidytettivissidni ollees-
sa ajassa 10ytdmdin uutta kolmansille luokille soveltuvaa tes-
ti&, j&4i kolmansien luokkien ruotsin kielen taidon testaus koko-
naan. Kolmannen luokan oppilaathan ovat opiskelleet ruotsia
hyvin vihin,eividtki osaa lukea ja kirjoittaa sitd paljoakaan.
TeStin olisi siis pit&nyt perustua kuullun ymmirt&miseen ja yk-
kinkertaisiin lukutehtdviin. DPI-testi oli juuri t#llainen.
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Standardikoe sis#lsi alkuper#disessi laajuudessaan paitsi
mainitsemani testit (sanastotesti, kirjoitustesti ja lukemisen
ymmértidmisen testi) myds aakkostustehtivin ja vilimerkkikokeen.
Koska en pitényt nditid olennaisina ruotsin kielen taitoa mitat-
taessa ja koska osa ruotsinkielen opettajista asetti tutkimuk-
seen osallistumisensa ehdoksi, ettei testaus veisi liikaa aikaa,
Jétin kyseiset osiot pois. Tistd oli seurauksena se, etten voi-
nyt k8yttd4 kokeeseen kuuluvia arvosanasuosituksia. Arvosanan
sai nimittdin kaikista osakokeista saavutetun yhteispisteméérén
mukaan. Vertailen tutkimuksessani testaamieni ryhmien saavu-
tuksia keskendin.



8. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

8.1. Tutkimuspaikkakunnat

Olin alunperin suunnitellut tutkimuspaikkakunniksi Bordsia ja
Stdertéljed. Molemmissa on runsaasti suomalaisia luokkia, mut-
ta kunnissa on toteutettu erilaisia periaatteita juuri ruotsin
kielen opetuksen aloitusajankohdan suhteen. S3dertiljessi on
lis8ksi toiminut suomenkielinen esikoulu jo pitkd#n, kun taas
ensimmidinen suomenkielinen esikouluryhm# Borisissa aloitti toi-
mintansa vasta 1980. Sain kuitenkin S8dertiljestid kielteisen
vastauksen tutkimuslupa-anomukseeni, koska S&dertdljen kunta oli
Jo mydntinyt tutkimusluvan er#ille amerikkalaiselle tutkijalle
mrs Sylvia Grundbergille, joka tulisi testaamaan suomenkielis-
ten oppilaiden ruotsin ja englannin kielen seki matematiikan
taidot. Sain viime tingasssa tutkimusluvan Upplands Viasbyn
erddstd koulusta. Koska myds Orebrossa ja M8lnlyckessi nouda-
tettiin ruotsin kielen opetuksen aloitusajankohdan suhteen sa-
manlaista menettelyid kuin Upplands Visbyssld, otin my&s nimi
paikkakunnat mukaan. Niissi olin jo saanut edelliseni vuonna
tehdéd esitutkimusta testatessani ruotsin koetta. Eri tutkimus-
paikkakuntien esittely on erilliseni 1iitteenid (liite 2). Alun-
perin suunnittelemaani paikkakuntakohtaista vertailua en voinut
suorittaa, koska kaikilta paikkakunnilta en saanut virallista
lupaa tutkimuksen suorittamiseen.
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8.2. Ruotsin kielen opetuksesta tutkimuspaikkakunnilla

Orebrossa Ja Upplands V&asbyssi olivat miltei kaikki suomenkie-
lisille luokille tulleet lapset kiyneet suomenkielisen esikou-
lun. M&lnlyckessd esikoulu on vasta aloittanut toimintansa,
niin ettd osa oppilaista (kolmannen luokan oppilaat) oli ehti-
nyt k&ydd esikoulua puoli vuotta. Neljénnen luokan oppilaat
eivit olleet kHyneet suomenkielistd esikoulua yhti oppilasta
lukuunottamatta. Bordsissa oli vain yksi 13 oppilaan ryhmi ol-
lut puoli vuotta suomenkielisessé esikouluryhmidssid. Muut ei-
vit olleet saaneet esikouluopetusta suomenkielisessid ryhmissi.
Koehenkiltiden osallistuminen suomenkieliseen esikouluopetuk-
seen ilmenee taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Suomenkielisen esikoulun kiyneet eri tutkimuspaikka-

kunnilla
Paikkakunta
Kayntiaika Borés Mdlnlycke Upplands Visby Orebro yht.
1 vuosi - 1 50 32 82
1/2 vuotta 13 8 - - 21
0 vuotta 86 11 6 - 103
yvyhteensi 99 20 56 32 207

Mydskin ruotsinkielisessd esikoulussa olleet ovat saaneet
noin neljé tuntia viikossa suomenkielisti opetusta. TAatH ovat
antaneet kiertivit suomenkieliSet‘kotikielenopettajat tai suo-
malaiset lastentarhanopettajat. N&ill4 tunneilla on yleensi
koetettu kehittdd lasten suomenkielistd sanavarastoa keskustele-
malla ja satujen kuuntelulla. Suomenkielisissid esikouluryhmis-
sé taas on pystytty kehittimi#n nimenomaan suomen kielen lukemi-
sessa tarvittavia valmiuksia, ja miltei kaikki oppilaat oppivat
muun muassa tunnistamaan aakkoset. Ruotsinkielisessi ryhmissi-
‘hin nimi opitaan ruotsin kielelld ja ruotsin kielen lukemaan op-
pimiéta silm8lldpitien.
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Bordsissa ruotsin kielen opetus aloitetaan kaikissa kouluissa‘
alkaisemmin kuin muilla paikkakunnilla. Viimeiseni (vasta kol-
mannella luokalla) se aloitetaan Upplands Visbyssi ja Urebrossa.
Toisella luokalla on tosin ndilldkin paikkakunnilla jo yksi
ruotsinkielinen tunti. T&114 tunnilla ei kuitenkaan vield ope-
teta lukemaan ja kirjoittamaan, vaan se on tarkoitettu keskus-
telutunniksi, jolloin kehitet#8n oppilaiden suullista ilmaisua
ja sanavarastoa. Ruotsin kielen tuntim##r&t eri paikkakunnilla
selvigvit taulukosta 3.

TAULUKKO 3. Ruotsin kielen opetuksen viikkotuntimi#drit tutkimus-

O U1 & W e
L]

paikkakunnilla
Upplands , = Moln- Borés
Vasby lycke Trandared Fjdrding Sjtbo  Svaneholm
. 1k " 2h 1h 1h 1h
. 1k 1h ih 3h 3h 3h 2h 3h
. 1k 2h 3h 3h 4h 4n 3h 4n
1k 5h 4n 3h 4n 4h 4n
. 1k 5h 4h hn ~ 6h 5h 5h
. 1k 5h 4h 5h 6h 6h 6h
Yht. 18h 16h - 18h 24n 21h 23h

Bordsissa on neljé eri koulua, joiden ruotsin kielen tunti-
midrdt poikkeavat toisistaan jonkin verran. Trandaredin koulus-
sa testaamani kolmas luokka sulautettiin neljinnelld luokalla
ruotsalaiseen luokkaan. N&iin on tapahtunut ennenkin. Siksi ei
neljénnesté luokasta l#htien ole tuntimiirii. Kuten taulukosta
3 huomataan, on Bordsissa fmy&s ruotsin kielen opetuksen kokonais-
médrd suurempi kuin muilla paikkakunnilla.

Ruotsi tulee kaikissa tutkimukseni kouluissa lisiksi k#si-
tydn opetuksen kieleksi jo kolmannelta luokalta lihtien. Myds
muihin harjoitusaineisiin tulevat ruotsinkieliset opettajat nel-
jé&nneltd luokalta. Viidennelld luokalla on jo jonkin reaali-
aineen opetus ruotsinkielistid samoin myS8s osa matematiikan tun-
neista. Kaikilla paikkakunnilla oli sek# kaksikielisii etti vain

ruotsinkielisid ruotsin kielen opettajia.
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8.3. Koehenkilst

Koehenkildind olivat Bordsin, Orebron ja M8lnlycken kaikki suo-
menkielisten kolmansien, neljinsien ja viidensien luokkien op-
pilaat ja Upplands Vdsbyn Smedgirdskolanin vastaavien suomenkie-
listen luokkien oppilaat (N = 207). Koska muun muassa Boridsista
0oli muuttanut paljon suomalaisperheiti Suomeen, olivat luokat
pienempi&d kuin edellisend vuonna arvioin. Taulukoista 4 ja 5
selvidvit koehenkildiden jakaantuminen luokka-asteittain eri
paikkakunnilla ja heiddn sukupuolijakaumansa.

TAULUKKO 4. Koehenkil®iden jakaantuminen luokka-asteittain ja
tutkimuspaikkakunnittain

Paikkakunta

Luokka

Bords M&lnlycke Upplands Visby Orebro yht.
3. 1k 41 8 15 12 76
b, 1k 34 . 12 18 9 73
5. 1k 24 23 11 58
Yhteenséd 99 20 56 32 207

TAULUKKO 5. Koehenkildiden jakaantuminen sukupuolen mukaan ja
luokka-asteittain

Luokka=-aste

Sukupuoli

' 3. 1k b, 1k 5. 1k yht.
tytét 38 35 34 107
pojat 38 38 24 100

Yhteensi 76 73 58 207
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8.4, Aineiston kokoaminen

Kokosin tutkimusaineistoni huhtikuun kahden viimeisen ja touko-
kuun kahden ensimmiisen viikon aikana kev&4114 1983. Upplands
Vésbyssd ja osassa Bordsin luokkia suoritin testauksen iidinkie-
len osalta itse. Urebrossa ja Mdlnlyckessi suorittivat luokan-
opettajat &idinkielen taitojen testauksen heille antamieni kir-
jallisten ja suullisten ohjeiden mukaisesti. Oppilaiden ruotsin
kielen taidot testasivat oppilaiden ruotsin kielen opettajat.
Pd8dyin ruotsin kielen opettajien kiyttidmiseen testaajina, koska
standardikokeen ohjeet tuli antaa ruotsin kielelld ja katsoin
ruotsin kielen opettajan pystyvdn antamaan ne oppilaille tarkim-
min ja selkeimmin. Testit korjasin kaikki itse. Taustalomak-
keen oppilaat t&yttivdt itse suomalaisen luokanopettajan avus-
tuksella. Osassa luokkia olin 1l&snid, kun taustalomakkeita tdy-
tettiin.

8.5. Aineiston kédsittely

/ +

Clen «<Esitellyt aineistoni Jyviskylédn yliopiston laskentazesku (-
sen SP35~-ohjelmalla. Muuttujien kuvaamisessa olen x8yttinyt
frexvenssi- ja prosenttijakaumia. diippurattomnien muuttujien
<uvailussa clen lisfksi kEyttényt ristiintaulukointia ja eri
Jakaunien eroja olen selvittidnyt Xhin neliftestin avulla. Kip-
punattomien Ja riippuvien nuuttujien vilisten yhteyksien xuvaa-
miseen Ja selittimiseen olen kiyttdnyt t-testiZ ja yisisuuntais-

ta verianssianalyysifd. SelvittZdiseni nuuttujien vdlisiZi yhteis-

val<utuxsia suoritin myds xovarianssianalyysin. 3e ei tuitenkaan
antanut lis&@informaatiota x<8yttEmiini testeihin verrattuna.
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8.6. Mittareiden luotettavuudesta

Ruotsissa koetilanne on oppilaille ja usein opettajillekin har-
vinainen, koska oppilaille ei anneta varsinaista numeerista ar-
viointia koko ala-asteen aikana. Koulussa pyriti#in muutoinkin
vdlttidmé&n kilpailua muistuttavia ja oppilaita jollain tavoin
luokittelevia tilanteita. KXoetin timin vuoksi valita testit,
Joissa oli erittdin selvit ja yhdenmukaiset suoritusohjeet ja
jotka sis&dlsivit muutaman harjoitustehtivin ennen varsinaisen
kokeen alkua. On silti mahdollista, etti koetilanteen erikoi-
suus ja siitd johtunut jénnittyneisyys vaikutti joidenkin oppi-
laiden koemenestykseen.

Kdytin suomen kielen testauksessa useita LUKILA-koesarjan
osatestejd. Olavi Tasola (1967) toteaa LUKILA-kokeiden luotet-
tavuutta arvioidessaan, ettd yksityinen koetulos on suhteelli-
sen epdluotettava. Sén sijaan esimerkiksi luokan keskiarvo on
huomattavasti luotettavampi, koska satunnaistekijdisti johtuvat
"liian hyvdt' ja "liian huonot" koetulokset kumoavat toisensa
suuressa joukossa (Tasola 1967, 23). Koska tutkimusryhmit muo-
dostuivat muun muassa luokka-asteisiin jaottelun vuoksi melko
pieniksi, voidaan tulosten luotettavuutta katsoa vihentivin en-
nen kaikkea testattujen oppilaiden pieni m#iri. Ruotsin suoma-
laiset luokat ovat yleensi pienii verrattuna Suomessa oleviin
luokkiin.

Tasolan LUKILA-kokeiden reliabiliteetit vaihtelevat yksils-
tasolla .70 - .80 ja ryhm#tasolla .90 - .99 (Tasola 1967). Ne
ovat siis varsinkin ryhm&tasolla suhteellisen korkeita. Pirjo
Linnankyldn laatiman luetun ymmirtimiskokeen reliabiliteettiker-
roin on my&s korkea (.92). Linnénkylé el ole laskenut lainkaan
reliabiliteettikerrointa oikeinkirjoituskokeille, mySsk&in ruot-
sin kielen kokeille ei oltu 1askettﬁ reliabiliteettikertoimia.

Tasolan LUKILA-sarjan kokeet on laadittu jo vuonna 1966.
Tédmé saattaa vdhentdd kokeiden validiutta. Ruotsin kielen stan-
dardikoe, joka on vuodelta 1976, ja Pirjo Linnankyl4n vuonna
1971 laatimat éidinkieleﬁ kokeet vastaavat mielestini melko hyvin
oppilaille opetettuja asioita, mutta niidenkin validiuden suh-
teen on oltava kriittinen. Ovathan testattavat ryhmit siirtolais-
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oppilaita, joihin ei sellaisenaan voida soveltaa kummankaan

maan opetussuunnitelmaa ja sen tavoitteita. Varsinkin ruotsin
kielen opetuksessa tuntuu opettajilla olevan epédselvyyttd sii-
téd, mitd siirtolaisoppilailta tulisi vaatia kullakin luokalla.
Aloin pohtia testien validiutta t&ssi suhteessa suorittaessani
vuonna 1981 esikokeita muutamille luokille. T&118in sain monil-
ta opettajilta kritiikkii kokeista. T&min vuoksi pyysinkin
varsinaista tutkimusaineistoa keritess&ni ruotsin ja suomen kie-
len opettajia arvioimaan oppilaiden luku- ja kirjoitustaidon
arvosanoilla 1-5. Tarkoituksenani oli arvioida kokeiden vali-
diutta vertaamalla opettajien arviointeja itse koetuloksiin.
Useat opettajat katsoivat kuitenkin kahden arvosanan antamisen
liian vaikeaksi ja antoivat vain yhden arvosanan kuvaamaan op-
pilaan valmiutta kdyttdi kyseisti kieltd kirjallisesti. Jou-
duin siis tyytymiin siihen, etti opettajan antamaa arviointia
kuvaa vain yksi arvosana. Jos arvosanoja oli kaksi, laskin kes-
kiarvon. T&mi on otettava huomioon tarkastellessa testin tulos-
ten korrelointia opettajan arvioon. Tottumattomuus t&dllaisiin
arviointitilanteisiin ilmeni myds siin4, ettd jotkut eivdt kat-
soneet kykenevinsd antamaan lainkaan numeroarvioita vaan kirjoit-
tivat sanallisen selostuksen oppilaan taidoista. Koska t#llai-
sia selostuksia oli mielestini mahdotonta luokittaa luotettavas-
ti, en voinut ottaa niit4 huomiocon. Osa j#tti myds kokonaan
vastaamatta, enki saanut arviointeja,vaikka koetin jilkeenpiin
useaan otteeseen niitd tiedustella.

Laskin korrelaation ruotsin koetulosten keskiarvon ja ruot-
sin opettajien arvioinnin v&lille Pearsonin tulomomenttikertoi-
men avulla. Korrelaatioiden merkitsevyys on testattu t-testilli.
Ruotsin kielen opettajien arviot korreloivat tilastollisesti
erittdin merkitsevisti ruotsin kielen testeissi saatujen tulos-
ten kanssa. Kuten taulukosta 6 voi havaita on varsinkin luke-
misen ymmidrtdmisen kokeen ja opettajien arvion v&lilli huomatta-
va korrelaatio. Opettajien arviot korreloivat kaikkien kokeiden
osalta erittidin merkitsevdsti 0.1 %:n riskitasolla.
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TAULUKKO 6. Ruotsin kielen opettajan arvion korrelaatio ruot-
sin kielen testien tuloksiin

r p( N
Ordkunskap 497 .001 66
Rittskrivning U457 .001 66
Lisf8rstdelse .633 .001 . 66

Suomen kielen opettajien arviointien korrelointi suomen kie-
len kokeisiin voitiin laskea vain kolmannen ja neljinnen luokan
osalta, koska sain viidennen luokan oppilaiden opettajilta ar-
vioinnit vain 12 oppilaan &idinkielen taidoista. Pearssonin tu-
lomomenttikertoimen avulla lasketut suomen koetulosten keskiar-
vojen ja opettajien arviointien vdliset korrelaatiot selviivit
taulukosta 7.

- TAULUKKO 7. Suomen kielen opettajien arvion korrelaatio suomen
kielen testien tuloksiin

r o X N
3. luokan kirjoitusvirhekoe (LUKILA) .629 .001 50
3. luokan kirjoituskoe (LUKILA) . .095 n.s. 50
3. luokan lukukoe (LUKILA) .548 .001 84
(kdytetty tutkimuksessani seki
3. ettd 4. luokalla)
4, luokan kirjoituskoe (Linnankyli) JaTy .01 35

Suomen kirjoitustaitoa mittaavien kokeiden osalta kolmannen
luokan virhekoe, joka mittaa kirjoitustaidon lis#ksi mySs luku-
taitoa, korreloi erittiin merkitsevidsti opettajien arviointien
kanssa. Kolmannen luokan kirjoituskokeen (LUKILA-sarjan sanelutesti)
fulosten ja opettajien arviointien vilinen korrelaatio ei ole
tilastollisesti merkitsevd. T4mi saattaa johtua, paitsi itse
kokeen ominaisuuksista myds siiti, etti opettajat antaessaan ar-
vion oppilaan 4idinkielen taidoista painottavat enemmin luku-
taitoa. On myds otettava huomioon se; ettd ala-asteen ensim-
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miisten luokkien aikana ei ruotsinsuomalaisten lasten kirjoi-
tusvirheitsd pidetd kovinkaan hilyyttdvin#, silli oppiessaan jat-
kuvasti rinnakkain kahden kielen kirjoitusjérjestelmid heilld
usein tapahtuu sekaannuksia,ennen kuin kielten kirjoitusperiaat-
teet vakiintuvat. Opetuksen edetessi pidemmille kirjoitusvir-
heisiin aletaan kiimmittdi yh& enemmin huomiota. T&h#n viittai-
si myds se, etti neljénnen luokan sanelun tulokset ja opettajien
arviot niistid korreloivat tilastollisesti 1 %:n riskitasolla.
Huonon korrelaation eridind varteenotettavana syynd on kuitenkin
pidettivi myds sitid, etti timd# Suomen kolmasluokkalaisille laa-
dittu testi oli Ruotsin suomalaisluokkien vastaavalle luokkata-
solle ilmeisesti liian vaikea.

Kolmannella ja neljinnelld luokalla k&ytté&m&ni LUKILAn kol-
mannen luokan lukukokeen tulos korreloi tilastollisesti eritt&in
merkitsevdsti opettajien antamien arviointien kanssa. Huomasin-
kin koetilanteissa oppilaiden pit8vdn t&dsté kokeesta. Kukaan
ei valittanut sen vaikeutta, ja monet harmittelivat ettei tehtéd-
vi# ollut enempd&. Viidennen luokan opettajilta en saanut riit-
tivisti arviointeja, jotta olisin voinut laskea viidennelld
luokalla kidytetyn Pirjo Linnankyl&n lukukoesarjan tulosten kor-
relaation opettajien arviointeihin. Pirjo Linnankyld (1978) on
itse laskenut nidille kokeille validiteettikertoimen kouluarvo-
sanan ja koepistemiirin vdlisestd korrelaatiosta. Validiteetti-
kerroin on .59, jonka Linnankyli toteaa olevan riittdvin kor-
kean (Linnankyld 1978, 69).

Taustatietolomakkeesta saamieni tietojen luotettavutta vi-
hentis se, ettd vastaajina ovat lapset, jotka ovat tottumatto-
mia tdllaisten lomakkeiden k#yttd6n. Erityisesti vanhempien
ammattia koskeviin tietoihin on suhtauduttava varauksella, sil-
14 vaikutti siltid, ettd Jotkut lapset eivdt olleet varmoja sii-
td, mitd isd ja 4itl tydpaikassaan tekevit.
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9. TULOKSET

9.1. Koehenkil®&iden taustasta

9.1.1. Vanhempien ammattitaito

Kuten jo aikaisemmin mittareiden luotettavuutta arvioidessani
totesin, jiivit tiedot oppilaiden vanhempien taustasta jonkin
verran puutteellisiksi. Syynd oli 1lihinni se, etten saanut
erdiltd rehtoreilta lupaa l#hettisd kyselylomakkeita vanhemmille.
Té&std johtuen jd4i vanhempien koulutustausta kontrolloimatta ko-
konaan. Lapsilta en siti tiedustellut, koska huomasin jo tes-
tatessani kyselylomaketta syksylld 1982, ettd lapset eividt osan-
neet vastata vanhempiensa koulutusta koskeviin kysymyksiin.
Lasten vastaukset olivat mySs osittain summittaisia. Minulla
oli vaikeuksia muun muassa luokitella usein esiintyvii vastaus-
ta, jossa mainittiin vain tehtaan nimi. T#llaisia vastauksia
kuten 'on t&issi Maraboulla' esiintyi jonkin verran. Luokitte-
lin t4118in vanhemman ammattitaidottomaksi, koska piiosa suoma-
laisista tySskentelee tehtaissa juuri suoritustasolla. Esimer-
kiksi Bordsissa, jonka oppilaiden taustoista minulla oli oma-
kohtaista tietoa ja mahdollisuus tarkistaa dpettajilta puutteel-
liset taustatiedot, oli n#in laita poikkeuksetta. On kuitenkin
mahdollista, ettd t&llaisissa tapauksissa syntyi my8s joitakin
virhetulkintoja.

Kiytin isien ammattien luokituksessa Kari Lasosen (1978) tut-
kimuksessaan kdyttimdd melko karkeaa luokitusta: ammattitaidot-
tomat, ammattitaitoiset ja jokin muu. Ammattitaidottomat olivat
tehdastysldisid ja émmattitaitoiset miltei poikkeuksetta palve-
luammateissa. Luokituksen voi siis katsoa pohjautuvan lihinni
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sosiaaliseen arvonantoon. Ryhmi&n jokin muu kuuluvat maatalou-
den palveluksessa olevat ja metsurit. NHiden kolmen ryhmin 1li-
s8ksi minun oli muodostettava ryhmit tydtdn ja tuntematon. Ryh-
médn tydtdén kuuluvat isit saattoivat tietysti olla ammattitai-
toisia tai ammattitaidottomia, mutta lapsen vastauksesta tydtdn
el voinut tehdi varmaa pH#4telmidi kumpaankaan suuntaan. Tunte-
mattomien isien ryhm#in kuuluvat isit, joiden ammattia lapset
eivit tienneet. Yleensi mySs isd oli t&4116in lapselle tuntema-
ton. ‘

Koko koehenkildjoukon isistd oli ammattitaidottomia 75,8 %
ja ammattitaitoisia vain 6.8 % (N = 14), tysttoémii 5,8 % ja ryh-
mddn jokin muu kuului 4.3 %. Isien ammateista oli tuntematto-
mia 7.3 %.

Aidit luokittelin ryhmiin: ammattitaitoiset, ammattitaidot-
tomat, tyottimédt ja koti&idit. Ryhm#&d jokin muu ei muodostunut,
koska kukaan dideistd ei ollut maatalouden palveluksessa tai
metsurina. Aideisti oli ammattitaidottomia 77,8 %, ammattitai-
toisia oli 11,6 %, kotirouvia oli 9,7 % ja tydttdmii oli 2 %.
TyottOmien &ditien m#&r#d oli todellisuudessa ilmeisesti suurempi,
koska osa iasten kotidideiksi ilmoittamista Hideistd oli toden-
ndkbisesti kotiditejid olosuhteiden pakosta. Ammattitaitoisten
itien yleisimmdt ammatit olivat siirtolaisopettaja, sairaanhoi-
taja tai apuhoitaja.

Tutkimukseni p&#&ongelmien mukaan muodostettujen tutkimusryh-
mien isien ammattijakaumat eividt poikenneet tilastollisesti toi-
sistaan kuten liitteend olevista taulukoista huomataan (liite 9).
Aineiston tilastollinen tarkastelu t&m#n taustamuuttujan suh-
teen el ole perusteltua senkdién vuoksi, ettd ammattitaidottomien
ryhmé on suhteettoman suuri muihin ryhmiin verrattuna (N = 157),
kun taas ammattitaitoisten ryhmi&n kuuluu vain 14 isii. Myds-
kddn ditien ammattijakaumat eivdt eri tutkimusryhmissi poiken-
neet tilastollisesti toisistaan (liite 1Q).

9.1.2. Kotona kiytetty kieli

Kaikista koehenkildistd ilmoitti 78,3 % kiyttivinsi kotona yksin-
omaan suomen kieltd ja 21,7 % sekid suomea etti ruotsia. Ainoas-
sakaan. kodissa ei kiytetty yksinomaan ruotsia. Tulokset ovat
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yhdenmukaisia muun muassa Lasosen (1978) saamien tulosten kans-
sa. Lasonen oli ker#dnnyt tiedot oppilaiden vanhemmilta, jotka
ilmoittivat kotona puhuttavan etupddssd suomea. THdssid yhtey-
dessd on syytd ottaa huomioon, ettd ruotsinsuomalaisissa kodeis-
sa kdytetty suomen kieli on usein rajoittunutta. Vanhemmat
ovat my8s paljon poissa kotoa vuorotydn vuoksi ja radiosta ja
televisiosta tulee 1lihinni vain ruotsinkielisti ohjelmaa. Myds
lehdet ovat yleens&d vain ruotsinkielisii. Toisaalta on todet-
tava, ettd kielen 'ruotsalaisuudet' saattavat myds usein olla
ilmauksia, joita kiytet&din unohtuneﬂkh suomenkielisten ilmaus-
ten sijasta.

Tarkastelen ldhemmin tutkimuksen p&diongelmien mukaan muo-
dostettuja tutkimusryhmi#i, kun ne on jaettu kahteen ryhmd&n ko-
tona kéytetyn kielen mukaan. Kun tarkastellaan suomenkielisen
esikoulun kiyneiden ja sit# ki#ymittdmien oppilaiden kotona kdy-
tettyd kieltd, eivét jakaumat eroa tilastollisesti toisistaan
(liite 11). Sen sijaan k#ytettdessi ruotsin kielen opetuksen
aikaista aloitusta ja kotona kédytettysd kieltd ryhmittelykritee-
rind havaitaan jakaumissa.tilastollisesti melkein merkitsevi
ero 5 %:n riskitasolla.

TAULUKKO 8. Koehenkil®iden jakaantuminen kotona kdytetyn kielen
Ja ruotsin opetuksen aloituksen ajankohdan mukaan

Ruotsin kielen Kotona kéytetty kieli

suomi suoml ja ruotsil|  Yht.
opetuksen aloitus % kokon., % kokon.
N % midrists N %  midristi N %
aloittaneet opis- 84 52 40.6 15 33 7.2 99 148

kelun aikaisin

aloittaneet opis- .

kelun myShisin 78 48 37.7 30 67 14,5 108 52

Yhteensid 162 100 78.3 ks 100 21.7 207 100 -
df = 1 x? = b4.12 p( .05

Kuten taulukosta ilmenee kdytetiin ruotsin opiskelunsa aikai-
sin aloittaneiden kotona harvemmin ruotsin kielt#d kuin ruotsin
opiskelunsa myShemmin aloittaneiden kodeissa. Ruotsin opiskelun
aikaisemmin aloittaneiden kodeista kiytetddn 33 %:ssa molempia
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kieli&, kun taas myShemmin aloittaneiden kodeissa kidytetdin mo-
lempia kieli# 67 %:ssa. NHyttdisikin.siltid, ettd ruotsin kie-
len kouluopetuksen aikainen aloitus ei ainakaan lis#isi perheis-
sé k8ytetyn ruotsin méirdid. On tosin tdrkedi muistaa molempia
kielid k&yttdvien perheiden pieni md&drd (N = 45), ja mySs se
edelld todettu seikka, ettd ruotsin kieltd kiytetdln usein sa-
tunnaisesti ja my®s virheellisesti.

Kidytettdessd ryhmittelykriteerind oppilaiden ruotsin kie-
len opettajan kaksikielisyyttd ja kotona kiytettyd kieltd, ha-
vaitaan tutkimusryhmien eroavan toisistaan tilastollisesti
1 %:n riskitasolla.

TAULUKKO 9. Koehenkildiden jakaantuminen opettajan kaksikieli-
syyden ja kotona kidytetyn kielen mukaan

Kotona kéytetty kieli

Opettajan suomi suomi ja ruotsi Yht.

kielitaito N 5 mAsh | N 1 e | N %

kaksikielinen 64 39.5 30.9 29 64.4 14,0 93 44.9

ei kaksikielinen | 98 60.5 47.3 16 35.6 7.7 114 55.1

Yhteensi 162 100  78.3 45 100 21.7 207 100
ar = 1 x? = 7.87 p( .01

Kuten ylli olevasta taulukosta kiy ilmi kidytetdidn kaksikie-
listen ruotsin opettajien oppilaiden kotona suhteessa enemmin
molempia kieli& kuin vain ruotsin kieltd taitavien opettajien
oppilaiden kotona. Kaksikielisten opettajien opettamien oppi-
laiden kodeista 64 % kdyttdd molempia kielis, kun vain ruotsin-
kielisten opettajien oppilaiden kotona kiytetiin molempia kie-
1i4 vain 35,6 %:ssa. THssikin kohdassa on otettava huomioon
molempia kielif k&yttdvien perheiden pieni yhteism#iirid. Koska
jakaumi$sa havaittiin tilastollisesti merkitsevii eroja on syy-
td ottaa selvilleyonko kotona kiytetylli kielellsd yhteyttid oppi-
laiden kielitaitoon, ja selvittdi voisiko se osaltaan aiheuttaa
tutkimusryhmien v&81i114 mahdollisesti havaittavia eroja.
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9.1.3. Sisarusten lukumiiri

Koehenkildiden ilmoittama sisarusten lukumiiri selvidi alla
olevasta taulukosta.

TAULUKKO 10. Koehenkiléiden'sisarusten lukumdiri

Sisarusten lukumiiri N . % kokonais?%
0 " 31 15 ‘ 15
1 94 45 60
2 48 24 83
3 25 12 95
4 tai enemmin _ 9 4 100
Yhteenss 207 100 100

Suurimman ryhmén muodostavat ne oppilaat, joilla oli vain k=
si sisarus, nditd oli koko tutkimusjoukosta 45 %. Keskiverto-
perheessid oli siis kaksi lasta. Vihiten eli 4 % oli perheiti,
joissa oli neljd lasta tail enemméin. N&itd oli yhteensi yhdeksin.
Labsia, joilla el ollut lainkaan sisaruksia,oli 15 % eli 31 las-
ta. Todetakseni onko todella niin kuin havaintojeni perusteella
olin pddtellyt ja kuten muun muassa Gunnar Tingbjérn (1981) on
todennut, etti lapset, joilla el ole sisaruksia,kiyttividt koto-
naan useimmiten vain suomenkielti, ristiintaulukoin sisarusten
lukum8&rin kotona kiytetyn kielen suhteen.

TAULUKKO 11. Sisarusten lukumiiri ja kotona kiytetty kieli

Kotona k&ytetty kieli

sisargsten vain suomi seki suomi ettd ruotsi Yht.
Ilukum&érs N % N y N 7
0 27 87 4 13 31 100
1 79 84 15 16 94 100
2 35 73 13 27 48 100
3 13 52 12 L8 25 100
4 tai enemmin 8 89 1 11 9 100
Yhteensi 162 . 45 207
df = 4 x% = 14.8 p{ .01
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Suurimmassa osassa koteja, joissa on wvain yksi lapsi,
kdytetdén yksinomaan suomen kieltd. Tsllaisista kodeista
vain 13 % kiyttdd sek#d suomea etti ruotsia. Ruotsin kielen
kiyttd lisdédntyy jonkin verran sisarusten miirin lisiintyessi
niin ett&d kodeissa, joissa on kolme lasta,kiytetdin seki suo-
mea ettid ruotsia jo U8 %:ssa. Poikkeuksen muodostavat kuiten-
kin perheet, joissa on nelji lasta tai enemmidn. N&issi kodeis-
sa kiytetdin miltei pelk#stédfin suomea. Molempia kielii kiyte-
tdin jopa vdhemm#n kuin perheissi, joissa on vain yksi lapsi.
Asiaan voi vaikuttaa se, ettéd t&dllaisissa perheissid on yleensi
tiettyj8 yhdenmukaisuuksia. Niissi 4iti on yleensi koti#diti,
eikd siis joudu tydelimissi tekemisiin ruotsin kielen kanssa.
Saatua tulosta on kuitenkin niiden perheiden osalta tarkastel-
tava hyvin kriittisesti, onhan perheitd, joissa on yli nelji
lasta vain yhdeks8n. Mik#1i t&llainen tendenssi havaittaisiin
suuremmassa koehenkildjoukossa, olisi kiintoisaa tutkia tarkem-
min siihen vaikuttavia syiti.

Koska sisarusten lukumd&rii ja kodissa kiytettyd kielti ver-
tailtaessa havaittiin oletuksen mukaista suuntautumista, p#itin
tarkastella alkuperidisen ongelmanasetteluni mukaisesti, onko si-
sarusten lukum8&r&lld ja kokeissa menestymiselld yhteytti. Tu-
loksia tarkasteltaessa on t#11l6in pidettdvd mielessi, ettd ole-
tettu yhteys kotona kiytetyn kielen ja sisarusten lukumiirin
v81i11&4 on koehenkil&iden epdtasaisen ryhmiin jakautumisen
vuoksi melko heikko.

9.1.4. Sukupuoli

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 12 on esitetty koehenki-
18joukon jakaantuminen sukupuolen mukaan piiongelmien suhteen.
Taulukosta ndhdd&n, ettd ruotsin opetuksen myShemmin aloit-
taneessa ryhmédssd on enemmén tyttdji. Ruotsin opiskelun aikai-
semmin aloittaneiden ryhmissid poikia on sen sijaan miltei yhtid
paljon kuin tyttdjd. Erot ovat tilastollisesti melkein merkit-
sevid 5 %:n riskitasolla. Tytt8jd on enemmin mySs ryhmissi, jo-
ka on k8ynyt vuoden suomenkielistd esikoulua, kun taas puoli
vuotta suomenkielistd esikoulua kiyneiden ryhméssi on poikia
kaksinkertainen miidri tyttdihin verrattuna. Jakaumat eroavat
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tilastollisestl merkitsevdsti 10 %:n riskitasolla, eroja voidaan
pitédd siis vain viitteellisini. Tarkasteltaessa sukupuolijakau-
maa kun koehenkildt on jaettu ryhmiin ruotsin‘opettajan kielitai-
don mukaan,eivdt tutkimusryhmit eroa toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti.

TAULUKKO 12. Sukupuolijakauma ongelmittain

tytot pojat
N % N %
ruotsin opetuksen aikainen 549 49.5 50 50.5 | af =2
aloitusajankohta my&h&inen 58 53.7 50 46.3 ! x* = 6.24
. p{ .05
suomenkielisen kiynyt vuoden 53 59.5 36 L40.5 | af = 2
esikoulun kKidynyt 3 vuotta | 7 33.3 14 66.7 . x2 =5.44
kédyminen el ole kKiynyt |47 48.4 50 51.6 = p( .10
ruotsin opettajan | kaksikielinen |49 52.7 4y 47,3 0 4f = 1
kaksikielisyys . . )
vain ruotsin- Ix< = ,07
kielinen 58 50.9 56 49.1 p( n.s

Koska tyttdjen on yleisesti todettu olevan poikia edelli
verbaalisten taitojen kehityksessi, saattaa tyttSjen suuremmas-
ta mddréstd tietyissid tutkimusryhmissi olla n#dille etua. Kat-
soinkin v8ltt&mittOmiksi tutkia erikseen tyttdjen ja poikien
menestymistéd suomen ja ruotsin kielen kokeissa, jotta saisin
selville ovatko tytdt todella menestyneet poikia paremmin.
Saadun tuloksen valossa on mahdollista luotettavammin pohtia on-
ko koehenkildiden epdtasaiselle jakautumisella tidmin taustamuut-
tujan suhteen merkitysti saatuihin tuloksiin.

9.1.5. Ruotsissa asuttu aika

Suurin osa koehenkilSistd eli 81,6 % oli asunut Ruotsissa yli
seitsem@n vuotta Jja useimmat koko ik&#ns&. Vain 7,7 % oli asu-
nut alle neljé vuotta Ruotsissa. Tutkimusjoukko vaikuttaa siis
tidssd suhteessa hyvin homogeeniselta.

- Verrattaessa tutkimukseni koehenkil&itten Ruotsissa asumaa

aikaa aikaisempien siirtolaistutkimusten koehenkil&iden Ruotsissa
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asumaan aikaan huomataan se yleisestikin todettu seikka, ettd
suomalaisten muuttoliike Ruotsiin on supistunut huomattavasti.
Kun Toukomaa 1970-luvun alussa testasi siirtolaisoppilaita ja-
kaantuivat koehenkildt suhteellisen tasaisesti tutkimusryhmiin
Ruotsissa asutun ajan suhteen. Ekstrand (1976) puolestaan to-
tesi, ettd hinen koehenkildjoukkonsa ei sovellu kovin hyvin
Ruotsissa oloajan ja ruotsin kielen taitojen testaukseen, koska
koehenkildistd suurin osa oli asunut Ruotsissa vain 1-2 vuotta.
Omassa tutkimuksessani on p&in vastoin v#hemmin niitd oppilai-
ta, jotka ovat asuneet Ruotsissa vain lyhyen aikaa. Toukomaan
koehenkildjoukko soveltuikin huomattavasti paremmin Ruotsissa
asutun ajan ja koetulosten yhteyksien selvittidmiseen kuin omani.

Vertaillessani koehenkil&iden jakaantumista Ruotsissa asu-
tun ajan mukaan pddongelmien suhteen piisin seuraaviin tulok-
siin. Suomenkielisen esikoulun kiyneiden ja sitid kiymittdmien
oppilaiden vertailu Ruotsissa oloajan suhteen osoitti, etteivit
ryhmédt eroa tilastollisesti merkitsevidsti toisistaan (liite 12).
Ruotsissa alle nelji vuotta asunéita on kuitenkin niin pieni
mé&rd (10 ja 6 henkil®i), ettd tutkimustulosten yleistysti ja
johtop#d&tdsten tekoa heidin osaltaan on varottava.

Jaettaessa koehenkildt tutkimusryhmiin ruotsin kielen ope-
tuksen aloitusajankohdan ja Ruotsissa vietetyn ajan suhteen
voidaan todeta jakaumien eroavan toisistaan melkein merkitsevis-
ti eli 5 %:n riskitasolla. -

TAULUKKO 13. Tutkimusryhmien jakaantuminen ruotsin kielen ope-
tuksen aloitusajankohdan ja Ruotsissa asutun ajan

suhteen

Ruotsissa ruotsin kielen opetus aloitettu

asuttu aikaisin myShd&n | Yhteensd
aika N % N % 2 N %
1-2 vuotta 1.0 3 2.8 it 1.9
3-4 " 2 2.0 10 9.3 12 5.8
5-6 i 7 7.1 15 13.9 22 10.6
7-9 " 37 37.4 20 18.5 57 27.5
10 " 24 24,2 31 28.7 55 26.6

1" >
oo s 283 29 26.9 57 27.5
. Yhteensi 114 100 93 100 207 100

ar = 5 x2 = 14.86 p( .05
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Kuten edelld olevasta taulukosta huomataan, on vihemmin
aikaa Ruotsissa asuneita enemmiin ryhmissi, jossa ruotsin kie-
len opiskelu on aloitettu my8h&in. Ruotsissa 1-6 vuotta asu-
neita on ruotsin kielen opiskelun aikaisemmin aloittaneiden ryh-
mdssd -10.1 % tutkimusryhmin kokonaismiiridstd, kun heitid ruotsin
kielen opiskelun myShemmin aloittaneiden ryhmistid oli 26 %.

Tamd jakauman vinous on otettava huomioon tuloksia tarkastel-
taessa.

TAULUKKO 14, Tutkimusryhmien jakautuminen ruotsin kielen opetta-
jan kielitaidon ja Ruotsissa oleskellun ajan mukaan

Ruotsissa ruotsin opettaja
asuttu kaksikielinen el osaa suomea vhteensi
aika N % N % N %
1-2 vuotta 1 1.1 2 2.6 it 1.9
3-4 " 10 10.8 2 1.8 12 5.8
5-6 " 15 16.1 7 6.1 22 10.6
7-9 " 10 10.8 47 b1.2 57 27.5
10 " 28 30.2 27  23.7 55  26.6
11 " tai, | |
enemmain ! 29 31,2 28 24,6 | 57 27.5

1 H
Yhteensd {93 100 114 100 i - 207 100

i !

ar = 5 x% = 31.49 p{ .001

Vertailtaessa tutkimusryhmds jolla on kaksikielinen ruot-
sin kielen opettaja tutkimusryhmédn, jonka opettaja ei osaa suo-
mea, huomataan tutkimusryhmien jakaumien erocavan toisistaan Ruot -
sissa asutun ajan suhteen 0.1 %:n riskitasolla eli erittdin mer-
kitsevdsti. Ryhmidssi, jolla on kaksikielinen ruotsin kielen
opettaja, on alle kuusi vuotta Ruotsissa asuneita 28 % koko ryh-
midstéd, kun vastaava prosenttiluku vain ruotsinkielisten opetta-
Jien oppilaista on 10.5. Alle yhdeksi#n vuotta Ruotsissa asunei-
ta on sen sijaan enemmin vain ruotsinkielisen opettajan oppilais-
sa ell 51.7 %. Kaksikielisten opettajien oppilaista vain 36.8 %
on asunut Ruotsissa alle yhdeksin vuotta. Koska jakaumat eroa-
vat ndin suuresti toisistaan on tarkasteltaessa opettajan kaksi-
kielisyyden yhteytt4 oppilaiden kielitaitoon otettava huomioon
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oppilaiden Ruotsissa asuma aika ja siiti mahdollisesti aiheu-
tuvat eroavuudet oppilaiden testituloksissa. On my8s otettava
selville, miten Ruotsissa oloaika on yhteydessd testeissd menes-

tymiseen.

9.2. Aidinkielen perusvalmiuksien kehittimisen yhteydesti oppi-
laiden suomen ja ruotsin kielen kokeiden tuloksiin

9.2.1. Suomen kielen taitoja koskevat tutkimustulokset

Kidinkielen perusvalmiuksién kehittymistd tukevaksi katsoin
ruotsin kielen opetuksen aloituksen siirtdmisen myShempiin ajan-
kohtaan. Vertailuryhmini olivat luokat, jotka aloittivat ruot-
sin opiskelun heti koulun alettua ensimméiselld luokalla ja toi-
saalta luokat, joiden ruotsin kielen opetus aloitettiin vasta
toisella luokalla. Taulukossa 15 on esitetty kyseisten ryhmien
didinkielen kokeiden keskiarvot, hajonnat ja ryhmien keskiarvo-
jen erojen t-testilli lasketut tilastolliset merkitsevyydet.

TAULUKKO 15. Ruotsin kielen opiskelun aikaisin aloittaneiden
luokkien ja sen mydhemmin aloittaneiden luokkien
didinkielen testien keskiarvot, hajonnat ja ryhmien
keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet
eri luokkatasoilla

ruotsin kielen opiskelu aloitettu
Luokkataso /

aikaisin myShdé&n’ df t-arvo p({
muuttuja z % 3z %
3._luokka
virhekoe 5.78 1.22 6.30 1.33% 66 -1.65 n.s.
sanelu 6.10 .92 6.89 1.47 65 -2.47 .05
lukukoe. 6.71 1037 6-92 1.32 66 -077 n.s.
sanavarasto 6.56 .71 6.71 1.03 66 -.63 n.s.
N=41 N=27
4._luokka
sanelu 6.50 1.91 7.41 1,79 71 -2.10 .05
lukukoe 7.26 1.50 7.95 1,43 71 =-1.99 .10
N=34 N=32
2._luokka
sanelu 7.08 2.04 7.62 1.76 56 -1.07 n.s.
lukukoe 6.83 1.20 7.76 1.21 56 -2.90 .01
N=24 N=34
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Ruotsin kielen opiskelun myShemmin aloittaneet ovat saa-
vuttaneet paremman keskiarvon kaikissa suomen kielen kokeissa.
Tutkimusryhmien saamien keskiarvojen erot eividt ole kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevii kaikkien kokeiden kohdalla. Kol-
masluokkalaisten osalta vain sanelun keskiarvojen ero on tilas-
tollisesti merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Nelj#sluokkalaisten
kohdalla tutkimusryhmdt sen sijaan eroavat molemmissa kokeissa
tilastollisesti merkitsevidsti. Lukukokeen osalta keskiarvojen
ero tosin muodostuu tilastollisesti merkitsevidksi vain 10 %:n
riskitasolla, jolloin eroa voidaan pit## ainoastaan viitteelli-
send. Sanelussa keskiarvojen ero on tilastollisesti melkein
merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Viidennen luokan osalta tutki-
musryhmien v&dliset keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erit-
tédin merkitsevid 1 %:n riskitasolla lukukokeessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ruotsinkielen opetuksen
myShemmin aloittaneiden ja sen opiskelun aikaisemmin aloitta-
neiden keskiarvojen ero ei n#yttinyt kolmasluokkalaisten osalta
kovinkaan selvdltid, vain yhden kokeen osalta havaittiin tilas-
tollisesti merkitsevid ero. Erot niyttividt kuitenkin kasvavén
neljénnelld luokalla. Viidennelld luokalla ero on erittiin
selvd lukukokeen osalta, sanelun kohdalla ei tilastollisesti
merkitsevidi eroa ole. Kirjoitustaidon kehityksessi tapahtuukin
viidennelld luokalla usein taantumista, koska t&114 luokalla
ruotsin kieli tulee myds joidenkin reaaliaineiden opetuksen kie-
leksi. Ruotsin ja suomen kielen kirjoitusjirjestelmien erovai-
suudet aiheuttavat t&1l8in suuria ongelmia varsinkin heikoimmil-
le oppilaille. T&mé koskee molempia tutkimusryhmid, mutta ku-
ten hajontoja tarkasteltaessa kiy ilmi, on ruotsin opiskelun
aikaisemmin aloittaneiden ryhmissi havaittavissa suurempia eroja.
Ruotsin opiskelun tehostettu aloitus vaikeuttaa siis i1lmeisesti
juuri heikompien oppilaiden kirjoitustaidon kehitystid. Ruotsin
opiskelun myShemmin aloittaneilla on keskiarvotulosten perus-
teella tapahtunut suurempaa edistystid (6.92 - 7.95 kuin ruotsin
opiskelun aikaisemmin aloittaneilla (6.71 = 7.26). Vertailen
eri luokkatasojen saamia koetuloksia tarkemmin keskeniin myShem-
médssd vaiheessa.

My8s suomenkielisen esikoulun k&dymisen voidaan olettaa tuke-
van didinkielen perusvalmiuksien kehittymistd. Seuraavissa tau-
lukoissa esitet#fn suomenkielisti esikoulua k#yneiden ja sitd
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kdyméttomien oppilaiden suomen kielen kokeiden keskiarvot, ha-
Jjonnat ja keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet.
Kolmannen luokan oppilaista on tehty erillinen taulukko, koska
kolmasluokkalaisissa on ryhmi, joka on kdynyt suomenkielisti
‘esikoulua vain puoli vuotta. Keskiarvojen erot on testattu yk-
sisuuntaisella varianssianalyysills, koska ryhmi& oli kolmannen
luokan osalta enemmidn kuin kaksi (mm. Peltonen 1973, 83). Tes-
tasin. keskiarvojen erot myds neljinnen ja viidennen luokan osal-
ta samalla testilli, jotta eri luokkatasoilta saadut tulokset
olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia.

TAULUKKO 16. Suomenkielistd esikoulua vuoden "ja puoli vuotta
kdyneiden sekd sitd kdymittdmien oppilaiden suomen
kielen kokeiden keskiarvot, hajonnat ja keskiarvo-
jen erojen tilastolliset merkitsevyydet kolmannen
luokan osalta

Kéynyt suomenkielistd esikoulua Fi kiynyt suo-

Muuttuja vuoden puoli vuotta  gee st o agvo p(
X S X S X S
rdoitus- 6.30 1.32 6.05 1.07 5.68 1.31 75 1.69 n.s.
sanelu 6.89 1.48 5.48 1.29 6.30 .72 T4 8.20. .001
sanavarastokoe 6.70 1.03 6.14 .96 6.57 .69 75 2.43 .10
lukukoe 6.92 1.32 6.81 1.63 6.61 1.10 75 .48 n.s.
N=27 N=21 _ N=27-28 '

TAULUKKO 17. Suomenkielist# esikoulua kiyneiden ja sit kdymitts-
mien oppilaiden suomen kielen kokeiden keskiarvot,
hajonnat ja keskiarvotulosten erojen tilastolliset
merkitsevyydet neljéﬂhen Ja viidennen luokan osalta

Kadynyt suomenkie- Ei k&ynyt suomen-

Luokkataso / listd esikoulua  kielistd esikoulua df F-arvo p

muuttuja % S z s

4. _luokka .

sanelu 7.11 1.87 6.91 1.92 72 .18 n.s.

lukukoe 8.07 1.54 7.36 1.42 78 4,12 .05
N=28 N=45

2._luokka ’

sanelu 7.62 1.76 7.08 2.04 57 1.14 n.s.

lukukoe 7.76 1.21 6.83 1.20 57 8.39 .10
N=34 N=2h ,
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Suomenkielistd esikoulua koko vuoden kiyneet saavuttivat
kaikilla luokkatasoilla ja kaikissa suomen kielen taitoa mittaa- -
vissa kokeissa paremman keskiarvon kuin ne, jotka eiv#t olleet
sitd k8yneet. On kuitenkin huomattava, ettid keskiarvojen erot
eivdt olleet kaikissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevii.
Kolmannen luokan kohdalla ero on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd 0.1 %:n riskitasolla sanelun osalta, sanavarastokokeen
osalta tilastollinen'merkitsevyys on vdhdinen, koska riskitaso
on 10 %. Neljédnnen luokan osalta tutkimusryhmit erosivat tilas-
tollisesti melkein merkitsevidsti lukukokeessa (riskitaso 5 %).
MyS8s viidennen luokan osalta tutkimusryhmit erosivat tilastolli-
sesti juuri lukukokeen osalta. Nyt eroa ei kuitenkaan voi kut-
sua kuin viitteelliseksi, koska riskitaso on 10 %.

Kolmannen luokan osalta on tilastollista eroa tulkittava
varoen, koska on mahdollista, ettd puoli vuotta esikoulua kiynei-
den sanelusta ja sanavarastokokeesta saama huono tulos on vaikut-
tanut siihen, ettd varianssianalyysi on tulkinnut keskiarvojen
erot tilastollisesti merkitseviksi. Puoli vuotta suomenkielisti
esikoulua kiyneethi#n ovat juuri n#dissi testeissi saaneet huonom-
man keskiarvon kuin suomenkielisen esikoulun kiyneet ja myds sitd
kiymidttomit. Kirjoitusvirhekokeessa ja lukukokeessa sen sijaan
puoli vuotta suomenkielisti esikoulua k#yneiden ryhmi menestyi
paremmin kuin suomenkielisti esikoulua kdymdttémit, mutta huonom-
min kuin siti koko vuoden kiyneet. Koettaessani selvittii timin
ryhmin osittaisen epfdonnistumisen syit&, huomasin n#illi Borisis-
ta ja MSlnlyckestd kotoisin olevilla oppilailla olevan kahdessa
suhteessa yhtenevii taustatekijoitd. Kuten jo taustamuuttujia
tarkastellessani totesin, oli puoli vuotta esikoulua k#yneiden
ryhméssé poikia puolet enemmdn kuin tyttdj4d. On hyvin mahdollis-
ta, ettd t&mé riippumaton muuttuja selittii ainakin osan huonosta
tuloksesta. Toisena syynid saattaa olla, ettd nim# puoli vuotta
suomenkielistd esikoulua k#yneet lapset olivat paikkakunnallaan
ensimmdisis sitd kédyneit#d. Esikouluihin oli juuri aloitusvaihees-
sa valkeaa saada pitevi# opettajia ja muitakin aloitukseen liitty-
vid vaikeuksia muun muassa pulaa materiaaleista esiintyi.

Yhteenvetona suomenkielisen esikoulun kiymisen ja oppilaiden
koetulosten tarkastelusta voidaan fodeta, ettd esikoulua kiyneet
saavuttivat suomen kielen kokeiden osalta paremmat keskiarvotulok-
set kuin siti k#dymittdSmit oppilaat. Poikkeuksena oli puoli vuotta



57

suomenkielistd esikoulua kdyneiden ryhm#, joka menestyi kahdes-
sa kokeessa huonommin kuin suomenkielisti esikoulua vuoden k&y-
neet ja sitd k#ymittomédt oppilaat. Keskiarvojen erot eivit kui-
tenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii kuin muutaman kokeen
osalta. Tilastollisen merkitsevyyden puute johtuu ilmeisesti
osaltaan tutkimusryhmien pienuudesta. Varianssianalyysi kuten
t-testikin ovat ankarampia pienelle ryhmille ja vaativat keski-
arvoilta enemmin eroa kuin suuremmalta ryhmdlts.

Koska osa kiyttidmistidni kokeista on standardoitu Suomessa,
minulla on mahdollisuus vertailla testaamieni oppilaiden koetu-
loksia Suomessa asuvien oppilaiden keskivertotuloksiin. On to-
sin muistettava, ettd Tasolan kokeet on standardoitu jo 1967 ja
1968. Saattaa siis olla mahdollista, ettd ne eivit endd tdysin
vastaa keskiverto-oppilaan suorituksia.

Kolmasluokkalaisten saamat keskiarvot olivat kaikkien kokei-
den osalta LUKILA-koesarjan standardoituja keskiarvoja alempia.
Heikoimmin testaamani Juokat olivat menestyneet virhekokeessa,
joka testasi paitsi oikeinkirjoitusta myds lukutaitoa. Koska kiy-
tin neljidsluokkalaisten lukutaidon testauksessa kolmannen luokan
lukukoetta, ja normistokin oli n#in ollen tarkoitettu Suomen kol-
masluokkalaisille, voidaan tuloksista todeta, ettéd osa neljis-
luokkalaisista on saavuttanut Suomen kolmasluokkalaisten tason,
osa el ole yltédnyt siihen vieli nelj#nnell&k#in luokalla. Ne op-
pilaat, jotka ovat kdyneet suomenkielisen esikoulun ja ne, jotka
ovat aloittaneet ruotsin kielen opiskelunsa vasta ensimmiisen luo-
kan jédlkeen, ovat neljinnellsd luokalla Jo ylittdneet Suomen kolmas-
luokkalaisten tason. Koska LUKILA n kokeet on standardoitu Suo-
messa tammikuussa ja itse teetin ne huhti-toukokuun vaihteessa,
voi tutkimukseni neljédsluokkalaisten katsoa olleen Suomessa asu-
via neljidsluokkalaisia #idinkielen kehityksessidn jiljessi noin
1-2 vuotta.

Viidesluokkalaisten lukutaidon testaukseen kdytt&dméni lue-
fun ymmdrtidmiskoe oli tarkoitettu Suomen neljédsluokkalaisille,
joille myds kdyttémini normiarvot oli laadittu. Voidaankin tode-
ta, ettd ruotsin opiskelun aikaisemmin aloittaneet viidesluokka-
laiset eivdt olleet vield saavuttaneet edes Suomessa neljitti
luokkaa k&yvien tasoa. Sama koskee my&s niitd, jotka eivit ole
kdyneet suomenkielisti esikoulua. Suomenkielisen esikoulun k8y=-

neet ja suomen kielen opiskelunsa myShemmin aloittaneet ovat sen
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sijaan jopa hieman ylittineet Suomen neljisluokkalaisten tason.
Koska neljédnnen luokan kokeet on standardoitu Suomessa neljin-
nen luokan lokakuussa ja tutkimukseni koehenkildt osallistuivat
siihen vasta viidennen luokan kevitlukukauden lopulla, on kehi-
tysviividstymd viidennen luokan lukutaidon osalta noinm 1.5 - 2.5
vuotta. ’

9.2.2. Ruotsin kielen taitoja koskevat tutkimustulokset

Seuraavassa tarkastelen ruotsin kielen opetuksen alkamisajankoh-

dan yhteyttd oppilaiden menestymiseen ruotsin kielen kokeissa.

Taulukossa 18 on tarkasteltu ruotsin kielen opiskelun aikaisin

ja sen myShemmin aloittanelden menestymistd ruotsin kielen ko-

keissa. Tarkastelu on suoritettu luokka-asteittain.

TAULUKKO 18. Ruotsin kielen opiskelun aikaisin aloittaneiden ja
sen myShemmin aloittaneiden luokkien ruotsin kielen
testien keskiarvot, hajonnat ja keskiarvojen erojen
tilastolliset merkitsevyydet luokilla U ja 5

Luokkataso / ruotsin kielen opiskelu aloitettu

nuuttuja %ikaisin Tyahéén df t-arvo p(
X S X S
4:_luokka
ordkunskap 3.09 .87 2.9 .81 71 .84 n.s.
rédttskrivning 3,29 1.52 2.5 1.37 71 2.22 .05
l8sf8rstielse 3.09 1.53 2.67 1.44 71 1.21 n.s.
N=34 N=39
2._luokka
ordkunskap 3.38 97 3.21 .91 56 .68 n.s.
réttskrivning 3.54 1.32 3.71 1.12 56 .51 n.s.
1l4sfdrstielse 3.08 1.35 3.47 1.33 56 1.09 n.s.
N=28 N=34

Ne. neljénnen luokan oppilaat, jotka ovat aloittaneet ruotsin
kielen opiskelunsa aikaisemmin, saivat ruotsin kielen kokeista
paremmat tulokset. Keskiarvojen erot ovat kuitenkin pienii ja ti-
lastollisesti merkitsevii eroja muodostuu vain réttskrivning-
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kokeen osalta 5 %:n riskitasolla.

Viidennelld luokalla el tilastollisesti merkitsevii keski-
arvoerdja ole mink&&n testin kohdalla. Keskiarvoja tarkastel-
lessa kuitenkin huomaa, ettd ruotsin opiskelun mythemmin aloit-
taneet ovat nyt saaneet kahdessa testissi (rdttskrivning ja lis-~
férstdelse) paremman keskiarvon. Sanavarastoa mitanneessa ord-
kunskap-testissi sen sijaan ruotsin opiskelun aikaisemmin aloit-
taneet ovat viel&kin menestyneet paremmin. Sanavarastotesti oli
kaikille oppilaille vaikea, sen osoittavat my8s pienet hajonnat
sek@ neljédnnen etti viidennen luokan osalta.

Suomenkielisen esikoulun kiyneiden ja sitid kHymittSmien me-
nestyminen ruotsin kielen testeissd kdy ilmi seuraavasta taulu-
kosta. Keskiarvojen erojen tilastollisen merkitsevyyden testaus
on suoritettu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

TAULUKKO 19. Suomenkielisen esikoulun kdyneiden ja siti kdymit-
tOmien ruotsin kielen testien keskiarvot, hajonnat
ja keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet
luokilla 4 ja 5°

Kgynyt suomenkie~ Ei kiynyt sucmen-
Luokkataso / 1istd esikoulua kielists esikoulua df F-arvo p(

muuttuja z s 3 s

4._luokka

ordkunskap 2.9% .86 3.04 .83 73 .33 n.s.

rédttskrivning 2.64 1.50 3.00 1.48 72 1.00 n.s.

l4sférstielse 2.79 1.42 2,91 1.58 73 .12 n.s.
N=28 N=45

2. _luokka

ordkunskap 3,21 .91 3.38 .97 58 45 n.s.

rédttskrivning 3.71 1.12 3.54 1.32 58 .26 n.s.

lisforstielse 3.7 1.33 3.08 1.35 58 1.18 n.s.
N=34 N=z24

Tutkimusryhmien saamat keskiarvot eivit eroa tilastollises-
ti merkitsevisti toisistaan. Suomenkielisen esikoulun- kdyneiden
keskiarvot olivat neljinnelld luokalla kaikkien testien osalta
hieman heikompia kuin niilli, jotka eivit olleet kdyneet suomen-
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kielistd ésikoulua. Viidennelld luokalla suomenkielisen esi-
koulun k&yneet ovat ottaneet kahden testin, ruotsin oikeinkir-
Joitustestin ja lukemisenymmértidmistestin, osalta kiinni niiti,
jotka eivit ole saaneet suomenkielisti esikouluopetusta. He
ovat molempien testien osalta saaneet jopa paremman keskiarvon.
Sanavarastotestissd suomenkielisen esikoulun kiyneet ovat vie-
l8kin keskiarvojensa perusteella jidljessi niiti oppilaita, jot-
ka eivdt ole kéyneet suomenkielisti, vaan useimmat ruotsinkie-
1isgtd esikoulua.,

Yhteenvetona ruotsin kielen testien osalta voidaan siis to-
deta, ettd tilastollisesti merkitsevii eroja ei tutkimusryhmien
v8lilld ole k#ytidnndllisesti katsoen ollenkaan. Keskiarvoja
tarkasteltaessa saadaan kuitenkin viitteitid siiti, etti suomen-
kielisen esikoulun kdyminen ja vain suomen kielen opetukseen
keskittynyt koulun aloitus aiheuttaa aluksi ilmeisesti huonom-
pia keskiarvoja ruotsin kielen taidoissa, mutta jo viidennelll
luckalla ovat oppilaat, joiden &idinkielen perusvalmiuksien ke-
hittymistd on tuettu, ottaneet kiinni vertailuryhméinsi ja saa-
neet jopa sitid parempia keskiarﬁoja. Voidaan siis tietyin va~-
rauksin tehdi pddtelmd, ettd oppilaat, joilla suomenkielen pe~
rusvalmiudet ovat paremmat, ovat edistyneet ruotsin kielen
olkeinkirjoituksessa ja lukemisen ymmirtimisessi nopeamnmin.
Kielitaidon kehittymist# tarkastelen l#hemmin seuraavassa lu-
vussa.

9.2.3. Suomen ja ruotsin kielen taitojen kehittymisti koskevia
tutkimustuloksia

Koska teetin LUKILA-lukukokeen sekd kolmannella etti neljénnel -
18 luokalla ja kaikki ruotsin kielen kokeet seki Pirjo Linnan-
kKyldn laatiman sanelukokeen seki neljinnellid ettid viidennelli
luokalla, minun on myds mahdollista arvioida suomen ja ruotsin
kielen taidoissa luokkatasojen v&1lilli fapahtunutta edistymisti
Tdssd siis kuvitellaan, ettd alemman. luokkatason koehenkildt
edustavat ylemmdn luokan koehenkil®8it4, kun nimi olivat alemmal-
la luokalla. Vertailun avulla voidaan pd&dtelld, onko luokkata-
Solta toiselle tapahtunut edistymistd, vaikka koehenkildt eri
luokkatasoilla eivit olekaan samoja. Taulukossa 20 vertaillaan
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kolmannen ja neljénnen luokan suomen kielen lukukokeesta saamia
keskiarvoja, kun tutkimusryhmini ovat ruotsin kielen opiskelun
aikaisin aloittaneet ja sen opiskelun mydhemmin aloittaneet.

TAULUKKO 20. Tutkimusryhmien 3. ja 4. luokkatason viliset suomen
LUKILA-lukukokeen keskiarvot ja keskiarvojen vili-
set tilastolliset eroavuudet

Tutkimusryhmi / 3. luokka 4. luokka 3. 1k vs. b4. 1k
muuttuja X s X s df t-arvo p¢

myShemmin
LUKILA-1lukukoe 6.89 1.30 7.95 1.43 72 -=3%.33 .001
~ N=35 N=39
ruotsin_aik.
aloitus
LUKILA-1lukukoe 6.71 1.37 7.26 1.50 73 -1.68 .10
N=41 N=34

Kuten yll& olevasta taulukosta huomataan eroavat kolmansien
Jja neljinsien luokkien LUKILA-lukukokeesta saamat tulokset toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevidsti. Molemmissa tutkimusryh-
missé on siis tapahtunut edistymisti. Kehityst&4 on tapahtunut
kuitenkin enemmin siini ryhmi#ssi, joka on aloittanut ruotsin
kielen opiskelunsa myB8hemmin. Luokkien koetulokset eroavat tis-
sd ryhmdssi tilastollisesti erittdin merkitsevidsti 0.1 %:n ris-
kitasolla, kun ruotsin kielen opiskelun Jjo ensimmiiselld luokal-
la aloittaneiden koetulokset ercavat tilastollisesti vain 10 %:n
riskitasolla, jolloin keskiarvojen vilinen ero on katsottava
vain viitteelliseksi. Vaikuttaisi siis siltd, ettd ruotsin kie-
len opetuksen aloituksen siirtimisellid my8hempddn ajankohtaan
olisi mybnteistd vaikutusta suomen kielen lukutaidon myShemp&in
kehitykseen.
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TAULUKKO 21. Tutkimuéryhmien 4, ja 5. luokkatason viliset
ruotsin kielen kokeiden ja suomen kielen sanelu-
kokeen keskiarvot ja tulosten tilastolliset eroa-
vuudet

Tutkimusryhmi / 4, luokka 5. luokka 4, 1k vs. 5. 1k

X S X ) af t-arvo p({

my Shemmin

ordkunskap 2.90 .81 3,210 .91 71 =-1.23 n.s.

rdttskrivning 2.50 1.37 3.71 1.12 71 -3.85 .001

lisf8rstielse 2.67 1.43 3.7 1.33 71 -3.21 .01

sanelu 7.41 7.08 O 7.76 1.21 71  =-.50 n.s.
N=39 N=3L

ruotsin_aik.

aloitus

ordkunskap 3.09 .87 3.38 .97 56 -1.64 n.s.

rdttskrivning 3.26 1.52 3.54 1,32 56 =-1.04 n.s.

lisfdrstielse 3.09 1.53 3.08 1.32 56 .04 n.s.

sanelu 6.50 1.91 7.08. 2.00 56 =-1.11 n.s.
N=34 N=28

Saatujen tulosten mukaan ruotsin kielen opiskelunsa aikaisem-
min aloittaneiden neljidnnen ja viidennen luokan oppilaiden ruot-
sin ja suomen kielen kokeiden keskiarvot eivit eroa tilastolli-
sesti toisistaan. Viidesluokkalaiset ovat kuitenkin saaneet
neljédsluokkalaisia paremmat keskiarvot kaikissa muissa kokeissa
paitsi ruotsin kielen lisfdrst8else-kokeessa, jossa heidin keski-
arvonsa on huonompi kuin neljidsluokkalaisten keskiarvo. Ruotsin
kielen lukemisen ymmirtimisessi on siis t&min ryhmin osalta ta-
pahtunut jopa taantumista. Ruotsin opiskelunsa myShemmin aloit-
taneiden osalta keskiarvoissa on sen sijaan kahden kokeen osalta
tilastollisesti merkitsevii eroja. Ruotsin kielen opiskelunsa
myShemmin aloittaneiden voidaan siis todeta edistyneen hieman
paremmin neljdnnen ja viidennen luokan v&1illi ruotsin kielen
kokeissa ordkunskap-koetta lukuunottamatta. T&md testi on koe-

tuloksista péétellén ollut suomalaisluokkien oppilaille vaikea.
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Tdmd selittdi myds pienen hajonnan molempien luokkien osalta.
Rittskrivning-kokeen osalta erot ovat tilastollisesti merkitse-
vid 0.1 %:n riskitasolla ja 14sférstielse-kokeen osalta tilas-
tollisesti merkitsevii 1 %:n riskitasolla. Tutkimusryhmien
eri luokkatasojen suomen kielen sanelukokeesta saamien
keskiarvojen v&1illd ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja,
vaikka viidennen luokan keskiarvo onkin hieman neljédnnen luokan
keskiarvoa parempi. Saattaa olla, ett# ruotsin kielen opetuk-
sen lis8&ntyminen ja ruotsinkielisen yhteiskunnan ja varsinkin
joukkotiedotusvilineiden kasvava vaikutus estii suomen kielen
kirjoitustaidon kehitystd juuri t#ssi vaiheessa. Tulokset ndyt-
tdvat antavan viitteitd siit#, ett# ruotsin kielen aikainen
aloitus ei vHlttdméttd pitkilli téhtdykselld tue ruotsin kielen
oppimista. Ne osoittavat myds, ettd ruotsin kielessi tapahtuu
neljénnen ja viidennen luokan v&1illi suurempaa kehitystd kuin
suomen kielessid. Koska kuitenkin on kysymys eri luokista eiki
samoille luokille per#ikkiisini vuosina tehdyistd testauksista,
on tulkinnoissa oltava varovainen.

Seuraavassa vertailen kolmannen Ja neljdnnen luokan kokeis-
ta saamia keskiarvoja, kun tutkimusryhmind ovat suomenkielistj
esikoulua vuoden kiyneet ja ne, jotka eivit ole siti kdyneet.
Esikoulua puoli vuotta kiyneitihin oli vain kolmannella luokal-
la, joten heid#n edistymist#in on mahdoton tutkia.

TAULUKKO 22. Tutkimusryhmien luokkatasojen 3 ja 4 vdliset LUKI-
LA-lukukokeen keskiarvotulosten erojen tilastolli-
set merkitsevyydet

Tutkimusryhmi / 3, luokka b, luokka 3. 1k vs. 4. 1k

. muuttuja X s , X s af t-arvo p(¢

LUKILA-lukukoe 6.96 1.31 8.07 1.53 53 =2.87 .01
N=27 N=28

eivét_ole_k#yneet

suomenekielists

esikoulua

LUKILA-lukukoe 6.60 1.10 7.36 1.42 71 -2.38 .05

N=28 N=45
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Sek& suomenkielisti esikoulua kiyneiden etti siti k8ymit-
tomien kolmannen ja neljédnnen luokan oppilaiden LUKILA-luku-
kokeesta saamien keskiarvojen v&1illi on tilastollisesti mer-
kitsevd ero. Suomenkielistd esikoulua kiyneilld on kolmannen
Ja neljédnnen luokan v&1illi tapahtunut kuitenkin suurempaa edis-
tystéd, koska luokkatasojen vilinen ero on tilastollisesti mer-
kitsevd 1 %:n riskitasolla. Esikoulua kiymittSmien ryhmdssid on
luokkatasojen vd1ill4 vain tilastollisesti melkein merkitsevi
ero 5 %:n riskitasolla. Vaikuttaa siis siltd, ettd oppilaat,
jotka ovat kiyneet suomenkielisen esikoulun ennen koulunkiyntin-
sd alkua, edistyisividt nopeammin #idinkielessiin.

TAULUKKO 23. Tutkimusryhmien luokkatasojen 4 ja 5 viliset ruot-
sin kielen kokeiden ja suomen sanelukokeen keski-
arvotulosten tilastolliset merkitsevyydet

Tutkimusryhmi / 4, luokka 5. luokka 4, 1k vs. 5. 1k

muuttuja X S E ] df t-arvo p¢

suomalaista esi-

ordkunskap : 2.93 .86 3.21 .91 60 -.85 n.s.

rattskrivning 2.64 1.50 3.71 1.12 60 -3.29 .01

l&sforstdelse 2;79 1.42 3.47 1.33 60 -2.59 .05

sanelu 7.11 1.87 7.62 1.76 60 =-1.10 n.s.
N=28 N=34 ’

eivdt_ole kéyneet

suomalaista

esikoulua

ordkunskap 3.04 .82 - 3.38 .97 67 -2.06 .05

rédttskrivning 3.0 1.48 3,54 1,32 67 -1.78 .10

lasférstielse 2.91 1.53 3.08 1.35 67 -.68 n.s.

sanelu 6.91 1.92 7.37 1.28 67 -.35 n.s.

N=45 N=24

Kuten yll4 olevasta taulukosta voidaan todeta, eroavat seki
suomenkielistid esikoulua kéyneiden ettd sitéd kdymittdmien nel-
Jénsien ja viidensien luokkien ruotsin kielen kokeiden keskiarvot
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vildesluokxalaisten hyviksi kaikkien kokeiden osalta. TLuokka-
tasojen v&lilld on siis tapahtunut edistystd joskaan se ei ole
ollut zovin suurta, xoska erot eivit ole kaikxien kokeiden osal-
ta tilastollisesti merkitsevii.

fwotsin xielen oikeinkirjoituksessa Ja luetuh ymm&rtimises-—
s8 ovat suomenkielisen esikoulun ke&yneet edistyneet selvisti
enemaén. Aotsin kielen korostuneempi asema puolestaan ndyttdd
lisd&vin ruotsin kielen sanavaraston kehittymisen nopeutta, kos-
Ka ordkunskap-kokeessa on edistysti# tapahtunut enemmin ryhméssé,
Johon kxuuluvista suurin osa on saanut esikouluopetuksen lahinni
vain ruotsin kielells,

9.2.4. Tutkimustulosten koontia ja tarkastelua

Ruotsin kielen opiskelun myShemmin aloittaneiden ryhmé sai kai-
Kista aidinkielen kokeista paremmat keskiarvot kuin sen opiske-
lun aikeisemmin aloittaneet. Erot eivit kuitenkaan muodostu=-
neet tilastollisesti merkitseviksi luin muutamien xokeiden koh-
dalla. ilySs ne, jotka olivat kdyneet suomenkielisen esikoulun
Ja ndin ollen saaneet jo ennen koulun alkua vahvistusta didin-
Klelen taidoilleen, selviytyivit suomen xielen kokeista paremmin
kuin oppilaat, jotika eivit olleet kiyneet suomenkielisti esikou—
lua. Tilastollisesti merkitsevii eroja ei kuitenxaan esiinty-
nyt kaikkien testien kohdalla.

Neljénnell& luokalla selvisivit ruotsin kielen kokeista pa~
remmin ne ryhmét, joiden &didinkielen kehitystd ei oltu tuettu
vaan Jotka sen sijaan olivat saaneet enemmin opetusta ruotsin
tielelld. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei tutkinmusryhmien
saanien tulosten vilille juuri syntynyt. Viidennell# luokalla
sen sijaan sekd suomenkielisen esikoulun kdyneet ettd ruotsiniie-
len opiskelunsa myShemmin aloittaneet olivat kuroneet valinmatikan
xiinni ja saaneet joidenkin kokeiden osalta jopa parempia tulox-
sia. Tutkimusryhmien saamien kesxiarvojen vidlilld ei tosin ol-
lut.tilastollisesti merkitsevid eroja. Tulosten perusteella
h8yttéds kuitenkin ilmeiseltd, ettd ruotsin kielen opetuksens ai=-
kaisemmasta aloituksesta ja ennen koulun k8ynnin-mloitusta
tapahtuneesta ruotsinkielisestd opetuksesta ei ajen mittaan oli-

sl ruotsin kielen taitoja tukevaa vaikutusta.
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Luokkatasojen vElilld tapahtunutta kehitystd selvittiessini
saamistani tuloxsista voi p#&telld, ettd Hidinkielen perusval-
2iuksien xehittZmiselld on Zidinkielen lukutaitoa edistivi vai-
utus kolmannen ja neljinnen luokan osalta. Neljannen ja vii-
dennen luokan valistd kehitystd minulla oli mahdollisuus sel=
vittéd vain kirjoitustaidon osalta. NEidén luokkatasojen saa-
mien keskiarvojen era el muodostunnt tilastollisesti merkitse-
véksi kummankaan tutkimusryhmin osalta. WNHyttis siis silta,
ettéd suomen kielen kirjoitustaidon kehitys on tifssd vaiheessa
melkxo hidasta.

Fuotsin kielen koxeissa on luokkatasojen vE1ill3 tapahtu-
nut enemmén edistystd siin#d ryhmissi, jonka &idinkielen valmiuk—
sia oli ennen koulun k8ynnin alkua ja sen alkuvaiheessa tuettu.
Sek& suomenkielisen esikoulun kiyneiden etti ruotsin kielen
opiskelunsa myShemmin aloittaneiden ryhmissid oli tapahtunut ver-
tailuryhméénsg enemnin edistysts oikeinkirjoituksessa Jja luetun
yam8rtimisessd. Ruotsin kielen sanavaraston kehittyminen oli
sen sijaan nopeampaa ryhmdlld, johon kuuluvista oppilaista suurin
osa oli saanut ruotsinkielisté esikouluopetusta.

Koska osa kokeista on standardoitu Suomessa, minun oli mah-
dollista vertailla testaamieni oppilaiden saamia tuloksia Suomes—
sa xoulua kdyvien oppilaiden keskivertotuloksiin. Xoehenkil&ni
olivet didinkielen taidoissaan noin 1 - 2.5 vuotta Suomessa asu—
via oppilaita jdljessd. "'Ne, joiden &Zidinkielen perusvalniuksia
el oltu tuettu olivat enemmin j&ljessd kuin ne, jotka olivat kou-
lunz&ynnin alkuvaiheessa tail sitd ennen saaneet vahvistusta 8idin-
kielen taidoilleen. Toukomaa ja Skutnabb-Kangas (1977) totesivat
ruotsinsuomalaisten esikouluoppilaiden kehitystasoa tutkiessaan,
ettéd suomenkielisen esikoulun kdyneet olivat Hidinkielen osalta
1-2 vuotta jéljessi vastaavia suomalaisia lapsia. Jédlkeenjéénei-
syys el siis tutkimuksestani saatujen tulosten mukaan ndytd ensim-
méisten kouluvuosien kuluessa kasvavan niiden oppilaiden osalta,
Jotka olivat k&yneet suomenkielisen esikoulun. Xari Lasonen (1978)
totesi koehenkildittensd psykolingvistisen jdlkeenjineisyyden olleen
1.5 - 2.5 vuotta. Oma tulokseni on siis melko yhtenevd Lasosen huo-
mion anssa.



67

9.5. Ruotsin kielen opettajien kaksikielisyyden yhteydesti
oppilaiden suomen ja ruotsin kielen tuloksiin

9.3.1. Suomen kielen taitoja koskevat tulokset

Taulukossa esitet&in luokkatasoittain kaksikielisten, suomea
Ja ruotsia taitavien, ruotsin opettajien ja ruotsia Hidinkiele-
ndédn puhuvien, suomea taitamattomien, opettajien oppilaiden
suomen kielen kokeiden keskiarvoja ja niiden erojen merkitse-
vyyksid.

TAULUKKO 24, Kaksikielisen ruotsin opettajan ja vain ruotsinkie-
lisen ruotsin opettajan opettamien luokkien 4idin-
kielen testien keskiarvot, hajonnat ja ryhmien kes-
kiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet luo-
killa 3, 4 ja 5

ruotsin opettaja
Luokkataso /

kaksikielinen ruotsinkielinen df t-arvo p¢
muuttuja 3 s z s :
3. _luokka |
kirjoitusvir- )
hekoe 6.45 .99 5.84 1.32 74 1.88 .05
sanelu 6.25 1.65 6.23 1.18 73 -.12 n.s.
lukukoe 7.0 1.08 6.70 1.41 T4 .82 n.s.
sanavarasto 6.25 1.07 6.59 .85 T4 -1,43 n.s.
N=20 . N=55-56
4._luokka
sanelu 741 1.79 6.50 1.90 71 2.10 .05
lukukoe 7.95 1..43 7.26 1.5 71 1.99 .05
N=39 N=34
2._luokka
sanelu 7.62 1.76 7.08 .90 56 1.07 n.s.
lukukoe 7.76 1.21 6.83 1.20 56 2.90 .01

N=34 N=24




Kolimannen luoksi. keskiamvot eivat eroa tilastollises-—
ti merzitsevisti toisistaan muutoin kuin kugo:.tusvwhekokeen osalta.
Siin& tutkimusryhmien keskiarvot eroavat siten, ettd kaksikie-

%in

lisen ruotsinopettajan opettamat oppilaat ovat saaneet 5
riskitasolla tilastollisesti melkein merkitsevdsti parempia tu~
loksia. Kaksikielisen ruotsin opettajan oppilaat ovat saaneet
baremman eskiarvon mySs lukukokeessa. Sanavarastokokeessa sen
sijaan ructsinkielisen ruotsin opettajan oppilaat ovat selviyty-
neet jonkun verran paremmin. Sanelussa tutkimusryhmien vilinen
ero on hyvin pieni. Kaksikielisten ruotsinopettajien opettamat
oppilaat ovat saaneet nel jénnelld luokalla vertailuryhméédnsi pa-
remnan tuloxsen sanelussa ja lukukokeessa. Molempien kokeiden
Osalta keskiarvot eroavat tilastollisesti melkein merkitsevidsti
5 %:n riskitasolla., Viidennen luockan osalta kaksikielisen ruot-
sin opettajan oppilaat ovat saaneet molemmista kokelsta paremmat
keskiarvot, mutta tutkimusryhmien vilinen ero on tilastollisesti
nerkitseva vain lukukokeen kohdalla.

Ndiden tulosten perusteella‘ei tilastollisten merkitsevyyk-
sien pienuudesta johtuen, Jja niiden osittaisen puuttunisen vuoxsi,
ole mahdollista tehdd kovin selkeitd johtopdstdzsid, mutta tulokset
antavat uitenxin viitteitd siita, ettd ruotsin \1elen opettajan
faksikielisyydelld olisi yhteytté oppilaiden suomen kielen tai-
toihin. Vailuttaakin silté, etti ruotsin kielen cpettajan suo-
men xielen taito tukisi h#nen oppilaittensa &didincielen oppimis-
ta. On myds otettava huomioon se, ettéd lapset, joiden ruotsin
opettaja. osaa heiddn Zidinkielt#dn, saavabs vahvistusta omalle
identiteetilleen. Heid&dn ruotsin kielen opettajansa on elivi
todiste siitd, ettd on mahdollista osata hyvin sek&@ suomea ett
ruotsia ja ettei ruotsalaiseen yhteiskuntaan sopeutunlnon edel=~-
lyté suomalaisen teustan hylkZ3misti.

9.2.2. fuotsin kielen taitoja koskevat tulokset
Vertailtavien ryhmien: kaksikielisten, suomea taitavien, opetta-

Jien Jja suomea taitamattomien opettajien oppilaiden selviytymi-
nen ruotsin kielen kokeesta on esitetty taulukossa 25.
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TAULUKKO 25. Kaksikielisen ruotsin opettajan ja suomea taita-
mattoman ruotsin opettajan opettamien oppilaiden
ruotsin kielen kokeiden keskiarvot, hajonnat ja
ryhmien keskiarvojen erojen tilastolliset merkit-
sevyydet luokilla 4 ja 5

ruotsin opettaja

Luokkataso /  y.psiyielinen ruotsinkielinen df t-arvo D

nmuuttuja z s 3 s

4. luokka |

ordkunskap 2.92 .80 3.09 .86 71 -.84 n.s.

rdttskrivning 2.51 1.37 3.26 1.56 71 =-2.22 .05

ldsforstielse 2.67 1.44 3.09 1.53 71 -1.21 n.s.
N=39 N=34

5._luokka

ordkunskap 3.210 . .91 3.38 .97 56 -.68 n.s.

rdttskrivning 3.71 1.12 3.54 1,32 56 .51 n.s.

lisfbrstielse 3.47 1.33 '3.08 1.35 56 1.09 n.s.
N=34 N=24

Neljédnnen luokan oppilaista ovat ruotsin kielen kokeissa
menestyneet parhaiten ne, joilla on ruotsin kielen opettajana
vain ruotsia taitava opettaja. Keskiarvot poikkeavat tilastol-
lisesti merkitsevisti tosin vain r&ttskrivning-kokeen osalta.
Viidennelld luokalla ruotsinkielisen opettajan oppilaat ovat me-
nestyneet paremmin sanavarastoa mittaavassa ordkunskap-kokeessa,
kun taas olkeinkirjoituskokeessa (r#ttskrivning) ja lukemisen
ymmdrtdmisen kokeessa (lisfdrstdelse) ovat kaksikielisen ruotsin
opettajan oppilaat saaneet parempia keskiarvotuloksia. Keskiar-
vojen erot eividt ole mink##n testin osalta kuitenkaan tilastol-
lisesti merkitsevii.

Kun vertaillaan ryhmien sis#ll4 tapahtunutta kehityst#, huo-
mataan kaksikielisen ruotsin opettajan oppilaiden keskiarvojen
nousseen enemmdn neljdnneltd viidennelle luokalle siirryttiessi.
Lukemisen ymmirtidmisessi ei yksinomaan ruotsinkielisen ruotsin
opettajan oppilaiden kohdalla ole keskiarvojen perusteella ta-
pahtunut kehitystéd, . Luokkatasojen vilill# tapahtunut kehitys
selviZé taulukosta 26.
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TAULUKKO 26. Tutkimusryhmien 4. ja 5. luokkatason viliset ruot-
sin kielen kokeiden keskiarvotulosten erot ja nii-.
den tilastolliset merkitsevyydet

Tutkimusryhmi / 4., luokka 5. luokka 4, 1k vs. 5. 1k
muuttuja X s X s df t-arvo p(
kaksikielinen

ruotsin_opettaja

ordkunskap 2.92 .80. 3.21 .911 71 =1.23 n.s.
rdttskrivning 2.51 1.37 3.70  1.12 71 -3.85 .,001
l8sfdrstielse 2.67 1.44 3.47 1.33 71 -3.21 .01

ruotsinkielinen

ordkunskap 3.09 .86 3.38 .97 56 <1.64 n.s.
rédttskrivning 3.26 1.52 3.54 1,32 56 -1.04 n.s.

lisf8rstéelse 3.09 1.53 3,08 1.35 56 .04 n.s.

Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, etti eroja saatta-
vat aiheuttaa monet muutkin opettajakohtaiset seikat kuin opet-
tajan kielitaito. N#it4d on kuitenkin mahdoton kontrolloida n&in
suppean tutkimuksen yhteydessi. Opettajakohtaisten ominaisuuk-
sien arviointia ja myds niiden tulosten arviointia vaikeuttaa
myds se selkka, ettei kaikilla luokilla ole ollut sama ruotsin
kielen opettaja koko ruotsin kielen opiskelun ajan. Kaksikieli-
set ruotsin kielen opettajat olivat kuitenkin useammin opetta-
neet samaa luokKaa pitemmin ajan. Ruotsinkieliset ruotsin opet-
tajat taas olivat vaihtuneet useammin. THmA johtuu siiti, ettd
kouluissa, joissa ei ole ket#in erityisesti siirtolaisten ruot-
sin opetukseen erikoistunutta opettajaa, annetaan n&iti tunteja
usein niin sanottuina tidytetunteina eri opettajille.
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Yhteenvetcna vcidean todeta, ettd ruotsin kielen opettajan
suomen kielen taito ndytti tukevan oppilaiden suomen kielen tai-
toja ylemmilld luokilla (neljdnnelli ja viidennelld luokalla).
Kolmannella luokalla tilanne oli vieli episelvd. Ruotsin kie-
len taitojen testauksessa ei saatu tilastollisesti merkitsevii
eroja kummankaan tutkimusryhmin eduksi kuin yhden testin osalta,
lfutta keskiarvojen tarkastelu antoi viitteitd siit#d, ettd opet-
tajan osatessa vain ruotsin kielti oppilaat selvisivit parem-
min neljénnelld luokalla, Viidennelld luokalla Xuitenkin kaksikie-
lisen opettajan oppilaat olivat jo saaneet kahdesta ko- . '
keesta paremmat tulokset. Luokkatasojen vélillé tapahtunutta
kehitystid tarkasteltaessa'havaittiinkin kaksikielisen ruotsin
opettajan oppilaiden ruotsin kielen taitojen kehittyneen enemmin
kuin vain ruotsin kielt# osaavan opettajan.

9.4, Oppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitojen yhteydesti

Saadakseni selville onko oppilaiden suomen kielen taiﬁo yhtey-
dessé ruotsin kielen taitoihin, laskin suomen kielen kokeiden
korrelaatiot ruotsin kielen kokeisiin. Korrelaatiot selviivit
alla olevasta taulukosta.

TAULUKKO 27. Suomen ja ruotsin kielen testien vilisii korrelaa-

tioita
luokka / ruotsin kielen kokeet
suomen ordkunskap réttskrivning l4sf8rstéelse
kielen . )
kokeet r p( N r D N r p( N
4._luokka
sanelu .21 .05 75 .39 ,001 73 .16 .10 73
LUKILA-
lukukoe .28 .01 73 47,001 73 .57 .001 73
2._luokka
sanelu .17 n.s. 58 .50 .001 58 .20 .10 58
LUKILA- .22 .01 58 Ju6  ,001 58 .36 .01 58

lukukoe
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Testien vdlisistid korrelaatioista huomataan, ettd ruotsin
Ja suomen kielen testituloksilla on tilastollisesti merkitse-

vd yhteys. Tosin seki neljdnnen ettid viidennen luokan sanelun
Jja lisforstielse-kokeen vilistd korrelaatiota voidaan pit#i vain
viitteellisend, koska riskitaso on 10 %:n luokkaa. Poikkeukse-
na oli viidennen luokan sanelun ja ruotsin ordkunskap-kokeen
v8lills vallitseva pieni korrelaatio, joka ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Suomen kielen kirjoitustaidon ja ruotsin kie-~
len sanavaraston taitemisen vdlinen yhteys oli  siis heikko.

Tarkasteltaessa l&hemmin nelj#nnen luokan tuloksia huomataan
suurin korrelaatio suomen ja ruotsin lukemista ja vastaavasti
suomen ja ruotsin kirjoittamista mittaavista kokeista saatujen
tulosten v&1illd. T&m& onkin luonnollista, koska on hyvin to-
denndkdistd, ettd hyvin . suomen kielts kirjoittamaan oppinut
oppii myds helpommin kirjoittamaan ruotsin kieltid. Sama koskee
myds suomen ja ruotsin lukutaitojen kehittymisti.

My8s viidennen luokan oppilaiden suomen ja ruotsin kielen
kirjoituskokeista saamat tulokset korreloivat tilastollisesti
erittdin merkitsevisti. Suomen kielen lukukokeen ja ruotsin
lasfdrstéelse - kokeen tulosten vililli ei sen sijaan ole aivan
yhté suurta yhteyttd, koska tilastollinen merkitsevyys on todet-
tu 1 %:n riskitasolla. T&118inkin korrelaatio on suhteellisen
suuri, silld alkuperdinen p-arvo oli .002 eli hyvin lZhelli
0.1 %Z:n riskitasoa.

Toukomaan (1975) tulosten mukaan suomen kielen taidolla on
peruskoulun keskiasteella merkitsevid vaikutus ruotsin lukutaidon
kehittymisen kannalta. My&s Toukomaa & Lasonen (1979) totesi-
vat Norrkdpingin suomenkielisten lasten lukutaitoa testatessaan,
ettd suomen ja ruotsin lukutaito korreloivat positiivisesti kes-
ken8in,

Suomen ja ruotsin kielen taitojen yhteytti tarkastellessa
on otettava huomioon se, ettd oppilaan yleinen 4lykkyys vaikut-
taa hinen menestymiseensi seki suomen etti ruotsin kielen kokeis-
sa. Koska en pystynyt mittaamaan oppilaiden #lykkyyttd, ei mi-
nulla ollut my&sk&&n mahdollisuutta sen osuuden vakioimiseen tu-
loksia tarkastellessa.
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9.5. Oppilaiden taustaan liittyvien tekijdiden yhteydesti hei-
ddn suomen ja ruotsin kielen taitoonsa

9.5.1. Kodissa kiytetyn kielen yhteys oppilaan suomen ja ruot-
sin kielen taitoihin

Kuten koehenkildiden taustaa tarkastellessani totesin, kiyte-
t&dn suomenkielisten siirtolaisten kotona useimmiten suomea.
Vain noin 22 %:ssa kodeista k#ytettiin molempia kieli¥. Tar-
kastellessani eri tutkimusryhmien jakaumia , kun jakoperusteena
0li kotona kdytetty kieli, havaitsin niiden poikkcavan joi=-
denkin tutkimusryhmien osalta. Siksi onkin t#rkeis ottaa sel-
ville, onko t&114 riippumattomalla muuttujalla yhteytti oppilaan
ruotsin tai suomen kielen taitoon. .

Verrattaessa toisiinsa kotona suomen kielts kdyttdvien ja
sekd suomea ettd ruotsia kiyttivien menestymistid suomen kielen
kokeissa ei keskiarvojen vi#1lilli voi havaita tilastollisesti
merkitsevii eroja. Taulukko, josta selviii kotona kdytetyn kie-
len yhteys suomen kielen taitoon on liitteeni (1iite 13). Tut-
kimusryhmien ruotsin kielen kokeiden keskiarvot elvdt mydskiin
eroa tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (liite 13). Kum-
mankaan ryhmén keskiarvot eivit mydskiin olleet johdonmukaises-
ti toista ryhm#4 parempia eivitki huonompia. T&114 riippumatto-
malla muuttujalla ei siis ndyti olevan yhteytti oppilaiden suo-
men tai ruotsin kielen taitoon.

Ruotsin kielen k#yttd kotona ei siis ilmeisesti paranna op-
pilaan valmiuksia kyseisessi kielessi eiki my&sk&ddn heikenni
suomen kielen taitoa. Vaikuttaakin siltd, ettd kodeissa, joissa
puhutaan sekid suomea etti ruotsia, ei ruotsia puhuta kovinkaan
jérjeételméllisesti. Yksi selitys ruotsin kielen k#yttddn on
ilmeisesti se, ett# tdllaisissa kodeissa toinen vanhemmista on
mySs siirtolainen, jolla on jokin muu &idinkieli kuin suomi.
T&118in kotona kiytetty ruotsin kieli on useimmiten sanastoltaah
kOyh88 ja usein virheellistikin. On erittiin harvinaista, etti
vanhemmat, joista toisen &idinkieli on ruotsi, laittaisivat lap-
sensa suomenkieliseen luokkaan. Toinen jo aikaisemmin mainitse-
mani syy ruotsin kielen kiyttd8n on Ruotsin suomalaiskodeissa
kiytetyn suomen kielen k8yhyys. T&1138in ruotsia kiytetdin vain
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kun vastaavia suomenkielisiid dilmauksia el endi muisteta.

9.5.2. Sisarusten lukumdirdn yhteys oppilaan suomen ja ruotsin
kielen taitoihin

Taulukosta 28 selvidvit suomen kielen kokeiden keskiarvot, ha-
jonnat ja yksisuuntaisella varianssianalyysilli testatut keski-
arvojen erojen merkitsevyydet, kun tutkimusryhmiin jako on suo-
ritettu sen perusteella, kuinka monta sisarusta koehenkildllid
on.

TAULURKO 28. Sisarusten lukumiirin yhteys suomen kielen kokeiden

tuloksiin
sisarusten lukumidéir i
luokkataso/ 0 1 > 3 4
muuttuja X s X s X s X 3 X s |1df p¢ F
3._luokka
kirjoitus- ~ - s, .
virhekoe 5.90 .99 5.86 1.38 6.08 1.30 6.80 .44 75 n.s 86
sanelu 5.80 1.14 6.32 1.25 6.38 1.44 6.40 1.52 - ‘74 ~n.s. .51
lukukoe 6.40 1.65 6.91 1.38 6.73 1.19 7.0 1.22 - 75 n.s. 43
sanavaras- . , _ v
tokoe 6.80 .63 6.57 1.04 6.31 .83 6.40 .89 : 75 n.s. .82
N=10 N=25 N=26 N=5
4._luokka ' .
sanelu 7.10 1.45 6.95 2.15 7.08 2.06 7.00 1.41 6.75 1.26 |72 n.s. .03
lukukoe 6.90 1.45 7.87 1.50 7.85 1.63 8.0 .87 5.75 .50 |72 .05 2.88
N=10 N=37 N=13 N=9 N=4
2._luckka
sanelu 6.91 1.92 7.5 1.92 8.2 1.72 7.91 1.30 5.40 1.95 ‘58 .05 2.48
lukukoe 7.18 1.54 7.41 1.56 7.56 1.01 7.55 .82 7.0 .71 157 n.s. .90
N=11 N=22 N=9 N=11 N=§ ‘

Kolmannen luokan oppilaista saivat ne oppilaat, joilla oli
kolme sisarusta parhaimmat arvosanat suomen kielen kirjoitus-
virhe~ ja lukukokeesta sekid sanelusta. Sanavarastokokeesta sen
sijaan paras keskiarvo oli oppilailla, joilla ei ollut sisaria.
Tilastollisesti merkitsevii eroja ei ollut. Neljdnnen luokan



oppilaista sanelukokeessa menestyivadt parhaiten ne,
0llut sisaruksia.
pilaat,

joilla ei
Lukukokeessa taas menestyivit parhaiten op-

joilla oli kolme sisarusta. Zro oli tilastollisesti mer-

ViidennellZ luokalla ovat seki
sanelu- ettd lukukokeessa menestyneet parhaiten oppilaat, joilla
oli kaksi sisarusta. Zrot olivat tilastollisesti melkein merkit-

sevigd sanelun osalta 5 %:n riskitasolla, lukukoXkeen osalta erot

elvdt ole tilastollisesti merkitsevii.

kitsevé vain 5 %:n riskitasolla.

Koska mitdédn selvid eroja ei ryhmien v&1ill4 ilmene ja myds
tutkimusryhmien koehenkil®miiri on luokkatasoittain tarkastel-
taessa hyvin pieni (N = 4-37) on satunnaistekijdiden osuus niin

suuri, ettei luotettavia p#itelmii ole mahdollista tehdi.

TAULUKKO 29. Sisarusten lukumiirin yhteys ruotsin kielen kokei-
den tuloksiin

§$isarusten lukumié&ri

luokkataso/ S 1 P ] 3 4
muuttuja X s X s X s X s X s ‘{df p¢ F
4._luokka
ordkunskap |3.30 .67 3.11 .81 2.9 .6l 2.89 .93 1.75 .96 |72 .05 3.13%
ragt- 2.80 1.48 2.89 1.47 3.08 1.66 2.67 1.50 2.50 1.73 |73 n.s.
skrivning
lasor- 2.40 1.51  3.19 1.33 2.85 1.63 2.89 1.69 1.0 0 73 .10 2.45
stdelse

N=10 N=37 N=13 N=9 N=U4
2._luokka

\ i

ordkunskap {3.18 .751 3.32 1.17 3.44 1,01 3.27 .65 3.0 .71 :58 n.s. 21
rétt- 3.18 1.33  3.68 1,32 3,78 .97 3.91 1.04 3.60 1.14 |57 n.s. .56
skrivning
lasfor- 2.82 1.66  3.45 1.26  3.11 1.36  3.64 1.29  3.40 1.14 |57 n.s. .63
stdelse

N=11 N=22 N=9 N=11 N=5

Tarkasteltaessa oppilaiden menestymisti ruotsin kielen ko-
keissa kun vertailtaviin tutkimusryhmiin jako on suoritettu sisa-
rusten mdfrdn perusteella ei eri kokeissa menestymisessi ja si-
sarusten lukumiéréin v&d1lilld voida havaita selvii yhteyttd., Nel-
Jjénnen luokan osalta on kokeissa menestymisessd eri ryhmien vi-
1i114 tilastollisesti melkein merkitéevé ero ordkunskap-kokeessa.
Ero on t&l1d8in tilastollisesti merkitsevid 5 %:n riskitasolla.
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Parhaiten ovat menestyneet oppilaat, joilla ei ole sisaruksia
Jja huonoiten ovat selviytyneet ne oppilaat, joilla on enemmin
kuin nelj& sisarusta. Tilastollisesti merkitsevdi eroa 10 %:n
riskitasolla havaitaan myds lisfdrst8else-kokeen osalta. Kos-
ka riskitaso on n8in suuri, on ero todettava vain viitteelli-
seksi. Nytkin ovat parhaiten menestyneet oppilaat, joilla on
yksi sisarus ja huonoiten taas oppilaat, joilla on yli nelji
sisarusta. Viidennen luokan osalta ei ole todettu tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Mit&d4n selkedi suuntausta keskiar-
voissa el mydsk#dn ole havaittavissa. Koska koehenkildmiiri on
nytkin hyvin pieni eri tutkimusryhmissi ja ryhmien viliset erot
pieni& on todettava, ettei sisarusten lukum#ir#illi voida katsoa
olevan merkitystd ruotsin kokeessa menestymiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid sisarusten lukumi&rilli
ja suomen ja ruotsin kielen kokeissa menestymisellé el siis té&-
médn tutkimusaineiston perusteella voida katsoa olevan yhteytti.

9.5.3. Kodin yhteiskunnallisen tason yhteys oppilaan suomen ja
ruotsin kielen taitoihin

Kuten koehenkildiden taustaa tarkastellessani totesin oli ammat-
titaidottomien vanhempien miiri kaikissa tutkimusryhmissi suuri.
Eri tutkimusryhmien isien ja &itien ammattijakaumat eivit eron-
neet tilastollisesti merkitsevédsti toisistaan (liitteet 9 ja10),
Joten ei ole-oletettavaa, etti tdmi riippumaton muuttuja aiheut-..
taisi tutkimusryhmien vilisti eroa. Koska halusin kuitenkin ot-
taa selville, onko vanhempien ammattitaldolla yhteyttd oppilai-
den menestymiseen kokeissa, laskin keskiarvot, hajonnat ja kes-
kiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet eri ammattitasoi-
hin kuuluvien ditien ja isien lapsille. Keskiarvojen erojen ti-
lastollinen merkitsevyys on testattu yksisuuntaisella varians-
sianalyysills. ZXidin ammattitaitoisuuden yhteys oppilaan sel-
vidmiseen kokeista ilmenee taulukoista 30, 31 ja 32.
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TAULUKKO 30. Kidin ammatin yhteys kolmasluokkalaisen lapsensa

menestymiseen suomen ja ruotsin kielen kokeissa

diddin ammattilitaso

koe ammatti- ammatti- koti- tydtén af F p¢
taidoton taitoinen diti
X s X s X s X s
virhekoe 5.97 1.18 6.78 1,48 5.00 1.26 7.0 - 75 2.80 .05
sanelu 6.15 1.27 7.56 1.01 5.67 1.03 -~ - 74 5.90 .01
lukukoe 6.67 1.32 7.89 1.27 6.33 .82 7.0 - 75 2.63 .05
sanavarasto 6.33 .82 T7.44 1.13 6.50 .55 8.0 - 75 5.62 .01
N=69 N=9 N=6 N=0-1

Kidin ammattitaitoisuudella niytt44 olevan merkitystid oppi-
laan menestymiseen kokeissg. Eri ryhmien vdliset erot ovat
kaikkien testien osalta tilastollisesti merkitsevi#] parhaiten
T&hidn ryhmiin
kuuluu kuitenkin vain pieni osa lapsista eli yhdeks#n oppilasta.

ovat menestyneet ammattitaitoistgn ditien lapset.

TAULUKKO 31. Kidin ammatin yhteys neljisluokkalaisen lapsensa
menestymiseen suomen ja ruotsin kielen kokeissa

didin ammattitaso

koe ammatti- ammatti- koti- tydton
taidoton taitoinen diti af F joX4
X s X s X 8 X s
sanelu 6.93 1.91 7.13 2.17 7.28 1.60 - - 72 .88 n.s.
lukukoe 7.57 1.57 8.13 1.36 7.57 .90 - - 72 .18 n.s.
ordkunskap 2.98 .74 3.59 1.19 2.57 .98 - - 72 2.49 .01
rdttskriving 2.91 1.54 2.75 1.39 2.57 1.27 - - 72 .19 n.s.
l8sforstelse 2.78 1.46 3.38 1.30 3.00 1.91 - - 72 .60 n.s.
o N=58 N=8 N=7 N=0

Neljénnellsd luokalla kHyvien oppilaiden kohdalla ei &idin

ammattitaitoisuudella niyttinyt olevan yht#d selvidi yhteyttd oppi-
laiden menestymiseen kuin kolmasluokkalaisten kohdalla havaittiin.
Ainoastaan ruotsin ordkunskap-kokeeésa he Saivat tilastollisesti
merkitsevdsti muita paremman keskiarvon.



TAULUKKO 32, Aidin ammatin yhteys viidesluokkalaisen lapsensa me-
nestymiseen suomen ja ruotsin kielen kokeissa

didin ammattitaso

koe ammatti- ammatti- koti-

taidoton taitoinen giti tydtdn af F joX¢

X S X S X s X S
sanelu 7.40 1.90 8.57 .79 6.71 1.89 4.0 - 57 2.48 ,10
- lukukoe 7.40 1.32 7.711.11 7.3 95 5.0 -~ 57 1.35 n.s.
ordkunskap 3.28 .88 3,57 1.27 3.0 1.0 3.0 - 57 45 n.s.
réttskrivning‘ 3.60 1.22 4,14 .89 3.7 .95 1.0 - 57 2.19 .10
l&sférstdelse 3.19 1.44 4,44 .90 3,14 .90 4.0 - 57 1.15 n.s.

N=43 N=7 N=7 N=1

Kidin ammattitaidolla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys vii-
desluokkalaisen lapsensa suomen ja ruotsin kokeissa menestymiseen
vain suomen kielen sanelukokeen ja ruotsin rédttskrivning-kokeen
osalta. Yhteyden voi todeta t#l18inkin olevan vain viitteelli-
nen, koska keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevisti

10 %:n riskitasolla.

Is8n ammattitaidolla ei t&min aineiston mukaan n#yttinyt ole-
van sanottavaa merkitystéd oppilaiden koetuloksiin kuten liitteeni
olevasta taulukosta voidaan havaita (liite 14). Tih#n vaikutti
mySs ilmeisesti ammattitaitoisten isien ryhm#n pienuus.

Tulokset nédyttivét antavan viitteiti siitid, ettid &idin am-
mattitaitoisuudella saattoi olla merkitystid koetuloksiin. Timi
koski varsinkin kolmatta luokkaa. Koska kuitenkin ammattitaitois-
ten ditien miiri oli hyvin pieni, ja eri tutkimusryhmien jakaumat
eivét eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan, ei ti#lli
riippumattomalla muuttujalla ole ilmeisesti yhteytti tuloksiin.

9.5.4. Sukupuolen yhteys oppilaan suomen ja ruotsin kielen taitoihin

Koska tyttdjen ja poikien kielellisen kehityksen tiedet#sn yleises-
ti ercavan toisistaan, tarkastelin t#ti riippumatonta muuttujaa
tarkemmin ja kontrolloin tyttdjen ja poikien menestymistid suomen

ja ruotsin kielen testeissi luokkatasoittain. Taulukosta 3% sel=-

vidd sukupuolen yhteys menestymiseen suomen kielen kokeissa kolman-
nen luokan osalta.
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TAULUKKO 33. Kolmannen luokan tyttdjen ja poikien suomen kielen
testien keskiarvot, hajonnat ja niiden erojen tilas-
tolliset merkitsevyydet

testit tyeor _pojat
X s X s p¢ t-arvo df
kirjoitusvirhekoe 6.42 1.18 5.58 1.22 .01 3.06 74
sanelu 6.74 1.20 5.81 1.27 .01 3.25 73
lukukoe 7.13 1.28 6.45 1.31 .05 2.31 T4
sanavarasto 6.74 .95 6.26 .83 .05 2.32 T4
N=38 g N=38

Tytdt ovat menestyneet kolmannella luokalla kaikissa suomen
kielen kokeissa paremmin kuin pojat. Keskiarvojen erot ovat ti-
lastollisesti merkitsevid 1 %:n riskitasolla LUKILAn kirjoitus-
virhe- ja sanelukokeessa ja tilastollisesti melkein merkitsevid 5 %:n
riskitasolla LUKILAn luku- ja sanavarastokokeessa. |

TAULUKKO 34, Neljdnnen luokan tytt8jen ja poikien suomen ja ruot-
sin kielen testien keskiarvot, hajonnat ja niiden
erojen tilastolliset merkitsevyydet

testit _tyt@t _pojat

X S X S p{ t-arvo df
ordkunskap 3.14 .65 2.87 .96 n.s. 1.44 71
rittskrivning 3.34 1.55 2.42 1.29 .01 2.75 71
l4sfbrstielse 3.06 1.55 2.69 1.42 n.s. 1.07 71
sanelu 7.11 1.98 6.87 1.82 n.s, .55 71
lukukoe 8.00 1.57 7.29 1.36 .05 2.07 71

N=35 N=38

Nelj&nnelld luokalla sukupuolten viliset erot ndyttdvit hieman
kaventuneen. Vaikka tytdt saivatkin kaikista kokeista paremman
keskiarvon, olivat keskiarvojen erot tilastollisesti merkitsevii
vain kahden kokeen osalta. Ruotsin kielen rdttskrivning-kokeessa
tytt8jen ja poikien saamat keskiarvot erosivat tilastollisesti
merkitéevésti 1 %:n riskitasolla. Suomen kielen lukemisen ymmér-
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tédmiskokeen osalta eri sukupuolten saamien keskiarvojen ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevi 5 %:n riskitasolla.

TAULUKKO 35. Viidennen luokan tytt&jen ja poikien ' suo-
men ja ruotsin kielen kokeiden keskiarvot, hajonnat
Ja niiden erojen tilastolliset merkitsevyydet

testit | _tytét _pojat

X S . X s p{ t=-arvo af
ordkunskap 3.24 .92 3.33 .96 n.s. -.39 56
rédttskrivning 3.91 1.06 3.25 1.29 .05 2.14 56
l4sférstéelse 3.29 1.43 3.33 1.24 n.s. -.11 56
sanelu 7.85 1.76 6.75 1.90 .05 2.28 56
lukukoe 7.59 1.23 7.08 1.32 n.s. 1.49 56

N=34 ' N=24

Viidesluokkalaisten kokeista -saamat keskiarvot eroavat tyt-
t8jen hyvidksi tilastollisesti melkein merkitsevidsti suomen sanelu-
Ja ruotsin réttskrivning-kokeiden osalta 5 %:n riskitasolla. Po-
jat ndyttividt kuitenkin ottavan tytt8jé kiinni ruotsin kielessi,
s1114 he saivat nyt ordkunskap- ja 1&sfdrstdelse -kokeissa tytts-
J& paremman keskiarvon, joka ei kuitenkaan eronnut tilastollises~-
ti merkitsevisti tyttdjen saamasta keskiarvosta. Neljénnellj
luokallahan tytdt saivat niissi kokeissa poikia paremman keski-
arvon. T&ll6ink8&n ei ero tosin ollut tilastollisesti merkitsevd.

Tytdt selvisivit kaikilla luokka-asteilla miltei kaikista
kokeista poikia paremmin, joskin erot ndyttivét pienenevin ylem-
mille luokille siirryttiessi. Koska tyttdjd oli joissakin tutki-
musryhmissd tilastollisesti merkitsevisti enemmdn, on otettava
huomioon, etti t&mi riippumaton muuttuja on saattanut aiheuttaa
osan vaihtelusta. Tytt8ji oli enemmin ryhmédsséd, joka oli aloitta-
nut ruotsin kielen opiskelunsa myShemmin. T&ms ryhm&h&n sai ko-
keista paremmat tulokset, joskin tutkimusryhmien ero ei kaikkien
kokeliden osalta ollut tilastollisesti merkitsevi. Osaselityksend
saattaa siis olla mySs tytt&jen suurempi mi#rsi koehenkildisti,
My8s suomenkielistd esikoulua vuoden kdyneiden ryhméssi oli tyt-
t8j4 enemmin., T&m&n ryhmin parempi meneétyminen on siis ilmeises-
ti yhteydessi, ei vain esikoulun kiymiseen, vaan my&s tyttdjen
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suurempaan miérddn. Tat& tukee osaltaan aikaisemmin tuloksia
esitellesséni tekemlni havainto, etti puoli vuotta suomenkielis-
td esikoulua kéyneet menestyvit vertailuryhmiinsi huonommin Jja
heistd oli suhteellisesti suurempi mi#ri poikia. Toisaalta on
my0s mahdollista, ettd tytdt hydtyvidt enemmin suomenkielisesti
esikoulusta ja ruotsin kielen opetuksen siirtimisesti myShemp&din.
‘Ruotsin opettajan kaksikielisyyden mukaan jaetuissa tutkimusryh-
missi el eri sukupuolten v&1illi esiintynyt tilastollisesti mer-
kitsevdi eroa.

9.5.5. Ruotsissa oloajan yhteys oppilaan suomen ja ruotsin kielen
taitoihin

Yksi tutkimuksen ongelmista on, onko siirtolaislapsen Ruotsissa
oloajalla yhteyttd h#nen suomen tai ruotsin kielen taitoihinsa.
Selvitdn t&td erikseen suomen ja ruotsin kielen taitojen osalta.
Oppilaan Ruotsissa asuma aika oli tutkimuksessani mySs riippumat-
tomana muuttujana. Saatuani selville onko Ruotsissa oloajalla
yhteyttd oppilaiden kielitaitoihin minun on myds koetettava ottaa
selville, onko mahdollista, etti oppilaan Ruotsissa oloaika oli-
si aiheuttanut muutoksen varsinaisen muuttujan sijasta. Kahden
tutkitun ongelman kohdallahan. todettiin tutkimusryhmien jakaumien
eroavan tilastollisesti merkitsevisti juuri Ruotsissa asutun ajan
suhteen.

9.5.5.1. Suomen kielen taidot

Koehenkil&joukko oli Ruotsissa asutun ajan suhteen hyvin homogee-
ninen. Suurin osa oli. asunut Ruotsissa 7-9 vuotta eli miltei
koko ikéns&. Oppilaita, jotka olivat asuneet Ruotsissa vain 1-4
vuotta, oli luokkatasoittain tarkasteltaessa hyvin vih&n. Kolman-
nella luokalla t&llaisia oppilaita oli viisi, neljénnells luokal-
la neljd ja viidennelld luokalla seitsemsn. Ruotsissa oloajan ja
kokeissa menestymisen yhteytti olen selvittidnyt laskemalla niiden
v8lisen korrelaation. Keskiarvojen erojen merkitsevyydet on tes-
tattu t-testilli.
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TAULUKKO 36. Ruotsissa asutun ajan korrelaatio suomen kielen
kokeissa menestymiseen

luokkataso/

muuttuja r p¢ N
2. _luokka

kirjoitusvirhekoe ~-.34 » .001 76
sanelu -.26 .05 76
lukukoe ' -.28 .01 76
sanavarastokoe -.24 .05 76
4._luokka

sanelu -.25 .01 73
lukukoe -.08 .10 73
2._luokka

sanelu .07 n.s. ‘ 58
lukukoe ' .09 n.s. 58

Ruotsissa asuttu aika korreloi kolmannen luokan osalta ti-
lastollisesti merkitsevisti testeissi menestymiseen. Korrelaa-
tio on suurin kirjoitusvirhekokeen osalta, td116in saadut tulok-
set korreloivat Ruotsissa oloajan kanssa tilastollisesti erit-
tdin merkitsevdsti 0.1 %:n riskitasolla. Ruotsissa asuttu aika
korreloi tilastollisesti melkein merkitsevdsti 5 %:n riskitasol-
la sanelun ja sanavarastokokeen tuloksiin Ja tilastollisesti mer-
kitsevdsti 1 %:n riskitasolla lukukokeen tuloksiin.

Ylemmille luokka-asteille siirryttiessi Ruotsissa oloajan
Ja koetulosten vilinen korrelaatio sen sijaan vaikuttaa heikke-
nevén, koska korrelaation voidaan katsoa olevan tilastollisesti
merkitsevd vain neljinnen luokan kirjoituskokeen osalta 1 %:in
riskitasolla. Neljinnen luokan lukukokeen korrelaatio on merkit-
sevd 10 %:n riskitasolla, jolloin voidaan todeta vain viitteel-
1istéd yhteyttd kokeissa menestymisen ja Ruotsissa oloajan v&1il1l4.
Viidennen luokan osalta ei tilastollisesti merkitsevisi vhteyttd
kokeissa menestymisen ja Ruotsissa oloajan suhteen ole.

Saamani tulokset ovat kolmannen ja neljidnnen luokan osalta
samansuuntalsla Kuusisen, Lasosen ja Sdrkel&n (1976) saamien tu-
losten kanssa. He totesivat Ruotsissa vihemmin aikaa asuneiden
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selvifvén &idinkielen kokeista muita paremmin. Myds Toukomaa
0li jo vuonna 1975 tekemidssiin tutkimuksessa pddtynyt samaan
tulokseen. Molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa oli
koehenkil&iden tausta sik#1li samanlainen, etti heisti suurin
osa kdvi ruotsinkielistd luokkaa. Kari Lasonen (1978) pdidtyi
aiemmista tutkimuksista poikkeavaan tulokseen ja totesi, ettid
Ruotsissa oloaika ei ole vaikuttanut hinen koehenkilSidensi tes-
tituloksiin. T&min selittidi ilmeisesti se, ettd Kari Lasosen
koehenkil&istd 90 % k&vi kotikieliluokkaa. Onkin mahdollista,
ettd suomenkielisen luokan k#yminen kohentaisi Ruotsissa kauem-
min asuneiden suomen kielen taitoja siini mdédrin, ettd he saa-~
vat kiinni Suomesta vain muutama vuosi sitten muuttaneita.
‘Tutklmuksestanl saadut tulokset tukevat t&ti oletusta sik&li,
ettd vaikka eroja onkin, ne ovat kaventuneet kun suomalaista
luokkaa on ehditty k#yd4i nelji luokkaa.

Ruotsissa oloaikaa on pidettiv# myds kokeissa menestymisen
taustamuuttujana tutkittaessa muita ongelmia. Kun koetetaan teh-
déd p&&dtelmisd siiti, onko Ruotsin kielen opetuksen myShiisemmills
aloitusajankohdalla merkitysti kokeissa menestymiseen, on otetta-
va huomioon, ettd tutkimusryhmien jakaumat erosivat tilastolli-
sesti merkitsevisti Ruotsissa asutun ajan suhteen. Ruotsin opis-
kelun myShemmin aloittaneiden ryhm#sti oli 26 % asunut Ruotsissa
1-6 vuotta, kun taas ruotsin opiskelun aikaisemmin aloittaneiden
ryhméstd oli 1-6 vuotta Ruotsissa asuneita vain 10 %. Koska
Ruotsissa asutulla ajalla havaittiin olevan positiivinen korre-
laatio kolmas- ja nelj&dsluokkalaisten suomen kielen taitoihin,
on todettava, ettd ryhmittely ruotsin opiskelun aikaisemmin aloit-
taneisiin ja ruotsin opiskelun my8hemmin aloittaneisiin ei ole
ainoa tuloksiin vaikuttanut muuttuja. MyOs oppilaiden Ruotsissa
asuma aika on ilmeisesti kolmannen ja neljénnen luokan oppilai-
den osalta ollut yhteydessi siihen, etti ruotsin kielen opiske-
lunsa mySh&in aloittaneet ovat selvinneet kokeista vertailuryh-
mddnséd paremmin. Viidennen luokan oppilaiden suomen kielen ko=
keissa menestymiseen ei Ruotsissa oloaika en#i niytd vaikutta-
neen.

Vertailtaessa oppilaiden jakaantumista tutkimusryhmiin, jotka
oli muodostettu ruotsin kielen opettaJan kielitaidon mukaan, ha-
valttlln ryhmien eroavan tllastolllsestl merkitsevidsti Ruotsissa
asutun ajan suhteen. Kaksikielisen ruot51n opettajan oppilaista
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Uuseammat (28 %) olivat asuneet Ruotsissa lyhyemmin ajan eli

1-6 vuotta, kun heiti suomea taitamattomien ruotsin kielen opet-
tajien oppilaista oli vain 10.5 %. Koska vidhemmin aikaa Ruot-
sissa asuneita o0li kaksikielisen ruotsin opettajan oppilaista
enemmidn on ilmeist&d, ettd kaksikielisen opettajan oppilaiden
suomen kielen kokeissa menestymisti on tukenut paitsi ruotsin
kielen opettajan kaksikielisyys my&s oppilaiden lyhyempi Ruot-
sissa viett&m& aika. N&in on laita varsinkin kolmatta ja nel-
jattd luokkaa kiyvien oppilaiden kohdalla. Viidesluokkalaisten
osaltahan el Ruotsissa oloajalla ja suomen kielen kokeissa menes-
tymiselld endi havaittu olevan yhteytti.

Ruotsin opettajan kaksikielisyyden yhteys suomen kielen ko-
keissa menestymiseen on siis todellisuudessa havaittua pienempi.
Kolmannen luokan osaltahan erot tutkimusryhmien v&1illi olivat-
kin hyvin pienid, neljinnen luokan osalta sen sijaan jo tilas-
tollisesti merkitsevi&d. T&t4 merkitsevyyttid vihentdi siis op-
pilaiden Ruotsissa asuman ajan yhteys tuloksiin.

9.5.5.2. Ruotsin kielen taidot

Alla olevasta taulukosta selvidid Ruotsissa asutun ajan ja ruot-
sin kielen kokeissa menestymisen yhteys.

TAULUKKO 37. Ruotsissa oloajan yhteys menestymiseen ruotsin kie-
len kokeissa

luokkataso/

muuttuja r p( N
4. _luokka

ordkunskap -.07 n.s. 73
rdttskrivning .06 n.s. 73
l&sforstéelse -.00 n.s. 73
2._luokka

ordkunskap .22 .05 58
ridttskrivning .00 n.s. 58

lésférstéelse 120 . n.s. 58
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Ruotsissa oloajalla ja ruotsin kielen kokeissa menestymi-
selld on tilastollisesti merkitsevd yhteys vain viidennen luo-
kan ordkunskap-kokeen osalta. T#4ssi ovat menestyneet parhai-
ten ne, jotka ovat asuneet kauemman aikaa Ruotsissa. Vaikuttaa
siis siltd, ettd Ruotsissa kauemman aikaa asuneet eivit olisi
oppineet suhteessa enempii ruotsin kielt& kuin vain v&hin aikasa
asuneet. Tulokseen on ilmeisesti kuitenkin vaikuttanut my&s
koehenkilSjoukon homogeenisuus. Oppilaistahan oli erittiin vi-
hén sellaisia, jotka olisivat asuneet Ruotsissa vain 1-3 vuotta.
Miltei kaikki olivat siis ehtineet oppia jonkin verran ruotsia,

Tarkasteltaessa Ruotsissa asuttua aikaa kontrolloitavana
muuttujana, kun kysymyksessi on oppilaan menestyminen ruotsin
kielen kokeissa, on koetettava ottaa selville, onko jokin tutki-
musryhmd, jonka jakauma eroaa juuri Ruotsissa asutun ajan suh-
teen mahdollisesti hydtynyt siit#, etti siini on enemmfn Ruot-
sissa pitemp&d#n asuneita. Aikaisemmin todettiin kahden ongel-
man tutkimusryhmien jakaumien eroavan tilastollisesti merkitse-
vdsti juuri Ruotsissa asutun ajan suhteen. Seuraavassa tarkas-
telen n8itéd ryhmis. Koska tilastollisesti merkitsevi vhteys
Ruotsissa asutun ajan ja ruotsin kokeissa menestymisen vdlilli
todettiin vain ordkunskap-kokeen osalta, selvitin mahdollisia
yhteyksi8 vain tdm#n osalta.

Koehenkildiden jakaumia tarkasteltaessa huomattiin ruotsin
opiskelunsa aikaisemmin aloittaneiden ryhméssé olevan enemmin
oppilaita, jotka olivat asuneet Ruotsissa kauemman aikaa. Tdmé&
ryhm& saikin paremman, joskaan ei tilastollisesti merkitsevisti,
keskiarvon juuri ordkunskap-kokeesta. Muista kokeista sai ver-
tailuryhmé eli ruotsin opiskelunsa myShemmin aloittaneet parem-~
man tuloksen. Kun nyt tiedeti#n, ettid Ruotsissa asuttu aika on
yhteydessd tidssi kokeessa menestymiseen, voidaan olettaa, etti
ruotsin kielen sanastokokeessa menestymists ei vHElttadmitti tuke-
nut vain se, ettid ruotsin kielen opetus oli aloitettu aikaisem-
min vaan my®s Ruotsissa asuttu pitempi aika. T&m# tukisi puo-
lestaan aikaisempaa p#itelmii siitd, ettid ruotsin opetuksen aloi-
tuksen siirtiminen myShemp##n ajankohtaan ja #idinkielen perus-
valmiuksien tukeminen saattaisi pidemm#lli aikavilillid olla myds
ruotsin kielen opiskelulle edullista.

MySs kaksikielisen ruotsin opettajan ja ainoastaan ruotsia
taitavan ruotsin opettajan opettamien oppilaitten jakaumat ero-
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sivat Ruotsissa asutun ajan éuhteen. Ruotsissa pitemmi#n aikaa
asuneita oli enemm#n sen opettajan oppilaista, joka osasi vain
ruotsin kieltd. T&md ryhmd selvisikin paremmin juuri viidennen
luokan ordkunskap-kokeesta. Ero ei kuitenkaan ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Ryhm#n hieman parempaan menestymiseen on siis
yhteydessd paitsi ruotsin opettajan kielitaito my&s heiddn op-
pilaittensa Ruotsissa asuma pitempi aika. Vino jakauma siis
suosi t&mén testin osalta vain ruotsia taitavan opettajan ryhmig
Jja saattoi aiheuttaa kaksikielisen ruotsin kielen opettajan op-
pilaiden huonomman menestymisen. Timi tukee pd&telmds, ettid
kaksikielisen ruotsin opettajan suomen kielen taito mahdolli-
sesti tukisi ajan mittaan hinen oppilaittensa ruotsin kielen tai-

toja.
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10. YHTEENVETOA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittii Ruotsin suomenkielisten
luokkien oppilaiden &idinkielen ja ruotsin kielen taitoja ja
vertailla erilaisten opetuskdyténtdjen avulla saavutettuja tu-
loksia. En voinut toteuttaa tutkimustani aivan alun perin suun-
nittelemallani tavalla. Jouduin muun muassa vaihtamaan tutkimus-
kuntia ja supistamaan taustatietoja kartoittavaa kyselylomaketta.
Moniin kohtaamistani vaikeuksista o0li syynd joidenkin Ruotsin
kouluviranomaisten ja my8s koululaitoksen piirissi toimivien va-
rovainen suhtautuminen siirtolaisopetusta koskeviin tutkimuksiin.
Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat olleet jossain mi&rin
ristiriitaisia ja tutkijoiden keskuudessa on ollut erimielisyyk-
sif siitd, misséd midrin siirtolaislapsia tulisi opettaa heidin
didinkielell#sn. Xotikieliluokkien mi&r&n moninkertaistuminen
1970-luvulla on myds aiheuttanut suuria muutoksia kuntien koulu-
laitoksissa. Koska ne ovat tihdn asti olleet vain kokeilutoi-
mintaa, ei aina ole tiedetty miten niihin tulisi suhtautua.

Koska tutkimuslupien saaminen Ruotsissa tuotti vaikeuksia,
minun oli tyydyttivi harkinnanvaraiseen otokseen. Tutkimuksee-
ni osallistui 16 suomenkielisti kotikieliluokkaa eli noin 4 %
Ruotsin suomalaisluokista. Otos ei siis ollut kovin edustava
suomenkielisten luékkien kokonaismédriin nidhden. Koehenkildmii-
rd4d voidaan kuitenkin pitdi suhteellisen edustavana verrattuna
useimpiin aikaisempiin suoritettuihin siirtolaisten koulumenes-
tystd selvittdneisiin tutkimuksiin. Koehenkil®émiirit oikeutti-
vat mySs kdytt&mdin niitd tutkimus- ja tilastomenetelmii, joilla
olen aineistoni k&sitellyt. Myds suppeampia opetusjirjestelyji
koskevien pdltelmien tekoon koehenkildmiiri (N = 207) voidaan
pitd4d edustavana.

Sllrtolalsoppllallle ei ole kehltetty kaikkia suomen ja ruot-
51n kielen osa-alueita kattavia testejid. Koetin kokeita vali-
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tessani ottaa huomioon, etteivdt ne olisi oppilaille liian vai-
keita. Ruotsinsuomalaisten siirtolaisoppilaiden kielellisen
Jélkeenjédineisyyden huomioonottaen t&mi heikentdisi huomattavas-
ti niiden erottelukyky&. Suurin osa valitsemistani kokeista
osolttautuikin tdssi suhteessa hyviksi. Koetin selvittii kokei-
den luotettavuutta mySs vertaamalla oppilaiden kokeista saamia
tuloksia heid&n opettajiensa arviocihin oppilaitten suomen ja
ruotsin kielen taidoista. Ruotsin opettajien arviot olivat yh-
tenevii oppilaiden saamien koetulosten kanssa. Suomen kielen
kokeista saadut tulokset vastasivat my8s pdiosaltaan kotikielen
opettajien arvioita. Opettajien arviot ja koetilanteessa tekemi-
ni havainnot olivat samansuuntaisia ja osoittivat kokeiden mitan-
neen melko hyvin oppilaiden todellisia taitoja. Taustatietolo-
makkeesta saatujen tietojen luotettavuutta heikensi lasten vas-
tauksien ajoittainen epdtdsmédllisyys, joka saattoi aiheuttaa
virheitd tulkinnassa.

Luotettavuutta saattol heikentii myds koetilanteen outous. .
Kokeet ja kokeisiin vastaamistekniikka muun muassa monivalinta-
tehtdvdt ovat Ruotsissa koulua kidyville melko vieraita. Timi
johtuu ennen kaikkea siiti, etti opettajat eivit kuuden ensim-
méisen vuoden aikana suorita lainkaan kirjallista arviointia,
kokeetkaan eivdt ole n#din ollen yhti yleisii kuin Suomessa.
Luotettavuutta olisi lisdnnyt uusintamittaus. T&hin minulla ei
kuitenkaan ollut mahdollisuuksia, enk# ilmeisesti olisi saanut
siihen lupaakaan.

Opetusjirjestelyjéd koskevia yleistivii piitelmisi on mahdol-
lista tehd& vain varauksellisesti, koska jouduin alkuperiisesti
suunnitelmasta poiketen ottamaan toiseksi vertailuryhmiksi yhden
kunnan sijasta kolmen eri kunnan alueella sijaitsevat koulut.
Ndissd oppilaiden tausta ja kunnan opetuéjérjestelyt saattoivat
poiketa toisistaan my&s muiden kuin kontrolloitujen muuttujien
Suhteen. T&llainen tutkimus olisikin parasta suorittaa yhden
tai korkeintaan kahden kunnan alueella.

Tutkimukseni ensimmiisen piiongelman mukaisesti koetin sel-
vittd4, onko koulun aloitusvaiheessa tapahtuvalla oppilaiden
didinkielen perusvalmiuksien kehittémiseilé yhteyttd Ruotsin suo-
malaisluokkien oppilaiden ruotsin ja suomen kielen taitoihin.
Tarkastelin erikseen suomenkielisen esikoulun kdymisen ja toisaal-
ta rQOtsin kielen opetuksen myShemmin aloitukéen yhteyttd oppi-
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laiden suomen ja ruotsin kielen kokeissa saamiin tuloksiin.

Suomen kielen osalta todettiin, ettid seki suomenkielisen
esikoulun k&yneet etti ruotsin kielen opiskelunsa myShemmin
aloiﬁtaneet menestyivdt jonkin verran vertailuryhmi#nsi parem-
min. Ruotsin kielen kokeissa menestyivét neljinnells luokalla
hieman paremmin ne, joiden #idinkielen perusvalmiuksia ei oltu
tuettu. Viidennelli luokalla kuitenkin oppilaat, joiden &idin-
kielen perusvalmiuksia oli tuettu, olivat saaneet vertailuryh-
méinsd kiinni jonkin verran. Luockkatasojen vallsta kehitystid
tarkasteltaessa huomattiin niiden, joiden aldlnklelen perusval-
miuksia on tuettu, edistyneen enemmin seki suomen etti ruotsin
kielessd. Saatujen tulosten merkitsevyytti kuitenkin vihentii
se, ettd riippumattomista muuttujista sukupuolijakauma (tytts-
Jen suurempi m&&ri) ja Ruotsissa asuttu lyhyempi aika suosivat
osittain ryhmii, joiden didinkielen kehittymistd oli opetuksel-
lisin jdrjestelyin tuettu. Tulokset antavat kuitenkin viittei-
td siitd, ettd suuremmalla koehenkil8joukolla olisi saatettu
pddtysd vieldkin merkitsevimpiin tuloksiin. Pienten tutkimusryh-
mien vuoksi kiyttidmini tilastomenetelmit eivit osoittaneet kaik-
kien kokeiden osalta tilastollisesti merkitsevii eroja.

Toinen tutkimukseni pi&ongelmista koski kotikieliluokkien
ruotsin kielen opetusta. Halusin saada selville, onko ruotsin
kielen opettajan kaksikielisyydells yhteyttd oppilaiden suomen
ja ruotsin kielen taitoihin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd
kaksikielisen opettajan oppilaat selvisivit paremmin miltei kai-
kissa suomen kielen kokeissa, kun taas ruotsin kielen kokeissa
ovat aluksi onnistuneet paremmin pelkistiin ruotsia taitavan
ruotsin kielen opettajan oppilaat. My&hemmin kuitenkin kaksi-
kielisen ruotsin opettajan oppilaat olivat ottaneet kiinni ver-
tailuryhmiénsi ja saaneet jopa hieman paremmat keskiarvotulok-
set. Tilastollisesti merkitsevii eroja ei ruotsin kielen kokeis-
sa menestymisessd kuitenkaan ollut kuin yhdessi kokeessa. Ruot-
sin kielen osalta ei siis voitu osoittaa selkeis yhteyttd opetta-
jan kaksikielisyyden ja hinen oppilaittensa kielitaidon vdlills.

Myds suomen kielen kokeista saatuihin tuloksiin on suhtau-
duttava varauksella koska kaksikielisten ruotsin opettajien op-
pilaista oli suhteellisesti suurempi mifrd asunut Ruotsissa ly-
hyemmén aikaa. Tutkimusryhmin parempi menestyminen suomen kielen
kokeiésa<ﬂi siis osittain myﬁs Ruotsissa asutun lyhyemm&n ajan
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kolmannen ja neljénnen luokan osalta, koska viidennen luokan
tuloksiin ei Ruotsissa asutulla ajalla en#i ollut merkitsevii
yhteyttd. Kaksikielisten ruotsin opettajien oppilaiden suomen
kielen tulokset olivat t#118inkin vertailuryhmi#nsi parempia. On
siis oletettavaa, ettid ruotsin kielén,opettajan suomen kielen
taidolla on suomen kielen kehittymist# tukeva vaikutus. Olisi
kiinnostavaa tutkia, jatkuuko se viidennellsd luckalla havaitse-
mani suuntaus, ettid kaksikielisen opettajan oppilaat alkoivat
ottaa kiinni ruotsinkielisen opettajan oppilaita myds ruotsin
kielen taidoissa.

Se ettd ruotsin kielen opettajan kaksikielisyydelld on yh-
teyttd juuri oppilaiden suomen kielen taitoihin saattaa vaikut-
taa epiloogiselta. Eih#n hén opeta suomea vaan ruotsia. Todel-
lisuudessa hinen suomen . kielen taidollansa on ilmeisesti merki-
tystd oppilaan identiteetin kehittymiselle. Oppilailta puuttu-
vat usein konkreettiset todisteet siiti, ett#.on mahdollista
hallita hyvin sek# suomea etti ruotsia. 'Vanhempien ruotsin kie-
len taito on yleensi heikko ja suomenkielisen opettajan lapset
eivét kovinkaan usein kuule hinen puhuvan ruotsia. Usein hin ei siti
kovin hyvin hallitsekaan. On siis térkedd, etti lapsi saa vah-
vistusta ajatukselle, ettei suomen kielen taito aina sulje pois
ruotsin kielen taitoa.

Oppilaiden taustatietoja tarkasteltaessa tuli esille, ettd
ruotsin kielen opettajan kaksikielisyydelli niytti olevan yhteyt-
téd hinen oppilaittensa kotona puhuttuun kieleen. Kaksikielisten
ruotsin opettajien oppilaiden kodeista 6U4 %:ssa kiytettiin molem-
pia kielid, kun suomea taitamattomien ruotsin opettajien oppilai-
den kodeista vain 36 %:ssa kiytettiin suomea ja ruotsia. Ruotsin
opettajan kaksikielisyydelld on siis ilmeisesti yhteyttd ainakin
toista kielti kohtaan tunnettuihin mybnteisempiin asenteisiin,
Jjotka puolestaan ovat vilttimittSmini ehtona sille, ettd kieltd
aletaan kiyttii.

Vertailin tutkimuksessani my8s oppilaiden suomen ja ruotsin
kielen taitoja kesken#fn. Suomen ja ruotsin kielen taidoilla on
- saamieni tulosten mukaan selvid yhteys. Parhaiten korreloivat
suomen kielen kirjoituskokeen ja ruotsin kielen kirjoituskokeen
tulokset samoin kuin suomen kielen lukukokeen ja ruotsin kielen
lukukokeen tulokset Saamani tulokset ovat samansuunta1s1a
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Toukomaan (1975) ja Toukomaan ja Lasosen (1979) saamien tulos-
ten kanssa. Tulos osoittaa, etti hyvin suomea lukemaan oppi-
neet oppivat mySs hyvin saman taidon ruotsin kielelld, sama kos-
kee my8s kirjoitusta. T4mA johtuu tietenkin hyvin suuressa
mddrin siité, ettd seki suomen etti ruotsin kielen kokeet mittas-
vat samaa kielellisen lahjakkuuden aluetta. Jos lapsen kielel-
linen kehitys h#iriintyy, vaikeutﬁu paitsi didinkielen myds vie-
raiden kielten opiskelu.

Yksi tutkimukseni ongelmista koski Ruotsissa asutun ajan yh-
teyttd suomen ja ruotsin kielen kokeissa menestymiseen. Havait-
sin Ruotsissa oloajalla olevan yhteyttéd varsinkin kolmas- ja
neljédsluokkalaisten suomen kielen taitoihin. Oppilaat menestyi-
vdt sité paremmin mitd lyhyemm#n ajan he olivat asuneet Ruotsis-
sa. Viidesluokkalaisten osalta ei yhteys Ruotsissa asutun ajan
ja suomen kielen kokeissa menestymisen vd1illi kuitenkaan enii
0llut merkitsevd. Saamani tulokset tukevat siti aiempien siir-
tolaistutkimusten perusteella muodostunutta kdsitystd, etti
suomenkielisen luokan kiyminen kohentaisi Ruotsissa kauemmin
asuneiden suomen kielen taitoja siini m#irin, etti he saavat kiin-
ni Suomesta vasta muutama vuosi sitten muuttaneita. Tutkimukse-
ni tulokset puoltavat tdti oletusta sik81li, ettd vaikka eroja
alemmilla luokilla havaittiinkin, ne ovat kaventuneet kun suoma-
laista luokkaa on ehditty kiydi nelji luokkaa. Suomenkielisen
luokan k8yminen on siis kohentanut eniten juuri Ruotsissa kauim-
min aikaa asuneiden lasten suomen kielen taitoja.
| Ruotsin kielessi menestymiseen en sen sijaan Ruotsissa olo-
ajalla havainnut olevan yhteytti kuin yhden, ruotsin kielen sana-
varastoa mitanneen, kokeen osalta. Myds Kuusinen, Lasonen ja
Sdrkeld (1976) totesivat Ruotsissa asutun pidemmdn ajan olleen
yhteydessd vain sanavaraston karttumiseen. My&skidin Ekstrand
(1976) ei havainnut eroja Ruotsissa asutun ajan ja ruotsin kielen
koetulosten v&lilli.

Ruotsinsuomalaisten lasten joukko on 1970-luvun puolividlin
Jjélkeen muuttunut homogeenisemmaksi Juuri Ruotsissa asutun ajan
suhteen. T&mi johtuu siiti, etti muuttoliike Suomesta on miltei
tyrehtynyt. Ne harvat, jotka viime aikoina ovat Ruotsiin muutta-
neet; ovat yleensd hyvinkoulutettua vikeid. He eiv&t useinkaan
ole tulleet Ruotsiin j&&d&kseen vaan palaavat lyhyen ajan kulut-
tua takaisin Suomeen. Suurin osa suomalaisluokkien oppilaista

on asunut Ruotsissa koko ik#nsi, kuten tﬁtkimuksenikin osoitti.
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Halusin tutkimuksessani selvittidi mySs sisarusten miirin
yhteyttd lapsen kielitaitoon. Tutkimuksesta saamieni tulosten
perusteella ei sisarusten midrin ja oppilaan ruotsin tai suomen
kielen taitojen v&1ill4 ollut mahdollista havaita yhteytts.
Tutkimukseni osoitti kuitenkin, etti sisarusten lukumiirin ja
kotona kiytetyn kielen v&1illi on yhteys. Kivi nimittdin ilmi,
ettd mit4d enemmdn perheessi oli lapsia siti useammin kotona kiy-
tettiin puhekielend seki suomea etti ruotsia. Poikkeuksen muo-
dostivat kuitenkin hyvin suuret perheet, joissa lapsia oli vii-
sl tai enemmén. Saamani tulos vahvistaa oletusta, etti lapset
omaksuvat vanhempiaan nopeammin uuden kotimaan kielen ja kult-
ftuurin., Suurin osa koehenkil8isti oli syntynytkin Ruotsissa,
joten Suomi edustaa heille vain vanhempien kotimaata, jossa
useimmiten vietet#d#n kaikki pitemm#t lomat. Usein kdykin kuten
Eitinger (1971) on todennut, etti lapset alkavat iin karttues-
sa n&hdi vanhempansa viirin kulttuurin edustajina. T&118in myds
vanhempien kiyttimidi kielti aletaan hiveti. Timi tapahtuu usein
lapsen ollessa murrosi#issi, kun vanhempien Ja lasten suhteet muu-
toinkin ovat haavoittuvia. Suomalaisten luokkien yhtend t&r-
keimpéné tehtdvdnd on n&htykin se, ettd niiden avulla lapset
pystyvit helpommin s&ilyttdmiin suhteensa vanhempiinsa. T&h&n
vaikuttaa myds se, etti vanhempien on mahdollista paremmin pi-
T84 yhteyttd kouluun kun he osaavat lastensa opettajan kielen.

Kun kotikieliluokat t&min vuoden alussa Ruotsin eduskunnan
pé&totkselld virallistettiin osaksi Ruotsin koululaitosta, ei
endd ole aiheellista kiyttdi voimavaroja kiistelyyn niiden oikeu-
tuksesta. Nyt tulisi kiinnitt&4 huomiota opetusmenetelmien ke-
hittémiseen. On my&s tirkeii selvittdd, miten suomen ja ruotsin
kielen opetus tulee ala- ja keskiasteen aikana Jjakaa eri luokil-
le, jotta olisi mahdollista saavuttaa Ruotsin opetussuunnitelman
éiirtolaisoppilaiden opetukselle asettama tavoite: oppilaan kak-
sikieliéyys. Oma tutkimukseni pystyi antamaan tdsti vain viit-
teitd. Selvi# vastauksia oli n&in suppean tutkimuksen puitteis-
sa vaikea saada. Tutkimukseen tulisikin Uhrata enemmin voimava-
roja, ja sitd tulisi tehdi jirjestelmillisesti usean vuoden ajan.

Ennen kaikkea tulisi kehitt## suomenkielisten luokkien ruot-
sin kielen opetusta, timi toimintahan on aloitettu jo Goteborgin
yliopistosta k#sin. Opettajia tulisi kouluttaa juuri siirtolais-
ten ruotsin kielen opettajiksi, ja heille tulisi perustaa virkoja
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Joihin kuuluu vain t&h#n opetukseen keskittyminen. Tutkimukseni
antoi viitteits siitd, ettid ruotsin opettajan kaksikielisyydel-
14 saattaa olla pidemm#lli aikavdlilld mydnteistd vaikutusta
sekd oppilaiden suomen etti ruotsin kielen taitoihin. On tie-
tenkin mahdotonta ja tarpeetontakin vaatia, etti suomalaislasten
ruotsin kielen opettajien tulisi osata myds suomea. Olisi kui-
tenkin suotavaa, ettd ruotsin kielen opettajilla olisi perus-
tiedot suomen kielestid. Tim#i auttaisi heiti opetustybssid ja
tekisi heille mahdolliseksi ymmirtii oppilaiden tekemii virheiti.
Ruotsin opettajan kiinnostus oppilaansa kotikielti kohtaan ko-
hottaisi my6s varmasti oppilaiden arvostusta omaa kieltinsi
kohtaan.

Kaksikielisyyttsd on mahdotonta saavuttaa kuuden ensimmidisen
vuoden aikana, siksi my®s yliasteella tulisi suorittaa seuranta-
tutkimuksia kotikieliluokan kiyneiden Ja sitd kdymittomien siir-
tolaislasten menestymisesti&. T#llainen tutkimus on aikaisemmin
ollut harvinaista, koska useimmissa kunnissa ensimmiiset koti-
kieliluokan kiyneet ovat vasta 1980-luvun alussa aloittaneet yli-
asteella. Lis&dksi, kuten jo tutkimukseni alussa totesin, on
kielitaitoja mittaavalla tutkimuksella mahdollista antaa tietoa
vain oppilaiden edellytyksisti tulla kaksikielisiksi. Kaksikie-
lisyys sisdlti3 paljon muutakin kuin taidon puhua kahta kielt4.
Tutkimusten avulla tulisikin tulevaisuudessa selvittii oppilai-
den kielitaitojen lis#dksi mySs heid&n sopeutumistaan molempiin
kieliyhteis&ihin.
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Nimeni

LAITA RASTI OIKEAAN RUUTUUN

1. Olen tyttd

poika

2. Olen syntynyt

3. Puhumme kotona

Ruotsissa

Suomessa

suomea

ruotsia

molempia

VASTAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN

1. Kuinka vanha olet?

2. Kuinka monta vuotta olet asunut Ruotsissa?

3. Mit&d &ditisi tekee tykseen?

Liite 1.

vuotta

4, Miti isdsi tekee tybkseen?

5. Kuinka monta feljei tai siskoa sinulla on?




Liite 2.

Tutkimuspaikkakunnat

Bords on Ruotsin kutoma- ja vaatetusteollisuuden keskus. Se si-
jaitsee Lidnsi-Ruotsissa noin 70 kilometrid G&teborgista itédén.
Asukkaita on noin 70 000, heistd on suomalaisia noin 8 %. Vuon-
na 1982 Bordsin peruskoulussa oli 1248 suomenkielistd oppilasta.
Bordsissa asuu paitsi suomalaisia siirtolaisia my8s jugoslaave-
ja, kreikkalaisia ja joitakin muita siirtolaisryhmiid muun muassa
puolalaisia ja kiinalaisia. Feruskoulussa opiskelevista'’
siirtolaisoppilaista on 66 % suomenkielisii (Statiska meddelanden
1983).

Suomalaiset tyOskentelevidt yleensi vaatetusalan tai muissa
tehtaissa. Naisten tyypillisin ammatti on siivooja. Siirtolais-
ten tyodpaikat ovat yleensid hyvin riippuvaisia suhdanteista. Kun
valtion omistama suuri vaatetustehdas Algots lopetti toimintansa,
Bordsissa o0li suurin osa irtisanotuista yhdeksistisadasta tydn-
tekijdstd suomalaisia. Vuonna 1982 muuttikin moni perhe paikka-
kunnalta Suomeen tai toisille paikkakunnille.

Siirtolaisuus on keskittynyt muutamille suurille asutus-
alueille, joilla asuu pdiasiassa vain siirtolaisia. Suomenkie-
lisi8d luokkia onkin juuri n#diden asutusalueiden liheisyydesséi.
Vuosina 1982-83 oli suomenkielisi#i luokkia 14. Testasin kaikki
kolmannet, neljénnet ja viidennet suomalaisluokat. Ne toimivat
neljésséd eri koulussa ruotsinkielisten luokkien rinnakkaisluok-
kina. Ylimm&t suomenkieliset luokat menividt vuonna 1983 yl&i-
asteelle. Suomenkielistd alkuopetusta on seudulla ollut jo noin
kymmenen vuoden ajan. Alkuaikoina suomenkieliset luokat sulau-
tettiin ruotsinkielisiin jo neljinnellid luokalla. Ruotsin kie-
len opetus aloitetaan kaikille luokille jo ensimmiiselld luokal-
la. Yhdelld rehtorialueella on toiminut suomenkielinen esikoulu-
ryhm8d 1/2 vuotta ja muilla alueilla esikoulu aloitti toimintansa

vuonna 1981.

M8lnlycke kuuluu H&rrydan kuntaan ja sijaitsee noin 11 kilometrin
pidéssy Gbteborgista. Koko kunnassa on asukkaita noin 6000, jois-
ta suomenkielisii noin 1000. Suomalaisista noin 70 % asuu M8ln-



lyckessd. Vuonna 1982 oli kaikista Hirrydan kunnassa asuvista
peruskoulun oppilaista suomalaisia 126 eli 57.5 % kaikista siir-
tolaislapsista. Seuraavaksi suurimmat peruskoulussa opiskele-
vat siirtolaisryhmit olivat englantilaiset, joita oli 10 % ja
jugoslaavit, joita oli 7.8 % siirtolaisoppilaista. Suoritin
testauksen S&terin koulussa, joka on kunnan ainoa koulu, jossa
on suomalaisluokkatoimintaa. Koulussa oli lukuvuonna 1981-82
kaksi suomenkielistd luokkaa. Oppilaista melko suuri osa kulje-
tetaan kouluun. Suomenkielinen esikoulu on aloittanut toimin-
tansa lukuvuonna 1979-80. Osa testaamistani lapsista oli k#ynyt

1/2 vuotta suomenkielisti esikoulua.

Upplands V&sby on Tukholman luoteispuolella sijaitseva kunta,
joka on tunnettu lihinnid siitd, ettd sielld sijaitsevat Maraboun
suklaatehtaat. Suurin osa suomalaisista siirtolaisista ty&sken-
telee ndissd tehtaissa. Asukkaita Upplands Visbyssid on noin

33 000, joista suomenkielisii siirtolaisia on noin 10 %. Perus-
koulussa on 608 siirtolaisoppilasta, joista suomenkielisii on
65.8 %. Seuraavaksi suurimmat siirtolaisryhmit ovat espanjalai-
set, joita on peruskoulussa 6.5 % siirtolaisoppilaista eli 50 op-
pilasta (Statiska meddelanden 1983).

Suomalaisasutus on t&4114, kuten Borédsissakin, hyvin keskit-
tynyttd. Suomalaislapset asuvat pi&asiassa koulun l#heisyydessi
sijaitsevalla kerrostaloalueella. Suomenkielisii luokkia on
Upplands Vésbyss& ollut vuodesta 1973. Koululla, jossa testasin
oppilaat, on kuusi suomenkielisti luokkaa. Upplands Visbyssd
on myds suomenkielinen psykologi, joka toimii seki suomenkieli-
sessd esikoulussa ettd peruskoulun ala-asteella. Suomenkielinen
esikoulu on aloittanut toimintansa vuonna 1977. Ruotsin kielen
opetus aloitetaan suomenkielisill4 luokilla toisella luokalla.

- - ——

Orebro sijaitsee Eteld-Ruotsissa noin 200 kilometrii Tukholmasta
ldnteen. Kaupungissa on noin 135 000 asukasta; heistd noin 12 %
on SuOmalaisia. Vuonna 1982 suomenkielisii oppllalta asui kun-
nassa 170, joka on 28.9 % kaikista peruskoulussa opiskelleista
511rtola1slap51sta. Seuraavak51 suurln siirtolaisoppilaiden



ryhmd on asyyrialaisia ja syyrialaisia kielii puhuvat. Heiti
oli vuonna 1982 21,9 % siirtolaisista eli 129 oppilasta. Es-
panjaa puhuvia oli 6.1 % kaikista siirtolaislapsista eli 36
oppilasta (Statiska meddelanden 1983). UOrebrossa ei siis ole
mikd8n siirtolaisryhmisti kovin hallitseva, vaan sielld on
useita lukumd&rdltid&n melko pieni# siirtolaisryhmii.

Urebrossa on muun muassa metalli-, nahka- ja paperiteolli-
suutta. Suomalaiset siirtolaiset ovat tH411#4kin suurimmaksi
osaksi teollisuusty8l&isi&. Suomalaisten luokkien toiminta
keskittyy yhdelle keskustan koululle (Markbackenskolan). Siir-
tolaiset eivit Urebrossa ole keskittyneet samalla tavalla samoil-
le asutusalueille kuten Bor&sissa, vaan lapset tulevat kouluun
eri puolilta kaupunkia linja-autolla.

Orebrossa suomalaisopettajat ovat saaneet pddttdéd melko
pitk&8lle itse siirtolaisopetusta koskevista asioista. He ovat
muun muassa pdédttédneet, ettd ruotsin kielen opetus aloitetaan
vasta kolmannella luokalla. Toisella luokalla on tosin yksi tun-
ti keskustelua ruotsin kielelli. My&s Orebrossa yksi suomenkie-
linen luokka aloitti syksylli 1983 yldasteen. Suomenkielisii
luokkia oli lukuvuonna 1982-83 kuusi. Suomenkielinen esikoulu

on perustettu vuonna 1977.



Tiite 3.

LUKUKOE : Suoritusaika: II luokka 15 min
_ III luokka 10 min
OSAATKO VASTATA KYSYMYKSEEN ?

Suoritamme nyt hauskan lukukokeen. Kiidnnd vastauslomake ja aseta
se paikalleen samalla tavoin kuin edellisesséd kokeessa. Opettaja
tarkastaa, ettd lomake on oikeassa kohdassa.

Harjoitustehtdvdt. Katso ensimmdistd harjoitustehtédvéd, jonka
opettaja on piirtdnyt myos taululle. Siind on kysymys ja 4 vas-
tausta. Lue kysymys ja katso kuvasta, mikd vastaus on oikein.

1 Kuinka monta lasta on a nelja
tdssd kuvassa ? b kolme
¢ kaksi

d yksi

Oikea vastaus on 'kaksi'. Mikd kirjain on sen edessd ? Se on
c-kirjain. Vastaus merkitd&n tekemdlld iso risti vastauslomak-
keelle c-kirjaimen yli. Katso omaa vastauslomakettasi. Sinne ris-
ti on jo merkitty. LOyddtko sen ?

Teemme toisen tehtdvdn. Mikd siind on oikea vastaus ? Minka
kirjaimen yli nyt teemme ristin ? Oikea vastaus on b-kirjain.
Merkitse risti omaan paperiisi.

Yritd tehdd yksin kolmas tehtdvd. Lue kysymys ja katso, mikéd
vastaus on oikein. Merkitse risti oikean kirjaimen yli. Muista
aina: Tee risti vastauslomakkeelle. K1# tee td#hdn koevihkoon mi-
td4an merkintd ja.

2 Milld esineelld tdémd kis-  a pullolla
sa leikkii ? b kerdlld
¢ pallolla
d rullalla
3 Tdhdn on piirretty pojan a silmd
pdd., Mitd pojalta puut- b korva
tuu ? . ¢ nené
d suu
it

Koetehtdviit. Seuraavalla sivulla alkavat koetehtidvdt. Kun opet-
) taja antaa alkamismerkin, kdénnd sivu ja ala suorit-
taa tehtdvid nopeastl ja tarkasti. Vedd vastauélomakett@ sen ver-
ran, ettd seuraava kirjainrivi tulee ndkyviin. Siihen tulevat seu-~
raavan sivun vastaukset. Muista tédmd: Aina kun siirryt uudelle
sivulle, vedd vastauslomaketta. .

ODOTA ALXKAMISMERKKIK !



Uivu L

1 Kuinka monta kerrosta on a yksi
333338 tdssd talossa ? b llzal;si
¢ kolme
_looaoao . d neljd
2 . Milld tavalla  tdmd eléin a se kiekuu
/} 3y dintelee ? b se naukuu
A\ ) ¢ se madkii
’ d se haukkuu
3 VieressHd ndet harjan. Mitéd a vaatteita
8il1ld harjataan ? b lattioita
_ ¢ hampaita
d hiuksia
4 Miké ndistd esineistd kuuluu a piippu
pikku vauvalle ? b tutti
¢ harja
% d helmet
5 ‘ Joskue Hiti ottaa témén mu- & kun tuulee
kaansa, kun hién menee ulos. b kun on kylma
Milloin ? ¢ kun on kesd
d kun sataa
6 Témd on pallo. Jos sen heit- a se liukuu
: tdd lattialle, miten se b se pomppii
liikkuu ? ¢ s8e kulkee
j d se kdvelee
T Pekka l1l8hti ulos ja otti td- a pelaamaan
mé&n mukaansa. Mihin hén b metsdstédmiéén
mahtoi lédhted ? ¢ kouluun
d jédrvelle
8 : Viime kesdnd isd sai tdl- a pyssylld
laisen saaliin. TiedHtkd, b verkolla
, milld hin sen pyydysti ? ¢ veneelld
7 d airolla
9 ' Aidin luona 0li vieraita. a isd
Erds heistd unohti témén, b herra Virta
Kuka se oli ? ¢ neiti Lahti
d rouva Saari
10 | Yhdeltd nédistd puuttuu jota- a korvat
g n kin, mitd toisilla on. Mitd b hidntd
R e L gl siltd puuttuu ? ¢ nend
d viikset




wivi

11 : Tdmd eldin syd joskus muita & kissoja
eldimis. Miti se erikoisesti b kaloja
pyydystid ? ¢ variksis

: d hiirid
12 Isd osti tdllaisen kapineen. a harjaamasan
‘ﬁéﬁ/;{‘! Tieddtks, mitd hén aikoil b piirtédmddn
ryhtyd tekemdén ? ¢ varittédmédn
‘ d maalaamaan

13 Pojat leikkividt pihalla ja a he juoksivat
heille sattui vahinko. Mitd b tyonsivdt kuulaa
luulet poikien olleen teke- ¢ heittivdt rahaa

| médssd ? d pelasivat palloa

14 Pekka ndki tédllaisen erddnd a kesdmokilld
pdivéind, Missd luulet hdnen b kesidkuussa
sen ndhneen ? ¢ kadulla

d meantielld

15 ' T#ssd sinulta ei kysytd mi- a kysymys
tddn. Merkitse risti c-kir- b vastaus
jaimen yli ja siirry seuraa- ¢ tehtédvid
vaan tehtdvéin, d seuraava

16 T8t1 teetti uuden leningin. a parturi
Mitd arvelet, kuka sen val- b kauppias

' \ misti hinelle ? ¢ ompeli ja
\ d vaatturi
Seddlld on jotakin kédessi. a kédsine
Et nde sitd, mutta koeta ar- b markka
vata, mitd seddlld on. ¢ kirje
d pullo
Mikd on témdn sedén nimi ? a Erkki
Se on se nimi, joka on b Ville .
alleviivattu. Merkitse vas- ¢ Jukka
taus. ' d Martti
Jari otti mukaansa yhden a rahan
niistd. Hén sai silld kol- Db kirjan
me karamellia. Minkd Jari ¢ karamellin
otti ? d kolme karamellia
Perheessd on iesd, Hiti ja a Pekka
kakei lasta. Kuka perheen b isd
jdsenistd puuttuu kuvasta ? ¢ #iti
d Maija




21 Tédssd ndet aivan saman- a keskoset
\:> ikdiset ja samanndkoiset b kaksoset
o slsarukset, Miksi heitd ¢ serkukset
kutsutaan ? d tyttéret
22 Raimo ldhti kouluun ja ot- a lakin
' 5;;9 ti kolme nidistd mukaansa. b vihdan
;% Minkd hédn jdtti kotiin ? ¢ kirjan
IR d salkun
23 @@@ Tdssd kuvassa pitéisi olla a oikea médri
(:) kuusi nappia. Laske napit. b yksi liikaa
@@ Kuinka pal jon nappeja on ? ¢ kaksi lij'-aa
@@ : d kolme lii.aa
24 Erds ndistd esineistd kuu- a sakset
Gl .ﬁ luu 4idin kéisityotarvik- b kisilaukk
£ ) keisiin. Mikéd se on ? c peili
d kampa
25 5 Kaikissa ndisséd laseissa a toinen ylhia
UE on vettd, Mikd laseista b kolmas alhaa.
— on puolillaan ? ¢ toinen alhaa.
W/ D 'd kolmas ylhéd!
26 " Jos otat tdstd sanasta a koulut
Koulluf 0 pois kuusi ensimmdistid kir- b oulu
f jainta, saat uuden sanan. c tyo
Minka ? d yo
27 Tdssd 011 dsken 0l1llin pa- & Polle
ras leikkitoveri. Osaatko b Heluna
sanoa, mikd sen nimi on ? ¢ Musti
d Mirri
28 Tdlld eldimelld on kaksi a F
nimed. Toisessa nimessd b B
on yksi vieraskielinen ¢ ¢
kirjain. Mikd ? d w
- 29 Ota yldrivistd toinen luku a kuusi
26 4851 ja alarivistd kuudes luku b kahdeksan
8036092 ja laske ne yhteen. Mitéd ¢ kymmenen
: saat ? d kaksitoista
Tunnet varmasti tédmén elai- a s
men, Mitid kirjainta on b 1
kaksi kappaletta sen ni- ¢ k
messd 7 ' d a




31 Osaat laskea tdmidn. lutta a seitsemén
- :? mitd saat, jos lis&ddt tu- b kuusi
;2‘*42 - lokseen vield kolme ? c viisi
d nelja
32 Mink& uuden sanan saat, jos a vakuutus
UTT)S jatat tdstid sanasta pois en- b utu
\JAKU simmdisen ja viimeisen ta- ¢ tavu
vun ? d kuu
33 Vieressid on paljon erilai- a viisi
afgy jkgoug sia kirjaimia. Kuinka mon- b ggge
, - o e o .
Segicskmig ta g-kirjainta loydat © g ig;z;
| 34 Erds kotieldin pudotti téa- a u~kirjaimia
L médn. Mitid kirjainta on kolme b k~kirjaimia
! kappaletta sen nimessid ? ¢ o-kirjaimia
' d t-kirjaimia
f 35 A'1 B2C Tdssd on lukuja ja kirjaimia. a neljd
i Mitd saat, jos lasket kaikki b viisi
; 2 H3S luvut yhteen 7 ¢ kahdeksan
: d yhdeksén
|
L 36 Isd osti kaikille lapsille a kolme
i kengdt. Kuinka monta kappa- b nelja
{ letta kenkid tuli 9 ¢ kuusi
| d kahdeksan
i 37 1 3 5 Tédssé@ on kolme kuviota, Mikd a kolmio
: nunmero on keskimmdisen ku- b kolme
§ vion ylédpuolella ¢ ¢ nelid
{ d viisi
38  Erslissd kertomuksessa oli . a Ilmojen halki
viereinen kuva. Arvaa, miké b Konehuoneessa
\ 0li kertomuksen nimi ? ¢ Myrsky merelld
d Vauhtikisat
39 Tieddt varmaankin'témén‘puun' a kuusi
nimen. Laske, kuinka monta b viisi
kirjainta sen nimessid on. ¢ neljd
d kolme
f
40 Osaat varmaankin tavata. a to
Jaa viereinen sana tavuihin. b 1len
LENTOKONE Mikd on kolmas tavu ? ¢ ne
d ko




Tehtévdt 41-50 ovat nokkeluus- a kaksi
tehtédvid., Ole tarkka niissd. b viisikymmentd
Kuinka monta nokkeluustehtid- ¢ yhdeksédn
vid on ? d kymmenen
Yksi ndistd kuuluu eri ryh- a omena
madn kuin muut. Se el ole b nappi
pullo. Tieddtkd, mikd se on ? ¢ lanka
_ d neula
43 H Tdssd on useita lukuja. a kolme
5 2 Vihennd suurimmasta luvusta b viisi
3 1 pienin. Mita saat ? ¢ yksi
3 q d kaksi
44 Tamé on tuttu eldin., Silla a karhu
on monta nimed. Mikd niistd b otso
on toiseksl pisin ? ¢ kontio
d mesikimmen
45 WM Tdssd tehtdvdssd et 10ydéd oi- a numero
- - keaa vastausta kuvasta. Oikea b jarjestys
< S vastaus on témédn tehtdvdn jdr- c 45
jestysnumero. d luku
46 A 4 2 Laske yhteen kaikki tdssd ku- a kaksitoista
/ vassa olevat kakkoset ja 1i- b kuusi
L 5 sd4 tulokseen vield kaksi. ¢ kymmenen
% ¢ 2 Mitd saat ? d kahdeksan
47 Ald katso kuvaa, vaan laske, a kolmetoista
kuinka monta sanaa on kaikki- b 47
aan ndilld nel ja1l1d rivilld. ¢ kenkd
Mikd on oikea vastaus ? a 17
48 \\V/4 Mikd esine on ylbspdin suun- a matkaradio
) B > natun kapineen ja edestdpdin - b tikkulaatikko
] "\ katsoen dirimmiisend vasemmal- ¢ taskulamppu
la olevan esineen védlissd ? d poytédlamppu
49 Ota tdstd kysymyksestd yhdek- a viisi
sds sana ja laske, kuinka mon- b yhdeksén
. ta kirjainta siin& on. ¢ yhdeksés
: d kuusi
50 sunnuntai Jos tédndén on tiistai, niin a perjantai
maanantai huomenna on keskiviikko. Mut- b lauantai
tiistai ta mikd pdivd oli toissapdi~ ¢ sunnuntail
vand ? d maanantai

keskiviikko




Tiite 4.

KIRJOITUSVIRHEKOE LOYDATKO VIRHEET % 0 = oikein
V = véddrin
Harjoitustehtévidt:

o Vv o Vv o Vv
peka - 25; aineen - oli Onkim- -
kijoitti - Jonkanimi massa. —
KOETEHTAVAT Suoritusaika: II luokka 12 min., III luokka 10 min.

o Vv 0O Vv 0 Vv
Kerrran - Vene oli — onkioita. —
viimme — kiinitetty ___ Kalasdi —
kes#nd — vaierilla —_— melko hyvin. ___ _
l1dhdime — rauta ren- ___ Mind sain —_
matti — kaaseen ja __ ensimédisend __
ja ming - sen lukko - ahvenen ja ___
isén kansa ____ __ ei tahtonut __  __ pijan meilld __
ognelle. — ensin auveta. oli sanko —
Nousimme __ _ _ Sitten musti, tdynd kaloja.___ _
aikasin — autoilian - Palumatkalla ___
aamulla. —_ lintu koira, _ tuli vielld __
Auringo —_— yritti vaki- _ uistimella ___
oli jo - 8in tulla —_— isohauki. —_—
korkealla __ veneeseen —_— Kotona &aiti ___ __
eikd olut _ ja matti — paisstoi ah- __
enddn — katseli —_— venet ja —_—
kylméa. — kengkénsia - palvelia —
Kavelime __ senkanssa. —_— valmisti —
nopeesti _ Lopulta pdd- _ hauvesta —_—
Jarvelle. __ simme kuite- _ illallalla ____ __
Rannalla __ __ kin vesille. __ _ kala keiton. __
meild oli _ Kauvempana __ Semmoinen -
jonkin - kaislikon —_— 0li meién —
verran - laiassa oli _ kala matka __
vaikeuskia._ _ toisijakin ___ _ viimekesénd. __

Pistemadri



‘SANELUKOE

KIRJOITA alla oleville viivoille numerojédrjestyksessd opettajan sa-
nelemat sanat. Kirjoita nopeasti mutta niin hyvdlld kédsi-
alalla, ettd kirjoitusta voi lukea.

1. 19.
2. 20.
3 _ 21.
4. | 22,
5. _ 23.
6. 24.
7. 25.
8. 26.
9. 27.
10. 28.
1. 29.
12. 30.
13. 31.
14. | ‘ 32.
15. 33.
16. 34.
17. 35.
18. 36.

Pistemasdars



Liite 5.
KUVASANAVARASTOKOE T-Sa Nimi

Osa I, kertaversio I-III Luokka Ik& Pvm /__ 19

Juokille, 40 tehtiévad
Koulu

OT/KTK 1965
Pistemdidrd ja normiarvo

MIKA SANA ON OQIKEIN ?

Teemme kokeen, jossa on hauskoja 1 a puu
sanatehtéavid. Tehtdvissid on kuva ja :g ¢ kuu
sen vieressd 5 sanaa. Yksi sanoista c suu
ilmoittaa, mitd kuvassa on. Etsi tid- d 1luu
md sana. e muu

Katso ensimmdistd harjoitusteh-
tédvdd, jonka opettaja on piirtdnyt 5 v a kuori
taululle. Onko kuvassa puu, kuu, suu, b  runko
luu vai muu ? Oikea vastaus on kuu. @ ¢ juuri
Merkitsemme ristin sen eteen. Katso d oksa
omaa’paperiasi. Sinne risti on jo e lehti
merkitty. Loyddtko sen ©

Katso toista tehtdvdid. Onko ku- 3 a housut
vassa kuori, runko, juuri, oksa vai b paidat
lehti ? Oikea vastaus on lehti. Mi- C@ ¢ kengit
kd kirjain on sen edessd ? Se on e- d  sukat
kirjain. Tee risti sen yli. Opetta- e solmiot
48 tarkastaa, ettd risti on oikeassa
paikassa. a kukko

Kolmannessa tehtdvissid ovat sa- b sorsa
nat: a housut, b paidat, c kengidt, ¢ tipu
d sukat ja e solmiot. Tee risti oi- d varis
kean sanan eteen. Minkd kirjaimen e pdlls
merkitsit ristilld ?

Suorita muut harjoitustehtidviat. 5 a pimed
Opettaja lukee sanat kahteen kertaan < b synkké
ja sinég seuraat lukemista paperistasi. ¢ viiled
Tee iso ja selvd risti oikean sanan " d kirkas
eteen. Jos et tiedd oikeaa vastausta, e sateinen
arvaa tali jatd tehtdvd vastaamatta.

KOETEHTAVAT. Seuraavalla sivulla alkavat koetehtdvidt. Suorita ne
samalla tavalla. Opettaja lukee sanat kahteen kertaan ja sinid teet
ristin oikean sanan edessi olevan kirjaimen yli. KOE ALKAA !
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Opettajan muistiinpanoja: 6 & kukkurallaan
b puolillaan
c vajaa
d taynnid
e +tyhjad
7 a . jouluporsas
b sikoldatti
4 ;:; c s#dstotili
- d siankinkku
e siddstoporsas
a laululintu 8 a ammusvarasto
b vesilintu b asevarasto
¢ petolintu /7 ¢ kivaarinperid
d metsdlintu d tdhtiluokka
e pikkulintu e pistoolikotelo
a yksio 9 a kotieldin
b kaksio b hepokatti
z{iij>>§ ¢ kolmio < = ¢ hiirenpyydys
d nelio SN d morokolli
e kuutio e villieldin
a saapas 10 a viidakkopolku
b tossu b alkuasukas
4::5¢;> ¢ Jjalkine ¢ sotamaalaus
d tohveli d aloksas
e lapikas e karjapaimen
a havupuu 1" a lennokki
b jalopuu b leija
¢ lehtipuu ¢ ohjus
d kelopuu éé d poiju
e sukupuu e 1l1liidokki
a noin 12 a haukka
b melkein b korppi
¢ miltei ¢ naakka
d l&hes d huuhkaja
e tasan e tiltaltti




13 a naula 20 a Jjuurikasvi
b ruuvi b kukkakaali
@ ¢ mnmutteri s ¢ annansilmg
d pultti 4 kukkatarha
e niitti e huonekasvi
14 a valkonaama 21 a viiri
&a b punarinta b mitali
—— ¢ punanahka ¢ viikuna
m d sulkasato d vaakuna
' e sotamies e kruunu
15 a syddmistynyt 22 a ananas
b rakastunut b aprikoosi
¢ syk&htanyt ¢ persikka
d vihkiytynyt d korintti
e ahdistunut e meloni
16 a kirvesmies 23 a kauaskantoinen
b kuvanveisto ‘ b suurieleinen
¢ puuesine ¢ siipijalkainen
d halkomotti » d 1lentokykyinen
e tyovdline e ulkopuolinen
a kassakaappi a hinaaja
b sdastolipas b pursi
¢ tallelokero ¢ jahti
d kassakone d lotja
e kirjoituskone e alus
18 a autoasema - 25 a rintaneula
b postivaunu b rannerengas
‘¢ kulkuneuvo /} - ¢ korvarengas
d automaatti n' ‘d kaulakoru
e matkalainen e Jjalokivi
a koirandyttely 26 a tulipesi
b el&dintarha (b b polttouuni
¢ n#koala X . ¢ keittolevy
d vahdinpito Q d hellauuni
e eldinsuojelu e sdhkoliesi




27 a urheilutunti 34 a taivaankappale
b pelivdline b satelliitti
¢ sarjaottelu ¢ tdhtisikerma
d kilpaurheilu d kuultokuva
e pesépallo e loistevalaisin
a yksittdinen 35 a petoeldin
b yksityinen b sydpdlédinen
¢ yksilséllinen @ ¢ tuhoeldin
d yksitoikkoinen d kotieladin
e Yyksipuolinen e teuraselidin
29 a pari 36 a kurottaa
b joukoittain y b ylentadd
4 pOll(AA ¢ paljon ¢ korottaa
d nuutamia d satuttaa
e lukuisasti e Jjoustaa
30 a vedenalainen 37 a kiria
fuL\ b vesitaso H b kurvata
— = ¢ Vvesibussi / ¢ laskuttaa
d kiitovene /2 ponnistella
e rahtilaiva 2 e sujutella
31 a ristia 38 a sekarotuinen
/@ b vannoa L b wvilliel&din
¢ kirota \ ¢ karvaturilas
d tuomita (-’Z) d eldinystavia
e syyttda = e koiranilma
32 a vuoka 39 a samanpuoliset
b kasari : b samankuosiset
¢ kulho % ¢ samantyyliset
% d keitin i a d samanlaiset
e kattila e samantekevat
33 a harsia 40 a siintyva
\)p b préssitd W b taantuva
¢ neuloa \\ 71}:"”21 ¢ kelmea
\ N d nyplatia % d ruskottava
e virkata ™ e punastuva




KASVATUSTIETEIDEN TUTKIMUSLAITOS

Koulukoetoimisto Liite 6.
Seppéléntie 1 ‘

40320 Jyvaskyld 32

AIDINKIELENKOE IV

LUETUN YMMARTAMINEN

OSA A

Suoritusohjeet

Téssé kokeessa halutaan nahdd, kuinka hyvin ymmérrét sen mitéd luet. Témén tun-
nin koe (0SA A) sisdltdd kolme tekstid, joihin jokaiseen liittyy tehtdvid. Lue
aluksi ensimmd@inen teksti ja vastaa sitten siitéd esitettyihin kysymyksiin. Siir-

ry sen jélkeen toiseen tekstiin ja niin edelleen, kunnes pééset osan A loppuun.

Silméile ensin kukin teksti kerran lévitse. Lue se sen jélkeen huolellisesti.
Voit lukea tekstin uudelleen niin monta kertaa kuin on tarpeen. Yritd vastata
jokaiseen kysymykseen. Jos et tiedd vastausta, siirry seuraavaan tehtévéin Jja

palas myShemmin ohittamiisi kohtiin, mikéli sinulle jdi aiksa.



TEKSTY 1.

Ollessani kuusivuotias niéin kerran hienon kuvan erdiésséd kirjassa, jonka nimi
oli "Aarniometsdn tarinoita". Kuve esitti boa-kéirmettd, joka nieli metsénpetoa.
Olen piirustanut téhén kuvan muististani. ,

Kirjassa sanottiin: "Boa-kéirmeet nielevit saaliinsa kokonaisena, pureskele-
matta sitd. Sen jélkeen ne eivit enéé kykene kiemurtelemaan, vaan nukkuvat kuusi
kuukautta ruokaansa sulatellen."

Ajattelin sitten paljon aarniometsien seikkailuja ja onnistuin itse tekeméén
virikyadlld ensimmdisen piirustukseni. Siitéd tuli piirustukseni numero 1. Se oli

télleinen:

Néytin taideteokseni isoille ihmisille ja kysyin, pelottiko piirustukseni
heité.

He vastasivat: "Kukas nyt hattua pelkéisi?"

Mutte piirustukseni ei esittinytkélin hattua. Se esitti boa-kiarmettd, joke
sulatti elefanttia. Piirsin sitten boa-kdirmeen sisdpuolen, jotta isot ihmiset
ymmértiisivéﬁ asian. Niille téytyy aina selittdd kaikki. Piirustukseni numero 2

oli téllainen:

Mutte aikuiset kdskivét minua lopettamaan sekd avattujen ettd suljettujen

boa-kahrmeitten piirtamisen ja neuvoivat harrastamaan meantiedettd, historiaa,
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askentoa ja kielioppia. Sen vuoksi minéd kuusivuotiaana hylkasin loistavan taide-

malarin uran. Piirustukseni numero 1 ja 2 saivat niin huonon arvostelun, ettd mi-
ua ei halﬁttanut jatkea. Isot ihmiset eividt milloinkaan ymmérrd mitéan itse, ja
.apsista on vésyttévad selittéé heille alinomasn selvid asioita.

Niinp8 minun siis oli valittava toinen smmatti, ja mind opin ohjaamaan lento-
ioneita. Olen lentényt véhén joka puolella masilmaa. Ja totta puhuakseni maan-
.iedosta on o0llut minulle paljon hyStyd. Ensi silmiéykselléd saatoin erottaas Kiinan
\rizonasta, miké on hyvéd taito, jos y0llé sattuu eksyméén.

Nédin mind jouduin eléméni varrella tapsamaan monta arvokasta ihmistd. Min& olen
218nyt paljon isojen ihmisten parissa. Olen ndhnyt heiddt hyvin léheltd. Mutta el
ninun késitykseni heisté ole paljoaksan parantunut.

Kun tapasin jonkun, joka tuntui selvidjérkiseltéd, kokeilin miten héneen vaikutti
piirustus numero 1, jota aina kuljetin mukanani. Halusin tietéf, oliko hénelld to-

dellista ymmérrystd. Mutta sain ains saman vastauksen: "Se on hattu." Silloin en

puhunut hédnelle boa-kddrmeistd, en aarniometsistéd enkd téhdistd. Paneuduin hénen
tasolleen. Keskustelin hénen kanssaan korttipelistd, golfista, politiikasta ja sol-

mioista. Ja aikuinen oli hyvin tyytyvéinen, kun oli tavannut niin jérkevén ihmisen.
(teoksesta Pikku prinssi)

L. Minkd ikdéisend kirjoittaja tutustui kirjaan "Aarniometsén tarinoita"?

A viisivuotiaana

B  kuusivuotiaana

C seitsenvuotiaana
D ksahdeksanvuotiaana

2. Kirjassa "Aarniometsan tarinoita” oli kiinnostava kuva

elefantista, joka kéveli aarnicmetséssi.
boa-kaiérmeestd, joka luikerteil kalliolla.
metsdnpedosta, joka pyydysti elefanttia.
boa-kdérmeestd, joka niell metsénpetoa.

UQw >

3. Mita piirustus numero 1 kirjailijan mielestéd esitti?

boa-kdfirmettéd, joka sulatti elefanttia
mets@npetoa, joka pyydysti kéddrmettd
vanhae lierihattua

liikkuvaa etanaa

o Qw»

4. Miksi piirustus numero 1 ei pelottanut aikuisia?

A He eivdt pelkai kadrmeitd. ,

B He eivat katsoneet piirustusta.

C He luulivat piirustuksen esittévén hattua.
D He luulivat piirustusta mustetahraksi.

JATKA ETEENPAIN



TAV o

T

10.

Uawr»

Millé tavalla kirjailija kokeili aikuisten ymmédrrysté?

A Hén kysyi, erottivatko he Kiinan Arizonasta.

B Hén Xxeskusteli aikuisten kanssa politiikasta.

C Hén kyseli, kuinka paljon he tiesivdt golfista.

D H&én kokeili, miten heihin vaikutti piirustus numero 1.

Lauseella piirustus sea huonon arvostelun tarkoitetaan téssé tekstissd
sitd, ettd

piirustusnumero laskee.

piirustusta ei panna néyttelyyn.
katselijat eivdat pidéd piirustuksesta.
todistukseen ei anneta piirustusnumeroa.

oowr»

Sanonta paneuduin hénen tasolleen tarkoittaa melkein samasa kuin

yritin olla kiinnostunut gsamoista asioista kuin hén.
pakotin hénet olemaan samas mieltd kanssani.

selitin hénelle asian tarkemmin.

istuuduin hénen viereensé.

oQw>

Kertomuksesta voi piddtelld, ettéd

kirjoittajasta tuli taidemaalari.
kirjoittaja opiskeli mielelldén laskentoa.
kirjoittaja on matkustellut ympéri maailmaa.
kirjoittajalla on ystdvéd Arizonassa.

Kertomuksesta voi pééitelld, ettd kirjoittajan mielestd

aikuiset ovat hauskoja.
aikuisilla ei ole mielikuvitusta.
aikuiset piirtévét mielellddn.
aikuiset eivét puhu politiikasta.

OQw e

Témé teksti on

A mielikuvitustarina.
B matkakertomus.

C asiasteksti.

D sarjakuva.
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TEKSTI 2.

Tutustu alla olevaan kansalaistaidon oppikirjan siséllysluetteloon

ja vastaa seursavalla sivulla oleviin kysymyksiin.

SISALLYS

I LIIKENTEESSA siva
Valitsen koulutieni .ceeseesesescccsscseee 2
Jalan koulutielld ...eeececoovsansosnsnnes
PolkupyOréllé Kouluun seceseecccssesccoscs
Tﬁrkeité liikennemerkkejé .ooceeescessesss 13

Yleisissd KUlKUNEUVOISSE eeveeerssecacsses Ll
I1 TERVEYDENHOITOA

Aamulla syon hyvin ..eeeescecsensseseesess 20
Puhdistan hempasani huolellisesti ......... 28
. Huolehdin vaatteistani ...ceseeesescessess 36
Leikin ja reippailen ..cecececessscsescans Ls
Kéyn aikaisin nukkumaan ....ceeeeseecsesse 51

Sairauden SALLUCSSA «vveoonscscssnccsssses 93
III SUHTEENI YMPARISTOON

Teen kodistani viihtyisén .....eeeeeeeoa.. 60
Autan ja ymmirrdn tovereitani ........c... 67
Tervehdin kohteliaasti ..eceeeeeeceveasees T1
Syén kauniisti ja kiirehtimttd .......... T
Muisten kiittdd ja pyytéd anteeksi ....... T7
Osean toimia onnettomuuden sattuessa ..... 80
Kayn pankissa ja postissa ...ceeesseccocns 86
Pidén ympéristoni siistind ......cceeeeen. 92

Suojelen 1UONLOB +oeeesssovscascannssasscs 97
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AR/LV/(3

1i. Milld sivulla esitellddn liikennemerkkejé?

A sivulla 2
B sivulla S
C sivulla 8
D sivulla 13

12. Sivulla 30 annetaan ohjeita

aamupalan sydnnisté.
hampaiden pesusta.
vaatteiden huollosta.
leikeistéd ja reippailusta.

UOQw>

13. Missé padkappaleessa késitellddn luonnonsuojelua?

Liikenteessa

Terveydenhoitoa

Suhteeni ymparistoon

Luonnonsuojelua ei késitelld ollenkaan.

ODaQw»

14. Jos sinun on léhetettévé kirjattu kirje, 18yddt ohjeita sivulta

A 67.
B Th.
c 86.
D 9T.

15. Sisdllysluettelosta voi péddtelld, ettd kirjassa on

A vain véarikuvia.
B runsaasti esimerkkejé.
C kymmenen harjoitustehtévéa.
D noin sata sivua.
16. Sisallysluettelosta voi péatelld, ettd kirjassa ei ollenkaan
késitelld ”
A véestdnsuojelua.
B 1liikennemerkkeji.
C ruokailutapoja.
D terveydenhoitoa.
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TEKSTI 3.

Oletko  koskaan tavannut oravaa? Koiran ja kissan olet ainakin néhnyt.
Koiria, kissoja, oravia ja monia muita eldimié kutsutaan yhteiselld nimelld
nisékkéiksi eli imettévdisiksi, silld ne imettdvdt poikasiaan. Myds ihminen
on nisékés. Sen sijaan linnut, kalat, hyénteiset, madot ja kddrmeet eivit
imetd poikasiaan eividtké ole nisdkkaité.

Nisdkk&illéd on tavallisesti karvapeite. Se lémmittdd elaintd ja pitad
sen ruumiinlémmén samana. Kun ilma kylmenee, nisdkkdén ihokarvat nousevat
pystyyn ja karvojen védliin j&i4 1émpd& eristavad ilmaa.

Vaikka valas on nisdékdés, silld ei ole karvapeitettd. Sen ihon alla on
paksu, kylmyydeltd suojaava rasvakerros.

Myds hikirauhaset sédfitelevdt ruumiinlémpS4. Kun nisédkkéédlle tulee liian
lammin, ihon hikirauhaset alkavat erittéd hiked, joka on suurimmaksi osaksi
vettd ja suolaa. Hikirauhasista avautuu ihon pinnalle pienid aukkoja, joita
nimitetésn huokosiksi. Huokosia pitkin hiki virtaa iholle ja vie haihtuessaan
ihosta liian lé&mmén.

Suuren osan elinajastaan nisdkk#édt ovat liikkeelld. Ne liikkuvat 1loytéak-
seen ruokaa ja ystévid tai paetakseen vihollista. Nisdkk&itten jalat voivat

nédyttdd hyvin erilaisilta, kuten alla olevasta kuvasta néet.

kantapéé
kantapéaé
varvas PR
l /
(hminen karhu ~ kissa koira hirvi hevonen
kanta—-astujia varvasastujia kavioeldimié
hitaita nopeampia nopeimpisa

Kaikki nisékk&ﬁt tarvitsevat ravintoa ja unta. Nisdkkddt nukkuvat eri
aikoina ja eri tavoin. Jotkut nukkuvat péivdlld ja liikkuvat yo&lld; jotkut
nukkuvat lyhyitéd hetkid silloin t&115in pitkén ySunen sijasta. Suuret ja
peinavat eldéimet, kuten hevoset ja norsut nukkuvat seisaallaan. Valaat ja
hylkeet kelluvat vedessd nukkuessaankin, ja saukot kiinnittyvét kaislikkoon,
etteivét ne kulkeutuisi veden mukana ulapalle.
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i7.

18.

19.

20.

21.

22,

Miké otsikko sopii parhaiten téhén tekstiin?

Elaimid

Nisékkéité

Suuria eléimid
Kotipiirin eldimid

caw»

Mikéd alla olevista on nisakés?

A  hauki

B héméhadkki
C kastemato
D ihminen

Nisékkdiden ruumiinlémpd ei veihtele paljon, sillé

oaQuw

Saukot kiinnittyvét kaisloihin

nisékkasdt liikkuvat paljon kylm&llé ilmalla.
nisdkk8dt eivdt syd mité&&n helteelld.

nisékkédt nukkuvat talviunta pakkasella.
nisékkéiden ihossa on hikirauhasia ja karvapeite.

A pysydékseen paikoillaan nukkuessasn.
B suojautuskseen huonolla sdéllé.

C piiloutuakseen viholliselta.
D pesifkseen kaislikossa.

Nopeimpie ovat eldimet, jotka liikkuvat

A varpaillaan.
B kantapéllléén.
C koko jalsllasn.
D polvillaan.

Mikd numero alla olevassa kuvassa osolttaa huokosta?

vowr
Fwnoe

KAANNA SIVUA JA JATKA



23. Kuvassa on koiran jalka. Mitd jalan osaa nuoli osoittaa?

A varvasta

B Xkantaphata ¢(//
C nilkkaa )

D polvea

2k, Viimeinen kappale kertoo, miten nis#kkddt

A pesivat.

B nukkuvat.

C 4&dntelevat.
D 1liikkuvat.

25. Tekstistd voi padtelld, ettéd

valaat lémpenevdt uidessaan.

valaitten ruumiinlampd laskee kylméssd vedessa.

valaan rasvakerroksen ja ihon véliin jéddvé ilma lammittdd valasta.
valaan rasvakerroksella on sama tehtdvd kuin turkiseldinten

karvapeitteellé.

gQw>

26. Tekstin tarkoitus on

antaa tietoja.
huvittaa lukijaa.
mainostaa tuotteita.
ilmaista tunteita.

A
B
C
D

27. Miké alla olevista kuvista sopii parhaiten téhén tekstiin?

OSAN A LOPPU
ALA KAANNA SIVUA
ODOTA OPETTAJAN OHJEITA




nus
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Mgl vuotta Jupiteriin ja noin 45 vuotta Plu
on vasta s

AK/IV/73

Saturnus

Jupiter

t

TEKSTI L. L

, 4
Tahdet ovat kiinnostaneet ihmistéd jo vuosituhansia. Téhtitiede

eli astronomia on yrittdnyt vastata monenlaisiin kysymyksiin: Miten

téhdet syntyvat? Kiertiakd maa aurinkoa vai aurinko maata? Kuinka

0 on meitd lahinnd ole#a, paikallaan py tahti. Aurin-

koa kiertidd maa “e~jdQukko muita taivaan 1ta, joita nimitémme

kiertotdhdiksi eli planeetoiksi. Planeetat kiertdvdt aurinkoa eri-
laisilla etdisyyksilld ja nopeuksilla. Planeetat ovat kylmid taivaan-
kappaleita, joihin auringon lé&mpd® heijastuu.

‘Merkurius ja Venus kiertdvdt ldhinnd aurinkoa. Ne ndkyvédt aurin-

Neptunus 0. Jupiter on suurin Se painaa 300 kertaa
niin paljon kuin maapallo. Saturnuksen ympérilld on kiven- ja Jjéén~-
siruista muodostuneita renkaita.

Mea ja kahdeksan muuta planeettaa ovat vain pieni osa avaruutta.

Irminen on jo aloittanut avaruuden velloituksen. Hén on kdéynyt Kuussa

aikaa: neljé kuukautta Venukseen, seitseméin ja puoli kpu¥@utta Marsiir

- Avaruusseikkailu

JATKA ETEENPAIN



28.

29.

30.

31.

32.

33.

3k,

Aurinkokuntamme suurin kiertotahti on

U aOw X

Maa.
Mars.
Venus.
Jupiter.

Sana astronomia tarkoittaa samaa kuin

A
B
c
D

avaruusmatkailija,
aurinkokunta.
kiertotéhti.
tdhtitiede.

Mitd kiertotdhted alla oleva kuva esittéa?

UOwr

Maata
Marsia
Saturnusta
Uranusta

Miten #aa pysyy ldmpiména?

OooOw>

Viimeisessd kappaleessa sana todenniékdisesti tarkoittea samea kuin

vaowr

Mihin seuraavista kiertotéhdistd voisi maasta matkustaa nopeimmin?

O awr

Kuu lémmittdd Maata.
Lampé heijastuu auringosta.

‘Maan sis&osa hehkuu lémpd&.

Maan liikkuminen synnytt&d lAmpdi.

luultavasti.
totisesti.
tarkasti.
varmasti.

Plutoon
Neptunukseen
Uranukseen
Saturnukseen

Mik& otsikko sopii Eafhaiten tdhén tekstiin?

U awr

Ensimméinen kuumatka
Aurinkokuntamme kiertotdéhdet
Avaruusalusten rakentaminen
Téhtitieteen historia
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108.

35. Tekstistd voi péadtelld, ettd

avaruus on jo valloitettu.
avaruustutkimus on turhaa.
evarvusmatkoja ei en#d tehda.
avaruusmetkailu on vasta alkamassa.

O ow»

36. Timén tekstin mukean avaruusmatkoja on hankala tehdé, koska

rahat eivdt riité.

planeetat ovat vaarallisia,
natkat kestdvdt kauan aikaa,
xukaen el halua léhted matkalle.

oWl

37. Mikid seursaviste asioista ei ole témén tekstin mukainen?

Maa kiertdd aurinkoa.

Mersissa on eldmééd.

Venusta nimitetédn myds iltatéhdeksi.

Aurinkoa léhihnd oleva kiertotéhti on Merkurius.

O oW

38, Tekstin tarkoitus on ldhinnd

antaa uusia tietoja.
kuvaills historiaa.
viihdyttééd lukijea.
vertailla esimerkkejé.

U owre
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NAYTELMAT

Maanantal

klo. 1825 Oma sen pllii olla
Ensimmiinen osa. Ruotsalainen tv-
niyleimd. Ohjaus: Hans Rastman.

(Tv-2)

Tiistal

kio 21.30 Nuorempi vell. Veijo Me-
ren nayleimd. Ohjaa Pekka Koski-
nen, (TV-2)

Kesklviikko

klo 19.15 Tulilikkuja lainsamassa.
Maiju Lassilan pienoisromaanin mu-
xaan niyleimaksi kirjoittanut ja oh-
jannut Jouko Turkka. (Tv-1)
benantai

kio 21.35 Malkustaja. Kolmiosainen
englantilainen tv-thrilleri. Kirjoittanut

Francis Durbridge. Ensimmiinen
jakso: Peukalokyyti. (TV-1)
Maanantai

kio 17.40 Tom |ja Jerry. Piirretty
sarja. (TV-1)

kio 18.40 Kokeillaanpa. Kurkistel
laanpa mikroskooppiin. (TV-2)

klo 17.55 Nakuieerl (TV-2)

flo 18.15 Lasten TV. (TV-1)
Keskiviikko

klo 17.55 Satuposti. (TV-2)

klo 18.15 Pitkis. (MTV-1) -

Torstal

klo 17.40 Pikku-Jukan masiima. (TVv-
1)

Kio 17.55 Eldintadkieiild. (TV-2)
Perjantai

kio 17.55 Hyrri. {TV-2)

kio 18.15 Lasten TV, (TV-1)

kio 18.45 Paikoillenne, vaimiit. . . (TV-
1) :

Lauantai

kio 17.55 Tom ja Jerry. (TV-2)
Sunnuntai ,

klo 14.10 Lasten TV, (TV-1)

kio 14.30 Ratsutilan nuoret. (TV-1)
kio 17.55 Kivikylin nuoret. (TV-2)

MUSIIKKI

Keskiviikko
kio 18.15 Rytmiruuhl. (TV-2)

klo 20.05 Ponnahdusiauta. Pirjo Leh-}}

li)ja Pekka Nurmikallion yhtye. (TV-
2 .

kio 22.35 Sopolin laulajsisel. (TV-1)
Perjantail

kio 22.00 Pori Jazx 72. Yusef Lateef
puhaltaa. (TV-2)

Lauvantai:

kio 18.15 Lauantaitanssit. (MTV-1)
kio 19.25 Shalom. Marion Rung lau-
laa. (TV-1)

klo 20.25 Miles Davis jazzforumilia.
(Tv-2)

Sunnuntai

kio 17.05 Musiikkiykk8nen. (TV-1)

kio 19.15 Pelimannilih. (TV-1)

URHEILU

Sunnuntai
klo 20.05 Jalkapa#ioilun B-nuorien

pliricupin SM-loppuotielu. (tv-2)

39.

Lo.

L1.

L2,

L3,

hh.

hSn

Mind viikonpdivénd voi televisiosta seurat
jalkapalloilua?

A torstaina

B perjentaina
C leuantaina
D

sunnuntaina

Kuinks monta ndytelmdd esitetédén televisi:
ossa viikon aikana?

vow>
DONE N

Minké lasfenohjelman TV-2 esittaa perje <
A Pikku-Jukan maailma

B Elainldédkarilla

C Lasten TV

D Hyrra

Musiikkiohjelman Pelimanniriihi esittéa

A TV-1,
B TV-2,
C MTV-1l,
D MIV-2,

Néytelmén Nuorempi veli on ohjannut

A Hans Réstman,

B Veijo Meri. ,
C Pekka Koskinen:

D Jouko Turkka.

Keskiviikkona klo 18.15 katsoja voi va.
kahden ohjepman vélilld. Namé ohjelmat o

Nakuteeri ja Patkis.
Satuposti ja Ponpahduslauta.
Lasten TV ja Rytmiruuhi,
Patkis ja Rytmiruuhi.

UaQw»

Téstd ohjelmaluettelosta voi pédtella, ¢

televisiossa esitetddn vain uutisia.
televisiossa on useita lastenohjelmie
televisiossa on joka ilta urheiluohje
televisiossa ei esitetd suomelaisia 1
telmid, '

Daw»

KAANNA SIVUA JA JATKA



TEKSTI 6.
Sari je Jukka pitivét kirjaa television katselustaan yhden viikon

ajan. Jokaisena viikonpéivénéd he p11r51vat katseluaikaa kuvaavan pylvéén

puolen tunnin tarkkuudella. Pylvaskuvxot nayttivat tallaisiltar’

SARIN PYLVAS KUVIO | JJUKAN PYLVASKUYIO
TUNTINAARA TUNTHAARA
37 3
1 4

Vht 24
2+ | 2 -

e \ 9
41/ 1/2 ’
1 4 < 1
2 1
"M :

MA Ty KE TO PE

VILKONPAWA  NMIKGNPAIN A

L46. Seri ketseli televisiota eniten

A keskiviikkona.
B torstaina.

C perjantaina.
D lauantaina.

47. Jukka katseli televisiota torstaina

A 2 tuntia.
B 2 1/2 tuntia.
C 3 tuntia.
D 31/2 tuntia.

48 Kuvioita vertailemalla voi péételld, ettd sunnuntaina

A Sari katseli televisiota kauemmin kuin Jukka.

B Jukka ketseli televisiota keuemmin kuin Sari.

¢ Jukke je Sari katselivat televisiota yhtd kauan.
D kumpikean ei katsellut televisiota.

‘49 Sari ei katsellut televisiota ollenkaan

mearantaina.

tiistaina. : )
keskiviikkona.

torstaina.

ocQw>

JATKA ETEENPAIN



50.

51.

52.

Sari ja Jukka katselivat televisiota yhtéd kauan

A
B
c
D

tiistaina.
keskiviikkona.
torstaina.
perjantaina.

Sarin kuviosta voi pditelld, ettd hdn katseli televisiota

Oaow>»

Joka piivéd yhtd kauan.

vain vxlkonloppuna.

vihemmédn koulupdivind kuln viikonloppuna.
vihemmén viikonloppuna kuin koulup&ivind.

Kuvioita vertailemalla voi piitelld, ettd kaiken kaikkiaan
viikon aikana

oaQw >

Sari ja Jukka katselivat televisiota yhtd paljon.
Sari katseli televisiota enemmén kuin Jukka.
Jukka katseli televisiota enemmén kuin Sar1.
kumpikaan ei katsellut televisiota.

OSAN B LOPPU
ODOTA OPETTAJAN OHJEITA



Liite 7,
KASVATUSTIETEIDEN TUTKIMUSLAITOS AK/IV/TR
Koulukoetoimisto
Seppdléintie 1
40320 Jyvéskyld 10

AIDINKIELENKOE IV

OIKEINKIRJOITUS
OPPILAAN NIMI

KOULU

Suoritusohjeet

Téssd kokeessa halutaan ndhd4d, kuinke hyvin osaat kirjoittaa sanelun mukaan.
Koe sisfAltéi kolme erilaista sanelukirjoitusfehtévﬁé. Ensimmiisessd tehtivissé
sinun tulee kirjoittaa opettajan sanelun mukaan kuviin liittyvi4 sanoja,
toisessa tehtdvdssi lyhyt kertomus ja kolmannessa lauseisiin kuuluvia sanoja.

Jokaisen tehtdvén alussa sinulle annetaan tarkat suoritusohjeet.

Kirjoita selvdd kisialaa. Merkitse huolellisesti 4:n ja i:n pilkut sekd t:n
viivat. Seneltavissa sanoissa on my6s yhdyssanoja, jotka on kirjoitettava
yhteen. Kirjoita sanat pienelld alkukirjaimella. Kirjoita sanat juuri siin?

muodossa, kuin ne sanellaan.

Kirjoitae nimesi ja koulusi nimi oikeaan ylikulmeaan.

Aikaa sinulls on tihdn kokeeseen 40 minuuttia.

'A18 avaa koevihkoa, ennen kuin opettaja antaa luvan.




SANTTLTRITPAVA 1,

PSRN

niztanista kuvien on tarkoitus helpottaa.

Wi ioita opettajan sanelun wmukean kunkin piirroksen viercen sitéd kuvaava

sern. Mukane on useitna yhdyssanoja Ja vierasperdisid sanoja, joiden tun-

Opetinja sanelee jokeisen sanan kaksi kertaa. Kirjoita huolellisesti Ja

selvii kisiulaa, metta niin pilenté, ettd sana mahtuu kuven vieressid ole-

Jgan rautuun.

L]
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AK/IV/T3

SANELUTEHTAVA 2.

Opettaja lukee ensin lyhyen kertomuksen ihmeellisesté taikurista. Sen jdlkeen
hén sanelee saman kertomuksen 2-3 sanan jaksoina. Kunkin jakson hin sanoo

kaksi kertaa. Kirjoita cpettajan sanelun mukaan. Aloita uudet virkkeet isol-

la alkukirjaimella opettajan ohjeiden'mukaisesti. Kirjoita selvAll#d kisi-

alella isoon rivivaliin.

ODOTA LISAOHJEITA



RX/IV/73

GANELUTEHTAVA 3.

Opettaja sanco ensin tehtivAn numeron. Sitten hén lukee lauseen, johon Lir-

joiltettava sana kuuluu. Sen jéikeen hén saznoo kaksi kertaa sanan, joka kir-

Joitetaan. Kirjoite opettajan sanelun mukaan huolellisestil ja selvill?i k-

sialnlla tehtiiviin numeron osoittamaan ruutiun.

Esimerkkitehtdvi:
Tehtévd numerc 9. Hin on Juoksija. Kirjoite sana juoksija, juoksija.

9.

7 7

1. 11.
2. 12.
3. 13.

~ h,kﬂ 1h.

;

5. 15
6. 16.
7. 17.

8. N8, »
.. 5.

- O B

SANELUKOKEEN LOPPU



Tiite &.

SKOLOVERSTYRELSEN

" SVENSKA
Arskurs 3

PROVHAFTE

Fodelsedatum: . [ . 19
Namn:
Klass; /
Skola:
Kommun:
Podng
oK
| Rs
LF:A
LF:8
AL:A
AL:B-
_MB
1S:a
2301-02 ' . Bldddra Inte I hiftet firrdn du blir fillsagd!

ufgivet vt -76
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10.

1.

12.

1%,

14,

15.

16.

17. '_.M._—__M_—"‘~

8.
9.
20.

Poing RS
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OK

1. fornuftig
2.‘ avsky
3. démpa
4. bedriovad
5. nalkas
6. arg
7. hushdlla
8. djarv
g9, tryta
10. tapper
11. farlig
12. aktsam
13. frojd
14. fukt
15. list
6. anhbrig
17.  dunkel
l&‘ﬁw&u
19. avskaffa
enfaldig

20.

klok
hata
oka

glad

avldgsna sig|

vred
slosa

modig

racka till

feg
riskabel
vardslds
sorg

vita
slughet
slikting
1jus
férbittra
slopa

dum

-1 35.

21. ideligen sdllan
22. ihirdig  uthallig
23. brist overflod
24. anldnda komma
25. fjaska smickra
26. tillstdnd = forbud
27.° noggrann omsorgsfull _
28. gynna motarbeta
29. enorm jattestor
30. forlust nederlag
31. angendm behaglig
32. frikostig  givmild.
33. erfaren van
34. skﬁr stark
fosierland hemland
36; klander berdm
37. anhingare motstdndare
38. solkig ‘rén
39. bricklig  omtalig
40. beundra forakta
. !
poing 0k ||
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LF
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Text 1

Det hérdcs ett tjut av sirener. Flic-
korna sprang fram till fnstret men sig
bara en moped som fSrsvann runt
hdrnet. Tjutet blev allt starkare. “'Se
dir!”, sa Britt och pekade snett Sver
gatan. "Det brinner i det grona hu-

- set!™ Strax direfter k6rde tvd brand-
bilar fram. Efter dem kom en polisbil.
Efter polisbilen kom en massa bam
och vuxna rusande. P nigra minuter
var gatan si full av 4skidare, att en

ambulans som blivit ditkallad inte lyc-

kades ta sig fram,

1. Vilken rubrik passar bist?

2) Brandbilen kommer

b) En eldsvida

¢) Ettdventyr :

d) Flickorna och elden - ~

2. Hur minga bilar kom till platsen?
a) tvi
b) tre
¢) fyra
fem

Text 2 '

* Pappa sig p4 sin pojke som var liten
och tunn men som hade fitt firg i
ansiktet den senaste veckan. Pojken
hade sommarlov och pappa hade se-
mester. Viidret hade varit fint. De hade
fiskat litet pd fSrmiddagarna och ren-
sat och rokt fisken, om de fitt nigon
forstas. Medan fisken roktes brukade
. de spela fotboll eller kasta pil. Ibland
hjilpte pojken sin pappa att mila om
stugan. Det miste bli kiart den veckan.

“kamrat vad stycket du just list
handlar om, vad skulle du di siga
for att bist beskriva det?

Stycket handlar om

) en pojke som spelar fotboll
med sin pappa

b) en pappa och en pojke som
fiskar

¢) en pappa som fir hjilp av sin

. pojke med att mila

d) en pojke och en pappa som

_ har ledigt tillsammans

4. Pojken hade blivit
’ a) smutsig
. b) trdtt
) flickig
d) solbrind

——

7

5. Sedan de fiskat men innan de
kastade pil gjorde de en av de hir
sakerna. Vilken? .

a) De 4t upp fisken
__b) De rensade fisken

¢) De spelade fotboll

d) De milade stugan

30mduskulletalaomf6ten-A
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Text 3 |

"Nista ging Inga kommer och frigar
efter mej, kan du sija att jag inte dr

. hemma®, sa Kerstin till mej.

“Varfor det?” sa jag. v

"Dirfor att jag inte ir hemma”, sa
Kerstin.

Nista dag kom Inga och ringde pa
igen.

»Kerstin ir inte hemma”, sa jag.

"Jas4”, sa Inga. Sen gick hon.

Men pi eftermiddagen kom hon
tillbaka igen.

“Kerstin dr inte hernma nu heller”,
sa jag.

"Men jag sdg att gardmen rorde sej”, -
" sa Inga.

"Det kanske var korsdrag”, sa jag.

D4 sig hon pi mig en stund. Sen’

gick hon och kom inte tillbaka mer
den dan,

6. Hur tror du Inga kinde sig nir
hon gick sista gangen"

a) nojd

b) rasande
€) besviken
d) forvinad

7 Den som kallas jag i berattelscn

kinde nog

a) ilska

b) stor glidje

c) diligt samvete
d) riidsla ‘

8. Varfor gor Kerstin 54 mot Inga?

a) Hon har inte tnd att trﬁffa
henne.

b) Hon vill inte triffa Inga mera

c) Hon vill bara skoja.

d4) Honirinte hemma,

-—

LF:A

Text 4

Nir man ser indianer pd film eller

TV tycker man kanske att nistan alla

ser likadana ut. Men det gjorde de inte
i verkligheten. Indianerna var inte ett
enda stort folk. De tillhdrde olika
nationer, eller stammar. Och det var
lika stor skillnad mellan t ex en sioux-
indian och en apache-indian, som det
ir mellan oss hir i Sverige och folket i
Italien eller Spanien.

Ingen vet riktigt hur mAnga indian-
stammar det fanns i Nordamerika nir
de fSrsta vita kom dit, men man tror
att det var nira fyrahundra.

Indianerna talade olika sprik.
Minga av spriken var invecklade och
rika pi ord. Indianer frin olika stam-
mar forstod sillan varancras sprak. Nir
de triffades och skull meddela sig
med varandra anvinde de i stillet vissa
handtecken.

Indianerna klidde sig ocksd p4 olika
sitt, och alla stammar hade inte lika-
dana hus. De som héll till i skogama
giorde hus av bark eller stockar, medan
indianema pi de stora slitterna till-
verkade sina hyddor av buffelskinn.
Andra byggde sina av jord eller torkad
lera. Man anvinde helt enkelt det ma-
terial som fanns att fi tag i pi platsen.

Fortséitt pd ndsta sida!

i (PR - e — WG S ¢St S S P e gy
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9.

10.

Hur minga nordamerikanska in-
dianstammar tror man det fanns
nir de forsta vita kom till Ame-
rika?

a) omkring 100
b) omkring 200
¢) omkring 300
d) omkring 400

Varfdér anvinde indianer av olika
stammar ofta teckensprik nir de
samtalade med varandra?

" a) Foratt ingen fiende skulle hora

11,

12

nir de samtalade.

b) For att de skulle kunna forstd
varandra. '

c) Fér att ingen utomstiende
skulle forstd vad de talade om.

d) For att siga vissa saker som det
helt enkelt inte fanns ord for i
deras sprak.

Hur en indianstams hus sig ut
berodde pi .

1) om stammen var rik eller fattig.

b) var stammen bodde:

¢) hur stor stammen var.

d) om stammen var krigisk eller
fredlig.

Vilken overskrift passar bist till

texten?

a) Minga indianstammar

" b) Indianernas land

¢) Indianemas bostider
d) Olika indiansprak

13.

‘Varfor har forfattaren skrivit den

hiir texten tror du?

a) For att roa oss.

b) For att ge oss spinning.

¢) For att liira oss nigot.

d) For att fi oss att tycka sor
han.

Slut. Kontrollera svaren!

Podng LF A
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Jaktleoparden ir ett lingbent kattdjur frin
de &ppna vidderna i Afrika och Asien. Den

ir det snabbaste av alla landdjur och kanni |

en hastighet av 8ver 110 kilometer i timmen.
Fér den skull holls den tidigare tam i Indien .
och anviindes i stillet for jakthund. Till
skillnad frin andra kattdjur kan jaktleopar-
den inte dra in klorna, varfor dessa liksom
hos hunddjuren blir nétta och trubbiga.

14 Jaktleoparden har trubbiga klor dirfér
.att
a. den ir ett kattdjur
b. den springer si fort
c. man brukar ha den till jakthund -

‘d, den har kloma ute jimt

1S. Jaktleoparden har anvints vid jakt dérfor
att den

& litt hinner ifatt bytet .
b. inte kan riva sénder l;ytet med klorna

c. drsd latt att timja

d. har s linga ben

Text 6
Dom stora tror sikert att jag dr jitteglad.
Det iir som niar dom mailade mitt rum i vitt
och gront och alla bara pratade om hur fint
och sott det var. Jag hade velat ha det blatt
— men dom frigade aldrigmig. ...
16, Den som skrivit det hiir &r

a. glad

b. ursinnig

c. lycklig

d besviken
Text 7
Sikerhetsforeskrifter
Optimistjolle for man inte segla hur som
helst. Det finns en del foreskrifter betriffan-
de utrustning och uppforande som du miste

riitta dig efter:

1. Du miste kunna simma — minst 200

meter.

2. Du skall alltid ha flytvist pd dig nir du
seglar. : ,

3. Optimistjollen &r en enmansbit — var
“aldrig mer Enen i den.

4. Jollen skall alltid vara forsedd med flyt-
kroppar.

5. Ha alltid med dig ett Oskar, tex ett
litermitt av plast.

6. Paddel bor du ha med dig.

7. Segla inte i vig linga strickor pi egen

hand.

Forisdtt pd nésta sida! '



17. Niir' Bengt Jist foreskrifterna sa han till
Ofle: "Vi har paddel, oskar, flytvastar
och kan simma fyrahundra meter var. Vi
ska bara segla en liten bit. Hoppa i och
sitt dig i foren s seglar vi! ™
Pojkamna bryter mot féreskrift nummer

a. 2
b. 3
c. 4

4.5

18. Foreskriftema ror utrustning (vad man
ska ha med sig) och uppforande (hur
man ska bira sig 4t).

Vilken av dem ror uppforande?

a. 4

b. 5

19. Du iker motorbat dver en stor 5j6. Mitt
pi sjon triffar du en seglare i en opti-
mistjolle. Han stdr i bara badbyxoma

och vinkar till dig. Vilka tvd av reglema

bryter han emot?
a. 1och2 .
b. 1 och 6
c. | 5 och 6

d. 2o0ch7 .

- e eyl e e e s e
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Text 8

Syrsoma sjong i griset. De sjing singen om
sommarens slut, en klagande entonig sing.

— Sommaren #r slut och borta, sjéng de. Slut
och borta, slut och borta. Syrsoma kinde
det som sin plikt att pAminna alla om att
sommaren inte kan vara evigt. Till och med
under de vackraste dagarna pi hela iret — de
hoga och klara sensommardagarna — spred
syrsorna ryktet om vemod och férindring.

Alla hérde syrsornas sing. Barnen horde den, v
d2 de gick p4 den dammiga vigen. De visste 21. De som hdrde syrsomas sing kinde sig
att skolan snart skulle borja igen. De unga
gissen horde den och forstod att de aldrig ~  a. glada
mer skulle bli smi gisungar. Spindlarna °
hérde den och férstod att de inte hade ling b. hoppfulla
tid kvar, - ' '
&. sorgsna
— Sommaren iir slut och borta, upprepade
syrsorna. Hur minga niitter innan frosten d. lyckliga
kommer? sjbng syrsorna. Farvil, sommar,
farvil, farvil!
22 .Den hir texten dr himtad fran en bok.
Varfor skriver forfattaren om syrsomna

20. Varfor sjpng syrsomna? tror du?
a. De ville tala om nigonting med sin a.. Han vill beskriva syrsomas sing for
sing. ‘ oss,
. ’ , b. Han vill tala om att sommaren haller
b. De tyckte om att halla till i griiset pa att g Sver i host.
och sjunga. : C
L ¢ Han vill fA oss att ligga mirke till
¢. De sjbng for att sensommardagama syrsorna niir vi ir ute.
var si vackra. : n. g
' - d. Han vill tala om att vi alla kan hora
d. De ville hiilsa histen viilkommen med syrsorna bara vi ger oss tid att lyssna

- sin sing. o ordentligt.

‘ Siut. Kontrollera n)arcnl

Podng LF B
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Ordkunskap (OK)

A ling
B glad
C stor
D va;ke

kort' .

v|[z

1yck119 -

jittelik

r ful

Alfabetisk ordning B

Mons terex

Anders Bor

mpel 1:

jesson och Karin Andersson

skall std]

la upp 1 bokstavsordning/

alfabetisk ordning. .

Vem av deT'skall std forst?

kriv namnet har

Mdnsterexempel 2:

Ann Eriksson, Lennart Bengtsson och
Bo Ekmark 'skall ocksd stdlla upp 1 -
bokstavsordning/alfabetisk ordning.

a) Vem skall std forst?

Skriv namnet nar

b) Vem skall std sist?

W

Skriv namnet har

Lisfurstielse (LF)

Guldhamstern ér en liten gnagare,
som hirstammar frin Syrien. Den
#r som fullvuxen 10—12 cm ling.

.Pilsen &r mjuk och glinsande, och

guldbrun till firgen. Hamstern har
linga, vassa gnagartinder, som stao-
digt vixer och miste slipas ped.
Benen ir korta och hirbevuxna, f5t--
terna hirlssa och skira till firgen.
Svansen dr mycket kort. Den bar .
stora, svarta bgon, mea ser inte
sd bra i dagsljus. '
Guldhamstern bar fatt sitt namn av
att den shamstrars foda — gom-
mer den i sina kindpisar, som finns
ni ver sida av huvudet. Nir den
Atervinder till sitt bo, spottar den ut
den hamstrade fodan i ett bdm
for att ita upp den senare.

A. Hamstern ser bist

. a. tidigt p& morgonen.
b. mitt pd dagen.
¢. pA cftermiddagen.
d. pi natten.

B. Att bamstra betyder att maan

a. liter viildigt mycket.

b. spar for kommande behov.
c. dter upp allt p en ging.

d. deer villdigt lite.

M6n$terexempe1'l: A B

- Alfabetisk ording A

<

Monsterexempel 2: A __¢C
Monsterexempel 3: B C

o eammear =




Liite G,

Koehenkildiden jakaantuminen isén ammatin mukaan p8dongelmien

suhteen

TAULUKKO 1. Ruotsin opiskelun aloitus

ruotsin kielen opiskelu aloitettu

isén e e . rer seae
ammatti alkalsin my 6h&din
N % N % yht. %

ammattitaidoton T4 Th.7 83 76.9 157 75.8
ammattitaitoinen 5 5.1 9 8.3 14 6.8
jokin muu 8.1 1 0.9 9 b3
tydton by 4,0 8 7.4 12 5.8
tuntematon 8 8.1 7 6.5 15 7.2
yhteensd 99 100 108 100 207 100

daf = 4 x2 = 8.13 p{ n.s.
TAULUKKO 2. Suomenkielisen esikoulun kdyminen
isin Kaynyt sgomenkie- E1 kdynyt suomen-
ammatti listd esikoulua kielistd esikoulua

N % N % yht. %

ammattitaidoton 86 78.2 71 73.2 157 75.8
ammattitaitoinen 8 7.3 6 6.2 14 6.8
jokin muu 2 1.8 7 7.2 9 4.3
tydtdn 7 6.4 5 5.2 12 5.8
tuntematon 7 6.4 8 8.2 15 7.2
yhteensé 110 100 97 100 207 100

af = 10 x? = 8.92 p({ n.s
TAULUKKO 3. Kaksikielinen ruotsin opettaja
) ruotsin opettéja
isén ey . . .o .
ammatti . kaksikielinen el kaksikielinen
' N % N % yht. %
ammattitaidoton 68 73.1 89 78.1 157 75.8
ammattitaitoinen 9 9.7 5 4.4 14 6.8
jokin muu 1 1.1 8 7.0 9 .3
tystén 8 8.6 b 3.5 12 5.5
tuntematon 7 7.5 8 7.0 15 7.2
yhteensd 93 100 114 100 207 100

ar = 4 x2 = 8.76 p( n.s.



Liite 10.

Koehenkilbiden jakaantuminen &idin ammatin mukaan pddongelmien

suhteen

TAULUKKO 4.

- Suomenkielisen esikoulun kéyminen

idin ammat¢ttitaso
tti- annat@i— koti- yht.
aldo'conk K. ta1t01neﬁok. rouvakok‘ tyoton Kkok. »
N % % N % % N % % N 7

kynyt suomen- _
kielisen esi-~ 7 54.0 42,0 16 66.7 7.7 7 35.0 3.4 0 0 0110531
koulun
el kdynyt
suomenkielistd T4 46.0 35.7 8 33.3 3.9 13 65.0 6.3 2 100 1.0 97 46.9
esikoulua
yhteensid 1 1 100 24 100 11.6 20 100 9.7 2 100 1.0 207 100

=3  y2=6.73  p(n.s.

TAULUKKO 5. Ruptsin kielen opetuksen aloitusajankohta

ammattilitaso

koti-
rouva

ammatti-
taitoinen

kok kok.

4 %4 N % %

tytten yht.
kok.
N % % N %

aloittaneet
ruotsin opisk.
aikaisin

aloittaneet
ruotsin opisk.
my b

79 49.1 38.2

82 50.9 39.6

8 33.3 3.9 10 50.0 4.8

16 66.7 7.7 10 50.0 4.8

2 100 1.0 99 47.8

0 0 0108 52.2

yhteensi

161[100 77.8 2l 100 11.6

20 100 9.7

2 100 1.0207 100

x? = 2,66

p{ n.s.

TAULUKKO 6, RuoLs1n kielen opettajan kaksikielisyys

ammattitaso

z w2 - n &K I

21 din
tti- ammatti. koti- vop st
t doton taitoinen rouva tyoton yht.
kok. kok. kok.
% % N % % N % % N %
ruotsin opet- J A
taja on 72 44,7 34,8 13 54.2 6.3 8 40.0 3.9 0 0 0 93 44,9
kaksikiethu31 :
Truotsin opet- : v ,‘ T ' :
taja.ei.ole .. .89.55.3 43.0. 11 45.8.5,3 ..12.60.0.5.8. -2 100 1.0 114 65.1
yhteensi 161 #OO 24 100 11.6 20 100 9.7 2 100 1.0 207 100
|



Liite 11,

Koehenkildiden jakaantuminen kotona kiytetyn kielen ja esikou-

lun piddasiallisen kielen mukaan

TAULUKKO 7.

kotona kéadytet d8n
suomea suomea ja ruotsia yht.

N % % kok.midr, N % % kok.midr. N %

kdyneet
suomenkijelistd (82 50.6 39.6 28 62.2

esikoulua *

eivit kiyneet ;
suomenkielistd (80  49.4 38.6 17 37.8 8.2

-esikoulua
yhteenséi 162 100 78.3 45 100 21.7 207 100

13.5 110 53.1

97 46.9

af = 1 x2 = 1.47 p{ n.s.




Liite

Koehenkildiden jakaantuminen esikoulun kielen ja Ruotsissa

asutun ajan suhteen

TAULUKKO 8
Ruotsissa kdynyt el kKiynyt
asuttu suomenkielisen suomenkielistd yht.
aika esikoulun esikoulua

N % N % N %
1-2 vuotta 3 2.7 1 1.0 : 4 1.9
314 " 7 6.4 5 5.2 12 5.8
5-6 " 15 13.6 7 7.2 22 10.6
7-9 " 29 26 .4 28 28.9 57 27.5
10 " 29  26.4 26  26.8 55  26.6
11 " tai
enemmin 27 24,5 30 30.9 57 27.5
yhteensi 110 100 97 100 207 100

af = 5 x% = 3,78 p{ n.s.




Liite 15%.

Kotona kiytetyn kielen yhteys suomen ja ruotsin kielen taitoon

TAULUKKO 9. Kotona kdytetyn kielen yhteys suomen kielen taitoon

kotona-~kdytetty kieli

suomi suomi ja ruotsi
X 5 X s df  t-arvo  p({
3._luokka
virhekoe 5.91 1.30 6.50 .91 T4 -1.50 n.s.
~ sanelu 6.25 1.32 6.42 1.31 73 -.39  n.s.
lukukoe - 6.80 1.37 6.75 1.14 7h .11 n.s.
sanavarasto 6.52 .93  6.42 .90 T4 34 n.s.
N=63-64 N=12
4. _luokka
sanelu 7.99 1.93 6.94 1.82 71 .11 n.s.
lukukoe 7.61 1.61 7.71 1.05 71 -.24 n.s.
N=56 N=17
2:_luokka
sanelu 7.28 1.92 7.69 1.82 71 -.72 n.s.
suomen lukukoe 7.33 1.10 7.50 1.71 71 -.36 n.s.
N=42 N=16

TAULUKKO 10. Kotona kidytetyn kielen yhteys ruotsin kielen taitoon

kotona kiytetty kieli
suomi suomi ja ruotsi

X s X s ar t-arvo  p(
4._luokka | |
ordkunskap 2.98 .84 3,06, .85 71 -.33 n.s.
rittskrivning 2.82 1.52 4.00 1.41 - 71 -.43  n.s.
ldsforst8else 2.80 1.47 3.06 1.56 71 -.62 n.s.

N=56 N=17
2._luokka ,
ordkunskap 3.31 .87 3.19 1.11 71 .66 n.s.
ridttskrivning 3,71 1.13 3.44 1,37 71 ’ .79 n.s.
lisfdrst8else 3.48 1.27 2.88 1.46 71° . 1.55 n.s.

N=42 N=16




TAULUKKO 11.

Isdn ammattitaidon yhteys suomen kielen kokeiden tuloksiin

i s édn amma¢tt i
luckdataso/ ammattitaidoton ammattitaitoinen  jokin muu tyston tuntematon
muttuja X s X S X S X s X daf F  p{
3. _luokka |
virhekoe 6.00 1.29 6.25 1.25 5.80 1.30 7.00 - 5.80 1.30{75 .24 n.s.
sanelu 6.32 1.30 6.75 1.90 6.00 1.59 7.00 - 5.60 .90|74 .59 n.s.
lukukoe 6.85 1.36 7.25 1.71 6.00 1.22 7.00 - 6.40  .55|75 .69 n.s.
sanavarasto 6.48 .94 7.50 .58 6.0 .55 7.00 - 6.00 .71{75 1.72 n.s.
N=61 N=4 N=5 N=1 N=5
4. _luokka
sanelu 7.00 1.86 8.00 2.09 5.33 1.15 7.17 2.23 6.40 1.67|72 1.15 n.s.
lukukoe 7.58 1.47 8.50 .548 8.67  .577 7.67 1.63 6.40 2.07|72 1.80 n.s.
ordkunskap 3.04 .73 3.00 1.26 3,00 .00 2.50 1.52 3,20 45|72 .62 n.s.
réttskrivning 2.67 1.u47 3,167 .75 4,00 1.73 3.50 1.97 3.20 1.48{72 1.09 n.s.
18sf6rstéelse 2.70 1.50 3.83 1.33 3.67 1.52 3,33 1.51 2.40 1.14}72 1.%2 n.s.
N=53 N=6 N=3 N=6 N=5
2. lucika
sanelu 7.47 1.80 7.75 1.50 8.00 - 5.80 2.49 8.00 2.12|57 .36 n.s.
lukukoe 7.34 1.25 7.75 .96 7.00 - 7.00 1.41 7.80 1.90{57 .85 n.s.
ordkunskzp 3.37. .93 3.25 .50 5.00 - 2.60 .55 2.80 1.10{57 .09 .10
rdttskrivning 3.74 1,20 3.75 .96 2.00 - 3.00 1.40 3.60 1.14]57 .46 n.s.
18sférstielse | 3.20 1.34 4,50 .58 2.00 1.14 2.60 1.k40 4,00 1.34{57 .13 n.s.
L N=U3 N=4 N=1 N=5 N=5

‘|, 93ITT1





