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TIIVISTELMA

Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan Ruotsissa asuvien suomen-kieristä luokkaa käyvien oppiraiden suomen ja ruotsin kielenkirjallista taitoa. KoeXln myös selvittää, onko äidinkielenperusvalmiuksia tukemaan tarkoitetuilla opetusjärjestelyilIä,kuten suomenkielisellä esikoululla ja ruotsin kielen opetuksenaloituksen siirtämiserlä, merkitystä oppiraiden menestymiseensuomen ja ruotsin kielen kokeissa. Tarkoituksenani o1i myösselvittää onko sillä, että ruotsin kieren opettaja halritseemyös suomen kielen, merkitystä oppiraid.en suomen ja ruotsinkielen hallintaan. Lisäksi tarkastelen eräitä oppiraidentaustaan riittyviä tekijöitä ja koetin selvittää onko heidänruotsin ja suomen kielen taidoillaan yhteyttä.valitsin tutkimuspalkkakunniksi Boräsin, Mö1n1ycken, upp-lands Väsbyn ja Örebron. Tutkimukseeni osallistui yhteensä ZOTkolmannen, neljännen ja viidennen ruokan oppilasta, jotka kävi-vät suomenkieli-stä ruokkaa. perusjoukko muod.ostui Ruotsin pe-ruskoulun suomalaisia luokkia käyvistä oppilaista. Testasinkolmannet luokat suomen kielen taitojen osalta ja neljännet javiidennet luokat suomen ja ruotsin kielen taitojen osalta. op-pilaiden taustatied,ot sain oslttain heid.än opettajiltaan jaosittain oppilailta itseltään kyselylomakkeen avulla. Keräsintutkimusaineistoni kevää1lä tg|3 .Koehenkiröni olivat äidinkielen taidoissaan noin t - 2,5vuotta suomessa asuvia oppilaita jäljessä. Ne, ioiden äid.inkie-Ien kehitystä o1i koulunkäynnin alkuvaiheessa tai ennen sen a1-kua tuettu, menestyivät suomen kj-elen kokeissa hieman paremmin.Ruotsin kielen taidoj-ssa eivät ryhmien saamat tulokset eronneetsanottavasti toisistaan. Luokkatasojen väliI1ä oli sekä ruotsinettä suomen kielessä tapahtunut enemmän kehi-tystä siinä ryhmässä,



Ii
jonka älidln.<j-el en perusvalniuksia o1i tu"ettu. "l{alcsirie}isenructsin kielen opettajan cppilaat selvisivä.t hienan parenninsucren '<ielen ,<okeista ,kuin suonea üaitarnattonan opettajan op-pilaat. lfuotsin rielen l<oxeiden tul-oksiin ei opettajan suonen,iielen taidoilla ollut selkeää yhteyttä. Ka.<si;;ielisten opet-tajien oppilaiden kodeissa todettiin lräytettä.rän useamnin suo-,nen f-i-säksl nyös ruotsia puheklelenä.

Suonen ja ruotsin kielen taitojen havaitti-in olevan yhtey-dessä toisii-nsa. i4yös Rr.otsissa asunisajan ;a suornen kielen ko-i<eissa nenestymisen vä1i}lä todettiin olevan yhteyttä. Parhai-ten nenestyivät ne, jotka olivat asuneet Ruotsissa vain vähäna.iiiaa. Yhteys tosin heikiteni ylenmillä luokilla. R;,otsin kie-len taitojen ja R;.otsissa asutun ajan välillä ei sen sijaan;rh-i;eyttä ollut. Sisarusten näärän ei havaittu olevan yhteyCessäoppil-aan sr-oinen ja rnrotsin kielen taitoihin. .Siltä oli kuiten-kin yhteyttä l<otona käytettyyn kieleen siten, että perheissä,joi.ssa oli enennän lapsi-a, 1<äytettirn suomen }i-säksj- usearninnyös ruotsia. Yksilapsisissa perheissä o1i puhekielenä pääasi-assa su.o:ni.Tutrinu.kseni iuloirset tukir.at ai::a'i sempia .fuotsin suonalais-ten liieirtaitoa xäsitelleitä tut<iiriuksia nuun nu.assa siinä suh-teessa, että ne vahvistivat nrotsin suonalaisten siirtolaisoppi-laiden olevan äidinkielessääin nelkoisesti Suonessa käyviä oppi-laita jäljessä. Tutkinuksenj- vahvisti nyös siiä käsitystä, että
su-o:rlen ja ruotsin kielen tajdot ormrt yhteydessä toisiinsa ja etiäsuoren rielen taitojen tukeminen nyäs ajan nitiaan tukee oppilai-den ruotsj-n leielen taiiojen kehitystä.



SISALTö

TTIVISTELMA
!. JOHDANTO . ' '.. ............... .... o................2. SIIRTOLAISLAPSEN OPETUKSEN PUTTTEET .O O T O " .. " " . .2.1-. Ruotsin siirtolaispolitiikan pääperiaatteet2.2. Kouluraitoksen tarjoamat marrit kaksikielisyydensaavuttamiseksi .......... ..... . o. r. o..... ...2.2.1. Peruskoulun tarjoamat vaihtoehdot2.2.2. Aidinkielinen esikoulu .. ..... o..,....
3 KIELEN OPPIMISEEN LIITTYVIA KASITTEITA ..O" ''O".3,1. Aidinkieli ....c..................,.1.2. Kaksikielisyys ..................r. .....1.3. Puolikielisyys ............o............

1.1+ . Ensimmäinen vieras kieli
KOTIKIELTLUOKKA OPETUSMALLINA .......... .....4.1. Kotikietiruokkien tavoitteista ja opetussuunnitel-mi-sta .....4.2. Tutkimustuloksia kotikieriruokkien oppilaiden kie-ritaidosta .. ... .............. .. ... ........ .. o. r..\.1. Kotikieriluokkaa koskevien tutkimustulosten tarkas-telua .o...o.... ..........
VIERAAN KIELEN OPPIMISESTA ..... ..... t..5.t. Kielenopetuksen varhaista aloitusta puoltavia tut-kimustuloksia5.2. Kielenopetuksen varhaista aloitusta vastustaviatutkimustuloksia .o.......o..........5.2.7. Toisen vieraan kielen opetuksesta ...... r..

L
4
4

4

5
5
T
9
9

10t2
14
L5

t5
L6
1,9
2!
22

5

23)7



5.2.2. Ensimmäisen vieraan kielen opetuksesta ....
5 .1 . Tutkimustulosten tarkastelua6. TUTKIMUKSENI IAHTÖKoHDAT JA TUTKIMUSoNGELMAT

T. TUTKTMUSMENETELMAT ..... .....
7 .1,. Tutkimuksen muuttujat . o... ...............7.2. Muuttujien mittaaminen ...........................

7 .2.1. Riippumattomien muuttujien mittaaminen
T .2.2. Riippuvien muuttujien mittaaminenB. TUTKTMUKSEN suoRrrrAMrNEN .... r........................B.f. Tutkimuspaikkakunnat ....o..... r.............B.e. Ruotsin kielen opetuksesta tutkimuspaikkakunnirlaB.J. Koehenkilöt ............... .............8.4. Aineiston kokoaminen8.5. Aineiston käsittely ..... r.. o.................... r8.6. Mittareiden luotettavuudesta .... . .. .. ....: ..9. TULOKSET

24
25
27
1Y
20
30l0
3A
35
35
36
3B
39
39
4o
44
44
44
t+s
4B
t+g
50

9 "t" Koehenkilöiden taustasta .....9.t.t. Vanhempien ammattitaito ...................9.t.2. Kotona käytetty kieli .... .Sisarusten lukumäärä. Sukupuoli .... o

9 .1.3
9 .7.4

9 .2.

9.3"

9.1.5. Ruotsi-ssa asuttu ai-ka ....... o...,..o......Aidinkielen per"usvalmiuksien kehittämisen yhteyd.es-tä oppilaiden suomen ja ruotsin kielen kokeiden tu-loksiin ..... ..... o........... o....9.2"1. Suomen kielen taitoja koskevat tulokset9.2:2. Ruotsin kielen taitoja koskevat tulokset9.2.3, Suomen ja ruotsin kielen taitojen kehitty-mistä koskevia tutkimustuloksia9.2.4. Tutkimustulosten koontia ja tarkasteluaRuotsin kielen opettajien kaksikielisyyden yhtey-destä oppilaiden suomen ja ruotsi_n kielen tuloksiin9.3.1,. Suomen kielen taitoja koskevat tulokset9.3.2. Ruotsin kielen taitoja koskevat tuloksetOppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitojen yhtey-destä ............... .....

53
51
5B

6o
65
6T
6T
6B9.4.
"74ll



9.5. Oppilaiden taustaan liittyvien tekijöiden yhteydestäheidän suomen ja ruotsin kielen,taitoonsa9.5.1. Kodissa käytetyn kielen yhteys oppilaan suo-men ja ruotsin kielen taitoon9.5.2. Sisarusten lukumäärän yhteys oppilaan suomenja ruotsin kieten taitoihin .. .. .......... . . T\9.5.3. Kodin yhteiskunnallisen tason yhteys oppilaansuomen ja ruotsin kielen taitoihin

73
73

7B

769.5.4. Sukupuolen yhteys oppitaan suomen ja ruotsinkielen taitoihin ..... o......... o.....,. '...9.5.5. Ruotsissa oloajan yhteys oppilaan suomen jaruotsin kielen taitoihi-n o.... .........
9 ,5.5 .t. Suomen kielen taidot9.5.5.2. Ruotsin kielen taidot10. YHTEENVETOA

Br
Br
B4
B7
94T'dt mE-EmuältILJJ.iJ- . . . . . . . . . . . . . . . . . o . r . . .. . . . . .. . . . . . . . . . .

LTTTTEET



1,. JOHDANTO

Toimiessani Ruotsissa siirtolaislasten opettajana vuosina 1980-t9B3 totesin siirtolaisten opetuksen järjestelyi-ssä hyvin pal-jon horjuvuutta ja epäjohdonmukaisuutta. Tämä johtuu ilmeises-ti siitä, että siirtolaisopetus nykyisessä laajuudessaan on hy-vin nuorta. Kunnat ovat kehitelleet omia opetusmallejaan melkoitsenäi-sesti ja bällaista kokeilutoimlntaa on monin tavoin tuet-tukin muun muassa myöntämäUä määrärahoja. Koko siirtolaisope-tus on ollut jossain mielessä kokeilutoimintaa.Eräs opetuksen alue, jonka kehittämiseen on viime aikoinakiinnitetty paljon huomiota, on siirtolaisten ruotsin kielenopetus. Käytännön opetustyössä ja tutkijoiden kesken on kiis-telty sen aloittarnisen ajankohd.asta, metodiikasta ja myös vaati-muksista, joita tulisi asettaa siirtolaisten ruotsi-n kielenopettaj aIIe .Pääsin seuraamaan läheltä juuri sj-irtolaisten ruotsin kie-len opetukseen liittyviä ongelmia käydessäni Ruotsissa oloaika-nani Göteborgin yliopiston järjestämän yhd.en lukuvuoden kestävänkurssin ( svensica för invandrarund"ervi-sning), jora oli tar:oitet-iu sij-rtolaislapsille ruotsia opettaville cpettajille. Srn tar-koituksena o1i antaa tietoja paitsi siirtolai;slasten taustastamyös heidän äidinkielensä erikoispiirteistä ja siitä, miten nä-mä tulisi ottaa opetuksessa huomioon. Kurssin aikana minulleselvisi paitsi siirtolaislasten ruotsin kielen opetuksessa tar-vittavan kontrastiivisen eli vertailevan otteen merkitys myösse, että- opettajat kokivat siirtolaisten ruotsin kielen opetuk-sen hyvin ongelmallisena ja vaikeana. He pitivät vaikeana muunmuassa sitä, ettei siirtolaisten ruotsin kielen opetuksells oIeluokkajakoa seuraavaa lukusuunnitelmaa. Opetusta vaikeuttaamyös s€, että useat opettajat ja koulujen rehtorit pitävät siir-tolaisten ruotsin kielen opetusta ja koko siirtolaisopetusta
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väliaikaisena tukiopetusaineena, jonka tavoitteena on saad.a op-pilaat mahdollisimman nopeasti normaalin koulutuksen piiriin.Tämän vuoksi on muun muassa suuri pula opetukseen soveltuvastamateriaalista. Ruotsin kouluhallitus on vuonna L982 julkaise-massaan kotikielen opetusta käsitelleessä raportissa ottanutesille melko laajasti myös siirtolaisoppilaid.en ruotsin kielenopetuksen vaikeuksia ja viitannut moniin samoihin ongelmiin, joi-hin itsekin kiinnitin huomiota (skoröverstyrersen tg}z, 59-60).Työni arkuvaiheessa sain paljon tukea Kari, Lasoselta. Hänpiti tärkeänä suomalaista luokkaa käyvien siirtolaisoppilaid.enruotsin kielen tai-tojen testausta, koska niid.en mittaus ofi jää-nyt aikaisemmissa Ruotsin suomataisoppilaita käsitelleissä tut-kimuksissa taka-alal1e. Tämän hän totesi johtuvan muuan muassasopivien testien puutteesta. Ruotsin kielen opetuksen ongelmatliittyvät klinteästi äidinkieren opetuksen ongermiin ja lapsenkielen kehitykseen yleensä. Mielestäni lapsen kielellistä kehi-tystä tulisikin tarkasterla kokonaisuutena. olen siksi, ainakun se on oIlut mahd,orlista, käsitelIyt lapsen sekä suomen ettäruotsin kielessä saavuttamia tuloksia.Aikaisempien tutkimusten avu17a on Iähinnä kartoitettu Ruot-sin suomaraisoppilaid.en ruotsin ja suomen kielen taitoja ja suo-ritettu vertailua ruotsinkielistä luokkaa käyvien oppilaiden jasuomaraista luokkaa käyvien oppilaiden kielitaitojen väriIlä.Tutkimuksissa, samoin kuin tiedemiesten välisessä keskustelussa,on siis lähinnä vertailtu eri opetusmalleja keskenään. Vähemmäl-le huomiolle on sen sijaan iäänyt itse opetuksen kehittely näid,enolemassaolevien opetusmallien sisällä. Tosiasiahan on, että 1u-kuvuonna 1980-81 o1i kotikieliluokkia 6L eri kunnassa yhteensäio 542, joista oIi suomenkietisiä 414 (skoröverstyrelsen LgBz).Myös suomenkielinen esikoulutoiminta on alkanut useilla paikka-kunnilla suomenkieli-sten luokkien vakiinnuttua. Tämän toiminnania siinä saavutettujen tulosten arviointi on myös jäänyt vähäI1e.Koetan selvittää tutkimuksessani Ruotsissa asuvien suomalais-ten siirtolaisoppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitoa. Keski-tyn tarkastelemaan niitä siirtoraisoppilaita, jotka käyvät suo-menkielistä luokkaa. Tavoitteenani on arvioida, onko erilaisil-1a äidinkielen oppimista tukevilla opetuksel}isilla järjestelyil-Iä merkitystä oppimistulolcsiin. Tällainen mahdollisesti oppimis-tuloksiin vaikuttava tekijä on äidinkielisen esikoulun käyminenennen kourun alkua. Koetan myös selvittää onko siI1ä, että



niotsin rielen opetus aloitetaan jo ensimräise]Iä luokalla, :ner-kiiystä lapsen suomen ja ruotsin kielen oppimistulokslin. Useis-sa kunnissa on ru.otsin kielen opetuksen aloitusta siimetty tar-lcoi-tu<sella nyöhenpään vaiheeseen, jotta lapset saisivat rauhassahes<ittyä luiiemisen ja kirjoituksen opiskeluun omalla äidintcielel-Iään. Osa suonalaislapsille ruotsin kiel-tä opettavj-sta opetta;is-ta on itselin aikoinaan §ucnesta R:otsiin siirtyneitä tai suo:1en-'<ie listen vanher"npien rapsia. .I{e osaavat siis sel.rä suoilea ettämots'ia, ja heitä void,aan näj-n ollen kutsua kaksi.iielisi.rsi.Ilej-llä on luonnostaan parempi valmius ottaa huor:ii-oon lapsen läh-tö'.lojlcat tänän opiskel-lessa ruotsin iriel-tä. Tarkoitu-,<senani on-:tin selvittää nyös, on.<o ruotsin kielen opetta;an suonen l.,ielentaidol-la nerkitystä hänön oppilaittensa ruotsin ja suoiaen r:ielencppili stu Io.isiin.Siirtolaislapsen ruotsi-n ja suonen lcielen taltoon valliuttavattietystio paitsi opetuicselliset järjestelyt, i:iyös trodin otosuhteetja :ruut oppilaan taustaan liittyvät tekijät. lloetanki-n ottaa sel-vil1e, onkc oppilaan sisa:rrsten luhumäärällä yhteyttä lapsen ,<ie-lrtartoon. Käytännössä on ninittäin usein tod.ettu, että jos siir-tolaisperheessä on useita 1-apsia, ire al<avat puhua <es_<enäänru-otsin '<ieitä. Lapset siis sopeutuvat nopeannin uuieen lculttuu-rj-in ,<uin varrhenpansa, joiden resi(ustelu<j-elenä säi1yy entisen .i<o-tiraan -<iel-i (rnn. Lasonen 19ze ja Eitinger 1971).t1yös lapsen fuotsissa oloajalla on :<äytännössä ja ai-ernissatut-iinu'isi-ssa havaittu olevan neri<i-tystä oppilaan ruotsin ja suo-nen lcielen taitoihin. Tosin tut.rinukset ovat antaneet rriitteitä.siitä, että suoilen'irielisen luokan .<äy:rinen tasoi ttaisi i,trotsissaeri-pi-t'rri sen ajan asunei_den suonen ki el_en taitoia. {cetan saadaselville, pätee'rö tärrä nyös rni,nlrn testaanieni oppiraiden osalta,he,irrin olivat <ai<,.:i <äyneet suonenl.rieristä luo:<xaa. Tar.roitu-;-seni on lisähsi selvittää nissä näärin oppilaiden sr-ioren ja ruot-sin '<iel-en taicot ovai yhteydessä res.<enään. suo1enkieristenluo,l;<ien o1e,äassaolohan perustuu hyvin suuressa ltääri n srlle oIe-tui <selr e: että ios lapset saavat :<ehlttää äidinkrel-tään rryös hei-dän ruotsin .cielen taitonsa edi-st,v,v pärerr1in. ,jut,iilru.,;sesta sä&*irieni tu"losten arrulla on tar:"oitus tu.;ea ja selventä.ä aikar-se:rpr €rs:Lirtolaistut,<i::iuksia, Ruun nuassa juuri Karj Lascsen ;a FerttiTcu,lc,iaan te,reniä tutkinuksia.
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2. SIIRTOLAISLAPSEN OPETUKSEN PUITTEET

2.1. Ruotsin siirtolaispolitiikan pääperiaatteet
Kuten Jonas widgren (1980) t<ir;assaan tsvensk rnvandrarporitik'toteaar oo Ruotsin siirtolaispolitiikan motoksi muodostunut tgTO-luvun kuluessa: tasa-arvoisuus, valinnanvapaus ja yhteistyö.Ruotsin hallitus on vahvistanut nämä periaatteet ja eduskuntahyväksyi ne kevää1lä L9T5. Tämä muuttunut näkemys siirtolaistenja vähemmistöjen oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin aiheut-ti niin kutsutun kotikielireformin !976. Tässä kunnat velvoi-tettiin antamaan siirtolaislapsille opetusta heid.än omalla kie-leIlään. Siirtolaisten opetuksen tavoitteissa oli näin ollenmuutaman vuosikymmenen kuluessa tapahtunut suuria muutoksia.Aikaisemmin oli tavoitteena yksinomaan sopeuttaa oppilaat ruot-saraiseen koululaitokseen ja yhteiskuntaan. Tähän pyrittiin rä-hinnä tukiopetuksen avulla. Nyt on tavoitteena aktiivisen kak-sikielisyyden edistäminen. Eduskunta hyväksyi suuntaviivat ko-tikielenopetukselle esikoulussa ja kotikielenopettajien koulu-tukselle vuonna 1977.Kotikielireformin ryukaan kunnat ovat ve1vol1isia, mikäli seniille vain on mahdollista, järjestämään siirtolaisoppilaillekotikielenopetusta kaksi tuntia viikossa, jos oppiras ja hänenvanhempansa tätä haluavat. Kotikielellä tapahtuvaan opetukseenovat oikeutettuja ne, joiden vanhemmista ainakin toisella on jo-kin muu äidinkieli kuin ruotsi, iota hän käyttää päivittäin 1ap-sen kanssa seurustellessaan. paikkakunnille, joilra on paljonsiirtolaisiar ofl vanhempien sitä halutessa perustettu kotikieli-luokkia. Näil1ä on pääasiallisena opetuskielenä lapsen äidin-kieli, ja ruotsin opetus aloitetaan kunnasta ja koulusta riippuenjoko ensimmäiseltä, toiselta tai kolmannelta Iuokalta. Ruotsin
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kielen opetus lisääntyy jatkuvasti ja myös muiden aineiden ope-tuskieleksi tulee yhä enenevässä määrin ruotsin kieli. vii-meistään seitsemänne1Iä luoka1Ia opetuskielenä on vain ruotsi(skotöverstyrelsen !9BA) .Ruotsin peruskourun uudessa opetussuunnitelmassa (r9Br, 5T)katsotaan siirtolaisten koulutuksen tavottteeksi aktiivis en kak-sikielisyyden 1isääminen. A.idinkielen kehittämisen tulisi fi-säksi muun muassa auttaa rasta saamaan itsetuntoa ja säilyttä-mään kontaktit omaan kieliryhmäänsä. 1980-luvu1la on jäl1eenalettu korostaa enemmän ruotsin kielen merkitystä. Tästä ker-too muun muassa Ruotsin ed,uskunnan kannanotto, joka korostaa ko-tikieliluokkien ja yhdistettyjen luokkien velvollisuutta suun-tautua siihen, että ruotsi tulee olemaan yläasteen pääasialli-sin opetuskieli (UtbifAningsutskottet 1985). Ruotsin ed.uskuntahyväksyikin aivan äskettäin (ZA. helmikuuta L985) uuden lainsiirtolaisopetuksesta. Laki vakinaisti kotikieliluokat, muttasen vaikutuksesta myös useimmissa kunnissa kotikieliluokkienruotsin kielen opetus turee risääntymään. periaatteena on, et-tä puolet opetuksesta tulee oIIa oppilaiden äidinkielellä ja puo-let ruotsin kielerlä. ohjeita siitä, mitä tämä käytännössä tu-ree merkitsemään eri luokkatasojen tuntijaon puitteissa, ei oLevielä julkaistu, koska ehdotus uud.esta tuntijaosta on tä11ä het-keIIä opetusmi-nisteriön käsiteltävänä. Varmaa kuitenkin on, et-tä ruotsin kielen opetuksen tuntimäärä tulee usei-mmissa kunnissakotikietiluokilla lisääntymään. '

2.2 Koululaitoksen tarjoamat malrit kaksikielisyyd.en saavutta-miseksi

2.2.1. Peruskoulun tarj oamat vaihtoehd.ot
Käytännössä kaksikieli-syyteen pyritään 1ähinnä seuraavi.en ko1-men opetusmallin avu11a:

Opetus tapahtuu ruotsaraisessa luokassa ja opettaja on ruot_sinkielinen. siirtolaislapselra on mahdollisuus saada tuki_opetusta ruotsin kieressä ja kotikielenopetusta äidinkieles-
t
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sään. Tärnä opetusjärjestely on yhä tavallisin. I{oin S5 :!perLrsi'.-oi;Iun siirtolaisoppilaista .iäy tavallisissa luokissa.ileina saavat nairC-ollisesti nylrs noin ;<drsi tuntia lrj-'ikossa lio-tai(ielenopetusta (,a.;olc,ver"styrel sen 1q82) .
Cpetus tapahtuu luotiissa, joissa on ka-<si o1:ettajaa: ruotsa-iainen ja la.psen liotil<ieltü csaava-. l,uciiassa on oppilaina se-
":ä ruotsalaisia että siirtolaisia. Csa opeiuLlsesta annetaanpienryhinässä äidinkrelisenäi. i:sinnäisell-ä luokalla suurinosa opetulcsesta'bapahtuu oppilaan äidinaietellä. l,iuiltacsin opetus on n;otsinkielistä ;a yhierstä koko luokall_e.Llsej-n koiilcielenopettaja toinii tui<icpettajana aina-].-i n osa1lanäistä tunneista. Tarkoituicsena on, eitä jo neljännelrä luo-lcal1a kai.<ki opetus ol-isi ruotsinkiel-isiä l-ul;uunottanatta tie-tysti vapaaehtoisia rotikiel-en tunteja. Eloiru.ussa 1980 tä:r- .laisia lr-rokl<ia oli ß) (Stati-stistia ineCd,elanden lgEl).

7. Kol-raas tyfppi on äidinliielinen irotikief iiuoiika. Cpetusilielion J-apsen ä^idinkieli ja ruoisia luetaan vieraana kierenä..R;.otsin xielen opetus 1isääntyy r,rrosi rmodel-ta pemsleor,r-lun ai-Itana ja sen osrlus nyös nuiden aineiCen opetus:<iel-enä. kasvaajatkuvasti. Kotikieli-luol<i<ien .näärä on jatliuvasti i-isäänt;rnyt.l'fiitä oli vuonna 1978 kaikki-aan lAO ja syksyl-Iä 1980 jc 542.iällöin jcka kymnenes oppilas, jonka äidinl<:eli- ol-i jo-rin muu,<uin :-"uotsi, i<ävi Kotil(ieliluolikaa. Suurin osa .<otiliieliluo-,<ista oli suonal-aisia. i{äitä cii yhteensä +1+. (Statrstiskaneddelanden 1981Ji Tähän :tennessä koti,.,ieliluok.iia on oltut.rain aIa- ja i<es.<iasteella. ,.la-aste -<äsittää üuotsissa luo;<at1'1 ja 'ceskiaste I uo<at +-e . Joissakin .runnissa on -<uiten.<i nollut i<oilei-luluonteisesti suoirenkielisiä }r-io;<l<ia n.yös yläas-teella.
|Tänä nairit ovat nykyään yler;sir;nin i<äytettyjä, joskin eri-laisia t'sekanuotoja'ii-n" hamastetaan. Usein esimer,<r.csi suonalais-iuoili<a toinii- vain koinen ensinnälsen kouluvuoden ajan, ja neljä.nnel-lb. Iuo.ral1a se hajoitetaan iuotsalai-siin Lr-io-;...iin. TäIlainen hajoit-tarinen uhkaa usein niyös kotiiiiellluo1c,iaa, jon,<a oppi-iasiiäärä vähe-nee huoi';rattavasti.Ruotsi ssa kiistellään täl}ä hetxellä se;iä i<äytännön .rentäiläettä tutkijoiden .reskuudessa siitä, rnikä on paras tapa saavuttaa kak-
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qj,kieLisyys. Sir;si Eiirtolaislapsen.'ra-rher:::i1f: on usein vaj--
kea valinta edessään, kun heidän lapsensa aloittavat kourun-käynnin. Kaikilla ei tietenkään o1e monia vaihtoehtoja, vaanlapsen on aloitettava usein ruotsinkielisessä luokassa, koskaseudulla ei ole suomenkielisiä luokkia. Ruotsin kouluhallituk-sen (Skolöverstyrelsen 1.982) laatiman raportin mukaan vaj.n !6 %peruskoulun suomenkielisistä oppilaista kävi suomenkielistäIuokkaa.Jotkut tutkijat, esimerkiksi Ekstrand (Skutnabb-Kangas 7g}t,735) ja Paulston (7983) ovat sitä mieltä, että aktiivinen kaksi-kielisyys ei ole mahdollistakaan. Heidän mukaansa toinen kielis-tä on aina dominoiva, ia siirtolaislapselle on siksi tärkeää ope-te1la enemmistön kotikieli. Paras koulumuoto olisi siis jokolapsen sijoittaminen alusta alkaen ruotsinkieliseen luokkaan taisekaluokkaan. Toista mieltä ovat esimerkiksi Göte Hanson, Gun-nar Tingbjörn, Tove skutnabb-Kangas ja kanadalainen tutkija JimCummins. Gunnar Tingbjörn (tglt) katsoo aktiivisen kaksikieli_syyden saavuttamisen edellytykseksi sen, että perusvarmiudet:Iukeminen ia kirjoittaminen opitaan äid.inkielellä. Toisena tär-keänä edellytyksenä hän pitää käsitejärjestelmän hankkimistaäidinkielellä. Jim Cummins (f.g8O) toteaa myös, että jotta saa_vutettaisiin hyviä tuloksia, or kaksikielisen lapsen saavutetta-va hyvä valmius sekä äidinkielessä että vieraassa kielessä. Tä-tä käsitystä tukee hänen mukaansa kaksikielisyyd.en vaikutustakäsittelevä kiriallisuus, josta Cummins on laatinut kolme kokoel-mateosta. Tove Skutnabb-Kangas (1981) korostaa ed.ellisten lisäk_si sitä, että mitä uhatumpi vähemmistökieli oo, sitä tärkeämpääoß, että opetus tapahtuu vähemmistön kiele11ä. Enemmistön kielion kaikkien näiden tutkijoiden mukaan oltava oppiaineena.ÜtlgSCOn raportissa (l9TZ) suositellaan, että kouluopetusta an_nettais.iin mieluummin kuud.en vuod.en ajan äidinkielerlä ennenkuin siirrytään toisella kielellä annettavaa kouluopetukseen.

2.2.2. Aidinkielinen esikoulu
Ruotsissa on kaikilla kuusivuotiailla oI1ut vuodesta tgT5 saak-ka lai11a säädetty oikeus käydä esi.koulua yhden vuoden ajan baivähintäin 525 tuntia (Hasselrot 1,9T8). Lapsi11a, joiden kotona
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puhutaan jotain muuta kieltä kuin ruotsia, on o1lut mahd.o1li-suus vuodesta 7977 saada esikoulussa kotikielenopetusta. Val-tio tukee tätä, mikäli opetusta annetaan vähintään neljä tuntiaviikossa (Johannesson 19'i9). vuod.esta LgTg on myös viisivuo-tiailla ol1ut mahdollisuus saada kotikielenopetusta. syksyrrä19TB osallistui 66 % kuusivuoti.aista, 54 % viisivuoti_aista ja
3t4 % nuoremmista lapsista, ioilla oli jokin muu kotikieli kuinruotsi, kotikielenopetukseen kunnarlisessa lastenhuollossa(Statistiska meddelanden 1979),Käytännössä esikoulussa annetun siirtolaislapsen kotikielel-1ä tapahtuvan opetuksen määrä ja sen toteuttamistapa on orlutriippuvainen paikallistasolla eri kunnissa tehdyistä ratkaisuis-ta. Joissakin kunnissa on perustettu täysin suomenkielisiä ryh-miä, joita on opettanut suomenkielinen lastentarhanopettaja taiRuotsissa koulutettu kaksikielinen esikoulunopettaja. Kaksikie-listen esikoulunopettajien koulutus alkoi vasta t9TT, joten pä-tevien esikoulunopettajien saami-nen on ol1ut vaikeaa. Tämä onmyös ilmeisesti vaikuttanut kuntien haluttomuuteen perustaa suo-menkielisiä esikouluryhmiä. Tällaisia oppilaan äidinkieIe11ätoimivia ryhmiä o1i syksyrrä L978 perustettu 186. Ne olivat rä-hinnä suomenkielisiä, mutta myös espanjan ja turkinkielisiä ryh-miä oli toiminnassa (Statistiska med.d.elanden t9T9), Koskapäteviä opettajia ei ole ollut saatavj-ssar,on ruotsinkielisissäesikouluryhmissä käyvien suomenkielisten lasten suomen kielenopetus jäänyt usein vai-n netjään tuntiin viikossa. Suomenkieli-siä esikouluryhmiä on perustettu yleensä sellaisille paikkakun-nilIe, joi11a on myös peruskoulussa mahdollisuus käydä suomen-kielistä luokkaa. Kehitys onkin kulkenut yleensä nurinkurises-ti sikä1i, että ensin on perustettu suomenkieliset luokat javasta sen jä1keen suomenkieliset esikouluryhmät. Ensimmäisetkotikieliluokathan perustettiin jo 1970-1uvun alussa.
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3, KIELEN OPPTMISEEN LIITTYVIA KASITTEITA

3.7. Aidinkieli
Aidinkieli saattaa tuntua hyvin yksiselitteiseltä käsitteeltä.Kuitenkin yhteiskunnassa, jossa vähemmistöjen kotikieli on erikuin maan virallinen kie1i, saattaa syntyä tulkintavaikeuksia.Ruotsista on viime vuosikymmenien kuluessa tuIIut juuri täI1ai-nen yhteiskunta. Tarvitaan siis kriteerejä, joiden avul1a käsi-te äidinkieli on mahdollista määriterlä. Käytän tässä ToveSkutnabb-Kankaan (f9Bf, ZZ-23) tayttamää luokitusta, koska semielestäni kattaa kaikki ne kriteerit, joid.en avulta äidinkiel-tä on määritelty.Kriteerinä voi olla alkuperä, Useissa kulttuureissa jo sanaäidinkieli (mother tongue, mod.ersmär, Muttersprache) irmaiseeyreisimmin käytetyn kriteerin. A.idinkieli on kie1i, jota äititai kasvattaja puhuu. se on siis kie1i, jonka rapsi oppii en-simmäiseksi. Tämän kieren oppimisen myötä kehittyy myös hänenajattelunsa. Lapsi omaksuu samalla kyseisen kielen tavan hahmot-taa ympäröivää maailmaa, hän omaksuu tämän kieliryhmän kulttuurin.Kriteerinä voi oIIa my ös kielitaito. Aidinkieli voidaan mää-ritellä kieleksi, jonka puhuja hallitsee parhaiten. Tämä kri-tee-ri ei kuitenkaan aina ore ruotettava. Monet kaksikieliset javarsinkin puolikieliset osaavat joitakin sanoja toisella kiele1-1ä ja toisia taas toise1Ia. Lapsi saattaa esimerkiksi tietääkotiin ja kotitalouteen liittyvät sanat suomen kielellä muttakouluun ja yhteiskuntaan liittyvät ruotsin kie1e11ä. Hänet siistulkitaan helposti äidinkieteltään ruotsinkieliseksi testattaes-sa testel1lä, jotka vaativat kouluun ja yhteiskuntaan liittyvääsanastoa. Lapselta saattaa kuitenkin puuttua hyvin tärkeitä ko-tiin liittyviä sanoja "äidinkielestäänr'.
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Hyvin usein kriteerinä on kielen käyttäminen. A.idinkielek-si voidaan katsoa myös kieli, jota henkilö käyttää eniten. Tä-mäkään kri-teeri ei kuitenkaan aina ole luotettava. Määritelmänmukaan äidinkieli voisi nimittäin vaihd.ella ajoittain. Vähemmis-tön äidinkieleksi tulisi myös usein enemmistön kieIi.Asennetta voidaan myös käyttää äidinkielen kriteerinä. AiÖjn-kieli voidaan määriteI1ä kieleksi, jonka yksilö tunnustaa omak-seen. rrDet spräk man identifierar sig med (Skutnabb-Kangas LgB!,23). " Tämä määritelmä saattaa olla pettävä siinä suhteessa, et-tä vähemmistöön kuuluva usei-n mielellään'haluaisi kuulua enemmis-töryhmään, varsinkin jos hän kokee oman ryhmänsä statuksen mata-laksi. Tä11öin hän usei.n yliarvioi taitonsa enemmistön käyttä-mässä kielessä.Kuten jo edelIä totesin, voivat asenne, kielen käyttäminenja kielitaito olla joskus pettäviä kriteerejä. Koska alkuperänmukainen määrittely on näistä pysyvin ja selkein, käytän tutkimuk-sessani sitä äidinkielen kriteerinä.

3.2. Kaksikielisyys
Koska kaksikielisyyden edistäminen katsotaan Ruotsin peruskoulunopetussuunnitelmassa ( fgBf ) siirtolaisten koulutuksen tavoitteek-si, on tämän käsitteen selvittäminen tärkeää. Kaksikielisyyd.enmäärittely on vähintään yhtä vaikeaa kuin äidinkielen. Niidenmäärittelyssä ovat kriteerit suurelta osin yhtenevät. Alkuperääei o1e kuitenkaan käytetty kaksikielisyyden kriteerinä, koskakaksikielisyyden voi saavuttaa monella eri tava1la. Hansegärd(1978, 65-66) toteaa, että kaksikielisyyttä on kahta eri lajia.Luonnollinen kaksikielisyys on mahdollista saavuttaa kod.issa, jos-sa vanhemmat kuuluvat eri kieliryhmiin ja opettavat lapsilleenoman äidinkielensä. Toisen kaksikielisyyden 1ajin, kulttuurikak-sikielisyyden, lapsi saavuttaa kouluopetuksen ja oman opiskelunsaavulla. Voidaankin sanoa, että kaikki suomalaista luokkaa käyvätoppilaat pyrkivät juuri tähän kulttuurikaksikielisyyteen, sil1äheidän molemmat vanhempansa ovat yreensä suomenkielisiä.Seuraavassa käsittelen eritaisia kaksikielisyyden määritelmiä
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luokiteltuna ni-iden kriteerien mukaan, joiden perusteella kaksi-kielisyyttä on määritelty.Kriteerinä voi o1Ia kielitaito. Nämä määritelmät perustuvatkykyyn hallita kieltä. Nils E. Hansegärd toteaa, että näitämääritermiä voidaan kuvata seuraavanraisella piirrokselra.

ENITENKIELT-TAITOA
VA,HITENKTELI-TAITOA

KUVIO !. (Hansegärd tgTB, 64)
. Hansegärd (L978) on sitä mieltä, että jos suoran toinen pääkuvaa toisen kielen auttavaa ymmärtämistä ja auttavaa kykyä i1-maista itseään sen avu1Ia. ja toinen pää taas kummankin kielenyhtä hyvää hallintaa, voidaan kirjallisuudesta löytyvät erilai-set kaksikielisyyden määritelmät sijoittaa koko suoran pituudetle.Tämä toteamus on aivan ilmeisesti totta, sillä kaksikielisyydenmääritelmät vai-htelevat suuresti. Bloomfieldin (1927) klassisenmääritelmän mukaan kaksikielisyys on kahden tai useamman kielensynnynnäisen kaltainen hallinta (t?nativelike control of two ormore languages") . Einar Haugen (L953, T) asettaa hieman lievem-mät vaatimukset kielen hallinnasta sanoessaan:'rKaksikielisyysal-kaa, kun puhuja osaa tuottaa täydellisiä ymmärr.ettäviä ilmauk-sia toisella kielellä.rt Jotkut tutkijat asettavat kaksikielisyy-den alkamiselle vieläkin lievemmät vaatimukset; näin esimerkiksiDiebord (1964, 469) sanoessaan että kaksikierisyys alkaa, kunhenkllö ymmärtää vierasta kieltä, vaikka ei sitä vi-elä osaisikaanpuhua. Näitä kielelliseen kykyyn perustuvia määritelmiä on monia,mutta yksinään ne antavat yksipuoli-sen kuvan kaksikielisyydeistä.Kielen käyttö on myös usein asetettu kaksikielisyyden kritee-tiksi. Klassi-nen kielen käyttöön perustuva määritelmä on l,rlein-richin rtTapa käyttää vaihderlen kahta kieltätr (,The practise ofalternately using two languages" Ideinrich 1953, !).Asenteita kyseisiä kieliä koht4an voidaan myös pitää kaksi-kielisyyden kriteeri-nä. Kaksikielisyyden edellytyksenä pidetääntä11öin sitä, että kyseinen henkilö identifioi itsensä kumpaankinkieliryhmään kuuluvaksi. Toisaalta kriteerinä voidaan pitää myössitä, että kieliryhmään kuuluvien on hyväksyttävä henkilö jouk-
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koonsa (t4almberg 7977, t33-136).Mikään näistä kriteereistä ei yksin riitä kuvaamaankaksikietisyyttä., mutta ne kaikki ovat tärkeitä tekijöitä kaksi-kielisyyttä määriteltäessä. Siirtolaisoppilaita koskevissa tut-kimuksissa on useimmiten tarkasteltu oppiraid.en kieritaitoa.Tämä johtuu aivan irmeisesti siitä, että kielen käyttöä ja omaaja ympäristön suhtautumista yksilön kielitaitoon on vaikeampimitata ja tutkia luotettavasti kuin juuri kielitaitoa. Yleisiähuomioita tutkittujen oppilaiden asenteista ja kielten käyttämi-sestä on kuitenkin sisältynyt Iähes kaikkiin tutkimuksiin. Kie-ritaitojen mittaamista voi puorusterla sirlä, että loppujen 1o-puksi hyvät kielitaidot ovat ed.ellytys sekä kielen käyttämiseI-le että sen hyväksymiselle omaksi kieleksi. Erityisen tärkeääofl, että muut hyväksyvät puhujan kieliyhteisönsä jäseneksi.Kielitaitoja mittaavan tutkimuksen, jotlainen mi-nunkin tutkimuk-seni on, voi siis olettaa antavan tietoja yksirön ed.ellytyksis-tä tu11a kaksikieliseksi.

5.3 " Puolikielisyys
Puoriki-elisyyden (harvspräkighet) tasitettä käytti 1960-1uvunalussa Nils Erik Hansegärd. Mutta laajemman keskustelun kohteek-si se joutui vasta hänen kirjansa 'Tväspräkighet elrer halv-spräkighet' (1968) ilmestyttyä, Tähä.n ilmiöön oti kiinnittänythuomiota sauroihln airoiirin myös I1. P*ngbon (ßic?). I{än kälyitrItultenkin ilmausta kaksinkertainen puolikielisyys (auUOet halv-spräkighet), ioka hänen mukaansa syntyy siIIoin, kun lapsi hyr-kää kokonaan äidinkierensä toisen kielen hyvSksi. Tämä vaikut-taa haitallisesti paitsi äidinkieien myös uuden. myöhemmin opi-tun kielen kehitykseen (Ringbom 1962, Z6t-26». Hansegärd kä-sitteli aikaisemmin mainitussa kirjassaan puolikielisyyden ongel-maa ja esitti siihen tiittyviä tutkimustuloksia eri puoliltamaailmaa. Puolikielisyys voi Hansegärdin (I9TB) mukaan ilmetäseuraavilla kuudella osa-alueeI1a :
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7. sanavaraston suuruudessa ja sanontatapojen määrässä2, kielen virheettömyydessä3. automatiikan asteessa4. kyvyssä luoda kieltä5. puheen tunne-, ajatus- ja tahtofunktiossa6. kielen sisäItämien yksilötlisten merkitysten rikkaud.essaHansegärd toteaa, että kolme ensimmäistä kohtaa koskevattiettyä yksittäistä kiettä ia kolme viimeistä taas kietellistäkykyä yleensä. Puolikielisyys on melko helppo havaita kolmenensimmäir"r, o".-alueen suhteen. Juuri niitä onkin siirtolaisiakoskevissa tutkimuksissa kartoi.tettu. Kolmen viimeisen osa-alueen mittaaminen ja tieteellinen tutkiminen on vaikeampaa,kuitenkin juuri ne ovat lapsen kielellisen kehityksen ja myöshänen persoonallisuutensa kehityksen vuoksi tärkeitä.Puolikielisyys ei siis ole vain kielen kehitystä koskevaongelma, vaan myös lapsen tunne-eIämään ja persoonallisuuteenvaikuttava tekijä. Kuten Hansegärd (tglB, 5B) toteaa: "Joskieltä ei hallita täysinr s€ johtaa tunne-elämän köyhtymiseen:yksilö1listen merkitysten vähäisyyteen ja tunnepohjaisten eIä-mysten eri vivahteiden puutteeseen.'r Useat tutkijat, muun muas-sa Loman (t974), Wande (tgTT) , Hyltenstam & Stroud (tgBZ) jaPaulston (7983) ovat kritisoineet puolikielisyyd.en käsitettä.Kritisoijat ovat oIIeet sitä mieltä, että käsitteel1ä puolikie-lisyys ei ole riittävää teoreettista pohjaa. on myös todettu,ettei ole olemassa luotettavi.a metod.eja, joilIa Hansegärdin 1uet-telemia puolikielisyyd.en ilmenemismuotoja voitaisiin mitata.He tarkoittavat täI1öin esimerkiksi ajatusten ja tunteiden i1-maisukyvyn mittaamista. Kritiikkiin puolikielisyyden käsitettäkohtaan on usein liitetty myös viittaus siihen, että koska puo-likielisyyttä ei voi.d.a määritellä tyhjentävästi, on koko ongel-man olemassaolo kyseenaraista (mm. stedje & af rrampe tglg jaPaulston L9B3).Siirtolaislapsen puolikielisyyden yksiselitteisessä määrit-telyssä on varmasti puuttei-ta juuri. käsitteen kompleksisuudenvuoksi. Varmaa kuitenkin on, että moni siirtolaislapsi ei vie-1ä kouluiässäkään hallitse ty,vdyträvästi kunpaaraan, ei r"uotsia eii«iäird,inlrieltään. Käytän tutkip,ruks:ssani käsitettä puolilciel-isyyskosl;a se vieläkin cn yleisinnin käytetty ninitlTs ]<yseisel-ler on5lel-fiakOkonai suu rleI1 e.



1+
7 t: ]:l:sinrnäinen vi eras kieli
Lapsen ensirenäisenä oppiraa v'ierasta kiettä on Tourconaan üaskutnabb-Kan.<aan (l97T rl) nukaan iiutsuttava toisexsi krelelisirni<ä1i se on ka-'isikielisessä ynpäristössä <äytetty toinen kieli;ensinrräinen kieli on tä11öin lapsen äidinkieli. llinitys rvi_eras;<ielir on heidän inu-<aansa ylcsi-ieielisen lapsen koulussa opiskelernavieras .lieli. Lasonen (t97S *, 109) ni:rittää tut<inuksessaarrrie-rai.<si ltieliksi kai:kki-a nuita ]iieliä äiCinr<ieltä }u:ruunotta:natta.äiirrit.y<sen käytön horjuvuutta <uvaa p. Trainpen (rqgo rlaa) r,iäärit-tely kun hian :iräärittelee ensiinnäisen vieraan ,<ielen toissijai selesirieler:;si- (se,iundärsprä;<), jon-<a lapsi oppii ona<suttuaan ;.o ensin-:läi-sen,/ensi-rili,:äiset kielet (pri::liiirsprä.<et/priraärsprä,ren). :iän to-teaa vielä, että terrni sisä1tää se.<ä vieraarr tiielen oppipisen kou-lussa että sen, lcun sj-irtolainen ;i;pii uurlen .iielen (Tr"anpe 19E0,1C9). i',iääriteli:ränsä alussa Trarpe siis toteaa, että lapsella voi-olla jolco y.<si tai usea.,rpia ensisijaisia iciel-iä (prirrärsprä<en).Kui tenr'lin hän Iisää, että rtyös slirtolaisen uuden .<otinaan .cieli onhänel'l e toissijalnen, vi-eras <iel-j-. lIäsitteiden väiinen raja rrai--,'ruttaa siis tänän nääritelnän nukaan hyvin häi_lyvältä.Cn :rahdollista, että tä-rä iräsitteid.en välinen epäselvyys on ai--heutiant:-t nyi;s opetusnetodien hei,l.loutta. Siirtolaisill_e opetetaanusein rrrotsia, l<u,in se olrsi heirlän äidin.<ielensä cttarnatta huonioon,että lapset -<äyttävät kotonaan tcista lcieltä. G.unnar Trngbjörn to-teaa,;in (llcl ,56) , että rtioisi-lla, :eun sitä opetetaan ensi;i:äj-senä,,'i-eraana :ri elenär on aivan eril_ainen teoreettinen pohj a ja.:"ietodii.i_.:a luj-n ructsilla, jota opetetaan äidin:riel enii ruotsinliieiisit le.i{i-r;l'tbin tui;ri-iruksessani Toulcolaan ja Skr-rtnabb-i;an.(aan suoritta-naa, erotterua ttoinen :<ieli' ja rvieras l:i-erir, ,<os,ra se oa inieres-täni tar"i;e::ipi ja yi<siseiitieisenpi kuin termi rvieras kieri'.
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4. KOTIKTELILUOKKA OPETUSMALLINA

Nimitystä kotikieliluokka (hemspräksklass) on arvosteLtu jousean vuoden ajan. Arvostelu on kohdistunut muun muassa siihen,että nimitys viittaa kielen käyttöön vain kotona. on pidettyvirheellisenä ajatusta, että ruotsinkielisten lasten kotikieliolisi äidinkieli (modersmäl), mutta suomenkielisten kotikieli.siirtoraisten äidinkielen kutsuminen kotikieleksi ja heidänäidinkielellään toimivien Luokkien kotikieliluokiksi on siiskoettu epäiohdonmukaiseksi. Parempi nimitys näil1e luokille onjoidenkin tutkijoid,en mielestä (mm. Göte Hansen ja Tove Skutnabb-Kangas) äidinkieliluokka. Käytän itse kuitenkin nimitystä koti-kieliluokka, koska se esiintyy luokkien virallisena nimityksenämuun muassa Ruotsin uudessa opetussuunnitelmassa (Läroplan 1980).

4 .t - Kotikieliluokkien tavoitteista ja opetussuunnitelmista
Kotikieliluokille asetetut tavoitteet eivät juuri poikkea ruot-sinkielisten luokkien tavoitteista. Opetus seuraa peruskoulunopetussuunni-telmaa (fggO). Opetuskielenä on ensimmäisten vuo_sien aikana rasten äidinkieli ja ruotsi tulee mukaan toisenakielenä. Ruotsin kielen opiskelu alkaa usej.mmiten toisella taikolmannella luokaIla. Kun oppilaat ovat ehtineet kuudennelleluokalIer ofl useimmiten opetuksesta yhtä paljon ruotsinkielistäkuin suomenkielistä. Ruotsia käytetään yleensä opetuskielenäkolmannelta tai neljänne1tä luokalta 1ähtien harjoi-tusaineissakuten musiikissa, piirustuksessa, voimistelussa ja käsitöissä( Skolöverstyrelsen 1,982) .
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On otettava huomioon, että Ruotsin kouluhallituksen toimes-ta laadittu kuvauskin voi olIa vain keskivertoluokan kuvailua.Koska Ruotsissa on paikallistasolle siirretty melko paljon pää-täntäva1taa, muun muassa SlA-uudistuksen muodossa (Skolans inrearbete), on eri kunnissa ja eri rehtorialueilla tehty omia suun-nitelmia kotikieliluokkien toimj.nnan suhteen. Jokainen kou1u,jossa on kotikieliluokkia, on laatinut itse suunnitelman ruot-sin- ja äidinkielen tuntien määrästä eri luokka-asteilla. Tä1-Iöin on päätetty, mistä aineista on vähennetty tunteja, jottanämä kaksi kieltä saatai-sj-in mahtumaan sallittujen tuntimäärienpuitteisiin. Yleisin ratkaisuehdotus, jota muun muassa kaikis-sa tutkimissani kouluissa on käytettyr otr reaaliaineid.en (orien-teringsämnen) tuntimäärien vähentäminen. Myös suomen ja ruotsinkielen opetukseen käytettävän tuntimäärän on tähän asti jokainenkoulu itse päättänyt.Viimeistään keskiasteen (4-6 -luokat) alussa oppilaat aloit-tavat lukea toista vierasta kieltä, joka on usei-mmiten englanti.Tavoitteista ei siis tingitä tässäkään suhteessa, vaan käytäntöon sama kuin ruotsinkielisillä Iuoki11a. Englannin kielen opis-keru tapahtuu suomen kielen väIityksellä. Käytännössä englan-nin kielen oppiminen on tuottanut vaikeuksia varsinkin heikoim-mi11e suomenki.elisille oppilailIe.Käytännössä ja myöskin teoriassa tavoitteet ovat vielävarsi.nkin suomen.ja ruotsin kielen opetuksen osalta täsmentymät-tömät. Nykytilanteessa pyritään kuitenkin siihen, että oppilaatala- ja keskiasteen (t-6 -Iuokat) kaytyäan selviäisivät ruotsin-kielise1lä y1äastee1la, jossa heidän on mahdollista saada äidin-kielen opetusta vain kaksi tuntia viikossa. Tämän lisäksi he. voivat saada tukiopetusta äidinkiele11ä, mikäIi koulussa on tar-peellinen määrä tukiopetusta tarvitsevia siirtolaislapsia.

4.2. Tutkimustuloksia kotikieliluokkien oppilaiden kielitaid.osta
Kari Lasonen (fgZB rt ja s) testasi vuos1na.tgT5 ja 19TT suomen-kielisten siirtolaisten menestystä Skövd.en, Eskilstunan ja Marie-stadin kunnissa. Lasonen totesi suomalaisluokkien oppilaid.en
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olevan suomen kielen kehityksessä suomessa koulua käyvää vas-taavaa ikäluokkaa 7,5 2,5 kehitysvuotta jä1jessä. Ruotsinkielen taito jäi myös a1le vastaavanikäisten ruotsalaisten kes-kitason. . Suomenkieli-sten luokkien oppilaiden ruotsin kielentaito alkoi kuitenkin kolmannella 1uokalIa kehittyä nopeasti,ja he alkoivat saada kiinni ruotsinkielisissä luokissa käyviensuomenkielisten oppilaiden tasoa. Lasonen tiedusteti suomalais-lasten vanhemmilta myös lasten koulumotivaatiota ja sopeutumis-ta koskevia seikkoja. Lasten todettiin viihtyvän hyvin kou-lussa, eikä heillä ilmennyt sopeutumisvaikeüksiaPerttj- Toukomaan ia Kari Lasosen (7979) Norrköpingissä teke-män tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa suomenkielistensiirtolaisoppilaiden luku- ja kirjoitustaitoa ennen kaikkea hei-dän äidinkieleIlään, mutta myös ruotsin kielen lukutaitoa. Tut-kijat mittasivat 81 suomalaisen IA-1"3 -vuotiaan siirtolaisoppi-laan lukutaidon. Saamiensa tulosten perusteella he totesivat,että suomalaisten luokkien tulokset suomen ki-elen lukutaidossaolivat selvästi paremmat kuin niin sanottujen sekaluokkien, mut-ta suomenkielisissäkin luokissa tulokset olivat Suomen tasoa al-haisemmat. Ruotsin ki.elen lukutaid.ossa siirtolaisoppilaat oli-vat ruotsalaisia ikätovereitaan jäljessä. suomen ja ruotsin Iu-kutaito korreloi-vat tutkimuksen mukaan positiivisesti.Jorma Kuusinen, Kari Lasonen ja Timo Särkelä (t976) verta-sivat tutkimuksessaan kotikieliluokkaa käyvien oppilaiden kie-letlistä tasoa ja koulusaavutuksia sekä koulumotivaatiota jasopeutumista ruotsinkielistä luokkaa käyvien vastaaviin valmiuk-siin. Heillä oli vertai-luryhmä Karstulassa. Tutkimuksen koe-henkilöt olivat toisen ia kolmannen luokan oppilaita Skövdestäja Mariestadista. Kotikieliluokkien oppilaat saavuttivat ruot-salaisluokkien suomalaisoppitaita paremmat tulokset neljässäLUKILAn koulusaavutustestissä, ero o1i tilastollisesti merk|tse-vä kuitenkin vain sanelu- ja sanavarastokokeessa. Ruotsalais-luokkien suomalaisoppilaat olivat keskiarvotulosten perusteellaparempia laskukokeessa, joskaan erot eivät olleet kovin suuret.Karstulan luokkien tuloksiin nähden kotikieliluokkien tulok-set oliv+t selvästi heikommat. Kotikieliluokkien ja ruotsalais-luokkien suomalaisten oppilaiden koulumotivaatiossa ja sopeutu-misessa ei lasten vanhempien antamien tietojen mukaan ollut suur-takaan eroa.
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Sirpa Arwidson (7977 ) on seurannut Västeräsissa suomalai-silla Iuokilla käyvien suomalaislasten (rrr =. !5) ja vastaavallaruotsinkielisell-ä 1uoka11a käyvien suomaraislasten (l,t = t5)menestystä äidinkielessä ja toisessa kielessä (ruotsissa).Tutkittavien ryhmien lapset eivät olIeet saaneet kotikielen ope-tusta esikoulussa. Testauksj-en tuloksista voitiin pääter1ä,että kaikkien tutkittujen oppilaiden äid.inkielen taidot olivatheikommat kuin vastaavalla luokkatasolla Suomessa käyvä1lä 1uo-ka11a. Kotikieliluokalla käyvät jäi.vät ruotsin kielen taid,ois-sa ruotsalaisella luokalla käyvien keskiarvon alapuolelle. Onkuibenkin todettava, että jo heidän lähtötasonsa oIi ruotsinkielessä heikompi ja heidän ruotsin kielen taid.oissaan oli ta-pahtunut jatkuvaa kehitystä. suomenkielistä luokkaa käyvienhuono ruotsin kieLen taito ori hyvin ymmärrettävää myös siitäsyystä, että heillä oli e]1u6 ruotsin kielessä vain suullisiaharjoituksia ja äidinkieren opetuksella oIi orlut pääpaino.Göte Hahson (1980 B) on arvioinut Södertäljen kotikieliluok_kien toiminnan tuloksia. Tutkimus on ol1ut käynnissä vuodesta1973, jolloin SödertäIjen suomalai.sluokat perustettiin. NäiIIäIuokilla opetus on o11ut kahd.e11a ensimmäiseIlä IuokaIla vainsuomenkiellstä. Ruotsin kielen opiskelu atkaa kolmannella 1uo-kaIla. Göte Hanson (fgBO A ja B) on todennut, että lapset ovatsaavuttaneet io vi-idessä kot'ikieliluokalla käymässään vuodessattsynnynnäiseen verrattavantt taidon kahdessa kielessä. Erityi-sesti hän korosiaa sitä, että lapset ovat tasapainoisia ja kie-lellisesti aktiivisia ja pystyvät joustavasti vaihtamaan kieltäkeskustelun kuluessa. Göte Hanson kiinnittää tarkastelussaanhuomiota lapsen persoonallisuuden kokonaisvaltaiseen kehitykseen.Hän ei tutkimustuloksissaan tar:kastele vain kielellisten valmiuk-sien kehitystä eikä selosta kielen taitamista mittaavien testientarkkoja tuloksia.
Myöhemmässä tutkimuksessaan Hanson (tgBZ) on tarkastellut763 kotikieliluokkaa käyneen oppilaan menestymistä yläasteella.oppilaat ovat kymmeneltä luokalta kolmen eri kunnan alueelta(SödertäIje, Upplands Väsby ja Boräs). Hanson toteaa suomalais-ten kotikieliluokan käyneiden oppilaid.en saaneen suunnilleensamantasoiset todistukset kuin ruotsinkieliset rinnakkaisluok-kien oppilaat. Myös suomen kielessä he ovat saavuttaneet
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tyydytüävät tulokset. Hanson vertailee suomenkielistä l-uokkaakäyneiden tuloksia myös ruotsinkielistä luokkaa käyneiden suo-malaisoppilaiden tuloksiin. oppilaiden kommunikaatiotaitoa mi-tanneessa kokeessa suomenkielistä luokkaa käyneet oppilaat me-nestyivät, kuten oletettua olikin, paremmin kuin ruotsinkieli-sessä luokassa käyneet suomenkieliset oppilaat. Ruotsin kielenkommunikaatiotaidossakaan he eivät olleet ruotsalaista 1uokkaakäyneitä heikompia. ventailuryhmänä oli myös 46 suomenruotsa-laisen oppilaan ryhmä Helsingistä. Tämä ryhmä menestyi parhai-ten molempien kielten osalta. on kuitenkin tod.ettava, ettäsuomenruotsalaisten oppilaiden ja ruotsi-nsuomalaisten oppilai-den sosiaalinen tausta ja myös heidän äidinkielensä arvostus onniin erilainen, etteivät ryhmät ore vertairukelpoi-sia.

/t'. i. Iiotiki eliluoirkaa kosxevien tutki-nustulosten tarkastelua
l;ai;<issa tu1;.einuks'i ssar ioissa yertailiiin Fuotsin suo;lal_ais-läokl<ien oppilaiden tuloksia Suo:essa iloulua l<äyuien oppilaiCentulolcsi.in: todettiin &rotsissa ,toulua käyvien suonen kiel-en tal-don olevan heikonpi xuin vastaavj-lIa 1uokilla Suonessa. Yhtenäsyynät;ähän on r.rarmasti suonenkieListen- nal1i-en ja viril<keidenvähäisyys. Lasten iaaailnassa kilpailee jat:cuvasii <a.<si .lieitä.äoCin ja koti.rieliluokan u1kopuolella half itsee ruotsin .rieli.Lasten suoinen kj-elen kehitystä on varnasti hä.irinnyt nyös se :eitä ennen lcou.lun alkua useinnat ovat cll eet ructsin,<iel-isessäipäivähoidossa ja käyneet n:otsinkj-elisen esikoulun.Kcdil-ia on kielen oppimisessa ratkaisevan tär.keä rerkitys.liuten kaikj-ssa edellä mainituissa tutkinuksi ssa on tcdettur ooSuoisissa asur,i-en suonalaisten sosiaali nen tausta relho hoinogee-ninen. Iioulutustaso ja usein koulu.tu.ksen arvostu-s.iin on heil<koja pää.osa sii.rtolai-sista työs,<entelee suoritustasoisissa tehtävis-sä ja ]<uuluu ale.rpiin sosi-aaliluokic'iin. Sosioekoncri sen statuil-sen ja l<ielen väIistä suhd.etta selvittäneet, :nuun nuassa fein-'stein (lt;71) ja Gamison (1912), ovat todenneet sos'i oe,<ono::i seniau-stan raticaisevan inericityksen oppi-laan kiel-itaitcon ;a .ioulu-ne-nesiykseen. Cnkin ilyvin todennä.<öistä, että sucnalai sten siirto-
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laj-slasten huonon koulumenestyksen takana on suuressa määrinennen kaikkea kodin sosiaalinen tausta.Tutkimustuloksia siirtolaislasten kielitaidosta on enitenala-asteelta (t-3 luokat). Näin varhaisessa vaihee$sa on mil-tei mahdotonta sanoa, miten oppilaiden ruotsin kielen taito ke-hittyy. Ruotsin kielen täysitehoinen opetushan on tässä vai-heessa vasta alkanut. Suomenkielisten luokkien oppilaid.en ruot-sin kielen taidon kehitys on ilmeisesti nopeinta keskiasteella
( 4-6 luokat). Lasonen (7978 B ) toteaakin suomalaista luokkaakäyvien lasten alkavan kolmannella luokalla ottaa kiinni ruotsa-laista luokkaa käyviä suomalaj.sia lapsia. Tämä on 1uonnollista,koska ruotsin kielen opetus tehostuu juuri keskiasteella. Tut-kimukset osoittavat kuitenkin selvästi ainakin sen seikan, ettäoppilaan äidinkieli kehittyy kotikieliluokassa vahvemmaksi kuinruotsinkielisessä luokassa. Ainoa tutkimus, jossa kartoitettiinkotikieliluokan käyneiden oppifaiden kielitaitoja yIäasteellaon Göte Hansonin (I9BZ) suorittama. Hän toteaa suomalaisen ko-tlkieliluokan käyneiden oppilaiden osanneen suomea paremmin kuinn-lotsinkielisillä luokirla käyneet suomenkieliset oppilaat. Myösruotsia he osasivat yhtä hyvi-n kuin motsinkielisellä 1uokalla käy-neet. Llsäksi kotikieli-Iuokan oppilaid.en muut koulutuloksetolivat parempia kuin ruotsinkielisessä luokassa käyneiden. Kos-ka tämä tutkimus on tähän mennessä ainoa, ja perustuu melkopienten oppilasryhmien vertailuun, ei siitä oIe syytä tehdä var-moja johtopäätöksiä.Tutkimuksille on myös yhteistä, että ne useimmiten tarkaste-levat vain koulusaavutuksia ja oppilaiden tiedollista tasoa.Ainoastaan Göte Hanson ja Kari Lasonen ovat ottaneet huomioonmyös oppilaan identiteetin ja persoonallisuuden kehityksen.Molemmat tutkijat päätyivät samansuuntaisiin tuloksiin. Suoma-laista kotikieliluokkaa käyvät kävivät koulua mie1eI1ään eikähei11ä esiintynyt koulupelkoa.
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5. VTERAAN KIELEN OPPIM]SESTA

Vieraan kielen oppiminen eroaa monessa suhteessä äidinkielenoppimisesta. Kun lapsi on jo oppinut yhd.en kielen, äidinkieren-sä, jo1la hän pystyy hallitsemaan ympäristöään, hänen motivaa-tionsa opetella uutta kiertä on heikompi. Toisaalta lapsi onjo ensi.mmäistä kieltä opetellessaan käynyt Iäpi kielen oppimi-se11e välttämättömät vaiheet. Hän on oppinut tietyt strategiat.On kuitenkin ilmeistä, että lapsi oppii toista/vierasta kieltäeri 1ai1Ia kui.n äidinkieltään. Näj.n on laita ainakin silloin;kun häneIlä on äidinkielessään jo käsitevarasto, jol1e hän vie-raasta kielestä hankii vain uud.et nimitykset.vieraan kielen oppimisen strategioihin ja saavutettuihintuloksiin vaikuttaa suuresti miltoin ja missä sitä opitaan. oneroteltu (mm. Hansegärd 7968) t<utttuurioppiminen eli koulussatapahtuva kielen oppiminen ja luonnollinen oppiminen eli koti-ympäristössä tapahtuva oppiminen. Lars Holmstrand (r9go, 1,T6)onkin todennut, että koska näi1lä kahdella oppimistilanteellaon aivan eri ehdot, niitä ei void.a sellaisenaan vertailla. Eri-tyisesti hän korostaa sitä, että kun lapsi opiskelee kieltäluonnollise1la tavalla, häne1lä on kielen oppimiseen runsaamminaikaa, joka vaikuttaa myös tuloksiin.Siirtolaislapsi oppii toista kieltään ""n* luonnoI1isellatavalla että kulttuurioppimisen kautta. Koska lapsen äidinkie-linen virikeympäristö on melko köyhär or ilmeistä, että lapsenkäsitteenmuodostus viivästyy. Gunnar Tingbjörn (tg}t, 40), jo-ka toimii Göteborgin yliopiston ataisen spRrNS-projektin (spräk-utveckli-ngen hos invandrarbarn i sverige) johtajana, onkin to-dennut, että siirtolaislapsen sanavarastossa ja käsitteiden hal-linnassa saattaa orla suuri.a aukkoja paitsi toisen kieren myösäidinkielen alueelra. saattaa siis tapahtua, että lapsi on op-pinut jonkin käsitteen vieraalla kiele11ä eikä kuitenkaan ha1-
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litse sitä äidinkielellään. Toisen kielen opetuksessa tulisikiinnittää enityistä huomiota tähän oppilaiden käsitejärjestel-män hataruuteen. Sii-rtolaislapsen toisen kielen opetuksen tu-lisikin Iähteä eri pohjalta kuin ensimmäisen vieraan kielen ope-tuksen, mutta se ei saisi myöskään perustua samoille metodeillekuin äidinkielen opetus. Monet siirtolaislasten kielenoppimis-ta tutkineet, muun muassa juuri Gunnar Tingbjörn ja And.ers-BörjeAnderson, ovatkin ol1eet sitä mieltä, että opettajia on koulu-tettava ottamaan huomioon näiden lasten kielenoppimisen erikois-luonne.

5.t. Kielenopetuksen varhaista aloitusta puoltavia tutkimus-tuloksia
Kuten Holmstrand (tglo, 174 ) toteaa, ofl vieraan ki.elen opetuk-sen aikaista aloitusta perusteltu teorialla kielen oppimisenoptimaalisesta iästä. Kielenoppimisen optimaalisena ikänä onpidetty vuosia ennen t2 ikävuotta. Ekstrandin (1978 A) mieles-tä yksi kielen oppimisen optimi-ikä on kuitenkin jo neljän, vii-den vuoden iässä. Tämän jälkeen tapahtuu hänen mukaansa kuu-den ja seitsemän vuoden iässä jopa taantumista. Kahdeksan vuo-den ikäisen lapsen kielelliset kyvyt ovat taas aikaisen optimintasolla ja yhdeksän vuoden iässä lapsi on jo ohittanut optimi-iän. Ekstrand pitää aikaista ikää (4-5 vuotta) siirtolaislap-selle parhairnpana ikäkautena toisen vieraan kielen oppimiselle.Ilmeisesti tärkeimmät optimi-ikää tukevat lausunnot ovatPenfieldin (1959) ja Lennebergin (tg6l) aivofysiologisten tutki-musten perusteella antamat. Penfield (1959, 235) on seurannuteri-ikäisten lasten toipumista aivovamman jälkeen ja toteaa, €t-tä lapsi on ennen yhdeksää j"kävuottaan spesialisti puhumaan op-pimisessa. Tä1löin hän voi oppia kaksi tai kolme kieltä aivanyhtä helposti- kuin yhden. tämän ikäkauden jä1keen aivotoimintaPenfieldin mukaan jäykistyy, ja kyky oppia kieltä vähenee jatku-vasti. Lenneberg (1957 , !68) tuttci afasia-lasten toipumistaja totesi havaintojensa pohjalta, että puberteetti on kielenomaksumisessa tärkeä käännekohta. Hän toteaa myös, että mitä
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aikaisemmin vaurio on tapahtunut sitä suuremmat mahdollisuudetlapsella on parantua.Yhdysvalloissa syntyi 1950-1uvun puolessa vä1issä ns. FLES-liike (Foreign Languages in Elementary School), joka toteuttiopti.maali-iän periaattei-ta. Pyrittiin siis opettamaan kieliämahdollisimman aikaisin, ennen kriittistä optimi-ikää, jona pi-d.ettiin !0-1-2 vuotta. !960-luvun alusssa julkaistiinkin tutki-mustuloksia, joista saattoi päätellä, että nuoremmat oppilaatsaavuttivat parempia tuloksia kuin vanhemmat. Vaikka tutkimus-ten teossa havaittiinkin puutteellisuuksia ja virheellisyyksiä,saivat ne aikaan suuren innostuksen varhaista oppimista kohtaan.

5.2. Kielenopetuksen varhaista aloitusta vastustavia tutkimus-tuloksia
5.2"7. Toisen ki-e1en opetuksesta
Toiseksi kieleksi kutsun, kuten jo aikaisemmin totesin, kieltäjonka kakslkielisessä ympäristössä asuva lapsi oppii äidinkie-Iensä jä1keen. Toisen kielen opetuksen aikaisin aloittami-staon vastustanut muun muassa Linell (1978, 253) toteamalla, ettäihmisen kokonaisvaltainen kehitys on täysin riippuvainen hänen*äfrAottisuudestaan kehittää äidinkieltään. Lapsen tulisi siishänen mukaansa saada kehittää äidinkieltään riittävästi (L2-13ikävuoteen asti) ennen kuin hänen on aloitettava toisen vieraankielen opiskelu. Tätä mielipidettä tukee muun muassa Toukomaan(1975) t 970-luvun alussa Göteborgissa ja olofströmissä tekemätutkimus. Keskeisenä johtopäätöksenä tutkimuksistaan Toukomaatoteaa, että siirtolaisoppilaj.d,en ruotsin kielen oppimiseen vai-kuttaa y]eisten älykkyystekijäin oheIla myös äidinkielen taito.Jos lapsi on muuttanut Ruotsiin tO-72 -vuotiaana, häne11ä onparhaat edellytykset hyvän ruotsi-n kielen taidon saavuttamisek-si, koska äidinkielen taito on ehtinyt kehittyä abstraktilletasolle asti. Pahiten on kielellinen kehitys Toukomaan mukaanhäiriintynyt niillä, jotka ovat muuttaneet Ruotsiin 6-B -vuotiai--na. Katkos äidinkielen kehityksessä on vaikuttanut haitalli-
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sesti myös oppilaiden ruotsin kielen taitoon. Toukomaa toteaamyös, että a1le 6-vuotiaina Ruotsiin muuttaneiden tai sie1Iäsyntyneiden ruotsin kielen oppiminen edistyy- koulun käynnin a1-kuvuosina paremmin, mutta heidän ruotsin kielen taitonsa kehi-tys pysähtyy noin L2 vuoden iässä. Syyksi Toukomaa arvelee hei-kon äidinkieren perustan. Hän toteaa myös,'että äidinkielihäviää nopeammin kuin toinen kieli opitaan, vaikka oppilaat saa-vatkin opetusta molemmilla kieli11ä. Vaikuttaa siltä, että toi-sesta kielestä turee parempi kieli noin 4-5 vuoden päästä maa-han muuttami-sesta.L. H. Ekstrand (Of6) testasi 240A oppilasta koettaen saad.ase1ville, miten oppilaiden Ruotsissa oleskeluaika vaikuttaa hei-dän ruotsin kielen taitoonsa. Hän huomasi, että oleskeluaikakoryeloi vain vähän ruotsin kielen taitoihin. Ekstrand. toteaa-kin, että minkäänlaista optimi-ikää ei tämän tutkimuksen mukaano1e havaittavissa. Kielenoppimiskyky näyttää kohoavan tasaises-ti iän myötä. Hän lausuulcin vastoin Penfieldin ja Lenneberginteorioita, että rfmitä kehittyneemmät aivot ovat, sitä paremminne sovertuvat toisen kielen oppimiseen,kun ovat kyseessä 8-16-vuoti-aat (Ekstrand t976, 181). Suullisen tuottamisen taitoonmaassa vietetty aika kuitenkin Ekstrandin mukaan vaikuttaa hy-vin paljon. Hän toteaa tuloksia tarkastellessaan, että tutki-muksen tuloksiin on saattanut vaikuttaa ser että vain B.s % tut-kimukseen osallistuneista oppilaista oli viettänyt maassa pitem-män ajan kuin kaksi vuotta, ja kielen oppimi.nenhan on tunnetus-ti hyvin hidasta, Myöhemmissä tutkimuksissaan E-rstra::d_ (1g7s)taas toteaa, että kielen oppimisessa on selvät optimi-iät.
5.2.2. Ensimmäisen vieraan kielen opetuksesta
Fl,Es-liikkeen innostamana myös Englannissa aloitettiin kokeiluranskan kielen opetuksen varhaisesta aloituksesta (Burstall,Jamieson, cohen & Hargraves 7974). opetus aloitettiin kahdek-san vuoden iässä. Tämän tutkimuksen tul-okset ovat täysin vas-takkaisia Amerikassa suoritettujen tutkimusten kanssa. Nuorem-pana kielenopiskelunsa aloittaneilla ei todettu missään sr-rhtees-sa parempia tuloksia. Tutkimusta on kuitenkin arvosteltu (BennettgT5) siitä, että siinä on useaan otteeseen vertailtu ryhmiä,jotka eivät ole vertailukelpoisia.
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Tulokseen, että toisen vieraan kielen oppiminen tapahtuutehokkaanunin vanhemmilta oppilailta kuin nuoremmiltar oh pääs-syt myös Holmstrand (tgBo) EpÄL-projektin tuloksena. siinävertailtiin oppilaita, iotka olivat saaneet englannin kielenopetusta ensimmäisen luokan keväästä asti, oppiraisiin, jotkaaloittivat englanni-n kielen opintonsa vasta kolmannelLa luokal-1a. Englannin tuntimäärä luokilla t-6 o1i sama koe- ja vertai_-luryhmissä. Kun eri ryhmiä verrattiin kuud.ennella luoka11a eihavaittu minkäänlaisia eroja.Ruotsissa suoritettiin 1950-luvun 1opu11a myös,Englantiailman kirjaat -niminen kokeilu (Engerska utan bok). Tässä t-4-luokkalaisille oppilaille opetettiin englantia yksinomaanaudiovisuaalisten raitteiden avuIla. opettaja toimi siis vainlaitteiden käyttäjänä. Näin saatiin opetustilanne kaikitle sa-manlaiseksi- Tästäkin kokeilusta oli tuloksena se, että vanhem-mat oppilaat selviytyivät parhai.ten sekä kuullun ymmärtämisestäettä ääntämisestä (Ekstrand. tglA) .

5.3. Tutkimustulosten tarkastelua
Ekstrandin määritelmät optimaalisen kielenoppimisen kausistaovat miltei yhtäpitävät Toukomaan määritelmien kanssa. Kummat-kin päätyvät myös tulokseen, että vanhemmat siirtolaisoppilaatoppivat kieltä nopeammin. He tulkitsevat kuitenkin tuloksiaantäysin vastakkaisilla tavoilIa. Ekstrand korostaa toisen kie-ten aikaisen aloituksen tärkeyttä, kun Toukomaa taas pitää äidin-kielen hallitsemista ehtona toisen kielen oppimiselle ja kannat-taa toisen kielen opetuksen aloituksen sii-rtämistä. Myös vanhem-pien oppilaiden nopearnman kielen oppimi-sen syyt ovat roukomaanmukaan toiset kuin Ekstrandin. Toukomaa korostaa vanhempien op-pilaid.en äidinkielen val-miuksiarkun taas Ekstrand pitää syynävanhempien oppilaiden kognitiivista kypsyyttä. Tämä tulkinnaneroavaisuus on kuitenkin melko näennäinen, koska itse asj_assakielellinen kehittyminen kuuluu tärkeänä osana kognitiiviseenkehitykseen.
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Tutkimuksissa on usein vertailtu kieren oppimista eri ikä-kausina ottamatta tarpeeksi huomioon oppimistilanteid.en erilai-suutta. Tässä ovat Holmstrandin (1980) mukaan tehneet virheenerityisesti optimi-ikää puoltavat tutkijat. Ennen kouluikäälapsi oppii kieltä luonnollisella tavalla luonnollisissa tilan-teissa. Hänel1ä on runsaasti aikaa harjoitella kieltä , ia muu-tenkin oppiraistapa eroaa palion koulussa tapahtuvasta oppimises-ta. Optimi-iästä keskusteltaessa on myös tod.ettu (mm. stern1967, 19), että on mahd.otonta osoittaa yhtä optimi-ikää, eikäo1e järkevää ylikorostaa aikaisen aloituksen tärkeyttä. Kaikkitutkijat, jotka ovat tutkineet ääntämisen ja kielen suullisenilmaisun kehitystä, ovat o11eet yksimielisiä siitä, että ääntä-misen opetus on aloitettava ennen t2 ikävuotta. Täl1öin voidaansaavuttaa ääntämisessä kieltä äidi.nkielenään puhuvan taso.
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6. TUTKIMUKSENI LAHTÖKOHDAT JA TUTKIMUSoNGELMAT

Tutkimukseni päätavoitteena on selvittää Ruotsissa toimivillasuomenkielisillä luokilla käyvien siirtolaisoppilaiden suomenja ruotsin kielen kirjallista taitoa, Koska mittaan näitä tai-toja vain muutamalla luku- ja kirjoitustaitoa kartoittavallatestillä, voidaan puhua vain kielitaidon melko suppeista osa-alueista. Suomenkielisten luokki.en ruotsin kielen opetuksestaei ole annettu tarkkoja ohjeita ja käytäntö vaihteleekin paljoneri paikkakunnilla ja osittain jopa koulukohtaisesti. Tarkoi-tuksenani on vertailla oppilaiden suomen ja ruotsin kielen kir-jallista taitoa erilaisia periaatteita noudattavilla paikkakun-nilla. Paikkakuntia sinänsä en o1e voinut vertailla toisiinsa,koska en saanut kaikista virallista tutkimuslupaa" Eroja esiin-tyy muun muassa ruotsin kielen opiskelun aloitusajankohdassa.Jossakin on päätetty aloittaa ruotsin opiskelu välittömästikoulunkäynnin alkaessa. Tämä on kuitenkin melko harvinaista.Useimmilla paikkakunni.lla, joil1a on suomenkielisiä luokkia,pidetään tärkeänä, että lapset saavat aloittaa koulunkäyntinsääidinkielellään. Ruotsin kielen opiskelu alkaa vasta toisellatai kolmannella Iuoka11a"Joissakin kunnissa suomenkielistä luokkaa ed.e1tää suomen-kielinen esikouluryhmä. Tutkimuspaikkakunnistani näin on 1ai-ta Örebrossa ja Upplands Väsbyssä. Joillakin paikkakunnillataas oppilaat ovat käyneet ennen koulun alkua ruotsi.nkielisenesikoulun ja saaneet suomenkielistä opetusta vain muutaman tun-nin (yleensä neljä tuntia) viikossa. Täl1aisia paikkakuntiaovat esimerkiksi Boräs ja osittain MöIn1yeke. Tä11öin lukemis-va]niiuksien kehittär:inen:, muun muassa kirjainten tunnistamisenharjoittelu, joka kuuluu esikoulun opetussuunnitelmaan, ofl ta-pahtunut ruotsin kielellä. Pyrinkin selvittämään, onko suomen-kielisen esikoulun käymisel1ä merkitystä oppilaid.en kielitai-toon.
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Joissakin kouluissa on suomenkielisten luokkien ruotsinkieren opettajaksi onnistuttu saamaan opettaja, ioka osaa myössuomen kieltä. Siirtolaislasten opettajalle katsotaan ed.uksj-siirtolaisten kielen ja kulttuurin tunteminen. Tutkimukseniavu11a koetan saada selville, onko opettajan kaksikielisyydetlämerkitystä oppilaiden kielitaitoihin.Lisäongelminä koetan selvittää, onko suomen ja ruotsin kie-1en taitojen vä1iI1ä yhteyttä ja onko lapsen Ruotsissa o1oajal1ayhteyttä hänen ruotsin ja suomen kielen taitoonsa. Tarkoitukse-nani on myös selvittää, onko sisarusten lukumäärä11ä merkitystäoppilaiden suomen ja ruotsin kielen taitoihin. Käytännössä onusein tod.ettu, että lapseü alkavat hyvin helposti keskenäänkäyttää ruotsin kieltä, vaikka vanhemmat käyttävät yleensä vainsuomea.
TUTKTMUSONGELMAT

!ääeqeclse!L. Mitä yhteyttä äidinkielen perusvalmiuksi-en kehittämisellä onoppilaiden äidinkielen ja toisen vieraan kielen kehitykseen?7.7. onko si1Iä, että ruotsin kielen opetus aloitetaan jo pe-ruskoulun ensimmäiseIIä 1uokaI1a, yhteyttä kotikieliluo-kalla käyvän lapsen ruotsin ja suomen kielen taitoihin?t.2. onko sirrä, että lapsi on käynyt suomenkielisen esikou-' 1un, yhteyttä hänen ruotsin ja suomen kielen taitoihinsa?2. onko ruotsin kielen opettajan kaksikierisyyd.erlä yhteyttä hä-nen oppilaittensa ruotsin ja suomen kielen taitoihin?
Lie4eseelpc!1. Onko oppilaan suomen kielen taido1la yhteyttä hänen ruotsinkielen taitoonsa?4. onko lapsen Ruotsissa oroajalla yhteyttä hänen ruotsin jasuomen kielen taitoihinsa?5. onko sisarusten rukumääräIrä yhteyttä lapsen kielitaitoon?
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T. TUTKIMUSMENETELMAT

T .!. Tutkimuksen muuttujat

Ei lBp spe ! ! eee ! -sss! ! si.e!t. Ruotsissa asumisajan pituus2. Sukupuoli3. Ennen peruskoulua saatu opetus4. Ruotsin kielen opetuksen aloittamisajankohta
5 " Ruotsin kielen opettajan kieritaito (osaako nyös suor:ea)6. Luokkataso
7 . Kodin yhteiskunnallistaloudellinen tasoB. Kodissa käytetty kieli9. Sisarusten lukumäärä

uvat muutt att. Ruotsin kielen sanaston taitaminen2. Ruotsin kielen kirjoitustai.to3. Ruotsin kielen luetun ymmärtäminen4. Suomen kielen sanaston taitaminen5. Suomen kielen kirjoitustaito6. Suomen kielen luetun ymmärtäminen

EirBp
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7 .2. Muuttujien mittaaminen

7 .2.1. Rii.ppumattomien muuttujien mittaaminen
Osaa kontrolloitavista muuttujista mittasin kyselylomakkeella(1iite 1), jonka lapset täyttivät itse opettajiensa avustuksel-la. Mieluiten olisin tiedustellut kyseisiä asioita oppilaidenvanhemmilta, jolloin olisin voinut kontrolloid.a useampia taus-tamuuttujia ja saada huomattavasti luotettavarnpaa tietoa.Iräiden koulujen rehtorj-t eivät kuitenkaan halunneet minun 1ä-hettävän kyselykaavakkeita kotiin. syynä oIi heidän mukaansamuutama vuosi sitten tehty siirtolaislapsia koskeva tutkimus,joka o1i herättänyt paljon kielteistä huomiota. Lisäksi kaikkirehtorit eivät hyväksyneet alkuperäistä kyselylomaketta, jossatiedusterin muun muassa lasten toverisuhteita ja viihtymistäkourussa sekä kodin eheyttä. Nykyinen kyselylomake on siismelkoisesti supistettu muoto alkuperäisestä. Jouduin vähentä-mään joitakin kysymyksiä myös siitä syystä, että testatessaniraatimaani kyselylomaketta huomasin, etteivät rapset osanneetvastata kaikkiin kysymyksiin. 0sasta kontrolloitavia muuttujia(lapsen esikoulun pääasiallisin kie1i, ruotsin kielen tunti-määrät eri kouIuilIa ja ruotsin opettajan kaksikierisyys) saintiedot luokkien opettajilta vieraillessani kouluilla.
T .2,2. Riippuvien muuttujien mittaaminen
Taulukosta 1 selviävät tutkimuksessani käytetyt ruotsin kielenja äidinkielen eri osa-alueita mittaavat testit luokkatasoittain.
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TAULUKKO 1,. Tutkimuksessa käytetyt testit
Kieli /muuttuja 3. luokka Luokkataso4. luokka 5 luokka
suomen kieli
lukeminen

kirj oitus

sanavarasto
ruotsin kieliIukeminen

kirj oitussanavarasto

LUKILA-lukukoeII-III LUKILA-lukukoe II].III Pirj o LinnankyJ,äi:4. luokan luke-misen ymmärtä-misen testi -tLUKILA-kirj oi-tusvirhekoeLUKILA-sanelu-koe
Tasolan sana-varastokoe

Pirjo Linnan-ky1än oikein-kirj oituskokeet4. luokaI1e
Pirjo Linnan-ky1än oikein-l_rj oituskokeet1uoka11ek4

Standardprovför ärklass 31äsförstäe1seA, Brättskrivning
Standardprovför ärklass 31äsförstäe1seA, BrättskrivningordkunsergbsssEep

t. Suomen kielen taitojen testaus
A. Lukutaitoa mittaavat kokeet
Kolmannen ja neljännen luokan lukutaitoa mittasin Olavi Tasolan(tg6r) r,urrr,n-koesarjan kolmannelle IuokalIe tarkoitetulla luku-kokeerla (1iite il. Koe mittaa paitsi lukemisen nopeutta jaluetun ymmärtämistä, myös oppimisen edelrytyksiä. Testi on stan-dardoitu Suomessa vuonna t967.vi-idennen luokan rukutaitoa testasin pirjo Linnankylän (tgTB)laatimalla neljännen luokan lukemiserl Vmmärtämisen kokeella(liite 6). Koe on laad.ittu Suomen peruskoulun opetussuunnitel-man neljänneIle 1uokalle asettamien lukemi-sen tavoitteiden suun-taiseksi. Koe sisäItää kuusi eritaista tekstiä. Vaikka koe tes-taa Suomen peruskouluille asetettujen tavoitteid.en saavuttamis-ta, katsoin sen soveltuvan myös Ruotsin suomalaisluokille, koskanäissä käytetään suomaraisia oppikirjoja. Koska joissain kou-
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luissa käytetään vuotta aremman kurssin kirjoja ja koska kai-kissa tutkimuksissa, jotka ovat vertailleet ruotsinsuomalais-ten oppilaiden suomen kieren taitoja suomessa koulua käyvienoppiraiden kielitaitoihin, heid.än on todettu olevan vähintäänvuoden verran jäljessä suomessa koulua käyvien suomen kielenkehityksestä, katsoin neljännen luokan kokeen käyttämisen vii-dennellä luokalla perustelluksi. Pirjo Linnankylän laatima koeon stand.ardoitu Suomessa vuonna tgT3.
B. Kirjoitustaitoa mittaavat kokeet
Kolmannen luokan oppilaiden kirjoitustaj-toa mittasin Olavi Taso-lan (tg6l) tuKllA-testisarjan kirjoi.tusvirhekokeella ja sanelu-kokeella (1iite 4). Kokeet mittaavat lähinnä vain oikeinkirjoi-tusta. Ainekirjoituksen ja luovan kirjoituksen testaukseen onhyvin vaikea laatia testejä, enkä sellaisia löytänytkään. Kir-joitusvirhekoe mittaa kirjoitustaidon lisäksi myös lukutaitoa.Neljännen ja viidennen ruokan oppilaid.en kirjoitustaitoatestasin Pirio Li.nnankylän (1978) taatimilla oikeinkirjoitusko-kei1la (1iite T). Samoi.n kuin LUKILAn kirjoituskokeet, mittaa_vat nekin vain oikeinkirjoitusta. Tätä koetta ei valitettavas-ti ole standard,oitu. oren siksi raskenut keskiarvon omastaaineistostani ja laatinut sen perusteelra vertai.luluvut.
C. Sanavarastoa mittaava koeKaikki kolmannet luokat testasin olavi Tasolan (tg66) kuvasana-varastokokeen avu11a (1iite 5). Koe on tarkoitettu 1. _ 1 . luo_kilIe. Tasola (1966, 1) on todennut, että arvosanoista nähdäänruokan ja yksi.tyisten oppiraiden taso. Koetta voidaan myöskäyttää apuna ryhmäjaossa ja oppimisvaikeuksien syitä selvitet-täessä. Koe on standard.oiüu suomessa vastaavilla ruokilla.
2. Ruotsin kielen taitojen testaus
Kokeiltuani muutamilla luokilla örebrossa ja Boräsissa eri. tes-tejä päädyin neljännen ja viidennen luokan osal-ta ruotsin kielenkormannen luokan standard.ikokeid.en käyttöön (liite B). Ruotsinkouluhallitus on julkaissut sen vuonna 7976. Tämän jä1keen eiuusia testejä oIe laadittukaan, koska niiden tarve ja käyttö
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on hyvin vähäistä. Tämä johtuu pääasiallisesti siitä, että op-pilaille ei Ruotsissa anneta kirjallista arvi____-*a. ala- ja }<es_:iiasteen (l-A l-uokat) aikana.,Siirtolalscppilai.c,en -,.u vü!r-r kielentaito pyritään tosin vuosittain arvioj-maan, jotta saadaan seI-vi1le tukiopetuksen tarve. Tässä arvioinni-ssa käytetään kuiten-kin hyvin vaihtelevia kriteerejä. opettajab saattavatmyös arvioinni-ssaan painottaa eri asioita. Esimerkiksi lukutai-toa arvioitaessa pidetään usei-n tärkeänä sen sujuvuutta, ja ru-kemisen ymmärtäminen saattaa jäädä huomaamatta. Yhtenäisiä tes-tejä tähän arviointiin ei ole. Laadituille testeille on yleen-säkin ominaista s€, että ne pyrkivät mittaamaan oppimisvaikeuk-sia ja tukiopetuksen tarvetta. Valitsemal-lani- standardi-kokee11aon ollut tarkoitus verrata eri luokkien suoritustasoa. Koskakoeti-lanne ori 1apsi11e harvinainen, pidin tärketinä sitä, ettäkokeeseen kuului useampia harjoitustehtäviä, joi1la harjoitel-tiin itse vastaamistekniikkaa ennen varsinaisten koetehtävienaloittamista.Päädyin tähän testiin myös siitä syystä, että se sisä1tääsanastontuntemuksen, kirjoituksen ja lukemisen ymmärtämisen tes-tLt. viking Brunellin testi, jonka avu1Ia suoritin esikokeenkevääI1ä 1,981, mittaa vain lukemisen ymmärtämistä. Standardi-kokeen etuna pidin myös sitä, että siihen liittyy erittäin seI-keät ohjeet opettajalle. Tämä o1i tärkeää, koska ruotsin kielentestauksen suorittivat ruotsin kieren opettajat. opettajat ar-vostelivat testiä siitä, että se sisäIsi vanhahtavia sanontojaja että se o1i- melko vaikea. Saman arvostelun sai aikaisemminmyös Brunellin testi. Siirtolai-sil1e soveltuvista testeistä on-kin suuri pu1a. Ainoa nimenomaan siirtolaislapsille laad.ittutesti, jonka 1öysin, oli Lars-Henric Ekstandin laatima DpI-testi.Aioinkin käyttää sitä kolmannen luokan ruotsin kielen taitojen"testaukseen. upplans väsbyssä ei kyseisen kokeen käyttöä kui-tenkaan hyväksyttyr ja koska en pystynyt käytettävissäni ol1ees-sa ajassa löytämään uutta kolmansille 1uokil1e soveltuvaa tes-tiä, jäi kolmansien luokkien ruotsin kielen taidon testaus koko-naan. Kolmannen luokan oppilaathan ovat opiskelreet ruotsiahyvin vähän1eivätkä osaa lukea ja kirjoittaa sitä parjoakaan.Testin olisi siis pitänyt perustua kuullun ymmärtämiseen ja ylc-kinkertaisiin rukutehtäviin. DPr-testi oIi juuri tärlainen.
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Standardikoe sisälsi alkuperäisessä laajuudessaan paitsimaini-tsemani testit ( sanastotesti, kirjoitustesti ja lukemj-senymmärtämisen testi) myös aakkostustehtävän ja välimerkkikokeen.Koska en pitänyt näitä olennaisina ruotsin kielen taitoa mitat-taessa ja koska osa ruotsinkielsa opettajista asetti tutkimuk-seen osallistumisensa ehdoksi, ettei- testaus veisi liikaa aikaa,jätin kyseiset osiot pois.' Tästä o1i seurauksena s€, etten voi-nyt käyttää kokeeseen kuuluvia arvosanasuosituksia. Arvosanansai nimittäin kaikista osakokeista saavutetun yhteispistemääränmukaan. Vertailen tutkimuksessani testaamieni ryhmien saavu-tuksia keskenään.
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B . TUTKIIVII]KSEN SUoRITTAMINEN

B.f . Tutkimuspaikkakunnat

Olin alunperin suunnitellut tutkimuspaikkakunniksi Boräsia jaSödertäIjeä. Molemmissa on runsaasti suomalaisia luokkia, mut-ta kunnissa on toteutettu erilaisia periaatteita juuri ruotsinkielen opetuksen aloitusajankohdan suhteen. södertäLjessä onrisäksi toiminut suomenkierinen esikoulu jo pitkään, kun taasensirur*iinen suomenkielinen esi.kouluryhmä Boräsissa aloitti toi-mintansa vasta 1980. Sain kuitenkin Södertäljestä kielteisenvastauksen tutkimuslupa-anomukseeni, koska Södertäljen kunta olijo myöntänyt tutkimusluvan eräälle amerikkalaiselle tutkijallemrs Sylvia Grundbergille, joka tulisi testaamaan suomenkielis-ten oppilaiden ruotsin ja englannin kielen sekä matematiikantaidot. sain viime tingasssa tutkimusluvan upplands väsbyneräästä koulusta. Koska myös örebrossa ja Mölnryckessä nouda-tettiin ruotsin kielen opetuksen aloitusajankohdan suhteen sa-manlaista menettelyä kuin upplands väsbyssä, otin myös nämäpaikkakunnat mukaan. Niissä olin jo saanut ed.elrisenä vuonnatehdä esitutkimusta testatessani ruotsin koetta. Eri tutkimus-paikkakuntien esittely on erillisenä liitteenä (liite z). Alun-perin suunnittelemaani paikkakuntakohtaista vertailua en voinutsuorittaa, koska kaikilta paikkakunni-lta en saanut virallistalupaa tutkimuksen suorittamiseen.
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8.2. Ruotsin kieren opetuksesta tutkimuspaikkakunnilla
örebrossa ja Uppland,s Väsbyssä olivat miltei kaikki suomenkie-Iisille 1uokiI1e tulleet lapset käyneet suomenkielisen esikou-Iun" Mölnlyckessä esikoulu on vasta aloittanut toimintansa,niin että osa oppilaista (kolmannen luokan oppilaat) oli ehti-nyt käydä esikoulua puoli vuotta. Neljännen luokan oppilaateivät o1leet käyneet suomenkieristä esikoulua yintä oppilastalukuunottamatta. Boräsissa ori vain yksi 13 oppilaan ryhmä o1-lut puoli vuotta suomenki-erisessä esikouluryhmässä. Muut ei-vät olIeet saaneet esikouluopetusta suomenkielisessä ryhmässä.Koehenkilöiden osallistuminen suomenkieliseen esikouluopetuk-seen ilmenee taulukosta 2.
TAULUKKO 2. Suomenkielisen esikoulun käyneet eri tutkimuspaikka-kunnilla
Käyntiaika PaikkakuntaBoräs Mötnlycke Uppland.s Väsby örebro vht.
1 vuosi7/2 vuatta0 vuotta t1

B6 tt
t
B

50 a) B22!
1036

yhteensä 99 20 56 32 247

Myöskin ruotsinkielisessä esikoulussa o1Ieet ovat saaneetnoj-n neljä tuntia viikossa suomenkielistä opetusta. Tätä ovatantaneet kiertävät suomenkieliset kotikielenopettajat tai suo-malaiset lastentarhanopettajat. Näir1ä tunneilla on yleensäkoetettu kehittää lasten suomenki-eIistä sanavarastoa keskustele-mal1a ja satujen kuuntelulla. Suomenkielisissä esikouluryhmis-sä taas on pystytty kehittämään nimenomaan suomen kielen lukemi-sessa tarvittavia valmiuksia, ia mirtei kaikki oppilaat oppivatmuun muassa tunnistamaan aakkoset. Ruotslnkielisessä ryhmässä-hän nämä opitaan ruotsin kieletlä ja ruotsin kielen lukemaan op-pimista silmä1läpitäen.
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Boräsissa ruotsin kielen opetus aloitetaan kaikissa kouluissaa.ikaisemmin kuin muil1a paikkakunnilla. Viimeisenä (vasta kol-mannella 1uoka11a) se aloitetaan'Upplands Väsbyssä ja Örebrossa.Toi-se11a Iuoka1Ia on tosin näiItäkin paikkakunnilla jo yksiruotsinkielinen tunti. Tä11ä tunnilla ei kuitenkaan vi-e1ä ope-teta lukemaan ja kirjoittamaan, vaan se on tarkoitettu keskus-telutunniksi., jolloin kehitetään oppilaiden suullista ilmaisuaia sanavarastoa. Ruotsin kielen tuntimäärät eri paikkakunnillaselviävät taulukosta 3.
TAULUKKO 3. Ruotsin kielen opetuksen viikkotuntimäärät tutkimus-paikkakunnilla

BoräsUppland.s\Eisby örebro tdloln-lycke Tbandared Fjärding Sjöbo Svaneholm
t
2
7
4
5
6

tk
1k
1k
1k
1k
1k

th
2h
5h
5n
5rr

th
3h
4h
4h
4rr

3h
3h
3h
4rr
5h

2h
3h
4h

th
3h
4h
4h
6n
6h

th
2h
3h
4rr
5n
6n

Lh
3h4h
4h
5h
6rrYht. 1Bh t6h 18h 24h zt]n 21n

Boräsissa on neljä eri koulua, joiden ruotsin kielen tunti-määrät poikkeavat toisistaan jonkin verran. Trandaredin koulus-sa testaamani kolmas luokka sulautettiin neljänne1lä luokallaruotsalaiseen luokkaan. Näin on tapahtunut ennenkin. siksi eineljännestä luokasta lähtien ole tuntimääriä. Kuten taulukostaJ huomataan, on Boräsissa myös ruotsin kielen opetuksen kokonais-määrä suurempi kuin muilla paikkakunnilla.Ruotsi tulee kaikissa tutkimukseni kouluissa Iisäksi käsi-työn opetuksen kieleksi jo kormannelta luokarta lähtien. Myösmuihin harjoitusaineisiin tulevat ruotsinkieliset opettajat nel-jänne1tä luokalta. viid.ennellä luokalra on jo jonkin reaali-aineen opetus ruotsinkielistä samoin myös osa mat.ematiikan tun-neista. Kaikilla paikkakunnilla oli sekä kaksikielisiä että vai-nruotsinkielisiä ruotsin kielen opettajia.
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8.3. Koehenkilöt

Koehenkilöinä olivat Boräsin, örebron ja MöInlycken kaikki suo-menkielisten kolmansien, neljänsien ja viidensien luokki-en op-pilaat ja Upplands Väsbyn Smedgärdskolanin vastaavien suomenkie-listen luokkien oppilaat (N = 2OT). Koska muun muassa Boräsistaoli muuttanut paljon suomalaj-sperheitä Suomeen, olivat luokatpienempiä kuin edellisenä vuonna arvioi.n. Taulukoista 4 ja 5selviävät koehenkilöiden jakaantuminen luokka-adteittain eripaikkakunnilla ja heidän sukupuolijakaurnansa.
TAULUKKO 4. Koehenki-Iöiden jakaantuminen luokka-asteittain ja

t ut k imu s pai kkakunn i t t ain
Luokka PaikkakuntaBoräs Mölnlycke Upplands Väsby Örebro vht.
3. 1k4. lk5. lk

47
34
24

I
L2

t5
1B
23

t2
9tt

76
73
5B

Yhteensä 20 32 207

TAULUKKO 5. Koehenkilöiden jakaantuminen sukupuolen mukaan jaluokka-asteittain

99 56

Sukupuoli Luokka-aste3.Ik 4.lk 5 1k vht.tytötpojat B
B

3
3

35
3B

3t4
24

107
100

Yhteensä T6 T3 58 207
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8.4. Aineiston kokoaminen

Kokosin tutkimusaineistoni huhtikuun kahden viimeisen ja touko-kuun kahden ensimmäisen viikon aikana kevääl1ä L983. UpplandsVäsbyssä ja osassa Boräsin luokkia suoritin testauksen äid.inkie-1en osalta itse. Örebrossa ja Mölnlyckessä suorittivat 1uokan-opettajat äidinkielen taitojen testauksen heille antamieni kir-jallisten ia suullisten ohjeid,en mukaisesti. Oppilaiden ruotsinkielen taidot testasivat oppiraiden ruotsin kielen opettajat.Päädyin ruotsin kielen opettajien käyttämiseen testaajina, koskastandardikokeen ohjeet tuli antaa ruotsin kie1e1lä ja katsoinruotsin kiel-en opettajan pystyvän antamaan ne oppilaille tarkim-min ja serkeimmin. Testit korjasin kaikki itse. Taustalomak-keen oppilaat täyttivät itse suomalaisen luokanopettajan avus-tukseI1a. Osassa luokkia olin 1äsnä, kun taustalomakkeita täy-tettiin.

8.1. Aineiston käsittely
Ll-en .cä.sitell;vt aineistoni Jyvä.skylän yliopiston 1as.<enta.<esicu,r-sen,S,PSS-ch;elnalla. l{uuttujien,<uvaaiisessa olen käyttänytfrexrrenssi- ja proseniiija-:iau-mia. :iiippui,attorien :luuttujien.<u-railussa oren lisi{ksi käyttä.nyt r.rstiintauiuko-i ntia ja erijaka.u'iien eroja olen sel-vittänyt (hin neliötestin ar,-r.i.l-l-a. ilip-pr-tl:iai,'icriien j a r:-ippuvien :luuttuj ien vä]-isten yhteyksien kuvaa-rriseen ja selittämiseen olen kä.yttänyt t-testiä ja yrrsisuuntai s-ia varianssianalyysiä. Selvittääiiseni r:uuttu;ien rrälisiä yhteis-vaicutu.lsia suoritin eyös .tovarianssianalyysin. Se ei -luiten.iaanantanui lisäinfonnaatiota,<äJrttäniini testej-hin rremattuna.
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B .6 . Mittareid.en luotettavuudesta
Ruotsissa koetilanne on oppilaille ja usej_n opettajillekin har-vi.nainen, koska oppilaille ei anneta varsinaista numeerista ar-viointia koko ala-asteen aikana. Koulussa pyritään muutoinkinväIttämään kilpailua muistuttavia ja oppilaita jollain tavoinluokittelevia tilanteita. Koetin tämän vuoksi valita testit,joissa oli erittäin selvät ja yhdenmukaiset suoritusohjeet jajotka sisäIsivät muutaman harjoitustehtävän ennen varsinaisenkokeen alkua. On silti mahdollista, että koetilanteen erikoi-suus ja siitä johtunut jännittyneisyys vaikutti joid.enkin oppi-Iaiden koemenestykseen.Käytin suomen kielen testauksessa useita LUKILA-koesarjanosatestejä. O1avi Tasola (t967) toteaa LUKILA-kokeiden luotet-tavuutta arvioidessaan, että yksityinen koetulos on suhteelli-sen epä1uoüettava. Sen sijaan esimerkiksi luokan keskiarvo onhuomattavasti luotettavampi, koska satunnaistekij öistä johtuvatI liian hyvät t ja t liian huonot:' koetulokset kumoavat toisensasuuressa joukossa (Tasola 1967, 23). Koska tutkimusryhmät muo-dostuivat muun muassa luokka-asteisiin jaottelun vuoksi melkopieniksi, voidaan tulosten luotettavuutta katsoa vähentävän en-nen kaikkea testattujen oppilaid.en pieni määrä. Ruotsin suoma-laiset luokat ovat yleensä pieniä verrattuna Suomessa oleviinluokkiin.Tasolan LUKILA-kokeiden reliabiliteetit vaihtelevat yksilö-tasolla .70 .80 ja ryhmätasoIla .90 .gg (Tasola t96T). Neovat siis varsinkin ryhmätasolla suhteellisen korkeita. pirjoLinnankylän laatiman luetun ymmärtämiskokeen reliabiliteettiker-roin on myös korkea (.gZ) , Linnankylä ei oIe l_askenut lainkaanreliabiliteettikerrointa oikeinkirjoituskokeille, myöskään ruot-sin kielen kokeille ei oltu laskettu reliabiliteettikertoimia.Tasolan LUKTLA-sarjan kokeet on raadittu jo vuonna L966.Tämä saattaa vähentää kokeid.en validiutta. Ruotsin kielen stan-dardikoe, joka on vuodelta 1976, ja pirjo Linnankylän vuonnaTgTt laatimat äidinkielen kokeet vastaavat mielestäni metko hyvinoppilaille opetettuja asioita, mutta niid.enkin validiud.en suh-teen on oltava kriittinen. Ovathan testattavat ryhmät siirtolais-
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oppilaita, joihin ei sellaisenaan voida soveltaa kummankaanmaan opetussuunnitelmaa ja sen tavoitteita. Varsinkin ruotsinkielen opetuksessa tuntuu opettajilla olevan epäselvyyttä sii-tä, mitä siirtolaisoppilailta tulisi vaatia kullakin 1uokaI1a.Aloin pohtia testien validiutta tässä suhteessa suorittaessanivuonna 1987 esikokeita muutamille 1uokiIle. Tä11öin sain monil-ta opettajilta kritiikkiä kokeista. Tämän vuoksi pyysinkinvarsinaista tutkimusaineistoa kerätessäni- ruotsin ja suomen kie-Ien opettajia arvioimaan oppiraiden luku- ja kirjoitustaidonarvosanoilla t-5 " Tarkoituksenani oIi. arvioida kokeid.en vali-diutta vertaamalla opettajien arviointeja itse koetuloksiin.Useat opettajat katsoivat kuitenkin kahd.en arvosanan antamisenliian vaikeaksi ja antoivat vain yhden arvosanan kuvaamaan op-pilaan varmiutta käyttää kyseistä kieltä kirjallisesti. Jou-duin siis tyytymään siihen, että opettajan antamaa arviointiakuvaa vain yksi arvosana. Jos arvosanoja oli kaksi, Iaskj.n kes-kiarvon" Tämä on otettava huomioon tarkastellessa testin tulos-ten korrelointia opettajan arvioon. Tottumattomuus tä11aisiinarviointitilanteisiin ilmeni myös siinä, että jotkut eivät kat-soneet kykenevänsä antamaan lainkaan numeroarvioita vaan kirjoit-tivat sanallisen selostuksen oppilaan taidoista. Koska täI1ai-sia selostuksia o1i mielestäni mahdotonta luokittaa luotettavas-ti, en voinut ottaa niitä huomj.oon. osa iätti myös kokonaanvastaamatta, enkä saanut arviointeiatvaikka koetin jälkeenpäinuseaan otteeseen niitä tiedustella.Laskin korcelaation ruotsin koetulosten keskiarvon ja ruot-sin opettajien arvioinnin väIi11e Pearsonin tulomomenttikertoi-men avulla" Korrelaatioiden mer:kitsevyys on testattu t-testillä.Ruotsin kielen opettajien arviot korreloi.vat tilastollisestierit0äin merkitsevästi ruotsin kielen testeissä saatujen tulos-ten kanssa. Kuten taulukosta 6 voi havaita on varsinkin luke-misen ymmärtämisen kokeen ja opettajien arvion vä1il1ä huomatta-va korrelaatio. Opettajien arviot korceloivat kaikkien kokeidenosalta erittäin merkitsevästi 0.1 %zn riskitasolra.
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TAULUKKO 6. Ruotsin kielen opettajan arvion korreraatio ruot-sin kielen testi.6n tuloksiin
r p( N

OrdkunskapRättskrivningLäsförstäe1se
.4gT.457.633

.001.001
" 001

66
66
66

Suomen kielen opettajien arviointien korrelointi suomen kie-Ien kokeisiin voitiin laskea vain kolmannen ja neljännen luokanosarta, koska sain viidennen luokan oppilaiden opettajilta ar-vioinnit vain 1,2 oppilaan äidinkielen taidoista. Fearssonin tu-lomomenttikertoimen avu11a lasketut suomen koetulosten keskiar-vojen ja opettajien arviointien väliset korrelaatiot selviävättaulukosta 7 "
TAULUKKO 7. Suomen kielen opettajien arvion koryelaatio suomenkielen testien tuloksiin

r p( N
1. luokan kirjoitusvirhekoe (LUKILA)3. luokan kirjoituskoe (LUKILA)3. Iuokan lukukoe (LUKILA)(käytetty tutkimuksessani sekä3. että 4. luokalla)4. luokan kirjoituskoe (Linnankylä)

.629.095

.548
.001
fl .§..001

50
50
B4

.474 .01 35

Suomen kirjoitustaitoa mittaavien kokeid.en osalta kolmannenluokan virhekoe, joka mittaa kirjoitustaidon lisäksi myös luku-taitoa, korreloi erittäin merkitsevästi opettajien arviointienkanssa. Kolmannen luokan kirjoituskokeen (LUKILA-sarjan sanelutesti)tulosten ja opettajien arviointien väIinen korrelaatio ei oletilastollisesti merkitsevä. Tämä saattaa johtua, paitsi itsekokeen ominalsuuksista myös siitä, että opettajat antaessaan ar-vion oppilaan äidinkielen taidoista painottavat enemmän luku-taitoa. 0n myös otettava huomioon se, että a1a-asteen ensim-
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mäisten luokkien aikana ei ruotsinsuomalaisten lasten kirjoi-tusvirheitä pidetä kovinkaan häIyyttävinä, si1Iä oppiessaan iat-kuvasti rinnakkain kahden kielen kirjoitusjärjestelmää heil1äusein tapahtuu sekaannuksiarennen kuin kielten kirioitusperiaat-teet vakiintuvat. Opetuksen edetessä pidemmä11e kirioitusvir-heisiin aletaan kiinnittää yhä enemmän huomiota. Tähän viittai-si myös se, että neljännen luokan sanelun tulokset ia opettaiienarviot niistä korreloivat tilastollisesti ! 7,zn riskitasolla.
Huonon korrelaation eräänä varteenotettavana syynä on kuitenkinpid.ettävä myös sitä, että tämä Suomen kolmasluokkalaisille laa-dittu testi oli Ruotsin suomalaisluokkierl rrastaavalle luoickata-bol1s i-lneisesti liiarr vaikea.Kolmannella ja neljännelIä luoka1la käyttämäni LUKfLAn ko1-
mannen luokan lukukokeen tulos korreloi tilastollisesti erittäinmerkitsevästi opettajien antamien arviointien kanssa. Huomasin-kin koetilanteissa oppilaiden pitävän tästä kokeesta. Kukaanei valittanut sen vai-keutta, ia monet harmittelivat ettei tehtä-viä ol1ut enempää. Viidennen luokan opettajilta en saanut riit-tävästi arviointeja, jotta olisin voinut laskea viidennelläIuokal1a käytetyn Pirjo Linnankylän lukukoesarjan tulosten kor-relaation opettajien arviointeihin. Pirjo Linnankylä (L978) onitse laskenut näi11e kokeille validiteettikertoimen kouluarvo-sanan ja koepistemäärän väIisestä korrelaatiosta. Validiteetti-kercoin on .59, jonka Linnankylä toteaa olevan riittävän kor-kean (Linnankylä t9TB, 69) .Taustatietolomakkeesta saamieni tietojen luotettavutta vä-hentää s€, että vastaajina ovat lapset, jotka ovat tottumatto-mia tä11aisten lomakkeiden käyttöön. Erityisesti vanhempienammattia koskeviin tietoihin on suhtauduttava varauksella, sil-1ä vaikutti siltä, etlä jotkut lapset eivät oIleet varmoja sii-tä, mitä isä ja äiti työpaikassaan tekevät.
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9. TULOKSET

9.t. Koehenkilöiden taustasta

9 .!.1. Vanhempien ammattitaito
Kuten jo aikaisemmin mittareiden luotettavuutta arvioid.essanitotesin, jäivät tiedot oppilaiden vanhempien taustaSta jonkinverran puutteellisiksi. syynä o1i Iähinnä se, etten saanuteräi1tä rehtoreilta lupaa lähettää kyselylomakkeita vanhemmille.Tästä johtuen jäi vanhempien koulutustausta kontrolloimatta ko-konaan. Lapsilta en sitä tiedustellut, koska huomasin jo tes-tatessani kyselylomaketta syksyllä 7982, että lapset eivät osan-neet vastata vanhempiensa koulutusta koskeviin kysymyksiin.Lasten vastaukset olivat myös osittain summittaisia.. Minullaoli vaikeuksia muun muassa luokitella usein esiintyvää vastaus-td, jossa mainittiin vain tehtaan nimi. TäIlaisia vastauksiakuten ron töissä Maraboullat esiintyi jonkin verran. Luokitte-lin täl1öin vanhemman ammattitaid.ottomaksi, koska pääosa suoma-laisista työskentelee tehtaissa juuri suoritustasolla. Esimer-kiksi Boräsissa, jonka oppilaiden taustoista minuLla ori oma-kohtaista tietoa ja mahdollisuus tarkistaa opettajilta puutteel-liset taustatiedot, o1i näin laita poikkeuksetta. On kuitenkinmahdollista, että tällaisissa tapauksissa syntyi myös joitakinvirhetulkintojaKäytin isien ammattien ruokituksessa Kari Lasosen (tgTB) tut-kimuksessaan käyttämää melko karkeaa luokitusta: ammattitaidot-tomat, ammattitaito-iset ja joki-n muu. Ammattitaidottomat olivattehdastyöläisiä ja ammattitaitoiset miltei poikkeuksetta palve-luammateissa. Luokituksen voi siis katsoa pohjautuvan Iähinnä
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sosiaaliseen arvonantoon. Ryhmään jokin muu kuuluvat maatalou-den palveruksessa olevat ja metsurit. Näiden kolmen ryhmän li-säksi minun o1i muodostettava ryhmät työtön ja tuntematon. Ryh-mään työtön kuuluvat isät saattoi.vat tietysti oI1a ammattitai-toisia tai ammattitaidottomia, mutta lapsen vastauksesta työtönei voinut tehdä varmaa päätelmää kumpaankaan suuntaan. Tunte-mattomien isien ryhmään kuuruvat isät, joid.en ammattia lapseteivät tienneet. Yleensä myös isä o1i tä11öin Iapse1Ie tuntema-ton. Koko koehenkj.löjoukon isistä o1i ammattitaidottomia T5,A f,ja ammattitaitoisia vain 6.8 % (m = 14), työttömiä 5,8 % ja ryh-mään jokin muu kuului 4.3 7o. Isien ammatej_sta oli tuntematto-mia T .3 /o.Aidit luokittelin ryhmiin: ammattitaitoiset, ammattitaidot-tomat, työttömät ja kotiäidit. Ryhmää jokin muu ei muod.ostunut,koska kukaan äideistä ei olIut maatalouden palveluksessa taimetsurina. Aideistä oIi ammattitaidottomia TT ,B /0, ammattitai-toisia o1i tt,6 % , kotirouvia oli 9 ,T /" ja työttömiä oli Z /".Työttömien. äitien määrä oli todellisuudessa ilmeisesti suurempi,koska osa lasten kotiäideiksi ilmoittamista äideistä oli toden-näköisesti kotiäitejä olosuhteiden pakosta. Ammattitaitoistenäitien yleisimmät ammatit olivat siirtolaisopettaja, sairaanhoi-taja tai apuhoitaja.Tutkimukseni pääongelmien mukaan muod,ostettuj en tutkimusryh-mien isien ammattijäkaumat eivät poikenneet tilastollisesti toi-sistaan kuten liitteenä olevista taulukoista huomataan (riite 9 ).Aineiston tilastollinen tarkastelu tämän taustamuuttujan suh-teen ei o1e perusteltua senkään vuoksi, että ammattitaidottomienryhmä on suhteettoman suuri muihin ryhmiin verrattuna (trt = L5T),kun taas ammattitaitoisten ryhmään kuuruu vain 14 isää. Myös-kään äitien ammattijakaumat eivät eri tutkimusryhmissä poiken-neet tilastollisesti toisistaan (tiite 1Q).

9.L.2. Kotona käytetty kieli
Kaikista koehenkilöistä ilmoitti 78,3 % käyttävänsä kotona yksin-omaan suomen kieltä ja 2LrT % sekä suomea että ruotsia. Ainoas-sakaan kodissa ei käytetty yksinomaan ruotsia. Tulokset ovat
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yhdenmukaisia muun muassa Lasosen (L7TB) saamien tulosten kans-sa. Lasonen o1i- kerännyt tiedot oppilaiden vanhemmilta, jotkailmoittivat kotona puhuttavan etupäässä suomea. fässä yhtey-dessä on syytä ottaa huomioon, että ruotsinsuomalaisissa kodeis-sa käytetty suomen kieli on usein rajoittunutta. vanhemmatovat myös paljon poissa kotoa vuorotyön vuoksi ja rad.iosta jatelevisiosta tulee lähinnä vain ruotsinkielistä ohjeLmaa. Myöslehdet ovat yleensä vain ruotsinkielisiä. Toisaalta on tod.et-tava, että kielen truotsaraisuudetr saattavat myös usein o11ailmauksia, joita käytetään unohtr.:ne:.4ä suomenkieli.sten ilmaus-ten sijasta.Tarkastelen lähemmin tutkimuksen pääongelmien mukaan muo-dostettuja tutkimusryhmiä, kun ne on jaettu kahteen ryhmään ko-tona käytetyn kielen mukaan. Kun tarkastellaan suomenkj-elisenesikourun käyneiden ja sitä käymättömien oppilaid.en kotona käy-tettyä kieltä, eivät jakaumat eroa tilastollisesti toisistaan(riite 11). Sen sijaan käytettäessä ruotsin kielen opetuksenaikaista aloitusta ia kotona käytettyä kieltä ryhmittelykritee-rinä havaitaan jakaumissa tilastollisesti melkein merki-tseväero 5 %zn riskitasolla
TAULUKKO B. Koehenkilöid.en jakaantuminen kotona käytetyn kielenja ruotsin opetuksen aloituksen ajankohdan mukaan
Ruotsin kielenopetuksen aloitus
aloittaneet opis-kelun aikaisinaloittaneet opis-kelun myöhään

Kotona käytettysuomi suomi kie1ia ruotsi Yht.Nf'
99 48

108 52
Yhteensä 207 100

df 7 x2 = 4.tz p( .05
Kuten taulukosta ilmenee käytetään ruotsin opiskelunsa aikai-sin aloittaneid.en kotona harvemmin ruotsin kieltä kuin ruotsinopiskelunsa myöhemmin aloittaneiden kodeissa. Ruotsin opiskelunaikaisemmin aloittaneid.en kodeista käytetään 33 %zssa molempi_a

N% 7o klokon.määrästä N % ko]rion.% näärästä
84 52 40.6
TB 48 37.7

t5 33 7.2
30 6T 74.5

162 100 78.3 4s 1oo z7.T
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kieliä, kun taas myöhemmin aloittaneid.en kodeissa käytetään mo-lempia kieliä 67 %lssa. Näyttäisikin.siltä, että ruotsin kie-len kouluopetuksen aikainen aloitus ei ainakaan Iisäisi perheis-sä käytetyn ruotsin määrää. 0n tosin tärkeää muistaa molempiakieliä käyttävien perheiden pieni määrä (t't = 45), ja myös seedellä todettu sej-kka, että ruotsin kieltä käytetään usein sa-tunnaisesti ja myös virheellisesti.Käytettäessä ryhmittelykriteerinä oppilaiden ruotsin kie-1en opettajan kaksikielisyyttä ja kotona käytettyä kieltä, ha-vaitaan tutkimusryhmien eroavan toisistaan tilastollisestiL %:n riskitasolla.
TAULUKKO 9. Koehenkilöiden jakaantuminen opettajan kaksikieli-syyden ja kotona käytetyn kielen mukaan
0pettajankielitaito
kaksikielinenei kaksikielinen

Yht.
N

93 44.9714 55.1
Yhteensä 207 100

df 7 x2 = 7 .BT p( .01

Kuten yllä olevasta taulukosta käy ilmi käytetään kaksikie-listen ruotsin opettajien oppilaiden kotona suhteessa enemmänmolempia kieliä kuin vain ruotsin kieltä taitavien opettajienoppilaiden kotona. Kaksikieristen opettajien opettamien oppi-laiden kod.eista 6\ % käyttää motempia kieliä, kun vain ruotsin-kielisten opettajien oppilaiden kotona käytetään molempia kie-Iiä vain 35,6 %zssa. Tässäkin kohdassa on otettava huomioonmolempia kieliä käyttävien perheiden pieni yhteismäärä. Koskajakaumissa havaittiin titastorrisesti merkitseviä eroja on syy-tä ottaa se1vi1Ie, onko kotona käytetylIä kieleIIä yhteyttä oppi-laiden kielitaitoon, ja selvittää voisiko se osaltaan ai-heuttaatutklmusryhmien vä}il1ä mahdollisesti havaittavi-a eroja.

Kotona käytetty kielisuomi suomi .ia ruotsiN% 7, L<oLion.nüär€istä Nf' 7o L<Olill.rl.meiä:ristä
64
98

39.560.5 30.9
47 .3

2g
L6

64.4
35.6 14.07.7162 1oo 78.3 ttf 1oo zt.T
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9.1.3. Sisarusten lukumäärä
Koehenkilöiden ilmoittama sisarusten lukumäärä selviää allaolevasta taulukosta.
TAULUKKO 10. Koehenkilöiden sisarusten lukumäärä
Sisarusten lukumäärä ol/0N kokonais%

0
7
2
34 tai enemmän

3t
94
4B)F

9

t5
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suurimman ryhmän muodostavat ne oppilaat, joi1la o1i vai.n yk-si sisarrrs, näitä oli koko tutkimusjoukosta 4S %. Keskiverto-perheessä ori siis kaksi lasta. vähiten eli 4 % o1i perheitä,joissa o1i neli.ä lasta tai enemmän. Näitä oli yhteensä yhdeksän.Lapsia, joi11a ei o1lut lainkaan sisaruksiaroli t5 il elj- 3t Ias-ta. Todetakseni onko todella niin kuin havaintojeni perusteellaolin pääterryt ja kuten muun muassa Gunnar Tingbjörn (rg8t) ontodennut, että lapset, joi1la ei ore sisaruksiaekäyttävät koto-naan useimmiten vain suomenkieltä, ristii.ntaulukoin sisarustenlukumäärän kotona käytetyn kielen suhteen.
TAULUKKO 1-1. sisarusten lukumäärä ja kotona käytetty kieli
sisarustenlukumäärä
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Suurimmassa osassa koteja, joissa on vain yksi lapsi,käytetään yksinomaan suomen kieltä. Tällalsista kod.eistavain 1"3 % t<ayttaa sekä suomea että ruotsia. Ruotsin kielenkäyttö lisääntyy jonkin veman sisarusten määrän 1isääntyessäniin että kodeissa, joissa on kolme lasta, käytetään sekä suo-mea että ruotsia jo 4B %:ssa. Poikkeuksen muod.ostavat kuiten-kin perheet, joissa on neljä lasta tai enemmän. Näissä kodeis-sa käytetään miltei pelkästään suomea. Molempia kieliä käyte-tään jopa vähemmän kuin perheissä, joissa on vain yksi lapsi-.Asiaan voi vaikuttaa se, että tällaisissa perhei-ssä on yleensätiettyjä yhdenmukaisuuksia. Niissä äiti on yleensä kotiäiti,eikä siis joudu työelämässä tekemisiin ruotsin kielen kanssa.Saatua tulosta on kuitenkin näiden perheiden osalta tarkastel-tava hyvin kriittisesti, onhan perheitä, joissa on y1i neljälasta vain yhdeksän. Mikä}i täIlainen tendenssi havaittaisiinsuuremmassa koehenkilöjoukossa, olisi kiintoisaa tutkia tarkem-min siihen vaikuttavia syitä.Koska sisarusten lukumäärää ja kodissa käytettyä kieltä ver-tailtaessa havaittiin oletuksen mukaista suuntautumista, 6i.äätintarkastella alkuperäisen ongelmanasetteluni mukaisesti, onko si-sarusten lukumääräIlä ja kokeissa menestymisellä yhteyttä. Tu-loksia tarkasteltaessa on täI1öin pidettävä mielessä, että o1e-tettu yhteys kotona käytetyn kielen ja sisarusten lukumääränvä1iIlä on koehenkilöiden epätasaisen ryhmiin jakautumisenvuoksi melko heikko

9 .7.4 . Sukupuoli
Seuraavalla sj.vulla olevassa taulukossa t2 on esitetty koehenki-Iöjoukon iakaantuminen sukupuolen mukaan pääongelmien suhteen.Taurukosta nähdään, ebtä ruotsin opetuksen myöhemmin aloit-taneessa ryhmässä on enemmän tyttöjä. Ruotsi"n opiskelun aikai-semmin aloittaneiden ryhmässä poikia on sen sijaan miltei yhtäpaljon kuin tyttöjä. Erot ovat tilastollisesti melkein merkit-seviä 5 /"zn riskitasolla. Tyttöjä on enemmän myös ryhmässä, io-ka on käynyt vuoden suomenkielistä esikoulua, kun taas puolivuotta suomenkielistä esikoulua käyneiden ryhmässä on poikiakaksinkertainen määrä tyttöihin verrattuna. Jakaumat eroavat
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tilastollisesti merkitsevästi 10 7,zn riskitasolla, eroja void.aanpitää siis vain viitteellisinä. Tarkasteltaessa sukupuolijakau-maa kun koehenkilöt on iaettu ryhmiin ruotsin opettajan kielitai-don mukaanl eivät tutkimusryhmät eroa toi-sistaan tilastollisestimerkitsevästi.
TAULUKKO 72. Sukupuolijakauma ongelmittain

ruotsin opetuksenaloitusaj ankohta
suomenkielisenesikoulunkäyminen
ruotsin opettajankaksikielisyys
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Koska tyttöjen on yleisesti todettu olevan poikia ede1läverbaalisten taitojen kehityksessä, saattaa tyttöjen suuremmas-ta määrästä tietyissä tutkimusryhmissä olIa näil1e etua. Kat-soinkin väIttämättömäksi tutkia erikseen tyttöjen ja poikienmenestymistä suomen ja ruotsin kielen kokeissa, jotta sai-sinse1vil1e ovatko tytöt todella menestyneet poikia paremmin.Saadun tuloksen valossa on mahd.oltista luotettavammj-n pohtia on-ko koehenkilöiden epätasaiselle jakautumisella tämän taustamuut-tujan suhteen merkitystä saatuihin tuloksiin.
9.7.5. Ruotsissa asuttu aika
suurin osa koehenkilöistä e1i Bt 16 % olj- asunut Ruotsissa ylisei-tsemän vuotta ja useimmat koko ikänsä. Vain T rT % o1i asu-nut alle neljä vuotta Ruotsissa. Tutkimusjoukko vaikuttaa siistässä suhteessa hyvin homogeeniselta.

, Verrattaessa tutkimukseni koehenkilöitten Ruotsissa asumaaaikaa ai.kaisempien siirtolaistutkimusten koehenkilöiden Ruot s issa

tytötNr' pojat
N

kaksikieUnenvain ruotsin-kielinen
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asumaan aikaan huomataan se yleisestikin todettu seikka, ettäsuomala.i-sten muuttoliike Ruotsi-in on supistunut huomattavasti.Kun Toukomaa !97?-Luvun alussa testasi siirtolaisoppilaita ja-kaantuivat koehenkilöt suhteellisen tasaisesti tutkimusryhmiinRuotsissa asutun ajan suhteen. Ekstrand. (1.976) puolestaan to-tesi, eltä hänen koehenkilöjoukkonsa ei sovellu kovin hyvinRuotsissa oloajan ja ruotsin kielen taitojen testaukseen, koskakoehenkilöistä suurin osa o1i asunut Ruotsissa vain 1-2 vuotta.Omassa tutkimuksessani on päin vastoin vähemmän niitä oppilai-ta., jotka ovat asuneet Ruotsissa vain lyhyen aikaa. ?oukomaakoehenkitöjoukko soveltuikin huomattavasti panemmin Ruotsissaasutun ajan ja koetulosten yhteyksien selvittämiseen kuin omani.Vertaillessani koehenkilöiden jakaantumista Ruotsissa asu-tun ajan mukaan pääongelmien suhteen pääsin seuraaviin tulok-siin. Suomenkielisen esikoulun käyneiden ja sitä käymättömi.enoppilaiden vertailu Ruotsissa oloajan suhteen osoitti, etteivätryhmät eroa tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (fiite LZ).Ruotsissa aLle neljä vuotta asuneita on kuitenkin niin pienimäärä (ro ja 6 henkilöä), että tutkimustulosten yreistystä jajohtopäätösten tekoa heidän osaltaan on varottava.Jaettaessa koehenkilöt tutkimusryhmiin ruotsin kielen op€:tuksen aloitusajankohdan ja Ruotsissa vietetyn ajan suhteenvoidaan todeta jakaumien eroavan toisistaan melkein merkitseväs-ti eIi 5 %:n riskitasolla.
TAULUKKO t3 " Tutkimusryhmien jakaantuminen ruotsin kielen ope-tuksen aloitusajankohdan ja Ruotsissa asutun ajansuhteen
Ruotsissaasuttuaika
1.2 vuotta3-4 rt5:6 rt7-g rt10 trtt rr taienemmän
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Kuten ede11ä olevasta taulukosta huomataan, oR vähemmänaikaa Ruotsissa asuneita enemmän ryhmässä, jossa ruotsin kie-len opiskelu on aloitettu myöhään. Ruotsissa l-6 vuotta asu-neita on ruotsin klelen opiskelun aikaisemmin aloittaneid.en ryh-mässä .ta.l /" tutkimusryhmän lcokonaismäärästä, kun heitä ruotsinkielen opiskelun myöhemmin aloittaneiden ryhmästä o1i 2G %.Tämä jakauman vinous on otettava huomioon tuloksia tarkastel-taessa.
TAULUKKO 14. Tutkimusryhmien jakautuminen ruotsi.n tcief en opetta-jan kielitaidon ja Ruotsissa oleskellun ajan mukaan
Ruotsissaasuttuaika
1-2 vuotta3-4 rr5-6 rrT-g ,
10ll1"1 rr taienemmänYhteensä
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Vertailtaessa tutkimusryhmää, jolla on kaksikielinen ruot-sin kielen opettaja tutkimusnyhmään, jonka opettaja ei osaa suo-mea, huomataan tutkimusryhmien jakaumien eroavan toisistaan Ruot-si-ssa asutun ajan suhteen 0.1 %:n rlskltasolla eli erittäin mer-ki"tsevästi. Ryhmässä, jolla on kaksikielinen ruotsin kielenopettaja, on a1le kuusi vuotta Ruotsissa asuneita zB /, ;y;o;6o ryh-mästä, kun vastaava prosenttiluku vain ruotsinkielisten opetta-jien oppilaista on !0.5. AIte yhdeksän vuotta Ruotsissa asunei-ta on sen sijaan enemmän vain ruotsinkielisen opettajan oppilais-sa eli 51-.7 /". Kaksikielisten opettajien oppilaista vain 36.8 %on asunut Ruotsissa arle yhdeksän vuotta. Koska jakaumat eroa-vat näin suurestj- toisistaan on tarkasteltaessa opettajan kaksi-kielisyyden yhteyttä oppilaiden kielitaitoon otettava huomioon

5df

ruotsin opettajakaksikielinen ei osaa suomea
dloN ollo N
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oppitaiden Ruotsissa asuma aika ja siitä mahdotlisesti aiheu-tuvat eroavuudet oppilaiden testituloksissa. On myös otettavaselville, miten Ruotsissa oloaika on yhteyd,essä testeissä menes-tymiseen.

9.2. Aidinkielen perusvalmiuksien kehittämisen yhteydestä oppi-raiden suomen ja ruotsin kielen kokeiden turoksiin
9.2.7. suomen kielen taitoja koskevat tutkimustulokset
Aidinkielen perusvalmiuksien kehittymistä tukevaksi katsoinruotsin kielen opetuksen aloituksen siirtämisen myöhempään ajan-kohtaan. Ver:tailuryhminä olivat luokat, jotka aloittivat ruot-sin opiskelun heti koulun aletüua ensimmäisellä luokalla ja toi-saalta luokat, joiden ruotsin kieren opetus aloitettiin vastatoisella luokal1a. Taulukossa 15 on esitetty kyseisten ryhmienäidinkielen kokeiden keskiarvot, hajonnat ja ryhmien keskiarvo-jen erojen t-testilrä lasketuü tilastolliset merkitsevyyd.et.
TAULUKKO 15. Ruotsin kielen opiskelun aikaisin aloittaneidenluokkien ja sen myöhemmin aloittaneiden luokkienäidinkielen testien keskiarvot, hajonnat ja ryhmienkeskiarvojen eroj en tilastolliset merkitsevyydeteri luokkatasoilla
Luokkataso /muuttuja
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Ruotsin kielen opiskelun myöhemmin aloittaneet ovat saa-vuttaneet paremman keskiarvon kaikissa suomen kielen kokeissa.Tutkimusryhmien saamien keskiarvojen erot eivät ole kuitenkaantllastollisesti merkitseviä kaikkien kokeid.en kohdalla. Kor-masluokkalaisten osalta vain sanelun keskiarvojen ero on tilas-tollisestl merkitsevä 5 %zn riskitasolla. Neljäsluokkalaistenkohdalla tutkimusryhmät sen sijaan eroavat molemmissa kokej.ssatilastollisesti merkitsevästi. Lukukokeen osalta keskiarvojenero tosin muodostuu tilastoLlisesti merkitseväksi vain 10 %:nriskitasolla, jolloin eroa void,aan pitää ainoastaan viitteelli-senä. Sanelussa keskiarvojen ero on tilastollisesti melkeinmerkitsevä 5 %:n riskitasolla. Viid.ennen luokan osalta tutki-musryhmien väIiset keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erit-täin merkltseviä 7 %:n riskitasolla lukukokeessa.Yhteenvetona voidaan todeta, että ruotsinkielen opetuksenmyöhemmin aloittaneiden ja sen opiskelun aikaisemmin aloitta-neiden keski.arvojen ero ei näyttänyt kolmasluokkalaisten osaltakovinkaan selvältä, vain yhd,en kokeen osalta havaittiin tilas-tollisesti merkitsevä ero. Erot näyttävät kuitenkin kasvavanneljännellä luokaIIa, viidennellä luokalIa ero on erittäinselvä lukukokeen osalta, sanelun kohdalla ei tilastollisestimerkitsevää eroa o1e. Kirjoitustaidon kehityksessä tapahtuukinviidennellä luokaI1a usein taantumista, koska tälIä ruokallaruotsin kieli tulee myös joidenkin reaali.aineiden opetuksen kie-Ieksi. Ruotsin ja suomen kielen kirjoitusjärjestelmien erovai-suudet aiheuttavat täI1öin suuria ongelmia varsinkin heikoimmil-le oppilailIe. Tämä koskee molempia tutkj_musryhmiä, mutta ku-ten hajontoja tankastertaessa käy ilmir oD ruotsin opiskelunaikaisemmin aloittaneiden ryhmässä havaittavissa suurempia eroja.Ruotsin opis.kelun tehosteitu aloitus vaikeuttaa siis ilmeisestijuuri heikompien oppilaiden kirjoiüustaid.on kehitystä. Ruotsinopiskelun myöhemmin aloittaneilla on keskiarvotulosten perus-teella tapahtunut suurempaa edistystä (6.g2 -» T.95 kui_n ruotsinopiskelun aikaisemmin aloittaneilla (6.ft -> T .26) . Vertaileneri luokkatasojen saamia koetuloksia tarkemmin keskenään myöhem-mässä vai-heessa.Myös suomenkieli-sen esikoulun käymisen void.aan olettaa tuke-van äidinkielen perusvalmiuksien kehittymistä. Seuraavi.ssa tau-lukoissa esitetään suomenkietistä esikoulua käyneiden ja sitä
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käymättömien oppilaiden suomen kielen kokeid.en keskiarvot, ha-jonnat ja keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet.Kolmannen luokan oppilaista on tehty erilrinen taulukko, koskakolmasluokkalaisissa on ryhmä, ioka on käynyt suomenkieristäesikoulua vain puoli vuotta. Keskiarvojen erot on testattu yk-sisuuntaisella varianssianalyysillä, koska ryhmiä oli kolmannenluokan osalta enemmän kuin kaksi (mm. peltonen LgT3, B1). Tes-tasin keskiarvojen erot myös neljännen ja viidennen 1uokan osal-ta samalla testilläo jotta eri luokkatasoilta saadut tuloksetolisivat mahdollisimman vertailukelpoisia.
TAULUKKO 1,6. suomenkielistä esikoulua vuoden "ja puoli vuottakäyneiden sekä sitä käymättömi.en oppilaiden suomenkielen kokeiden keskiarvot, hajonnat ja keskiarvo-ien erojen tilastolliset merkitsevyydet kolmannenluokan osalta

Muuttr"r.ja
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TAULUKKO 77 - suomenkielistä esikourua käyneid.en ja sitä käymättö-mi-en oppilaiden suomen kielen kokeiden keskiarvot,hajonnat ja keskiarvotulosten erojen tilastollisetmerkitsevyydet neljänlen ja viidennen luokan osalta
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Suomenkielistä esikoulua koko vuod.en käyneet saavuttivatkaikilla luokkatasoilla ja kaikissa suomen kielen taitoa mj.ttaa-vissa kokeissa paremman keski-arvon kuin ne, jotka eivät olleetsitä käyneet. On kuitenkin huomattava, että keskiarvojen eroteivät o11eet kaikissa tapauksissa titastollisesti merkitseviä.Kolmannen luokan kohdalla ero on tilastotlisesti erittäin merkit-sevä 0.1 %:n riskitasolla sanerun osarta, sanavarastokokeenosalta tilastollinen merkitsevyys on vähäinen, koska riskitasoon 10 %. Neljännen luo.kan osalta tutkimusryhmät erosivat tilas-tollisesti melkein merkitsevästi lukukokeessa (riskitaso 5 /).Myös viidennen luokan osalta tutkimusryhmät erosivat tilastolli-sesti juuri lukukokeen osalta. Nyt eroa ei kuitenkaan voi kut-sua kuin viitteelliseksi, koska riskitasq on 10 f,.Kolmannen luokan osatta on tilastollista eroa tulkittavavaroen, koska on mahdollista, että puoti vuotta esikoulua käynei-den sanelusta ja sanavara'stokokeesta saama huono tulos on vai.kut-tanut siihen, että varianssianalyysi on tulkj-nnut keskiarvojenerot tilastollisesti merkitseviksi. Puoli vuotta suomenki-elistäesikoulua käyneethän ovat juuri näissä testeissä saaneet huonom-man keskiarvon kuin suomenkielisen esikoulun käyneet ja myös sitäkäymättömät" Kirjoitusvirhekokeessa ja lukukokeessa sen sijaanpuoli vuotta suomenkielistä esikoulua käyneid.en ryhmä menestyiparemmin kuin suomenkietistä esikoulua käymättömät, mutta huonom-min kuin sitä koko vuoden käyneet. Koettaessani selvittää tämänryhmän osittaisen epäonnistumisen syitä, huomasin näi1Iä Boräsis-ta ia Mölnlyckestä kotoisin oIevilla oppilailla olevan kahd.essasuhteessa yhteneviä taustatekijöitä. Kuten jo taustamuuttujiatarkastellessani totesin, oli puoli vuotta esikoulua käyneidenryhmässä poikia puolet enemmän kuin tyttöjä. On hyvin mahd,ollis-t&, että tämä riippumaton muuttuja selittää ainakin osan huonostatuloksesta. Toi.sena syynä saattaa o1la, että nämä puoli vuottasuomenkielistä esikoulua käyneet lapset olivat paikkakunnallaanensimmäisiä sitä käyneitä, Esikouluihin oli juuri aloitusvaihees-sa vaikeaa saada päteviä opettajia ja mui.takin aloitukseen liitty-viä vaikeuksia muun muassa pulaa materiaareista esiintyi.Yhteenvetona suomenkielisen esikoulun käymisen ja oppilaidenkoetulosten tarkastelusta void.aan todeta, että esikoulua käyneetsaavuttivat suomen kielen kokeiden osalta paremmat keskiarvotulok-set kuin sitä käymättömät oppi-Iaat. Poikkeuksena o1i puoli vuotta
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suomenkielistä esi-koulua käyneiden ryhmä, joka menestyi kahdes-sa kokeessa huonommin kuin suomenkj-elistä esikoulua vuoden käy-neet ia sitä käymättömät oppilaat. Keskiarvojen erot eivät kui-tenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä kuin muutaman kokeenosalta. Tilastollisen merkitsevyyd.en puute johtuu ilmeisestiosaltaan tutkimusryhmien pienuudesta. Varianssianalyysi kutent-testikin ovat ankarampia pienelle ryhmä11e ja vaativat keski-arvoilta enemmän eroa kuin suuremmalta ryhmäItä.Koska osa käyttämistäni kokeista on stand,ardoitu Suomessa,minulla on mahdollisuus vertailla testaamieni oppilaiden koetu-loksla Suomessa asuvien oppilaiden keskivertotuloksiin. On to-sin muistettava, että Tasolan kokeet on standardoitu jo t96T ja7968. Saattaa siis oI1a mahd,ollista, että ne eivät enää täysinvastaa keskiverto-oppilsa* suorituksia.Kolmasluokkalaisten saamat keskiarvot olivat kaikkien kokei-den osalta LUKILA-koesarjan stand,ard.oituja keskiarvoja alempia.Heikoimmin testaamani |uokat olivat menestyneet virhekokeessa,joka testasi paitsi oi.keinkirjoiüusta myös lukutaitoa. Koska käy-tin neljäsluokkalaisten tukutaidon testauksessa kolmannen 1uokanlukukoetta, ja nonmistokin o1i näin ol1en tarkoitettu Suomen kol-masluokkaraisille, voidaan turoksista tod.eta, että osa nerjäs-luokkalaisista on saavuttanut Suomen kolmasluokkalaisten tason,osa ei ole yltänyt siihen vielä neljännelIäkään 1uoka11a. Ne op-pilaat, jotka ovat käyneet suomenkierisen esikoulun ja ne, jotkaovat aloittaneet ruotsin kielen opiskelunsa vasta ensimmäisen 1uo-kan jäIkeen, ovat neljännellä luokalla jo ylittäneet Suomen kolmas-luokkalaisten tason. Koska LUKILA n kokeet on standardoitu Suo-messa tammikuussa ja itse teetin ne huhti-toukokuun vaihteessa,voi tutkimukseni neljäsluokkalaisten katsoa olleen Suomessa asu-via neljäsluokkalaisia äidinkielen kehj.tyksessään jä1jessä noin!-2 vuotta.Viidesluokkalaisten lukutaidon testaukseen käyttämäni 1ue-tun ymmärtämiskoe oli tarkoitettu Suomen neljäs1uokka1aisiI1e,joi11e myös käyttämäni normiarvot o1i laadittu. Voidaankin tode-td, että ruotsin opiskelun aikaisemmin aloittaneet viidesluokka-laiset eivät olIeet vlelä saavuttaneet edes Suomessa neljättäluokkaa käyvien tasoa. sama koskee myös niitä, iotka eivät orekäyneet suomenkielistä esikoulua. Suomenkielisen esj-koulun käy-neet ja suomen kielen opi-skelunsa myöhemmin aloittaneet ovat sen
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sijaan jopa hieman ylittäneet Suomen neljäsluokkalaisten tason.Koska neljännen luokan kokeet on standard.oitu Suomessa neljän-nen luokan lokakuussa ja tutkimukseni koehenkilöt osallistuivatsiihen vasta viidennen luokan kevätlukukaud.en 1opu11ar otr kehi-tysviivästymä viid.ennen luokan lukutaidon osalta noin 1. ! - A.,rruotta.
9.2.2. Buotsin kielen taitoja koskevat tutkimustulokset
Seuraavassa tarkastelen ruotsin kielen opetuksen alkamisajankoh-dan yhteyttä oppilaiden menestymiseen ruotsin kielen kokeissa.Taulukossa 18 on tarkasteltu ruotsin kielen opiskelun aikaisinja sen myöhemmin aloittaneid.en menestymistä ruotsin kielen ko-keissa. Tarkastelu on suoritettu luokka-asteittain.
IAULUKKO 18. Ruotsin kielen opiskelun aikaisin aloittaneid.en jasen myöhemmin aloittaneiden luokkien ruotsin kielentestien keskiarvot, hajonnat ja keskiarvojen erojentilastolliset merkitsevyydei luokilla 4 ja 5

Luokkataso /muuttuja
ruotsin kielen opiskelu aloitettuaikaisin myöhään

x B x df t-arvo p(
Q4; luokka

ordkunskaprättskrivningIäsförstäeIse
5 . luokka
ordkunskaprättskrivning1äsförstäe1se

3.093.29
3 "09N=J4

.54.08
=28

.BT1.521.53

.97t "321.35

9 .815 1.3761 1.44
2
2
2

7t
TT
71

.842.22
L.21.

.68.51!.49

TI . S.
.05n. s.

O.Snn.s.n. s.

N=J9
7
1
3
N

.38 3.213.Tt1.47
N=54

.9!t.!21.33
56
56
56

Ne. neijännen luoLian oppilaat, jotka ovat aloittaneet ruotsinkielen opiskelunsa aikaisemmin, saivat ruotsin kielen kokeistaparemmat tulokset. Keskiarvojen erot ovat kuitenkin pieniä ja ti-lastollisesti merkitseviä eroja muodostuu vain rättskrivning-



59

kokeen osalta 5 %:n riskitasolla.Viid'ennel}ä luokalla ei tilastollisesti merkitseviä keski-arvoeroja o1e minkään testin kohdal1a. Keskiarvoja tarkastel-lessa kuitenkin huomaa, että ruotsin opiskelun myöhemmin aloit-taneet ovat nyt saaneet kahdessa testissä (rättskrivning ja 1äs-förstäeIse) panemman keskiarvon. Sanavarastoa mitanneessa ord-kunskap-testissä sen sijaan ruotsin opiskelun aikaisemmin aloit-taneet ovat vieläkin menestyneet paremm5-n. Sanavarastotesti olikaikille oppilaille vaikea, sen osoittavat myös pienet hajonnatsekä neljännen että viidennen luokan osalta.Suomenkielisen esikoulun käyneid.en ja sitä käymättömien me-nestyminen ruotsin kielen testeissä käy ilmi seuraavasta taulu-kosta. Keskiarvojen erojen ti-lastollisen merkitsevyyden testauson suoritettu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
TAULUKKO 19. Suomenkielisen esikoulun käyneid,en ja sitä käymät-tömien ruotsin kielen testien keskiarvot, hajonnatja keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydetluokilla 4 ja 5
Luokkataso /muuttuja

Ktiynyt suomenlcie-Iistä esikoul:a
x

Ei kiynyt suoren-kielistä esil«oul-ua df F-a:rro p (
c x S1.-lseEEa

ordkunskaprättskrivningIäsförstäe1se
2.93
2 "642.79
N =28

.86
7 "50t "42

.91!.L21.33

3.043.002.9!
N=4 5

.831.481.58

.977.32t.35

.331.00

.12

.45.lo1.18

n. s.
ha
n. s.

n.s.n.s..n.s.

T1
72
73

ä:-IgeEEe
ordkunska|rättskrivning1äsförstäeIse

3.2t
3 .71
3.47
m=J4

3.383.54
J .08
N=24

5B
58
5B

Tutkimusryhmien saamat keskianvot eivät eroa tilastollises-ti merkitsevästi toisistaan. Suomenkielisen esikoulun. käyneid.enkeskiarvot olivat neljänneI1ä 1uoka1la kaikkien testi-en osaltahieman heikompia kuin niillä, jotka eivät olleet käyneet suomen-
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kielistä esikoulua. Viidennellä luokalla suomenkielisen esi-koulun käyneet ovat ottaneet .kahden testin, ruotsin oikeinkir-joitustestin ja lukemisenymmärtämistestin, osalta kiinni niitä,jotka eivät ole saaneet suomenkielistä esikouluopetusta. Heovat molempien testien osalta saaneet jopa parefllman keskianvon.Sanavarastotestissä suomenkielisen esikoulun käyneet ovat vie-Iäkin keskiarvojensa perusteelra järjessä niitä oppilaita, jot-ka eivät oIe käyneet suomenkietistä, vaan useimmat ruotsinkie-l-ietä esikoulua.Yhteenvetona ruotsin kielen testien osalta voi-d.aan siis to-deta, että tilastollisesti merkitseviä eroja ei tutkimusryhmi.enväIil1ä o1e käytännöllisesti katsoen ollenkaan. Keskiarvojatarkasteltaessa saad.aan kuitenkin viitteitä siitä, että suomen-kielisen esikoulun käyminen ja vain suomen kielen opetukseenkeskittynyt koulun aloitus aiheuttaa aluksi ilmeisesti huonom-pia keskiarvoja ruotsin kielen taidoissa, mutta jo viidennelläluokalla ovat oppilaat, joid,en äidinkielen perusvalmiuksien ke-hittymistä on tuettu, ottaneet kiinni vertailuryhmäänsä ja saa-neet jopa sitä parempia keskiarvoja. void.aan siis tietyin va-rauksin tehdä pääterrnä, että oppilaat, joilra suomenki-eren pe-rusvalmiudet ovat panemmat, ovat edistyneet ruotsin kielenoikeinkirjoituksessa ja lukemisen ymmärtämisessä nopeammin.Kielitaidon kehittymistä tarkastelen lähemmj-n seuraavassa Iu-vussa.

9.2.3- Suomen ja ruotsin kielen taitojen kehittymistä koskeviatutkimustuloksia
Koska teetin LUKILA-Iukukokeen sekä kolmannella että neljännel-1ä ruokalla ja kaikki ruobsin kieren kokeet sekä.pirjo Linnan-kylän laatiman sanelukokeen sekä neljännellä että viid.ennelläluokalla, minun on myös mahdolrista arvioid.a suomen ja ruotsinkielen taid.oissa luokkatasojen vä1iIIä tapahtunutta edistymistä.Tässä siis kuvitellaan, että alemman luokkatason koehenkilötedustavat ylemmän luokan koehenkilöitEi, kun nämä oli.vat alemmal-1a 1uoka1Ia. Vertailun avuIla voidaan pääteI1ä, onko 1uokkata-solta toiselle tapahtunut edistymistä, vaikka koehenkilöt eriluokkatasoilla eivät olekaan samoja. Taulukossa 20 vertaillaan
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kolmannen ja neljännen luokan suomen kielen lukukokeesta saamiakeskiarvoja, kun tutkimusryhminä ovat ruotsin kielen opiskerunaikaisin aloittaneet ja sen opiskelun myöhemmin aloittaneet.
TAULUKKO 20. Tutkimusryhmien 3. ja 4. luokkatasqn väIiset suomenLuKllA-lukulcokeen keskiarvot ja keskiarvojen vä1i-set tilastolliset eroavuudet
Tutkimusryhmä /muuttuj a

4
x

1i luokka
S

luokka
S

3. lk vs. 4.df t-arvo 1kp(
!se9sis-ePe!sssuliEeugls
LUKILA-lukukoe
!99!giE-3iE.sIei!ss
LUKILA-lukukoe

6 . B9 1.30
N=J5

6 .Tt L.37
N =41

7 .95 L.43
N=39 72 -3.33 .001

71 -1.68 .107 .26 7.50
N= l4

Kuten yllä olevasta taulukosta huomataan eroavat kolmansienja neljänsien luokkien LUKIlA-lukukokeesta saamat tulokset toi-sistaan tilastollisesti merkitsevästi. Molemmissa tutkimusryh-missä on siis tapahtunut edistymistä. Kehitystä on tapahtunutkuitenkin enemmän siinä ryhmässä, ioka on aloittanut ruotsinkielen opiskelunsa myöhemmin. Luokkien koetulokset eroavat täs-sä ryhmässä tilastollisesti erittäin merkitsevästi 0.1 %zn rj.s-kitasolla, kun ruotsin kielen opiskelun jo ensimmäiseI1ä Iuokal-1a aloittaneiden koetulokset eroavat tilastollisesti vai-n LO %znriskitasolla, iolloin keskiarvojen väIinen ero on katsottavavain viitteelliseksi. Vaikuttaisi siis siltä , että ruotsin kie-1en opetuksen aloituksen siirtämisellä myöhempään ajankohtaanolisi myönteistä vaikutusta suomen kielen lukutaidon myöhempäänkehitykseen.
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TAULUKKO 27. Tutkimusryhmien 4. ja 5. luokkatason väIisetruotsin kielen kokeiden ja suomen kielen sanelu-kokeen keskiarvot ja tulosten tilastolliset eroa-vuudet
Tutkimusryhmä / 4. ft vs. 5. lkdf t-arvo p(5x

4; luokka
S

luokka
S

rse!qiE-epe!ssöhemmin
ordkunskaprättskrivning1äsförstäeIsesanelu
sse!eil-cialoitus
ordkunskaprättskrivningläsförstäe1sesanelu

E

2.942.502.67
7 .47
N=59

3.09
3 "263.096.50
N=J4

.Br1.37L.\3
7.08

1.53
7.91,

1,213.713.47
7 "76N=J4

t "383.54I .08
7.08
N= 2B

-917.121.331.27

.971,32
1,.12
2 .00

7t7t7t7t

.56
56
56
56

-1.23-3.85-3.2t-'50

-1.64-1.04.04
-1,.77

11 .S.
.001.01
fl .S.

n.s.
n. s.n.s.n.s.

.871.52

Saatujen tulosten mukaan ruotsin kielen opiskelunsa aikaisem-min aloittaneiden neljännen ja viidennen luokan oppilaiden ruot-sin ja suomen kielen kokeiden keskiarvot eivät eroa tilastolli-sesti toisistaan. Viid.esluokkalaiset ovat kuitenkin saaneetneljäsluokkalaisia paremmat keskiarvot kaikissa muissa kokeissapaitsi ruotsin kielen läsförstäelse-kokeessa, jossa heidän keski-arvonsa on huonompi kuin netjäsluokkalai-sten keskiarvo. Ruotsinkielen lukemisen ymmärtämisessä on siis tämän ryhmän osalta ta-pahtunut jopa taantumista. Ruotsin opiskelunsa myöhemmin aloit-taneiden osalta keskiarvoissa on sen sijaan kahden kokeen osaltatilastollisesti merkitseviä eroja. Ruotsin kielen opiskelunsamyöhemmin aloittaneiden voidaan siis tod.eta ed.istyneen hiemanparemmin neljännen ja viidennen luokan väIillä ruotsin kielenkokeissa ordkunskap-koetta lukuunottamatta" Tämä testi on koe-tuloksista pääte11en olIut suomalaisluokkien oppilaille vaikea.
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Tämä selittää myös pienen hajonnan molempien luokkien osalta.Rättskrivning-kokeen osalta erot ovat tilastollisesti merkitse-viä 0.1 %zn riskitasolla ja 1äsförstäe1se-kokeen osalta tilas-tollisesti merkitseviä 7 %tn riskitasolla. Tutkimusryhmieneri luokkatasojen suomen kielen sanelukokeesta saamienkeskiarvojen väIiIIä ei o1e tilastollisesti merkitseviä eroja,vaikka viidennen luokan keskiarvo onkin hieman neljännen luokankeskiarvoa parempi. saattaa oI1a, että ruotsin kielen opetuk-sen Iisääntyminen ia ruotsinkielisen yhteiskunnan ja varsinkinjoukkotiedotusvälineiden kasvava vaikutus estää suomen kielenkirjoitustaidon kehitystä juuri tässä vaiheessa. Tulokset näyt-tävät antavan viitteitä siitä, että ruotsin kielen aikainenaloitus ei välttämättä pitkä1Iä tähtäykse11ä tue ruotsin kielenoppimista. Ne osoittavat myös, että ruotsin kielessä tapahtuuneljännen ja viidennen luokan väIiIIä suurempaa kehitystä kuinsuomen kielessä. Koska kuitenkin on kysymys eri luokista eikäsamoille luokille peräkkäisinli vuosina tehdyistä testauksista,on tulkinnoissa oltava varovainen.Seuraavassa vertailen kolmannen ja neljännen luokan kokeis-ta saamia keskiarvoia, kun tutkimusryhminä ovat suomenkielistäesikoulua vuod.en käyneet ja ne, iotka eivät o1e sitä käyneet.Esikoulua puoli vuotta käy.neitähän oli vain kolmannella luoka1-1ä, ioten heidän ed.istymistään on mahdoton tutkia.

TAULUKKO 22. Tutkimusryhmien luokkatasojen 3 ja 4 väliset LUKr-LA-lukukokeen keskiarvotulosten erojen tilastolli-set merkitsevyydet
Tutki.musryhmä /, muuttuja 4

x
3x luokka

D
luokka

D
3. lk vs. 4. Ikdf t-arvo p(käyneet suomen-kielistä esi-koulua vuoden

TUKILA-lukukoe
eivät o1e käsuomenekielistäesikoulua

6 "96 t.3t
N=27

6.60 7.to
N=28

B . o7 1.53
N=28 53 -2.87 .01

7 .36 1.42 7t -2.38 . 05
5"

LUKILA-lukukoe

et

N=4



sekä suomenkielistä esikoulua käyneiden että sitä käymät-tömien kolmannen ja nelj ännen luokan oppilaiden LUKTLA-luku-kokeesta saamien keskiarvojen väIil1ä on tilastollisesti mer-kitsevä ero. Suomenkielistä esikoulua käynei11ä on kolmannenja neljännen luokan väli11ä tapahtunut kuitenkin suurempaa edis-tystä, koska luokkatasojen vä1inen ero on tilastollisesti mer-kitsevä t %:,n riskitasolla. Esikoulua käymättömien ryhmässä onluokkatasojen vä1i1lä vain tilastollisesti melkein merkitseväero 5 %:n riskitasorla. vaikuttaa siis siltä, että oppilaat,jotka ovat käyneet suomenkielisen esikoulun ennen koulunkäyntin-sä a1kua, edistyisivät nopeammin äid.inkieressään.
TAULUKKO 23. Tutkimusryhmien 1uokkatasojen 4 ja 5 väIiset ruot_sin kieren kokeid.en ja suomen sanelukokeen keski-arvotuLosten tilastolliset merkitsevyydet
Tutkimusryhmä /muuttuj a S

4
x

luokka
S

5. luokka 4. 1k vs. 5. lkdf t-arvo p(suomalaista esi-koulua käyneet
ordkunskaprättskrivningIäsförstäe1sesanelu
eivät e1ekä eet
§ uomalaista
9§]Eeslse
ordkunskaprättskrivning1äsförstäe1sesanelu

2.932.64
2'.79
7 .71
N =28

.851.50t.\2t.B7

.821.48t.53t "92

3.27
3 .71
3.47
7 .62
N=J4

"91'7"12t "33! "76

.971.327.351.28

6o
60
50
6o

67
676r6t

3,au3.0
2 -9t
6 -9t
trt= 4 5

7
3.3.7.
§=

1B
54
OB
37
24

_. B5-3.29-2.59-7.10

-2.06-7.T8-.68-.15

TI ,S..01.05n. s.

.05.10n.s.n. s.

Kuten yllä olevasta taulukosta voidaan todeta, eroavat sekäsuomenkielistä esj-koulua käyneiden että sitä käymättömien ne1-jänsien ja viidensien luokkien ruotsin kielen kokeiden keskiarvot
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vi:-desluokkalai-sten hyväksi kaikkien kokeiden osalta. Luokka-tasojen vä1i1Iä on siis tapahtunut ed"istystä joskaarr se ei oleollui ,lovin suurta, kosra erot eivät ole kaik<ien koiieiden osal-ta tilastcllisesti nerkitseviä.F.uoisj-n v.i-elen oikeinlcirjoituksessa j a luetuir ynnärtänises-sä ovat suomenkielisen esikoulun kä;meet edlst;meet selvästj-enenlän. Rrotsin kielen lcorostuneernpi asema puolestaan näyttäälisäävän ruots'in kielen sanavaraston .cehittynisen nopeutta, kos-ita ordkunskap-1<oiceessa on edistystä tapahtunut ener.imän ryhnässä,johon kuuluvista suurin osa on saanut esikouluopetuksen 1äh1nnävain ruotsin kielellä.
9-2.4- fu.tkinustulosten koontia ja tarkastelua
Ruotsin kielen opiskelun myöhernnin al-oittaneiclen ryhnä sai kai-iiista äidinki-e1en kokeista paremnat iceskiarvot kui-n sen opiske-l-un aikaisennin aloittaneet. Erot eivät icuitenkaan muodostu-neet tiIasto1l1sesi,-i nerki-tseviksi ieuin niuutamien :rokeid-en koh-cial-la. i{yös ne, jotka olivat rä;meet suonenkielj-sen esikoulunja näin o}len saaneet jo ennen lioul-un allcua vahvistusta äj-di_n-kielen tai-doilleen selviytyivät suoinen xielen i<oieeista paren;ninkuin oppilaat, jot.ta eivät olleet räyoeet suo:nenj<ielistä esi-kou-Iua. ?ilastollisesti merkitseviä eroja ei -<uitenraan esiinty-nyt xaiicl<ien testien kohdalla.l':leljännel1ä luokalla setvisivät ruotsj-n .<ie1en hotceisü,a pa-rennin ne ryhnät, joiden äidinkielen kehi-tystä ei oltu tuettuvaan jotka sen sijaarr olivat saaneet enenmän opetusta nrctsinicielell-ä. Tilastollisesti merkitseviä eroja ei tuil<inusryhnlensaa:iien tulosten väliIIe juurr' syntynyt. yiidennell-ä- luokallasen sijaa:r sellä suonenkielisen esi-l<ouIun käyneet että r'uotsinkie-len opis.celunsa myöhenmin aloittaneet olivat lcuroneet,rälinattcan:riinni ja saaneet joideni;in kokeiden osalta jopa parenpia tulo;<-sia. Thtki:nusryhni-en saami-en }ieskiarvojen väIillä ei tcsirr ol-rut-til-astollisesti nerkitseviä eroja. lulosten perusteerlanäyttää kuitenkln il'meiseltä, että ruotsin icie,t-en opetuksen; ai-kaiseinrnasta,aloituksesta ja ennen koulun liä;mnin,-älo.itustatapahtuneesta ruotsinicielisestä opetuksesta ei ajan nittaarr oli-si ruots"in i:iel en tarioja tulceva& vä.i_<ut-usta.
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Luo-kliataso j en väli11ä tapahtunuita lcehitystä selvittäessänlsaa:iistarri tulo;rsista voi pääterrä, että äidinkielen perusval-.iiu-<sien l<ehittänisellä on äidinhielen lukutaitoa edistävä vai-,-utus kolinannen ja neljännen ruokan osalta. l.'leljännen ja vii-clennen luolcan välistä iEehitystä minulla oli nahdollisuus sel;vittää vain kirjoitustaidon osalta. lüäidön Iuo'ichatasojen saa-ni-en keskj-arvojen era ei .nuodosüunot tilastollisesti merkitse-väksi kummankaan tutLrirnusryhmän osarta. Näyttää siis sirtärettä suornen hielen kirjoitu"staid.on kehitys on tässä. vaiheessanelko hidasta.Euotsin l<ielen itokeissa on luokkatasojen väli1lä tapahtu-nut enennän edistystä siinä ryhmässä, jonka äidinkiel-en valmiu]<-sia oli ennen ;roulun käynnin alkua ja sen alkuvaiheessa tuettu.sekä suonenkieli.ben esilioulun i<ä;mei-den eitä ruotsin kielenopiskelunsa myöhernnin aloittaneiden ryhinissä oli tapahtunut ver-taiJ-uryhmäänsä enemmän edjstystä oil<ei-nkirjoituksessa j a luetunyrnrnärtänisessä. Ruotsin .üieIen sanavaraston icehittynj-nen oli-sen sijaan nopearpaa ryhmällä, johon kuuluvista oppilaista suurinosa o1j- saanut ruotsinkielistä eslkoul_uopetusta.i(oslia osa lcolielsta on stand.ard.oitu Suonessa, ninun oIi nah-dollista vertailla testaanieni oppilaid-en saania tuloksia Suomes-sa .toulua käyvien oppilaiCen keskirrertotuloksiin. I(oehenj<j-löniolivat äi-dinhielen taidoissaan noin 1 - 2.! vuotta Suomessa asu.-via oppilaita JäIj essä. ''lTe, joid"en äidinkielen perusval-niuksiaei oltu tuettu olivat enennän jäljessä kuin ne, jotica olir.rs1 kou-luni<ä}'nni-n alku-vaiheessa tai sitä ennen saaneet vahvistusta äidin-l<lelen taidoilleen. Toukornaa ja Skutnabb-i(angas (19?1) totesivatruo t sin suoiaal ai st en esikouluoppl 1 ai del: k ehi tystasoa tutki es saan,että suomenki-elisen esikoulun kä;meet olivat äiCinkielen osalta1-2 vuotta iäliessä vastaavia suomalaisia lapsia. JäI-keenjäänei--syys ei siis tutlcinuksestani saatujen .tulosten mukaan näytä ensin-inäisten kouluvuosien kuluessa kasvavan niiden oppilaiden osalta,jot,ca clivat kä;meet suomenkielisen esixoul-un. Kari Lasonen (ßTg)tctesr koehenkilöittensä psyirolingvistisen jälkeenjääne:-syyd_en olleen1.5 - 2.) vuotta. On:a tuloicseni on siis:nel-ko yhtenevä Lasosen huo-:ion ,;anssa.
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9.3. Ruotsi.n kielen opettajien kaksikielisyyd.en yhteyd.estäoppilaiden suomen ja ruotsin kielen tuloksiin
9.3.7. Suomen kielen taitoja koskevat tulokset
Taulukossa esitetään luokkatasoittain kaksikielisten, suomeaja ruotsia taitavien, ruotsin, opettajien ja ruotsia äidinkiele-nään puhuvien, suomea taitamattomien, opettajien oppilaidensuomen kielen kokeiden keskiarvoja ja niiden erojen merkitse-vyyksiä.
TAULUKKO 24. Kaksikielisen ruotsin opettajan ja vain ruotsinkie-lisen ruotsin opettajan opettamien luokkien äid.in-kielen testien keskiarvot, hajonnat ja ryhmien kes-kiarvojen erojen tirastolliset merkitsevyydet 1uo-killa 3, 4 ja 5

Luokkataso /muuttuja
ruotsin opettajakaksikielinen ruotsinkielinen df t-arvo p(x S x Sl'-IseEEekirj oitusvir-hekoesanelulukukoesanavarasto

4. luokka
sanelulukukoe
5:-lgeEEe
sanelulukukoe

"256
T
6

6.4s
"0.25

N =20

T .4t
7 .95
N=J9

7 .62
7.76
N=J4

.99 ,

1.651.081.07

7.791.43

1.757.21

73 -.!2T4 .8274 -1.43

7t
77

n. s.n. s.n. s.

05
05

n.s.
.01

5 . 84 7.326.T 1.185.To !.41
6 .sg .85N=55-56
5.so
7 .26
N=J4

T\ 1.88 .05

1.901.5 2.107.99

7 .086.83
N=24

.901.20 1.07
2 -90

56
56
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Kol,nannen luok,:,-.. icuskiarvot eiväü. eroa tilastorllses_ti ilerkitsevästi toisi staan muutoin kuin kirjoitusvirhekokeen osalta.Siinä tutkiinusryhmien keskiarvot eroavat siten, että kaksilile-lisen r.iotsinopettajan opettarnat oppilaat ovat saaneet 5 i!:nris;<itasolla ti lastollisesti nel-kein rnerkj-tsevästi parernpi-a tu-lo'<sia. Kal<sil<ielisen ruotsin opettajan oppilaat ovat saaneetpare:nrnan :leslciarvon iryös lukukoi<eessa. Sanavarastokokeessa sensijaan mctsinlcierisen ruotsin opettajan oppilaat ovat selviyty-neet jonkun verran pareLnnin. Sanelussa tutkinusryhi,ri-en välinenero on hyvin pieni. Kaksikielisten ruotsi-nopettajien opettamatoppilaat ovat saaneet neljännel1ä luokalla vertailuryhnäänsä pa-renman tuloksen sanelussa ia luicukokeessa. l{olenpien i<ol<eidenosalta keskiarvoü eroavat tilastollisesti nelkein nerkitserrästi, i'i:n ris"ri-tasolla. -y'iidennen luol<an osalta .<acsi-kielisen ruot-si-n opettajan oppilaat ovat saaneet molemn.i sta kokeista oarennatkeskiarvot, rnutta tutkimusryhnien välinen ero on tilastollisestir::erllitsevä vain luicukökeen kohdäI1a.lläiden tulosten perusteel-la ei tilastol--l isten :rerkltsevyyk-slen pienuudesta johtuen, ia niiden osittaisen puuttunisen vucksi,ol-e mahdollista tehdä xovin seliej-tä johtopäätö,rsiä, nutta tulok_setantavat kuitenkln viitteitä siitä, että ruotsin i<ielen opettajan;<a<sikielisyydellä oli-si yhteyttä oppilaiden suonen r<ielen tai-toihin. vailiuttaa-<in siltä, että ruotsi-n }<ieren opettajan suo-inen kj-el-en taito tui.<isj- hänen oppilaittensa äicin.<ieIen oppimis-ta. cn i:yös otetta'ra huonioon ser että lapset, ioicen ructsinopettaja. osaa heidän äidinkieltään, saavat vahrvistusta omalleidentiteeti'l f ssn. Heidän motsin kiel_en opettajansa on e1ävätodiste siitä-, että on nahdollisia osata hyvin seicä suonea ettäruotsia ja ettei nrotsalaiseen yhteiskuntaarr sopeutu;ninen edel-lyi;ä siLomalai sen taustan hylräänistä.
9.1.2. ;fuotsin kielen taitoja kossevat tr_tlokset
vertailtavien ryhn'i en: ka-ksi<ielisten, suonea taitavien, opetta_jien ja suc:rea taita;nattonien opettajien oppiraj_den "s1v-; ytJmi-nen ruotsin irielen kokeesta on esitetty taulul<ossa 2!.
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TAULUKKO 25. Kaksikielisen ruotsin opettajan ja suomea taita-mattoman ruotsin opettajan opettamien oppilaidenruotsin kielen kokeiden keski_arvot, hajonnat jaryhmien keskiarvojen erojen tilastolliset merkit-sevyydet luoki11a 4 ja 5

Luokkataso /muuttuj a
ruotsin opettajakaksikielinen ruotsinkielinen

x S x S
df t-arvo p(

1.-lgqEEE
ordkunskaprätt skrivning1äsförstäe1se
5,.-lgeEEc
ordkunskaprättskrivning1äsförstäe1se

2.922.512.67
N=J9

3 "2!
3 .713.47
u=54

.801.37
1 .44

.9t
1.1,27.33

3.093.265.09
N=J4

3.38
3 "54-1.08
N =24

.867.56! "53

,97t.32L.35

- .84-2.22-1"21
n.s.
.05n. s.

7t
77
77

56
56
56

-.68
E4. )L!.09

n.sn,Sn.s

Neljännen luokan oppilaista ovat ruotsin kielen kokeissamenestyneet parhaiten ne, joi1Ia on ruotsin kielen öpettajanavain ruotsia taitava opettaja. Keskj-arvot poikkeavat tilastol-lisesti merkitsevästi tosin vain rättskrivning-kokeen osalta.Viidennellä 1uokaIIa ruotsinkielisen opettajan oppilaat ovat me-nestyneet paremmin sanavarastoa mittaavassa ord.kunskap-kokeessa,kun taas oikeinkirjoituskokeessa (rättskrivning) ja lukemisenymmärtämisen kokeessa .(läsförstäelse) ovat kaksikielisen ruotsinopettajan oppilaat saaneet parempia keskiarvotuloksia. Keskiar-vojen erot eivät o1e minkään testin osalta kuitenkaan tilastol-lisesti merkitseviä.Kun vertaillaan ryhmien sisä11ä tapahtunutta kehitystä, huo-matäan kaksikielisen ruotsin opettajan oppilaiden keskiarvojennousseen enemmän neljänne1tä viidennelle 1uokal1e siiruyttäessä.Lukemisen ymmärtämisessä ei yksinomaan ruotsinkiel-i.sen ruotsinopettajan oppi-laiden kohdalla o1e keskiarvojen perusteella ta-pahtunut kehitystä . l,uokkataso j en vä}ilIä tapairtunut iiehit;rsselviää tauiu:',csta. 25.
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TAULUKKO 26. Tutkimusryhmien 4. ja 5. luokkatason väliset ruot-- sin kielen kokeiden ._keskiarvotulosten erot ja nii-
d en tilastolliset merki,tsevyydet

Tutkimusryhmä /muuttuj a 5x
4
x

luokka
S

luokka
a

4. Ik vs. 5. lkdf t-arvo p(
ECEgiE ielinenruotsin opetta-ia
ordkunskaprättskrivning1äsförstäeIse

ruotsinkielinenruotsin opettaia-------_ordkunskaprättskrivning1äsförstäelse

2.922.512.67

3.093.263.09

.801.371.44

.96t "521.53

3.273.Ta3.47
-9t

7 "t21".33
-1.23-3.85-3.27

-7.64-1.04
.04

n.s.
.001.01

n. s.n. s.n. s.

TT
TT7t

3_.383.54l"0B
.971.321.35

56
56
56

Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, että eroja saatta-vat aiheuttaa monet muutkin opettajakohtaiset seikat kuin opet-tajan kielitaito. Näitä on kuitenkin mahdoton kontrolloi.d.a näinsuppean tutkimuksen yhteydessä. Opettajakohtaisten ominaisuuk-sien arviointia ia myös näiden tulosten arviointia vaikeuttaamyös se seikka, ettei kaikilla luoki1la o1e o11ut sama ruotsinkielen opettaja koko ruotsin kielen opiskelun ajan. Kaksikieli-set ruotsin kielen opettajat olivat kuitenkin useammin cpetta-neet sa*maa'l'uo}il*'aa pi temnän ajan. Ruotsinkieliset ruotsin opet-tajat taas olivat vai-htuneet useannin. Tämä johtuu siitä, ettäkouluissa, joissa ei o1e ketään erityisesti siirtolaisten ruot-sin opetukseen erikoistunutta opettajaa, annetaan näitä tuntejausein niin sanottuina täytetunteina eri opettajille.
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Yhteenvetcna. voj.da.a.n todeta, että ruotsin kieren opettajansuomen kielen taito näytti tukevan oppilaiden suomen kielen tai-toja ylemmillä IuokilIa (nefjänne1Iä ja viidennellä Iuokalla).Kolmannella luokalla tilanne oIi vielä epäselvä. Ruotsin kie-len taitojen testauksessa ei saatu tilastollisesti merkitseviäeroja kummankaan tutkimusryhmän eduksi kuin yhden testin osalta.l{utta keskiarvojen tarkastelu antoi viitteitä siitä, että opet-tajan osatessa vain ruotsin kiertä oppilaat selvisivät parem-min neljännelIä luokallar Yiid-enne}}ä lu"cl"raI]a kuitenl<in kaksiicie-li-sen opettajan oppilaat olivat jo saaneet kahdesta ko-keesta paremmat tulokset. Luokkatasojen väIilIä tapahtunuttakehitystä tarkasteltaessa havaittiinkin kaksikielisen ruotsinopettajan oppilaiden ruotsin kielen taitojen kehittyneen enemmänkuin vain ruotsjn kieltä osaavan opettajan.

9.4. oppitaiden suomen ja ruotsin kielen taitojen yhteyd.estä

saadakseni selville onko oppilaiden suomen kielen taito yhtey-dessä ruotsin kielen taitoihin, laskin suomen kielen kokeidenkorrelaatiot ruotsln kielen kokeisiin. Korrelaatiot selviävätalla olevasta taulukosta.
TAULUKKO 27. Suomen ja ruotsin kielen testien välisiä korrelaa-tioita
luokka / ruotsin kielen kokeeträtt skrivningr P( N
suomenkielenkokeet

ordkunskapr P( N
1äsförstäe1ser P( N

1r.-IgeEEa
saneluLUKILA-lukukoe
5 . luokka
saneluLUKILA-Iukukoe

.27

.28

.77

.22

.05

.01

n.s.
.01

75
73

5B

.39

.4r
.001
.001

.001

.001

73
73

5B
58

.76

.57

.20

.36

.10

.001

,10
.01

T3
T3

58.50
.465B 58
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Testien välisistä korrelaatioista huomataan, että ruotsinja suomen kielen testituloksilla on tilastollisesti merkitse-vä yhteys. Tosin sekä neljännen että viid.ennen luokan sanelunia Iäsförstäe1se-ko}<een välistä korrelaatiota voidaan pitää vai-nviitteellisenä, koska riski-taso on 10 %:n l-uo}.kaa. poikkeukse-na oli viid.ennen luokan sanelun ja ruotsin ordkunskap-kokeenväli1lä vallitseva pieni korrelaatio, joka ei o1Iut tilastolli-sesti merkitsevä. Suomen kielen kirjoitustaj-don ja ruotsin kie-I-en sanavaraston taitarnisen väIi-nen yhteys oli siis heixxo.Tarkasteltaessa lähemmin neljännen luokan tuloksia huomataansuurin korrelaatio suomen ja ruotsin lukemista ia vastaavastisuomen ja ruotsin kirjoittamista mittaavista kokeista saatujentulosten vä1il1ä. Tämä onkin 1uonnolIista, koska on hyvin to-dennäköistä, että hyvin suomen kieltä kirjoittamaan oppinutoppii myös helpommin kirjoittamaan ruotsin kieltä. Sama koskeemyös suomen ja ruotsin lukutaitojen kehittymistä.Myös viid.ennen luokan oppiraiden suomen ja ruotsin kielenkirjoituskokeista saamat tulokset korreloi-vat tilastollisestierittäin merkitsevästi. suomen kielen lukukokeen ja ruotsin1äsförstäelse - kokeen tulosten väliI1ä ei sen sijaan o1e aivanyhtä suurta yhteyttä, koska tilastollinen merkitsevyys on todet-tu t %tn riski-tasoIla. Tä1löinkin korrelaatio on suhteellisensuuri, sil1ä alkuperäinen p-arvo oIi . oo2 eli hyvin rähe11ä0"1 %zn riskitasoa.Toukomaan (1975) tulosten mukaan suomen ki-e1en taid.olIa onperuskoulun keskiasteella merkitsevä vaikutus ruotsin lukutaid.onkehittymisen kannalta. Myös Toukomaa & Lasonen (79T9) totesi-vat Norrköpingin suomenkielisten lasten lukutaitoa testatessaan,että suomen ja ruotsin lukutaito korreloivat positiivisesti kes-kenään.
Suomen ja ruotsin kielen taitojen yhteyttä tarkastellessaon otettava huomioon ser että oppilaan yleinen älykkyys vaikut-taa hänen menestymiseensä sekä suomen että ruotsin kielen kokeis-sa. Koska en pystynyt mittaamaan oppilaiden älykkyyttä, ei mi-nuI1a o1lut myöskään mahdollisuutta sen osuuden vakioimiseen tu-loksia tarkastellessa.
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9.5. oppilaiden taustaan riittyvi-en tekijöiden yhteydestä hei-dän suomen ja ruotsin kielen taitoonsa
9.5.1. Kodlssa käytetyn kielen yhteys oppilaan suomen ja ruot-sin kielen taitoihin
Kuten koehenkilöiden taustaa tarkastellessani totesin, käyte-tään suomenkielisten siirtolaisten kotona useimmiten suomea.vain noin 22 %zssa kodeista käytettiin molempia kieliä. Tar-kastellessani eri tutkimusryhmien jakaumia. kun jakoperusteenaoli kotona käytetty kieIi, havaitsin ni_itJen poikkcavan jor_denkin tutkimusryhmien osalta. Siksi onkin tärkeää ottaa se1-viI1e, onko tä1lä riippumattomalla muuttujalla yhteyttä oppilaanruotsin tai suomen kielen taitoonverrattaessa toisiinsa kotona suomen kieltä käyttävien jasekä suomea että ruotsia käyttävien menestymistä suomen kielenkokeissa ei keskiarvojen väIi1Iä voi- havaita tilastollisestimerkitseviä eroja. Taulukko, iosta serviää kotona käytetyn kie-len yhteys suomen kielen taitoon on liitteenä (fiite Lil. Tut_kimusryhmien ruotsin kielen kokeiden keskiarvot eivät myöskääneroa tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (riite t3). Kum-mankaan ryhmän keskiarvot eivät myöskään olIeet johd.onmukaises-ti toista ryhmää parempia eivätkä huonompia. Tä11ä riippumatto-malla muuttujalla ei siis näytä olevan yhteyttä oppilaiden suo-men tai ruotsin kielen taitoon.Ruotsin kielen käyttö kotona ei siis ilmeisesti paranna op-pilaan valmiuksia kyseisessä kielessä eikä myöskään heikennäsuomen kielen taitoa. vaikuttaakin siltä, että kodeissa, joissapuhutaan sekä suomea että ruotsia, ei ruotsia puhuta kovinkaanjärjestermäl1isesti. yksi seritys ruotsin kielen käyttöön onilmeisesti se, että tällaisissa kod.eissa toinen vanhemmista onmyös siirtolainen, iolla on jokin muu äid.inkieli kuin suomi_.Täl1öin kotona käytetty ruotsin kieli on useimmiten sanastoltaanköyhää ja usein virheellistäkin. on erittäin harvinaista, ettävanhemmat, joista toisen äidinkieli on ruotsi, laittaisivat 1ap-sensa suomenkieliseen luokkaan. Toinen jo aikaisemmin mainitse-mani syy ruotsin kielen käyttöön on Ruotsin suomalaiskodeissakäytetyn suomen kielen köyhyys. TäI1öin ruotsia käytetään vain
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kun vastaavia suomenkielisiä ilmauksia ei enää muisteta.

9.5.2. Sisarusten lukumäärän yhteys oppilaan suomen ja ruotsinki.elen taitoihin
Taulukosta 28 selviävät suomen kielen kokeiden keski-arvot, ha-jonnat ja yksisuuntaisella varianssianalyysillä testatut keski-arvojen erojen merkitsevyydet, kun tutkimusryhmiin jako on suo-ritettu sen perusteella, kuinka monta sisarusta koehenkilöI1äon.
TAULUKKO 28. Sisarusten lukumäärän yhteys suomen kielen kokeidentuloksiin
luokkataso /muuttuj a
1..-lgeEEekirj oitus-virhekoesanelulukukoesanavaras-tokoe 75 n.s
I:-IgeEEe
sanelulukukoe

s
n. s.n. s.
n

df

75
7\
75

F

.86

.5r.\3

.82

7? n"s.
05

.012.88
2r.-!geEEe
sanelulukukoe 8

7
5 .05
5 n.s 2.48.90

Kolmannen luokan oppilaista saivat ne oppilaat, joi11a o1ikolme sisarusta parhaimmat arvosanat suomen kielen kirjoitus-virhe- ja lukukokeesta sekä sanelusta. Sanavarastokokeesta sensijaan paras keskiarvo o1i oppi1aiI1a, joi1Ia ei o1Iut sisaria.Tilastollisesti merkitseviä eroja ei o11ut. Neljännen luokan

sisarusten lukumäärä
x x xx x

40 7 2 t
sS S s §

N =22
7
7

6.80 .446.\o 1.527.0 !.22
6 .40 .89
N=5

5.90 .99
5.80 1.146.40 1.656.80 .63
N=10

5 "86 7.38
6.52 7.256.97 1.38
6 .57 1..04
N =25

6.08 1.106.lB 1.4q
6 "73 7.19
6 .3! .81
N=26

6 .75 7.265.75 .50
N=4

6 .95 2. t57.87 1.50
N =]7

7 " 08 2.067.85 1"63
N =1J

7.10 1.456.90 1.45
N=10

8 "2 7.72
7 .56 t"ot
N=9

7 .97 7.)0
7 .55 .82
N=11

5.40 1.95
7 .O .7L
N=5

6 .9! !.92
7 .!8 t.5\
N =11

t.921.565
41

7.00 1.418.0 .87
N=9
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oppilaista sanerukokeessa menestyivät parhaiten ne, joilla eio11ut sisanrksia. r.,ukukokeessa taas menesiyivät parhaiten op_pilaat, ;oi1la oli kol-ne sisarusta. Ero oli tilastoll-isesti ner-ltitsevä vain 5 ;3:n riskitasolla. \riid"ennelrä luokalla ovat sehäsanelu- että luku.rokeessa nenestyrreet parhaiten oppilaat, joillaoli- iiaiisj- s'i sarusta. Erot ol-ivat tilastollisesti nelkein nerk.i t-seviä sanelr.rn osalta ) llzn risL<itasol1a, Iukukol<een osalta erot911räi ol-e tilastollisesti- nerkitseviä.Koska mitään selviä eroja ei ryhmien vä1iI1ä ilmene ja myöstutkimusryhmien koehenkilömäärä on luokkatasoittain tarkastel-taessa hyvin pieni (trl = 4-37) on satunnaistekijöiden osuus ,rii.,suuri, ettei luotettavia päätelmiä o1e mahd.ollista tehd.ä.
TAULUKKO 29. Sisarusten lukumäärän yhteys ruotsin kielen kokei-den tuloksiin
Iuokkataso /muuttuja df F
1.-!seEEe
ordkunskaprätt-skrivning1äsför-st äe1 se

1.30 .67
2.80 1.48
2.\O 1.57
N=10

3 .77 .81
2 .89 7.\7
3"79 L.t'
N:J7

2.9 .6U
J.oB 1.66
2.85 r.61
N =11

2.89 .9i
2 .67 7.50
2 "89 1.69
N=9

7.75 .96
2.50 1.73
1.0 0
N=4

72 .0573 n. s.
73 .10

3.71
.t6

2.45
5. Luokka
ordkunskaprätt-skrivning1äsför-stäe1se

t.18 "757
3 .78 7.13
2 .82 7.66
N=11

3 .32 7.77
3 .68 7.32
3.45 7"26
N=22

1.44 1.013.78 .97
3.77 7.16
N=9

3.27 "651.91 1.04
3.6\ t.29
N=11

3.0 .7 5B
s

57
J.60 1.14 57

I7' )4
.56
.or'

n
n
n1.40 1.14

N=5

Tarkasteltaessa oppilaiden menestymistä ruotsin kielen ko-keissa kun vertailtaviin tutkimusryhmiin jako on suori-tettu sisa-rusten määrän perusteella ei eri kokeissa menestymisessä ja si-sarusten lukumäärän värirrä voida havai.ia selvää yhteyttä. Ne1-iännen luokan osalta on kokeissa menestymisessä eri ryhmien vä-1i11ä tilastollisesti melkei-n merkitsevä ero ordkunskap-kokeessa.Ero on tä11öin tilastollisesti merkitsevä 5 /,.n riskitasolla.

6isarusten lukumäärä721isislsx
0 qxs
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Parhaiten ovat menestyneet oppilaat, joi11a ei ole sisaruksiaja huonoiten ovat selviytyneet ne oppilaat, joi11a on enemmänkuin neljä sisarusta. Tilastollisesti merkitsevää eroa 10 %tnriskitasolla havaitaan myös Iäsförstäelse-kokeen osarta. Kos-ka riskitaso on näin suurir oo ero todettava vain viitteelli-seksi. Nytkin ovat parhaiten menestyneet oppilaat, joiI1a onyksi sisarus ja huonoiten taas oppilaat, joi_I1a on yli neljäsisarusta. Viid.ennen luokan osalta ei ole todettu tilastolti-sesti merkltseviä eroja. Mitään selkeää suuntausta keskiar-voissa ei myöskään o1e havaittavissa. Koska koehenkilömäärä onnytkin hyvin pieni eri tutkimusryhmissä ja ryhmien väliset erotpieniä on todettava, ettei sisarusten lukumääräIlä voida katsoaolevan merkitystä ruotsin kokeessa menestymiseen.Yhteenvetona void.aan todeta, ettd sisarusten lukumääräI1äia suomen ja ruotsin kielen kokeissa menestymisellä ei siis tä-män tutkimusaineiston perusteella void.a katsoa olevan yhteyffie.
9 "5 "3. Kodin yhteiskunnarlisen tason yhteys oppiraan suomen jaruotsin kielen taitoihin
Kuten koehenkilöiden taustaa tarkastellessani totesin oli ammat-titaidottomien vanhempien määrä kaikissa tutkimusryhmissä suuri.Eri tutkimusryhmien isien ja äitien ammattijakaumat eivät eron-neet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (liitteet 9 ja10),joten ei oIe'oletettavaa, ett'ä tämä riippumaton muuttuja aiheut-.,taisi tut'kimusryhmien vä1istä eroa. Koska halusin kuitenkin ot-taa selville, onko vanhempien ammattitaidolla yhteyttä oppilai-den menestymiseen kokei-ssa, raskj-n keskiarvot, hajonnat ja kes-kiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet eri ammattitasoi-hin kuuruvien äitien ja isien rapsille. Keskiarvojen erojen ti-lastollinen merkitsevyys on testattu yksisuuntaisella varians-sianalyysillä. Aidin ammattitaitoisuuden yhteys oppilaan sel-viämj-seen kokeista ilmenee taulukoista 30, 3t ja 32.
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TAULUKKO 30. Aidin ammatin yhteys kolmasluokkalaisen lapsensamenestymiseen suomen ja ruotsin kielen kokeissa
koe

äidin ammatt ita soamnatti- armatti- koti- työtöntaidoton taitoinen äitixsx§xsxs
df F p(

virhekoe
sanelu
Iulukoe
sanavarasto

5.97 1.786.15 !.276.6T 1.326.33 .82
N=69

5.00 t.25
5.67 1.036J3 .826.so "55
N=6

75 2.8074 5.9075 2.6375 5.62

6,TB
7.56
7,89
7 .44
N=9

1.48
1.01
7.27
1.13

7.0
7.08.0
N:0-1

.05

.01

.05

.01

Aidin ammattitaitoisuudella näyttää olevan merkitystä oppi-laan menestymiseen kokeissa. Eri- ryhmien väliset erot ovatkaikkien testien osalta tilastotlisesti merkitseviä; parhaitenovat menestyneet ammattitaitoisten äitien lapset. Tähän ryhmäänkuuluu kuitenkin vain pieni osa lapsista e1i yhd.eksän oppilasta.
TAULUKKO 11" Aidin ammatin yhteys neljäsluokkalai-sen lapsensamenestymiseen suomen ja ruotsin kielen kokeissa
koe äidin ammatt ita soanmatti- amratti- koti- työtöntaidoton taitoinen äiti-xSxSxSXS dfFp(
sanelu
luln:koe
ordl«mskaprättsleivning1äsförstfulse

6.gl
7 .57
2.gB
2.91
2.78
ll=58

t.97t.57
.74

1.54t.\6

7.13B.t3
3.59
2.75
3.38
N=B

2.17!.36t.tg
1.39!.30

T2 .BB72 .187z 2.4972 .1972 .60

n.s.
na
.01n.s.n.s.

7.28 1.607.57 .902"57 .982.57 1.27
3.00 1.97
N=7 N=0

NeljännelIä luokalla käyvien oppilaiden kohdalla ei äidinammattitaitoisuudella näyttänyt olevan yhtä selvää yhteyttä oppi-laiden menestymiseen kuin kolmasluokkalaisten kohdalla havaittiin.Ainoastaan ruotsin ordkunskap-kokeessa he saivat tilastollisestimerkitsevästi muita paremman keskiarvon.



7B

TAULUKKO 32. Aidin ammatin yhteys viidesluokkalaisen lapsensa me-nestymiseen suomen ja ruotsin kielen kokeissa
koe

äidin ammatt iamatti- arrmatti- koti-taidoton taitoinen äitiisis;s
taso

työfiön
;S

dfFp(
sanelu
lukukoe
ordlcunskaprättslciwüng
Iäi.sförstfu1se

B.DT .79
7.77 t.It5.5T L,274.r4 .Bg4.r4 .90
N=7

6.Tt t.B97.3 .955.0 1.03.7 .953.74 .90
N=7

7.40
7.40
3.28
3.60
3.19
N=4J

7.90!.32
.BB

1..22
1.44

2.487.35
.41) 40

7.75

.10n, s.
II .S.
.10n.s.

4.0 57
57
57
57
57

5.0
3.0
1.0
4.0
N=1

Aidin ammattitaid.olla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys vii-desluokkalaisen lapsensa suomen ja ruotsin kokeissa menestymiseenvain suomen kielen sanelukokeen ja ruotsin. rättskrivning-kokeenosalta. Yhteyden voi todeta .tälIöirikin olevan vain viitteelli-nen, koska keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevästi10 %zn riskitasolla.Isän ammattitaidolla ei tämän aineiston mukaan näyttänyt oIe-van sanottavaa merkitystä oppilaiden koetuloksiin kuten liitteenäolevasta taulukosta voidaan havaita (liite t4). Tähän vaikuttimyös i.lmeisesti ammattitaitoisten isien ryhmän pienuus.Tulokset näyttivät antavan viitteitä siitä, että äidin am-mattitaitoisuudella saattoi oIIa merkitystä koetuloksiin. Tämäkoski varsinkin kolmatta luokkaa. Koska kuitenkin ammattitaitois-ten äitien määrä o1i hyvin pieni, ja eri tutkimusryhmi.en jakaumateivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan, ei tä1lärilppumattomalla muuttujalla o1e ilmeisesti yhteyttä tuloksiin.
9.5.4. Sukupuolen yhteys oppilaan suomen ja ruotsin kielen taitoihin
Koska tyttöien ja poikien kielellisen kehityksen tiedetään yleises-ti eroavan toisistaan, tarkastelin tätä riippumatonta muuttujaatarkemmin ia kontrolloin tyttöjen ja poikieR menestymistä suomenja ruotsin kielen testeissä luokkatasoittain. Taulukosta 31 se1-vl-aa sulcupuolen yhteys menestymiseen suomen kielen kokeissa kolman-nen luokan osalta.
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TAULUKKO 33. Kolmannen luokan tyttöjen ja poikien suomen kielentestien keskiarvot, hajonnat ja niiden erojen tilas-tolliset merkitsevyyd.et
t est it pojat

D S p( t-arvo dftytöt
xxkirj oltusvirhekoesanelulukukoesanavarasto

5.426.t4
7 .716.74
Iü=JB

7.7.81.20t.28
.95

5.58
5 .8r6.456.26
N=JB

L.221.277.37
.BS

.07.01

.05

.05

3.063.25
2 "372.32

74
73
T4
74

Tytöt ovat menestyneet kolmannella luokalIa kaikissa suomenkielen kokeissa paremmin kuin pojat. Keskiarvojen erot ovat ti-lastollisesti merkitseviä t %:n riskitasolla LUKfLAn kirjoitus-virhe- ja sanelukokeessa ja tilastollisesti melkein. merkitsevä 5 %:nriskitasolla LUKILAn luku- ja sanavarastokokeessa.
TAULUKKO 34. Neljännen luokan tyttöjen ja poikien suomen ja ruot-sin kielen testien keskiarvot, hajonnat ja niidenerojen tilastolliset merkitsevyyd.et
testit pojat

S S p( t-arvo dftytöt
xx

ord.kunskaprättskrivning1äsförstäeIsesanelulukukoe

3.1\

.00
=35

.657.55!.55t.gB1.57

2.872.42
2 "696.87
7 .29
N =JB

.96L.2g1.42L.B27.56

n.sn.01
l,l.snn.s.
.05

1.44
2 "757 "07.55
2 "07

.34.05.7t
3
5
7
B
N

7t
TT7t
TT
TT

Neljännellä 1uokaI1a sukupuolten väIiset erot näyttävät hiemankaventuneen. Vaikka tytöt saivatkin kaikista kokeista paremmankeskiarvon, olivat keskiarvojen erot tilastollisesti merkitseviävain kahden kokeen osalta. Ruotsin kielen rättsknivning-kokeessatyttöjen ja poikien saamat keskiarvot erosivat tilastollisestimerkitsevästi t /"zn riskitasolla. Suomen kielen lukemisen ymmär-
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tämiskokeen osalta eri sukupuolten saamien keskiarvojen ero o1itilastollisesti melkein merkitsevä 5 %:n riskitasolla.
TAULUKKO 35. viidennen ruokan tyttöjen ja poikien ,suo-

men ja ruotsin kielen kokeiden keskiarvot, hajonnatja niiden erojen ti-lastolliset merkitsevyyd.et
testit pojat

D p( t-arvo dftytöt
Sxi

ordkunskaprättskrivning1äsförstäe1sesanelulukukoe

3.24z o.1
3.29
T .85
7 .59
N =J4

.921.06!.43t.761.23

3.513.253.336.ts
7.08
N=24

-96t.29t.241.907.32

n.s.
.05n. s..05
fl . s.

-.392.7\-.1!2.287.49

56
56
56

6
6

5
5

Viidesluokkalaisten kokeista -saamat keskiarvot eroavat tyt-töjen hyväksi tilastollisesti melkein merkitsevästi. suomen sanelu-ja ruotsin rättskrivning-kokeid.en osalta 5 %zn riskitasolla. po_iat näyttävät kuitenkin ottavan tyttöjä kiinni ruotsin kielessä,sillä he saivat nyt ordkunskap- ja 1äsförstäeIse -kokei.ssa tyttö-jä paremman keskiarvon, joka ei kuitenkaan eronnut tilastollises-ti merkitsevästi tyttöjen saamasta keskiarvosta, NeljänneI1äluokallahan tytöt saivat näissä kokeissa poikia paremman keski-arvon. TäI1öinkään ei ero tosin ollut tilastollisesti merkitsevä.Tytöt selvisivät kaikilla luokka-asteiIla miltei kaikistakokeista poikia paremmin, joskin erot näyttävät pienenevän ylem-mi11e Iuoki11e siirryttäessä. Koska tyttöjä oli joissakin tutki-musryhmissä tilastollisesti merkitsevästi enemmän, or otettavahuomioon, että tämä riippurnaton muuttuja on saattanut ajheuttaaosan vaihtelusta. Tyttöjä oli enemmän ryhmässä, joka o1i aloitta-nut ruotsin kieren opiskelunsa myöhemmin. Tämä ryhmähän sai ko-keista paremmat tulokset, joskin tutki.musryhmien ero ei kaikkienkoksiden osalta oltut tilastollisesti merkitsevä. Osaselityksenäsaattaa siis o1la myös tyttöjen suurempi määrä koehenkilöistä.Myös suomenkielistä esikoulua vuoden käyneiden ryhmässä o1i tyt-töiä enemmän. Tämän ryhmän parempi menestyminen on siis ilmeises-ti yhteydessä, ei vain esikourun käymiseen, vaan myös tyttöjen
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suurempaan määrään. Tätä tukee osaltaan aikaisemmin tuloksiaesj-te11essäni tekemäni havainto., että puoli vuotta suomenkietis-tä esikoulua käyneet menestyvät ventailuryhmiänsä huonommin jaheistä o1i suhteellisesti suurempi määrä poikia. Toisaalta onmyös mahdollista, että tytöt hyötyvät enemmän suomenkielisestäesi-koulusta ja ruotsin kielen opetuksen siirtämisestä myöhempään.Ruotsin opettajan kaksikielisyyden mukaan jaetuissa tutkimusryh-missä ei eri sukupuolten vä1i11ä esiintynyt tilastollisesti mer-kitsevää eroa.

9 .5'.5. Ruotsissa oloajan yhteys oppilaan suomen ja ruots j-n kielentaitoihin
Yksi tutkimuksen ongelmista on, onko siirtotaislapsen Ruotsissaoloajalla yhteyttä hänen suomen tai ruotsin kielen taitoihinsa.Selvitän ttitä erikseen suomen ja ruotsin kielen taitojen osalta.Oppilaan Ruotsissa asuma aika oli tutkimuksessani myös riippumat-tomana muuttujana. Saatuani selville onko Ruotsissa oloaja11ayhteyttä oppilaiden kielitaitoihin minun on myös koetettava ottaaseIviIIe, onko mahdollista, että oppilaan Ruotsissa oloaika o1i-si aiheuttanut muutoksen varsinaisen muuttujan sijasta. Kahd.entutkitun ongelman kohdallaIran tod.ettiin tutkimusryhmien jakaumieneroavan tilastollisesti merkitsevästi juuri Ruotsissa asutun ajansuhteen.
9.5.5.7. Suomen kielen taidot
Koehenkilöjoukko oti Ruotsissa asutun ajan suhteen hyvin homogee-ninen. Suurin osa oli asunut Ruotsissa T-9 vuotta e1i milteikoko ikänsä. Oppilaita, jotka olivat asuneet Ruotsissa vain !-l+vuotta, oIi luokkatasoittain tarkasteltaessa hyvin vähän. Kolman-nella luokalla tällaisia oppilaita oli viisi, neljännel1ä luoka1-la neljä ia viid.ennellä luokalla seitsemän. Ruotsissa oloajan jakokeissa menestymisen yhteyttä olen selvittänyt laskemalla niidenvälisen korrelaation. Keskiarvojen erojen merkitsevyyd.et on tes-tattu t-testiIIä.



Bz

TAULUKKO 16. Ruotsissa asutun ajan korrelaatio suomen kielenkokeissa menestymiseen
luokkataso /muutt a
Z.-lgeEEekirj oitusvirhekoesanelulukukoesanavarastokoe
1,.-lseEEe
saneluIukukoe
5 . Iuokka
sanelulukukoe

r
-.34-.26-.28-.24
-.25-.08

.07.09

p( N

76
T6
76
76

.001.05

.01.05

"01.10

11 .S.n.s.

73
73

5B
5 B

Ruotsissa asuttu aika korreloi kolmannen luokan osalta ti-Iastollisesti- merkitsevästi testeissä menestymiseen. Korrelaa-tio on suurin kirjoitusvirhekokeen osalta, tä1löin saadut tulok-set korreloivat Ruotsissa oloajan kanssa tilastollisesti. erit-täin merkitsevästi 0.1 %zn riilycitasolla. Ruotsi.ssa asuttu aikakorreloi tilastollisesti melkein merkitsevästi 5 %zn riskitasol-la sanelun ja sanavarastokokeen tuloksiin ja tilastollisesti mer-kltsevästi t %:n riskitasolra lukukokeen tuloksiin.Ylemmille luokka-asteille siiruyttäessä Ruotsissa oloajanja koetulosten välinen korcelaatio sen sijaan vaikuttaa heikke-nevän, koska korrelaation void.aan katsoa olevan tilastollisesti- merkitsevä vain neljännen luokan kirjoituskokeen osalta I %:nriskitasolla. Nerjännen luokan lukukokeen korrelaatio on merkit-sevä 10 %:n riskitasolla, jolloin voidaan todeta vain viitteel-listä yhteyttä kokeissa menestymisen ja Ruotsissa oloajan välil1ä.Viidennen luokan osalta ei tilastollisesti merkitsevää yhteyttäkokeissa menestymisen ja Ruotsissa oloajan suhteen o1e.Saamani- tulokset ovat kolmannen ja neljännen luokan osaltasamansuuntaisia Kuusisen, Lasosen ja Särkelän (L9TG) saamien tu-losten kanssa. He totesivat Buotsissa vähemmän aikaa asuneiden
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serviävän äidinkielen kokeista muita paremmin. Myös Toukomaao1i jo vuonna 1,975 tekemässään tutkimuksessa päätynyt samaantulokseen. Molemmissa edel-Iä mainituissa tutkimuksissa olikoehenkilöiden tausta sikäIi samanlainen, että heistä suurinosa kävi ruotsinkielistä luokkaa. Karj- Lasonen (L978) päätyiaiemmista tutkimuksista poikkeavaan turokseen ja totesi, ettäRuotsissa oloaika ei oIe vaikuttanut hänen koehenkilöidensä tes-tituloksiin. Tämän selittää ilmeisesti se, että Kari Lasosenkoehenkilöistä !0 % lxävj- kotikieliluokkaa. Onkin mahd,ollista,että suomenkielisen luokan käyminen kohentaisi Ruotsissa kauem-min asuneid.en suomen kielen taitoja siinä määrin, että he saa-vat kiinni suomesta vain muutama vuosi sitten muuttaneita.Tutkimuksestani saadut tulokset tukevat tätä oletusta sikäIi,että vaikka enoja onkinr oe ovat kaventuneet kun suomalaistaluokkaa on ehditty käydä neljä luokkaa.Ruotsissa oloaikaa on pidettävä' myös kokeissa menestymisentaustamuuttujana tutkittaessa muita ongelmia. Kun koetetaan teh-dä pääte1miä siitä, onko Ruotsin l<ieIen opetuksen myöhäisemmäI1äaloitusajankohdalla merkitystä kokeissa menestymiseenr oh otetta-va huomioon, että tutkimusryhmien jakaumat erosivat tilastolli-sesti merkitsevästi Ruotsissa asutun ajan suhteen. Ruotsin opis-kelun myöhemmin aloittaneiden ryhmästä oIi 26 /o ä"strnot RuotsissaL-6 vuotta, kun taas ruotsi-n opiskelun aikaisemmln aloittaneidenryhmästä o1i 1,-6 vuotta Ruötsissa asuneita vain 10 %. KoskaRuotsissa asutull-a aja11a havaittiin olevan positiivinen korre-Iaatio kolmas- ia neljäsluokkalaisten suomen kielen taitoihin,on todettava, että ryhmittely ruotsin opiskelun aikaisemmin aloit-taneisiin ia ruotsin opiskelun myöhemmin aloittaneisiin ei o1eainoa tuloksiin vaikuttanut muuttuja. Myös oppilaiden Ruotsissaasuma aika on ilmeisesti kormannen ja neljännen luokan oppilai-den osalta o11ut yhteydessä siihen, että ruotsin kielen opiske-lunsa myöhään aloittaneet ovat selvinneet kokeista vertailuryh-määnsä päremmin. Viidennen luokan oppilaiden suomen kielen ko-keissa menestymiseen ei Ruotsissa oloaika enää näytä vaikutta-neen.Vertailtaessa oppilaiden jakaantumista tutkimusryhmiin, jotkaoli muodostettu ruotsin kielen opettajan kielitaid.on mukaan, ha-vaittiin ryhmien eroavan tilastollisesti merkitsevästi Ruotsj-ssaasutun ajan suhteen. Kaksikielisen ruotsin opettajan oppilaista
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useammat ( 28 %) olivat asuneet Ruotsissa lyhyemmän ajan elit-6 vuotta, kun heitä suomea taitamattomien ruotsin kielen opet-tajien oppilaista oli vain !0.5 %. Koska vähemmän aikaa Ruot-si-ssa asuneita o1i. kaksikielisen ruotsin opetüajan oppilaistaenemmän on ilmeistä, että kaksikielisen opettajan oppilaid.ensuomen kielen kokeissa menestymistä on tukenut paitsi ruotsinkielen opettajan kaksikielisyys myös oppiJ-aiden lyhyempi Ruot-sissa viettämä aika. Näin on laita varsinkin kolmatta ja neI-jättä luokkaa käyvien oppilaiden kohdalla, Viid.esluokkalaistenosaltahan ei Ruotsissa oloajalta ja suomen kielen kokeissa menes-tymisellä enää havaittu olevan yhteyttä.Ruotsin opettajan kaksikierisyyden yhteys suomen kielen ko-keissa menestymiseen on siis todellisuud,essa havaittua pienempi.Kolmannen luokan osaltahan erot tutkimusryhmien vä1iIIä olivat-kin hyvin pieniä, neljännen luokan osarta sen sijaan jo tilas-tollisesti merkitseviä. Tätä merki.tsevyyttä vähentää siis op-pilaiden Ruotsissa asuman ajan yhteys tuloksiin.
9 .5 .5 .2. Ruotsin kielen taidot
Alra olevasta taurukosta selviää Ruotsissa asutun ajan ja ruot-sin kielen kokeissa menestymisen yhteys.
TAULüKKO 37. Ruotsissa oloajan yhteys menestymiseen ruotsin kie-len kokeissa
luokkataso/muuttu.i a ? p( N
1:-IgeEEa
ordkunskaprättskrivningläsförstäelse
2=.-lueEEe
ordkunskaprdttskrivningIäsförstäeIse

_ "oT.05-. 00

.22.00

.12

n.s.n. s.n.s.
.05n.s.n.s,

73
T3
T1

5B
5B
5B
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Ruotsissa o1oajaIla ja ruotsin kielen kokeissa menestymi-se1lä on tilastollisesti merkitsevä yhteys vain viidennen luo-kan ordkunskap-kokeen osalta. Tässä ovat menestyneet parhai-ten ne, jotka ovat asuneet kauemman aikaa Ruotsissa. Vaikuttaasiis siltä, että Ruotsi.ssa kauemman aikaa asuneet eivät olisioppineet suhtees§a enempää ruotsin kieltä kuin vain vähän aikaaasuneet. Tulokseen on ilmeisesti kuitenkin vaikuttanut myöskoehenkilöjoukon homogeenisuus. Oppilaistahan oli erittäin vä-hän serlaisia, iotka orisivat asuneet Ruotsissa vain !-3 vuotta.Miltei kaikki olivat siis ehtineet oppia jonkin verran ruotsia.Tarkasteltaessa Ruotsissa asuttua aikaa kontrolloi.tavanamuuttujana, kun kysymyksessä on oppilaan menestyminen ruotsinkielen kokeissa, or koetettava ottaa se1vi11e, onko jokin tutki-musryhmä, jonka jakauma eroaa juuri Ruotsissa asutun ajan suh-teen mahdollisesti hyötynyt siitä, että siinä on enemmän Ruot-sissa pitempään asuneita. Aikaisemmin todettiin kahden ongel-man tutkimusryhmien jakaumien eroavan tilastollisesti merkitse-västi juuri Ruotsissa asutun ajan suhteen. Seuraavassa tarkas-telen näitä ryhmiä. Koska tilastolrisesti merkitsevä yhteysRuotsissa asutun ajan ja ruotsin kokeissa menestymisen väIillätodettiin vain ordkunskap-kokeen osalta, selvitän mahdollisiayhteyksiä vain tämän osalta.Koehenkilöiden jakaumia tarkasteltaessa huomattiin ruotsinopiskelunsa aikaisemmin aloittaneid,en ryhmässä olevan enemmänoppilaita; iotka olivat asuneet Ruotsissa kauemman ai}<aa. Tämäryhmä saikin panemman, joskaan ei tilastollisesti merkitsevästi,keskiarvon iuuri ordkunskap-kokeesta, Muista kokeista sai ver-tailuryhmä eli ruotsin opiskelunsa myöhemmin aloittaneet parem-man tuloksen. Kun nyt tiedetään, että Ruotsissa asuttu aika onyhteydessä tässä kokeessa menestymiseen, voidaan olettaa, ettäruotsin kielen sanastokokeessa menestymistä ei välttämättä tuke-nut vain s€r että ruotsin kielen opetus o1i aloitettu aikaisem-min. vaan myös Ruotsissa asuttu pitempi aika. Tämä tukisi puo-lestaan aikaisempaa päätelmää siitä, että ruotsin opetuksen aloi-tuksen siirtärninen myöhempään ajankohtaan ja äid.inkielen perus-valmiuksien tukeminen saattaisi pidemmä11ä aikaväIi11ä oIIa myösruotsin kielen opiskelulle edulli.sta,Myös kaksikielisen ruotsin opettajan ja ainoastaan ruotsiataitavan ruotsin opettajan opettamien oppilaitten jakaumat ero-
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sivat Ruotsissa asutun ajan suhteen. Ruotsissa pitemmän aikaaasunei-ta ori enemmän sen opettajan oppilaista, joka osasi vainruotsi-n kieltä. Tämä ryhmä selvisikin paremmin juuri viid.ennenluokan ordkunskap-kokeesta. Ero ei kuitenkaan oI1ut tilastolli-sesti merkitsevä. Ryhmän hieman parempaan menestymiseen on siisyhteydessä paitsi ruotsin opettajan kieritaito myös heidän op-piraittensa Ruotsissa asuma pitempi aika. vino jakauma siissuosi tämän testin osalta vain ruotsia taitavan opettajan ryhmiäja saattoi aiheuttaa kaksikielisen ruotsin kielen opettaJ'an op-pilaiden huonomman menestymisen. Tämä tukee pääte1mää, ettäkaksikielisen ruotsin opettajan suomen kielen taito mahdolli-sesti tukisi ajan mittaan hänen oppilaittensa ruotsin kielen tai-toja.
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10. YHTEENVETOA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää Ruotsin suomenkielistenluokkien oppilaiden äidinkielen ja ruotsi-n kielen taitoja javertailla erilaisten opetuskäytäntöjen avulla saavutettuja tu-loksia. En voinut toteuttaa tutkimustani aivan alun perin suun-nittelemallani tavaIla. Jouduin muun muassa vaihtamaan tutki-mus-kuntia ja supistamaan taustatietoja kartoittavaa kyselytomaketta.Moniin kohtaamistani vaikeuksista oIi syynä joidenkin Ruotsinkouluviranomaisten ja myös koululaitoksen piirissä toimivien va-rovainen suhtautumi-nen siirtotaisopetusta koskeviin tutkimuksiin.Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat olleet jossain määrinristiriitaisia ja tutkijoiden keskuud.essa on ollut erimielisyyk-siä siitä, missä määrin siirtolaislapsia tulisi opettaa heidänäidinkielellään. Kotikieliluokkien määrän moninkertaistuminen79T}-1uvu11a on myös aiheuttanut suuria muutoksia kuntien koulu-laitoksissa. Koska ne ovat tähän asti ol1eet vain kokeilutoi-mintaa, ei aina o1e tiedetty miten niihin tulisi suhtautua.Koska tutkimuslupien saaminen Ruotsissa tuotti vaikeuksia,minun oli tyydyttävä harkinnanvaraiseen otokseen. Tutkimuksee-ni osallistui 76 suomenkieristä kotikieliluokkaa e1i noin 4 %Ruotsin suomalai.sluokista" Otos ei siis oI1ut kovin ed.ustavasuomenkielisten luokkien kokonaismäärään nähden. Koehenkilömää-rää voidaan kuitenkin pitää suhteellisen ed.ustavana verrattunauseimpiin aikaisempiin suoritettuihin siirtolaisten koulumenes-tystä selvittäneisiin tutkimuksiin. Koehenkilömäärät oikeutti-vat myös käyttämään niitä tutkimus- ia tilastomenetelmiä, joillaolen aj.neistoni käsiterryt. Myös suppeampia opetusjärjestelyjäkoskevien päätelmien tekoon koehenkilömäär*i (N = 2OT ) void.aanpitää edustavana.Siirtolaisoppilaille ei ole kehitetty kaikkia suomen ja ruot-sin kieren osa-arueita kattavla testejä. Koetin kokeita vali-
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tessani ottaa huomioon, etteivät ne olisi oppitaille liian vai-keita. Ruotsinsuomalaisten siirtotraisoppilaiden kietellisenjälkeenjääneisyyden huomioonottaen tämä heikentäisi huomattavas-ti niiden erottelukykyä. Suurin osa valitsemistani kokeistaosoittautuikin tässä suhteessa hyviksi. Koetin selvittää kokei-den luotettavuutta myös vertaamalla oppilaiden kokeista saamiatuloksia heidän opettajiensa arvloihin oppiraitten suomen jaruotsin kielen taid.oista. Ruotsin opettajien arviot olivat yh-teneviä oppilaiden saamien koetulosten kanssa. Suomen kielenkokeista saadut tulokset vastasivat myös pääosaltaan kotikielenopettajien arvioita. Opettajien arviot ja koetilanteess? tekemä-ni havainnot olivat samansuuntaisia ja osoittivat kokeid.en mitan-neen melko hyvin oppilaiden tod.ellisia taitoja. Taustatietolo-makkeesta saatujen tietojen luotettavuutta heikensi lasten vas-tauksien ajoittainen epätäsmäItisyys, joka saattoi aiheuttaavirheitä tulkinnassa.Luotettavuutta saattoi heikentää myös koetilanteen outous.Kokeet ja kokeisiin vastaamistekniikka muun muassa monivalinta-tehtävät ovat Ruotsissa koulua käyville melko vieraita. Tämäjohtuu ennen kaikkea siitä, että opettajat eivät kuud.en ensim-mäisen vuoden aikana suorita tainkaan kirjallista arviointia,kokeetkaan eivät o1e näin ollen yhtä yleisiä kuin suomessa.Luotettavuutta olisi lisännyt uusintamittaus. Tähän minulla eikuitenkaan oI1ut mahdollisuuksia, enkä ilmeisesti olisi saanutsiihen lupaakaan.Opetusjärjestelyjä koskevia yleistäviä päätelmiä on mahdol-lista tehdä vain varauksettisesti, koska jouduin alkuperäisestäsuunnitelmasta poiketen ottamaan toiseksi vertailuryhmäksi yhdenkunnan sijasta kolmen eri kunnan alueella sijaitsevat koulut.Näissä oppilaiden tausta ja kunnan opetusjärjestelyt saattojvatpoiketa toisistaan myös muiden kuin kontrolloitujen muuttujiensuhteen. Tällainen tutkimus orisik,in parasta suorittaa yhdentai korkeintaan kahden kunnan alueella.Tutkimukseni ensimmäisen pääongelman mukaisesti koetin se1-vittää, onko koulun aloitusvaiheessa tapahtuvalra oppilaid.enäidinkielen perusvalmiuksien kehittämise1lä yhteyttä Ruotsin suo-malaisruokkien oppilaiden ruotsin ja suomen kieren taitoihin.Tarkastelin erikseen suomenkielisen esikoulun käymisen ja toisaal-ta ruotsin kielen opetuksen myöhemmän aloituksen yhteyttä oppi-
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laiden suomen ja ruotsin kielen kokeissa saamiin turoksiin.Suomen kielen osalta todettiin, että sekä suomenkielisenesikoulun käyneet ettil ruotsin kieten opiskerunsa myöhemminaloittaneet menestyivät jonkin verran vertailuryhmäänsä parem-min. . Ruotsin kielen kokeissa menestyivät neljännel1ä luokallahieman paremmin ne, joiden äidinkielen perusvalmiuksia ei oltutuettu. Viidennellä luokalla kuitenkin oppilaat, joiden äidin-kielen perusvalmiuksia o1i tuettu, oli-vat saaneet vertailuryh-määnsä kiinni ionkin vercan. Luokkatasojen välistä kehitystätarkasteltaessa huomattiin niiden, joid.en äid.inkielen perusval-miuksia on tuettu, ed.istyneen enemmän sekä suomen että ruotsinkielessä. Saatujen tulosten merkitsevyyttä kuitenkin vähentääs€, että riippumattomista muuttujista sukupuolijakauma (tytto-jen suurempi määrä) ja Ruotsissa asuttu lyhyempi aika suosivatosittain ryhmiä, joiden äidinkielen kehittymistä o1i opetuksel-lisin järjestelyin tuettu. Tulokset antavat kuitenkin viittei-tä siitä, että suuremmalla koehenkilöjouko1la olisi saatettupäätyä vieläkin merkitsevämpiin tuloksiin. Pienten tutkimusryh-mien vuoksi käyttämäni tilastomenetelmät eivät osoittaneet kaik-kien kokeid.en osalta tji,tastotrisesti merkitseviä eroja.Toinen tutkimukseni pääongelmista koski kotikieliluokkienruotsin kieren opetusta. Harusin saada servilIe, onko ruotsinkielen opettajan kaksikielisyyderlä yhteyttä oppilaid.en suomenja ruotsin kielen taitoihin. Tutkimustulokset osoittivat, ettäkaksikielisen opettajan oppilaat selvisivät paremmin miltei kai-kissa suomen kielen kokeissa, kun taas ruotsin kielen kokeissaovat aluksi onnistuneet paremmin pelkästään ruotsia taitavanruotsin kielen opettajan oppilaat. Myöhemmin kuitenkin kaksi-kielisen ruotsin opettajan oppilaat olivat ottaneet kiinni ver-tailuryhmäänsä ja saaneet jopa hieman paremmat keskiarvotulok-set. Tilastollisesti merkitseviä eroja ei ruotsin kielen kokeis-sa menestymisessä kuitenkaan oI1ut kuin yhd.essä kokeessa. Ruot-sin kielen osalta ei siis voitu osoittaa selkeää yhteyttä opetta-jan kaksikielisyyden ja hänen oppilaittensa kielitaid.on vä1i11ä.Myös suomen kielen kokeista saatuihin tuloksiin on suhtau-duttava varauksella, koska kaksikielisten ruotsin opettajien op-pilaista o1i suhteellisesti suurempi määrä asunut Ruotsissa Iy-hyemmän aikaa. Tutkimusryhmän parempi menestyminen suomen kielenkokeissa oli siis osittain myös Ruotsissa asutun lyhyemmän ajan
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ansiota. Tämä kaventaa tosin tutki.musryhmien välistä eroa vainkolmannen ja neljännen luokan osarta, koska viidennen luokantuloksiin ei Ruotsissa asututla ajalla enää oI1ut merkitsevääyhteyttä. Kaksikielisten ruotsi.n opettajien oppilaiden suomenkielen tulokset olird täIlöinkin vertailuryhmäänsä parempi.a. Onsiis oletettavaa, että ruotsin kieren opettajan suomen kierentaidolla on suomen kielen kehittymistä tukeva vaikutus. Olisikiinnostavaa tutkia, jatkuuko se viidennellä luokal1a havaitse-mani suuntaus, että kaksikierisen opettajan oppilaat alkoivatott,aa kiinni ruotsinkielisen opettajan oppilaita myös ruotsinkielen taidoissa.se että ruotsin kieren opettajan kaksikielisyyderlä on yh-teyttä juuri oppilaiden suomen kielen taitoihin saattaa vaikut-taa epäloogiseIta. Eihän hän opeta suomea vaan ruotsia. Tod.el-lisuud,essa hänen suomen. kielen taidollansa on ilmeisesti merki-tystä oppilaan identiteetin kehittymiserle. oppilailta puuttu-vat usein konkreettiset todisteet siitä, että.on mahdorlistahallita hyvin sekä suomea että ruotsia. Vanhempien ruotsin kie-ren taito on yleensä heikko ja suomenkielisen opettajan lapseteivät kovinkaan usein kuule hlinen puhuiran ruotsia. Usein hän ei sitäkovin hyvin hallitsekaan. on siis tärkeää, että lapsi saa vah-vistusta ajatukselle, ettei suomen kielen taito aina sulje poisruotsin kielen taitoa.Oppilaiden taustatietoja tarkasteltaessa tuli esi11e, ettäruotsin kielen opettajan kaksikielisyydellä näytti olevan yhteyt-tä hänen oppilaittensa kotona puhuttuun kieleen. Kaksikielistenruotsin opetta.iien oppilaiden kodeista 64 /oissä. käytettiin molem-pia kieliä, kun suomea taitamattomien ruotsin opettajien oppilai-den kodeista vain 36 %zssa käytettiin suomea ja ruotsia. Ruotsinopettajan kaksikielisyyd.ellä on siis ilmeisesti yhteyttä ainakintoista kieltä kohtaan tunnettuihin myönteisempiin asenteisiin,jotka puolestaan ovat välttämättömänä ehtona si1le, että kieltäaletaan käyttää.Vertailin tutkimuksessani myös oppilaid.en suomen ja ruotsinkielen taitoja keskenään. Suomen ja ruotsin kielen taidoilta onsaamieni tulosten mukaan selvä yhteys. Parhaiten korueloi.vatsuomen kielen kirjoituskokeen ja ruotsin kielen kirjoituskokeentulokset samoin kuin suomen kielen lukukokeen ja ruotsin kielenlukukokeen turokset. saamani tulokset ovat r"r"r,",runtaisia
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Toukomaan (t975) ja Toukomaan ja Lasosen (tgTg) saamien tulos_ten kanssa. Tulos osoittaa, että hyvin suomea lukemaan oppi-neet oppivat myös hyvin saman taid.on ruotsin kielellä, sama kos-kee myös kirjoitusta. Tämä johtuu tietenkin hyvin suuressamäärin siitä, että sekä suomen että ruotsin kielen kokeet mittaa-vat samaa kielellisen lahjakkuud.en aluetta. Jos lapsen kie1e1-linen kehitys häiriintyy, vaikeutuu paitsi äidinkielen myös vie-raiden kielten opiskelu.Yksi tutkimukseni ongelmista koski Ruotsissa asutun ajan yh-teyttä suomen ja ruotsin kielen kokeissa menestymiseen. Havait-sin Ruotsissa o1oaja11a olevan yhteyttä varsinkin kolmas- janeljäsluokkalaisten suomen kielen taitoihin. oppilaat menestyj--vät sitä paremmin mitä lyhyemmän ajan he olj.vat asuneet Ruotsis-sa. Viidesluokkalaisten osalta ei yhteys Ruotsissa asutun ajanja suomen kielen kokeissa menestymisen vä1i11ä kuj-tenkaan enääo1lut merkitsevä. Saamani tulokset tukevat sitä aiempien siir-tolaistutkirnusten perusteerla muodostunutta käsitystä, ettäsuomenkielisen luokan käyminen kohentaisi Ruotsissa kauemminasuneiden suomen kielen taitoja siinä määrin, että he saavat kiin-ni Suomesta vasta muutama vuosi sitten muuttaneita. Tutkimukse-ni tulokset puoltavat tätä oletusta sikäIi, että vaikka erojaalemmilla luokilla havaittiinkinr re ovat kaventuneet kun suoma-laista luokkaa on ehditty käydä neljä luokkaa. SuomenkielisenIuokan käyminen on siis kohentanut eni-ten juuri Ruotsissa kauim-min aikaa asuneiden rasten suomen kieren taitoja.Ruotsin kielessä menestymiseen en sen sijaan Ruotsissa o1o-ajarla havainnut olevan yhteyttä kuin yhd.en, ruotsin kielen sana-varastoa mitanneen, kokeen osalta. Myös Kuusinen, Lasonen jasärkelä (1976) totesivat Ruotsissa asutun pid.emmän ajan olleenyhteydessä vain sanavara"ion karttumiseen. Myöskään Ekstrand(1976) ei havainnut eroja Ruotsissa asutun ajan ja ruotsin kielenkoetulosten väIiI1ä.Ruotsinsuomalaisten lasten joukko on 1920-1uvun puoliväIinjä1keen muuttunut homogeenisemmaksi juuri Ruotsissa asutun ajansuhteen. Tämä johtuu siitä, että muuttoliike Suomesta on milteityrehtynyt. Ne harvat, jotka viime aikoina ovat Ruotsiin muutta-neet, ovab yleensä hyvinkoulutettua väkeä. He eivät useinkaanore tulleet Ruotsiin jäädäkseen vaan palaavat lyhyen ajan kulut-tua takaisin Suomeen. Suurin osa suomalai"f,rofof.iun oppilaistaon asunut Ruotsissa koko ikänsä, kuten t{:tkimuksenikin osoitti.
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Halusin tutkimuksessani selvittää myös sisarusten määränyhteyttä lapsen kielitaitoon. Tutkimuksesta saamieni tulostenperusteella ei sisarusten määrän ja oppilaan ruotsin tai suomenkieren taitojen vä1iIrä orrut mahd.orlista havaita yhteyttä.Tutkimukseni osoitti kuitenkin, että sisarusten lukumäärän jakotona käytetyn kielen väriI1ä on yhteys. Kävi nimittäin iImi,että mitä enemmän perheessä o1i lapsia sitä useammin kotona käy-tettiin puhekielenä sekä suomea että ruotsia. Poikkeuksen muo-dostivat kuitenkin hyvin suuret. perheet, joissa lapsia ori vii-si tai enemmän. saamani tulos vahvistaa oletusta, että lapsetomaksuvat vanhempiaan nopeammin uuden kotimaan kielen ja kurt-tuurin. suurin osa koehenkilöistä oli- syntynytkin Ruotsissa,joten suomi ed.ustaa heille vain vanhempien kotimaata, jossauseimmiten vietetään kaikki pitemmät lomat. Usein käykin kutenEitinger (tglt) on todennut, että lapset alkavat iän karttues-sa nähdä vanhempansa väärän kulttuurin edustajina. TäIIö1n myösvanhempien käyttämää kieltä aletaan hävetä. Tämä tapahtuu useinIapsen ollessa murrosiässä, kun vanhempien ja lasten suhteet muu-toinkin ovat haavoittuvia. suomaraisten luokkien yhtenä tär-keimpänä tehtävänä on nähtykin se, että niid.en avu11a lapsetpystyvät helpommin säityttämään suhteensa vanhempiinsa. Tähänvaikuttaa myös se, että vanhempien on mahdollista paremmin pi-tää yhteyttä kouluun kun he osaavat rasüensa opettajan kielen.Kun kotikieliluokat tämän vuoden alussa Ruotsin eduskunnanpäätökselrä virallistettiin osaksi Ruotsin koululaitosta, eienää o1e aiheellista käyttää voimavaroja kiistelyyn niiden oikeu-tuksesta" Nyt tulisi kiinnittää huomiota opetusmenetelmien ke-hittämiseen. On myös tärkeää setvittää, miten suomen ja ruotsinkielen opetus tulee ala- ja keskiasteen aikana jakaa eri luokil-1e, jotta olisi mahdollista saavuttaa Ruotsin opetussuunnitelmansiirtolaisoppilaid.en opetukselle asettama tavoite: oppilaan kak-sikielisyys. oma tutkimukseni pystyi antamaan tästä vain viit-teitä. Selviä vastauksia oli näin suppean tutkimuksen puitteis-sa vaikea saada. Tutkimukseen tulisikin uhrata enemmän voimava-roja, ia sitä tulisi tehdä iäriestelmäIlisesti usean vuod.en ajan.Ennen kaikkea tulisi' kehittää suomenkielisten luokkien ruot-sin kielen opetusta, tämä toimintahan on aloitettu jo Göteborginyliopistosta käsin. opettajia tulisi kouluttaa juuri siirtolais-ten ruotsin kielen opettajiksi, ja heille tulisi perustaa virkoja
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joihin kuuluu vain tähän opetukseen keskittyminen. Tutkimukseniantoi viitteitä siitä, että ruotsin opettajan kaksikielisyydel-1ä saattaa oIIa pidemmäl}ä aikaväIi11ä myönteistä vaikutustasekä oppilaiden suomen että ruotsin kielen taitoihin. on tie-tenkin mahdotonta ia tarpeetontakin vaatia, että suomalaislastenruotsin kieren opettajien tulisi osata myös suomea. 01isi kui-tenkin suotavaa, että ruotsin kielen opettajilra olisi perus-tiedot suomen kielestä. Tämä auttaisi heitä opetustyössä jatekisi heille mahdolliseksi ymmärtää oppilaiden tekemiä virheitä.Ruotsin opettajan kiinnostus oppilaansa kotikieltä kohtaan ko-hottaisi myös varmasti oppilaiden arvostusta omaa kiertänsäkohtaan.Kaksikielisyyttä on mahdotonta saavuttaa kuuden ensimmäisenvuoden aikana, siksi myös yläasteelIa tulisi suorittaa seuranta-tutkimuksia kotikieliluokan käyneid.en ja sitä käymättömien siir-tolaislasten menestymisestä. Tällainen tutkimus on ai.kaisemminoIIut harvinaista, koska useimmissa kunnissa ensimmäiset koti-kieliluokan käyneet ovat vasta 1980-Iuvun alussa aloittaneet ylä-asteeLla. Lisäksi, kuten jo tutkimukseni aLussa totesin, onkielitaitoja mittaavalla tutkimuksella mahd.ollista antaa tietoavain oppilaiden edellytyksistä tulla kaksikielisiksi. Kaksikie-Iisyys sisäItää palion muutakin kuin taidon puhua kahta kieltä.Tutkimusten avulla tulisikin tulevai-suudessa selvittää oppilai-den kielitaitojen lisäksi myös heid.än sopeutumistaan molempiinkieliyhteisöi_hin .
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Nimeni
LAITA RASTI O]KEAAN RUUTUUN

!. 01en tyttö
poika

2. 01en syntynyt Ruotsissa
Suomessa

3. Puhumme kotona suomea
ruotsia
molempia

VASTAA SEURAAV]IN KYSYMYKSIIN
t Kuinka vanha olet? vuotta
2, Kuinka monta vuotta olet asunut Ruotsissa?
1 Mitä äitisi tekee tykseen?

Liite 7.

vuotta

4. Mitä isäsi tekee työkseen?

5. Kuinka monta üe1jeä tai siskoa sinulla on?



Liite 2.
Tutkimuspaikkakunnat
Borä.s
Boräs on Ruotsin kutoma- ja vaatetusteollisuuden keskus. Se si-jaitsee Länsi-Ruotsissa noj.n 70 kilometriä Göteborgista itään.Asukkaita on noin 70 000, heistä on suomalaisia noin B /,. Vuon-na t9B2 Boräsin peruskoulussa oli 7248 suomenkielistä oppilasta.Boräsissa asuu paitsi suomalaisia siirtolaisia myös jugoslaave-ja, kreikkalaisla ja joitakin muita siirtolaisryhmiä muun muassapuolalaisia ja . kilnalaisia. Peruskoulussa opiskelevistä'siirtolaisoppilaista on 66 % suomenkielisiä (Statist<a meddelandent9v).Suomalaiset työskentelevät yleensä vaatetusalan tai muissatehtaissa. Naisten tyypillisi-n ammatti on siivooja. Siirtolais-ten työpaikat ovat yleensä hyvin riippuvaisia suhdanteista. Kunvaltion omistama suuri vaatetustehdas Algots lopetti toimintansa,Boräsissa o1i suurin osa irtisanotuista yhdeksästäsadasta työn-tekijästä suomalaisia. Vuonna 7982 muuttikin moni perhe paikka-kunnalta Suomeen tai toisille paikkakunnille.Siirtolaisuus on keskittynyt muutamille suurille asutus-afueille, joi11a asuu pääasiassa vain siirtolaisia. Suomenkie-lisiä luokkia onkin juuri näiden asutusalueiden Iäheisyydessä.Vuosina !982-83 o1i suomenkielisiä luokkia 14. Testasin kaikkikolmannet, neljännet ja viidennet suomalai-s1uokat. Ne toimivatneljässä eri koulussa ruotsinkielisten luokkien rinnakkaisluok-kina. Ylimmät suomenkieliset luokat menivät vuonna 7983 y1ä-asteeI1e. Suomenkielistä alkuopetusta on seudul-1a o11ut jo noinkymmenen vuoden ajan. Alkuaikoina suomenkieliset luokat sulau-tettiin ruotsinkielisiin jo neljännellä 1uokalla. Ruotsin kie-len opetus aloitetaan kaikitle 1uokil1e jo ensimmäiseIlä luokal-Ia. Yhdel1ä rehtorialueella on toiminut suomenkielinen esikoulu-ryhmä t/2 vuotta ja muilla a1ueil1a esikoulu aloitti toimintansavuonna 7981.

UQllIueEe
Möln1ycke kuuluu Härrydan kuntaan ja sijaitsee noin 77 kilometrinpäässä Göteborgista. Koko kunnassa on asukkairta noin 5000, jois-ta suomenkielisiä noin 1000. Suomalaisista noin 70 % asuu Möln-



lyckessä. Vuonna 7982 oli kaikista Härrydan kunnassa asuvistaperuskoulun oppilaista suomalaisia tZ6 e1i 57.5 % kalkj-sta siin-tolaislapsista. seuraavaksi suurimmat peruskourussa opiskele-vat siirtolaisryhmät olivat engrantiraiset, joita o1i 10 % iajugoslaavit, joita o1i 7.8 /, siirbolaisoppilaista. Suoritintestauksen säterin koulussa, joka on kunnan ainoa kouru, jossaon suomalaisluokkatoimintaa. Koulussa o1i lukuvuonna 7987-82kaksi suomenkielistä luokkaa. oppiraista melko suuri osa kulje-tetaan kouluun. Suomenkielinen esikoulu on aloittanut toimin-tansa rukuvuonna 1979-80. osa testaamistani lapsista oli käynyt7/2 vuotta suomenkielistä esikoulua.
9pplel{s-YäeEu
Upplands Väsby on Tukholman luoteispuolella sijaitseva kunta,joka on tunnettu 1ähinnä siitä, että sie1lä sijaitsevat Marabounsuklaatehtaat. Suurin osa suomalaisista siirtolaisista työsken-telee näissä tehtaissa. Asukkaita upplands väsbyssä on noin13 000, joista suomenkielisiä siirtolaisia on noin 10 /". perus-kourussa on 608 siirtoraisoppirasta, joista suomenkielisiä on65.8 %. Seuraavaksi suurimmat siirtolaisryhmät ovat espanjalai-set, joita on peruskoulussa 6.5 % siirtolaisoppilaista eli 50 op-pilasta (Statistra meddelanden L9Br.Suomalaisasutus on tääIIä, kuten Boräsissakin, hyvin keskit-tynyttä. Suomalaislapset asuvat pääasiassa koulun 1äheisyydessäsijaitsevalla keryostaloalueella. Suomenkielisiä luokkia onupprands väsbyssä orlut vuodesta t973, Kouru11a, jossa testasinoppilaat, on kuusi suomenkielistä luokkaa. upplands väsbyssäon myös suomenkieli-nen psykologi, joka toimii sekä suomenkieli-sessä esikoulussa että peruskoulun a1a-asteella. Suomenkielinenesikouru on aloittanut toiminüansa vuonna 79TT. Ruotsin kielenopetus aloitetaan suomenkielisillä 1uoki1la toisella 1uokaIIa.
örebro
örebro sijaitsee Etelä=Ruotsissa noin 2OO kilometriä Tukholmastaränteen. Kaupungissa on noin t35 000 asukasta; heistä noin tz %on suomalaisia. Vuonna 1982 suomenkielisiä oppilaita asui kun-nassa t7O, joka on 28.9 /" kaikista peruskourussa opiskelleistasiirtolaislapsista. Seuraavaksi suurin siirtolaisoppilaiden



ryhmä on asyyrialaisia ja syyriaraisia kieliä puhuvat. Heitäoli vuonna 7982 2t,9 % siirtolaisista eli I29 oppilasta. Es-panjaa puhuvia o1i 6.r /, kaikista siirtolaislapsista e1i 36oppilasta (Statiska med.delanden t98il. örebrossa ei siis o1emikään siirtolaisryhmistä kovin hallitseva, vaan sierrä onuseita l-ukumäärättään melko pieniä siirtolaisryhmiä.Örebrossa on muun muassa metarri-, nahka- ja paperiteotli-suutta. Suomalaiset siirtolaiset ovat tää1läkin suurimmaksiosaksi teol-lisuustyöläisiä. Suomalaisten luokkien toimintakeskittyy yhdelle keskustan kourur-Ie (Markbackenskolan). siir-tolaiset eivät örebrossa ole keskittyneet samalla tavalla samoil-Ie asutusalueille kuten Boräsissa, vaan lapset tulevat kouluuneri puolilta kaupunki-a linja-autolIa.örebrossa suomalaisopettajat ovat saaneet päättää melkopitkä11e itse siirtolaisopetusta koskevista asioista. He ovatmuun muassa päättäneet, että ruotsin kielen opetus al0itetaanvasta kolmannella luokalla. Toisella luokalla on tosin yksi tun-ti keskustelua ruotsin kieIeIIä. Myös örebrossa yksi suomenkie-linen luokka aloitti syksytlä t9B3 yIäasteen. Suomenkielisiäluokkia oli lukuvuonna 7982-8J tuusi. Suomenkielinen esikouluon perustettu vuonna L?TT.



TIßUKOE
?

Suoritamme nyt hauskan 1ukuko

Liite 1.§uorltueatka' ,il 1ilff:;: :i:
keen. Käännä vastausl ja asetaOpettaj a

ese paikalleen samalla tavoln kuin ed,elllsessä kokeessa.tarkaotaa, että loruake on otkeassa kohdassa.
Har.i oltus tehtävät. Katso ensiumäistä harjoltustehtävää, jonkaopettaja on piirtänyt nyös taulu1le. Slinä on kysynys ja 4 vas_tausta. I,ue kvs sla katso kuvasta a mlkä vastaus on olkeln.

1 Kutnka monta lasta ontässä kuvaesa ? abed
nel jäkolnekakslyksi

0ikea vaetaus on rkakglr. I[1kä klrJain on sen edessä ? se onc-kirjaj-n. yastaus nerkltään tek.,rnä11ä iso risti vastauslonak_keelle c-klrjaimen y11. Katso onaa ,..1*"1ffiil,"1. s1rvre rle-tl on jo nerkltty. Iöydätkö een ?leemme totsen tehtävän. ![tkä sl1nä on olkea vastaus ? Ifllnkäkirjaluen y1l nyt teenme rtstln ? 01kea vastaug on b_klrjaln.Merkitse r1st1 onaan paperilel.Yrltä tehdä ykoln kornaa tehtävä. rue kysymys Ja katso, ulkävastaus on olker.n. Merkttse rlstl olkean klrjatnen y11. trfiutstealnas . ILä tee tähän koevlhkoon u1_tääin nerktntöJä.
UllLä eslneellä tänä kls_sa Lelkkli ? a puI1ol1ab keräIläc paIlol}ad ruIlalIa

2

5 r,§äT it,ä'läi:tir §iJi: a slLmäb korvac nenäd suu
Koete4tävtit. seuraavarra stv-,rl}a ar.kavat koetehtävät. Kun opet-taJa antaa alkaulsnerktn, käärurä Elvu Ja ala suortt-taa tehtävlä 4opeaett ..1a tar,kaptt. Vedä vastauslomaketta sen ver_ran, että B€uraava klrJatnrtvt tul.ee näkyvtln. Sllhen tulevat seü_raavan slvun vastaukset. fulsta tänti Alna kun stlrr.vt uudelleslvuI1e a vedä vag tausl onake tta a

ODOIA AI,K.AIIISIIENKKIÄ !



otrcroC,trtrnootrooootrotr

JIvu ()

1 Kulnka monta kerrosta on{assa taloesa ?

11111ä tavaLla'tänä elä1nääntelee ?

Ylereseä näet harJan' llltäil1ra harJataan ?

l[tkä nä1stä eslnelstä kuu]uuplkku vauvalle ?

a ykelb kakslc kolued nelJä
a9'bscsds2 e klekuue naukuue nääk1le heukkuu

, a vaatteltab lattloltac hanPaltad htuksla
4

5

a pllpPub tuttlc harJad helnet

se6e8e
abcd

6

Joskus ä1t1 ottaa tänän,uu-iä.nJ"' kun hän menee ulos'[1].l"o1n ?

|[änä on Pa]Io. Jos sen heit-tää lattlaLLe, mlten eeI1lkkuu ?

Pekka lähtl uloe Ja otll tä-män nukaansa. Mlhln hännahtol lähteä ?

Vl1ne kesänä 1gä ea1 tä}-iärään sEallln. [lodätkörufffi- U&n sen PYYdYetl ?

Ätatn luona o1l. vlerqtla'ilA; helstä unohtl tänän'Kuka se ol'1 ?

a kun tuuleeb'kun on kYlnäc kun on'keaäd kun sataa
llukuuponppllkulkeeae kävel.ee

a pelaamaanb ieteägtänäänc kouluund Järvelle
a pyeeYlläb verkollac venesllätl atrolla
a tsäb herra Ylrtae neltl Lahtld rouva Saarl

7

I

9

ota-ltti a korvatb häntäc nenäd vllkset
10&Hffi Ihdeltä näistä Puuttuu -Jk1n. n1tä totsllla on' DIaflte Puuttuu ?



üj..vu I

[ärnä eJ.ätn eYö Joekus nultaeLätnlä. Ultä eä erlkolseatlpyydyetää ?

fgä ostl tällalsen kaPln€€rlrfled,ätkö' nltä hän alkolrybtyä tekeuään ?

a kloaoJab kaloJae varlkalad h1lrlä
a harJaauaanb pllrtäBäifne värlttätoäänd, naalaamaan

12

1'

14

15

15

17

18

Pojat Lelkklvät Plha]Ia Jauellle aattul vahlnko. l[1täluuLet polklen oLleen teke-näsgä ?

Pekka näkl tällalsen eräänäpä1vänä. flseä luuLet häneneen nähneen ?

8äseä slnulta e1 kYsYtä nl-tään, üerkltee rlgtl c-klr-Jatnen yJ.1 Ja ellrrY aeül&8-vaan tehtävään.
Iätl teettl uuden J.enlngln.Itltä alrel.et r kuka sen val-nlstt hänelIe ?

a he Juokslvatb työnelvät kuulaac helttlvät rahaad pelaslvat pa1Loa
a keeänöklLIäb kegäkuuaaac kadullad naantlellä
a kysynyeb vaetauec tehtäväd Eeuraava
a parturlb kaupplaac onpellJad. vaatturl

SedäLlä on Jotakln kädessä.Et näe gltä, uutta koeta ar-vata, nttä sedäLLä on.
a käsl-neb narkkac klrd pu} JL eo

Utk§ on tänän sedän nlul ?8o on to n1nlr Joka onallovtlvattu. ferkttse YEE-taug.
Jart ottl nukaansa Yhdennätrstä. Eän aat 4111ä tsoL-ue kara,neLlla. Xlnkä Jarlottt ?

a Erkklb YllLe.c Jukkad Uarttl
a rahanb tslrJanc karamelLlnd kolne karanell.la
a Pekkab 1aäc älttd [alJa

1ew@q
Perhsegsä on lsär ti1tl Jakakal Lagta. Kuka PerheenJäaenlstä puuttuu kuveste ?

2A



21

22

25

26

27

28

2g

Ralno Iäht1 kouluun Ja ot-t1 kolne nä1stä nukaÄnga.lfiinkä hän Jättl kot1ln ?

Eräs nälstä esineletä kuu-luu äld1n käeltyötervlk-kaleltn. IIlkä se on ?

fägsä kuvasea pltätet olla a olkea nääräIr?r-1 nappla, Laske nap1t. b ykel lllkaaKulnka palJon äappeSa on ? c Lakel llJ'-aad kolne llr-aa

Iäeeä näet alvan s&Ban-lkäl,set Ja eanannäkölgetglaarukset. il1ksl heltäkuteutaan ?

Kalklssa nälesä laselesaon vettä, Ulkä laselstaon puol1llaan ?

fälIä elälaeIlä on kakslnlneä. [otsesaa ntnessäon ykoi vleraEklellnenklrJaln. [11kä ?
Ota ylärlvlstä tolnen lukuJa alartvlstä kuud,es 1rrkuJa laeke ne yhteen. ![1täsaat ?

akbkcsdt
eekoeetaksoseterku-lcsetyttäret

a laklnb vlhdanc klrJand galkwr

a sakeetb käe11aukk'c pe1l1d. kanpa

2' @@@@@@

qn{@§

Ko nl"tf t

24 ryBq
UEEUUE atbkctdk

olnen y1hää.olmas alhaa.olnen alhaa.olnag y1hää.
Joe otat tästä sanaeta a koulutpols kuuei englnmätstä k1r- b oulujalnta, saat uuden sanan. c työUlnkä ? d yb
[äeeä bl1 äeken Oll1n pa-rae lelkkltoveri. Oeaatkosanoa, ulkä sen nlnl on ?fihlJr-ilj afbBc'CIdtf,

a Po1leb Helunac Mustld M1m1

a kuuslb kahdeksanc kymnenend kaksltotsta
26485180r692

Tunnet varnaeti tänän eiai- a smen. !,11tä ktrjalnta on b 1kalcsl kappaletta sen nt- c kneeeä ? d a
l0



11

12

11

!+2= ?
Osaat laskea tärnän' l";utta;ria-säat, ios llsäät tu-räx".ä" vieia korrne ?

& seitsenänb kuusic viisid neljä
a vakuutusb utuc tavud kuu
a v1151b ggggc kuusid kolne
a u-kirjaimiab k-kirjalmlac o-kirjalmiad t-kirjainia
a neljäb viisic kahdeksand yhdeksän

kolmenel jäkuuslkahdeksan
kol"nlokolneneliövlisi

a kuusib v1islc nelJäc[ ko]ne

a Ilnojen halklb Konehuqneessac [YrekY nere]läd Vauhtlklsat

VA(UUf tJ5
Mlnkä uuden sanan saat! ios'i;täi tästä sanasta Poi? en-3l,ollrait"r, ja viiuielsen ta-vun ?

40IENIOKON§

Vieressä on PaIjon erilai-sia kirjairnia. Kuini<a,Bor-iä-e:[iijainta löYdät ?

Eräs kot1eläin Pudottmän. Mitä kirjainta okapPaletta sen nlmess

tässä on lukuja ja kirj"lPl?'trffte saat, ios lasket kaiki(L]uvut Yhteen ?

Isä osti kaikllle 1aPsi11e ak;;*ä;.- üurnra nontä kaPPa- bräiTu kenklä tuIl ? ;
Tässä on kolme kuviota'- lülkä a;ü;;.-;n=rästcrmmäisen ku- b,fä" Yl,äPuoLella ? 3

Eräässä kertonuksessa o1+. .;i;;;ilen kuva. Arvaa I nlkä;11-iäitom,.ksen n1nl ?

fledät varrnaanl<1n tämän Puun;G;;. r,astre, kulnka monta[rr1är"ta een nlneseä on'

afgy jkgoug
öegicskmäg

34

15 A 1 B z c2H3S
16

58

19

mei tä-n kolä?

37 135

atob Iencnedko
Osaat varmaankln tavata:- .]ää-"t"relnen §ang tavulhln'Iti[a on kolnae tavu ?



41

42

4'

44

45

Iehttlvät 41-50 ovat nokkeluug- I kakgltehtävlä. 01e tär[Xa nitsee' b vtlstkymnentäi"i"["-ronta noirururuetehtä- c yhdeksänv:.äont ÖkYnnenen
Ykel nä1etä kuuluu erl ryh-uaan kuln nuut. Se e1 olepünol iiedätkö, ntkä se on ?

fäesä on usetta LukuVähennä suurlnmastap1en1n. Mltä saat ?3

sunnuntaimaanantaltilstalkeeklvtlkko

a omenab napplc lankad neula
a kolneb v11e1c yksld kakel
a karhub oteoc kontlod neeLkänüen

numeroärJeotYs
5uku

a kaksitolstab kuuslc kYnmenend kahdeksan
a kolmetolstab47c kenkäd17
a matkaradlob tlkkulaatlklco

JI8.uvustaf
3

{ 2,),tl

rfr;Ö:,fr
Iänä on tuttu e}ä1n' S111ääilto"i" "ntnea. U1kä nl1stäon tols'ekel Plaln ?

Tässä tehtäväseä et 1öYdä.o1-iää.-r"ttausta kuvasta' 0lkea;;iltG-on tänän tehtävän Jär-Jestyenu.n€ro.
laske Yhteen kalkkl täseä-ku-;;;;; äievat kakkoset ja.11-;Aa-tulokseen vlelä kaksl'N1tä saat ?

Ä1ä katso kuYaa' vaan l"?5:'üür"[. nonta sanaa on kalkklääi"ääriiä ner Jä1:.ä r1v111ä'Mlkä on olkea vastaus '(

d mxtr ilihl**itliää*"ä:läää*l*'
Ota tägtä kysynyksestä yhdek- a vilslsäe sana 3" rä"[är-rrrrttLt rnon- b yhdeksänta klrjalnta sltnä on' c Yhdeksäed kuusl

abcd
J4I

46

47

48

ry 42'r),1tr56y

- c taskulaoppud pöYtälanppu

49 3.
Joe tänään on tllstal, n1Ln;r;;rä;ä-ä"- üeektvllkko ' l{'t-ä;iE Pälvä orl tolesaPäl-vänä ?

a periantalb lauantalc eurlnuntald maanantal
50



KIRJOITUSVIREEKOE
IIar.i oitustehtävät:

0
pekakljolttl

lÖYDÄtKÖ Vrrumpr ?

0v

Lilte /t- .

0 = oikei.nV = väär1n
0vvX atneenjonkanlnl o11 0nk1n-massa.

KOEIEEEÄVÄI Suorltusaika: II luokka 12 mln., III luokka 10 mln.0v 0v 0v
Kerrran
vl1mmekesänä1ähdinenattlJa nlnälsän kansaogne11e.
Nouelmmsaikaslnaamu1la.Auringoo11 jokorkeallaelkä olutenäänkylmä.Käve1lnenopeestlJärveIle.Rannallane1lä o11jonklnverran

Yene o11klinitettyvaierl11arauta ren-kaaseen jasen l-ukkoe1 tahtonutensin auveta._Sitten uustl,_autollianlintu koj.ra, _yrltti väki- _sln tu1]aveneeseenja nattlkatselikengkänsägenkanssa.lopulta pää-glmme kuite-kin veslI]e.
Kauvempanakaisllkonlalassa o11toisijakin

onklolta.KaIaeö1uelko hyvln. _M1nä salnenslnäisenäahvenen japljan ueillä _o1i sankotäynä kaloja._Palunatkallatuli v1el1äulstinella1sohaukl.Kotona äitlpaisstoi ah-venet japalveliavalnlstlhauvesta1IIaI1al1akala ketton.
Seumotneno11 nelänkala uatkayllnekesänä.valkeuskla._ _
Ptstemäärä



SANELT]KOE
KIRJOITA a1la oIevi11e v1lvoiI1e numerojärJestyksessä opettajan sa-nelemat sanat. Klrjolta nopeastl nutta niln hyvä11ä käsl-a1alIa, että kirjoitusta vol Iukea.
1

2
1
4
5
6
7
I
9

a

a

a

a

a

19.
20.
21 .
22,
21.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
70,
31 .
12.
55.
34.
35.

1.0.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18. 16.

Pistemäärä



KIIVASAI{AVARASTOKOE !-Sa
Osa I, kertaverslo I-IIIluokiIler 40 tehtävääotlKrK 1965

Liite 5.Nimiluokka Ikä _ Pvro /_ 19
Koulu
Pistemäärä ja normiarvoMIKÄ SA4A ON OIKEIN ?

lleemme kokeen, jossa on hauskojasanatehtävlä. lehtävissä ou kuva Jasen vieressä 5 sanaa. Yksl sanolstailmoittaa, mitä kuvassa on. Etsj. tä-mä sana.Katso ensinmäistä harjoitusteh-tävää, jonka opettaja on plirtänyttauIulle. Onko kuvassa püür kuu, §uu1uu val muu ? 0ikea vastaus on kuu.Merkits emme rlstln sen eteen. Katsoomaa paperiasi. Slnne ristl on jomerkitty. löydätkö sen ?Katso toista. tehtävää. 0nko ku-vassa kuorl, runko, juur5., oksa vailehti ? Oikea vastaus on lehtl. tr[i-kä kirjain on sen edessä ? Se on e-kirjain. [ee rlsti sen y1i. Opetta-iq tarkastaa , että risti on oikeassapalkassa.Kolnannessa tehtävässä ovat sa-nat: a housut, b paidat, c kengät,d eukat Ja e solniot. llee ristl oi-kean sanan eteen. Dtinkä kirjaimenroerkltslt ristl1lä ?Suorita muut harjoitustehtävät.Opettaj a lukee sanat kahteen kertaanja sinä seuraat lukenlsta paperistasisananIee ls AS vä ristl oikeaneteen. Jos et tiedä oikeaa vastaustaarvaa tai jätä tehtävä vastaematta.

1 a puu>( kuue guud luue muu
2 a kuorib runkoc juurid oksae lehtl
, a housutb paidatc kengätd sukate solnlot
4 a kukkob sorsac tlpud varlge pö1lö
5-.(rl-/ l\ a pineäb, synkkäc vi1leäd kirkase sateinen

KOEEEIIIAVÄI. Seuraavalla sivulla alkavat koetehtävät. Suorlta nesanalla tavalla. Opettaja lukee sanat kahteen kertaan ja sinä teetristln olkean sanan edeseä olevan kirjaiaen y1i. KoE AIKAA !
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Opettaj an mui.stiinpano j a: 6 a kukkurallaanb puolillaanc vajaad täynnäe tyh jä
7 a jouluporsasb sikolättic säästötilid slankinkkue säästöporsas

1 & laululintub vesilintuc pötoIlntud metsälintue pikkullntu

I a aJrrmusvarastob asevarastoc kiväärinperäd tähtiluokkae plstoolikotelo
2 a ykslöb kaksioc ko1mlod ne1löe kuutio

9 a kotieläinb hepokattic hilrenpyyüy§d mörökö11ie vi11ieläin0-

3 a saapasb tossuc jalkined tohvelle lapikas

10 a vildakkopolkub alkuasukasc sotauaalausd alokase karjapaimen
4 a havupuub Jalopuuc lehtlpuud kelopuue sukupuuAV

11 a lennokklb leijac ohjusd poijue liidokkl
a noinb nelkeinc nilteld lähese tasan

5 a haukkab korppic naakkad huuhkajae tiltaltti

12



15 a naulab ruuvic mutterld pulttie niitti§
20 a juurikasvJ.b kukkakaalic annansilmäd kukkatarhae huonekasvi

14 a valkonaamab punarintac pr:nanahkad sulkasatoe sotami.es

21 a viirib nitalic viikunad vaakunae kruunu
15 a sydämistynytb rakastunutc sykähtänytd vihkiytynyte ahdlstunut

22 a ananasb aprikoosic perslkkad korlnttle melonlw
16 a kirvesmiesb kuvanvei-stoe puueslned halkomottie työvä1lnq

27 a kauaskantolnenb suurieleinenc siipljalkainend lentokykylnene ulkopuolinen
17 a kaseakaappib säästö1ipasc tallelokerod kassakonee kirjoituskone

24 a hinaajab purslc jahtld lotjae alus
18 a autoagema.b postivaunuc kulkuneuvod automaattle matkalalnen

25 a rintaneulab rannererrgesc korvarengas'd kaulakorue jalokivi
a, koiranäyttelyb e1äintarhac näköaIad vahdinpitoe eIäinsuojelu

19 a tulipesäb polttouunic keittolevyd hellauunle sähköliesi

26



27 a urhelLutuntlb pelivä1inec sarjaottelutt kilpaurheilue pesäpaI1o

,4 a taivaankappaleb satelllittic tähtisikermäd kuultokuvae loistevalalstn
28 a yksittälnenb yksityinenc yksilö11lnend yksltoikkolnene yksipuolinen

35 a petoeläi.nb syöpäIä1nenc tuhoeläind kotleläine teuraseläin
29 a parib Joukolttainc paljond muutamlae lukulsasti
l P0iIVAA

76 a kurottaab ylentääe korottaad satuttaae joustaa
,o a vedenalainenb vesitasoc veslbussid kiltovenee rahtllalva

,7 a kiriäb kurvatac laskuttaad ponnlstellae sujutella
,1 a rlstiäb vannoac kirotad tuomltae syyttää

58 a sekarotuinenb vlllieläinc karvaturilasd eläinystäväe koiranllma
12 a vuokab kasarlc kulhod keltine kattila

,9 a samanpuolisetb samankuoslsetc samantyylisetd samanlalsete samantekevätnffi
a harsiab prässätäc neuload nyplätäe virkata

11 a siintyväb taantuvac kelneäd ruskottavae punastuva

40



KA§VATUSTIEtrEIDEN IIXIKIIVIU§LAITOSI(oulukoetoinietoSeppäläntie I\o3ao Jyväe§lä 3?
Lilte 6-

Ärprurrmsrron rv
LUE[I.'N YI'ßdiB[iiMINEN

OSA A
Suoritugolr-ieet
Tässä kokeeesa harutaan nätrdä, kuinka trlrvin trrmärrät sen nitä luet' Täuän tun-
nin koe (OSA'A) sisäItää kolne tekstiä, joitrin jokaiseen Liittyy tehtäviä. Lue
aluksi ensi@äinen teksti ja vastaa, sitten siitä esitettyihin kys3myksiin. Siir-
r? Ben jälkeen toiseen tekstiin ja niin edelleen1 kunnes pääset oaen A loppuun.
SiInäiIe ensin kukin teksti kerran lävitge. Lue se sen jälXeen huolellisesti.Voit lukea tekstin uudelleen niin uonta kerta.a kuin on tarpeen. :Yrite rrastata
jokaiseen ssynykseen. Jos et tiedä vaetausta, aiir4y'seuraanraan tehtävään ja
1nl.aa nyöhemin ohittaniisi xohtiin, nikäli ainulle iää airra.



TEr(grr I

olLeesani kuusirnrotias näin keran hienon kuvan erääeaä kirjessa, ionka ninioli "Aaraionetsän tarinoita". Kuva esitti boa-käämettä, ioka nieli netsänpetoa.
OIen piinrstanut tähän kuvan nuietistani.

Kirjassa sanottiin: ttBoa-käärmeet nielevät sas,liinsa kokonaisena, pureskele-
natta sitä, Sen jälkeen ne eivät enää §kene kiemurtelenaan, vean nukkuvaü kuusi
kuukautta nrokaanea eulatellen. It

Ajettelin sitten paljon aarnionetsien seifkailuia ja onnistuin itse tekeuään
väri(yaritlä ensi@äieen piirustukseni. Siitä tuli piinrstukeeni nunero 1. Se oli
tilllainen:

Näytin taid.eteokseni isoille ilrnisille ia §syin, pelottiko piinretukseni
heitä.

He nastasivat: t'Kukas nyt hattua pelkäiei?"
Mutta piiruatr:kgeni ei eaittänfikä.än hattua. Se esitti boa-käämettä, joka

sulatti elefanttia. Piirsin sitten boa-käärmeen sisä,puolen, iotta ieot ihniset
lEmarEe}§rva: asian. Xiitte twfff aina seLittää kaikki. Piimetukeeni nurnero 2
oli tällainen:

Mutta aikuiset käskivät ninua J.opettamaan'aekä avattrajen että suriettujen
boa-kää,rneitten piir*ä'nisen ia neuvoivBt ha,rrastanaan na'antieclettä, historiaa'

KÄä}INÄ SIWA JA JATKA



eskentoa ja kielioppia. sen rnroksi ninä kuusivuotiasna hylx.sin loistavan taide-
ra,alarin uran. Piirustukseni numero I ia 2 saivat niin huo'no{r araoste}$r' että mi-
r,a ei haluttanut jatkaa. rsot ihnieet eivät rir.r.oinkaan ynnärre nitään itse, ja
'apsistaonväsybtävääselittääheil]'ea]'inonagnselviäasioita.Niinpä minun eiis oli varittava toinen aunatti, ia ninä opin oLiaaoaan }ento-
:oneita.OlenlentänytvähänjokapuolellanaailnsS.Jetottapuhuaksenimaan-
;iedosta on oLrut ninuLte parjon tryötyä. Ensi siLnäykeerrä saatoin erottaa Kiinan
trizonasta, nikä on hyvä taito' ios yö1Iä sattuu ekstr7nään'

Näin ninä iouduin e}ä,näni varrella tap'aanaan monta arvokaata ihnietä' Minä olen
llänyt, paljon isojen ihmisten parissa' olen nähnyt heitlät hyvin läJrel"tä' Mutta ei
ninun käsitykseni treistä ole paljoakaan p'arantunut '

Kr:rr tapasin jonkun, jol" tuntui seJ'vfiärkiseltä, kokeilin miten häneen vaikutti
piirustus numero 1, iota aina kutietin nukanani' Halusin tietää' oliko hänellä to-
clerrista ymärrystä. Mutta sain air,a sa,'an vastauksen: "se on hattu"' siuoin en
putrunut hänelle boa-käämeistä, en aarniometsistä enkä tähdistä' Paneuduin hänen
tasolleen. Keskustelin hänen kanssaan korttipel.istä, golfista, politiikasta ja sol--- ':------ ' ' ' r--r--;;:i-^r rerrn "'n iärkevän ihnisen'nioista. Ja aikuinen o1i lryvin tffiyväinen' kun o1i tavannut nrr(teoksesta Pikku Prinssi )

Minkä ikäisenä xirjoittaja tutustui kirjaen "Aarniometsän tarinoitarr?
A viisivuotiaanaB kuusivuotiaanaC seitsenrnrotiaaneD kahdeksanmotiaana
Kirjassa "Aarniometsän tarinoita" oli tiinnostava kuva
A elefentista, joka käveli aarniometsässä'B boa-käärn"""tä,--ioxa tuixerueri kaUiolla'C metsänpedosta,'jäka pyydysti eLefanttia'; ma-xäärseestä,-ioka nieri metsänpetoa'
Mitä piimstus ntrmero 1 kirjeiriian nielestä esitti?
A boa-käärtettä, ioka sul"atti- e}efanttiaB metsänpeto",-ioit" pyytLysti käämettäc vanhaa.IierihattuaD liikkr.rvaa etan&a

rLottanut aikuisia?Miksi Biinrstus numero 1 er Pe
A He eivät PeIkää kää:meitä; lie eivat tatsoneet Piirustusta'ö äI i""ri"at piirustiksen esittävän hattua'D He luulivut -pii""tusta mustetaturaksi '

t.

?.
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5 MiIIä tavalla kiriailiia kokeili aikuisten ymärryBtä?
A Hiin kysyi, erottivatko he Kiinan Arizonaata'B Hän keskusteri eikuisten hanssa politiixasta'
C Häin kyseli, x''in}r" palion tre.tie-sivät golfista'D Hän kokeiri, ;ilä ffiirt; ""i["iii piirustua numero r '
Lauseella tarkoitetaan tässä tekstissä
sitä, että
A piirustusnwnero laskee'; iiirustusta ei panna-näytteryyn'ä ["t".rii"t "ivai niaä pifl.stuksesta'Dtodistukseeneiannetapiirustusnumeroa.
Sanonta t'arkoittaa melkein sa'ua'a' kuin
A yritin o}1a kiinnostunut oamoist'a-"-"i"1:l:.kuin hän'; ;;;;t" hänet olenaan samaa niertä kanssanr 'Z äuiiti" hänerre asian tarkemin'; ist,."a,rin hänen viereensä'
Kertomuksesta voi Päätel}ä' että
A kirioittajasta tuli tai'leoaalari;'xi"ioitt"ia opisreli nielellään raskentoa'C xirioitta;" on natkustellut.ppäri naailnaa'; [i"ioitt"itut on vstävä Arizonassa'
Kertomuksesta voi pääteträ, että kirjoittajan nierestä
A aikuiset ovat hauskoja'; .iI"i"iua ei ore nielikuvitusta'C "if,ri""t Piirtävät niel'etIään'; ;ilt;; eivät Putru Plitiikasta'
Tirnä tekati on
A nielikuvitustarina'B nstkakertonous 'C esiateksti'D sarjakuva'

6
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B.

9.

10.
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TEKSTI 2.
Tutustu alla olevaan kansalaistaidon oppikirian eisäIlysluetteloonja vastae seuraavalla sivulla oleviin kysynyksiin'

SISJTLLYS

r LITKENTmSSÄ sirnr
Jalan kouLutiellä .. . ' o.. 'Polkupyöröi'lläkor.rlutrn ."'r I
Tärkeitä liikennenerkkeiä .. '.. " " " 13
Yleisissä kuLkuneuvoissa .... ' " lb

II TEAVETDENHOITOA
Aanul.Ia sYön hYvin 20
Puhdistan ha,mpaani huolell,isesti " " 28
Huolehdin vaatteistani 36

l+:
51
53

Leikin ja reippailen .... ...... '... '.. " "
Käyn aikaisin nukkumaatl
Sairauden sattuessa ...."" "" .. " ".. "

III SUHTE.E:NI YI"IP]TNTSTööTI
Teen kodistani viitrtyisän "' ''"..'' 5o

67
?1
?l+
77
8o
86
92
97

Autan ja ymärrän tovereitani
Tervehdin kohtelia,asti .
S]ön kauniisti ja kiirehtirnättä
Muistan kiittää ja pyytää anteeksi
Osaan toimia onnettomuuden EattuesE& " " '
Käyn pankissa ja Postieea
Piaiän lmpäristöni eiietinä ..
Süojelen luontoa

JATIO ETEM{PAIN
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11. Millä einrlla esitellään liikennenerkkejä?

A sirnrlla 2B sivuUa 5C sivutta BD sivuLla 13
t2. Sivulla 30 annetaan ohieita

A aa,nupalan syönnistä.B hampaiden pesusta.C vaatteiden huollosta.D leixeistä je reippailuata.
13. Missä pääkappaleesaa kägiteU.ään luonnonsuojelua?

A LiikenteessäB TerveydenhoitoaC Suhteeni trruPärietöörrD Luonnonsuojelua ei käsitelIä ollenkaan.
lL. Joe sinun on lähetettävä kirjattu kirje, töydät o$eita sivulta

I5. SisäIlysluettelosta voi ptiäteUä, että kirja§84 on

A67B 7l+c85D97

15

A vain värikuvia.B runsaasti esimerkkejä.C kymenen harioitustehtävää.D noin eata sivua.
Sisällysluettelosta voi pääteLLä, että kirjasBa gi-gItgllgegkäBiteuä
A väestönsuojelue.B liikennenerkkejä.C ruokeilutapoia.D terveydenhoitoa.

KÄäITNA.STN,A JA JATKA



TEKSTI 3

Oletko koskaan tavannut oravaa? Koiran ja kissan olet ainakin nähnyt.I(oiria, kiesoja, oravia ja rnonia nuita e1äiniä kutsutaan yhteisellä ninel1änieä,kkäiksi eli imettäväisiksi, sil).ä ne imettävät poikasiaan. l.lyös ihninenon nisäkäs. Sen sijaan linnut, kalat, t1yönteiset, madot ja käämeet eivätinetä poikasiaan eivätkä ole nisälrhäitä.
Nieä^lckäilLä on tavallisesti karvapeite. Se }ä'nnittää eläintä ja pitää

een ruumiinlä"rmön sarnana. Kun ilna §1menee, nisäkkään ihokarvat nousevet
pysttrryn ja karvojen väliin jdä kinpöä eristävää i]'naa.

Vaikha valas on nisäkäe, silJ.ä ei ole kanrapeitettä. Sen ihon a].la onpalcsu, §Inyydeltä suojaava rasvakerros.
Myös hikirauhaset säätelevät rutniinLänpöä. Kun nisäkkäiälle tulee Iiianlä*,in, itron trixirauhaset alkavat erittüiä hikeä, ioka on suurimuaksi osaksivettä ja suolaa. Hikirauhasista avautuu ihon pinnalJ.e pieniä aukkoja, joitaninitetään huokosiksi. Huokosia pittrin hiki virtaa iho[e ja vie haihtuessaanihosta liia.n lärnrnön.
Suuren osan elinajastaan nisäkkäät ovat liikkeellä. Ne liiltkuvat }öytääk-

seen ruokaa ja ystäviä tai paetakseen vitro[ista. Nieäl*äitten jalat voivatnäyttää llyrin erilaieiLte, kuten aLla olevesta kuvasta näet.
kantapä,t

kantapää
rarvas

Itrninen karhukanta-astuj iahitaita

--)-tt2"'--'I )
kissa koiranervasastui ianopeampia

hirvi henonenkavioeläiniänopeiupia

Kaiklci nisäkkäät tarvitsevat ravintoe ja urta. Nisäkkäät nukkunat eri
aikoina ja eri tavoin, Jotkut nukkuvat päiväl1ä ja liikkuvat yö11ä; jotkut
nukkuvat J.ysitä hetkiä silloin täl1,öin pitkän yöunen sijasta. §uuret ja
painavat eläimet, kuten herroset ja norsut nukkuvet seisa.aI1aan. Valaat ja
trylkeet kelluvet vedessä nukkueseaa,nkinrja eaukot kiinnittyvät kaigli*koon,etteivät ne kulkeutuisi ved.en mrkana uJ.apalle.

JATICA ETEENPAIIi
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L7" Mikä otsikko sopii parhaiten tähän tekstiin?
mäiniäNisältkäitäSuuria eIäiniäIrotipiirin eläiniä

IB. Mikä aIIa olevista on nisäkäs?
A haukiB hiimtihäkkiC kastematoD itrninen

19. Nisti]tkäiden ruuniinlärnpö ei vaihtele paljon' siUä
.A nisäkkäiät liikkuvat palion kylnäillä"ilmalla'B ni",,irräei ;i;tt svo mitaan helteellä'c nisrilrriäi iurtx"""i talviunta palkasella'D ,,i"axxail;ä;;; o" nixir*uirasia ja karrrapeite.

20, Saukot kiinnittyvät kaisloihin
A pysyäkseen paiXoillaan nukkuessaan'B urroi"otottrsäen huonoLLa sääUä'ö fiiio"tuakseen vihoLriserta'D iesiöi"t<seen kaislikossa'

2L. Nopeinpia ovat e}äinet' jotka liikkuvat
A varPail)'aan'B kantaPälllään'C lroko ialetlaanD Polvillaan'

22. Mikä numero alla olevassa kuvasea osoittaa huokosta?

A
Bc
D

4
A1B2c3Dl+ I

^/rprt
2. 5
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?3. Kuvassa on koiran jalfa. Mitä jalan osaa nuoli osoicüaa'l
A va:nrastaB kantapäätäC nil*kaaD polvea

2l+. Viineinen kappale kertoo, niten nistikkäät
A peeivät.B nukkuvat.C ääntelevät.D liiklcuvat.

25. Tekstistä voi pääteIlä, että
A valaat länpenevät uideesaan.B valaitten rur.rniinläqrö laekee kylnässä vedessä.C vaLaan rasvakerroksen ja ihon väliin jäävä iLna l;"-ittäÄ valasta.D valaan rasvakerroksella on sa,na tehtävä kuin tnrkiseläintenkarvapeitteeLlä.

25. Tekstin tarkoitus on
A antaa tietoja.B huvittaa lufcijaa.C mainostaa tuotteita,D ilnaiete tunteita.

27. Mikä alla olevista kuvista sopii parhaiten täträn tekstiin?
o ry o

I
@ §{+il}»

lE

@ @
OSAN A LOPPU
iir.Ä xitiirnÄ srwl
ODOTA OPETTAJAI{ OHJETTA



Är/ rv/t:

SaturnusJupiter

TEICSTI L. tTähdet ovet kiinnostaneet ihruistä jo vuosituhansia. Tähtitiedeeli astrononia on yrittänyt vaetata nonenlaisiin kyslayksiin: Miten
tähd,et syntyvät? Kiertääkö mea aurinkoa vai aurinko maata? Kuinka
kaukana tähdet ovat? Onko tähttissä eLä,nää? Pääseekö ihrainea a

on neitä lähinnä oleva, paikellaan tehti. Aurin-a nigitÄrnrnekoa kiertää maa nuite tai ta, joitkiertotähdiksi e1i pLaneetoiksi. Planeetat kiertävät ar.rrinkoa eri-laisilla etäis1ryksiIlä ja nopeuksilla. Planeetat ovat kyl-roiä taivaan-keppaleita, joihin auringon 1ävnpö heijastuu.
nus Merkurius ja Venus kiertävät 1ähinnä aurinkoa. Ne näkyvät aurin-
) gonnousun ja -laskun aikoihin, minkä vuoksi niitä kutsutaan ailtatähdiksi. Aurisls6ftqsfqrarne muut pLaneetat kiertävät Maa aueIB-

seuraavassa järjestyksessä: Mars, Jupiter, Sat , Urenus,
Nept unug iter on suurin Se painaa 300 kertaaniin paljon kuin naapalJ.o. Saturnrrksen.yupäril}ä on kiven- ja jään-siruistE louod.ostureita renkaita.

Maa ja kahdeksan muuta planeettaa ovat vain pieni osa averuutta.Ihninen on jo aLoittanut avaruuden valloituksen. Hän on käynyt
_ je todennäköisesti hän tulee tänän vuosisadan.loppurur aennessä
nyös Venr.dr-sessa ja Marsissa. TäLlaiset matkat vievät vielä p8 Ij onaikaa: neljä kuukautta Venukseen, seitsemän je puoli ta Marsiirvuotta J Avaruus s e ikkai Iu

n

Kuussa
r

o

on vasta
upiteriin ja noin h5 vuotta PI
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28, Aurinkokuntamme suurin kiertotähti on
A Maa.B Mers,C Venus.D JuPiter.

29. Sana BS tronomia tarkoittaa sa'maa kuin
A avaruusmatkailija.B aurinkokunta.C kiertotähti.D tähtitieCe.

3o Mitä kiertotähteä aLla oleva kuva esittää?
A l"laataB MarsiaC SaturnustaD Urangsta

31 Miten lia" PYs1ry 1ä'mPimänä2
A Kuu lä$mittää Maata'B tänpö heijastuu auringosta'C' Maair sisäosa hehkuu IämPöä'; il;;; liikkr.rninen svnnvttää 1änpöä'
viimeisessä kappaleessa sana todennäköisest-i tarkoittaa samaa kuin
t- Iuultavasti.B totisestiC tarkasti.D varnasti.

33.Mihinseuraavistakiertotähdistävoisinaastamatkustaanopeir:min?
A PlutoonB NeptunukseenC UranukseenD Saturnukseen

3b. Mikä otsikko sopii parhailen tähän tekstiin?
Ensirnmäinen kuunatkaAurinkokuntarme ki ertotähiletAvaruusalusten rakentanineniattiti"teen historia

A,
Bc
D
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35. Tekptistä voi PääteIIä, että
A avaruus on jo valloitettu.B avaruustutkimus on turhaa.g avaruusrnatkoja ei enää tehdä.D a'/aruusmatkailu on vasta aLkamassa,

36, Täroän tekstin roukaan sveruustratkoja on hankala tehdär koska
A rahai eivät riitä,B planeetat ovat vaarellisia,C natkat kestävät kauan aikaa,D kukaan ei halue lähteä natkalle.

37. Mikä seuraavista asioista ei o1e tärnän tekstin nukainen?
A Maa kiertää aurinkoa'B Marsissa on elülnää.C venusta niniteiään nyös il-tatähdeksi.D Ar:rinkoa Lähiilnä oleve kiertotähti on Merkurius.

38. Tekstin tarkoiius on lähinnä
A entaa uusia tietoja,B kuvailla hietoriea.C viihdyttää lukijaa.D vertailla esinerkkejä.

JATKA ETEE{PÄIN



(TY-2)
Tiirtalllo 21.30 Nus. Vcilo Mt

ruAYTELMÄT
Marnantalklo rsrS ornr r.n PllI' ol!'
Enslmmäinen ora. RuotlrlainGn w'
"lvi"irir. bntaur: Hanr ßostmrn'

39 Minä viikonpäivänä voi televisiosta ueurntjalkaPalloilua?
A torstainaB perjantainaC l.auantainaD sunnuntaina
Kuinka monta näytelmää esitetään televisi'
ossa viikon aikana?

\1. Minkä lastenohjel-man t1/-2 esittää perju -
A Pikku-Jukan naailmaB El"äinIääkäri11äC Lasten'lI'VD HYrrä

\2. MuEiikkiohjel-nan Pelinanniriihi esittää
A 1[\I-I.B rv-2.c mv-I.D !ßv-2

L3. Näytelmän Nuorenpi veli on ohjannut
.4, Hane R&stnan.B Veiio Meri. /C Pekla Koskinep;D Joulco Turk]ta.

l+1. Keskiviiklco4a Xlo 18'15 katsoja voi va-f.frä"n otrje,|nan vä1i11ä' Nä.nä ohje)-nat o
A Nakuteeii ia Pätkis'B SatuPosti ja Ponnahduslauta'C Lasten lfV ja BYtniruuhi'D Pätkie ja ft;tninrulti''

Lr. Tästä ohjeJ-naluetteLosta voi pääte}Iä' e

A tel'evisiossa ecitetään vain uutisia'B televisiossa on useita lastenohjeLrnit; i.i"rl"io."" "n joka ilta urheiluohjeD televisio""t "i esitetä suomalaisia rteLuiä.

mpl vrll.hjea Pet,on näytclmä. O kr
nen. (TV-2)Keeklviikko

LAPSILLE
Maanantslkto 17.a0 rorn le Jrrry'

u0

A2Bbc6D8

Keskiviikkoil;;;;-ä;ilparr. (w-2)
klo 18.15 Pitrh. (MTY'rlTorstaliri-rzro PlttuJut'n mnllmr' (w'
llo ., r.r, Errln,.lk1rn (TY'21PeriantaiI[ il:il ifii*ltiry*rn . . (w.rb 18.1t Prllolllrnm, vt
1)Lauantalrto r r.ss Torn te Jorry' (TV'2)Sunnuntair-to rr.rO lrrlrn rY. (T\/'tlii; ii:iö Rrtrutilen iuorcL (rv't)ii" rr.ti Xivikyltn nuqrl (W'21MUSIIKKIKerklviikkotlo 1!.15 RrrmtruuH. (TV'2)ito zo.o5 P-onnrMurlrul.. Pario LGlr.ti ja Pekka Nurmikrllaon Yhty.' tlv'2llio zz.3s Sopolln l.sl.i.b.L (TV't)Periantal fi.ri äioo Pül Jer8 12- Yusd Lrlillpuhallae. (W-2!Lauantairriig.rs lrutntrtl.n rlt (MTV'!ltlo 19.25 Sh.lonl Merion Bung lrtrlas. (W-l)rro äo.zs- läil,. olvlr lrrdrunlllf1w-2)SunnuntaiIlo t r.Oi HurlihhlY&tönrn. (TV'kb rS.l5 PrllnrennklllJ. (n'-1)URHEILU

rl

Sunnunlalrb 20.05 J.lk.P.Hlun Enuorlrnlcopln B*,logTt,ottolu (tFzlPlk
rJ{]TTTNÄ SIWA JA JATKA



t.uKölr b.
Seri ia Jukka pitivät kirjaa television katselustean yhden viikon

ajan. Jokaisena viikonpäivänä he piirsivät kateeluaikaa kuvaavan pylvään
puolen tunnin tarlrluudella. Pylväskuviot näyttivät tällaisilta:'

§ A B.IX PY LvAs Kt)VtO . ruxer.l Pvlv A 5KQ'vlo
TUNrr n A irä

I

Teirrlx{AiA

Il

xA Tl Ka rO Pg t"A StJ HA
vlt Ko"rPlrvä

'\9 Sari ei katEellut televiaiota oll'enkaan
A neanantaina.B tiistaina.C keskiviilckona.D torsteina.

\6. Seri katseli televiEiota eniten
A keskiviiklßona.B torstaina.C Perjantaina.D lauantaina.

lr?. JulJ<a katseli televisiota toretaina
A 2 tuntia.B 2 L/2 tr.urtia.C 3 tuntia.D 3 L/2 tuntia.

l{8 Kuvioita vertaileBalla voi päätellä, että swrnuntaina

Tr t(s to PE
. vil xoNP lr lv A

LA §ur

A
Bc
D

Sari katseli televigiota kaueunin kuin Juklra'Jrrftr,t i"tseli televisiota kaueunin kuin Sari 'JulJra ia §ari lsataelivat televisiota yhtä kauan'krsBikaen ei katsellut televisiota'

JATKA ITEIX{PJTIN



50. Sari je Jukka katselivat telcviaiota yhtä kauan
A tiistaina.B keakiviikkona.C torstaina.D perjantaina.

5I. Sarin kuvioete voi päätelIä, ettt hän katseli teLevieiota
A joka päivä yhtä kauan.B vain viikonlopptuta.C väheunän koulupäivinä kuin viifonloppura.D väheuä.n viikonlopPrura kuin kotrlupäivinä.

52, Kuvioita vertailctralla vol päÄtc}Iä, cttä kalkcn kaikkiamviikon EikeneA Sari ja Jukka katgeli\rBt telcvigiota yhtä paljon.B §ari katseli tclcvisiota cnemän kuin Jukka.c Juklca kateeli televisi,ota cnemän kuin §ari.D kr.uBikaan ei katsellut televiaiota.

f

OSATT B LOPPUOMEA OPETTNA}I OIIJEITA



KASVATUSTIETEIDEN TUTKTMUSI,AIIOSKoulukoetoini stoSeppäläntie 1lrO3aO Jyväsky1ä 10

Liite 7,itx/r'r/z -r

Ärprnrrm"ENKoE rv
OTI(EINKTNJOITUS

OPPILAAN ITTMI

KOULU

Suoritusoh.ie et
Tässä kokeessa halutaan nähdä, kuinka hyrin osaat kirjoittaa saneru:r nukaar.Koe sisäItää kolme erilaista sanelukirjoitustehtä'rää. Ensimoäisessä tehtävässäsinun tulee kirioittaa opettajan sanelun nukaan kuviin liittyyiä sanoja,toisessa tehtävässä lyhyb kertonus ja kolnannessa lauseisiin kuuluvia sanoja.Jokaisen tehtävän alussa sinulre anaetaan tarkat suoritusohjeet.

Kirjoita selvää käsialaa. Merkitse huolellisesti ä:n ja i:n pilkut sekä t:nviivat. saneltavissa sanoissa on myös yhdyssanoja, iotka on kirjoitettavayhteen' Kirjoita sanat piene1lä alkrlkirjainella. Kirjoita sanat juuri siinänuodossa, kuin ne sanel_laan

Kir.ioita rr]-me§1 .la n1m]" 0
s1 on tähän e m1

a taa 1a



q,\r,ir 1"J J;TFP,f ii\/A I .

t,i, .,r, I r r.rr i)r)(,1:iräjCan Sanel-un xi'ikailI kunki.ri Tliil:r"OkSen viel.een sitä )t^uVaeva
ljrr./:r. l.luk.iltte' on useiitr yhdy§sanoja 'i a ''/j'eresperä jsiä §anoia' joiden tun-
',i stsur,istir kuvien on tarkoitus he11'ottaa'
()petr.'r.14 r,,:tt:elee jokei.sen rifln&n ]:'-q'!t:--\Sl-t39' Kirjoita huol'ellisesti ja
.:,,:lvii;,i h,:.r;i.r.Iau, ruu',-'La n5.ill pientä, että' sana lnahtuu kuvan vieressä ole-
,iaan I'utt t, uun .

w
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trffi?;,Ar ü
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ODOTA LISi{OHJEITA



exll /t=
SANELUTEHTÄvÄ a.
Opettaja lukee ensin J-yhyen kertomuksen ihmeellisestä taikurista. Sen jälkeen
hän sanelLre sarlan kertomuks en 2-3 sanan jalrsoina. Kunkin jakson hän sanoo
kaksi kertaa. Kirjoita c-rettajan sanelun mukaan. Aloita uudet virkkeet j so1-
1a alkukirjainella opettajan ohjeiden iuukaiaesti. Kirjoita selväI1ä kisi-alaIla isoon riviväl-iin.

ODOTA LISÄOHJEITA



lK/r\'/?3

SANELUTEHTÄVÄ :.
Ollettrijasancoens:ntehtävännulneron.Si+-tenhänlukeellus.:,:n.jr;hr-.nl:i-r*joitettavasanakuuluu.Senjäikeenhä'rrSenooka.lrsikertaasan&n,jlkakir-jclitetaan.Kirjoitrropcttajensanelunmukaanhuolellisest,ijeselv:i.iliki-sinltila tehtli'v;in rrumerorr os'littamaan r.rrututltr'
nsi.rnerkrritehtii,vä i - :--^r-^.i i. irrnkr '
Tehtävä numero f üän orr juoksiia' fl"irjoita sana juoksi'la' juoksrSa'
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11

t2
3

3
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5
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Liite 8.

txoröycrsrylIrltN-SVENSKA
Arskurs 3PROVHA.F"TE

Födclscdatumi -l*19-
Namn:
Kfssi
§kola:
Koämun:

Poäng

230r-02
utgivet vt -76

OK I
I

RS
LF:A
LF: B

dAL:A
AL:8.
I'lB
s a

Blöddra lntc I höflat f?tufin du bllr tllkogdl

#



RS

1

-)t1

7

4.
r.

6.
t1

a

o

4n

.lt

D

11.
12.

11.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
Poäng RS



OK
I. förnuftig
2. avskY
3. dämPa

4. bedrövad
5. nalkas
6. arg .

7. hushälla
8. djärv
9. trYta
10. taPPer
ll. farlig
12. aktsam
13. tröjd
14. fukt
15. list
15. anhöri9
17. dunkel
18, förvärra
19. avskaffa
20. enfald{g

klok
hata
öka
glad
avlägsna sig
vred
sl ösa
modig
räcka till
feg
ri skabel
värdsl ös
sor9
väta "r'

slughet
släkti ng
lJus
förbättra
slopa
dum

21. ideligen
22. lhärdtg
23. brist
24. anlända
25. fiäska
?6. tillständ
27.' noggrann
28. gynna
?9. enonn
30. för'lust

säl I an
uthäl I i g
överflöd
korma
smi ckra
ftirbud
omsorgsful I
motarbeta
jättestor
nederl ag
behagl i g
givmild .

van
stark
heml and
beröm

motständare
ren
ömtäl i g

nTil
U

31..
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

angenäm
fri kosti g
erfaren
skör
fosierland
klander
anhängare
sol ki g
bräckl i I

tj
rirt,,, 40. beundra fdraktq

Poäng 0l(
tl



trLF:A I Tcxt 2
PaPPa räg Pl rin Pojkc som vrr liten

oci-'o;;. ä* to' hrdc ott firg iäkäU" lcnrstc vccklr' Pojkcnää;tu": :n 3;,;',.ffi;;rncstcr. Vldrct hrdc vr;lä'ir* Pl förmiddrgame- och.ren';ää tüd, fiskcn, onr dc ott nlgonää: ;.d- fisken röktes bnrkrdeät;t;;,uou 'ucr kerte Pil' Iblurd
kü:l ntnx'.'[',1ts:#

Tcxt I
*, f,Ura.' ctt tjut av sircncr' Flic'd;;;öfrrm ttll förutrct mcn räsil-; ;pcd nm ßrsvann runtil;;'t;üt blcv rltt rtarkrrc' "sc;ri;,-s'nAtt och pkade 3nctt övca;;;: io"i u'inn i i act grö9 h1[iF sädärcftcr kördc tvl brend'ti", rtil encr dcm kom cn Poli$il'x{xmääT#ffiTä".t g.". rl full rv lskAdarc' rtt cn

-,tä*t som blivit ditkallad intc lyc'
kadcs u sig fnm'

!
t
I
I

l. Yilkcn rubfk Pasar bäst?
e) Bnndbilcn komrncrb) En cldsvädeci Ett ävcntYrai Rictorna och elden

2. Hur mlnga biler kom till Ptatscn?

3. Om du skullc tela om för cn'' ;;;a vad rtYckct du iurt latffii; om, vtd rkullc du dl $gr
iut i" bäst bcskriva dct?
StYckct handlar om

r) cn Poike rcm tPelrr fotboll
mcd sin PaPPeb) in PaPfa-och cn Pojkc som
Iiskar.) .i- P.PP" som Or hjätP rv rin' ooiic mcd rtt mllai» -." Pojkc och Gn PrPPr xlm
hu lcdigt tillsamrnenltvltrcfyrefcm

e)b)c)d}. 4. Pojkcn hadc blivit
1 e) mutsig. b) trött.c) fläckigdi solbränd

r)
b)-,t-I

5. Scdan dc lisket mcn innrn dc'' il,rd. Pil giordc de cn rv dc lür
rakcrna. Vilkcn?

Ilc lt uPP fiskcn
Dc rcriradc Bskcn
Dc rPclrdc fotboll

(

d) Dc mllrdc stut'n



LFrA 1I'iTcxt 3 
i

"Nästa glng Inga kommer och frägareftcr mcj, kan du rtijr att jag intc är
hemma", sa Kcntin till mcj."Varför det?" sajag."DärRir att jag intc är hcmma", ia
Kerstin.Nästa dag kom Inga och ringdc Päigen."Ker.stin äi intc hcmml", Ea jag.

"Jasä", sa Inga. &n gick hon.Mcn pl cftcrmlddagcn kom hontillbakr igcn."Kcrstin är intc hcmmr nu hcllcr",s jag."Menjag säg att gardinen rördc rcj",
sa Inga."Det karukc var kondrag", rr jag.

Dä säg hon pl mig cn rtund. Scn'gick hon och kom intc tillbrke mcr
dcn dan.
6. Hur tror du Inga kändc sig närhon gick sista gängen?

7 tDen rcm kallas jag I bcrättclscn
kändc nog

Tcxt,l
När man rcr indianer pl frlm cllcrTV tyckcr man kanske rtt närtan allr

scr likadana ut. Men dct giordc dc intei vcrklighctcn. Indianerna var inte ettcnda stort folk. Dc tillhörde olikanationcr, cllcr stammar. Och det varlika stor skillnad mcllan t cx en sioux-indian och cn apache.indian, som dct
är mcllut os här i Svcrigc och folkct i
Italicn cller Spanicn.Ingcn vct riktigl hur mängr indirn'
3tammü dct fanns i Nordamcrika närdc förctr vita kom dit, mcn man tror
att dct vrr näre fyrahundra.Indirnernr taladc olika sPräk.
Mänga av rpräken var invcckladc ochrika pl ord. lndiancr frän olika stam'
mar liirrtod sällan varandrae spräk. Närdc trlffada och skull. mcddcla sigmcd varandra användc dc i 3täUct vi§a
handtcckcn.

Indianerna kläddc sig oclsä pä olikesätt, och dtr stammar hade inte lika-
dana hus. Dc som höll till i skogamagjordc hus rv bark eller stockar, medanindiancrna pä dc stora slättema till'vcrkade sina hyddor av buffclskinn.Andra byggdc sina av jord eller torkadlera. Man användc hclt enkelt det ma-
teriat som fanru att fä tag i pä plat§cn.

nöjd
rasandcbesvikcnfönänail

a)b)6)d)

a) ilskab) stor glädjcc) dätigt samvctcd) rädsh

E. Varför gör Kcntin rä mot Ingr? Foiltöll pä nöila ildal
r) Hon hrr lntc tid rtt träfh

hcnne.b) Hon vill intc trlffr Ingr mcrrc) Hon vill bara skojr.0) Hon är intc hcmrnr.



LF:A
9. Ifur mänga nordarnerikaruka in'

dianstammar tror man dct fannsnär do förste vita kom till Amc.
rika?
a) omkring 100b) omkring 200c) omkring 300d) omkring 400

10. Varför använde indianer av olika
stammar ofta teckenspräk när de
samtalade med varandra?
a) För att ingen liende skulle höra

när de samtalade.b) För att dc skulle kunna förstä
varandra.c) För att ingen utomstäendcskulli fOntä vad de talade om.d) FOr att sägavissa saker sorn dethelt enkelt inte fanns ord för i
deras spräk.

lI. Hur en indianstams hus säg ut
beroddc pä '
?) om stammen var rik cller fattig.b) var stammen boddelc) hur stor stammen var.d) om stamrnen var krigisk eller

fredlig.

12. Vilken övenkrift passar bäst tilltexten?
a) Mänga indianstammarb) Indianemas landS) Indianemas bostäderd) Olika indianspräk

6

13.'Varför har författarcn skrivit den
här tcxten tror du?
a) För ltt ror oss.b) FOr att gc osr rplnning.4 För stt lära osr nägot.d) För att fl os rtt tycka ror,.,han.

§lut. Kontrollcra svarcnl

Poäng LF A rl



LF'B
Text §
Jalgtleoparilcn är c.tt längbbnt kattdjur frände öppna viddema i Afrika och Asien. Den
är dct snabbastc ev alh landdjur och kan nä
cn hastighct av övcr I l0 kilometcr i timmen.För den rlull hölh den tidigaic tam I Indicnoch anvfrndcs I ställct ßr jakthund. Till
skillnad frän andra kattdjur kai. jaktlcopu'
den intc dra in klornl varlör desa liksom
hos hunddjuren blir nötta och trubbiga.
llli Jaktlcopuden har trubbiga klor därltiratt

a. den är ctt kattdjur
b. den springcr sä fort
c. man brukar ha dcn till jakthund
d a.nharklomautcjämt

'15- Jaktlcoparden har använts vid jakt därföratt &n
t lätt hinner ifatt bytot '
b. intc kan riva sönder bytct med kloma
c. är sä lätt att tämje
d. har sä länga bcn

6
Dom stora tror säkcrt att jag är jättegtad.
Det är som när dom mälade mitt rum i vitt
och grönt och alla bara pratadc om hur fint
oclr sött dct var. laghadc vclat ha dct blätt- rnGn dom frlgadc aldrig mig. . . .
t6. hn som rkrivit dct här är

r. glad
b. ursinnig
c. lycklig
d bcsvikcn
7

Säkerhetsßreskriftcr
Optimistjollc fär man intc scgla hur som
helst. Det finns en del föreskrifter bcträffan'
dc utrustning och uppftirande som du mäste
rätta dig eftcr:
t. Du mAste kunna simma - minst 200

mcter.
2. Du skdl dltid ha flytväst pä dig när du

scglar.
3. Optimistjollcn. är en cnmansbät - var

ddrig mcr [n en i den.
4. Jollcn skall alttid vara ftinedd mcd flyt'

kroppar.
5. Ha alltid mcd dig ctt öskar, t cx ett

Utcrmätt av Plast.
6. Paddel bör du ha med dig.
7. &gla intc i väg länga sträckor pä cgcn

hand.

Forltötl Pä nöilo ddal



r7. I.für'Bengt läst föreskrifterna sa han tillOl., "üi har paddel, öskar' flytvästarJr, f- simma fyrahundra mcter var' Vi
;k; b;. scgla cn liten bit' HoPPa i och
sätt dig i fören sä seglar vi! " --PojkaÄa brytcr mot förcskrift nummer

l9' Forcsl«iftema rör utrustnin8' (vad man;k; ;. med sig) och uPPfÖrandc (hur
man ska bära sig ät)'
Vilken av dem rör uPPftirandc?

LF'B

Optimistjolle

ru

e.2
b.3
c. 4'
d.5

*4
b.5
c.6
d.7

19. Du äker motorbät över cn stot siö' Mitt"-' ;; rion ,ruff"' du cn seglrre I cn oPti'
i"it,ioU.. Han stär i bara badbyxornro"i-rinf.t titl dig' Vitka tvä rv rc3lcrnr' brYter tran cmot?
r. I och2
b. I och6
e. 5och6
d. 2och7 Forlfilt Pä a6tlo ildol

r#F',-



III
LF'B 10
Tcxt 8
Svrsoma siöng i gräsct' De siöng sängen om.o*r.t ni slu1, en klagande cntoniS §än8'

- Sommucn är slut och borta, rjöng de' Slut
".i-uoni, slut och borta' Syrsoma kändci., ,o* ,in pUft att päminna dla om att
sommarcn inrc kan vara cvigt' Till och meo;;";;. vackrastc dagama pä hcla äret - dc
höga och klan sensommardagarna - lP-reoryio*. ryktet om vemod och förändring'
Alla hördc §yrsomas säng' Barnen hörde den'
aa at gi.f ia Otn dammiga vägen' Dc visste.tt tfit.n inart slulle böda igen' ry Y1qa,i.*i-f,ota. den och föntod stt dG aldrigil.i tr,rU. bli smä gäsrngar' s-nin-a!1a
hördc dcn och ftirstod att de intc hadc lang
tid kvar.
- Sommaren är slut och borta' upprcpadeqyrro*t Hur mlnga nätter innan frosten
iomm.rf sjöng syrsornr' Frrväl' Eolnmat'
farväI, farväl!

20.Vul1ir sjöng sYnoma?
a. Dc ville tala om nägonting mcd sln

sänt.
b. Dc tycktc orn att hllla till i 8rä3ct

och rjunga.
c. Dc sjöng för ett scnsomrnardagame

var rl vrckn
d. Dc villc hllsa höstcn välkommon med

sin säng.

r'il\--l'

2l.b som hördc §yrsomas säng kändc sig

. a. glada
b. hopPfulla
a $r§na
d. lYckliga

22.bt här tcxtcn är hämtad frän en bo}-
VarfÖr skriver författarcn om syrsomr
tror du?a Han vill beskriva §ynsomas säng ftir

o§8.b. Han vill tala om rtt §onunaren hällcr
Pl att 8ä över i höst'

C Han vill ß os att lägga märkc till. tyrsorna när vi är utc'
d. Han vill tala om att vi alla kan hön

tyrtorna barr vi ter os3 tid att lysne
ordentli6.

t,.

§tut. Konlrollcro *oranl

Poäng LF B
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EX II

B

c
D

OrdkunskrP

A läng kort tr1
g'!ad lyckl ig
stor jättel i k
vac ful

ordni B

I l:
jesson och Karin Anderssonla upp i bokstavsordning/
ordni ng.skall stä först?

v namne r
Mönsterex
Ann Eriks
Bo Ekmark
bokstavsoa) Vem s

l2:

lI stl först?
vb) Vem s ll stä sist?
v namne

, Lennart Bengtsson och
's.kall ocksä ställa UPP iing/alfabet{sk ordning.

Läsförstletsr (LF)
Guldba-ostcru är co litca gneglrc'
soo bärsrarnmar Irän SYricu DcoIr rom fullwrco lS--12 crn lloS'
Piltscn & miuk ocb glänsa'odc. och
guldbnrn.titl tärgen. Hamstcro har
tlnp. vass" gnagarrändcr. §om släo'
digi viircr och rsästc diPa'l ood'
n"o.o är korla och bärbcvuxaa' föt'
rcrna hllrlösa och elcära till flrgco'
Svanscn är mYckct hort. Dcn ber
stora, §varte ögou mco rcr intc
sä bra i dagsljus.
Guldhamstcrn bar fAn sin nasro tvatt dco tbamstran föde - göm'
mcr dcn i sina kiudPlsar. rcm Eonr
pA var sida av hurnrdcl När dco
Itcrv?iadcr till sitt bo, spottar dcn utdcn hamstradc fädao i cn börn
för an äta uPP dco scoarc'

A. Hamstcra scr t$st
. a tidi6 Pi morgoocnb. min pä dagco.c. pä cftcrmiddagca..d. pä nattcn.

B. Att hamstra bctYdcr att mau
a. ätcr väldigt mYckctb. spar'för ftommandc bchov'e. ätcr uPP allt Pl co CoS'd. ätar vllditl lila

Al fabe-ti sk ordn i no A

Al fabeti s

l{insterex
Anders Böskall stä
a I fabeti s
Vem av

ilönsterexempel l; A
lilönsterexempel 2; A
l.lönsterexempel 3;

B

B

c
c
c

S

d



Koehenkilöi akaantuminen isän ammatin mukaan
suht een
TAULUKKO 1,. uotsin opiskelun aloitus

ruotsin kielen opiskelu aloitettuisänammatti
ammatt itaidoammat titaito nenjokin muutyötöntuntematon
yhteensä

isänammatti
ammattitaido onammattitaito nenjokin muutyötöntuntematon

isänammatti
ammattitaidoammattitaitojokin muutyötöntuntematon

aikai s inN/"

99 1oo

Kiynyt suomenkie-listä esikouluaN%

91 100

myöhäänNr"

108 100

Ej- kaiynyt suomen-kielistä esikouluaN%

B.tj p( n.s.

Li.ite c).

ääo elmien

ht.
75714

9L2
207 1oo

ht.

75.86.8Lt.35.8l.z

76.98.10.9
7 .14Atr

)97
B
I

B7)1.75.7B.r4.0B.r
7tl5

B4
B

TAULUKKO 2. uomenkielisen esikoulun käyminen

75.86.8)t. j5.87.2
73.26.27.25.2B.z

7t6
75
B

78.27.11.86.tl6.\
B6I2

I7

75714
91aIL75

yhteensä 7to 100 97 100
df=70 x' = 8.92 p( n.s.

TAULUKKO 1. ksikielinen ruotsin oPettaja

207 100

75714
94.\tc75207 100

ruotsin opettajakaksikielinen ei kaksikielinenN%
B
97
B7

75.86.84.15.5n.)l.c

7B.t4.Lr7.41.57.0

B9
5
B4
B

71.79.7T,L8.67.5 t7l4 100
x2

yhteensä

en

= 8.76 p (' n. s.



Liite 10.
Koehenkilöid akaan uminen äidin tin mukaan ääo elmiensuhteen
TAULUKKO 4. omenkielisen esikoulun käyminen

idin ammaütitasoanmatti- koti- vhtl_-
N%lciyrtyL suomen-kielisen esi-koulunei }«iynytsuomenkielistäesikoulua

yhteensä

i-

Nruotsjn opet-tqja onkaksikieLinenruotsin qpet-taja ei olelcaksikieUnen
77.8 2\ 700 17.6 20 7OO g,7

tait
N

ta:i
N

N%

oinepoU
ol

työtönNr,

työtönN%

kok.ilN

toinenkok%%

rou\ra.KOK.N%r,

rou\iakok.ol o,/o /o

muvakok%%

olh o/

7 54.0 42.0 t6 66.T T.T T j5.0 1.4 0 0 a fi.o 53.I

df = 3 X2 = 6,71 p( n.s.

u 46.0 35.7 B 33.1 3.9 13 65.0 6.j z 100 1.0 9T 46.g
100 77 .B 24 700 11..6 20 100 g.T 2 700 7.0 207 700

TAULUKKO 5. Ru tsin kielen opetuksen aloitusajankohta
CL idin ammattitasoalnnatti- koti-

ollo N kokq
vht.NT,aJ-oittaneetruotsjn opisk.aikaisin

aJ-oittaneetruotsin opisk.
ttg.t 1B.z I i3.3 3.9 10 50.0 4.8 2 too t.o gg 4T.B

50.9 39.6 t6 66.T T.T 10 50.0 4.8 0 0 0108 52.2
yhteensä t6 100 77.8 24 700 71.6 20 100 9.7 2 L00 t.o2o7 7OOdf = J x2 = 2.66 p( n.s.
TAULUKKO 5. Ruo sin kielen opettajan kaksikielisyys

a din ammattitasoanrnatti. koti-ti- työtonN% yht
olh N koksl l'l f'

72 .7 3tt.B ß ,1.2 6J B 40.0 1.9 0 0 0 93 4tt.9

,3 \3.a. tl \5.8.5.3 . .La.60.0.5,9. .a Lao t.o !t\ 65.189
yhteensä ßt

df=a .,2-ocf
2 700 7.0 207 7oO



Liite 11.
Koehenkilöide akaantuminen kotona tet kielen a esikou-
lun äasia11 sen kielen mukaan

TAULUKKO 7.
kotona käytetäänsuomea suomea ja ruotsia Yht.% %kok.mlüir. N % f"kok.nrüir. N /,N

käyneetsuonenkielisttiesikouitra +

eivät ktlyneetsuomenkielistäesikoulua
yhteensä

Bz 50.6 39.6 ZB 6z.z !3.5 770 53.7

Bo tt9.4 38.6 77 3T.B 8,2 97 \6,9
62 100 78.3 ttS 100 27,7 207 740

df = 1 xz = 7.47 p( n.s.



Liite 12.
Koehenkilöiasutun a an uhteen
TAULUKKO B

Ruotsissaasuttuaika

akaant en esikoulun kielen a Ruotsissa

ei ldiyqytsuorenkielistä vht.ikou]-un esikoulua
N %

26

1.0
5.2t.t

28.9
26.8

4
72
Z'
57
55
5724 34.9

97 1oo 207 100
df = 5 X2 = 3.78 p( n.s.

N% % N
1-2 vuotta1'4 rr

5-6 rr7-g rt
10l|7t f' taienenmän
yhteensEi

3
7

7.9
5.8

70.6
2.
6.

73.
7
4
6
4
4
5

t
5
7

28
26
10

26

100

27
26

5
6

27,5



Ll-lte | ).

Kotona kävtetyn kielen YhteY s suomen ia ruotsin kielen taitoon
TAULUKKQ 9. Kotona käytetyn kielen yhteys suomen kielen taiLoon

kotona.-.käytetty kielisuomi suomi ja ruotsi
D x S df t-arvo p(x3, l-uokka

virhekoesanelu
i-ukukoesanavarasto

sanelu
lukukoe

kkCL

sanelusuomen lukukoe

5.91
6 .256.806.52s=§1,64
7 .99
7 .6t
trl = 56

7 ,28
7 .13
N=42

7.30t.t27.37
.93

1".911.67

7.921.10

6.506.42o. t)6.ttz
N=12

6.94
7 .71
N=17

7.69
7 .50
N=16

.9t
1_.37
7 .74

.90

7 .82
7 .05

t.82t.7L

-7.50-.19
,11
'1tl

.71_
- .2)

-.72-.16

n.s.
n. s.n.s.
n. s.

n.sn.s

n.sn.s

7L+
71
74
74

4. luokka

5, luo

7t7t

n1lt7t

TAULUKKO 10. Kotona käytetyn kielen yhteys ruotsin ki-elen taitoon
kotona käytetty kielisuomi suomi ja ruotsi

s x S df t-arvo p(;4. luokka
ordkunskaprättskrivning1äsför stäeIse

ordkunskaprätt,skrivning1äsförstäe1se

2.982.822.80
ll=55

.841.52!.\7
.BT1.73!.27

1.064.00
3 .06N:17

.851.471.56

.17.ll6

-,13
_.1+1
-.62

.66

.797.55

S
S

n.s.
11 .s.n. s.

7t7t7t

77
777t

n
n
n D

ka2.-lggI 1.tt
3.7 tt.48
N=42

1.19 t3.\tl !2.BB !
N=16

.lt
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