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I Johdanto

Maamme kansakoulunopettajien valmistus sai alkunsa suhteellisen
myohiin, jos sitd verrataan keskieurooppalaiseen opettajainvalmistuk-
seen. Tdmian vuoksi on aiheellista lyhyesti tarkastella kansanopetuksen
ja opettajainvalmistuksen synty- ja kehitysvaiheita muissa maissa, l4-
hinnd Saksassa, opettajainvalmistuksen kotimaassa, sekd Sveitsissi,
josta meiddn maamme opettajainvalmistuslaitosten esikuvat on ldhinni
loydettdvissd. Naapurimaamme Ruotsin ja erdiden muiden maiden
opettajainvalmistuksen syntyvaiheet lienee myds aiheellista lyhyesti
esitelld.

Kansakoulunopettajain valmistus liittyy liheisesti itse kansansivis-
tyksen kehittymistapahtumaan. Opettajainvalmistuksen laatua ja sen
tehostamiseen tdhtddvida pyrkimyksid voidaan pitdd merkkini kansan-
sivistyksen tasosta ja tavoitteista. Korkea kansansivistys vaatii herkea-
mittd tehostamaan opettajainvalmistusta.

Varsinainen kansansivistyksen korottamispyrkimys sai alkunsa Sak-
sassa uskonpuhdistuksesta. T#td ensimmiistd, kolmikymmenvuotisen
sodan jilkeen pddttynyttd kansansivistysvaihetta seurasi toinen kehi-
tysjakso, joka kesti 1600-luvun puolivilistd aina 19. vuosisadan alkuun
saakka. Viimeksimainittuna aikana saksalaisten koulujen hallinto siir-
tyi suureksi osaksi kirkolta valtiolle, ja erddnlainen oppivelvollisuus
astui voimaan monissa Saksan pikkuvaltioissa. Todellisen kansansivis-
tyslaitoksen luonteen kansakoulu saavutti 1800-luvulla.!

Samantapaisia kehitysvaiheita esiintyy saksalaisen opettajainvalmis-
tuksenkin piirissd. Se juontaa alkunsa 1600-luvun Saksasta, vaikka
varsinaisena opettajaseminaarien (Lehrerseminarium) perustamisen
aikana onkin pidettdvd 1700-luvun loppupuolta. Viime vuosisadan al-
kupuoli oli taas opettajainvalmistuksen ripedn kehittymisen kautta.
Siitd annetaan tuonnempana seikkaperiinen selvitys.
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Ensimmaiset, perin puutteelliset ja harvalukuiset opettajainvalmis-
tuslaitokset perustettiin muiden koulujen, lihinni koyhdinkoulujen
yhteyteen. Vaikka niissd oppilaat tiettavasti saivat jonkinlaisen kisi-
tyksen itse opettamisesta, niin kuitenkin vasta v. 1698 perustetussa
Gothan seminaarissa ryhdyttiin kayttimadn kiytannollista opettaja-
koulutusta opettajainvalmistuksessa.> Tdssd valmistuslaitoksessa pe-
rehdyttiin opettamiseen ldhinni katselemalla, kuuntelemalla ja jaljitte-
lemilld hyvien opettajien tunteja, minki lisiksi seminaarilaisten tuli
antaa myos ndytetunteja.’ Tamid kidytdnnolliseen opettajainvalmistuk-
seen liittyvd toiminta ei kuitenkaan kestdanyt kauan, niin ettd sen voi
katsoa paittyneen jo ennen kunnollista alkuun padsemistadn.

Mitka seikat vaikuttivat siihen, ettid opettajainvalmistus 1700-luvul-
la, ldhinna sen loppupuolella, niinkin voimakkaasti laajeni Saksan val-
tioissa, siitd kouluhistorian oppikirjat ovat esittineet monia kasityksi.
Varmasti ainakin valistusaatteet, pietismi ja filantropismi ovat osal-
taan myotdvaikuttaneet sekid opettajainvalmistuksen ettd kansansivis-
tyksen tason kohoamiseen tuona aikakautena.* Tdmdn vuosisadan aika-
na perustetuista seminaareista mainittakoon tissid yhteydessd Berliinin
(1748), Hallberstadtin (1778) ja Weissenfelsin (1794 ) seminaarit.’

Tuon vuosisadan opettajainvalmistuksella oli kuitenkin vield kohta-
lokkaita puutteita. Seminaarit toimivat yleensi muiden koulujen, ku-
ten esimerkiksi lukioiden, yhteydessid. Opettajat pitivit opettajain-
valmistusta sivutoimenaan, ja seminaarien oppilaatkin olivat usein
joko kisitySldisammatin harjoittajia, joiden piti samanaikaisesti olla
ansiotyOssi, tai sitten sellaisia opiskelijoita, joilla ei ollut riittivia edel-
lytyksid jatkaa opintojaan yliopistoissa.® Opettajainvalinistuslaitoksilia
puuttui vield kaiken lisiksi kiinted opiskeluaika, luokkajako, opetus-
suunnitelma jne.” Vain ani harvaan seminaariin oli tani aikakautena
liitetty jokin alkeiskoulu, missd voitiin suorittaa opettajainvalmistuk-
seen liittyvid kdytinnon opetusharjoittelua. Mutta tillaista opetushar-
joittelua kuitenkin jonkin verran suosittiin, varsinkin aivan 1700-

liaviin lapnlla. <illd lnannanmulainen (nahwm—mﬁacc) pedaonoiilkleg

jota mm. Rousseau edusti, piti tirkedni sitd seikkaa, ettd verbaalisen
koulun vastapainoksi saatiin opetukseen myos havainnollisuutta ja
omatoimisuutta (Selbstthitigkeit).® Yleensdkin kdytinnon eldmiin
tahtadva sivistyspyrkimys alkoi voittaa alaa yksinomaan kirkollisiin
paamiadriin pyrkivin sivistyksen rinnalla’, joten on luonnollista, etti
vastaavanlainen ajattelutapa alkei orastaa myos opettajainvalmistuksen
piirissd.”

Kasvatus- ja opetusoppi oppiaineena oli jo tuona aikakautena voitta-
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massa alaa seminaarien opetussuunnitelmissa. Mainitun vuosisadan
loppupuolella kiinnitettiin huomiota katekisointiin, vaikkakin sen ope-
tus jai vield luonteeltaan suhteellisen teoreettiseksi."" Varsinaisen ope-
tusharjoittelun alalla lienee pisimmalle padssyt Gothan seminaari. Ti-
min yhteyteen oli jo v. 1784 liitetty ns. seminaarikoulu, jonka tuli oh-
jesaannon mukaan olla seminaarin oppilaiden harjoituskouluna, varsi-
naisten kansakoulujen mallikouluna seki koekouluna, jossa sovellet-
tiin kiytantoon uusia didaktisia periaatteita. Niitd kaikkia tavoitteita
oli kuitenkin varsin vaikea pitdd silmilld samanaikaisesti. Mallikoulu-
luonteensa ansiosta se sai oppilaansa ns. ylempien sidtyjen kodeista.
Samanaikaisesti sen merkitys harjoituskouluna viheni sithen mairaan,
ettd seminaarin oppilaat kavivit sielli vain opetusta seuraamassa.
Lopulta sielld ei kdynyt endd kukaan seminaarin oppilas edes kuuntele-
massa. Kun tdmi asiantila todettiin, padadyttiin toiseen @arimmaisyy-
teen, ja koulusta muodostettiin erddnlainen kokeilukoulu."

Samanlaisia alkuvaikeuksia kuin Saksassa on esiintynyt myos mui-
den maiden opettajainvalmistuksessa, joskin toimintaperiaatteiden
etsimisen ja alkuvaikeuksien kausi on niiss jaanyt huomattavasti edel-
limainittua lyhyemmaksi. Voidaanpa melkein todeta, ettd mitd myo-
hemmin joku maa on saanut opettajainvalmistuslaitoksensa, sitd lyhyt-
aikaisemmaksi on jaanyt myos “haparoinnin’ aika. Esimerkiksi Suo-
messa ei sellaista ole juuri nimeksikaan havaittavissa.

Sveitsissi ei ole sen enempii kuin muissakaan maissa Saksan ulko-
puolella niakyvia merkkeja opettajainvalmistuksesta ennen 1800-luvun
alkua. Silloin ryhtyi M. T. Pfeiffer — voimakkaan pestalozzilaisen
vaikutuksen alaisena — pitamaan erillisia kursseja opettajan tehtavid
hoitaville henkiloille. Tdstd vaatimattomasta alusta kehittyivit opetta-
jainvalmistuksen ideat nopeasti, niin ettd jo v. 1821 perustettiin Sveit-
siin ensimmaiinen seminaari Aargaun kantonin paakaupunkiin Aarau-
hun. Kahden seuraavan vuosikymmenen aikana perustettiin Sveitsiin
lukuisa m#drd seminaareja.” Nidind alkuvuosikymmenini ei seminaa-
rien yhteyteen perustettu varsinaisia harjoituskouluja, vaikka kaytin-
nollistd opettajakoulutusta annettiinkin niissa jonkin verran.'

Saksasta ja Sveitsistd kisin opettajainvalmistuksen ideat ja mallit
siirtyivat kirjallisuuden ja opintomatkailijoiden vilitykselli muihin
maihin, toisiin samanlaisina kuin ne olivat emidmaassaan, toisiin taas
jossain maiarin muuntuneina. Tdmin asiantilan vahvistavat monet kou-
luhistoriaa kasittelevit oppikirjat ja teokset. Ranska sai ensimmaiset
seminaarinsa 1810-luvulla, Englanti jonkin verran mychemmin." Poh-
jois-Amerikan Yhdysvaltoihin perustettiin ensimmaiset opettajainval-
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mistuslaitokset (normal school) 1830-luvun lopulla.® Vaikka Tans-
kassa oli jo 18. vuosisadan viimeiselld kymmenluvulla perustettu yksi
tilapaisluontoiseksi osoittautunut seminaari, niin Tanskan seminaari-
laitoksen varsinaisena perustamisaikana voidaan myds pitdd 1800-
luvun alkupuolta.” Norjan ensimmaiiset hiippakuntaseminaarit perus-
tettiin 1830-luvulla.”

Ruotsissa tehtiin opettajainvalmistuksen aloittamiseen tdhtiddvia
suunnitelmia jo 1700-luvun loppupuolelta lihtien.” Samoin vield
1800-luvun ensimmaiiset vuosikymmenet kuluivat pidasiallisesti ehdo-
tusten tekemiseen, joskin pienid esimerkkeji oli myds olemassa niiden
kdytannollisestd toteuttamisesta. Selvind esimerkkeind tdstd voidaan
mainita Malmdssad toiminut Isbergin koulu®, Wixjossa toiminut Mel-
linin koulu ja v. 1830 Tukholmassa toimintansa aloittanut Vuoro-ope-
tusseuran mallikoulu (normalskola).” Vasta vuoden 1842 kansakoulu-
laki madrdsi seminaareja perustettavaksi kaikkiin hiippakuntakaupun-
keihin sekd Tukholmaan. Saman lain viides pyk#ld madrdsi myos kiy-
tannollisia opetusharjoituksia suoritettavaksi jossakin seminaarin l4-
helld sijainneessa kansakoulussa.”?

Oman maamme kansakoulunopettajain valmistus padsi alkamaan
pari vuosikymmenti sen jilkeen kun Ruotsin ensimmdiset seminaarit
jo oli perustettu, siis suhteellisen myohdan edellimainittuihin valtioi-
hin verrattuna. Suuriruhtinaanmaa oli kuitenkin tédssd suhteessa emi-
maataan edelld, silld Venijilld suunniteltiin samaan aikaan melko vaa-
timatonta opettajainvalmistusjirjestelmdd.”® Sen sijaan Venijin alai-
suuteen kuuluvalla Itdmeren alueella (Baltia, Viro, Inkerinmaa) —
jolla oli kiinteAmmait kulttuurisuhteet Saksaan — oli opcttajainval-
mistus alkanut verrattain varhain. Tarton seminaari, jonka oppilaat
suorittivat heti alusta lihtien opetusharjoituksia kaupungin kdyhdin-
koulussa, perustettiin v. 1828.* Valgan seminaari aloitti toimintansa
v. 1849%, Kolppanan seminaari taas samana vuonna kuin Jyviskylidn
seminaarikin eli v. 1863.%



Il Tutkimuksen problematiikkaa

Tdmi tutkimus, joka kohdistuu maamme seminaarien varsinaiseen
opettajakoulutukseen, on rajoitettu viime vuosisataa koskevaksi useas-
takin eri syystd. Viime vuosisata nimittdin muodostaa oman selvisti
jasentyneen kokonaisuutensa nimenomaan seminaarien kiytinnollisen
opettajakoulutuksen kannalta tarkasteltuna. Kesikuun 14. piivini
1899 annetut sidnnokset muuttivat periaatteessa siksi paljon varsinai-
sen opettajakoulutuksen muotoja, etti niiden voimaanastumisvuotta
1900 voidaan perustellusti pitdd mainitussa suhteessa erddni rajakoh-
tana. Talloin muutettin harjoituskoulun virallinen nimi, jirjesteltiin
harjoituskoulun luokkajakoa uuteen muotoon, siirrettiin harjoitus-
koulun lukuvuoden alkamisaikaa ja tdsmennettiin harjoituskoulun-
opettajien kelpoisuusvaatimuksia seki tarkennettiin heiddn virka-ase-
mansa. Myds Jyviskylin seminaarin kolmannen johtajan Y. K. Yrjo-
Koskisen johtajakausi pidittyi vuosisadan vaihteen aikaan semi-
naarinjohtajien U. Cygnaeuksen (1863—68) ja K. G. Leinbergin
(1869—94) johtajakausien muodostaessa kaksi varhaisempaa kehitys-
jaksoa seminaarin varsinaisessa opettajakoulutuksessa. Muut viime
vuosisadalla perustetut seminaarit taas noudattivat, ainakin jossain
midrin, Jyviskylin seminaarin antamia esikuvia, joskaan niissi ei
voida havaita olleen niin selvid kehityskausia kuin Jyviskylin semi-
naarissa.

Viime vuosisadan puolella perustettiin nelja uutta seminaaria entis-
ten neljan lisdksi. Niissd suoritettua opettajakasvatusta ei kisitelld
tissd tutkimuksessa muutamia mainintoja lukuunottamatta. Uusien
seminaarien perustaminen aloittaa nimittdin laajenneen opettajainval-
mistuksen kauden maassamme. Sen sijaan tissd tutkimuksessa kisitel-
ld4n viime vuosisadalla tapahtunutta pientenlastenkouluja ja kierto-
kouluja varten tapahtunutta opettajakoulutusta pdipiirteissian. Sa-
moin selvitetddn joitakin seikkoja myds oppikoulunopettajain valmis-
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tuksesta, jotta voitaisiin suorittaa edes karkeaa vertailua kansakoulun-
ja oppikoulunopettajainvalmistuksen kesken. Niin ikdin on tutkimuk-
sessa tarkoitus verrata oman maamme varsinaista opettajakoulutusta
muutamien muiden maiden vastaavaan koulutukseen.

Kisilld olevassa tutkimuksessa on muutamia sellaisia kisitteita,
joita joudutaan kayttdmadn varsin runsaasti. Niistd tdrkein on itse tut-
kimuksen nimessi esiintyvi varsinainen opettajakoulutus, josta ilman
sanottavaa periaatteellista eroa voitaisiin kidyttdd myos nimitystd kdy-
tannollinen opettajainvalmistus. Tdssd tutkimuksessa silli ymmirre-
tddn seminaareiksi nimitetyissd opettajainvalmistuslaitoksissa annettua
koulutusta, joka pyrki -- vastapainona puhtaasti teoreettiselle koulu-
tukselle — antamaan seminaarin oppilaille mahdollisimman hyvin
ammattitaidon kansakoulunopettajan virkaa varten. Saksalainen termi
die praktische Lebrerbildung ja ruotsalainen den praktiska lirarut-
bildningen tarkoittavat samaa asiaa, mitd tdssd tutkimuksessa ymmar-
retddn varsinaisella opettajakoulutuksella. Kisitteen piiriin sisiltyy ni-
menomaan myds se koulutus, jota annettiin kasvatusaineiden teoriassa,
sekd se toiminta, jonka vilitykselld mainitut teoriat pyrittiin sovelta-
maan kiytantoon. Tidssd tarkoitetun teoreettis-pedagogisen opetuksen
paatarkoituksena oli palvella opettajan tai opettajakokelaan jokapaii-
viistd koulutyota.

Kisitteelld opetusharjoittelu ymmirretddan tdssda tutkimuksessa sitd
toimintaa, jonka opettajaksi aikova opettajakokelas suorittaa harjoitus-
koulussa tai sithen rinnastettavissa kouluissa kansakoulunopettajan
ammatissa tarvittavan opetus- ja koulunpitotaidon saavuttamiseksi.
Opetusharjoittelu vastaa talloin saksankielisid ilmaisuja Anleitung zum
Unterrichten ja Schulpraxis tai Lebriibungen in der Ubungsschule tai
ruotsinkielisia sanontoja handledning i skolbdllning ja Gvningar i ov-
ningsskola. Englantilainen vastine olisi lahinna training in the model
school tai in the training school.

Esitetyn maaritelman mukaan opetusharjoittelu tapahtuu paaasialli-
sesti harjoituskoulussa, jolloin tarkoitetaan yleensd seminaarin yhtey-
teen liitettyd, kansakoulua vastaavaa koulua, jonka opetuksesta opet-
tajakokelaat eli seminaarin ylimman luokan oppilaat huolehtivat semi-
naarin ja harjoituskoulunopettajien ohjauksen alaisina. Harjoituskoulu
sai viime vuosisadalla eri maissa, vieldpa eri koulumiesten kielenkiy-
tossd erilaisia nimityksid, jotka kaikki padpiirteissddn tarkoittivat sa-
maa asiaa, mutta jotka kuitenkin vivahteillaan painottivat jotain maa-

tiin siitd nimityksia Normalschule, Ubungsschule ja Seminarschule.



15

Sveitsissd oli paddasiallisimmin kidytossda Musterschule-nimitys, Ruot-
sissa taas normal-, seminar- ja ovningsskola. Englanninkielisessa kir-
jallisuudessa harjoituskoulun yleisimpinad nimityksind esiintyvat zhe
model school ja the training school, vuosisadan vaihteen aikaan ame-
rikkalaisessa kirjallisuudessa the laboratory school. U. Cygnaeus kiytti
eri yhteyksissi tistd varsin vaihtelevaa nimistod: seminarskola, normal-
skola, dvningsskola, mallikoulu, seminaariin liitetty alempi oppilaitos
ja seminaariin yhdistetty kansakoulu. Seb. Gripenbergin puheenjoh-
dolla toiminut tarkastuskomitea kiytti nimed normalskola, mika komi-
tean mietinnon suomennoksessa, jonka N. Jarvinen suoritti, sai nimen
ohjekoulu. Vuosien 1863 ja 1866 seminaareja koskevissa asetuksissa
harjoituskoulun nimeksi tuli mallikoulu, jota nimitysta harjoituskou-
lusta kiytettiin virallisesti koko viime vuosisadan ajan, vaikka tosin
ruotsinkieliset seminaarit kayttivit dfningskola-nimitysti jo 1890-
luvulla. Nama kaikki harjoituskoulun nimitykset voidaan jakaa kah-
teen paaryhmain: mallikoulu korostaa timin koulun esikuvaluon-
netta, harjoituskoulu opetusharjoittelua.

Opetusharjoittelua kisiteltdessd joudutaan kidyttimadin vield muuta-
mia spesiaalikisitteitd, kuten opetusvuoro, opetusohjelma eli dispo-
sitio ja opetusndyte, josta annetaan selvitys tuonnempana. Opetusvuo-
rolla tarkoitettiin sitd ajanjaksoa, jonka kuluessa opettajakokelas yhti-
kuuluvia oppiaineita joko yhdessi tai samanaikaisesti useassa harjoi-
tuskoulun luokassa. Opetusobjelmaksi taas sanotaan opettajakokelaan
laatimaa tuntiohjelmaa, jonka asianomaisen aineen seminaarinopettaja
ennen oppituntia tarkasti ja hyviksyi. Muut tutkimuksessa esiintyvit
vieraat kisitteet selvitetddn myohemmin tekstin yhteydessa.

Tadssd tutkimuksessa pyritddn selvittimidan maamme seminaareissa
viime vuosisadan aikana tapahtunutta varsinaisen opettajakoulutuksen
syntya ja kehittymistd. Samalla pyritdan seminaarien vilinen vertailu
asianmukaisesti suorittamaan ja yhteydet ulkomaihin selvittimain.
Vasta sen jilkeen voidaan luotettavasti arvioida, millaista opettaja-
koulutuksemme viime vuosisadalla todellisuudessa oli.

Tutkimus jakaantuu 12 pailukuun, joista kolmas kasittelee ulko-
maiden opettajakoulutuksen problematiikkaa, neljis oman maamme
kiytdnnolliseen opettajakasvatukseen liittyvid kysymyksid ennen varsi-
naisten seminaarien perustamista. Viidennessd luvussa kisitellddn teo-
reettis-pedagogista opettajakasvatusta. Kuudennessa luvussa kisitel-
ldan varsinaisen opetusharjoittelun ulkonaiset olosuhteet. Seuraavassa
eli seitsemdnnessid luvussa on yksityiskohtainen selvitys K. G. Lein-
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bergin osuudesta maamme varsinaisen opettajakoulutuksen kehittdmi-
sessd, kun taas kahdeksas luku on omistettu opetusharjoittelun sisi-
selle jirjestelylle. Seuraavat luvut kisittelevit naiskokelaiden erityis-
harjoittelun, opetusharjoitusten ohjauksen, muun maassamme suori-
tetun opettajakoulutuksen ja opetustaidon arvostelun.

Opettajakokelaiden perehdyttimistd kansakoulun oppiaineisiin seka
kansakouluasteen opetukseen kisitellddn tutkimuksen toisessa osassa.
Tutkimuksen kahtia jakaminen kivi aiheelliseksi siitd syystd, ettd se
olisi yhtend kokonaisuutena muodostunut liian laajaksi, jopa epiyhte-
ndiseksikin. Eri oppiaineiden opettamista koskeva tutkimuksen osa on
lisaksi luonteeltaan sellainen, ettd se sopii erillisend julkaistavaksi.

Suurin osa tutkimusty0std on suoritettu arkistomateriaalin pohjalta,
joskin myos kirjallisuutta on kiytetty erityisesti ulkomaita koskevissa
kysymyksissd. Monet kidytossd olleet lihdekirjatkin ovat loytyneet
arkistoaineiston, esimerkiksi vuosikertomusten pohjalta.

Tutkimuksen kannalta katsottuna lienee vield merkitysta silld sei-
kalla, ettd tutkimuksen tekiji on henkilokohtaisesti perehtynyt seka
oman maan — Sortavalaa lukuunottamatta — ettd muutamien Sveit-
sin seminaarien miljooseen. MyOs useiden seminaarieldimid tuntevien
vanhojen henkildiden haastattelu on elavoittinyt asiakirjoista loyty-
neitd faktatietoja.




III Varsinaista opettajakoulutusta

ulkomailla viime vuosisadalla

1. Saksa

Johdannossa on jo lyhyesti kuvattu opettajainvalmistuksen synty-
vaiheita Saksassa. Tidssd luvussa on tarkoituksena selvittdd niitd pda-
suuntaviivoja, joiden mukaan kiytinnollinen opettajainvalmistus ta-
pahtui Saksan valtioissa 1800-luvulla.

Saksan seminaarilaitoksen jirjestelmillinen kehittaminen alkoi
1800-luvun alussa. Alkusysdyksen ajanmukaisen kansakoulunopetta-
jainvalmistuksen aikaansaamiseksi antoivat luonnollisestikin Pesta-
lozzin aatteet, joita erityisesti vuosina 1809—12 virtasi Preussiin
opintomatkailijoiden vilitykselld. Fichten loisteliaat puheet kansan
kohottamiseksi siveellisestd alennustilasta ihmisarvoiseen eldmain
myotivaikuttivat osaltaan siihen, etti seminaarien kukoistusaika oli
alkamassa.! Erittdin voimaperiisesti vaikutti seminaarien kehittami-
seen kaksi kuuluisaa koulumiestd ja seminaarinjohtajaa: A. Diester-
weg ja W. Harnisch.?

Seminaarit kehittyividt ripedsti sekd ulkonaisilta puitteiltaan ettd
sisdiseltd rakenteeltaan. Muiden koulujen yhteydessi olleet oppilai-
tokset itsendistyivit, ja uusia seminaareja perustettiin. Ne saivat kiin-
Seminaarin oppilaiden perehdyttimiseksi kdytinnon opetustyohon eli
opettajan ammattiin liitettiin niihin yhi enenevissid madrin vapaakou-
luja ja koyhiinkouluja harjoituskouluiksi (Freischule und Armen-
schule).’ Opettajien ammatillisen koulutuksen tehostamiseksi oli jo
edellisen vuosisadan loppupuolella pidetty periaatteellisesti valttd-
mittomina yhdistdad harjoituskouluja opettajainvalmistuslaitoksiin.*

2
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Silloin talldin tapahtuvan opetuksen kuuntelun ja omakohtaisen har-
joittelun ei myoskddn katsottu endi riittdvin, vaan alettiin pyrkid yhi
saannollisemmin tapahtuvaan opetusharjoitteluun. Monissa seminaa-
reissa pidettiin huolta vieldpd siitd, ettd seminaarin oppilaat paasivit
tutustumaan myos kuurojen oppilaiden opetukseen.’

Muutamia harjoituskouluja lienee tidssd aiheellista esitelli — jon-
kinlaisen kasityksen saamiseksi niiden koosta ja toiminnasta. Weissen-
felsin seminaariin oli v. 1804 liitetty erds koulu harjoituskouluksi,
jossa oli aluksi kaksi, myohemmin kolme luokkaa. Vuonna 1822 tdssa
nollisesti.® Vuonna 1826 sielld oli yli 300 oppilasta, jotka oli jaettu
viidelle eri luokalle, eikd ainakaan vuoteen 1838 mennessd harjoitus-
koulu voinut ottaa vastaan kaikkia pyrkijoitd.” Koulun vakinaisina
opettajina toimivat nuoret, lahjakkaat, samasta seminaarista valmistu-
neet opettajat,’ ylimmin seminaariluokan suorittaessa sielld opetus-
harjoittelua.

Varsinaiseen opettajakoulutukseen kuuluivat Weissenfelsin semi-
naarissa varsinaisen opetusharjoittelun lisiksi seminaarin johtajan pi-
timit katekeettiset harjoitukset ja opetuksen kuuntelu. Seminaarin-
opettajat itse pitivat harjoituskoulussa oman aineensa alalta tunteja.
oppilaat joutuivat kuuntelemaan opetusta myos kuurojen koulussa.’

Weissenfelsin harjoituskoulu herdtti huomiota erinomaisuudellaan
sekd itse kaupungissa ettd sen ulkopuolella, eikd tihdn maineeseen
ollut vaikuttamatta sekddn, ettd sielld opetettiin uusin opetusmene-
telmin.”® Vield U. Cygnaeuksen ulkomaanmatkan aikaan vv. 1858—
59 oli Weissenfelsin seminaari joka suhteessa erds parhaita opetta-
jainvalmistuslaitoksia, joita hin tapasi Keski-Euroopassa."

A. Diesterweg, jota pidetddn viime vuosisadan huomatuimpiin
kuuluvana koulumieheni Euroopassa, ei ollut yksinomaan kasvatus-
teoreetikko, vaan my0s taitava ja ennakkoluuloton kiytinnon koulu-
tvon suunnittelija ja jarjestdja.” Han tuli v. 1832 Berliinin seminaa-
rin johtajaksi, ja hinen pdidtehtdvindin oli harjoituskoulun perusta-
minen seminaarin yhteyteen, koska hianen kisityksensi mukaan opet-
taja oli nimenomaan kiytannollisen alan edustaja.”

Paitsi ettd koko Berliinin seminaari oli Diesterwegin johtajakauden
ajan saksalaisten seminaarien tavoiteltu esikuva, oli sen harjoitus-
koulu, aluksi neljine, mychemmin kuusine luokkineen puolestaan se-
minaarin keskipiste. Tdman koulun maineikkuutta kuvasi sekin seik-
ka, ettd se sai oppilaita myos Berliinin sivistyneistd perheistd." Vield
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1870-luvulla niet K. Richter kilpakirjoituksessaan valitti sita, ettd
seminaarien harjoituskoulut olivat yleensd olleet koyhien ja orpojen
kouluja, joiden oppilasaines koostui yksipuolisesti koyhimmaistd kan-
sanosasta. Tdmi asiantila ei hdnen mielestddn antanut seminaarin op-
pilaille oikeata kuvaa kansakoulun koko oppilasjoukosta.”

Berliinin seminaarin harjoituskoulussa opettivat itse seminaarin-
johtaja Diesterweg ja viisi muuta seminaarin opettajaa sekd ylimmin
seminaariluokan oppilaat. Diesterwegin jouduttua eroamaan johta-
jan virasta jii opetusharjoittelun lihin valvonta harjoituskoulun joh-
tajan huoleksi, joskin seminaarin opettajat ohjasivat kukin oman ai-
neensa opetusta harjoituskoulussa ainakin vield v. 1850.”

Lihinna valtiollisista syistd ilmestyivdt v. 1854 Stiehlin laatimat
koulusddnnokset, ns. Preussin regulatiivit, joilla pyrittiin saamaan ai-
kaan paitsi yhtendisyyttd maan kansakoulunopettajainvalmistukseen
myos rajoituksia liian rationalistiseen suuntaan kehittyneelle semi-
naari- ja kansakoululaitokselle. Niiden sdddosten hengen mukaisesti
piti opettajainvalmistuksessakin kiinnittdd suurin huomio siihen, mika
kansakouluasteen opettajalle oli tarpeellista ja vilttimitontd hinen
suorittaessaan opetustyotdan yksinkertaisesti ja tehokkaasti.”® Tavoit-
teisuus liittyi padasiassa kidytannolliseen opettamiskyvykkyyteen. Vaik-
ka em. koulusdinnoksid onkin aina nykyaikaan saakka pidetty taan-
tumisen merkkeind opettajainvalmistuksen kannalta, ne eivit kuiten-
kaan tukahduttaneet opettajien ammattikoulutukseen liheisesti liit-
tyvin metodiikan eikd muutakaan koulunpidon kehitystd, vaan pi-
kemminkin pyrkivdt niitd entisestddn kehittimadn ja parantamaan.
Ensimmaiinen sdannos nimittain korosti juuri sitd, ettd seminaarien la-
hin tehtdvi oli opettajien kidytinnollinen kouluttaminen.” Monipuo-
linen yleissivistys ei saanut niissd sellaista arvoasemaa kuin perusteel-
linen teoreettis-kdytiannollinen tietous kansakoulusta. Edelleen timi
seminaareja koskeva koulusdinnos piti harjoituskoulua seminaarin
tirkeimpidnd osana. Harjoituskouluihin tuli kussakin seminaarissa
saada oma vakinainen opettajansa, mika kaytanto ei vield tuolloin ol-
lut yleinen, vaikka kaikissa seminaareissa jo olikin oma harjoituskou-
lunsa. Ohjeissa edellytettiin vield, ettd seminaarin johtaja sekid opet-
tajat, kukin omassa aineessaan, opettavat harjoituskoulussa sekid an-
taakseen malleja oppilaille ettd pysyikseen omassa opetustyossiin
riittdvian havainnollisella pohjalla.?’

Vaikka mainitut koulusdidokset laadittiinkin lihinnd Diesterwegin
ja silloisen uuden koulun tukahduttamiseksi, niin kuitenkin varsinai-
seen opettajakoulutukseen liittyvit periaatteet olivat kummallakin
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osapuolella varsin samanlaiset ja yhdensuuntaiset. Ristiriidat olivat-
kin p#dasiallisesti sekid opettajakoulutuksen teoreettisella puolella ettd
itse opettajainvalmistuksen periaatteellisella linjalla. Eivitkd saksalai-
sen kansakoulun tydtavat ndiden koulusiddosten jialkeen huonontu-
neetkaan, vaan monet opinto- ja tutkimusmatkailijat antoivat niille
1850- ja 1860-luvuilla tdyden tunnustuksen. Cygnaeus piti saksa-
laista opetusmetodiikkaa hyvin korkeatasoisena samoinkuin Jyvisky-
ldn seminaarin ensimmaiiset opettajatkin ollessaan ulkomaisella opin-
tomatkallaan tutustumassa myos saksalaisiin kouluihin. Saksan se-
minaarit olivat myds J. W. Snellmanin kisityksen mukaan niin hyvin
ja asianmukaisesti jirjestettyji, ettd meilld oli hinen mielestdsn mah-
dotonta saada aikaan vastaavanlaisia oppilaitoksia®, ja Snellman oli
meikiliisistd koulumiehistd parhaiten perilld opettajainvalmistukseen
ja koululaitokseen liittyvistd kysymyksistd. Vain Cygnaeus ja em. se-
minaarinopettajat tulivat voittamaan hidnen asiantuntemuksensa opet-
tajainvalmistusta koskevissa kysymyksissa.

Vuoden 1854 koulusddnnokset olivat virallisesti voimassa aina vuo-
teen 1872, jolloin Preussissa julkaistiin seminaareille ja kansakoulu-
laitokselle uudet sdannokset. Vain joitakin vihiisida muutoksia tai li-
siyksid laadittiin niihin tuona vilikautena vv. 1854—72. Regulatii-
vien eli vuoden 1854 koulusddnnosten mukainen henki ja ajattelu-
tapa levisivit moniin Saksan pikkuvaltioihin ja n. vuosikymmenen
kuluessa koko Eurooppaan, Suomeenkin.

Téysin toimettomina ei kuitenkaan tuona kautena oltu opettajain-
valmistuslaitoksissa, vaan pyrittiin kehittdmdin opettajainvalmistuk-
sen muotoja entistd parempaan suuntaan. Tillaiseksi kidytdnnollisen
opettajainvalmistuksen alalla esikuvalliseksi oppilaitokscksi kehittyi
Gothan seminaari, jota Richter erikoisesti ylisti mainitussa kilpakir-
joituksessaan? ja josta tuli meidinkin maamme varsinaisen opettaja-
koulutuksen esikuva, jolla on ollut suuri vaikutus paitsi viime vuosi-
sadan myds timin vuosisadan opettajainvalmistukseemme. Gothan
herttuakunnan 1860-luvun alussa annetun koululain (1.7.1863) poh-
jalta nimittdin ilmestyi v. 1868 uusi opetussuunnitelma, joka Preus-
sin koulusdddosten mukaan korosti juuri kidytinnon koulutyshon
suuntautuvaa toimintaa opettajien koulutuksessa.* Heti I seminaari-
luokasta lihtien alkoi varsinainen opettajakoulutus kyselytekniikan
harjoituksilla. Kasvatusaineiden opetusta annettiin runsaasti semi-
naarin opettajien havainnollistaessa oppiaineittensa yksityiskohtia
mallituntien vilitykselld. My0s opiskelijat saivat perehtyd alustavasti,
ennen varsinaisen opetusharjoittelun alkamista, opetukseen seminaa-
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rin oppitunneille tuotujen harjoituskoulun oppilaiden ollessa havain-
tovilineind.”

Gothan seminaarin harjoituskoulussa oli nelja vakinaista opetta-
jaa, jotka pidasiallisesti huolehtivat opetuksesta ylimmin luokan op-
pilaiden kanssa. Lukuvuosi jakaantui kahteen opetusvuoroon. Kulle-
kin harjoittelijalle tuli noin kymmenen tuntia viikossa opetusharjoit-
telua. Niytetunteja maarittiin pidettdviksi niissd aineissa, joissa opis-
kelijat eivdt saaneet harjoitella normaalin harjoittelunsa yhteydessi.
Pedagogisissa konferensseissa voitiin syventya vuoden mittaan eri-
laisten pedagogisten kysymysten yksityiskohtiin.® Kaikesta tista kiy-
tannollisen opettajainvalmistuksen kehittdmistyostd lankesi ansio li-
hinnd seminaarinjohtaja F. Dittesille ja silloiselle harjoituskoulun-
opettajalle C. Kehrille.”

Aivan helposti ei kuitenkaan Gothankaan seminaarissa selvitty
opetusharjoittelun ongelmista. Gothan seminaarin vuosikertomuk-
sessa lukuvuodelta 1875—76 valitettiin nidet, ettei millddn oppilai-
toksella ollut niin paljon vaikeuksia voitettavanaan kuin harjoitus-
koululla. Mutta tilloin oli Dittes jo siirtynyt Wieniin ja Kehr, joka
on tullut kuuluisaksi sekd omalla teoksellaan Die Praxis der Volk-
schule etta kokoomateoksellaan Die Geschichte der Methodik, Hall-
berstadtin seminaarin johtajaksi.

Kehr jirjesti mainitun seminaarin harjoituskoulun ajanmukaiseen
kuntoon. Seminaarin II luokan oppilaat jaettiin kuuteen ryhmiin,
joiden opetusharjoituksia seminaarin opettajat johtivat tunnin ryh-
mad kohti viikossa. Ylimmin luokan opiskelijoilla oli kymmenkunta
tuntia viikossa kidytinnon harjoituksia sekd moniopettajaisessa kou-
lussa ettd yhdistetylld luokalla — useita vuosiluokkia samassa huo-
neessa — jollainen aina tilapdisesti muodostettiin opetusndytteitd ja
-harjoituksia varten.® Myos kuurojenkoulussa joutuivat Hallber-
stadtin seminaarin oppilaat kuuntelemaan ja antamaan opetusta.”

Edelld selostetuissa, Saksan parhaisiin kuuluvissa seminaareissa oli
vain miesopiskelijoita. Naisia varten perustettiin seminaareja jo 1810-
luvulta ldhtien, joskin ensimmiiset niistd olivat varsin puutteellisia
ja tilapdisid luonteeltaan.® Opetusharjoittelu niissd suoritettiin aluksi
saman laitoksen yhteydessi olleissa tyttokouluissa. Berliinin nais-
seminaarin opiskelijat opettivat 1830-luvulla myds Berliinin kansa-
kouluissa.** Naisseminaareja ryhdyttiin em. vuosikymmenesti lahtien
organisoimaan miesseminaarien tapaan, ja opetusharjoittelukysymyk-
set ratkesivat luonnollisesti nididen tarjoaman esikuvan mukaan.

Uusi koululaki julkaistiin Saksassa lokakuun 15. piivini 1872,
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jolloin myds vuoden 1854 koulusdddokset lopullisesti kumottiin.
Myo6s vuodelta 1872 olevat opettajainvalmistusta koskevat maariyk-
set otettiin kdytdntoon meidinkin maamme seminaareissa. Niiden
mukaan jokaisen seminaarin yhteydessi tuli olla sekd moniluokkai-
nen harjoituskoulu ettd yhdistetty luokka. Opetusharjoittelun oh-
jauksesta vastasivat niiden mukaan seminaarin johtaja, opettajat ja
harjoituskoulun opettajat. Opetuksen kuuntelun ja alustavien ope-
tusharjoitusten tuli alkaa kolmivuotisen seminaarikurssin II luokalla.
Kolmannella luokalla piti opiskelijoiden suorittaa opetusharjoittelua
6—10 tuntia viikossa. Niin ikdin em. sdadokset madrasivit, ettd har-
joituskoulun johtajan tehtdviin kuului luennoida tunti viikossa III
luokan opiskelijoille koulunpitoon liittyvistd kysymyksistd.*

Saksan opettajainvalmistuksessa kiinnitettiin verrattain paljon huo-
miota kdytdnnolliseen opettajakoulutukseen viime vuosisadalla, eri-
tyisesti sen loppupuolella. Tammisaaren seminaarin johtaja W. Flo-
man, joka v. 1875 teki opintomatkan Saksaan ja Sveitsiin perehtyik-
seen seminaareihin, kiitti esim. Berliinin seminaarin opetusharjoitte-
lua hyvin jdrjestetyksi. Mutta sitd hdn piti arveluttavana seikkana,
etteivit seminaarinopettajat lilan tyomadrin vuoksi ehtineet riittd-
visti huolehtia opetusharjoittelun ohjauksesta.®

2. Sveitsi

Toinen opettajainvalmistuksestaan tunnetuksi tullut maa oli Sveitsi,
jonka reformeeratuissa kantoneissa opettajainvalmistuksen muodot
kehittyivit nopeammin ja tehokkaammin kuin katolisissa seminaa-
reissa.® Oman maamme opettajainvalmistuksen kehittymiseen on
muutamilla Sveitsin seminaareilla huomattava osuutensa.

Kaikkein eniten sveitsildisistd opettajainvalmistuslaitoksista on
opettajainvalmistukseemme vaikuttanut Wettingenin seminaari.”® Ti-
mi Aargaun kantonin seminaari sijaitsi ensin vv. 1822—1836 Aaraun
kaupungissa, vv. 1836—46 Lenzburgissa ja vuodesta 1847 lihtien
Wettingenissd. Vaikkei seminaariin Aaraussa eikd Lenzburgissa ollut-
kaan liitetty varsinaista harjoituskoulua, seminaarien oppilaat saivat
kuitenkin jonkin verran harjoitusta myos kiytinnon koulutyohon.*

Seminaariin kuuluvaksi oppilaitokseksi harjoituskoulu tuli vasta
vuoden 1846 koululain perusteella. Harjoituskoulun toiminta hahmo-
teltiin padpiirteissddn vuonna 1854 ilmestyneessd opetussuunnitel-
massa Lehrplan des Aargauischen Lehrerseminars in Wettingen. Har-
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joituskoulun tuli organisaatioltaan olla tavallinen maalaiskansakoulu
(Gesamtschule ja Gemeindeschule), jossa seminaarin oppilaat voivat
ensin 30—40 vililld, mutta nousi vuosisadan loppupuolella noin
60:een, koostuivat sekd seminaarin omassa piirissd ettd sen ymparis-
tossd asuvista oppivelvollisista lapsista.”

Opetusharjoittelu Wettingenin seminaarissa tapahtui 1800-luvun
puolivilissi seki osittain mychemminkin siten, ettd seminaarin ylim-
min luokan oppilaat kivivit pienin ryhmin harjoituskoulussa varsi-
naisen seminaariopetuksen silti keskeytymittd. Ensimmiisend luku-
kautena he seurasivat opetusta pelkkinid kuuntelijoina seki auttoivat
harjoituskoulun opettajia, joina vuoteen 1865 saakka toimivat semi-
naarin opettajat yhden heistd ollessa pidopettajana, erilaisissa kor-
jaus- ja harjoitustehtdvissi. Toisena lukukautena he opettivat itse
harjoituskoulussa ensin yhti luokkaa, viimeksi koko kuusiluokkaista
koulua, joka oli luonteeltaan yhdistetty luokka. Mainitut seminaarin
opettajat, kuten selvdd on, ohjasivat opetusharjoittelua edustamissaan
aineissa. Harjoituskoulun pddopettaja piti huolta opetuksen tarpeelli-
sesta yhtendisyydestd.®

Edelld mainittuun opetusharjoittelun jarjestelyyn ei kuitenkaan
oltu tyytyviisia, vaan kritiikkiz kohdistettiin lzhinni siihen, ettei har-
joituskoulu — kuuden seminaarinopettajan opettaessa sielli — ollut
esikuvallinen kansakoulu, vaan “die pedagogische Musterkarte”.®
Seminaarin muututtua v. 1865 nelivuotiseksi asetettiin myos hatjoi-
tuskouluun vakinainen opettaja. Vuodesta 1868 lahtien jii harjoitus-
koulun toiminnan johtaminen lihinnid seminaarin johtajan ja ennen
kaikkea harjoituskoulun opettajan huoleksi®, joka sai tehtdvikseen
my0s erdiden aineiden opetusoppien luennoimisen vuosisadan lo-
pulla®. Vastaavasti seminaarinopettajien osuus harjoituskoulun ope-
tuksen ohjaajina ndyttdd vuosisadan loppupuolelle tultaessa vihenty-
neen huomattavasti entisestddn.

Vuoden 1868 opetussuunnitelman perusteella laajeni opetushat-
joittelun madrd entisestddn. Kolmannen luokan oppilaat kuuntelivat
sekd varsinaisia ns. ddnekkiitd tunteja ettd myos oppilaiden hiljaisia
harjoituksia kaksi viikon kestdvdid jaksoa, tehden samalla kuuntelus-
taan muistiinpanoja. Tami kuuntelutoiminta suoritettiin joko yksit-
tdin tai toverin kanssa. Neljinnen luokan oppilaat puolestaan harjoit-
telivat opetusta kaksi viikon kestdvid jaksoa harjoituskoulun opetta-
jan johdolla, vaikka harjoittelujirjestyksestd myos johtaja saattoi esit-
tid mielipiteensi.” Niin ikddn piti ylimmin luokan kiydd joissakin
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ympiristokouluissa tutustumassa todelliseen koulutyohon tavallisissa
kansakouluissa.”

Opetussuunnitelma vuodelta 1874 jonkin verran tismensi opetus-
harjoittelun suorittamista Wettingenin harjoituskoulussa. Lisimai-
rayksend mainittiin mm. se, ettd jokaisen seminaarin oppilaan tuli
opettaa kutakin kouluainetta ainakin kolme tuntia.* Vuoden 1881
opetussuunnitelma esitti III luokalle yhden viikkotunnin opetuksen
kuuntelua, IV luokalle kolme tuntia viikossa kuuntelua ja opetushar-
joituksia.*® Vuoden 1892 opetussuunnitelma esitti edelleen III luo-
kan kuunteluksi tunnin viikossa, mutta sen sijaan IV luokan harjoi-
tuskoulukuunteluun ja -opetukseen kokonaista yhdeksin viikkotuntia
entisen kolmen sijasta.® Opetusharjoittelun maird oli ndin entises-
tddn huomattavasti lisadntynyt, vaikka mainittu tuntimairi ei sindnsi

antanutkaan oikeaa kuvaa harjoittelun miirastd.¥ Se tarkoitti niet

Wettingenin seminaarin kaytdnnollisessd opetusharjoittelussa oli
viime vuosisadan loppupuolella selvipiirteista pyrkimystd tehostaa
sitd entisestdan. Kun vield 1860-luvun alussa opetusharjoittelun oh-
jaus oli kokonaan seminaarin opettajien tehtdvini, siirtyi se vuosisa-
dan taitetta lahestyttiessd yhi enemmin harjoituskoulunopettajan
huoleksi. Tdami lopulta luennoi eri kouluaineiden opetusmetodiikkaa-
kin.

Zirichin kantonin seminaariin, joka sijaitsi Kiisnachtissa, perustet-
tiin harjoituskoulu v. 1844.% Alkuvuosina se oli varsin puutteelli-
nen, mutta kehittyi myohemmin, kun siitd v. 1848 muodostettiin
kantonin mallikoulu.” Ratkaisevasti vaikutti tilloin myds sen opet-
taja H. R. Ruegg, jonka vaikutus meidin maamme opettajainvalmis-
tukseen oli huomattava hinen kasvatusopillisten teostensa vuoksi.”
Hinen vaikutuksestaan seminaarissa tapahtunut opetusmenetelmien
opettaminen siirtyi harjoituskoulun opettajien tehtiviin kuuluvaksi,
minkd seminaarin lehtorit olivat aikaisemmin suorittaneet samoin
kuin opetusharjoittelun ohjaamisenkin.”

Vuoden 1861 ohjesiddntd ja opetussuunnitelma midrittelivit har-
joituskoulun seminaarin apulaitokseksi (Hilfsanstalt), jonka tuli olla
hyvin jirjestetyn kansakoulun malli sithen kuuluvine jatko- ja laulu-
kouluineen (die ungetheilte Primarschule, Ergianzungsschule ja Sing-
schule).” Harjoituskoulun opettajan ja seminaarin johtajan oli suun-
niteltava opetusharjoittelun kaytannollinen jarjestely tarkoituksen-
mukaisella tavalla.”

Vuoden 1861 opetussuunnitelman mukaisesti jo III luokan oppi-
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laat kdvivit joko yksin tai kaksittain pari kertaa lukuvuodessa viikon
ajan seuraamassa harjoituskoulun tydskentelyd, josta he tekivdt muis-
tiinpanoja omiin vihkoihinsa.* Neljannen luokan metodiikan oppi-
tunneille voitiin kutsua harjoituskoulun oppilaita luokittain, joita se-
minaarin oppilaat opettivat kansakoulun eri oppiaineissa. Niiden
opetustuntien jilkeen keskusteltiin tunnin yksityiskohdista. Itse har-
joituskoulussa saman luokan oppilaat suorittivat niin ikdin opetus-
harjoittelua harjoituskoulun opettajan yksityiskohtaisten ohjeiden mu-
kaisesti. Lukuvuoden lopulla jdrjestettiin retkid seminaarin ymparis-
ton kansakouluihin.®

Kiisnachtin seminaarin kiytannollisen opettajakoulutuksen muodot
sailyivdt suunnilleen sellaisenaan koko viime vuosisadan ajan.* Suo-
malaiset stipendiaatit O. Wallin ja F. Ahlman kiittivdt 1860-luvun
alussa Kiisnachtin seminaarin harjoituskoulua hyviksi kouluksi.”

Samoin kuin kahdessa edelld mainitussa seminaarissa pysyi kaytin-
nollisen opettajakoulutuksen johto myds Bernin seminaarissa semi-
naarin johtajan kisissi. Han opetti paitsi kasvatusoppia myos yleistd
opetusoppia. Niin ikddn han mairitteli opetusharjoittelun padsuunta-
viivat, joita vuoden 1861 alussa Sveitsin koulukokouksessa pohdit-
tiin.® Bernin naisseminaarin (Fortbildungsschule) opiskelijat suorit-
tivat kdytdnnollisen opetusharjoittelunsa samaan laitokseen kuulu-
neissa keskikoulussa (Sekundarschule), kansakoulussa (Elementar-
schule) ja pienten lasten koulussa eli lastentarhassa (Kleinkinder-
schule), mitd nimitystd seminaarin johtaja Frolich ndyttdd tietoisesti
karttaneen.” Kaikilla harjoituskoulun luokilla oli omat opettajansa,
joita sanottiin luokkadideiksi (Klassenmutter).%

Bernin naisseminaari oli kolmivuotinen, mutta II luokaltakin voi-
tiin suorittaa padttava opettajatutkinto ala-asteen opettajatehtivia sil-
millapitden. Jo I luokalla naisopiskelijat suorittivat opetusharjoitte-
lua pienten lasten koulussa kuuntelemalla luokan opettajan pitdmid
oppitunteja ja tekemilld niistd muistiinpanoja. Samalla luokalla he
joutuivat itsekin ohjaamaan lasten toimia sisdaskarteluissa ja ulkolei-
keissd.® Toisen luokan oppilaat suorittivat harjoittelunsa kansakou-
lussa, ITI luokan oppilaat keskikoulussa. Seminaarin johtajan valvon-
nassa suorittivat opiskelijat harjoitteluaan luokan opettajan valitto-
min ohjauksen alaisena, esim. keskikoulussa koko lukuvuoden ajan
noin kuusi tuntia viikossa.”? Tissd oppilaitoksessa Jyviskylin semi-
naarin ensimmaiset naisopettajat saivat pdaasiallisimman opettajakou-
lutuksensa.

Bernin saksalaisessa miesseminaarissa opetusharjoittelu oli jarjes-
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tetty 1860-luvulla samaan tapaan kuin Kiisnachtin scminaarissa.”
Vuoden 1875 kouluasetuksen mukaan opetusharjoittelun pedagogi-
nen johto kuului seminaarin johtajalle.” Vuoden 1883 ohjesainto
sdilytti seminaarin johtajan tehtdvinid edelleen yleisen opetusopin
luennoimisen sekid kansakouluhallinnon opetuksen; eri aineiden ope-
tusoppien opettaminen kuului sen mukaan seminaarin opettajille.
Kiytdnnon opettajakoulutuksen toteuttamisesta vastasi padasiassa har-
joituskoulunopettaja seminaarin johtajan esittimien periaatteiden mu-
kaan.® Vuonna 1884 julkaistussa opetussuunnitelmassa tarkennet-
tiin harjoitteluun kiytettavid tuntimdaria: I ja IT luokilla oli harjoi-
tuskoulutyotd yksi viikkotunti, ITI- ja IV-luokkalaisilla kolme tuntia
viikossa.® Bernin, niinkuin osittain Sveitsin muissakin seminaareissa
oli 1800-luvun loppupuolella pyrkimysti aloittaa harjoituskouluun
tutustuminen jo ennen ylimmin luokan alkamista, mitd kiytdnnolli-
sen opettajainvalmistuksen kannalta katsottuna on pidettivd myon-
teisend ilmiona.

Vield on aiheellista lyhyesti kisitelld yhden seminaarin, nimittdin
Kreuzlingenin, kiytinnollisti opettajakoulutusta, koska osa stipen-
diaateistamme kivi siellakin opintomatkansa aikana. Seminaari sai
oman harjoituskoulunsa vasta v. 1862, mutta siti ennen oli opetus-
harjoittelua varten seminaariin kutsuttu oppilaita®, tai oli harjoiteltu
jonkin matkan p#dssd olleessa kansakoulussa.® Kiisnachtin seminaa-
rin tapaan mainitaan tdilldkin opetusharjoittelua suoritetun niin, ettd
IT ja III luokan oppilaat suorittivat kuuntelu- ja harjoittelutehta-
vidnsd harjoituskoulussa seminaarin johtajan pedagogisen ohjauksen
alaisina.” Mutta sikili omalaatuista oli Kreuzlingenin seminaarin ope-
tusharjoittelu johtaja Wehrlin aikana, etti sitd suoritettiin myos
maataloudellisessa poikakoulussa (Die landwirtschaftliche Knaben-
schule).”

Kreuzlingenin seminaarin harjoituskoulu laajeni v. 1877 ala- ja yli-
kouluksi (Unter- und Oberschule). Harjoituskoulunopettajan ohjauk-
sen varassa opiskelijat perehtyivit ensin ala-, sitten yldasteen opetuk-
seen.” Seuraavalla vuosikymmenelldi kuului harjoituskouluun entis-
ten lisaksi kolmas (Mittelschule) luokka.” Kuuntelustaan ja harjoit-
telustaan opiskelijat laativat kirjallisia selostuksia, jotka jitettiin joh-
tajalle. Hdnen johdollaan (Rebsamen) pidettiin edelleen vuosisadan
loppupuolella niytetunteja, joita johtajan lisiksi myds opiskelijatove-
rit arvostelivat.” Johtaja oli antanut lihes yksin metodis-didaktisen
koulutuksen aina vuoteen 1887 asti, minki jilkeen se tuli osittain
harjoituskoulunopettajan tehtiviksi kuten Wettingenissikin.” Lie-
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‘neeko ollut niin, ettd Preussin vuoden 1872 kouluasetuksen siinnos
harjoituskoulunopettajalle osoitetusta koulunpidon opetuksesta semi-
naariluokalla olisi vaikuttanut Sveitsiinkin piin, vaikka toisaalta myos
Sveitsin omissa seminaareissa oli jo ennen vuotta 1872 samantapaista
kiytintod ollut nihtdvissi.

Harjoituskoulu, jossa kidytinnollinen opettajakoulutus pidasiassa
toteutettiin, sai Sveitsissid yleensd kolmenlaisen tarkoituksen. Sen tuli
olla kansakoulu, harjoituskoulu ja mallikoulu®; kansakoulu raken-
teeltaan, harjoituskoulu opettajakokelaiden opetusharjoittelun vuoksi
ja mallikoulu vakinaisten opettajien pitimien mallituntien ansiosta.

3. Ruotsi

Ennenkuin vuoden 1842 kansakoululaki oli Ruotsissa astunut voi-
maan, oli kaksi seminaaria jo perustettu, toinen Tukholmaan, toinen
Lundiin. Mainittu koululaki siisi, ettd seminaarin oppilaiden tuli
suorittaa myos kidytinnollisii opetusharjoituksia jossakin kansakou-
lussa.”® Niiden kahden seminaarin tarjoamien esikuvien mukaan sit-
ten muut seminaarit jirjestivitkin toimintansa. Tukholman-tyyppisen
seminaarin pohjana oli kansakoulu (vuoro-opetuskoulu), jossa opis-
kelijat suorittivat opetusharjoituksia ja jossa he saivat myos teoreet-
tista opetusta timidn koulun opettajalta, joka toimi samalla koko
opettajainvalmistuslaitoksen johtajana. Lundin-mallisessa seminaarissa
painopiste oli itse seminaariopiskelussa, ja harjoituskoulun opettaja
oli seminaarin johtajan alainen. Harjoituskoulun opettaja saattoi silti
ohjata kidytdnnon opetusharjoituksia, vaikka tdmd ohjaamistehtivi
usein olikin johtajan huolena.”
minnan alkuvuosina suuri; v. 1840 se oli 400—500 ja v. 1845 noin
300. Heididt oli sijoitettu sukupuolen perusteella eri luokkahuonei-
siin, joissa he istuivat eri puolille luokkaa sijoitetuissa ryhmissd. Naitd
opetusmenetelmien mukaisesti.”® Myos Lundin seminaarissa suori-
tettu opetusharjoittelu oli alkuvuosina pidasiallisesti vuoro-opetus-
menetelmin harjoitusta harjoituskoulun opettajan vilittomin silmal-
ldpidon alaisena.” Skaran, Visbyn ja Linkopingin seminaarien oppi-
laat harjoittelivat seminaarista erilldin olevissa kansakouluissa®,
Strangndsin, Hidrndsandin ja Wixjon seminaarit taas toimivat kansa-
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koulun suojissa, joten opetusharjoittelu tietenkin suoritettiin niissd
kouluissa.”

Ruotsin seminaarilaitos koki huomattavia uudistuksia 1860-luvulla
sithenastisen kansakoulunopettajainvalmistuksen oltua varsin rajoi-
tettua ja puutteellista. Maaliskuun 3. piivdnid 1862 Ruotsin seminaa-
rit saivat ohjesddnnon, jota laadittaessa oli kiytetty apuna Wiirttem-
bergin vahvasti Preussin vuoden 1854 koulusddnndsten hengen lipi-
tunkemien seminaarien ohjesdintdji.”” Kolmivuotisen seminaarikurs-
sin viimeinen vuosi oli tarkoitus kiyttdd eri oppiaineiden kertaami-
seen ja kidytdnnollisiin opetusharjoituksiin kansakoulussa, joita oli jo-
kaisen seminaarin yhteyteen perustettava harjoituskouluiksi.* Myos
IT luokan oppilailla oli tilaisuus kdydd kuuntelemassa niissd kouluis-
sa, jotta opiskelijat jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa olisivat
oppineet yhdistdimaddn teoreettisen tietouden ja kdytinnon taitavuu-
den* Kolmannen luokan ryhmittdin tapahtuneen harjoituskoulu-
tyoskentelyn padtyttyd oli jokaisen ylimmin luokan oppilaan suori-
nallisin arvioinnein.®

Seminaariasetus huhtikuun 22. pidiviltd 1864 koski seminaarien
tysten parantamista. Kdytdnnolliselle opettajakoulutukselle annettiin
entistdi enemmin arvoa korostamalla harjoituskoulujen vilttdmaitto-
myyttd seminaarien yhteydessd.*

Vuonna 1865 annettiin Ruotsin seminaareille ohjesddnto, mutta se
ei muuttanut merkittdvilld tavalla entistd opetusharjoittelun kaytin-
tod. Vuoden 1862 siddosten mukaisesti varattiin 1T luokan oppilaille
kuusi tuntia, IIT luokan oppilaille 12 tuntia viikossa kidytinnollisid
opetusharjoituksia varten. Seminaarinopettajat johtivat niitd, ja op-
pitunneista laadittiin kirjallinen ohjelma etukiteen.” Mutta vaikka
tuntimadrit olivat nienniisesti varsin korkeat, eivit seminaarin opis-
kelijat silti pddsseet itse kovinkaan usein opettamaan harjoitusluok-
kien vihilukuisuuden takia.

Vuosisadan lopulla Ruotsin seminaarien yhteydessi oli pientenlas-
tenkoulun ja kansakoulun kisittdvd harjoituskoulu, jotka molemmat
olivat yhdistettyjd luokkia.* Y. K. Yrjo-Koskisen kisityksen mukaan
silloinen Ruotsin kansakoulunopettajain valmistus oli sukua vastaa-
valle ranskalaiselle jirjestelmille. Seminaarin toisen luokan oppilaat
olivat vuorotellen muutaman piivin ajan kuuntelemassa pientenlas-
tenkoulun opetusta, minkd lisiksi he myOs joutuivat pitimdin muu-
taman oppitunnin sielld. Harjoituskoulun opettajalla oli pddvastuu
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niistd opetusharjoituksista, joita tunninpitiji
rasivat. Varsinaisessa harjoituskoulussa tapahtunut kolmannen luo-
kan opetusharjoittelu suoritettiin sekd seminaarin opettajien ettd har-
joituskoulunopettajan ohjauksen alaisena. Kukin timin luokan oppi-
las oli kerrallaan puoli viikkoa kuuntelemassa harjoituskoulussa,
minkid lisaksi opiskelijat pitivdt itse muutaman opetustunnin viikos-
sa. Neljannen luokan harjoittelujdrjestelmi oli muuten edellimaini-
tun kaltainen, paitsi ettd opettajakokelaiden pitimien opetustuntien
midri oli kolmannen luokan vastaavaa midirdad suurempi, eli yhteensi
kuudesta kahteentoista tuntiin viikossa. Koko opiskeluaikana pidet-
opiskelijaa kohti.*”

Oman, suomalaisten kannalta mielenkiintoisen yksityiskohdan muo-
dostivat Hirndsandin ja Haaparannan seminaarit. Hdrndsandin semi-
naariin perustettiin yksi suomea taitavan opettajan virka, joka sai
huollettavakseen suomalaisalueilta seminaariin pyrkineet ja padsseet
oppilaat.® Haaparannan v. 1875 perustetun alakoulunopettajain val-
mistuslaitoksen harjoituskoulussa opetettiin vuoteen 1883 saakka
padasiallisesti suomen kielelld.”” Vuodesta 1875 lihtien annettiin
puolestaan apurahoja niille Hdrnosandin ja Falunin seminaarien oppi-
laille, jotka valmistuttuaan sitoutuivat toimimaan opettajina suomen-
kielisissd kansakouluissa vihintddn kolmen vuoden ajan.

4, Muita maita

Vertailua silmilldpitden lienee aiheellista kosketella vield muuta-
mien muiden maiden opettajainvalmistusta padpiirteissddan. Ranskan
opettajainvalmistus sai esikuvansa Saksasta, esim. vuosien 1832 ja
1833 seminaarilaissa ja -asetuksissa nikyi voimakas saksalainen vai-
kutus. Myos harjoituskouluja alettiin tdstd ajankohdasta lahtien pe-
rustaa jirjestelmillisesti opetusharjoittelun oltua sitd ennen puutteel-
lista tai kokonaan olematonta.”” Ranskankin opettajainvalmistuslai-
toksissa kuului jo vuosisadan puolivilissd IT luokan oppikurssiin kiy-
tinnollisid opetusharjoituksia, joita vasta III eli ylin luokka suoritti
jarjestelmallisesti harjoituskoulussa.”

Ranskan opettajainvalmistus koki vuoden 1879 jilkeen voimak-
kaan kehityskauden. Eri opettajainvalmistuslaitokset jirjestivit ope-
tusharjoittelunsa eri tavoin. Tédssd yhteydessd kisitellddn vain Pariisin
miesseminaarin kdytdnnollistd opettajakasvatusta. Harjoittelu suori-
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tettiin ryhmittdin kuusiluokkaisessa ja -opettajaisessa harjoituskou-
lussa (école annexe) kahden vuoden aikana. Kukin opiskelija kuun-
teli ja harjoitteli yhdessi ja samassa luokassa seminaarin ja harjoitus-
koulun opettajien ohjatessa harjoittelua. Koska saman ryhmin ope-
tusharjoittelu ei voinut tapahtua yhtijaksoisesti, vaan vililli saattoi
olla pitkidkin taukoja, jdrjestettiin opiskelijoiden harjoittelun tehos-
tamiseksi vield erityisid harjoitustunteja, joita seminaarin ja harjoitus-
koulun johtaja, asianomaisen aineen ja luokan opettaja seki ylimmin
seminaariluokan oppilaat kuuntelivat.”*

Englantilaisen J. Kay-Schuttleworth’in opettajainvalmistusjarjes-
telmd perustui ldhinnd sveitsildis-hollantilaiseen opettajainvalmistuk-
seen.” Koko vuosisadan ajaksi 1840-luvulla voimaan astunut oppilas-
opettajajirjestelmid (pupil-teacher) syrjdytti kovin mekaanisen moni-
luvulla saavutti lakipisteensid menettien sen jilkeen jonkin verran ase-
maansa — oppilaan tuli olla opettajana 13—18-vuotiaana sellaisella
koululla, jonka opettajaa tarkastaja piti kelvollisena ohjaamaan kansa-
kouluikiisten opetusta. Joka vuosi oppilasopettaja joutui opetustyonsa
lisiksi suorittamaan tarkastajalle tutkinnon, saatuaan koulun opetta-
jalta myOs teoreettista opetusta kouluaineissa. Kun oppilasopettaja oli
suorittanut vield teoreettis-kdytinnollisen loppututkinnon, oli hinelld
mahdollisuus pyrkid seminaariin ja saada opiskelua varten valtion apu-
raha.”” Seminaarin yhteydessd oli myds harjoituskoulu (practising
school, model school), jona seminaarin ldhelld toimiva kansakoulukin
voi palvella.® Englantilaisen kiytdnnollisen opettajakoulutuksen mahti
olikin oppilasopettajajirjestelmissi, ja heikon opettajakyvyn omaavat
oppilasopettajat tietenkin karsiutuivat jo ennen viimeistd oppilasopet-
tajatutkintoa. Vuosisadan viimeiselld vuosikymmenelld alkoi Englan-
nissa ilmetd harrastusta yliopistomaista opettajainvalmistusta koh-
taan.”

Saksalaiset esikuvat olivat Norjan ja Tanskankin opettajainvalmis-
tuksen pohjana.'” Jo vuosisadan puolivilin aikaan oli seminaareihin
niissd maissa yhdistetty harjoituskouluja, joissa ylimmin luokan oppi-
laat kuuntelivat ja harjoittelivat opetusta IT luokan oppilaiden kuun-
nellessa jonkin verran niissd kouluissa.'” Seminaarin ja harjoituskou-
lun opettajat huolehtivat opetuksen ohjaamisesta.'™

Amerikkalainen opettajainvalmistus juontaa juurensa Saksasta,
Ranskasta ja Hollannista."” Seminaarien (normal schools) varsinaisen
perustamisen kautena vv. 1838—1860 yhdistettiin niihin myds hat-
joituskouluja (the training tai model schools).”™ Opetusharjoitteluun
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kaytetty aika vaihteli eri laitoksissa lyhyehkostd aikajaksosta aina
yhteen vuoteen saakka.'” Periaatteessa koulun ja opettajainvalmistuk-
sen tuli olla kiintedssd kosketuksessa itse elimidin, mikd puolestaan
painotti kaytinnollisti puolta opettajainvalmistuksessa.'® Erityisen
maininnan ansaitsee vield naisopettajien arvostaminen. Niitd pidettiin
monessa suhteessa miestd parempina ja sopivampina opettajan tehti-
vaan,'"’

Amerikkalaisella opettajainvalmistuksella oli jo viime vuosisadan
puolella pyrkimysti muuttua yliopisto- ja korkeakouluympiristdssi
tapahtuvaksi. Samoin oli suunnitteilla erdinlaisten kokeilukoulujen
(experiment school) liittdminen opettajainvalmistuslaitosten yhtey-
teen.'®

Venijilla opettajainvalmistuksen kehittiminen tapahtui verraten hi-
taasti. Itimerenmaat ja Suomen suuriruhtinaanmaa olivat tdssia suh-
teessa onnellisessa asemassa'®, mistd Tarton, Valgan, Kolppanan ja
Jyviskyldn seminaarit olivat hyvini todistuskappaleina.'® Tarton semi-
naarin kiytinnollinen opettajakoulutus, johon herbartilaisuus Ludvig
v. Strimpell’in ansiosta lienee vaikuttanut hyvin varhain, tapahtui
siten, ettd opiskelijat opettivat ensin yksityisid oppilaita ja vasta opin-
tojensa loppuvaiheessa koko luokkaa tai oppilasryhmii."! Kolppanan
seminaari sai harjoituskoulukseen jo v. 1785 perustetun kansakou-
lun."?

Venijin keisarillisen kansanvalistusseuran toimesta tehtiin sielld
1860-luvun alussa seminaarisuunnitelma, joka suomalaisten opinto-
matkailijoiden ollessa Keski-Euroopan matkallaan oli parhaiden keski-
eurooppalaisten kasvatusoppineiden tarkastettavana. J. Liankeld piti
mainittua suunnitelmaa varsin vaatimattomana.'® Vaikka Venijilld
astui voimaan v. 1864 uusi kansakouluasetus, ei opettajainvalmistusta
tuolloin kuitenkaan saatu ajanmukaisesti jarjestetyksi.'*

Jonkin verran oli Pietarin Kasvatustieteellisen Keskuslaitoksen toi-
mesta (Glavnyj PedagogitSeskij Institut) suoritettu opettajainvalmis-
tusta piiri- ja seurakuntakouluja varten 1800-luvun alkupuolella.'®
Ennen vuoden 1870 seminaariasetusta, joka oli Venijilld ensimmii-
nen laatuaan, oli em. seminaarien lisdksi perustettu Molodetsnon semi-
naari (1864) kokeiluopettajainvalmistuslaitokseksi. Sen harjoituskou-
luna toimi erds kansakoulu, jonka opettajien tuli omata hyvi opetus-
taito. Kukin opiskelija suoritti sielli harjoittelua muutaman piivin
kerrallaan."® Ennen vuotta 1870 valmistettiin opettajia vieli Korosti-
sevin (Kiova) ja Zemstvojen seminaareissa seki pedagogisten kurssien
vilitykselld."”
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Viime vuosisadan loppupuolen opettajainvalmistus Venijilld poh-
jautui vuoden 1870 asetukseen ( Polozenje ob utsitelskih seminarijah),
joka oli laadittu maaseutukouluja varten, sekid vuoden 1872 kaupunki-
koulujen opettajainvalmistusta koskeneeseen asetukseen. Harjoitus-
kouluina toimivat maaseutu- ja kaupunkilaismalliset kansakoulut.'®
Vuonna 1875 annettiin uusi ohje pedagogisista kursseista, samoin uusi
ohjesddntd seminaareille. Molemmissa pidettiin tirkednd kiytannolli-
sen opettajakoulutuksen merkitystd."’

V. V. Grigorjev mainitsi teoksessaan IstoritSeskij otSerk russkoi
skoly (s. 463), ettd Sortavalaan perustettiin v. 1869 venildinen semi-
naari. Sitd ei kuitenkaan koskaan perustettu, vaikka yritys toistuikin
v. 1877. Mainitut pyrkimykset nimittiin kilpistyivdit Suomen senaatin
taitavaan menettelyyn tissi kysymyksessad.”



IV Kiytinnollisti opettajainvalmistusta maamme

seminaarisuunnitelmissa ennen vuotta 1866

1. Kdytdnnollistd opettajainvalmistusta
Turun Akatemiassa

Kasvatusopilliset virtaukset saapuivat Keski-Euroopasta maahamme
paljon aikaisemmin, kuin opettajainvalmistusta ja kansakoululaitosta
koskeva suunnittelutyd sai alkunsa. Jo 1700-luvun lopulla oli Porthan
tehnyt opintomatkan Keski-Eurooppaan tutustuen sikiliisiin kasva-
tusopillisiin aatteisiin.' Opintomatkan jilkeen hdn piti Turun Akate-
miassa luentoja kasvatusopillisista aiheista, mutta hinen luennoimansa
pedagogiikka ei koitunut niinkiddn ns. tavallisen kansan kuin sivisty-
neiston hyviksi.

Paitsi varsinaisia, kansakoulunopettajia valmistavia seminaareja pe-
rustettiin jo 18. vuosisadalla saksalaisten yliopistojen yhteyteen kieli-
tieteellisid ja pedagogisia seminaareja, joiden erddnd padmiirini oli
pedagogisen valmennuksen antaminen oppineen koulun opettajiksi eli
oppikoulunopettajiksi pyrkiville henkildille. Tzllaisia seminaareja pe-
rustettiin muun muassa Gottingenin, Hallen ja Konigsbergin yliopis-
tojen yhteyteen.?

Esittdessddn opettajainvalmistuslaitoksen perustamista Turun Aka-
temiaan Porthan viittasi juuri Gottingenin yliopiston kielitieteelliseen
seminaariin.’ Varsinaisia pedagogisia seminaareja olivat F. Gediken
Berliiniin 1700-luvun lopulla perustama seminaari, A. H. Niemeyerin
johtama Hallen seminaari ja Herbartin perustama ja johtama Konigs-
bergin yliopiston seminaari, joka oli sikili erikoinen muihin vastaa-
viin oppilaitoksiin verrattuna, ettd sielli harjaannutettiin osanottajia
hinen kasvatus- ja opetusjirjestelmidnsid mukaiseen opetuksen kiytin-
toon.* Lienee tdssd vield aiheellista mainita siitd, ettd jo 1840-luvulta
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alkaen toimi Tarton yliopistossa Ludvig v. Striimpell’in johtama semi-
naari, jonka osanottajat suorittivat kdytinnon harjoituksia Tarton
lukiossa.’ Tarton pedagoginen seminaari oli K. V. Stoyn Jenaan perus-
taman seminaarin mukainen. Viimeksimainittu antoi virikkeitd mei-
dinkin maamme oppikoulunopettajien valmistukselle normaalilyseota
suunniteltaessa.

Keskieurooppalaisten heritteiden pohjalta Ruotsin koululaitoksen
ylihallituksen, kanslerikunnan, toimesta (perustettu 1801) tehtiin
Uppsalan, Lundin ja Turun yliopistoille ehdotus pedagogiikan ja di-
daktiikan opetuksen aloittamisesta niissd yliopistoissa.® Luentotoi-
minta saatiinkin alkamaan Turun yliopistossa Joh. Bonsdorffin toi-
mesta Porthanin luennoitua jo aikaisemminkin kasvatusopillisista
aiheista.’

Merkittdvin aloitteen kanslerikunta teki 15.3.1803 piaivatyssd kir-
Akatemiassa pidettivid pedagogiikan luentoja, minki jilkeen heididn
olisi tullut suorittaa tutkinto kasvatusopissa. Akatemian kanslerin olisi
pitdnyl — kirjeen mukaan — valvoa sitdkin, ettei kelvotonta nuori-
soa piistetty opettajiksi.®

Turun Akatemian kansleri teki jo samana vuonna (7.10.1803) esi-
tyksen seminarium philologicumin perustamisesta Turun Akatemian
yhteyteen. Sen ohjelmassa, joka oli J. Tengstromin laatima, suositel-
tiin mm. opetusharjoituksia kokeneen ja kyvykkiddn opettajan johdolla
teorian soveltamiseksi kiytdntoon. Suunnitelman mukaan harjoitus-
kouluksi olisi sopinut Turun katedraalikoulu, jossa myos opetuksen
kuuntelutoiminta olisi voitu suorittaa.” Kuningas vahvisti 10.4.1805
esityksen kahden opetlajanviran perustamisesta ja velvoitti samalla
Akatemian konsistorin laatimaan ohjesidnnon, minki timi lihettikin
Kanslerikunnalle ja sai suunnitelmalleen vahvistuksen 14.6.1806.
Kanslerikunnan Akatemian kanslerille kreivi Wachmeisterille lihet-
taima (28.8.1806 piivitty) kirje sisdlsi seminaarin perustamismaa-
rayksen.'

Vastaperustetussa seminaarissa tapahtuvan opetusharjoittelun tuli
suunnitelman mukaan olla kolmenlaista:

— lehtorin ohjaamaa harjoittelua,

— itsendistd opetusharjoittelua ja

— ex tempore-harjoituksia, jotka osoittivat sekd valmiuden opetus-
tyohon ettd perusteellisen oppitunnin valmistuksen tarpeellisuuden.
Jokaista kuunneltua opetustuntia seurasi kritiikki virheistd ja tunnin
hyvistd puolista. Opetuskykynsi kukin seminaarin osanottaja sai osoit-
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taa teoreettisen ja kdytannollisen oppikurssin jilkeen jirjestetyssd tut-
kinnossa."

Huomattavin osa seminaarin opetuksesta jii seminaarin kiytinnon
opettajan osalle. Annettujen ohjeiden mukaan hidnen tuli pitdd vihin-
tddn kaksi oppituntia viikossa sitd varten paikalle kutsuttujen koulu-
laisten ollessa oppilaina. Opiskelijat kuuntelivat lisiksi opetusta ja
pitivdt itse oppitunteja sekd valvonnan alaisina ettd valvonnatta ka-
tedraalikoulun eri luokilla. Kdytinnon opettaja puolestaan piti yhteyt-
ta katedraalikoulun opettajiin opetusmenetelmien siilyttimiseksi yhte-
niising ja samanlaisina.”

Titd suunnitelmaa ja sen eurooppalaista taustaa on tidssd yhteydessi
esitelty ndinkin laajasti siksi, ettd siind oli periaatteessa ratkaistu
useimmat niistd kysymyksisti, jotka tulivat esille myohemmin oppi- ja
kansakoulunopettajien ammatillista valmistusta suunniteltaessa 1850-
ja 1860-luvuilla. Turun pedagogis-kielitieteellinen seminaari oli toi-
minnassa vuoteen 1827 eli kaupungin paloon asti, mutta sen kukois-
tusajat olivat jo olleet ja menneet seminaarin lopullisesti pdittyessa.”

Turun Akatemiassa annettu seminaarikoulutus lisasi tiettdvasti jon-
kin verran koulunopettajien opetustaitoa ja kasvatuksellista nike-
mystd, joita sithen aikaan niinkuin aikaisemminkin tutkittiin tuomio-
kapituleissa. Vuosien 1843 ja 1856 koulusdddokset kiinnittivdt huo-
miota myOs opettajien opetustaitoon ja sen merkitykseen koulu-
tyossd.'"

2. Oppikoulunopettajien kdytinnollisen val
mistuksen suunnittelua

Vuoden 1843 koulusiddokset velvoittivat opettajanvirkoihin pyrki-
vit suorittamaan kidytinnolliset opetusndytteet tuomiokapitulin jisen-
ten edessd osoittaakseen kykynsi ja taipumuksensa opettajan toimeen.
Perinndistavan mukaan piispa antoi opetettavan aiheen vasta niyte-
tunnin alussa, joten naytteet olivat antajalleen erittdin vaativat ja ras-
kaat.”

Vuonna 1856 annettu kouluja koskeva asetus otti silminndhtavisti
huomioon kiytinnollisen opettajainvalmistuksen tarpeellisuuden, jos-
kin jo yliopiston sdantokomitea 11.6.1851 pdivityssd mietinndssain
kosketteli kasvatusopin professorinviran perustamiskysymyksen lisiksi
myos opettajien kiytdnnollisen koulutuksen tarpeellisuutta ja toteutta-
mismahdollisuuksia. Vuodelta 1856 periisin oleva keisarin julistus
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velvoitti lukioiden sekd yld- ja ala-alkeiskoulujen opcttajiksi aikovia
ylioppilaita kirjoittautumaan kasvatusopin ylioppilaina jumaluusopilli-
seen tiedekuntaan ja suorittamaan kasvatus- ja opetusopin professorin
valvonnassa ns. valmistavan kurssin.' Sen jilkeen oli mahdollisuus
suorittaa opetusharjoittelua yld- ja ala-alkeiskoulussa. Niiden koulu-
jen johtajien valvonnan alaisina opiskelijat toimivat sekd hospitanttei-
na eli kuunteluoppilaina ettd apuopettajina.”” Tilld tavalla valmentau-
tuneet kandidaatit ja ylioppilaat voitiin mdiritd kouluihin sijaisopetta-
jiksi, ja vdhintddn vuoden virkatoiminnan jilkeen he voivat suorittaa
opetusniytteet tuomiokapitulissa.’® Saman vuoden (1856) koulujir-
jestys midritteli opettajan kdyttdytymisen peruspiirteitd. Hinelld tuli
olla sopiva luonne ja nuhteettomat elimintavat. Opettajan kiytoksen
ja ajattelutoiminnan piti oppilaissa herittda kunnioituksen, rohkeuden
ja kiintymyksen tunnetta.”

Kaikki tdmi osoitti, ettd oppineen koulun puolella kiinnitettiin ope-
tustaitoon huomiota jo paljon ennen kuin kansakoulunopettajien val-
mistus oli edes padssyt alkamaan. Kuinka tehokasta valmennus on
ollut, sitd ei tdssd yhteydessi kyetd pdtevisti arvioimaan.

Monta vuotta ei vuoden 1856 koululakiin pohjautunut kiytdnnolli-
nen opettajainvalmistuskaan pystynyt tyydyttdimiddn ajan vaatimuksia,
vaan jo v. 1860 Turussa pidetyssd opettajain kokouksessa oltiin yksi-
mielisid siitd, ettd koko oppikoulun kurssin sisdltdvd normaalilyseo
olisi perustettava mitd pikimmin. M. Akiander ja Snellman laativat
melkeinpd samanaikaisesti ehdotuksen normaalilyseoiden perustami-
seksi. Porvoon tuomiokapitulikin teki 19.12.1860 ehdotuksen nor-
maalilyseon perustamisesta padkaupunkiin.®® Yliopiston konsistori piti
Snellmanin esitystd ansiokkaimpana ja senaatti puolestaan yhtyi kon-
sistorin mielipiteeseen ja anoi 8.3.1861 apurahaa kolmen stipendiaatin
pedagogista ulkomaanmatkaa varten, minkd esityksen hallitsijakin hy-
viksyi.?! Samanaikaisesti suunniteltiin voimaperiisesti myos kansakou-
lunopettajain valmistuksen aloittamista.

Kasvatusopin professori Z. J. Cleve laati stipendiaateille matka-
suunnitelman sen kokemuksen pohjalta, minka hidn oli saanut omalla
ulkomaisella opintomatkallaan, ja sitten normaalilyseota koskevan
asetusehdotuksen stipendiaattien palattua ulkomaanmatkaltaan. Tam-
mikuun 30. pdivdnd annetulla keisarin julistuksella se oli periaatteessa
paitetty perustaa.”” Ennen ulkomaanmatkan alkamista Cleve ja stipen-
diaatit J. E. Bergroth, H. L. Melander ja C. J. Lindqvist lausuivat
9.12.1862 piivityssi, senaatille osoitetussa kirjeessddn, ettd normaali-
lyseoiden tarkoitus tuli olemaan kaksinainen: toimia sekd muiden kou-
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lujen mallina ettd varsinaisena harjoituskouluna. Normaalilyseo ei ni-
den henkiloiden kisityksen mukaan kyennyt toimimaan esikoulutta,
ja niinpa senaatti antoikin 16.12.1862 suostumuksensa ns. valmista-
van luokan perustamiseen.”” Normaalilyseota koskevan perussiannon
Cleve jitti senaatille huhtikuussa 1864. Sen pohjana oli K. V. Stoyn
johtama herbartilaishenkinen opettajainvalmistuslaitos, jonka yhtey-
dessd toimi tdydellinen normaalilyseo.”

Senaatin talousosasto tutki sddntoehdotuksen ja yhtyi, eriitd kor-
jauksia suoritettuaan, Snellmanin antamaan lausuntoon sen hyviksy-
misestd. Koska kokonaissuunnitelman toteuttaminen olisi vaatinut
liilan paljon taloudellisia uhrauksia, alkoi normaalilyseo toimintansa
hallitsijan 2.6.1864 hyviksymin puolinaisen suunnitelman turvin syk-
sylli 18647, eli tasan vuosi sen jilkeen, kuin kansakoulunopettajain
valmistus Jyviskyldn viliaikaisessa seminaarissa oli padssyt alkamaan.
Ei siis voida 1860-luvun koulukysymyksid pohdittaessa tarkastella
opettajainvalmistuksen aloittamiseen ja kehittdmiseen liittyvid pyrki-
myksii yksinomaan kansakoulunopettajain valmistuksen nikokulmasta
kasin, niinkuin varsin usein tehddzn, vaan ne olivat koko koululaitosta
koskevia kysymyksii, jotka tuolloin saivat toivotun ja asianmukaisen
ratkaisunsa.

3. Hajanaisia ehdotuksia kansakoulunopetta
jain valmistamiseksi

Lihes kaikissa kouluhistorioissa ja historiallisissa romaaneissa on
kuvattu ja esitelty erilaisia kansanopettajia, jotka eivit olleet saa-
neet mitddn varsinaista opettajakoulutusta, vaan jotka olivat kiytdn-
non tyossd saavuttaneet sen opetuskyvyn, mikd heilld kullakin oli.
Jonkinlaisesta opettajakoulutuksesta voidaan puhua niissi tapauksissa,
joissa joku henkilo lhti tai lihetettiin viime vuosisadan alkupuolella
eri maihin opiskelemaan tavallisissa vuoro-opetuskouluissa vuoro-ope-
tusmenetelmid.” Joitakin velvoituksia lienee papistollakin ollut lukka-
reiden opetustaidon kohottamiseksi, jotta nimi puolestaan olisivat
voineet asiallisesti suorittaa opetustyotidan.”

Jaakko Tengstrom, joka laati suunnitelman Turun Akatemiassa ta-
pahtuvan opettajainvalmistuksen eheyttimiseksi, teki myds Ahlmanin
kouluja varten opettajainvalmistusta koskevan suunnitelman, joka
pani painoa myoskin kiytinnolliselle opettajakoulutukselle. Siihen
sisiltyi kasvatusopin oppikurssin lisiksi myos kidytinnollistd harjoi-
tusta joko rippikouluissa tai muissa kansanopetuslaitoksissa.”
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Ensimmiisen varsinaisen opettajainvalmistusta koskevan suunnitel-
man laati O. H. Gripenberg v. 1819. Téssd samoin kuin Y. Ulricin
samoihin aikoihin ilmestyneessid seminaarisuunnitelmassa katsottiin
harjoituskoulu kiytinnollisen opettajakoulutuksen kannalta vilttdmat-
tomiksi.” K. K. Bocker esitti seuraavalla vuosikymmenelld huomatta-
vasti vaatimattomamman suunnitelman opettajien valmistamiseksi.
Heitd nimittdin voitiin hdnen kisityksensd mukaan kouluttaa rippi-
koulussa papin ja lukkarin opastuksella.* J. Gadolinin opettajain val-
mistusta koskeva suunnitelma on niinikd4n mainittava.”

Vasta vuosisadan puolivilissi alkoi varsinainen opettajakoulutuk-
seen tihtddvi toiminta voimistua ennen kaikkea kansallisen ja uskon-
nollisen herityksen johdosta.”

Sanomalehdet kirjoittivat opettajainvalmistuksen kysymyksist4.”
Joulukuussa 1851 asetettu uskonnollisen kansanvalistuksen edistamis-
komitea teki Ruotsin mallin mukaisen seminaariehdotuksen.* Kaikki
tehdyt ehdotukset jiivit kuitenkin vield paperille samoin kuin tuomio-
kapitulin vuodelta 1856 olevat ehdotukset, joista Turun tuomiokapi-
tulilla oli G. E. Eurénin ja Torsten T. Renwallin ansiosta eniten sanot-
tavaa.* Tuomiokapitulien ehdotusten esittamit kiytinnolliset opetus-
harjoitukset, ldhinna niiden kuunteluosa, voitiin suorittaa joko kau-
pungin kansakouluissa tai muissa vastaavissa oppilaitoksissa. Varsinai-
set omakohtaiset harjoitukset olisi voitu suorittaa seminaarien yhtey-
teen perustetuissa sunnuntaikouluissa johtajan ja opettajan ohjauksen
alaisena *
vien opettajainvalmistuslaitosten tuli olla. Heistd kuuluisin oli eitti-
mittd Snellman. Jo v. 1840 hin kritisoi Freja-lehdessid opettajainval-
mistuksen riittAmdttomyyttd, mistd asiasta hin kirjoitti myds Saimassa
v. 1845. Eiki vain teoreettinen sivistys antanut hinen mielestédn riit-
tdvdd pitevyyttd opettajan virkaan, vaan kiytdnnollisesti ammattikou-
lutuksesta oli myos pidettivi samanaikaisesti huolta.” Litteraturbladin
10. numerossa 1856 Snellman vihdoin esitti lopullisen kansakoulu- ja
seminaarisuunnitelmansa, johon sisiltyi myos ehdotus, ettd seminaarin
yhteyteen olisi perustettava kansakoulu kiytinnollisidz opetusharjoi-
tuksia varten.® Sen verran epitiydellinen Snellmaninkin esitys oli,
ettei voida kovinkaan helposti muodostaa tdyttd mielikuvaa hinen
hahmottamastaan seminaarista.”

Senaatin istunnossa 24.3.1856 kiinnitti Aleksanteri I huomiota
kansanopetuksen tilaan maassa. Tiltd pohjalta olivat tuomiokapitulit
tehneet ehdotuksensa. Samalta pohjalta lihteneeksi on Snellmaninkin
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kirjoitus ymmarrettavd. Tuomiokapitulien ehdotusten kritiikistd kir-
posi esiin se ohjelmajulistus, joka tuli olemaan pohjana alkavalle opet-
tajainvalmistuksellemme. Suunnitelman tekijaksi tai pikemminkin vas-
tineen laatijaksi osoittautui Pietarin kaupungissa opettajana ja pappi-
na toiminut Uno Cygnaeus, joka muita kirjoittajia syvillisemmin oli
paneutunut kasvatus- ja opetuskysymyksiin. Tamid seikka kavi ilmi
heti hinen ensimmaiisestd koululaitoksen jirjestamistd koskeneesta
artikkelistaan.

4, Cygnaeuksen ehdotukset
a. Pedagoginen tietous ja ensimmadiset suunnitelmat

Lihtokohtana Cygnaeuksen kansakouluaatteiden ja pedagogisten
kisitysten selvittelylle ovat hinen omat sanansa, ettd hian Pietarissa
olonsa ajan oli harrastanut pedagogisia opintoja tutustuen tuolloin
kaikkeen parhaaseen pedagogiseen kirjallisuuteen.” Lisiksi hin omasi
laajan praktiikan opetusalalla paitsi Pietarin kaudelta myos pitkiai-
kaiselta maailmanympirysmatkaltaan, jonka piddkohteen muodosti
viisi vuotta kestdvi papin ja opettajan toimi etidisella Sitkalla. Pieta-
rissa hdn joutui tekemisiin myds monien eri maiden, ldhinna saksa-
laisten koulumiesten kanssa." Viime vuosikymmenen lopulla on esi-
tetty sellaisiakin mielipiteitd, ettd Cygnaeus olisi pedagogiselle ajatte-
lulleen saanut vaikutteita Baltian maiden seminaareista, lahinnd Val-
gan ja Kolppanan seminaareista®, eikd titd kisitystd voidakaan koko-
naan jittda huomioon ottamatta.” Mutta suuressa madrdssi tdtd vai-
kutusta tuskin lienee olemassa, silld toisaalta on voitu osoittaa, miten
runsaasti Cygnaeuksen ehdotuksiin ja koulusuunnitelmiin on saatu
vaikutteita muualta Euroopasta. Miti taas tulee Jyviskylin ja Kolp-
panan seminaarin vuorovaikutukseen, on todettava, ettd Cygnaeus oli
jo tehnyt ulkomaanmatkansa, ennenkuin Kolppanan seminaarin pe-
rustamisesta edes keskusteltiin.

Heti ensimmaisessd kirjoituksessaan Suomen kansakoululaitoksesta
v. 1857 Cygnaeus esitti, ettd tulevaan seminaariin olisi pitdnyt yhdis-
tad tytto- ja poikaharjoituskoulu, joissa seminaarin ylimmin luokan
oppilaat olisivat voineet suorittaa opetusharjoitteluaan seminaarin-
johtajan huolellisessa valvonnassa.”

Jo tidssd vaiheessa hinelle oli hahmottunut yhdistetyn seminaarin
rakenne, mistd syystd harjoituskoulu suunniteltiin pojille ja tytoille
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erilliseksi. Samana vuonna senaattiin lihettdmissddn vastineessa Ha-
janaisia mietteitd Suomeen aiotusta kansakoulusta Cygnaeus toisti
edellisessd  kirjoituksessa esittamiddn kisityksid opetusharjoittelun
jarjestdmisesta.

Ei liene timin tutkimuksen yhteydessi tarpeellista pohdiskella pe-
rusteellisesti, mistd Cygnaeus sai siihenastiset varsinaista opettajakou-
lutusta koskeneet aatteensa. Olihan tdtd ennen jo Suomessakin ilmes-
tynyt joitakin seminaarisuunnitelmia, jotka pitivit tdrkeidni, ettd opet-
tajiksi valmistuvat saisivat suorittaa harjoittelun jossakin koulussa.
Lis#ksi tuolloin oli jo lihes kaikkien keskieurooppalaisten seminaarien
yhteydessd harjoituskouluja, joista hin on voinut saada tietoa seki
kirjallisuuden wvilitykselld ettd toisten henkiloiden kertomana. Kiy-
tannollisen opettajakoulutuksen vaatimus oli tuolloin jo tosiasia. Sen
voimakkaana tukena ja eteenpiin viejinid olivat Preussin vuoden 1854

laiselle kasvatusoppineelle tuona aikana.”

Vaikka emme tdssd yhteydessd pyrikiddn selvittimaddn tyhjentavisti
Cygnaeuksen pedagogisen ajattelun syntyd ja kehitystd, niin lienee
kuitenkin paikallaan luoda siihen lyhyt padpiirteittiinen katsaus. Edel-
limainitussa artikkelissaan Cygnaeus mainitsi joukon kasvatusoppi-
neiden nimii, joihin hin niyttdd Pietarissa ollessaan tai jo sitd ennen
tutustuneen. IHeistd mainittakoon Ratich, Lancaster, Pestalozzi, Hart-
nisch, Diesterweg, Scherr ja Schnell.* Cygnaeuksen kirjaston jitteissd
oli monia ennen vuotta 1857 ilmestyneitd teoksia, joiden hankinta-
aika ei ole niinkddn helposti selvitettdvissd. Muun muassa B. C. Den-
zelin neliosainen Erziehungs- und Unterrichtslehre (1825—1833),
Krogerin Mittheilungen tiber Pestalozzi (1846), K. G. Blochmannin
Heinrich Pestalozzi (1846), K. F. Biedermannin Die Erziehung zur
Arbeit (1852), jossa siteerataan muun muassa Curtmanin kirjaa Die
Schule und Leben sekd Pestalozzia, Diesterwegin Wegweiser fiir
deutsche Lehrer (1850) ja Diesterwegin Sollen und Wollen (1&57).

Kun tarkastelee ndiden teosten sisdllystd, voi varsin helposti todeta,
ettd niiden vilitykselld on hallittavissa koko silloinen uusin pedago-
giikka. Olisi varsin mielenkiintoista yrittdd tutkia, mistd lihteestd on
peridisin itsekukin Cygnaeuksen ajatus, joka kohdistuu kasvatukseen
ja koululaitokseen. Mutta monissa kohdin sellainen yritys olisi vailla
mieltd siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tuon ajan yleispedagogisessa
ajattelussa oli laajalti havaittavissa samanlaisia kisityksid. Siis vain
sellaisten ajatusten verifioinnilla on merkitysti, jotka ovat harvinaisia
tai huomattavasti aikaansa edelld. Niitdkin Cygnaeuksella oli. Edelld
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oleva lienee antanut riittdvin kuvan Cygnaeuksen laajasta pedagogi-
sesta tietimyksestd, joka osaltaan vaikutti siihen, ettd juuri hinet va-
littiin kansansivistyksemme korottamiseen tadhtddvien suunnitelmien
laatijaksi ja toteuttajaksi.

b. Varsinaisten ebdotusten alkuperd

Niin kuin monessa eri yhteydessd on mainittu, Cygnaeus ldhetettiin
ulkomaille tutustumaan eri maiden koululaitokseen. Snellmankin, jota
voidaan pitdd auktoriteettina kouluasioissa, katsoi Cygnaeuksen sopi-
vaksi henkiloksi suorittamaan pedagogisen tutkimusmatkan.” Kun
Cygnaeus oli palannut matkaltaan ja kirjoittanut matkakertomuksen-
sa, kisiteltiin koulukysymysta senaatissa 2.2.1860 ja talloin Cygnaeuk-
selta paitettiin pyytdd tdydellinen ehdotus seminaarin ja kansakoulun
jarjestimiseksi maahamme. Tdmin pyynnon senaatti esitti siitd syysti,
ettd Cygnaeus oli monin tavoin osoittanut eldvda harrastusta kansan-
sivistystd kohtaan ja ettd hinelld oli koulukysymysten alalla teoreet-
tista tietoa ja arvokasta kokemusta.®

Cygnaeus laati mainitun ehdotuksen saman vuoden kuluessa.”

Timidn luvun keskeiseni ongelmana on sen seikan selvittiminen,
miten Cygnaeus ajatteli toteuttaa varsinaisen opettajakoulutuksen ja
mistd hidn sai tdtd koskevat esikuvansa. Cygnaeus itse kertoi erddssi
yhteydessd kiddntdneensd varsinaisiin koululaitosehdotuksiinsa suo-
raan madrdttyjd osia eri maiden koulusdinnoksistd sekd opettajainval-
mistusta koskevista opetussuunnitelmista ja ohjesddnnoistd. Mutta
tama “lainaaminen” ei kuitenkaan ollut summittaista, niin hin itse
lausui, vaan valikoivaa: hin niet sisillytti suunnitelmiinsa vain sel-
laisen aineksen, mikd oli sopusoinnussa hdnen persoonallisten nike-
mystensi ja kisitystensd kanssa.” Sitd seikkaa hin korosti erityisesti,
ettei hin siirtinyt Suomeen mitddn Saksan eikd Sveitsin mallikoulua,
vaan kansakoulun merkkimiesten kaikkialla hyviksymit periaatteet.”

Kirjaimellisesti tuo lausuma ei kuitenkaan pitinyt paikkaansa ope-
tusharjoittelua ja harjoituskouluja koskevilta osiltaan, silla esikuvat
ovat loydettdvissi Wettingenin seminaarin praksiksesta.® Tama
asiantila kdy parhaiten ilmi verrattaessa toisiinsa Cygnaeuksen ehdo-
tusten kiytinnollistd opettajainvalmistusta koskevia kohtia sekd Wet-
tingenin seminaarin vuodelta 1854 periisin olevaa opetussuunnitelmaa
Lehrplan des Aargauischen Lehrerseminars in Wettingen.
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Lehrplan, Wettingen
§ 64

. so soll sich man die Anlei-
tung zum Schulhalten lediglich
noch mit der praktischen Ubun-
gen der Zoglinge im Unterrich-
ten, und deren wirklichen Ein-
fithrungen in die Organisation,
Disziplin und gesetzliche Ver-
waltung der Schule selbst be-
fassen.

§ 65
Zu diesem Zwecke besteht am
Seminar . . . eine eigene Muster-
schule . ..

§ 68

Im ersten Halbjahre wohnen die
Zoglinge der Musterschule an-
finglich bloss Beobachtung des
Unterrichts bei . . .

Forslag, Cygnaeus

S 64

. skall han genom handledning
i skolhéllning vinna praktisk of-
ning i undervisandet och goras
bekant med skolans organisation,
disciplin, och @ndaméilsenliga for-
valtning.

§ 65
Till detta 4ndamal finnes vid se-
minariet tvenne normal- eller
monsterskolor . . .

§ 67
. under forsta halfva dret of-
vervara eleverna undervisningen

blott for att gifta akt p& meto-
den. ..

Koska riippuvuus niyttdd ilmeiseltd ja koska kiytettdvissd olleista
muiden Sveitsin seminaarien ohjesddnndistd ei ole ollut loydettivissd
ndin liheistd samanlaisuutta, voidaan Wettingenin seminaarin opetus-
suunnitelmaa pitdd tdssd suhteessa Cygnaeuksen ldahimpdnd mallina.

Cygnaeuksen ehdotusten johdannon loppuosa sisiltdd pedagogisen
ohjelman, mistd seikasta on tdssd yhteydessd vield lyhyesti mainittava.
Sen alkuperiislihde on loydettdvissd Bernin kantonin vuonna 1860
ilmestyneesti opetussuunnitelmasta, joka sisilsi kirjoituksen Wie
miissen Schule und Unterricht beschaffen sein, wenn sie erziehend
wirken sollen.”

c¢. Ebdotusten harjoituskoulu

Harjoituskoulun perusrakenne pysyi Cygnaeuksen ehdotuksissa sa-
manlaisena kuin hidn alun pitden oli ajatellut, nimittdin kouluna tyt-
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ja pojat olivat yhdessd ja samassa luokassa.” Mutta edelldmainitun li-
siksi hin ehdotti — Wettingenin seminaarin opetussuunnitelmaa seu-
raten — ettd harjoituskoulun oppilaita olisi voitu noutaa itse semi-
naarinkin oppitunneille silloin, kun seminaarin opettaja itse halusi
esitelld koko seminaariluokalle jonkin miirityn opetustavan.® Edel-
leen Cygnaeus oli sitd mieltd, ettd harjoituskoulu oli, Wettingenin se-
minaarissa vallitsevan kidytinnon mukaisesti, oleva esikuvana maan
muille kansakouluille”, miti seikkaa useat muutkin Sveitsin seminaa-
risuunnitelmat ja seminaarien ohjesiannot korostivat.*

Varsinaisissa ehdotuksissaan Cygnaeus ei esittanyt lainkaan luokka-
jakoa harjoituskoulua varten. Ehdotusten liitteistd sekid osittain myos
harjoituskoulun opetussuunnitelmasta kivi ilmi, ettd kumpaankin
harjoituskouluun oli tuleva kolme osastoa, joista kahteen alempaan
kuului kahden ikiluokan, kolmanteen kolmen vuosiluokan oppilaita.
Vain harjoituskoulun rakennuspiirustuksista voi paatelld, ettd naita
kaikkia osastoja oli tarkoitus opettaa samassa luokkahuoneessa yh-
distettynd luokkana.” Tillainen yhdistetty luokka taas olisi ollut erit-
tdin epakiitollinen aloittelevien opettajien harjoitusluokaksi, vaikka
toisaalta maalaistyyppiset kansakoulut tulivat olemaan juuri sellaisia.
Misti Cygnaeus on saanut tuontapaisen luokkajaon kouluehdotuk-
seensa, on vield toistaiseksi selvittamatta. Sveitsilaisissa kansakou-
luissa tosin oli kuuden luokan jaksoja peruskouluasteella, mutta niita
ei ryhmitetty tilld tavalla kolmelle luokkatasolle.

Harjoituskoulun tyovuoden pituuden Cygnaeus suunnitteli yhtid
pitkiksi kuin seminaarinkin eli 45 viikoksi. Vain seitsemin viikkoa
oli varattu lomia varten. Tdma jidrjestely ei olisi koitunut opetushar-
joitteluun osallistujille edulliseksi jarjestelyksi, silla opiskelijoille olisi
ollut luonnollisesti paljon miellyttdvimpada aloittaa harjoittelu vasta
jonkin ajan kuluttua lukukauden alkamisesta ja padttda se taas joita-
kin pdivid ennen lukukauden padttymistd. Tuollainen pitkd 40—45
viikkoa kestdvi lukuvuosi oli tyypillinen myds Sveitsin kantonien kou-
luissa.®

Seminaarin rakennussuunnitelman Cygnaeus laati yhteistyossa ark-
kitehtitoimisto Polénin kanssa. Tytdille ja pojille tarkoitetut harjoi-
tuskoulun luokkahuoneet oli sijoitettu kaksikerroksisten rakennusten
toiseen kerrokseen nelionmuotoisen rakennuskompleksin vierekkai-
siin sisakulmiin.® Tdma jdrjestely oli omiaan helpottamaan opetushar-
joittelua: harjoituskoululuokat sijaitsivat valittomasti seminaarin yh-
teydessid. Cygnaeuksen rakennussuunnitelmissa lienee jonkin verran
ruotsalaisen koulumiehen P. A. Siljestromin kouluarkkitehtuuria kos-
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kevan teoksen vaikutusta, esim. rakennusten paikkaa, rakennustyylid,
koulun pihaa ja puutarhaa koskevissa kysymyksissd.® Harjoituskoulu-
luokkien kalustoksi Cygnaeus suositteli samoin kuin Siljestromkin
yksinistuttavia tuoleja ja poytid, eikd kahdenistuttavia pulpetteja,
joita tuolloin jo tunnettiin.” Havainnollisuuden periaatteella perus-
tellen Cygnaeus ehdotti harjoituskouluun hankittavaksi lukuisan jou-
kon opetus- ja havaintovilineitd®, miki luonnollisesti vaikutti opiske-
lijoiden opetustyon menestymiseen. Jotta opiskelijat olisivat oppineet
ymmartimain havainnollisen opetuksen merkityksen, aikoi Cygnaeus
sitd varten sijoittaa seminaarin yhteyteen myos kuurojenkoulun, mut-
ta liiallisten kustannusten pelosta jdtti sen pois suunnitelmistaan. Mo-
nien saksalaisten opettajainvalmistuslaitosten yhteydessi oli niitd op-
pilaitoksia.®
taminkin harjoittelijoiden eduksi. Kumpaankin harjoituskouluun oli
otettava 15 vakinaista oppilasta ja niille oli varattava sisdoppilaspai-
kat. Sen lisiksi voitiin harjoituskouluun ottaa muitakin oppilaita, jos
oli tilaa. Nédiden oli kuitenkin pddsykokeessa osattava virheettomasti
lukea ja selostaa luetun sisallystd. Huhtikuun 15. pdivind 1858 an-
nettu asetus pani samat vaatimukset kansakouluun pddsyn ehdoksi.”
Muun muassa Wettingenin harjoituskoulussa oli oppilaita luokalla
huomattavasti enemmin kuin Cygnaeuksen ehdottamassa koulussa.”

Cygnaeuksen ohjelman mukaan harjoituskoulun oppiaineet clivat
uskonto, didinkieli, havainto-oppi, laskento, historia, maantieto, pii-
rustus ja muovailu, kisityot, luonnontieto, laulu ja voimistelu, siis
pédpiirteissddn samat kuin sen ajan ulkomaiden kansakouluissa ja kan-
sakouluehdotuksissa.® Jotain erikoista hdnen suunnitelmassaan kui-
tenkin oli niihin verrattuna, nimittdin pedagogisesti ohjattu poikien
veisto, jonka isdnd Cygnaeusta pidetdin koko Euroopassa.” Jos vield
verrataan niitd oppiaineita vuoden 1856 koulusddnnoksissi esitettyi-
hin oppiaineisiin, voidaan todeta, ettd ala-alkeiskoulun oppiaineiden:
uskonnon, ididinkielen, maantiedon, historian ja laulun lisdksi yldal-
keiskoulussa opetettiin luonnontietoa ja voimistelua. Vasta lukion
yleissivistavalld linjalla oli piirustus oppiaineena, ja kisityot kuului-
vat vain tyttokoulujen opetusohjelmaan.” Titd taustaa vasten tarkas-
teltuna on varsin selvidi, ettd tdllaiseen opetussuunnitelmaan tutus-
tuessaan harjoittelijat tulivat saamaan varsin korkean kisityksen ajan-
mukaisesta, erddssi mielessi aikaansa edellikin olevasta kansakoulusta
ja sen tehtidvisti.

Wettingenin seminaarin kdytintod seuraten Cygnaeus ei ehdottanut
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poikaharjoituskouluun vakinaista opettajaa, vaan jitti em. koulun se-
minaarin opettajien, lihinni kasvatusopin opettajan huostaan, jolloin
seminaarin III ja IV luokan oppilaat olisivat sielld toimineet heidin
apunaan.” Bernin naisseminaarin esimerkki luultavasti vaikutti siihen,
ettd Cygnaeus ehdotti tyttoharjoituskouluun oman vakinaisen opetta-
jansa”, jonka pitevyysvaatimukset tulivat olemaan hyvin korkeat.”
Bernin naisseminaarin kaikilla luokilla oli nimittdin oma opettajansa,
Klassenmutter. Naisopiskelijat olisivat myds ndin muodoin olleet ope-
tusharjoittelussa edullisemmassa asemassa kuin miehet.

d. Harjoittelu lastentarhassa ja -seimessd

Vuodesta 1840 lihtien levisi Frobelin lastentarha-aate (Kinder-
garten) varsin voimakkaasti yli Saksan rajojen, vaikka lastentarhat
Saksassa olivatkin jonkin aikaa kiellettyji. Seminaarisuunnitelmiinsa
Cygnaeus liitti my0s lastentarhan ja lastenseimen, joista naisosasto
olisi padasiallisesti vastannut. Ennen vuotta 1860 meiddn maassamme
ei tiedetty juuri mitddn tillaisista laitoksista, ja vasta ulkomaanmat-
kansa aikana Cygnaeuksellekin selvisi niiden merkitys.® A. Salo pai-
tyi tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd Hampurissa sijainnut Luise
Frobelin lastentarhanopettajien valmistuslaitos, Dresdenissi ollut las-
tenseimi ja Georgensin oppilaitos olisivat Cygnaeukselle antaneet lo-
pullisen sysdyksen liittdd lastentarhan ja lastenseimen omaan kasva-
tusjdrjestelméddnsd.”

Tdmin lisdksi ndyttdd ilmeiseltd, ettd Bernin naisseminaarin yhtey-
teen liitetty pientenlastenkoulu (Kleinkinderschule) olisi lisinnyt
Cygnaeuksen innostusta ja harrastusta lastentarhaa kohtaan. Tidmin
Frolichin johtaman tyttdoppilaitoksen — sithen kuului, paitsi semi-
naari ja pientenlastenkoulu, myds kansa- ja keskikoulu — opetusta
Cygnaeus muutenkin ylisti. Pientenlastenkoulu toimi itse asiassa Fro-
belin periaatteiden pohjalla; Frolich ei vain jostakin syystd halunnut
kdyttdd siitd lastentarhan nimed.” Tdmai kivi ilmi Cygnaeuksen tuota
oppilaitosta esittelevddn muistojulkaisuun kirjoittamasta reunahuo-
mautuksesta.

Lastentarhan ohjelma jakaantui kahden luokan osalle. Ensimmaii-
selle luokalle Cygnaeus ei ehdottanut mitddn kiintedd ohjelmaa, toisen
luokan oppiaineiksi hin sen sijaan ehdotti uskontoa, havainto-oppia,
didinkieltd, laskentoa, piirustusta, laulua, kisitoitd, voimistelua ja
leikkis, mitka aineet olivat edustettuina myos Frolichin johtaman tyt-
tooppilaitoksen pientenlastenkoulussa.”
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Naisopiskelijoiden piti myos, Cygnaeuksen esittamilld tavalla, har-
joitella lastenseimessi ja lastentarhassa, mika sininsi oli varsin asian-
mukaista, jotta opiskelijat olisivat oppineet tuntemaan eri-ikiisid lap-
sia ja heiddn opettamistaan. Mutta naisopiskelijoille timin suunnitel-

vastaavasti miehille ollut tuleva.

5. Tarkastuskomitean mielipiteet

Cygnaeus jitti ehdotuksensa Forslag rorande folkskolevisendet i
Finland senaatille. Painosta se ilmestyi tammikuussa 1861, ja helmi-
kuun 14. pidivini esitettiin senaatin talousosaston kokouksessa hinen
ehdotuksiaan tarkastamaan asetetun komitean jdsenluettelo. Sen pu-
heenjohtajaksi nimettiin senaattori Seb. Gripenberg ja sihteeriksi toi-
mittaja P. Tikkanen, jonka seuraajaksi saman vuoden syyskuussa ni-
mettiin lukion rehtori, vuodesta 1862 Helsingin yliopiston kasvatus-
opin professori Z. J. Cleve. Hidn my0s laati komitean lausunto- ja
ehdotusluonnoksen sanamuodon.” Komitean jiseneksi olisi olettanut
my0s Snellmanin itseoikeutetusti tulevan, mutta jostakin syystd ha-
net sivuutettiin, vaikka senaattori von Born puhuikin voimakkaasti
hinen puolestaan.”

Cygnaeuksen pykaliin jaoiteltu ehdotus ei sellaisenaan olisi tullut
kysymykseen lakitekstini, vaan se oli joka tapauksessa uudelleen kir-
joitettava.’® Mutta itse muodollisen asun korjaamisen lisiksi oli tar-
kastuskomitealla paljonkin huomauttamista itse ehdotusten sisallosta.
Harjoituskouluun ja yleensid opetusharjoitteluun liittyvit kysymykset
saivat komiteassa paljon huomiota osakseen. Harjoituskoulu koki ko-
miteassa merkittdvin laajenemisen sen pitdessd 15 oppilaan hatjoitus-
koulua aivan liian pienend kaksi kertaa suuremman opiskelijajoukon
kaytannollistd opettajakoulutusta varten®, miti huomautusta on pi-
dettdvi paikalleen osuneena. Mutta sen sijaan komitean ehdotus vain
IV luokan opetusharjoittelusta Cygnaeuksen ehdottaman III ja IV
luokan sijasta oli taka-askel, silld tietenkin kahden vuoden aikana olisi
voitu harjoittelukysymyksiin paneutua tehokkaammin kuin yhden
vuoden aikana.

Lastentarhan komitea jitti kokonaan pois seminaarijirjestelmista.
A. Meurman ja F. L. Schauman hylkisivit sen, koska katsoivat, ettd
se oli luonteeltaan hyvintekeviisyyslaitos. A. Svedberg halusi muut-
taa sen nimen toiseksi. Cleve oli periaatteessa lastentarhan kannalla,
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mutta sen tuli luonteeltaan muistuttaa kylikoulua, jonka pitoon nais-
opiskelijat voivat lastentarhassa harjaantua. K. G. Leinberg puolusti
vastalauseessaan lastentarhaa, A. Soldan lastentarhaa, jonka nimen
hin halusi muuttaa alemmaksi harjoituskouluksi. Harjoituskoulun op-
pilasasuntolaa eli internaattia Soldan niin ikddn puolusti.? Komitea
piti sen sijaan asianmukaisena ns. alempaa harjoituskoulua, jonka en-
simmiisen kouluasteen muodosti valmistava luokka.® Periaatieessa
komiteankin kannanotto oli varsin onnistunut, silld harjoituskouluun
valmistavaksi kouluksi lastentarha kuitenkin tuli muodostumaan.

Komitea lyhensi Cygnaeuksen ehdottaman lukuvuoden (45 viik-
koa) kolmella viikolla todenndkoisesti siitd syysti, ettd tdlldi menette-
lylld seminaarin tydvuosi saatiin edes jonkin verran ehdotettua enem-
min muiden koulujen lukuvuoden pituiseksi, vaikka se vieldkin jdi
huomattavasti pitemmiksi oppikoulujen tyovuotta.*

Komitean ehdotus, ettd kumpaankin harjoituskouluun oli tuleva
viisi luokkahuonetta, antaa lopullisen kuvan sen hahmottelemasta
harjoituskoulusta. Alempi harjoituskoulu tarvitsi kaksi luokkahuo-
netta, toisen valmistavaa luokkaa ja toisen kaksi vuosiosastoa kisit-
tdvid toista luokkaa varten. Ylempad harjoituskoulua varten jii kolme
luokkahuonetta. Kaksi vuosikurssia kivi koulua samassa luokassa.”
Niin komitea katsoi huolehtineensa siitd, ettd opiskelijat olisivat saa-
neet harjoitusta yhdistettyd luokkaa eli yksiopettajaista koulua var-
ten¥ Tihdn samaan oli tietysti Cygnaeuskin pyrkinyt, mutta huo-
mattavasti vaatimattomammin suunnitelmin kuin komitea. Cleve ajat-
teli alun perin kolmiosastoista harjoituskoulua.”

Cygnaeuksen ehdotuksissa poikaharjoituskoulu jii ilman vakinaista
opettajaa. Tarkastuskomitea jitti tyttoharjoituskoulunkin kokonaan
seminaarin opettajien varaan, lihinni yhdelle naisopettajalle. Siini
komitea yhtyi Cygnaeukseen, ettd harjoituskoulun ylin johto kuului
seminaarin johtajalle, samoin kuin siinikin, ettd poikaharjoituskoulun
opetuksesta ja jirjestyksestd vastasi yksi lehtori.* Tidmi komitean me-
nettely ei ole tdysin sopusoinnussa sen kanssa, miti komitea esitti
harjoituskoulun laajuudesta. Se tosin puolusteli kantaansa silld, ettd
em. opettajat voivat mairdtd apulaisikseen yhden tai useamman ope-
tusharjoitteluaan suorittavista opiskelijoista.” Opiskelijoiden edun
mukaista kuitenkin oli, ettd harjoituskoulussa olisi ollut oma vakinai-
nen opettajansa.

Opetussuunnitelmaan komitea teki monia muutoksia ja korjauksia.
Alemman harjoituskoulun ohjelmasta se jitti pois kisityot sekd osit-
tain voimistelun. Valmistavan luokan aineeksi hyviksyttiin sentddn
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havainto-opetus, vaikkeivit kaikki komitean jdsenet ollcctkaan sel-
villd sen merkityksestd (tanke-talofningar).® Varsinaisen harjoitus-
koulun lukujirjestyksestd jdi pois niin ikddn kisityo, vaikka siitd toi-
saalla oli epdmiirdinen maininta. Voimistelunkaan asema ei ollut ko-
miteassa saanut varauksetonta hyviksymisti.” Harjoituskoulun viik-
kotuntimiiria komitea myos — aivan oikeutetusti — supisti.”

Moniin muihinkin varsinaista opettajakoulutusta, ldhinnd harjoitus-
koulua ja sielld tapahtuvaa opetusharjoittelua koskeviin kohtiin ko-
mitea mairitteli oman kantansa. Erdissd suhteissa se yhtyi Cygnaeuk-
sen nikemyksiin, erdissi taas esitti niihin korjauksia ja parannuksia.”
Harjoituskoulujen internaatit ja lastenseimen se hylkisi kokonaan.
Erityisesti M. Akiander, Lonnrot, Meurman, T. T. Renvall ja F. L.
Schauman vastustivat lastenseimen yhdistimistd seminaariin.”

Kuten lyhyesti selvityksestd on kidynyt ilmi, oli komitean lausun-
nossa ja vastaehdotuksessa yksityiskohtia, kuten harjoituskoulun laa-
jentuminen, jotka edistivdt kidytinnollistd opettajakoulutusta Cyg-
naeuksen ehdotuksiin verrattuna, mutta myos kohtia, jotka ilmaisivat
huomattavasti rajoitetumpaa nikemystd kuin Cygnaeuksella oli.

Ei vain komitea, vaan myds monet yksityiset henkilot esittivit mie-
lipiteensa ja arvostelunsa Cygnaeuksen ehdotuksista. Heistd mainitta-
koon F. L. Schauman, A. Meurman, M. Hackzell ja Snellman.”® Muu-
tosehdotuksia tekivdt myos tulevat seminaarinopettajat N. Jédrvinen
ja O. Wallinkin.® Yleensd kritiikki kohdistui juuri niihin kdytdnnol-
listd opettajakoulutusta koskeviin yksityiskohtiin, joita jo on tidssd
tuotu esille. Suopeaa suhtautumista Cygnaeuksen aatteita ja ehdotuk-
sia kohtaan osoittivat mm. C. H. Alopeus, Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen,
J. Paulson, W. Schildt-Kilpinen ja Topelius.”

Eristd Snellmanin kritiikkid on tdssd yhteydessi vield kosketeltava.
Hin nimittiin kirjoitti, oltuaan sitd ennen ylldttivin suopea Cygnaeus-
ta kohtaan, ilmeisesti Paulsonin Helsingfors Tidningarin lastentarhoja
koskevasta artikkelista kimpaantuneena vuoden 1860 Litteraturbladin
10. numeroon kirjoituksen aiheesta “Thmiskunnan uudistamisesta
lastentarhoilla”, jossa nimenomaan Paulson sai tuomionsa.”® Seuraa-
van vuoden Litteraturbladissa (n:ot 6—8) olleissa kirjoituksissa hin
ei kuitenkaan endd halunnut hillitd itseddn, vaan arveli Cygnaeuksen
luulleen koko ihmiskunnan olleen vaarassa, ellei se hankkinut itsel-
leen lastenseimii, Frobelin leluja tai mallikouluja. Hyvin poleemisesti
Snellman huomautti, miten hinta olisi suuresti ilahduttanut, jos las-
tenseimi olisi pystynyt kasvattamaan edes yhden “terveen ja vahvan
rengin’’. Mutta sitd hdn ei kuitenkaan voinut uskoa.”
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6. Vuosien 1863 ja 1866 kouluasetukset

A. Halila, G. Lonnbeck ja A. Salo ovat paidpiirtein esittineet ne
Cygnaeuksen ehdotusten yksityiskohdat, joita komitea erityisesti pohti
ja jotka se jitti pois omasta ehdotuksestaan. Sen sijaan varsin vihiistd
huomiota osakseen on saanut se senaatin p#itos, ettd ennen kuin lo-
pullinen seminaareja ja kansakoululaitosta koskeva asetus saatiin ai-
kaan, Cygnaeuksen ja G. Waenerbergin tehtiviksi annettiin laatia
viliaikaista seminaaria koskeva asetusehdotus, joka kirjoitettiin ta-
lousosaston poytikirjaan 9.12.1862. Senaatti kisitteli asetusehdotuk-
sen kiireellisend asiana, ja hallitsija vahvisti sen 17.3.1863. Tidmin
asetuksen voimaanastuminen merkitsi kdytannollisesti katsoen siti,
etti melkeinpd kaikki Cygnaeuksen opettajainvalmistusta koskevat
periaatteet voitiin nyt soveltaa kiytintoon tarkastuskomitean erid-
vistd kisityskannoista huolimatta. Keisarillisen julistuksen 11. pii-
viltd toukokuuta 1866 vield esittdessd viliaikaisen seminaariasetuk-
sen olevan soveltuvin kohdin voimassa lopullisen asetuksen astuttua
voimaan, saattoi vuoden 1863 asetuksen pohjalle perustetun seminaa-
rin toiminta jatkua entiseen tapaan. Sanomattakin lienee selvii, ettid
viliaikaista seminaaria koskevan asetuksen antama kokemus kiytet-
tiin hyviksi lopullista asetusta laadittaessa." Ei myoskddn tarvinne
kerrata sitd seikkaa, ettd suurimmat erimielisyydet Cygnaeuksen eh-
dotusten, komitean ja asetusten kesken olivat nimenomaan kiytin-
nolliseen opettajakoulutukseen liittyvissi kysymyksissa.

Cygnaeuksen ehdotuksiin kohdistunut arvostelu laimeni vihitellen,
niin ettd senaatin esittdmddn midrdaikaan, syksyyn 1865 mennessi
jatettiin vain kaksi lausuntoa Cygnaeuksen ja komitean ehdotuksista.
Toisen niistd antoivat Jyvidskyldn viliaikaisen seminaarin opettajat.
Senaatin talousosaston kokouksessa 16.12.1865 kerrattiin lyhyesti
sithen mennessi suoritetut toimenpiteet kansakoululaitoksen perusta-
miseksi. Niistd se antoi tdyden tunnustuksen. Snellman kuitenkin liitti
poytikirjaan vastalauseensa ehkid siksi, ettei hdntd oltu riittdvasti
otettu huomioon kansansivistyskysymyksid ratkaistaessa."” Senaatin
tehtyd lopulliseen, prof. Cleven laatimaan asetusehdotukseen vain joi-
takin harvoja muutoksia keisari hyviksyi sen noudatettavaksi 11.5.
1866.

Vuoden 1863 asetus midrisi, ettd seminaariin oli perustettava tyt-
to- ja poikaharjoituskoulut silloin, jolloin seminaarin neljannet luokat
aloittivat tyonsd. Tdma ajankohta sattui 1866 syksyyn. Sen perusteel-
la saattaa todeta, ettd opetusharjoittelua oli tarkoitus suorittaa vain
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IV luokilla (seminaarihan oli yhdistetty seminaari). Harjoituskoulun
opetussuunnitelman muoto ja periaatteet olivat tdssid asetuksessa
Cygnaeuksen ehdotusten mubkaisia, eikd sen mistdadan yksityiskohdasta
kidynyt ilmi harjoituskoulun laajentamisajatus.”” Molempien asetus-
ten mukaan liitettiin my0s lastentarha seminaarijirjestelmadn, ja sen
tuli aloittaa toimintansa heti samana syksyni kuin itse seminaarin-
kin." Vuoden 1866 asetus miirisi seminaarin tyttoharjoituskoulun
yhteyteen liitettdviksi internaatin, joka oli jonkin verran Cygnaeuk-
sen ehdottamaa laitosta suppeampi, sekd paljon parjatun lastenseimen
naisopiskelijoiden harjoittelupaikaksi.' Vaikka tuosta lastenseimen
ja internaatin hoidosta ja valvonnasta oli odotettavissa huomattavasti
lisityotd naiskokelaille, koitui niissd suoritettu tyd nimenomaan kiy-
tinnodllisen opettajakoulutuksen hyviksi.

Viliaikaista seminaaria koskeva asetus maaritteli harjoituskoulun
tyovuoden pituuden komitean esittdmailld tavalla 42 viikoksi, lopulli-
nen vuoden 1866 asetus 43 viikoksi. Maalaiskansakoulujen tydaika
tuli 42 viikoksi, kun taas kaupunkikoulujen lukuvuodesta miairiteltiin
vain minimiraja, mikd oli ainoastaan 32 viikkoa.'®

Harjoituskoulujen opettajakysymys ratkesi vuoden 1863 asetuk-
sella: kolmannen pykalin mukaan harjoituskoulujen mies- ja naisopet-
tajan tuli hoitaa opetusta nais- ja mieskokelaiden avustamina vuodesta
1866 ldhtien. Lastentarha sai saman pykilin nojalla opettajan heti
syksysta 1863. Itse asetuksessa oli kuitenkin ristiriita harjoituskou-
lunopettajakysymyksessi, silld ei opettajaluettelo eikd myoskdin opet-
tajien palkkaluettelo maininnut harjoituskoulun miesopettajaa. Toden-
nikoisesti vuoden 1863 asetus ja Jyviskyldn viliaikaisen seminaarin
opettajien lausunto saivat aikaan, etti vuoden 1866 asetus maarisi
kumpaankin harjoituskouluun oman opettajansa, mitd komitea oli
vastustanut, mutta Cygnaeus sen sijaan ryhtynyt kannattamaan. Se-
minaarin opettajat olisivat mielellddn jdttineet koko opetusharjoitte-
lun seminaarin johtajan ja harjoituskoulun opettajien huoleksi', ja
niin kuin tuonnempana voidaan todeta, lahinna Linkeld lienee ajanut
tatd Sveitsin seminaareissa alaa voittanutta menettelyd. Vuoden 1866
asetus velvoitti kuitenkin myOs seminaarin opettajat ohjaamaan ja
valvomaan opetusta harjoituskoulussa. Samaa mieltd oli komitea ol-
lut."” Talla madraykselld tuli olemaan sekd omat hyvit ettd huonot
puolensa. Koko vuosisadan loppupuolen toivoivat seminaarin opetta-
jat paasevansi harjoittelun ohjausvelvollisuudesta, mika asiantila ei
varmastikaan ollut omiaan edistimaiin itse kdytinnollistd opettajakou-
lutusta.
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Viliaikaista seminaaria koskeva asetus sisillytti alemman ja ylem-
min harjoituskoulun opetussuunnitelmaan Cygnaeuksen ehdottamat,
mutta komitean hylkddmit aineet, kuten kisityot, yliluokkien tytdille
tarkoitetun terveysopin ja lastenhoidon. Lopullinen asetuskaan ei si-
sallyttinyt harjoituskoulujen opetussuunnitelmaan kisitdiden oppi-
kurssia, vaan sen 20. pykildssi kehotettiin ainoastaan ohjaamaan tyt-
tojd naisten kisitoihin ja poikia kitevyyteen ja kisitoihin. Lopullisessa
asetuksessa ei myoskidin ollut harjoituskoulun oppiaineiden tuntijako-
taulua, vaan se oli, varmuuden vuoksi, sijoitettu jo vuoden 1863 ase-
tukseen.'" Viikkotuntimadratkin olivat huomattavasti pienemmat
vuoden 1863 asetuksessa kuin esim. Cygnaeuksen ehdotuksissa'®,
mutta siindkin niin korkeat, ettei niitd missddn vaiheessa sellaisina to-
teutettu. Tdmi taas puolestaan koitui opetusharjoittelijoiden eduksi.

Harjoituskoululla tuli olemaan tirkein osuus seminaarien varsinai-
sessa opettajakoulutuksessa. Tietenkin kasvatusaineiden opetus ja se-
minaarinopettajien ohjaama opetusharjoittelu olivat mitd merkityk-
sellisimpid tekijoita tdtd valmistusta ajatellen. Mutta Cygnaeuksen
ndistd kysymyksistd esittdmid mielipiteitd, tarkastuskomitean kannan-
ottoja ja asetusten madrdyksid kisitelldan lyhyesti kunkin kappaleen
yhteydessi.



V Kasvatusaineet kiytinnollisen

opetusharjoittelun pohjana

1. Sielutieteen opetus

Kasvatus- ja opetusoppia ei ennen seminaarien perustamista ope-
tettu muualla kuin yliopistossa. Ennen Cygnaeusta ei meilld myos-
kddn ollut esitetty kasvatusaineita oppiaineiksi opettajainvalmistus-
laitoksiin, vaikka toisaalta Turun Akatemiassa niitd opetettiin varsin
voimaperiisesti jo 1800-luvun alussa. Cygnaeus siis maassamme en-
simmdisena sisillytti kasvatusaineita seminaarin opetussuunnitelinaan,
koskeneissa ehdotuksissaan hyvinkin yksityiskohtaisesti."

Jo Pestalozzista ldhtien ja erityisesti Herbartin kasvatusteoriassa
sielutieteelld oli keskeinen sija kasvatustapahtuman selvittelyssa. Pi-
dettiin nimittdin selvdni, ettd kasvatus- ja opetustyon oli perustuttava
oppilaiden psyyken tuntemukseen. Puhuttiin sielutieteeseen pohjautu-
vasta kasvatus- ja opetusopista.’

Sielutieteen opetuksen suunnitelma ei ollut hahmottunut Cyg-
naeukselle ennen hidnen ulkomaista opintomatkaansa. Salon kisityk-
sen mukaan on lihinnd Cygnaeuksen tuntema Levanan oppilaitos an-
tanut virikkeitd hinelle sielutieteen liittimiseksi seminaarin opetus-
ohjelmaan. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd esimer-
kiksi Kiisnachtin seminaarin kasvatus- ja opetusopin opetus pohjau-
tui sielutieteeseen. Myos Hampurin lastentarhanopettajain valmistus-
laitoksessa on Cygnaeuksen tdytynyt tutustua sielutieteen opetukseen.
Wettingeninkin seminaarissa opetettiin tdtd ainetta jo lv. 1860—61
samoin kuin myds Bernin seminaarissa heti 1860-luvun alussa.’

Cygnaeus ehdotti helppotajuisen, ei siis tieteellisen, sielutieteen
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kotunti II:lle, kaksi ITI:lle luokalle.! Tarkastuskomitea ei puhunut
aineisiin.’> Vuoden 1863 asetuksessa taas sielutieteelle varattiin koko-
naista viisi tuntia, yksi II luokalla sekd kaksi tuntia III ja IV luo-
osoittaa senaatin olleen varsin ennakkoluulottoman ja yleensd suo-
pean uusia kasvatuksellisia pyrintojd kohtaan aikana, jolloin vield oli-
vat voimassa vuodelta 1854 periisin olevat Preussin koulusdddokset.
Ne eivit ndet lainkaan hyviksyneet sielutiedettd seminaarin opetus-
ohjelmaan.

Ei ainoakaan maamme seminaareista pystynyt viime vuosisadan

1866—67 neljd jakaantuen tasan III ja IV luokan kesken. Seuraavana
lukuvuotena oli luokilla II—IV kullakin yksi viikkotunti ja lv. 1868
—69 I1I ja IV luokalla samoin yksi viikkotunti tdtd ainetta. Vuodesta
1870 ldhtien annettiin seminaarin III luokalla sielutieteen opetusta
kaksi tuntia viikossa Gothan seminaarin kiytdntod seuraten, vuodesta
1895 lahtien yksi viikkotunti sekd IT ettd III luokalla.”
Tammisaaren, Uudenkaarlepyyn ja Sortavalan seminaarit olivat sie-
lutieteen opetuksessa vield kitsaampia. Koko vuosisadan ajan niissi
opetettiin ITI luokalla sielutiedettd yksi tunti viikossa. Tammisaaren
seminaarissa oli sentddn lv. 1873—74 kaksi tuntia ao. ainetta vii-
kossa.® Jyviskylin seminaarissa luettiin sielutiedettd enemmin kuin

Sielutieteen opetusta Cygnaeus piti uskonnonopettajan tehtivina
samoin kuin vuoden 1863 asetuskin. Vuoden 1866 asetuksessa sen
sijaan se siirrettiin seminaarin johtajan opetusvelvollisuuteen kuulu-
vaksi. Cygnaeus antoi kuitenkin johtajakautenaan sielutieteen opetuk-
sen seminaarin uskonnonlehtorille N. Jirviselle, menetellen siis vas-
toin asetuksen henke# tai noudattaen vuoden 1863 asetusta, joka oli
voimassa soveltuvin kohdin.” Leinberg seminaarin johtajaksi tultuaan
otti tdimin oppiaineen itselleen, ja O. Wallin sai osakseen kasvatus- ja
opetusopin. Wallin teki useita yrityksid saadakseen sielutieteen ope-
tuksen hoidettavakseen, koska hinen mielestdin kasvatustiedettd ei
voinut ymmairtdd ilman sielutiedettd, mutta johtaja ei suostunut.”
Vasta Wallinin siirryttyd kansakouluntarkastajan virkaan Leinberg
luopui sielutieteen opetuksesta ja antoi sen v. 1887 Y. K. Yrjo-Koski-
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selle, joka tuli kasvatusopin ja historian lehtoriksi Jyviskyldn semi-
naariin Wallinin jilkeen.

Sortavalan seminaarissa B. Boxstrom huolehti seki kasvatus- ja ope-
tusopin ettd sielutieteen opetuksesta koko viime vuosisadan ajan lu-
kuunottamatta syyslukukautta 1882, jolloin seminaarin uskonnonleh-
tori K. Hougberg (Vaaranen) opetti sielutiedettd.”! Vuoden 1866 ase-
tusta noudattaen ja Leinbergin esimerkkid seuraten ruotsinkielisten
seminaarien johtajat opettivat itse sielutiedettd lukuunottamatta Tam-
misaaren seminaaria, jossa vv. 1873—75 sielutiedettd opetti matema-
titkan lehtori A. Nyberg, sekd Uudenkaarlepyyn seminaaria, jossa sen
opetusta vv. 1875—80 hoiti uskonnonlehtori F. W. Sundwall.”

Jyviskyldn seminaarissa Jarvinen luennoi sielutiedettd tekemiensd
muistiinpanojen mukaan. Leinberg kiytti lahdekirjana Cleven oppikir-
jaa Larobok i psykologi. Wallinin sielutieteelliset kisitykset taas poh-
joutuivat sveitsildisen seminaarinjohtajan Riieggin teokseen Die Pida-
gogik in tibersichtlicher Darstellung, mikd J. O. Ranckenin kadnti-
médnd on saanut nimen Pedagogiken i ofversigtlig framstillning ja
F. Ahlmanin suomentamana Kasvatustieteen oppikirja.” Lisdksi Wal-
lin mainitsi kdyttineensd oppikirjaansa laatiessaan monia muita ldh-
teitd." Yrjo-Koskinen ei eniid ottanut Cleven psykologian oppikirjaa
lihdeteoksekseen, vaan siirtyi kidyttdamain Th. Reinin kirjoittamaa
Sielutieteen oppikirjaa. Vihdn ennen vuosisadan taitetta opetti Jyvis-
kylin seminaarissa lehtori K. J. Jalkanen herbartilaishenkistd kasva-
tusoppia liittden luentoihinsa tietenkin myos joitakin psykologian ope-
tuskohtia.”

Vuoteen 1875 asti oli Tammisaarenkin seminaarin sielutieteen ope-
tuksen pohjana Cleven kirja, mutta em. vuonna otettiin sielld kdyttoon
L. Chr. Anjou — K. W. Kastman — Kn. A. Kastman’ien kuusi vih-
koa sisiltdvd teos Bidrag till Pedagogik och Metodik, joista I vih-
ko kisitteli aihetta Det allmidnnaste af liran om sjilen. Kirja oli koko-
naan skandinaavinen, silld tekijat olivat ruotsalaisia koulumiehii, vaik-
ka hekin tiettdvisti olivat teosta laatiessaan kiyttineet lihteinddn ulko-
maisia, lihinni keskieurooppalaisia oppikirjoja.”® Reinin kirja Larobok
i psykologi for elementarldroverken oli Tammisaaren seminaarin sielu-
tieteen opetuksen pohjana vuodesta 1890 lihtien."”

Koko 1870-luvun ajan luettiin Uudenkaarlepyyn seminaarissa sielu-
tiedettd Anjou—Kastmanien teoksen pohjalta. Vuodesta 1880 oli siel-
14 kdytossd Reinin kirja. Arcadiuksen Lirobok i psykologi mainittiin
ensi kerran lihdekirjana v. 1900."

Sortavalan seminaarin vuosikertomuksista kivi ilmi, ettd B. Box-
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strom luennoi vuosi vuodelta sielutiedettd samoin kuin kasvatusoppia-
kin tekemiensi muistiinpanojen mukaan. Vuonna 1883 hin ilmoitti
lihdekirjakseen Anjou—Kastmanien teoksen. Niin ikddn tuli Cleven
nimi jossakin yhteydessi esille. Joitakin jilkid oli hdneen jdttinyt
Wallininkin teos, jota hin voimakkaasti kritisoi Uuden Suomettaren
palstoilla.” Vuonna 1900 ilmestynyt Kasvatusopillinen sieluoppi ki-
teytti lopullisesti hinen nikemyksensd ihmisen olemuksesta. Kirjaan
oli merkitty lukuisa joukko hdnen kiyttimiddn tai suosittelemiaan
lihdeteoksia.

2. Sielutieteellisid periaatteita opetustyon
pohjana

Vaikka Cygnaeuksen ehdotuksissa samoin kuin asetuksissa ja komi-
tean lausunnossa sielutiede oli madritelty omaksi aineekseen, oli se
tieteellisessd mielessd yhdistetty filosofiaan. Jotta voitaisiin saada kuva
siitd, minkilaista tietoa seminaarin oppilaille annettiin sielutieteesti
ennen varsinaisen opetushatjoittelun alkamista, tarkastellaan seuraa-
vassa tdtd kysymysti sielutiedettd koskevien oppikirjojen ja muistiin-
panojen pohjalta.

Edellisessi luvussa mainittujen sielutieteen oppikirjojen tieteelli-
nen perusta on loydettdvissi muutamista filosofisista peruskatsomuk-
sista, kuten empirismistd, rationalismista ja idealismista.® Hegelin
esittdmidn eriasteisiin kerrostumiin jakautuvaan inhimilliseen kehitys-
tapahtumaan pohjautuivat sekd Cleven sielutieteelliset kisitykset ettid
my6s Wallinin luonnehtima kehittyvd ihminen. Myds Anjou—XKast-
manien ja Reinin teoksissa on havaittavissa samoja piirteitda kuin Cle-
velld ja Wallinilla, muttei kuitenkaan niin selvipiirteisind. Vaikka
Boxstrom nidyttdd tietoisesti pyrkineen vapautumaan em. ajattelusta,
ei hian kuitenkaan ole vield pystynyt tdysin luopumaan tuosta vuosi-
sadan lopulla yhid heikkenevistid hegelildisestd ajattelutavasta. Yksilon
kehitys tapahtui hegelildisyyden mukaan siten, ettd ihminen kohosi
luontoon sidotusta olotilasta vihitellen tietoisuuteen itsestddn. Siind
vaiheessa, jolloin hin pystyi jarkevisti huolehtimaan itsestddn ja hal-
litsemaan itseddn®, oli yksilon kehitys saavuttanut varsin kunnioitet-
tavan kehitysasteen.

Kasvatustieteen alalla vallinnut hegelildinen ajattelutapa heikkeni
viime vuosisadan lopulla herbartilaisuuden levitessi samanaikaisesti
eri maihin. Meikildisessd sielutieteessd hegelildinen perinne eli kui-
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tenkin kauemmin kuin kasvatustieteessa®, niin ettd Reininkin sielu-
tieteen oppikirjaa on jossain midrin pidettdvd hegelildisend. Tosin
siind samoin kuin Boxstromin ja alustavasti jo Wallininkin kirjassa on
nahtivissd myds herbartilaista vaikutusta.

Herbartilaisena lienee pidettidvi juuri sitd kisitystd, ettd jo Kantista
lzhtien” tavanomaisen persoonallisuuden kolmijaon, tiedon, tunteen
ja tahdon ensisijaisena ja primiddrisend tekijina olisi tieto. Tallainen
kisitys oli nimenomaan Boxstromilld ja Reinilld, vaikkei viimeksimai-

Tunne-elimin kehittymiseen liittyvit kysymykset eivit Hegelilld
olleet selvisti jasentyneind, vaan pikemminkin himirind. Sen vuoksi
ei Clevekidn luotettavana hegelildisyyden tulkkina kirjoittanut sielu-
tieteen oppikirjaansa erillistd tunne-eldmiid kisittelevdd lukua, vaan
sijoitti sen piiriin kuuluvat ongelmat osittain yksilon tietoisuuden ke-
hittdmistd, mutta ennen kaikkea tahtoeldimin kysymyksia kisittelevain
lukuun.” Niin myds Anjou—Kastmanit kisittivit mainitun asian.”®
Sen sijaan Wallinin ja Jarvisen esittimai sielutiede keskittyi em. kol-
men persoonallisuuden tekijdn: tunteen, tiedon ja tahdon piiriin, kum-
mankin pitdessd tunnetta primdarisend.”

Tarkasteltaessa kisittelyn kohteina olevia oppikirjoja silld perus-
teella, kuinka suuren osan mikin aihepiiri sai osakseen eri kirjoittajilla,
voidaan todeta, etti Anjou—Kastmanien kirjan sisdllostd on n. 75 %,
Boxstromin n. 60 9% ja Wallinin n. 40 9% tietokyvyn kehittymiseen
ja tiedon hankintaan liittyvid kysymyksid. Tahdonelimin probleemoi-
hin on eri teoksissa kiytetty tilaa noin viides osa tai sitd vihemmin.
Cleven oppikirjasta on vaikea mairitelld em. lukuarvoja, koska hinen
esityksensd ihmisen sielun kehittymisestd rakentui kokonaan eri poh-
jalle kuin em. kirjoittajilla. Hdn nimittdin kisitteli tietoa, tunnetta ja
tahtoa samanaikaisesti ihmisen eri kehitysvaiheita kuvatessaan.”®

Veisi tarpeettoman pitkille selvittdd yksityiskohtaisesti em. oppi-
kirjojen kisityksid sielunelimin eri muodoista ja kehittymisestd. Ter-
minologiset vaikeudet olisivat lisdksi varsin suuret, koska kisitteiden
nimityksiin liittyi useissa tapauksissa vahva filosofinen korostus, koska
suomennos on usein epdonnistunutta ja koska niiden kiytto on paikka
paikoin epitarkkaa. Mutta muutamia melkein kaikille niille yhteisid
kehityslinjoja pyritdan seuraavassa kuitenkin lyhyesti kuvaamaan.

Havaintokyvylli ja sen kehittymiselld tuli olemaan ratkaisevan suuri
merkitys kouluikiisten tietopiirin laajentumisessa.” Pasasiassa ulko-
naisten, mutta myds sisdisten aistien vilitykselld muodostuu ensin epa-
lukuisa joukko mielikuvia ja mielteiti, joita erityisen arvostettu muisti
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sailyttaa. Mielikuvitus puolestaan liikuttelee mielteitd ja mielikuvia
joko sellaisinaan tai sitten yhdistelemalld niitd mielivaltaisesti. Vii-
meksimainitussa tapauksessa on kyse fantasiasta. Assosiaatioiden vali-
tykselld entiset mielteet liittyvdt uusiin havaintoihin. On siis hyvin
perusteltua, ettd kouluikiisten havaintokyvyn tehokkaaksi kehittdmi-
seksi liitettiin koulujen ohjelmaan usein erilliseni aineena havainto-
oppia*®

Varsinaisissa ajattelutoiminnoissa, joita ei havaintokyvyn alueella
juuri tarvittu ja jotka olivat myos havaintokykyyn nihden korkea-
asteisempaa sieluntoimintaa, erotettiin kaksi paitekijaa: ymmairrys ja
jarki. Ymmarteellisen ajattelun tie kulki kasitteiden ja arvostelmien
kautta padtelmiin. Jarjen sadtelemi ajattelu puolestaan oli kaikkein
korkeinta sieluntoimintaa tietoisuuden piirissd. Se toimi aatteiden
varassa ja etsi tietoa ilmioistid, jotka olivat inhimillisen kokemuspiirin
ulkopuolella: Kantin ”oliosta sindnsd” (das Ding an sich), absoluutti-
sesta tiedosta ja jumaluudesta. Kouluidssd ajattelukyky alkoi vasta
sarastaa® — silloisen kisityksen mukaan — ja korkeimmat ajattelun
asteet saavutettiin vasta myohain.

Samalla tavalla kuin kykyjen kehittyminen kuvattiin asteittain ta-
pahtuvaksi, samoin myds tunne- ja tahtoelimin kehittymisen katsot-
tiin olevan vaiheittaista, niin ettd seuraava korkeampi ja samalla
komplisoidumpi sielunelimin taso paisi kehittymadn vasta sitten, kun
edellinen yksinkertaisempi vaihe jo oli tehokkaasti eletty. Tahdon pii-
rissd oli alimpana kerroksena luontoon sidottu aistillinen tahto viet-
teineen ja vaistoineen. Tdmin yldpuolella oli harkitseva ja valintaa
suorittava, paitoksid tekevd ymmirryksen ohjaama tahto. Ylimmin
tahtoelimidn muodosti jirjen, tuon ajattelun korkeimman asteen, sdi-
telemd ja ohjaama vapaa tahto. Vapaalla tahdolla varustettu henkilo
omasi kehittyneen omantunnon ja hallitsi siveelliset kayttiaytymisnor-
mit. Hdntd voitiin nimittdd minitietoiseksi, mutta myds yhteistietoi-
seksi eli sosiaalis-yhteiskunnalliseksi siveellisesti vapaaksi persoonalli-
suudeksi. Kouluiin loppupuolella oli mahdollista saavuttaa se kehitys-
aste, jolloin tahto alkoi alistua ymmirryksen, muttei suinkaan vield
jarjen alaiseksi.”

Thmisluontoon sidottu mielihyvin ja mielipahan tunne samoin kuin
orgaaniset perustarpeet muodostivat tunne-elimin alimman kerrok-
sen. Ylimmin asteen tunteet olivat aatteellisia, siveellisid, kauneuteen
ja totuuteen liittyvid sekd uskonnollisia tunteita. Yleensikin oli havait-
tavissa, ettd vaihe vaiheelta kehittyviin persoonallisuuden eri kerrok-
siin liittyivit ldheisesti myOs eettiset arvostuskysymykset. Toisaalta
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eettisid arvostelmia vilitettiin esim. kouluikiisille koulukasvatuksen
vilityksella.

Mutta kouluikikautena — tuolloisen kiasityksen mukaan — per-
soonallisuuden kehitys ei kuitenkaan kyennyt saavuttamaan loppu-
tavoitetta. Vasta nuoruus- ja miehuusidssi voitiin saavuttaa ihmisyy-
den korkein pddmadri: jirjen ohjaama, jalosti tunteva, tahdoltaan va-
paa ihminen.

3. Yleisen kasvatus- ja opetusopin opetus

Cygnaeuksen seminaarin opetussuunnitelmaan laatima kasvatus- ja
opetusopin oppikurssi oli padpiirteissidn samanlainen kuin vastaava
Wettingenin seminaarin vuodelta 1854 periisin olevan suunnitelman
sisillys, jota hdn oli esitellyt jo matkakertomuksessaan.” Wettingenin
Isosaarikin katsoo Cygnaeuksen kasvatusopin opetussuunnitelman ko-
tipaikaksi.** Cygnaeuksen esityksessi oli I luokalle tarkoitettu kasva-
tusoppia opetettavaksi kaksi, ITT luokalle nelja tuntia. Kokonaistunti-
tukseen myos Wettingenin seminaarissa.* Lisiksi kuului Cygnaeuksen
suunnitelmaan kuulustelunopetusta kaksi viikkotuntia kolmannelle
luokalle sekd opetusopillista ohjausta havainto-opetusta ja lukemisen
opettamista silmalld pitden. Naisopiskelijoille olisi tamin lisiksi pita-
nyt antaa pari tuntia viikossa ohjausta frobelildisten opetusvilineiden
kisittelyssd.”

Tarkastuskomitea jonkin verran yksinkertaisti Cygnaeuksen kasva-
tusaineita koskevaa ehdotusta, esittden kasvatus- ja opetusopin ope-
tusta sekd koulunpidon ohjausta IT luokalle neljd, IIT luokalle kuusi
ja IV luokalle kaksi eli yhteensd 12 tuntia. Tdtd kokonaistuntimadria
on pidettdvi varsin suurena, vaikkei se aivan tdyttanytkdan sitd maa-
rdd, jonka Cygnaeus halusi kasvatusopillisiin kysymyksiin kaytetta-
viksi.® Tami tuntijako sitten merkittiin vuoden 1863 asetukseenkin,
mutta sen lisiksi myos sielutiedettd, niinkuin aikaisemmin on mai-
nittu.” Vuoden 1866 asetus vahvisti edelleen viliaikaisen asetuksen
esittdmit periaatteet tdssd suhteessa, joten kasvatusaineiden kokonais-
tuntimaird eri luokilla nousi 17 tuntiin, mitd on pidettdvi erittdin
korkeana tuntimddrina.

Missadn maamme seminaarissa ei kasvatusaineita opetettu asetuksen

1866—68 kymmeneen ja vuonna 1895 11 tuntiin. Muulloin ja kai-
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kissa muissa valmistuslaitoksissa timd madrd jii alle kymmenen. Jy-
viskylin seminaarissa etsittiin vakiokdytdntod koko 1860-luvun ajan
seminaarinjohtaja Leinbergin kiteyttdessd tuntimddrdn yhdeksiksi 25
vuoden ajaksi.”

Tammisaaren seminaari seurasi aivan toimintansa alussa Jyviskylin
kiytintod supistaen tuntimddrin 6—7 tunniksi koko vuosisadan lopun
ajaksi. Uudessakaarlepyyssi tuntimddrin putoaminen kuudeksi tapah-
tui 1880-luvun alussa ja pysyi sellaisena aina timdn vuosisadan puo-
lelle saakka." Sortavalan seminaari seurasi myos ruotsinkielisten semi-
naarien kuuden viikkotunnin linjaa, vaikka kouluhallitus ehdotteli
uusissa Rauman ja Raahen seminaareissakin niiden toiminnan alku-
aikana, Heinolan seminaarin kidytdnnon oltua M. Soinisen ansiosta
Jyviskylin mukainen.® Taulukko 1 antaa kuvan kasvatus- ja opetus-
opin tuntimédrien jakautumisesta eri vuosina eri luokille seminaareis-
samme (sielutieteen tunnit siis puuttuvat).

vuosi Jyviskyld Tammisaari Uusikaarlepyy Sortavala
I1 111 1v I II1r 1v 11 IIT IV Ir 1Ir 1v
1865—66 = 4 — — — — —_ — - —_ - - -
1866—67 —_ 4 2 = == — = — —_ = —
1867—068 2 4 1 = S = = Ty — — s
1868—69 2 4 1 —_ - — — — —_— —_ - —
1870 —_ 4 3 _ = —_ _ - — _— = —
1875 — 4 3 - 4 3 — 3 - —_ = -
1880 — 4 3 — 3% 2% — 3 2 —_— — —_
1885 — 4 3 — 4 3 - 3 2 — 3 2
1890 —_ 4 3 — 3 2% = 3 2 — 4 3
1895 1 4 4 — 3 2 — 3 2 — 3 2
1900 1 2 3 — 4 2 — 3 2 — 3 2

44

Niihin taulukossa esitettyihin tuntimdériin sisdltyy myos kasvatus-
opin historia, jota tidssi yhteydessi kisitellddn vain padpiirteissddn.
Tuntimdédrien pohjalta voidaan paitelld, ettd Uudenkaarlepyyn, Tam-
misaaren ja Sortavalan seminaarien opiskelijoilla on ollut suunnilleen
samat ulkonaiset mahdollisuudet pedagogisen tietimyksensd kartutta-
miseen. Edullisimmassa asemassa olivat tidssd suhteessa Jyviskylin
seminaarin oppilaat.

tailukelpoisia oman maamme seminaarien piirissd, kun sen sijaan nii-



60

den vertailu ulkomaiden seminaarien tuntiméiriin muodostuu varsin
epamadrdiseksi siitd syystd, ettd ilmoitetut luvut tarkoittavat usein eri
asioita kuin meilld. Niihin saattaa sisiltyd spesiaalimetodiikan tunteja,
joita tailld ei ole laskettu mukaan niihin mairiin; muutamissa tapauk-
sissa on niihin sisillytetty kidytdnnolliseen opetusharjoitteluunkin vara-
tut tunnit. Taulukon ilmaisemat luvut ovat teoriatunteja, joskin niilla
on voitu ottaa esille myos suoraan kiytintoon tihtddvia aiheita, kuten
kysymystenlaatimisharjoituksia. Jos Suomen seminaarien tuntilukuihin
lisattdisiin esim. spesiaalimetodiikka, niin maari nousisi heti ainakin
kuudella. Mutta vaikka vertailu pohjimmiltaan onkin ndin epamia-
rdistd, suoritetaan tdssd yhteydessi kuitenkin tuntimairien vertailua
muutamiin taman tutkimuksen kannalta tirkeisiin ulkomaisiin opetta-
jainvalmistuslaitoksiin.

Wettingenin seminaarin eri luokkien kasvatusaineiden kokonais-

se ei merkinnyt kasvatus- ja opetusopin teoriatuntien vidhentymist,
silld osa erityisopetusopeista siirtyi tuolloin harjoituskoulunopettajan
tyovelvollisuuteen kuuluvaksi. Kiisnachtin seminaarissa opetettiin
1860-luvulla kasvatusaineita yhdeksdn tuntia viikossa, minka lisdksi
pidettiin vield nelji tuntia opetusoppia ja kiytinnon harjoituksia.
Sama tuntimdird oli voimassa edelleen 1870-luvulla. Kreuzlingenin
Bernin naisseminaarissa se oli yhdeksdn, mutta nousi vield téstd jonkin
verran vuosisadan lopulla. Miinchenbuchseen seminaarissa oli vastaava
tuntimaddrd kymmenen.” Kun nyt verrataan niitd tuntimiriad vastaa-
viin suomalaisiin, voimme pitd4 maamme seminaarien teoreettista kas-
vatusaineiden opetusta ulkonaisesti yhtd tehokkaana, ja varsinkin kay-
sveitsildiset mitat.

Saksan seminaarit toimivat Preussin vuoden 1854 koulusddnndsten
julkaisemisen jilkeen varsin vaatimattomin kasvatusopillisin ohjelmin,
vaikka seminaareja koskeva ohjesaanto maarasikin koulutiedon ( Schul-
kunde) opetusta annettavaksi kuusi tuntia viikossa eri luokille.* Got-
han seminaari kuitenkin julkaisi v. 1868 opetussuunnitelman, jossa
teoreettinen ja kaytinnollinen kasvatustiede oli erotettu toisistaan.
Teoreettista opiskelua oli kaikkiaan kuusi tuntia sekd kidytannollistd
kasvatustiedetta 11 viikkotuntia, koostuen kuulustelunopetuksesta,
metodiharjoituksista ja niyteluennoista sekd konferensseista.” Tamia
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esitys lihenteli komeudessaan vuoden 1866 kasvatusaineiden opetuk-
sen mammuttisuunnitelmaa meidin maassamme. Preussin v. 1872 jul-
entisen kuuden asemesta, mikd korotus ei suinkaan saanut aikaan
kidnteentekevidd muutosta, niinkuin joskus on haluttu esittdd.” Ver-
rattaessa nyt keskendin Saksaa ja omaa maatamme, saataisiin tulok-
seksi, ettdi — jos kiinnitetdan huomio kasvatusaineiden opetusta kos-
keviin periaatteisiin — ruotsinkieliset seminaarit ja Sortavalan semi-
naari orientoituivat saksalaisittain ja ettd Jyvaskylin opettajainvalmis-
tuslaitos oli enemmin sveitsildinen ja Gothan mukainen.

Miti edelleen tulee muiden maiden opettajainvalmistuslaitosten kas-
vatusaineiden opetuksen tuntimiiriin, todetaan niiden Tanskassa vaih-
delleen viidestd kymmeneen, Ruotsissa vuodesta 1862 lihtien olleen
viisi tuntia. Opetustuntien mdird nousi Ruotsissa mychemmin, sen ol-
muutakin kuin kasvatusaineiden teoreettista opetusta.”’ Vain vaivoin
pystyttiin Ruotsin seminaareissa seuraamaan saksalaistakaan kiytin-
t6d. Vuosisadan lopulla oli Englannin ja Ranskan seminaareissa yleensa
kuusi viikkotuntia kasvatusaineiden opetusta. Suomenkielisessd Inke-
rinmaalla sijainneessa Kolppanan seminaarissa oli sama tuntimadri.
Helsingin Suomalaisen Jatko-opiston vastaava lukumiirid 1880-luvun
alussa oli seitsemin, v. 1886 yhdeksdn tuntia.® Tdmid yleiskatsaus
osoittaa, miten Preussin vuodelta 1854 ja vuodelta 1872 olevat koulu-
saddokset olivat ohjetta antavia eri maiden opettajainvalmistuksen
kasvatusaineiden opetukselle. Suomessa oltiin verrattain hyvissi ase-
massa, ja jos asetusten hengen mukaista menettelyi olisi kyetty seuraa-
maan, olisivat maamme opettajainvalmistuslaitokset olleet kiistatto-
masti pedagogisimmat koko Euroopassa.

Asetukset madrittelivit varsin lyhyesti, milld asteella mitdkin kasva-
tuskysymysti selvitettiin. Ulkomailla kasvatusopin opetus oli yleensi
seminaarin johtajan tehtdvini, kun sen sijaan Cygnaeus oli ehdottanut
erityisen kasvatusopin ja historian lehtorin viran perustamista. Vaikka
mainitunlainen lehtoraatti saatiinkin, opettivat Jyviskyldn seminaaris-
sa my0s seminaarin johtajat Cygnaeus ja Y. K. Yrjo-Koskinen kasvatus-
oppia, vaikka sen opetus pidasiallisesti kuului lehtorin tehtdviin.** Sor-
tavalan seminaarissa huolehti lehtori Boxstrom kasvatus- ja opetus-
opista.”® Ruotsinkielisissi seminaareissa tdtd opetusta antoi johtaja.
Uudessakaarlepyyssd  kuitenkin lehtori V. K. E. Wichmann sai sen
opetettavakseen v. 1886.%

Jokaisen maamme seminaarin kasvatusaineiden opetus sai oman
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erikoisleimansa, vaikka monissa pidasioissa ajattelutapa lieneekin ollut
sama. Jyviskyldn seminaarin alkuaikojen kasvatusopin teoria oli suu-
relta osalta perdisin saksalais-sveitsildisistd lahteistd. Wallin luennoi
kasvatusopin historiaa pitkit ajat tekemiensi muistiinpanojen poh-
jalta, joiden yksi padlihde oli Schmidtin kirja Die Geschichte der Pa-
dagogik. Kasvatus- ja opetusoppia hdn opetti miesoppilaille ensin
Kreuzlingenin seminaarin johtajan J. V. Rebsamenin luentoja seura-
ten, mitkd hin oli kopioinut opintomatkalla ollessaan. Cygnaeuksen
naisoppilaille antama kasvatusopin opetus tapahtui lzhinni J. O. J.
Ranckenin Curtmanin kirjasta Lehrbuch der Erziehung tekemin
ruotsinnoksen Handledning i praktisk uppfostringslira mukaan Li-
siaksi mainitaan kdytetyn Diesterwegin teosta Wegweiser fir deutsche
Lehrer. Isosaari mainitsee Cygnaeuksen kiyttineen myos Wallinin
luentoja omassa kasvatusopin opetuksessaan. Niiden kahden henkilon
lihdekirjojen runsaudesta kertovat vield nytkin kasvatusopillisen kor-
keakoulun kirjastossa olevat, heidin nimikirjoituksillaan varustetut
teokset. Bormannin teokset olivat myos olleet Cygnacuksen ldhteind.*

Cygnaeuksen siirryttyd Helsinkiin opetti Wallin kasvatusoppia seki
mies- ettd naisoppilaille. Hinen 1870-luvun alussa laatimansa luento-
sarja pohjautui Riieggin teokseen, jonka suomennos ilmestyi F. Ahl-
manin toimesta nimelli Kasvatustieteen oppikirja ja ruotsinnos
Rancken toimittamana nimelld Pedagogiken i ofversigtlig framstall-
ning.” Ahlmanin kirja oli Jyviskyldssd oppikirjana vuodesta 1874,
Ranckenin teos Tammisaaressa saman vuosikymmenen lopulla.*®

Wallinin Yleinen kasvatus- ja opetusoppi ilmestyi v. 1883 saaden
aluksi viiledn vastaanoton. Tissd teoksessa oli monien kasvatusoppi-
neiden, kuten Bormannin, J. Bohmin, Diesterwegin, H. Grifen, F. H.
Kohlen, C. Kehrin, A. Pl. Largianderin, Chr. Palmerin, G. Schultzen,
J. Chr. G. Schumannin, Fr. Schiitzen ja Cleven lisiksi kiytetty paa-
lihteend mainittua Rileggin teosta.” Wallinin teosta tai ainakin joita-
kuita lukuja siitd luettiin Jyviskyldn seminaarissa aina vuoteen 1900
asti, jolloin se lopullisesti jdi pois kidytosti. Vuodesta 1894 lihtien
kaytti Jalkanen Cleven kirjan lisiksi Leutzin jossain mairin herbarti-
laishenkistd teosta Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts. Vuo-
sisadan lopulla oli vield kdytossi Lonnbeckin Kansakouluasiain kisi-
kirja, M. Johnssonin Kasvatusopilliset luennot ja Ottilia Stenbickin
Kasvatusopin historian padpiirteet. Kasvatusoppi oli siis vahitellen
muuttumassa herbartilaiseksi®, kun se alkuaan oli ollut cygnaeuslais-
wallinilais-keskieurooppalaista.®'

Jyviskylin seminaarin alettua toimintansa teki Wettingenin semi-
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naarin johtaja suuren pedagogisen palveluksen lahjoittamalla sille
arvokkaan kasvatusopillisen kirjakokoelman. Jyvaskyldn seminaari
osoitti puolestaan samanlaista ystivyytti maan muille seminaareille
lahjoittamalla niille toiminnan alkuvaiheessa sekd pedagogista ettd
muuta kirjallisuutta.®

Vuoteen 1890 saakka oli Schmidtin kasvatusopin historiaa kisitte-
levd teos Tammisaaren seminaarin kasvatusopin historian opetuksen
pohjana. Sen syrjdyttivat G. A. Riecken kirja Grundrag af uppfostrans
och undervisningens allminna historia sekd O. Bergstromin teos
Uppfostrans historia. Anjou—Kastmanien kirja Bidrag till pedagogik
otettiin kdytdntoon v. 1875. Sen ulkolaisiksi lahteiksi mainitaan G. P.
Brammerin, Fr. Herrmannin, C. Kehrin, Chr. H. Zellerin ja Fr. W.
Schiitzen teokset, mutta tamid eraanlaiseksi kokoomateokseksi tarkoi-
tettu esitys oli kuitenkin luonteeltaan skandinaavinen.® Anjou—XKast-
manien kirjan rinnalla kiytettiin Tammisaaren seminaarissa myos
Riieggin kasvatustiedettd koskevia, todennikoisesti Jyviskylin semi-
naarista perdisin olleita vihkoja. Samana vuotena mainitaan kiytetyn
vield Kehrinkin teoksen ruotsinnosta Handbok for elementarlarare.®
Cleven Skolpedagogik ja Schumannin teos Lehrbuch der Pidagogik
olivat kaytossa Tammisaaressa Anjou—Kastmannien kirjan ohella
1880-luvulla. Viimeksi mainittu kirja jai lopullisesti pois kiytostd v.
1889 Riieggin vaikutuksen heikentyessi jo aikaisemmin. Jyviskylin
seminaarissa 1890-luvun puolivilissd jalansijaa saanut Leutzin teos
otettiin Tammisaaressa yhdeksi kasvatusopin opetuksen lahteeksi jo
v. 1889. Koko viimeisen vuosikymmenen ajan olivatkin Cleven, Schu-
mannin ja Leutzin teokset sielld opetuksen lahdekirjoina, minka lisaksi
vield mainittiin v. 1892 Z. Goranssonin teos Grunddragen af peda-
gogiken.® Voi katsoa, ettd Tammisaaren seminaarin kasvatusaineiden
opetukseen Rieggin ja ruotsalaisvaikutuksen jilkeen tuli Cleve seki
vuosisadan lopulla vield lisiksi herbartilaisuuteen vivahtava ajattelu-
tapa.

Uudenkaarlepyyn seminaarin kasvatusopin historian opetuksessa oli
em. Schmidtin teos lihdekirjana vuoteen 1885 saakka, minka jilkeen
Riecke—Hallgrenin kirja Grunddragen af uppfostrans och undervis-
ningens historia tuli sen jatkajaksi. Aivan vuosisadan taitteessa sielld
luettiin Schorn—Reinecken teosta Pedagogiken i forebilder och bilder.
Itse kasvatusopin opetuksessa seurattiin vuoteen 1910 asti Anjou—
Kastmanien kirjaa. Se oli kasvatusopin perusteos Uudenkaarlepyyn
seminaarissa. Taman lisdksi mainittiin vield aika ajoin kiytetyn
Riieggin, Schumannin ja Cleven kirjoja. Vuosisadan vaihteessa Lonn-
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beckin Folkskolans handbok’ia luettiin sielld kuten Tammisaarenkin
seminaarissa.® Uudessakaarlepyyssi ndyttda pedagoginen opetus olleen
varsin staattista aina tille vuosisadalle asti, eikd herbartilaisuuden tu-
losta — kaytossi olleiden oppikirjojen vilitykselld — ollut tietoakaan.

Tyoldintd on saada selkoa Sortavalan seminaarin kasvatusopillisista
lihdeteoksista, silli Boxstrom on vuosikertomuksissa jattinyt yleensi
lihdekirjat mainitsematta. Aikaisemmin esilld ollut Kasvatusopillinen
sieluoppi ilmaisee jotain hinen pedagogiikastaan. Anjou—Kastmanien
kirjan hdn mainitsi ldhdekirjakseen v. 1883 todennikoisesti Uuden-
kaarlepyyn vaikutuksesta; hinhdn oli yhden lukuvuoden sielld ennen
Sortavalaan siirtymistddn. Vuosisadan loppupuolella hin luennoi kas-
vatusopin historiaa Ottilia Stenbickin kirjaa seuraten. Anjou—Kast-
manien lisiksi hidn suositteli jossain yhteydessi luettavaksi sveitsilii-
sen Chr. H. Zellerin ja saksalaisen D. M. Sailerin teoksia, yleensi siis
evankelis-kristillisid pedagogeja. Cleven kirjan hdn tunsi ja samoin
Wallinin kirjan kritisoidessaan siti Uuden Suomettaren palstoilla var-
sin perusteellisesti.” Kasvatusopillisen sieluopin johdantoluvussa hin
esitteli monia kasvatusoppineita. Herbartilaisuudessa hin niki seka
hyvid ettd huonoja puolia.”

Seminaarin oppilaat padsivit kasvatusopillisiin kysymyksiin kasiksi
yleensd III luokasta lihtien, jolloin opetettiin kasvatusopin historiaa
ja psykologiaa. Ainakin kolmessa seminaarissa pidettiin talld luokalla
myos katekeettisia harjoituksia. Jonkin verran opetettiin tilld asteella
vield yleistd kasvatus- ja opetusoppiakin. Neljannen luokan pedagogii-
kan kurssi koostui paitsi yleisestd opetusopista my0s eri aineiden spe-
siaalimetodiikan opetuksesta. Koulutietoa niin ikddn opetettiin talld
luokalla. Meikildinen menettely kasvatusaineiden opiskelujérjestyk-
send lienee saksalainen tapa, silldi monissa Sveitsin seminaareissa luet-
tiin kasvatusopin historiaa viimeisend opiskeluvuotena.”

4, Yleistd didaktiikkaa

Opetusopillisen tarkastelun ldhtokohdaksi sopii parhaiten tau-
lukko 2, johon on sijoitettu eri seminaareissa kiytettyjen opetusopil-
listen lihdeteosten alkuperi henkilonimien mukaan.
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Taulukko 2. Seminaarien kasvatusopilliset lihdeteokset viime

vuosisadalla
vuosi Jyviskyld Tammisaari Uusikaarlepyy Sortavala
1865 Rebsamen
Curtman
Diesterweg
1870 Bormann
Cygnaeus
Wallin
1875 Riiegg
(Kehr ja Cleve) Anjou—Kastman
1880 Wallin Riiegg, Kehr Anjou—Kastman
Cleve Rilegg
Schumann
1885 Wallin Anjou—Kastman Anjou—Kastman Anjou—Kastman
Cleve Cleve
1890 Wallin Leutz Anjou—Kastman Zeller
Schumann Cleve
1895 Leutz, Cleve Cleve Anjou—Kastman Boxstrom
Lonnbeck Schumann Lonnbeck
1900 Wallin Cleve Anjou—Kastman Boxstrom
Johnsson Goransson Cleve

Bergstrom O.

Bergstrom

a. Opetuksen paimdirii

Wallinin mukaan kasvatuksella on sekd maallinen ettd iankaikkinen
padmadrd. Tiedoilla ja taidoilla oli Wallinin kisityksen mukaan vain
sikili arvoa, kuin ne johdattivat nuoria ihmisid omatoimiseen eldmain
kristillisessa hengessd. Kasvatustapahtumaa ei pyritty saamaan kou-
lussa pidtokseen, vaan ainoastaan siihen vaiheeseen, ettd kukin pystyi
itse jatkamaan kasvatustaan pyrkiessidn siveelliseen vapauteen.” Yh-
teiskunnan kelvollisina jasenind Wallin katsoi heiddt kykeneviksi pal-
velemaan kanssaihmisidin, jolloin kasvatuksen maallinen padmaiira oli
saavutettu.” Herbartilaista ajattelutapaa ilmenee Riieggin katsomuk-
sessa, ettd kasvatuksen tavoitteena on siveellinen luonne — Wallinin
mukaan kristillis-siveellinen luonne.” Anjou—XKastmaneilla, niin myos
Wallinilla ja osittain Clevelld sekd muillakin meikildiseen kasvatus- ja
opetusoppiin vaikuttaneilla henkililld oli erdiana opetuksen vilitavoit-
teena kaikkien sielunkykyjen kehittiminen, miké padasiallisimmin lie-
nee pestalozzilaista alkuperid.” Cygnaeus puolestaan madritteli kasva-
tuksen padmaiirdksi Luojan lapseen istuttamien fyysisten ja henkisten
voimien kehittimisen. Ilmeisesti hdn on lisinnyt Luoja-kisitteen tuo-
hon yleiseurooppalaiseen sanontaan siksi, ettd olisi kristillisyydestd
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elinvoimaa ammentavalle kansalle voinut paremmin esittdd tuon puh-
taasti naturalistisen kisityksen sielunkykyjen kehittdmisestd.” Diestet-
weg ja Frobel sekd sveitsildiset J. Y. Wehrli ja J. Kettiger pitivit
yksilon kehittdmistd.” Tdhdn kohtaan kaatui, ainakin teoriassa, myos
tdydelliseen kristilliseen tavoitteeseen pyrkinyt kasvatus, silld sielun-
kykyjen kehittdmisessd annettiin yleensd opettajan kdyttoon ainakin
yhtd suuret mahdollisuudet kuin Jumalalla oli. Viljimmin maini-
tuista kasvatusoppineista lienevdt Wallin ja Cleve tulkinneet yksilon
kehittamisajatuksen, ahtaimmin Boxstrom.

Koulun tarkoitus Cleven kisityksen mukaan oli nousevan sukupol-
ven totuttaminen sivistykseen sekd tietojen ja taitojen hankkimisky-
vyn kehittdminen, jotta niitd olisi voitu kdyttdd hyviksi sekid yhteis-
kunnassa ettd kunkin yksilon omassa siveellisessd elimissd.” Koulun
tuli hanen kisityksensd mukaan lisdtd yksiloiden toimintakykya, pitda
silmilld yhteiskunnan tarpeita ja pyrkimyksid sekd kohottaa ja jalostaa
perhettd™ Niin nousivat hidnen kasvatustieteestdin esille individuaali-
nen ja sosiaalinen kasvatuksen tarkoitusperd, mitkd Cygnaeuksellakin
olivat voimakkaasti korostuneet.

Anjou—Kastmanien kidsityksen mukaan lapset voitiin sielunkyky-
jen kaikinpuolisen kehittdmisen vilitykselld kasvattaa kelvollisiksi kan-
salaisiksi sekd onnellisiksi, tdydellisyyteen pyrkiviksi kristityiksi.”
Titd kehittymistd saattoivat kuitenkin kasvatettavat itsekin edesaut-
taa, koska heiddn edellytettiin kasvatuksen tuloksena saavuttavan olo-
tilan, jossa he pystyivit itsendiseen toimintaan.®

Vaikka viime vuosisadan loppuvuosina, ldhinnd Tammisaaren ja
Jyviskyldn seminaareissa alkaakin herbartilainen ajattelutapa osaksi
itse opettajien vilitykselld voittaa alaa, eivit kasvatuksen tavoitteet
kuitenkaan tuolloin ndytd sanottavasti muuttuvan. Leutzin teos piti
siveellistd luonnetta kasvatuksen paamidrind painopisteen oltua tah-
don kasvatuksen piirissi. Kasvatettavan tuli myos pddstd viahitellen
omaksi kasvattajakseen.” Monipuolisen harrastuksen herittiminen oli
opetuksen tavoite niin Leutzilla kuin Soinisenkin Kasvatusopillisissa
luennoissa. Luja siveellinen luonne oli Soinisen esittiman kasvatuk-
sen lopputavoite®?, jolloin yksilo oli “sisillisesti vapaa” maidrittyjen
siveellisten normien sisdpuolella.”’ Itse asiassa oli luonteenkasvatusta
aikaisemminkin korostettu, ja monipuolista harrastusta voitiin verrata
yksilon sielunkykyjen kaikinpuoliseen kehittdmiseen. Tuolloin edelld-
mainittu toiminta oli yksilon nakokannalta katsottuna kuitenkin ak-
tilvisempaa kuin jalkimmaiinen. Hin oli nimittdin herbart-zillerildisit-
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tdin koulutettuna periaatteessa omatoimisempi kuin yksinomaan sie-
lunkykyjen kehittamisen perusteella.

Vuosisadan taitteessa olivat Boxstromin kasvatustavoitteet saman-
suuntaiset kuin aikaisemminkin. Thmiselimin korkein paamaiird oli
kehittyminen Jumalan kaltaisuuteen.®® Kristus itse oli hidnen esitti-
minsi kasvatuksen esikuva, vaikka hin myonsikin ihmisen joutuvan
usein kulkemaan synnillisten teiden lipi uudistuvaa elamii kohti.®
Olisi tutkimisen arvoinen asia, toteuttivatko Sortavalan seminaarin
opettajakokelaat harjoituskoulussa ja myohempini toiminta-aikanaan
kristillisempida perusnikemystd kuin muiden seminaarien, esim. Jyvis-
kylidn seminaarin oppilaat. Mutta tutkimuksen suorittaminen saattaisi
kiyda ylivoimaiseksi tehtdvdksi. Ainakaan Maria Erikson, joka haas-
tattelutietojen ja kirjallisen harrastuksensa perusteella on osoittautu-
nut persoonalliseksi kristityksi, ei pitinyt Wallinia todellisena kristit-
tynd®, vaikka myonsikin hinet isinmaalliseksi ja taitavaksi pedago-
giksi. Tidstdi syvimmistd kristillisyyden tavoitteesta ja olemuksesta
kiistelivdt Cygnaeus ja N. Jirvinenkin viimeksimainitun hyviksyessi
uudet opetusmetodit, muttei paamaiaria sellaisina kuin ne olivat 1860-
luvun uuden pedagogiikan mukaan.”

Viime vuosisadan kansanopetuslaitosta kokonaisuudessaan on sa-
nottu Cygnaeuksen kouluksi. Voimaperiisesti hin lausuikin mielipi-
teitddn, myos kasvatuksen ja opetuksen tavoitteista, aina 1880-luvun
loppupuolelle saakka. Itse koulun hin pyrki tekemidin tietokoulusta
tyokouluksi. Kasvatus kristillis-siveelliseksi kansalaiseksi, kasvatus
ajallista ja iankaikkista elimidd varten ja kasvatus itsekasvatukseen
olivat hdnen teemojaan, milloin han pohti kasvatuksen tavoitteita.”
Diesterwegin tavoin hin puhui omatoimisuuden tavoitteesta hyvin,
toden ja kauniin palveluksessa®, jolloin formaalinen kasvatus sai ai-
kaan omatoimisuuden hyvin, toden ja kauniin ollessa pohjimmaltaan
sisdllollisen eli materiaalisen kasvatuksen tulosta. Avatessaan Jyvis-
kyldn seminaarin ensimmdiisen opettajainkokouksen lausui Cygnaeus
julki koko Suomen kansaa koskevan kasvatustavoitteen, jota seminaa-
rin oppilaat ensin harjoituskoulussa ja myohemmin maan kansakou-
luissa pyrkivit toteuttamaan. Se kuului nidin: ”’Kansan korottaminen
puhtaaseen siveyteen, tieteelliseen valistukseen ja taidolliseen teolli-
suuteen.” Ilman yksityiskohtaista analyysia voitaneen tdssd yhteydessi
todeta, ettd kahta viimeksimainittua tavoitetta on tihian mennessi la-
hestytty varsin ripedsti, kun sen sijaan ensin mainittua paamadraa
kohti lienee kuljettu hitaimmin. Muttei viimeksimainitussakaan suh-
teessa ole jadty aivan ilman tulosta, jos vertailukohteiksi otetaan viime
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vuosisadan kyldtappelut, alkoholin varsin brutaali kiyttd, ihmisten
kielenkdytto, heiddn suhtautumisensa eldimiin, suhtautuminen toiseen
sukupuoleen, lasten kisittely perheissi, ajattelun taikauskoisuus jne.

Eri valmistuslaitoksissa opiskelijat siis saivat jonkin verran erilai-
sen nikemyksen niistd tavoitteista, joita heiddn tuli pitaa silmilld kas-
vatustyossddn. Lyhyt yhteenveto kasvatustavoitteista olisi seuraavan-
lainen: ajallisen ja iankaikkisen kasvatustavoitteen osatekijoinid oli-
vat vuosisadan loppua kohti tultaessa yhi voimistuva omatoimisuus-
pyrkimys elimissi tarpeellisten tietojen ja taitojen hankkimiseksi sekd
kristillis-siveellisen luonteen kehittdminen sosiaalis-kristillistd kayttdy-
tymistd silmalldpitden.

b. Opettajaihanne

Kaikki taulukossa 2 mainitut kasvatuskirjailijat esittivit teostensa
vilitykselld myos kisityksensd siitd, minkilaiset olivat ne paamairit,
joihin opettajakokelaiden itsensi oli pyrittavda. Opettajan esikuvalli-
suutta korostivat Cygnaeus, Wallin, Anjou-Kastmanit, Soininen, Leutz
ja Kehr.® Timi merkitsi sitd, ettd koko opettajan persoonallisuuden
ja kidyttdytymisen tuli olla lapsille ja aikuisille malliksi kelpaavaa.
Tissd tavoitteisuudessa oli tarjona se vaara, ettd tavoitteiden ja opet-
tajan todellisen kayttdytymisen vilille syntyi periaatteellista ristirii-
taa. Siitd seikasta Cleve nimenomaan varoitti lausumalla mielipiteen,
ettei opettajalta saanut vaatia enempidi tdssi suhteessa kuin muilta-
kaan kansalaisilta, silli hinen mielestidn koulun oppilaat aavistivat
varsin herkisti, ndytteliko opettaja toista kuin mitd hin todellisuu-
dessa oli.”* Mutta Cleve olikin enemmin oppikoulu- kuin kansakoulu-
mies.

Kukin mainituista henkiloistd analysoi opettajan olemusta. Walli-
nin kisityksen mukaan opettaja teki koulun.” Hinen tuli olla henki-
sesti ja ruumiillisesti terve, siveellisesti vakava®, noyri ja uskollinen.*
Hinelld piti olla rakkautta nuorisoa kohtaan, kristillinen mieli, tasa-
suhtaiset taipumukset ja kiytannollistd kyvykkyytti koulunpitoon
sekd kutsumus opettajan tyohon.” Tietomidrin laajentamispyrkimys,
palveleva rakkaus ja jumalanpelko olivat niin ikddn ihanneopettajalle
kuuluneita piirteitd.”

Myos Anjou-Kastmaneilla oli kisitys opettajaihanteesta samankal-
tainen. Erikoisesti on syytd kerrata heidin nikemyksensi opettajan
kutsumustietoisuudesta.” Cleve korosti ennen kaikkea opettajan ai-
toutta® ja teoreettis-kdytannollisen opettajakoulutuksen merkitystd
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hyvin opettajan kasvattamisessa® eikd niinkdin luontaista kutsumus-
tietoisuutta.

Cygnaeukselle opettaja oli esikuva ja kutsumustyontekija, mutta
myds “Herran viinitarhan tyomies”, jonka kristillismielinen persoo-
nallisuus oli suurempiarvoinen kuin teoreettinen opettajalahjakkuus.'
Lausuipa hin kerran sellaisenkin ajatuksen, ettd parhaita opettajia
kenttdtyossd olivat ne, jotka seminaarissa olivat menestyneet keskin-
kertaisesti'; nahtdvisti siksi, ettd he olivat tyytyvidisid saamaansa
tehtdvdidn ja samalla riittdvin kyvykkiita sitd hoitamaan. Opettajan
johdonmukaisuus oli vield hidnen opettajatyyppinsi padhyveitd.'”

Leutzin siteeraama Kehr kunnioitti opettajassa eniten esikuvalli-
suutta, rakkautta oppilaihin, tyohon, kansaan ja korkeimpaan seki
opettajan sisdistd persoonallisuutta.'” Soininen taas katsoi opettajalle
vilttimittomiksi samojen harrastusten omaamisen, joita hin oppilai-
siinsa yritti istuttaa. Niin ikddn oli Soinisen kuvitteleman opettajan
huolehdittava omasta itsekasvatuksestaan.'™ Hin viitti, ettei opettaja
pystynyt opettamaan mitddn sellaista, mitd hinelld itselladn ei ollut',
mika asiaa ahtaasti ajateltaessa merkitsi tdydellistd esikuvallisuutta.

Koska opettajan ndin tuli herittdd monipuolista harrastusta, hinen
tuli olla monipuolinen tuhattaituri, jollaisena vield nykypaivinikin
kansakoulun opettajaa on totuttu pitimadn. Mutta kun entisistd opet-
tajan persoonallisuuteen liittyvistd kisityksistd ei luovuttu harrastuk-
siin liittyvien vaatimusten lisddnnyttyd, tuli opettajaihanteeksi sellai-
nen ideaalikuva, jota ei tavallinen keskimiiriinen opettaja pystynyt-
kddn toteuttamaan omassa itsessidn. Niin oli tarjolla vaara, ettd opet-
taja — Cleven epiilysten mukaisesti — joutui esittimidn kahta roo-
lia, opettajan ja oman minin, joiden yhteensulautumattomuus saattoi
kehittdd jossain mairin epdaidon opettajatyypin. Mutta koska ei mo-
nikaan ihminen pitkddn pysty olemaan — sielullisitta vaurioitta —
muu kuin oma itsensd, enin osa opettajista lienee valinnut luonnolli-
sen kiyttdytymisen tien, pyrkien mahdollisuuksiensa mukaan pita-
miin kuitenkin silmilld opettajan ihannekuvan merkityksen nuorison
kasvatus- ja opetustehtdvissi.

Mitd tulee opettajakokelaiden harjoituskoulutyon merkitykseen
heiddn opettajapersoonallisuutensa muodostajana, ei sitd voida aliar-
vioida. Vanhat haastatellut opettajat mainitsevat vasta harjoituskou-
lusta loytineensd sen eliminpiirin, jota on totuttu nimittdmdan opet-
tajan maailmaksi.'® Samoin kokelasasteella suotiin opiskelijoille joi-
takin vapauksia, koska haluttiin nihdd, pystyivitko he jo “madrda-
maadn itsedadn’.
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c. Opetusopillisia periaatteita

Vaikka ennen opettajainvalmistuksen alkamista ja kansakoululai-
toksen syntymistd oli kiinnitetty koululaeissa ja -asetuksissa hupmiota
opetusmenetelmiin, ei maassamme kuitenkaan ollut kiinnitetty sanot-
tavastikaan huomiota niihin kiytdnnossd.'” Jyvidskylin seminaarin
toiminnan alkuvuosina Cygnaeus, seminaarinjohtajana toimiessaan,
pyrki soveltamaan kiytdntoon kasvatus- ja opetusopillisia periaattei-
taan. Samoin tekivit myo0s seminaarin lehtorit, jotka ulkomaanmat-
koillaan olivat velvoitetut hankkimaan etup#issi opetusopillista tietoa
omalta alaltaan. Tarkastusmatkoillaan, jotka eivit olleet niinkddn vi-
hilukuiset, Cygnaeus selosti opettajille omia opetusopillisia kasityk-
sidgdn, samoin myos tuleville opettajille seminaarien tarkastus- ja juh-
latilaisuuksissa. Monin paikoin viralliset koulusdddokset esittivit ha-
nen metodisia mielipiteitdan. Laaja kirjeenvaihto sekd seminaarin
opettajien ettd kansakoulunopettajien kanssa ja keskustelut yleisissd
kansakoulukokouksissa olivat omiaan levittimisn hdnen ajatuksiaan
opetuksesta laajan opettajaryhmin tietoisuuteen. Erityisesti harjoitus-
koulunopettajien kanssa hin oli vilkkaassa vuorovaikutuksessa.'™ Kai-
ken tdmin perusteella voidaan Cygnaeuksen opetusopillisten periaat-
teiden katsoa tulleen varsin runsaaseen kiyttoon jo itse harjoituskou-
lujen opetuksessa. Tistd syystd on aiheellista luoda yleissilmiys erik-
seen hinen opetusopilliseen ajatteluunsa.

Cygnaeuksen ulkomaanmatka vaikutti kehittdvdsti hinen opetus-
opilliseen ajatteluunsa, joskin hinelld esim. didinkielen opettamisesta
oli jo Pietarissa varsin selkeytynyt ja moderni kisitys.'” Ehdotustensa
metodiset padpiirteet hidn sai Wettingenin seminaarin vuonna 1854
ilmestyneestd opetussuunnitelmasta sckd Bernin kantonin reformoi-
tujen saksalaisten kansakoulujen (Primarschule) opetussuunnitelmas-
ta.® Tuo kirjoitus antaa ainakin osittain myos tiedon siitd, mistéd
Cygnaeus sai kasvattavan tai kehittdvisti kasvattavan opetuksen peri-
aatteen (en genom utweckling uppfostrande undervisningsmetod).
Kasvattavan opetuksen kisitettd on yleensi pidetty herbartilaisena,
vaikka pedagogisesta kirjallisuudesta sen tapaa jo huomattavasti ai-
kaisemmin kuin herbartilaisuus muuten tuli tutuksi opettajainvalmis-
tuslaitoksissa. Herbartilaisen kasvattavan opetuksen perustekija oli
tieto; kasvattavaa oli tieto Cygnaeuksellakin, vaikka silld ei ollutkaan
sindnsd niin suurta arvoa kuin sielunkykyjen kehittdjand. Mutta niin-
kuin Herbartilla opetus oli kasvattavaa tiedon kehittdessd tunnetta ja
tahtoa, niin myds Cygnaeuksella ja useilla muilla silloisilla pedago-
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geilla, ennen muuta Diesterwegilld, opetus kasvatti nimenomaan for-
maalista tehtdvddnsi suorittaessaan.

Bernin opetussuunnitelmasta Cygnaeuksen saamia periaatteita ei
tassd yhteydessi kerrata. Sen sijaan esitetddn Wettingenin opetus-
suunnitelman ja Cygnaeuksen ehdotusten erdin yksityiskohdan kes-

ken vertailu:

Lehrplan, Wettingen
4§

Die Methode sei daher in jedem
Fache elementarisch, rationell
entwickelnd, naturgemiss und
anschaulich, der Lehrton wiirdig,
populir, lebendig, gemiitlich, und
liebreich, beide aber stets ein-
fach und nach dem Bediirfniss
der Zoglinge moglichst indivi-

Forslag, Cygnaeus
4§

Metoden bor derfor i hvarje fack
vara elementir, rationelt utweck-
lande, naturenlig, och &skadlig,
larotonen virdig, populir, liflig,
sjalfull och karleksrik, men bada
stadse enkla och, s& mycket som
mogligt, lampade efter hvar och
en elevs individuella behof.™

duell.

Esimerkissi esitetyn pohjalta opetuksen piti yleensd olla elementaa-
rista, ymmarrystd kehittdvai, luonnonmukaista ja havainnollista, ope-
tussdvyn puolestaan arvokasta, kansanomaista, eloisaa, miellyttavia
meistddn kuulustelunopetuksen yhteydessd, jolloin Cygnaeuksen eh-
dotusten mukaan opetusopilliset periaatteet sovellettiin kiytantoon."
Ulkomaanmatkansa aikana oli Cygnaeuksen tarkoituksena saada
selvitetyksi itselleen opetusopillinen periaate ¢ydn kautta tyshon (Die
Erziehung durch Arbeit zur Arbeit). A. Salo toteaa tutkimuksissaan
sen selvinneen hinelle Hampurissa keviilld ja kesilld 1859."* Monia
muitakin mahdollisuuksia on olemassa tdmidn seikan selvittdmiseksi,
siksi yleinen asianomainen periaate oli jo 1850-luvun lopulla, mm. K.
F. Biedermann, W. Lange, Wehtli, Diesterweg ja Curtman olivat
sen esittaneet." Mutta saipa Cygnaeus tyokouluaatteensa joko ennen
ulkomaanmatkaansa tai vasta ulkomailla, niin joka tapauksessa tyo-
kouluaate pelkistyi hinen mielessddn noihin aikoihin niin paljon, ettd
hin saattoi kirjoittaa Jarviselle v. 1861, miten Suomeen piti tuleman
tyokoulu oppineen koulun sijasta (Lernschule — Arbeitschule).'
Lukemattomia kertoja Cygnaeus joutui puolustamaan ja selvitta-
madn tyon periaatettaan. Esimerkiksi Snellman ei ollenkaan kisitta-
nyt sitd, vaan hinen mielestdan oli kaksi eri asiaa, opetettiinko lasta
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leikista tyohon vaiko tychon leikkimalld."'® Mutta juuri Cygnaeuksen
tyokasvatuksen keskeisen oppiaineen poikien veiston ottaminen kan-
sakoulujen opetusohjelmaan teki Cygnaeuksesta maailmankuulun'’;
ndistd asioista annetaan kuitenkin yksityiskohtainen selvitys teoksen
IT osassa kisityon opetusta koskevassa luvussa. Psykologisesti ottaen
omatoimisuuden ja tyokoulun periaatteita ei vield ennen 1800-luvun
loppua ollutkaan mahdollista toteuttaa. Ne olivat aikaansa edelld ole-
via periaatteita, koska silloisen psykologisen kisityksen mukaan lapsi
oli passiivinen olento, kuin plastikkia, jota opettaja koulussa vihitel-
len muovasi. Kun yksi irrallinen alempi kyky oli kehittynyt, alkoi seu-
raava korkeampi taso kehittya"®, esimerkiksi ajattelukyky havainto-
ja mielikuvituskyvyn jilkeen. Niin ollen ei myoskadn kisitys oppilaan
spontaanista omatoimisuudesta voinut vaikuttaa kasvatuksessa, en-
nenkuin sielutiede oli omaksunut joitakin mycohemmistd funktionaa-
lisista tai dynaamisista periaatteistaan.'”

Havainnollisuuden periaate ja havainto-opetus olivat viime vuosi-
sadan modernin opetusopin kulmakivia. Pestalozzilla oli suuret ansiot
timan periaatteen esittdjani.'® Se kirposi pakonomaisesti esille siitd
filosofis-psykologisesta aatesuunnasta, jota varsin hyvin voidaan sa-
noa empiiris-sensualistiseksi ajattelutavaksi. Sen mukaan kaikki tieto
saatiin aistien wvilitykselld. T#hdn periaatteeseen liittyi varsin kiin-
tedsti ja laheisesti opetuksen formalistinen tavoitteisuus, sielunkyky-
jen kehittiminen. Cygnaeuksen kiittdaman Frolichin oppilaitoksen
pientenlastenkoulun opetusohjelma sisilsi havainto-oppia kuusi puolta
tuntia viikossa. Cygnaeus itsekin esitti sitd kaikille muille paitsi
ylimmille harjoituskoululuokalle.”” Tilld aineella tuli olemaan pysyvi
sijansa ala-asteen opetuksessa, silld vield 1891 ilmestyneessi kirjas-
saan Om induktiv metod i undervisning M. Johnsson (Soininen)
puolusti sitd lasten havaintokyvyn kehittdjina ja lisaksi abstraktisen
ajattelun muodostajana.”? Havainnollisuuden periaatteen tihden Cyg-
naeus esitti hankittavaksi kouluun tiytettyjd eldimia, kasveja, kuva-
tauluja, karttoja jne.

Kasvatusaineiden opettajat esittivit yleisen opetusopin pdiperiaat-
teet seminaarin III ja osittain myos IV luokalle. Eri aineiden opetus-
opeista luennoi kunkin aineen lehtori. Opettajainvalmistuslaitoksissa
kdytetyt menetelmit eivit sanottavasti eronneet toisistaan, vaikka pe-
riaatteelliset tulkinnat aiheuttivat joskus mielipiteiden vaihtoa eri
opettajien kesken. Preussin vuoden 1854 koulusdadokset pitivit me-
todia vain vilikappaleena Diesterwegin puolestaan pannessa pdipai-
non opetusmenetelmidn.'”” Em. koulusiadosten kannalla oli Box-
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strom  kritisoidessaan opetusmenetelmid ja kasvatusjirjestelmid.”
Muiden seminaarien kdytdnto lienee kulkenut metodia ja sisdltod
suunnilleen samalla lailla arvostaen, mikd seikka on paiteltdvissi si-
sallollisen ja muodollisen opetuksen tavoitteista esitetyistd mielipi-
teistd.'”

Diesterwegin teos Wegweiser fiir deutsche Lehrer (1850) esitti
kaikki ne periaatteet, jotka muodollista kasvatusta korostava opetus-
oppi yleensi oli sithen mennessd pystynyt omaksumaan. Seminaareis-
samme kiytettyjen opetusoppien ajatukset olivat enemmin tai vi-
hemmin plagiaatteja tuon kirjan esittdmistd kisityksistd ja mielipi-
teistd. Anjou-Kastmanien teos erotti edelld mainitut kaksi opetuksen
puolta (material bildning ja formal bildning), vaatien opetukselta
lapsenomaisuutta, havainnollisuutta ja perusteellisuutta. Opetuksen
olisi pitdnyt olla monipuolisesti kehittivdd ja omatoimista. Niiden
oppikirjassa oli esitettynd se Cygnaeuksenkin korostama ajatus, ettd
opettajan piti puhua niin vihin kuin mahdollista, mutta oppilaiden
sen sijaan mahdollisimman paljon. Kertauksen arvo oli sisallollisen
kasvatuksen vuoksi merkittdvd edellimainittujen Anjou-Kastmanien
periaatteiden koskiessa lihinni muodollista kasvatusta.'

Wallinin luentosarjan yleisti metodiikkaa koskeva osa ja Diestet-
wegin Wegweiserin metodiset ajatukset olivat lihes identtiset, eivitka
ne myohemmin hinen teoksessaankaan kovin paljon muuttuneet.’”
Formaalinen ja materiaalinen opetus kdvi ilmi myds Cleven ja Kehrin
teoksista Wallinin ja Kehrin kisittdessi formaalisen opetuksen kas-
vattavaksi opetukseksi.'®

Yleisten opetusmenetelmien kolmijako esitettiin kaikissa tdssd tut-
kimuksessa kisitellyissi oppikirjoissa tai luentomuistiinpanoissa. Sen
muodosti opetustie (-meno tai -juoksu), opetusmuoto ja opetuslaatu
(-sdvy). Opetustie koski lahinnd kunkin oppiaineen eri yksityiskoh-
tien esittdmisjdrjestystd. Niami nykyisessi koulueldmissd kuin itses-
tadn selvit seikat olivat tuolloin kehittymisvaiheessaan, ja siitd syysta
opetettavan aineksen jirjestelyd kunkin aineen piirissi pidettiin me-
todisena kysymykseni. Oppiaineet voitiin esittdd oppilaille joko ana-
lyyttisesti, synteettisesti tai geneettisesti.'”

Harjoituskoulujen opetussuunnitelmaa koskevat kysymykset olivat
kussakin valmistuslaitoksessa esilli ensimmdistd kertaa harjoituskou-
lujen toiminnan alkaessa. Asetusten (vuosilta 1863 ja 1866) esitti-
midn opetussuunnitelman lisdksi kiteytettiin kansakoulujen opetus-
suunnitelma 3.3.1881 piivityin kouluhallituksen, lihinnd G. Lonn-
beckin laatimin mallikurssein.”® Maaseututyyppisid kansakouluja eli
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yhdistettyja luokkia varten mallikurssit esittivit rinnakkaiskurssiperi-
aatteen, kunnes vuosisadan lopulla Preussin vuoden 1872 koulusiin-
nosten periaatteita seuraten alettiin meilld toteuttaa vuorokurssijir-
jestelmida kiytdnnossd rinnakkaiskurssien ohella.™

Kaikki k'fisitelt'év'zin'zi olleet opetusopit jakoivat ty'dmenetelméit kah-
temaattiseen tyotapaan. Sama pidjaottelu esiintyi useimmissa ulko-
maisissakin opetusopeissa.”” Esittivissid opetuksessa Cleve erotti ku-
vailevan, kertovan ja selittdvin opetusmuodon, Wallin puolestaan
ndyttivin ja kertovan. Anjou-Kastmaneilla taas oli ndyttdvi, saneleva
ja kuvaileva opetustapa eriteltyné Kuuluisa keskieurooppalainen me-
mutta sen sijaan hidnelld oli deiktisen ja kyselevin menetelmin vah-
muotona vield mnemoninen eli mieleenpainava metodi. Preussin vuo-
den 1854 kouluséi'aid'o'sten sitoma kasvatusoppinut Bormann jaotteli

opetustapaan.'”

Vaikkakin opetusoppeja koskeva kirjallisuus k'fisitteli suhteellisen
tustavat muodostivat kuitenkin vield viime vuos1sadar1 opetuksen
padmenetelmin, kirjanluvun oltua esittdvin ja kyselevin opetuksen
valimuotona omatoimisena, lukemis-mnemonisena menetelmand. Ai-
van vuosisadan lopulla lienee esiintynyt selvipiirteistd pyrkimystd
esittdd enemmin ja kyselld vihemman, kuin aikaisemmin oli ollut ta-
pana.

Kyseleviddn opetustapaan, jota rajoitetussa merkityksessd voidaan
sanoa dialogiseksi, Wallin ei esittinyt alaryhmityksid, mutta hin ki-
sitteli kuitenkin seikkaperiisesti heuristisen eli geneettisen kyselyta-
van sekid kysymysten muotoon liittyvit seikat. Cleve eritteli kysele-
vin menetelmdn heuristiseksi, katekeettiseksi ja sokraattiseksi. An-
jou-Kastmaneilla esiintyi alajaotteluna katekeettinen, heuristinen ja
dialoginen kyselymenetelmd.™ Yleensi oli muissakin maissa tapana
kiinnittdd erityistd huomiota juuri kyselytekniikkoihin."®

Opetussivy eli opetuslaatu liittyi ldheisesti opettajan omaan per-
soonallisuuteen; Anjou-Kastmanit nimittivit sitd tunnelmaksi, joka
ilmeni opettajan olemuksessa. Wallin selitti, ettd opetussavy oli opet-
tajan henkistd myotaelimistd opetustilanteissa.'

Opitun kertauksia pidettiin kaikissa opetusopeissa varsin keskei-
sind oppimismenetelmind. Vaikka ulkolukua kritisoitiin, niin monet
kasvatusoppineet olivat valmiit hyviksymain ulkoluvun, jota edelsi
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koulussa suoritettu asian alustava kasittely, niin ettd ulkoluku ei muo-
dostunut mekaaniseksi, ymmirtamattomaksi suoritukseksi.™

Seminaarin harjoituskoulun opetustapoja kritisoitiin aika ajoin. Jo
ennen kuin lopullinen seminaariasetus oli edes astunut voimaan,
Snellman arvosteli nimenomaan niissd kaytettdvia opetusmenetel-
mid.”® Emma Irene Astrom, Jyviskyldn seminaarin alkuvuosien kuu-
luisa naisoppilas, kertoi muistelmissaan'”’, ettei metodiin kiinnitetty
kovinkaan paljon huomiota. Toisaalta hdn saattoi asiaa opiskelijain
nikokulmasta arvioida suhteellisen rajoitetusti. Sen sijaan suurempi
merkitys on harjoituskoulunopettaja Maria Eriksonin mielipiteelld
vuodelta 1880, ettd Jyviskylin seminaarissa oli metodisessa suhteessa
taannuttu edellisiin vuosiin verrattuna.® Opetuksessa oli laimeutta,
visymystd ja ylirasitusta havaittavissa samalla kuin materialismi ja
pedantti formalismi olivat voittaneet alaa harjoituskoulun opetukses-
sa, mainitsi hdn. TAminsuuntaisia valitteluja esitettiin myos Uuden-
kaarlepyyn seminaarista kisin. Vuonna 1886 Maria Erikson kirjoitti
Cygnaeukselle™, ettd koulueldmasti pitaisi kitked “’sielua kuolettava”
mekaaninen ulkoluku ja saada sijalle lasten ymmairryksen ja jarjen ke-
hittamistd sekd tunne- ja tahtoelimin jalostumista. Kirkkoherra, en-
tinen seminaarin lehtori Jarvinen kirjoitti v. 1883, ettd jaykkd forma-
lismi oli kahlinnut jo vuosia seminaarin opetusta.”? Kun tanskalainen
koulumiesretkikunta, jolla oli riittdvasti arvostelukykyd moniin Eu-
roopan maihin suuntautuneen opintomatkailunsa ja oman teoreettis-
kaytannollisen tietouden pohjalta, kivi Tammisaaren ja Jyviskyldan
seminaareissa 1890-luvun alussa, sen jdsenet totesivat'®, ettd kysymys-
vastaustekniikka oli harjoituskouluissa tasmallista ja tarkkaa, mutta
ettd se kuitenkin nopeudesta ja varmaotteisuudesta huolimatta oli yk-
sipuolista ja mekaanista. Tanskassa heidin mielestddn oli vallalla va-
paampi ja miellyttavimpi opetustapa. Sen voi kuitenkin mainita har-
joituskoulujen onneksi, ettd sielld aina oli opettajina nuoria, parhaissa
voimissaan olevia, useissa tapauksissa alastaan innostuneita opettaja-
kokelaita, jotka kaiken jiykkyyden ja kaavamaisuuden uhallakin jat-
tivit osan nuoruuttaan ja eloisuuttaan harjoituskoulujen oppilaiden
hyviksi.'*

Edellimainitunlaisia arvosteluja ei kohdistettu ainoastaan oman
maamme harjoituskouluihin, vaan Ruotsissa valitettiin aivan saman-
laisista seikoista."” Mutta samoin kuin Ruotsissa alkoivat opetusmene-
telmit myds Suomessa uudelleen elpyd 1890-luvulla. Sen sai aikaan
herbartilainen harrastus-kisite, jota ryhdyttiin vahitellen soveltamaan
eri kouluaineiden opetukseen. Herbartilaisia ajatuksia oli ollut vai-
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meina olemassa jo seminaarin toiminnan alusta lahtien, mutta vasta
vuosisadan taitteeseen tultaessa ne alkoivat vaikuttaa itse opetuksen
menetelmiin.'” Tammisaari ja Jyviskyld kulkivat tdssd edelld, vaikka
herbartilaisuuteen kohdistamastaan ankarasta arvostelustaan huoli-
matta myos Sortavalan Boxstrom oli valmis hyviksymiin muutamia
sen periaatteista.”® Aivan vuosisadan lopulla Jyviskylin seminaarissa
tehdyisti opetusselostuksista voidaan todeta, miten joku kokelas
ilmoitti herdttaneensi harrastusta harjoituskoulussa. Mitddan varsi-
naista herbart-zillerildistd, muodolliset asteet sisaltivdd opetusta ei
vield viime vuosisadalla pystytty meilld antamaan kuin ehki nidytteen-
omaisesti. Vasta Soinisen alettua voimaperiisen kokeilun Heinolan
seminaarin harjoituskoulussa v. 1902 voidaan katsoa, etti herbart-
zillerildis-soinislainen kehitysvaihe muodollisine asteineen oli alkanut
harjoituskoulujen historiassa.'*

5. Lehtorien pitidmidt opetusopin luennot ja
harjoitukset

Piadasiallisesti Wettingenin seminaarin ohjesdantod seuraten Cyg-
naeus ehdotti johdonmukaisesti etenevii opetusopin kurssia kullekin
oppiaineelle. Samoin hin sveitsildisiin esikuviin nojautuen, lihinni
Wettingenin ohjesddntod seuraten, huomautti, ettei harjoituskoulu
ollut yksinomaan opettajakokelaiden harjoittelupaikka, vaan ettd sitd
voitiin kdyttdd myos, milloin haluttiin seminaarin oppilaille esitelld
opetusmenetelmien yksityiskohtia."® Seminaarin opetussuunnitelma
miirisi eri aineiden opetusoppeja kisiteltaviksi osittain 11T luokalla,
mutta padosaltaan kuitenkin IV luokalla.”" Lopullinen kiytinto osoit-
ti, ettei 11T luokalla ehditty juuri nimeksikddn kiinnittdd huomiota eri
aineiden opetusmenetelmiin, paitsi ettd jotkut lehtorit teoreettisen
opetuksensa yhteydessi mainitsivat, miten eri aineita tuli harjoitus-
koulun oppitunneilla kisitelld.” Niin lieneekin ollut parasta mene-
telld, silld ilman selvda kosketusta itse harjoituskoulutyshon olisi tuol-
lainen spesiaalimetodiikan oppikurssi saattanut jiadd irralliseksi. Sen
sijaan yleisen opetusopin periaatteiden selvittely loi asiallista pohjaa
varsinaiselle opetusharjoittelulle, mikd suoritettiin viimeiseni opiske-
luvuotena eli kokelasvuotena.

Jyviskylin seminaarin ITI luokalla ei ollut lv. 1865—66 lainkaan
erityisopetusopin luentoja. Ainoastaan voimistelussa opiskelijat saivat
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johtaa vuorotellen harjoituksia tunnin viikossa. Joku naisseminaarin
kolmasluokkalainen oli laajentuneessa lastentarhassa harjoittelemassa.
Lukuvuonna 1866—67, jolloin ensimmiinen kokelasjoukko suoritti
opetusharjoitteluaan, kisiteltiin IV luokan oppitunneilla kaikkien har-
joituskoulussa opetettujen aineiden opetusmenetelmii. Samana vuo-
tena oli myds III luokalla uskonnon, didinkielen ja voimistelun ope-
tusoppia tai kdytinnon harjoituksia. Syksylld 1868™ Cygnaeus kehotti
lehtoreita antamaan IV luokan tunneilla opetusniytteiti, joita koke-
laat olisivat voineet jdljitelld omassa opetuksessaan. Leinbergin saatua
hyviksytyksi oman opetusharjoittelua koskevan suunnitelmansa lisddn-
tyivit opetusopilliset harjoitukset jonkin verran. Kasvatusopin oppi-
tunneilla alettiin harjoitella kysely- ja kuulustelutaitoa, ja myds joi-
denkin muiden aineiden tunneilla pidettiin aika ajoin opetusopillisia
harjoituksia.”

Koko IV luokan opetus tihtisi pddasiallisesti opiskelijoiden valmen-
tamiseen harjoituskoulutyotd varten. Lehtori Wallin ja myos muut
lehtorit ohjasivat opettajakokelaita ohjelmien laatimisessa. Melkein
kaikissa harjoituskoulun oppiaineissa kesti yhden viikkotunnin opetus-
opin oppikurssi ainakin jouluun saakka, joidenkin lehtorien pyytdessi
kevitlukukauden kuluessa lupaa tuntiensa kiyttimiseksi muihin tar-
koituksiin metodiopin luentosarjan padtyttyd normaalia aikaisemmin.
Niilldi metodiopin tunneilla tehtiin myds opetusohjelmia ja arvostel-
tiin pidettyjd oppitunteja, ainakin harjoituskoulutyon alkuaikoina.™

Koko Leinbergin johtajakauden ajan jatkui v. 1869 alkanut kiy-
tinto. Eri aineiden erityismetodiikan luennot pidettiin IV luokalla
metodisten esiharjoitusten jatkuessa myos III luokalla ldhinni uskon-
nossa, luonnontiedossa ja voimistelussa. Yrjo-Koskisen johtajakauden
alettua v. 1895 kisitteli lehtori Jalkanen ITI luokan kasvatusopin tun-
neilla kidytdnnon koulutyohon liittyvid opetuskysymyksid. Wallinin
omat oppitunnit olivat hinen oppikirjansa ilmestymisen jilkeen teo-
reettisempia kuin aikaisemmin 1870-luvulla. Yrjo-Koskisen johtaja-
kauden alusta lihtien annettiin, Preussin vuoden 1872 koulusiadosten
mukaisesti, harjoituskoulujen johtajille yksi viikkotunti, jolla piti sel-
vittdd opettajakokelaille harjoituskoulun hoitoon ja opetukseen liitty-
vid kysymyksid. Tekemiensi paivikirjamerkintojen perusteella H. Nie-
mi ja Maria Erikson kisittelivit pitdmillddn luennoilla tai paremmin-
kin oppitunneilla kurinpitoa, oppilaita ja heiddn arvosteluaan, koulun
opetussuunnitelmaan ja koulun juhliin liittyvii kysymyksii. Niilld
tunneilla mainittiin myds keskustellun kisiteltyjen teemojen aihe-
piiristd."
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Monet opettajat kiyttivit metodiopin luennoissaan, joiden sisiltod
selvitetdan eri aineiden opetusta kisittelevissa luvuissa tutkimuksen
- IT osassa, ulkomaisia ldhteitd ja esikuvia. Niin tekivit ainakin Jarvi-
nen, Linkeld, Wallin, E. Bonsdorff, K. Goos, K. J. Hogman ja Nestor
Ojala. Lihes jokainen Jyviskyldn seminaarin alkuaikojen lehtori jul-
kaisi ainakin yhden oppikitjan kansa- ja harjoituskoulujen tarpeiksi.
Monet heisti laativat myods opetusopin oman aineensa alalta. Kaikkien
nididen perusteella sekd opiskelijoiden tekemien muistiinpanojen vili-
tykselld on mahdollista selvittdd varsin seikkaperiisesti, miten viime
vuosisadan jyviskylildisissa harjoituskouluissa opetettiin kutakin oppi-
ainetta. Ulkolaisten lihdekirjojen kirjoittajien joukossa vilisi sellaisia
tekijanimid kuin Rilegg, Kehr, Curtman, Lange, Lena Morgenstern
ine.’

Tammisaaren seminaarin ensimmiisen oppilasjoukon saavutettua
11 luokan lv. 1873—74 ei siella vield opetettu erikseen erityisopetus-
oppeja. Jyviskylin tapaan opetettiin niitd IV luokalla tavallisesti yksi
viikkotunti ainetta kohti lukuvuoden ajan, muutamien aineiden luen-
tosarjojen kestdessd vain yhden lukukauden. Lukuvuodesta 1874—75
lihtien pidettiin IIT luokan kasvatusopin oppitunneilla myos katekeet-
tisia harjoituksia, joita varten johtaja Floman samoin kuin Wallinkin
kutsui harjoituskoulun oppilaita omille oppitunneilleen "havaintoma-
teriaaliksi”. Tdmi kdytinto nadyttdd jatkuneen vield Sundwallinkin
tultua seminaarin johtajaksi. Neljinnen luokan erityisopetusoppien
opiskelu sisilsi Jyviskylidn tavoin padasiallisesti kaytdinnon opetushar-
joitteluun liittyvid aiheita.'

Useat Tammisaarenkin seminaarin opettajista kirjoittivat kansakou-
lua varten oppikirjoja ja opettajia varten opetusoppeja. Toiset heistd
taas ilmoittivat vuosikertomuksissa, mitd ldhteitd he olivat kayttineet
luentojensa valmistamiseen. Anjou-Kastmanien eri aineiden opetusta
koskevat kirjaset, Sandbergin Undervisningslira, Ullmanin Religions-
lara, Norlénin Undervisning i modersmalet ja Kristendomundervisning
i folkskola, Cleven Skolpedagogik-teoksen historian ja maantiedon
opetusta koskevat osat jne. Tammisaaren seminaarin opetusharjoitte-
lulle oli ominaista, ettd lehtorien esittdamit opetusopilliset periaatteet
ammennettiin pdsasiallisimmin ruotsalaisista opetusopeista, jotka sa-
manaikaisesti olivat kidytossa myds Ruotsin opettajainvalmistuslaitok-
sissa."

Jyviskyldn ja Tammisaaren seminaarien opettajat valittivat, etteivit
he ehtineet juuri nimeksikain kisitelld opetusopillisia kysymyksia kol-
mannella luokalla, koska teoreettinen opetus vei kaiken ko. aineelle
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varatun opetusajan. Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajat ndyttavat
parhaiten ehtineen antaa tilld luokalla myos metodista koulutusta aina-
kin uskonnon, didinkielen, musiikin ja voimistelun tunneilla. Joskus
opiskelijat saivat kirjallisesti valmistautua pitimddn opetustuntia
omalla luokallaan. Harjoituskoulun oppilaita ei kuitenkaan tuotu
luokkaan tunninpitoa varten, vaan seminaariluokan oppilaat joutuivat
paneutumaan kansakoululuokan asemaan. Niistd tunneista sitten kes-
kusteltiin, ja asianomainen seminaarin opettaja lausui viimeksi oman
kasityksensi pidetysti, hieman keinotekoisesta harjoitustunnista. Mui-
den seminaarien kidytdnnon ja samalla asetuksen mukaisesti Uudessa-
kaarlepyyssdkin opetettiin spesiaalimetodiikkaa padasiallisesti IV luo-
kalla, mutta nidyttdd siltd, ettd sielld korostettiin opetuksen kiytin-
nollistd puolta enemmin kuin muualla, koskapa seminaarin opettajat
havainnollistivat tuntejaan sekid luokassa ettd harjoituskoulussa.'®

Uudenkaarlepyyn seminaarin aloitettua lukuvuotensa yleensi elo-
kuun 20. piivini harjoituskoulun tyo alkoi, osittain asetuksen vastai-
sesti, vasta syyskuun 1. paivdnd. Tdmin kymmenen piivin aikana leh-
torit kdyttivdt opetustuntinsa opettajakokelaiden valmentamiseksi hat-
joituskoulutyohon, mikd Uudessakaarlepyyssi olikin vaativampaa kuin
muiden seminaarien harjoituskouluissa siiti syystd, ettd kokelaiden
usein ilmenneen vihilukuisuuden vuoksi yhden opettajakokelaan ope-
tettavaksi tuli useita eri oppiaineita, jopa useita luokkiakin."

Ennen vuosisadan vaihdetta Uudenkaarlepyyn harjoituskoulun joh-
taja Spolander teki, ilmeisesti Jyviskyldn kdytinnostd tiedon saatuaan,
kokelaille koulunpitoon liittyvistd kysymyksistd. Hinti ei liene pidetty
kyllin patevind niditd tunteja pitamian, koska hinelle varattiin tilai-
suus koulunpitoon liittyvien kysymysten selvittelyyn johtajan puheen-
johdolla pidetyissi konferensseissa.®® Tai ehkd harjoituskoulunopetta-
jan aseman katsottiin liikaa kohentuvan, jos tuohon ehdotukseen olisi
suostuttu.

Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajat laativat myds sekd opetus-
oppeja ettd kansakoulun oppikirjoja. He kiyttivdt Tammisaaren semi-
naarin opettajien tavoin lahteinadn ruotsinmaalaisia opetusoppeja, jot-
ka padpiirteissddn olivat samoja, yleisesti ruotsinkielisilld alueilla kay-
tossa olleita, kuin Tammisaarenkin seminaarissa.

Sortavalan seminaarissa saivat 111 luokan oppilaat harjoitella esiin-
tymistd seminaariluokan edessi. Kiytdnnollisii opetusohjeitakin an-
nettiin jonkin verran tilld luokalla eri aineiden opetusoppien luennoi-
misen tapahduttua kuitenkin pisasiallisesti 1V luokalla. Seminaari-
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luokan ollessa harjoituskoululuokan asemassa opetustilanne Uuden-
kaarlepyyn esimerkin tavoin oli jossain midrin epdaito, vaikka myon-
nettdvd onkin, ettd myos niissd olosuhteissa oli mahdollista tutkia teh-
tyja kysymysmuotoja, oppilaiden vastausten laatua tms.'®

Sortavalan seminaarin opettajat kirjoittivat runsaslukuisesti opetus-
oppeja ja oppikirjoja. Vaikka monien opettajien suhteet Jyviskylin
seminaariin olivatkin viileahkot, kuitenkin sielld kdytettiin ulkolaisten
lahdekirjojen lisiksi myOs Jyviskyldn seminaarinopettajien kirjoitta-
mia kirjoja. Esimerkiksi uskonnonlehtori Hougberg kiytti pitkdn aikaa
hyvikseen Jirvisen Kateketikaa. Cleven koulujen kasvatusopin poh-
jalta luennoitiin ainakin naisosastossa. Lehtori K. Raitio, josta myo-
hemmin tuli Jyvidskylin seminaarin lehtori ja johtaja, kidytti lihtei-
n#dn paitsi Lankeldn kirjoja ja muistiinpanoja myods K. Richterin kirjaa
Anleitung zum Gebrauch des Lesebuches in der Volksschule sekid
A. Libenin teosta Grundsitze und Lehrginde fiir Sprach- und
Leseunterricht.'*

Seminaariemme opettajakokelaille esitetyt metodiset periaatteet
olivat suurimmalta osaltaan ulkomaista lainaa, mika kulkeutui lehto-
rien muistiinpanoihin ja opetusoppeihin sekid oppikirjojen opetusme-
netelmid koskeviin yksityiskohtiin kirjallisuuden ja omien ulkomaisten
opintomatkojen vilitykselld. Vain jotkut vihidiset modifikaatiot voi-
daan katsoa puhtaasti suomalaisiksi opetusopillisiksi tuotteiksi. Meto-
diikan opettamisen suhteen olivat kaikkien opettajainvalmistuslaitos-
temme opiskelijat suurin piirtein samanlaisessa asemassa, ellei nyt
voida Uudenkaarlepyyn opiskelijoiden katsoa saaneen hieman seikka-
perdisempdd opetusta kuin muiden oppilaitosten oppilaiden. Mitddn
pédtelmii ei ole kuitenkaan helppo tehdd metodisen koulutuksen kva-
liteetin suhteen eri oppilaitoksissa. Ruotsin seminaareilla oli vuoden
1862 ohjesdinnon mukaisesti erittdin kdytinnollinen tavoite sen vel-
voittaessa opettamaan seminaarin oppiaineita siten, ettd opetusmene-
telmit olisivat olleet mahdollisimman paljon samanlaisia kuin kansa-
Preussin vuoden 1854 koulusddnndsten mukaisesta ajattelutavasta,
mutta sen sijaan seminaarinopettajia kehotettiin tarpeen tullen itse
ottamaan osaa harjoituskoulun opetukseen. Meilld ei useinkaan tal-
laista tarvetta ilmennyt, vaikka seminaarinopettajat esim. Sveitsin se-
minaareissa ottivat sidnnollisesti osaa harjoituskoulun opetukseen.'
Vuosisadan loppua kohti tultaessa Sveitsin seminaarinopettajien har-
joituskouluopetuksella oli kuitenkin taipumusta jatkuvasti vihentya.

Myos meilld monet seminaarinopettajat halusivat kokonaan pddstd
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pois harjoituskouluvelvollisuudesta. Linkeld ajoi ao. asiaa koko opet-
tajauransa ajan esittamalld kullekin harjoituskoulun luokalle omaa
opettajaansa seki kaikkien aineiden opetusoppien keskittimistd kasva-
tusopin lehtorin kisiin. Opettajakunta teki kouluhallitukselle titd
asiaa koskevan esityksen, haluten kuitenkin sdilyttdd aineiden spesiaa-
liopettajille kunkin aineen opetusopillisten erityisprobleemain selvit-
telyn.' Tilld menettelylld olisi opetusharjoittelun yhteniisyys saatta-
nut jonkin verran parantua, mutta toisaalta olisi eri oppiaineiden spe-
siaalituntemus harjoituskoulussa vihentynyt, mika olisi voinut noissa
oloissa, jolloin opettajakokelaiden omassa tietopiirissd oli ilmeisesti
suuriakin aukkoja, saattanut johtaa oppiaineiden diletanttimaiseen ki-
sittelemiseen.



V1 Kiytinnollisen opettajainvalmistuksen

ulkoiset olosuhteet

1. Harjoituskoulut

a. Rakennukset

Cygnaeuksen omassa suunnitelmassa oli harjoituskoulun seki las-
tentarhan ja -seimen huoneet sijoitettu kiintedsti muiden seminaari-
rakennusten yhteyteen.! Opettajakokelaiden ei olisi tarvinnut kulkea
pitkdd matkaa seminaarin oppitunneilta harjoituskouluun, vaan lyhyt
valitunti riitti hyvin tdhdn siirtymiseen.

Tarkastuskomitea ei tehnyt tarkkaa rakennussuunnitelmaa seminaa-
ria varten. Cygnaeuksen suunnitelmaa ei tarkastuskomitea olisikaan
voinut tdssd asiassa kiyttdd hyvikseen, koska se ei hyviksynyt Cyg-
naeuksen ehdottamaa yhdistettyd seminaaria. Sen sijaan komitea
ehdotti vain rakennettavaksi tarpeellisia rakennuksia seminaarin tar-
peisiin.?

Kun asetus viliaikaisesta seminaarista oli annettu, ryhdyttiin Jyvis-
kyldssd toimenpiteisiin rakennusten hankkimiseksi seminaarille kau-
pungin myotivaikutuksella ja avustuksella.* Vanhojen seminaariraken-
nusten sijainnista on painetuissa ldhteissd ollut oikeita, mutta myos
virheellisid tietoja. Niin ikdan on useita harjoituskoulujen piiriin kuu-
luneita suojia jadnyt kokonaan mainitsematta.

Syksylld 1863 aloitti lastentarha toimintansa nykyisessi Vertai-
sen talossa Kauppakadun ja Vaasankadun kulmassa, missi myos
poikaharjoituskoulu sijaitsi lv. 1866—67, mahdollisesti myds lvv.
1867—70.¢

Jo ensimmidisend lukuvuotena sijoittuivat seminaarin nais- ja mies-
osasto omiin kaupunkikortteleihinsa. Seuraavina vuosina nais-
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osasto laajeni nykyistd kirkkopuistoa kohti, miesosasto taas nykyi-
sen korkeakoulun suuntaan. Niinpi lastentarhankin luokat sijaitsivat
lv. 1864—65 — luokkia oli jo kaksi — Riihin talossa Vapauden-
kadun ja Kilpisenkadun kulmassa sekd Ronnebergin talossa, mikd ny-
kyisin on kaupunginjohtajan asuntona.’ Kumpikin talo sijaitsi jonkin
matkan pddssd naisseminaarista, mutta siita ei koitunut opiskelijoille
haittaa, koska opetusharjoittelu ei ollut vield alkanut. Sen sijaan em.
luokkia opettaneet henkilot asuivat samalla suunnalla.’

Tyttoharjoituskoulu aloitti toimintansa v. 1866, ja se sijoitettiin
Cygnaeuksenpuiston kulmaa vastapditi olevaan nykyisen kuurojen-
koulun kiytdssd vanhentuvaan kulmataloon. Lastentarha ja vastape-
rustettu lastenseimi siirtyivit viereiseen Cygnaeuksenkadun varrella
sijaitsevaan, v. 1866 valmistuneeseen rakennukseen.” Ndin muodosti
koko seminaarin naisosasto yhtendisen rakennuskompleksin, ja tdmi
kasitti vuoden 1870 tienoilla suunnilleen samat rakennukset kuin ny-
kyinen kuurojenkoulu. Opetusharjoittelu seki harjoituskoulussa etti
lastentarhassa ja -seimessi lienee ollut varsin kodikasta: sijaitsivathan
harjoitteluluokat samassa pihapiirissi kuin seminaariluokat.

O. Brummer ja K. Raitio toteavat tyttoharjoituskoulun sijainneen
edellaimainitussa paikassa uusien seminaarirakennusten valmistumi-
seen asti. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan naisseminaarin vieressi
sijaitsevan tontin vaihtaessa omistajaa v. 1875 ei silld sijainneita ra-
kennuksia saatu endid seminaarin kiyttoon. Niin tyttoharjoituskoulu
jouduttiin siirtimdin opettaja A. Oksasen rakennuttamaan taloon,
joka nykyisin on Gummeruksen kiytdssd (Vapauden- ja Gummeruk-
senkadun kulma).® Seminaari otti kdyttoonsd harjoituskoulun entiset
luokkahuoneet. Brummerin ja Raition mukaan poikaharjoituskoulu
sijaitsi sielld vv. 1878—83. Eivit naisopiskelijoiden olosuhteet koulu-
matkan johdosta kuitenkaan sanottavasti huonontuneet, niin lihella
seminaaria harjoituskoulu sijaitsi, vaan pikemminkin harjoitteluun tuli
todellisen koulutyon tuntua, kun koulu sijaitsi kokonaan omassa rau-
hassaan. Havainto- ja opetusvilineiden kuljetus seminaarista harjoi-
tuskouluun oli tietysti kdynyt parhaiten harjoituskoulun sijaitessa vi-
littomasti seminaarin yhteydessi.

Poikaharjoituskoulu puolestaan siirrettiin  Cygnaeuksen huoneis-
toon tdmdn muutettua elokuussa 1870 Helsinkiin.” Syksylld 1873 se
muutti vastapiiseen Vapauden- ja Vaasankadun kulmassa sijainnee-
seen J. Johanssonin taloon, johon myds seminaarin IV luokka ja kir-
jasto siirrettiin.' Poikaharjoituskoulun talon paloi yolla 31.1.—1.2.
1878, minki jilkeen se jilleen sijoitettiin viliaikaisesti nykyiseen Ver-
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taisen taloon Kauppa- ja Vaasankadun kulmaan." Saman vuoden syk-
syni harjoituskoulu saattoi muuttaa palaneen talon paikalle rakennet-
tuun uuteen, kymmenhuoneiseen taloon.”? Tahidnastiset rakennukset
olivat olleet lihinni asuintaloiksi tarkoitettuja, mutta tita rakennet-
taessa tiedettiin, ettd taloa tultiin kdyttimdan kouluna. Muuta croa
toisiin rakennuksiin verraten ei tissd saattanut havaita Keski-Suomen
museossa olevaa Jyviskyldn pienoismallia tarkasteltaessa, kuin ettd
ikkunat lienevit olleet normaalia suuremmat ja eteinen tavallista ava-
rampi.

Uusia seminaarirakennuksia suunnitellessaan Leinberg puolusti nii-
den nykyisid sijaintipaikkoja. Cygnaeuksen Tourula-suunnitelmaa hin
vastusti mm. silld perusteella, etta siitd aiheutui harjoituskoulun oppi-
laille ja seminaarin ns. ulko-oppilaille, joita neljasluokkalaiset opetta-
jakokelaat piddasiassa olivat, liian pitkd koulumatka, mitd perustelua
onkin pidettdvi asiallisena. Tyttoharjoituskoulu sijaitsi vuodesta 1881
lahtien nykyisen vanhan harjoituskoulurakennuksen ensimmaisessa
kerroksessa, lastentarha ja -seimi nykyisessd kasvatustieteiden laitok-
sen rakennuksessa. Poikaharjoituskoulu taas toimi vv. 1883—95
“Kilistiikka’’-rakennuksen toisessa, vuodesta 1895 lihtien ensimmii-
sessid kerroksessa, jossa oli varta vasten tehty huomattavia korjaus- ja
jarjestelytoitd." Vuonna 1892 perustettu yhdistetty luokka eli osasto-
koulu sijoitettiin em. laitosrakennukseen lastenseimeltd vapautuneisiin
tilothin.”® Vuonna 1900 perustettua, miesosastoa varten tarkoitettua
yhdistettyi luokkaa varten jouduttiin vuokraamaan tilat jo monta ker-
taa aikaisemmin koulutalona palvelleesta Raatihuoneen talosta vuo-
teen 1905 saakka, jolloin se siirrettiin nykyiseen vanhaan juhlasali-
rakennukseen.”

Nyt oli Jyviskyldssd 1880-luvun alusta lahtien omat, varta vasten
suunnitellut harjoitteluluokat opettajakokelaiden harjoittelupaikkoina.
Erikoisuutena niissd oli mm. pitkit ja kapeat seindan kiinnitetyt mus-
tat taulut ja kiintedt korokkeet oppilaiden taulutyoskentelyi, opettajan
poytdad ja tuolia varten. Silloisissa oloissa luokkahuoneet ovat myos
olleet suhteellisen valoisia, joskin ne nykyaikaisten mittapuiden mu-
kaan luovat, varsinkin varjon puolella, himirin yleisvaikutelman.
Pitkiin eteiskdytaviin voitiin nyt sijoittaa vaatenaulakoita, joten paal-
lysvaatteita ei tarvinnut ainakaan luokissa siilyttaa, niinkuin alkuvuo-
sina lienee menetelty. Harjoituskoulujen piha-alueet suurenivat enti-
sestddn huomattavasti. Uusien rakennusten mukana kouluhygieniset
seikat paranivat aivan ratkaisevasti, niin ettd opetusharjoittelulle tar-
joutui melkeinpa ihanteelliset edellytykset. Joku opettaja mainitseekin
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muistelmissaan, etti opetusympiristo muuttui ratkaisevasti, kun siir-
ryttiin komeista kivimuureista, joita Cygnaeus piti liian kasarmimai-
sina, omaan kouluympiristoon jonnekin maamme kansakouluun.”

Jyviskyldssid koettiin hankaluuksia sen johdosta, ettd varsinaiset
harjoituskoulut perustettiin vasta opetusharjoittelun alkaessa. Jotta
viltettdisiin sama virhe, Tammisaaren seminaarissa pantiin harjoitus-
koulu kuntoon vuotta ennen opetusharjoittelun alkamista.® Omaa
huoneistoa ei sielld kuitenkaan voitu ensin aluksi harjoituskoulua var-
ten jirjestdd sen paremmin kuin Jyviskyldssikidn, vaan harjoituskoulu
sijoitettiin lukuvuodeksi 1873—74 IV luokalle varattuun huonee-
seen”, toisten tietojen mukaan alkeiskoulun piharakennukseen.” Syk-
systd 1874 lihtien se toimi Nikolainkadun 22:ssa sijainneessa Johans-
sonin talossa, jonne seminaarista oli sievoinen matka kuljettavana.”!
Timin koulurakennuksen puutteet olivat perin suuret, minkid seikan
Cygnaeus, L. Mechelin ja Floman totesivat.”? Toiveet paremman
harjoituskoulurakennuksen saamisesta toteutuivat kuitenkin vasta
v. 1884, jolloin seminaarin oma erillinen harjoituskoulu valmistui
ldhelle seminaaria sijainneelle kaupungin omistamalle tontille. Seu-
raavana vuonna harjoituskoulu sai vield voimistelusalinsakin ja ope-
tusharjoittelu ndin verraten hyvit ulkonaiset olosuhteet.” Lastenseimi
sijoitettiin Tammisaaressa v. 1874 oppilasasuntolarakennuksen ensim-
miiseen kerrokseen seminaarin johtajattaren huoneiston viereen; silla
oli kiytettivinddn kaksi huonetta ja keittio.* Lastentarha-aatteen
koettua aluksi voimakasta vastustusta Tammisaaren seminaarin taholta
tarha kuitenkin perustettiin ennen Tammisaaressa pidettya yleista kan-
sakoulukokousta eli kevitlukukauden alussa 1887 ja sijoitettiin har-
joituskoulun vieressi sijainneeseen taloon.” Tilld tavoin ratkaistiin
Tammisaaressa 1880-luvulla harjoitteluongelmat, mutta Jyviskyldssi
saavutetulle tasolle sielld ei kuitenkaan liene ylletty.

Hyvissi ajoin ennen opetusharjoittelun alkamista huolehdittiin
Uudessakaarlepyyssikin siiti, ettd harjoituskoulu oli ajoissa toiminta-
valmiina. Se sijoitettiin aluksi v. 1875 valmistuneeseen pairakennuk-
seen, missd eri luokkia varten lienee huoneita tehty osittain pahvisia
viliseinid apuna kiyttien. Kesilld 1877 harjoituskoulu muutti omaan
taloon, nykyiseen veistosalirakennukseen, missd se toimi koko viime
vuosisadan ajan.”* Tilanahtaus oli kuitenkin sielld ainaisena vaivana,
ja pienet luokkahuoneet oli sijoitettu ikddnkuin toistensa sisddn. Veis-
tonopetusta lienee harjoituskoulun oppilaille annettu seminaariope-
tukseen varatuissa tiloissa, samoin myos voimistelun opetusta.”

Kaikkein nopeimmin edistyivit harjoituskoulun rakennusasiat Sor-
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tavalan seminaarissa, missi yhden vuokratiloissa vietetyn lukuvuoden
jalkeen omat rakennukset olivat valmiina ennen joulua 1883.* Las-
tentarha sai olinpaikan tyttoharjoituskoulusta, lastenseimi taas nais-
opiskelijoiden asuntolarakennuksesta.” Harjoituskouluihin jouduttiin
ennen pitkidi hankkimaan kuitenkin lisitiloja.*

Pelkistddn harjoituskoulurakennuksia koskevassa yhteenvedossa voi-
daan ensiksikin todeta, ettd viime vuosisadan aikana tapahtui kaikissa
valmistuslaitoksissa Uuttakaarlepyytd lukuunottamatta siirtyminen
’vuokrahuoneista” omiin koulurakennuksiin. Se ettd juuri 1880-
luvulla saatiin tdssd parannus aikaan, ei liene yksinomaan johtunut
valtion parantuneesta rahatilanteesta, vaan myos siitd, ettd tilloin jo
oli kidynyt lopullisesti selviksi opettajainvalmistuslaitosten tarpeelli-
suus ja kansakoululaitoksen nopea, spontaaninen kasvu. Uudessakaar-
lepyyssd paastiin suhteellisen siedettdviin olosuhteisiin harjoittelukysy-
myksissi vasta v. 1908 uuden harjoituskoulurakennuksen valmistumi-
sen ansiosta.”’ Vield erddssi mielessd harjoituskoulut ansaitsevat mai-
ninnan tassd yhteydessd. Malli- ja harjoitteluluonteensa lisiksi ne toi-
paisuivat liian suuriksi. Varsinaisen kansakoulun perustaminen jii seki
Jyviskyldssd ettd Sortavalassa tille vuosisadalle. Tammisaari ja Uusi-
kaarlepyy joutuivat jo aikaisemmin huolehtimaan toisen sukupuolen
peruskoulutuksesta” harjoituskoulujen ottaessa vastaan vain yhta
sukupuolta.

b. Koulukalusto ja opetusvilineet

Cygnaeus kisitteli ehdotuksissaan myos koulukalustoa sekd opetus-
ja havaintovilineitd. Jyviskylin seminaarin v. 1863 toimintansa aloit-
tanut lastentarha sai kalustokseen pienet, valkoisiksi maalatut koulu-
poydit.® Kaikkiin Jyviskylin harjoituskoulujen luokkiin hankittiin
niin ikddn pienet poydat ja irtotuolit, joita Siljestrom kirjassaan Inled-
ning till skol-arkitekturen ja Wallin Yleisessd kasvatus- ja opetusopis-
saan suosittelivat. Irtotuolit ja poyddt olivat myds Tammisaaren,
Uudenkaarlepyyn ja Sortavalan harjoituskoulujen pulpetteina.®

Missa maarin pulpetteja tilattaessa on otettu huomioon esim. oppi-
laiden koko, sitd ei tdssd voida yksityiskohtaisesti arvioida. Nayttdd
kuitenkin ilmeiseltd, ettd tuolit ja pdydit olisivat olleet suurimmalle
osalle oppilaita sopivan kokoisia. Jotkut isokasvuiset oppilaat lienevit
saaneet istua liian pienissd pulpeteissa. Irtotuoleihin ja -poytiin alet-
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tiin vahitellen kylldstyd. Jyviskyldssd harjoituskoulun johtaja K. Ku-
nelius piti huhtikuussa 1892 alustuksen asiasta ehdottamalla kaytossi
olleiden pulpettien sijaan kiinteitd pulpetteja. Perusteluksi hin mai-
nitsi ennen kaikkea sen, etteivit oppilaat pystyneet nopeasti ja ddnet-
tomasti nousemaan irtotuoleilta vastatessaan opettajan kysymyksiin.
Lisdksi hin muistutti siitd, ettd poytien kannet olivat vaakasuorassa
asennossa eivitka siksi olleet sopivia.” Kuneliuksen esitys ei aiheutta-
nut varsinaisia toimenpiteitd, joten hin joutui jilleen v. 1895 muis-
tuttamaan samasta asiasta huomauttamalla, ettd koulukalustonkin tuli
harjoituskoulussa olla mallikelpoinen.*® Kuneliuksen alulle panema
suunnitelma toteutui vihitellen, ja v. 1903 oli lihes kaikki harjoitus-
koulujen pulpetit Jyviskylassa uusittu.”

Uudenkaarlepyyn seminaarissa keskusteltiin pulpettien vaihtami-
sesta v. 1898, ja harjoituskouluun ehdotettiin hankittavaksi kiinteitd
pulpetteja.®® Vuonna 1900 kiirehti Uudenkaarlepyyn seminaarin joh-
taja saattamaan pulpettikysymyksen ajan tasalle, mutta siitd huoli-
matta olivat yhdistetyn luokan pulpetit irtotuoleja ja -poytia.* Tammi-
saaren seminaarin opettajainkokouksissa ei viime vuosisadalla kisi-
telty tdtd asiaa, kun taas Sortavalassa se tuli esille samoihin aikoihin
kuin Jyviskyldssdkin seisomaannousemiskysymyksen yhteydess.

On varmasti totta, ettd tuolit kolisivat noustaessa ja istuttaessa
enemmin kuin kiintedt istuimet, mutta niinpa lahes koko viime vuosi-
sadan aika oppilaiden sallittiin vastata istualtaan, mihin suuntaan taas
nykyddn kouluissamme pyritddn, ainakin oppilaskeskeisid tyotapoja
kiytettdessa.

Muuna kalustona harjoituskouluissa oli niiden toiminnan alkami-
sesta lihtien opettajan poyti ja tuoli, kuuntelijoiden istuimia ja musta
luokkataulu kaikissa luokissa sekid yksi harmoni koko harjoituskoulua
varten.” Luokkakalustoon kuului naiden lisdaksi kaappeja, karttajalkoja
ja soittokelloja. Joissakin luokissa oli myos seindkello.”

Koulukalustoon kuuluvien esineiden ja havaintovilineiden raja ei
ole tdysin tarkasti madriteltdvissd. Niinpd esim. Cygnaeus piti luokka-
taulua kaikkein tirkeimpini havaintovilineeni.” Boxstrom ylisti eri-
tyisesti Jyviskyldn harjoituskoululuokkien kapeita ja pitkid seinitau-
luja, joihin neljd-viisi oppilasta voi samanaikaisesti kirjoittaa, piirtdd
tai laskea tarvitsematta kurkotella tai kyyristelld.*

Alusta lahtien oli kaikissa harjoituskouluissa erilaisia havainto- ja
opetusvilineitd, vaikka niiden puutetta valitettiin varsinkin Sortava-
lan ja Uudenkaarlepyyn harjoituskouluissa.* Havainnollisuuden peri-
aatteen toteuttamiseksi oli kaikissa harjoituskouluissa vuosi vuodelta
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enenevii mairid uskontoa, maantietoa, luonnontietoa ja historiaa kos-
kevia kuvatauluja, joista monet olivat varsin opettavaisia ja tehok-
kaita. Historiallisia, maantieteellisia ja uskonnollisia karttoja oli niin
ikddn riittdvasti. Vaikka fysiikan ja kemian vilineistoja aika ajoin téy-
dennettiinkin, pysyivit ne kuitenkin varsin puutteellisina koko kisit-
telemimme ajanjakson. Telluurioista, karttapalloista, tdytetyistd eldi-
vissa luetteloissa. Piirustusta varten oli olemassa paitsi erilaisia malli-
vihkoja my0s erilaisia kuva- ja kipsimalleja. Rihvelitauluihin saivat
koulualokkaat ja varttuneemmatkin oppilaat tehdd harjoitelmiaan.”
Koska kaikilla oppilailla ei ollut omia kirjoja eikd vihkojakaan, joudut-
tiin koulusta antamaan heiddn kiyttoonsa kirjoja ja vihkoja, kun ne
muuten olisi pitdnyt itse hankkia. Sortavalassa esim. Ravintolayhdis-
tys piti huolta koyhien oppilaiden avustamisesta tissi suhteessa.”
Harjoituskoulujen omistamien havainto- ja opetusvilineiden lisdksi
kokelaat saivat opetuksessaan kiyttid myOs seminaarien kokoelmia.
Opetuksen havainnollistamista ja eliminliheiseksi tekemistd silmalla-
pitden kokelailla lienee harjoituskoulussa ollut paremmat olosuhteet
kuin myohemmin omilla kouluillaan. Monet kansakoulut, varsinkin
maaseudulla, olivat varsin puutteellisin ja vdhilukuisin opetusvilinein
varustettuja. Lonnbeck mainitsi tarkastuskertomuksessaan vuodelta
1882, ettd karttoja tosin oli ollut kaikilla hinen tarkastamillaan Etela-
Pohjanmaan, Satakunnan ja Himeen kansakouluilla, mutta sen sijaan
muu havaintomateriaali oli vihiistd tai puuttui kokonaan. Samansuun-
taisiin tuloksiin on myos Halila tutkimuksissaan padtynyt.” Téssd suh-
teessa harjoituskoulut ovat saattaneet olla malleja, ja niiden kiytinto
on ilmeisesti antanut opettajille aiheen pyrkia tiydentimiin ja laajen-
tamaan havaintovilinemateriaaliaan omilla kouluillaan.
vat harjoituskoulujen kalustosta, havainto- ja cpetusvilineistd, luokka-
huoneiden siivouksesta, limmityksestd jne. Harjoituskoulun opettaja
tiettdvasti vastasi koulunsa yleisestd kunnosta, mutta sen sijaan semi-
naarin ja harjoituskoulun oppilaat varsinaisista siivous- ja limmitys-
toistd. Ainakin Jyviskyldssi v. 1870 laaditun ohjesdinnon mukaan
oppilaita voitiin kiyttid koulunsa jirjestijina.®
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c. Luokkajako

Cygnaeuksen alunperin suunnittelema harjoituskoulu laajeni kool-
taan huomattavasti seki tarkastuskomiteassa ettd lopullisessa asetuk-
sessa. Asetuksen hengen mukaista lienee ollut, ettd ns. ylemmin kan-
sakoulun kutakin kolmea luokkaa, jotka sisilsivdt kaksi vuosiosastoa,
olisi opetettu samassa luokkahuoneessa ja ndin menetellen saatu yhdis-
tetyksi maa- ja kaupunkilaistyyppinen luokkamuoto. Kuitenkin kaikki
harjoituskoulut vakiinnuttivat Jyviskylin luoman kiytinnon, ja niinpid
muutamia poikkeuksia lukuunottamatta kutakin vuosiosastoa opetet-
tiin erikseen omassa luokkahuoneessaan. Lukuvuonna 1865—66 oli
lastentarhassa kolme luokkaa, joista kahta ylintd sanottiin harjoitus-
koululuokiksi; lv. 1864—65 oli luokkien luku yhti pienempi.* Vuo-
sien 1863—66 harjoituskoulu-lastentarhavaihe liittyi ldheisesti tytto-
harjoituskouluun. Poikaharjoituskoulu aloitti toimintansa vasta syk-
sylld 1866.

Syksylld 1866 lastentarha kisitti aloittavan luokan ja pientenlasten-
koulun. Jo aikaisemmin koulua kidyneet tytot jaettiin kolmeen luok-
kaan idn ja koulumenestyksen perusteella, kun taas poikaharjoituskou-
luun tuli aluksi vain yksi luokka, joka myds opetusharjoittelua varten
jaettiin kolmeen ryhmiin harjoituskoulunopettajien opettaessa heiti
kaikkia yhdessid ryhmissd.® Kevitlukukaudelle 1867 tultaessa oli kiy-
tinto jo vakiintunut sellaiseksi, ettd poika- ja tyttoharjoituskoulussa
oli kummassakin kolme erillistd luokkaa.”

Ei vield seuraavanakaan lukuvuotena ylempiin kansakouluun saatu
muodostetuksi kaikkia kuutta luokkaa, vaan luokkien lukumaiiri lv.
1867—68 oli kummassakin harjoituskoulussa nelji. Poikaharjoitus-
koulun ns. valmistava luokka oli lisiksi toiminnassa. Seuraavana luku-
vuotena tyttoharjoituskoulu saavutti tdyden laajuutensa, mutta poika-
harjoituskoulusta puuttui vield ylimmin luokan eli IIT luokan ylempi
osasto.” Mainitunlainen luokkien merkitsemistapa alempine ja ylem-
pine osastoineen aiheutti pulmia Jyviskylin samoin kuin muidenkin
harjoituskoulujen kaytintoon aina 1890-luvulle asti, misti asiantilasta
Wallin luennoillaan huomautti; mutta muunlaistakaan jirjestystd ei
tuolloin asetuksen vuoksi voitu noudattaa.”

Kokelaiden vihilukuisuuden vuoksi yhdistettiin lv. 1869—70
tyttoharjoituskoulun I ja IIT luokan kummatkin osastot siten, ettd
niilld oli kuitenkin omat oppimiirinsid. Samalla ndissd luokissa astui
voimaan asetuksen mukainen kiytanto, ja yhdistetyn luokan periaate
tuli opiskelijoille tutuksi. Poikaharjoituskoulu toimi viisiluokkaisena
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aina 1870-luvun loppupuolelle asti. Lukuvuonna 1872—73 oli poika-
harjoituskoulussa II luokan osastot poikkeuksellisesti yhdistettyna.
Edelleen sielld oli valmistava luokka, ja koko luokkamiiri oli ndin
ollen edelleen viisi.* Tyttoharjoituskoulussa oli tuolloin valmistava
luokka seitsemintend.® Lv. 1874—75 ei poikapuolella ollut ylintd
III luokkaa lainkaan. Valmistava luokka oli edelleen toiminnassa.*

Kevitlukukaudella 1875 keskusteltiin Jyviskylin seminaarissa Lein-
bergin ehdotuksesta, joka koski alemman kansakoulun muuttamista
yksivuotiseksi lastentarhaksi. Opettajakunta ja Cygnaeus hyviksyivit
hinen ehdotuksensa.” Jyviskyldn harjoituskouluissa pidittyi luokkien
ja osastojen aika v. 1895, vaikka asetuksen mukaisen kidytinnon olisi
tullut virallisesti jatkua vuoteen 1900 saakka. Alempi kansakoulu ki-
sitti tuolloin I ja IT luokan, ylempi luokat III—VI.*® Niin Jyviskyldn
harjoituskoulujen kiytinto ennakoi jo varhain sitd kehitystd, mita
kohti koko maan kansakoulu oli rakenteensa puolesta kulkeva.

Tammisaaren seminaarin harjoituskoulu aloitti toimintansa v. 1873
yhdelld luokalla. Lukuvuonna 1874—75 ensimmaiisten opettajakoke-
laiden suorittaessa opetusharjoitteluaan harjoituskoulu koostui kah-
desta luokasta I luokan jakaantuessa kahteen eri luokissa opetettuun
osastoon. Seuraavana lukuvuotena Tammisaaressa oli jo viisi erillistd
tettiin toisistaan aika ajoin eri luokkia tallaisten yhdistettyjen luokkien
toimiessa omien, tiettyjen periaatteittensa mukaan.” Ensimmaiisen ker-
ran oli Tammisaaren harjoituskoulussa kaikki kuusi erillistd luokkaa
lv. 1881—82. Tidmai asiantila siilyi sellaisenaan aina vuosisadan tait-
teeseen asti.® Virallisesti otettiin Tammisaaren harjoituskoulussa —
Jyviskyldn tavoin — v. 1900 kiyttoon luokkien numerot I, IT, ITI,
IV, V ja VI, joskin myds sielld oli uutta periaatetta noudatettu jo
vuodesta 1895 lihtien. Tuona vuonna ilmestynyt seminaarikomitean
mietintd niet suositteli em. menettelyd kidytinnossi toteutettavaksi.”

Uudenkaarlepyyn harjoituskoulun toiminta alkoi, kuten muidenkin
harjoituskoulujen, asteittain ja vihitellen. Ensimmaiisenid opetushar-
joitteluvuotena lv. 1876—77 oli siind pientenlastenkoulun lisiksi kol-
me luokkaa: I A, I B ja IT A. Seuraavana lukuvuotena oli luokkien
lukumiird nelja.”? Opiskelijoiden lukumadran mukaan jouduttiin luok-
kien midrdd Uudessakaarlepyyssi muuttelemaan. Koko viime vuosi-
sadan aikana ei niiden luku noussut viittd suuremmaksi, vaikka harjoi-
luvulla. Mutta niinkuin opettajakunta totesi, kuudetta luokkaa varten
ei ollut mistddn saatavissa luokkahuonetta.®
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Sortavalan harjoituskoulut aloittivat niin ikdin yksin luokin toimin-
tansa v. 1882. Opetusharjoittelun alkaessa syksylld 1883 oli harjoitus-
kouluissa valmistavan luokan lisdksi nelja varsinaista luokkaa eli yh-
teensd viisi luokkaa kummassakin harjoituskoulussa. Lukuvuonna
1885—86 kummatkin harjoituskoulut olivat jo kuusiluokkaiset. Luok-
kamerkit olivat alusta alkaen I, II, IIT, IV, V ja VI.*

Kaikille harjoituskouluille yhteiseni piirteeni on ollut niiden asteit-
tainen kasvaminen yhdestd luokasta tdyteen laajuuteen. Sortavalan
harjoituskoulut ottivat ensimmaisind kaytantoon luokkamerkit I—VT.
Harjoitteluluokkia perustettiin niinkin monta ldhinna siksi, ettd opet-
tajakokelaat olisivat saaneet mahdollisimman paljon opetusharjoitusta
kokelasvuoden aikana. Vaikka harjoituskoululuokkia joskus joudut-
tiin sijoittelemaan normaalista poikkeavaan jirjestykseen huonetilojen
ja harjoituskoulun oppilaiden lukumiirian vuoksi, niin kuitenkin suu-
rimpana syyni tilapdismuutoksiin on ollut opetusharjoittelua suoritta-
vien opiskelijoiden lukumidrin huomattavakin vaihtelu eri vuosina.
Jarjestelyistd huolimatta joutuivat jonkin valmistuslaitoksen kokelaat
harjoittelemaan paljon enemmin kuin toisten, silli varsinkin Uuden-
kaarlepyyn seminaarin opiskelijamiirissi tapahtui 1880-luvun lopulla
romahdusmainen lasku. Se seikka, ettd heti alun pitden poikettiin semi-
naariasetuksen hengen mukaisesta kiytinnosta harjoituskoulujen luok-
kakysymyksessi ja alettiin soveltaa kaupunkikansakoulujen jirjestelyd
koskevaa pykildd (105 §/1866), vaikutti edullisesti opetusharjoitte-
luun. Toisaalta voidaan pitdd epdkohtana sitd, etteivit opettajakoke-
laat saaneet riittdvad ohjausta maaseututyyppisen kansakoulun opetus-
menetelmissd, joita sangen monet opettajakokelaat valmistuttuaan jou-
tuivat tarvitsemaan. .

d. Lukuvuoden pituus

Harjoituskoulujen lukuvuosi oli asetuksen madrdamailld tavalla yhtd
pitkd kuin seminaarien. Tdmi asiantila aiheutti niille erindisid hanka-
luuksia, kun muiden koulujen, esim. ala-alkeiskoulujen, lukuvuoden
pituus oli toisenlainen. Jyviskyldn poikaharjoituskoulun johtaja Oksa-
nen pyrki v. 1873 korjaamaan tdtd vastuksellista seikkaa, mutta asiaa
ei edes lihetetty kisiteltdviksi kouluhallitukseen, koska Leinberg
ei suostunut puoltamaan lukuvuoden lyhentimisajatusta.” Vuonna
1895 harjoituskoulun johtaja H. Niemi teki hyvin perustellun esityk-
sen harjoituskoulun lukuvuoden lyhentimiseksi siten, ettd se olisi alka-
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nut syyskuun 1. pdivini ja pddttynyt 31. pdivdnd toukokuuta. Peruste-
luissaan Niemi huomautti mm. siitd, ettd oppilaat keviisin muiden
koulujen paityttyd, varsin herkisti jdivdt omin luvin pois koulusta.
Lyseoon ja tyttokouluun pyrkivien oppilaiden miarin lisadnnyttya har-
joituskoulussa, valmistavan luokan lopetettua toimintansa, jdi suuri
joukko oppikoulun pidsytutkinnon jilkeen pois harjoituskoulusta,
vaikkei sen lukuvuosi vield ollut paittynyt. Vield joukon muita perus-
teluja esitettydin Niemi sai opettajakunnan kannatuksen puolelleen.®
Kuitenkaan varsinaista kidytinnon muutosta ei saatu aikaan, ennen
kuin asetus heinikuun 14. piiviltd 1899 miirisi harjoituskoulun luku-
vuoden kestiviksi syyskuun 1. paivistd toukokuun 31. paiviin.

Tammisaaren seminaarin opettajainkokouksessa oli lukukauden pi-
tuutta koskeva asia pohdittavana erdidssid vuoden 1882 kokouksessa.
Harjoituskoulun lukuvuosi oli alkanut sithen mennessid elokuun 20.
paivand. Nyt ehdotti opettajakunta alkamispiiviksi syyskuun 1. pii-
vid. Perusteluna huomautettiin siitd, ettd harjoituskoulun lukuvuosi
oli muiden koulujen lukuvuotta pitempi, sekd myos siita, ettei ole suo-
tavaa, ettd opettajakokelaat heti lukukauden alussa joutuvat harjoitus-
koulutyohon, vaan ettd heilld pitdisi olla parisen viikkoa aikaa valmis-
tautua opetustyohon.” Kouluhallitus hyviksyi opettajakunnan ehdo-
tuksen, koska se ei, erddseen kansakoulutointa maalla koskeneeseen
pykildin vedoten, nahnyt mitddn kesdloman pidentdmisen estettd.®

Uudenkaarlepyyn seminaarissa toimittiin varsin itsendisesti luku-
kauden pituutta pohdittaessa. Harjoituskoulu alkoi sielld koko toimin-
tansa ajan viime vuosisadalla syyskuun 1. piivind samoin kuin Sorta-
valassakin, jossa vain syksylli 1884 oli pitevi syy lukuvuoden alka-
misajan siirtdmiseen harjoituskoulurakennusten viimeistelytoiden jat-
kuessa tavallista pitempdin.® Keviilli kaikkien harjoituskoulujen
lukukausi jatkui kevittutkintojen vuoksi yhtd pitkddn kuin seminaa-
rienkin lukukausi.

Kaikkien harjoituskoulujen elimissd tapahtui pienida poikkeamia
tavanomaisesta jirjestyksesti. Heti ensimmiiseni opetusharjoittelu-
vuotena syksylld 1866 mairidsi kirkollisasiaintoimikunnan paallikko
poikaharjoituskoulun suljettavaksi joulukuun 8. piivind rokko- ja
kuume-epidemian raivotessa erikoisesti Jyviskylin seminaarin mies-
osastolla.® Vuonna 1870 harjoituskoulut taas alkoivat syyskuun 1.
paivind siitd syystd, ettd seminaarin huoneistoissa oli tuolloin suori-
tettu laajoja jdrjestelyja.”

Jyviskyldssd ndyttdd noudatetun seminaarin ja harjoituskoulun
lukuvuotta koskevaa pykildd tarkemmin kuin muualla. Tistd syystd
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Jyviskyldn seminaarin kokelailla on syksyisin ollut kova kiire aloit-
taessaan opetusharjoittelunsa heti kesiloman padtyttyd, muiden semi-
naarien opettajakokelaiden saadessa rauhassa valmistautua syksyn ope-
tusharjoituksiin. Tami seikka ei kuitenkaan liene merkinnyt mitddn
ratkaisevaa opettajakokelaiden harjoittelun kannalta.

f. Opetussuunnitelmakysymyksii

Harjoituskoulujen opetussuunnitelmaan liittyvdt kysymykset olivat
opetusharjoittelun kannalta varsin keskeisia, silld niitd pohdittaessa
saadut kokemukset tulivat monille opiskelijoille merkitsemiin ratkai-
sevaa ohjetta heiddn suunnitellessaan omien koulujensa ohjelmia. Eri
oppiaineiden opetussisiltoon perehdytddn niiden erityisproblematiik-
kaa selviteltiessd tutkimuksen II osassa; tdssd yhteydessi tarkastel-
laan l3hinnid harjoituskoulujen oppiaineita ja niiden kokonaistunti-
madrid.

Vuoden 1866 asetuksessa ei mainittu harjoituskoulun eri luokkien
viikkotuntimaidria eikd eri aineiden tuntimiirid, vaan ne oli mairi-
telty jo vuoden 1863 asetuksessa. Niitdkin kokonaistuntimairid jou-
duttiin kdytinndssd vield jonkin verran pienentimidn. Syksylld 1866
Jyviskylin seminaarin opettajakunnan tekemailld paditokselld harjoi-

dostuivat seuraaviksi:

1k. I IT III
0s. A B A B A B
t. 26 28 30 32 34 347

ottamatta Leinbergin koko johtajakauden ajan. Vasta seminaarikomi-
tea ja oppilaitoksen opettajakunta muuttivat tuntimiirid jonkin ver-

Jyviskylin harjoituskouluissa koko viime vuosisadan ajan varsin
staattisina.

Tammisaaren seminaarin harjoituskoulun tuntimiirit olivat Jyvis-
kylin mallin mukaiset.” Sielld niitd jonkin verran muuteltiin opetta-

jakokelaiden lukumiirinkin perusteella. Vuonna 1899 laaditussa
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suunnitelmassa suositeltiin harjoituskouluun tidsmilleen samoja koko-
naistuntimadria kuin Jyviskyldn seminaarin opettajakunta oli ehdot-
tanut.”

Uudenkaarlepyyn harjoituskoulun viikkotuntimaarit olivat varsin
pienet: 18—24 tuntia viikossa; vuosisadan lopulla ne suurenivat”,
niin ettd I luokan tuntimadrdksi tuli 26, muiden luokkien 28. Pien-
tenlastenkoulun kaytanto seurasi osittain ruotsalaisia malleja: I luok-
ka 12, IT luokka 18 tuntia viikossa. Opettajakunnan v. 1900 tekemi
suunnitelma sisilsi seuraavan ehdotuksen:

lk. I I1 111 Y \Y VI
t. 21 26 29 30 30 30.™

Syksylld 1883 keskusteltiin Sortavalan seminaarin opettajainko-
kouksissa harjoituskoulun opetussuunnitelmaan liittyvistd kysymyk-
sistd. Siind vaiheessa ei katsottu voitavan tehdd tarkkaa suunnitelmaa,
vaan padtettiin jdrjestda oppikurssit asetusten, mallikurssien ja olo-
suhteiden mukaan ja lidhettdd vasta kokemusten kartuttua ohjelma
kouluhallituksen vahvistettavaksi. Valmistavan luokan tuntimaira oli
ehdotuksen mukaan oleva 23, muiden 28 tuntia viikossa. Vuosien
mittaan luvut hieman nousivat.”

Verrattaessa eri harjoituskoulujen tuntimadria toisiinsa voidaan
panna merkille, etti ne olivat korkeimmat Jyviskyldssd ja osittain
myos Tammisaaressa ja ettd Uusikaarlepyy ja Sortavala noudattivat
hiukan lyhempidi tyoviikkoa luokkaa kohti. Vuosisadan vaihteessa
tuntimadrat kuitenkin tulivat olemaan lihes yhta suuret kaikissa har-
joituskouluissa. Erot olivat siksi vihiisid, etteivdt ne aiheuttaneet
opetusharjoitteluun erilaisuutta niinkdan paljon kuin kokelaiden lu-
kumizrd. Vertailun vuoksi lienee vield aiheellista huomauttaa, etti
vuoden 1856 kouluasetus mairisi ala-alkeiskouluille 28, ylialkeiskou-
luille, tyttokouluille ja lukioille 36 viikkotuntia.* Vuoden 1872 kou-
tulivat olemaan hieman yli 30.*

Lahes vuosisadan lopulle asti jakaantui tyopaivd sekda Jyviskylin
ettd Tammisaaren harjoituskouluissa vanhan koulukiytinnon mukaan
kahteen osaan: aamu- ja iltapdivddn. Aamupiivatunnit pidettiin yleen-
si klo 9—12, iltapiivatunnit 15—17 tai 15—18.2 Vuona 1893 teh-
dylld paitokselld Jyviskylin harjoituskoulujen kiytinto muuttui lihes
nykyisen mukaiseksi: oppitunnit pidettiin 8—11 ja 12—14.* Uuden-
kaarlepyyn harjoituskoulussa luettiin yhteen mittaan samoin kuin
Sortavalan seminaarissa, jossa alusta lihtien tyoskenneltiin 9—14.%
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[ltapdivatuntien merkitsemistapa tietysti noudatti silloista kidytantoa:
esim. 12—2.

Jyviskylin ja Tammisaaren harjoituskoulujen kayttamalld kaksi-
jakoisella tyopiivilld oli omat hyvit puolensa, mutta myds painavat
haittansa, joista lienee ollut pahin se, ettd varsinkin etdilld asuvien
harjoituskoululaisten tyopdivd venyi kovin pitkdksi. Opettajakoke-
laille se ei liene aiheuttanut sanottavaa lisdvaivaa, silld heidin tyo-
mairdnsd oli joka tapauksessa vakio opiskelun jatkuessa aamusta il-
taan. Harjoituskoulussa kulloinkin toimiville luokanjohtajille sellai-
nen tyoaika lienee ollut hankalampi kuin katkoton koulupiiva.

Harjoituskoulujen toiminnan alkuaikoina kiteytyi myds eri oppi-
aineiden jirjestys sellaiseksi, kuin se on ollut aina nykypdiviin saakka.
Se nikyy taulukossa 3 esiintyvistid eri oppiaineiden jdrjestysluvuista.

Taulukosta voi lukea monia mielenkiintoisia seikkoja. Sen esittdma
ainejirjestys lienee aikanaan ollut arvojirjestys. Vaikka jdrjestys on
vuosikymmenestd toiseen siilynyt suunnilleen samanlaisena, sen ei
enai katsota ilmaisevan eri oppiaineiden keskinaista arvoa. Samasta
taulukosta selvidd myos, mistd Cygnaeus sai ainejirjestyksen. Siitd
kidy my0s ilmi, kuka on eniten vaikuttanut vuoden 1863 asetuksen
syntymiseen.
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Taulukko 3. Kansakoulun oppiaineiden jirjestys

Kansakoululaki ......... 1957
Ruotsi ................ 1842
Bern .......... ...t 1856
Wettingen ............ 1857
Ziitich. . 5...35.:.3-::3.3 1859
Cygnaeus .............. 1860
Bern ........ ... .. .. 1861
Ziirich ...... ... ... ... 1861
Aargau ................ 1865
Asetus ............... 1863
Asetus ................ 1866
Jyviskyldan op.kunta 1866
Leinberg .............. 1869
Mallikurssit ............ 1881
Preussi ................ 1881
Padstokirja ............ 1889
Sem.komitea ........... 1895
Jyviskyldin op.kunta 1895
Oppikirjakomitea .. ..... 1898
Tammisaaren op.kunta 1899
Uudenkaarlepyyn op.kunta 1900
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g Yhdistetyt luokat

Harjoituskoulu oli alkuaan tarkoitettu maaseututyyppiseksi yhdis-
tetyksi luokaksi, mutta oli kuitenkin osittain asetuksen perusteella,
osittain myohemmin kidytinnon perusteella kaupunkilaistunut. Ne
luokkien yhdistelyt, joista aikaisemmin mainittiin, tapahtuivat pai-
asiallisesti muista syistd kuin yhdistettyjen luokkien muodostamistat-
koituksessa. Oli kulunut jo runsas neljannesvuosisata ensimmiisen
harjoituskoulun perustamisesta, ennen kuin tillaisia luokkia perus-
tettiin harjoituskoulujen yhteyteen.

Yhdistetyistd luokista kuitenkin puhuttiin paljon eri yhteyksissi.
Heti ensimmdisessd kansakoulukokouksessa v. 1869 ne olivat kisit-
telyn kohteina. Sielld kansakoulunopettajat esittivit mielipiteitddn ja
kokemuksiaan. Kokous ei kuitenkaan pystynyt antamaan yksityiskoh-
taisia ohjeita yhdistettyjen luokkien opettamisesta, eikd Cygnaeus-
kaan osoittautunut muita etevimmiksi neuvojen antajaksi.*® Jyvisky-
ldssd ilmestynyt Koti ja Koulu -lehti selvitteli erddssd kirjoituksessaan
niiden problematiikkaa.

Yhdistettyjen luokkien asia oli keskusteltavana muissakin, mm.
vuosien 1878, 1884 ja 1890 kansakoulukokouksissa. Viimeksimai-
nittu kokous piti niiden perustamista opettajainvalmistuslaitosten yh-
teyteen aivan vilttamittomand.” Kun kansakoulujen ylitarkastajaksi
nimitetty Floman oli myos samaa mielt4, ei lopullista perustamispii-
tostd endd voitu siirtdd, vaan syksylld 1891 vahvistetuilla padtoksilla
perustettiin yhdistetyt luokat eli osastokoulut viliaikaisesti Jyvisky-
ldn tyttoharjoituskoulun, Sortavalan poikaharjoituskoulun ja Tammi-
saaren harjoituskoulun yhteyteen.®

Jo aikaisemminkin opettajainvalmistuslaitokset olivat kohdistaneet
huomionsa yhdistettyihin luokkiin. Linkeld esitti mielipiteitd ko.
asiasta paitsi v. 1862 myos kymmenen vuotta mychemmin pidetyssi
opettajainkokouksessa. Oksanen oli timin tdrkedn asian vuoksi suo-
rittanut tilapdisjdrjestelyja Jyviskylin poikaharjoituskoulussa, mutta
yhdistettyjen luokkien pysyviisjirjestelyja hinen kisityksensd mukaan
Vuonna 1876 Cygnaeukselle kirjoittamassaan kirjeessd Leinberg esitti
yhdistettyjd luokkia puoltavia mielipiteiti.” Cygnaeus ei kuitenkaan
niytd olleen erityisen kiinnostunut koko luokkamuodosta, vaikka oli
ensin itse sellaista ehdottanut. Tdmi lienee osaksi johtunut siitd, et-
tei hdn riittavisti tuntenut mainittua luokkamuotoa, osaksi siiti, ettd
hin kenties kytki niitd luokkamuotoja koskevat kysymykset pienten-

7
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lastenkoulun visaisiin ongelmiin, joiden kohdalla hin joutui tarkista-
maan ja muuttamaan alkuperdisii kisityksiddn.

Mutta Cygnaeuksenkin aikana tehtiin sentdidn jotain yhdistettyjen
luokkien hyviksi. Oksasen toiminnasta oli jo puhe. Flomanin aloit-
teesta muodostettiin v. 1880 Tammisaaren harjoituskouluun kaksi-
luokkainen yhdistetty luokka, mutta kokeilu jai silld kertaa vain luku-
kauden kestaviksi.” Jo v. 1882 teki Sortavalan harjoituskoulun opet-
tajaksi tullut Pietikdinen suunnitelman toteuttaenkin sitd aika ajoin.
Lukuvuonna 1883—84 hin muodosti neliluokkaisen yhdistetyn luo-
kan heikoimmista harjoituskoulun oppilaista, joita hin itse opetti ko-
kelaiden kuunnellessa opetusta. Myos kokelaat saivat opettaa tdtd yh-
distettyd luokkaa.” Ttse Cygnaeus miirdsi v. 1887 — sen jilkeen
kun vt. ylitarkastaja O. Hynén oli hdnelle asiasta puhunut — Uuden-
kaarlepyyn harjoituskoulun johtajan K. Spolanderin antamaan opet-
tajakokelaille ndytteitd yhdistetyn luokan opettamisessa. Uudenkaar-
lepyyn seminaarin opettajakuntakin pohti ao. kysymystd ja paitti,
ettd Spolander antaisi opetusta varta vasten muodostettavalla yhdiste-
tylld luokalla. Tehdyn pddtoksen mukaan piti jokaisen kokelaan opet-
taa myos titd tilapdisesti muodostettua luokkaa pari tuntia, sen jal-
keen kun he ensin olivat kuunnelleet Spolanderin pitimii tunteja.”

Floman ylitarkastajaksi tultuaan alkoi ripedsti ajaa yhdistettyjen
luokkien asiaa. Vuonna 1890 hin ehdotti, ettd Tammisaaren semi-
naarin yhteyteen perustettaisiin neliluokkainen yhdistetty luokka,
lessa 24. Seminaarin opettajat epdilivat kuitenkin, ettd lasten vanhem-
mat kaupunkioloissa karttaisivat yhdistettyd luokkaa. Mutta jos til-
lainen luokka harjoituskouluun oli vilttdmittd perustettava, tuli silld
heiddn nikemyksensid mukaan olla sama opetussuunnitelma ja samat
opetusmenetelmit kuin varsinaisessa harjoituskoulussakin. Kun sit-
ten joulun edelli 1891 saapui virallinen ilmoitus yhdistetyn luokan
perustamisesta, saattoi seminaarin johtaja F. W. Sundwall ilmoittaa
kouluhallitukselle, ettd kaksi luokkaa oli sielld jo jonkin aikaa ollut
yhdistettyni ja ettd nyt v. 1892 siihen haluttaisiin lisdtd kolmas luok-
ka.”” Samanlaisen huomautuksen Floman teki Uudessakaarlepyyssa ja
Sortavalassa. Mutta molemmissa paikoissa voitiin ilmoittaa, ettd niin
Spolander kuin Pietikdinenkin olivat aika ajoin opettaneet yhdistet-
tyja luokkia.® Mutta kun Sortavalan seminaarin opettajakunnan piti
lausua mielipiteensd ylitarkastaja Flomanin ehdotuksesta, joka koski
kaksiluokkaista yhdistettyd luokkaa, ei se kisittinyt, miten tuollainen
luokka kaytinnossa toimisi.”



99

Maaseutukoulun mukaista opetusta oli siis tdhdn tapaan annettu,
mutta todenndkoisesti se oli varsin yksipuolista ja hajanaista. Siita-
kddn ei ole tietoja kdytettdvissd, millaisia hiljaisia harjoituksia annet-
tiin toisille vuosiosastoille toisten ottaessa osaa ns. danekkidseen ope-
tukseen. Vai lienevitko kaikki vuosiluokat opiskelleet samaa ainetta
jossain mairin eritasoisin ohjelmin. Missddn tapauksessa niin irralli-
sissa luokissa ei ollut mahdollista noudattaa sen paremmin rinnakkais-
kursseja kuin vuorokurssejakaan.

Varsinaiset neliluokkaiset yhdistetyt luokat perustettiin aluksi vain
viideksi vuodeksi. Ne eivit myoskaan heti alussa saavuttaneet tdyttd
kokoaan. Jyviskyldssd aloitettiin v. 1892 kahdella vuosiosastolla,
Tammisaaressa jatkettiin tuolloin kolmin vuosiosastoin jo aikaisem-
min aloitettua yhdistettyjen luokkien toimintaa.”® Kun mainitut viisi
vuotta olivat kuluneet, lisattiin toimiaikaa aina vuosi kerrallaan, kun-
nes sitten 14.7.1899 annettu “Armollinen Julistus” maiarisi, ettd
kaikkiin harjoituskouluihin oli liitettiva yhdistetty luokka.

Monissa muissa maissa oli harjoituskoulutoiminta aloitettu yhdis-
tetyilld luokilla, ja vasta suhteellisen mydhédn pyrittiin harjoituskou-
lujen yhteyteen saamaan myos yksittdisluokkia tai ainakin useampi-
opettajaisia harjoituskouluja. Suomessa kehitys kulki pdinvastaiseen
suuntaan. Kumpi menettelytapa oli edullisempi, voidaan kysya, mutta
suomalaisen jarjestelman mukaan opiskelijat saivat alun alkaen har-
joitella opetusta paljon enemmin kuin muissa maissa, jotakin englan-
tilaista jarjestelmdd lukuunottamatta.
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2. Harjoituskoulujen opettajat

a. Kelpoisuusvaatimukset

Harjoituskoulun opettajille asetus ei miiritellyt pitevyysvaatimuk-
sia, joten heihin tuli aluksi soveltaa osittain seminaarin opettajille tat-
koitettuja pitevyysvaatimuksia. Sen sijaan Cygnaeus asetti harjoitus-
koulun naisopettajalle suhteellisen korkeat vaatimukset, joista huo-
mattavin oli se, ettd hdnen tuli valmistua tehtdviidnsd jossakin ulko-
maisessa oppilaitoksessa.” Ensimmiiset harjoituskoulun naisopettajat
Fanny John ja Kristina Nappa olivat pitevoityneet virkaansa ulko-
mailla, Saksassa ja Sveitsissd.'” Varsinaisen harjoituskoulun alkaessa
v. 1866 jdi Nappa lastentarhan puolelle. Fanny John siirtyi hoitamaan
tyttoharjoituskoulun opettajan virkaa, jossa oli vuoteen 1872 saak-
ka." Poikaharjoituskoulun opettajan virkaa haki A. Oksanen, luul-
tavasti Cygnaeuksen kehotuksesta, ja hdnestd tuli sen hoitaja vuoteen
1885 saakka. Hinen opetusniytteistddn ei ole mainintoja, ja on to-
dennikoistd, ettd hdnen ala-alkeiskoulun johtajan virkaa varten suo-
rittamansa tutkinnot on katsottu riittdviksi myos tdhin virkaan.'®
Varsinaista kandidaattitutkintoa hidn ei ollut suorittanut, mutta siitd
huolimatta hdntd useissa eri yhteyksissid sanottiin maisteriksi.

Mychemmat seminaareissa toimineet harjoituskoulunopettajat oli-
vat suorittaneet kansakoulunopettajan tutkinnon jossakin maamme
seminaarissa, minka lisaksi heiltd vaadittiin tiettyjd lisasuorituksia.
opetusndytteitd, mutta sen sijaan hidn ennen virkanimitysti tentti ai-
nakin Wallinin ja Cygnaeuksen luennot, Cleven luentovihot seki
Riieggin ja Kehrin kasvatusopin oppikirjat.'®

Kaikki Cygnaeuksen aikaiset harjoituskoulunopettajien virkojen
hakemiset ja niihin nimittimiset nayttivit tapahtuneen Cygnaeuksen
kehotusten ja neuvojen mukaan. Muutamat heistd, kuten Maria Erik-
son ja Tammisaaren hatjoituskoulun ensimmaiinen opettaja Emilia Id-
man, joka virkaa varten tuskin suoritti mitddn lisitutkintoja, olivat
hinen entisid oppilaitaan Jyviskyldn seminaarista. Samoin Sortavalan
harjoituskoulun opettaja Pietikidinen oli Jyviskyldn seminaarin oppi-
laana ennen Cygnaeuksen Helsinkiin muuttoa. Pietikdinen joutui an-
tamaan opetusniytteet ja ndytekritiikin Sortavalan harjoituskoulussa
v. 1884 hoidettuaan tdtd ennen harjoituskoulun opettajan virkaa jo
pari vuotta. Olga Carlstedtin virkakelpoisuus lienee sen sijaan ollut
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selvi silld perusteella, ettd hin oli jonkin aikaa ollut Tammisaaren se-
minaarissa viliaikaisena opettajana.'®

Uudenkaarlepyyn harjoituskoulussa oli sen toiminnan alkuaikoina
vain viliaikaisia viranhoitajia, kunnes K. F. Spolander, joka oli val-
mistunut v. 1880 samasta oppilaitoksesta, opetusniytteet v. 1883
annettuaan nimitettiin harjoituskoulunopettajan vakinaiseen virkaan.
Viliaikaisista harjoituskoulunopettajista T. O. Stenbick hoiti virkaa
lukuvuoden 1875—76, Minnona Rancken, Tammisaaren seminaarista
v. 1875 valmistunut, lvv. 1876—81 ja A. Nyby, joka oli valmistunut
Uudestakaarlepyystd samana vuonna kuin Spolanderkin, lv. 1881—
82. Vililld harjoituskoulunopettajan virkaa hoiti seminaarin pienten-
lastenkoulun opettaja Johanna Naukler.'”

Oksasen siirryttyd piiritarkastajan virkaan v. 1885 tuli K. Kune-
lius, joka oli valmistunut Jyviskylistd v. 1872 ja oli siis Cygnaeuksen
aikaisia seminaarin oppilaita, hinen seuraajakseen harjoituskouluun,
ensin viliaikaiseksi, mychemmin vakinaiseksi. Ennen hinen v. 1887
antamiaan opetusniytteitd oli astunut voimaan 5.8.1886 annettu " Ar-
mollinen Julistus”, jonka miiriyksid voitiin soveltaa myos harjoitus-
koulunopettajiin.'® Opetusniytteet Kuneliuksen olisi oikeastaan pi-
tinyt antaa Sortavalan seminaarissa, mutta hin toivoi saavansa antaa
ne Jyviskylissi, koska Sortavalan seminaarin opettajat hinen mieles-
tddn suhtautuivat Jyviskylin seminaariin epiasiallisesti. Niytteiden
lisaksi Kunelius suoritti sdddetyn tutkinnon yliopistossa. Jyviskyldn
poikaharjoituskoulun seuraava johtaja H. Niemi, joka oli valmistunut
Jyviskyldn seminaarista v. 1880, kdvi v. 1894 antamassa opetusniyt-
teet Sortavalan seminaarissa saaden niistd laudatur-arvosanan."”

Yhdistettyjen luokkien opettajakysymyksestd keskusteltiin 1890-
luvun alussa sekd Jyviskyldn, Sortavalan ettd Tammisaaren seminaa-
rien opettajainkokouksissa. Kaikissa oppilaitoksissa oltiin yksimieli-
sid siitd, ettd ndiden luokkien opettajien oli oltava erittdin pitevii.
Sortavalan seminaarin silloinen johtaja O. Hynén oli sitd mieltd, ettd
yhdistetylle luokalle olisi pitinyt saada maalta joku tarkastajan suo-
sittelema opettaja, joka oli hoitanut kouluaan tunnollisesti ja samalla
kartuttanut my0s teoreettisia tietojaan.'® Ainakin Tammisaaren yh-
distetyn luokan opettajaa Olivia Falckia pidettiin oman seminaarin
piirissi erinomaisena opettajana, eikd Jyviskylin seminaarista moni-
kaan oppilas saanut viime vuosisadan aikana niin hyvii piastotodis-
tusta kuin yhdistetyn luokan opettajana vv. 1892—96 toiminut
Amanda Savolainen.'”

Heinakuun 14, pidivdnd 1888 annetun sianndksen mukaan vaadit-
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tiin harjoituskoulun opettajan virkaan kolmen vuoden virkatoiminta
kansakoulussa."® Jyviskylin seminaarin opettajakunta teki ehdotuk-
sen harjoituskoulunopettajien virkakelpoisuudesta v. 1892. Siini oli-
vat alustavasti esiteltyind ne suuntaviivat, joita sitten vuoden 1895
seminaarikomitean mietintd noudatti. Vain vihidpitoisia muutoksia
tehden midrdsi asetus vuodelta 1899, ettd harjoituskoulunopettajan
virkoihin vaadittiin seminaarikurssin suoritus, neljin vuoden menes-
tyksellinen viranhoito kansakoulussa, didinkielen, dogmatiikan ja kas-
vatusopin tutkinnot yliopistossa tai Jatko-opistossa sekid kiytdnnolli-
set opetusnaytteet."!! Kaikkein tirkeimmit vaatimukset oli kuitenkin
kirjoitettu opettajien valan kaavaan. Heiddn nimittdin tulisi — kaik-
kien virkamiesten tapaan — puolustaa kaikin tavoin keisarillista val-
taa ja pitda aina silmalld keisarin ja maan etua. Lakien noudattaminen
ja esimerkillisen elimin viettiminen kuuluivat valan kaavan mukaan
opettajien perushyveisiin ja pitevyysvaatimuksiin.

Monet harjoituskoulunopettajat tdydensivdt pitevyyttidn ulkomai-
silla opintomatkoillaan. Oksanen ja Kunelius katsottiin piteviksi kan-
sakouluntarkastajan virkaan. Niemi ja Spolander toimivat viliaikai-
sina seminaarinlehtoreina ja Pietikdinen kiertokoulunopettajain val-
mistuksen johtajana Sortavalassa. Jotkut heisti, kuten Maria Erikson,
julkaisivat useita kirjoja tai kirjasia.'?

Harjoituskoulujen opettajien pitevyytti on tissd yhteydessid tut-
kittu siksi, ettd opettajakokelaat joutuivat varsin liheiseen kosketuk-
seen heidin kanssaan. Kiytinnollisen opetuksen esikuvia he saivat
juuri ndiltd henkiloitd. Niiden kaltaisiksi heiddn piti tuleman.

Tarkasteltaessa harjoituskoulunopettajien pitevyysvaatimuksia voi-
daan todeta, ettd pddpaino koko viime vuosisadan ajan niinkuin myo-
hemminkin oli kdytdnnollisen opettajakyvyn puolella. Jo varsin var-
hain oli perusvaatimuksena seminaarin paistotodistus, ja vain Jyvis-
kylin ensimmaisiltd harjoituskoulunopettajilta puuttui — olosuhtei-
den pakosta — tdmai tutkinto. Suuri osa heistd oli myds Cygnaeuksen
ystavid ja suosikkeja, niin ettd tdydelld syylld alkuaikojen hatjoitus-
kouluja, ehkd Uudenkaarlepyyn koulua lukuunottamatta, voitiin pi-
tdd cygnaeuslaisina kouluina. N4illd opettajilla merkitsi persoonalli-
suus varsin paljon, ja sikili kuin asiaa voidaan selvittdd, monet heistd
olivat tdssd suhteessa varsin korkeatasoisia.
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b. Harjoituskoulunopettajien tebtivit

Asetus ei maininnut montakaan sanaa harjoituskoulunopettajien
tehtdvistd, mutta se mikd sanottiin, oli varsin runsassisdltoistd. Semi-
naarin johtajalla oli sen mukaan harjoituskoulun ylin johto, mutta
harjoituskoulunopettajille kuului opetuksen, jirjestyksen ja kurin-
pidon lahin valvonta. Heiddn oli jérjestettdvd opetus hyviksytyn ope-
tussuunnitelman mukaisesti sekd pidettivd huolta harjoituskoulun
opetus- ja havaintovilineistd. Heiddn oli vield opetettava harjoitus-
koulun eri luokilla opettajakokelaiden kanssa, kun sen sijaan lehto-
reille lausuttiin tdssd suhteessa pikemminkin toivomus kuin vaati-
mus.'?

Erddksi tiarkeimmistd harjoituskoulunopettajan tehtdvistdi muodos-
tui jarjestyksen ja kurin ylldpitiminen samoin kuin myos rangaistus-
ten toimeenpaneminen tiettyjen rikkomusten sattuessa. Toisilla opet-
tajilla oli tdssd suhteessa jossain madrin ankarammat menettelytavat
kuin toisilla. Pdsosan kurinpitotoiminnasta he joutuivat kohdistamaan
itse harjoituskoulun oppilaisiin. Mutta joskus saattoi myds opettaja-
kokelas joutua harjoituskoulussa kurinpidon kohteeksi. Vaikka Ok-
sanen oli tunnetusti ankaran kurin vastustaja ja pohjimmaltaan lem-
ped mies, hinkin kerran kiivastuessaan ajoi eriddn kokelaan ulos luo-
kasta sen tihden, ettei tdmi pystynyt saamaan aikaan minkddnlaista
tyorauhaa luokassaan.' Kaikilla harjoituskoulunopettajilla ndyttdz
olleen riittdvisti auktoriteettia oppilaiden silmissd, kenties heidit va-
littiin osaksi juuri timin seikan perusteella, niin ettd he kykenivit
tukemaan opettajakokelaiden harjoituskoulutyoskentelyd. Mutta kos-
ka yhdelld harjoituskoulunopettajalla oli yleensi kuusi luokkaa hoi-
dettavanaan, joutuivat opettajakokelaat itse harjaantumaan kurinpiti-
jiksi. Oli olemassa muutamia rangaistuksiakin, joita he saivat kiyt-
td4."" Ei ole loytynyt sellaisia tietoja, etteivit harjoituskoulunopetta-
jat olisi pystyneet koulussaan yllipitimidn jirjestysta.

Toinen tirked tehtdviaryhma oli harjoituskoulunopettajien oma
opetustoiminta. Jyviskyldn harjoituskoulujen opettajat pitivit, paivi-
kirjamerkintdjen mukaan, itse keskimidrin kymmenen tuntia viikossa
harjoituskoulun eri luokilla. Uskonnon ja didinkielen opetus niyttdd
kuuluneen heille varsin usein. Muiden harjoituskoulujen opettajat
suunnilleen saman madrdn. Kaikkien harjoituskoulujen opettajat pi-
tivit kevittutkinnoissa yhden tai kaksi oppituntia tnuiden oppitun-
tien pidon ollessa kokelaiden huolena. Maininnan ansaitsee sekin
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seikka, ettd Fanny John-G6os ja Oksanen pitivdt ndytetunteja yleisen
kansakoulukokouksen osanottajille Jyviskyldssd v. 1869." Suuri osa
harjoituskoulujen opettajista antoi niytetunteja yhdistettyjen luok-
kien opettamisessa jo ennen niiden varsinaista perustamista, niinkuin
aikaisemmin on mainittu."”

Kaikki harjoituskoulunopettajat ilmoittivat, pedagogisten kokous-
ten lisiksi, ohjanneensa opiskelijoiden opetusharjoittelua. Erityisesti
Olga Carlstedt ja Pietikdinen menettelivit siten, heilld kun oli koke-
musta kansakouluasteella opettamisesta; monilla seminaarinopettajilla
oli opetusharjoittelun sielld alkaessa varsin vihin senlaatuista koke-
musta. Ensimmdiiseni harjoitteluvuotena he eivit pitdneet lainkaan
varsinaisia luokkatunteja, vaan ainoastaan niytetunteja eri aineissa ja
eri kouluasteilla. Myos Cygnaeus piti tdtd menettelyd hyvini ja tar-
peen vaatimana."® Yrjo-Koskisen tultua Jyviskylin seminaarin johta-
jaksi annettiin harjoituskoulujen opettajille yksi viikkotunti opettaja-
kokelaiden koulunpidon ohjaamista varten. Preussin vuoden 1872
koulusddnnokset madrisivdt samanlaisen tunnin harjoituskoulunopet-
tajan pidettdviksi.'"”

Kiytinnollisen opettajakoulutuksen kannalta ei ole viheksyttivi
sitd merkitystd, joka harjoituskoulun opettajien kidytdnnon opetus-
tyolld ja heiddn antamillaan opetusohjeilla on-ollut opettajakokelaille.
Seminaarin lehtorien annettua eri aineiden spesiaalimetodiikasta ja
itse oppiaineiden teoriasta varsin yksityiskohtaisia ja tieteellisid neu-
voja, harjoituskoulunopettajien tehtivini on ollut koota tistd arvok-
kaasta didaktis-tieteellisestd aineksesta sellainen kokonaisuus, ettd se
on vastannut kansakoulun tarpeita ja tavoitteita. He ovat olleet luo-
massa kansakouluopetuksen synteesia.

Vaikka harjoituskoulujen yksityiskohtaiset opetussuunnitelmat ki-
siteltiinkin  seminaarien opettajakokouksissa asetuksen miarayksid
pohjana kiyttien, niin kuitenkin harjoituskoulujen opettajat ovat ra-
kentaneet niitd varten alustavat suunnitelmat. Sortavalassa opettaja-
kunta hyviksyi sellaisenaan Pietikidisen laatimat oppikurssiehdotuk-
set. Hyviksyttyjen opetussuunnitelmien pohjalta harjoituskoulun-
opettajat antoivat opettajakokelaille opetustehtdvit, johtaja Lein-
bergin aikaan Jyviskyldssi viikoksi kerrallaan. On tavattoman vai-
keaa saada yksityiskohtaisia tietoja harjoituskoulunopettajien tyome-
netelmistd, kun ei ole loydetty niitd koskevia muistiinpanoja eiki
muitakaan lahteitd. Ainakin Jyviskyldssi K. G. Leinbergin aikana
jaettiin kokelaille oppiaineet johtajan toimesta siitd pditellen, mitd
Kunelius kirjoitti Raitiolle.” Muistitiedot eividt ole antaneet tissd
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kohden selvdi kuvaa asiasta. Luultavaa on, ettid vuosisadan lopulla
harjoituskoulunopettajat antoivat kokelaille opetettavat aineetkin.
Myos Cygnaeuksen johtajakaudella Fanny John-Gods suoritti maini-
tun tehtdvin, kun taas poikaharjoituskoulun tehtivienjakolistoissa
niyttdd olevan Cygnaeuksen kisialaa."

Harjoituskoulunopettajan tehtdviin kuului myos lukujirjestyksen
laatiminen kunkin opetusvuoron alkaessa. Tdmin lisdksi he pitivit
oppilaista nimi- ja arvostelukirjaa seki laativat harjoituskoulua koske-
vilta osilta vuosikertomukset kouluhallitukselle lihettimistd varten.
Niihin liitettiin joskus myds kalusto- ja opetusvilineluettelot. Oppi-
ennityksid ja oppiaineiden opetusta koskevat lyhyet selonteot laadit-
tiin niin ikddn heidin johdollaan.”? Tillaisia opiskelijoiden ja harjoi-
tuskoulunopettajien laatimia kertomuksia ei ole loytynyt muualta
kuin Jyviskylin seminaarista. Toisaalta on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd suuri osa Sortavalan seminaarin arkistosta jii luovutetulle
alueelle. Ruotsinkielisissd seminaareissa niiden toiminnan alkuvuosina
ei ole arkistoasioita suurestikaan arvostettu, ei ainakaan harjoituskou-
lua koskevilta osilta.

Harjoituskoulunopettajat joutuivat joskus myos vilittdjin asemaan
seminaarinopettajien ja opiskelijoiden vilisissd erimielisyyksissd. Mitd
vaikeimmaksi kidvi Oksasen asema hinen yrittdessddn saada miesopis-
kelijoiden tyonseisausta padttymdan kevailld 1883. Heti lakon alet-
tua hin kutsui mieskokelaat luokseen selittden heille, ettd kysymyk-
sessi oli rikos seminaaria, harjoituskoulun oppilaita ja heiddn van-
hempiaan kohtaan. Hin neuvotteli heiddn kanssaan monta kertaa ja
oli jo vihilld saada heidit palaamaan harjoituskouluun, mutta yhteis-
henki miesoppilaiden keskuudessa oli kuitenkin lilan voimakas mur-
tuakseen. Vasta Oksasen luettua Cygnaeuksen opiskelijoille osoitta-
man kirjeen, ns. paimenkirjeen, muuttivat he mielensi ja palasivat
tyohonsi, minkd padtoksen syntymiseen myos N. Jarviselld oli oma
osuutensa.'?

Vuodesta 1869 lahtien puhuttiin, erityisesti Jyviskylin seminaarin
opettajainkokouksissa, harjoituskoulun lisdopettajista. Lankeld oli
aina valmis esittimdan mielipiteensd tdstd kysymyksestd. Vuonna
1891 hin ehdotti, ettd opetuksen metodinen ohjaus ja samalla myos
opetusohjelmien tarkastaminen olisi annettava kokonaan harjoitus-
koulun opettajille. Hin siis suunnitteli opetusharjoittelun ohjauksen
ja valvonnan siirtimistd harjoituskoulun opettajille edellyttden, ettd
nimid toimivat seminaarin johtajan ja lehtoreiden antamien ohjeiden
mukaan. Samana vuonna ehdotti Y. K. Yrjo-Koskinen, ettd harjoitus-
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koulunopettajien olisi viikoittain pidettivd yksi sellainen ndytetunti,
jota kasvatusopin lehtori kokelaiden kera voisi kuunnella. Namai, en-
tiseen kdytintoon ndhden varsin ennakkoluulottomat ja radikaaliset
suunnitelmat, jotka myos edellyttivdt harjoituskoulunopettajien luku-
midrin moninkertaista lisddmistd, olivat ennenaikaisia kdytdnnossd
toteutettaviksi.”™ Ne olisivat myds merkinneet sitd, ettd kiytannolli-
sen opettajakasvatuksen metodis-kdytinnollinen osa olisi kokonaan
siirtynyt harjoituskoulunopettajille. Noissa suunnitelmissa ei olisi-
kaan ollut mitddn moittimista, jos samanaikaisesti patevyysvaatimuk-
sia olisi jonkin verran korotettu.

Eri seminaarien harjoituskoulujen opettajat antoivat vaikutteita ja
virikkeitd seminaarista toiseen. Téssd suhteessa kehittyi Jyviskyldn
seminaari keskuspaikaksi. Sen omat harjoituskoulunopettajat olivat
kuunottamatta. Olga Carlstedt ja Pietikdinen olivat Jyviskyldn kas-
vatteja. Kaikki Sortavalan seminaarin ensimmiiset naisopettajat lu-
kuunottamatta rouva Boxstromia olivat kidyneet Jyviskylin seminaa-
rin samoin kuin myds piirustuksen ja kisityon lehtori E. Mikinen.”
Emilia Idman vei Jyviskylin seminaarista vaikutteita Tammisaaren
seminaariin, samoin Minnona Rancken Uuteenkaarlepyyhyn. Uuden-
kaarlepyyn Spolander ja Tammisaaren Anna Roos ja Olivia Falck oli-
vat niiden oppilaitosten entisid oppilaita. Vuosisadan lopulla perus-
tetut seminaarit saivat niin ikdan Jyviskyldstd valmistuneita opettajia
harjoituskouluihinsa. Raahen harjoituskoulunopettaja Anna K. V.
Heikel oli saanut pdistotodistuksen Jyvdskyldn seminaarista v. 1898,
yhdistetyn luokan opettaja Fanny A. Airas v. 1895." Ei siis liene
liioiteltua sanoa, ettd Jyviskylin harjoituskoulujen kiytinto levisi laa-
jemmalle kuin muiden silloisten harjoituskoulujemme.

¢. Harjoituskoulunopettajien asema

Harjoituskoulunopettajien asema poikkesi huomattavasti seminaa-
rinopettajien asemasta: sitd ei mairitelty asetuksissa eikd muissakaan
seminaareja koskevissa asiakirjoissa. Heitd ei yleensd pidetty semi-
naarinopettajiin kuuluvina, vaikka Cygnaeus eriissi yhteyksissd nayt-
taa pitdneen heitd seminaarinopettajina. Asetuksen tdssd suhteessa
epaselvistd sanonnasta hdn syytti asetuksen luonnostekstin laatijaa,
joka sen ajan liian liberaalisen hengen vuoksi oli antanut kohtuutto-
man paljon valtaa seminaarien lehtoreille ja koulujen johtokunnille.
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Toisaalta taas niyttad siltd, ettei hin pohjimmaltaan — ei ainakaan
seminaarilaitoksen alkuvuosina — niin ajatellut. Harjoituskoulun-
opettajat tosin olivat hinen uskottujaan, jopa ystividin, jotka kirjoit-
telivat hinelle, ei yksin oman koulunsa vaan koko seminaarinkin
asioista.””” Lienee my0s liian uskallettua olettaa, ettd hin ehki sai
helpommin tietoja seminaarin todellisesta tilasta sellaisten henkiloi-
den vilitykselld, joilla ei ollut aihetta kaunistella asioita tai kiertdd
totuutta, kuten oppilaitosten vakinaiset opettajat paremmin syin saat-
toivat menetelld.

Aina 1880-luvulle asti harjoituskoulunopettajat tyytyivit osaansa,
ainakin julkisesti. Oksanen ei tidssi suhteessa valitellut. Sen sijaan
Maria Erikson kirjoitti Cygnaeukselle omasta ja Kristina Napan puo-
lesta, ettei heitd koskaan huolittu johtaja Leinbergin jirjestimille pai-
villisille eikd muihin kutsuihin.”® Tammisaaren seminaarissa nayttaa
annetun harjoituskoulunopettajille varsin korkea arvo, mika kavi ilmi
useista opettajakunnan poytikirjojen kohdista.”” Se olikin luonnol-
lista, kun oli kysymyksessd naisseminaari. Uudenkaarlepyyn harjoitus-
koulussa taas oli alkuaikoina vain viliaikaisia viranhoitajia, joista pi-
simmin aikaa virassa toiminut Minnona Rancken joutui itse ikidvyyk-
siin seurusteltuaan erdin miesopiskelijan kanssa.™

Harjoituskoulun ja harjoituskoulunopettajien asemasta kiyty kes-
kustelu sai alkunsa 1880-luvun puolivilissd. Sen aloitti Pietikdinen
Sortavalassa. Hanta ryhtyi Kunelius Jyviskylasta kisin tukemaan. Mo-
lemmat kirjoittivat asiasta Cygnaeukselle, ja Pietikdinen puhui siitd
seminaarin opettajainkokouksissa. Pietikdinen piti asemaansa harjoi-
tuskoulunopettajana erittdin vaikeana, silla hin ei katsonut olevansa
mikddn harjoituskoulun johtaja, vaan seminaarin renki. Kaikissa muis-
sa kouluissa hinen tietiminsi mukaan opettaja kuului opettajistoon
ja koulun johtokuntaan. Vain harjoituskoulu oli ainoana poikkeuk-
sena, lausui hin. Seminaareille olisi hinen kisityksensid mukaan pelk-
kad hyotyi siitd, ettd harjoituskoulunopettajille olisi annettu vastuuta
ja velvollisuuksia."

Kun O. Hynén piti Cygnaeuksen sijasta tarkastusta Sortavalan se-
minaarissa syksylld 1885, esitti Pietikdinen oman asiansa hinelle ja
opettajakunnalle. Cygnaeus oli aavistanut harjoituskoulunopettajien
aseman tulevan kokouksissa esille — ehkid Pietikiisen kirjeestd — ja
pyytianyt Hynénia ilmoittamaan, ettd nama kuuluivat opettajakuntaan.
Mutta Hynénin oman kisityksen mukaan asetus oli siind kohdin epi-
selvd, vaikka Pietikdinen mielipiteidensd tueksi vetosikin juuri sii-
hen.™ Molemmat osapuolet olivat tavallaan oikeassa, silli lakia tosiaan
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saattoi tulkita eri tavoin, helpommin kuitenkin harjoituskoulunopet-
tajien vahingoksi.

Sortavalan seminaarin opettajakunta pohti harjoituskoulunopet-
tajakysymystd perusteellisesti ja tuli sithen lopputulokseen, etteivit
harjoituskoulunopettajat voineet ottaa osaa kaikkien seminaaria kos-
kevien asioiden kisittelyyn. Mutta sen sijaan he saivat olla mukana
niissd opettajakunnan kokouksissa, joissa kisiteltiin harjoituskoulun
ja sen opettajien tyohon liittyvid asioita.” Tillainen paatos lihetettiin
Sortavalasta kouluhallitukselle, joka sithen tutustuttuaan lihetti kir-
jelmin kaikille seminaareille. Siind annettiin niille tiedoksi, ettd har-
joituskoulunopettajilla oli oikeus ottaa osaa niihin opettajainkokouk-
siin, joissa kisiteltiin harjoituskoulua koskevia kysymyksid, samoin
my0s oikeus antaa ennen niiden lopullista ratkaisemista lausuntonsa
poytikirjaan joko suullisesti tai kirjallisesti.”” Vain Jyviskylin semi-
naarissa timd padtos oli kokonaan uutta entiseen kiytintoon nihden,
sillda muissa seminaareissa, Sortavalassakin, oli jo aikaisemmin nouda-
tettu vastaavanlaista kiytintod.™

Vaikka harjoituskoulun asemaa huomattavasti vakautettiinkin Sor-
tavalan seminaarissa syntyneiden keskustelujen jilkeen, ei koko kysy-
mys vield ollut saanut ratkaisuaan. Sortavalassa lehtori Hagfors otti
jalleen v. 1890 esille kysymyksen, eiko harjoituskoulunopettajille olisi
pitdnyt antaa my0s ddni- eikd vain puheoikeus harjoituskoulua koske-
vissa asioissa. Asia jatettiin viikoksi poydalle, minki jilkeen ehdotus
raukesi #dnin 8—6. Kuukauden kuluttua mainitusta danestyksestd
pyrittiin opettajainkokouksissa pddsemidn yksimielisyyteen harjoi-
tuskoulunopettajien ja heiddn kannattajiensa sekd muiden opettajien
kesken. Vield saman lukukauden aikana ylitarkastaja Floman lausui
sovinnollisuuteen kehottavia sanoja. Samalla oli myds paddttynyt har-
joituskoulunopettajan asemasta kiyty viisivuotinen kiista."

Kun otetaan huomioon harjoituskoulunopettajain suhteellisen vaa-
timaton virka-asema, varsinkin ennen Sortavalan selkkausta, joudu-
taan kysymidn, miten Pietikdinen saattoi ryhtyid niinkin voimakkaa-
seen oppositioon seminaarin opettajakuntaa vastaan. Ensimmiiseni
selityksend olisi tdlloin se, ettd Jyvidskyldstd padsseet opettajat muo-
dostivat yhtenidisen ryhmin, joka pyrki saamaan vaikutusvaltaa itsel-
leen vanhimman seminaarin kasvattien oikeudella. Toisaalta hin to-
dennikoisesti uskoi sekd Cygnaeuksen etti myds seminaarin johtajan
olleen hinen puolellaan, miki piti paikkansa vain puolittain. Yhteni
selitysperusteena tietysti on se, ettd hidn tuntien kirsineensd epaoikeu-
denmukaisesta kohtelusta on uhmamielelld ryhtynyt asiaansa ajamaan.
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Eris seikka kuitenkin tdssd asiassa kummastuttaa, nimittdin se, etta
Sortavalan harjoituskoulunopettajilla oli ennestdan enemmin oikeuk-
sia kuin muilla harjoituskoulunopettajilla. Yksi niista oli kokelaiden
opetustaidon arvosteluun osallistuminen.”” Tyytymittomyys ei niin-
kadn tullut julki sielld, missi asiat olivat heikoimmin, vaan sielld,
missa ne olivat paremmalla kannalla kuin muualla.

Miti sitten harjoituskoulunopettajan asema vaikutti itse opiskeli-
joiden harjoitteluun, voidaan kysyid. Opettajien viliset kiistat eivit
tietenkddn pysy oppilailta salassa, eikd niiden paljastuminen ole
omiaan edistimdan opiskelijoiden persoonallisuuden eheytymispro-
sessia. Jos taas jonkun opettajaryhmin havaitaan olevan vailla arvos-
tusta, silloin on tarjolla vaara, ettd sen vaikutus jaa suhteellisen vahii-
seksi. Harjoituskoulun opettajien arvoasema niyttdd tdssd mielessid
parantuneen aina vuosisadan vaihteeseen asti.

3. Harjoituskoulujen luokat jaoppilaat

a. Oppilaiden syntyperi ja ikd

Ulkomaiset esimerkit osoittivat, miten vaikeaa harjoituskouluihin
oli saada, varsinkin seminaarilaitoksen nuoruusvuosina, oppilaita kai-
kista yhteiskuntaluokista. Yleensi oppilaat olivat joko koyhistd ko-
deista tai sitten kokonaan kodittomia. Sveitsin olosuhteet lienevit
olleet tdssi suhteessa varsin edulliset, silld esim. Wettingenin semi-
naariin madrattiin oppilaita otettavaksi sekd seminaarin piirista etta
sen lahiymparistostd.'

Meidin maamme alkavan kansakoululaitoksen yhteni padtavoit-
teena oli olla pohjakouluna kaikille kansalaisille. T#dma tavoite pyrit-
tiin myos harjoituskouluissa saavuttamaan. Cygnaeus palasi tihdn
mieliaiheeseensa usein ja esitti kevailli 1879 Tammisaaressa varsin
radikaalisen ja ennakkoluulottoman ajatuksen ns. rahvaan elinkelpoi-
suudesta.” Myos esittelijasihteeri G. Waenerberg lausui v. 1868
Jyviskylan seminaarista tekeminsi tarkastuskertomuksen yhteydessi,
ettd ’mallikoulu on hieno malli, jossa on oppilaita kaikista yhteiskun-
taluokista”. Vastaavalla tavalla hin toivoi muidenkin maamme kansa-
koulujen kehittyvin."® Cygnaeuksen manttelinperija Mikael Soininen
(vuoteen 1907 M. Johnsson) lausui jo viime vuosisadan puolella
erddssd yhteydessi, ettd jos se seikka ldhensi eri kansankerroksia toi-



110

siinsa, ettd eri yhteiskuntaluokista kotoisin olevat lapset istuivat vie-
retysten koulunpenkilld.'

Tarkasteltaessa nidytteenomaisesti harjoituskoulujen oppilaiden
sosiaalista koostumusta otetaan luokitteluperusteeksi se luokitus, miki
esiintyi viime vuosisadan loppupuolella kansakouluja varten paine-
tussa ja niissd kaytetyssi tilastokaavakkeessa. Oppilaat jaettiin siind
kartanonomistajat ja kaupunkien kauppiaat, I ryhmaiin talolliset,
kaupunkitalojen omistajat ja maakauppiaat, I11 ryhmiin ammatinhar-
joittajat, tehtaiden tyoviki, posti- ja liikennelaitoksen palveluskunta
ym. vastaavat sekid IV ryhmiin tyomiehet, merimichet ja tilaton
rahvas.

Edellimainittua ryhmitystd noudattaen olivat Jyviskylin seminaa-
rin tyttoharjoituskouluun tulleiden lasten vanhempien ammattiryh-
mit taulukko 4:n mukaiset, mistd kiy ilmi, ettd tyttoharjoituskouluun
tuli heti alusta ldhtien oppilaita kaikista kansalaispiireistd. Vieldpa on
I ja IT ryhmin prosenttilukuja pidettava erittdin korkeina.

Taulukko 4. Jyviskyldn seminaarin tyttoharjoituskouluun eriina
vuosina tulleiden oppilaiden sosiaalinen koostumus

I II II1 v
% % % %
1864 7 14 43 36
1870 50 10 10 30
1875 19 11 23 45
1880 30 — 31 38 1

Taulukosta 5 kiy ilmi eri harjoituskoulujen oppilaiden syntyperi
em. luokituksen mukaan. Oppilaiden luokkiin sijoittelun ovat alun
perin suorittaneet harjoituskoulujen opettajat.



Taulukko 5. Eri harjoituskouluissa kdyneiden oppilaiden sosiaalinen syntyperi

Jyvaskylan tyttoharjoituskoulu . ... ..
Jyviskylan poikaharjoituskoulu . ...
Tammisaaren harjoituskoulu ........
Uudenkaarlepyyn harjoituskoulu . . ..
Sortavalan tyttSharjoituskoulu ... ...

Sortavalan poikaharjoituskoulu . ...

%

15
12
20

1882—383
II 1III
% %

10 31
9 37
4 52
9 24
— 51

21167

v
%

44
42
26
60
41
26

I
%
13

2
19

1883—84
II III
% %
1 29
8 39
6 38
8 31
— 50
8 62

v
%

47
51
37
59
46
30

1889—90
I III
% %
8 32
12 38
27
66
— 62

IV
%

52

47
70
30
38

I
%

3
16

N = N

1899—1900

II
%

28

26

IIT 1V

%

22
18
23
35
36
10

%

67
61
47
by |
37
80

143
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Verrattaessa taulukossa 5 olevia tuloksia vieston jakaantumiseen
eri yhteiskuntaluokkiin, voidaan todeta, ettd harjoituskouluissa tyos-
kentelevit opettajakokelaat saivat lilankin hyvin kuvan siitd oppilas-
joukosta, jonka kanssa he opiskeluajan jilkeen joutuivat tekemisiin.
Vuonna 1890 niet eri sdityjen ulkopuolelle jii yli 70 % maan koko
viestOstd, ja aatelis-, pappis- ja porvarissaityyn kuului yhteensd vain
4,5 % koko kansasta.™ Vuosisadan vaihdetta lahestyttiessid harjoi-
tuskoulujen oppilasaineksella on pyrkimysti muuttua ’normaaliksi”.
Taulukosta 5 voidaan edelleen nihdi, ettd yleinen pohjakouluaate on
harjoituskouluissa erittiin hyvin toteutunut. Kansan yleinen koyhyys
kavi vilillisesti ilmi siini, etteivat laheskain kaikki harjoituskoulujen
oppilaat pystyneet suorittamaan oppilasmaksuaan eivitki ostamaan
koulutarvikkeitaan."

Eriddn viime vuosisadan kansakouluissa esiintyneen vaikeuden opet-
tajakokelaat joutuivat kokemaan jo harjoituskoulussa. Oppilaiden ika-
Esimerkkini tdstd mainittakoon Jyviskylin tyttomallikoulun I luokan
ensimmaiisen osaston oppilaiden keski-iat eri vuosina.

Taulukko 6. Oppilaiden ikid Jyviskylidn tyttoharjoituskoulussa

vuosi oppilas- ikd (ka) nuorin vanhin
madri v. v. v.
1866 14 8 6 15
1870 32 8 6 11
1875 27 8%/, 7 13
1880 18 8 7 15
1885 41 8!/, 7 13
1890 24 8 7 15

146

Muista harjoituskouluista ei ole kiytettdvissd niin tarkkoja tietoja
lihdeaineiston puutteen takia. Eriistd seikoista voi kuitenkin tehdi
esim. Tammisaaren harjoituskoulussa oli lv. 1889—90 18-vuotiaita-
kin oppilaita. My6s oppikouluissa saattoi samalla luokalla olla hyvin
eri ikiisia oppilaita.'”
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b. Luokkien oppilasmadrid

Harjoituskoulujen varsinaisena alkamisvuotena on Jyvaskyldssd pi-
detty vuotta 1866, jolloin ensimmiiset opettajakokelaat aloittivat ope-
tusharjoittelunsa. Syyskuun 3. pdivind 1866 pidettiin lyhyt alkajais-
tilaisuus Cygnaeuksen pitimilld puheella ja rukouksella."® Vuonna
1863 alkanut ns. alempi oppilaitos oli varsinaiselta nimeltddn lasten-
tarha, vaikka siitd joskus kiytettiin harjoituskoulu-nimitystakin. Se-
naattori Furuhjelm taas nimitti v. 1864 laatimassaan tarkastuskerto-
muksessa lastentarhaa pientenlastenkouluksi (smabarnskola); edelli-
send lukuvuotena sité oli kidynyt 26 tyttod ja poikaa.” Seuraavan vuo-
den (1865) tarkastuskertomuksessaan Furuhjelm totesi, ettd harjoi-
tuskoulussa (normalskola) oli toiminut kaksi luokkaa, joista I luo-
kalla oli 31, IT luokalla 25 oppilasta.”™ Vuoden 1866 tarkastuskerto-
muksessa mainittiin harjoituskoulussa olleen kaksi luokkaa (I lk, 24
opp. ja IT 1k, 13 opp.) seki lastentarhan luokka (31 opp.).”" Nami
ennen varsinaisen harjoituskoulun toimintaa perustetut luokat kuu-
luivat seminaarin naisosaston yhteyteen ja olivat kooltaan, niinkuin
oppilasmaaristd voidaan paitelld, keskikokoisia tai sitd pienempid.
Niissd toimivat opettajina pddasiassa seminaarin naisopettajat, erityi-
sesti Fanny John, Kristina Nappa ja Charlotta Lydecken, mutta myos
itse Cygnaeus piti muutamia opetustunteja. Opiskelijat eivit yleensd
pidsseet opettamaan niitd luokkia Anna Tommilaa lukuunottamatta.'®

Koska Cygnaeuksen aikaiset harjoituskoulut muodostavat oman
merkittivin kokonaisuutensa, esitellddn tdssd yhteydessd niiden oppi-

lv. 1866—67
luokka I IT 1 I—III
tyttoharjoituskoulu 19 20 il 50
poikaharjoituskoulu 23 6 7 36
yhteensi 42 26 18 86 153
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lvv. 1867—69
alempi ylempi alempi ylempi alempi ylempi
0s. 0s. 0s. 0s. 0s. 0s.

tyttoharjoituskoulu (1868) 25 20 8 5 - -
poikaharjoituskoulu (1868) 32 13 13 112 2 ==
tyttsharjoituskoulu (1869) 7 18 15 18 8 4

poikaharjoituskoulu (1869) 12 25 18 18 10 —_
154

Opetusharjoittelun alkamisesta ldhtien harjoituskoululuokkien op-
pilasmiiri on yleensd pyritty pitimidin jonkin verran pienempini kuin
varsinaisten kansakoululuokkien. Vihdn yli 20 oppilaan luokkaa on
pidetty suuruudeltaan harjoituskoululuokan maksimikokona, asetuk-
sen sddtdimin maksimikoon ollessa tdlloin 60 oppilasta kansakoulu-
luokkaa kohti.” Tata taustaa vasten tarkasteltaessa harjoituskoulujen
alkuvuosien toimintaa voidaan pitdd opettajakokelaiden opetustyon
kannalta varsin edullisena. Alle kymmenen oppilaan luokat ovat olleet
liiankin pienid oikean kuvan saamiseksi todellisesta kenttityostd. Lu-
kuvuoden 1866—67 aikana nidyttdd myos selvinneen lopullisesti, ettd
luokat tulivat olemaan pidasiallisesti yksittdisluokkia, eivitkd asetuk-
sen hengen mukaisia kaksi vuosikurssia sisiltdvid yhdistettyjd luokkia.

Jyviskyldn seminaarin harjoituskoulujen luokkien keskimadrakoko
oli 14—15 oppilasta 1860-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld har-
joituskoulut potivat oppilaspulaa, niin ettd luokatkin entisestddn pie-
nenivit. Heti 1880-luvun alkaessa Jyviskyldn harjoituskoulut saavut-
tivat oppilasmdiriin nihden sellaiset mittasuhteet, ettei niitd endd vii-
me vuosisadan kuluessa ylitetty, nimittdin 25 oppilaan keskikoon."

Taulukko 9. Harjoituskoululuokkien keskimairikoot viime
vuosisadalla

1866—67 1874—75 1876—77- 1883—84 1889—90 1899—1900

Jyviskyld 14 10 16 25 24 25
Tammisaari — 19 17 18 16 15
Uusikaarlepyy ~ — — 16 12 10 8
Sortavala = — — 9 14 18

157

Kuten taulukosta voi piitelld, olivat viime vuosisadan loppupuo-
lella Jyviskylin harjoituskoululuokat kooltaan kaikkein suurimmat.
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Tammisaaren harjoituskoululuokkien oppilasmairit jdivit koko viime
vuosisadan ajan keskimidrin jonkin verran alle kahdenkymmenen.
Uudenkaarlepyyn harjoituskoululuokkien koon jatkuvasti pienetessi
Sortavalassa tapahtui suurenemista.

Keskiarvot eivit kuitenkaan itse asiassa anna oikeaa kuvaa luokkien
koosta. Erot eri luokkien oppilasmidirissd olivat nimittdin verraten
suuret. Ei ollut aivan harvinaista, ettd Jyviskylin harjoituskouluissa
oli jokin neljdn tai viiden oppilaan luokka alaluokkien oppilasmairien
ollessa kuitenkin yleensi 20—30. Aivan vuosisadan lopulla olivat
monet harjoitusluokat Jyviskyldssd yli 30 oppilaan suuruisia, ja siini
jo opettajakokelaalta kysyttiinkin opetustaitoa, mikili aikoi saada
opetustyostd tuloksia.

Tammisaaren harjoituskoulussa ei ndytd olleen lainkaan aivan pie-
nid luokkia, kun taas Uudenkaarlepyyn harjoituskoulussa niiti oli run-
saasti.™ Vuosisadan vaihdekaan ei tuo vield suurta lisiaystd Uuden-
kaarlepyyn 7—9 oppilasta kisittaviin luokkiin.'® Vaikka Sortavalan
harjoituskouluissa oli joitakin yli 30 oppilaan luokkia, oli sielld vield
niinkin myohddn kuin v. 1890 yhdenkin oppilaan luokka. Kolmen tai
neljin oppilaan yliluokkia Sortavalan harjoituskouluissa oli 1880-
luvulla useita.'®

c. Harjoituskoululaisten arvostelu

Kaikissa opettajainvalmistuslaitoksissa opettajakokelaat joutuivat
ottamaan osaa harjoituskoululaisten arvosteluun ja saivat samalla har-
joitusta tidssdkin tdrkedssd opettajan tehtdvissi. Uudenkaarlepyyn ja
Sortavalan harjoituskouluissa oli arvosteluasteikko koko viime vuosi-
sadan ajan yhdestd kymmeneen (1—10), kun taas Jyviskylidn harjoi-
tuskouluissa asteikko muuttui pariinkin kertaan. Vuosina 1863—76
se oli yhdesti neljddn (1—4), miki asteikko vield paljon mychemmin-
kin esiintyi lukukinkeritodistuksissa; vv. 1877—88 asteikko ulottui
yhdesti kuuteen (1—6). Kevitlukukaudella 1889 arvosteltiin harjoi-
tuskoulujen oppilaiden suorituksia Jyviskyldssi kymmenasteikkoon
(1—10) perustuen, kolme vuotta sen jilkeen kun kouluhallitus oli
miirdnnyt seminaarien arvosteluasteikon yhdenmukaiseksi (1—10).
Jyviskyldn ja Tammisaaren seminaarien oppilasarvostelu oli siihen eli
vuoteen 1886 asti tapahtunut 12-asteikkoa (1—12) kiyttden.

Vaikka onkin oletettavissa, ettd koulusuoritukset sininsi vaikutta-
vat arvosanojen tasoon, voidaan samalla asteikonkin — ainakin astei-
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kon muuttumisen — katsoa vaikuttaneen sithen jossain mairin. Kun
tarkastellaan harjoituskoulun oppilaille annettuja arvosanoja arvos-
teluasteikon vaihtumisen aikaan, voi panna merkille, ettei asteikon
laajetessa heti osattu kadyttda uutta asteikkoa riittavin rohkeasti, vaan
arvostelu jdi absoluuttiselta arvoltaan jonkin verran entistd alhaisem-
maksi.'®

Ensimmaiisend varsinaisena harjoituskoulujen lukuvuonna 1866—
1867 annettiin oppilaille yleensd korkeita arvosanoja (3 ja 4). Kaik-
kien numeroiden keskiarvo oli eridlli poikaluokalla 3,40 (8,50).
Seuraavina vuosina arvostelu kiristyi, eikd ollut lainkaan harvinaista,
ettd luokkien keskiarvo varsinkin ala-asteella jdi jonkin verran alle
seitsemdn (kdytettdessd kymmenasteikkoa tai muutettaessa muut
asteikot siksi).

Erds ainakin Jyviskyldn ja Sortavalan harjoituskoulujen oppilasar-
vostelulle luonteenomainen piirre oli, ettd alaluokkien oppilaat saivat
keskimairin heikompia arvosanoja kuin yliluokkien oppilaat. Esimer-
kiksi Sortavalan harjoituskoulujen arvosanaluetteloista kiy ilmi, ettd
varsinkin 1880-luvulla alaluokkalaisille oli annettu runsaasti nelosia
ja viitosia. Yldluokkalaiset sen sijaan saivat yleensd tyydyttivia arvo-
sanoja (7 tai 8), kun taas arvosana 10 niyttdd tuolloin olleen harvi-
naisen hyvin tiedon tai taidon ilmaisija.'®

Harjoituskoulujen oppilaiden lahjakkuudesta ei voida oppilasarvos-
telun pohjalta tehdd varmoja padtelmid. Sen kuitenkin saattaa helposti
havaita, ettd toiset oppilaat ovat olleet toisia etevimpii. Muutamilla
oppilailla kaikki arvosanat ovat olleet kiitettdvid, muutamilla taas ko-
vin heikkoja. Luokalle jadmisid on sattunut ja ehtoja on annettu var-
sinkin didinkielessi ja laskennossa.'® Arvostelussa ei ole otettu niin-
kddn huomioon sitd, mitd kunkin luokan oppimaidrin hallinta edellytti
kuin sitd, mikd oli tavoite kunkin aineen piirissd. Téstd syystd yldluok-
kalaiset menestyivit koulussa paremmin kuin alaluokkalaiset; he osa-
sivat ndet paremmin esim. lukea.

Vihitellen tuli tavaksi antaa pdastotodistus niille oppilaille, jotka
suorittivat harjoituskoulun koko kurssin. Kouluhallitus laati pdasto-
todistuksen mallin ja ldhetti sen kouluille 11.5.1882 piivitylla kierto-
kirjeelld. Uusi padstotodistuksen kaava julkaistiin toistamiseen v.
1889. Vuosina 1875—79 Uudenkaarlepyyn harjoituskouluun tulleista
oppilaista sai noin 20 % paistotodistuksen, vv. 1880—84 tulleista
30 %, vv. 1885—89 tulleista 46 % ja vuosina 1890—92 sisddnkir-
joitetuista perdti 56 9% . Tammisaaren harjoituskoulun vv. 1874—96
kdyneistd oppilaista sai padstotodistuksen yli 30 9. Jyviskyldssd
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paistotodistuksen saaneiden maira lisddntyi vuosi vuodelta niin pal-
jon, ettd 1890-luvulla noin puolet sisddnkirjoitetuista oppilaista kivi
ldpi harjoituskoulun.'® Harjoituskoulujen kiytinto lienee ollut jonkin
verran edullisempi kuin yleinen kdytinto maan kansakouluissa.'®

d. Oppilaiden kayttaytyminen luokassa

Oppineella koululla oli omat sddntonsi ja ohjeensa, joita oppilaiden
tuli koululuokassa ja koulun alueella noudattaa. Alkavan kansakoulu-
laitoksen, jonka etunenissi harjoituskoulujen olisi pitdnyt kulkea, oli
myos luotava itselleen omat koulusddntonsi. Kansakouluun soveltuvia
sddntojd tietenkin lainattiin muilta koulumuodoilta, mutta osa niistd
jouduttiin luomaan ja suunnittelemaan itseniisesti. Joka tapauksessa
opettajakokelaat omaksuivat harjoitteluaikanaan myds niitd sdintojd
ja kaiken todenndkdisyyden mukaan noudattivat niitd myohemmassi
opetustyossaan.

Tallaisen koulukdyttaytymisen yksityiskohdista, sen kehittymisesta,
on varsin vaikea saada tietoja, koska niitd on harvoin merkitty muis-
tiin. Oppilaiden kayttdytymistd koululuokassa kuvaavat kuitenkin mo-
net kasvatus- ja opetusopit, ja voidaan olettaa, etta paljon luettujen
kirjojen ohjeet ovat tulleet kiytintoon sovelletuiksi, ainakin jossain
madrin.

Oppilaiden tulosta koululuokkaan antoivat Wallinin ja Anjou—
Kastmanien teokset sekd Kehrin kirja Die Praxis der Volksschule
ohjeita: Lapset tulivat kellon soitua luokkaan, panivat tavaransa pul-
pettiin ja jaivdt odottamaan opettajaa. Koulupiivd, joskus erillinen
koulutuntikin, aloitettiin laululla ja rukouksella. Kehrin ja Wallinin
teokset mainitsivat edelleen, ettd jos oppilas tuli kouluun kesken ru-
kousten, oli hidnen jditivi eteiseen odottamaan niiden paattymistd.'”

Oppilaiden istuma-asennosta kaikki kiytinndssd olevat opetusopit
sisalsivdt samantapaisia ohjeita. Niiden mukaan jokaisen oppilaan oli
istuttava selki suorana, kidet pulpetilla tai poydalld ja jalat vierekkiin
joko lattialla tai pulpetin jalkalaudalla. Oppilaan katseen ja tarkkaa-
vaisuuden oli koko ajan suuntauduttava opettajaan tai tychon.'® Jy-
viskylin poikaharjoituskoulun opettajien kokouksissa kevitlukukau-
della 1870 tehtiin padtoksid useista oppilaiden kiyttdytymiseen ja kou-
lunpitoon liittyvistd kysymyksisti. Erddnd padohjeena oli, ettd valon
piti tulla luokkaan oppilaiden vasemmalta puolelta.'”

Istumajirjestys synnytti pohdintaa, eiki yksimielisyyttd sen suhteen
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saavutettu yhtd helposti kuin keskusteltaessa oppilaan istuma-asen-
nosta oppitunnin aikana. Erddsti Cygnaeuksen ehdotusten yksityis-
kohdasta, nimittiin siité, jossa hin sanoo olevan joskus paikallaan, ettd
oppilas siirretddn luokalla alemmaksi, voidaan padtelld hidnen ajatel-
leen oppilaiden istuvan luokassa koulumenestyksen ja kiyttdytymisen

sddtdmdssid jdrjestyksessd. Tillainen alemmaksi muuttaminen maini-
taan myos harjoituskoulua koskevassa vuoden 1866 asetuksessa'™ ran-
gaistuksena, jota myos opettajakokelaat voivat tunneillaan kiyttaa.
Voimassaolevan oppikoululain mukaan sama sdinto on edelleenkin
voimassa, joskin se on kidytinnossd kauan sitten menettanyt merkityk-
sensd.'”

Jyviskylin poikaharjoituskoulun opettajien kokouksissa paadyttiin
sithen tulokseen, ettd oppilaiden tuli istua tapojensa, nikonsi, kuu-
lonsa tai muiden vastaavien tekijoiden miirddmaissi jdrjestyksessd.'”
Kiytostapoja ja ehkd myds koulumenestysti Wallinkin suositteli istu-
majirjestyksen pohjaksi, silloin ei nimittdin ainakaan sddty eikd varal-
puolestaan korosti nikdkyvyn ja ruumiin koon osuutta istumajirjes-
tyksessd; pulpettien koon piti hdnen mielestddn vaihdella oppilaiden
koon mukaan.'™ Lienee varsin vaikea saada selville, miten usein koulu-
menestys midridsi istumajirjestyksen eri harjoituskouluissa. Viime
vuosisadan viimeiselld vuosikymmenelld eri seminaarien opettajako-
kouksissa kiydyistd keskusteluista saa kuitenkin sen kisityksen, ettei
koulumenestys endd sddtdnyt istumajirjestystd, koska rangaistusten
joukosta haluttiin poistaa alemmaksi muuttaminen vanhentuneena me-
nettelytapana.'

Opettajan tehdessi luokalle kysymyksen osoittivat oppilaat vastaa-
mishalunsa nostamalla sormea, jolloin kittd ei saanut heiluttaa, vaan
kyynidrpadan oli kiintedsti tukeuduttava pulpetin kanteen. Cygnaeus
ehdotti oikean kiden etusormen nostamista, Anjou—Kastmanit puo-
lestaan etu- ja keskisormen kohottamista. Kehr ja Bormann olivat
asiasta samaa mieltd kuin Cygnaeus.'” Kdydessiin Jyviskyldn ja Tam-
misaaren harjoituskouluissa kiinnittivdt tanskalaisen kouluretkikun-
nan jdsenet huomiota kysymys-vastaus-tekniikkaan, mikd ei saanut
osakseen heiddn varauksetonta tunnustustaan. Sen peruskaava “’kysy-
mys — kisid ylos — oppilaan tahdintarkka vastaus” oli heiddn kisi-
tyksensd mukaan liian kaavamainen.'”

Pidettiin itsestddn selvdnd, ettd oppilaat antoivat tdydellisid vas-
tauksia, jotka sisilsivit tehdystd kysymyksestikin kaikki ne osat, jotka
niihin oli mahdollista liittdd. Jyvaskylin poikaharjoituskoulun opetta-
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jien kokouksissa kiinnitettiin huomiota vield siihenkin, ettd kaikkien
oppilaiden piti saada vastata suunnilleen yhtd moneen kysymykseen.
Samojen kokousten padtoksistd kdy ilmi niin ikddn, ettd alaluokilla
oppilaat voitiin panna tekemiin joitakin voimisteluliikkeitd joko tun-
nin keskivaiheilla tai milloin hyvinsd visymyksen ahdistaessa."” Jyvis-
kyldn poikaharjoituskoulun ohjeissa toivottiin edelleen, ettd oppilaita
puhuteltaisiin sukunimilld kaikkien oppilaiden ollessa saman atrvoisia
opettajan silmissd. Em. ohjeet painottivat sitikin seikkaa, ettei opetta-
jan kannattanut paljoakaan puhua kysymys-vastaus-menetelmid kiy-
tettdessd, vaan ettd hidn voi kidyttdd vastausten arvostelmina lyhyitd
symboleja, kuten ympyridd vajaasta vastauksesta, vaakasuoraa viivaa
hitdisestd ajattelusta, pystysuoraa viivaa hitaasta vastauksesta ja 'vin-
kuraa” viivaa episelvistd vastauksesta."™

Kaikkien harjoituskoulujen oppilaat saivat vastata istualtaan aina
1890-luvulle asti, jolloin kaikkien neljan seminaarin opettajain ko-
kouksissa alettiin kiinnittdd huomiota ko. seikkaan. Harjoituskoulun-
johtajat Kunelius ja Pietikdinen, todennikoisesti yhteisestd sopimuk-
sesta, tekivit syksylld 1892 esityksen, ettd oppilaiden on vastattava
seisoaltaan, edellinen Jyviskyldn, jalkimmiinen Sortavalan seminaarin
opettajakunnalle. Kunelius perusteli kantaansa muun muassa sill4, ettd
seisomaan nouseminen virkisti oppilaita, teki heiddt vastuuntuntoi-
siksi seki totutti heitd reippauteen ja kohteliaisuuteen.”

Pietikiisen anomus johti vilittomasti ratkaisuun, ja Sortavalan har-
joituskoulujen oppilaat nousivat vastatessaan seisomaan vuoden 1893
alusta lukien. Sen sijaan Jyviskyldssd asia viivistyi, koska seminaarin
johtaja sekd osa opettajakuntaa vastusti Kuneliuksen ehdotusta, pels-
ten nousemisen aiheuttavan turhanpdiviistd hilindd koululuokissa.
Kouluhallitukselta asiaa tiedusteltaessa se ei velvoittanut oppilaita
nousemaan. Vasta v. 1896 Kuneliuksen seisoaltaan vastaamista kos-
keva esitys hyvidksyttiin. Vuonna 1898 lehtori A. F. Mennander esitti
Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajakunnalle saman kysymyksen kes-
kusteltavaksi. Opettajakunta suhtautui asiaan kielteisesti: pelittiin
harjoituskoulun irtotuolien aiheuttamaa kolinaa. TAmi kysymys p#i-
tettiin ottaa uudelleen pohdittavaksi sen jilkeen, kun harjoituskou-
lulle oli hankittu kiintest pulpetit.’®

Kun oppitunnin aikana tarvittiin kitjaa, vihkoja tai muita koulutar-
vikkeita, otettiin ne pulpetista hiljaa, opettajan komennon mukaan.
Tissd komentelussa ei Kehrin mielestd saanut kuitenkaan olla korp-
raalimaista tuntua”. Samalla tavalla — komennolla tai tahtia lukien
— ne pantiin takaisin pulpettiin.'™
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ehdotonta hiljaisuutta ylldpitdmdan. Oltiin kylld sitd mieltd, ettd hy-
villd opetuksella oli erinomainen kurinpidollinen teho — mm. Cyg-
naeus ajatteli ndin — mutta kuitenkin tavallisessa koulun arkityossi
jouduttiin sellaiseen tilanteeseen, ettd jotakuta oppilasta tai oppilas-
joukkoa tdytyi nuhdella tai rangaista. Cygnaeus oli sitd mieltd, ettd
ensimmiiseksi oli annettava vakava varoitus. Cleve puolestaan, joka
muuten erittdin hyvin ymmirsi opettajakokelaan aseman harjoitustun-
neilla, oli sitd mieltd, ettei ollut asianmukaista tavan takaa keskeyttda
opetusta huomautuksilla ja muistutuksilla. Lievind ojennuskeinoina
Wallin suositteli kiytettdviksi opettajan ankaraa katsetta, oppilaan
nimen lausumista, lyhyttd muistutusta tai opetuksen #killistd keskeyt-
timistd. Kehr suositteli lieviksi rangaistuksiksi myos vakavaa ilmetti,
ystavillistd varoitusta, moitetta tai vakavaa varoitusta sekd seisomaan
nostattamista.’” Hyvin usein lienevit mainitut keinot auttaneetkin
opettajakokelaita luokassa tapahtuneen hiirion korjaamisessa.

Mutta ndin lievit rangaistukset eivit aina tehonneet, eivit ainakaan
vallattomiin yldluokkien poikiin, vaan opettaja joutui turvautumaan
tajakokelaskin sai kiyttdd paitsi jo mainittua nuhtelua myos luokalla
alemmaksi muuttamista ja tovereista erottamista, niitd kolmea."

Cygnaeus vastusti “arestia” rankaisukeinona. Jyviskyldssd ainakin
poikaharjoituskoulun opettajain kokouksissa oli pditetty, ettd arestia
annetaan ensimmdiselld kerralla puoli tuntia, toisella kerralla koko
tunti. Seuraavista kerroista tuli aina neljannestunti lisdd rangaistusai-
kaan. Jilki-istuntoa Clevekin suositteli. Sortavalan harjoituskouluissa
kdytettiin rangaistuksina arvosanojen alentamista, paikallaan seisotta-
mista tai nurkassaoloa. Kiytettiin my0s vitsarangaistusta kahden kes-
ken. Nurkassa seisottamista ja ruumiillista rangaistusta — mikd muu-
ten asetuksenkin mukaan oli sallittua — kiytettiin myds Jyviskyldn
poikaharjoituskoulussa.'™

Harjoituskoulujen toiminnan alkuvuosina ei monellekaan tullut
mieleen kritisoida ruumiillisen rangaistuksen merkitystd. Vuosisadan
lopulla sai kuitenkin liberaalinen ajattelutapa tissikin suhteessa jalan-
sijaa. Jyviskylin seminaarin opettajainkokouksessa v. 1895 keskustel-
tiin ruumiillisten rangaistusten kiyton kieltdmisestd, mutta enemmisto
vastusti vield niiden lopettamista. Sortavalan seminaarin opettajakun-
nassa vuotta myohemmin jakaantuivat danet 11—1 ruumiillisen ran-
gaistuksen sdilyttdmisen hyviksi. Vuonna 1896 eli em. vuonna piti
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kansakoulujen ylitarkastaja Floman ruumiillista rangaistusta tarpeelli-
sena nuorten lasten kasvatuksessa, vaikkei varttuneita oppilaita eniid
pitanyt hianen mielestddn ruumiillisesti rangaista. Samoin kuin meilla-
kin vallitsi myds Ruotsissa 1860- ja 1870-luvuilla kouluissa kova kuri.
Sen sijaan G. Kastman mainitsi 1890-luvulla opettajien kayttineen
vitsaa suhteellisen saistelidasti.'®

Kansakouluasetuksen (1866) 141. pykila sidsi kurin suhteen maa-
seutukouluille samat sdadokset, jotka koskivat harjoituskoulua. Cyg-
naeus ja Lonnbeck antoivat tarkastamistaan kouluista sen kuvan, etti
niissa vallitsi hyva kuri ja jdrjestys. Naisopettajien johtamilla kouluilla
oli siisteys ja jdrjestys ollut suorastaan loistava. Cygnaeus kiinnitti
vield erityistd huomiota siihen, ettd seminaarin kiyneiden opettajien
johtamissa kouluissa asiat olivat tissd suhteessa kunnossa.'®



VII K. G. Leinbergin v. 1869 laatima suunnitelma

kiaytinnollisen opettajainvalmistuksen kehittimiseksi

1. Ehdotuksen synty

Kiytannollistd opetusharjoittelua oli Jyviskylin seminaarin harjoi-
tuskouluissa suoritettu syksystd 1866 lihtien. Menettelytavoista kes-
kusteltiin sekd opettajainkokouksissa ettd epdvirallisissa pohdinnoissa.
Vallitsi vaihtelevia mielipiteitd opetusharjoittelun muodoista, joihin
oli tutustuttu ulkomailla. Voidaan sanoa, ettid koko Cygnaeuksen joh-
tajakauden ajan etsittiin opetusharjoittelulle kiinteitd muotoja, niin-
kuin tuonnempana yksityiskohtaisesti todetaan. K. G. Leinbergin
laatima ja Jyviskyldn seminaarin opettajakunnan pienin muutoksin
puoltama sek# senaatin talousosaston vahvistama kiytinnollistd opet-
tajakoulutusta koskeva suunnitelma muodostui niin oleelliseksi ja
keskeiseksi varsinaisen opettajakoulutuksen alalla maassamme, ettd
sitd on aiheellista yksityiskohtaisesti tarkastella.

Seminaarin uusi johtaja Leinberg havaitsi heti virkaan astuttuaan
opetusharjoittelussa vv. 1866—68 piilleet puutteet ja heikkoudet.
Jo helmikuun 11. pdivdnd 1869 hidn esitti seminaarin opettajakun-
nalle metodisen johdantokurssin ohjelmaluonnoksen III luokkaa var-
ten. Seminaarin opettajat eivit kuitenkaan pystyneet antamaan siitd
lausuntoa samassa kokouksessa, minkd johdosta asian kisittelyd siit-
rettiin. Saman kuukauden 18. piivini johtajalla oli valmiina myds IV
luokan opettajakoulutusta koskeva ohjelma. Mutta ennenkuin titi
suunnitelmaa ryhdyttiin yksityiskohtaisesti tarkastamaan, kehotti
opettajakunta kasvatusopin lehtoria Wallinia antamaan selonteon
siitd, miten kasvatusoppia oli aikaisemmin seminaarissa opetettu. Wal-
lin antoi lausunnon opettajakunnalle helmikuun 25. pdivini pidetyssi
kokouksessa. Samassa kokouksessa tarkastettiin myds IV luokan kiy-
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tannollistd kasvatusoppia kisittelevd ehdotus, jonka muutamista yksi-
tyiskohdista johtajan ja Lankeldn kesken syntyi erimielisyyttd. Kysy-
mysta kisiteltiin uudestaan maaliskuun 4. pdivin kokouksessa, jolloin
opettajakunta Linkeldd ja Jdrvistd lukuunottamatta (ndma liittivit
poytakirjaan vastalauseensa) antoi puoltavan lausunnon IV luokkaa
koskevasta kiytinnollisen opettajakoulutuksen suunnitelmasta. Kol-
matta luokkaa koskevan ehdotuksen opettajakunta hyviksyi yksimie-
lisesti maaliskuun 11. padivin kokouksessa. Huhtikuun 4. paivdna ki-
siteltiin vield IV luokkaa koskevaa ehdotusta, johon opettajakunta
teki joitakin korjauksia nojautumalla Jarvisen seikkaperiiseen vasta-
lauseeseen. Huhtikuun 8. piivind oli koko ehdotus tdysin valmiina.
Elokuun 5. pdivdnd 1869 senaatin talousosasto hyviksyi ohjelman
Program till en ldrokurs i Praktisk Pedagogik vid seminariet sellaise-
naan noudatettavaksi.!

Alkuperiinen ehdotus ei ollut kokonaan Leinbergin suunnittelema,
vaan hin oli kdyttdnyt ldahteend Gothan seminaarin opetussuunnitel-
maa. Tidstd Gothan vaikutuksesta ovat Halila ja Raitio maininneet
teoksissaan.’ Jirjestelmillisen etsinndn tuloksena loytyi kasvatusopil-
lisen korkeakoulun kirjaston ulkolaisten luetteloimattomien teosten
osastosta F. Dittesin julkaisema opetussuunnitelma Der Lehrplan des
Herzogl. Lehrerseminars zu Gotha (1868).7 Tdmin suunnitelman
luku Praktische Pddagogik on ollut Leinbergin esityksen pohjana.

2. Seminaarin kolmatta luokkaa koskeva
ohjelma

a. Yleinen kyselytaito ja katekisointi

Tdmidn kappaleen nimi Leinbergin ehdotuksessa on Allmidn Frige-
konst och Katekisation, mikd puolestaan jakaantuu kolmeen osaan:
Anvisningar, Frigbildningsofningar ja Katekisationer. Dittesin ohjel-
massa ei ole suoritettu vastaavaa jaottelua. Mainittakoon jo tdssd, et-
tei opettajakunta ehdottanut mitddn muutoksia Leinbergin laatimaan
IIT luokan suunnitelmaan.

Leinbergin sanonta on niukempaa kuin Dittesin, vaikka samoja
asioita kisitellddn molemmissa esityksissi samassa jérjestyksessi.
Leinbergin kisinkirjoitettua kirjoitusarkin kokoista sivua vastaa pari
keskikokoisen kirjan sivua Dittesin esityksessi. Kappaleen alussa Dit-
tes kuvailee kyselytaidon merkitystd opettajalle. Tdmin jilkeen hdn
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kisittelee niitd kysymyksid, mitkd Leinberg sisillyttdd kappaleeseen
Anvisningar.

Dittes Leinberg

Anvisningar, afseende fragans
och svarets beskaffenhet, med
ledning af exempel.

... Diese Anleitung hat sich zu
erstrecken auf das Wesen der
Frage, auf die Benutzung der Fra-
geworter, auf die Arten und Ei-
genschaften der Fragen.

Siind kohdassa, mikd koski kysymyksentekoharjoituksia, teki Lein-
berg eron kuulustelukysymysten (forhorsfrigor) ja kehittelykysymys-
ten (utvecklingsfrdgor) wvililli. Vastaavat termit Dittesin tekstissd
olivat Repetitions- und Examinationsfragen ja die Einfiihrung in den
fragend-entwickelnden Unterricht. Kuulustelukysymyksid koskevassa
osassa Leinberg lausui Dittesin tavoin, ettd seminaarin oppilaat suun-
nittelevat kysymysharjoituksia mm. raamatunhistoriasta ja lukukir-
jasta ja ettd he opettajan antaman mallin mukaan kohdistavat laati-
miaan kysymyksid Leinbergin mukaan ensin opettajalle, sitten luokka-
tovereilleen, Dittesin mukaan joko opettajalle tai tovereille. Kehitte-
lykysymyksid koskevassa kohdassa kumpikin katsoo harjoitusten tih-
pilaat tarkoin jdljittelevdt annettuja esimerkkejd ensin kisitteiden,
sitten arvostusten ja lopuksi johtopditdsten piirissi.

Katekisointia koskevassa osassa ovat Leinbergin ja Dittesin esityk-
set samankaltaisia, mikd ilmenee mm. seuraavasta esimerkista:

Dittes Leinberg

Anfangs katechisiert der Lehrer
mit den Schiilern und stellt an
letztere nur die Aufforderung,
die in ihrer Anwesenheit gehal-
tene Katechese aus dem Gedicht-
nisse niederzuschreiben, zu Hau-
se zu memoriren und dann miind-
lich zu reproduciren.

Till en borjan katekiserar liraren
ofver ett dmne med eleverna, och
dessa uppfordras att a) ur min-
net uppteckna, b) hemma memo-
rera samt derefter, ¢) reproduce-
ra den af ldraren héllna katekisa-
tionen.

Kumpikin suunnitelma korosti vield opiskelijoiden mychemmin te-
kemien itsendisten harjoitelmien tirkeytti.
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b. Metodiikka ja metodis-kiytinnilliset harjoitukset

Sekd kappaleen a ettd b ohjelma oli Leinbergin suunnitelmassa tar-
koitettu IIT luokalle, kun taas Dittesin ohjelmassa kappaleessa a esi-
tetyt asiat opetettiin seminaarin I luokalla (Gothan seminaarissa oli
kolme luokkaa, jotka merkittiin numeroin pidinvastoin kuin meilld
I11, IT ja I; ylin luokka oli siis 1), kisilliolevan kappaleen kysymyk-
set IT luokalla. Niin ollen my6s harjoitusaika ao. kysymysten opiske-
lussa oli puolta pitempi Gothan seminaarissa kuin Jyviskylin suun-
nitelmassa.

Kappaleen b nimeni oli Leinbergilld Metodik och methodologiskt-
praktiska Ofningar ja Dittesilli Methodik und methodologisch-prak-
tische Uebungen, siis identtiset nimet. Dittesin esityksessd ko. asiaa
kosketeltiin vihidn yli kahdella sivulla, Leinbergin ehdotuksessa va-
jaalla kahdella kisinkirjoitetulla sivulla.

Kumpikin suunnitelma aloitti menetelmdopin kansakoulun oppi-
tus- ja havaintovilineiden tarkastelu. Tdmia kaikki kuului seminaarin
kasvatusopin opettajalle. Hidnen tuli sekd Dittesin ettd Leinbergin
mukaan vield lisdksi havainnollistaa opetustaan mallitunnein (Mus-
terlection, monsterlektion), jotka sitten olivat pohjana seminaarin
oppilaiden itsensi pitdmille harjoitustunneille (Probelection, proflek-
tion). Jokaisen mallitunnin yksityiskohdista piti sen padtyttyad kes-
kustella, samoin myos opiskelijoiden pitdmistd harjoitustunneista
(Kritik, kritik). Niistd tuli myos kirjoittaa ohjelma ja tarkistuttaa se
seminaarin opettajalla. Korjausten jilkeen asiat oli painettava mieleen
ja lopuksi oli pidettidvd tunti muutamille harjoituskoulusta seminaa-
rin oppitunnille tuoduille oppilaille seminaarin opettajan ja luokka-
toverien kuunnellessa opetustuntia. Kun niin oli perehdytty opetus-
tapahtumaan, oli kisilld hetki, jolloin

Dittes Leinberg

... der Lehrer die speciellen Un- ... ldraren eger att till en ofver-
terrichtsgrundsitze {ibersichtlich sigt ordna de speciela undervis-
zusammenstellt und daraus die ningsprinciperna och derur ut-
allgemeinen (didaktischen) Re- veckla de allminna (didaktiska)
geln des Unterrichts entwickelt. reglorna for undervisningen.

Oppikurssiin  kuului vield koulukurssiin liittyvd problematiikka.
Kumpikin totesi tdmin jilkeen, ettd seminaarin oppilaat, kdytyddn
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ldpi tdmidn johdantokurssin, tiesivdt harjoituskoulunopettajiksi men-
nessddn, mitd ja miten he opettivat sekd milld tavalla koulussa saatiin
tyorauha ja jdrjestys sdilymiin.

Koko kappaleen sisilto oli sekd Dittesilld ettd Leinbergilld sama
lukuunottamatta edellisen mainintoja Gothan koululaista sekd siiti,
mini lukukausina kutakin asiaa oli soveliain opettaa. Niin ikddn Dit-
tes mainitsi Kehrin kirjan Die Praxis der Volksschule olevan opetuk-
sen pohjana.

3 Seminaarin neljdnnen luokan ohjelma

Leinbergin laatimassa suunnitelmassa oli kuusi 1V luokan kdaytin-
nollisti pedagogiikkaa koskevaa kisinkirjoitettua sivua. Dittes kisit-
teli vastaavaa aihetta kolmella sivulla. Dittesin opetussuunnitelma
muodosti yhtenidisen kappaleen, kun sen sijaan Leinberg on jdsenti-
nyt aiheen kolmeen osaan: Ofningar, Hospitering ja Konferenser,
mitd jakoa my0ds tdssid esityksessd seurataan. Kaikkein ensiksi kumpi-
kin tekija kuitenkin osoitti harjoituskoulun kaksinaisen olemuksen,
sen mallikoululuonteen ja harjoituskoulutarkoituksen.

a. Harjoitukset

Leinbergin suunnitelmassa tdmid opetusharjoituksia koskeva luku
jakaantuu edelleen kolmia, nimittdin luokanjohtajia, erilaisia harjoi-
tustunteja ja lastenseimiharjoittelua koskeviin osiin. Harjoituskoulun
(Seminarschule) mallikoululuonteesta piti Gothassa huolta neljd va-
kinaista harjoituskoulunopettajaa, yksi opettaja kutakin luokkaa
kohti.* Heistd kaksi oli varsinaisia kansakoulunopettajia, toiset kaksi
toimivat myos seminaarinopettajina.’

Todennikoisesti siitd syystd, ettdi Gothan seminaarin jokaisella luo-
kalla oli vakinainen opettajansa, Leinberg suunnitteli myds Jyvisky-
lan harjoituskoulujen kullekin luokalle oman vakinaisen opettajansa.
Hin nimittdin esitti, ettd johtaja ennen lukuvuoden alkua valitsisi
opettajakokelaista soveliaimmat [luokanjobtajiksi (klassforestdndare
och -forestdndarinnor) kullekin harjoituskoululuokalle. Heiddn piti
toimia harjoituskoulunopettajien apulaisina ja alaisina. Johtaja oli
alun perin tarkoittanut, ettd samat luokanjohtajat olisivat hoitaneet
tointaan koko lukuvuoden. Mutta koska seminaarin opettajakunta oli
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sitd mieltd, ettd kaikkien opettajakokelaiden pitiisi saada hoitaa jon-
kin aikaa luokanjohtajan tehtdvid, Leinberg muutti ehdotustaan eriin
varauksin opettajakunnan toivomuksen mukaiseksi. Hin nimittdin
huomautti, ettdi seminaarin johtajalla tdytyi olla oikeus vaihtaa luo-
kanjohtajia, ellei joku niyttinyt pystyvin hoitamaan johtajantehti-
vidan.®

Mainittu Dittesin laatima opetussuunnitelma ei sisiltinyt Lein-
bergin tarkoittamia luokanjohtajia. Sen sijaan Kehrin em. kirjassa mai-
nittiin, ettd jokaisen ylimmin asteen seminaarinoppilaan tuli hoitaa
harjoituskoulussa joko kirjastonhoitajan, kirjanpitijin, ylivalvojan tai
luokanopettajan (Klassenlehrer) tehtivid, jotka kirjassa yksityiskoh-
taisesti maariteltiin.” Tadssda Kehrin luokanopettaja ja Leinbergin luo-
kanjohtaja vastaavat toisiaan. Itse asiassa luokanjohtajilla tuli ole-
maan itsendisempi asema kuin em. luokanopettajilla, koska harjoitus-
koulun johtajan oli meilla huollettava kuutta luokkaa — Gothassa
vain yhta.

Leinbergin suunnitelmaa opettajakokouksissa kisiteltdessd esitti-
kin opettajakunta toivomuksen, etti kumpaankin harjoituskouluun
olisi pitdnyt saada ainakin yksi vakinainen opettaja lisad. Lankela piti
valttamattomiand kahden uuden opettajan asettamista molempiin har-
joituskouluihin. Kun harjoituskoulun luokat sitten vield jarjestettdi-
siin asetuksen mukaisiksi kaksi vuosikurssia kisittaviksi yhdistetyiksi
luokiksi, muodostuisi opetusharjoittelu asianmukaiseksi, esitti Lin-
keld.?

Leinberg suunnitteli edelleen, ettd samalla kun maiarittiin luok-
kien johtajat, antoi seminaarin johtaja kullekin opettajakokelaalle tie-
tyn mairin varsinaisia opetus- ja harjoitustunteja (ordinarie lektions-
och exercitietimmar), naiskokelaille tietysti myos lastentarhaan. Dit-
tes puolestaan esitti, ettd tavanomaisen harjoittelun lisiksi pidettiin
viikoittain vield pari valmistustuntia (Vorbereitungsstunde), joihin
jokainen ylimmin luokan opiskelija joutui kirjallisesti valmistautu-
maan. Tunnit pidettiin oman luokan opiskelijoille seminaarin opetta-
jan lasndollessa; timd myos arvosteli niita.” Samoin kuin Dittes pai-
notti myos Leinberg huolellisen, kirjallisesti suoritetun oppitunneille
valmentautumisen tirkeyttd. Kirjallisen ohjelman (utkast tai dispo-
sitio) tarkasti ja korjasi ao. seminaarin opettaja. Tuntien kuunte-
lusta kummallakin oli suunnilleen sama kisitys. Seminaarin johtajan
ja johtajattaren silloin tilloin suorittaman kuuntelun lisiksi pitivit
kuuntelutehtavidstda huolta seminaarin opettajat ja harjoituskoulun
opettajat; samoin myods joskus joku opettajakokelas, joka merkitsi
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muistiin tunnin kulun ja korjausta vaativat tunnin yksityiskohdat.

Leinbergin ehdotus ei sisdltanyt niitd perusteluja, joita Dittes esitti
harvoin tapahtuvan opetusvuoron vaihdon puolesta. Hin oli niet
sitd mieltd, ettd lyhyiden opetusvuorojen aikana ei saatu syntymiin
asianmukaista tyorauhaa eikd yhteistoimintaa opettajien ja oppilaiden
kesken. Sen sijaan Leinberg suunnitteli opetusvuorot suhteellisen pit-
kiksi, ehkd samasta syystd kuin Dittes.

Sekd Dittes ettd Leinberg totesivat, ettei jokainen seminaarin op-
pilas ehtinyt harjoituskoulussa syvillisesti perehtyd kaikkiin kansa-
koulun oppiaineisiin. Tdmdn epakohdan korjaamiseksi ehdotettiin —
kummassakin suunnitelmassa — pidettivaksi yksi ndytetunti eli yli-
midrdinen barjoitustunti (Probelection, extra eller s.k. proflektion)
viikossa kussakin harjoituskoulun oppiaineessa. Tietenkin myds niis-
td tunneista oli etukiteen kirjoitettava ohjelma. Niytetunteja pitivit
ne opettajakokelaat, jotka harjoituskoulussa eivit varsinaisesti opet-
taneet ko. ainetta. Leinberg miaritteli niiden kestoajan puoleksi tun-
niksi, mika oli sama kuin Gothan esityksessd, mutta Jyviskylin semi-
naarin opettajakunta ei hyviksynyt téllaista madrdaikaa, vaan katsoi,
ettd varsinaisen opetuksen ja tunnin kritiikin tuli tapahtua yhdessi
tunnissa.” Kritiikkitilaisuus tuli aloittaa asianomaisen tunninpitéjin
itsekritiikilla”.

Dittes Leinberg

Diese Recension geht eine Selbst- ... hvarforinnan denne likvil
kritik des Lehrerseminaristen aus. uppfordras att afgifva en sjelf-
kritik ofver sitt forfarande.

Fnnen seminaarikurssin pdattymistd joutuivat Gothan seminaarin op-
pilaat antamaan ko. harjoitustunteja myds yhdistetyssd luokassa (die
ungetheilte Schule), jollainen sielld aina tilapdisesti muodostettiin ao.
tunteja varten. Tillaisen yhdistetyn luokan toiminta perustui siihen
tosiseikkaan, ettd samassa luokkahuoneessa opetettiin 6—14 vuoden
ikdisia koululaisia."

Koska Jyviskylin seminaarissa — Gothan menettelystd poiketen
— oli osasto sekd mies- ettd naisoppilaita varten, oli Leinbergin esi-
tyksessd tdma otettu huomioon. Kaikki em. opetusharjoitteluun liit-
tyvit kysymykset koskivat sekd nais- ettd miesopiskelijoita, ja vain
joissakin nimityksissd esiintyi eroja eri sukupuolten kesken (larare,
lararinna). Sen sijaan tyttdharjoituskoulun oppilasasuntolaa ja lasten-
seimed (barnkrubba) kisittelevd luku koski yksinomaan naiskoke-



129

laita. Siina mainittiin, ettd jokaisen naiskokelaan tuli olla harjoitteli-
jana jommassakummassa mainituista laitoksista, jotta he voisivat har-
jaantua tarkoituksenmukaisella tavalla kasvattajan tehtdviddn (upp-
fostringskall). Harjoittelun johto tuli jadmiadn padasiallisesti seminaa-
rin johtajattaren huoleksi. Kukin harjoittelija joutui — suunnitelman
mukaan — laatimaan kirjallisen selostuksen toiminnastaan oppilas-
asuntolassa tai lastenseimessd. Kun johtajatar oli lukenut nima selos-
tukset, jdtettiin ne seminaarin johtajan tarkastettaviksi.

b. Opetuksen kuuntelu

Dittesin ja Leinbergin kdytinnollisen kasvatusopin suunnitelma si-
silsi vield opetuksen kuuntelua (Hospitirstunden, hospiteringar).
Dittesin kasityksen mukaan harjoituskoulun kuuntelutoimintakin tuli
etukiteen tarkoin suunnitella. Erikoisesti korostettiin harjoituskou-
lun vakinaisten opettajien pitimien tuntien kuuntelua, minka seikan
Leinbergkin toi julki suunnitelmassaan.” Sen lisiksi Leinberg pani
suuren painon seminaarin opettajien johtamien niytetuntien ja valit-
tomasti niiden jilkeen pidettyjen kritiikkien seuraamiselle. Se Lein-
bergin ehdotuksen kohta, ettd opettajakokelaat kuuntelisivat tois-
tensa opetustunteja, aiheutti Jyviaskylin seminaarin opettajakunnan
piirissd vilkasta keskustelua. Linkeldn vastalausekin koski padasialli-
sesti tdtd seikkaa. Linkeld katsoi, ettd opettajakokelaat eivit saa
kuunnella sellaisia oppitunteja, joita kokelaat pitivit ilman valvon-
taa, vaan ainoastaan harjoituskoulunopettajan pitimii tai lehtorien
valvomia kokelaiden tunteja. Em. harjoitustunnit soveltuivat hinen
mielestdan parhaiten opiskelutoverien pitimien tuntien kuunteluksi.”
Opettajakunta yhtyi Leinbergin ehdotukseen opiskelutoverien tun-
tien kuuntelusta Jarvisen vastalauseessaan esittimin varauksin, etti
mainitut kuuntelutunnit oli etukiteen suunniteltava.* Timidn suun-
nittelutehtdvian Leinberg jitti seminaarin johtajan huoleksi.

Jarvisen esittdimi vastalause sisilsi muitakin sellaisia seikkoja, joita
opettajakunta piti opetusharjoittelun kannalta erittdin tdrkeind ja
oleellisina. Niistd mainittakoon muun muassa lehtorien velvollisuus
tarkastaa tuntiohjelmat kotona eikd oppitunneilla, seminaarin opetta-
jain ndytetunnit joko seminaariluokalla tai harjoituskoulussa ja semi-
naarin opettajien tyovelvollisuuteen kuuluvaksi tarkoitettu vahintdan
yhden viikkotunnin kuuntelu kummassakin harjoituskoulussa.” Lein-
bergin laatimassa lopullisessa ehdotuksessa, joka sisilsi myos semi-
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naarinopettajien tyon- ja tuntijaon, sisiltyi melkein jokaisen lehtorin
tyovelvollisuuteen kolme viikkotuntia opetuksen kuuntelua (myds
niytetuntien) ja saman verran ohjelmien tarkastamista.

¢. Kokoukset

Neljannen luokan kidytdnnollisen opettajakasvatuksen ohjelmaan
kuuluivat vield kahdenlaiset opettajakokoukset: kuukausi- ja viikko-
kokoukset (Monatsconferenzen, die wochentliche Hauptconferenz;
maénadskonferenser, Weckokonferenser). Leinbergin esityksen mu-
kaan kuukausikokouksiin ottivat osaa opettajakokelaat, erikseen kum-
massakin harjoituskoulussa harjoituskoulun johtajan puheenjohdolla.
Niissd piti keskustella sellaisista harjoituskouluun liittyvistd kysymyk-
sistd, jotka soveltuivat yhteisesti kisiteltdviksi: oppilaiden yksilolli-
sistd taipumuksista ja niiden kehittymisestid, oppilaiden ahkeruudesta,
koulumenestyksestid jne. Myos luokanjohtajat joutuivat niissd anta-
maan selontekoja luokistaan. Opettajakunnan esityksesti Leinberg
lisdsi tyttoharjoituskoulun kokousten osanottajiksi myos lastentarhan
opettajan.” Dittesin maininta kuukausikokouksista sen sijaan oli vat-
sin lyhyt. Sen mukaan niissd kisiteltiin eri oppilasyksiloitd silmalld-
pitden lihinni oppilaiden luonteen kehittdmistd.” Niihin osallistuivat
kaikki opettajat.

Leinbergin esittdmiin viikkokokouksiin osallistuivat seminaarin
johtajan puheenjohdolla vuoroviikoin seminaarin miesopettajat, poi-
kaharjoituskoulun johtaja ja mieskokelaat, joka toinen viikko nais-
opettajat, tyttoharjoituskoulun johtaja, lastentarhan opettaja ja nais-
kokelaat. Viikkokokouksissa kisiteltiin pedagogisia ja didaktisia ky-
symyksid sekd opettajakokelaiden harjoituskoulutointa. Lisiksi voivat
kokelaat joutua antamaan kuuntelutuntiensa pohjalta tekemiensi
muistiinpanojen avulla selvityksid opiskelijoiden pitdmistd opetus-
tunneista. Dittesin esityksessd viikkokokoukset olivat kahdenlaisia,
yksityis- ja pddkonferensseja. Yksityiskokoukset pidettiin harjoitus-
koulun jollakin luokalla kulloinkin opettamassa olevien opiskelijoiden
kesken luokanopettajain (Klassenlehrer) puheenjohdolla. Nimi ko-
koukset olivat siis kokonaan oppilaskeskeisid. Viikoittaiset pdiko-
koukset taas pidettiin seminaarin johtajan puheenjohdolla. Niissd
otettiin kisiteltdviksi kaikki ne kysymykset, jotka joko edistivit tai
hidastivat harjoituskoulun kehityst.
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Edelldselostettu kiytannollistd opettajakasvatusta koskeva suunni-
telma, jonka Leinberg oli laatinut varsin kiintedsti Gothan vuodelta
1868 periisin olevaan suunnitelmaan nojautuen, tuli suuntaa osoitta-
vaksi maamme varsinaiselle opettajakoulutukselle. Minkad verran
Gothan opetussuunnitelmassa oli seminaarin johtajan Dittesin osuut-
ta, kuinka paljon harjoituskoulun johtajan Kehrin tai muiden Gothan
seminaarin opettajien ansiota, on vaikea ratkaista. Joka tapauksessa
Kehr edellimainitussa v. 1868 ilmestyneessd kirjassaan esitti samoja
ajatuksia, osittain seikkaperdisemminkin, joita kisittelyn kohteena
ollut Gothan opetussuunnitelma sisalsi.



VIII Kiytinnoéllisen opettajainvalmistuksen

sisdinen jirjestely

1. Opetusvuorot

Harjoituskoulussa suoritettavista opetusharjoituksista asetus antoi
varsin niukkoja ohjeita. Virallisten sdannosten pohjalta olisi harjoit-
telun voinut jdrjestdd melkeinpd miten tahansa, niin viljid ne olivat:
nais- ja mieskokelaat opettavat harjoituskoulun eri luokilla harjoitus-
koulunopettajan ollessa padopettajana.’

Niyttdd siltd, ettd Cygnaeus olisi kesdlli 1866 antanut Fanny
Johnin® tehtdviksi suunnitella opetusharjoittelun yksityiskohtiin liit-
tyvid kysymyksid, mutta niinkuin hin Cygnaeukselle kirjoitti, hin ei
kasittdnyt, miten harjoituskoulu ja opetusharjoittelu olisi jdrjestet-
tivd. Cygnaeus puolestaan joutui elokuun 7. pdivind 1866 pidetyssi
opettajainkokouksessa kyselemddn, miten asetuksen harjoituskoulua
koskevat pykaldt oli tulkittava, ja asiaa kisiteltiin varsin monipuoli-
sesti.’

Syyskuun alussa jdrjestettiin miesopiskelijoiden opetusharjoittelu
tilapdisesti, naiskokelaiden padstyd alkamaan jo vihin aikaisemmin.
Mieskokelaat harjoittelivat aluksi vuoroviikoin siten, ettd puolet mie-
histd jaettiin vield kolmeen ryhmiin harjoituskoululuokkien luku-
kolme miestd. He sekid opettivat itse harjoituskoulussa ettd kuunteli-
vat toistensa opetusta, mutta varsinkin harjoituskoulunopettajan tun-
teja. Hin nimittdin opetti kaikkia kolmea luokkaa samanaikaisesti.*

Cygnaeuksen johtajakauden aikaisesta opetusharjoittelusta ei ole
tahdn asti ollut olemassa minkddnlaista yksityiskohtaista tietoa; tieto-
lihteiden niukkuus on timin osaltaan aiheuttanut. Jokin aika sitten
loydetyt tyttoharjoituskoulun ensimmdiset pdivikirjat toivat kuiten-
kin tdhin kysymykseen jonkin verran valaistusta.
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Cygnaeuksen aikaisessa opetusharjoittelussa ei ole havaittavissa
selvid opetusvuorojen rajakohtia, jolloin opiskelijat olisivat joko vaih-
taneet harjoitusluokkia tai kaikkia opetusaineita. Vaikkei tillaisia
tdysin selvipiirteisid rajoja ollutkaan olemassa lv. 1866—67 sen pa-
remmin kuin seuraavanakaan lukuvuotena, muodostuivat naiskoke-
lailla kuitenkin paivimadrit 20.11., 28.1. ja 1.4. jonkinlaisiksi ope-
tusvuorojen rajoiksi. Opetusvuoroja oli kaikkiaan nelja. Mainittuina
ajankohtina nimittdin opettajakokelailta opetusaineet joko vaihtuivat
kokonaan tai lisddntyivat tai vihenivit. Osa heistd opetti koko luku-
vuoden samassa luokassa.

Toisessa niistd luokista, joista on saatu tietoja lukuvuodelta 1866
—67, kokelas Eva Perden opetti koko lukuvuoden ajan. Toinen mai-
nitun luokan piddopettaja oli syyslukukaudella Anna Tommila, joka
oli harjoituskoulussa tai paremminkin lastentarhassa opettanut jo kol-
masluokkalaisena ja josta myohemmin tuli Sortavalan seminaarin las-
tentarhan opettaja. Opettajakokelas Emilia Idman astui hinen tilal-
leen tammikuussa. Myos Hilma Lindstrom opetti samalla luokalla
syyslukukauden alusta marraskuuhun asti ja tuli taas huhtikuussa
opettamaan tihidn luokkaan. Kevitlukukaudella siind luokassa opetti
lisaksi seminaarinopettaja Charlotta Lydecken ja viliaikainen harjoi-
tuskoulunopettaja Anna Nygren. Anna Tommila opetti vield muuta-
man tunnin toukokuun aikana.

Toisessa tyttoharjoituskoulun luokassa opettivat lv. 1866—67
Charlotta Lydecken ja Anna Nygren niin ikddn vaihtovuoroisesti
muutaman tunnin viikossa, niin ettd ns. vakinaisilla opettajilla aina oli
muutama tunti viikossa opetusta luokkaa kohti. Hilma Lindstrom ja
Ingeborg Molander opettivat tdssd luokassa koko lukuvuoden. Johan-
na Pfaler ja Josefiina Ostdahl tulivat kevitlukukauden alusta tihin
luokkaan jatkaen harjoitteluaan kevddseen asti mainitussa luokassa.
Anna Tommilakin opetti sielld. Sama opettajakokelas saattoi siis sa-
manaikaisesti opettaa ainakin kahdessa luokassa, joista toinen oli kui-
tenkin asianomaisen harjoittelijan varsinainen harjoitteluluokka mo-
nine opetettavine aineineen. Lukuvuoden 1866—67 kuluessa joutui-
vat naiskokelaat harjoittelemaan huomattavasti enemmin kuin mies-
opiskelijat, joiden lukumiéri oli enemmin kuin kaksi kertaa suurempi.
Poikaharjoituskoulun luokkia oli kolme kuten tyttoharjoituskoulus-
sakin.?

Kevitlukukaudella 1867 mieskokelailla oli kolme selvipiirteisesti
jasentynyttd opetusvuoroa, joista kaksi ensimmaistd oli viiden viikon
pituista. Kevitlukukauden ensimmiinen opetusvuoro kesti tammi-



134

kuun puolivilistd helmikuun 25. pidivddn toisen vuoron padttyessi
maalis-huhtikuun vaihteessa. Kolmas vuoro sitten jatkui, pienin vaih-
doin ja muutoksin, joita todennikdisesti nidytetunnit saivat aikaan,
kevitlukukauden loppuun saakka.

Lukuvuonna 1867—68 oli ainakin kahdella tyttcharjoituskoulun
luokalla kaksi opettajakokelasta opettamassa koko lukuvuoden ajan,
joskin heiddn opetusaineensa saattoivat vuoden mittaan jonkin verran
vaihdella. Niiden kussakin luokassa paiasiallisesti opetustyotddn suo-
rittavien kokelaiden lisiksi oli luokissa opettamassa myos kolmas opet-
tajakokelas, joka vaihtui lukuvuoden aikana. Marraskuuta ja tammi-
kuuta voidaan pitdd vuorojen rajoina. Harjoituskoulunopettaja Fanny
Johnin ja sijaisopettajaksi otetun Eva Perdenin lisiksi oli harjoitus-
koulussa opettaneiden henkildiden joukossa muutama tuntematonkin
henkilo. He lienevit olleet ns. kuunteluoppilaita, jotka ovat saaneet
suorittaa harjoituskoulussa joitakin opetusniytteitd.®

Mieskokelailla oli lv. 1867—68 kaksi lukukauden pituista opetus-
vuoroa.’

Seuraavana lukuvuotena 1868—69 oli naiskokelaita jo huomatta-
vasti enemmin kuin parina edelliseni vuonna. Mieskokelaiden luku-
madrd pysyi melkein yhtd suurena koko Cygnaeuksen johtajakauden
ajan. Alkujirjestelyjen jilkeen syyslukukaudella 1868 oli ainakin kol-
mella tyttoharjoituskoulun luokalla kolme tai neljd naiskokelasta har-
joittelemassa jouluun asti. Useat niistd opettivat vield kevitlukukau-
dellakin samoissa luokissa opetettavien aineiden jonkin verran vaih-
duttua kevitlukukauden alussa. Cygnaeuksen johtajakauden piit-
tyessd vuoden 1868 lopussa teki uusi johtaja Leinberg kevitlukukau-
den aikana em. opetusharjoittelua koskevan suunnitelman, jota sovel-
lettiin kdytintoon syksystd 1869 lihtien.*

Vaikkei Leinbergin ehdotuksessa ollut tarkkaa miirdystd opetus-
vuorojen pituudesta, sen sisiltimit periaatteet puhuivat pitkien ope-
tusvuorojen puolesta. Koko Leinbergin johtajakauden ajan (1869—
1894 ) oli voimassa sellainen kaytinto, ettd lukuvuosi jaettiin kahteen
lukukauden kestdvidn vuoroon.” Osittain oppiaineista — kuten voi-
mistelusta ja laulusta — osittain opettajakokelaiden lukumidirdstid
johtui, ettd vuorojen jako voitiin toisinkin suorittaa. Syksystd 1895
alkaen, seminaarin kolmannen johtajan Y. K. Yrjo-Koskisen suorit-
tamien uudistusten ansiosta, lukuvuosi jaettiin neljain opetusvuo-
roon, miki jako siilyikin sellaisenaan uudelle vuosisadalle asti.”

Perehtyikseen opetusharjoitteluun liittyviin kysymyksiin Tammi-
saaren seminaarin johtaja Floman teki kolmen viikon opintomatkan



135

Jyviskyldn seminaariin v. 1873. Hin perehtyi samalla myds muihin
opettajainvalmistusta koskeviin seikkoihin. Pari vuotta mychemmin
hin teki matkan Ruotsiin ja Keski-Eurooppaan tutustuakseen niissa
maissa nimenomaan kaytinnolliseen opettajakoulutukseen."
Jyviskylin vaikutuksesta Tammisaaren seminaarin opettajakoke-
lailla oli lv. 1876—77 kaksi opetusvuoroa, joskin jokin aine voitiin
vaihtaa myos kesken lukukautta. Lukuvuonna 1875—76 lienee heilld
ollut kolme vuoroa. Lukuvuonna 1884—85 Tammisaaren seminaa-
rissa oli nelja opetusvuoroa. Ensimmiinen pdittyi 18.10., kolmas
maaliskuun alussa. Viime vuosisadan loppupuolella Tammisaaren opet-

eri vuosina enemmin kuin minkdin muun silloisen opettajainvalmis-
tuslaitoksen. Tistd syystd myods opetusvuorojen pituus vaihteli eri
vuosina. Yleensd opetusvuorot vaihtuivat kaksi tai kolme kertaa vuo-
pieni (4), opetusvuoron vaihto tapahtui vain kerran. Yksi kokelas
kuitenkin opetti tuolloin laulua koko lukuvuoden. Syksylla 1891 ope-
tusvuoro oli lukukauden mittainen; seuraava kevitlukukausi jakaantui
kahteen vuoroon. Vield v. 1894 mainitaan opetusvuoroja olleen vain
kaksi."

Sortavalan seminaarin ensimmdiset opettajakokelaat (lv. 1883
—84) opettivat kolme opetusvuoroa. Naiskokelailla oli kuitenkin
aidinkielessd, voimistelussa ja laulussa neljd vuoroa, jotta kaikki olisi-
vat ehtineet opettaa niitd aineita harjoituskoulussa. Kolme vuoroa
kasittdva oli lv. 1885—86; kuitenkin voimistelussa ja laulussa oli
neljg vuoroa.® Monen vuoden ajan pysyi Sortavalan seminaarin
kuitenkin lisittiin kokelaiden runsaslukuisuuden vuoksi. Talloin tytto-
harjoituskoulussa suoritettiin historian, luonnontieteiden ja maantie-
don ainejako kaikkiaan nelja kertaa. Lukuvuodeksi 1900—01 jaet-
tiin harjoituskoulun tyo viiteen opetusvuoroon; syyslukukausi kasitti
kaksi, kevitlukukausi kolme vuoroa, joiden vaihdot tapahtuivat
15.10., 1.3. ja 15.4.5

Kaikkein staattisimpana niyttdd Jyviskylin seminaarin kidytinto
pysyneen opetusvuorojen suhteen maamme muihin seminaareihin ver-
rattuna. Kun opettajat vaihtuivat harjoituskoulun luokilla ainoastaan
kerran lukuvuodessa, oli ilmeista, ettd harjoituskouluissa usein tapah-
tuvien opettajainvaihtojen aiheuttamat haitat jdivit vahaisiksi. Toi-
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saalta taas olisi olettanut, kun otetaan huomioon kokelasluokkien suu-
ruus, ettd Jyviskylan seminaarissa vuorojen vaihto olisi tapahtunut
vahintadan yhtd useasti kuin Tammisaaren ja Sortavalan seminaarissa.
Jyviskyldssda kidvi Leinbergin johtajakauden aikana usein siten, ettd
vain 12 opiskelijaa kummassakin harjoituskoulussa sai hoitaa esim.
luokanjohtajan tehtdvid. Jo tdstd syystd keskinkertaisin ja heikoin
opettajakyvyin varustetut opiskelijat saivat vdhemmin koulunpidon
harjoitusta kuin heiddn ko. suhteessa parempiosaiset toverinsa.'
Kaikki valmistuslaitokset huomioon ottaen oli opetusvuoroilla pyrki-
mystd lyhetd vuosisadan vaihdetta kohti tultaessa. Heinolan seminaa-
rissa alettiin soveltaa kidytantoon kuutta opetusvuoroa vuosisadan
vaihteessa, Rauman ja Raahen seminaareissa Jyviskyldn seminaarin
tapaan neljad opetusvuoroa.”

Aikaisemmin suoritetuissa tarkasteluissa on luotu paapiirteittdinen
yleiskatsaus muutamien ulkomaiden opettajainvalmistuslaitosten kay-
tannollistd opettajakasvatusta koskeneisiin seikkoihin. Lukuunotta-
matta Gothan seminaaria, joka Richterin mukaan ensimmaisena ky-
keni todelliseen opettajakoulutukseen™, ei monenkaan ulkomaisen
seminaarin piirissd suoritettu opetusharjoittelua niin jarjestelmallisesti
ja pitkdaikaisesti kuin Suomessa. Sikili kuin on voitu selkoa saada,
typistyivdt opetusvuorot niissd, sikili kuin ollenkaan voidaan opetus-
vuoroista puhua, enintddn muutaman viikon pituisiksi.

2. Tuntien ohjelmat

Alun alkaen tuli kussakin seminaarissa tavaksi laatia etukiteen kir-
jalliset tuntisuunnitelmat eli ohjelmat (dispositio) harjoituskouluissa
pidettdvistd tunneista. Ndin voitiin vakuuttua siitd, ettd oppitunteja
etukdteen valmistettiin. Seminaarin opettajalla oli ndin myds mahdolli-
suus estad ennakolta pahimpien virheiden ja puutteiden esiintyminen
opettajakokelaan opetuksessa; ainakin sellaiset, jotka liittyividt tunnin
tiedolliseen puoleen.”

Jyviskyldn seminaarissa tehtiin Cygnaeuksen johtajakaudella ohjel-
mat padasiallisesti viikoksi kerrallaan, osaksi myds kutakin oppituntia
varten, opetusaineesta riippuen. Seminaarin opettajakunnan tekemin
padatoksen mukaan suositeltiin sellaista menettelyd, ettd ohjelma oli
erikseen laadittava jokaista opetustuntia varten. Mutta opettajille
jatettiin kuitenkin ko. asiassa sikali vapaat kadet, ettd kunkin opetta-
jan harkinnan mukaan voitiin myds viikko-ohjelmia hyviksyd.” Eri-
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koisesti Lankeld puhui kutakin oppituntia varten tehtdvin ohjelman
puolesta.

Opettajainvalmistuksen alkuvuosina suunniteltiin ja tarkastettiin
tuntiohjelmat kunkin aineen metodiikan oppitunneilla, siis IV luokan
tunneilla, ja vield myohemminkin aina vuosisadan vaihteeseen asti
opettivat lehtorit, ennen kaikkea kasvatusopin lehtori, ohjelmien
suunnittelu- ja laatimistapoja oppitunneillaan. Edelld mainitussa vasta-
lauseessaan Jdrvinen toi esille sen nikokohdan, mihin opettajakunta-
kin periaatteessa yhtyi, ettd lehtorien olisi pitdnyt korjata ohjelmat
kotonaan. Silloin nimittdin jai oppitunneilla entistd enemmin aikaa
yleisten opetusopillisten ohjeiden antamiseen.” Episelviksi jai, kuin-
ka laajalti tdtd ohjetta ryhdyttiin noudattamaan. Mutta joka tapauk-
sessa 1890-luvulla monet Jyviskylin seminaarin opettajat pitivit
ohjelmatunteja kotonaan.?

Jyviskyldn seminaarin IV luokan miesopiskelijat eivit olleet tyyty-
viisid ohjelmien laatimisen suhteen. Syyslukukaudella 1869 — Lein-
bergin suunnitelmaa oli jo alettu noudattaa — he pyysivit yksityis-
kohtaista selvitystd opettajakunnalta siitd, miten heiddn oli tuntisuun-
nitelmien suhteen meneteltivd: ohjelmien laatiminen jokaista tuntia
varten vaati heiddn mielestddn liiaksi aikaa. Joka tapauksessa ohjelma-
asiassa piili epdjohdonmukaisuutta, niinkuin he totesivat, kun toiset
lehtorit vaativat ohjelman joka tuntia varten, toiset vain viikko-ohjel-
mia. Opettajakunnassa asiaa kisiteltdessd esitettiin mielipiteitd kum-
mankin menettelytavan eduista ja haitoista, mutta tultiin edelleen
samaan lopputulokseen kuin keviillakin: molemmat tavat olivat mah-
dollisia.”?

Leinbergin ehdotuksen mukaan varattiin Jyviskyldn seminaarissa
v. 1869 keskimidirin kolme tuntia opettajaa kohti ohjelmien tarkas-
tukseen. Vuonna 1886 oli opettajille merkitty ohjelmien korjaukseen
tunteja kahdesta viiteen viikossa heiddn opetusalastaan riippuen. Seu-
kolmeen tuntiin. Tammisaaren seminaarin opettajilla oli samaan tat-
koitukseen varattu niin ikdan yhdestd kolmeen tuntiin, Uudessakaarle-
pyyssi koko viime vuosisadan ajan yksi tai kaksi tuntia. Sortavalan
seminaarin tyon- ja tuntijakotauluissa nima luvut vaihtelivat jonkin

olivat Sortavalan seminaarissa kahdesta neljdin, v. 1899 yksi tunti;
didinkielen ohjelmatuntien madrd oli jonkin verran suurempi.?
Jyvidskyldn seminaarin opettajakunnan kokouksissa keskusteltiin
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v. 1891 kokelaiden tuntisuunnitelmista. Ennakoivaksi paatokseksi
tuli, ettd heiddn pitdisi laatia ohjelmansa yhteistoiminnassa harjoitus-
koulunopettajien kanssa, jotka miirdsivdt kokelaiile viikon opetus-
ohjelmankin. Tdmi tapa otettaisiin kiytintoon tietysti vain silld
ehdolla, ettd harjoituskouluun saadaan lisdopettajia. Muussa tapauk-
sessa asia saisi raueta, niinkuin se raukesikin, silld yhdelle harjoitus-
koulunopettajalle mainittu ohjaustyo olisi ollut kohtuuton lisiteh-
tavd.”

Muiden kuin Jyviskylin seminaarin ohjelmakysymyksistd on ollut
poikkeuksellisen niukasti tietoja kiytettdvissi. Sen verran on kuiten-
kin saatu selkoa asiasta, ettd niissd ohjelmia laadittiin ja ettd lehto-
tunteja. Heti ensimmaiiseni harjoitteluvuotena 1874—75 Tammisaa-
ren seminaarin naiskokelaat kirjoittivat dispositionsa jokaista opetus-
tuntia varten. Uudenkaarlepyyn kokelaiden ei joka vuosi tarvinnut
laatia tuntiohjelmia koko opetusvuoron aikana siitd syysti, ettd heilld
oli aika ajoin paljon enemmin opetustunteja viikossa kuin muiden
seminaarien oppilailla.®® Ei Sortavalankaan seminaarissa oltu kovin
tarkkoja ohjelmien suhteen, koska kansakoulujen ylitarkastaja Floman
sai aiheen huomauttaa niiden laatimisen epdsdannollisyydestd.”

Jyviskylissa kirjoitettiin ohjelmia aina viime vuosisadan loppuvuo-
siin asti sekd yksittdistunteja ettd koko viikkoa varten edellimainitun
tavan ollessa kuitenkin yleisempi. Vasta v. 1898 opettajakunta mia-
rasi kokelaat tekemiddn ohjelmat joka tunniksi, jotta harjoituskoulun
oppilaiden oppimistulokset olisivat entisestaan parantuneet. T#ssid
padtoksessd saattoi jo piilli herbartilaisen aatesuunnan vaikutusta,
miki ilmeni oppitunnin perusteellisen suunnittelun vaatimuksena.?®

Tammisaaren seminaarin pedagogisissa kokouksissa keskusteltiin
lukuisten pedagogisten kysymysten ohessa myos tuntiohjelmista. Kysy-
myksen alustaja E. G. Tegengren katsoi, ettd ohjelmilla oli kaksinai-
nen tarkoitus. Ensiksikin tunnin pitdjin tdytyi etukidteen suunnitella
tarkasti, selvisti ja loogisesti opetettavan aineksen esittdmisjarjestys
sekd tyotavat, niin ettei oppitunnilla pddssyt syntymidin sattumanva-
raisia ratkaisuja. Toiseksi ohjelman tarkoituksena oli antaa ohjaavalle
opettajalle vihje tunnin suunnittelusta, jotta hin sitten osaisi antaa
tarpeellisia neuvoja tuntia varten. Alustajan kisityksen mukaan ohjel-
mien yksityiskohtainen laadinta oli tirked siitdkin syystid, ettd koke-
laat joutuivat pitimadn suuren joukon oppitunteja ilman valvontaa.”

Ohjelmakysymyksid pohdittiin Tammisaaren seminaarin pedagogi-
sissa keskusteluissa. Toiset opettajat halusivat tehtdvin erittdin yksi-
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tyiskohtaisia ohjelmia, toisten tyytyessi jonkin verran ylimalkaisem-
piin suunnitelmiin. Siihen asti olivat ohjelmat olleet yleensd pituudel-
taan neljasosasivusta kahdeksaan sivuun asti, mika kavi ilmi ohjelmien
laajuudesta keskusteltaessa. Seminaarin opettajakunnan paitoksen mu-
kaan — seminaarin opettajathan ko. kokouksiin ottivat osaa — ohjel-
mien laajuus sai olla yksilollinen. Opettajien antaman ohjeen mukaan
opetusvuoron alussa voitiin vaatia detaljipitoisia ohjelmia, mychem-
min opetusvuoron loppupuolella jonkin verran yleisluontoisempia
suunnitelmia. Ajankohta, jolloin ko. kysymyksistd keskusteltiin, oli
kuitenkin jo herbart-zillerildis-soinislaisuuden savyttima.*

Jyviskyldn seminaarissa tehdyissd ohjelmissa oli muutamia silmiin-
pistdvid yhtildisyyksid. Monet niistd olivat erittdin siistejd ja hyvilld
kisialalla — kaunokirjoituksella — kirjoitettuja. Lisdksi ne olivat
hyvin jaksoteltuja erivahvuisten viivojen hahmottaessa vihkojen sivut
kauniiksi kokonaisuuksiksi.”

Ohjelmat eivit olleet yksityiskohtaisia. Niihin oli yleensd merkitty
vain oppitunnin piikohdat: oppimiird ja opetusmenetelmi. Ensim-
miisissd opetusvuoron ohjelmissa metodi selostettiin, ei kuitenkaan
kovin monin lausein, yksityiskohtaisesti. Opetusvuoron keski- ja lop-
pupuolella oli ao. kohtaan merkitty vain: menetelmd sama kuin
ennenkin. Tietysti oli ohjelmiin merkitty myos luokka, jossa tunti
pidettiin, oppiaine ja tunninpidon aika.

Uskonnon ohjelmat Jyviskylin seminaarissa olivat hyvin tarkoin
jasenneltyja sekd lehtori Jdrvisen aikana ettd myohemminkin. Luomis-
kertomusta opetettaessa kukin luomispdivd muodosti oman jaksonsa.
Osa niistd oli jaettu vield pienempiin osiin. Kuhunkin jaksoon oli mer-
kitty ko. asiaa valaisevia raamatunkohtia. Isot ja pienet kirjaimet seki
roomalaiset ja arabialaiset numerot erottivat ohjelman eri osia toisis-
taan.”

Lehtorit tekivit ohjelmiin huomautuksia kysymysmuodoista, kisi-
alasta seki itse aiheesta ja kirjoittivat ohjelman loppuun nimensi,
nimikirjaimensa tai oikein-merkin. Ainakin lehtori Jdrviselld ndyttdd
olleen tapana merkitd ohjelman loppuun ”’vidi”’, ndhnyt.

Niytteeksi esitellddn tdssd v. 1888 (eli Cygnaeuksen kuolinvuonna)
Jyviskyldn seminaarista pddsseen Oiva Loimion (O. Lindgren), v.
1962 virkaidltdan Suomen vanhimman kansakoulunopettajan, laatimia
uskonnon, maantieteen, kaunokirjoituksen ja ’kuvaannon” tuntioh-
jelmia. Lisdksi tarkastellaan muutamia hianen pitimiensi ndytetuntien,
niyteluentojen, ohjelmia.

Loimion kaksi uskonnon opetusohjelmavihkoa sisilsivit kaikkiaan
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32 ohjelmaa. Niiden keskipituus, sivumddrin mitattuna, oli ldhes kaksi
ja puoli kasinkirjoitettua vihon sivua. Ohjelinissa ei ollut juuri nimek-
sikddn deskriptiivisid osia, vaan ainoastaan opetettavien aiheiden jdsen-
telyi.

Maantiedon ohjelmia on niin ikddn kaksi vihkoa. Ohjelmien luku-
miiri oli 15 niiden keskipituuden ollessa kolme sivua. Ne poikkesivat
uskonnon ohjelmista siind suhteessa, ettd tuntien yksityiskohtaisen
jasentelyn lisdksi kutakin osa-aihetta oli myos lyhyesti selostettu. Ope-

tusvuoron ensimmiinen ohjelma 25.1.1888 oli seuraava:

A. Oppimddari

Alamaiden kuningaskunta eli Hollanti

B. Aineen jako

1. Rajat: Linnessd ja pohjoisessa Pohjanmeri, iddssd Preussin kuningaskunta ja etelidssi Belgian
kuningaskunta.

2. Pinta-ala ja asukasluku: 600 nelip. 4,200,000 asukasta.

3. Maanlaatu: Viljavaa alankoa, osaksi meren pintaa alempana; suojellaan veden alle joutu-
masta rantavalleilla

4. Joet: Rhein, Maas ja Schelbe.

5. Ilmasto: sumuinen ja kostea = meri-ilmasto.

6. Elinkeinot: a) Karjanhoito, maanviljelys ja kalastus. b) Teollisuus ja ulkomainen kaupan-
kiynti.

7 Uskonto: Reformeerattu; kansansivistys korkealla kannalla.

8. Hallitusmuoto: Rajoitettu yksinvalta.

9. Kaupungit: Amsterdam 360 tuh. asuk. on pidikaupunki; Rotterdam 170 tuh. asuk. on suuri
kauppakaupunki; Haag kuninkaan asuntopaikka; Leijden (leht. korjaus -en) tunnettu yliopis-
tostaan, joka on Alamaitten kuuluisin. Zaandam pieni kaupunki lihelli Amsterdamia, mer-
killinen siitd, etti Wenijin suurvallan perustaja Tsaari Pietari Suuri tyoskenteli sen laivavar-
vissa, oppiakseen tuntcmaan laivojen rakentamista.

C. Menettelo:

kartalta siind esiintyvia paikkoja. Lopputunnilla valmistetaan seuraavan tunnin oppimiira. Siini
esiintyvit oudot nimet kirjoittaa opettaja isolle taululle ja antaa oppilasten lausua siksi, ettd
se kdy oikein. Rajat, vuoret, virrat ja kaupungit niytetdin kartalta.33

Kaunokirjoituksen ohjelmat olivat sivun tai vajaan sivun mittaisia.
Harjoituskoulun ala-asteella kisiteltiin yhdelld tunnilla yleensd yhti
kirjainta tai lyhyttd sanaa. Useat ohjelmat olivat seuraavan esimerkin
kaltaisia:

Torstaina 11—12

A. Oppimiird sama:
B. Menetteld entinen.34
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Piirustuksen ohjelmat olivat kaunokirjoituksen ohjelmien tapaan
pelkistettyja mallikuvioin samoin kuin kaunokirjoituksen ohjelmat
mallikirjaimin. Niytetuntien ohjelmat kirjoitettiin irrallisille pape-
reille, eikd vihkoon, ja ne olivat yleensdkin jonkin verran yksityiskoh-
taisempia kuin normaalin opetusvuoron tuntiohjelmat.*

3. Harjoittelutuntien maarat

Opettajakokelaiden kunkinvuotinen lukumadird ratkaisi osittain
Uudenkaarlepyyn harjoituskoulussa, yhdistettiin harjoituskoulujen
luokkia kokelaiden vihalukuisuuden vuoksi, jottei kokelasta kohti
tulleiden opetustuntien maari paassyt kohoamaan kohtuuttoman suu-
liian vdhin harjoittelua, niinkuin Jyviskyldn seminaarin opettajakunta
totesi, ja talloin heilld oli opettamista vield kuudesta kymmeneen tun-
tiin viikossa.*

Jyviskyldn harjoituskouluissa oli seminaarin toiminnan alkuvuosina
opetettavia aineita kokelasta kohti kahdesta viiteen, kokonaistunti-
vuonna 1870—71 oli Jyviskyldn seminaarin mieskokelailla harjoitus-
kouluopetusta 11—15 tuntia viikossa. Opetustunteja oli niin paljon,
ettd opiskelijat pyrkivit saamaan helpotusta ohjelmien kirjoittamiseen.
Harjoituskoulunopettajat joutuivat pitimdan omien tuntiensa lisiksi
my0s opiskelijoiden tunteja, varsinkin naiskokelaiden, kun nimi eivit
jaksaneet itse pitad kaikkia tuntejaan. Sekd Jyviskylin ettd Tammi-
saaren seminaarissa keskusteltiin 1870-luvun alussa oppilaiden, varsin-
kin naisopiskelijoiden, ylirasituksesta ja sen torjumisesta, ja jonkin
verran saatiinkin parannusta aikaan.”

Harjoituskoulunopettajilla itsellidn oli yleensi saman verran ns.
omia tunteja kuin kokelailla opetusta. Esim. Maria Eriksonilla oli Iv.
1872—73 kymmenen tuntia viikossa, lv. 1893—94 seitsemin tuntia.
Oksasella oli vuosittain 10—12 viikkotuntia omaa opetusta. Lv.
1892—93 opetti Kunelius harjoituskoulussa kahdeksan tuntia vii-
kossa jne.®

Jonkin verran epitarkkojen laskelmien mukaan — harjoituskoulu-
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Taulukko 10. Opettajakokelaiden viikoittaisten harjoittelutuntien

1870 1880 1890 1900

Jyviskyld 13 9 9 6
Tammisaari — 15 15 7
Uusikaarlepyy ~ — 18 20 6
Sortavala - — 10 5

Tulokset osoittavat, ettd kaikissa opettajainvalmistuslaitoksissa oli
opettajakokelailla varsin runsaasti opetustunteja, niin ettd opetushar-
joittelu on koitunut opettajakokelaille vaativaksi tehtiviksi. Kaikissa
valmistuslaitoksissa tunnit vidhenivit vuosisadan taitteeseen tultaessa,
lihinnd kokelasluokkien suuruuden ansiosta, ja saavuttivat samalla

Seminaarien opettajakunnat pitivdt viikkotuntimairid yleensd liian
korkeina. Vuonna 1892 Jyviskylin seminaarin opettajien kisityksen
Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajat pitivit kymmentd tuntia vii-
kossa maksimimadrana.® ‘

Opetusharjoittelun tuntimairida ulkomaiden seminaarien vastaaviin
lukuihin verrattaessa voidaan todeta ensiksi, etti Saksassa pantiin
yleensd kaytannolliselle opettajakoulutukselle suurempi paino kuin
Sveitsissd. Gothan jirjestely puolestaan oli Saksan valtioiden parhaita
tdssi suhteessa. Missddn Sveitsin opettajainvalmistuslaitoksessa ei

luokat. Ei myoskiddn missdan tunnetussa Sveitsin seminaarissa harjoi-
tuskoulutyo keskeyttinyt seminaarin ylimmin luokan normaalia tyos-
kentelyd kuten Suomessa oli laita. Verrattaessa sveitsildisen harjoitte-
olleen erittdin paljon suuremman.” Preussin vuoden 1854 koulusdin-
nokset esittivit kdytintoon otettavaksi huomattavasti vaatimattomam-
man menettelyn kdytinnon opettajakoulutuksessa kuin mitd meilld
oli.? Eivdthin Gothan ja Halberstadtin suunnitelmatkaan olleet ope-
tuksen tuntimddriin nihden meikildisten seminaarien veroisia, joskin
opetusharjoittelu sindnsi saattoi niissd olla ainakin yhtd tehokasta.”
Lokakuun 15. pdivind 1872 annetut Preussin koulusdidokset velvoit-
tivat opettajakokelaita suorittamaan 6—10 tuntia opetusharjoittelua
viikossa, mutta silloiset harjoituskoulut eivit pystyneet antamaan sel-
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laista itsendisen tyon miidrdd jokaiselle harjoittelijalle.* Osa harjoit-
telusta tuli olemaan niinkuin aikaisemminkin — ja myos muissa mais-
sa — ryhmiharjoittelua, jolloin opetuksen kuuntelukin laskettiin har-
joitteluajaksi. Jos maamme seminaareissa pidettyihin opetusharjoit-
telutunteihin lisitddn kuuntelutunnit, paadytdan lukuihin, jotka ovat
suuremmat kuin taulukossa 10 mainitut.

Ruotsin seminaareissa pyrittiin 1860-luvulla ja sen jilkeenkin lisda-
miin opetusharjoittelun tuntimadrid.* Niissd tosin varattiin 12-kin
viikkotuntia opetusharjoitteluun, mutta suuri osa siitd oli ryhmittidin
tapahtuvaa harjoittelua ja jossain miirin myos seminaariopetusta.
Harjoituskoulut olivat niin pienid luokkamaiiriltdan, ettei niihin olisi
sopinutkaan monta kokelasta samanaikaisesti opettamaan.®

Kaikkein tehokkainta, jos opetusharjoittelun tuntimiaria kiytetddan
mittana, oli kdytdnnollinen opettajakoulutus Englannissa. Siellihin
pupil-teacher-jirjestelmin wvallitessa oppilasopettaja harjoitteli ope-
tusta jo nelisen vuotta ennen seminaariin pyrkimistdan. Vaikka semi-
naarienkin yhteydessi tai liheisyydessi olleissa harjoituskouluissa suo-
ritettiin kdytdnnon opetusharjoittelua, toteutui kidytinnollisen opet-
tajakasvatuksen perusidea kuitenkin oppilasopettajajirjestelmassi.”

4. Luokanjohtajat

Luokanjohtaja-kisite oli Leinbergin Suomeen tuoma. Hinen teke-
minsd ehdotuksen mukaisesti seminaarin johtaja madrisi opettajako-
kelaat lukuvuoden alussa hoitamaan luokanjohtajan tehtdvia kuhun-
kin harjoituskoulun luokkaan. Vaikka Jyviskylin seminaarin opettaja-
kunnan ehdotuksesta jokaisen kokelaan olisi pitdnyt saada olla maini-
tussa tehtdvissd, ndyttdd kuitenkin siltd, ettd luokanjohtajien vaihto
tapahtui vain kerran lukuvuodessa, joten vain 12 kokelasta kummas-
takin seminaarinosastosta sai hoitaa tdtd vastuullista tehtdvidd luku-
vuoden aikana.”® Johtajan oma mielipide, minkd mukaan kyvykkiim-
mit kokelaat saivat hoitaa mainittua tehtdvdd, ndyttad samalla pdas-
seen voitolle.

Jo Cygnaeuksen aikana joku kokelasopettajista oli luokan pédopet-
tajana, vaikkei ao. menettely perustunut mihinkdin systemaattiseen
jarjestelyyn. Hénen asemansa ei myoskidn ollut yhti itsendinen kuin
myohempien luokanjohtajien.”

Jyviskylian luokanjohtajien kausi niyttdd jatkuneen yli vuosisadan
vaihteen, vaikka heiddn tehtdvinsi saattoivat jonkin verran muuttua
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luonteeltaan. Vuosisadan vaihteen aikaan heitd sanottiin luokanvalvo-
jiksi (’luokan kaitsia”), joskus myos luokan esimiehiksi.® K. J. Hag-
forsin tietimdn mukaan luokanjohtajajirjestelmid ei ollut voimassa
ruotsinkielisissa seminaareissa, vaan niissd harjoituskoulunjohtajat
huolehtivat koko koulusta.” Vuonna 1898 piitettiin Uudenkaarle-
pyyn seminaarissa kuitenkin ottaa kiytdntoon luokanjohtajajirjestel-
mia. Harjoituskoulun johtajan tehtaviksi jai antaa luokanjohtajiksi

Leinbergin suunnitelmasta puuttui yksityiskohtainen selvitys luo-
kanjohtajien tehtdvistd. On ilmeistd, ettd nididen kohdalla pitivit
Kehrin antamat ohjeet, siksi hyvin on Leinberg tuntenut Kehrin teok-
sen. Kehrin johtamassa harjoituskoulussa luokanjohtaja seurasi luokan
oppilaiden edistymistd, huolehti luokan jirjestyksestd sekid teki sel-
koa luokastaan ja oppilaistaan yhteisissd keskustelutilaisuuksissa, kon-
ferensseissa. Edelleen hinen tehtiviniin oli valvoa, ettd kaikki koulu-
kalustoon ja opetusvilineistoon kuuluneet esineet olivat paikoillaan.
Samoin hidnen tuli kerran viikossa tarkastaa oppilaiden kirjat, vihot ja
pulpetit, kuunnella jokaista opettajakokelasta vahintdan tunti viikossa
sissa tehdyt paitokset.”

Noudatettiinko Kehrin luokanjohtajia varten laatimia ohjeita kirjai-
mellisesti vai syntyiko Jyviskyldssi joitakin omaperdisia menettely-
tapoja, on vaikea kysymys vastattavaksi. Ilmeistd on, ettd luokanjoh-
tajat hoitivat samoja tehtdvid kuin Gothankin harjoituskoulussa.
Jokainen opettajakokelas — ainakin Jyviskylin seminaarissa — jou-
tui laatimaan lyhyen selostuksen omasta hatjoittelustaan kunkin ope-
tusvuoron paityttyd. Luokanjohtajien allekirjoittamia olivat kuiten-
kin mm. harjoitteluselostusten lisiksi harjoituskoulun eri luokkien
arvostelulistat, joista vuosisadan vaihteen tienoilla alkoivat harjoitus-
koulujen johtajat nimikirjoituksineen vastata.”® Viime vuosisadan
lopulla ja timin vuosisadan alussa pidetyissi poikaharjoituskoulun eri
luokkien opettajakokouksissa oli luokanvalvoja puheenjohtajana. Niis-
sd kokouksissa pohdittiin padasiallisesti luokan jirjestykseen, oppilai-
den kiyttaytymiseen ja oppilaiden arvosteluun liittyvid kysymyksia.”

Luokanjohtajajirjestelmilld on ollut omat puoltavat nikokantansa
takanaan. Paitsi ettd luokanjohtajat ovat olleet harjoituskoulujen joh-
tajien varsin tarpeellisina apulaisina, ovat he saaneet jo harjoituskou-
lussa tottumusta tulevaa itseniistd koulutyotd varten.
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5. Pedagogiset kokoukset

Pedagogisten neuvottelutilaisuuksien idea tuli Suomeen Gothasta,
niin kuin aikaisemmin on kidynyt ilmi. Ennen Leinbergin valtakautta
oli Cygnaeuskin pitanyt usein, myds kotonaan, kokelaiden kanssa neu-
vottelutilaisuuksia, joissa hidn antoi heille ohjeita ja neuvoja seki har-
joituskoulutyoti ettd tulevaa opettajanuraa varten.® Harjoituskoulun
opettaja oli — ainakin aika-ajoin — kutsuttu mukaan niihin tilai-
suuksiin.”

Syyslukukauden 1869 alusta lihtien alettiin Leinbergin konferenssi-
suunnitelmaa toteuttaa hdnen esittdmillddn tavalla. Kdytinnossa kui-
tenkin havaittiin pian, ettd ao. kokoukset, niin hedelmallisid kuin ne
lienevitkin olleet opetusharjoittelun kehittimista ja kaikinpuolista
syventamistd ajatellen, vaativat seki opettajilta ettd myds opettajako-
kelailta varsin paljon lisdaikaa ja -tyotd. Ennen kaikkea tuon lisipai-
neen havaitsi seminaarin johtaja itse, ja hidn ehdotti jo seuraavana
syksynd kokouksia pidettiviksi siten, ettd harjoituskoulun johtajan
puheenjohdolla pidettivid kokouksia jirjestettiisiin kerran viikossa,
seminaarin johtajan puheenjohdolla pidettivid kerran kuukaudessa.*®
Opettajakunta suostui jilleen seminaarinjohtajan syksylli 1873 teke-
maian ehdotukseen, joka koski seminaarinjohtajan puheenjohdolla pi-
dettdvien kokousten muuttamista lukukausittaisiksi.”

Kokousten pidosta ei siis kokonaan luovuttu; viikkokokoukset
muuttuivat vain lukukausikokouksiksi. Harjoituskoulunopettajien toi-
mesta kokouksia edelleen jarjestettiin, vaikkei niiden sdannollisyydesti
ole tietoa olemassa. Vield 1885 mainitsi Maria Erikson pitineensi
konferenssin kokelaille.®® Niyttdd siltd, ettd niiden alkuperiinen inspi-
roiva luonne oli kuitenkin sammunut. Niiden paatarkoituksena oli
luultavasti lopulta vain tehtdvien jakaminen luokkien opettajille uutta
viikkoa varten. Hagforsin mukaan — hin oli v. 1882 valmistunut
Uudenkaarlepyyn seminaarista ja tullut v. 1891 saman oppilaitoksen
lehtoriksi — vain Jyviskyldssd pidettiin pedagogisia kokouksia harjoi-
tuskoulun johtajan puheenjohdolla. Niitd pidettiin pari kertaa kuu-
kaudessa.”

Kirjaimellisesti Hagforsin tiedot eivit kuitenkaan pitineet paik-
kaansa hinen viittidessdin, ettd vain Jyviskyldn seminaarissa olisi em.
kokouksia jirjestetty, vaikka 1890-luvun loppupuolella asia olisikin
niin ollut. Cygnaeus niet itse muistutti Uudenkaarlepyyn seminaarin
ensimmadistd johtajaa Conradia v. 1876 pedagogisten kokousten tar-
peellisuudesta. Samoin Cygnaeuksen sijaisena toiminut Hynén tiedus-

10
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teli kokousasiaa Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajilta v. 1887. T4l-
16in hinelle vastattiin seminaarin johtajan pitdneen kokouksia, joissa
harjoituskoulun johtajakin oli esitellyt sellaisia kohtia koulunpidosta,
mitki eivit sisiltyneet kasvatusopin lehtorin opetusvelvollisuuteen.”
Myos Tammisaaren seminaarin toiminnan alkuajoilta on olemassa tie-
toja mainitunlaisista kokelaiden kanssa pidetyisti neuvotteluista.”
Niin ikddn olivat Sortavalan seminaarin harjoituskoulunopettajat piti-
neet, ainakin seminaarin toiminnan alkuvuosina, kokelaiden kanssa
viikkokokouksia, minki tavan ao. opettajat lienevit omaksuneet Jy-
viskyldssd.* Vuonna 1883 Sortavalan seminaarin opettajakunta paitti
eradssd kokouksessaan pitdd ns. konferensseja tarpeen mukaan.®

Vaikka vuoden 1869 nerokas ajatus pedagogisten kokousten pi-
dosta ei alkuperiisend saattanutkaan toteutua, vaan viljahtyi jo muu-
tamassa vuodessa, niin kuitenkin 1860—1870-luvun vaihde on opet-
tajainvalmistuksemme menneisyydessd sikili erikoislaatuinen, ettd
saannollisesti jirjestetyt opettajien keskiset ja kokelaiden seuraamat
pedagogiset neuvottelut edistivit kokonaisnikemyksen syntymisti
kansakoulusta ja sen tehtivista.

6. Ndytetunnit

Leinbergin suunnittelemalla tavalla pidettiin Jyviskylin harjoitus-
kouluissa “’koetusluentoja” niissd aineissa, joita ao. opettajakokelas ei
varsinaisen harjoittelunsa yhteydessid joutunut opettamaan.® Tissd
tutkimuksessa em. tunteja nimitetddn niytetunneiksi, vaikka niissa
olikin runsaasti harjoitustunnin luonnetta. Mainittujen ndytetuntien
riippuen, ja niinpd v. 1885 Jyviskyldn seminaarissa keskusteltiinkin
niiden vihentimisestd. Vuonna 1896 piitettiin, ettei Jyviskylin semi-
naarin vakinaisia opiskelijoita endd vaadittu pitdimédin ko. niytetun-
teja, koska opetusvuorojen lisddnnyttyd jokainen kokelas joutui opet-
tamaan varsin monia kansakoulun oppiaineita. Mutta sen sijaan tuli
niiss# aineissa, joita kaikkien ei ollut pakko opettaa, suunnitella ja jar-
jestdd pari mallituntia. Ne piti ko. ainetta vakinaisesti opettanut opet-
tajakokelas.” Naitd tunteja voidaan pitdd alustustuntien edeltsjin.

Vastaavia niytetunteja pidettiin muissakin maamme seminaareissa.
Tammisaaren seminaarissa niitd alettiin pitdd heti kevitlukukauden
alusta lihtien. Vuonna 1875 ne alkoivat maaliskuun 1. piivind, v.
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1876 helmikuun alussa ja v. 1879 helmikuun loppupuolella. Vilitto-
misti tuntien jilkeen pidettiin arvostelutilaisuus, johon ottivat osaa
lussa.®

Vuonna 1875 Cygnaeus lausui erityisen kiitoksen Tammisaaren
seminaarin opettajakokelaille heiddn erinomaisista oppitunneistaan.
malla pitdmidn joitakin ndytetunteja, mm. lukemisessa kolmiluokkai-
sella yhdistetylld luokalla. Oppitunnin rakenteenkin Cygnaeus hah-
motteli. Ensimmaiselld luokalla tuli olla havainto-opetusta seki luke-
mista irtokirjaimin ja II luokalla sisalukua IIT luokan tehdessd selkoa
lukemastaan seki suorittaessa lauseanalyysia.”

Aivan vuosisadan lopulla Tammisaaren opettajakokelaat Jyviskylin
kaytinnon mukaan kuuntelivat niiden aineiden opetustunteja, joihin
he varsinaisen opetusvuoronsa aikana eivit joutuneet perehtymain.
Lisiksi ao. aineissa pidettiin sekd harjoitus- ettd nidytetunteja.”

Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajakokelailla oli todellisia niyte-
tunteja harjoituskoulussa. He nimittdin pitivdt mainittuja tunteja ope-
tusvuoron loppupuolella niissd aineissa, joita he sind aikana olivat
opettaneet. Niytetunteja kuuntelivat seminaarin johtajan, ao. aineen
opettajan ja harjoituskoulun opettajan lisiksi myds opetustyostd va-
paana olevat kokelaat. Tunnin aikana kiinnitettiin huomiota varsinkin
kokelaan kidyttdimadn opetusmenetelmddn sekd harjoituskoulun oppi-
bergin esitystd myotdillen sai tunnin pitéjd ensin lausua sanottavansa;
muut kiyttivit sen jialkeen puheenvuoron. Seminaarin johtaja kaytti
viimeisen puheenvuoron.”

Uudenkaarlepyyn ndytetuntimenetelmid johti kuitenkin kestdmitto-
sadan taitetta ldhes kolmeenkymmeneen. Kun johtajan piti niissd kai-
kissa olla mukana, tuli hinen kuunneltavakseen lv. 1898—99 yhteen-
sd 308 tuntia, kun 28 kokelasta antoi opetusniytteen 11 aineessa.”

Jotteivit ndytetunnit siirtyisi lilan myohdiseen ajankohtaan, alettiin
Sortavalan seminaarissa lv. 1883—84 pitdd niitd jo syyslukukauden
puolella. Vuonna 1898 jouduttiin turvautumaan sellaiseen menette-
lyyn, ettd ne kokelaat, jotka eividt olleet opettaneet kaikkia aineita
harjoituskoulussa, saivat antaa nidytteen opetuksestaan seminaariluo-
kalle. Jos opettajakokelas kuitenkin halusi tai seminaarin opettaja kat-
soi sen tarpeelliseksi, voitiin ndyte antaa harjoituskoulussa. Tuntien
arvostelutilaisuuksiin ottivat yleensd osaa kaikki opetustydstid tuolloin
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deksi, myos niytetuntien lukumaira pieneni.™

Seminaariasetuksen (1866 ) mukaisesti kunkin opettajakokelaan oli
annettava ~opetuskoe”, jota kansakoulujen ylitarkastaja tai hinen
sijaisensa, seminaarinjohtaja ja ao. aineiden opettajat kuuntelivat ja
arvostelivat. Cygnaeus jarjesti tillaiset opetuskokeet eli -ndytteet
harjoituskoulussa keviilli 1867 kokelasluokan opetuksen paatyttyd
jo toukokuun alussa sen tihden, ettd kokelaat olisivat ehtineet syven-
tyd harjoituskoulutyohonsi kokonaan. Vield Jyviskylastd pois muu-
tettuaan Cygnaeus jirjesteli, ainakin Jyviskylin seminaarissa, joinakin
keviind opetusndytteitd, vaikka yleinen kaytintd jo olikin kehitty-
madssd sithen suuntaan, ettd opetustaidon arvosana koostui toisin kuin
asetus sddsi.”

Koko viime vuosisadan ajan pitivit kokelaat kaikissa harjoituskou-
luissa niytetunteja kevittutkintojen yhteydessd, mitkd yleensid olivat
arvokkaita ja kansakouluaatetta eteenpidin vievii tilaisuuksia. Oman
juhlavuutensa niiden tuntien pitoon toi — jannitysmomenteista huoli-
matta — se seikka, ettd ao. kokelaiden nimet oli merkitty painettujen
vuositutkinto-ohjelmien takakanteen.”

Viime vuosisadan harjoituskouluissamme pidettiin siis monenlaisia
ndytetunteja. Suurimman ndytetuntiryhman muodostivat ne tunnit,
joita kokelaat pitivit sellaisissa aineissa, joita he eivit saaneet opetus-
vuoron kuluessa opettaa. Niytetunteina voidaan pitdd myos aikaisem-
min mainittuja seminaarinopettajien antamia niytteitd eri aineiden
opettamisesta. Ainakin osa harjoituskoulunopettajien pitimistd oppi-
tunneista oli ndytteenomaista. Vield on mainittava sellaiset naytetun-
nit, joita kukin opettajakokelas piti — ainakin Uudenkaarlepyyn semi-
naarissa — niissid aineissa, joita hidn oli opetusvuoron kuluessa harjoi-
tuskoulussa opettanut. Niin ikdan muodostivat oman naytetuntiryh-
minsd ne “alustustunnit”, joita Jyvidskylin harjoituskouluissa pidet-
tiin 1890-luvun lopulla. Opetusniytteitd olivat luonteeltaan nekin
tunnit, joita kokelaat pitivit — ainakin Sortavalan seminaarissa —
seminaariluokalla oppilastovereilleen. Nédytetunneiksi voitaneen laskea
my0s opetuskokeet, joita seminaarilaitoksen alkuvuosina jdrjestettiin
kansakoulujen ylitarkastajan toimesta, samoin kuin ne tunnit, joita
jarjestettiin myohemminkin ylitarkastajan tai hinen sijaisensa kuun-
neltavaksi. Kevittutkintojen yhteydessi pidetyt tunnit muodostivat
oman, lahinni suurelle yleisolle tarkoitetun ndytetuntiryhménsa.

Edelld mainituilla ndytetunneilla on ollut suuri merkitys opettaja-
kokelaiden tulevalle opetustyolle. Niytetuntien vilitykselld kokelaat
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saivat selvin kisityksen kansakoulun kaikkien aineiden opetusmene-
telmistd, kun tdma perehtyminen ei olisi muuten ollut tdysin mahdol-
lista. Itse nidytetunteja pitden ja toisten niytetunteja kuunnellen, asian-
tuntijoiden ldsndollessa ja arvostellessa niitd, on varsin tehokkaalla
tavalla saatu tuntumaa kansakouluopetuksesta sen parhaassa muo-
dossa.

7. Harjoittelu yhdistetyilld luokilla

Aikaisemmin jo on esitetty, miten harjoituskoulun opettajat antoi-
vat ndytteitd varta vasten tilapdisesti rakennetuilla yhdistetyilld luo-
killa paljon aikaisemmin kuin ne virallisesti — ensin viliaikaisesti —
perustettiin. Olivatpa opettajakokelaatkin saaneet niilld satunnaisesti
itse opettaa.” Tillainen tilapdinen, melkeinpid satunnainen yhdistet-
tyjen luokkien opetus ei kuitenkaan ajan oloon tyydyttinyt, vaan eri-
tyisesti kansakoulunopettajien vaatimuksesta, jotka itse opettajanvir-
kaa maalla hoitaessaan olivat joutuneet pulmatilanteisiin®, valtiovalta
oli pakotettu perustamaan em. luokkatyypit.

Vaikka erikoisesti Jyvidskylin seminaarissa oli sen sisdisend asiana
puhuttu paljon yhdistetystd luokasta, niin kuitenkin sen alettua toi-
mintansa oltiin varsin kitsaita padstdimiin kokelaita sinne kuuntele-
maan, vield vihemmin opettamaan. Sen toiminnan ensimmaisind vuo-
sina piti luokan vakinainen opettaja Amanda Savolainen suurimman
osan tunneista. Keviilld 1895 Y. K. Yrjo-Koskisen tultua seminaarin
johtajaksi annettiin kokelaiden opetettavaksi monia tdmin luokan
aineita.” Sortavalassa yhdistetyn luokan vakinainen opettaja piti syk-
syn ensimmiisessd opetusvuorossa kaikki kansakoulun tirkeimmit
oppiaineet itse, mutta seuraavissa opetusvuoroissa opettajakokelaat
saivat opetettavakseen luokan useimmat aineet.”

Samana vuonna 1892, jolloin yhdistetty luokka perustettiin Tam-
misaaren seminaariin, opettajakunta teki sielli piatoksen, ettd koke-
laiden tuli ensin kuunnella opetusta yhdistetylld luokalla, minki jal-
keen heiddn kunkin tuli antaa sielli yhden pdivin kestivd opetus-
niyte, jota useat seminaarin opettajat arvostelivat. Tuota menettelya
ei kuitenkaan pidetty jatkuvasti hyvidni, vaan jo ennen vuosisadan
vaihdetta annettiin kokelaille yhdistetystd luokasta samoin kuin muis-
takin harjoituskoululuokista muutamia aineita opetettavaksi normaa-
lin opetusvuorojirjestelmdn mukaan. Uudenkaarlepyyn seminaariin
v. 1900 perustetussa yhdistetyssd luokassa saivat kokelaat opettaa



150

kaksi paivdd perikkdin harjoituskoulunopettajan johdolla. Suotavaa
oli, etteivit kokelaat opettaneet viikkoa kauempaa yhteen mittaan.
Laulun ja voimistelun opetus oli koko lukuvuoden kokelaiden ki-
sissd.” Tillaista kahden piivin opetusvuoroa kokeiltiin Tammisaa-
renkin seminaarissa. Uudenkaarlepyyn harjoituskoulun pientenlasten-
koulu oli itse asiassa yhdistetty luokka perustamisestaan ldhtien, silld
se toimi — todennikoisesti ruotsalaisiin esikuviin nojaten — siten
ettd I luokka kivi koulua eri ajalla kuin II luokka kokonaistuntimaa-
rin kuitenkaan nousematta normaalia suuremmaksi. Sama opettaja
opetti timin koulun kumpaakin luokkaa.®”

Kysymykseen, mikd merkitys viime vuosisadan aikana harjoitus--
koulujen yhteydessd toimineilla yhdistetyilla luokilla on ollut kansa-
koululaitoksellemme, voidaan vastata lyhyesti: ei kovin suuri. Ensin-
nakin ne perustettiin vasta 1890-luvulla viliaikaisiksi laitoksiksi.
Uudenkaarlepyyn seminaari jii kokonaan, samoin kuin Jyviskylin
seminaarin miesosasto ja Sortavalan seminaarin naisosasto ilman tita
luokkaa vuoteen 1900 saakka. Kuitenkin kahdessa viimeksimainitussa
oppilaitoksessa toisenkin seminaariosaston oppilaat paasivat kuuntele-
maan opetusta mainitulla luokalla. Niissdkin seminaariosastoissa ja
seminaareissa, joihin ao. luokka oli sijoitettu, etsittiin koko viime
vuosisadan ajan tarkoituksenmukaisia opetusmenetelmii ja yhdistet-
tyjen luokkien toiminnan paiperiaatteet loydettiinkin.* Mutta vaikkei
niitd viela vuoteen 1900 mennessi ehditty kiytinnossid paljonkaan
toteuttaa, on kuitenkin laskettava myonteiseksi ilmioksi, ettd opetta-
jainvalmistuslaitoksissa ryhdyttiin kehittdmdian maaseututyyppisen
koulun tydtapoja ja toimintamuotoja.

8. Opetuksen kuuntelu

Jyviskyldssd oli aloitettava kiaytinnollinen opetusharjoittelu syys-
kesilli 1866 itse asiassa varsin epamaidrdisin suunnitelmin, kun oli
kiaynyt ilmeiseksi, etteivit opettajien ulkomailla saavuttamat koke-
mukset olleet tdilld sellaisinaan kidytdntoon sovellettavissa. Niinpa
opettajakunta paittikin ensimmaiisessd opetusharjoittelua pohtineessa
kokouksessa, ettid kokelaiden oli ennen oman opettajatoimensa alka-
mista kuunneltava viikon ajan opetustunteja silloisessa harjoituskou-
lussa ja lastentarhassa, eli niinkuin opettajakunta silla kertaa asian
madritteli, pientenlastenkoulussa.* Muutenkin oli Cygnaeuksen johta-
jakaudella paljon kokelaiden suorittamaa kuuntelua; ainakin miesko-
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kelailla sitd oli syyslukukaudella 1868 keskimiirin kymmenen tuntia
viikossa.¥ On varsin todennikoistd, ettd edellisendkin lukuvuotena
oli saman verran kuuntelutunteja, paitellen siiti, ettei Cygnaeus ha-
lunnut kuuntelujdrjestelmidnsa muuttaa, vaikka lehtorit Goos, Lin-
keld ja Wallin niin halusivat tehtivdn. Heiddn kisityksensd mukaan
silloinen kuuntelutoiminta ei johtanut toivottuun tulokseen. Seminaa-
rin johtajan toivomuksesta asian kisittely siirrettiin mychempiin
ajankohtaan, jolloin tiedettiin uuden johtajan jo olevan virkaa hoita-
massa.”’

Leinbergin laatimassa kiytdnnollisen opettajakoulutuksen ohjel-
massa oli kokelaille madritty myos kuuntelutunteja: heiddn piti kuun-
nella niytetunteja, harjoituskoulunopettajien pitimia tunteja seki
opiskelutoverien pitimia tavallisia harjoitustunteja. Erikoisesti Lan-
keld kritisoi mainittua kuuntelujirjestelmdd sen opiskelutoverien
kuuntelua koskevilta osilta.® Leinbergin suunnitelman mukainen
kiytdnto sai aikaan sen, ettd kuuntelutunnit entisestddn vihenivit.

Kuuntelukysymyksistd ei tiettdvdsti — ei ainakaan virallisesti —
keskusteltu Leinbergin johtajakaudella vuoden 1869 jilkeen. Vasta
Yrjo-Koskisen johtajakauden alussa 1895 seminaarin opettajakunta
antoi erityisen valiokunnan tehtidviksi suunnitella kokelaiden kuun-
teluvelvollisuus ajankohtaisella ja tarkoitustaan vastaavalla tavalla.
Opettajakunta hyviksyi valiokunnan laatiman ehdotuksen sellaise-
naan: kunkin kokelaan tuli kuunnella 140 tuntia, joista 40 tuntia yh-
distetylld luokalla. Kokelaiden kuuntelussa lienee aikaisemmin ollut
epijohdonmukaisuutta, koska valiokunta katsoi tarpeelliseksi huo-
mauttaa siitd, ettd ndiden piti kuunnella tdydet tunnit ja ettd tunnin-
pitdjan oli merkittdvd kuuntelijoiden nimet paivikirjaan.”

Seuraavana vuonna 1896 jirjestettiin taas opettajakokelaiden
kuunteluvelvollisuutta opettajakunnan vihentdessd kokonaistunti-
jan pitdmid tunteja ja 30 tuntia yhdistettyd luokkaa. Loput 30 tuntia
jaivdt ns. vapaaksi kuunteluksi. Vuonna 1897 vaihdettiin harjoitus-
koulunopettajaa ja yhdistettyii luokkaa koskevat tuntimadrit keske-
nadn. Vuonna 1898 vihennettiin puolestaan kuuntelutuntien koko-
lukuvuoden aikana harjoituskoulunopettajain pitimid oppitunteja 20,
yhdistetyn luokan vakinaista opettajaa 30 tuntia seki toisten koke-
laiden opetustunteja 30. Tamin lisdksi tuli kaikkien kokelaiden olla
ldsndz maantieteen, luonnontieteen ja historian niytetunneilla, joita
tosin sanottiin mallitunneiksi ja yleisiksi kuuntelutunneiksi.”
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Yhdistetyn luokan kuuntelukysymys aikaansai pulmallisen tilan
teen Jyviskylin seminaarissa 1890-luvun alun opettajainkokouksissa.
Tdmi johtui siitd, ettd seminaarin johtaja ja johtajatar katsoivat yh-
distetyn luokan kuuluvan yksinomaan naisosastolle. Kiljander ja Lin-
keld puolestaan olivat varmat siitd, ettd senaatti oli tarkoittanut sen
sikili yhteiseksi, ettd myos mieskokelaat voisivat sielld opetusta kuun-
nella. Johtajan ja johtajattaren mielipide voitti.”! Yrjo-Koskinen tul-
tuaan johtajaksi vei itse mieskokelaat ensimmiiselli kerralla sinne.
Yhdistetyn luokan kuuntelujirjestyksestd johtaja myds ilmoitti koke-
laille, sen jilkeen kun tyttoharjoituskoulun yhdistetyn luokan opet-
tajat olivat sen kutakin viikkoa varten erikseen laatineet.” Tilloin
oli myos jyrkki raja-aita nais- ja miesosaston vililldi murtunut.

Maamme muissa seminaareissa ei pohdittu kuunteluun liittyvia ky-
symyksid yhti sitkedsti kuin Jyvidskyldssi. Tammisaaren seminaarissa
ndyttdd ndytetuntien kuuntelu riittdneen Flomanin johtajakaudella,
vaikka hin esittikin sellaisen toivomuksen, ettd kokelaat kuuntelisi-
vat toistensa pitdmid tunteja harjoituskoulussa. Opetuksen kuuntelua
ei kuitenkaan voinut kohtuudella enempii vaatia, koska kokelaat jo
muutenkin joutuivat olemaan varsin paljon harjoituskoulussa.”

Ensimmiiset pakolliset kuuntelutunnit miarittiin  Tammisaaren
seminaarin opettajakokelaille samaan aikaan kuin lastentarha (1887)
sinne perustettiin. Heidat velvoitettiin kuuntelemaan lastentarhassa
20 tuntia lukuvuoden aikana. Yhdistetyn luokan perustamisen yh-

Vuosisadan lopulla kokelaiden kuunteluvelvollisuus oli kymmenen
tuntia lastentarhassa ja 20 tuntia yhdistetylli luokalla. Lisdksi Tam-
misaaren harjoituskoulussa oli vield niytetuntien kuuntelu pakollista
kaikille kokelaille. Ne olivat samanlaisia kuin Uudessakaarlepyyssi
pidetyt, ko. ainetta vakinaisesti opettava kokelas huolehti tunnin pi-
dosta. Niin ikddn kehotettiin kuuntelemaan vakinaisen opettajan tun-
teja.” Vield oli kdytossa sellainenkin menetelmai, ettd jotkut kokelaat
joutuivat kuuntelemaan jatkuvasti opetusvuoron ajan toveriaan jossa-
kin aineessa sekd pitdmiin sen lisiksi kolme tai neljd harjoitustuntia
ao0. aineessa. Tdmi korvasi aineen opetusvuoron.”

Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajakunta valitti v. 1892, ettid
kokelaat saivat aivan lijan vihin kuunnella opetusta harjoituskoulussa,
miki koitui vahingoksi heiddn opettajakoulutukselleen. Tdmin asian-
tilan korjaamiseksi toivottiin harjoituskouluun saatavan toinen vaki-
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kasvaessa voitiin kokelaita kuitenkin ryhtyd velvoittamaan opetuksen
kuunteluun harjoituskoulussa. Ensi kerran tdmi tapahtui v. 1898,
jolloin seminaarin opettajakunta antoi harjoituskoulunopettajan teh-
taviksi suunnitella kokelaiden opetus- ja kuunteluvelvollisuuden koko
lukuvuodeksi. Mitdan kiintedd tuntimddrdd ei tdssd suhteessa kuiten-
kaan piditetty noudattaa. Vield samana vuonna opettajakunta paitti,
ettd kunkin kuuntelijan oli merkittivd nimensi luokan piivikirjan
”huomautuksia”-sarakkeeseen.”

Ensimmiisen kerran keskusteltiin Sortavalan seminaarissa viralli-
sesti opettajakokelaiden kuunteluvelvollisuudesta v. 1900. Tehdyn
paitoksen nojalla piti jokaisen kokelaan kuunnella opetusta harjoitus-
koulussa kolme tuntia viikossa, joista ainakin yhden tuli olla harjoi-
tuskoulunopettajan pitdmi. Jos joku innostui kuuntelemaan yli kol-
me tuntia viikossa, tdtd ’ylikuuntelua” ei laskettu asianomaiselle hy-
viksi muilla viikoilla. Samassa yhteydessi opettajakunta pdtti lisdksi,
ettei oppitunnilta saanut poistua ennen tunnin paittymistid, elleivit
hiljaiset harjoitukset luokalla alkaneet.”

Aikaisemminkin olivat Sortavalan seminaarin kokelaat kuunnelleet
opetusta harjoituskoulussa. Jo v. 1883—84 kokelaat seurasivat Olga
Carlstedtin ja Pietikdisen pitdmid ndytetunteja. Samoin he kuunteli-
vat Pietikdisen antamia niytteiti yhdistetyn luokan opetuksesta. Syk-
sylli 1894 ylitarkastaja Floman esitti opettajakunnalle sellaisen toi-
vomuksen, ettd myds naiskokelaat pidsisivit seuraamaan poikaharjoi-
tuskoulun yhdistetyn luokan toimintaa, mihin opettajakunta suos-
tui.”® Niin oli nais- ja miesosaston vilinen aita kaatunut Sortavalassa
joitakin kuukausia aikaisemmin kuin Jyviskyldssi.

Seminaarikomitean mietinto (1895) korosti kokelaiden kuuntelu-
toiminnan merkitystd. Kehr piti sitd erittdin tdrkeini. Maamme nor-
maalilyseoissa ja Helsingin Suomalaisessa Jatko-opistossa opiskelijat,
auskultantit, joutuivat kuuntelemaan lukuvuoden kuluessa varsin
suuren tuntimidrin, Kisittelemiemme muiden maiden kansakoulun-
opettajien kiytdnnollinen valmentautuminen perustui opetuksen
kuunteluun vihintdan yhtid paljon kuin omakohtaiseen harjoitteluun.”

Kaikissa maamme opettajainvalmistuslaitoksissa opettajakokelaat
joutuivat seuraamaan erilaisia harjoitus- ja ndytetunteja. Kaikkein tiu-
kinta kuunteluohjelmaa lienee noudatettu Jyviskylin seminaarissa,
vaikka kiinteitd tuntimadrid alettiinkin soveltaa kidytintoon vasta
1890-luvun puolivilissd. Aivan vuosisadan lopulla tai sen taitteessa
laadittiin kaikissa valmistuslaitoksissa suunnitelmat opetuksen kuun-
telun vakiinnuttamiseksi. Nayttdd siltd, ettd suomenkielisissd semi-
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naareissa kokelaat joutuivat kuuntelemaan harjoituskoulun opetusta
jonkin verran enemmin kuin ruotsinkielisissi. Tami on ymmarretti-
vissi siltd pohjalta, ettd opiskelijamiddrit olivat edellimainituissa op-
pilaitoksissa yleensi suuremmat.

Arvioitaessa opetuksen kuuntelun merkitystd varsinaisen opettaja-
koulutuksen kannalta ndyttdd ilmeiseltd, ettd silld on ollut varsin suuri
merkitys, vaikka erddt haastattelutiedot vuosisadan lopulta viittasi-
vatkin siithen suuntaan, ettei sdddettyji kuuntelutuntimiiria todelli-
suudessa noudatettu.'™

9. Keskustelut opetusharjoittelun kehittdmi-
sestd

Periaatteellisesti kaikkein laajimmat ja syvillisimmit keskustelut
kaytannollisen opettajakoulutuksen tehostamiseksi ja kehittamiseksi
kaytiin Jyvdskyldn seminaarin opettajakokouksissa. Osa niistd on jo
tullut kuvatuksikin. Uudistusehdotusten visymittomini tekijand ja
uudistusten ponnekkaana ajajana on Linkeld erityisesti mainittava.

Alun alkaen oli Linkeldn kisitys se, etteivdt seminaarin opettajat
saisi puuttua harjoituskoulun asioihin, vaan etti etupaissi harjoitus-
koulunopettajat huolehtisivat opetusharjoittelun ohjauksesta.” Vuon-
na 1869 Linkeldn kisitys opetusharjoittelusta poikkesi opettajakun-
nan yleisestd mielipiteestd, koska hinen mielestddn jokaista kokelaan
pitimad oppituntia tuli valvoa ja jokaisesta pidetystd tunnista tuli
antaa arvostelu. Yksin kokelasta ei saanut milloinkaan paistdd opet-
tamaan.'” Lihinnd Linkeldn ansiosta pyrittiinkin harjoituskouluun
saamaan lisdopettajia.'”

Keskusteltaessa ylirasituksesta Jyviskyldn seminaarissa v. 1871
Linkeld oli jélleen laatinut suunnitelman opettajakoulutuksen kehit-
tamiseksi. Seminaarin varsinainen oppiaika oli sen mukaan muutet-
tava neljiksi vuodeksi ja opetusharjoittelu jirjestettivd sellaiseksi
kuin se oli Kiisnachtin seminaarissa. Sielld nimittdin III luokan oppi-
laat kivivdt vuorotellen pienin ryhmin kuuntelemassa opetusta IV
luokan oppilaiden ollessa harjoituskoulussa kaksittain tai kolmisin
viikon ajan vuorollaan opetusta antamassa." Opetusharjoittelun ke-
hityksen kannalta mainittu suunnitelma olisi toteutuneena saattanut
olla taka-askel, vaikkakin opettajakokelaiden tiedollinen sivistys olisi
kohonnut ja varmistunut. Wallinin ehdotus ylirasituksen torjumiseksi
lienee ollut parempi. Hin vaati ndet naisopiskelijoille pakollista ul-
koilua.'®
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Seuraavana vuonna 1872 Linkeld toisti suunnitelmansa perustel-
len ndkokantaansa silld, ettd kokelailta silloisissa olosuhteissa puut-
tui jarjestelmillinen opetusharjoittelun ohjaus. Hin muistutti jilleen
uusista harjoituskoulunopettajista.'”® Linkeldn uudistusyritykset kil-
pistyivit kuitenkin Leinbergin ja Jirvisen vastustavaan kielteiseen
kantaan. Leinberg oli ndet tarkastusmatkoillaan maakunnassa toden-
nut, ettd seminaarin kidyneet opettajat osasivat taitavasti hoitaa kou-
lujaan silloisen koulutuksen turvin. Myds Jarvinen oli oleviin olosuh-
teisiin erittdin tyytyviinen. Ja niinpd ne jdivit ennalleen pariksi vuo-
sikymmeneksi.

Kouluhallitus antoi v. 1891 sysdyksen uudistusehdotuksille. Se ni-
mittdin ldhetti seminaareihin kiertokirjeen, jossa tiedusteltiin, mitid
muutoksia seminaarien opettajakunnat halusivat tehdd vuoden 1866
asetukseen. Linkeld perusteli kahdenkymmenen vuoden takaisia mie-
lipiteitddn ehdottaen nyt vakinaisia opettajia kaikille harjoituskoulu-
luokille. Asiasta ddnestettiin ja Linkeldn ehdotus hyviksyttiin. Opet-
tajakunta oli sitd mieltd, ettd opettajavoimien lisddnnyttyd kokelaat
saisivat runsaammin kuunnella pitevid opetusta. Suunnitelman mu-
kaan seminaarin opettajat tarkastaisivat kokelaiden ohjelmat, mutta
opetuksen valvonta siirtyisi kokonaan harjoituskoulunopettajien huo-
leksi. Kuitenkin heiddn pitdisi toimia lehtorien antamien ohjeiden
mukaisesti."”

Tammisaaren ja Sortavalan seminaarien opettajakunnat eivit eh-
dottaneet harjoituskouluihin lisdopettajia. Uudenkaarlepyyn seminaa-
rin opettajakunta ehdotti harjoituskouluun kahta lisdopettajaa. Jy-
viskyldssikin kirjoitettiin pari vastalausetta liitettdviksi lopulliseen
anomukseen. Toisen niistd laati Yrjo-Koskinen, joka ei ollut kokouk-
sissa mukana asiaa kisiteltdessi, toisen seminaarin naisopettajat.

Kummatkin vastalauseet olivat varsin laajat ja yksityiskohtaiset.
Yrjo-Koskinen piti tirkedni sitd seikkaa, ettd opettajakokelaat saivat
suorittaa myOs itsendistd, ilman valvontaa tapahtuvaa opetusharjoit-
telua. Jos kokelaiden lukumiiri jonakin vuonna oli vihidinen, silloin
opetustuntien liiallista kasaantumista voitiin torjua siten, ettd harjoi-
tuskouluun otettiin viliaikaiseksi opettajaksi joku edellisen vuoden
opettajakokelaista. Harjoituskoulunopettajien tunneilla kokelaat ni-
kivit normaaliopetusta, lausui Yrjo-Koskinen.'® Charlotta Lydecken,
Charlotta Forsberg ja Maria Aberg korostivat puolestaan sitd, ettd
seminaarinopettajat olivat pitevampia kuin harjoituskoulunopettajat
ohjaamaan opetusharjoittelua. Lisiksi he huomauttivat, ettd seminaa-
rinopettajien opetus seminaarin eri luokilla saattaisi kidyda liian teo-
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reettiseksi, jos heiddt vapautettaisiin harjoituskouluopetuksen ohjaa-
misesta.'”

Jyviskyldn seminaarin opettajakunnan esitys ei tuottanut hallitus-
portaissa toivottua tulosta. Olisivathan valtion menotkin kasvaneet
jonkin verran 30 uuden harjoituskoulunopettajanviran perustamises-
ta; oikeudenmukaisuus olisi ndet vaatinut, ettd samanlaiset uudis-
virat olisi pitinyt perustaa muihinkin opettajainvalmistuslaitoksiin.
Yhdistettyjen luokkien opettajien lisdksi vuoden 1899 seminaareja
koskeva asetus, vuoden 1895 seminaarikomitean mieltd mydtiillen,
asetti harjoituskoulujen ala-asteelle oman opettajansa, ja yliluokkien
opettajat saivat yliopettajan arvonimen. Vastaavasti oli lastentarhan-
opettajan virka kuitenkin lakkautettu."® Itse asiassa harjoituskoulu-
jen toiminnalle oli luotu entistd paremmat edellytykset, kun kuuden
luokan sijasta harjoituskoulunopettajien hoidettavaksi tuli nyt enin-
tddn nelji luokkaa.

Jyviskylin seminaarin opetusharjoittelusta puhuttaessa lienee vield
aiheellista mainita erddstd seikasta. Vuonna 1892 nimittdin opettaja-
kunta keskusteli opettajakokelas-kandidaatti-nimityksestd ja katsoi
sen hiirinneen seminaarin toimintaa koko sen toiminnan ajan 1860-
luvulta ldhtien. Kokelaat eivit, opettajakunnan kisityksen mukaan,
laheskadn aina pitdneet tarpeellisena noudattaa kaikkia annettuja sadn-
toja eivatka “opinnoida” riittavin ahkerasti. Kokelasluokka- ja koke-
las-nimityksen poistaminen kadytostd olisi sen mielestd ollut opetta-
jainvalmistusta edistivd toimenpide. Opettajakokelaasta voitiin asian-
mukaisesti puhua vasta sen jilkeen, kun koko seminaarin oppikurssi
oli suoritettu ja todistus siitd annettu, totesi Jyviskylin seminaarin
opettajisto.'"!

Paitsi Jyviskyldssd keskusteltiin myds Uudenkaarlepyyn ja Sorta-
valan seminaarin opettajakunnassa opetusharjoitteluun liittyvistd pe-
riaatekysymyksistd. Vuonna 1889 pohdittiin Uudenkaarlepyyn semi-
naarissa sellaista mahdollisuutta — oppilaiden vihyydestd johtuen —
ettd seminaariin olisi otettu opiskelijoita vain joka toinen vuosi. Eh-
tajitta joka toinen vuosi.'? Periaatteellisesti ei mainitussa esityksessi
ollut kuitenkaan mitddn uutta. Kolppanan seminaariin esimerkiksi
otettiin uusia oppilaita vasta edellisten valmistuttua opettajiksi, siis
joka kolmas, mychemmin joka neljds vuosi. Sortavalan seminaarissa
pidettiin puolestaan haitallisena sitd, ettd harjoituskoulussa oli liian

silloista olotilaa pidettiin pulmallisena.'”
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10. Kokelaiden koulunpidon arviointia

Erds oleellinen seikka, josta ei voitu antaa niin yksityiskohtaisia
ohjeita kuin esim. opetusmenetelmisti, oli kokelaiden harjaannutta-
minen tai harjaantuminen kelvollisiksi kurin pitdjiksi ja tyorauhan ai-
kaansaajiksi. Samoin kokelaiden oli saatava, varsinkin opettajainval-
mistuksen alkuaikoina, tietoa sellaisistakin kouluelamaan liittyvistd
kysymyksistd, jotka nykyajan opettajalle ja osittain opettajakokelaalle
ovat itsestddn selvid asioita, kuten erdit koulukidyttiytymiseen liitty-
vit seikat. Monet alkuvuosien opettajakokelaathan eivit ennen se-
minaariin tuloaan olleet nihneet minkadnlaista jarjestelmallista kou-
lunpitoa.

Heti 1860-luvulta ldhtien luennoi Jyviskylan seminaarin kasvatus-
opin opettaja koulunpitoon liittyvista kysymyksistd. Samanlainen
kaytanto voitti alaa myOs muissa opettajainvalmistuslaitoksissa. Ai-
van vuosisadan lopulla kiinnitettiin entistd suurempaa huomiota kou-
lutietoon, minki opiskelua yleensi suoritettiin joko Lonnbeckin Kan-
sakouluasiain kisikirjan tai sen ruotsinnoksen avulla.

Koulun luku- ja tydjarjestysta varten Wallin antoi hyvid ohjeita
sekd luennoillaan ettd oppikirjoissaan. Kaikki kouluaineet olivat ha-
nen mielestddn samanarvoisia. Ne tuli jakaa tasaisesti viikon eri pii-
ville. Uskonto sopi parhaiten viikon ensimmiiseksi ja viimeiseksi
tunniksi. Vaikeimmat aineet oli aiheellista sijoittaa aamu-, helpoim-
mat taas iltapdivaan. Kirjoittaminen ja piirtiminen kivivit parhai-
ten pdinsd pidivan valoisimpana aikana, kun taas voimistelu virkisti
parhaiten koulutyon paityttya." Muitakin samansuuntaisia ohjeita
kokelaille annettiin vastaisen varalle, ja ainakin Jyvidskylan harjoitus-
kouluissa niita on selvipiirteisesti noudatettu.'”

Monissa koulunpitoa koskeneissa ohjeissa korostettiin koulun pai-
vakirjan merkitystd. Kouluhallitus tihdensi v. 1882 kouluille lihet-
tamassaan kiertokirjeessd, ettd koulun paivakirja ja oppilasmatrikkeli
oli ehdottomasti pidettiva kunnossa. Paivikirjaan opettajan tuli heti
oppitunnin jilkeen merkitd oppiaine ja ko. tunnilla kisitelty aihe.
Poissaolleiden oppilaiden nimet oli kiertokirjeen mukaan niinikadn
merkittdvd piivikirjaan."

Jyviskylian harjoituskouluissa huolehdittiin paivikirjoista ja oppi-
lasmatrikkeleista alusta ldhtien, mika kay ilmi sdilyneista asiakirjoista.
Liheskaan kaikki paividkirjat eivit ole siilyneet, mutta niitd on kui-
tenkin jatkuvasti loydetty seminaarin vanhoista suojista. Sortavalan
seminaarin harjoituskoulujen piivakirjat ovat jaaneet luovutetulle
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alueelle. Etsiskelyistd huolimatta ei Tammisaaren eikd Uudenkaarle-
pyyn harjoituskoulujen piivikirjoja eikd oppilasluetteloita ole 1oyty-
nyt kuin pari kappaletta. Siitd huolimatta voimme em. nidytteiden pe-
rusteella katsoa niitd pidetyn ainakin vuosisadan lopulla. Piivikirja-
merkintojda kokelaat ovat tehneet asiantuntemuksella ja huolella,
merkiten myds poissaolleiden oppilaiden nimet poissaolleiden sarak-
keeseen."”

Seuraavaksi tarkastellaan asiantuntijoiden mielipiteitd kokelaiden
menestymisestd harjoituskoulutyossidn. Mychemmin esitettdvit ope-
tustaidon arvosanat luovat lisdvalaistusta tihdn asiaan. Harjoituskou-
lunopettajien arvioinnit pohjautuivat lzhinna harjoittelusta saatuun
runsaaseen kokemukseen ja olivat sentihden melko luotettavia. Kan-
sakoulujen ylitarkastajat ja vierailevat kuuntelijat ja retkikunnat jou-
tuivat taas useissa tapauksissa nikemidn vain koulujen ihanneolosuh-
teita, jolloin kukin opettajakokelas pyrki mahdollisimman korkeata-
soiseen suoritukseen. Seminaarinopettajien kokemus oli nididen keski-
vililtd. Lausuntojen todistusarvo jonkin verran vaihteli sen mukaan,
kenelle ne annettiin. Tdssd suhteessa lienevit Cygnaeuksenkin senaa-
tille antamat lausunnot koulujen toiminnasta ja tilasta jossain maérin
yksipuolisia.

Harjoituskoulunopettajista Oksanen, Maria Erikson, Kunelius,
Pietikdinen ja Olga Carlstedt antoivat kansakoulujen ylitarkastajalle
eniten tietoja kokelaiden opetustyosti. Heilld oli annettavana koke-
laiden opetuksesta vuoroin hyvii, vuoroin huonoja lausuntoja. Fanny
—71 “oikea armovuosi”’. Naiskokelaat olivat tosin olleet ystavillisid
ja hyvintahtoisia, mutteivdt niin lahjakkaita kuin joinakin aikaisem-
pina vuosina.® Huolestumisen aihetta olivat naiskokelaat hinen mie-
lestddn antaneet lv. 1867—68."" Maria Erikson kirjoitti Cygnaeuk-
selle v. 1872, ettd kokelaat olivat tiedoiltaan heikkoja. Vuonna 1873
naiskokelaat onnistuivat hinen mielestddn erittdin hyvin opetustyds-
sadn heti syksystd ldhtien. Seuraavana vuonna oli muutamia kokelai-
ta, jotka eivit pystyneet pitimidn luokassa kuria. Vuonna 1876 kulki
opetusharjoittelu Eriksonin kisityksen mukaan tavallista normaalia
latuaan, ja v. 1877 hidn kiitti opettajakokelaita velvollisuudentuntoi-
siksi naisiksi.'”

Lastentarhanopettaja Kristina Nappa arvosteli v. 1871 opettaja-
kokelaat niin heikoiksi, etteivit ’hermot tahtoneet kestda”. Kune-
lius kirjoitti Cygnaeukselle v. 1885, ettd mieskokelaat olivat ’siivoja
ja kelpomielisid, vaikka huononpuoleisilla kyvyilld varustettuja”.
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Seuraavana vuonna hin ilmoitti Cygnaeukselle kokelaiden joukossa
olleen muutamia hyvin etevii opettajia.™

Kuuluisan lakon (1883) alkamisaamuna erids kokelas oli kiynyt
Oksaselle ilmoittamassa, ettd harjoituskoulussa alkoi lupa. Koululle
mentydin hin havaitsikin ilmoituksen tulleen kokelailta eikd semi-
naarin johtajalta. Oksanen oli kuitenkin pitinyt rukoukset poikahar-
joituskoulussa ja odottanut kokelaita tunteja hoitamaan, mutta heitd
ei tullut — viikkoon."” Niin kokelaat myds laiminloivit opetusvel-
vollisuuttaan.

Pietikdinen oli tyytyvidinen Sortavalan seminaarin ensimmiisiin
mieskokelaihin Iv. 1883—84. Sen sijaan seuraavan vuoden kokelas-
luokka oli hdnen mielestidn heikkotasoinen. Myds lv. 1886—87
Sortavalan mieskokelaat olivat tasoltaan heikkoja. Heiddn joukos-
saan oli kolme sellaista miestd, joille ei Pietikdisen mielestd olisi pi-
tinyt ollenkaan antaa pidistotodistusta.'”® Sortavalan naiskokelaista
Olga Carlstedt antoi hyvid lausuntoja: Kokelaat olivat ahkeria, tun-
nollisia ja kiltteja.”

Seminaarinjohtajien lausunnot ja opettajakuntien lausunnot koski-
vat joskus my0s opettajakokelaiden harjoituskoulutydskentelyn te-
hoa ja tasoa. Leinberg oli v. 1871 tyytyviinen opettajakokelaiden
kiytdnnolliseen opettajasivistykseen, vaikka hdn Cygnaeukselle kir-
joittamassaan kirjeessi ei sanonutkaan kaikkien seminaarinopettajien
olleen samaa mieltd.” Luultavasti hin tarkoitti ennen kaikkea Lin-
keldd. Vuonna 1892 Jyviskylin seminaarin opettajat halusivat jota-
kin muutosta opetusharjoitteluun, koska silloinen koulutus sai aikaan
“enemmin tai vihemmin hyvidd konemaista taitoa”.'™ Sortavalan se-
minaarin opettajakunta joutui kisittelemdin muutamia kokelaiden
kiyttdytymiseen liittyvid seikkoja, jotka olivat nimenomaan hiirin-
neet harjoituskoulun opetusta.” Tammisaaren seminaarin johta-
jaksi valittu Sundwall piti Tammisaaren seminaarin kokelaita paljon
parempina kuin Uudenkaarlepyyn seminaarin neljasluokkalaisia.
Uudenkaarlepyyn seminaarin lehtori Hagfors lausui, ettd heikon ko-
kelaan tunti jatti yhtd ja toista toivomisen varaa”, mutta ettd ope-
tusharjoittelu padpiirteiltdan oli kuitenkin tdyttdnyt sille asetetun
tehtdvan."”

Kiydessddn ylitarkastajana seminaareissa Cygnaeus tutki tarkoin
opettajakokelaiden tyoskentelyd harjoituskoulussa. Tammisaaren opet-
tajakokelaiden toiminnasta hin antoi erityisen kiitosmaininnan. Jy-
viskylin opettajakokelaita hdn kiitti kevidilld 1872, koska nimi oli-
vat tehneet tyotd tunnontarkasti ja osoittaneet olevansa ’sirdeles
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framstdende”. Vaikka kokclaat civit joka vuosi olleetkaan yhta oival-
lisia, he kuitenkin olivat tulevaisuudessa tiyttivit opettajalle asete-
tut vaatimukset, “’jos lammintd harrastusta opettajan kutsumukseen
oli olemassa”, lausui Cygnaeus.'®

Ylitarkastaja Floman oli niin ikdin saanut hyvin kisityksen koke-
laiden harjoituskoulutyostd ollessaan tarkastamassa Tammisaaren se-
minaaria vuosina 1895 ja 1897."” Vuonna 1896 hin oli tyytyviinen
Jyviskyldn opettajakokelaiden tyoskentelyyn harjoituskoulussa.™ Sor-
tavalan harjoituskoulujen opetuksesta Floman ei antanut yhtid varauk-
setonta tunnustusta, vaikka olikin ollut ”’hauska kuunnella muuta-
mien opetusta’.”!

Seuraavan ylitarkastajan, Cygnaeuksen vivyn G. F. Lonnbeckin,
lausunnot eivit olleet endd yhtid positiivisia kuin hanen edeltijiensi.
Tammisaaren seminaarissa hin tosin oli saanut v. 1899 hyvin vaiku-
telman kokelaiden opetustyostd, mutta seuraavana vuonna hin arvos-
teli Jyviskyldn seminaaria varsin suorin sanoin: seminaarissa ilmeni
“vanhuutta ja slentriaanisuutta”,"

Tanskalainen kouluretkikunta kiinnitti myos huomiota kokelaiden
opetusharjoitteluun v. 1893 Jyviskylin ja Tammisaaren seminaa-
reissa. Retkikunnan jasenet ihmettelivit kokelaiden taitavuutta siihen
nihden, ettd he olivat harjoitelleet vasta kolmisen viikkoa. Opetetta-
van aineen kisittely ja kurinpito olivat heiddn mielestdin varmaot-
teisia. Kun he pohtivat, mistd syystd opetustaito oli niin korkeata-
soista, padtyivat he siihen tulokseen, ettd IIT luokan lopulla suori-
tettu tutkinto, kokelas-nimitys, alituinen opettajien ja opiskelutove-
reiden antama kritiikki, erilaiset harjoitus- ja niytetunnit sekid ope-
tusharjoittelun suuri merkitys tulevaisuudelle olivat omiaan kannus-
tamaan opiskelijoita. Kaikkein voimakkaimpana innostuksen ja tyo-
halun pontimena he kuitenkin pitivit sitd seikkaa, ettd opiskelijat ta-
jusivat kansakoululaitoksessa piilevin suomalaisen nationaliteetin
parhaan tuen, sen tulevaisuuden.”™ Itse asiassa retkikunnan jisenet
eivit nihneet niinkdin arkipdivin aherrusta kuin sen, mihin pysty-
tadan kun oikein yritetdan.

Arvioinnit kokelaiden opetustyostd harjoituskoulussa jaisivit jos-
sain maidrin puutteellisiksi, ellei otettaisi huomioon myds kokelaiden
ja harjoituskoulun oppilaiden omia mielipiteitd. Naiitd koskevia tie-
toja on painetussa sanassa perin niukasti, mutta haastattelujen poh-
jalta voidaan todeta, ettd toiset kokelaat ovat olleet erityisen mielty-
neitd harjoituskoulutychon toisten taas suhtautuessa siihen vilinpit-
mittomammin.” Eniten pulmia ovat aiheuttaneet katekismuksen
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opetus seki kurinpito."® Tarkoin eriteltyja mielipiteiti on ollut suh-
teellisen vaikea saada, koska haastatellut henkilot ovat olleet poik-
keuksellisen idkkaditd. Harjoituskoulu ja muu mychempi koulutyo
ovat jossain maarin sekaantuneet heidin muistissaan.

Haastatellut harjoituskoulun oppilaat mainitsivat, ettd toisten ko-
kelaiden tunneilla oli erittdin hauska olla ja ettd sellaisilla tunneilla
ei yleensi ollut kurinpitovaikeuksia. Mutta sitten oli sellaisiakin
opettajia, jotka joutuivat koko tunnin ajan puuttumaan kuriasioihin
opetuksen — mielenkiinnottoman opetuksen — mennessia ohi kor-

vien” 1%

11



IX Naiskokelaiden erityisharjoittelu

1. Lastentarhatoimintaa

Lastentarhaan liittyvd opetusharjoittelu oli periaatteessa saman-
laista kuin opetusharjoittelu kansakoulun ala-asteella. Olihan lasten-
tarha vuoteen 1895 saakka luonteeltaan enemmin kansa- kuin esi-
koulu.!

Vaikka Jyvidskylin seminaarin lastentarha aloitti toimintansa niin-
kin varhain kuin v. 1863, se ei kuitenkaan ollut maamme ensimmai-
nen lastentarha. Cygnaeuksen myotavaikutuksella perustettiin jo v.
1861 lastentarha Tammisaareen. Seuraavana vuonna perustettiin las-
tentarha Porvooseen, ja Helsinki sekid Sortavala saivat ko. oppilaitok-
sen kaupunkiinsa samana vuonna kuin Jyviskylidkin.?

Lastentarhan tyon suunnittelu vaati Jyviskyldssd Kristina Napalta,
seminaarin lastentarhan pitkdaikaiselta opettajalta, paljon tyotd ja
ponnistusta. Cygnaeukselle kirjoittamassaan kirjeessd hdn ei vield hei-
nikuussa 1863 tiennyt, mitd oikeastaan olisi pitdnyt tehdd. Erikoi-
sesti ndytti hdntd huolestuttavan se, ettei Suomessa ollut olemassa
lastentarhan opetusvalineistod. Myds suomenkielinen leikkilaulukirja
olisi ollut vilttdmiton, muttei Kristina Nappa itsekddn katsonut pys-
tyvinsa suomentamaan saksalaisia lauluja. Lastentarhan toiminta joka
tapauksessa alkoi samana syksynid kuin seminaarinkin, tosin puutteel-
lisissa olosuhteissa, ja ensimmdisind sinne ilmoittautui kolme Cyg-
naeuksen lasta.?

Jyviskylan seminaarin lastentarhassa, mikd koko toimintansa ajan
sijaitsi naisosaston tai paremminkin tyttoharjoituskoulun yhteydessa,
oli vuoteen 1875 saakka kaksi luokkaa lukuvuotta 1865—66 lu-
kuunottamatta, jolloin lastentarhassa oli kolme luokkaa. Leinbergin
ehdotuksesta, minkd Cygnaeuskin ndyttada hyviksyneen, lastentarha
muodostettiin vuodesta 1875 ldhtien yksiluokkaiseksi. Sen oppilas-
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midrd oli 1870-luvulla noin 30, seuraavalla vuosikymmenelld vihin
enemmin ja vuoden 1895 jilkeen vain noin 20 oppilasta vuosittain.*

Jyviskyldn lastentarhan yhd pienetessi Sortavalan lastentarha laa-
jeni. Vuonna 1886 se muutettiin kaksiluokkaisesta kolmiluokkaiseksi,
jolloin sen IIT luokka vastasi tavallaan harjoituskoulun I luokkaa.
Vuonna 1896 Floman maardsi kuitenkin ITI luokan lakkautettavaksi,
koska se oli perustettu asetuksen vastaisesti.’

Tammisaaren lastentarha pysyi koko toimintansa ajan yksiluoikai-
sena oppilasmadrin ollessa 24, joista puolet oli tyttdjd, puolet poikia.
Seminaarien lastentarhoista lyhytikdisimmaksi jai Tammisaaren las-
tentarha, silld se perustettiin vasta vuonna 1887. Seminaarin opetta-
jakunta oli aikaisemmin suhtautunut penseisti lastentarha-aatteeseen.’
Uudenkaarlepyyn miesseminaariin ei lastentarhaa lainkaan sijoitettu,
mutta sen sijaan perustettiin kaksiluokkainen pientenlastenkoulu,
jonka oppilasmidrd pysytteli vuosittain 30—40 valilld.

Opetusharjoittelu lastentarhassa erosi varsinaisesta harjoituskoulu-
harjoittelusta siind suhteessa, ettd lastentarhanopettaja itse piti luok-
kien tunneista suuremman osan kuin harjoituskoulujen opettajat kou-
luissaan. Jyviskyldn lastentarhassa esim. Kristina Nappa piti lv. 1870
—71 itse kaikki tunnit leikki- ja havainto-opetustunteja lukuunotta-
matta. Seuraavana lukuvuotena kokelaat kuitenkin opettivat sielld
viittd ainetta. Tammisaaren lastentarhassa kokelaat saivat 1890-lu-
vulla ohjata vuorollaan lastentarhan tyotd yhden piivdn ajan.’

2. Harjoittelu lastenseimissd ja harjoituskou-
lujen oppilasasuntoloissa

Lastenseimi perustettiin kaikkiin naisopettajia valmistaviin semi-
naareihin, Jyviskyldn seminaarin naisosaston yhteyteen syksylld 1866,
Tammisaaren seminaariin v. 1874 ja Sortavalan seminaarin naisosas-
toon v. 1883.° Leinbergin suunnitelma sisilsi myos lastenseimed ja
oppilasasuntolaa koskevan momentin, jossa korostettiin naisen osuut-
ta nimenomaan pienten lasten kasvattajana.

Lastenseimeen ja harjoituskoulun internaattiin tuli asetuksen mu-
kaan ottaa koyhid ja turvattomia lapsia, lastenseimeen enintddn kuusi,
oppilasasuntolaan enintdin kymmenen lasta.® Niitikdain madria,
vaikka niitd asetuksen syntyhetkelld pidettiin pienind, eivit ao. lai-
tokset joutuneet vastaanottamaan. Jyviskyldn lastenseimessd ja oppi-
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lasasuntolassa, jotka sijaitsivat viereisissd huoneissa, oli yleensi 10—
11 lasta, joista n. puolet seimessd. Lv. 1871—72 oli nuorin tytto toi-
sella ikdvuodellaan, vanhin lapsista jo 15 vuotta vanha. Vanhimmat
seitsemdn tyttod kidvivdt tuolloin harjoituskoulua tai lastentarhaa
tehden iltapdivisin sisdoppilaitoksen taloustditd. Vuosisadan viimei-
viheni kuuteen."

Tammisaaren seminaarin lastenseimessi kasvatettiin aikanaan kaik-
kiaan yhdeksin lasta, joista yksi myohemmin valmistui kansakoulun-
opettajaksi, yksi pientenlastenopettajaksi.” Vaikka ao. seimessi kas-
vatettiin varttuneitakin tyttdjd, ei sitd kuitenkaan sanottu oppilas-
asuntolaksi.”

Sortavalan tyttoharjoituskoulua varten lahjoittaja H. Hallonblad
perusti v. 1884 oppilasasuntolan, johon voitiin sijoittaa kymmenen
oppilasta.” Sortavalan lastenseimessi, johon em. internaatti sulautui,
oli vv. 1885—89 kaikkiaan 11 “hoidokkia”. Monet lapsista pysyivit
sielld niin kauan, ettd ehtivit kidydi lastentarhan ja harjoituskoulun.
Jotkut heistd kivivdt vield kansa- tai kiertokoulunopettajaseminaa-
rin.”

Asetuksen mukaisesti tuli lastenseimessi olla harjoittelemassa nel-
ja kokelasta kerrallaan. Lisiksi asetus velvotti ottamaan lastensei-
meen vakinaisen “lastenkatsojan”.’® Sortavalan ja Jyviskyldn sisi-
oppilaitoksessa olikin nelja naiskokelasta vuorollaan samanaikaisesti
koko sen toiminta-ajan. Sen sijaan Tammisaaren lastenseimessd oli
kerrallaan tavallisesti vain kaksi naisopiskelijaa, mutta hoidettavien
lasten lukumaiirikin oli sielli pienempi kuin em. laitoksissa. Opetus-

niukasti, harjoitteluvuorot olivat pitkdt ja pdinvastoin. Mutta aina-
kin Jyvidskylin ja Tammisaaren seminaareissa ja todenndkoisesti myos
Sortavalassa kaikki naiskokelaat joutuivat harjoittelemaan lastenhoi-
toa (barnavard) em. sisdoppilaitoksissa. Jyviskyldssi oli lv. 1874—75
neljd vuoroa, lv. 1884—85 kuusi vuoroa ja lv. 1890—91 seitsemin
Tammisaaren seminaarissa oli lv. 1891—92 yhdeksin vuoroa, lv.
1892—93 kahdeksan ja lvv. 1893—95 kumpanakin viisi vuoroa.
Vastaavat kokelasmaiirit olivat tuolloin 18, 20, 14 ja 11. Sortavalassa
oli vuosittain keskimidrin viisi harjoitteluvuoroa.” Sisdoppilaitok-
sessa ollessaan kokelaat olivat sielld niin kiintedsti mukana, ettd he
asuivatkin harjoitteluvuoron ajan sielld.”
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Seminaarin johtajattaret toimivat lastenseimen ja oppilasasuntolan
ylimpind valvojina.

Lastenseimen ja oppilasasuntolan toiminta perustui Cygnaeuksen
niille laatimaan ohjesaantoon.” Koska siitd kivi ilmi, millaista hiinen
tarkoittamansa “’luonnonmukainen lastenhoito” oli, esitetddn seuraa-
vaksi muutamia ohjesdinnon paikohtia.

Naiskokelaiden piti ohjesddnnon mukaan olla lasten kanssa niin
paljon kuin mahdollista. Aamulla ylosnoustessaan lapset eivit saaneet
vetelehtid vuoteessaan, vaan heiddn oli heti herittydan pukeuduttava.
Terve lapsi ei myoskdan saanut piivisaikaan istua, maata eika leikkid
sangyssi. Kokelaiden oli huolehdittava siitd, ettd lapset mahdollisim-
man paljon auttoivat itse itseddn ja toinen toistaan. Jokaisen lapsen
tuli olla puhdas, ja vihintadn kerran viikossa tuli pienet lapset kyl-
vettdada. Sunnuntaisin ja torstaisin lasten oli saatava puhtaat vaatteet.
Kerran viikossa vaihdettiin pyyheliinat ja tyynynpaalliset, joka toinen
viikko lakanat. Kerran kuukaudessa puhdistettiin sdngyt ja polytet-
tiin sdnkyvaatteet. Myos lasten kiytossa olleiden kaappien ja laati-
koiden tuli aina olla puhtaina.

Cygnaeuksen laatimien ohjeiden mukaan lapset eivit saaneet kos-
kaan olla toimettomina, vaan kokelaiden tehtivina oli innostaa niita
leikkiin siindkin tapauksessa, etteivit itse ehtineet ottaa sithen osaa.
Mitd enemmin ohjaus tapahtui lasten huomaamatta, siti parempaa
se oli, huomautti ohjesdannon laatija.

Lasten tuli sisdoppilaitoksessa totella kokelaiden kiskyja ja maa-
rayksid, jotka kuitenkin tuli antaa harkiten, selitti Cygnaeus. Mis-
saan tapauksessa lasta ei saanut narrata, eikd vahiistakaan lasten ta-
holla ilmennyttd epirehellisyyttd saanut jattdia huomaamatta. Koke-
laiden taytyi tarkasti valvoa puhettaan, etteivit lapset olisi oppineet
sopimatonta kielenkayttod, esim. Jumalan nimen turhaan lausumista.
He voivat nayttad lapsille hyvia esimerkkii myos ruokapoytian kii-
kaluilla leikittdessa uutta lelua ei saanut ottaa kisiinsd ennen kuin
edellinen oli pantu omalle paikalleen.

Pienten lasten oli illalla nukkumaan mennessdin luettava iltaru-
kous, aamulla taas aamurukous, polvillaan singyssi. Kokelaiden tuli
tuolloin olla heiddn vierellddn, ettei mikdan sivuseikka padssyt hairit-
semadn lasten tarkkaavaisuutta. Jos lapsi oli paivilld rikkonut annet-
tuja ohjeita ja maarayksia, tuli kokelaan ystavilliselld tavalla — Cyg-
naeuksen reglementtien mukaan — saada hinet nikemiin ja tajua-
maan tekeminsi virhe ennen iltarukouksen lukemista.
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3. Harjoittelukertomukset

Ainakin Jyvidskyldn ja Tammisaaren seminaareissa naiskokelaat
kirjoittivat harjoitteluvuoronsa pdityttyd kertomuksen toiminnastaan
sisioppilaitoksessa. Tammisaaressa laadittuja selostuksia ei ole kui-
tenkaan toistaiseksi loydetty, ja Sortavalassa kenties kirjoitetut ovat
jadneet luovutetulle alueelle.

Jyviskylin naiskokelaiden laatimien selostusten perusteella saa
selvin kisityksen siitd, mihin seikkoihin harjoittelussa kiinnitettiin
huomiota. Kaikissa kertomuksissa oli ensinnikin erddnlainen johdanto
eli alkulause ja lopussa yleensi loppulauseeksi katsottava loppuponsi,
joka useissa kertomuksissa oli frobelildisen hengen eli kasvatusroman-
titkan kylldstdimd. Toisaalta loppulauseissa myos todisteltiin, miten
huonosti asianomaiset olivat omasta mielestddn pystyneet selviimiin
kasvattajan tehtdvistd. Joskus niissd mainittiin myos siitd, ettd juuri
kun oli pdisty syventymdin laitosharjoitteluun, se oli samalla padtty-
missd. Useissa kertomuksissa toivotettiin vield menestystid asianomai-
selle sisdoppilaitokselle.”” Muutamia kertomuksia, kolmelta eri vuosi-
kymmeneltd, yksityiskohtaisesti analysoitaessa syntyi niiden ilmai-
suista viisi pdaryhmiid, nimittdin lasten fyysiset ominaisuudet, psyyk-
kiset piirteet, lihinnd luonteen ja lahjakkuuden selvittelyi, lasten
kiyttdytymistd kuvaavat seikat, kokelaiden kayttimien kasvatustoi-
menpiteiden ryhmi sekid lopuksi muut ilmaisut, jotka eivdt sopineet
mihinkddn edellimainituista. Viimeksimainittuun ryhmidn kuuluivat
myos suppeat tiedot lasten entisistd kasvatusoloista. Tulokset kiyvit
ilmi taulukosta 11.

Taulukko 11. Jyviskylin seminaarin naiskokelaiden sisdoppilaitok-
sesta laatimien harjoittelukertomusten sisiltod

ilmaisujen  fyysiset  psyykkiset  kayttdy- kasvatus-
kokonais- piirteet plirteet tyminen toimen- muut
madra (%) (%) (%) piteat (95) (%)
1874—75 1. 88 5/ 30 36 20 10
2. 63 9 30 32 16 12
1884—85 1. 82 5 43 16 17 19
2s 111 5 37 29 11 19
1890—91 1. 87 2 51 29 A 11
2. 84 5 38 30 14 12

21

Tulokset osoittavat, ettdi vuosikymmenestid toiseen samat asiat py-
syvit kertomuksissa suhteellisesti yhtd runsaslukuisina. Eniten on
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kertomuksissa kisitelty lasten psyykeen kuuluvia asioita, vihiten
fyysisia ominaisuuksia. Toiseksi eniten on huomiota kiinnitetty lasten
kdyttdytymispiirteisiin, kun taas kasvatustoimenpiteistd on puhuttu
suhteellisen vihdn.? Tammisaaren harjoittelukertomusten sijasta on
tatd tutkimusta varten ollut kiytettdvissd pari lyhyttd harjoitteluker-
tomusten jiljennostd. Niiden sisdltd on samankaltaista kuin Jyvisky-
lin seminaarin naiskokelaiden laatimien kertomusten.*
Harjoitteluselostusten suuresta joukosta on ollut vaikea valita vhti
niytteeksi. Seuraava kertomus onkin siitd syystd valittu arpomalla:*

”Oloni Jyviskyldn seminaarin lasten seimessi Lokakuun 3ta p. Marraskuun 16ta p. v. 1881.

Tosiaankin jaloin taideteos, jonka ihminen voi aikaan saada on luonnollisesti kasvatettu
ihminen, joka ei ainoastansa kuin kaunis kuvapatsas tai jalo henkild runoelmissa, vaan niin-
kuin todellinen, elidvd persona ldhtee kisistimme. — Mutta niinkuin kajkki taide edellyttda
erityistd luonnon lahjaa, samoin kasvatustaidekin. Jos sen on tuleminen tiedossa olevaksi var-
maksi taitamiseksi, niin pitda kasvattajalle, siis myos opettajaksi aikovalle annettaman tilaisuut-
ta kaytdnnolliseen harjoitukseen; opetus on joskopa vaan muudan osa kasvatuksesta, kuitenkin
juuri sen ylevin puoli ja kaipaa semmoisenansa ylinta taitoa kdytinnossa. Onpa siis verkeaksi
ilmicksi katsottava, kun opettaja sivistyksessi annetaan kaytannollisenkin kykeyttimisen esiin
tulla. — Tidtd kdytdnnollistd kykeyttamistd olen saanut nauttia, vaikka ajan lyhyyden tihden
hyvin vihidn, tdssa laitoksessa, joka on koti turvattomille lapsille. Ohjeena olen kiyttanyt se-
minaarin johtajattaren neuvot, sekd kasvatuksen kolme vilikappaletta: hoito, kuri ja opetus.

Hoidossa on noudatettu seuraavaa jarjestysta: Lapset olen herattanyt kl, 6si e.p.p., sitte pes-
syt ja kammut heitd, sekd auttanut vaatetettaessa. Sen jilkeen saavat he maitoa ja leipda syo-
dikseen, klo 8—9 vililld suurusta kll 1si paivallistd ja kIl Ssi illasta. kl, 6—7 valilli mene-
vit lapset nukkumaan siti ennen olen heitd pessyt. Loma-aikoina on tydssini ollut, katsoa et-
teivat lapset joutilaina olisi, vaan aina jossain toimessa. Leikkimassd joko lasten tarhan leikkia,
eli omilla leikkikaluillaan. Kisitoind on heilld ollut nauhan kutominen ja sukkanauhan neulo-
minen, sekd mattojen pujotteleminen. Usein on laulu ollut yhteisend tyonimme, koska heilla
on halua ja osaksi taipumustakin siihen niin ovat he helposti oppinect useita lauluja. Onpa
toisinaan ollut havantoa ja laskentoa helmitaululla, ja sanaerittelyd, jonka ohessa eriitd Raa-
matun lauseita on heille opetettu. Ulkona ovat lapset saaneet oleskella ilman soveliaisuuden
mukaan joka paiva.

Ruumiillista rangaistusta en ole tarvinnut kidyttdd. Terveys on ollut hyva toisilla, vaan
Emililld on yskad, ehkd rintatauti alulla, sentihde on hinelle annettu rohtoja.”

Seuraavaksi on kuvattu lapset, minki jdlkeen kertomus jatkuu:

”Nama arvosteluni voivat olla vadriakin, mutta niin olen mina talla vahalld ajalla tullut
huomaamaan. Uusia lahjoja tulee kasvatuksen heissi kehitelld ja kuolettaa pahoja taipumuk-
sia. Mitd olen heihin vaikuttanut, siti en voi sanoa. Rauhallisella ja tyytyviiselld mielelld jatin
timan toimeni kumppanilleni, koska olen koettanut velvollisuuteni tdyttad parhaan ymmir-
rykseni mukaan.

Toivoni on, etti Jumala, joka on orpojenkin isd johdattaisi ndmikin pienokaiset totiseen
itsensd tuntemiseen ettd he kisittaisivat totuuden tien ja vihdoin saisivat iloita ijdisissd rau-
hanmajoissa!

Jyviskyldssi Marraskuun 16 paivii v. 1881
Susanna Margareta Hannuksela”
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4. Lastenseimen ja oppilasasuntolan
lakkauttaminen

Edellisen kappaleen lopussa oleva sitaatti kuvaa erittdin hyvin
vallinneita olosuhteita. Samoin se on edustava niyte harjoittelukerto-
muksista yleensd. Edelleen se antaa eldvin ja sattuvasivyisen kuvan
lastenseimiharjoittelusta, tuosta opettajainvalmistuksemme lajista, jo-
ka oli katoava ennen vuosisadan taitetta.

Koko viime vuosisadan ajan lastenseimi oli monien huomattavien
henkiloiden silmitikkuna, ja vain Cygnaeuksen arvovallan turvin se
kykeni jatkamaan toimintaansa. Vuoden kuluttua hinen kuolemas-
taan senaatti paatti kirkollisasiaintoimikunnan puheenjohtajan esityk-
sestd, ettei lastenseimiin enda saanut ottaa uusia kasvatteja, miki
paitos jo enteili niiden tulevaa kohtaloa. Antaessaan lausuntoja vuo-
den 1866 seminaariasetuksista Jyviskylan, Tammisaaren ja Sortava-
lan opettajakunnat olivat lastenseimen lakkauttamisen kannalla, ei-
vitkd seminaarien johtajattarien lausunnot, jotka puolsivat lastensei-
mid ja vastustivat lakkauttamisehdotuksia, saaneet mitdin konkreet-
tista aikaan.”? Edelleen vuoden 1895 seminaarikomitea ehdotti, ettd
lastenseimi ja oppilasasuntola lakkautettaisiin. Seminaarien johtajat
ja opettajakunnat esittivdt v. 1895 samansuuntaisia kasityksia.® Kun
lopullinen lakkauttamispditos syntyi, ei se ollut mikdan yksinomaan
ulkoapiin tullut pakote, vaan seminaarit itse olivat valmiit luopumaan
mainituista laitoksista milloin tahansa.

Elokuun 8. piivdnd 1895 piivitty kirkollisasiaintoimikunnan kir-
je lopullisesti lakkautti seminaarien harjoituskoulujen oppilasasunto-
lat, silld lastenseimidhian ne eivdt endi tuolloin luonteeltaan olleet
sesti ne oli suljettava niin pian kuin mahdollista ja viimeistdin nuo-
rimpien lasten tdyttdessi 16 vuotta” Seminaarit eivit kuitenkaan
malttaneet endd odottaa, vaan samana vuonna oppilasasuntoloiden
lapset sijoitettiin yksityisiin koteihin. Tammisaaren seminaarin joh-
tajatar Hedvig Sohlberg otti sielli olleet lapset kasvatettavakseen.
Valtio luonnollisestikin maksoi hoitopalkkion yksityisille huoltajille.?®

Cygnaeus oli puolustanut loppuun asti aatteidensa omaperiisimpia
kohtia, jollainen lastenseimi muun muassa oli. Orebron kansakoulu-
kokouksessa v. 1868 hian mainitsi lastenseimiharjoittelun olevan ko-
kelaiden kannalta erittdin hyodyllinen. Kasvatitkin olivat varttuneet
heikosta fyysisestd ja henkisesta tilastaan terveiksi, siisteiksi ja ymmar-
taviisiksi. Opettajakokelaihin hidn katsoi lastenseimiharjoittelun kas-
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vattavan oikeaa kasvattajamieltd.” Mutta samalla kun hidn nidin pu-
hui perustamansa lastenseimilaitoksen puolesta, hdn aavisti sen vas-
taisen kohtalon. Cygnaeus nimittdin kirjoitti Ch. Lydeckenille, ettd
lastentarha- ja lastenseimiaate on “puhdas pestalozzilais-frobelildinen
aate, jota ei koskaan voida havittds, vaikkakin se saattaa vuosikym-
meniksi himmetd”.”

Lastenseimi- ja oppilasasuntolaharjoittelusta oli naiskokelaille luon-
nollisestikin lisityotd muun varsin vaativan ja aikaa vievin opiskelun
ohessa. Vaikka he harjoitteluvuorossa ollessaan olisivat parhaansakin
yrittaneet, niin heiddn vaikutuksensa lasten kasvatuksessa lienee kui-
tenkin ollut verraten vihidinen opiskelijoiden jatkuvan vaihtumisen
vuoksi. Suhteellisen vihiinen vaikutus johtui eri opiskelijoiden pa-
kostakin jossain mairin erilaisesta suhtautumistavasta lapsiin, mika
puolestaan on aiheuttanut kasvatustyohon haitallista epdjohdonmu-
kaisuutta.” Seminaarit ovat — varmaankin — pyrkineet vapautu-
maan niista laitoksista osittain siitd syystd, ettd tuollaisten pienten
lasten hoitolaitosten on katsottu vihentdvin seminaarin arvoa esi-
merkiksi oppikoulun rinnalla. Mutta vaikka lastenseimissd ja harjoi-
tuskoulujen oppilasasuntoloissa lieneekin ilmennyt erditi puutteita,
kaikesta huolimatta ne kuitenkin ovat opettaneet naiskokelaille kay-
tinndssi lastenhoidon ja lastenkasvatuksen aakkosia, joita ei pelkis-
taan kirjaa lukemalla pystytd omaksumaan. Niin on em. sisdoppilai-
toksilla ollut vaikutusta lastenkasvatuksen kehittymiseen ja parane-
miseen koko maassa.



X Opetusharjoitusten ohjaus

1. Periaatteellista

Seminaareja koskeva ohjesddnto (1866) sidsi, ettd seminaarin-
opettajien piti harjoituskoulussa “tarkasti seurata opetuksen menoa
sekd menetystapaa siind, niiden opetusaineiden suhteen, jotka heille
itsekullekin eriksensd kuuluvat”. Cygnaeus ehdotti lisaksi, ettd ku-
kin seminaarinopettaja olisi antanut harjoituskoulussa opetusta muu-
taman tunnin viikossa. Hinen suunnitelmansa mukaan olisi kasva-
tusopin opettajan pitanyt olla hatrjoituskoulun padopettajana ja tille
hin olikin merkinnyt harjoituskoulun valvontaa kaikkiaan 24 tuntia
viikossa. Tahdn tapaan oli harjoituskoulun tyo Wettingenin seminaa-
rissakin jirjestetty Cygnaeuksen sielld kdynnin aikoihin. Voimistelun
lehtorille oli hinen ehdotuksissaan annettu lastentarhan ja -seimen
valvonta, yhteensi 12 tuntia.’

Kun kisitelldan lehtoreille harjoituskoulun piirissi kuuluvaa ope-
tusta ja kuuntelua, tarkastuskomitea myotiili Cygnaeuksen kannan-
ottoja.? Jyviskyldn seminaarin opettajat sen sijaan katsoivat v. 1864
antamassaan lausunnossa Cygnaeuksen ehdotusten niiltd osin huo-
nosti soveltuvan kiytintoon. Ensiksikin he lihtivdt ehdotuksessaan
siltd pohjalta, ettd kolmaskin luokka kivi harjoituskouluopetusta seu-
raamassa, lihinnd kuuntelemassa kaksittain tai kolmisin. Neljis luok-
ka tuli heiddn kisityksensd mukaan harjoittelemaan sinne pienin ryh-
min viikon kerrallaan. Periaatteena lehtoreilla oli, ettd heidit olisi pi-
tinyt vapauttaa kokonaan harjoituskoulussa tapahtuvan opetushar-
joittelun ohjauksesta. Opetusharjoittelun kolminainen tarkoitus voi-
tiin heiddn mielestddn saavuttaa ilman lehtorien vilitontd ohjausta.
Mainitun kolminaisen tarkoituksen eri puolet olivat seuraavat: kiy-
tannollisen tottumuksen saavuttaminen (vinnandet af praktisk vana),
valmius koulunpitoon (firdighet i skollhdllning) ja metodisten oh-
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jeiden sovellutus kiytdntoon (tillimpning af methodologiska anvis-
ningar ). Kantaansa he perustelivat ulkomaiden seminaareissa saaduil-
la kokemubksilla, joiden mukaan harjoituskoulutyon ohjauksen ollessa
seminaarinopettajien kisissi opetusharjoitukset olivat menettineet
merkitystdan sen tdhden, ettd opettajat olivat pitineet ohjaustoimin-
taa sivutyonddn (bisysselsittning). Harjoituskoulutyd tuli olemaan
heiddn kisityksensi mukaan aina jossain midrin vierasta, niin ope-
tukseen kuin oppilaiden tuntemukseen nihden, sellaisille henkiloil-
le, jotka eivit jatkuvasti itse olleet harjoituskoulussa mukana. Kun
taas opiskelijat tulivat huomaamaan, ettei ohjaaja itse perusteellisesti
hallinnut harjoituskoulutyotd, vaan lihestyi sen tyoskentelyd enem-
mankin teoreettisesti, ei harjoittelulla ollut silloin opettajakokelaille
sitd merkitystd, kuin silld olisi tullut olla, eloisuuden ja todellisen
harrastuksen siitd puuttuessa. Paras tulos saatiin, niin Jyviskyldn se-
minaarin opettajat jatkoivat, kun seminaarin opettajilla ja harjoitus-
koulunopettajilla oli samanlaiset opettamisperiaatteet harjoituskou-
lunopettajien johtaessa kokelaiden tyoskentelya, silld vain siten sai
kokonaiskisityksen kansakoulusta, ettd harjoittelijat olivat sielld jon-
kin aikaa yhtdjaksoisesti, eivdtkd vain muutamina irrallisina tunteina.’

Jyviskyldn seminaarin opettajat antoivat lausuntonsa lahinna ulko-
mailta saamansa kokemuksen ja opettajien oman ennakkokisityksen
perusteella. He eivit itse ennen lausunnon antamista olleet joutuneet
vihdikiddn opetusharjoittelua ohjaamaan. Lausunto ei kuitenkaan joh-
tanut toivottuun tulokseen, vaan lopullinen asetus sisilsi seminaarin-
opettajien kuunteluvelvollisuuden: uskonnonopettajille viisi, kasva-
tusopin ja historian opettajalle kahdeksan, matematiikan opettajalle
kuusi ja voimistelunopettajalle kuusi tuntia. Lopullinen asetus ei mai-
ninnut niinkuin komiteanmietinto, ettd seminaarinopettajilla oli har-
tuntimadrd viikossa.

Jyviskyldan seminaarin opettajakokouksessa pohdittiin syksylla
1866 perusteellisesti, minkalaisia olivat seminaarinopettajain velvol-
lisuudet ja oikeudet opetusharjoittelun ohjauksessa. Keskustelussa ei
tahdottu loytda sellaista ratkaisua, joka olisi tyydyttanyt kaikkia asian-
omaisia. Cygnaeus esitti jo sellaisenkin mahdollisuuden kysymyksen
selvittdmiseksi, ettd hin olisi kdynyt asiasta neuvottelemassa paakau-
pungissa, todennikoisesti kirkollisasiaintoimikunnan puheenjohtajan
kanssa. Lopulta kuitenkin paddyttiin asiassa sellaiseen lopputulok-
seen, etti seminaarinopettajain tuli “’valmistaa kokelaille aineet va-
raksi ja siitd pitdd huolta, ettd niitd ohjeita noudatettiin ja ettei mi-
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tddn hiiritsevid tekijoitd padssyt opetukseen tunkeutumaan”.! Opet-
tajat toivoivat edelleen, ettd heille, lukujirjestystd laadittaessa, olisi
varattu kahden tunnin kuuntelumahdollisuus viikossa, siis huomat-
tavasti vihemmin kuin aikaisemmat suunnitelmat ja asetus edellytti-
vit. Lienee niin, etteivdt he pystyneet ensimmiisind opetusharjoitte-
luvuosina kuuntelemaan kahtakaan tuntia viikossa, koska Jirvinen
huomautti niistd heti vuoden 1869 alussa.’ Samaan aikaan Linkeld
halusi saada opetusharjoittelun valvonnan aukottomaksi. Leinbergin
suunnitelma edellytti seminaarinopettajien kiintedd otetta harjoitus-
koulutyon ohjaamisessa. Niin ikddn Y. K. Yrjo-Koskinen oli opetus-
harjoittelun ohjausta koskeneissa kysymyksissd sitd mieltd, ettd se-
minaarinopettajien oli valvottava harjoituskoulussa suoritettavaa ope-
tusharjoittelua, silla se tarjosi “monta hyvia osviittaa heiddin omaan
opetustyohonsd”. Toisena vaihtoehtona hian suositteli harjoittelun
ohjaajiksi lisdopintoja suorittaneita kansakoulunopettajia, mutta vii-
memainittu ratkaisu ei kuitenkaan ollut silloisen menettelytavan ve-
roinen. Yrjo-Koskisen avara nikemys kadytannollisen opettajakoulu-
tuksen merkityksestd kidy ilmi vield siitd hdnen ehdotuksestaan, ettid
lehtorien tyomadrad olisi seminaarin puolella ollut pienennettivi, jot-
ta he entistd paremmin olisivat ehtineet suorittaa opetuksen valvon-
taa harjoituskoulussa. Tuo kuuntelutehtiva ei nimittdin saanut olla
mikddn sivuseikka. Edelleen Yrjo-Koskinen ehdotti, ettd seminaarin
mahdollisuus kuunnella harjoituskoulussa mitd tahansa oman aineen-
sa tuntia.® Lehtorien kuuntelutuntien mdirin suurentamista ehdotti-
vat seminaarin naisopettajatkin harjoituskoulunopettajien lisdamistd
vastustavassa lausunnossaan.’

Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn seminaareissa ei — ei ainakaan
virallisesti — kiyty keskusteluja siitd, oliko lehtorien soveliasta oh-
jata opetusharjoituksia harjoituskoulussa. Sen sijaan Sortavalan se-
minaarissa keskusteltiin tdstd kysymyksestd. Mikd oli seminaarinopet-
tajien oikeus ja velvollisuus harjoituskoulussa, kysyttiin. Opettaja-
kunta ei kuitenkaan halunnut tehdd lopullista padtosta asian suhteen,
ennenkuin oli ensin saatu kokemusta opetusharjoittelusta. Tehtiin
vain sellainen ylimalkainen piditds, ettd kukin lehtori valvoo chjel-
mien kirjoittamista ja kuuntelee opetusta harjoituskoulussa.®

Useiden Jyviskylin seminaarin opettajien tavoin myos Sortavalan
seminaarin opettajat pyrkivit — osittain kai harjoituskoulussa sattu-
neiden kahnaustenkin johdosta — vapautumaan opetusharjoittelun
ohjaamisesta. Vuonna 1891 he perustelivat titi silld, ettei heilld suu-
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ren tyomadran vuoksi ollut riittavdsti aikaa antaa kokelaille tarpeel-
lista ohjausta eikd valvoa oppitunteja kyllin tarkasti. Opettajat kylld
tunnustivat senkin, etteivdt he jaksaneet tehdd tyotd sellaisella uutte-
ruudella kuin olisi pitanyt. Niistd syistd he toivoivat padsevinsd har-
joituskoulutydstd ja ehdottivat seminaariin perustettavaksi harjoitus-
koulujen ylivalvojan viran. Tamidn “Oberlehrerin™ tuli sitten harjoi-
tuskoulunopettajien kanssa ohjata kokelaiden opetusharjoittelua, jo-
ka tdminlaatuisen keskityksen vuoksi olisi tullut, niin opettajakunta
arveli, entistd paremmaksi ja siadnnollisemmaiksi.’

Vaikka suomenkielisten seminaarien opettajakunnat olivat esitta-
neet opetusharjoittelun siirtdmistd lehtorien tydvelvollisuudesta 13-
hinnd harjoituskoulunopettajien huoleksi, niin vuoden 1895 semi-
naarikomitea kuitenkin piti opetusharjoittelun ohjaamista ja valvomis-
ta lehtorien tdrkeimpiin tehtdviin kuuluvina." Tahdn mietintoon
reagoi Sortavalan seminaarin opettajakunta varsin voimakkaasti. Sen
mielestd oli kohtuutonta vaatia seminaarin opettajia valvomaan ope-
tusharjoittelua, silla oli liian raskasta valvoa samanaikaisesti kahta
seminaaria, kahta harjoituskoulua, yhdistettyd luokkaa ja lastentarhaa
eli yhteensi lihes 30 luokkaa."

Lehtorien esittamilld mielipiteilld oli asiallista pohjaa, silld heiddn
opetusvelvollisuutensa oli huomattavasti suurempi kuin esim. oppi-
koulunopettajien, heiddn lukuvuotensakin ollessa pitempi kuin muis-
sa kouluissa. Mutta miksi he halusivat vapautua juuri opetusharjoit-
telun ohjaamisesta eivitka joistakin seminaaritunneista, on kysymys,
joka askarruttaa mieltd. Ehkd he katsoivat, ettd madrdtyt seminaari-
tunnit oli joka tapauksessa hoidettava, ja silloin luonnollisesti harjoi-
tuskoulutyo oli sellaista, jonka jotenkin olisi voinut siirtdd toisten
suoritettavaksi. Vield oli olemassa sekin mahdollisuus, etteivit he
katsoneet riittavasti hallitsevansa kansakouluopetusta. Mutta kay-
tannollisen opettajakoulutuksen suorittamista ja edelleen kehittdmis-
td el missddn tapauksessa edistdnyt se, ettd opetuksen ohjausta suo-
ritettiin vastenmielisesti ikddnkuin valttdimdttomand pahana.”

2. Opetustuntien kuuntelu ja kritiikit

Edellisessi kappaleessa kivi selville, ettd Cygnaeuksen johtajakau-
della lehtorien suorittama kuuntelutoiminta oli varsin vihaistd, vain
yksi tunti lehtoria ja harjoituskoulua kohti viikossa, joten lehtorit
eiviat pystyneet likimainkaan noudattamaan asetuksessa mainittuja
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tuntimddrid. Seminaarin pidivikirjoista kdy ilmi, ettd Cygnacukscn
aikana seminaarin opettajat ohjasivat ja arvostelivat kokelaiden ope-
tusharjoittelua padasiallisesti luokkatunneilla.

Leinbergin laatima suunnitelma niytetunteineen paransi jossain
midrin opetusharjoittelun valvontaa, mutta siitd huolimatta kuunte-
jat olisivat halunneet. Linkeld muun muassa valitti 1870-luvulla,
ettei ehtinyt ndytetuntien lisdksi kuunnella muuta kuin tunnin vii-
kossa kummassakin harjoituskoulussa, mikid oli 10 minuuttia koke-
lasta kohti."”

Ensimmiisten harjoitteluvuosien jilkeen pyrittiin tuntien arveste-
lut suorittamaan vilittomasti tunnin jdlkeen. Niytetuntien arvoste-
lun Leinbergin esitys edellytti tapahtuvaksi myds heti oppitunnin
padtyttyd. Harjoituskoulunopettajat ottivat kokelaiden oppitunteihin
liittyneitd kysymyksid esille myods pitamissdan kokouksissa. Y. K.
Yrjo-Koskisen tultua nimitetyksi seminaarin johtajaksi hdn otti poh-
dittavaksi kysymyksen tunnin arvostelun eli kritiikin ajankohdasta,
koska vilitunnit, kokelaiden vilituntivalvontojen vuoksi, olivat kay-
neet kritiikin antamiseen soveltumattomiksi. Opettajakunta yhtyi
asettamansa komitean ehdotukseen, ettd tuntien arvostelu tapahtuisi
muulloin kuin vilitunneilla, joko sitten seminaarin suojissa tai lehto-
rien kotona." Titid ohjetta ei kuitenkaan voitu tehokkaasti soveltaa,
koska jilleen muutaman vuoden kuluttua opettajakunta keskusteli
samasta kysymyksestd. Silloisen padtoksen mukaan kritiikki voitiin
antaa joko tunnin paityttyd tai muulloin,” mitd paatostd vuosisadan
vaihteen aikaan sovellettiin kidytintoon.'®

Tammisaaren seminaarissa toimittiin alkuvuosina opetusharjoitte-
lun ohjauksessa Cygnaeuksen esittimien periaatteiden mukaisesti.
Syyslukukaudella 1874 kritiikki annettiin pddasiallisesti tuntien jal-
keen sekd seminaarin johtajan etti harjoituskoulunopettajien pita-
missd konferensseissa. Keskusteltuaan ensin Cygnaeuksen kanssa
Floman ehdotti Tammisaaren seminaarin opettajakunnalle, ettd kri-
titkit annettaisiin lehtorien omilla oppitunneilla, minki esityksen
opettajakunta yksimielisesti hyviksyi.” Opetusharjoittelun arvoste-
lemiseen liittyvid seikkoja tarkennettiin syksylli 1875 eli toisen ope-
luokan oppitunneista kiytettiin kokelaiden harjoituskoulussa suorit-
taman opetuksen kritisoimiseen. Ndmi ajankohdat ilmoitettiin etu-
kiteen myos harjoituskoulun opettajalle.”® Jossain vaiheessa alettiin
kritiikkeja antaa vilittomisti tuntien pddtyttyd. Tamin voi paitelld
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siitd, ettd em. pedagogisissa konferensseissa esille tulleet kysymykset
koskettelivat myds opetuksen arvostelemista harjoituskoulussa. Sil-
loin todettiin kritiikkiajoista olleen jatkuvasti puutetta, kun vilitun-
tien kestoaika oli ainoastaan kymmenen minuuttia. Mutta vilitunti-
sin annettavaa kritiikkid pidettiin joka tapauksessa parempana kuin
sitd tapaa, joka seminaarissa tidssd suhteessa vallitsi sen toiminnan
alkuvuosina, jolloin saman arvostelutunnin aikana pidettiin useita
kritiikkeja. Vaikka opiskelijat olivat aika ajoin toivoneet kritiikkien
olevan yksityisluontoisia, seminaarin opettajat katsoivat ne kuiten-
kin julkisiksi.”

Uudenkaarlepyyn seminaarin opetusharjoittelusta, ldhinnd sen
yksityiskohdista, ovat tiedot varsin niukat. Conradin Cygnaeukselle
kirjoittamista kirjeistd pddtellen sekd seminaarin johtaja ettd opetta-
jat valvoivat opetusta varsin tehokkaasti? Kritiikit annettiin joko
vilittomaisti oppituntien jilkeen tai jonakin muuna sovittuna aikana.”

Sortavalan seminaarin johtaja Molander ilmoitti, ettii hdn itse sekd
seminaarin johtajatar olivat kuunnelleet harjoituskoulun opetusta
syyslukukaudella 1883 jopa kaksi tuntia pdivissd. Suuriksi oli opet-
tajienkin kuuntelutuntimairit tyon- ja tuntijakotaulukoihin merkit-
ty.? Seminaarinopettajien kuuntelutoimen alku niytti kuitenkin var-
sin vaikealta, koska Pietikdinen kirjoitti kevitlukukaudella 1884
Cygnaeukselle, ettd ”lehtorit ndyttdvdt yhd paremmin tutustuneen
heille aluksi jotensakin outoon tehtivizn”.”

Kaikkien seminaarien johtajat kuuntelivat harjoituskoulun opetus-
ta ainakin jonkin verran. Leinbergille oli eri vuosina merkitty tyon-
ja tuntijaossa neljdstd kuuteen tuntiin viikossa opetusharjoitusten
seuraamiseen harjoituskoulussa.® Cygnaeus kuunteli harjoituskoulus-
sa varsin paljon. Tammisaaren seminaarin johtajalle ei, ensimmaiistid
lukuvuotta lukuunottamatta, oltu merkitty harjoituskoulun opetus-
tyon valvontaa, mutta seminaarinjohtajat Floman ja Sundwall kuun-
telivat virkavelvollisuutenaan opetusta jonkin verran. Uudenkaarle-
pyyn seminaarin tuntisuunnitelmissa oli johtajalle merkitty harjoitus-
koulukuuntelua muutama tunti viikossa. Sortavalan seminaarin joh-
tajalla oli kuuntelua niin ikdin kolme tai neljd tuntia viikossa.” Joh-
tajien kuuntelutuntien viheneminen vuosisadan taitetta ldhestytties-
sd oli ilmio, jota seminaarikomitean (1895) kannanotto jo enteili,
kun sen mukaan seminaarinjohtajalta poistettiin harjoituskoulujen
kuuntelutunnit.

Lehtorien kuuntelutuntimiaristd kdvisi pidinsd tehdd yhteenveto
taulukon muotoon, mutta tissd yhteydessd sen laatiminen ei niytid
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tarkoituksenmukaiselta, siksi paljon kuuntelutuntien maardt vaihtc-
livat jo sen mukaan, miti tarkoitusta varten tyon- ja tuntijakoehdotus
laadittiin. Esim. Jyvidskyldn seminaarin opettajakunnan ehdotus vuo-
delta 1869 sisilsi 31 viikkotuntia opettajien kuuntelua, vuoden 1886
esitys 48 tuntia, mutta v. 1891 annettu lausunto vain 23 tuntia.®®
Vuonna 1883 Tammisaaren seminaarin ohjelmaan sisiltyi opettajien
harjoituskoulukuuntelua yhteensd 42 tuntia, vuosina 1889, 1892 ja
1896 kokonaista 47 tuntia viikossa, kun taas parissa lausunnossa esi-
tettiin huomattavasti pienempad kuuntelutuntimadraa: v. 1891 31
tuntia ja v. 1895 vain 17 tuntia.” Varsin vihdn esiintyi vaihtelua
Uudenkaarlepyyn opettajakunnan ehdotuksissa. Kuuntelutuntien maa-
rd oli niissd eri vuosina 15—20.” Sortavalan seminaarin ensimmii-
sessd kuuntelutuntiehdotuksessa vuodelta 1883 esitettiin opettajille
kuuntelua yhteensa 40 tuntia viikossa, v. 1886 70 tuntia, v. 1890 50
tuntia ja v. 1899 46 tuntia.”

Jyviskyldn seminaarin opettajilla oli siis 1870 luvulla keskimdirin
kolme tuntia opetuksen kuuntelua viikossa, 1880-luvulla kahdesta
kuuteen tuntiin opetusaineesta riippuen. Sortavalan seminaarin opet-
tajilla oli koko viime vuosisadan ajan kahdesta kuuteen tuntiin vii-
kossa niin ikdan aineesta riippuen. Tammisaaressa ilmoitetut tunti-
ko viime vuosisadan ajan lehtoria kohti tullut kuuntelutuntien maara
kahdesta neljadn viikossa.

Periaatteessa kuuntelutuntien mairdt pysyivit vakioina oppiainet-

kossa, oli se Sortavalan seminaarissa neljagd vuotta myohemmin 50
tuntia. Nadin ollen voidaan katsoa niissd kaksoisseminaareissa kuun-
telua olleen suunnilleen samat midirdt. Uudenkaarlepyyn tuntimiarit
olivat suhteellisesti niitd pienemmit, mutta Tammisaaren suuremmat.
Jos otetaan vertailukohdaksi 46 tuntia kahta harjoituskoulua kohti,
kuuntelua tulee silloin yhden harjoituskoululuokan (yhteensd 12
luokkaa) osaksi lihes neljd tuntia viikossa. Samojen laskuperusteiden
mukaan Tammisaaren seminaarissa koitui v. 1891 lehtorien suorit-
tamaa kuuntelua opiskelijaa kohti n. kaksi tuntia viikossa, kun kuun-
telutuntien midird oli 31 viikossa ja kokelaiden lukumiird 16. Uuden-
kaarlepyyn seminaarissa taas v. 1888, jolloin kuuntelun viikkotunti-

tunti viikossa.
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Kun kokelaat pitividt kahdessa harjoituskoulussa yhteensi n. 350
tuntia ( 12 lk ja kussakin keskim. 30 t.) viikossa harjoituskoulun
opettajan pitdessd noin 10 tuntia ja kun lehtorit kuuntelivat niistd
korkeintaan 50 tuntia viikossa, merkitsee timi sitd, ettd ainakin 6/7
kokelaiden pitdmistd tunneista pidettiin ilman lehtorin vilitontd val-
vontaa. Harjoituskoulunopettaja puolestaan saattoi kuunnella korkein-
taan 15 tuntia viikossa, joista osan vield lehtorien kanssa samanaikai-
sesti. Ndin kaksoisseminaarien harjoituskouluissa kokelaat joutuivat
pitdmidn vihintddn 4/5 opetustunneistaan ilman opettajien vilitonti
valvontaa. Tuntien ohjelmat oli tietysti etukdteen tarkastettu. Tam-
misaaren seminaarin kuuntelutuntien suuri maira ja Uudenkaarlepyyn
seminaareissa opettajien suorittama opetuksen kuuntelu ja valvonta
lienee ollut tehokkaampaa kuin suomenkielisissd seminaareissa.

Ulkomaisten koulumiesten mielestd olisi tillainen kdytdnto ollut
jotain aivan uutta, silli nimi olivat tottuneet sddnnollisesti valvot-
tuun opetusharjoitteluun. Kokelaiden itseniisesti, ilman vilitontd val-
vontaa tapahtunut opetusharjoittelu ei tuottanut harjoituskoulun op-
pilaiden kannalta yhtd hyvdd tulosta kuin jatkuvasti valvottu opetus-
harjoittelu. Mutta opettajakokelaiden tulevaisuutta silmilldpitden tal-
laisella harjoittelulla oli merkitystd, silli se johdatti tulevat kansa-
koulunopettajat jo valmistuslaitoksessa itsendiseen koulutyohon. Til-
laista itsendistd, pelotonta otetta opettajilta vaadittiin harvaanasutun
maan kansakouluissa, joissa — wvarsinkin kansakoululaitoksen alku-
aikoina — oli samanaikaisesti monta vaikeutta voitettavana.

12



XI Muu varsinainen opettajakoulutus maassamme

1. Hospitanttien opetusharjoittelu

Vuoden 1866 kansakouluasetuksen 129. pykild ei velvoittanut
kansakoulujen johtokuntia valitsemaan opettajaksi seminaarin kiy-
nyttd henkilod, vaikka sellaisen valitsemista pidettiinkin suotavana.
Mutta niilld hakijoilla, jotka muiden todistusten lisiksi pystyivit esit-
tdimddn seminaarinjohtajan nimenomaan koulunpitokyvysti antaman
todistuksen, oli kuitenkin opettajanvaalissa etu puolellaan. Syyskuun
29. pdivdnd 1880 annettu asetus velvoitti valtionapua nauttivien maa-
laiskoulujen opettajiksi pyrkivit joko suorittamaan seminaarin kurs-
sin tai esittimidn seminaarinjohtajan antaman todistuksen kansakou-
lun hoitamiseen tarvittavasta taidosta. Kymmenen vuotta myohemmin
annettu keisarillinen asetus (28.6.1890) tidsmensi edelleen kansakou-
simmiisen kerran pitevyysvaatimukset ns. erivapaustietd valmistu-
ville opettajille eli hospitanteille: ”. .. kuitenkin saa semmoiseen vir-
kaan ottaa senkin, joka on lipikdynyt tdydellisen lyseon tahi vihin-
tadn kaksi luokkaa Jatko-opistossa naisia varten, jos hakija asian-
omaisten seminaariopettajien edessid on suorittanut hyvaksytyn tut-
kinnon niissd seminaarin oppiaineissa, jotka eivit ole kuuluneet hi-
nen suorittamaansa alkeiskoulukurssiin, poikkeus kuitenkin sallii mi-
td lauluun, musiikkiin, piirustukseen ja kisityohon tulee, ja jos hin
vihintdin kaksi kuukautta on ottanut osaa opetusharjoituksiin semi-
naarin mallikoulussa sekd suoritetussa kadytdnnollisessd kokeessa osot-
tanut omaavansa tarpeellista taitavuutta opettamisessa ja kansakoulun
johtamisessa.” Laulun, piirustuksen ja kisitdiden opettamisesta kan-
sakoulussa em. asetus sidsi erikseen. Asetus vuodelta 1898 (21.7.)
sisdllytti hospitanttien kompetenssiin kuuluvaksi myds laulun, kisi-
tyon ja piirustuksen. Samalla nimi kaksi asetusta avasivat ylioppilail-
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le tien valmistua kansakoulunopettajiksi. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettd jo vuoden 1865 ohjesddnto oli Ruotsissa antanut oppikou-
lukurssin tai akateemisen tutkinnon suorittaneille mahdollisuuden
valmistua vihin lisiopinnoin kansakoulunopettajiksi, kun sen sijaan
maamme kansakouluasetuksen (1866) 29. pykili esitti ’kdymioppi-
laan” oikeudet varsin vaatimattomiksi.

Jyviskyldn seminaarissa oli kdymioppilaita sen toiminnan alusta
lihtien. Joka vuosi on eri opettajakokouksissa padtetty ottaa pyrki-
joitd vastaan. Toiset heistd olivat vain kuuntelijoina, jotkut taas otti-
vat osaa harjoituskoulutyohonkin. Heitd oli seminaarissa, mies- ja
naisosastossa yhteensid, ainakin seuraavat, taulukossa 12 esiintyvit
maarit.

vuosi lukumaird vuosi lukumédri
1872 20 1884 9
1875 15 1887 8
1878 17 1890 7
1881 8 1893 25

Jyviskylin seminaarissa hospitoi vv. 1880—1892 vuosittain yksi
tai kaksi Jatko-opiston kidynyttd naista. Vuosina 1894—1900 heidin
lukumiirinsd vaihteli vuosittain yhdestd seitsemidn. Ylioppilashos-
pitantteja ndyttdd Jyvidskyldn seminaarissa olleen 1880-luvulla vain
yksi, mutta 1890-luvulla vaihteli heiddn lukumiirinsi eri vuosina
yhdestd kuuteen.!

Vasta v. 1892 pohti Jyviskylin seminaarin opettajakunta ensi ker-
ran virallisesti hospitanttikysymystd: “Miten oli meneteltdvd lyseon
kurssin suorittaneiden hospitanttien kanssa?” Keskusteltuaan asiasta
opettajakunta piitti, ettd heiddn tuli ennen oman opetusharjoittelunsa
alkamista kuunnella kaksi viikkoa harjoituskoulussa. Lisiksi heidin
oli, opettajakunnan piitoksen perusteella, suoritettava varsinaisten
opiskelijoiden nidytetunteja vastaava koe niissi harjoituskoulun oppi-
aineissa, joita he eivit itse sielld opettaneet. Hospitanteilta tultiin
vaatimaan vield tutkinto kasvatusopin historiassa, sielutieteessi ja
kasvatusopissa seki eri aineiden opetusopeissa, milloin opettajat vaa-
tivat. Harjoituskoulussa opetettavissa aineissa (kansakoulun oppiai-
neissa) hospitantit niin ikddn, tehdyn pddtoksen perusteella, suoritti-
vat tutkinnon, jos niitd ei ollut aikaisemmin luettu ja kuulusteltu.?
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Vuonna 1894 ilmoittautui Jyviskylin seminaariin ensi kerran niin
paljon hospitantteja, ettd jouduttiin keskustelemaan heiddn lukumii-
rinsd rajoittamisesta. Ylitarkastaja Floman piti parhaana sellaista me-
nettelyd, ettd vain kaksi hospitanttia kerrallaan harjoitteli kummas-
sakin harjoituskoulussa.® Vuonna 1896 jirjestettiin hospitanttien
opetusharjoittelu uudelleen. Opettajakunnan pidtcksen perusteella
heidin oli annettava kolmessa aineessa opetusniytteet, joita seminaa-
rin johtaja, ao. aineiden lehtorit ja harjoituskoulun opettaja kuunte-
livat. Opetustyonsi harjoituskoulussa he saivat aloittaa vasta loka-
kuun puolivalissa.*

Uusien sdadosten astuttua voimaan v. 1900 Jyviskylin seminaarin
opettajakunta pohti jilleen hospitanttien opiskeluun liittyvidd proble-
matiikkaa. Heiddn kuunteluvelvollisuudekseen maarittiin 12 tuntia
viikossa, misti tuli etukiteen tehdi kirjallinen suunnitelma, jonka se-
minaarin opettajat ja harjoituskoulun opettaja hyviksyivit. Samaa
ainetta velvoitettiin kuuntelemaan useita tunteja perikkiin. Opetus-
niytteet jdrjestettiin kuunteluvuoron paityttyd.> Vuoden 1900 lo-
pulla kouluhallitus miirdsi jokaisen hospitantin opettamaan kolme
kahden kuukauden pituista opetusvuoroa.’

Vuoden 1890 jilkeen hospitanttien opetussuunnitelma tdsmentyi,
joskin eri seminaareissa oli vallalla jonkin verran erilainen kiytdnto.
Tammisaaren seminaarissa vuoden 1890 jilkeen hospitantit opettivat
harjoituskoulussa kahden kuukauden ajan kahta tai kolmea ainetta,
minkd jilkeen he antoivat opetusnidytteen kaikissa harjoituskoulun
aineissa.” Tammisaarenkin seminaarissa oli vuosisadan lopulla niin
runsaasti hospitantteja, ettd heidin opetusharjoittelunsa hiiritsi semi-
naarin vakinaisten opiskelijoiden harjoituskoulutyoti. Vuonna 1893
valmistui sieltd neljd, v. 1895 kolme ja v. 1897 kuusi opettajaa vuo-
den 1890 asetuksen perusteella. Vain hyvin harvat henkilot suoritti-
vat kidytdnnon aineiden opettamista koskevan tutkinnon.®

Uudenkaarlepyyn seminaarissa suoritettiin ennen vuotta 1890 vain
muutamia hospitanttitutkintoja; esim. v. 1888 kaksi, v. 1889 kaksi
tutkintoa ja v. 1890 yksi tutkinto. Vuoteen 1895 mennessi valmistui
keen jonkin verran.’

Vuoden 1890 sidddoksen pohjalta vaadittiin Uudenkaarlepyyn se-
minaarin hospitanteilta seuraavat kurssit: uskonnon metodioppi Nor-
lénin kirjan Kristendomsundervisning i folkskolan ja luentomuistiin-
panojen pohjalta, sielutieteen muistiinpanot, idinkielen opetusoppi
Anjou-Kastmanien teoksesta, kasvatusopin kurssi Anjou-Kastmanien
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kirjasta sekd Cleven oppikirjasta koulukuria koskeva osa, historian
opetusoppi Cleven esittdmind sekd kidytinnon harjoituksia harjoitus-
koulussa ja kiytdnnollinen opetuskoe eli ndytetunti kaikissa kansa-
koulun oppiaineissa.”

Myos Sortavalan seminaariin pyrki runsaasti kuunteluoppilaita ja
hospitantteja. Heti v. 1880 otettiin sinne kymmenen henkiloa vaki-
naisten oppilaiden lisdksi, koska opettajia ja opetustiloja oli riittdvisti
kiytettdvissd. Jatko-opiston kadyneistd ja ylioppilaista valmistui sielld
1890-luvulla vuosittain muutamia opettajiksi. Kolmena vuotena sielld
ei ollut lainkaan ylioppilashospitantteja."

Vuonna 1895 tehdyn Sortavalan seminaarin opettajakunnan paa-
toksen mukaan vaadittiin Jatko-opiston kayneiltd jonkin verran enem-
min tutkintoja kuin ylioppilailta. Ennen opetusharjoittelua hospi-
tanttien oli suoritettava kasvatusopin, sielutieteen ja eri aineiden
opetusoppien tutkinnot. Hospitanttien oli kaikin puolin noudatettava
samoja midrdyksid kuin seminaarin omien oppilaiden.” Vuonna 1900
jouduttiin Sortavalassa Jyviskylin tapaan rajoittamaan hospitanttien
lukumairda ja yleensdkin tdsmentdmadn hospitanttikysymystd. Ennen
opetusharjoittelua, johon kerrallaan otettiin enintddn viisi hospitant-
tia, tuli heiddn kuunnella kaksi viikkoa harjoituskoulun opetusta. Ai-
dinkielen ja laskennon opetusopit sekid kasvatusopin ja sielutieteen
kurssit niin ikddn tentittiin. Opetettavien aineiden tietoja pyrittiin
hospitanteilta kontrolloimaan.”

Kun tarkastellaan hospitanteilta vaadittuja, lihinnd varsinaista
opettajakoulutusta palvelevia tutkintoja ja harjoituksia, voidaan nii-
den todeta vuosi vuodelta kasvaneen. Vuosisadan taitteen aikaan vaa-
timukset olivat jo niin korkeat, ettd hospitoimisteitse valmistuneiden
kansakoulunopettajien voidaan katsoa olleen samantasoisia kuin se-
minaarikurssin suorittaneet. Pitkdaikaista harjoitusta vaativissa tai-
doissa he lienevit kuitenkin olleet heikompia. Se seikka on kuitenkin
mainittava 1890-luvun hospitanttien ansioksi, ettd heidin pohjakou-
lutuksensa oli tasoltaan varsin korkea.

2. Kiertokoulun- ja pientenlastenkoulunopet
tajain valmistus

Tissd luvussa on tarkoitus kisitelld kansakoulunopettajain valmis-
tuslaitosten ulkopuolella tapahtunutta opettajainvalmistusta, joka
koulutti opettajia pientenlastenkouluihin ja kiertokouluihin. Jo vuot-
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ta 1864 voidaan pitdd Ruotsin pikkukoulunopettajaseminaarien syn-
tymidvuotena. Tilloin perustettiin Jonkopingin ja Wixjon seminaa-
rit.* Mainitun vuoden jilkeen Ruotsissa perustettiin lukuisia pikku-
koulunopettajaseminaareja, joissa oppiaika vaihteli puolesta vuodesta
vuoteen ja joissa vihiisen teoreettisluontoisen kurssin yhteydessi an-
nettiin metodisia ohjeita kunkin oppiaineen opettamisessa. Seminaa-
rin oppilaat saivat opettaa pientenlastenkouluissa harjaantuakseen
opetustaidossa.”

Suomessa alettiin 1870-luvulla keskustella pdtevien opettajien saa-
misesta pientenlastenkouluihin ja kiertokouluihin. Kirkkoherra A. E.
Granfelt teki asiasta vuoden 1872 valtiopiivilld esityksen. Siitd kes-
kusteltiin v. 1875 Porvoon pappienkokouksessa ja yleisessi kansa-
koulukokouksessa sekd vuoden 1876 kirkolliskokouksessa. Vuosien
niille kansakoulunopettajille, jotka olivat halukkaita valmistamaan
em. opettajia.'® Varsinkin papisto oli asiasta paljon keskustellut. Cyg-
naeus oli ensin myonteiselld kannalla pientenlastenkouluja ja kierto-
kouluja kohtaan, mutta hinen suhtautumisensa muuttui myohemmin
painvastaiseksi."”
tokoulun opettajien valmistamiseksi kouluhallitus kehoitti 31.10.
1879 pdivityssd kiertokirjeessddn tdstd opettajainvalmistuksesta kiin-
nostuneita opettajia panemaan kouluillaan toimeen kursseja, joiden
suorittamisen lisdksi opetussuunnitelmaan piti kuulua kansakoulun
oppiaineiden opetusoppia, varsinkin uskonnon, didinkielen, lasken-
non ja laulun metodiikkaa. Lisdksi opiskelijoiden tuli suorittaa ope-
tusharjoituksia kansakoulun kahdella luokalla, mutta myds syksyin
keviin toimineissa lastenkouluissa. Koulun vakinainen opettaja ohjasi
ja valvoi niitd. Ennen pidistotodistuksen saamista opiskelijoiden tay-
tyi suorittaa tutkinto kansakoulujen tarkastajalle, joka myos allekir-
joitti padstotodistuksen koulun vakinaisen opettajan eli kurssin joh-
tajan kanssa.” Opetusohjelmasta voidaan paitelld kurssin olleen li-

monia kansakoulunopettajia. He suorittivat sen varsinaisen kansa-
koulunpidon ohessa sivutyond. Niistd opettajista mainittakoon V.
Ahlgren, A. Bjork, Aleksandra Berglund, Augusta Demander, Selma
Jernstedt, K. Kunelius, D. Lehtonen, Anna Molander, G. Mikeli, V.
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Oksanen, K. Raunio, H. Ronkanen, A. Svedberg, H. Toivonen, J. H.
Tuhkanen, K. Werkko, K. Vesala ja A. Viksten."”

Monet kansakoulunopettajat opettivat, kansakoulukurssien kertaa-
misen ja tdydentdmisen ohessa, eri aineiden opetusoppeja seminaa-
rissa kirjoittamiensa muistiinpanojen pohjalta, niin ettd seminaarien
vaikutus piddsi voimakkaasti tunkeutumaan, vaikkakin vailillisesti, t4-
hin opettajainvalmistukseen. Annettujen ohjeiden mukaan opiskeli-
joilla oli sekd opetuksen kuuntelua ettd harjoituksia, eri paikoissa jos-
lessa pidettiin loppukuulustelut, jotka tarkastajien ohjesddnto vuo-
delta 1885 toivoi sovitettavaksi sellaiseen ajankohtaan, jolloin tarkas-
taja muutenkin kavi koulua tarkastamassa.”

Varsin laajamittaista opettajainvalmistusta harjoitettiin mm. D.
Lehtosen johtamassa kansakoulussa Akaassa. Pientenlastenkoulun
opettajia valmistui sieltd joka vuosi kahdeksan vuodesta 1880 alkaen
yli kymmenen vuoden ajan. Kansakoulun kurssia kerrattiin ensin
kuusi viikkoa. Ne jotka selvisivit teoreettisesta kurssista, saivat suo-
rittaa opetusharjoittelua lukukauden ajan seki varta vasten peruste-
tussa valmistavassa luokassa ettd kansakoulun alaluokilla, nelja opis-
kelijaa samanaikaisesti. Opetusharjoittelunkin aikana oli kaksi tuntia
piivdssd muuta opetusta. Pitdmistddn tunneista opiskelijat kirjoitti-
vat seminaarin tavan mukaan ohjelman, jonka opettaja tarkasti. Tun-
neista annettiin myos kritiikki. Kaiken tdmin lisdksi opiskelijat oli-
vat aika ajoin itse mukana kansakoulun yliluokkien oppitunneilla
paitsi tdydentdmassd omia teoreettisia tietojaan my0s oppimassa seki
ammattitaitoa ettd kurinpitokykyd. Niin valmennetut henkilot toimi-
vat viliaikaisina kansakoulunopettajinakin, ja monet heistd innostui-
vat opettaja-alasta niin, ettd pyrkivit mychemmin seminaariin.

Lehtori O. A. Forsstrom Sortavalan seminaarista teki kuudennessa
kansakoulukokouksessa ehdotuksen, etti Sortavalan seminaarin yh-
teyteen olisi perustettu viliaikainen oppilaitos lastenkoulun opetta-
jien valmistamiseksi kreikkalaiskatolisiin seurakuntiin. Senaatti suos-
tui tehtyyn ehdotukseen 26.5.1887. Valmistusta piti suorittaa al-
kuaan vain kolmen vuoden aikana, mutta 27.3.1890 senaatti antoi
sille viela kolmen vuoden jatkoajan. Vuonna 1887 kiertokoulunopet-
tajien valmistus siis alkoi poikaharjoituskoulun huoneistossa. Oppi-
aineina olivat uskonto, didinkieli, laskento ja laulu, nuo tavanomaiset
pientenlastenkoulujen padaineet. Kutakin ainetta opetettaessa opetta-
jat antoivat samalla myds niiden opetusta koskevia ohjeita. Opetta-
jina toimivat sekd Sortavalan seminaarin opettajat ettd harjoituskou-
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lunopettajat. Oppitunnit pidettiin tavallisesti klo 8—9 ja 15—19.”

Kiertokoulunopettajien valmistus kesti yhden lukuvuoden. Kiytin-
nolliset opetusharjoitukset, jotka pidettiin varta vasten perustetulla
valmistavalla luokalla seminaarinopettajien ohjaamina, keskittyivit
pasasiallisesti kevitlukukauden puolelle.® Ennen omien opetushar-
joitusten alkamista oli opiskelijoilla takanaan jo lukukauden kuuntelu
lastentarhassa ja harjoituskoulun alaluokilla. Vihian ennen lukukau-
den paddttymistd kukin kurssin osanottaja antoi lastentarhassa opetus-
niytteet, joiden perusteella lopullinen opetustaidon arvosana annet-
tiin. Vuonna 1888 valmistui Sortavalan seminaarista kaikkiaan yh-
deksidn kiertokoulunopettajaa opetustaidon arvosanojen keskiarvon
Keskiarvo oli edellisvuotista vihdn parempi (7,88). Vuonna 1890
oli 16 valmistuneen kiertokoulunopettajan opetustaidon arvosanojen
keskiarvo 7,68, v. 1891 seitsemilld valmistuneella 7,52, v. 1892 kah-
dellatoista opettajalla 7,91 ja v. 1893 samoin 12 kiertokoulunopetta-
jalla 7,83.% Keskiarvoluvut osoittavat eri vuosikurssien olleen mel-
keinpd samanlaisia vuodesta toiseen ja keskimidrin vihin heikompia
kuin varsinaiset seminaarikurssit, joiden opetustaidon arvosanojen
keskiarvo kipusi joskus yli kahdeksankin.

Kun kreikkalaiskatolisia seurakuntia tarkoittava kiertokoulunopet-
tajien valmistus oli padttynyt, anoivat harjoituskoulunopettajat Olga
Carlstedt, Pietikdinen ja K. V. Raunio kiertokoulun ja pientenlasten-
koulun opettajien valmistusoikeutta silmdmddrind Itid-Suomen evan-
kelis-lutherilaiset seurakunnat. Seminaarinjohtaja O. Hynén puolsi
tehtyd esitysti. Anomus johti myonteiseen tulokseen, ja Pietikdisen
johdolla uudelleen toimintansa aloittanut valmistuslaitos otti appi-
laiksi sekid kreikkalaiskatolista ettd evankelis-lutherilaista uskoa tun-
nustavia henkilditd. Myos Raunio oli myohemmin kiertokoulunopet-
tajien kurssin johtajana.” Niin oli myos seminaarien piirissd vajaata
vuotta ennen Cygnaeuksen kuolemaa alettu valmistaa opettajia — ja
osittain vield hdnen uskottujensa toimesta — sellaista koulumuotoa
varten, jota hin ei periaatteessa voinut hyviksya.

Kiertokoulunopettajain ja samalla myos seminaariin pyrkivien val-
mistuslaitos perustettiin Jyvidskyldin v. 1898. Seminaarinlehtori N.
Ojala ja harjoituskoulunopettaja H. Niemi toimivat kurssin johtajina
ja padasiallisimpina opettajina. Kidytinnon opetusharjoittelu suoritet-
tiin, ei seminaarin harjoituskouluissa, vaan nelja vuotta kaupungissa
toimineessa pientenlastenkoulussa, joka nyt liitettiin ko. opettajain-
valmistuslaitoksen piiriin.*



185

O. Wallinin aloitteesta perustettiin Hameenlinnaan v. 1890 —
Wallin oli silloin kansakouluntarkastajana — yksivuotinen kierto-
koulunopettajainvalmistuslaitos.”?  Sen ensimmiinen johtaja J. H.
Tuhkanen oli hospitoinut Jyviskylin seminaarissa, ja ensimmiiset
naisopettajat olivat niin ikddn valmistuneet kansakoulunopettajiksi
Jyviskylastd. Opetusoppia opetettiin — Tuhkanen laati itse oppi- ja
ohjekirjoja — kolme tuntia viikossa. Opiskelijat harjoittelivat pien-
tenlastenkoulussa, kukin pdivin kerrallaan, ja seuraavana piivini
opetusvuorossa oleva kuunteli edellisen pidivdn tunnit. Seminaarin
johtaja valvoi opetusta harjoituskoulussa 9—12 tuntia viikossa, nais-
opettaja 15 tuntia.®®

Vuonna 1896 perustettiin Helsinkiin Jyviskyldn seminaarista val-
mistuneen opettaja K. Werkon toimesta esi- ja alakoulunopettajain
valmistuslaitos, joka palveli samaa tarkoitusta kuin muutkin vastaa-
vat yksivuotiset opettajainvalmistuslaitokset. Seminaarin yhteydessi
toimi harjoituskoulu, missd opiskelijat kuuntelivat opetusta ja suo-
rittivat opetusharjoittelua. Metodista ohjausta annettiin uskonnossa,
didinkielessd, maantiedossa, laskennossa sekd laulussa ja voimiste-
lussa.? Metodinen ohjaus oli siis hieman monipuolisempaa kuin edel-
ldmainituissa tilapdisluontoisissa valmistuslaitoksissa.

Ensimmiisend lukuvuotena 1896—97 oli opetusharjoittelu Hel-
singin seminaarissa jarjestetty siten, ettd opiskelija kuunteli harjoitus-
koulussa ensin viikon ja opetti seuraavan viikon. Nidin menetellen
hin kuitenkin jdi muussa opiskelussaan niin paljon jilkeen, ettd ko.
jarjestelmistd oli luovuttava. Seuraavana lukuvuotena opiskelijat
kuuntelivat ensin kolme pdivid ja opettivat sitten vilittomasti saman
ajan. Vield kerran muutettiin harjoittelujrjestelmidd siten, ettd varsi-
naiset seminaaritunnit ja opetusharjoittelutunnit olisivat olleet niin
eri aikoina kuin mahdollista. Sekid kuuntelua ettd opetusharjoittelua
suorittaneilta oppilailta jai siitd huolimatta kolme seminaarin oppi-
tuntia paivdssd kuulematta. Harjoitustunneista laadittiin ohjelma
muiden seminaarien tapaan, ja oppituntia kuuntelemassa ollut opet-
taja antoi siitd myos kritiikin.®

Vield perustettiin Helsinkiin v. 1897 ruotsinkielinen pikkukoulun-
opettajaseminaari, Svenska smaskolldrareseminariet, jonka opettajana
toimi Gertrud Ehrstrom. Opetusharjoittelua suoritettiin paitsi omassa
seminaariluokassa myds ruotsinkielisissa alemmissa kansakouluissa.™

Kiertokoulua ja yleensd pientenlastenkoulua varten tapahtunut
opettajainvalmistus on maassamme huomattavasti kehittinyt alkeis-
opetusta. Olivathan kiertokoulujen oppilasmairit, kuten esim. Saari-
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jarven kunnasta tehty tutkimus osoittaa, suuremmat kuin tuolloin
vield suhteellisen harvalukuisten kansakoulujen.” Erityinen sympatia
kohdistuu kansakouluissa suoritettuun opettajainvalmistukseen, joka
antoi tuleville pientenlastenkoulujen opettajille tdysin oikean kisi-
tyksen opettajan tyostd maaseudulla. Se myos kannusti oppilaita pyr-
kimadn yha korkeampiin paamaiariin opettajan uralla.

Kiinteiden pikkukoulunopettajaseminaarien esikuvat. on loydetti-
vissd Ruotsista. Mutta jos yritettdisiin etsia kansakoulunopettajain
kouluillaan suorittaman opettajainvalmistuksen esikuvaa jostakin,
16ytyisi se luultavasti englantilaisesta oppilasopettajajirjestelmasta.

3. Normaalilyseoissa ja Helsingin Suomalai-
sessa Jatko-opistossa tapahtunut opettaja-
koulutus

Oppineen koulun opettajien pedagoginen valmennus oli ollut la-
massa yli kolme vuosikymmenti eli Turun seminaarin lakkauttami-
sesta saakka. Oppikoulunopettajien jirjestelmillinen valmistus saa-
tiin aikaan 1860-luvulla, kuten kansakoulunopettajain valmistuskin.
Kasvatusopin professori Cleve joutui laheiseen kosketukseen kum-
mankin opettajainvalmistuksen suunnitelmien kanssa. Niin ikddn hin
teki Helsingin Suomalaisen Jatko-opiston kaytannollistd opettajain-
valmistusta koskeneen ohjelmaluonnoksen. Jotta saataisiin riittdvan
selvd kuva oppikoulunopettajain valmistuksesta, selvitetddn sitd vield
lyhyesti.

Seminaareja koskevan asetusluonnoksen Cleve laati ennen normaa-
lilyseoista ja Jatko-opistosta tekemidnsd suunnitelmaa. Niin ollen
voisi olettaa, ettd joitakin samoja piirteitd olisi tullut myds kahteen
viimeksimainittuun ehdotukseen. Jatko-opistossa jokainen opettaja-
kokelas joutui, Cleven suunnitelmaa seurattaessa, kuuntelemaan ope-
tusta ja suorittamaan valmistavia opetusharjoituksia tyttokoulussa ja
valmistavissa luokissa. Sen jilkeen pidettiin kaksi tai kolme harjoi-
tustuntia ja yksi ndytetunti kaikissa harjoiteltavissa aineissa. Niita
kuuntelivat tyttokoulun johtajatar, Jatko-opiston opettaja ja luokan
opettaja seka ko. aineessa harjoittelua suorittaneet opettajakokelaat.
Sen jilkeen kun kasvatusopillinen johtokunta oli perustettu v. 1886,
huolehti se opetusharjoittelun jirjestamisesta ja arvostelemisesta.
Jatko-opiston opettajakokelaisiin tuli harjoittelussa sovelluttaa not-
maalilyseoiden ohjesdantod siind maarin kuin mahdollista.”
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Samana piivdnd kun kouluhallitus perustettiin (24.11.1869), an-
toi senaatti asetuksen oppikoulunopettajien valmistamisesta. Heiddn
tuli, asetuksen mukaan, suorittaa kasvatusopin tutkinto ja ottaa vuo-
den aika osaa normaalilyseoissa toimeenpantaviin opetusharjoituksiin,
minkd jilkeen heilla oli oikeus antaa kaytdnnolliset opetusniytteet.
Niitd arvostelivat kasvatusopin professori ja normaalilyseoiden yli-
opettajat.”

Vuonna 1873 (29.5.) annettu normaalilyseoita koskeva asetus
madritteli entistd tarkemmin opetusharjoitteluun liittyvid kysymyk-
sid. Opetusharjoittelu tapahtui sen mukaan normaalilyseon yliopetta-
jan johdolla. Varsinaisten auskultoitavien aineiden lisiksi opetushar-
joitteluun osallistujat, auskultantit, joutuivat taipumustensa ja kyky-
jensd mukaan harjoittelemaan myos laulun, piirustuksen tai voimiste-
lun opetusta voidakseen oppikouluissa hoitaa myos niitd aineita. Hei-
ddn tuli niin ikddn ottaa osaa yliopettajan pitdmiin viikkokokouksiin
ja kasvatusopin professorin tai normaalilyseon rehtorin johtamiin
kuukausikokouksiin. Viikkokokouksissa tutkittiin auskultanttien pi-
timid tunteja, tarkasteltiin ja vertailtiin oppikirjoja, pidettiin opetus-
opillisia harjoituksia, keskusteltiin kurinpitokysymyksistd jne. Kuu-
kausikokouksissa oli niiden lisiksi vield vapaita luentoja sekd kes-
kusteluja alustusten pohjalta.®

Suomalaisessa normaalilyseossa harjoitustuntien maird auskultant-
tia kohti oli n. kolme lukuvuodessa koko viime vuosisadan ajan.
Ruotsalaisessa normaalilyseossa niiden maird oli puolta suurempi, v.
1900 jo 12 tuntia lukuvuodessa. Ruotsalaisen normaalilyseon suu-
remmat tuntimaariat johtuivat auskultanttien pienestd lukumiardsta
suomenkieliseen normaalilyseoon verrattuna.*

Suomalaisen normaalilyseon vuosikertomuksissa valitettiin jatku-
vasti sitd, ettd koulun normaali tyoskentely kirsi liian suuresta har-
joittelutuntien ja opetusniytteiden madrdstd. Niin sanottuja virkatun-
teja Suomalaisessa normaalilyseossa pidettiin suhteellisen vihin, kos-
ka v. 1890 mainittiin siitd, miten epalukuisten opetusnaytteiden
vuoksi on tunteja pitinyt antaa myos auskultanttien pidettdviksi.
Vuosisadan lopun vuosikertomuksissa taas mainittiin, ettd auskultan-
teilla oli ollut ”erindisid virkatunteja”. Ruotsalaisessa normaalily-
seossa oli virkatunteja enemman. Syyslukukaudella 1871 tuntimaard
oli keskimadrin kahdeksan, syyslukukaudella 1890 yhdeksin harjoit-
telijaa kohti.”

Samoin kuin edellisen niin myds vuoden 1873 asetuksen mukaan
auskultantit antoivat harjoittelunsa padtteeksi opetusnaytteet, joita
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ylitarkastaja, normaalilyseon rehtori ja yliopettajat kuuntelivat. Nay-
tetuntien lukumididrd oli keskimddrin kolme. Niytteistd annettiin
my0s arvosana (korkein 24). Niytteiden antajia oli Suomalaisessa
normaalilyseossa vuosittain kymmenid, jopa viisikymmentikin, ja
suurin osa heistd sai opetustaidostaan yleisarvosanaksi cum laude
approbaturin.®

Seminaarien ja normaalilyseoiden opetusharjoittelua on vaikea
verrata keskenddn niiden erilaisten tavoitteiden vuoksi. Siitd huoli-
matta on yhtildisyyksid loydettdvissd seminaarien ja normaalilyseoi-
den harjoittelusta, nimittdin yhtd pitkd lukuvuoden harjoitteluaika,
erilaiset pedagogiset konferenssit, opetuksen kuuntelu, harjoitustun-
tien pito ja julkinen arvostelu sekd opetusniytteet. Pidettdvien tun-
tien mddrd oli kuitenkin normaalilyseoissa erittdin pieni verrattuna
seminaarien opettajakokelaiden pitdmiin tunteihin. Normaalilyseoissa
se nousi korkeintaan muutamaan kymmeneen, mutta seminaareissa
useihin satoihin.” Tilli vuosisadalla lienee ao. suhteessa tapahtunut
jonkin verran tasaantumista.



XIT Opetustaidon arvostelu

1. Opetustaidon arvosanan rakentuminen

Seminaarin péistotodistukseen annettiin opetustaidosta arvosana
heti vuodesta 1867 lihtien. Cygnaeuksen aikana ndyttdd arvosana an-
netun ldhinnid opettajiston kuuntelemien nidytteiden perusteella.! Ke-
viilli 1869 eli Leinbergin ensimmiiseni toimivuotena annettiin ope-
tustaidon arvosanat kymmenyksen tarkkuudella, muulloin tdysin nu-
meroin. Jyviskylin seminaarissa annettiin yleensi opetustaidon arvo-
sanat osaksi ndytetuntien, osaksi tavallisten harjoittelutuntien perus-
teella. Talloin eri opettajien antamien arvosanojen kokonaiseksi nu-
meroksi pyoristetty keskiarvo oli lopullinen opetustaidon arvosana.?
Myos muissa seminaareissa vallitsi sellainen kiytidnto, ettd opetustai-
don lopullinen arvosana annettiin kokonaisin numeroin.’ Sortavalan
ja Tammisaaren seminaarin opettajat paittivit kuitenkin, ettd opet-
tajakunnalla oli oikeus, keskusteltuaan asiasta, muuttaa sitd arvosa-
naa, miki oli saatu keskiarvon pohjalta. Tosin lienee muissakin opet-
tajainvalmistuslaitoksissa ollut sama mahdollisuus olemassa, vaikka
toisaalta eri arvostelijoiden antamat opetustaidon arvosanat olivat ai-
nakin Sortavalan seminaarissa niin samanlaisia, ettei tdssid suhteessa
liene ollut erimielisyyksien eikd yleensikdin pohdinnan aihetta.!

Harjoituskoulunopettajat eivit saaneet aluksi antaa arvosanaa ko-
kelaiden opetustyostd, eivit ainakaan Jyviskylin seminaarissa. Kui-
tenkin Sortavalassa oli kiytinto toinen: myds harjoituskoulunopetta-
jat antoivat oman arvosanansa kuten lehtoritkin. Kaiken todennikoi-
syyden mukaan Kunelius saatuaan tdstd tiedon kysyi v. 1887 Cyg-
naeukselta, eiko myos harjoituskoulunopettajalla, joka seurasi koke-
laiden opetustyotd koko lukuvuoden, ollut mahdollisuutta antaa ar-
vosana heidin opetustaidostaan.’ Ruotsinkielisten seminaarien me-
nettelytavat eivit ole tiedossa, mutta todennikdisesti ne olivat Jyvis-
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1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900

7,86
5,58
6,39
5,95
5,56
6,62
6,89
7,05
6,40
7,25
7,71
7,26
7,90
7,23
7,27
7,62
8,03
7,70
8,13
7,58
8,03
8,11
8,02
8,29
8,59
8,28
8,41
8,44
8,22
8,23
8,19
8,32
8,64
8,35

Taulukko 13. Opetustaidon atvosanojen keskiatvot,

naiset

6—11
4—9
5,6—9,8

4—11
6—8

4—11
6—10
6—10
7—11
7—11
7—11
6—11
7—12
7—11
7—11
8—11
7—11
8—11
9—12
6—11
7—9

7—10
7—9

7—9

7—10
7—9

8—10
7—9

7—9

6—10
7—9

7—10
7—10
7—9

Jyviskyld

7 6,88
10 5,32
19 6,11
14 5,77
9 6,21
18 6,44
15 6,55
22 7,12
16 6,76
20 6,34
19 7,03
21 6,60
22 6,66
25 7,15
29 7,44
28 7,55
32 7,23
25 7,03
24 7,31
30 7,26
30 7,38
27 7,82
30 7,56
27 7,93
29 8,19
21 8,20
22 7,96
27 8,25
27 7,54
22 8,44
28 7,64
31 7,96
25 8,19
34 7,78

miehet

6—11
4-9
4,4—10,3
4—10
59
5—10
7—10
6—11
7—11
6—10
6—10
6—11
7—10
F— 11
7—11
7—11
7—10
310
7—10
7—11
6—10
5-9
6—9
7—9
7—9
7—10
6—9
7—9
6—9
7—10
6—9
6—9
6—9
7—9

16
13
15
13
11
15
14
17
18
18
16
26
21
17
15
17
22
21
23
24
32
38
30
15
16
10
24
12
11
16
25
25
31
26

Tammisaari

7—10

7—10
7—10



adriarvot ja opettajakokelaiden maidrd

Uusikaarlepyy
7,00 6—9
680 4—9
7,71 79
7,70 7—10
775 718
8,00 7—10
786 79
8,11 7—9
854 7—10
8,67 7—10
877 7—10
775 7—8
8,00 7—10
833 7—9
786  6—9
78 6—9

A NI O R~ DN

15
28
12

8,63
8,13

7,92
8,09
8,04
8,11
8,23
8,19

naiset

7—10

6—9
7—9
7—10
7—9
7—9
7—9

Sortavala
19 7,73
17 7,21
20 8,00
14 7,15
23 7,72
20 7,43
19 8,17
17 7,94
16 8,50
15 7,63
15 7,56
24 7,87
22 7,94
25 8,06
36 8,03
30 8,25
38 8,05

miehet

6—10
5—10
6—9
6—9
6—10
6—9
8—10
7—8
6—9
6—9
7—9
7—10
7—9
7—10
6—9
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kyldn kaltaiset. Ei ainakaan poytikirjoissa ole nihtdvissd mainintoja
harjoituskoulunopettajan antamista arvosanoista. Tosin vain ani har-
voin on ruotsinkielisissi seminaareissa opetustaidon arvosanat mer-
kitty poytikirjaan. Vuodesta 1889 lihtien oikeutettiin harjoituskou-
lunopettajat virallisesti ottamaan osaa opettajakokelaiden opetustai-
don ja koulunpidon arvosteluun.’

2. Opetustaidon arvosanateri seminaareissa

Jyviskylin ja Tammisaaren seminaareissa opetustaidon arvostelu-
asteikko oli alkuvuosina 1—12, kun vastaava skaala Uudessakaarle-
pyyssd ja Sortavalassa oli 1—10.! Sortavalan seminaarin johtaja C.
Molander valitti v. 1886 tdstd viimeksimainituille valmistuslaitoksille
epdedullisesta seikasta, koska johtokunnat hinen kisityksensi mu-
kaan katsoivat vain numeroihin sininsi, eivitkd niiden pohjana ollei-
siin asteikkoihin. Tehty huomautus oli asiallinen ja hyvin perusteltu,
joten kouluhallitus jo seuraavassa kuussa mairdsi kaikkien seminaa-
rien arvosteluasteikoksi 1—10.°

Eri valmistuslaitoksissa annettujen opetustaidon arvosanojen keski-
arvot sekd alhaisimmat ja korkeimmat arvosanat kiyvit ilmi taulu-
kosta 13.

Ruotsinkielisistd ja suomenkielisistd oppilaitoksista valmistuneet
eivit ainakaan kovin suuressa miirin pyrkineet samoihin opettajan-
virkoihin. Sen sijaan Sortavalan seminaarin perustamisen jilkeen
sieltd valmistuneet kilpailivat paikoista Jyviskyldn seminaarista val-
mistuneiden kanssa, naiset omassa, miehet omassa ryhmassian, vaikka
luultavasti oli virkoja, joita molempien sukupuolien edustajat tavoit-
telivat. Taulukossa 14 verrataan Sortavalan ja Jyviskylin seminaa-
reista valmistuneiden opettajien tasoa.

Verrattaessa toisiinsa nididen kahden suomenkielisen kaksoissemi-
naarin tuloksia voidaan todeta, etti korkeimmat opetustaidon arvo-
sanat on keskimidrin ollut Jyviskyldn naiskokelailla. Vain yhteni
vuotena on Sortavalan naiskokelailla ollut selvisti parempi tulos kuin
Jyviskylin naiskokelailla, ja lienee sekin jonkinlainen vastareaktio
Jyviskylin naiskokelaiden edellisvuotisille korkeille arvosanoille.
Yleensikin kiyrit taulukossa 13 osoittavat noususuuntaa Sortavalan
seminaarin perustamisen jilkeen tasaantuen 1890-luvulla. Mieskoke-
laat ovat yleensi saaneet jonkin verran heikompia arvosanoja kuin
naiskokelaat, mutta Jyviskylidn ja Sortavalan mieskokelaiden arvoste-
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lussa ei niytd ollcen kovin suuria eroja. Vuotuiset keskiarvojen hei-
lahtelut ovat ylldttdvdn suuret. Tilapidisten vaihtelujen pédasiallisim-
pana syynid voitaneen pitdd kokelaiden kyvykkyyden vaihtelua eri
vuosina.

Tarkasteltaessa vield taulukkoa 13 kiy ilmi, ettd Jyviskylin semi-
naarin antamat opetustaidon arvosanat huononivat voimakkaasti en-
simmdisen arvostelukerran jilkeen ja nousivat sitten vihitellen 1870-
luvun puolivilissia ensin seitsemin, sitten 1880-luvulla kahdcksan
yldpuolelle, nimenomaan naiskokelaiden kohdalla. Tuo painauma
1860—1870-lukujen vaihteessa on saattanut johtua paitsi opiskelija-
aineksen tilapdisestd huononemisesta, myos siitd, ettd Jyviskyldn se-
minaari poti tuolloin ylirasitusta, jota katovuodet eivit olleet omiaan
parantamaan.

Alkuvuosien jilkeen tapahtui Tammisaarenkin naiskokelaiden ope-
tustaidon arvosanoissa melkoista laskua, joskaan aallonpohja ei ollut
sellainen kuin Jyviskyldssi. Opetustaidon arvosanojen jatkuva, vaik-
kakin hidas kohoaminen on saattanut johtua seki eri oppilaitosten
villisestd kilpailusta ettd seminaarien opiskelijoiden tason kohoami-
sesta jo senkin perusteella, ettd seminaariin pédsyd tiukennettiin eri-
tyisesti 1880-luvulla.

Eri seminaarien viliset opetustaidon arvosanojen keskiarvojen erot
olivat useina vuosina suuret. Viitend vuotena oli heikoimman ja par-
haimman keskiarvon ero yli yhden, samoin viiteni vuotena melkein
ykkonen. Esimerkkind mainittakoon, etti v. 1875 oli Jyviskylin ja
Tammisaaren naiskokelaiden opetustaidon arvosanojen ero tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd. Vuonna 1888 oli Uudenkaarlepyyn ja Sorta-
valan mieskokelaiden opetustaidon arvosanojen ero merkitsevi."

Eri opettajainvalmistuslaitoksissa annettiin joitakin hyvin alhaisia
arvosanoja (3, 4 ja 5). Opettajainvalmistuksen ensimmaiisind vuosina
oli parhaan ja heikoimman arvosanan ero suuri (esim. 4—11), kun
sen sijaan tdmi hajonta vuosien mittaan yhi supistui, ja kovin alhai-
set arvosanat jdivit pois kdytostd. Useimmiten opettajakokelaat luo-
kiteltiin opetustaidossa joko kolmeen, neljddn tai viiteen luokkaan.
Vain harvoin annettiin — ensimmaisid vuosia lukuunottamatta —
samana vuonna samalle kokelasryhmille kuutta tai seitsemid erias-
teista arvosanaa."
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3. Opetustaidonsuhdeerdisiinmuihinoppilai-
den saamiin arvosanoihin

a. Opetustaito ja keskiarvo

Niytteenomaisesti on haluttu selvittdd, minkilaisessa riippuvuus-
suhteessa opetustaidon arvosanat ja oppiaineiden arvosanojen keski-
arvot olivat toisiinsa. Taulukossa 15 olevat tulokset tukevat sitd en-
nakkokdsitystd, ettd teoreettisten tietojen ja opittujen taitojen merki-
tyksen on tdytynyt olla varsin suuri opetusharjoittelussa, koska har-
joituskoulun kurssit olivat vaativat kolme seminaariluokkaa suoritta-
neelle ja koska opetusmenetelmit sindnsi lienevit olleet suhteellisen
helposti opittavissa. On lisiksi oletettavissa, ettd neljan vuoden ai-
kana oppitunneilla saavutettu tuntemus on ollut omiaan luomaan se-
minaarin lehtoreille ennakkokisitystd myods opiskelijoiden opetustai-
dosta, varsinkin kun lehtorit ehtividt suhteellisen vihin kuunnella
heiddn opetustaan harjoituskoulussa.

Taulukko 15. Opetustaidon arvosanojen ja eri aineiden keskiarvojen
vilisid riippuvuuksia Jyviskylin seminaarissa erdind vuosina

naiskokelaat mieskokelaat

1868 + .91 =20,
1870 +.68 + .84
1875 +.77 + .94
1880 +.94 oI .96
1885 + .91 + .87
1900 + .38 +.94

12

Taulukko siis ilmaisee opetustaidon ja keskiarvon vililld yleensi ol-
leen korkean vastaavuuden. Muista poikkeava on naiskokelaiden v.
1900 saavuttama tulos, joka osoittaa heiddn opetustaitonsa pohjana
olleen muutakin kuin pelkkdd asiatietojen virheellisyytta — ehki
juuri pedagogista taitavuutta. Tdtd samaa osoittaa myos Tammisaa-
ren seminaarista v. 1875 valmistuneiden opettajakokelaiden arvosa-
noista laskettu tulos (+.54). Niin ikdin seuraavassa kappaleessa
esiintyvit luvut Sortavalan seminaarista tukevat taulukossa 15 olevia
tuloksia.
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b. Obpetustaito ja eri arvostelijat

Tutkimusaineiston puuttumisen vuoksi ei tdssd tutkimuksessa voida
esittdd yleiskuvaa siitd, miten tarkasti eri arvostelijoiden samalle
opiskelijalle antamat arvosanat pitivit yhtd lopullisen opetustaidon
arvosanan kanssa. Vain Sortavalan seminaarin arvostelukirjoissa oli-
vat nidmid arvosanat talletettuina. Riippuvuudet kiyvit ilmi taulu-
kosta 16.

Taulukko 16. Eri oppiaineiden opettamisesta saatujen ja lopullisen
opetustaidon arvosanojen vilinen vastaavuus Sortava-
lan seminaarissa erdind vuosina

1890 1898
uskonto + .87 +.71
didinkieli + .80 + .66
historia +.55 + .87
maantieto +.71 + .82
laskento + .87 +.71
luonnontieto + .81 +.69
voimistelu + .84 + .60
laulu +.70 +.50
piirustus ja kisityo + .68 + .66
harjoituskoulunopettaja 4 .84 +.89

Tulokset ilmaisevat, ettd arvostelijat ovat olleet varsin yksimielisid
opiskelijoiden opettajataipumuksista ja opetustaidosta. Riippuvuus-
lukuja jonkin verran suurentaa se seikka, ettd kunkin antamat ope-
tustaidon arvosanat jo sindnsi sisdltyvit lopulliseen opetustaidon at-
vosanaan. Tarkasteltaessa harjoituskoulunopettajien antamien arvo-
sanojen vastaavuutta lopulliseen arvosanaan voidaan sen katsoa Sor-
tavalan seminaarissa olleen korkean. Maria Eriksonin antamat arvo-
sanat korreloivat v. 1890 varsin korkeasti lopulliseen opetustaidon
arvosanaan ( +.80) samoin kuin Kuneliuksenkin (4.77).

Vuonna 1884 oli Sortavalan seminaarin johtajan ja lopullisen ope-
tustaidon arvosanojen vilinen vastaavuus lihes tdydellinen ( +.88).

Y. K. Yrjo-Koskinen mainitsi kerran, ettd opetustaito ja koulun-
pidon huolellisuus olivat kaksi eri asiaa. Tdmi seikka ei kuitenkaan
saa kovin vahvaa tukea esim. Kuneliuksen arvostelusta, joka kohdis-
tui seki yleiseen koulunpitoon ettd opetustaidon tasoon. Riippuvuus-
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luku oli + .68 eli hieman alhaisempi kuin harjoituskoulunopettajan
antamien arvosanojen ja lopullisten opetustaidon arvosanojen vilinen
riippuvuus.”

c. Opetustaito, uskonto ja kasvatusoppi

Sortavalan seminaarissa v. 1890 annetuista arvosanoista laskettiin,
olisiko joko kasvatusopin tai uskonnon arvosanoilla ollut korkea riip-
puvuus opetustaitoon nihden. Uskonnon ja opetustaidon vilinen vas-
taavuus oli korkea (4 .81), kun sen sijaan opetustaidon ja kasvatus-
opin vain kohtalainen (+.55) eli sama kuin opetustaidon ja laulu-

taidon vilinen riippuvuus ( +.54). Pienen aineiston vuoksi — em.
kolme tapausta — ei voi kuitenkaan tehdd tuloksista erityisid johto-
padtoksid.

Jyviskyldn naiskokelaiden saamien uskonnon ja opetustaidon arvo-
sanojen vilinen vastaavuus oli v. 1870 + .88, v. 1880 +.77 ja v.
1890 +.63, joten on havaittavissa jatkuvaa pienenemistd. Vuonna
1870 uskonnon arvosanat osoittivat suurempaa riippuvuutta opetus-
taidon arvosanoista kuin keskiarvot. Vuonna 1890 tulos oli pdinvas-
tainen. Jyviskylin mieskokelailla uskonnon ja opetustaidon arvosano-
jen vilinen vastaavuus oli v. 1880 +.67, v. 1890 + .60 eli vihin
pienempi kuin naisilla ja huomattavasti alhaisempi kuin opetustaidon
arvosanojen ja keskiarvojen wviliset luvut. Uskonnollisen tiedon ja
harrastuksen sekd opetustaidon vilinen yhteys niyttdd siis ainakin
Jyviskyldn seminaarissa vuosien mittaan pienentyneen.

Kasvatusopin ja opetustaidon viliset yhteydet kdyvit ilmi taulu-
kosta 17. Tulokset osoittavat opetustaidon ja kasvatusopin teoreetti-
sen tietouden vililld olleen 1oyhemmin yhteyden kuin opetustaidon
ja keskiarvojen kesken (vert. taulukkoon 15).

Taulukko 17. Kasvatusopin ja opetustaidon viliset yhteydet [yvis-
kyldn seminaarissa erdind vuosina

1875 1880 1885 1890 1895 1900

naiset  +.81 + .80 +.72 +.62 +.68 +.55
miehet 4+ .65 +.58 + .61 +.75 +.78 +4+.49

Tulos tukee myos sitd padtelmad, ettd oppituntien asiatiedon hal-
linta oli opetustaidon arvostelussa jonkin verran merkitsevimpi kuin
pedagogisten menettelytapojen oivaltaminen ja hallitseminen.
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d. Opetustaito ja lastenhoito

Lastenseimessi suoritetusta lastenhoidosta annettiin naiskokelaille
arvosana sithen saakka, kunnes ao. sisdoppilaitos lakkautettiin, eli
vuoteen 1895 asti. Taulukosta 18 kiy ilmi, minkilaisiksi lastenhoi-
dosta annettujen arvosanojen keskiarvot muodostuivat opetustaitoon
nihden ja minkilaiset korrelatiiviset yhteydet vallitsivat opetustaidon
ja lastenhoidon arvosanojen valilla.

Taulukko 18. Lastenhoidon ja opetustaidon arvosanoja eri seminaa-
reissa erdind vuosina

Jyviskyld ; Tammisaari Sortavala
v ot lh ol ot 1h 0 ot lh 0
1870 595 6,66 +.53 — - - - —  — - -
1875 6,40 6,35 +.60 8,16 9,12 +.43 — - -
1879 79 7,53 +4.13 7,57 845 +.12 —_— = —
1884 7,70 7,33 +.29 738 746 +.32 7,78 9,15 +.26
1889 8,02 8,60 +.63 809 895 +.37 795 8,10 +.69

Lastenhoidon arvosanat olivat tasoltaan samanlaisia kuin opetus-
taidon arvosanat tai niitd korkeampia, vaikka pari Jyviskylin semi-
naarin lukuarvoa (1879 ja 1884) osoittaa pdinvastaistakin pyrki-
mystd. Opetustaidon ja lastenhoidon wviliset vastaavuudet olivat
useimmiten matalia, miki osittain johtunee seki lastenhoidon ja luok-
kaopetuksen erilaisesta luonteesta seka siitd, ettd lastenhoidon arvo-
sanan antoi yksi henkild, opetustaidon monta arvioitsijaa.

e. Opelustailo ja padsykoe

em. pistejarjestystd noudattaen. Tadssd tutkimuksessa on laskettu
muutamia nididen pistemiirien ja samojen henkildiden opetustaidosta
neljan vuoden kuluttua saamien arvosanojen vilisid riippuvuuksia.
Vuonna 1875 Jyviskyldn seminaarin I luokalle otettujen miesopis-
kelijoiden ja heille v. 1879 annettujen opetustaidon arvosanojen vili-
nen vastaavuus oli + .45, naisopiskelijoiden kohdalla +.25. Vuonna
1872 Tammisaaren seminaariin tulleiden ja v. 1876 sieltd valmistu-
neiden opettajien vastaava lukuarvo oli +.47, v. 1880 seminaariin
tulleiden ja v. 1884 valmistuneiden kohdalla + .00. Viimeksimainittu
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lainkaan ennustaa opiskelijoiden opettajakyvykkyyttd. Vuonna 1880
Sortavalan seminaariin padsseiden oppilaiden ”lihtopisteet” korreloi-
vat opetustaitoon miehilli huomattavasti korkeammin (4 .58) kuin
naisilla ( 4.17). Vuonna 1886 Sortavalan seminaariin tulleiden nais-
opiskelijoiden vastaava lukuarvo oli + .48.”

Padsykokeet eivit siis varsin suuressa madrin ndytd ilmaisseen opis-
kelijan tulevaa opettamiskykyd. Lasketut tulokset eivit kuitenkaan
anna tdysin luotettavaa kuvaa vallinneista olosuhteista, silld osa opis-
kelijoista keskeytti joko osittain tai kokonaan opiskelunsa. Tutkitut
sattumanvaraiset ndytteet osoittavat padasiallisesti niiden keskeytts-
neen opintonsa, jotka olivat padsykokeissa saaneet heikohkoja piste-
madria. Tamid tulos puolestaan puhuu pididsykokeen onnistumisen
puolesta.




XIII Loppukatsaus

Tdmid tutkimus pyrkii selvittdimidn viime vuosisadalla maamme
seminaareissa annetun varsinaisen opettajakoulutuksen syntyi ja ke-
hittymistd. Tutkimuksen IT osasta ilmenee, miten opettajakokelaita
perehdytettiin kansakoulun eri oppiaineiden opetukseen.

Loppukatsauksessa ei esitetd tutkimuksesta tiivistelmdi, vaan timin
korvannee saksankielinen referaatti. Muutamalla sanalla pyritddn sen
sijaan keskittymidn vield niihin seikkoihin, joita kdytinnollisessd opet-
tajakoulutuksessa voidaan pitdd todistettavasti suomalaisperiisind.

Tarkasteltaessa filosofis-psykologista aatemaailmaa sekid kasvatus-
ja opetusopin periaatteita seminaareissamme kiytossd olleiden oppi-
kirjojen valossa voidaan panna merkille, ettei ole helppoa selvittai,
mitkd kisitykset ja mielipiteet olivat varmasti suomalaista alkuperad.
Varsin seikkaperiisenkin tarkastelun jilkeen joudutaan toteamaan,
ettd seminaareissamme kisitellyt kasvatusaineisiin liittyvit periaatteet
olivat tuttuja myds muissa maissa ja ettd ne siirtyivit meille padasialli-
sesti Cygnaeuksen, Cleven ja ensimmdisten seminaarinopettajien seki
pedagogisen ja psykologisen kirjallisuuden vilitykselld. Vaatisi erittdin
huolellisesti suunniteltuja sisillon analyyseja, ennenkuin seminaareissa
kiytetystd lihde- ja oppikirjallisuudesta voitaisiin 16ytdd pelkidstddn
maallemme ominaisia ajatuksia. Sen sijaan voidaan useissakin kohdin
panna merkille, miten yleiseurooppalaisia, jopa yleismaailmallisia pe-
dagogisia periaatteita on pyritty soveltamaan Suomen oloihin. Cyg-
naeus esimerkiksi lausui, ettd hidnen kasvatustavoitteensa oli Suomen
kansan kitevyys-, valistus- ja siveellisyystason kohottaminen.

Varsinaisen opettajakoulutuksen kiytinnollisissa menettelytavoissa
sen sijaan piilee muutamia yksityiskohtia, jotka liittyvit viime vuosi-
sadan tyypilliseen suomalaiseen opettajakoulutukseen. Itse seminaaria
nais- ja miesosastoineen on toistaiseksi — tutkimuksen mukaan — pi-
dettdvi sellaisena. Lastenseimen ja oppilasasuntolan liittymistd nais-
seminaariin ja harjoittelua niissi on niin ikdin pidettivd suomalais-
periisind. Tdrkeiksi on arvioitava niiden illanviettojen merkitys, joita
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seminaarinjohtajat — ainakin Jyviskyldssd — pitivit ylimmin asteen
opiskelijoille totuttaakseen heitd paitsi eri sukupuolten viliseen seu-
rusteluun myos sivistyneeseen seuranpitoon yleensi. Erityinen arvo
on annettava myos sille harjoittelulle, mitd lastenseimissd ja oppilas-
asuntoloissa on suoritettu lastenhoidon ja lastenkasvatuksen hyviksi
aikana, jolloin lapsikuolleisuus oli suuri ja lasten kasvatus yleensi
puutteellista,

Kaikkein oleellisin seikka suomalaisen ja ulkomaisen opettajainval-
mistuksen eroista puhuttaessa on se, ettd meilli — harjoituskoulun
ollessa poikkeuksellisen suuri — opettajakokelaat saivat hatjoitusta
koulunpidossa paljon enemmin kuin ulkomailla. Kaiken lisdksi he
pitivdt suurimman osan tunneistaan omin pdin, mutta kuitenkin lehto-
kokonaan suomalaisena sitd ideaa, ettd harjoituskoulujen (kansakou-
lujen) opetussuunnitelmaan liitettiin pedagoginen veistonopetus.

On luonnollista, ettd monet muut varsinaista opettajakoulutusta
koskevat periaatteet ja kidytinnon toimenpiteet on meilld toteutettu
omalaatuisilla ja kulloisiinkin olosuhteisiin mukautetuilla tavoilla,
mutta ettd niille kaikille on kuitenkin loydettdvissd jokin malli tai
esikuva muiden maiden opettajainvalmistuksesta. Tdmi tosiasia on
edelli todettu lukuisissa yksityistapauksissa, joista tdssi kertauksen-
omaisesti mainittakoon vield opetusvuorot, opetusohjelmat, opetuk-
sen kuuntelu, pientenlastenkoulujen opettajain valmistus kansakou-
luissa jne.

Mita tulee varsinaisen opettajakoulutuksemme tasoon viime vuosi-
sadalla, on sitd pidettdavd varsin korkeana. Ulkomaihin suoritettu ver-
tailu on sen osoittanut. Cygnaeuksen johtajakaudella oli etsitty kaytto-
kelpoista opetusharjoittelun jirjestelmdd padsemittd selvddn tulok-
seen. Leinberg v. 1869 laatimallaan suunnitelmalla vakiinnutti Jyvis-
kyldn seminaarin varsinaisen opettajakoulutuksen pitkiksi ajaksi.
Yrjo-Koskisen tehtiviksi jdi kiaytinnollisen opettajakoulutuksen avar-
taminen ja ajanmukaistaminen jo jossain madrin yli aikansa eldneen
entisen jdrjestelmin pohjalta. Muut maamme seminaarit taas seutasi-
vat Jyviskyldn seminaarin antamaa esimerkkiz, vaikkakin niissa kehi-
teltiin myos jonkin verran niille itsekullekin soveltuvia menettely-
tapoja. Kun otetaan huomioon kieliolosuhteet, on varsin ymmarretta-
vid, ettd ruotsinkielisissd seminaareissa kiytettiin enemmain kuin suo-
menkielisissa Ruotsissa ilmestyneitd oppi- ja lahdekirjoja, joiden sisil-
lys ei kuitenkaan millddn ratkaisevalla tavalla poikennut tuolloin voi-
massa olleista yleisistd pedagogisista ajattelutavoista ja periaatteista.
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Lyhenteitid

AAPJ  Acta Academiae Paedagogicae Jyviskyliensis

AVA Aargaun valtionarkisto

CM Cygnaeus-museo

FVA Frauenfeldin valtionarkisto

HYK  Helsingin yliopiston kirjasto

HYKL Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos

JKKKL Kasvatusopillisen korkeakoulun kasvatustieteen laitos

Jopk Jyviskyldn seminaarin opettajakunnan poytakirjat
Jpoe Jyvidskyldn poikaharjoituskoulun oppiennitykset
JTK Jyviskyldn seminaarin tarkastuskertomukset

Jtoe Jyviskyldn tyttoharjoituskoulun oppiennitykset
Jvk Jyviskyldn seminaarin vuosikertomukset

K ja K Kasvatus ja koulu
KL Kansakoulun lehti
KOA Kasvatusopillinen aikakauskirja

KS Kiisnachtin seminaari

KSA Kreuzlingenin seminaarin arkisto

SKMA  Savo-Karjalan maakunta-arkisto

SKS Suomalaisen kirjallisuuden seura (kisikirjoitusarkisto)
Sopk Sortavalan seminaarin opettajakunnan poytakirjat
SSA Sortavalan seminaarin arkisto

STK Sortavalan seminaarin tarkastuskertomukset

Svk Sortavalan seminaarin vuosikertomukset

Topk Tammisaaren seminaarin opettajakunnan poytdkirjat
TSA Tammisaaren seminaarin arkisto

TTK Tammisaaren seminaarin tarkastuskertomukset

Tvk Tammisaaren seminaarin vuosikertomukset

TYK Turun yliopiston kirjasto
uC Uno Cygnaeus
Uopk  Uudenkaatlepyyn seminaarin opettajakunnan poytakirjat

USA Uudenkaarlepyyn seminaarin arkisto
UTK Uudenkaarlepyyn seminaarin tarkastuskertomukset
Uvk Uudenkaarlepyyn seminaarin vuosikertomukset

VA Valtionarkisto

VMA Vaasan maakunta-arkisto
WSA  Wettingenin seminaarin arkisto
ZVA Ziirichin valtionarkisto
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Liite 2

Erditi tietoja [yviskylin poikaharjoituskoulussa suoritetusta

opetusharjoittelusta
1874—75
kokelaan opetus- luokan- harjoittelu-  opetettavien tuntien
nimi taito johtaja luokkien aineiden mAira
lukumédri maira
Ahra 9 + 3 6 300
Braxén 10 + 3 5 320
Eklund / 3 4 310
Gronblom 8 + 2 4 350
Johnsson 7 + 2 6 360
Kahra 8 + 4 b} 330
Kauranen 7 + 3 5 300
Koskinen 7 1 2 230
Laitinen 8 4 6 390
Lindegren 8 + 2 4 360
Lundgren 7 2 5 300
Nikko 8 + 2 5 260
Pesola 7 3 6 270
Teittinen 11 + 3 5 260
Toivonen 8 3 6 280
Tolvanen 9 4 6 280
1884—85

Froberg 8 4 7 280
Gustafsson 9 2 4 200
Jussila 9 + 2 6 250
Koppinen 9 5 6 310
Lampinen 7 4 6 290
Lehrbick 9 3 3 210
Lundquist 9 3 7 290
Niemi 8 2 5 270
Oja 9 + 4 6 340
Pihlstrom 10 + 2 6 300
Polvinen 10 + 2 5 340
Rautamaki 8 + 3 5 290
Rossi 10 + 3 6 390
Sallinen 9 + 2 5 300
Salonen 8 + 3 7/ 290
Sohlman 8 3 6 270
Teittinen 8 4 5 210
Tuovinen 9 + 2 5 340
Tornroos 9 + 4 5 380
Wuosio 9 + ) 6 390
Wakiparta 9 + 4 6 380
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kokelaan opetus- luokan- harjoittelu-  opetettavien tuntien

nimi taito johtaja luokkien aineiden madra
lukumiiri maari
1894—95

Helander 6 + 4 8 340
Hellstrom 8 + 4 1¢ 380
Hydky 7 + 3 8 450
Jarvi 7 3 p/ 300
Jéarvinen 8 + 4 9 440
Majala 7 + 3 8 410
Ollakka 8 + 4 9 340
Ristiluoma 9 + 4 9 500
Sipinen 8 + 3 7 340
Walli 7 + 6 9 430
Wiksten 8 + 4 9 470

Vuoteen 1886 oli arvosteluasteikko 1—12. Esimerkkeihin on tie-
dot saatu piivikirjoista ja harjoituskoulun oppiennityksisti.



Viitteet ja huomautukset *

I Johdanto

L Paulsen s. 212.

2 Richter s. 19. Oksala s. 169—181. KOA 1874 s. 93.
3 Richter s. 19. Schneider s. 170.

4 Rein, W. IX s. 810. Schneider s. 170. Paulsen s. 140.
5 Schmidt 111 s. 606. Schneider s. 171. Paulsen s.133.
6 Richter s. 35. Barth s. 508.

7 Rein, W. I1X s. 811. Richter s. 42.

8 Barth s. 510.

9 Richter s. 27.

10 Richter s. 23.

11 Rein, W. IX s. 813. Richter s. 35.

12 Kebr 1 s. 8.

13 Kettiger 2 1857 s. 5—8. Frey s. 18 ja 29.

14 Frey s. 36 ja 52.

15 Schmidt — Lange s. 877. Rein, W. V s. 710.

16 Schmidt IV s. 602—606. Harper s. 38.

17 Jensen s. 27. Ekendal 1 s. 53. Jdrjestys oli Jonstrup, Skaarup, Snestedt, Lyngby ja Jellinge.
18 I(einberg) 11 s. 28. Ne olivat Asker, Holt, Stordden, Klaebo ja Tromsg.

19 Hall 2 s. 4—26. Warne 1 s. 342—344.

20 Hall 2 s. 54—55.

21 Hall 2 s. 53 ja 61.

22 Hall 1 s. 7. Aquilonius s. 315.

23 Kankkunen s. 10 JKKKL.

24 H. E.s. 199—200.

25 H.E. s. 19.

26 Kolppanan seminaari 1863—1913 s. 24 ja 119. Suomalainen Inkeri 1936 s. 36. ]. Mustosen
artikkeli Inkerin ...

* Nimen jdljessd oleva numero ilmoittaa, monesko ao. tekijin kirjallisuusluetteloon sisdltyva
teos on kyseessa.
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IIT Varsinaista opettajakoulutusta ulkomailla
viime vuosisadalla
L Richter s. 40.
2 Rein, W. 1 s. 589.
3 Richter s. 42.
4 Schneider s. 171, ”Eine Art von Ubungsschule”.
5 Ekendal 11 s. 250. Harnisch s. 166. Titd opetusta oli 1830-luvulta lihtien mm. Dresdenin
molemmissa seminaareissa, Weissenfelsin seminaarissa jne.
6 Harnisch s. 129.
7 Harnisch s. 131—132.
8 Ekendal 11 s. 200. Harnisch s. 134,
9 Harnisch s. 385—387.
10 Harnisch s. 131—132,
11 Cygnaeus 1 s. 24.
12 Schmide IV s. 194—195.
3 Schmidt 1V s. 195—199. Rudolph s. 110. Opettaja oli “ein Praktiker. Sie erhalten selbst
Unterricht und sie sollen das Unterrichten lernen”.
14 Pfeiffer s. 33. Rudolph s. 111.
15 Richter s. 240.
16 Schmidt TV s. 195—199.
17 Ekendal 11 s, 142.
18 Schneider s. 179.
19 Stiehl s. 6.
20 Stiebl s. 7 ja 8.
21 UC:n kirjoitukset s. 48. Linkelid UC:lle 23.7.1862, 11.11.1862, 15.2.1863 ja 2.3.1863. Jirvi-
nen UC:lle 24.4.1862 ja 16.10.1862. Kahelin UC:lle 19.4.1862, 12.6.1662. Wallin UC:lle 5.8.
1862, 30.8.1862, 11.10.1862 ja 1.12.1862. Hagfors UC:lle 7.10.1862 ja 5.1.1863. Kaikki kirjeet
VA:ssa.
22 Snellmanin Kootut teokset VI s. 49,
23 Richter s. 50.
24 Dittes s. 12. Richter s. 150.
25 Dittes s. 11—14 ja 45.
26 Dittes s. 16—18. Harjoituskoulussa oli nelji luokkaa. Se oli puoliksi maalaiskoulu, puoliksi
suurehkojen maaseutupaikkakuntien koulu.
27 Richter s. 50. Kebrin teoksen Praxis . .. johdanto.
28 Kebr 2 s. 31—35 ja 78. Jahresbericht ... Gotha 1875—76 s. 12. Flomanin matkakertomus
1875 VA.
29 Kehr 2 s. 32—35.
30 Rein, W. V s, 458.
31 Rein, W. V s, 459.
32 Jahresbericht ... Gotha 1875—76 s. 21. Forster, Die Allgemeine Bestimmungen . ..
33 Flomanin matkakertomus VA.
34 Npykarleby folkskoleseminarium. Matrikel 1873—1957. Siinid julkaistu Cygnaeuksen pitima

seminaarin vihkidispuhe.

35 Nurmi K ja K 2 ja 3/1963.

3¢ Frey s. 32, 36 ja 52.

37 Lehrplan des ... 1854 s. 25. Frey s. 79 ja 146. Schlussbericht des Lehrerseminars Wettingen
1872—73. Betrachtung eines des Freundes ... s. 16 WSA.
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3 Lehrplan des ... 1854 s.25. Kettiger 2 1857 s.15. Frey s.79. Gesetz iiber neue.. 1846
s. 5 WSA.

39 Frey s. 100.

40 Frey s. 120.

A Schlegel s. 13.

42 Lehrplan des Aargauischen Lehrerseminars 1868 s. 6 WSA.

4 Lehrplan ... 1868 s. 6. WSA.

44 Lehrplan fir das ... 1874 s. 4 WSA.

45 Lehrplan fiir das ... 1881 s. 4 WSA.

46 Frey s. 152, Lehrplan des ... 1893 s. 2.

47 Jahresbericht . .. Wettingen 1893—94 s, 12. Lehrplan des... 1893 s. 2. Wettingenin har-
joituskoulussa oli tyttojd varten kisityonopettaja jo 1850-luvun lopulla, mikd kiy ilmi ao. se-
minaarin ohjelmista (Programm 1857 ja 1859).

48 Cygnaeus 1 s. 37. Grob s. 51. 125 Jahre Ziircher... s. 10 KS.

9 Woodtli-Loffler s. 346 KS.

50 Die ziircherische Volksschule 1832—1932 s, 507.

51 Die ziircherische Volksschule 1832—1932 s. 541. Woodtli-Liffler s. 351 KS.

52 Reglement fiir das ziircherische Lehrerseminar 1861 s. 23—24.

53 Lehrplan des ziircherischen Lehrerseminars in Kiisnacht 1861 s. . Reglement fiir ... 1861
s. 24. Myos kisikirjoituksina ZVA.

54 Lehrplan des ... 1861 s. 3. Die Ubungsschule 1842—1877 in Kiisnacht ZVA.

55 Lehrplan des ... 1861 s. 4. Die zlircherische Volksschule 1832—1932 s. 542. Jahresberichte
56 Schlegel s. 82. Jahresberichte des Direktors der Aufsichtsbehorde 1882—1900 ZVA.

der Erziehungsdirektion 1846—1875 ZVA.

57 Wallin UC:lle 2.9.1861 ja 14.11.1861. Linkeld UC:lle 31.12.1861. VA.

58 Wallin UC:lle 14.11.1861. Linkeli UC:lle 31.12.1861. VA. Mehildinen 1861 s. 38.

59 Die Einwohner s. 126.

60 Die Einwohner s. 23—32.

6t Die Einwohner s. 30, 105, 109 ja 112.

62 Die Einwohner s. 112.

63 Lehrplan fiir das ... Bern 1861 s. 8. Reglement fiir ... Bern 1861 s. 24.

64 Gesets iiber die Lehrer ... 1875 s. 2—5.

65 Reglement fiir das deutsche ... Bern 1883 s. 23 ja 29.

66 Unterrichtsplan . .. Bern 1884 s. 6.

67 Schlegel s. 65. Wallin UC:lle 14.2.1862 VA.

68 Programm . .. Kreuzlingen 1863 s. 33 KSA.

6 Programm . .. Kreuzlingen 1863 s. 33 KSA.

0 Weinmann s. 54.

N Weinmann s. 91. Zweites Programm ... 1877 s. 23 KSA.

72 Viertes Programm ... 1895 s. 37 KSA.

3 Weinmann s. 91.

4 Weinmann s. 92.

75 Reglement . .. Bern 1861 s. 24, ja 1883 s. 24, Die ziircherische Volksschule s. 174, 501 ja 542.
Reglement fiir das Lehrerseminar in Wettingen 1874 s. 13 ja 14. Woodtii-Loffler s. 346 KS.
Frey s. 112.

76 Aquilonius s. 315.

71 Aquilonius s. 446. Tukholma-tyyppisidz seminaareja olivat Upsala, Linkoping, Visteris ja
Goteborg. Muut olivat sukua Lundin seminaarille.
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8 Hall och Liander s. 5 ja 8.

Lundin seminaarille. Sen sijaan tuomiokapituli antoi joitakin ohjeita. Lastenkoululla oli ohje-
sddntonsd vuosilta 1832 ja 1833.

80 Hall och Liander s. 50 ja 172.

81 Aquilonius s. 447. Hall och Liander s. 174.

82 Sorensen s. 255. Hall 2 s. 74. Rein, W. IX s. 827—828.

8 Hall 2 s. 74—76.

8 Hall 2 s. 74—76 ja 82. Hall och Liander s. 24 ja 194. Malmstrém s. 37, 77 ja 95—99.

85 Hall 2 s. 82—84.

8 Hall 2 s. 99.

87 Hall 2 s. 104 ja 118.

8 Sorensen s. 266. Yrjo-Koskinen s. 126—127.

8 Hall och Liander s. 32, 36, 49, 169 ja 188. Lirokurser vid Kongl. seminarium s. 98. Y7rjo-
Koskinen s. 130—131.

9 Hall 2 s. 96—97.

91 Sorensen s. 190. Statens Smiaskoleseminarium i Haparanda 1875—1935 s. 10, 12 ja 13.

92 Schmidt-Lange IV s. 877. Schmidt IV s. 591-—592. Schneider s. 175.

93 Schmidt—Lange IV s. 877.

9% Yrjo-Koskinen s. 22—24, 26 ja 30.

95 Barnard s. 118 ja 122.

96 Rein, W. X s. 710 Schmidt IV s. 559. Barnard s. 129.

98 Barnard s. 218. Sundén s. 18. Yrjo-Koskinen s. 84—88 ja 92.

99 Barnard s. 219. Ogren s. 64—G67.

100 JC:n kirjoitukset s. 122. Jensen s. 27. L(einberg) 11 s. 28.

101 Ekendal 1 s. 60. Jensen s. 27 L(einberg) 1T s. 29 ja 32.

102 Jensen s. 110—111. Ekendal 1 s. 60.

103 Harper s. 17. Siljestrom 1 s. 194. Schneider s. 216 ja 218.

104 Harper s. 38.

105 Schmidt—Lange IV s. 902. Harper s. 46, 55 ja 57.

106 Harper s. 64 ja 67.

107 Siljestrém 1 s. 188—189. Harper s. 107. Schmidt—Lange s. 903. Yhdysvalloissa oli muuten
jo varsin varhain naisopettajaenemmisto. Esim. Massachusettsin valtiossa oli v. 1850 2434 mies-
ja 5238 naisopettajaa. Siljestrom 1 s. 186.

108 Harper s. 30, 80, 109 ja 130. Soininen 1 s. 127—133.

109 Ttimerenmaat yhdistettiin vuoden 1802 koulureformin yhteydessd Tarton yliopiston yhtey-
teen perustetun koulukomission alaisuuteen. Timi komissio perusti mm. Tarton seminaarin.
H.E. s. 197. Kankkunen s. 19 JKKKL.

110 Kolppanan seminaari 1863—1913 s. 24 ja 119. Mustonen s. 36. H E. s. 194—196. Kolppa-
nan seminaari toimi kurssinmuotoisena ottaen oppilaita vain joka kolmas vuosi. Seminaarin en-
simmiinen johtaja O.F. Groundstroem oli mukana kesilli 1863 Himeenlinnassa pidetyssi kou-
Junopettajain kokouksessa. Myos Linkeld, Jirvinen ja Wallin ottivat osaa samaan kokoukseen.
K. Tynni oli siti mielti, etti Kolppanan seminaarin perustajat olisivat olleet yhteydessi Cyg-
naeukseen. Jyviskylin seminaaria varten laadittua asetusta seki tietenkin myos Cygnaeuksen eh-
dotuksia on voitu kiyttdi hyviksi Kolppanan seminaarisuunnitelmaa laadittaessa; vahvistettiin-
han Kolppanan ohjesiinto vasta 30.6.1864. Tynni piti kuitenkin Valgan seminaaria todennikoi-
semmin kuin Jyviskylii Kolppanan esikuvana. Kolppanan seminaari 5. 6 ja 25.

U1 Jenaer Seminarbuch s. 273—274. Strimpellin pitimit luennot olivat ainutlaatuiset koko

14
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Venijilli. Teoreettisen opetuksen lisiksi oli kiytinndllisiz harjoituksia myods Tarton lukiossa.
Striimpell siirtyi v. 1870 Leipzigiin, ja jo titd ennen oli em. harrastus laimentunut Tartossa.
12 Kolppanan seminaari s. 24. Mustonen s. 36.

113 L(dnke)ld s. 250—257. Kankkunen s. 10 JKKKL.

Veniildisesti opettajainvalmistuksesta on erittiin vihin kirjoitettu ldnsimaisilla kielilld, nimen-
omaan viime vuosisataa koskevasta opettajainvalmistuksesta. Kankkusen proseminaariesitelmii
varten on kirjallisuus saatu Helsingin yliopiston kirjaston slaavilaisen osaston avustuksella.
Em. tutkielmassa on kiytetty seuraavia venijinkielisid lidhteitd: Arsemjev, A. M., Protiv ideali-
zatsii utSitelskih seminarii. Sovjetskeja Pedagogika 12/1947. Demkov, M. J., Istorija russkoi pe-
dagogii III. Moskva 1909. Grigorjev, V. V., Istoritdeskij otSerk russkoi $koly, Moskva 1909.
Tiebov, N. V., Narodnoje obrazovanije v Rossii. Moskva 1912. Otserki po istorii pedagogiki.
Izdatelstvo Akademii PedagogitSeskih Nauk RSFSR 1952. Zemskije ob$tfeobrazovateljnyje kur-
sydlja narodnyh ut$iteljei. S.-Peterburg 1906.

14 Kankkunen s. 10—11.

15 Kankkunen s. 8 ja 9.

16 Kankkunen s. 15.

07 Kankkunen s. 16 ja 17.
18 Kankkunen s. 17—18 ja 20.
119 Kankkunen s. 21 ja 22.
120 Kankkunen s. 19.

IV Kdytdnnollistd opettajainvalmistusta maamme
seminaarisuunnitelmissa ennen vuotta 1866

I Sainio 2 s. 43.

2 Stenius 1 s. 104. C(ederberg) s. 138.

3 Sainio 2 s. 73.

4 C(ederberg) s. 138. Stenius 1 s. 104.

3 Jenaer Seminarbuch s. 273—274.

6 Hanho 1 s. 110. Leinberg 11 s. 236. C(ederberg) s. 139. Kaikki Cederbergin artikkelin opet-
tajainvalmistusta koskevat tiedot on saatu erdisti Helsingin yliopiston ohjelmasta: Till &ho-
rande af det foredrag, hvarmed professoren L. J. Stenbdck kommer att tilltrida sitt embete, in-
bjudes vetenskapens Beskyddare, Idkare och Vinner af F. L. Schauman, Helsingfors 1855. Filo-
logisia ja teologisia seminaareja oli huomattavasti enemmin kuin pedagogisia seminaareja. Vuo-
desta 1799 lihtien oli Koopenhaminassa pedagoginen seminaari. Suomessa aatetta ajoi J. Teng-
strom Porthanilta saamiensa aatteiden ja Tarton, Saksan sekd Tanskan seminaarien pohjalta.

7 Sainio 1 s. 18. C(ederberg) s. 139. Haavio 1.

8 Sainio 2 s. 65. Pirssinen s. 72. C(ederberg) s. 139.

9 Leinberg 11 s. 280.

10 Leinberg 11 s. 485.

11 Leinberg 11 s. 492—493.

12 Hanho 1 s. 116 ja 117. Leinberg 11 s. 487—488, 492 ja 493 ... den nya egentliga praktiska
liraren . . . Ensimmiiseksi lehtoriksi nimitettiin 8.1.1807 maist. H. Snellman. Kustaa Renvall
sai viran 20.8.1813 ja oli siini vuoteen 1819 saakka. A. G. Sjostrom hoiti virkaa vuoteen 1828,
jolloin yliopiston uudet sdinnot lakkauttivat viran. Sanottiin, etti koko sen ajan pedagoginen
viisaus saatiin Niemeyerin teoksesta Grundsitze der Erziehung udn des Unterrichts. Péirssinen
s. 19. Hanho 1 s. 16. C(ederberg) s. 139.

13 Turun seminaari kasvatti verrattain vihin opettajia. Yksi syy oli se, ettei varattomilla ollut
mahdollisuutta opiskella sielli kahta kolmea vuotta. Kasvatusopin ja didaktiikan tutkija puut-
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tui sieltd niin ikddn. V. 1824 suoritti J. W. Snellman tutkinnon ko. seminaarissa. Péirssinen s.
60—61.

14 Hanho 1 s. 112 ja II s. 181. Nadiga Forordning 7.4.1856, § 1 ja 3. Armollinen Julistus,
7.5.1856 § 1 ja 3. Opetusniytteet annettiin lihinnd saman asteen luokissa, kuin mihin haettu
virka kuului. Esim. Porvoossa suoritettiin ne joko lukiossa, yld- tai ala-alkeiskoulussa. Vv. 1825
—26 toimineen koulukomission jisen E.G. Melartin esitti jo tuolloin kasvatusopin professorin
viran perustamista yliopiston filosofiseen tiedekuntaan, lihinnid opettajakoulutusta silmillipitden.
Hanho 11 s. 190.

15 Hanbho 1 s. 112 ja II s. 181.

16 Armollinen Julistus 7.4.1856 § 1—3. Mm. piirustuksen ja voimistelun opettajat vapautet-
tiin tastda. Haavio 2.

17 Armollinen Julistus 7.4.1856 § 3.

18 Gymnasi- ja Koulujirjestys 1856 § 48.

19 Gymnasi- ja Koulujirjestys 1856 § 39.

20 Hanho 11 s. 185.

21 Hanho 11 s. 189.

22 Armollinen julistus 30.1.1862. Siini sanottiin mm., ettd yliopistokaupunkiin oli perustettava
normaalikoulu, joka oli asetettava kasvatusopin professorin valvontaan ja jossa opettajaksi ai-
kovien tuli harjaantua yliopettajan johdolla vastaiseen virkaansa.

23 Hanho 11 s. 189. Opintomatkan jilkeen tekivit stipendiaatit myi’s matkakertomuksen ja jit-
tivit sen senaatille 23.3.-64.

2 Stenius 2 s. 129. Stenius mainitsi, etti Clevekin olisi omaksunut herbartilaisia kasvatusaat-
teita, mutta etti hin pyrki niisti myohemmin vapautumaan.

25 Hanho 11 s. 193.

26 Somerkivi s. 58. Halila 2 1 s. 139.

27 Halila 2 T s. 53, 62 ja 65.

8 Histesko s. 13. Lahdes s. 48.

29 Histesko s. 18. Parssinen s. 351. Hanbo 11 s. 180. Stenius 2 11 s. 38. Haavio 5.

30 Halila 2 1 s. 130 ja 197. Histesko s. 15.

31 Kyéstid 2 s. 195.

32 Salo 3 s. 273. Histesko s. 20.

33 Halila 2 1T s. 184—86. Hiistesko s. 26 ja 28.

34 Salo 3 s. 273 ja 275. Suomen kansakoulu s. 42. Lonnbeck 3 s. 20. Histesko s. 31.

35 Ehdotuksia ja mietteiti s. 10—16. Halila 2 1 s. 205. Salo 3 s. 276—277. Hiistesko s. 35.
36 Ehdotuksia ja mietteitid s. 49, 52, 66 ja 72. Salo 3 s. 279.

37 Snellmanin Kootut teokset IV s. 136—139 ja V s. 47 ja 197.

38 Litteraturblad 1856 s. 303—306. Snellwzanin Kootut teokset VI s. 42—46. Snellmanin ja
tuomiokapitulien ehdotukset valmistuivat suunnilleen samaan aikaan. Salo esitti, etti Snell-
man olisi nihnyt Turun tuomiokapitulin ehdotuksen ennen omansa julkaisemista. Salo 3 s. 279.
Snellmania innoitti joka tapauksessa Ekendalin kirja Resa genom ..., jota hin kovasti kehui.
Snellman mainitsi my0s, ettei meilld tuolloin ollut yhtidin henkilod, joka olisi tarpeeksi tunte-
nut muiden maiden kouluja.

39 Rein, Th. 3 II s. 132. Snellmanilla oli ollut aikaisemminkin seminaarisuunnitelma, jonka
nimi oli ”Plan zu der Einrichtung eines finnischen Volksschullehrer-seminarium”. Siitd puut-
sankielinen.

40 UC:n kirjoitukset s. 386. Cygnaeus valitti, ettei Suomesta eiki Ruotsista saanut vastaavaa
kirjallisuutta. Helsingfors Tidningar 112 ja 113/1860.
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41 Salo 2 s. 169.

42 Erikoisesti Hamidldinen KOA 3—4 ja 5/1957. Myos Aurola 1 s. 77. Aurola 2 s, 118.

43 Nurmi s. 2.

44 Wiborg 33 ja 37/1857. Salo 3 s. 287.

45 Stiehl, Die drei preussischen Regulative. Harjoituskoulujen olemassaolo kdy ilmi ulkomai-
den seminaarilaitosta koskevasta luvusta.

46 C(ygnaeu)—s Wiborg 33/1857. Ennen julkista esiintymistdin Cygnaeus kirjoitti kouluasiois-
ta mm. F. Cygnaeukselle 9.2.1857 HYK.

41 Rein, Th. 3 II s. 279. Sen verran on tdssd yhteydessd vield syytd palata opettajainvalmistuk-
sen alkuhistoriaan, etti todetaan, miten hovioikeudenneuvos Peterson ensimmdisend lausui julki
— Cygnaeuksen sanontaa kiyttien — senaatin tdysistunnossa 9.11.1857, miten opettajainvalmis-
tukseen olisi heti saatava varoja, miten on valmistettava “for sitt kall indamailsenligt bildare
ldrare”, miten on perustettava valmistuslaitos naisosastoineen ja miten ensin on ldhetettivid yksi
henkilo ulkomaille tutustumaan kouluasioihin. Petersonin jilkeen pyysi senaattori Bergbom
asiakirjoja itselleen.

48 Senaatin talousosaston poytikirja 2.2.1860. Samassa kokouksessa pidtettiin anoa matkarahaa
kuudelle miehelle ja kahdelle naiselle, jotka tuli valita opintomatkalle Cygnaeuksen suoritet-
tua heiddn valintansa, Heiddn piti kdydd joissakin hyvin jirjestetyissi seminaareissa, tarpeellis-
ten tietojen ja hyvien opetusmenetelmien hankkimiseksi, “’for inhemtande af nodiga insigter
och goda lirometoder”. UC:n Reseberittelse: Senaatin akti AD/1260/25 1159 21.12.1859 VA.
49 Keskusetelut 1896 s. 164. Cygnaeus kirjoitti chdotuksensa ensin Kurkijoella, sitten Tammi-
saaressa. Ehdotus oli senaatin talousosastossa 15.11.1860. Senaatin akii BD 55/472 1860 1.11.
1860 VA. Se sisilsi Cygnaeuksen ehdotuksen.

50 UC:n kirjoitukset s. 465. Finlands Allminna Tidning 213—217, 219 ja 221—224/1861.

51 UC:n kirjoitukset s. 408. Helsingfors Tidningar 67 ja 68/1861. Kasvatusoppineiden nimii
suorastaan vilisi Cygnaeuksen kirjoituksissa: Gutzkow, Kiihne, Diesterweg, Lange, Frolich,
Hoffmann, Besser, Meier, Wopcke, Wachler, Stolzenburg, Riiegg, Fries, Kretschel, Steglich,
Heppe jne.

52 Lehrplan des Aargau... 1854 § 64—68. Nurmi 2 ja 3/1963.

53 Nurmi 1/1963.

54 UC:n kirjoitukset s. 203,

55 Kettiger 2 1857 s. 32.

56 Cygnaeus 2 's. 58 ja 3 s. 76, Lehrplan des Aargau 1854 s. 25.

51 Cygnaeus 2 s. 58. Lehrplan des Aargau 1854 s. 25.

58 Reglement fiir das ziircherische Lehrerseminar 1861 s. 24. Gesetz iiber die Lehrerbildungs-
Anstalten des Kantons Bern 1860 s. 4. Ziirichin varsinainen kansakoulu oli kuusivuotinen ja-
kaantuen kolmivuotiseksi elementar- ja reaalikouluksi. Gesetz {iber das gesammte Unterrichts-
wesen des Kantons Ziirich 1859 s. 20. Bernin kantonin koululaki vuodelta 1856 jakoi kansa-
koulun suunnilleen Ziirichin kantonin koulusiinnon mukaisesti. Nimet vain olivat erilaiset:
primar- ja sekundarkoulu. Unterrichtspldne fiir die Sekundarschulen des Kantons Bern 1861
s. 5—7. Aargaun kantonin kansakoulu oli myds kuusivuotinen.

59 Cygnaeus 2 s. 39 ja 3 s. 51.

60 Gesetz iiber das Unterrichtswesen Thurgau 1853. Gesetz i{iber das gesammte Unterrichts-
wesende Kantons Ziirich 1859. Gesetz iiber die Lehrerbildungs-Anstalten des Kantons Bern 1860.
Vollziehungsverordnung zum Schulgesetze, Aargau 1836. Scherr, Zweites Schulbiichlein s. 3.
61 Cygnaeus 2 s. 39 ja 3 s. 51,

62 Siljestrom 2 s. 15—23. Kirja on kasvatusopillisen korkeakoulun kirjastossa. Se on kisialasta
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péitellen kuulunut Cygnaeukselle, joka on siti alleviivannut ja merkinnyt kirjan sivuille aja-
tuksia, joita hin julkisestikin esitti.

63 Siljesirém 2 s. 28 ja 29. Cygnaeus 2 s. 41. Anjou—Kastmanit 2 s. 54.

6% Cygnaeus 2 s. 41.

65 Richter s. 244.

66 Cygnaeus 2 s. 34.

67 Kettiger 2 1857 s. 32.

68 Cygnaeus 2 s. 23. Tytoilld oli lisiksi terveydenhoito-oppia, lastenhoitoa ja ohjausta pienten
lasten opetukseen. Vuorokauden tunnit Cygnaeus jakoi tarkoin. Esim. lastentarhan IT osastolla
kului leikkiin ja virkistykseen ehdotuksen mukaan 14 t, uneen 10 t. Harjeituskoulun I ja II
osastolla oli varattu tyohon ja virkistykseen 15 t, uneen 9 t. seki III osastolla tyohon ja vir-
kistykseen 16 t, uneen 8 t. Harnisch s. 135. Die Einwohner s. 114, Gesetz iiber . . . Ziirich 1859
s. 22. Lehrplan der Primarschule 1861 s. 3—38. Lehrplan des Aargau 1854 s. 41. Kettiger 2
1857 s. 32—34.

69 Brubacher s. 282. Halila 2 11 s. 283. Burger s. 129. Bennett 11 s. 60. Ennen Cygnaeusta
oli meillid joku henkild, kuten kirkkoherra A. G. Castrén, esittinyt kisitoiti koulun opetus-
suunnitelmaan, muttei kuitenkaan samassa mielessi kuin Cygnaeus. Halila 2 1 s. 190.

70 Gymnasi- ja Koulujirjestys 1856 s. 75—78 ja 81.

1 Lehrplan des Aargau 1854 s. 25. Cygnaeus 2 s. 24.

72 Die Einwohner s. 12.

3 Cygnaeus 2 s. 28 ja 3 s. 38. Suunnitelman mukaan johtajatar niyttid kuuluneen opettaja-
kuntaan, kun sen sijaan mallikoulun opettajatar on sijoitettu palveluskuntaa koskeneeseen py-
kildin. Tami tarkoitti luultavasti lastentarhan opettajaa, jonka sijoittamisesta palveluskuntaan
voisi piitelld, ettei Cygnaeus alun alkaen suunnitellut lastentarhaa niin arvokkaaksi, kuin
miksi se hinelle lopulta tuli.

74 Salo 2 s. 227. (Biedermann) s. 170. Curtman s. 203. Juuri samat ajatukset olivat Cygnaeuk-
senkin ehdotuksissa. Curtman oli muutenkin Cygnaeuksen suosikkipedagogi, ja mainittu teos
kuului myos hidnen kirjastoonsa. Cygnaeus 1 s. 8.

75 Salo 2 s. 283 ja 295. Cygnaeus 1 s. 27. Salo 3 s. 293. Cygnaeus tunsi lastenseimen toden-
nikoisesti rouva Marenholzin kirjoituksista. Georgensin rintalapsiosasto oli Cygnaeuksen ehdot-
taman seimen kaltainen. Salo 2 s. 277. Cygnaeus 1 s. 27. Cygnaeus tunsi Georgensin laitoksen
jo ennen matkaansa, koska hin oli piittinyt kiydid sielli. UC:n kirjoitukset s. 98. Ensimmii-
seni lastenseimen kaltaisena laitoksena voidaan pitid markiisitar de Pastoretin Pariisiin v. 1801
perustamaa lastenkotia, Salle d’hospitalitéta. Varsinainen seimilaitoksen perustaja oli F. Mer-
beau. Hin avasi niin ikiddn Pariisissa ensimmiisen varsinaisen lastenseimen, jossa lapset olivat
piivisin. Salo 2 s. 98. Ekendal 11 s. 265. Vuonna 1850 oli lastentarhoja Dresdenissi neljd,
Hampurissa yksi, Frankfurtissa muutamia samoin kuin monissa muissakin kaupungeissa. Eken-
dal 11 s. 252.

7 Die Einwohner s. 23. Frolich kiytti tekstin sisissi nimed Kindergarten. Hin ei halunnut
Cygnaeuksellekaan tarkemmin selittdi ao. nimikysymysti. Timi pientenlastenkoulu alkoi kaksi-
luokkaisena v. 1859.

77 Die Einwohner s. 114. Havainto-opetus oli sielld nimeltiin Sinnesiibungcn.

78 Senaatin talousosaston poytikirja 14.2.1861 VA. Helmikuun 11. piivini 1861 oli senaatin
tiysistunnossa esilld seuraavia seikkoja: Todettiin, ettdi 19.4.1858 annettu Armollinen Julistus
oli esittinyt seminaarin perustettavaksi. Vahvistettiin, etti Cygnaeus tuli kansakoulujen vt.
yli-inspehtoriksi, ja etti hinelle maksettaisiin palkka vuoden 1860 alusta lukien. Keisari oli
kiirehtinyt kouluasiain ratkaisua. Kun lopullinen ehdotus saataisiin va!miiksi, lihetettiisiin se
heti ’till Hans Majestits hoga profning och afgorande”. Senaatin tidysistunnon poytikirja 11.2,
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1861. Tarkastuskomitean jisenet, ks. Halila 2 T s. 301 ja mietinto Utlitanden och forslag
rorande folkskolewisendet i Finland s. 3. Meurman ja Berg eivit olleet allekirjoittajina. On
keskusteltu siitd, oliko Snellmanin poisjittiminen komiteasta kunnianloukkaus hintd kohtaan.
Reinin mielesti osia oli niin, mikd kisitys lienee oikea. Rein, Th. 3 II s. 281. Senaatin akti
BD/51/5 1861 VA, miki koski Cygnaeuksen nimitysti.

79 Senaatin talousosaston poytikirja 14.2.1861 VA.

80 Komitea alkoi tyonsid 2.10.1861. Istuntoja pidettiin tihedin, nimittdin 3., 4., 5., 7., 11., 12,
16., 17., 18., 19. ja 20.10.1861. Cleven tehtiviksi annettiin tyo 28.10.1&61 ja piitettiin kokoon-
tua uudelleen 3.3.1862, miti aikamiirid jouduttiin todennikoisesti siirtimiin toukokuuhun.
Mietinto jitettiin senaatille 10.6.1862. Folkskole-komitén, Salon kokoelma, kotelo 56 HYKL.
Halila 2 1 s. 303. Isosaari s. 30.

81 Mietteitd ja ehdotuksia s. 28. Cleve itse asiassa suunnitteli harjoituskoulun organisation.
Hinelld oli kolme osastoa siti varten kaksi- ja kolmivuotisine kursseineen. Folkskole-komitén
16.10.1861 HYKL. Hinen suunnitelmansa muuttui kuitenkin vield saman lokakuun aikana.
Hinen uudessa ehdotuksessaan oli nelji osastoa kaksivuotisin kurssein. Cleves forslag till liro-
plan for seminariernas normalskolor, kotelo 56, Salon kokoelma HYKL.,

Paljon keskusteltiin komiteassa muutosehdotuksista. Komitea oli 3.10. sitd mieltd, ettdi Cyg-
naeuksen ehdotus oli ’mindre tillfredstillande” (2 §). Komitea piitii tehdi uuden siltd poh-
jalta. Cygnaeus itsekin tunnusti, etti stilisointiin, systematisointiin ja muotoon nihden yleensi
oli komitean lopullinen mietintdo hinen ehdotustaan parempi. Mutta mitid tuli korkeaan kisi-
tykseen kansansivistyksesti, ei hin sanonut pelkiivinsi jilkimaailman tuomiota. Cederberg s. 27.
82 Folkskole-komitén 5. ja 7.10.1861, kotelo 56, Salon kokoelma HYKL. Utlitanden och for-
slag s. 127—135.

83 Folkskole-komitén, asetusluonnos, kotelo 56, Salon kokoelma HYKL. Mietteiti ja ehdo-
tuksia s. 28. Soldanin ehdotuksesta nimet muutettiin alemmaksi ja ylemmiiksi harjoituskouluksi
(Ldgre och Hogre), mihin ehdotukseen Cleve heti yhtyi. Folkskole-komité 7.10.1861.

8 Mietteiti ja chdotuksia s. 13.

85 Utlatanden och forslag s. 28 ja 50. Mutta komitean, lihinnd Cleven kannanotoista sai
sen kisityksen, etti hin ajatteli vuosiosastoja opetettavaksi eri luokissa, aivan kuten lopullinen
kiytinto tuli olemaan. Jopa Cleve chdotti 25 oppilaan luokan jaettavaksi rinnakkaisluokiksi.
Folkskole-komitén 16.10.1861 ja asetusehdotus harjoituskouluista, kotelo 56, Salon kokoelma
HYKL.

86 Utlatanden och forslag s. 108. Komiteakin esitti, myods painetussa sanassa, etti opettajia oli
riittdvasti, vaikka olisi kukin luokka tehty yksivuotiseksi.

87 Folkskole-komitén 16.10.1861, kotelo 56, Salon kokoelma HYKL.

88 Utlatanden och forslag s. 29. Folkskole-komitén muistiinpanoja opetusharjoittelusta, ko-
telo 56, Salon kokoelma HYKL.

89 Utlatanden och forslag s. 84.

91 Utlatanden och forslag s. 30 ja 84.

92 Mietteitd ja ehdotuksia s. 73. Cleves forslag till, kotelo 56, Salon kokoelma HYKL.

93 Utlatanden och forslag s. 28. Cygnaeus, Forslag ja Asetus 1863, varsinaista opettajakoulu-
tusta koskevat osat.

94 Folkskole-komitén, 4., 5. ja 7.10.1861 kotelo 56, Salon kokoelma HYKL. Tarjanne s. 69.
Stenius 1's. 63.

95 Rein, Th. 3 II s. 279. Suellmanin Kootut teokset VI s. 461 ja 468. Helsingfors Tidningar
60, 62 ja 145/1860 seki 60/1861. Litteraturblad 11/1860 ja 1/1861.

9% Jirvinen UC:lle 6.5. ja 9.6.1861 VA. Niissi hin esitti mm., ettd oppilailla tuli olla ehdo-
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tettua suurempi vapaus, ettd sdintojen tuli olla sellaisia, ettd niitd voitiin noudattaa jne. Wallin
UC:lle 31.8.1861 VA. Wallin ehdotti lastentarhan nimeksi “’lekskolaa’.

97 Helsingfors Tidningar 15. ja 17.11.1860. Suometar 12.10. ja 7.12.1860. Mehildinen 1860
s. 245—247. Paulson lienee vaikuttanut jossain miirin kouluasioiden myonteiseen edistymiseen
hallitusportaissa, silli hdn oli Aleksanteri II:n tyttiren opettaja. Aleksanteri ndyttid olleen
kiinnostunut Saksan parhaasta lastentarhanopettajien valmistuslaitoksestakin. Sale 2 s. 400.

98 Litteraturblad 11/1860. Snellman piti Frobelin aatteita sensualistisina, melkeinpd materia-
listisina.

9 Litteraturblad 1, 6, 7 ja 8/1861. Cygnaeus vastailikin lehtikirjoituksiin, mm. Helsingfors
Tidningar 112 ja 113/1860 sekid 8, 67 ja 68/1861, Finlands Allmidnna Tidning 213—217, 219,
221—224 ja 226/1861.

100 Talousosaston poytikirja 9.12.1862 sisilsi koko asetusehdotuksen. Asian esitteli Waener-
berg. Mikkeli kilpaili seminaarin paikasta Jyviskylin kanssa, miki kidy ilmi senaatin aktista
AD 1233/192 E.E. 85/54 1862 15.9.1862 VA. Senaatin akti BD 73/368 E.E. 8/55 1862
13.6.1862 sisilsi keisarille menevin komitean mietinnon ja Cygnaeuksen vastineen. Viliaikai-
sen seminaarin perustamista koskeva senaatin akti BD 109/11 E.E. 14/3 1863 VA.

101 Senaatin talousosaston poytikirja 16.12.1865. Snellman ei voinut tukea ehdotusta, koska
hdn ei halunnut panna nuorisoa ”’till foremal for experimenter med oforsokta eller dnnu
omtvistade teorier”. Kirkollisasiaintoimikunnan mietinto vuodelta 1865 VA.

102 Komitea ja asetus jittivit alkuopetuksen maalla kirkon huostaan ja ylemmin kansakoulun
kouluviranomaisille. Asetus 11.5.1866 § 114. Tissd lienee osittainen syy siihen, etti vuosisadan
loppupuolella valtion ja kirkon koulun vililld oli sanaharkkaa.

103 Asetus 11.5.1866 § 83 ja 84.

104 Asetus 17.3.1863 § 3 ja asetus 11.5.1866 § 83 ja 85.

105 Asetus 11.5.1866 § 91.

106 Tarjanne s. 79. Raitio s. 135. Jyviskyldn seminaarinopettajien antama lausunto seminaarista
v. 1864, Senaatin akti AD 1022/240 E.E. 80/70 1864 VA.

107 Utlatanden och forslag s. 109. Ohjesdinto 11.5.1866 § 13. Asetus 11.5.1866 § 88.

108 Asetus 17.3.1863 taulut A ja B. Asetus jdtti harjoituskoulun opetussuunnitelman teon opet-
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tajakunnan tehtiviksi. Ylihallitus vahvisti sen (§ 89).
109 Utlatanden och forslag s. 84. Cygnacus 2 s. 85—86. Asetus 17.3.1863 taulut A, B ja C.

V Kasvatusaineet kdytdnndllisen opetusharjoittelun
pohjana

I Gymnasi- ja Koulujirjestys 1856. Snellmanin, tuomiokapitulien ym. seminaarisuunnitelmat.
Wallin 1  Esilause. Siitoisten kansakoulun helmikuussa 1863 vahvistetussa suunnitelmassa oli
tytoille midrdtty opetettavaksi yleistd kasvatusoppia sekd kidytinnon harjoitusta lastenhoidossa.
Karttunen s. 253. Vaikka kasvatusopillisen aineksen osuus jai konlusuunnitelmissa olematto-
miin, niin vuoden 1856 koulusiddosten mukaan kuitenkin lukiossa opetettiin psykologiaa ja
logiikkaa. Isosaari s. 19—22 ja 26—30.

2 Aeblis. 17. Monroe s. 14.

3 Lehrplan des ziircherischen 1861 s. 3. Kohler 2 s. 3—5. Kettiger 2 1861 s. 24. Lehrplan fiir
das Bern 1861 s. 4.

4 Cygnaeus 2 s. 23. Termit olivat populir psykologi, psykisk barnavard, uppfostringslira, ka-
tekisationsldra ja populidr antropologi.

5 Utlalanden och forslag s. 73.

6 Asetus 17.3.1863 taulut E ja F seki IT ja III.

7 Seminaarien vuosi- ja tarkastuskertomuksia vuosilta 1863—1900 VA. Jyviskylin seminaarin



216

pidivikirjoja 1865—1900 JSA. Dittes s. 45. Jyviskylan seminaarin oppikursseja vv. 1865—1875.
Painetut vuosikertomukset Jyviskylin seminaarista vv. 1897—1900.

8 Seminaarien vuosi- ja tarkastuskertomuksia 1874—1900 VA. Sundwall s. 42—43. Nykarleby
seminarium 1873—1923 s. 56 ja 57. Ekenids seminarium 50 &r s. 47, 74 ja 100. Topk 28.5.1874,
9.6.1874, 4.6.1883 ja 21.9.1899. Sopk 28.8.1882, 15.1.1883, 20.8.1883, 13.2.1890, 19.4.1901 ja
14.9.1901. Uopk 3.5.1900. Lonnbeckin tultua ylitarkastajaksi hin halusi tasoittaa eri laitosten
tuntimadrit ja lisiatd psykologian tuntimiirin kahdeksi. Sopk 15.3.1900 ja 19.4.1901.

9 Jyviskyldn seminaarin pdivikirjat 1865—1869 JSA. Jopk 4.4.1867.

10 Jyviskylin seminaarin pidivikirjat 1870—1890. Jopk 4.4.1867, 8.3.1872, 3.3.1882.

11 Sopk 28.8.1882, liite SSA.

12 Sundwall s. 43. Ekenids seminarium 50 ar s. 163, 164 ja 166. Folkskollirareseminariet Nykar-
leby 1873—1898 s. 24. Tvk ja Uvk 1873—1895 VA.

B Jvk 1875—85 VA. Wallin 1 Esilause. Opetusohjeita eri vuosilta JSA.

4 Wallin 1 Esilause.

IS Isosaari s. 152.

16 Tvk 1875—1890 VA. Tammisaaren sem. oppikursseja 1873—98 TSA.

17" kohta 16.

18 Uvk 1874—97 VA. Painetut vuosik. 1897—1910. Suoritetut oppimairit USA.

19 Svk 1883—97 VA. Painetut vuosik. 1897—1902. Uusi Suometar 43—46, 48 ja 50/1884.

20 Brubacher s. 142. Aebli s. 17, 19 ja 20. Cleve 1 s. 21—24. Adamson s. 6. Rein, Th. 1
s. 393 ja 2 s. 6.

2l Rein, Th. 1s.278 ja 2's. 14. Thaulow s. 56 ja 64. Wallin s. 88.

22 Lehtovaara s. 6 JKKPL.

23 Rein, Th. 2 s. 43.

24 Rein, Th. 2's. 167. Boxstrom s. 11.

25 Cleve 1 Sisillysluettelo.

26 Anjou—~Kastmanit 1 Sisillysluettelo.

21 Wallin 1 s. 25. D. Lehtosen luentomuistiinpanoja sielutieteestd JSA.

28 Laskelmat on suoritettu varsin karkeasti sivumasrista.

29 Kaikissa kisittelyn kohteina olevissa oppikirjoissa on titd asiaa kisitelty pitkdidn.

30 Mm. Cygnacuksen ehdotuksissa.

31 Boxstrom s. 205 ja 206. Wallin 1 s. 84—85.

32 Helpoimmin selvitettivissi Wallinin teoksesta s. 5—75. Kaikki ao. oppikirjat.

33 Nurmi 2/1963. Cygnaeus 1 s. 35. Lehrplan des Aargau 1854 § 56, 57, 61 ja 64 olivat samoja.
34 [sosaari s. 27.

35 Cygnaeus 2 s. 83.

36 Lehrplan des Aargau 1854 s. 41. Kettiger 2 1857 s. 22, 24 ja 26. Isosaar: s. 185.

371 Cygnaeus 2 s. 83 ja 84. Miehet 24241 t, naiset 34+3+3 t. Havainto-opetuksen ja luke-
misen opetusoppia. Wettingenissi oli myds kolme tuntia metodista kieliopetusta. Lehrplan des
Aargau 1854 s. 41.

38 Utlitanden och forslag s. 73.

39 Asetus 17.3.1863 taulut E, F, II ja III.

40 Sama kuin kohta 7/V.

41 Sama kuin kohta 8/V.

42 Seminaarien kasvatusopin opettajista lienee Boxstrom ollut ainoa, joka taisteli aineensa
tuntimidrin pienentimisen puolesta. Itse ylitarkastajalle hidn esitti v. 1889, ettd olisi pitinyt

puhui samasta asiasta. Sopk 25.2.1889, 17.11.1889 ja 13.2.1890.
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43 Sem. painetut vuosikertomukset 1897—1900.

44 Mm. seminaarien vuosikertomukset VA.

45 Jahresbericht Wettingen 1892—93 s. 4. Lehrplan Wettingen 1893 s. 1 ja 2. Schlegel s. 11.
46 Jahresbericht Wettingen 1892—93 s. 4. Frey s. 152.

47 Floman, Matkakertomus VA. Lehrplan Bern 1861 s. 3—5.Schlegel s. 11. Lehrplan des
ziircherischen 1861 s. 3 ja 4. Stocholm s. 85 ja 191. Unterrichtsplan Bern 1865 s. 25. Kreuz-
lingenin seminaarin opetussuunnitelmia vuosilta 1857—1870 FVA.

48 Stiebl s. 12.

49 Dittes s. 45.

50 Kehr 2 's. 78. Forster s. 42.

5U Aguilonius s. 449—450. Hall 2 s. 78—81, 84 ja 118. Yrjo-Koskinen s. 129.

52 Kolppanan seminaari s. 168. Helsingin Suomalainen Jatko-opisto s. 69. Yrji-Koskinen s. 16
ja 95.

53 Jopk 4.4.1867, 8.3.1872 ja 3.3.1882. Linkeld oli my0s sitd mieltd, etti yhden miehen tuli
hoitaa kaikki kasvatusaineet ja opetusharjoittelu yhdessd harjoituskoulunopettajan kanssa. Lin-
kela kirjoitti jo 15.2.1863 UC:lle, etta Wallin kuunteli Zilleria.

54 Sopk 28.8.1882 liite.

55 Sundwall kirjoitti UC:lle 12.5.1881, etti Boxstrom oli saanut aikaan Uudessakaarlepyyssi
hiiricita fennomaniallaan. Sundwall mainitsi itsekin olleensa myotdmielinen suomalaisuuspyrki-
myksille ja kasvattaneensa ruotsinkielisia oppilaita myotimielisiksi suomalaisia kohtaan, mutta
myos uskollisiksi ruotsalaisen sivistyksen wvaalijoiksi. Sundwall UC:lle 15.4., 17.9., 27.9.1882
ja 10.6.1884 VA.

56 JTK ja Jvk 1865—1870 VA. Jyviskylin seminaarin opetusohjeita vv. 1865—1870. Curtmanin
kirja oli kdytossi mm. Jonstrupin seminaarissa, Jensen s. 109. Isosaari s. 73—86. Seuraavat
kirjat on varustettu Wallinin nimelld: K. Bormann, Pedagogik for folkskolelirare. Ruotsinnos
J. Wallinin. Goteborg 1866. J. Herm. Kahle, Grundziige der evankelischen Volksschulerziehung.
Breslau 1880. Fr. W. Schiitze, Leitfaden fiir den Unterricht in der Erziehungs- und Unter-
richtslehre. Leipzig 1881. F. Sandberg, Undervisningsldra. Stockholm 1870. J. Chr. Gottlob
Schumann, Leitfaden der Pidagogik fiir den Unterricht in ILehrerbildungsanstalten. Hannover
1877. R. J. Wurst, Die zwei ersten Schuljahre. Reutlingen 1842.

57 Rieggin teoshan oli alkuperiiseltd nimeltdsin Die PiAdagogik in tibersichtlicher Darstellung.
58 Kansakoulu 3/1877. Jvk 1875—1880, Tvk 1875—1880 VA.

59 Wallin 2 Esilause.

60 Jvk 1885—1900 VA. Jyviskyldn seminaarin paivikirjoja JSA. Isoswari s. 137—139.

61 Wallinin kirja oli kdytdssi myos Helsingin Jatko-opistossa ja osittain H#meenlinnan Kierto-
koulunopettajain seminaarissa. Helsingin Suom. s. 128. Tubkanen s. 62.

62 Wallin UC:lle 14.1.1861. Jyvidskylin seminaariin eri seminaareista tulleet kiitoskirjeet 10.10.
1871, 10.10.1873 ja 4.11.1880 JSA.

63 Tvk 1875—1897 VA.

64 Kehrilld oli pedagogina ainutlaatuinen ura. Ensin hin oli harjoituskoulunopettajana, sitten
seminaarinopettajana ja viimeksi seminaarinjohtajana. Hin suoritti fil.tohtorin tutkinnon. Hinen
kirjallinen tuotantonsa oli laaja. Riieggin vihoista oli mainintoja Tvk:ssa. Floman saattoi opinto-
matkallaan Jyviskylddn tutustua niihin.

65 Tvk 1880—1897 VA. Painetut vuosik. 1897—1900. Sundwall s. 22. Topk 21.1.1878, 3.1.1892
ja 24.9.1896.

66 Uvk 1874—97 VA. Painetut vuosik. 1897—1910. Uudenkaarlepyyn seminaarissa suoritetut
oppimairit 1873—1898 USA.

67 Haavio s. 133. Svk 1885—1897. Painetut vuosik. 1897—1902. Kasvatusopillisia Sanomia
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11/1894. Boxstrom, Kasvatushistorian luennot JSA. Zellerin ohella oliva: Kellner, Goltzsch,
Grube ja Palmer regulatiivien suorittelemia kasvatusoppineita. Stiehl s. 115.

68  Boxstrom Johdanto.

69 Lehrplan des ziircherischen 1861 s. 3. Programm der Kantonschule St. Gallen 1862 s. 31.
Lehrplan des Aargau 1854 s. 23. Kebr 2 s. 78. Forster s. 40.

0 Wallin 2 s. 88.

N Wallin 2 s. 87.

72 Isosaari s. 118.

B3 Anjou—~Kastmanit 2 V1 s. 3. Soininen 3 s. 19. Wallin 2 s. 190.

4 Cygnaeus 2 s. 6. B.]. s. 40—42. Cygnaeus 1's. 6 ja 7.

75 Pupikoser s. 161 ja 168. Kettiger 1 s. 52. Pfeiffer s. 55, 62, 70 ja 87. Kohler 1 s. 5.

76 mm. Stiehl s. 64. B.J. s. 40—42.

71 Cleve 4's. 5.

B Cleve 4s.7ja9.

9 Anjou—Kastmanit 2 V1 s. 3 ja 4.

80 Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 50.

81 Leutz Is.1ja2.

82 Soininen 3 s. 165.

83 Soininen 3 s. 19.

8¢ Boxstrom s. 216.

85 Boxstrom s. 224.

86 Erikson UC:lle 11.4. ja 16.4.1880. Erikson sanoi, ettd Wallinilta puuttui ’inre halt”. Haas-
tatteluista Maria Salin ja Viivi Sirkka.

87 Jirvinen UC:lle 6.5.1861, 9.8.1862 ja 16.10.1862. Cygnaeus kirjoitti Jarviselle, ettd tirkein
oli rakkaus, joka sytytti, yllipiti ja ldhestyi ihmistd uskossa Jumalaan Jeesuksessa, eldmissi
Jumalan yhteydessi’.

88 JIsosaari s. 83—91.

89 Uno Cygnaeuksen kirjoitukset s. 51. Wallin 1 s. 89.

90 Anjou—Kastmanit 2 VI 's. 62. Wallin 1 s. 309. Soininen 3 s. 144. Leutz 1 s. 208. Kebr 1
s. 14.

91 Cleve 4 s. 377.

92 Wallin 2 s. 295.

93 Wallin 2 s. 296.

9% Wallin 2 s. 308.

95 Wallin 2 s. 297.

9 Wallin 2 s. 302, 307 ja 310.

97  Anjou—~Kastmanit 2 V1's. 60 ja 64.

98 Cleve 4 s. 377.

99 Cleve 4 s. 383.

100 Tsosaari s. 92. Uno Cygnaeuksen kirjoitukset s. 472.

101 He lienevit olleet tunnollisia ja uskollisia tydlleen.

102 Nurmi 1/1963.

103 Kehr 1's. 14—16. Leutz 1's. 208 ja I s. 112.

104 Soininen 3 s. 144.

105 Soininen 3 s. 144,

106 Haastatelluista henkiloistd Viivi Sdrkkd, Maria Salin, Oiva Loimio ja Viino Vaara.

107 Meurman s. 16. Péirssinen s. 194. Hanbho 1 s. 294—299. Keskustelut 1869 s. 23 ja 24.
Uno Cygnaeuksen muisto s. 78. Turun kouluista tehty tarkastuskertomus 1872 VA.

=
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108 QOksasen, Kuneliuksen, Pietikdisen, Maria Eriksonin ja Olga Carlstedtin kirjeet VA:ssa.
Laajin oli kirjeenvaihto Maria Eriksonin kanssa.

109 Litteraturblad 1857 s. 78—79.

110 Nurmi 1, 2 ja 3/1963.

111 Cygnaeus 2 s. 44. Lehrplan des Aargau 1854 s. 4.

12 Cygnaeus 2 s. 57. Lehrplan des Aargau 1854 s. 23.

113 Salo 2 s. 258, 300, 310 ja 348. Cygnaeus 1 s. 17. Kasvatus ’till arbete och genom arbete”.
Periaatteessa oikeastaan tyon kautta tyohon on toinen asia kuin kasvatus tyohon ja tyon avulla.
14 (Biedermann) s. 38 ja 42. Pupikoser s. 99 ja 201. Cederberg s. 23. Diesterweg 1850 s. 204
—227. Lange s. 207—233 ja 426. Keferstein s. 30.

Biedermann esitti vield muun muassa, etti nuoriso oli kasvatettava oikeassa, hyvin, jirkevin ja
kivtinnollisesti luovan sosialismin hengessi. Tdmi oli ndet paras turva tyhmii, fantastista ja
hidvittivad radigalismia vastaan. Vield Biedermann korosti sitd, ettd tarkoituksena oli kasvattaa
tyotitekevid luokka, joka pystyi elittimiin itsensd. Cygnaeuksella lienec ollut samantapainen
kisitys viimeksimainitussa suhteessa. (Biedermann) s. 146 ja 166.

115 Cederberg s. 23. Rheinische Blitter 1882 s. 196.

116 Snellmanin Kootut teokset VI s. 473 ja 477.

N7 Thornton, Uno Cygnaeus. Brubacher s. 282 ja 287.Burger s. 130. Grue—Sorensen 11 s. 199,
Kydstio 1 s. 11.

118 Monroe s. 115. Aebli s. 19.

119 Monroe s. 115, 116 ja 119. Brubacher s. 147 ja 151.

120 Kettiger 1 s. 34—35. Lonnbeck, Om "’askddningen” hos. Pestalozzi.

121 Die Einwohner s. 62—63. Linkeld UC:lle 2.3.1863. Asetus 11.5.1866, § 89. Cygnacus 2 s. 85
ja 86. Linkeldn esitellessi havainto-oppia Jyviskylin seminaarissa lv. 1878—1879 oli ope-
tuksen jdrjestys seuraava: koulu — eliimet — koti — kyli — seutu — taivas — kasvit
— ihminen, siis nykyistd ympiristooppia vastaavia aihepiireji. Petanderin luentovihko vuodelta
1878—79, JSA, ennen CM.

122 Soininen 2 s. 37.

123 Stiebl s. 64. Diesterweg s. 172 ja seur.

124 Boxstromin pitdmit luennot JSA.

125 Mm. Isosaari s. 66 ja 79. Diesterweg s. 207—227, 254—268 ja 278—295. Uusi Suometar
65/1884: Peranderin Wallinin kirjasta antama lausunto. Seminaareissa kiytetyt kasvatusopilli-
set lihteet.

126 Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 76—80. Diesterweg, kohdassa 125.

121 Dijesterweg, kohdassa 125. Lehtosen muistiinpanot JSA; Ne on kirjoitettu lv:sina 1865—67.
128 Wallin 1 s. 190—191. Kebr 1 s. 48 ja 52. Cleve 4 s. 113 ja 145.

1299 Wallin 1 s, 203—205. Cleve 4 s. 132 ja 133. Anjou—Kastmanit 2 VI s. 68. Diesterweg
s. 254.

130 Koulutoimen vylihallituksen kiertokirje 3.3.1881. Keskustelut 1890 s. 82.

131 Forster s. 69, 83, 92 ja 93. Isosaari olettaa vuorokurssit suomalaiseksi keksinnoksi, Isosaari
s. 170. Vuorokursseista tarkemmin teoksen toisessa osassa.

132 Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 69—70. Cleve 4 s. 141. Wallin 1 s. 220. Bormann 1 s. 121 ja II
s. 53—68. Kebr 1 s. 54. Die Einwohner s. 36. Pfeiffer s. 29.

133 Bormann, kuten kohta 132. Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 70. Lehtosen em. muistiinpanot.
Wallin 1 s. 217—222. Cleve 4 s. 141—145.

134 Leinbergin kirjekonsepti 8.4.1869. Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 71. Cleve 4 s. 149—152.
135 Kehbr 1 s. 54 ja 56. Yrjo-Koskinen s. 22 ja 28. L(dinke)ld, Kirje A ... nille. Boxstrom moitti
hengetontid kyselyid, koska se yleensi koski muuta kuin elimidn pidikysymyksida, Ruotsalainen
s. 115--116.
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136 - Anjou—Kastmanit 2 V1 s, 75. Wallin 1 s. 234.

137 Suellmanin Kootut teokset VI s. 568. Meurman s. 38. Stiebl s. 10 ja 11. Anjou—Kastmanit
2 VI s. 70. Wallin 1 s. 235 ja 241. Cleve 4 s. 115.

138 Senaatin tdysistunnon poytikirja 16.12.1865 s. 791—892.

139 Astrom s. 38—44.

140 Maria Erikson UC:lle 20.3.1880 VA.

141 Maria Erikson UC:lle 21.11.1886 VA.

142 Jirvinen UC:lle 12.3.1883 VA.

143 Dansk omdome om vira folkskoleseminarier. Tidskrift for folkskolan 2/1894. Retkikunta:
Huus, Winther, Kroman ja Olrik.

144 Monet opiskelijat olivat innostuneita opetustyosti harjoituskoulussa, niin haastatellut van-
hat opettajat mainitsivat.

145 Sorensen s. 346—347 ja 357.

146 Kansakoulun iehti 1890 s. 183—184. H. Festén oli herbartiaanien kokouksessa Ziirichissi
v. 1888. Sdrensen s. 359.

147 Cleve 4 s. 107. Uusi Suometar 65/1884, Peranderin lausunto. Wallin 1 s. 155—161. Valvoja
9/1893. Wallinin kirjan toisen painoksen arvostelu (Johnsson). Wallin UC:lle 1.12.1862 ja
19.2.1863. W. Ruin oli kirjoituksessaan Hedelmittomyys kasvatustieteessii (Valvoja 3/1888)
sitdi mieltd, etti pedagogisesti ummehtuneen ilman puhdisti Herbartin harrastus-kisite. Sund-
wall s. 22. Jalkasen luennot, kirj. O. M. (Marttila, Oiva). M. Soinista kylli ymmirrettiin Sorta-
valassakin, silli hin sai nidytteistdi seminaarinjohtajanvirkaa varten pisteiti 24/24 Sopk 25.10.
1899. Jenaer Seminarbuch s. 291—292.

148 Ruotsalainen s. 109 ja 112. Kasvatusopillisia Sanomia 2/1893.

149 Heinolan seminaari 1899—1949 s. 25—26.

150 Cygnaeus 2 s. 58. Lehrplan des Aargau... 1854 s. 23—25. My0s Jonstrupin seminaarissa
tuotiin viisi harjoituskoulun oppilasta kerrallaan seminaariin, joita ao. opettaja ja seminaarin
oppilaat opettivat. Ekendal 1 s. 58.

151 Keis. Mj. Arm. Sidnto seminarin opetuskaavoista 11.5.1866 § 1—11.

152 Piivikirjoja Jyviskylin mies- ja naisosastolta JSA.

153 Jopk 17.18.1868. Linkeld lienee pitinyt jonkun tunnin harjoituskoulussakin (Viivi Sarkka).
154 Seminaarin III ja IV lk:n piivikirjoja 1870—75 JSA.

155 Jopk 20.1.1871 ja 14.2.1873. Neljinnen luokan piivikirjoja vuosilta 1870—1900 JSA.

156 Jvk 1870—1900 VA. III ja IV luokan piivikirjoja JSA.

157 Niistd kirjoista tarkemmin tutkimuksen toisessa osassa.

18 Ekends seminarium 50 ar s. 50—51. Tvk 1874—1900 VA. Topk 4.6.1883, 10.9.1892 ja
21.9.1899. ». . . praktiska 6fningar med barn fran normalskolan”.

159 Tammisaaren sem. Lirokurser TSA. Topk 3.1.1892.

160 Schalin s. 28—29. UTK 1877. Hagfors s. 3—4 ja 7. Uvk 1876—77, 1883—84, 1889—90
ja 1895—96 VA. Lirokurser USA. Uopk 2.5.1900.

161 Hagfors s. 7.

162 Uopk 16.10.1886. Floman muuten muistutti Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajia siiti,
ettd heidin olisi omassa opetuksessaan pitinyt kiyttdd muodollisesti oikeita kysymysmuotoja,
koska kokelaat tissd suhteessa ottivat mallia opettajistaan. Uopk 10.5.1894.

163 Svk 1883—84, 1884—85, 1889—90 ja 1895—96 VA. Sopk 27.10.1885.

164 Syvk 1883—84, 1895—96 ja 1890—1897 VA.

165 Hall 2 s. 103. Seminaarin ohjesddnto 11.5.1866. Lehrplan des Aargau ... 1854 s. 44—45.
Lehrplan fiir ... Bern 1861 s. 10—15. Unterrichtsplan ... Bern 1884 s. 6. Rein, W. IX s. 831,
166 Jopk 18.9.1891 ja 26.2.1892.
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VI Kdytdnnodllisen opettajainvalmistuksen ulkoiset
olosuhteet

L Cygnaeus 2 s. 39 ja taulut I, IT ja III. Ehdotusten lopussa oli tarkka rakennussuunnitelma.
Ne oli laatinut Polén & co. Mies- ja naisosaston rakennukset olivat toistensa peilikuvia. Har-

joituskoulujen luokkia vastapiitd oli seminaarin luokka ja niiden vieressi tyosali. Luokkien
2 Utlitanden och forslag s. 11 ja 121.

3 Cygnaeus 2 s. 128.

4 Suomen saloilta V s. 47. Jyskyjen seminaari s. 193. Diarium 1866—67 JSA.

5 Sirkka Valjakka, kisinkirjoitettu tutkimus. JTK 1865 VA. Jopk 15.10.1864 mainitsi, ettd
pientenlastenkoulu muutettiin parempaan paikkaan. Maisteri Valjakan tutkimuksesta on tarkis-
tettu talojen kiyttod, vaikkakaan siitd ei ilmene suoraan kuin talojen omistus ja asukkaat.

6 Mm. johtajatar Ch. Lydecken.

7 Vuokrasopimukset Pesoniuksen kanssa vv. 1866 ja 1877 JSA. Mainittu harjoituskouluraken-
nus oli rakennettu v. 1863. Tarkistus suoritettu Valjakan tutkimuksesta. Bruwzmer s. 703. Rai-
tio s. 188.

8 Kouluhallituksen kirje 18.3.1875. Leinbergin kirjekonseptit 9.10.1869 ja 27.4.1870 JSA. M.
Erikson UC:lle 20.10.1875. Vuokrasopimuksia JSA. Valjakka em. tutkimus. Cygnaeus mainitsi
tarkastuskertomuksessa v. 1870, etti harjoituskoulun asuntola ja lastenseimi muutettiin Peso-
niuksen talon siipirakennukseen.

9 Leinbergin kirjekonseptit 27.4.1870, 10.8.1872 ja 29.3.1873 JSA. JTK 1871 VA.

10 Ylihallituksen kirje 17.4.1873 JSA. Leinbergin kirjekonseptit 10.8.1872 ja 29.3.1873 JSA.
Valjakka, em. tutkimus.

11 Ylihallituksen kirje 7.3.1878 JSA. Leinbergin kirjekonseptit 1.2.1878 ja 2.2.1878 JSA. Talo
oli Bergmanin.

12 ylihallituksen kirjeet 18.3. ja 3.5.1878 JSA. Leinbergin kirjekonseptit 23.2., 8.4. ja 1.10.
1878 JSA. Hallmanin sitoumus 30.3.1878 JSA. Asialla oli kiire, ja niinpd Mechelin sihkotti:
"Kejserliga Senaten antagit Hallmans anbud om uppforande af lokal for gossnormalskolan.
Nirmare genom bref”.

13 Brummer s. 705. Kansakoulu 5/1877 ja 22/1878. Rakennuskomitean jisenet olivat Cygnaeus,
Jyviskyldin pormestari M. Dunajeff, arkkitehti K. Kiseleff ja neuvottelevana apumieheni Lein-
berg. Rakennustoimikuntaan kuuluivat Leinberg, ylimetsinhoitaja A. W. v. Zweygberg, harjoi-
tuskoulunopettaja Oksanen ja viskaali J. E. Sandelin.

14 Jopk 7.2.1895. Toisessa kerroksessa ollut harjoituskoulu hiiritsi opettajakunnan mielestii en-
simmiisessd kerroksessa annettua seminaariopetusta, toiseen kerrokseen johtivat epikidytinnolli-
set kierreportaat, opettajia varten ei toisessa kerroksessa ollut tiloja, lehtoreilla ei ollut paik-
kaa kritiikin antamiseen, havaintovilineilld ei ollut siilytyspaikkaa ko. kerroksessa. (Leinbergille
tuskin uskallettiin tillaisia puutteita esittid, mutta hidn olikin jo poissa). Oli suoritettava ker-
rosten vaihto.

15 Jopk 22. ja 29.8.1890 ja 27.11.1891. Opettajakunta huomautti samalla v. 1890, etti poika-
harjoituskoulun voimistelusali olisi menetetty, jos yhdistetty luokka olisi sijoitettu ensin suun-
niteltuun paikkaan.

16 Raitio s. 293. Jopk 1.12.1899. Ranta s. 8 JKKKL.

17 Uno Cygnaeuksen kirjoitukset s. 522. Erikson kirjoitti UC:lle 7.5.1883, etti miespuoli oli
juuri muuttanut palatsiin. Ensimmiinen raamatunselitys oli sielli 6.5. Naisosaston rakennuk-
set vihittiin tarkoitukseensa jo 15.6.1881, miesosaston 1.6.1883. Brummeer s. 713.

18 FEkenis seminarium 50 &r s. 45. Jo 28.10.1872 piivityssi kirjeessd Floman esitti Koulutoi-
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men ylihallitukselle, etti harjoituskoulu olisi alkanut syksyllda 1873 cli vuotta ennen opetushar-
joittelun alkamista.

19 TTK 1875 VA.

20 Sundwall s. 8 Cygnaeus sanoi opettaja Idmanin jirjestineen harjoituskoulun alkuun gan-
ska dindamailsenligt for att borjan dr god”. TTK 1873. Emilia Idman oli ensimmiisid Jyvisky-
ldstd valmistuneita opettajia.

21 Ekenis seminaarium 50 &r s. 46. Sundwall s. 8. TTK 1875 VA.

22 TTK 1875. Flomanin kirjeet UC:lle 19.2.1879 ja 30.9.1876 VA. Vieli nytkin on Tammi-
saaren seminaarin vanhat rakennukset kiytossi. Kustaa III:n ajoilta on periisin nykyinen inter-
naattirakennus, niin kuin G. Forsander mainitsi. Cygnaeuslaista aikaa muistuttaa vield nytkin
kirkon risti piaasisainkiytivin ylipuolella.

2 Sundwall s. 8 ja 56. Ekends seminarium 50 ar s. 46.

24 Ekenids seminarium 50 &r s. 64.

25 Sundwall s. 10. Cygnaeuksen olisi ollut vaikea tulla pitimiin kansakoulukokousta Tammi-
saareen, jos sielli ei olisi ollut toteutuneena hinen aatteittensa herkimmit kohdat. Harjoitus-
koulun suunnitteluvaiheessa Floman kirjoitti UC:lle mm. (25.2.1872), ettid ... till hospitering
vid den utom seminarium befintliga skolan . .. de ej skola hafva lust eller krafter att egna sitt
intresse, utofver hvad oundvikligt nodvindig dr, for normalskolan. Floman toivoi, ettei tita
olisi tulkittu harrastuksen puutteeksi.

26 Uopk 19.8. ja 5.12.1874. Schalin s. 9. Nykarleby folk. ... s. 24. Nykarleby seminarium 1873
—1923 5. 70. Conradi pyysi lisineuvoja harjoituskouluasiassa UC:lle 4.1.1875 kirjoittamassaan
kirjekonseptissa USA. Wichmann s. 92.

27 Nykarleby seminarium 1873—1923 s. 71. Uudenkaarlepyyn seminaarista suunniteltiin 1880-
luvulla tehtdviksi veistoseminaari, slojdldrareseminarium. Suunnittelu tapahtui suhteellisen sa-
lassa. Uudenkaarlepyyn seminaarin opettajat ilahtuivat jo padsystidn Tammisaaren seminaariin
mahdollisesti perustettavalle miesosastolle. Sundwall UC:lle 31.3.1886. Schalin UC:lle 6.12.
1886 VA.

28 Sopk 1890, sen vilissi oleva seminaarin kymmenvuotishistoriikki. Sortavalan seminaari 1880
—1930 s. 23, 24 ja 158. Aluksi harjoituskoulut toimivat rehtori Alopaeuksen talossa.

29 Sortavalan seminaari 1880—1930 s. 158.

0 Sopk 30.5.1899, liite.

31 Nykarleby seminarium 1873—1923 s. 71.

32 Brummer s. 731. Siitoisten kansakoulu oli pitkin ajan ainoa koko Pohjois-Karjalassa. Sen
perusti Hallonblad Cygnaeuksen laatiessa sille ohjesdinnon, joka ilmestyi myds painettuna.
Karttunen s. 252—253 ja 259. Suometar 16/1861. Takolander s. 4, 12 ja 50. Flomanin kirje
UC:lle 25.2.1872. Sundwall UC:lle 22.1.1879. Koulu-Ylihallituksen alamainen kertomus kansa-
koulujen tilasta maassa lv. 1873—74.

33 Suomen saloilta V s. 48.

34 Jopk 26.4.1892. Kouluneuvos Mikkolan haastattelu. Inventaariokirja TSA. Uvk 1876—77.
UTK 1876 VA. Sortavalan sem. konseptikirja 1883 SSA.

35 Jopk 26.4.1892.

36 Jopk 26.4.1892.

37 Ranta s. 15 JKKKL.

38 Uopk 14.12.1898.

39 Uopk 15.3.1900.

40 Jvk 1872—73. Jpoe 1866—67 JSA. Sortavalan sem. konseptikirja 1883 SSA. Sopk 15.9.1890.
Uopk 31.5.1900. Tvk 1875—76 VA.

41 Jyviskyldn poikaharjoituskoulussa oli lv. 1868—69 viisi opettajanpoytid, 72 oppilaspoytii,

)
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65 tuolia, kaksi pientd penkkii, yksi kirjakaappi, yksi hiilihanko, viisi puista valaistuskruunua,
soittokello ja seinikello Jvk 1868—68 VA. Lastenseimessd oli suuri maird kalustoa. Tammisaa-
ren harjoituskoulussa oli lv. 1875—76 113 pulpettia, 24 petsattua ja 102 maalattua tuolia. Li-
siksi sielld oli Oljylamppuja, viisi suurta mustaa taulua, kaksi pienti. Inventariokirja 1876 TSA.
Vuonna 1900 oli Uudenkaarlepyyn yhdistettyi luokkaa varten hankitta 25 pulpettia irtotuolein,
opettajanpoytd, kaksi mustaa taulua, kaksi kaappia. Uopk 31.5.1900. Sortavalan harjoituskou-
luissa oli v. 1883 200 pulpettia ja tuolia, 12 harmonia, nelji helmitaulua, 12 karttajalkaa, 12
pesusientd, 200 musteastiaa, kaksi soittokelloa. Poikaharjoituskoulussa oli vield erikseen hoy-
lipenkkeji ja puutyokaluja, tytoilld kuusi rukkia jne. Sortavalan sem. konseptikirja SSA.

42 Keskustelut 1869 s. 30.

43 Kasvatusopillisia sanomia 7 ja 8/1893.

44 Pietikdinen UC:lle 9.1.1883 ja 10.10.1882. Sopk 25.2. ja 8.11.1889 seki 15.9.1890. Uopk
31.1.1883.

45 Esimerkiksi Jyviskyldn tyttoharjoituskoulussa ja lastentarhassa oli kivitauluja 3324, Fro-
belin rakennuslaatikoita oli tarhassa 45, Jvk 1868—69 VA. Vuonna 1870 oli Jyviskylin tytto-
harjoituskoulussa ja lastentarhassa 15 karttaa, tdytettyja lintuja kahdeksan, kuvatauluja ym. Jvk
1870—71. Uudenkaarlepyyn harjoituskoulussa oli lv. 1875—76 mm. 13 karttaa, irtokirjaimia,
lukutauluja ym. Uvk 1875—76. Jyviskyldn harjoituskouluissa oli v. 1900 yli 500 kuvataulua.
Ranta s. 23 JKKKL.

46 Harjoituskoulujen vuosikertomuksia. Svk VA. Sopk 10.3.1893.

47 Halila 2 11 s. 186—190.

48 Suomen kuvalehti 25/1874. Poikaharjoituskoulussa keviilld 1870 tehtyji paatoksid JSA.
Topk 21.5.1874. Asetus 11.5.1866 § 23 ja 48.

49 JTK 1865 ja 1866 VA. Jvk 1864—66.

50 Jopk 8.9.1866.

S JTK 1867. Jvk 1866—67.

52 JTK 1869. Itse asiassa poikapuolella ei ollut IT luokkaa lainkaan ennen 1890-lukua, silld
viides ja kuudes harjoituskoululuokka olivat alemman asteen rinnakkaisluokkia. Luokkien
merkitsemistavassa oli Jyviskyldssd sikili eroja tytto- ja poikaharjoituskoulun kesken, etti
uskollisempi.

53 Lehtosen muistiinpanot JSA.

54 Valmistava luokka oli mm. v. 1870. Jopk 2.9.1870. Jtoe ja Jpoe 18701880 JSA.

55 Jtoe 1872—73 JSA. JTK 1874 VA.

56 JTK 1875.

57 Jopk 2 ja 9.4.1875 ja 10.9.1875.

58 Jopk 17.5.1895.

59 TTK 1874, 1875 ja 1876. Koulutoimen ylihallituksen kirje 30.8.1877 TSA. Tutkintojirjes-
tyksida Tammisaaren seminaarissa 1879—1893 TSA.

60 Tyk 1880—1897 VA. Painetut vuosik. 1897—1900.

61 Ehdotus asetukseksi 1895 s. 37.

62 UTK 1877. Uudenkaarlepyyn sem. kirjekonsepti 6.12.1876 USA.

63 Uudenkaarlepyyn sem. kirjekonseptit 12.5.1900 ja 7.9.1900 USA. Uudenkaarlepyyn opetta-
jat ehdottivat v. 1892 sellaista jirjestystd, ettd harjoituskoulun luokkia olisi ollut vain kolme,
joista keskimmaisessi kaksi osastoa. Uopk 1. ja 20.4.1892.

64 Carlstedt UC:lle 20.11.1883, Pietikdinen UC:lle 27.10.1883 VA. Svk 1883—=84. Tyttohar-
joituskoulun arvostelukirja 1883—1915 SSA.

65 Jopk 20.9.1895, liite.
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67 Topk 28.11.1882.

68  Saapuneita kirjeiti 1880—89; 6.2.1883 TSA. Asetus 11.5.1866 § 124.

69 Hagfors s. 7. Carlsted UC:lle 16.8.1884 ja 1.8.1887 VA. Uvk 1887—=88. Pietikdinen UC:lle
27.10.1883 VA. Sortavalan sem. kirjekonseptit 4.11.1891 SSA.

70 Jopk 28.11.1866. Harjoituskoulun piivikirjoja 1866—67.

71 Nappa UC:lle 22.9.1870 VA.

72 Jopk &.9.1866.

73 Jopk 27.9.1870.

74 Ehdotus asetukseksi 1895 s. 94. Jopk 17.5. ja 20.9.1895.

75 TTK 1875.

76 Topk 21.9.1899. Tvk 1897—98. TTK 1875.

7 UTK 18&76.

78 Uopk 26.9.1899 ja 2.5.1900.

79 Sopk 28.8.1883.

80 Gymnasi- ja koulujirjestys 1856 s. 75, 76 ja 80—83.

81 Koulujdrjestys Suomen suuriruhtinasmaalle 1872 § 15.

82 Jopk 8.9.1866, samoin 26.4.1895. Piivikirjoja 1880—1900 JSA. Lastentarhan I osasto tyos-
kenteli lv. 1866—67 klo 9—11, toinen osasto lisiksi 14—16. Harjoituskoulu tyoskenteli til-
Ioin klo 9—12 ja 15—17. Joskus oli tunteja aina klo 18:aan. TTK 1875.

83 Jopk 26.4.1895. Piivikirjoja harjoituskouluista vv. 1895—1900 JSA.

84 Sopk 28.5.1883.

85 Tiedot koottu em. opetussuunnitelmista, asetuksista, asetusehdotuksista ja poytikirjoista.
86 Keskustelut 1869 s. 22—23. Lundell oli kokeillut monitoorimetodia, mutta havainnut sen
heikoksi. Stdhlmanin mukaan taas ei voinut tulla toimeen ilman sitd. Hovilainen oli jirjestinyt
ryhmii, joista toisia kuulusteltiin, toiset lukivat.

87 Keskustelut 1890 s. 70—72.

8 Koulutoimen ylihallituksen kirje 6.11.1891 JSA ja 28.5.1892 TSA. Jtoe 1892—95 JSA.
Sortavalan scminaari 1880—1930 s. 164. Svk 1892—97 VA.

89 Keskustelut 1878 s. 18.

9% Leinberg UC:lle 13.4.1876 VA.

91 Topk 27.8.1880 ja 10.12.1880.

92 Keskustelut 1878 s 15. Pietikiinen UC:lle 23.8.1884 VA.

93 Schalin s. 23. Uopk 20.4.1887.

94 Topk 21.3.1890. Kaksiosastoisella luokalla oli taas kokeiltu 1890-tienoilla. Sekalaisia asia-
papereita TSA.

95 Johtajan kirjekonseptit 11.1.1892 TSA. Sundwallin kisityksen mukaan olisi oppilaiden,
padstokirjan saadakseen, tullut kidydi yhdistetyn luokan lisiksi vield V ja VT harjoituskoulu-
luokka.

% Uopk 1. ja 20.4.1887. Sopk 10.6.1891. Joht. Hynénin mielestd 24 oppilasta oli yhdistetyn
luokan maksimioppilasmairi. Sortavalan sem. kirjekonseptit 19.7.1892 SSA.

97 Sopk 2.6.1890.

9% Tvk 1892—95 VA.

9 Cygnaeus 2 s. 28.

100 JTK 1864—66. Fanny John kirjoitti UC:lle 9.8.1866, ettid ellei hakijoita tullut harjoitus-
koulunopettajan virkaan, hoiti hdn Ch. Lydeckenin kanssa viran. Ao. syksysti lihtien siti
kuitenkin hoiti John, joka oli opiskellut mm. Hampurissa ja Bernissi. Jyviskylin seminaarin
naisopettajien kirjeet ulkomailta vv. 1861—63 VA.

10t Erikson Maria UC:lle 5.10.1872. Jtoe 1869—74 JSA.
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12 Oma Oksanen kertoi Cygnaeuksen pyytineen hinen isddnsd harjoituskouluun. Oksanen
syntyi Laukaassa 12.12.1838. Hin suoritti ylioppilastutkinnon v. 1863 ja opiskeli sen jilkeen
yliopistossa, muttei suorittanut varsinaista loppututkintoa. Fanny John kirjoitti UC:lle Oksa-
sesta: ’Manne han ej vore limplig?”’. Johnin kirje UC:lle 9.8.1866 VA.

103 Erikson UC:lle 15.2.1872. Cygnaeuksen kirjeenvaihdosta kiy selvisti ilmi, ettd hdn pyysi
eri henkiloitd hakemaan harjoituskoulunopettajien virkoja. Ainakin Eriksonin, Pietikiisen, Olga
Carlstedtin ja Edla Idmanin suhteen kidvi niin.

104 Sopk 12.12.1884.

105 Schalin s. 25. Seminaarinjohtaja Sundwall moitti Spolanderin niytteitd siitd, ettd jdrjestys
oli epitarkka, Uopk 7.10.83. Ei Cygnaeuskaan niyti mieltyneen Spolanderiin.

106 Keis. Maj. Arm. Julistus 5.8.1886.

107 Sopk 15.1.1894., Myos harjoituskoulunopettajat arvostelivat nadytteita.

108 Sortavalan sem. kirjekonseptit 5.2.1892 SSA.

109 Jyviskylin seminaarin arvostelukirja v. 1888. Savolaisen opetustaito oli 10 (korkein) ja
keskiarvo 9,47. Tammisaaren sem. konseptikirja vuodelta 1899 TSA. Sundwall mainitsi
Falckista, att en limpligare person icke kan till tjensten erhdllas”.

10 Halila 3 s. 360.

111 Armollinen Julistus 14.7.1899. Ehdotus asetukseksi 1895 s. 10. Jopk 12.2.1892.

112 Mm. Oksanen oli Keski-Euroopassa 1870-luvun alussa tuoden tullessaan suuren madrdn
kirjoja. Ne ovat Oma Oksasella Helsingissi. Cygnaeus vastasi Oksasen kyselyyn, etti piiritar-
kastajan virat olivat hankalia virkoja sellaiselle, joka oli tottunut olemaan paikallaan (29.4.
1884) CM.

113 Asetus 11.5.1866 § 87 ja 88. Ohjesddntc 11.5.1866 § 13 ja 14.

114 Oksanen UC:lle 26.4.1885.

115 Asetus 11.5.1866 § 96 ja 97.

116 Keskustelut 1869 s. 31. Vuositutkinto-ohjelmia kaikista seminaareista JSA, TSA, USA,
SSA ja VA. Harjoituskoulujen piivikirjoja ja oppiennityksid eri vuosilta JSA.

117 Tyk 1874—75. Carlstedtin kirje UC:lle 6.2.1886. Pietikiinen UC:lle 27.10.1883. Erikson
UC:lle 5.10.1872. Kunelius UC:lle 4.4.1886. Kaikki kirjeet VA:ssa.

118 Harjoituskoulunopettajien kirjeitd UC:lle VA. Carlstedt UC:lle 20.11.1883. Pietikdinen
UC:lle 27.10.1883. UC Pietikiiselle 3.11.1883 SKS.

119 Jopk 17.5.1895. Nidmi rinnastettiin luentotunteihin. Seminaarin IV luokan piivikirjoja
1895—1900 JSA. Allgemeine Bestimmungen 1872 s. 41.

120 Kuneliuksen kirjeen jiljennds Toivo Ojalalla (1). Poytikirjoissa oli myds mainintoja siita,
ettid johtaja oli jakanut opetettavat aineet kokelaille.

121 John UC:lle 5.9.1867. Pietikdinen UC:lle 27.10.1883. Jopk 21.3.1872 ja 13.11.1891. Frans-
sila s. 191.

122 Kaikkien seminaarien vuosikertomuksia vv. 1864—1900 VA. Erikson UC:lle 21.1.1884.
Sortavalan sem. kirjekonseptit 8.10.1883. Uopk 2.9.1899. Jyviskylin sem. harj.koulun oppiennit.
1867—1900 JSA. Niemi esitti seminaarinopettajien kokouksessa, ettid tapana oli ollut, etti har-
joituskoulunopettaja esitti, mitd opetetaan, lehtori, miten opetetaan. Joitakin metodisia ohjeita
olivat harjoituskoulunopettajat kuitenkin antaneet, jos lehtori ei heti vuoron alussa ehtinyt
kuunnella. Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 370—371.

123 QOksanen UC:lle 27.2. ja 4.3.1883. Linkeld UC:lle 12.3.1883 VA. Leinberg oli ehdottanut
tapahtuneen johdosta laitoksen sulkemistakin, mutta sai kowvat nuhteet Koulutoimen ylihalli-
tukselta. UC Eero Kauppiselle 13.4.1883 Salon kokoelma HYKL. Sundwallille UC kirjoitti,
ettd hinelld oli ollut Leinbergin kanssa alusta lihtien jannitystd. Hin kuvasi Leinbergii loista-

15
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vaksi vanhan koulun pedagogiksi, jolla ei ollut aavistustakaan ns. uudesta koulusta. UC:n kirje
3.7.1883 VA.

124 Jopk 21.3.1872, 2.10. ja 11.12.1891. Opetusharjoittelua Kolppanan seminaarissa ohjasi
A. Kuivanen, joka oli itse kdynyt saman oppilaitoksen. Kolppanan seminaari s. 119.

125 Sortavalassa oli kaksi ”’klikkii’’, joista toisen muodostivat Jyviskyldn seminaarista pass-
seet. Erimielisyyksien syyt eivdt ole tiedossa moneltakaan osin, mutta Pietikdinen sanoi Box-
stromin vihanneen Jyviskyldn joukkoa. Pietikidinen UC:lle 19.5.1885. Pietikidinen kirjoitti UC:lle
13.12.1884, miten kaikki “jyviskyldldiset” lihtivit viettimdin sunnuntaita Myllykyldin.

126 Raahen seminaari 1896—1946 s. 158, 163 ja 165. Raahen seminaarin johtajatar Hilda M.
Kahalakin oli hospitoinut Jyvdskylin seminaarissa. Uuteenkaarlepyyhyn oli viliton kontakti
Jyviskylidstdi heikoin. Uudenkaarlepyyn pitkdaikainen johtaja Schalin oli vuoden piivit Jyvis-
kyldn seminaarin lehtorina.

127 Erikson UC:lle 27.10.1885. UC Pietikiiselle 22.5. ja 6.11.1885 SKS. Liheistd ystivyyttd
ilmaisevat seuraavanlaiset ilmaisut: Nappa kirjoitti UC:lle 31.12.1860: Minun syddmellisesti
rakastettu isidllinen ystivini. Pietikdinen ilmoitti Rakkaalle kasvatusisille, ettd hin oli kih-
lattu, ja pyysi Cygnaeusta hiihin (24.4.1874). Cygnaeus kastot Oksasen pojan (15.11.1874).
»Pastorin oma Maria” kirjoitti Hollolasta, samoin hin kirjoitti: Alskade, #lskade Pastorn.
Erikson UC:lle 8.10. ja 12.12.1868 ja 16.9.1869 VA. Erikson kirjoitti UC:lle ennen valmistu-
mistaan opettajaksi kuusi kirjettd, vv. 1866—1871 31 kirjettdi yhteensid ja vv. 1872—1887 91
kirjettd. Carlstedt kirjoitti aina ”min egen, kire Farbior”, esim. kirje UC:lle 6.6.1882 VA.
128 Erikson UC:lle 4.4.1886 VA.

129 Yksinomaan naisopettajia valmistava laitos lienee ollut tdssd suhteessa muita oppilaitoksia
cdella.

130 Sundwall UC:lle 6.10.1879 VA.

131 Pietikdinen UC:lle 19.5. ja 31.10.1885. Kunelius UC:lle 6.12.1885. Pietikdinen aikoi lih-
ted koko Sortavalasta, mutta Cygnaeus kirjoitti hdnelle, ettei timi saanut perdintyd, vaan tuli
kestdd paikallaan, silli kansakoulun asiaa ei voinut jdttdd B:n eikd S:n huostaan. UC Pietikii-
selle 7.11. ja 14.12.1884 SKS. Pietikdinen esitti etoaikeitaan 4.11.1884 paivityssid kirjessdin VA.
132 Sopk 27.10.1885. Harjoituskoulunopettajat eivdt voineet seminaarinopettajien kisityksen
mukaan ottaa vastaan uusia oppilaita seminaariin. He eivdt niiden mukaan pystyneet myos-
kddn arvostelemaan sem. opettajien niytteitd.

133 Sopk 30.10.1885. Lehtori Mikinen tuki Pietikiisti.

naareihin lausunnolle. Leinberg antoi kielteisen lausunnon, samoin kidvi Uudenkaarlepyyn lau-
sunnon kanssa. UC Pietikiiselle 29.1.1886, Salon kokoelma HYKL.

135 Sortavalan sem. kirjekonsepti 21.11.1885. Molander oli ollut sitd mieltd, ettid harjoitus-
koulunopettaja oli opettajakunnan jiasen seminaarin IV luokkaa koskevissa asioissa.

136 Sopk 20. ja 27.3., 29.4. ja 15.9.1890.

137 Nais- ja miesosaston IV luokan arvostelukirja SSA.

138 Tehrplan des Aargau 1854 s. 24.
139 Ekends seminarium 50 4r s. 80.

»

...alemman siddyn naturfriskhet Svergdr till de for-
slappande hogre stinden”.

140 Timi vain vahvistaa sitd seikkaa, ettd Waenerberg oli Cygnaeuksen aatteiden tulkki.

141 Valvoja 3/1895. Soinisen kirjoitus Kansa- ja oppikoulusta,

142 Tyttoharjoituskoulun oppilasluettelot em. vuosilta JSA.

143 Seminaarien vuosikertomukset em. vuosilta VA. Tdmin tutkimuksen tekiji on muuttanut
priméiriluvut prosenttiarvoiksi.

144 Waris s. 129 ja 323. SVT VI 29 s. 262. Kilpi s. 51 ja 52.
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145 Ly, 1889—90 Sortavalan poikaharjoituskoulun oppilaista vajaat kolmannes (30/98) maksoi
lukukausimaksun. Kirjoja tilld joukolla oli itselli seuraavasti: Lasten raamattu 30/98, katekis-
mus 65/98, Uusi testamentti 14/98, kirjoitusvihkoia 17, laskuoppeja 18 jne. Svk 1889—90 VA.
Jyvaskyldn vastaavat luvut olivat suhteellisesti suuremmat. Jvk 1889—90.

146 Nurmi, Jyviskylin seminaarin s. 61 JKKKL.

147 Tvk, Uvk ja Svk 1889—90 VA. Himeenlinnan Normaalilyceumi 1875—76 s. 4 ja 1880
—81 s. 7.

149 JTK 1864—66. Jvk 1864—66.

150 JTK 1865.

151 JTK 1866.

152 Harjoituskoulun piivikirjoja ennen syksyia 1866 JSA.

153 JTK 1867. Jvk 1866—67.

154 JTK 1868 ja 1869.

155 Vuonna 1896 Sortavalan harjoituskouluihin oli paljon pyrkijoitd, ja tdssd yhteydessi Flo-
man sanoi sen. Sopk 26.10.1896. Asetus 11.5.1866 § 120.

156 Jtoe ja Jpoe 1867—1900 JSA.

157 Seminaarien vuosikertomuksia VA.

158 Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn vuosikertomuksia VA.

159 Painetut vuosikertomukset vv. 1897—1900.

160 Tyttoharjoituskoulun arvostelukirja 1883—1915 ja poikien arvostelukirja 1883—1907 SSA.
161 Jyviskyldn harjoituskoulujen oppiennitykset 1867—1900 JSA. Sortavalan arvostelukirjat
SSA. Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn arvosteluja, ks. arvostelua koskevaa lukua.

162 QOppiennityksid, joihin arvostelu on merkitty JSA.

163 Em. Sortavalan arvostelukirjat SSA. Sortavalassa annettiin joillekin ykkosidkin. Paljon
annettiin ehtoja, paljon sattui luokallejadmisid Sortavalan harjoituskouluissa, esim. lvv. 1889—90
ja 1894—95.

164 Jyviaskylin ja Sortavalan arvostelut.

165 Sundwall s. 8. Schalin s. 23. Jtoe ja Jpoe eri vuosilta. Koulutoimen ylihallituksen kierto-
kirjeet 11.5.1882 ja 17.12.1889. Asevelvollisuuslain 27.12.1878 §:ien 30—32 mukaisesti sai kan-
sakoulun kiynyt helpotusta asevelvollisuudesta. Tuossa asetuksessa kansakoulu kuului samaan
luokkaan mm. neliluokkaisen lyseon kanssa.

166 Halila 2 11 5. 88—93.

167 Petander, em. luennot JSA. Wallin 1 s. 287. Kehr 1 s. 28. Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 92.
168 Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 92. Jvk 1869—70. Wallin 1 s. 275 ja 287. Cleve 4 s. 351. Ope-
tusohjeita vuodelta 1870 JSA.

169 Opetusohjeet 1870 JSA.

170 Asetus 11.5.1866 § 96.

111 Meinander s. 81.

172 Qpetusohjeet 1870 JSA.

13 Cygnaeus 2 s. 37. Wallin 1 s. 282 ja 283. Cleve 4 s. 351.

174 Mm. Uopk 28.3.1892.

175 Kehbr 1 s. 30. UC:n kirjoitukset s. 525. Bormann 1 s. 120. Anjou—~Kastmanit 2 VI s. 92.
176 Tidskrift for folkskolan 2/1894.

177 Meinander s. 81.

178 Sama kuin kohta 176.

179 Jopk 23.9. ja 6.11.1892, 10.3.1893 ja 31.12.1896. Sopk 13.12.1892 ja 15.9.1893. Uopk
14.12.1898. Kehr 1 s. 31.

180 Sama kuin kohta 178.
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181 Kebr 1 s. 32,

182 Petander, em. muistiinpanot JSA. Keskustelut 1869 s. 53. Cleve 4 s. 299 ja 300. Keferstein
s. 33.

183 Asetus 11.5.1866 § 96 ja 97.

184 Opetusohjeet 1870 JSA. Cleve 4 s. 319. Nappa UC:lle 1.10.1871. Jopk 7.12.1892. Erikson
UC:lle 10.10.1874 ja 20.10.1875. Sopk 10.6.1891. Vaaran ja Ristonmaan haastattelu. Varsin va-
kaviakin rikkomuksia sattui harjoituskouluissa silloin tilloin. Jyviskylin poikaharjoituskoulussa
esim. ns. Florin pojat aiheuttivat monta harmia. Jopk 7.12.1892. Sortavalassa oli tyttoharjoitus-
koulussa muutamat tytot syyllistyneet siveellisyysrikokseen, Uudessakaarlepyyssi taas harjoitus-
koulun pojat alkoholin kiyttoon, mistd heitd rangaistiin.

185 Sgrensen s. 473.

18 Morgonbladet 17.5.1872. Lonnbeckin tarkastuskertomus 31.3.1882 VA. Vuoden 1875 tar-
kastuskertomuksen loppuun Cygnaeus oli lisinnyt, ettd koulussa tuli olla »’punktlig lydnad”.
Koulun tuli hdnen mielestidn kasvattaa yhteiskunnalle siveellisid, tyoteliditi, kelvollisia ja
rehellisid jasenid. Tark.kertomus 1.2.1875 VA.

VII K. G. Leinbergin v. 1869 laatima suunnitelma kidy-
tinnollisen opettajainvalmistuksen kehittdmi-
seksi

I Program JSA. Jopk 11.2., 18.2. ja 25.2. sekd 4., 11.3. ja 4.4. 1869.

2 Halila 3 s. 120. Raitio s. 269.

3 Dittes, mt.

4 Gothan harjoituskoulun luokat olivat pohjimmaltaan yhdistettyji luokkia I luokkaa lukuun-
ottamatta. Toinen luokka nim. sisilsi toisen ja kolmannen, III neljinnen ja viidennen seki
IV luokka kuudennen, seitseminnen ja kahdeksannen kouluvuoden oppilaita. Kebr 1 s. 10.
Dittes s. 46.

5 Dittes s. 46.

6 Jopk 25.2.1869.

7 Kebr 1 s. 21—24.

& Jopk 11. ja 18.3.1869.

10 Dittes s. 17. Jopk 4.3.1869. Leinbergin tekemi ohjelmaluonnos, sekalaisia papereita JSA.
11 Kebr 1 s. 300. Dittes s. 17.

12 Dittes s. 17.

13 Jopk 25.2. ja 18.3.1869.

14 Jopk 18.3. ja 6.4.1869.

15 Jopk 18. ja 25.3.1869.

16 Jopk 4.3.1869.

17 Dittes s. 18.

VIII Kdytdinnollisen opettajainvalmistuksen sisdinen
jdrjestely

I Asetus 11.5.1866 § 88.

2 Fanny John oli Cygnaeuksen sisarentytir.

Jopk 7.8.1866.

Jopk 9.8. 1866.

Harjoituskoulun piivikirjoja lv:lta 1866—67 JSA. Jopk 1867—068.
Tyttoharjoituskoulun piivikirjoja lvv. 1866—68 JSA.

ta

T
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7 Jpoe 1867—68 JSA.

8 Tyttoharjoituskoulun piivikirjoja 1868—69 JSA.

9 Harjoituskoulun piivikirjat ja oppiennitykset JSA.

10 Jopk 26.4.1895. Harjoituskoulujen piivikirjoja ja oppiennityksid lvv. 1894—1900 JSA.

11 Topk 26.9.1876. Koulutoimen ylihallituksen kirje 13.3.1873 JSA. Floman UC:lle 30.9.1876.
Flomanin matkakertomus VA.

12 Kristensen s. 444, Topk 26.9.1876. Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 348. Harjoitus-
koulun I B-luokan piivikirja 1884—85 TSA. Sundwall s. 8.

13 Uopk 16.10.1886, 2.9.1889, 17.3. ja 20.10.1891, 21.1.1894, 22.8.1898. Hagfors s. 8. Ehdo-
tus asetukseksi 1895 suositteli myos kolmea vuoroa s. 62.

14 Sortavalan sem. kirjekonseptit 8.10.1883 SSA. Sopk 28.8.1883. Carlstedt UC:lle 2.2.1884
ja 6.2.1886 VA.

15 Sopk 10.6.1891, 7.11.1897 ja 11.9.1900. Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 347.

16 Kuneliuksen Raitiolle lihettdimin kirjeen jdljennos T. Ojalalla. Pistokokeet osoittavat, etti
niin on tapahtunut. Jtoe ja Jpoe eri vuosilta JSA.

17 Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 350.

18 Richter s. 50.

19 Jopk 18.3.1869. TTK 1875. L(einberg) Program 1870. Conradi UC:lle 23.10.1876. UC
Conradille 15.10.1876 USA. Hagfors s. 7. Sopk 15.9.1890.

20 Jopk 18.3. ja 25.3.1869. Lehtorien kuuntelutunteja selvittivit lihteet.

21 Sopk 25.3.1869. Seminaarin piivikirjoja JSA.

22 Sirkin, Vaaran ja Salinin haastattelu.

23 Jopk 15.10.1869.

24 Samat lihteet kuin opetuksen kuuntelua selvitettiessa.

25 Jopk 21.8.1891.

26 Sundwall s. 8. Hagfors s. 7. Topk 25.1.1873. TTK 1875. Uopk 10.5.1894.

21 Sopk 15.9.1890.

28 Jopk 10.6.1898. Perilin, Petanderin, Lonnbeckin ja Loimion laatimia ohjelmia. Perild TYK,
muut JSA, Petander ja Lonnbeck aikaisemmin CM.

29 Ped.konf. poytikirjat 9.9.1912 TSA.

30 Ped.konf. poytikirjat, 1.10.1912 TSA.

31 Em. ohjelmat.

32 Petanderin, Perildn ja Loimion uskonnon ohjelmia.

33 Loimion maantiedon ohjelmavihko.

34 Loimion kaunokirjoituksen ohjelmavihko.

35 Loimion niytetuntien ohjelmia erillisille papereille kirjoitettuna JSA. Tutkimuksen tekija
pyrki saamaan ohjelmavihkoja kidyttoonsi enemmin sekd Opettajain lehdessd olleella ilmoituk-
sella ettd muutamien tarkastajien vilitykselld, muttei yhtdin ohjelmaa tullut tilld tavoin kokoon.
Loimionkin vihot saatiin haastattelun yhteydessa.

36 Jopk 26.2.1892. Uvk 1891—92 VA.

7 Jyviskyldn harjoituskoulujen piivikirjoja ja oppiennityksii JSA. Nappa UC:lle 4.2.1871.

8 Jtoe ja Jpoe 1870—1895 JSA.

39 Taulukon 10 tunnit on saatu siten, etti luokkien lukumiirilld on kerrottu luokkien viikko-
tuntimidrd. Tami tulo on jaettu harjoituskoulunopettajien ja kokelaiden lukumiirilld. Tamin

W ow

lisdksi olt naisilla lastenseimiharjoittelua, sekd kisitoiden jakamisesta johtuvaa lisiharjoittelua.
Jopk 11.12.1891 ja 26.8.1892. Vrt. Dittes s. 45 ja Kebhr 2 s. 78.

40 Uopk 29.8.1900.

41 Schulgesetz Aargau 1865 s. 46. Stocholm s. 181. Jahresbericht Wettingen 1892—93 s. 12
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ja 1918—19 s. 23. Lehrplan Wettigen 1893 s. 2. Schlegel s. 12 ja 82. Unterrichtplan Bern s. 2.
42 Stiebl s. 2.

43 Dittes s. 16—18. Kehr 2 s. 31—35 ja 78. Jahresbericht Gotha 1875—75 s. 12. Floman,
Matkakertomus VA,

44 Forster s. 36—37 ja 41.

45 Hall s. 74—76, 82, 104 ja 118. Hall—Liander 24, 32, 36, 49, 169 ja 188. Malmstrom
s.37, 77 ja 95—99. Lirokurser vid s. 98.

46 Yrio-Koskinen s. 130—131.

41 Sundén s. 18. Yrjo-Koskinen s. 84—88. Ogren s. 39—41.

48 Leinbergin kirjekonseptit 8.4.1869 JSA. Jopk 25.2.1869, 13.1.1871 ja 25.8.1871.

49 Harjoituskoulun piivikirjoja 1866—68 JSA.

50 Poikaharjoituskoulun opettajainkokousten poytikirjoja: IIT lk:n 15.9.1898, 29.4.1899 ja
7.5.1900, 1V lk:n 19.9.1898 JSA.

SU Flagfors s. 6. Uopk 9.8.1898.

52 Uopk 9.2.1898.

53 Kebr 1 s. 23—24.

54 Jtoe ja Jpoe 1867—1900. Jopk 16.1.1868 ja 4.10.1895.

55 Poikaharjoituskoulun opettajien poytikirjoja 1898—1906 JSA.

56 Leinbergin kirjekonseptit 8.4.1869 JSA. Raitio s. 272. Oksanen UC:lle 15.11.1873 VA.
Diarium 1866—67 JSA.

57 Diarium 1866—67 JSA.

58 Jopk 7.10.1870.

59 Jopk 3.10.1873.

60 Erikson UC:lle 10.10.1874, 21.1.1884 ja 26.4.1885 VA.

61 Ilagfors s. 6.

62 Uopk 31.1.1887. UC Conradille 15.10.1876 USA.

63 Topk 26.1.1875 ja 29.11.1875. Tvk 1874—75.

64 Sortavalan sem. kirjekonseptit 8.10.1883 SSA. Sopk 28.8.1883. Enehjelm UC:lle 6.10.1874
VA.

65 Sopk 28.8.1883. Samassa kokouksessa piitettiin myos, etti tehtdvit kokelaille annettiin
kahdeksi viikoksi kerrallaan.

66 Harjoituskoulun piivikirjoja JSA. Toverikunnan sanomalehti, jossa aika ajoin kerrottiin
hauskasti ja lyhyesti muutamien opiskelijoiden “niyteluennoista”.

67 Jopk 18.12.1885, 2.10.1896, 4.12.1896 ja 9.3.1900.

68 Floman UC:lle 13.2. ja 30.9.1876. Sundwall s. 8. Topk 26.1.1875, 3.2.1876, 11.2.1876 ja
11.2.1879.

69 TTK. ... jemte fritt dtergifvande av det ldsta sivil med som utan vigledande frigir”.

70 Tvk 1897—98 s. 7. Topk 5.3.1892 ja 5.9.1894. Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 348.
7 Flagfors s. 7. Sundwall UC:lle 22.4.1886 VA.

72 Uudenkaarlepyyn sem. kirjekonseptit 7.10.1899 USA. [agfors s. 7.

73 Sortavalan sem. kirjekonseptit 31.8.1886 SSA. Carlstedt UC:lle 2.2.1884. Pietikiinen UC:lle
19.5.1885. Sopk 20.9.1884.

74 Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 348.

75 Asetus 11.5.1866 § 71. JTK 1872. Jopk 28.3. ja 14.5.1867.

76 Vuositutkinto-ohjelmia eri seminaareissa, sem. arkistot.

77 Pietikiinen UC:lle 23.8.1884. Keskustelut 1884 s. 15. Schalin s. 23. Uopk 20.4.1887.

78 Keskustelut 1884 s. 15.
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79 Jopk 26.4.1895. Jyviskylissi alettiin lv. 1892—93 kahdella luokalla. Vasta lv. 1894—95 oli
yhdistetty luokka normaalin kokoinen.

80 Svk 1898—1900.

81 Topk 13.9.1892. Sundwall s. 9. Tvk 1897—98 s. 7. Ped.konf. poytik. 24.1.1913 TSA.

8 Uopk 22 ja 29.8.1900.

83 Esim. Nykarleby seminarium 1899—1900 s. 24. Ensimmiisella luokalla oli 12 tuntia, toisella
18 tuntia.

8+ Yhdistetyn luokan piivikirjat 1892—1900 JSA. Tvk ja Svk 1892—1900, yhdistetyn luokan
ohjelmia koskevilta osilta VA. Tutkimuksen toisessa osassa selvitetiin yhdistetyn luokan toi-
mintatavan kehittymistd tarkemmin.

85 Jopk 3.8.1866.

8 Cygnaeuksen laatimia tyonjakotauluja oppiennitysten vilissi JSA.

87 Jopk 16.1. ja 17.8.1868.

88 Leinbergin laatima ohjelmaluonnos vuodelta 1869 JSA. Jopk 4.3., 18.3. ja 25.3.1869.

89 Jopk 26.4.1895.

90 Jopk 21.5.1896, 26.8.1897 ja 10.6.1898.

91 Jopk 12.2,1892.

92 Jopk 24.1.1895.

93 Topk 27.4.1880. Ped.konf. poytik. 17.2.1913 TSA.

94 Topk 13.9.1892 ja 5.9.1894. Tammisaaren sem. kirjekonseptit 11.1. TSA. Ped.konf. poyti-
kirjat 24.10.1912 ja 17.2.1913 TSA.

95 Suomen ensimmiisen yleisen 1903 s. 348.

% Uopk 9.2. ja 28.3.1892, 9.8. ja 22.8.1898 seki 12.12.1900. V. 1892 pientenlastenkoulun op.
Lydia Sundstrom toivoi, etti kokelailla olisi ollut enemmin mahdollisuutta perehtyi sikildiseen
pientenlastenkouluun.

97 Sopk 29.11.1900.

98 Carlstedt UC:lle 20.11.1884. Pietikdinen UC:lle 27.10.1883, 23.2.1884 ja 19.5.1885 VA.

99 Ehdotus asetukseksi 1895 s. 63. Svenska Normallyceum s. 60. Helsingin Suom. Jatko-opisto
s. 86. Asetus 29.5.1873. Kebr 1 s. 34.

100 Vaaran haastattelu. Sirkkd viittasi samaan asiaan.

101 Linkeld UC:lle 31.12.1861 VA.

102 Jopk 11.3., 18.3. ja 26.11.1869.

103 Jopk 17.9.1869.

104 Jopk 19.4.1871. Lehrplan des ziircherischen 1861 s. 3 ja 4.

105 Jopk 19.4.1871.

106 Jopk 21.3.1872.

107 Jopk 21.8. ja 4.9. sekd 18.9.1891 ja 12.2.1892. Adnestyksen tulos oli 9—6.

108 Jopk 11.12.1891, vastalause.

109 Jopk 11.12.1891, vastalause.

110 Armollinen Julistus 14.7.1899.

11 Jopk 13.11.1891 ja 26.2.1892.

112 Uopk 26.3.1899.

113 Sopk 29.4.1890. Tissi kokouksessa sanottiin nimenomaan, etti erimielisyydet seminaarin- ja
mallikoulunopettajien vililldi pyrkivdt tulemaan kroonillisiksi.

114 Petander, em. luennot JSA. Wallin 1 s. 285. Oppiennityksid JSA.

115 Jtoe ja Jpoe 1867—1900.

116 Koulutoimen ylihallituksen kiertokirje 11.5.1882.

117 Harjoituskoulun piivikirjoja JSA.
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118 John UC:lle 22.9.1870 VA.

119 John UC:lle 5.9.1867 VA.

120 Erikson UC:lle 26.10.1872, 25.9.1873, 10.10.1874, 29.2.1876, 22.9.1877 ja 10.3.1883 VA.
121 Nappa UC:lle 4.12.1871. Kunelius UC:lle 6.12.1885 ja 5.5.1887.
122 Oksanen UC:lle 27.2.1883.

123 Pietikdinen UC:lle 27.10.1883, 19.5.1885 ja 3.5.1887.

124 Leinberg UC:lle 2.4.1871 ja toinen 1870-luvulla kirjoitettu kirje.
125 Jopk 12.2.1892.

126 Sopk 2.3.1884 ja 25.5.1894.

127 Sundwall UC:lle 27.4.1887.

128 JTK 1871 ja 1872.

129 Topk 4.4.1895 ja 8.5.1897.

130 Jopk 24.10.1896.

131 Sopk 9.12.1895.

132 Jopk 3.5.1900.

133 Dansk omdome 2/1894.

134 Salinin, Loimion, Sirkin ja Vaaran haastattelut.

135 Kohta 134. Kristensen s. 446.

136 Lonnbergin ja Ristonmaan haastattelut.

IX Naiskokelaiden erityisharjoittelu

1 Asetus 11.5.1866 § 54, 83 ja 85. Cygnaeushan joutui paljon taistelemaan lastentarha- ja -sei-
miaatteen puolesta. Biedermannin kirja korosti my0Os sitd, ettd lastentarhan pohjalle voi raken-
taa “’die praktisch erziehende Volksschule”. Mt. s. 139. Topeliuskin suositteli Frobelin aatteita.
Salo 2 s. 156.

2 Salo 2 s. 414. Somerkivi s. 154. John oli myos Tammisaaren lastentarhassa opettajana lyhyen
ajan.

3 Nappa UC:lle 18.7.1863. Lastentarhan nimikirja vuodesta 1863 JSA. Tarkastuskertomukses-
saan vuodelta 1864 Furuhjelm puhui smabarnskolasta.

4 Jopk 2.4.1875. JTK 1875. Lastentarhan oppilasluetteloita JSA.

5 Sopk 28.8.1883 ja 26.10.1896. Sortavalan seminaari 1880—1930 s. 162.

6 Sundwall s. 10. Floman UC:lle 25.2.1872.

7 UTK 1877. Uvk 1897—1900. Uopk 26.9.1899.

8 Nappa UC:lle 1.10.1871 ja 22.9.1870. JTK 1872. Topk 13.9.1892. Tvk 1897—98. Jtoe 1870—
95 JSA.

9 Sortavalan sem. 1880—1930 s. 159—160. Sundwall s. 11. Kylld Jyviskylissi oli lastenseimi
ennen vuotta 1868, vaikka diaariossa vuodelta 1868 mainittiin, etti lastenseimi avattiin JSA.
Maininta ehki tarkoitti uusiin suojiin siirtymista.

10 Asetus 11.5.1866 § 83 ja 85.

11 Kertomus kansakoulun tilasta 1870—71 s. 3. Jtoe 1875—1895. Jopk 3.5.1895.

2 Sundwall s. 13.

13 Tammisaaren opettajien lausunto syyskuulta 1891 TSA.

14 Carlstedt UC:lle 16.8.1884. Stadgar for J. Siitois folkskola, Sortavalan seminaarin ensim-

miisten vuosik. vilissi VA.

15 Sortavalan seminaari 1880—1930 s. 160 ja 161. Sopk 1890, kymmenvuotishistoriikki SSA.
16 Asetus 11.5.1866 § 29 ja 83.

17 Leinberg UC:lle 25.11.1875. Jopk 10.9.1875. Sortavalan seminaari 1880—1930 s. 160. Sund-
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wall s. 13. Ekenis seminarium 50 &r s. 64. Sekalaisia asiapapereita TSA. Oppiennityksii tytto-
harjoituskoulusta JSA.

18 Cygnaeus, joka laati ohjesiinnon lastentarhaa varten nimeltdin “Reglemente for barn-
krubban”, esitti, ettd lasten olisi pitinyt olla mahdollisimman hyvin valvottuja ja kokelaiden
mahdollisimman paljon lasten kanssa.

19 Viitteessi 18 mainittu ohjesiinto 16ytyi TSA:sta. Lydecken pyysi myos kirjeitse Cysnaeuk-
selta timin lupaamia ohjeita, vaikkei niiti ole toistaiseksi 1oytynyt. Lydecken UC:lle 16.7.1870.
20 Tutkitut kertomukset ovat jirjestyksessid seuraavien opiskelijoiden tekemii: Augusta Kaste-
grén, Amanda Blanck, Bertha Hermansson, Iida Sutinen, Bertha Hypén ja Emmi Temisevi.
Niytteet sattumanvaraisia, vuodet madritelty. Sarakkeeseen fyysiset piirtcet on merkitty mm.
terve- ja huono niko-ilmaisut; psyykkisiin esim. lempeid, osaa hyvin laskea; kiyttdytymiseen toi-
mittaa tyot kdskemittd, hoitaa pienempiiin; kasvatukseen olen kiskenyt tehdi, niin tulee tehdi.
Bertha Hermansson filosofoi mm: Lasten laita on usein sama kuin kasvin, jonka kukkimista
saamme pitkdt ajat odottaa, vaan joka yhden yon kuluessa voi puhjeta ilahduttamaan meiti
aamulla tuoksullaan ja kauneudellaan.

21 Kohdassa 20 mainitut kertomukset.

22 Mutta lasten tunteminen ja ymmirtiminen olikin yksi ao. harjoittelun piaitavoitteista.

23 Ekenis seminarium 50 ar s, 65—67.

24 Ensin valittiin vuosi, sitten silti vuodelta kertomus kertomusten jarjestysluvun mukaan.
Tutkimuksen tekija on lukenut monia harjoittelukertomuksia ja voi nidin ollen todeta valitun
kertomuksen erittdin hyvin edustavan kaikkia kertomuksia.

25 Saapuneita kirjeitd 1.3.1891 TSA. Uno Cygnaeuksen muisto s. 108. Jopk 27.11.1891 ja 26.2.
1892. Sopk 10.6.1891. Tammisaaren seminaarinopettajien lausunto syyskuulta 1891 TSA. Jyvis-
kyldssd sanottiin lastenseimed ’moiseksi hajoittavaksi ainekseksi”’, Sortavalassa ’jonkinlaiseksi
armeliaisuuslaitokseksi”. Hynén kuvasi siti ’kyhidys sellaiseksi”.

26 Ehdotus asetukseksi 1895 s. 5. Sortavalan sem. kirjekonseptit 15.5.1895 SSA. Topk 4.4.1895.
Sundwall s. 13. Jopk 17.5.1895.

21 Koulutoimen ylihallituksen kirje 21.8.1895 TSA. Franssila s. 187.

28 Jopk 6.9.1895. Sortavalan sem. konseptikirja 1895 SSA. Sekalaisia asiakirjoja TSA.

29 H. L. (-indstrom) s. 18. JTK 1875.

30 Uno Cygnaeuksen muistos. 42.

31 Ch. Lydecken kirjoitti UC:lle usein lastentarhan “hoidokeista”. Kirjeistd mainittakoon seu-
raavat: 30.4.1874, 2.12.1875, 28.1.1879, 4.4.1882 ja 10.5.1882 VA.

X Opetusharjoitusten ohjaus

I Cygnacus 2 s. 87 ja 88. Lehrplan des Aargau 1854 s. 25.

Utlatanden och forslag s. 75 ja 76. Undervisar eller 6fvervakar undervisningen i normalskola.
Jyviskylin seminaarinopettajien v. 1864 antama lausunto VA.

Jopk 7 ja 8.9.1866.

Jopk 25.3.1869.

Jopk 11.12.1891.

Jopk 12.2.1892.

Sopk 28.8.1883. Lienee oletettavissa, etti suomenkielisten oppilaitosten ensipolven suomalai-
nen sivistyneistd oli herkempi kysymiin oikeuksiaan kuin ruotsalainen sivistyneistd, jolla oli pi-
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temmait perinteet.
9 Sopk 10.6.1891. Pietikiinen UC:lle 19.5.1885. Tilloin Pietikiinen kysyi Cygnaeukselta, tu-
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liko Sortavalan seminaariin asetettavaksi pedagogiikan lehtori, jolle harjoituskoulujen valvonta
olisi voitu antaa.

10 Ehdotus asetukseksi 1895 s. 5 ja 63.

11 Sopk 14.2.1896.

12 Hynén esitti Sortavalassa v. 1890, etti toiset lehtorit olivat pitdneet harjoituskoulua sivu-
asiana. Hougbergin mielestd lehtorien ja harjoituskoulunopettajien olisi tullut tdyttdd toistensa
vajavuutta. Sopk 29.4.1890. Hagforskin mainitsi, etti lehtorien kuuntelussa oli ollut toivomisen
varaa. Hagfors s. 10.

13 Jopk 21. ja 25.3.1872.

14 Jopk 6.9.1895.

5 Jopk 10.6.1898.

16 Vaaran‘ja Sdrkdn haastattelu.

17 Tvk 1874—75. Topk 26.1.1875. ’Die for kritik af kandidaternas undervisning i normal-
skolan hittils hillna konferensserna skulle indragas, och denna kritik forsiggd under respektiv

ldrares och ldrarinnors ordinarie lektionstimmar & klassen”.

18 Topk 29.4.1875.

19 Ped. konferenssien poytdkirjat 24.10.1912 ja 24.1.1913. Tammisaaren seminaarissa todettiin
seminaariemme olevan “av klassisk cygnaeusk typ”.

20 Conradi UC:lle 23.10.1876 ja 29.4.1877.

21 Hagfors s. 7.

22 Sortavalan sem. kirjekonseptit 8.10.1883 SSA.

23 Pietikdinen UC:lle 23.2.1884.

24 Raitio s. 273—274. Jvk 1874—75. Jopk 4.11. ja 16.12.1886, 2.10.1891 ja 26.2.1892.

25 Topk 20.5.1880, 16.5.1883, 4.6.1883, 13.9.1892, 24.9.1896 ja 22 8.190G6. Uopk 23.9.1886,
23.10.1890, 21.8.1893 ja 23.10.1900. Sopk 28.8.1883, 19.10.1886, 13.2.1890 ja 7.11.1899.

26 Jopk viitteessd 25.

27 Topk viitteessd 25.

28 Uopk viitteessd 25.

29 Sopk viitteessi 25.

XI Muu varsinainen opettajakoulutus maassamme

1 Hospitanttien luettelot 1872—1896 JSA. Ensimmiinen virallinen hospitanttitodistus lienee
Jyviskylin seminaarista annettu v. 1887. Jopk 18.2.1887. Poytikirjoissa oli seminaarin alkamis-
vuodesta lihtien mainintoja ’kuunteluoppilaaksi’’ ottamisesta.

Jopk 12.2. ja 1.4.1892.

Jopk 31.8.18%4.

Jopk 2.10.1896.

Jopk 31.8.1900.

Jopk 16.12.1900.

Sundwall s. 52.

Sundwall s. 52. Topk 4.4.1895. Tvk 1897—98 s. 5 ja 6.

Schalin s. 48—49. Nykarleby seminarium 1873—1923 s. 24.

10 Uopk 23.1. ja 10.5.1894.

1 Sopk 24.10.1880. Sortavalan seminaari 1880—1930 s. 76. Halila 1 s. 81—82.

12 Sopk 2.4.1895 ja 17.3.1899. Sortavalan sem. lihetetty kirje 22.1.1894 JSA. Hynén mainitsi,
etteivit ylioppilaat tietineet rahtuakaan kansakoulun tyostd ja ettd Jatko-opistolaisten tiedot oli-
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vat hataria.
13 Sopk 11.9.1900.
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14 L(einberg) 1 s. 350.

15 L(einberg) 1 s. 357 ja 363.

16 V. Ahlgrenin muistelmat JSA. Lihteen tekemit muistiinpanot TYK. Raiskinmaki s. 20, 22,
24 ja 25 HYKL.

17 Uuno Cygnaeuksen muisto s. 121. Lihteen muistiinpanot TYK. 1870-luku oli Cygnaeukselle
raskasta aikaa, kun liberaalinen 1860-luku oli jidinyt taakse ja suomenmielisisti monet olisivat
tyytyneet pientenlastenkouluun kansansivistyslaitoksena.

18 Koulutoimen ylihallituksen kiertokirje 31.10.1879.

19 Pikku- ja kiertokoulunopettajien 1879—1882 VA.

20 Tarkastajien johtosdanto 1.6.1885. Halila 1 s. 74 ja 75. Somerkivi s. 199. Pikku- ja kierto-
koulunopettajain VA. Leinbergin kirjekonsepti 29.4.1873 VA. Ahvenanmaan papisto toivoi, etti
Jyviskylidssi olisi valmistettu myds “ambulatoriska lirare”. Leinberg ei silloisten opettajavoi-
mien eikd huoneistojen katsonut riittivin siihen tarkoitukseen, vaikka hin muuten suosi pien-
tenlastenkoulun opettajain kouluttamista.

21 Pikku- ja kiertokoulunopettajain 1879—1882 VA. Raitio s. 223. Keskustelut 1899 s. 117,
118 ja 124.

22 Sortavalan seminaarin kiertokoulun 1887—1893 VA.

23 Kohta 22.

24 Jos niiden tunnit olivat samoin perustein arvosteltuja kuin seminaarin omien oppilaidenkin,
niin siind tapauksessa arvosanoja on pidettivi hyvinid ja opettajainvalmistusta tarkoitustaan vas-
taavana.

25 Sortavalan sem. kirjekonseptit 17.12.1892 ja 6.3.1896. Sortavalan seminaari 1880—1930 s. 80.
26 Brummer s. 731.

21 Tubkanen s. 43. Wichmann s. 101.

28 Tubkanen s. 47, 48, 52 ja 63.

29 Helsingin esi ... s. 16—18 ja 20.

30 Helsingin esi ... s. 54.

31 Raiskinmiki s. 47 ja 67 HYKL.

32 Jokipii s. 594.

33 Helsingin Suom. Jatko...s. 17, 18, 49, 54, 86, 87 ja 88. Jatko-opiston asiak. VA.

34 Asetus 24.11.1869. Svenska Normallyceum s. 60.

35 Asetus 29.5.1873 § 7—9.

36 Svenska Normallyceum s. 67. Helsingin Suom. normaalilyseon vuosikertomukset 1887—1900.
37 Helsingin Suom. normaalilyseon vuosikertomuksia: 1890—91 s. 9, 1893—94 s. 18 ja 1895—
96 s. 5 ja 9. Svenska Normallyceum s. 7—9.

38 Asetus 29.5.1873. Helsingin Suom. normaalilyseon vuosikertomuksia 1887—1900.

39 mm. liite 2.

XII Opetustaidon arvostelu

I Jopk 30.5.1868.

2 Jopk 3.6.1869 ja 27.4.1883.

3 Sopk 10.6.1884. Topk 3.6.1880. Jopk 14.6.1897. Sortavalan seminaarin arvostelukirja 1883—
1900 SSA.

4 Topk 7.6.1880. Sopk 10.6.1884.

5 Kunelius UC:lle 4.9.1887.

6 Seminaarien poytikirjat. Sortavalan seminaarin arvostelukirja. Tammisaaren ja Uudenkaarle-
pyyn seminaarin arvostelupapereita. Seminaarien vuosikertomuksia. Jyviskylin ja Sortavalan an-
tamat arvosanat olivat suhteellisen helposti saatavissa, kun sen sijaan Uudenkaarlepyyn seminaa-
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rin antamat arvosanat on ollut erittdin tyoladsti loydettivissd, joten muutamia aukkopaikkojakin
on taulukkoon tidytynyt jdttdd. Ennen vuotta 1886 annetut Jyviksylin ja Tammisaaren arvosanat
on muutettu 1—12 asteikosta kymmenasteikkoon. Siitd huolimatta #iriarvot on pysytetty alku-
periisind. Keskiarvojen hajonnatkin olisi voinut luonnollisesti laskea, muttei sitd ole tissi ta-
pauksessa pidetty tarkoituksenmukaisena.
7 Koulutoimen ylihallituksen kirje 17.5.1889 JSA.
8 Fsim. Jyviskyldn seminaarissa ja sen harjoituskouluissa oli puolestaan eri asteikot.
9 Koulutoimen ylihallituksen kirje 19.3.1886 JSA.
10 Uk—Sk = 1,05 + 0,34; ero on merkitsevd 1 %:n tasolla.

Jk—Tk = 1,78 + 0,33; ero on merkitsevd 1 %:n tasolla.
11 'V, 1897 jii Sortavalassa yksi miesopiskelija ilman opetustaidon arvosanaa, vuotta aikaisem-
min Jyviskylidssd eris naiskokelas.
12 Korrelaatiot tdssd luvussa ovat jarjestyskorrelaatioita.
13 Jopk 16.5.1890.
14 ot:opetustaito; lh: lastenhoito.
5 Seminaariin pyrkineiden asiapapereita JSA, TSA ja SSA.
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Lihde ja kirjallisuusluettelo

I Painamattomatlidhteet

1. Valtionarkisto (VA)
Senaatin arkisto

Kirje- ja anomusdiaareja vuosilta 1859—64

Senaatin akteja vuosilta 1859—64

Yhteisistuntojen poytikirjoja vuosilta 1857, 1861 ja 1865

Talousosaston poytikirjoja vuosilta 1860—62 ja 1865
Kirkollistoimituskunnan asiakirjoja, mm. kirjekonsepteja, Jyvdskyldn semi-
naaria koskevia kertomuksia ja raportteja vuosilta 1864—1870 sekd krei-
kanuskoisten kiertokoulunopettajien valmistusta koskevia asiakirjoja

Kouluhallituksen arkisto

Jyviskyldn, Tammisaaren (Ekends), Uudenkaarlepyyn (Nykarleby), Sorta-
valan, Heinolan, Rauman ja Raahen seminaarin vuosikertcmukset vuosilta
1870—1900

Seminaarien ja kansakoulujen tarkastuskertomuksia vuosilta 1870—1884
Kansakoulujen ylitarkastajan kertomukset seminaarien toiminnasta vuosilta
1877—1880

Pikkukoulun- ja kiertokoulunopettajain valmistusta koskevat asiakirjat vuo-
silta 1879—1884

Evelina af Enehjelmin matkakertomus 1873

W. Flomanin matkakertomus 1875

Helsingin Suomalaisen Jatko-opiston arkisto

Kiytdnnollisten kokeitten arvostelukirja 1886—92
Opettajakunnan ja vanhempainneuvoston poytikirjat 1869—99

Uno Cygnaeuksen kokoelma

Cygnaeuksen kirjeenvaihtoa, esim. kaikki seminaarinjohtajien, seminaarin-
opettajien ja harjoituskoulunopettajien Cygnaeukselle lihettdmit kirjeet
(E. Bonsdorff, J. F. Canth, Olga Carlstedt, F. E. Conradi, W. Floman, Maria
Erikson, Fanny John, N. Jirvinen, K. Kunelius, K. G. Leinberg, J. Linkeli,
Ch. Lydecken, Kristina Nappa, A. Oksanen, A. Pietikdinen, F. W. Sund-
wall, O. Wallin ym.)

(Cygnaeus, U.) Underdanigt Forslag till Nadig Forordning angéende Folks-
kolvdsendets organisation Storfurstendomet Finland

2. Vaasan maakunta-arkisto (VMA)

Uudenkaarlepyyn seminaarin arkisto (USA)

Seminaarin opettajakunnan poytikirjat 1873—1900
Seminaarinjohtajien kirjekonseptit 1873—1897

Saapuneita kirjeitd ja kiertokirjeitd 1873—1900
Kuukausiarvosanaluetteloita 1873—1883

Seminaarin mallikoulua koskevaa 1876—1879, 1880 ja 1882
Oppiennidtyksia

Cygnaeuksen kirjeitd Conradille
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3. Savo-Karjalan maakunta-arkisto (SKMA)

Sortavalan seminaarin arkisto (SSA)
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Seminaarin naisosaston IV luokan todistukset 1883—190C
Opetustaidon arvostelulistoja 1884—1900
Tyttomallikoulun arvostelukirja 1883—1915
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Lektionsplane 1857—1870; Kreuzlingenin seminaaria koskevia
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Sekalaisia asiakirjoja

Seminaarin oppikursseja 1871—1888

Mallikoulun pidivakirja 1884—85
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15.

16.
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18.
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Inventaariokirja
Pedagogisten konferenssien poytakirjat 1912—1914
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Wettingenin seminaarin arkisto (Seminar Wettingen) WSA
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Gesetz Uber neue Einrichtungen des Schullehrer-Seminars, vom 7. Winter-
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Schullehrer-Seminarium

Lehrplan des Aargauischen Lehrer-Seminar 1868

Lehrplan fiir das Lehrerseminar 1874
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Maanvilj. Aaro Ristonmaa, s. 1885, kuollut
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aikakauskirja 1870, 1873, 1874, 1957, 1961

Uusi Suometar 1884

Valvoja 1884, 1888, 1893, 1895

Wiborg 1857

IIT Liahdekirjallisuus

Adamson, Jobn William, The educational Writings of John Locke. Cambridge
1922,

Aebli, Hans, Psychologische Didaktik. Stuttgart 1963.

Abo, Jubani, Aatteiden mies. Helsinki 1901.

Album, utgifvet till 25-arfesten vid Ekends seminarium 1871—1896. Ekenis
1896.

Anjou, L. C.—Kastman, K. W. och Kastman, K. A., 1. Bidrag till pedagogik
och metodik, hiftet III. Andra uppl. Linkoping 1869.

— 2. Hiftet VI. Tredje uppl. Linkoping 1872.

Aquilonius, Klas, Det svenska folkundervisningsvisendet 1809—1860. Svenska
folkskolans historia II. Stockholm 1942.

Aurola, Elis, 1. Suomen tehtaankoulut 1636—1881. Forssa 1961.
— 2. Uno Cygnaeuksen "Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta” ja
erds Valgan seminaarin perustamista koskeva suunnitelma. KOA 1961.
Barnard, H. C., A Short History of English Education 1760—1944. London
1947.

Barth, Paul, Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher
Beleuchtung. Leipzig 1925.

Bennet, C. A., History of manual and industrial education 1870 to 1917. Illinois
1937.

16



242

Bethe, M. F., Das Konigliche Seminar zu Weissenfels. Gotha 1879.
(Biedermann), Karl Friedrich, Die Erziehung zur Arbeit. Leipzig 1852,
Bonsdorff, E., Elimini varrelta. Himeenlinna 1923,

Bormann, K., 1. Schulkunde fiir evangelische Volksschullehrer I. Berlin 1863.

— 2. Schulkunde fiir evangelische Volksschullehrer II. Betlin 1862.

Boxstrom, B., Kasvatusopillinen sieluoppi. Sortavala 1900.

B(oxstrom), B., 1. O. Wallinin ”Yleisen kasvatus- ja opetusopin” johdosta.
Uusi Suometar 43—46, 48 ja 50/1884.,

— 2. Vieldkin Herra O. Wallinin ”Yleisen kasvatus- ja opetusopin” joh-
dosta. Uusi Suometar 95/1884.

Brubacher, Jobn S., A history of the problems of education. New York 1947,

Brummer, O. ]., Jyvdskyldn kaupungin historia vv. 1837—1912. Jyviskyld 1916.

Burger, Eduard, Arbeitspiadagogik. Leipzig 1923.

B. ]., Motiveradt omdome om Herr U. Cygnaei “Forslag rorande Folkskole-
visendet i Finland”. Helsinki 1861.

Cederberg, J. A., Tolf U. Cygnaei bref till Nestor Jdrvinen. Helsinki 1913.

C(ederberg), J. A., Yksi lehti Suomen koulun historiaa. KL 1885.

Cleve, Z. ]., 1. Sielutieteen oppikitja. Suom. Ferd. Ahlman. Helsinki 1869.

— 2. Lirobok i psykologi. Tredje uppl. Abo 1871.

— 3. Grundrag till skolpedagogik. Helsingfors 1884,

— 4. Koulujen kasvatusoppi. Suom. J. G. Sonck. Helsinki 1886.

Curtman, W. J. G., Die Schule und das Leben. Friedberg 1847.

Cygnaeus, U., 1. Reseberittelse, jemte betinkande i folkskolefragan, i under-
déanighet afgifven till Kejserliga Senaten for Finland. Helsingfors 1860.

— 2. Forslag rorande folkskolevdsendet i Finland. Helsingfors 1861.

— 3. Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta. Helsinki 1863.

— 4. Handarbeit und Volksschulunterricht in Finnland. Rheinische Blitter
1877.

— 5. Uno Cygnaeus und der Unterricht in Handarbeiten (W.L.). Rheinische
Bldtter 1882.

C(ygnaeu)-s, Nagra ord om folkskolevisendet i Finland. Wiborg 33 ja 37/1857.

(Cygnaeus, U), Uno Cygnaeuksen kirjoitukset. Toimittanut G. F. Lonnbeck.
Helsinki 1910.

Dansk omddme om véra folkskoleseminarier. Tidskrift for folkskolan 1894.

Die Einwohner-Midchenschule in Bern. Denkschrift. Bern 1861.

Die ziircherische Volksschule 1832—1932. Festgabe zur Jahrhundertfeietr. Ziirich
1933.

Diesterweg, A., Wegweiser zur Bildung fiit Deutche Lehrer I. Essen 1850.

Dittes, Friedrich, Der Lehrplan des Herzoglichen Lehrerseminars zu Gotha 1868.
Gotha 1868.

Ehdotuksia ja Mietteitd kansakoulu-menosta Suomessa, alamaisuudessa anne-
tuita maakunnan Tuomiokapituleilta ja Keisarillisen Senaatin p#dtostd
myoten suomennettuja sekd printistd toimitettuja. Helsinki 1856.

Ehdotus asetukseksi kansakoulunopettaja- ja opettajatarseminaarien jdrjestdmistd
varten Suomen suuriruhtinaanmaassa. Helsinki 1895.

Ekendal, J]. Herm., Resa genom Danmark, Tyskland och Schweitz &ren 1849,
1850, 1852 och 1853. Osat I ja II. Stockholm 1852.

Ekenids seminarium 50 ar. Ekends 1921.



243

Ekenids seminarium, arsberittelser 1897—1902. Ekenis, em. vuodet.

Examensordning vid Folkskolldrarinneseminarium i Ekends den 8 Juni 1875.
Ekenis 1875. Samat my0s vuosilta 1876—1900.

Franssila, K. A., Kansakoulunopettajain valmistus. Suomen kansakoulu 1866—
1916. Helsinki 1916.

Frey, Arthur, Das Aargauische Lehrerseminar. Zur Erinnerung an seine Griin-
dung vor hundertfiinfundzwanzig Jahren und seine Verlegung nach Wet-
tingen vor Hundert Jahren. Wettingen 1946.

Forhandlingar vid forsta Allmidnna Skolldraremdtet i Finland. Tavastehus 1864.

Forslag och Betdnkanden rorande Folkskolevdsendet i Finland, i underdanighet
afgifna af Domkapitlen i landet. Helsingfors 1856.

Forster, E., Die Allgemeine Bestimmungen vom 15. October 1872 betreffend
das Volkschul-Wesen in Preussen. Berlin 1881.

Gesetz tiber die Organisation des Schulwesens in Kanton Bern. Bern 1856.

Gesetz iiber die Lehrerbildungs-Anstalten des Kantons Bern. Bern 1860.

Gesetz Uber die offentlichen Primarschulen des Kantons Bern. Bern 1860.

Gesetz iiber das gesammte Unterrichtswesen des Kantons Ziirich. Ziirich 1859.

Gesetz liber das gesammte Unterrichtswesen des Kantons Ziirich. Ziirich 1859.

Gesetz tiber die Lehrerbildungsanstalten des Kantons Bern. Bern 1875.

Grob, C., Das Lehrerseminar des Kantons Ziirich in Kiisnacht. Ziirich 1883.

Grue-Sorensen, K., Kasvatuksen historia II. Porvoo 1961.

Gymnasii- och Skol-ordning for storfurstendomet Finland. Helsingfors 1856.

Gymnasi- ja Koulujirjestys Suomen Isoruhtinasmaalle 7.4. 1856.

Haavio, M. H., 1. Piirteitd H. G. Porthanin kasvatusopista. K ja K 1942.

— 2. Suomen kymnaasi- ja koulujirjestys vuodelta 1843. K ja K 1943.

— 3. Kansankirkkomme ja kansansivistystyo. Lahti 1947.

— 4. Uno Cygnaeus 1810—1888. Mikael Agricolasta E. W. Pakkalaan. Toi-
mittanut Jaakko Haavio. Porvoo 1947.

— 5. Odert Henrik Gripenberg. K ja K 1948.

Hagfors, K. J., Om den praktiska ldrareutbildningen vid seminarierna i Finland.
Fripainos lehdestd Tidskrift for folkundervisning 1896. Stockholm 1896.

Halila, A., 1. Suomen vanhin kansakoulunopettajisto. Helsinki 1949.

— 2. Suomen kansakoululaitoksen historia I—II. Turku 1949.

— 3. Jyviskylin seminaarin historia. Porvoo 1963.

Hall, B. Rud., 1. Sveriges allmidnna folkskolestadgar 1842—1921. Lund 1924.

— 2. Seminarierna. Lund 1934.

Hall och Liander, Arv., Seminarieminnen. Lund 1936.

Hanbo, ]. T., Suomen oppikoululaitoksen historia I ja I1. Porvoo 1947 ja 1955.

Hans Kejserliga Majestdts Nadiga Forordning angdende blifvande Gymnasii- och
Skollirares bildning wid Alexanders-Universitet 7.4.1856.

Hans Kejserliga Majestits Nadiga Kungorelse angdende atgirder till befrim-
jande af praktisk skicklighet hos ldrare wid elementar-underwisnings-
werken i Finland 7.4.1856.

Harnisch, W., Weissenfelser Seminar. Berlin 1838.

Harper, Charles A., A century of public teacher education. Washington 1939.

Heinolan seminaari 1899—1949. Muistojulkaisu. Helsinki 1949.

Helsingin Suomalainen Normaalilyseo 1887—1937. Helsinki 1937.



244

Helsingin Suomalainen Normaalilyseo. Vuosikertomukset 1887—1900. Helsinki
em. vuodet.

Helsingin Suomalainen Jatko-opisto 1881—1929. Helsinki 1929.

Hockett, Homer Carey, The Critical Method in Historical Research and Writing.
Fourth printing. New York 1960.

Himeenlinnan Normaalilyseo 1873—87 ja Lyseo 1887—1923. Himeenlinna
1923.

Himeenlinnan Normalilyceumi. Kertomus lukuvuosista 1873—81. Himeen-
linna em. vuodet.

Hamaldinen, Antti, Mistd Uno Cygnaeus sai kansakoululaitcsta koskevat aat-
teensa? KOA 1957.

Histesko, F. A., Suomen kansakoululaitoksen historia. Helsinki 1916.

H., E., Tarton kansakoulunopettajaseminaari 100-vuotias. K ja K 1929.

Isosaari, Jussi, Jyviskylin seminaarin kasvatus- ja opetusopin opetus vuosina
1865—1901. AAP] XXV. Jyviskyld 1961.

Jahresbericht iiber das Aargauische Lehrerseminar Wettingen 1918—1919.
Baden.

Jahresbericht tiber Aargauische Lehrerseminar Wettingen 1892—1893.

Jenaer Seminarbuch. Langensalza 1911.

Jensen, ]., Jonstrup Seminarium. Kibbenhavn 1859.

Johtosddnto kansakouluntarkastajille maalla 1.6.1885.

Jokipii, Tuovi, Saarijirven kiertokoulut. Saarijarven kirja. Teimittanut Mauno
Jokipii. JKKY:n kotiseutusarja N:o 7. Pieksdamaki 1963.

Jyvidskyldn seminaari 1863—1937. Muistojulkaisu. Helsinki 1937.

Jyviskyldn seminaarin vuosikertomukset vv. 1897—1901. Jyviskyld, em. vuodet.

Karttunen, U., Sortavalan kaupungin historia. Sortavala 1932.

Keferstein, H., Pidagogische Briefe. Dresden ja Leipzig 1860.

Kebr, C., 1. Die Praxis der Volksschule. 5. Aufl. Gotha 1872.

— 2. Das Schullehrerseminar zu Halberstadt. Gotha 1875.

Keisarillisen Majesteetin Armolliset Asetukset 17.3.1863, 11.5.1866 ja 29.5.
1873.

Keisarillisen Majesteetin Armolliset Julistukset 19.4.1858, 30.1.1862, 17.3.1863,
11.5.1866, 5.8.1886, 28.6.1890, 21.7.1898 ja 14.7.1899.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohjesddnto 11.5.1866.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Sédnto 11.5.1866.

Kertomus kansakoulutoimen tilasta Suomessa lukuvuotena 1871—72. Helsinki
1874.

Keskustelut ensimmadisessd julkisessa Suomen Kansakoulukokouksessa. Helsinki
1869.

Keskustelut toisessa julkisessa Suomen Kansakoulukokouksessa. Jyvdskyld 1873.

Keskustelut Kolmannessa julkisessa Suomen kansakoulukokouksessa. Jyviskyld
1875.

Keskustelut Suomen neljinnessd julkisessa Kansakoulukokouksessa. Jyviskyld
1878.

Keskustelut Suomen viidennessi julkisessa Kansakoulukokouksessa 1881. Hel-
sinki 1882.

Keskustelut Suomen kuudennessa yleisessi Kansakoulukokouksessa. Sortavala
1884.



245

Keskustelut Suomen seitseminnessd yleisessd kansakoulukokouksessa 16—18
p:nd kesdkuuta 1887. Helsinki 1888.

Keskustelut Suomen kahdeksannessa yleisessd kansakoulukokouksessa 1890.
Helsinki 1891.

Keskustelut kymmenennesséd. yleisessié Suomen kansakoulukokouksessa Sortava-
lassa 15—17 p:nd kesdkuuta 1896. Helsinki 1896.

Keskustelut yhdennessitoista yleisessd Suomen kansakoulukokouksessa Niko-
lainkaupungissa 15—17 p:nid kesikuuta 1899. Helsinki 1900.

Kettiger, J., 1. Das Schulwesen des Kantons Basel—Landschaft. Liestal 1844.

— 2. Programm des Aargauischen Lehrerseminars in Wettingen 1857, 1859,
1860 ja 1861. Baden, em. vuodet.

Kilpi, O. K., Suomen ammatissatoimiva viestd ja sen yhteiskunnalliset luokat
vuosina 1815—75 II ja III. Helsinki 1915.

Kirn, Paul, Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft. Dritte Auflage. Berlin
1959.

Koulu-Ylihallituksen alamainen kertomus kansakoulujen tilasta maassa luku-
vuonna 1873—74.

Kristensen, Martin, Om seminarierne i Sverige, Finland og Norge og saerlig om
de ved disse indrettede dvelseskolor. Vor Ungdom 1893. Kobnhavn.

Kyostio, O. K., 1. Tyonopetuksen teoriaa ja kiytdntod I. VIT. Helsinki 1954.

— 2. Suomen ammattikasvatuksen kehitys kisityon ja teollisuuden aloilla I.
AAP]J XI. Jyvidskyld 1955.

Kohbler, A., 1. Das Spiel des Kindes muss zum Mittelpunkt seiner ersten Er-
ziehung gemacht werden. Leipzig 1858.

— 2. Bericht tiber die Hamburger Bildungsanstalt fiir Kindergdrtnerinnen.
Weimar 1863.

Lahdes, Erkki, Ahlmanin pitdjinkoulut. Tampere 1958.

Lange, W., Knospen, Bliithen und Friichte erziehlichen Strebens. Hamburg 1860.

Lehrplan der Primarschule. Ziirich 1861.

Lehrplan des ziircherischen Lehrerseminars in Kiisnacht. Ziirich 1861.

Lehrplan des Aargauischen Schullehrer-Seminars in Wettingen 1854. Baden
1854.

Lehrplan fir das deutsche Lehrerseminar des Kantons Bern. Bern 1861.

Lehrplan des Aargauischen Schullehrer-Seminars in Wettingen 1893.

Leinberg, K. G., 1. Program till en Ldrokurs i Praktisk Pedagogik vid semi-
nariet i Jyvdskyld. KOA 1870.

— 2. Handlingar rorande finska skolvidsendets historia II. Jyviskyld 1887.

L(einberg), K. G., Folkskoleforhdllanden i Sverige och Norrige I—II. KOA
1873 ja 1874.

Leutz, Ferdinand, Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts I—II. Tauber-
bischofsheim 1886 ja Karlsruhe 1894,

L(indstrém), H., Matka-Kertomus Orebron Kansakoulu-kokouksesta Ruotsissa
Heindkuun 29, 30 ja 31 p:nd 1868. Jyviskyld 1868.

L(édnke)ld, ., Kirje A. .. .nille. Mehildinen 10, 11 ja 12/1862.

Lirokurser vid Kongl. seminarium for bildande af ldrarinnor och den dermed
forenade normalskolan for flickor. Stockholm 1866.

Linnbeck, Gustaf F., 1. Tutkimuksia kansakoulukysymyksessd. Viipuri 1877.

— 2. Om ”Askadningen” hos Pestalozzi. Helsingfors 1886.



246

— 3. Folkskoleidéns utveckling i Finland fran nittonde 4rhundradets borjan
till 1866. Helsingfors 1887.

— 4. Mietteitd kansakouluasioissa. Helsinki 1889.

— 5. Kansakoulun kisikirja. Helsinki 1899, 1900 ja 1907.

— 6. Suomen kansakoulu ja Uno Cygnaeus. Tammisaari 1890.

— 7. Uno Cygnaeus. Helsinki 1890.

L(onn)b(ec)k, G., Jyviskylin seminaari., Suomen kuvalehti 1874.

Malmstrém, Mauritz, Ur Lunds och Visby folkskoleseminaries historia. Lund
1930.

Meinander—Aattonen, Oppikoulun hallinto. Porvoo 1960.

Meurman, A., Om finska folkskolans organisation. Abo 1857.

Middendorf, Wilbelm, Uber die Kindergirten. Hamburg 1861.

Mietteitd ja ehdotuksia Suomen Kansakoulu-toimesta, annettu 10.6.1862. Hel-
sinki 1864,

Mounroe, Walter §., Teaching-Learning Theory and Teacher Education 1890 to
1950. Urbana 1962.

Mustonen, Juuso, Inkerin kansanopetuksen alkuvaiheita. Suomalainen Inkeri.
Helsinki 1936.

Normallyceum i Helsingfors 1864—1889. Helsingfors 1890.

Nurmi, Veli, Cygnaeuksen kansakoululaitosehdotusten alkuperd. K ja K 1963.

Nyberg, B. A., Foredrag vid Uno Cygnaei Hundradrs minnesfest. Bargo 1911.

Nykarleby folkskolseminarium. Matrikel 1873—1957. Nykarleby 1958.

Nykarleby seminarium, Arsberdttelser 1897—1910. Nykarleby 1897—1910,
my0ds Gamlakarleby ja Jakobstad.

Oksala, K., Saksan kansakoulunopettajaseminaarien synty, kehitys ja lakkautta-
minen. K ja K 1928.

Ottelin, A. K., Die Herbartsche Pddagogik in Finnland. Jenaer Seminarbuch.
Langensalza 1911.

Paulsen, Friedrich, Saksan kasvatusolojen historiallinen kehitys. Suom. Risto
Kuosmanen. Turku 1918.

(Perander, ]. ]. F.), Professori Peranderin koulutoimen ylihallitukselle antama
lausunto O. Wallinin ”Kansakoulun yleisestd kasvatus- ja opetusopista”.
Uusi Suometar 65/1884.

Pfeiffer, F. W., Biographien hervorragender Schulménner. Niirnberg 1872.

Program till Ldro- och Lasebdcker for Finlands folkskolor. Betinkande afgifvet
af den for detta indaméal nedsatta komitén. Brahestad 1899.

Pupikoser, ]J. A., Wehtli Joh. Jakob, Leben und Wirken. Frauenfeld 1857.

Parssinen, ]., Kasvatusopilliset virtaukset ja koululaitoksen kehitys Suomessa
vuosina 1801—1843. Helsinki 1911,

Raahen seminaari 1896—1921. Muistojulkaisu. Helsinki 1921.

Raitio, K., Jyviskylin seminaarin 50-vuotinen toiminta. Jyvdskyld 1913.

Raubamaa, O., Toukokuun 11 p:nd 1866 annettu kansakouluasetus ja teon
periaate. Suomen kansakoulu 1866—1916. Helsinki 1916.

Rauman seminaari 1896—1946. Muistojulkaisu. Helsinki 1947.

Reglement fiir die Kantonschule des Kantons Ziirich. Ziirich 1848.

Reglement fiir das ziircherische Lehrerseminar. Ziirich 1861.

Reglement fiir das deutsche Lehrerseminar des Kantons Bern. Bern 1861.

Reglemente fiir das deutsche Lehrerseminar des Kantons Bern. Bern 1883.




247

Rein, Th., 1. Forsok till framstillning af psykologin eller vetenskapen om
sjdlen. Helsingfors 1876.

— 2. Sielutieteen oppikirja. Helsinki 1884.

— 3. Juhana Wilhelm Snellman II. Helsinki 1899.

R(ein), Th., O. Wallin, Kansakoulun yleinen kasvatus- ja opetusoppi. Valvoja
1884.

Rein, W., 1. Pidagogik in systematischer Darstellung I. Langensalza 1902.

— 2. Encyklopaedisches Handbuch der Pidagogik V, IX ja X. Langensalza
1906 ja 1909.

Renvall, Pentti, Historiantutkimuksen tyomenetelmat. Turku 1947.

Richter, Karl, Reform der Lehrerseminare. Leipzig 1874.

Rudolph, Ludwig, Adolf Diesterweg. Berlin 1890.

Ruin, Wald., Hedelmittomyys kasvatustieteessd. Valvoja 1888.

Ruotsalainen, Paavo, Tulisielu. Bruno Boxstromin elimikerta. Jyviskyld 1934.

Rupeama raadettua. Jyviskyld 1913.

Riiegg, H. R., Die Pidagogik in {ibersichtlicher Darstellung. 5. Aufl. Bern 1878.

Sainio, Matti A., 1. Kasvatuksen ongelma 1800-luvun suomalaisessa teologias-
sa. AAP] VII. Jyviskyld 1953.

— 2. Kasvatusopin tutkimus ja opetus Turun Akatemiassa. AAP] XIV. Jy-
viskyld 1957.

Salo, A., 1. Piirteitd Jyviskylin seminaarin ensimmiisten opettajien valmistu-
misesta tehtdvddnsd. Eripainos Keskisuomalaisesta 1937,

— 2. Pikkulasten kasvatus Uno Cygnaeuksen kansansivistysjitjestelmassd 1.
Himeenlinna 1939.

— 3. Suomen ensimmdisen seminaariasetuksen synty. Eripainos Historialli-
sesta Arkistosta XLVII. Helsinki 1940,

Sandberg, F., Undervisningsldra. Stockholm 1870.

Schalin, Zacharias, Folkskolldrareseminariet i Nykarleby 1873—1898. Nikolai-
stad 1898.

Schlegel, J. ]., Die Schweizerische Lehrerbildungsanstalten. Ziirich 1874.

Schmidt, Karl, Die Geschichte der Pidagogik III ja IV. Gothen 1862.

Schmidt—Lange, Karl Schmidts Geschichte der Pidagogik. Vierte Auflage von
Dr. Wichard Lange IV. Kothen 1883.

Schueider, Friedrich, Geltung und Einfluss der Deutschen Pidagogik im Aus-
land. Minchen und Berlin 1943.

Schul-Gesetz fiir den Kanton Aargau, vom 1. Brachmonat 1865.

Seminarium i Ekenis, arsberittelser 1897—1901. Ekenis, em. vuodet.

Seminarordnung fiir das deutsche Lehrerseminar des Kantons Bern. Bern 1885.

Siljestrom, P. A., 1. Resa i Forenta Staterna I ja II. Stockholm 1852 ja 1854.

— 2. Inledning till skolarkitekturen. Stockholm 1856.

— 3. Bidrag till skolarkitekturen. Stockholm 1856.

Sunellmanin kootut teokset IV, V ja VI. Porvoo 1928 ja 1929.

Soininen, Mikael, 1. Koulutoimesta Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa. Hel-
sinki 1887.

— 2. Om induktiv metod i undervisning. Porvoo 1891.

— 3. Kasvatusopillisia luennoita I—X. Kuopio 1895.

Somerkivi, Urbo, Bell-Lancasterin vuoro-opetusjirjestelmd Suomessa. Helsinki
1952.



248

Sortavalan seminaari 1880 1930. Helsinki 1930.

Sortavalan seminaarin vuosikertomukset 1897—1902. Sortavala, em. vuodet.

Statens smiskoleseminarium i Haparanda 1875—1925. Kort historik. Redogorel-
se for ldsedret 1924—25. Haparanda 1925.

Stenius, Martti, 1. Zachris Joachim Cleven suhde Suomen kansa- ja oppikou-
lujen uudistukseen hidnen professorikautenaan 1862—1882. Vammala 1938.

— 2. Zachris Joachim Cleve, Suomen koulujen isi. Vammala 1938.

Stiebl, ]., Die drei Preussischen Regulative. Berlin 1858.

Stocholm, . R., Folkskolevaesendet i Schweiz. Kjobenhavn 1857.

Sundén, O. W., Vira Folkskolldrares utbildning. Upsala 1904.

Sundwall, F. W., Seminarium i Ekends 1871—1896. Ekenis 1896.

Suomen ensimmiisen yleisen seminaarinopettajakokouksen keskustelut Helsin-
gissd tammik. 8—10 p:nd 1903. Heinola 1903.

Suomen kansakoulu 1866—1916. Helsinki 1916.

Suomen saloilta V. Jyviskyld 1903.

Suunnitelma Suomen kansakoulujen Oppi- ja Lukukirjoja varten. Mietinto. Raa-
he 1899.

Svenska Normallyceum i Helsingfors 1864—1914. Helsingfors 1915.

Sorensen, Anna, Det svenska folkundervisningsvisendet 1860—1900. Svenska
folkskolans historia III. Stockholm 1942.

Takolander, Alfons, Ekenis stads folkskolor 1871—1916. Ekenis 1916.

Tarjanne, A. ]., Kansakouluasetuksen synty. Suomen kansakoulu 1866—1916.
Helsinki 1916.

Thorton, J. S., Uno Cygnaeus. Eripainos lehdestd Journal of Education 1890.

Thaulow, Gustav, Hegels Ansichten iiber Erziehung und Unterricht. Kiel 1853.

Tubkanen, ]. H., Himeenlinnan kiertokoulunopettajaseminaarin albumi. Hi-
meenlinna 1905.

Tynni, Kaapre, Kolppanan opettajaseminaari ja sen merkitys Inkerin kansan
elimissd. Suomalainen Inkeri. Helsinki 1934.

Uno Cygnaeuksen muisto. Porvoo 1910.

Unterrichtplan fiir die reformierten deutschen Primarschulen des Kantons Bern.
Bern 1861.

Unterrichtpldne fir die Sekundarschulen des Kantons Bern. Bern 1861.

Unterrichtplan fiir das Deutsche Lehrer-Seminar des Kantons Bern. Biel 1884.

Upsala universitets fyrahundradrs jubelfest. Stockholm 1879.

Utlatanden och forslag rorande Folkskolevidsendet i Finland 10.6. 1862. Hel-
singfors 1863.

Wallin, O., 1. Kansakoulun yleinen kasvatus- ja opetusoppi. Jyviskyld 1883.

— 2. Herra B.B:lle ”O. Wallinin Yleisen kasvatus- ja opetusopin” johdosta.
Uusi Suometar 75, 77 ja 78/1884. v

Wallin, ]., laktagelser rorande folkskolorna i ndgra frimmande liander. Stock-
holm 1865.

Waris, Heikki, Suomalaisen yhteiskunnan rakenne. 2. painos. Helsinki 1952.

Warne, Albin, 1. Till folkskolans forhistoria i Sverige. Halmstad 1929.

— 2. Den svenska folkundervisningen frin reformationen till 1809. Svenska
folkskolans historia I. Stockholm 1940.

Weinmann, Ernst, Seminar Kreuzlingen 1833/1933. Festschrift zur Jahrhun-
dertfeier. Kreuzlingen 1933.



249

Werkko, Kaarle, Helsingin Esi- ja Alkukoulunopettajaseminaari. Helsinki 1916.

Wichmann, V. K. E., 1. Suomen kasvatuksen ja opetuksen historia. Helsinki
1903.

— 2. Nykarleby stad 1620—1920. Helsingfors 1920.

Vollziehungsverordnung zum Schulgesetze vom 21. Midrz und 8. April 1835 das
Gemeindschulwesen betreffend, gegeben in Aargau 1836.

Yrjo-Koskinen, Y. K., Kuvia ulkomaiden kansakoulu-oloista. Jyvdskyld 1898.

Zeyss, Alwin, Elfter Jahresbericht tiber das Herzogliche Lehrerseminar zu Gotha
1875/76. Gotha 1876.

Ars-examen vid Nykarleby seminarium och dess ofningskolor. Nikolaistad 1897.

Astrom, Emma Irene, Elimini ja ystivdni. Porvoo 1933.

Ogren, Gustaf, Trends in English Teachers’ Training from 1800. Stockholm
1953.



250

Henkilohakemisto

Adamson, J. W. 216

Aebli, H. 215, 216, 219

Ahlgren, V. 182, 235, 239

Ahlman, F. 25, 54, 62

Ahlman, G. 37

Ahra, G. 204

Airas, Fanny 106

Akiander, M. 36, 48

Aleksanteri IT 38, 215

Alopeus, C. H. 48

Alopaeus, C. W. 222

Anjou, L. C. 54-—56, 63—66, 68, 73,
74, 78, 117, 118, 180, 213, 216,
218—220, 227

Aquilonius, K. 206, 208, 209, 217

Arcadius, C.O. 54

Arsenjev, A. M. 210

Aurola, E. 212

Barnard, H. C. 209

Barth, P. 206

Bennett, C. A. 213

Berg, J. F. 214

Berg, O. 239

Berg, F. W.R. 211

Bergbom, J. E. 212

Berglund, Aleksandra 182

Bergman, P. G. 221

Bergroth, J.E. 36

Bergstrom, O. 63, 65

Berlin, F. L. 239

Besser, L. 212

Biedermann, K.F. 40, 71, 213, 219,
232

Bjork, A. 182

Blank, Amanda 233

Blochmann, K. G. 40

Bonsdorff, E. 78, 237

Bonsdorff, J. 34

Bormann, K. W.E. 62, 65, 74, 118,
218, 219, 227

von Born, A. L. 46

Boxstrom, Maria 106

Boxstrom, B. 54—56, 61, 64—67, 72,
73, 76, 87, 216—219, 226, 240

Brammer, G.P. 63

Braxen, O.]. 204

Brubacher, J.S. 213, 216, 219

Brummer, O. 83, 221, 222, 235

Burger, E. 213, 219

Bocker, K. K. 38

Bohm, J. 62

Canth, J.F. 237

Carlstedt, Olga 100, 104, 106, 153,
158, 159, 184, 219, 223—226, 229
—232, 237

Castren, A. G. 213

Cederberg, J. A. 210, 214, 219

Cleve, Z. J. 36, 37, 46, 47, 49, 54—
56, 62—066, 68, 69, 73, 74, 78, 80,
100, 118, 120, 181, 186, 200, 211,
214, 216, 218—220, 227, 228

Conradi, F.E. 145, 175, 222, 229,
230, 234, 237

Curtman, W. J. G. 40, 62, 65, 71, 78,
213, 217

Cygnaeus, F. 212, 238

Cygnaeus, U. 13, 15, 18, 20, 39—53,
55, 58, 61, 62, 65—73, 75, 76, 82
—87, 89, 90, 96—98, 100—102,
104—109, 113, 118, 120—122, 132
—134, 136, 139, 143, 145, 147, 148,
150, 151, 158 —160, 162, 165, 168
—171, 173—175, 182, 184, 189,
200—202, 207—209, 211—216,
218—234, 237, 238, 240

Demander, Augusta 182

Demkov, M. J. 210

Denzel, B. C. 40

Diesterweg, A. 17—19, 40, 62, 65—
67, 711—73, 212, 219

Dittes, F. 21, 123—131, 207, 215,
217, 228—230

Dunajeff, M. 221

Ehrstrom, Gertrud 185

Ekendal, J.H. 206, 207, 209, 211,
213, 220

Eklund, J. 204

af Enehjelm, Eveliina 230, 237

Erikson, Maria 67, 75, 77, 100, 102,
107, 141, 145, 158, 196, 218—221,
224—226, 228, 230, 232, 237

Eurén, G.E. 38



Falck, Olivia 101, 106, 225

Festén, Hulda 220

Fichte, J.G. 17

Floman, W. 22, 73, 85, 97—99, 108,
121, 134, 138, 152, 153, 160, 163,
174, 175, 180, 207, 217, 220—222,
227, 229, 230, 232, 237

Forsander, G. 222

Forsberg, Charlotta 155

Forstrom, O. A. 183

Franssila, K. A. 225, 233

Frey, A. 206—208, 217

Fries, D. 212

Frobel, F. 45, 48, 66, 215, 223, 232

Frobel, Luise 45

Froberg, J. O. 204

Frolich, G. 25, 45, 212, 213

Furuhjelm, H. V. V. 113, 232

Forster, E. 207, 217—219, 230

Gadolin, J. 38

Gedike, F. 33

Georgens, J.D. 45, 213

Goltsch, E. T. 218

Granfelt, A.E. 182

Grigorjev, V. V. 32, 210

Gripenberg, O. H. 38

Gripenberg, S. 15, 46

Grob, C. 208

Groundstroem, O.F. 209

Grube, A. W. 218

Grue-Sorensen, K. 219

Grife, H. 62

Gronblom, A. A. 204

Gustafsson, G. A. 204

Gutzkow, K. F. 212

Goransson, Z. 63, 65

Goos, K. 78, 151

Haavio, M. H. 210, 211, 217

Hackzell, M. 48

Hagfors, E. A. 207

Hagfors, A.E. 108

Hagfors, K.J. 144, 145, 159, 220,
224, 229, 230, 234

Hall, B.R. 206, 209, 217, 220, 230

Halila, A. 49, 88, 123, 211, 213, 214,
223, 225, 227, 228, 234, 235

Hallgren, J. A. 63

Hallman, A. 221

251

Hallonblad, H. 164, 222

Hanho, J. T. 210, 211, 218

Hannuksela, Margaretha 167

Harnisch, C. W. 17, 40, 207, 213

Harper, C. A. 206, 209

Hegel, F. 55, 56

Heikel, Anna 106

Helander, F. E. 205

Hellstrom, F. F. 205

Heppe, H. 212

Herbart, J.F. 33, 52, 70, 220

Herrmann, F. 63

Hermansson, Bertha 233

Hoffmann, T. 212

Hougberg, K. 54, 80, 234

Hovilainen, A. G. 224

Huus, J. T. 220

Hynén, O. 98, 101, 107, 145, 184,
224, 233, 234

Hypén, Bertha 233

Hyoky, M. N. 205

Himaildinen, A. 212

Histesko, F. A. 211

Hogman, K. J. 78

Idman, Emilia 100, 106, 133, 222,
225

Isberg 12

Isosaari, J. 58, 62, 214—219, 238

Jalkanen, K.J. 54, 62, 77, 220

Jensen, J. 206, 209, 217

Jernstedt, Selma 182

Johansson, J. 83

Johnsson, G.A. 204

Johnsson, M., ks. Soininen

John-Goos, Fanny 100, 104—106,
113, 132, 134, 158, 224, 225, 228,
232, 237

Jokipii, Tuovi 235

Jussila, H. 204

Jdrvi, M. 205

Jdrvinen, J. 205

Jdrvinen, N. 15, 48, 53, 54, 56, 67,
71, 75, 78, 80, 105, 123, 129, 137,
139, 155, 172, 207, 209, 214, 218,
220, 237

Kahala, Hilda 226

Kahelin, K. 207

Kahle, J. H. 217



252

Kahra, V.R. 204

Kankkunen, M. 206, 209, 210, 239

Kant, I. 56, 57

Karttunen, U. 215, 222

Kastegren, Augusta 233

Kastman, K. A. 54—56, 63—66, 68,
73, 74, 78, 117, 118, 180, 213, 216,
218—220, 227

Kastman, K. W. 54—56, 63—66, 68,
73, 74,78, 117, 118, 121, 180, 213,
216, 218—220, 227

Kauppinen, E. 225

Kauranen, E. 204

Kay-Schuttleworth, J. 30

Kehr, C. 21, 62, 63, 65, 68, 69, 73,
74, 78, 100, 117—120, 126, 127,
131, 144, 153, 206, 207, 218, 219,
227—231

Keferstein, H. 219, 228

Kellner, L. 218

Kettiger, J. 66, 206, 208, 212, 213,
215—220, 240

Kiljander, L. 152

Kilpi, O.K. 226

Kiseleff, K. 221

Kohle, F.H. 62

Koppinen, H. 204

Koskinen, T. 204

Kretschel 212

Kristensen, M. 229, 232

Kroman, K. 220

Kroger, J. C. 40

Kuivanen, A. 226

Kunelius, K. 87, 101, 102, 104, 107,
119, 141, 158, 182, 189, 196, 219,
225, 226, 229, 232, 235, 237

Kustaa IIT 222

Kyostis, O.K. 211, 219, 239

Kiihne, F.G. 212

Kohler, A. 215, 218

Lahdes, E. 211

Laitinen, J. 204

Lampinen, J. 204

Lancaster, J. 40

Lange, W. 71, 78, 206, 209, 212, 219

Lappalainen, Aune 203

Largiander, A. P. 62

Lehrback, J. 204

Lehtonen, D. 182, 183, 219, 223, 239

Lehtovaara, A. 216, 239

Leinberg, K. G. 13, 15, 47, 53, 54,
59, 77, 84, 90, 91, 93, 96, 98, 104,
107, 122—131, 134, 136, 137, 143
—147, 151, 155, 159, 162, 163,
172, 174, 175, 189, 201, 206, 209,
210, 219, 221, 224—226, 228—
232, 235, 237

Leutz, F. 62, 63, 65, 66, 68, 69, 218

Liander, A. 209, 23C

Lindegren, J. 204

Lindgvist, C. J. 36

Lindstrom, Hilma 133, 233

Loimio, O. 139, 218, 229, 232, 239,
240

Lundell, G. W. 224

Lundgren, F. V. 204

Lundquist, F. 204

Liiben, A. H. P. 80

Lydecken, Charlotta 113, 133,
169, 221, 224, 233, 237

Lahde, V. 235, 239

Linkeld, J. 31, 50, 78, 80, 123, 127,
129, 137, 151, 152, 154, 155, 159,
172, 174, 207—210, 217, 219, 220,
225, 231, 237, 238, 240

Lonnbeck, G. F. 49, 62—65, 73, 121,
157, 160, 211, 216, 219, 228, 229,
239

Lonnberg, Agda 232, 240

Lonnrot, E. 48, 238

Majala, E. 205

Malmstrom, M. 209, 230

von Marenholz-Biilow, Bertha 213

Marttila, O. 220

Mechelin, L. 85, 221

Meier, A. 212

Meinander, R. 227

Melander, H. L. 36

Melartin, E. G. 211

Mellin, S. G. 12

Mennander, A.F. 119

Merbeau, F. 213

Meurman, A. 46, 48, 214, 218, 220

Mikkola, J. M. 222, 240

Molander, C. 175, 192, 226

Molander, Anna 182

Molander, Ingeborg 133

Monroe, W.S. 215, 219

155,



Morgenstern, Lena 78

Mustonen, J. 206, 209, 210

Miiller-Wieland, M. 241

Mikeld, G. 182

Maikinen, E. 106, 226

Nappa, Kristina 100, 107, 113, 158,
162, 163, 224, 226, 228, 229, 232,
237

Naukler, Johanna 101

Niemeyer, A.H. 33, 210

Niemi, H. 77, 91, 92, 101, 102, 184

Niemi, S. 204, 225

Nikko, J. 204

Norlén, W. 78, 180

Nurmi, V. 207, 212, 216, 218, 219,
227, 239, 240

Nyberg, A. 54

Nyby, A. 101

Nygren, Anna 133

Oja, A. 204

Ojala, N. 78, 184

Ojala, T. 225, 229

Oksala, K. 206

Oksanen, A. 83, 91, 98, 100—107,
141, 158, 159, 219, 221, 225, 226,
230, 232, 237

Oksanen, Oma 225, 240

Oksanen, V. 183

Ollakka, J. 205

Olrik, H. 220

Palmer, C. 62, 218

de Pastoret, Adéleine 213

Paulsen, F. 206

Paulson, J. 48, 215

Perander, J.J. F. 220

Perden, Eva 133, 134

Perild, H. 229, 239

Pesola, K. 204

Pesonius, G.L. 221

Pestalozzi, J. H. 17, 40, 52, 72, 219

Petander, Ida 219, 227—229, 231,
239

Peterson, P. 212

Pfaler, Johanna 133

Pfeiffer, M. T. 11, 207, 218, 219

Pietikdinen, A. 98—100, 102, 104,
106—108, 119, 153, 158, 159, 175,
184, 219, 223226, 230—234,
237, 238

253

Pihlstrom, N. E. 204

Polén, F. 43, 221

Polvinen, A. 204

Porthan, H. G. 33, 34, 210

Pupikoser, J. A. 218, 219

Pirssinen, J. 210, 211, 218

Raiskinmiki, Kerttu 235, 238

Raitio, K. 80, 83, 104, 123, 215, 221,
228—230, 234, 235, 238

Rancken, J.O.]. 54, 62

Rancken, Minnona 101, 106, 107

Ranta, K. 221, 222, 239

Ratich, W. 40

Raunio, K. 183, 184

Rautamaiki, J. 204

Rebsamen, J. V. 26, 62, 65

Rein, Th. 54—56, 211, 212, 214, 216

Rein, W. 206, 207, 209, 220

Reinecke, A. 63

Renvall, K. 210

Renvall, T.T. 38, 48

Richter, K. 19, 20, 80, 136, 206, 207,
213, 229

Riecke, G. A. 63

Ristiluoma, S. 205

Ristonmaa, A. 228, 232, 240

Ronkanen, H. 183

Roos, Anna 106

Rossi, W. 204

Rousseau, J.J. 10

Rudolph, L. 207

Ruin, W. 220

Ruotsalainen, P. 2i9, 220

Ruegg, H.R. 24, 54, 62, 63, 65, 78,
100, 212, 217

Ridihd, H. 83

Ronneberg, A. 83

Sailer, D. M. 64

Sainio, M. A. 210

Salin, Maria 218, 229, 232, 240

Sallinen, P. 204

Salo, A. 45, 49, 52, 71, 211—215,
219, 225, 226, 232, 238

Salonen, K. 205

Sandberg, F. 78, 217

Sandelin, J. E. 221

Savolainen, Amanda 101, 149, 225

Schaefer, P. 241



254

Schalin, Z. 220, 222, 224—227, 230,
234

Schauman, F. L. 46, 48, 210

Scherr, T. 40, 212

Schildt-Kilpinen, W.S. 48

Schlegel, J. J. 208, 217, 230

Schmidt, K. 62, 63, 206, 207, 209

Schnell, K. F. 40

Schneider, P. 206, 207, 209

Schorn, A. 63

Schultz, G. 62

Schumann, J.C.G. 62, 63, 65, 217

Schiitze, F. W. 62, 63, 217

Siljestrom, P. A. 43, 44, 86, 209, 212,
213

Sipinen, K. E. 205

Sjostrom, A.G. 210

Snellman, J. W. 20, 36—38, 41, 46,
48, 49, 71, 75, 207, 211, 214, 215,
219, 220

Snellman, H. 210

Sohlberg, Hedvig 168

Sohlman, K. O. 205

Soininen (Johnsson}, M. 59, 65, 66,
68, 69, 72, 76, 109, 209, 218, 219,
220, 226

Soldan, A. 47, 214

Somerkivi, U. 211, 232, 235

Spolander, K. 79, 98, 99, 100, 102,
106, 225

Steglich, G. T. E. 212

Stenbidck, L.J. 210

Stenbick, Ottilia 62, 64

Stenbidck, T.O. 101, 238

Stenius, K. M. J. 210, 211, 214

Stiehl, J. 19, 207, 212, 217—220, 230

Stocholm, J.R. 217, 229

Stolzenburg, W. 212

Stoy, K. V. 34, 37

Strimpell, L. 31, 34, 209, 210

Stdhlman, E. 224

Sundén, O.W. 209, 230

Sundstrom, Lydia 231

Sundwall, F. W. 54, 78, 98, 159, 175,
216, 217, 220, 222, 224—227, 229
—234, 237

Suomalainen, K. 226

Sutinen, Tida 233

Svedberg, A. 46, 183

Siarkkd, Viivi 218, 220, 229, 231, 232,
234, 240

Sorensen, Anna 209, 220, 228

Takolader, A. 222

Tarjanne, A.J. 214, 215

Tegengren, E. G. 138

Teittinen, A. 205

Teittinen, K. H. 204

Temisevd, Emma 233

Tengstrom, J. 34, 37, 210

Thaulow, G. 216

Thornton, J.S. 219

Tikkanen, P. 46

Toivonen, H. 183

Toivonen, K. P. 204

Tolvanen, E. E. 204

Tommila, Anna 113, 133

Topelius, Z. 48, 232, 238

Tdehov, N. V. 210

Tuhkanen, J. H. 183, 185, 217, 235

Tuovinen, D. 205

Tynni, K. 209

Tornroos, S. 205

Ulman, U.L. 78

Ulrici, Y. 38

Vaara, V. 218, 228, 229, 231, 232,
234, 240

Woachler, L. 212

Wachmeister, C. A. 34

Waenerberg, G. 49, 109, 215, 226

Valjakka, Sirkka 221, 240

Walli, V. 205

Wallin, J. 217

Wallin, O. 25, 48, 53, 54—56, 62,
64—68, 73, 74, 77, 78, 86, 89, 100,
117, 118, 120, 122, 151, 154, 157,
185, 207—209, 215—220, 227,
231, 237, 238, 240

Waris, H. 226

Warne, A. 206

Wehrli, J.Y. 26, 66, 71

Weinmann, E. 208

Werkko, K. 183, 185

Vesala, K. 183

Wichmann, V.K. E. 61, 222, 235

Viksten, A. 183

Wiksten, G.E. 205



Winther, P.J. 220

Woodtli-Loffler, S. 208, 240

Vuorinen, O. 239

Wuosio F.E. 205

Waurst, R. J. 217

Wikiparta, M. 205

Wopcke, C. 212

Yrjo-Koskinen, Y.K. 13, 28, 53, 54,
61, 77, 104, 105, 134, 149, 151,
152, 155, 172, 174, 196, 201, 209,
217, 219, 230

255

Yrjo-Koskinen, Y.S. 48
Zeller, C. H. 63—65, 218
Ziller, T. 217

Zulliger, W. 241

Zweygberg, A. W. 221

Aberg, Maria 155

Astrom, Emma Irene 75, 220
Ostdahl, Josefiina 133
Ogren, G. 209, 230



Referat

Die Entstehung und Entwicklung der praktischen
Lehrerbildung unserer Lehrerseminare im vorigen

Jahrhundert I

Die Untersuchung zerfillt in die folgenden Hauptkapitel:

I Einleitung
II Die Problematik der Untersuchung
IIT  Praktische Lebrerbildung im Ausland im vorigen Jabrbundert
1. Deutschland 2. Die Schweiz 3. Schweden 4. Andere Linder
v Praktische Lebrerbildung in den Seminarplinen unseres Landes vor dem
Jahre 1866
1. Praktische Lehrerbildung in der Akademie von Turku
. Das Planen der praktischen Bildung von Lehrschullehrern
. Vereinzelte Vorschlige zur Ausbildung von Volksschullehrern
. Die Vorschlige von Cygnaeus
. Die Auffassungen des Inspektionskomitees
. Die Schulgesetze der Jahre 1863 und 1866

\Y Die Erziebungsficher als Grundlage zu dem Praktizierer als Lebrer
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. Der Psychologieunterricht
. Psychologische Grundsitze als Basis der Lehrarbeit
Das Unterrichten der allgemeinen Pidagogik und Didaktik
. Allgemeine Didaktik
. Die von den Lektoren gehaltenen didaktischen Vorlesungen und
Ubungen
VI Die dausserlichen Verbdiltnisse der praktischen Lebrerbildung
1. Die Ubungsschulen
2. Die Lehrer der Ubungsschulen
3. Die Klassen und Schiiler der Ubungsschulen

VII  Der von K. G. Leinberg i. ]. 1869 verfasste Plan zur Entwicklung

der praktischen Lebrerbildung

1. Das Entstehen des Vorschlages

2. Das Programm fiir die dritte Klasse des Seminars
3. Das Programm fiir die vierte Klasse des Seminars
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VIII Die innere Organisierung der praktischen Lebrerbildung

. Die Lehrerwechsel beim Unterrichten

. Die Dispositionen der Stunden

Die Anzahl der Ubungsstunden

. Die Klassenleiter

. Die pddagogischen Konferenzen

Die Probelektionen

Die Ubungen in einklassigen Schulen

Das Hospitieren

Das Besprechen der Entwicklung der praktischen Lehrerbildung
. Das Beurteilen des Unterrichts der Kandidaten

IX  Das spezielle Praktizieren der weiblichen Kandidaten

1. Kindergartenpraxis

2 Praktizieren in Kinderkrippen und Internaten

3. Die Ubungsberichte

4. Das Abschaffen von Kinderkrippen und Internaten
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X Das Leiten der Ubungen in der Ubungsschule
1. Prinzipielles 2. Das Hospitieren und die Kritiken
XI  Die sonstige praktische Lebrerbildung in Finnland

1. Das Praktizieren der Hospitanten 2. Die Ausbildung der Lehrer fiir
ambulatorische Schulen und Kleinkinderschulen 3. Die Lehrerbildung
in den Normallyzeen und der finnischen Fortbildungsanstalt von Hel-
sinki

XI1  Die Beurteilung der Lehrgeschicklichkeit

1. Der Aufbau der Noten 2. Die Noten fiir Lehrgeschicklichkeit in den
verschiedenen Seminaren 3. Das Verhiltnis zwischen Lehrgeschick-
lichkeit und einigen anderen Zensuren der Schiiler

XIIT  Schlussbetrachtung

I

Die Ausbildung von Volksschullehrern in Finnland setzte verhiltnismissig
spit ein, wenn man Vergleiche mit der Lehrerbildung in Mittel-Europa aufstellt.

Die Ausbildung der Volksschullehrer ldsst sich bis in das Deutschland des 17.
Jahrhundert zurlickfihren, wenn man auch die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts fiir den eigentlichen Zeitpunk der Griindung zu halten hat. Die erste Half-
te des vorigen Jahrhunderts war seinerseits eine Zeit von rascher Entwicklung
der Seminare in Deutschland. Bei der Lehrerbildung des 18. Jahrhunderts lassen
sich jedoch noch verhdngnisvolle Mingel feststellen. In mehreren Fillen hatten
die Seminare, die gar oft in einer Lehranstalt anderer Art untergebracht waren,
tiberhaupt keine feste Lehrzeit, keine Einteilung in Klassen, keinen Lehrplan
usw. Praktische Lehrerbildung wurde nur sehr knapp betrieben.

In den verschiedenen Staaten Deutschlands wurde der Ausbildung von Volks-
schullehrern eine lange Entwicklungsperiode zuteil. In den anderen Lindern
fiel diese Ausbildung viel kiirzer aus. Wenn man sich auch in diesen Lindern
eventuell mit einigen vorbereitenden Entwiirfen iiber den Beginn einer Lehrer-

17
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ausbildung schon im 18. Jahrhundert befasst hatte, so kam es doch zu einem
faktischen Begriinden von Seminaren erst im 19. Jahrhundert. Dann nimlich
nahm die Lehrerbildung in der Schweiz ihren Anfang. Die Vorbilder der Semi-
nare in Deutschland und in der Schweiz wurden darauf in andere Linder {iber-
fuhrt: nach Frankreich und England, in die Vereinigten Staaten von Nord-Ame-
rika, nach Dianemark, Schweden, Russland und nach Finnland.

II

Diese Untersuchung begrenzt sich auf das 19. Jahrhundert, und zwar aus ver-
schiedenen Griinden. In Hinsicht auf die praktische Lehrerbildung in den Se-
minaren ldsst sich ndmlich u.a. das erwihnte Jahrhundert als ein deutlich
gegliedertes Ganzes abgrenzen.

In dieser Untersuchung haben wir einige Begriffe, die sehr oft auftreten. Von
ihnen wollen wir hier die folgenden erwihnen: die praktische Lehrerbildung,
Anleitung zum Unterricht, Ubungsschule, Unterrichtsperiode, Disposition, Lehr-
probe usw.

Die Untersuchung umfasst 12 Hauptkapitel. Der grosste Teil der Untersu-
chung hat Archivmaterial als Ausgangspunkt. Besonders wo es sich um das Aus-
land handelt, wurde auch Literatur als Quelle verwendet. Beim Durcharbeiten
des Archivmaterials fielen mir auch viele Biicher in die Hinde, die dann als
literarische Quellen dienten. Immer neue Eindriicke ergaben sich auch in Ver-
bindung mit Besuchen von Seminaren — u.a. auch in der Schweiz — und mit
Interviews von alten Lehrern. Hierbei erst erchienen die in den Urkunden auf-
tretenden Angaben und Tatsachen in ihrem wahren Licht.

IT1

In den Seminaren Deutschlands kam es in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zu einer starken Entwicklung. Die Lehrerbildungsanstalten, die in
Lehranstalten anderer Art untergebracht waren, wurden jetzt selbstindig, und
ausserdem wurde eine Anzahl von neuen Seminaren gegriindet. Diese An-
stalten erhielten nun eine feste Lehrzeit, eine Aufteilung in Klassen und auch
einen fest bestimmten Lehrplan. Es kam nun weiterhin dazu, dass man gleich-
zeitig der eigentlichen Ausbildung der Lehrer in immer zunehmender Weise
Beachtung schenkte, und zwar in der Form, dass man in Verbindung mit den
Seminaren Ubungsschulen grindete. In diesen war es den Studierenden gleich-
zeitig moglich sowohl zu unterrichten als auch dem Unterricht anderer beizu-
wohnen. Von solchen Entwicklern der Seminare in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts erwdhne man hier besonders A. Diesterweg, der das Berliner Se-
minar in einen vorziglichen Zustand brachte, und W. Harnisch, der aus dem
Weissenfelser Seminar eine wirkliche Musteranstalt machte. Beide dieser Semi-
nare hatten eine sehr gute Ubungsschule.

In Preussen wurden die drei preussischen Regulative des Jahres 1854 erlassen,
die zwar in bestimmter Hinsicht die Entwicklung der Seminare begrenzten, in
welchen aber gleichzeitig der praktischen Ausbildung der Lehrer grosse Beach-
tung geschenkt wurde. Diese Regulative bestimmten, das jeder Seminar seine
eigene Ubungsschule haben musste. In gleicher Weise wurde verlangt, dass die
Ubungsschulen ihren eigenen festen Lehrer hatten.



259

Die Regulative des Jahres 1854 blieben bis zum Jahre 1872 in Kraft, worauf
man in Preussen fiir die Seminare und Volksschulen neue Vorschriften erliess.
Auch in diesen erklirte man die praktische Lehrerbildung fiir einen sehr wich-
tigen Teil der Schulung. Besonders erwihnt zu werden verdient in dieser Ver-
bindung noch das Seminar von Gotha, das sich in den 60er Jahren des 19. Jaht-
hunderts zu einer der hervorragendsten Lehrerbildungsanstalten Deutschlands
entwickelte.

Einige der Schweizer Seminare hatten einen recht bedeutenden Einfluss auf
die Entwicklung der finnischen Seminare. Das wichtigste dieser Schweizer Semi-
nare ist das erst in der Stadt Aargau des Kantons Aarau im Jahre 1822 gegriin-
dete, dann im Jahre 1836 nach Lenzburg tiberfithrte und schliesslich im Jahre
1847 in Wettingen untergebrachte Seminar. Um die Mitte des Jahrhunderts er-
weiterte man das Wettingener Seminar mit einer eigenen Ubungsschule, die so-
wohl eine Gesamt- als auch eine Gemeindeschule sein sollte. Die Anleitung zum
Unterrichten verlief so, dass die Schiiler der obersten Klasse des Seminars in
Gruppen dort hospitierten und auch selbst unterrichteten. Erst im Jahre 1865
erhielt die Ubungsschule einen eigenen festen Lehrer, nachdem bis dahin die
Seminarlehrer vollig fiir die Titigkeit der Ubungsschule verantwortlich gewesen
waren.

Von den Schweizer Seminaren sind noch die in Kiisnacht, Kreuzlingen und
Bern zu erwihnen. In dem Berner Frauenseminar erhielten die Schiiler ihre An-
leitung zum Unterrichten auf der unteren Stufe derselben Midchenlehranstalt.
Die Schweizer Ubungsschulen hatten im allgemeinen einen dreifachen Zweck:
sie sollten gleichzeitig als Volksschulen, als Ubungsschulen und als Muster-
schulen dienen.

In Schweden erhielt die Lehrerbildung am Anfang der 40er Jahre des 19.
Jahrhunderts feste Formen. Die Lehrerkandidaten erhielten ihre Anleitung zum
Unterrichten entweder in der Ubungsschule oder in einer Volksschule, die sich
in der Nihe des Seminars befand. Die Titigkeit der Seminare wurde in den
60er Jahren dieses Jahrhunderts tiichtig und energisch entwickelt, wobei man
auf die praktische Lehrerbildung immer grosseren Wert legte.

Mit Recht sei hier noch die englische und die russische Lehrerbildung
erwihnt. In England herrschte das sog. pupil-teacher-system (Schiilet-
Lehrer-System). Vor der Aufnahme in ein Seminar musste jeder Kandidat
eine vierjihrige Tdtigkeit als Schiiler-Lehrer in einer guten Volksschule ablegen.
Nach jedem dieser Schuljahre hatte er ein theoretisches Examen zu bestehen.
Nachder er so nach dem vierten Jahrn sowohl dieses theoretische als auch ein
praktisches Examen bestanden hatte, erdffnete sich ihm der Fintritt in ein Se-
minar. Wihrend seiner Titigkeit als Schiiler-Lehrer hatte er auch Lohn erhal-
ten. Die praktische Lehrerausbildung beruchte in England gerade auf diesem
System, obwohl jeder Schiiler des Seminars auch noch in der Ubungsschule
einige Anleitung zum Unterrichten erhielt. In England und in den Vereinigten
Staaten ging man schon im Verlauf des vorigen Jahrhunderts dazu iiber, dass
man Lehrer auf einem Hochschulniveau ausbildete.

Auch in Russland befasste man sich nach der Mitte des 19. Jahrhunderts mit
Pldnen zu einer Entwicklung der Lehrerbildung. Allerdings hatte man in bestimm-
tem Ausmasse die Lehrerausbildung auch schon vor dem Jahre 1870 betrieben,
zu welchem Zeitpunkt dann die erste eigentliche Seminarverordnung in Russ-
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land in Kraft trat. Tm Rahmen der Seminarverordnungen der Jahre 1870 und
1875 legte man auf eine praktische Lehrerausbildung einen ungewdhnlich gros-
sen Wert.

v

In Verbindung mit der Akademie von Turku wurde gegen Anfang des 19.
Jahrhunderts ein padagogisch-philologisches Seminar ins Leben gerufen, das den
Zweck hatte, der praktischen Lehrerbildung zu dienen. Gemiss der am 14. Juni
18—6 verodffentlichen Ausbildungsvorschrift sollte diese Anleitung zum Unter-
richten sowohl eine von einem Lektor geleitete Ubung als auch eine selbstandige
Ubung und dann auch noch die extempore-Ubung umfassen. Die Titigkeit dieses
Seminars nahm am Ende der 20er Jahre ein Ende. Eine systematische Ausbildung
von Lehrern fiir die Lehrschulen wurde jedoch erst in den 60er Jahren des
Jahrhunderts eingefiihrt. Hierbei diente das Normallyzeumsystem als Grundlage
und Ausgangspunkt.

Schon seit Anfang des 19. Jahrhunderts hatte man in Finnland Pldne ent-
worfen, die die Entwicklung der Lehrerbildung als Ziel hatten. Zeitungsartikel,
welche die Erhohung der Volksbildung und die Griindung von Seminaren néher
besprachen, traten aber eigentlich erst in der 40er Jahren auf. Im folgenden
Jahrzehnt begann die konkrete Planungsarbeit von Seminarcn, nachdem Zar
Alexander IT am 24, Mirz 1856 die Aufmerksamkeit des Senats auf den nied-
rigen Zustand der Volksbildung auf dem Lande gerichtet hatte.

Zum Begriinder des Volksschulwesens in Finnland wurde Uno Cygnaeus, der
von St. Petersburg aus die Volksschul- und die Seminarpldne, die von den Dom-
kapiteln entworfen worden waren, scharf kritisierte. Nachdem Cygnaeus von
1858—59 sich eine lange Zeit im Ausland aufgehalten hatte, u.a. in der Schweiz
und in Deutschland, verfasste er einen Vorschlag mit dem schwedischen Titel
”Forslag rorande Folkskolevdsendet i Finland” (Vorschlag tiber das Volks-
schulwesen in Finnland). Diesen Vorschlag ndher zu untersuchen und even-
tuell einen neuen Vorschlagsentwurf aufzustellen berief man nun ein Komitee,
das sich erst recht kritisch zu den Plinen von Cygnaeus stellte, dann aber mit
der Zeit eine immer weniger scharfe Stellungnahme abgab. Immerhin jedoch
zeigten sich zwischen den Auffassungen von Cygnaeus einerseits und denen
des Komitees andererseits auch weiterhin recht bedeutende Unterschiede, be-
sondcrs in Hinsicht auf dic praktischc Lchrerbildung und damit in Verbindung
stehenden Fragen. Da das Zustandekommen eines endgiiltigen Schulgesetzes
immer weiter aufgeschoben zu werden schien, iibergab der Senat Cygnaeus
und dem Dezernenten G. Waenerberg die Aufgabe, einen votldufigen Verord-
nungsentwurf zu der Griindung eines Seminars zu machen. Diese Verordnung
wurde am 17.3.1863 erlassen und das endgiiltige Gesetz tiber die Volksschule
und das Seminar am 11.5. 1866.

Der Plan, den Cygnaeus fiir die praktische Lehrerbildung verfasst hatte, be-
ruhte in erster Linie auf dem Lehrplan des Aargauischen Schullehrer-Seminars
in Wettingen (1854). Im Rahmen dieses Lehrplanes war eine Anleitung zum
Unterrichten nur in sehr begrenztem Ausmasse moglich, woraufhin sich das Un-
tersuchungskomitee gezwungen sah, z.B. die von Cygnaeus geplante Ubungs-
schule bedeutend zu erweitern. Der Vorschlag von Cygnaeus iiber das Ver-
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kntipfen eines Kindergartens und einer Kinderkrippe mit det Frauenabteilung
des Seminars — dem Entwurfe von Cygnaeus nach sollte das Seminar ja eine
Doppelanstalt sowohl fiir Médnner als auch fiir Frauen werden — war eine neue
Idee sogar im Kreise der Pidagogen und um so mehr der Laien, und wurde mit
Vorurteil aufgenommen. Das Komitee hielt diesen Gedanken fiir unreif und fiir
unmoglich zu verwirklichen. In die Verfassung wurde er aber trotzdem aufge-
nommen. Das endgiiltige Gesetz sah einen festangestellten Lehrer sowohl fiir
die Ubungsschule der Minner als auch einen fiir diejenige der Frauen vor. Die
Verfassung und das Gesetz befassten sich auch sonst recht eingehend mit
Fragen und Umstinden, die mit der praktischen Lehrerbildung in Verbindung
standen. In dieser Verbindung lohnt es sich, noch darauf hinzuweisen, dass die
Verfassung des Jahres 1863, in die Cygnaeus eine recht betrichtliche Menge
von eigenen Ideen untergebracht hatte, in zutreffendem Umfang auch noch dann
in Kraft blieden, nachdem das Gesetz von 1866 Giiltigkeit erlangt hatte. Somit
konnten nahezu alle Ideen von Cygnaeus — in einer oder der anderen Form —
angewandt werden.

\Y%

Vor der Griindung des Seminars war die Universitdt die einzige Stelle, wo
Unterricht in Erziehungs- und Unterrichtslehre erteilt wurde. Psychologie ge-
horte noch zu der Philosophie. Cygnaeus wollte, dass in den Lehrplan des Se-
minars ausser Erziehungs- und Unterrichtslehre auch Psychologie aufgenom-
men werden sollte, und daraufhin bestimmte die Verordnung des Jahres 1863,
dass die Klassen II—IV dieses Fach mit insgesamt 5 Wochenstunden einsetzen
mussten. Eine solche Anzahl von Wochenstunden liess sich jedoch in keinem
der Seminare von Finnland durchfiihren: in Jyviskyld wurde Psychologie mit
zwei Wochenstunden, hauptsichlich in der dritten Klasse unterrichtet; in drei
anderen Seminaren (Tammisaari, Uusikaarlepyy und Sortavala) gab es hiervon
nur eine Wochenstunde. Das Unterrichten in Psychologie war hauptsichlich die
Aufgabe des Direktors des Seminars, obwohl es in dieser Hinsicht auch Ausnah-
men gab. So z.B. hatte in dem Seminar von Sortavala bis ungefihr 1900 der
Lektor fur Erziehungslehre und Geschichte den Unterricht in Psychologie in
seinen Hinden.

Als Lehrbuch und Quellenmaterial fiir Psychologie diente im allgemeinen das
von Z. J. Cleve verfasste “Lirobok i psykologi”. Gegen Ende des Jahrhunderts
kam dann das Lehrbuch fiir Psychologie von Th. Rein in grossem Umfang in
Gebrauch. Besonders in den Seminaren, in denen Schwedisch als Unterrichts-
sprache diente, verwendete man das Buch von Anjou und den beiden Kastmans,
d.h. das zweite Heft von “Bidrag till Pedagogik och Metodik”, mit dem Thema
”Det allminnaste af ldiran om sjilen”.

Der Psychologieunterricht hatte in erster Linie als Basis die Entwicklungs-
thoerie von Hegel, wenn auch etwas vor der Jahrhundertwende Versuche ge-
macht wurden, sich von dieser zu befreien. In mehreren der verwendeten Lehr-
biicher wurde der Kreis der Psychologie in drei Teile aufgeteilt: in Wissen, Ge-
fithl und Willen. Am niedrigsten im Bereich des Wissens stand die Stufe der
Anschauung, am hochsten die des Denkens. Das Denken teilte sich wiederum
in zwei Hauptkomponenten: in den Verstand und in die Vernunft. Die Titig-
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keit der Vernunft stand am hochsten im Bereich des Bewusstseins. Wie im
Bereich des Waissens, so nahm auch die Entwicklung im Bereich des Gefiihls
und des Willens einen stufenweisen Verlauf. Das hochste Ziel der Humanitit
war ein von der Vernunft geleiteter, edel fithlender und seinem Willen nach
freier Mensch.

Unterricht in der Erziehungs- und Unterrichtslehre wurde in der dritten
und der vierten Klasse der Seminare im allgemeinen mit funf bis sieben
Wochenstunden erteilt. Als Lehrer wirkten entweder die Direktoren der Semi-
nare oder die Lektoren in Erziehungslehre und Geschichte. Ausser Erziehungs-
und Unterrichtslehre wurden wihrend der in Frage stehenden Stunden auch
solche Fragen behandelt, die mit der Geschichte des Erzichens in Verbindung
standen.

Der Unterricht der Erziehungs- und Unterrichtslehre in dem Seminar von Jy-
viskyld hatte als Grundlage hauptsichlich personliche Aufzeichnungen von O.
Wallin und das von ihm verfasste und im Jahre 1883 herausgegebene Lehrbuch
der Erziehungslehre. Der Unterricht in Erziehungs- und Unterrichtslehre sowohl
von Wallin als auch von Cygnaeus hatte als Ausgangspunkt und Grundlage
gleichzeitig auch die Werke von solchen mitteleuropdischen Pidagogen wie
Rebsamen, Curtman, Diesterweg, Bormann, Riegg u.a. Ganz gegen Ende des
Jahrhunderts nahm man in dem Seminar von Jyviskyld auch Werke von Cleve,
F. Leutz und M. Johnsson (Soininen) als Lehrbucher in Gebrauch. In den
schwedischsprachigen Seminaren bildeten die Biicher von Cleve und Anjou-
Kastman den Hauptteil des Quellenmaterials im Bereich der Erziehungs- und
Unterrichtslehre.

Die Ziele des Unterrichts hatte man in allen verwendeten Lehrbiichern und
sonstigen Quellenpublikationen genau festgelegt. Ein mdglichst effektives und
fielseitiges Entwickeln des Seelenvermogens der Kinder trat Uberall als eine Art-
von Hauptidee auf. Das Ziel der Erziehung und des Unterrichts war sowohl
auf das Irdische als auch auf das Religiose gerichtet. Um die Jahrhundertwende
werden das Selbsttitigkeitsbestreben und der Interessebegriff noch wichtiger als
zuvor als Faktoren beim Vermitteln des fiirs Leben so wichtigen Wissens und
Konnens an die Schulpflichtigen. Das Entwickeln eines christlich-ethischen
Charakters in Bezug auf sozial-christliches Benehmen war eines der wichtigsten
Ziele der damaligen Erziehung und des mit dieser verbundenen Unterrichts.

Verhiltnismissig einstimmig waren die Lehrer der Erziehungskunde in den
Seminaren auch in Hinsicht auf das Lehrerideal. Die Vorbildlichkeit des Lehrers
wurde betont wie auch die Tatsache, dass die Arbeit eines Lehrers ihrem Cha-
takler nachl eine auf innerer Berufung basierende Aufgabe war. Als die auf Her-
bart zuriickgehende Denkart, mit ihrer auf die Erweckung von vielseitigem
Interesse zielenden Idee, immer weitgehender anerkannt wurde, wurde auch
von dem Lehrer verlangt, dass seine Auffassung vom Leben und sein Verhiltnis
dazu moglichst vielseitig waren.

Die didaktischen Grundsitze, die in den finnischen Seminaten anerkannt wa-
ren, deckten sich im allgemeinen mit denen, die in den Schulen der anderen
Kulturldnder vorherrschten. So hatte Cygnaeus diese Grundsitze u.a. aus einem
Berner Lehrplan {ibernommen und sich angeeignet. Das Prinzip der Anschau-
lichkeit, die Erziehung durch Arbeit zur Arbeit, der formale und materiale Un-
terricht und dgl. mehr waren Parolen der didaktischen Bestrebungen der dama-
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ligen Zeit. Der "Wegweiser’ von Diesterweg enthielt in kurzer Form gesammelt
und verdichtet alle didaktischen Grundsitze, die die damals moderne Didaktik
kannte. ‘

Alle Unterrichtslehren, die hier niher erwihnt werden, teilten die Unter-
richtsmethoden in zwei Hauptklassen ein: in die akroamatischen und die ero-
tematischen Methoden, welche wiederum in verschiedener Weise aufgeteilt wa-
ren. So legte man u.a. grossen Wert auf ein Auswendiglernen, bei dem der
Verstand und das Verstehen als Ausgangspunkt dienten, und das somit nicht
mechanisch verlief.

Jeder Seminarlektor erteilte selbst Unterricht in der Unterrichtslehre seines
eigenen Faches in der vierten, manchmal auch schon in der dritten Klasse. Bei
dem Vorlesen tiber diese Spezialmethodiken verwendeten viele Lehrer als Quel-
lenmaterial ausldndische Werke. Einige Seminarlehrer gaben in ihrem Fach
Musterlektionen entweder in der Ubungsschule oder mit Schiilern, die in die
Seminarklasse eingeladen waren und so als Lehrmaterial dienten. Eine Anzahl
von Seminarlehrern verfasste auch didaktische Lehrbiicher fir die verschiede-
nen Ficher und Lehrbiicher zur Verwendung in den Volksschulen und natiir-
lich auch in den Ubungsschulen. Andererseits sprach u.a. Lektor J. Linkeld aus
dem Seminar in Jyviskyld solche Ansichten aus, dass man die didaktischen
Vorlesungen fiir alle Fdcher so konzentrieren sollte, dass sie als Pflicht des Lek-
tors fiir Pddagogik aufgefasst werden.

VI

Alle Ubungsschulen begannen ihre Titigkeit in provisorischen Riumen. Am
Anfang des 19. Jahrhunderts erhielten alle diese Ubungsschulen — mit Aus-
nahme der in Uusikaarlepyy — dann eigens fiir sie eingerichtete Rdume. Gleich-
zeitig wirkten sie als Volksschulen der betreffenden Stidte, so dass es nur in
Tammisaari und Uusikaarlepyy fiir die Stadt notig war, einer Schiilergruppe
eine besondere Moglichkeit zum Schulbesuch zu verschaffen. Denn die Ubungs-
schule in Tammisaari nahm als Schiiler nur Midchen, und die in Uusikaarlepyy
nur Knaben an.

In Bezug auf die Einrichtung gab es in den Ubungsschulen nur Einzeltische
und Stiihle, die man erst in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts fiir veraltet
zu halten begann. Ausserdem gab es in den Klassen wenigstens einen Schrank,
einen Tisch und einen Stuhl fiir den Lehrer, eine schwarze Tafel usw. Von
Anfang an war man auch bestrebt, fiir die Ubungsschulen betrichtliche Mengen
von Anschauungsmaterial zu verschaffen: grosse Karten, Wandbilder, aus-
gestopfte Tiere und dgl. mehr. Bei dem Unterricht in den Ubungsschulen war es
auch weiter moglich, die Sammlungen der Seminare zu benutzen.

Cygnaeus hatte beabsichtigt, in Verbindung mit jeder der Ubungsschulen nur
eine ungeteilte Klasse einzurichten. Das Untersuchungskomitee und das Gesetz
gaben der Sache dann aber eine solche Losung, dass es zu drei ungeteilten
Klassen kam, von welchen beide zwei Jahreskurse umfassten. Die endgiiltige
Praxis erhielt schliesslich eine solche Form, dass jede Ubungsschule sechs ver-
schiedene Klassen des in den Stidten tiblichen Types hatte. Je nach der Anzahl
der Kandidaten und der zur Verfiigung stehenen Riume konnten hier jedoch
Unterschiede bestehen. Am Anfang der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts wurden
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in Verbindung mit den Ubungsschulen auch solche ungeteilte Schulen einge-
richtet, wie sie auf dem Lande iiblich waren. Im allgemeinen pflegte man die
Klassen der Ubungsschulen sowohl Klassen als auch Abteilungen zu nennen,
aber kurz vor der Jahrhundertwende wurde des es Praxis zu sagen, dass eine
Ubungsschule sechs verschiedene Klassen hatte, von welchen die zwei unter-
sten die sogenannte Unter-Schule bildeten.

Im Verlauf des vorigen Jahrhunderts begann das Semester der Ubungsschulen
in Jyvdskyld zur gleichen Zeit wie das Schuljahr der Seminare, d.h. ungefihr
am 20. August. Die Ubungsschulen der anderen Seminare begannen ihr Schul-
jahr — mit offizieller Erlaubnis der staatlichen Schulverwaltung — am. [. Sep-
tember.

Die Anzahl der Wochenstunden der Ubungsschulen war nicht iiberall die
gleiche, sondern unterschied sich in den verschiedenen Ubungsschulen und
Klassen der Ubungsschulen. Diese Stundenanzahl blied in der sog. Un-
terschule gewochnlich unter 30, wihrend diese Anzahl wohl als eine Art
Durchschnittswert gehalten werden kann. In den Ubungsschulen von Jyviskyld
und Tammisaari teilte sich die Arbeitszeit in zwei Hilften auf: die eine am
Vormittag, die andere am Nachmittag. In Uusikaarlepyy und in Sortavala gab
es ausser den normalen Pausen keine lingere Unterbrechung.

Der grosste Teil der Lehrer der Ubungsschulen hatte das Seminar in Jyviskyld
besucht. Die offizielle Lehrerpriifung fehlte nur — wie sich ja denken ldsst —
der ersten Generation der Lehrer der Ubungsschulen. Erst nach der Jahrhundert-
wende setzte man offiziell die Kompetenzforderungen fiir die Lehrer der
Ubungsschulen fest, obgleich diese auch schon vor diesem Zeitpunkte vor der
Ernennung in ein Amt die Lehrproben ablegen mussten.

Die hauptsichlichste Aufgabe der Lehrer der Ubungsschulen war, dafiir zu
sorgen, dass in ihrer Schule Disziplin und Ordnung herrschte. Hierbei muss beach-
tet werden, dass jeder fest angestellte Lehrer sechs Klassen zu tiberwachen hatte.
Die Lehrer der Ubungsschulen hielten selbst ungefihr zehn Unterrichtsstunden
wochentlich in den verschiedenen Klassen der Ubungsschule ab. Sie erteilten
auch den Kandidaten Anweisungen iiber das Unterrichten. Weiterhin verfassten
sie Vorschlige zu Lehrplinen in ihren Schulen, wie auch Stundenpline, Schiiler-
matrikel, und dgl. Eine bestimmte Bedeutung hatte dann auch die Titigkeit,
welche die betreffenden Lehrer ausserhalb ihrer offiziellen Amtspflichten ver-
richteten.

Die Stellung der Lehrer der Ubungsschulen war im Rahmen des Gesetzes nicht
ganz klar definiert. Im allgemeinen wurde das Gesetz so gedeutet, dass diese
Lehrer nicht zu der Lehrerschaft der Seminare gehorten. Ein Lehrer der Ubungs-
schule fiir Knaben in Sortavala, namens A. Pietikdinen, sah sich daraufhin geno-
tigt, Massnahmen zu unternehmen, die den Zweck hatten, die Stellung der
Lehrer der Ubungsschulen zu verbessern, und dies gelang ihm auch sogut, dass
zur Zeit der Jahrhundertwende in der Lage dieser Lehrer — teilweise dank der
erwahnten Massnahmen, teilweise aus anderen Griinden — eine deutliche Ver-
besserung eingetreten war.

Eine nihere Untersuchung der sozialen Herkunft der Schiiler in den Ubungs-
schulen ergibt, dass die Lehrerkandidaten in ihren Ubungsschulen faktisch mit
einem solchen Schiilermaterial in Kontak kamen, dem sie auch spiter gegen-
liberstanden; teilweise war es sogar besser in der erwdhnten Hinsicht. Weiterhin
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gab es in den Klassen der Ubungsschulen Schiiler sehr verschiedener Alters-
stufen, welche Erscheinung auch fiir die hoheren Schulen zutrifft. Die Klassen
der Ubungsschulen waren im Durchschnitt recht klein, wenn es auch einige
Klassen gab, wo die Schiileranzahl ungewohnlich gross odet 1m Gegenteil unge-
wohnlich klein war. In den oberen Klassen war diese Anzahl gewohnlich be-
deutend geringer als in den unteren Klassen.

In Bezug auf das Betragen der Schiiler in der Klasse erteilten die verschie-
denen Unterrichtslehren zahlreiche Anweisungen und Ratschlige, die bei den
verschiedenen Verfassern stark voneinander abweichen konnten. Beson-
ders liegt Grund vor, in diesem Zusammenhang das Werk ’Die Praxis der
Volksschule’ von C. Kehr zu erwihnen. Die erteilten Anweisungen bezogen sich
auf die Haltung der Schiiler beim Sitzen, auf das ”Zeigen” (Handheben) und
das Antworten, auf die Sitzanordnung der Schiiler usw. Es sei hier noch auf die
Tatsache hingewiesen, dass bis zur Jahrhundertwende von den Schiilern nicht
verlangt wurde, dass sie beim Beantworten der Fragen des Lehrers aufstanden.
Wenn Verstosse gegen die Schulordnung vorkamen, war es den Lehrerkandi-
daten erlaubt, eine von den im Gesetz vorgesehenen Strafen anzuwenden.
Uber das Abschaffen der korpetlichen Ziichtigung wurde auf den Lehrerkonfe-
renzen der Seminare in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts wiederholt ge-
sprochen, wobei sich herausstellte, dass die Mehrzahl der Lehrer noch weiterhin
der Meinung war, dass diese Ziichtigungsform unter den in der Schule verwen-
deten Strafen bleiben sollte.

VII

Nachdem K. G. Leinberg die Stellung des Leiters des Seminars in Jyviskyld
am Anfang des Jahres 1869 iibernommen hatte, verfasste er unmittelbar im
Verlauf des Frithjahrssemesters einen Plan iiber die praktische Lehrerbildung.
Die Lehrerschaft des Seminars in Jyviskyld besprach in mehreren Konferenzen
diesen Plan und akzeptierte ihn so gut wie unverindert. Mit Beginn des
Herbstsemesters 1869 wurde dieser Plan dann realisiert. Dieser von Leinberg
verfasste Entwurf war dann fir die Anweisung zum Unterrichten wihrend des
vorigen Jahrhunderts massgebend, und bisher ist in Finnland noch nichts ver-
fasst worden, was diesem Entwurf entspricht.

Der Plan war jedoch nicht vollig von Leinberg selbst verfasst, sondern hatte
als Ausgangspunkt das Kapitel iiber ”Praktische Pidagogik™ in dem Lehrplan
des Herzoglichen Lehrerseminars zu Gotha (1868). Nur in einigen Einzelheiten
weichen dieser Lehrplan des Lehrerseminars zu Gotha und der von Leinberg
verfasste Vorschlag voneinander ab.

Der Entwurf von Leinberg umfasste ein Programm sowohl fir die IIT als
auch fiir die IV Klasse. In der dritten Klasse sollte den Studierenden eine
Einfithrung in den fragen-entwickelnden Unterricht gegeben werden. Hier-
bei wurde den Schiilern die Aufgabe gestellt, Fragen sowohl an den Lehrer als
auch an die Klassenkameraden zu richten. Auf diese Ubungen folgten in der
111 Klasse methodisch-praktische Ubungen. Dabei verfassten die Schiiler u.a. ein
Programm tiber ein Schulfach, lernten es dann, nachdem der Seminarlehrer er
durchgesehen hatte, durch Ubung auswendig und hielten schliesslich dann eine
Stunde fiir Schiiler, die zu diesem Zweck aus der Ubungsschule geholt wurden.
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Nach Versctzung in die IV Klasse hielten die Schiiler des Seminars ihre
Unterrichtsstunden in der Ubungsschule ab. Am Anfang des Semesters wurde
aus den Lehrerkandidaten fiir jede Klasse der Ubungsschule ein Klassenleiter
bestimmt, der die Aufgabe hatte, dem Lehrer Beistand zu leisten und sich gleich-
zeitig selbst einzuarbeiten.

Weil zu erwarten war, dass nicht alle Studierenden Gelegenheit finden wiit-
den, in allen Lehrfdachern der Ubungsschule Unterrichtsstunden zu geben, wurde
die Sache so eingeteilt, dass man fiir alle Kandidaten, die nicht zum Untet-
richten eines bestimmten Faches kamen, eine extra Ubungsstunde oder eine sog.
Probelektion in diesem Fach anordnete. Ausschliesslich fiir weibliche Kandi-
daten gab es im Entwurf von Leinberg Anweisungen iiber Ubung in einer Kin-
derkrippe. Ausserdem wurden fiir die Kandidaten noch Moglichkeiten zum Hos-
pitieren und Gelegenheiten zur Teilnahme an Konferenzen geschaffen, wobei
man genauer auf Fragen einging, die mit dem Unterrichten und der praktischen
Anwendung der Pidagogik zusammenhingen.

VIII

Als mit dem Herbst 1866 die IV Klassen ihre Titigkeit aufnehmen sollten,
sah man sich nach passenden Formen fiir die Anleitung zum Unterrichten um,
da man es nicht fiir moglich hielt, ausldndische Vorbilder ohne weiteres zu tiber-
nehmen. Dieses Umsehen nach passenden Formen wurde fortgesetzt, solange
Cygnaeus die Leitung des Seminars in seinen Hinden hatte, aber erst mit dem
Entwurf von Leinberg ergaben sich fiir die Unterrichtsmethoden feste Formen.

Deutliche Grenzen fiir die Unterrichtsperioden der schulpraktischen Ubungen
zu Cygnaeus’ Zeiten lassen sich nicht feststellen, obgleich zu bestimmten Zeit-
punkten die Lehrficher, teilweise auch die Klassen der Studierenden gewechselt
wurden. Fur die Zeit, wiahrend der Leinberg als Seminardirektor wirkte, war es
ublich, dass eine solche Unterrichtsperiode die Lidnge eines Semesters hatte.
Wihrend Y. K. Yrjo-Koskinen die Leitung des Seminars hatte, wurde die
Anzahl solcher Unterrichtsperioden auf vier erhoht. In den anderen Seminaren
Finnlands war es iiblich, drei oder vier solcher Perioden zu haben.

Von Anfang an war es auch ublich, eine Disposition iiber die zu haltende
Stunde zu verfassen. Eine solche Disposition wurde gewohnlich fiir jede Stunde
apart verfasst, teilweise jedoch diirfte man auch sog. wochentliche Dispositionen
akzeptiert haben. Bevor die Stunde abgehalten wurde, tberprifte der Seminar-
lehrer die Disposition und machte die notigen Verbesserungen und Korrekturen.
In dem Atbeits- und Stundenplan der Lehrer war eine Stunde oder mehrere
Stunden wdchentlich fiir ein solches Durchgehen der Dispositionen vorgesehen.

Die Dispositionen waren im allgemeinen sehr sauber verfasst. Die Handschrift
musste gut sein. Weiterhin enthielten die Dispositionen eine sehr gute Gliede-
rung, obwohl sie sonst nicht besonders lang waren. Man ging hierbei nicht sehr
weit auf Einzelheiten ein.

Die Anzahl der Lehrerkandidaten im jeweiligen Schuljahr bestimmte in
entscheidender Weise die Anzahl der Unterrichtsstunden, die jedem Kandidaten
zufielen. Wenn die Anzahl der Kandidaten gering war, bot sich reichlicher
Gelegenheit zum Unterrichten und umgekehrt. Im Durchschnitt wird es wohl
bei diesen Ubungen zu etwas weniger als zehn Stunden per Woche gekom-
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men sein, und zwar war diese Anzahl in den schwedischprachigen Semi-
naren ein wenig hoher als in den finnischsprachigen. Aber auch im Verlauf
desselben Jahres konnte es bei dieser Anzahl zu Schwankungen kommen, die
zwischen 250 und 500 Stunden variierten. Diese Ziffern lagen viel hoher als
man im Auslande gewohnt war.

Langst nicht allen Kandidaten des Seminars in Jyviskyld bot sich Gelegen-
heit, als Klassenleiter zu fungieren. Auch in den anderen Seminaren — mit
Ausnahme des Seminars in Uusikaarlepyy um die Jahrhundertwende — wurde,
soweit bekannt, nicht ein Klassenleitersystem eingefiihrt.

Padagogische Konferenzen wurden auch recht reichlich abgehalten, besonders
wihrend der ersten Jahre, als Leinberg Direktor war. Spdter nahm die Anzahl
solcher Konferenzen ab, bis endlich {iberhaupt keine solche Konferenzen mehr
abgehalten wurden. Von Zeit zu Zeit werden die Lehrer der Ubungsschulen
wohl mit den Kandidaten Besprechungen gehabt haben.

In allen Ubungsschulen wurden Probelektionen in einer giossen Anzahl abge-
halten. Threm Wesen und Charakter nach unterschieden sich diese Stunden
jedoch voneinander. Die Hauptgruppe dieser Probestunden bestand aus solchen
Stunden, die in solchen Fichern abgehalten wurden, welche nicht zum Programm
der eigentlichen Unterrichtsperiode gehdrten. Ausser diesen gab es jedoch auch
— 2.B. in Uusikaarlepyy — derartige Probelektionen, die von Kandidaten abge-
halten wurden, welche das betreffende Fach wihrend ihrer Unterrichtsperiode
gelehrt hatten. Eine dritte Gruppe bilden dann noch diejenigen Probelektionen,
die z.B. gegen Ende der 90er Jahre im Seminar von Jyvaskyld abgehalten wurden,
und zwar in einer solchen Form, dass der Kandidat, der das in Frage stehende
Fach stindig unterrichtete, eine Probelektion fir diejenigen Kandidaten hielt,
denen sich nicht Gelegenheit bot, Unterrichtsstunden in diesem Fach abzuhalten.
Besonders in den ersten Jahren der Tatigkeit des Seminars wurden dann noch
Unterrichtsproben verschiedener Art abgehalten, bei denen der Oberinspektor
des Volksschulwesens anwesend war. Am Ende des Schuljahres gab es noch
Probelektionen, die in Verbindung mit Festlichkeiten von Kandidaten fur das
anwesende Publikum abgehalten wurden.

Schon vor Beginn der 90er Jahre hatte sich in den verschiedenen Se-
minaren den Studierenden Gelegenheit geboten, dem Unterricht in provi-
sorisch zusammengesetzten Einklassenschulen beizuwohnen. Eventuell war es
ihnen sogar moglich gewesen, selbst in Klassen solcher Art Unterricht zu geben.
Als dann solche ungeteilte Schulen in Verbindung mit den Seminaren gegriindet
wurden, liess man nur sehr selten Studierende als Lehrer in solchen Klassen
auftreten. Dagegen machte man es ihnen mdglich, solchen Lehrstunden
beizuwohnen, die von dem fest angestellten Lehrer abgehalten wurden. Eine
problematische Lage entstand dadurch, dass vor der Jahrhundertwende die
mannliche Abteilung des Seminars in Jyvidskyld und die weibliche Abteilung des
Seminars in Sortavala (und auch das Seminar in Uusikaarlepyy) tiberhaupt nicht
eine solche ungeteilte Schule erhielten. Darum mussten an dem einen Ort die
ménnlichen Kandidaten in der weiblichen Abteilung, und entsprechend an dem
anderen Ort die weiblichen Kandidaten in der minnlichen Abteilung in einer
solchen Klasse hospitieren. Erst sehr langsam ging man dazu tiber, dass man den
Kandidaten mehr und mehr Lehrfacher in solchen ungeteilten Schulen anver-
traute.
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Zu Cygnaeus’ Zeiten mussten die Studierenden sehr oft dem Unter-
richt in der Ubungsschule beiwohnen. Im Rahmen des Entwurfs von Lein-
berg waren die Kandidaten verpflichtet, Probelektionen beizuwohnen, aber auch
bei anderen Stunden anwesend zu sein. Ausserdem mussten sie dem Unterricht
des Lehrers der Ubungsschule folgen. Jedoch erst im Verlauf der 90er Jahre
wurde es tiblich, in den verschiedenen Seminaren dem Hospitieren von Unter-
richtstunden ausreichend Beachtung zu schenken.

Die Entwicklung der Anleitung zum Unterrichten wurde auf den Lehrerkon-
ferenzen des Seminars von Jyviskyld erst gegen Ende der 60er und Anfang der
70er Jahre und dann wieder gegen Ende der 90er Jahre besprochen. Hierbei
besprach man hauptsichlich die Moglichkeit, die Anzahl der Lehrer in der
Ubungsschule zu erhdhen und die Menge der von den Lektoren ausgefiihrten
Arbeit in den Ubungsschulen zu verringern. Eine der Personen, die am eifrigsten
fur Reformen eintraten, war der schon oben erwdhnte Herr J. Lankela. Auch
auf den Lehrerkonferenzen der Seminare in Sortavala und Uusikaarlepyy wurden
prinzipielle Fragen besprochen, die sich auf die Anleitung zum Unterrichten
bezogen.

Der Oberinspektor, die Besucher, die Lektoren und die Lehrer der Ubungs-
schulen haben sich in vershiedenen Verbindungen in Gutachten iiber das Unter-
richten der Kandidaten gedussert. Diese Personen hatten iiber die Kandidaten
des Seminars in Jyviskyld bald Gutes, bald Schlechtes zu sagen. Uber die Un-
terrichtsarbeit der Kandidaten in Uusikaarlepyy sind der Nachwelt hauptsichlich
negative Ausserungen erhalten geblieben. In Bezug auf Lob fiir sorgfiltig
ausgefiihrte Arbeit beim Unterrichten stehen wohl im Rahmen derartiger Aus-
serungen die weiblichen Kandidaten des Seminars in Tammisaari an erster
Stelle.

IX

Die weiblichen Kandidaten in Jyviskyld, Tammisaari und Sortavala mussten
sowohl in einer Kinderkrippe als auch im Internat der Ubungsschule prakti-
zieren. Die Ubungsperioden waren so angeordnet, dass sicht allen Gelegenheit
bot, an den in Frage stehenden Ubungen teilzuhmen. Cygnaeus selbst verfasste
die Reglements fiir die Kinderkrippe und das Internat und gab Ratschldge, wie
man in den verschiedenen Fillen vorgehen sollte und musste.

Nach jeder Ubungsperiode mussten die Studierenden einen Bericht iiber ihre
Titigkeit in der Kinderkrippe und im Schiilerinternat verfassen. Diese Berichte
waren im allgemeinen in gleicher Weise zusammengesetzt. In ihnen wurde
hauptsichlich {iber die Umstdnde berichtet, die mit dem Seelenleben und Bet-
ragen der Kinder in Verbindung standen, weniger dagegen iiber Fragen, die sich
mit Erziehungsmassnahmen und dem physischen Wesen der Kinder befassten.

Die Kinderkrippen hatte man mit grosser Mithe zusammengebracht. Es
bedurfte weiterhin grosser Miihe, um sie solange aufrecht zu erhalten, wie Cyg-
naeus lebte. Unmittelbar nach seinem Tode schritt man zu Massnahmen, um
diese Anstalt abzuschaffen. Zur Jahrhundertwende war von dieser besonderen
Form der Lehrerbildung, fiir die Cygnaeus ein so grosses Interesse zeigte, nur
noch ein schones Andenken {ibrig.
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X

Schon in fritherer Verbindung ist erwdhnt worden, dass die Anleitung zum
Unterrichten der Leitung der Lektoren untetstand, obgleich z.B. die Lehrer des
Seminars in Jyviskyld sich einer solchen Losung dieser Frage in ihrer im Jahre
1864 abgegebenen Ausserung heftig widersetzt hatten. Die Uberwachung der
Anleitung zum Unterrichten war in gleicher Weise das Objekt einer langen und
vielseitigen Diskussion im August des Jahres 1866, also vor dem Beginn dieser
eigentlichen Anleitung zum Unterrichten. Auch die Lehrer des Seminars in Sor-
tavala waren eifrig bestrebt, sich von dieser Ubungsschularbeit zu befreien.

Jedenfalls waren diese Lektoren gezwungen, den Lehrstunden beizuwohnen
und tiber diese Urteile in kritischer Form abzugeben. Man beklagte sich dariiber,
dass die sonstige Unterrichtsarbeit nicht ausreichend Zeit zu dem Anhoren
solcher Stunden tibrig liess. Das Abgaben solcher Kritiken wurde in den Pausen
zwischen den Stunden vorgenommen, auch zu Hause bei den Lektoren, weitet-
hin auch im Verlauf der Lehrstunden im Seminar — jedenfails so in den ersten
Jahren der Lehrerbildungstitigkeit. Y. K. Yrjo-Koskinen betonte im Verlauf der
90er Jahren besonders die Wichtigkeit der Ubungsschularbeit, indem er her-
vorhob, dass diese Arbeit fiir die Lektoren keine Nebenaufgabe sein durfte, und
dass es wichtig war, es moglich zu machen, dass sie den Stunden in jedem
beliebigen Fach in der Ubungsschule beiwohnen konnten.

Trotz einer solchen Titigkeit der Lektoren waren die Kandidaten gezwungen,
soviel wie 6/7 der Stunden ohne eine unmittalbare Kontrolle der Lektoren zu
geben. Wenn man das Anhoren von Stunden der Lehrer det Ubungsschulen mit-
rechnet, ldsst sich sagen, dass die Kandidaten jedenfalls 4/5 ihrer Lehrstunden
ohne Uberwachung eines Lehrers zu halten hatten.

XI

Auch fir diejenigen, die die Reifepriifung abgelegt oder die Fortbildungslehr-
anstalt besucht hatten, erdffnete sich in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts
die Moglichkeit, auf dem sog. Hospitantenwege Volksschullehrer zu werden. Die
Priifungsanforderungen fiir solche Kandidaten wurden im Verlaufe der Jahre
immer genauer bestimmt und festgelegt. Auch sie waren verpflichtet, sich an
der Anleitung zum Unterrichten zu beteiligen, wenn auch nicht in gleich grosser
Menge wie die gewdhnlichen Seminarschiiler.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts gab es in Finnland insgesamt fiinf Semina-
re, die in Form von einjahrigen Kursen Lehrer fiir die Kleinkinderschulen und die
Wanderschulen ausbildeten. Ausserdem schulten viele Volksschullehrer — gleich-
falls in der Form von einjahrigen Kursen — in ihren eigenen Schulen Lehrer
fiir die eben erwidhnten Schulen aus. In allen diesen Lehranstalten wurde
grossen Gewicht auf die praktische Lehrerbildung gelegt.

Die praktische Lehrerbildung von Lehrern fiir hohere Lehranstalten fand in
Normallyzeen statt. Nachdem diese sog. Auskultanten ein paar Semester aus-
kultiert hatten, konnten sie im allgemeinen eine drei Stunden umfassende
Probelektion geben. Wihrend sie als Auskultanten praktizierten, waren sie
verpflichtet, Unterrichtsstunden beizuwohnen, an pddagogischen Konferenzen
teilzunehmen und auch selbst sowohl Ubungsstunden als auch faktische Unter-
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richtsstunden zu erteilen. Die Anzahl der Stunden, die so gehalten werden
mussten, war jedoch sehr gering im Vergleich mit der Menge an praktischer
Ubung, die den kommenden Volksschullehrern zuteil wurde.

XII

Die Beurteilung der Lehrgeschicklichkeit fand in den Seminaren sowohl auf
Grundlage der Probelektionen als auch der sonstigen Unterrichtsarbeit statt.
Gewohnlich war es iiblich, dass die Noten die den Kandidaten von Seiten der
Beurteiler erteilt wurden, in einen Durchschnittswert umgerechnet und in eine
ganze Nummer abgerundet wurden, welche der in Frage stehende Kandidat dann
als endgiiltige Zensur erhielt.

In Jyviskyld und in Tammisaari verwendete man in den Seminaren eine Beur-
teilungsskala von 1 bis 12 bis zum Jahre 1886. Danach tibernahm man dann
das gleiche Beurteilungssystem wie in Uusikaarlepyy und Sortavala, wo man in
den Seminaren eine Skala von 1 bis 10 hatte.

Die Noten, die von den verschiedenen Lehrerbildungsanstalten erteilt wurden,
wichen in einigem Umfange voneinander ab. Die besten Noten erhielten im
allgemeinen die weiblichen Kandidaten in Jyviskyld und in Tammisaari. Im
allgmeinen hatten die fiir die Lehrgeschicklichkeit erteilten Noten die Tendenz
zu steigen, und zwar um so mehr, je mehr man sich der Jahrhundertwende
naherte, so dass im Laufe der Jahrzehnte die Durchschnittszensuren hier erst
von ungefihr fiinf auf sechs, dann allmahlich tiber sieben auf acht stiegen, und
schliesslich auch noch etwas iiber diese Grenzlinie hinweg.

Die Noten fiir Lehrgeschicklichkeit scheinen aufs engste mit dem allgemeinen
Studienerfolg in dem Seminar zusammenzuhdngen. Auch erhilt man den Ein-
druck, dass die verschiedenen Beurteiler zu Resultaten kamen, die verhilt-
nismissig gut miteinander iibereinstimmten. Dagegen ldsst sich eine viel schwi-
chere Ubereinstimmung zwischen den Noten fiir Lehrgeschicklichkeit und den
Eintrittsexamina der Kandidaten feststellen, wenn auch soviel feststeht, dass
die Kandidaten, welche mit weniger Punkten das Eintrittsexamen bestan-
den, im allgemeinen leichter geneigt waren, ihre Studien zu unterbrechen, als
diejenigen Kandidaten, die in Verbindung mit den Eintrittsexamina guten Erfolg
erzielt hatten.
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