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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin toimittajien ndkemyksia tietojenkasittelyjournalismin (computational journalism) sovel-
lusten kaytostd uutistyossd. Tietojenkésittelyjournalismi kasitetddn tédssa tutkielmassa sateenvarjotermind tietojenka-
sittelyn yhdistamiselle journalistiseen ajatteluun ja journalistisiin kdytantoihin ja paamaéériin.

Tavoitteena oli selvittdd, mihin journalistit haluaisivat nditd sovelluksia tyossdan kayttdd ja mitd he kokevat tarvitse-
vansa hyodyntddkseen niitd optimaalisella tavalla.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena tarkastellen Suomen Tietotoimiston (STT) uutistoimituksessa
tyoskentelevid journalisteja. Aineisto kerittiin teemahaastatteluin loppuvuodesta 2020 ja analysoitiin laadullisella si-
sédllonanalyysilld teemoitellen. Teema-alueet nousivat aineistosta, mutta analyysivaiheessa tuloksia peilattiin aiheesta
aiemmin tehtyyn tutkimukseen.

Tuloksista ilmeni, ettd toimittajat nédkivit tietojenkésittelyjournalismissa runsaasti positiivista potentiaalia erityisesti
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin toimittajien ndkemyksid tietojenkdsittelyjournalis-
min (computational journalism) sovellusten kdytostd uutistydssd. Tietojenkdsittely-
journalismi késitetddn tdssd opinndytetydssd sateenvarjotermind tietojenkdsittelyn
yhdistdmiselle journalistiseen ajatteluun ja journalistisiin kdytdntoihin ja padmaariin.

Tavoitteena oli selvittdd, minka seikkojen toimittajat kokevat vaikuttavan tieto-
jenkdsittelyjournalismin sovellusten ja lajityyppiin pohjaavien tydtapojen kdyttoon
uutistyossd: Mihin journalistit haluaisivat nditd sovelluksia tyossddn kayttdd, ja mita
he kokevat tarvitsevansa hyodyntddkseen niitd optimaalisella tavalla? Entd minka
seikkojen koetaan hidastavan tai estdvdn tietojenkdsittelyjournalismin sovellusten
kayttoonottoa? Mitd ammatillisia toiveita tai pelkoja ndihin tyokaluihin kohdistuu?

Johtoajatuksena on, ettd tietojenkdsittelyjournalismin sovelluksista saadaan uu-
tistoimituksissa irti parhaat tehot, kun uutistyotd tekevit toimittajat tahtovat ja osaa-
vat kdyttdd nditd tyokaluja (tai, kddntden: tyokalujen hyddyntdminen jaa pintapuo-
liseksi, jos ndin ei ole).

Nékemyksid tietojenkésittelyjournalismista kuten algoritmien, automaation ja
muiden uusimman teknologian mahdollistamien sovellusten yhdistamisestd journa-
listiseen tyohon on tutkimuksissa kysytty mediatalojen omistajilta, paatoimittajilta ja
muulta johdolta (esim. Newman 2016; 2017; 2018) sekd journalistiikan uuden aallon
pioneereilta eli tietojenkésittelyjournalismin tydkaluja jo sujuvasti kdyttavilta tai niitd
kehittaneiltd henkil6ilta (esim. Beckett 2019; Royal 2012; Usher 2016) ja yleisolta (esim.
Thurman, Moeller, Helberger & Trilling 2018). Pdivittdistd uutistyotd tekevien toimit-
tajien ndkokulmasta asiaa on sen sijaan tarkasteltu melko vahdn (mm. Anderson 2012,
1014; Thurman, Dorr & Kunert 2017, 1241).

Joitain kattavia esimerkkejd journalistildhtoisestd lahestymistavasta toki 1oytyy.
Journalistien ajatuksia automaatiotydkaluista on kartoitettu esimerkiksi tutkimuk-
sessa, jossa kymmenelle eri mediataloja edustavalle journalistille annettiin mahdolli-
suus kdyttdad uusinta teknologiaa hyodyntavaa ohjelmaa, joka kirjoitti automaattisesti
uutisjuttuja, kunhan journalisti ensin syo6tti sithen raakadataa ja loi datan jasenta-
miseksi template-mallin (eli erilaisia muuttujia sisédltdvan sadannon, jonka mukaan oh-
jelma késittelee strukturoitua dataa). Ohjelmaan tutustumisen aikana osallistujia



tarkkailtiin ja tdmaén jdlkeen heitd haastateltiin heiddn ndkemyksistddan ohjelman po-
tentiaalista ja ongelmista (Thurman, Dorr & Kunert 2017).

Journalistien ndkemyksid tietojenkdsittelyjournalismisovelluksista on tutkittu
myos heiddn niisté kirjoittamiensa artikkeleiden kautta. Téllaisia blogi- ja lehtiartik-
keleiden sisdltamid mielipiteitd kartoittaneita tutkimuksia tehtiin automaattisesti ur-
heilu-uutisia kirjoittavan StatSheet-sivustojen avautuessa (van Dalen 2012) ja Narra-
tive Science -yrityksen journalistiseen tekstintuotantoon tarkoitettujen robottitykalu-
jen julkaisun yhteydessa (Carlson 2015).

Ensiksi mainittuun tutkimukseen (Thurman, Dorr & Kunert 2017) valikoidut
journalistit tyoskentelivat tosin titteleidensd perusteella enimmékseen mediatalojen
datan késittelyyn erikoistuneilla osastoilla tai johtavassa asemassa. Kahdessa jdlkim-
maéisessd esimerkissd tutkimuksen kohteena puolestaan olivat journalistien ja paétoi-
mituskirjoittajien julkaistut artikkelit eli mielipiteet, jotka ndmé& ammattilaiset esittivét
omalla nimellddn suurelle yleisolle. Anonyymissa tutkimuskyselyssd vastaukset olisi-
vat voineet olla erilaisia.

Tutkijat ovat lisiksi huomauttaneet, ettd innovaatioista kirjoittavat journalistit
ovat usein itse keskivertoa valveutuneempia teknologian uusimmista tuulista ja saat-
tavat siksi suhtautua innovaatioihin muita kollegojaan avoimemmin tai optimistisem-
min (van Dalen 2012, 654).

Suomalaisjournalistien ndkemyksid teknologian hyodyntdmisestd toimituksissa
on tutkittu Jyvaskyldn yliopiston Somedia-tutkimushankkeessa, mutta tdiméan tutki-
muksen painopiste ei ollut rajattu tiukasti teknologisiin ratkaisuihin vaan luovuus ja
innovaatiot késitettiin laajemmin - joskin uusi teknologia nousi toimittajien vastauk-
sissa usein esiin (Koivula, Laaksonen, Leppikumpu, Sivunen & Villi 2019).

Tata kirjoittaessa yksi kattavimmin toimittajien tietojenkésittelyjournalismia
koskevia asenteita kartoittaneista tutkimuksista lienee kyselytutkimus, jossa 116 jour-
nalistia 71:std uutisorganisaatiosta ja 32:sta maasta kertoi tekodlyd koskevista amma-
tillisista ndkemyksistdan, odotuksistaan ja huolistaan (Beckett 2009). Edustettuna oli
my09s suomalaisia journalisteja Helsingin Sanomista sekéd Yleisradiosta. Raportissa to-
sin todettiin, ettd vastaajista suurin osa oli teknologian asiantuntijoita, joilla oli taval-
lista uutistoimittajaa enemman kokemusta ja tietoa tekodlystd (Beckett 2009, 4).

Tilaa toimitusten datadeskien ja kehitystiimien ulkopuolella tydskentele-
van, ”perinteisen” uutistoimittajan asenteiden ja ndkemysten selvitykselle vaikuttaa
siis yhd olevan. Se, mitd toimittajat ajattelevat mediayritysten suunnitelmista ja kay-
tannoistd uuden teknologian suhteen ei ole yhdentekevada ndiden projektien onnistu-
misen kannalta: kyselytutkimusten perusteella journalistit itse pitdvit negatiivisia
asenteita ja muutosvastarintaa erdind suurimmista esteistd uuden uutisteknologian
kayttoonotolle (Becket 2019). My®s yritystasolla on huomattu, ettd toimituskulttuuri
on yksi muutosta eniten vauhdittavista tai jarruttavista tekijoistd, kun uutta
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teknologiaa kotiutetaan toimitusten arkikadyttoon: integraatio helpottuu, jos tietojen-
kasittelyjournalismin keinot ovat jo toimituksessa tuttuja (mm. Beckett 2019; Hennes-
sey 2020).

Journalistildhtoisyyden merkitystd journalismin ja uusimman teknologian yh-
teistaipaleen onnistumiselle on painotettu myos useissa tutkimuspéatelmissd. On kat-
sottu, ettd nykyisen journalismin teknologiamurroksen keskiossé ja avainasemassa ei-
vit ole koneet vaan ihmiset ja heiddn opettamisensa laskennalliseen ajatteluun (Flew,
Spurgeon, Daniel & Swift 2012, 158-159; Gynnild 2014, 723-724), ja ettd kontrolloidak-
seen koneuutisprosessia ja kantaakseen vastuunsa sen lopputuloksesta journalistin on
ymmarrettdvd konetta (Linden 2017, 128). Muun muassa eri sovellusten valittiméan
tiedon ja tulosten tdytyy olla esitetty muodossa, jonka journalistit voivat ymmartad ja
jota on helppo peilata mediayritysten omiin tavoitteisiin, tai sovellus ei kotiudu uu-
tistoimituksen kayttoon (Jadskeldinen, Taimela & Heiskanen 2020).

Uuden teknologian tuominen uutishuoneisiin ei etene pelkastdan kehittamalla
mediayritysten teknisid valmiuksia vaan my06s varmistamalla, ettd toimituksissa on
tarvittavat tekniset taidot (Fanta 2017, 20). Tietojenkésittelyjournalismissa ei kuiten-
kaan ole kysymys ihmisten - journalistien - opettamisesta ajattelemaan ja kayttayty-
méadn kuin koneet vaan etsiméan laskennallisia ja tietojenkdsittelytieteistd ammenta-
via ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin ja ottamaan aktiivisesti osaa sisdllontuotan-
non kehitykseen (Flew, Spurgeon, Daniel & Swift 2012, 158-159; Gynnild 2014, 723-
724).

Tamad opinndytetyo pyrkii omalta osaltaan kartoittamaan, mitéd teknologiamuu-
toksen keskelld tydskentelevit journalistit tietojenkésittelyjournalismista ajattelevat,
ja mitd he katsovat tarvitsevansa hyddyntddkseen sen sovelluksia optimaalisella ta-
valla.



2 TAUSTA: TEKNIIKAN JA JOURNALISMIN YHTEIS-
TAIVAL

Tekniikan kehitys on muovannut journalismia koko sen historian ajan (mm. Pavlik
2000; Usher 2016, 8).

Uudet tekniikan sovellukset kirjapainotaidosta lennédttimeen ja radiosta interne-
tiin ovat haastaneet vanhoja journalistisia kdytdntojd ja mahdollistaneet uusia. Sa-
malla uutta muotoa ovat saaneet myos journalismin arvot ja paikka yhteiskunnassa,
ja useammin kuin kerran tekniikan on sanottu aiheuttaneen journalismin ja median
mullistuksen, murroksen tai kriisin (mm. Hamilton & Turner 2009, Vos & Hanusch
2020, 1-45).

Teknologian kehitys ei kuitenkaan kohtalonomaisesti suoraan méaaraa journalis-
min suuntaa, vaan samaa teknologiaa voidaan soveltaa eri tavoin teknologiasta riip-
pumattomien, kulttuuristen, taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuk-
sesta. Namaé sovellukset taas voivat muovata edelleen esimerkiksi uutistoimituksen
kulttuuria, ty6tapoja ja journalistien ammatti-identiteettid. (Boczkowski 2004, 1-17,
177,187-188.)

Téalld hetkelld journalismi eldd digitalisoitumisen ja verkottoitumisen siivittaman
mullistuksen keskelld, jota on kutsuttu jopa suurimmaksi journalismin koskaan koh-
taamista haasteista (Usher 2016, 29).

Tietokoneiden ja internetin mahdollistamaa digitalisoitumien on ollut kuin toi-
nen kirjapainotaitomullistus, joka helpotti viestien kopioimista ja levittamistd rdjah-
dysmadisesti. Multimediasisdltojen my6td eri viestintdvilineiden kuten sanomalehden
ja television rajat ovat hamartyneet. Tiedon verkostoiminen taas on murtanut viestin-
tdmallin, jossa suuren ldhettdjanorganisaation ja pienen yleison edustajan valilld kul-
kee yksisuuntainen kanava. Yleisolld on miltei rajaton madra lahteitd, joista tietonsa
ammentaa. Ajatus “yhteisestd julkisuudesta” on hdmaértynyt, yleisot eriytyneet ja
joukkoviestinndstd tullut yha raataloidympdd. Myos yleison passiivinen

4



vastaanottajarooli on muuttunut ja yleisostd on tullut yha aktiivisempi sisdltojen tuot-
tamisessa ja kommentoinnissa. Tietoldhteiden lisddntyessd ajatus universaalista, ob-
jektiivisesta tiedosta on muuttunut suhteellisemmaksi ja epdvarmemmaksi, mika
haastaa oletuksen tiedon luotettavuudesta. (Kunelius 2003, 28-77.)

Digitalisoituminen ja verkottoituminen on alkanut ja vahvistunut aikana, jona
journalismiin kohdistuu paljon muitakin muutospaineita niin alan siséltd kuin sen ul-
koa. Teknologian kehityksen lisdksi nykyjournalismia haastavat muun muassa talou-
delliset ja sosiaaliset muutokset ja mediatalouden perinteisten ansaintamallien mur-
tuminen (mm. Hamilton & Turner 2009, 2, 12).

On katsottu, ettd selvitikseen digiaikana journalismin on osoitettava olevansa
yhd relevantti ja voivansa tarjota yleisdilleen yhd jotain ainutlaatuista (Usher 2016, 34-
35). Muun muassa timén ainutlaatuisen sisdllon synnyttamiseksi ovat kehittyneet tek-
nologiaan ja tietojenkésittelyyn nojaavat journalismimuodot.

Seuraavissa luvuissa esitellddn ndistd termeistd tdman opinndytetyon kannalta
keskeisimmiait.

2.1 CAR - tietokoneet apuna tiedon kisittelyssa

Tietokoneavusteinen journalismi (computer assisted journalism, CAR) voidaan maa-
ritelld tiivistden journalismiksi, jossa hyodynnetddn tietojen hankintaan, késittelyyn ja
hallintaan tehtyjd tietokoneohjelmistoja kuten tietoliikenne-, tiedonhaku-, taulukko-
laskenta-, tietokanta- ja tekstinkésittelyohjelmia (Kuutti 2012, 21).

Vaikka journalistit ovat kdyttdneet tietokoneita apuna tyossdan jo 1950-luvulta
lahtien, termi tietokoneavusteinen journalismi eli huippukauttaan 1990-luvulla inter-
netin aloittaessa lapimurtoaan (Flew, Spurgeon, Daniel & Swift 2012, 160).

Tietokoneavusteisen journalismin sateenvarjon alle mahtuivat aluksi sellaisetkin
tietotekniikkataidot kuten tiedonhaku internetissd tai séhkdpostihaastattelut, mutta
ndiden taitojen yleistyttyéd ja arkipdivdistyttyd termilld viitattiin 1ahinnd datan kerda-
miseen ja tilastolliseen analysointiin journalistisessa tarkoituksessa. Tietokoneavustei-
sen journalismin juuret ovat yhteiskunta- ja tilastotieteiden metodeissa ja sitd sovel-
lettiin erityisesti tutkivassa journalismissa. CAR-projektit olivat tyypillisesti aikaa vie-
vid ja niissd kdsiteltiin melko pientd dataotantaa, joka kerdttiin hypoteesildhtoisesti
rajatulla otannalla. (Coddington 2015, 334, 341-344.) Tietokoneavusteisen journalis-
min lopputuotteet olivat pddosin perinteisid, narratiivivetoisia uutisjuttuja kirjoite-
tussa muodossa (Usher 2016, 93).

Avointen suurten datamassojen lisddntymisen, tekniikan kehityksen ja sen jour-
nalismisovellusten sekd uutisjuttujen muotojen monipuolistumisen my6ta
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tietokoneavusteisen journalismin termid on alettu pitdd liian suppeana ja jopa vanhen-
tuneena (mm. Coddington 2015, 334; Thurman 2019, Usher 2016, 68) ja sen rinnalla ja
tilalla on alettu puhua ensin datajournalismista ja sittemmin my0s tietojenkésittely-
journalismista (computational journalism). Tietokoneavusteisen journalismin vaiku-
tus ndkyy kuitenkin yhd ndiden kahden uudemman journalismityypin painotuksissa
kuten laskennallisten metodien hytdyntdmisessd suurten tietomassojen suodattami-
seen ja analysointiin (Coddington 2015, 344).

Tassd opinndytteessd tietokoneavusteinen journalismi ndhd&an tarkedand histori-
allisen merkityksensd takia: CAR-perinne loi pohjan seuraavan sukupolven datave-
toisille, méaéarallisille journalismityypeille, jotka ovat monipuolistaneet ja arkipdivéis-
taneet tietotekniikan, laskennallisuuden ja datan hyddyntdmistd toimituksissa.

2.2 Datajournalismi - uutisen etsintdd informaatiosuovasta

Datajournalismi (suomeksi joskus my0s tietokantajournalismi) on termind laaja
ja sen médrittely vaihtelevaa (mm. Usher 2016, 22).

Datajournalismin on toisinaan katsottu sisdltyvan tietokoneavusteiseen journa-
lismiin (esim. Kuutti 2012, 198), mutta useimmiten se ndhdddn CAR-perinteen kehit-
tyneempainad jdlkeldisend, datan kisittelystd ammentavan uutisoinnin evoluution seu-
raavana askeleena (mm. Coddington 2015, 334; Flew, Spurgeon, Daniel & Swift 2012,
160; Howard 2014, 10; Usher 2016, 91).

Teknologiaan ja lapindkyvaan hallintoon erikoistunut yhdysvaltalaisjournalisti
Alexander Howard (2014, 4) méérittelee Columbian yliopiston journalistiikan laitok-
selle kirjoittamassaan raportissa datajournalismin ”“datan keruuksi, putsaamiseksi,
jarjestamiseksi, analysoimiseksi, visualisoimiseksi ja julkaisemiseksi journalistisessa
tarkoituksessa” tai ytimekkddmmin ”datatieteen soveltamiseksi journalismiin”. Laa-
jemmassa skaalassa datajournalismi on hdnen mukaansa “tarinoiden kertomista nu-
meroin tai tarinoiden I6ytdmistd numeroista” ja datan kohtelemista ldhteend ihmisin-
formattien kuten silminnékijoiden ja asiantuntijoiden ohella (Howard 2014, 5).

Tietokoneavusteisesta journalismista datajournalismin on katsottu eroavan
muun muassa siind, ettd se kasittelee suurempia datamassoja entistd nopeammin ja
painottaa rajatun datan keruun sijaan suurten datamassojen induktiivisempaa analy-
soimista ja erilaisia tapoja esittdd dataa (Coddington 2015, 341-342; Usher 2016, 68).

Datajournalismi ei mydskddn ole yhtd sidoksissa journalistisen tyon perinteisiin
ammatillisiin kdytantoihin kuten haastatteluihin vaan journalistinen tuote, esimer-
kiksi uutinen, voi syntyd pelkéstdan dataa tarkastelemalla. Suurten, avointen data-
massojen yleistyessd datan késittelyssd taitava verkon kayttdjakin voi harjoittaa
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datajournalismia riippumatta siitd, onko hdn varsinaiselta ammattinimikkeeltdan
journalisti tai perinteisten mediatalojen palkkalistoilla. CAR-perinteeseen verrattuna
datajournalismi my0s esittdd kdyttamansa dataldhteet yleisolle avoimemmin ja jopa
kannustaa yleisod ottamaan osaa esimerkiksi datan analysointiin ja kerddmiseen.
(Coddington 2015, 339).

Siind, missd tietokoneavusteiden journalismin yleison osa oli olla passiivinen
vastaanottaja, datajournalismi toi yleison jdsenet - kansalaiset - journalistien tyopa-
riksi ja osin my®6s kilpailijoiksi.

2.3 (] - tietokoneavusteisuudesta tietojenkisittelyvetoisuuteen

Computational journalism (CJ) on suhteellisen uusi termi, joka etsii vield muotoaan.
Silld ei ole vakiintunutta suomennosta, mutta sisdltonsad puolesta sen voi kddntaa esi-
merkiksi laskennalliseksi tai tietojenkésittelyjournalismiksi.

Tassd opinndytteessd olen valinnut kdyttdd viimeksi mainittua suomennosta,
silld pelkdstd “laskennallisesta” journalismista puhuminen rajaa liiaksi ajatusta tamén
journalismityypin sovellusmahdollisuuksista. Tietojenkdsittelyjournalismi nojaa vah-
vasti laskennalliseen ajatteluun - mutta ei pelkdstddan sithen kuten termin mddritte-
lyistd ilmenee.

CJ-termin vakiintumista akateemiseen kielenkdyttoon on siivittanyt se, ettei tie-
tokoneavusteisen journalismin (CAR) késitteen endd katsota kattavan kaikkia niita ta-
poja, joilla tietokoneita journalismissa hyodynnetdan (mm. Coddington 2015, 334).
My6s datajournalismi-termin voidaan katsoa kdyneen osin liian ahtaaksi, jos datajour-
nalismi-termin ytimend pidetdan Howardin (2014) tapaan datan késittelya ja julkaise-
mista journalistisessa tarkoituksessa - journalistisen tarinan tuottamista numeroista.
Tietotekniikka on kuitenkin muuttanut paitsi tapoja tehdd journalistista tyotd myos
laajentamassa tuon tydn tavoitteita ja mahdollisia lopputuloksia. Tamé&n uuden aallon
journalismin lopputuotos voi varsinaisen uutisen tai jutun sijaan olla esimerkiksi so-
vellus tai ohjelmisto, jonka tarkoitus on tehdd uutistyostd tehokkaampaa (esim. Usher
2016, 27, 160).

Tietojenkasittelyjournalismi alkoi vilahdella akateemisessa kielenkdytdssa sa-
teenvarjotermind muun muassa automatisaatiota, algoritmeja ja tekodlyd hyodynta-
ville journalismille vuoden 2006 jalkeen. Termin levidmiseen myotavaikuttivat erito-
ten yhdysvaltalaisyliopistot kuten Georgia Institute of Technology ja Duke, jotka en-
simmadisten joukossa ottivat termin kayttoon kursseilla ja projekteissa. Termin katso-
taan syntyneen vuonna 2006 Georgia Techissd, missa tietojenkésittelytieteen profes-
sori Irfan Essa ja hdanen oppilaansa Nick Diakopoulos perustivat journalismia tukeviin
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algoritmeihin keskittyvan kurssin. (Mm. Usher 2016, 24; Thurman 2019, 1-3). Tieto-
jenkdsittelyjournalismin kasite liitetddnkin usein pyrkimyksiin opettaa journalistit
koodaamaan ja ohjelmoimaan sekd soveltamaan tietojenkésittelytieteille tyypillista
ajattelua uutistyohon (Usher 2016, 24).

Aluksi tietojenkaésittelyjournalismia sivuavassa kirjallisuudessa painottuivat eri-
tyisesti tiedon etsiminen ja analysointi osana tutkivaa journalismia, ja uusien sovel-
lusten avaamia tulevaisuudenndkymia arvioitiin valtaosin hyvin optimistisin sanan-
kadntein. Reilun kymmenen vuoden aikana tutkivan journalismin painotus on lieven-
tynyt - joskaan ei kadonnut - ja termi on laajentunut késittdiméaan niin automatisoidun
uutisoinnin, erilaiset interaktiiviset uutisointimuodot kuin personalisoidun uutisjake-
lun. Samalla tietojenkdsittelytydkalujen vaikutusta journalismin kdytantoihin, sisal-
toihin ja yleisosuhteeseen on alettu tarkastella aiempaa kriittisemmin. (Thurman 2019,
1-3.)

Yhdessd ensimmadisistd kattavista tietojenkdsittelyjournalismin maééaritelmista
Hamilton ja Turner (2009, 2) maddrittelevit tietojenkdsittelyjournalismin alusta-
vasti “yhdistelméksi algoritmeja, dataa ja tietoa yhteiskuntatieteistd”, joka auttaa jour-
nalisteja kasittelem&ddn suuria madrid strukturoitua ja strukturoimatonta tietoa juttu-
aiheita etsiessddn. He katsovat uuden lajityypin pohjautuvan osittain tietokoneavus-
teiseen journalismiin, mutta eroavan siitd siind, ettd tietojenkésittelyjournalismin tar-
joamat tyokalut ovat edullisuutensa, helppokédyttdisyytensd ja avoimuutensa takia
muidenkin kuin ammattijournalistien, muun muassa kansalaisjdrjesttjen, kadytetta-
Vissd.

Hamilton ja Turner arvioivat tietojenkdsittelyjournalismilla olevan annettavaa
etenkin yhteiskunnallisia toimijoita seuraavalle ”vahtikoirajournalismille” kuten tut-
kivalle journalismille, silld uudet tekniikkaan nojaavat tyokalut voisivat leikata timan
perinteisesti kalliin journalismityypin kuluja aikana, jona media-ala kamppailee pe-
rinteisten ansaintamallien murtumisen kanssa. (Hamilton & Turner 2009, 2, 12.)

Diakopoulos (2010) maarittelee tietojenkésittelyjournalismin jo tarkkarajaisem-
min. Hanen mukaansa se on ”tietojenkésittelyn ja laskennallisen ajattelun yhdista-
mistd journalismin toimintoihin mukaan lukien tiedonkeruu, tiedon organisointi ja
jarkeistdminen, kommunikaatio ja presentaatio, jakelu ja yleison reaktiot uutisinfor-
maatioon samalla, kun sdilytetddn journalismin ydinarvot kuten tarkkuus ja tarkistet-
tavuus”.

Diakopoulos (2010) katsoo, ettd sateenvarjotermind tietojenkasittelyjournalismi
sisdltdd tietokoneavusteisen journalismin, mutta ne eroavat toisistaan fokukseltaan:
tietojenkaésittelyjournalismi keskittyy tietokoneen prosessointikykyyn (esimerkiksi
kykyyn ryhmitelld, vertailla, osoittaa yhteyksid ja abstrahoida) arkipdivaisten tallen-
nus- tai saatavuusaspektien sijaan.



Tdhdan méaaritelm&ddn on nojannut myos Coddington (2015, 335-337), joka toteaa,
ettd Hamiltonin ja Turnerin (2009) esittdméan tapaiset aiemmat, laajat maaritelmat ei-
vét tarpeeksi selvisti osoita tietojenkésittelyjournalismin seké tietokoneavusteisen ja
datajournalismin eroja. Vaikka tietojenkasittelyjournalismilla on yhtenevéisyyksid tie-
tokoneavusteiseen ja datajournalismiin ja osin ndméd kdytannot ovat pddllekkaisid,
ovat ne Coddingtonin (2015, 333) mukaan silti kolme erillistd datavetoista, kvantita-
tiivisesti suuntautunutta journalismin tyyppid.

Han luokittelee tietokoneavusteisen sekd data- ja tietojenkisittelyjournalismin
eroja neliosaisen typologian avulla (kuvio 1) ja vertailee kunkin journalismityypin
suhdetta journalistin ammattirooliin (ammatillinen osaaminen vs. verkostoiminen ja
osallistavuus), avoimuuteen (avoimuus vs. ldpindkymaittomyys), tietoon (big data -
tietomassat vs. kohdennetut otannat) ja yleisoon (passiivinen vs. aktiivinen yleiso).
Coddington (2015, 337) tosin huomauttaa kolmella journalismisuuntauksella olevan
paljon padllekkdisyyksid ja typologiansa vaativan siksi laajaa yleistamista.

Typologian mukaan tietokoneavusteinen journalismi oli tiukasti ammattijourna-
listien harjoittama journalismin laji, jossa yleist ndhtiin passiivisena vastaanottajana,
jonka arvioitavaksi ei juuri avattu journalististen juttujen pohjana kaytettyd dataa. Tie-
tokoneavusteisessa journalismissa késiteltiin suhteellisen pienid dataotantoja, jotka
valittiin hyvin rajatusti. Datajournalismi puolestaan késittelee paljon suurempia data-
massoja ja on luonteeltaan ldpindkyvampdd kuin edeltdjansd. Datajournalismi otti
yleison mukaan sekd datan arviointiin ettd keruuseen ja luopui samalla késityksestd
journalismista tiukasti rajatun ammattikunnan etuoikeutena. Tietojenkésittelyjourna-
lismi suhtautuu yleis66nsd, journalistien ammattirooliin ja tietoon pitkalti kuten da-
tajournalismi, mutta on liikkunut kohti tietokoneavusteiden journalismin ldpinédky-
mattomyyttd, silld useiden tietojenkasittelyjournalismin sovellusten pohjana toimivia
algoritmeja ja ohjelmistoja sekd niiden toimintaperiaatteita on raakadataa huomatta-
vasti vaikeampi avata yleison tarkasteltavaksi. (Coddington 2015, 337, 342-343.)

Coddington (2015, 334) summaa edelleen, ettéd tietokoneavusteinen journalismi
juontaa juurensa yhteiskuntatieteiden metodien ja ammattijournalismin yhteenliitty-
mastd, kun taas datajournalismi ja tietojenkésittelyjournalismi ovat pikemminkin
journalismin ja avoimen ldhdekoodin kulttuurin sulautumisen tulosta. Tietojenkasit-
telyjournalismin ydinelementtejd ovat Coddingtonin mukaan tietojenkésittelytyoka-
lujen varaan rakennetut kaytannot ja palvelut, joilla tavoitellaan journalistisia
pddamaarid. Tiedon automatisointiin ja abstrahointiin keskittyva tietojenkasittelyjour-
nalismi on hdnen mukaansa kolmesta datavetoisesta ja kvantitatiivisesti suuntautu-
neesta journalismin tyypistd vahiten sidoksissa journalismin perinteisiin normeihin ja
kaytantoihin ja eniten riippuvainen teknisestd osaamisesta kuten vahvasta ohjelmoin-
tiosaamisesta. (Coddington 2015, 337-343.)
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Kuvio 2 Datavetoiset journalismityypit (Coddington 2015, 337)

Diakopoulos (2015, 339; 2016b, 176) on myShemmin siirtynyt méarittelemaan
tietojenkaésittelyjournalismin edelleen paitsi uutisten etsimiseksi ja kertomiseksi koko-
naan tai osittain algoritmien avulla my6s uutisoinniksi algoritmeista. Té&lld han on
halunnut sisdllyttdd termiin periaatteen, ettd journalismin tulisi paitsi hyodyntaa
mydos selittdd ja valvoa algoritmeja kuten se jo selittdd ja valvoo yhteiskunnan muita
vallankayttdjid ja valtarakenteita.

2.4 Tietojenkaisittelyjournalismi sateenvarjona

Mediatalojen ja toimitusten jo kdyttamid tai suunnitteilla olevia, uusimpaan tietotek-
niikkaan nojaavia journalismisovelluksia ja niiden lopputuotoksia kasitellessdan tut-
kijat kdyttaviat hyvin kirjavaa termistoa.

Digitalisaatiopohjaisten journalismityyppien kuvailun ympdrille versoneen ter-
miryteikon on katsottu olevan journalismin nykytutkimuksen kielenkdytossa yksin-
kertaistamista jopa kaikkein kipeimmin kaipaava osa. Toisaalta uusien termien syn-
tyminen juuri digi- ja datavetoisten journalismihankkeiden ympérille osoittaa, etta
ndiden lajityyppien painoarvo alalla kasvaa jatkuvasti. (Wiebke, Ahva, Reimer, Sol-
bach, Deuze & Matzat 2020, 2-3.)
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Journalismin tutkimuksessa puhutaan esimerkiksi datavetoisesta journalismista
(Howard 2014) tai interaktiivisesta journalismista (Usher 2016) tai jopa laskennalli-
sesta tutkimusmatkailusta journalismissa (computational exploration in journalism)
(Gynnild 2014). Osa tutkijoista katsoo tietojenkésittelyjournalismin olevan yha osa da-
tajournalismin jatkumoa. Esimerkiksi Uskali ja Kuutti (2015, 86-87) luokittelevat da-
tasta automaattisesti uutisia tuottavien algoritmien lukeutuvan datajournalismin uu-
simpaan suuntaukseen, reaaliaikaiseen datajournalismiin.

Varsinaista uutistyo6td tekevien journalistien keskuudessa kielenkdyttt on vield
villimpaa - jokaisella toimituksella tai uutistiimilld tuntuu olevan oma tapansa nimit-
tdd tietotekniikasta ja laskennallisuudesta ammentavia projektejaan ja tyokaluja (esim.
Usher 2016, 26-27; Beckett 2019, 15-16). Samaa termid saatetaan eri mediayrityksissa
ja toimituksissa kdyttdd myos hyvin eri tavoin: esimerkiksi “tekodlystd” puhuttaessa
moni mediayritys niputtaa saman termin alle niin aitoa teko&lya kuten koneoppimista
kuin myos ”vahemman dlykkdin” keinoin dataa prosessoivia tai tytehtdvida automa-
tisoivia sovelluksia (Beckett 2019, 21).

Tédssd nimistoviidakossa moni tutkija on kuitenkin padatynyt pitimddn juuri tie-
tojenkdsittelyjournalismia (computational journalism) hyvdnd sateenvarjotermind.
Esimerkiksi Anderson (2012, 1005) maédrittelee tietojenkésittelyjournalismin késitta-
van kokonaisuudessaan “uutishuoneissa yhéa laajemmalle levidvit algoritmeihin, yh-
teiskuntatieteisiin ja matematiikkaan nojaavat uutistyon muodot”. Myos Linden (2017,
125) katsoo tietojenkdsittelyjournalismin olevan sopivin algoritmipohjaista journalis-
mia yhdistdvd konsepti. Usher (2016, 24) kuvailee tietojenkésittelyjournalismin sa-
teenvarjoa erityisesti akateemiseksi ldhestymistavaksi, journalistisen ammattikentdn
sisdiseksi ”konstruktioksi tai artikulaatioksi”, joka ei késitd vain yhtd uutistyon muo-
toa vaan useita erilaisia kdytdntojd ja ihmisia.

Téassd opinndytetyOssa tietojenkdsittelyjournalismilla tarkoitetaan termin tuo-
reimpien mddrittelyjen tapaan tietojenkésittelyn yhdistamistd journalistiseen ajatte-
luun ja journalistisiin kdytantoihin ja padmaéariin. Se voi siséltdd tietokoneavusteisen
ja datajournalismin piirteitd, mutta ei rajoitu niihin.

Kun téssd opinndytetydssd viitataan esimerkiksi “robottijournalismiin” eli auto-
matisoituun tai puoliautomatisoituun journalismiin tai algoritmeihin tai tekodlyyn
perustuvien sovellusten kdyttamiseen uutishuoneissa, katsotaan kaikkien ndiden pro-
jektien mahtuvan tietojenkasittelyjournalismin sateenvarjon alle.
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2.5 Tietojenkésittelyjournalismi toimitusten arjessa tandan

Algoritmien, automaation ja keinodlyn saapuminen uutishuoneisiin on parhaillaan
kdynnissd, ja kerran kdynnistyttydan muutos on ollut suhteellisen nopeaa.
Esimerkiksi Oxfordin yliopiston The Reuters Institute for the Study of Journa-
lism -tutkimuskeskuksen median ja journalismin kehityssuuntia vuosittain arvioi-
vassa raportissa vuonna 2016 vasta ennakoitiin “robotiikkajournalismin lapimurtoa”
(Newman 2016, 2), mutta kaksi vuotta myohemmin samassa raportissa todettiin, ettd
liki kolme neljdstd raportin pohjana toimivaan kyselyyn osallistuneesta mediayhti-
Oistd kdytti jo jonkinlaisia robotiikkaratkaisuja. Esimerkkeind mainittiin muun muassa
uutistyon vaiheita tehostavat sovellukset kuten automatisoitu uutisten tuottaminen,
markkinoinnin optimointi, metadatan liittdmisen nopeuttaminen sekd faktantarkis-
tuksen automatisointi. Osa projekteista oli yhd tutkimus- ja kehitysasteella, mutta
merkittdvdn osan odotettiin siirtyvan tuotantoon jo seuraavana vuonna. (Newman

2018, 29-33.)

2.5.1 Koneeseen kohdistuu toiveita

Uutistyon erilaista automatisointia ja puoliautomatisointia siivittdvat uutisorganisaa-
tioiden tarve nopeudelle, tyon tehostamiselle ja sdastoille (mm. Beckett 2019, 32-34;
Broussard & Lewis 2019; Carlson 2018, 1762-1763; Newman 2018; 2017). Algoritmei-
hin nojaavat sovellukset mahdollistavat journalistisia kdytantojd, joiden toteuttami-
nen pelkin ihmisvoimin ei olisi kannattavaa (Carlson 2018, 1762). Uuden teknologian
avulla on pyritty myos jakelemaan entistd tehokkaammin eri yleisoille juuri heille
merkityksellistd sisdltod (Beckett 2019, 32).

Tietojenkésittelyjournalismin keinoista on toivottu - ja osin jo saatu - apua kaik-
kiin uutistyon vaiheisiin. Yksinkertaistetusti ndima vaiheet voidaan jakaa kolmeen
osaan: uutishankintaan, uutistuotantoon ja uutisten jakeluun (Beckett 2019, 16, 20).

Koneiden kontolle on haluttu siirtdd erityisesti toistuvia, vdhdn ajattelutyotd ja
erikoistumista vaativia, mutta uutistytn kannalta pakollisia tehtdvid, jotta ihmisilta
vapautuu aikaa vaativampaan journalistiseen tyohon (esim. Beckett 2019, 1; Flew,
Spurgeon, Daniel & Swift 2012; Fanta 2017, 20).

Uutistuotannon puolella tdllaisia ”pakollisia puhdetoitd” ovat esimerkiksi mo-
nien toisteisten uutistapahtumien ensitietojen uutisointi, jonka nopeuttamiseksi ja hel-
pottamiseksi useissa mediataloissa kdytetddn jo automaattista tekstintuotantoa. Maa-
ilman suurimmat uutistoimistot tuottavat jo kuukausittain tuhansia juttuja automaa-
tiotyokaluilla (Fanta 2017, 19).
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Esimerkiksi uutistoimisto Associated Pressin (AP) toimituksessa kdytossd ole-
van talousuutisoinnin robottiapulaisen esittelyssd (Automated Insights Customer sto-
ries Associated Press 2018) kuvaillaan lennokkaasti, ettd koneen harteille on sélytetty
toitd, jotka olivat ihmisjournalisteille perinteisesti niin epamieluisia, ettd ne “heratti-
vit useimmissa toimittajissa halun tokkid silmidan terdvilld esineilld”. Esittelyn mu-
kaan tdllaisiin liki itsetuhoisuuteen yllyttdvan tylsiin, mutta pakollisiin rutiinitehta-
viin lukeutuu suuryritysten osavuosikatsausten ldpikahlaaminen. Paitsi, ettd kone
pystyy tuottamaan dataan perustuvia talousuutisia moninkertaisesti enemmadn ja
huomattavasti nopeammin kuin ihmisjournalisti, automaation myotd virheiden
madrd AP:n osavuosikatsausuutisissa laski (Fillion, R. 2018).

Osavuosikatsausten ohella strukturoitua dataa hyodyntavit algoritmit tuottavat
jo eri mediataloille uutisia automaattisesti tai puoliautomaattisesti esimerkiksi rikos-
tilastoista, urheilutapahtumista (Thurman, Dorr & Kunert 2017, 1240), vaaleista ja
maanjdristysten kaltaisista toistuvista onnettomuuksista ja luonnonilmiovista (Brous-
sard & Lewis 2019).

Automaatiota on pystytty uutistyossd hyddyntamaan myos faktantarkistuksen
nopeuttamisessa (Adair & Stencell 2020, Beckett 2019, 24) sekd oikoluvun helpottami-
sessa (Beckett 2019, 23).

Uutishankinnassa tietojenkasittelyjournalismin tyckalut avustavat journalisteja
muun muassa erilaisten hdlytysten ja suodattimien avulla (Newman 2017, 29), esimer-
kiksi etsimalld muutoksia ja trendejd - siis mahdollisia uutisia - suurista datamas-
soista (Beckett 2019, 22-23; Broussard & Lewis 2019; Fillion, R. 2018). Tallaista auto-
matisoitua datanseulontaa on hyodyntanyt menestyksekkdadsti muun muassa The At-
lanta Journal-Constitution Pulitzer-ehdokkaaksi valittu journalistiryhmd, joka tutki
ladkdreiden toteuttamaa seksuaalista ahdistelua kdyttden koneoppivaa mallia seulo-
maan ja arvioimaan tietoja yli sadastatuhannesta lddkéareiden vaarinkdytoksia koske-
vasta dokumentista (Fillion, R. 2018).

Uutisjakelussa tietojenkaisittelyjournalismin keinoja kdytetddn muun muassa
asiasanoittamisessa eli tagdyksissd, suosituksissa, personoinnissa, markkinoinnissa
(Beckett 2019, 20) sekd sisédltojen automaattisessa kddntdmisessa eri kielille (Newman
2020, 23-24).

Loytyypd maailmalta myos projekteja, joissa audiovisuaalisia uutisia valittdvan
journalistin fyysinen olemus on korvattu kokonaan virtuaalihahmolla: Kiinassa valti-
ollinen uutistoimisto Xinhua on luonut realistisen nidkoisen virtuaaliuutisankkurin,
jota se kuvailee “egottomaksi ja aina valmiiksi t6ihin”. Japanissa yleisradioyhtio NHK
puolestaan kdyttdad piirroshahmomaista uutisankkuria muun muassa uutisten viitto-
makielentulkkina. (Newman 2019, 33-34).

Kieliteknologiaa ja automaattisen data-analyysin keinoja on pyritty valjasta-
maan myos journalismin laaduntarkkailuun ja eettiseen arviointiin. Esimerkkejd tasta
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ovat muun muassa uutisten ldhdevalintojen heijastelemia valta-asetelmia paljasta-
maan pyrkivd yhdysvaltalainen JeRI-projekti (Malik & Adamson 2018) sekd suoma-
lainen Moniddnisyysmittari-hanke, jossa kehitetddn automaattiseurantaa siitd, millai-
set ldhteet padsevit esiin ja ddneen uutisissa (Salmela 2019; Uutisraivaaja 2019). Ta-
ménkaltaiset tyokalut voivat paljastaa esimerkiksi uutisten sisdltdimid asennevi-
noumia ja epdtasa-arvoasetelmia, ja niitd voivat hyodyntda oman uutissisdltonsa seu-
raamisesta ja kehittdmisestd kiinnostuneiden mediayritysten lisdksi myos uutismedi-
oiden eettisestd suoriutumisesta kiinnostuneet yleison jasenet sekd mediantutkijat.

Toistaiseksi tietojenkdsittelyjournalismisovelluksilla on koettu olleen hyvin vidhén jos
lainkaan suoria vahvistavia vaikutuksia journalismin eettisyyteen, mutta teknologian
potentiaali tdssd tehtdvassd tunnistetaan alalla jo yhd paremmin. Teknologian kayttoa
koskevan keskustelun on koettu myos herittineen mediatalojen sisdlld uudenlaista
kiinnostusta eettisyyden mittaamista ja vahvistamista kohtaan. (Beckett 2019, 59-62.)

2.5.2 Koneeseen kohdistuu pelkoja

Samalla, kun kiinnostus tietojenkésittelyjournalismin keinojen soveltamiseen uutis-
tyossd on kasvanut, on sen peladtty luovan myos uusia uhkia ja ongelmia. Ep&eettisesti
kaytettynd tekodly voisi esimerkiksi siivittdd valeuutisten tuottamista yhtd tehok-
kaasti kuin perinteisen journalismin (Beckett 2019, 57; Newman 2017, 29-30; Newman
2020, 24) ja edistdd disinformaation ja manipulaation levittdmistd (Newman 2018, 46).

Yksin oman “harkintakykynsd” varassa raksuttamaan jdtetty kone saattaa tuot-
taa kyseenalaista materiaalia, vaikka julkaisijan tarkoituksena ei olisikaan disinfor-
maation levittiminen. Algoritmien luomiseen ja toimintaan, koneoppivien mallien
opettamiseen sekd sovellusten kisittelemé&dn dataan liittyy kaikkiin omat vaaristyma-
riskinsd (mm. Beckett 2019, 56; Diakopoulos 2016a, 57), jotka heijastuvat suoraan al-
goritmien varassa toimivien sovellusten tuottamaan sisaltoon. Ndiden riskien hallinta
vaatii paitsi syvdd ymmarrystd sovelluksien toiminnasta ja niiden kdyttamaésta datasta
my0s pitkdjanteistd strategiaa niiden kdyttamisestd uutistuotannossa (Beckett 2019,
56). Esimerkiksi tietojenkdsittelyjournalismin tutkimuksen pioneeri Nicholas Diako-
poulos (2016a, 61-62) on huomauttanut, ettd kattavaa ja yleistettdvad standardia jour-
nalistisiin tarkoituksiin kdytettyjen algoritmien riittdvéan laadun ja lapindkyvyyden
madrittelemiseksi ja vastuukysymysten ratkaisemiseksi ei vield ole.

Jos uutisia kirjoittavat koneet, ihmisten on ennakoitu kantavan yhd enemman
huolta siitd, kuka luo koneita ohjaavat algoritmit (Newman 2018, 46), mikéa voi naker-
taa suuren yleison luottamusta journalismiin.

Journalistisen pddtoksenteon liukumisen ihmisiltd algoritmeille on ndhty jopa
muuttavan tapaa, jolla koko journalismi kasitetdan (mm. Carlson 2015; 2018). Auto-
matisoitu journalismi mahdollistaa muun muassa julkaistujen uutisten maaran
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kasvattamisen merkittdvasti ja uutissisdltdjen varioimisen ja personoinnin yha tar-
kemmin yh& pienempien yleistjen mieltymysten mukaisiksi. Samalla esimerkiksi aja-
tus uutisarvosta muuttuu, kun yleisen merkityksellisyyden ja kiinnostavuuden sijaan
aiheiden uutisarvoa mitataankin yleison henkilokohtaisilla mieltymyksilld. Yksittdis-
ten uutisten maadran lisddntyminen johtaa siihen, ettd yhden jutun todenndkoisyys
tulla huomatuksi ja luetuksi laskee. (Carlson 2018.) Tamén on pelitty johtavan esimer-
kiksi vahvistusharhaa ruokkiviin yleisokupliin, jossa uutisten kuluttajat kohtaavat
vain jo rakentunutta maailmankuvaansa tukevaa tietoa ja muita samanmielisid. Sa-
malla polarisaatio ja konfliktit yleisokuplia laajemmissa yhteistissd uhkaavat yleistya
(Beckett 2019, 57-58).

Automaation on myds peldtty keventdvan toimittajien tydtaakkaa mahdollisesti
niin paljon, ettei toimituksissa endéd tarvita yhtd paljon késipareja kuin ennen (mm.
Broussard & Lewis 2019; van Dalen 2012, 651-654). Kun jo aiemmin mainitussa Reu-
ters -tutkimuskeskuksen vuosiraportissa vuodesta 2016 ennakoitiin “robotiikkajour-
nalismin ldpimurtovuotta”, ennakoitiin uutistoimitusten tyontekijéoiden myos lakkoi-
levan vastustaakseen tyopaikkojensa katoamista (Newman 2016, 2).

Erityisesti pienten ja paikallisten medioiden on peldtty jadvian jalkoihin kehityk-
sen kilpajuoksussa. Tietojenkésittelyjournalismin sovelluksista voisi olla erityisen pal-
jon hyotyd paikallistason uutismedioille, jotka kamppailevat pienentyvien toimitus-
ten ja muiden resurssileikkausten keskelld. Paikallistasolta I6ytyy myos paljon paikal-
lisyleisolle tdarkeitd, mutta nyt resurssipulan takia raportoimatta jadvid uutisaiheita
(Beckett 2019, 25; Fillion, R. 2018) esimerkiksi paikallispolitiikan ja urheilun paikallis-
sarjojen piiristd. Kuitenkin juuri paikallismediat ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd ne
ovat putoamassa kehityksen kelkasta, koska eivit pysty investoimaan esimerkiksi
juuri strukturoitua dataa kasitteleviin automaatioratkaisuihin. (Fillion, R. 2018.)

Suomessakin automaation saapuminen uutishuoneisiin on herittanyt keskuste-
lua sekd journalismin ettd sen tekijoiden tulevaisuudesta.

Journalistien etujdrjestd Suomen Journalistiliitto ilmoitti joulukuussa 2018 selvit-
tavansd yleisradioyhtio Ylen tyontekijoiden aloitteesta, miten tekodly muuttaa liiton
jdsenten tyotd ja edunvalvontaa. Liitto tiedotti arvioivansa tutkimustiedon avulla ”te-
kodlyn vaikutuksia Journalistiliiton tyoehto- ja jarjestopolitiikkaan, mediateollisuu-
den tydpaikkoihin, tydtehtdviin ja ammatteihin”. Ainakin tyttehtdvien ja osaamisvaa-
timusten soveltamisaloissa seka tekijanoikeuskysymyksissa oli jo liiton mukaan néih-
tavilla muutospaineita keinodlysovellusten takia. (Suomen Journalistiliitto 2018.)

Joukkoviestinnan julkaisijoiden itsesddntelyelin Julkisen sanan neuvosto (JSN)
tarttui puolestaan algoritmien ja personoinnin vaikutuksia koskeviin huoliin. Neu-
vosto julkaisi lokakuussa 2019 julkilausuman, jossa totesi, ettd algoritmeja kaytettdes-
sdkin journalistinen péddtosvalta on sdilytettdva toimituksessa ja ettd yleisolld on oi-
keus tietdd uutisautomatiikasta ja personoinnista. JSN suositti tiedotusvilineita
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kertomaan “olennaisilta osin automaattisesti tuotettujen ja julkaistujen” juttujen yh-
teydessd sekd automatiikan kaytostd ettd julkaistujen tietojen ldhteestd. Myos kaytta-
jatietojen perusteella personoitu sisdlto suositettiin merkitsemadn selkedsti. Lausu-
man tarkoituksena oli neuvoston mukaan ” maédéritelld algoritmisten apuvilineiden
kaytto osaksi journalistista tyotd ja antaa yleisolle varmuus siitd, ettd tiedotusvalineet
toimivat algoritmeja kéyttdessddn avoimesti ja vastuullisesti”. (Julkisen sanan neu-
vosto, 2019.)

2.5.3 Koneen kyvyt ja niiden rajat

Sitd mukaa, kun erilaisia uutisty6td automatisoivia ratkaisuja on paddsty tulevaisuus-
visioiden sijaan tarkastelemaan toimitusten arjessa, osa peloista on hdlvennyt: alalla
on huomattu, ettei kone (ainakaan toistaiseksi) riitd korvaamaan ihmistd toimitusten
arjessa. (Samaan johtopddtelmddn paatyivit jo aiemmin muun muassa tietojenkésitte-
lyjournalismin termid maééritelleet Hamilton ja Turner (2009, 12) todetessaan, etteivit
tietokoneet tule korvaamaan journalistia, vaan koneiden avaamat uudet mahdollisuu-
det ovat parhaimmillaan ihmisen tyon tdydentdjina.)

Vain vuosi sen jdlkeen, kun kansainvilisessd journalismin ja teknologian suh-
detta kuvaavassa raportissa oli uumoiltu journalistien lakkoja, samassa selvityksessa
katsottiin, etteivdt robottijournalistit sentddn korvaa ihmiskollegojaan, mutta voivat
auttaa nditd tuottamaan “parempaa ja nopeampaa” journalismia (Newman 2017, 29).
Seuraavina vuosina asennoituminen on pysynyt samana ja jopa vahvistunut: vuonna
2019 mediayrityksissd haluttiin yhd investoida muun muassa keinodlyyn ja koneop-
pimiseen - mutta ei toimituksellisen henkiloston kustannuksella. Yrityksissa oltiin sel-
véasti halukkaampia palkkaamaan lisdd ihmisid kuin investoimaan tekodlyratkaisui-
hin. (Newman 2019, 31.)

Vuotta myohemmin mediayrityksissd uuden teknologian mahdollisuuksiin us-
kovan optimismin rinnalle oli jo astunut skeptisyys koneiden kykyjen laajuudesta.
Erityiselld varauksella suhtauduttiin koneiden kykyyn tuottaa valmiita journalistisia
tuotoksia kuten uutistekstejd. Esimerkiksi Lontoossa toimiva The Times oli paatynyt
muotoilemaan teknologiastrategiaansa kuvaavan sloganin muotoon ”ihmisten kirjoit-
tama, ihmisten kuratoima, robottien jakelema” kirkastaakseen tyonjakoa ihmisen ja
koneen vililld. (Newman 2020, 22.)

Syy maltillistuneeseen asenteeseen ovat kdytdnnon kokemukset, jotka ovat
osoittaneet, ettei uusinkaan keinodly vield pysty journalistisesti kaikkeen samaan kuin
ihmisaivoin varustettu kollegansa.

Esimerkiksi faktantarkistusta automatisoineessa yhdysvaltalaisessa The Duke
Tech & Check Cooperative -projektissa huomattiin, ettd faktoja tarkistanut algoritmi
oli kylld nopea ja tuottelias, mutta teki niin paljon virheitd, ettd tarvitsi tyoparikseen
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ihmisen (Adair & Stencell 2020). [hmistyoparin tarve huomattiin myos yhdysvalta-
laisten sanomalehti Newsdayn ja uutistoimisto AP:n yhteisprojektissa, jossa automa-
tisoitiin koulupiirivaalien tulosuutisointia. Uuden tekniikan todettiin voivan sddstaa
toimittajien aikaa poistamalla niiltd toisteisimmat tyotehtdvéat, mutta ihmisjournalis-
tin roolin korvaajaksi siitd ei olisi - eikd jdrjestelmédn tuottamia tekstejd lopulta jul-
kaistu tarkistamatta sellaisenaan. (Hennessey 2020.)

Los Angelesissa puolestaan paikallislehden toimitukselle syddamentykytyksia ai-
heutti maanjéristysten seuraamiseen tarkoitettu automaattiapuri, joka erehtyi luule-
maan seismologiankeskuksen arkistopdivityksen yhteydessd vahingossa lauennutta
datahilytystd suurjdristyksestd ajankohtaiseksi. Kone julkaisi minuutin sisdlld lehden
verkkosivuilla ja Twitterissd uutisen Kaliforniaa ravistelleesta maanjdristyksestd,
vaikka todellisuudessa kyseinen jaristys oli koettu jo vuonna 1925. (Broussard & Le-
wis 2019.) Suorajulkaisuoikeudet saanut kone toimi kylld nopeasti, mutta ei osannut
pysdhtyd epdileméddn dataldhteensd paikkansapitdvyytta.

Tekodly on dlykéstd, mutta ei vield tarpeeksi dlykastd tekemddn esimerkiksi hy-
védn journalismin kriteerit tdyttavid itsendisid julkaisupddtoksid tai valttdméaan toistei-
suutta (mm. Adair & Stencell 2020; Broussard & Lewis 2019). Kone ei my6skddn pysty
ihmisen tavoin faktojen ja tapahtumien analysointiin, tulkintaan tai taustoittamiseen
(Broussard & Lewis 2019), jotka kaikki ovat hyville, yleisolle merkitykselliselle jour-
nalismille elintdrkeitd piirteitd. Thmistd kaivataan paitsi tarkastamaan ja valvomaan
koneen tekemisid my6s antamaan suuntaviivoja kuten maéérittelemédan dataa seulo-
valle koneelle mielekkditd hakuparametrejd tai kirjoittamaan tekstirobotin uutistuo-
tantoa tukevia template-sdantoja (Beckett 2019, 25-26). Tulevaisuudenkuvat ihmiskol-
legansa kokonaan korvaavista robottijournalisteista lienevit siis liioiteltuja.

Koneet ovat tietojenkésittelyjournalismin sovellusten kanssa tyoskennelleiden
toimittajien aiempien arvioiden mukaan osoittautuneet hyvaksi avuksi erityisesti sel-
kedrajaisissa ja tavoitteiltaan yksinkertaisissa journalistisissa tyotehtdvissd kuten au-
tomaattisessa asiasanoittamisessa ja faktantarkistuksessa sekéa strukturoituun dataan
ja valmiisiin template-sddntdihin perustuvan, koneellisesti tuotetun sisédllon luomi-
sessa (Beckett 2019, 35).

Sen sijaan monimutkaisissa ja monipolvisissa journalistisissa prosesseissa ko-
neet parjadvit journalistien mielestd toistaiseksi huonommin. Myos esimerkiksi NLP-
mallit, eli luonnollisen kielen késittelya hyodyntavét kielimallit, mainittiin usein tek-
nologiana, joka ei vield taivu erityisen hyvin journalistisiin tarkoituksiin ja standar-
deihin varsinkaan tekstintuotannon automatisoinnissa. (Beckett 2019, 35-36.) Tosin
tatakin teknologiaa on kdytetty onnistuneesti toisessa tehtdvassd, ennakoimaan suun-
niteltujen uutisaiheiden menestystd verkkoyleison parissa (Jddskeldinen, Taimela &
Heiskanen 2020).
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Vaikka uutisia automaattisesti tuottavat “robottijournalistit” ovat ehka julkisesti
yksi useimmin mainituista uuden teknologian journalismisovelluksista, vaikuttaa
siltd, ettd mediayrityksissd suurin kiinnostus on télld hetkelld suurempaa tietojenka-
sittelyjournalismin muita mahdollisuuksia kohtaan.

Vield vuonna 2018 The Reuters Institute for the Study of Journalismin vuosittai-
seen kyselyyn osallistuneet mediayhtitt mainitsivat uutistuotantoon liittyvat sovel-
lukset kuten automatisoidun uutistuotannon tarkeimpind kdyttoon otettavina tieto-
jenkdsittelyjournalismin muotoina (Newman 2018, 31-33). Kaksi vuotta mydhemmin
suurin osa mediayrityksistd piti uutisjakelun prosesseihin liittyvid automatisoituja
suosituksia, kaupallisia kdyttotarkoituksia kuten uusien maksavien asiakkaiden hou-
kuttelua ja automaattista asiasanoittamista omalle toiminnalleen kaikkein tdrkeim-
pind tietojenkadsittelyjournalismin muotoina. Uutisten hankintaan ja sisdllon auto-
maattiseen tuotantoon liittyvat kayttotarkoitukset arvioitiin huomattavasti edeltavia
vdahemman tarkeiksi. (Newman 2020, 22.)

Eurooppalaisten journalismin itsesddntelyelinten uutisautomatiikkalinjauksia
kartoittaneessa raportissa todettiin vuonna 2020, ettd pitkalle viedyn uutisautomaa-
tion sovellukset olivat yhd enimmékseen kokeellisia, eikd automaatio ollut muuttanut
journalistisia kdytdntojd siind mddrin, ettd journalismin eettisyyttd valvovilla itsesddn-
telyelimilld olisi kiire laatia erillisid, yksityiskohtaisia ohjeistuksia tietojenkdsittely-
journalismista (Haapanen 2020). Toisaalta raportissa kannustettiin eurooppalaisia
journalismineuvostoja seuraamaan aktiivisesti uutisautomaation kehitysta ja arvioi-
maan esimerkiksi omien kantelukdytdntdjensd ajantasaisuutta automaatiojournalis-
mikysymyksissd. Raportissa todettiin my®os, ettd journalismin itsesddntelyelinten tu-
lisi olla proaktiivisia uutisautomaatiokehityksen kommentoinnissa, jotta journalismin
ulkopuoliset tahot kuten valtiot, yritykset tai Eu eivét tdytd tietojenkdsittelyjournalis-
min valvontatyhjiotd omilla siddoksillddn, joiden lahtokohdat eivit ole journalistiset.
(Haapanen 2020, 19.)

2.5.4 Tietojenkisittelyjournalismi ja uusi ammattitaito: journalisti 2.0?

Teknologian kehitys muokkaa journalistien ammattiosaamista ja niitd odotuksia, joita
tdhdn ammattitaitoon kohdistuu. Historian saatossa teknologian kehittyessa uutistoi-
mituksiin on etsitty niin osaamista kuin osaajia journalismin totutun kentéan ulkopuo-
lelta useaan otteeseen: esimerkiksi television yleistyessa uutistoimituksiin ja mediata-
loihin siirtyi paljon ammattilaisia elokuvateollisuudesta ja jopa teatterista (Liseblad
2020, 19). Internetin ja digitalisaation myotd ammattikuntien ja journalististen erikois-
tumisalueiden sekoittuminen ja laajeneminen saavutti toistaiseksi laajimmat mitta-
suhteensa (Eldridge 2020, 41).
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Ajatus juuri tietoteknisten taitojen perusteella tapahtuvasta journalistisesta eri-
koistumisestakaan ei ole uusi. Jo tietokoneavusteisen journalismin kulta-aikoina 1990-
luvun alussa CAR-journalisteja kuvattiin “journalistien alalajiksi” (Usher 2016, 68).
Kuten jo termejd madritellessa todettiin, juuri tietojenkésittelyjournalismi on kolmesta
datavetoisesta journalismin tyypistd kuitenkin eniten riippuvainen teknisestd osaami-
sesta (Coddington 2015, 339-340). Lajityypin vaatimaksi, erikoistuneeksi osaamiseksi
on mainittu esimerkiksi koodaaminen ja ohjelmointi (mm. Usher 2016) seka tilasto- ja
yhteiskuntatieteiden tuntemus (Howard 2014, 1).

Jotta journalistien ammattitaito laajenisi kattamaan uusien tietojenkasittelyjour-
nalismin tyotapojen vaatimukset, korkeakouluja on patistettu opettamaan alalle pyr-
kiville journalistiikkaopiskelijoille muun muassa ohjelmointia, mallintamista ja muita
tietojenkasittelytieteistd tuttuja taitoja (mm. Diakopoulos 2010). My®6s jo alalla tyos-
kentelevien journalistien tyonantajat ovat alkaneet kaivata toimituksiinsa samoja tai-
toja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Norjassa tehtyjen kyselyjen perusteella padtoimit-
tajat toivovat johtamiinsa toimituksiin enemmaén laskennallista ajattelua ja tietojenka-
sittelytaitoja sekd tilastotieteiden tuntemusta (Gynnild 2014, 716).

Toimituksiin on alkanut siirtyd ammattilaisia perinteisen journalismin ulkopuo-
lelta, esimerkiksi ohjelmoinnin parista. Samalla alalla jo tyoskentelevit journalistit
ovat alkaneet opetella ja omaksua tietoja ja taitoja niiltd aloilta. (Coddington 2015,
332-333.) Tamdn ammattikuntarajojen murtumisen ja sekoittumisen my®otd joihinkin
edelldkavijatoimituksiin on syntynyt uusia ammattinimikkeitd (esimerkiksi “hakkeri-
journalisti” ja ”ohjelmoijajournalisti”), jotka yrittavét kuvata kunkin kantajansa taus-
taa ja erityisosaamista (Gynnild 2014, 724; Usher 2016, 25-26, 98-99).

Uutistoimituksissa on kuitenkin huomattu, ettd lahjakkaiden datankasittelijoi-
den ja muiden tekniikkavelhojen rekrytoiminen ja heistd kiinni pitiminen on vaikeaa,
silld samoista lahjakkuuksista kilpailevat myds muut, usein paremmin palkatut tai
muuten houkuttelevat, alat (mm. Beckett 2019, 49; Newman 2020, 8; Usher 2014, 223).
Esimerkiksi lahjakkaiden ohjelmoijien pitdmisessd laajamittaisesti omilla palkkalis-
toillaan uutistoimituksissa tai niitd varten innovoivilla erillisilld osastoilla ovat tois-
taiseksi onnistuneet ldhinnd suurimmat edelldkévijabrandit kuten sanomalehti The
New York Times (Usher 2014, 223).

Monenlaisen yhteistyon onkin katsottu olevan tdrkedd, jopa valttamatonts, jotta
tietojenkésittelyjournalismin murros voi onnistua. (Beckett 2019, 84-91). Kaiken uu-
den tietojenkdsittelyjournalismin sovellusten vaatiman osaamisen ei valttamatta tar-
vitse 10ytya yksittdiseltd toimittajalta tai edes yhdestd uutistoimituksesta. Siind, missa
suuret avoimen datan massat toivat kansalaisen journalistin ty&pariksi, algoritmeihin
ja automaatioon perustuvat sovellukset tuovat toimitusten avuksi koodarit ja muut
informaatioteknologian ammattilaiset (mm. Coddington 2015, 332-333; Flew, Spur-
geon, Daniel & Swift 2012, 158; Hamilton & Turner 2009). Yhteistyokumppanit voivat
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loytyd paitsi muista saman alan organisaatioista myos esimerkiksi teknologiayrityk-
sistd, pelialalta, yliopistoista ja muista tutkimuslaitoksista. Mediayhtiéiden voi olla
mahdollista ja suotavaa jakaa myos tietojenkdsittelyjournalismiin liittyvat kulut, esi-
merkiksi ohjelmisto- ja kehityskulut, kolmansien osapuolten kuten ohjelmistoyritys-
ten, tutkimuslaitosten, sdatividen tai hallitusten kanssa (esim. Flew, Spurgeon, Daniel
& Swift 2012, 168; Hamilton & Turner 2009, 13). Tillaisten yhteistyomuotojen seurauk-
sena tietojenkdsittelyjournalismin innovaatio- ja kehitysprosessit ovatkin usein levit-
taytyneet mediayritysten, yliopistojen, start up -yritysten ja monenlaisten ammatti-
laisten véliseksi verkostoksi (Wagemans & Witschge 2019, 212).

Mediayritysten kilpaillessa keskenddn ja muiden alojen kanssa parhaista tieto-
jenkdsittelyjournalismin osaajista, on kilpailun arvioitu kiristyvan my®os yksittdisten
journalistien valilld. Journalismin tutkimuksessa ammattikunnan ldhitulevaisuuden-
kuviin on arveltu lukeutuvan osaamiskuilu tietojenkdsittelyjournalismin vélineitd ku-
ten tekodlyd ymmartdvien journalistien ja heiddn kollegoidensa vililld (Antheaume
2018). Toisaalta teknologian jatkuva kehitys saattaa ajan myotd ratkaista osan uuteen
ammattiosaamiseen liittyvistd vaatimuksista, jos uudet, helpompikayttoiset tyokalut
demokratisoivat osaamiseroja yksittdisten journalistien valilld (Howard 2014, 1; Pav-
lik 2000, 231).

Aiemman journalistien tietojenkésittelyjournalismia koskevia mielipiteitd kar-
toittaneen tutkimuksen valossa journalistit itse uskovat automaation ja algoritmien
yleistymisen sekd pakottavan ettd sallivan toimittajien keskittya tehtadviin, joita ei pys-
tytd kokonaan automatisoimaan. Luovuuden, analyyttisen ajattelun ja persoonalli-
suuden arvellaan muuttuvan yha tirkeimmiksi piirteiksi ammattilaisille samalla, kun
rutiinitehtdvat siirretddn koneiden harteille. (van Dalen 2012, 649.) Osa toimittajista
arvioi, ettd tulevaisuudessa uutiset syntyvétkin erddnlaisen “kyborgijournalismin”
tuotoksena, kun koneet ja ihmiset tekevit yhd saumattomampaa yhteisty6ta samojen
aiheiden parissa (Thurman, Dorr & Kunert 2017, 1249; van Dalen 2012, 649).

Vuonna 2019 julkaistun kansainvélisen tutkimuksen mukaan toimituksissa arvi-
oitiin uuden teknologian johtavan todenndkoisemmin jo olemassa olevien tydtehta-
vien muutokseen kuin tyopaikkojen katoamiseen, ja muutostenkin tapahtuvan enim-
mékseen uutistoimitusten nykyroolien tyonkuvassa ja tiimien tyonkuluissa sen sijaan,
ettd toimituksiin syntyisi runsaasti tdysin uusia, teknologiaspesifejd rooleja (Beckett
2019, 7).

Kun suomalaistoimittajilta kysyttiin vuosina 2018-2019, miten he uskoisi-
vat “luovuudesta, innovaatiosta ja teknologiasta [journalismissa] puhuttavan viiden
vuoden kuluttua”, suuri osa uumoili teknologian muuttavan tyon organisointia pe-
rustavanlaatuisella tavalla, mutta perustyon olemuksen sdilyvdn samana. Toimittajat
uskoivat, ettd pisimpddn selvidisivdat mediaorganisaatiot, jotka uskaltaisivat kokeilla
uutta ja palkata ihmisid, joiden uskallus riittdisi kokeiluihin. (Koivula, Laaksonen,
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Leppakumpu, Sivunen & Villi 2019, 15.) Journalistit itse ovat arvioineet, ettd taloudel-
listen resurssien jdlkeen suurimmat haasteet uuden teknologian onnistuneelle kayt-
toonotolle toimituksissa ovat tarvittavien tietojen ja taitojen puute sekd uuteen tekno-
logiaan kohdistuva kulttuurinen vastustus kuten pelko tyépaikkojen menetyksesti tai
tyotapojen mullistuksesta. Myos selkedn strategian puuttumista johtoportaassa pidet-
tiin merkittdvand hidasteena tietojenkésittelyjournalismin sovellusten kotiutumiselle
toimitusten arkeen. (Beckett 2019, 7, 47.)

Tietojenkasittelyjournalismin keinoja uutistoimitusten arkeen kotiutettaessa me-
diayrityksissd on huomattu, ettd uuden teknologian integroiminen uutistyon arkiru-
tiineihin ja toimittajien kdyttoon on vahvasti sidoksissa toimituskulttuuriin: integraa-
tio helpottuu, jos toimituksessa on jo esimerkiksi kédytossd digitaalisia resursseja tai
yhteistyo toimittajien ja koodarien kesken on tuttua. Uuden teknologian kayttoonotto
ja sovittaminen toimituksen tyonkulkuihin vaatii aikaa ja investointeja seké tukea niin
uutisjohdolta kuin toimittajilta. (Mm. Beckett 2019, 47; Hennessey 2020.)

2.5.5 Tietojenkdsittelyjournalismi ja journalistinen muutosvastarinta

Journalistit ovat siis itse arvioineet, ettd muutosvastarinta on merkittava jarru tieto-
jenkdsittelyjournalismin tyokalujen ja tydtapojen juurtumiselle toimituksiin. Saman-
kaltaisia tuloksia on saatu journalismin ja teknologian suhdetta kartoittaneissa tutki-
muksissa vuosikymmenid, eikd esimerkiksi digitalisoitumisen kiihtyminen ainakaan
heti merkittdavdsti muuttanut asiaa (Ryfe 2012, 2-4.).

Digitalisoituminen, printtijulkaisujen tilaajamddrien lasku ja mainosmyynnin
supistuminen olivat tehneet jo 2000-luvun alkupuolelle tultaessa selviksi, ettd uutis-
media - varsinkin painettu sellainen - oli historiallisen muutoksen edessd, ja yleiseksi
hokemaksi (ainakin ldnsimaalaisten ja ldnsimaalaisten tutkijoiden haastattelemien)
journalistien suussa vakiintui, ettd journalismin pitdisi “mukautua tai kuolla” (Ryfe
2012, 2-3.). Silti digiuudistuksia ldpikdyvissd uutistoimituksissa tehdyissa tutkimuk-
sissa toistui sama huomio kuin 1990-luvulla: muutoksen edessa toimittajat eivét olleet
erityisen mukautumisenhaluisia, vaan pikemminkin “reaktiivisia, pragmaattisia ja
puolustuskannalla” (Boczkowski 2004 Ryfen 2012, 3 mukaan). Myonteisemmin tai
vastaanottavammin uusiin uutismuotoihin ja teknologiaan eivit suhtautuneet myos-
kaddn uutismedioiden padtoimittajat - eivit edes he, jotka johtivat online-mediaa (Ryfe
2012, 4).

Miksi muutosvastarinta istuu journalistien ammattikunnassa niin tiukassa?

Kolmen yhdysvaltalaisen sanomalehden digiloikkaa tutkinut David M. Ryfe
(2012, 19-25) selittdd journalistien ammatillista muutosvastaisuutta kolmella p&asy-
ylld: tavoilla, investoinneilla ja mdarittelyilld. Hanen mukaansa journalistin ammatti
ja sen kdytdnnot opitaan uutistoimituksissa yleensd tyon ja tyoyhteison kautta “kuin
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osmoosina”. Kdytannoistd tulee tapa ja tavoista itsestddnselvyys, jolloin vanhojen kay-
tantojen kyseenalaistaminen uudessa tilanteessa kdy vaikeaksi. Journalistit eivét Ry-
fen mukaan yksinkertaisesti hahmota, ettd journalismin voisi tehdé toisinkin. Ihon alle
juurtuneiden tapojen muuttaminen voisi myos kdynnistdd ammatillisen identiteetti-
kriisin, lapikdyminen vaatisi aikaa itsereflektiolle sekd luottamusta siihen, ettd toimi-
tuksen johto olisi halukas kuulemaan journalistien muuttuviin tapoihin liittyvista
henkilokohtaisista huolista ja toimimaan kuulemansa mukaan. Téllaista irtainta aikaa
ja johdon ja journalistien valistd luottamusta toimituksista Ryfen (2012, 20) mukaan
kuitenkin puuttuu.

Toinen syy vastustaa muutosta ovat Ryfen (2012, 22) mukaan journalistien
omaan ammattitaitoonsa tekemét henkilokohtaiset investoinnit: selkdrankareaktio
tarpeelliseksikin koettuun muutokseen on vastustus, jos muutoksen koetaan keikaut-
tavan omaa ammatillista asemaa tai paikkaa kollegiaalisessa nokkimisjdrjestyksessa
epdotolliseen suuntaan.

Kolmanneksi muutosta hidastavat journalismiin ulkoa kohdistuvat médrittelyt:
journalismi on totuttu mddrittelemadn kulttuurisesti tietylld tavalla, joka vaikuttaa
yleison, ldhteiden ja muiden journalismia ulkopuolelta seuraavien tahojen odotuksiin
ja asennoitumiseen journalismia ja journalisteja kohtaan ja samalla ohjaavat toimitta-
jilen omaa toimintaa. Téllaiset “perustavanlaatuiset sidnnot” uusintuvat journalisti-
sessa arjessa pdivdstd ja uutisesta toiseen tehden journalististen kdytdantdjen muutta-
misesta vaikeaa. (Ryfe 2012, 24-25.)

Journalistisen muutosvastarinnan kolmesta juurisyysta juuri ”kulttuurin perus-
tavanlaatuisuus” on Ryfen mukaan suurin journalismin muutoksia jarruttava tekija.
Muutoksen vastustaminen tavan vuoksi tai henkilokohtaisten ammatillisten inves-
tointien suojelemiseksi sen sijaan on hellittdnyt samalla, kun ammattikunta on alkanut
ndhda digiajan muutokset pysyvind. (Ryfe 2012, 25.)

2.5.6 Tietojenkdsittelyjournalismi ja journalistinen ammatti-identiteetti

Journalistien kdyttamien tyStapojen ja heitd hyodyttdvien taitojen ohella tietojenkasit-
telyjournalismin on katsottu vaikuttavan my0s toimittajien ammatti-identiteettiin
(mm. Boczkowski 2004, 1-17, 177, 187-188; Coddington 2015, 332-333, Usher 2016).
Kuinka merkittivi timé vaikutus on, on toistaiseksi kiistanalaista.

Osa tutkijoista katsoo, ettd uuden teknologian tuoma suurin muutos on néhty
journalismin tyylissd, ei substanssissa (Ryfe 2012, Usher 2014). Uutisten sisalto ja uu-
tisoinnin rutiinit ovat pysyneet melko lailla samanlaisena kuin digiaikaa edeltdvana
aikana esimerkiksi uutiskynnyksen, ldhteiden ja aiheiden osalta. Myskadn journalis-
min perustavanlaatuisimmat arvot kuten ammattimaisuus, luotettavuus, totuuden-
mukaisuus, riippumattomuus ja objektiivisuus eivdt ole muuttuneet. Naiden liki
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universaalisti tunnustettujen ”“vanhojen” arvojen rinnalle on kuitenkin paikoin nous-
sut uusia. (Ryfe 2012, 4-5, 14-15; Usher 2014, 228-231.)

Tietojenkdsittelytieteiden ja journalistiikan fuusioiden my6td journalismin pe-
rinteisten perusarvojen ohella on alettu puhua tietotekniikka-alalta tutuista eettisista
arvoista, joiden pohjalla on ajatus siitd, ettd innovaatiot kuuluu jakaa, niitd tulee ke-
hittdd iteratiivisesti ja jakaa avoimesti edelleen. Téllaisia arvoja ovat esimerkiksi avoi-
men ldhdekoodin tdrkeys sekd teknisten ratkaisujen ldapindkyvyys ja (kehitystyon)
osallistavuus. (Lewis & Usher 2013, 60 -604, 615.) Uuden teknologian kdyttoonoton ja
digitalisaation myotd myos tiedonvilityksen reaaliaikaisuudesta, interaktiivisuudesta
ja (yleison) osallistamisesta on katsottu kehkeytyneen uusia journalistisia arvoja (Us-
her 2014, 223).

Journalismin rutiinien, ammattikdytantojen ja kulttuuristen ja sosiaalisten nor-
mien muovaamat arvot - uudet ja vanhat - joutuvat jatkuvasti uudelleenarvioitaviksi
media-alan arjessa. Aika ndyttdd, mitkd arvoista juurtuvat syvadan ja mitkd jaavat ohi-
menevammiksi tai pinnallisiksi. (Usher 2014, 224, 231).

2.6 Tietojenkaisittelyjournalismi teoriassa: uusi journalismityyppi
poikii uusia tutkimusotteita

Osa mediantutkijoista katsoo media-alan, journalistien ammattikunnan ja journalis-
min muotojen muuttuneen teknologian kehityksen, digitalisaation, verkottoitumisen
sekd kulttuuristen ja liiketaloudellisten murrosten myotd niin nopeasti ja merkitta-
vésti, ettd paitsi journalismi kédsitteend myos sen totutut tutkimustavat tulisi méaéri-
telld uudestaan ja pdivittdd vastaamaan media-alan ja journalismin nykytilaa (mm.
Anderson 2012; Pavlik 2000; Reese 2016; Witschge, Anderson, Domingo & Hermida
2018).

Journalismin késitettd on ehdotettu uudistettavan muun muassa laajentamalla
entisestddn kasitystd siitd, mitd kaikkea journalismi voi olla ja luopumalla vahvoista
kahtiajaoista (Witschge, Anderson, Domingo & Hermida 2018). Joko-tai-tyyppisen
vastakkainasetteluajattelun sijaan tulisi timdn nidkemyksen mukaan korostaa journa-
lismin hybridimdisyyttad tai, pikemminkin, liikkua hybridiajattelunkin taa hyvaksy-
madn, ettd journalismin sisdlld saattaa vallita ristiriitaisuuksia ja kamppailevia nake-
myksid ja kdytantojd. Tdllaisen lahestymistavan on katsottu sopivan aikaan, jona jour-
nalismi ja journalistit eldvat keskelld muutoksen aiheuttamia kasvukipuja ja méaéaritte-
levit itsekin itseddn uudestaan. (Mts. 656.)

Ehdotettuja tutkimustapoja “uudistuneen journalismin” tarkasteluun on monia,
mutta niitd yhdistdviin teemoihin lukeutuu muun muassa ndkemys, ettd juuri
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teknologian kehityksestd kumpuavat muutokset kuten digitalisaatio ovat yksi journa-
lismia vahvimmin nyt muovaavista tekijoistd. Varsinkin sosiologista tai etnografista
suuntausta edustavat journalismin tutkijat - itsestddnselvastikin - painottavat lisdksi,
ettd tdtd journalismin muutosta tutkittaessa tulisi huomioida paitsi teknologian myos
ihmisten ja nditd molempia ympdroivan kulttuurin vaikutus. Muutosta eri tavoin
edistdvien tai jarruttavien seikkojen ei tdllaisen holistisen ndkemyksen mukaan voida
ndhdd olevan lahtoisin pelkadstddn tekniikasta tai pelkdstddn ihmisistd, ja determinis-
tisid ndkemyksid kumpaankin suuntaan tulisi varoa (mm. Anderson 2012; Wagemans
& Witschge 2019, 212-213).

Moni journalismin ja uuden teknologian suhdetta tarkastellut tutkija painottaa
ilmion tutkimista luonnollisessa kontekstissa ja tosieldméan tilanteissa (mm. Reese
2016, 820; Wagemans & Witschge 2019, 214). Lisédksi useat tutkijat katsovat, ettd ndma
tilanteet tulisi rajata muistaen, ettd journalismia tehd&d&n digitalisaation, internetin ja
ammattikuntien rajojen hamartymisen myotd entistd monimutkaisemmissa ja laajem-
missa yhteistyoverkostoissa, jotka eivét valttamaittd sijaitse fyysisesti samassa tilassa
(esim. Reese 2016, 820; Usher 2014, 240-241; Witschge, Anderson, Domingo & Her-
mida 2018, 656). Journalismin tutkimukselle on tarvittavan suorastaan “uutta maan-
tiedettd”, joka huomioisi entistd paremmin, ettd journalistinen ty6 on edelld kuvatulla
tavalla hajaantunut ja verkostoitunut, ja ettd kaikki ndma tasot vaikuttavat toisiinsa
(Reese 2016, 816, 819-820). Teknologian on kuitenkin katsottu olevan ldsnd vaikutta-
massa kaikilla ndillad tasoilla (Reese 2016, 821).

Téssd opinndytetyossd ajatellaan edelld kuvailtuun tapaan, ettd tutkimusotteen
tulisi ottaa huomioon tietojenkésittelyjournalismin teknisten edellytysten ja realiteet-
tien ohella my6s ilmion sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet, ja ettd tima onnistuu
parhaiten tarkastelemalla tédtd journalismityyppid luonnollisessa ymparistossddn (uu-
tistoimituksessa) sen vaikutuspiirissad tydskentelevien ammattilaisten (uutistoimitta-
jien) kautta. Tama ohjasi kvalitatiivisen tutkimusotteen valintaan ja edelleen tapaus-
tutkimuksen ja teemahaastattelujen &érelle (tutkimusstrategiasta ja metodeista tar-
kemmin luvussa 3).

Toimittajien sijaan tutkimuksen keskiton olisi voinut valita muitakin journalis-
min ammattilaisia, mutta kuten jo aiemmin todettu, ”tavallisten” uutistoimittajien na-
kemyksid on tdssd kontekstissa kartoitettu paljon vdhemman kuin uutisjohdon tai uu-
teen tekniikkaan tottuneiden varhaisten omaksujien. Sen lisdksi, ettd ovat olleet tutki-
muksessa hieman aliedustettuina, toimittajat ovat oleellinen osa tietojenkdsittelyjour-
nalismin innovaatioprosesseja ja niiden tulosten implementointia.

Tietojenkasittelyjournalismin innovaatioprosesseja tutkittaessa (Wagemans &
Witschge 2019) on todettu, ettd nykyisessd mediamaisemassa innovaatiosta on tullut
iteratiivinen, ei-lineaarinen prosessi, jossa roolit sekoittuvat ja joustavat. Projektiluon-
toisesti etenevissd kehityshankkeissa kayttdjat voivat toimia kehittdjind ja tiimien
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jdsenet suorittaa tehtdvid ydinosaamisalueensa ulkopuolelta. Esimerkiksi journalisti
ei endd valttamatta ole pelkkad loppukayttdjd, joka saa kehittdjiltd valmiin sovelluksen
istutettavaksi tyorutiineihinsa, vaan osallistuu usein aktiivisesti jo innovointi- ja kehi-
tysprosessiin. (Wagemans & Witschge 2019, 211-212.) Uusien journalismin ty6tapojen
syntyd ja juurtumista tutkittaessa toimittajien ndkemyksid ei siis tulisi vahatelld tai
sivuuttaa.

Holistisen ja reaalitilanteisiin suuntautuvan tutkimusotteen ohella tietojenkasit-
telyjournalismin tutkimukselle on ehdotettu spesifejd uusia kysymyksenasetteluja ja
linssejd.

John Pavlik (2000) luokittelee teknologian kehityksen vaikuttaneen ja vaikutta-
van merkittdvasti ainakin journalistien tapaan tehdd ty6tdédn, uutisten sisdltoon, uu-
tishuoneiden ja media-alan rakenteisiin sekd uutisorganisaatioiden ja yleistjen suh-
teeseen. Namd neljd aluetta tarjoavat Pavlikin (2000) mukaan myos kysymyksenaset-
telun viitekehyksid teknologian ja journalismin suhteen tutkimukselle.

Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti edelld mainituista viiteke-
hyksistd ensimmadisestd eli teknologian ja journalististen tyotapojen suhteesta. Teema
yksistddn on valtavan laaja, ja sen kasittelyyn onkin kehitetty tietojenkasittelyjourna-
lismista kiinnostuneessa journalismintutkimuksessa tarkempia rajauksia ja teemalins-
sejd.

CW Anderson (2012) on ehdottanut tietojenkésittelyjournalismin tutkimukseen
kuutta, osin Michael Schudsonin (2005, Andersonin 2012 mukaan) uutisten sosiolo-
giaa kuvaavaan nelijaotteluun pohjaavaa teemalinssid, joista yksi on organisaatiota-
son dynamiikan tutkimus. Se vie tietojenkasittelyjournalismin tarkastelun mikrota-
solle sitd tuottavien toimitusten arkeen. Lahestymistapa tutkii, miten tyonkulku, ru-
tiinit, tekniikan soveltamisen taso, yksildiden viliset kilpailutilanteet ja byrokratia
vaikuttavat sithen, miten uutta teknologiaa integroidaan toimitusten arkeen (Ander-
son 2012, 1014).

Aiemmassa tutkimuksessa tietojenkésittelyjournalismin on katsottu muokan-
neen journalistista ty6td ainakin tiedonkeruun, tiedon organisoinnin ja selkiyttamisen
sekd tiedon esittdmisen ja jakelun osalta (Diakopoulos 2010; Flew, Spurgeon, Daniel
& Swift 2012, 157). Yhden yksinkertaistetuimman jaon ndistd journalismin muuttu-
neista tyonkuluista lienee esittanyt Beckett (2019, 16, 20), joka on tiivistanyt tietojen-
kasittelyjournalismia hyddyntaviat uutistyon vaiheet kolmijaoksi: uutishankintaan,
uutistuotantoon ja uutisten jakeluun.

Muutoksia on tapahtunut myos journalistien ammattitaidossa ja -identiteetissa.
Uusien tyokalujen ja tyotapojen myotd alalle on avautunut urapolkuja esimerkiksi
koodaritaustaisille ammattilaisille. My0s alalla jo tyoskentelevit toimittajat ovat alka-
neet opetella ja kdyttdd uusia tyotapoja kuten ohjelmointia ja koodausta. Tama puo-
lestaan on muokannut tietojenkésittelyjournalismin parissa tydskentelevien ammatti-
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identiteettid. (Mm. Boczkowski 2004, 1-17, 177, 187-188; Coddington 2015, 332-333,
Usher 2016.)

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti teknologian vaikutuksesta
journalistien tydtapoihin sekd teknologian kehityksen tuomien muutosten vaikutuk-
sesta journalistien ammatti-identiteettiin.

Mitd journalistit itse ndistd muutoksista ajattelevat? Mitd he ajattelevat tietojen-
kasittelyjournalismin sovelluksilla olevan annettavaa tyolleen tiedonkeruun, tiedon
organisoinnin, esittamisen ja jakelun saroilla? Entd mitd he kokevat tarvitsevansa voi-
dakseen hyodyntdd nditd sovelluksia tyonsd arjessa, ja mitkd seikat puolestaan jarrut-
tavat tatd kehitystd? Miten - jos lainkaan - ammatti-identiteetti tai sen muutokset kuu-
luvat ndissé vastauksissa?

Nditd vastauksia etsitddan rajaamalla toimittajille esitettdvia kysymyksida Ander-
sonin (2012) kuvaileman organisaatiolinssin sisédltimien teemajaottelujen sekd aiem-
missa tutkimuksissa esiin nousseiden journalististen tyokulkujen muutosten ja toimit-
tajien tietojenkdsittelyjournalismiin kohdistuvien pelkojen ja toiveiden kautta, seka

peilaamalla aineistoa analyysivaiheessa aiemman tutkimuksen tuloksiin.
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3 MENETELMA JA TOTEUTUS

Tédssd opinndytteessd journalistien ndkemyksid tietojenkdsittelyjournalismista tutki-
taan kvalitatiivisena eli laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimusmenetelmdna
kaytetddn teemahaastatteluja, ja aineisto analysoidaan laadullisella sisdllonanalyysilla
luokittelun ja teemoittelun keinoin.

Kvalitatiivinen tutkimusote oli luonteva valinta tutkimukseen, jonka kohteena
olivat uutistoimituksen arjessa tyotddn tekevit ja tdtd arkea vasten nikemyksid tieto-
jenkdsittelyjournalismista muodostaneet toimittajat. Lahestymistapa mahdollistaa
sellaisten ilmitdiden (kuten journalistien ndkemysten ja kokemusten) tutkimisen, jotka
eivit ole yksinkertaisesti mitattavissa maaérallisesti. Kvalitatiivinen tutkimusote olet-
taa ja hyvéaksyy, ettd tulokseksi voidaan saada vain ehdollisia selityksid, joita aika ja
paikka aina rajaavat. Pyrkimyksend on ldhtokohtaisesti pikemmin paljastaa tosiasioita
kuin todentaa olemassa olevia hypoteeseja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 156 -
157.) Toisin kuin kvantitatiivisessa eli mddrallisessd tutkimuksessa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei keskitytd numeeriseen mittaamiseen tai tilastolliseen analysointiin
vaan kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan, jossa ldhtokohtana on teorian tai hypotee-
sien testaamisen sijaan aineiston monitahoinen tarkastelu (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 136, 160). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kootaan tyypillisesti
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja tiedon keruun vélineend suositaan ihmistd
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 160).

Seka kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen piiriin mahtuu useita eri
tutkimuksen lajeja, eikd ndiden kahden suuntauksen endé katsota olevan automaatti-
sesti vastakkaisia tai ristiriidassa keskendan (mm. Hirsjarvi & Hurme 2014). Yksinker-
taistaen tutkimustapojen eroja ovat jaotelleet muun muassa Glesne ja Peshkin (1992,
Hirsjarven & Hurmeen 2014, 22 mukaan), joiden mukaan kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tavoitteena ovat yleistettdvyys, ennustettavuus ja kausaaliselitykset, kun taas
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kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden ndko-
kulman ymmartdmiseen.

3.1 Tapaustutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin kuuluva tapaustutkimus ei ole tiukasti rajattu tiet-
tyihin tieteenaloihin tai aineiston keruu- tai analysointimenetelmiin, ja monimuotoi-
suutensa tdhden sitd on kuvattu pikemminkin ldhestymistavaksi tai strategiaksi kuin
tutkimusmetodiksi (Eriksson & Koistinen 2014, 4; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9).

Tapaustutkimusta on kuvailtu “perusteelliseksi ja tarkkapiirteiseksi ku-
vaukseksi tutkittavasta ilmiostd”. Tutkimuskohde on usein tapahtumakulku tai ilmio,
jota tarkastellaan muutamien tai vain yhden, rajatun tapauksen avulla. (Laine, Bam-
berg & Jokinen 2007, 9.) Tutkimus etenee tyypillisesti induktiivisesti eli yksityisesta
yleiseen (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 29). Pyrkimyksend on tuottaa yksityiskoh-
taista tietoa erilaisista toimijoista, tapahtumista ja prosesseista tutkimalla yksittdisia
tapauksia, jotka itsessddn eivat valttamattd ole yleistettdvissd, mutta voivat antaa va-
lineitd ymmartdd erilaisia laajempia ilmiditd (H&ikio & Niemenmaa 2007, 48-49).

Tyypillistd tapaustutkimuksille on perinteisesti ollut pyrkimys kuvata yhteis-
kuntaa tietystd ndakokulmasta ja jonkin ihmisryhmén kokemuksia tulkitsemalla (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 16), minka tdhden se oli luontevaa valita ldhestymistavaksi
uutistoimittajien tietojenkésittelyjournalismia koskevien ndkemysten tutkimiseen.
Valintaa puoltaa sekin, ettd strategia soveltuu hyvin ajankohtaiseen tosieldmén ilmion
tutkimiseen (Eriksson & Koistinen 2014, 5). Tapaustutkimuksen induktiivinen luonne
myos sopii tutkimusasetelmaan, jossa yksittdisten journalistien nakemyksisté etsitdaan
heijastuspintoja laajempaan tietojenkésittelyjournalismin ilmioon.

Yksikin tutkittava tapaus riittdd tutkimuskohteeksi, mikali se on valittu ominai-
suuksiltaan hyvin tutkittavaa ilmiota kuvaavaksi. Tapaustutkimuksessa yleistamisen
mahdollisuudet voidaan varmistaa kdyttamalld teoreettisia ideoita ja tapauksesta jo
olemassa olevaa tietoa sekd valitsemalla tutkittavat tapaukset teoreettisten ideoiden
ja jo tiedetyn pohjalta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 30). Tapauksesta tulee sil-
loin ”ikddn kuin laboratorio, jossa jokin yleisen tason ongelma nayttaytyy paljasta-
valla tavalla” (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 28).

3.1.1 Tapauksena uutistoimiston toimittaja

“Tapausta” ei tapaustutkimuksessa ymmarretd tilastolliseksi yksikoksi kuten esimer-
kiksi madrallisessd tutkimuksessa (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9), eikd
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tapaustutkimuksissa noudateta satunnaistetun tutkimusjoukon méarittelyn logiikkaa
(Eriksson & Koistinen 2014, 26). Tapaukset valitaan sen sijaan strategisesti joko niiden
edustavuuden, erityisyyden, ainutlaatuisuuden, tai teoreettisen mielenkiintoisuuden
vuoksi. Myos kaytannolliset syyt kuten aikaresurssit otetaan huomioon. (Eriksson &
Koistinen 2014, 26.)

Téssd opinndytetyossd tapauksena tarkastellaan Suomen Tietotoimiston (STT)
uutistoimituksen uutisvuoroissa tyoskentelevid journalisteja, joiden toimenkuvaan
kuuluu tekstiuutisten kirjoittamista seké késittelyd. Koska tutkimuksessa oltiin erityi-
sesti kiinnostuneita perusuutistyotd tekevien toimittajien nakemyksistd, rajattiin tut-
kittavien tyontekijoiden joukosta pois uutistoimituksen uutisjohdossa ja esihenkils-
asemissa tyoskentelevét kuten uutispadllikot, toimituspdallikot ja tuottajat.

Tutkimusaiheen sdilyttamiseksi hallittavan kokoisena tutkimuksesta rajattiin
pois my0s uutistoimistoon kuuluvan uutiskuvatoimisto Lehtikuvan kuvajournalistit.
Kuvajournalismi ja tietojenkisittelyjournalismin siithen tuomat mahdollisuudet ja
haasteet on kokonaisuus, joka kattaisi varmasti kokonaan oman tutkimuksensa.

Tapaustutkimukselle tyypillisesti timd opinndytetyé on lahestymistavaltaan
kontekstuaalinen eli pyrkii ymmaértamadn tutkittavaa tapausta osana ympaéristodan
(Eriksson & Koistinen 2014, 7). Tapaus eli STT:n uutistoimituksen journalistien néke-
mykset on kontekstoitu paitsi media-alan kansainvéliseen muutokseen myos STT:n
sisdiseen yrityskulttuuriin. Opinndytteessd katsotaan, ettd konteksti ja toimijat ovat
molemminpuolisessa ja kumulatiivisessa vuorovaikutussuhteessa (Pettigrew 1997,
Eriksson & Koistinen 2014, 8 mukaan) - eli ettd media-alan tilanne ja yksittdisen yri-
tyksen kulttuuri muovaavat alalla toimivien journalistien nikemyksid ja, jossain méaa-
rin, pdinvastoin.

Tapaustutkimuksen eri tyypeistd taman tutkimuksen voidaan katsoa lukeutu-
van vdlineellisiin tapaustutkimuksiin (instrumental case study), silld sen avulla halu-
taan ymmartad myos muita kuin tarkasteltua tapausta (Eriksson & Koistinen 2014, 16).
STT:n uutistoimituksessa tyoskentelevien journalistien ndkemysten tutkimisella pyri-
tddn siis saavuttamaan tietoa, joka voisi pated myos muissa samantyyppisissd uutis-
toimituksissa. Tutkimuskysymysten aiheet asetettiin ennen tutkimuksen aloittamista
ja ldhtokohtana on kaytetty aikaisempaa aihetta késitellyttd teoreettista keskustelua
(Eriksson & Koistinen 2014, 16-17).

Tapauksena STT:n uutistoimitusta voidaan pitdd tyypillisend tapaustutkimusta-
pauksena, silld se oletetaan tutkittavilta seikoiltaan keskimddrdiseksi. Ndin ollen tata
tapausta tutkimalla voidaan saavuttaa jossain mddrin analyyttisesti yleistettavissa ole-
via tuloksia. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 31-33.)

Seuraavassa luvussa kuvaillaan, miksi STT:td voi aiemman tiedon valossa pitda
ylldkuvaillun kaltaisena tyypillisend tapauksena tutkittaessa toimittajien nakemyksia
tietojenkasittelyjournalismista.
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Tutkimusraportissa esitetyt tiedot STT:n uutistoiminnasta sekéd tavasta kayttaa
ja kehittad tietojenkésittelyjournalismin sovelluksia perustuvat yrityksen julkisiin blo-
gijulkaisuihin ja muihin aihetta koskeviin julkaisuihin, keskusteluihin STT:n uutiske-
hityksestd vastaavien henkildiden kanssa (Paikkala 2018) seka siihen arkikokemuk-
seen ja -tietoon, jota kirjoittajalle on uutistoimistossa tyoskentelyn aikana kertynyt.
(Kirjoittajan omasta positiosta ja sen suhteesta tutkimuksen kulkuun tarkemmin lu-
vussa 3.2.)

3.1.2 Suomen Tietotoimisto (STT)

Suomen Tietotoimisto eli STT on suomalainen kansallinen uutistoimisto, johon kuu-
luu tekstiuutisia tuottava uutistoimitus, kuvatoimisto Lehtikuva sekd uutistyosti eril-
liset osastot viestintdpalvelut, mediapalvelut, kuvamyynti, moderointi seka uutistoi-
miston hallinto ja tietohallinto. STT perustettiin vuonna 1887 ja Kuvatoimisto Lehti-
kuva vuonna 1951. Saman katon alla toimistot ovat toimineet vuodesta 2010, jolloin
STT osti Lehtikuvan.

Tyontekijoitd STT:114 on noin 120, joista noin 80 tydskentelee uutistoimituksessa
ja 15 kuvatoimituksessa eli kuvatoimisto Lehtikuvassa. Yrityksen padtoimitilat sijait-
sevat Helsingissd. Lisdksi STT:1ld on tyokierrossa nelja Suomen yoaikaan tyoskentele-
vdd toimittajaa Australian Sydneyssd sekd kirjeenvaihtaja Brysselissd. Avustajia
STT:1ld on ympdri Suomen ja jonkin verran myos ulkomailla.

STT tuottaa uutisia ympdrivuorokautisesti vuoden jokaisena pdivand. Sen uutis-
tarjonta kattaa kotimaan, ulkomaan, talouden, politiikan, oikeuden ja kulttuurin uu-
tisoinnin 24H- ja erikoistoimituksissa, urheilu-uutisoinnin urheiluosastolla seka ku-
vajournalismin Lehtikuvassa. Varsinaisten tekstiuutisten ja uutiskuvien liséksi uutis-
toimituksen vuoroissa tuotetaan niin kutsuttuja suunnittelupalveluja, jotka auttavat
uutistoimiston media-, yritys-, organisaatio- ja yhteisoasiakkaita ajoittamaan ja suun-
nittelemaan omaa uutistarjontaansa tai viestintddnsa.

Padosa Suomen mediasta kayttdd STT:n uutisia, suunnittelupalveluita tai Lehti-
kuvan kuvia. Uutistoimistona STT:1l4 ei ole omaa julkaisukanavaa, vaan sen uutiset
levidvit yleisolle asiakasmedioiden julkaisukanavissa. Poikkeuksena voidaan pitda
STT:n uutistoimituksen Twitter-tilid sekd STT:n tekstiviestiuutisia ja asiakasmedioi-
den verkkosivuille erillispalveluna suorajulkaistuja STT:n Nettiuutisia. Ne ovat ainoat
vayldt, joissa STT:n uutisia julkaistaan suoraan yleisolle ilman uutistoimiston media-
asiakkaan myotavaikutusta.

STT:n toimittajat kirjoittavat pdivittdin noin 300 uutisversiota noin 80:sta ai-
heesta. Pdivdn nopeaa uutisseurantaa hoidetaan uutisdeskin niin kutsutuissa pika-
vuoroissa, joissa tyypilliseen toimittajan tyopdivaan kuuluu erilaisten verkkoldhtei-
den, tiedotteiden, sosiaalisen median, viranomaistiedotteiden sekd suomalaisen ja
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kansainvdlisen median seurantaa, ldhteiden tavoittelua ja juttukeikoilla kdyntid. Yh-
teisty® useamman toimittajan kesken saman aiheen parissa on yleista. Pikadeskin toi-
mitussihteerit oikolukevat ja tarkistavat jokaisen STT:n julkaiseman uutistekstin. Sa-
mat journalistit voivat toimia sekd toimitussihteeri- ettd toimittajavuoroissa.
Uutistyotd johtavat pdivan uutisvalinnoista ja tyonjaosta vastaavat uutispdallikot, tu-
levien pdivien uutistarjontaa valmisteleva suunnitteleva uutispdillikko, toimituspaal-
likot sekd padtoimittaja, joka vastaa viime kddessd STT:n tuotannosta ja journalismin
linjoista.

3.1.3 Robotiikka STT:ssid

Kuten jo aiemmin mainittiin, eri toimitusten valilld on suurta vaihtelua siind, miten
tietotekniikasta ja laskennallisuudesta ammentavia projekteja ja tyckaluja nimitetdan
(esim. Usher 2016, 26-27).

STT:1l4 on tavattu puhua robotiikasta, mutta erilaisten termien rinnakkaisuus ja
padllekkdisyys on tiedostettu uutistoimistollakin. STT:n robotiikkakehitystd ja -strate-
giaa kuvaavassa yrityksen blogijulkaisussa todetaan, ettd uutisrobotiikan yhteydessa
puhutaan myo6s “prosessien automatisoinnista” ja “automaattisesta tekstintuotan-
nosta”, ja ettd ”"osa datajournalistisista projekteista voidaan myts mieltdd osaksi uu-
tisrobotiikkaa, koska myos niissd saatetaan automatisoida toimituksen tystd datan ka-
sittelyn osalta”. Saman blogitekstin mukaan lopulta robotiikassa on kyse ”“automaat-
tisesta tietojen kasittelystd”. (Paikkala 2017.)

Termivaihteluista huolimatta STT:n sisdisen uutisrobotiikkakéasityksen voidaan
siis katsoa olevan hyvin ldhelld tdssd opinndytetydssa kdytettyd madarittelya tietojen-
kasittelyjournalismista tietojenkdsittelyn yhdistamisend journalistiseen ajatteluun ja
journalistisiin kdytantdihin ja pdamaédriin, sisdltden tietokoneavusteisen ja datajour-
nalismin piirteitd, mutta ei rajoittuen niihin.

STT:1la tietojenkésittelyjournalismiin liittyvat tavoitteet on kiteytetty uutistoi-
miston “robotiikkavisioksi”. Sen mukaan toimitustyotd tulisi automatisoida kaikki-
alla, missd se vain on mahdollista ja hyddyllistd. Paamaarana on paitsi poistaa toimit-
tajilta perusuutisointiin liittyvid toisteisia tyotehtdvid ja vapauttaa heididt vaativam-
pien tehtdvien pariin my0s tuottaa kokonaan automatisoitua materiaalia, jota uutis-
toimisto ei nykyisin (ihmis)resurssein voisi lainkaan tarjota. Uutistoimituksen kayt-
toon ja kehitykseen pyritddan ottamaan sovelluksia, jotka skaalautuvat mahdollisim-
man laajasti yli aihepiirien. T4dlld pyritddan vilttdméaan useiden, hyvin spesifejd ja sup-
peita tehtédvid suorittavien sovellusten sokkelo. (Paikkala 2018)

Uutistoimisto katsoo automaation voivan tuoda uutistuotantoon muun muassa
nopeutta, laajuutta, syvyyttd ja virheettomyyttd. Toimittajien toivotaan myos
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pddsevdn koneiden avulla eroon monista rutiinitoistd ja saavan tdten lisdaikaa sellai-
siin uutistyon vaiheisiin, joihin kone ei taivu. (Paikkala 2016.)

Sisdllon - esimerkiksi uutistekstien - tuottamisen ohella automaatiosta halutaan
apua uutis- ja toimitustyon kaikkiin vaiheisiin tiedonhausta materiaalin luokitteluun
(Paikkala 2017).

Kehitysty6 tapahtuu pddasiassa projektityond uutistoimituksesta erilliselld Me-
diapalvelut-osastolla, tosin tiiviissd yhteistyossd uutistoimituksen ja STT:n teknisistd
ratkaisuista vastaavan tietohallinnon kanssa. Omaa koodariosastoa uutistoimistolla ei
ole, joten monimutkaisin tekninen kehitystyo ostetaan ulkoa. Suurimpiin ja kokeelli-
simpiin kehitysprojekteihin STT on hakenut ja saanut ulkopuolista rahoitusta.

Varsinaista syvdd ammattikuntien sekoittumista esimerkiksi ohjelmoijien ja
journalistien valilld tai “hakkerijournalistin” tapaisia uusia ammattinimikkeitd (Gyn-
nild 2014, 724; Usher 2016, 25-26, 98-99) STT:1l4 ei ole syntynyt, joskin teknisen osaa-
misen korostuminen (Coddington 2015, 339-340) ja esimerkiksi koodaus- ja ohjel-
mointiymmaérryksen (Usher 2016) seka tilasto- ja yhteiskuntatieteiden tuntemuksen
(Howard 2014, 1) arvo toimituksessa tunnustetaankin. Resurssit asettavat realiteetit:
erillistd “koodarijournalismin” osastoa tai vuoroa ei ole uutistoimistossa ollut mah-
dollista perustaa. Siksi myos STT:ssd on valittu muun muassa Beckettin (2019, 84-91)
painottama laaja yhteistyd strategiaksi tietojenkdisittelyjournalismiprojektien rahoi-
tuksessa ja kehityksessd. STT tekee yhteistyotd yliopistojen ja muiden mediayhtididen
kanssa Suomessa ja kansainvdlisesti, ostaa erityisosaamista kuten ohjelmointia vaati-
vaa tyotd ulkopuolelta ja hankkii kehitysprojekteille ulkopuolista rahoitusta.

STT on my6s avannut sahkoisen tekstiuutisarkistonsa eli noin 2,7 miljoonaa teks-
tid metadatoineen tutkijoiden kédyttoon. Datasettid on hyodynnetty muun muassa kie-
liteknologia- ja data-analyysihankkeissa Suomessa ja kansainvélisesti. (Salmela 2019.)

STT:n oman uutistoimituksen henkildstollda on jo kdytossdan tietojenkésittely-
journalismin sovelluksia pdivittdisessd uutistydssd. Kehitysasteella olevista tyoka-
luista ja muista tietojenkésittelyjournalismia sivuavista kehitysprojekteista on vies-
titty henkilostolle muun muassa tyopaikan virtuaalisissa keskustelukanavissa, tietois-
kuin ja STT:n blogissa. Uutistoimituksen vapaaehtoisia toimittajia on my®os osallistu-
nut eri tyokalujen pilotointiin ja kommentointiin.

Seuraavissa luvuissa STT:n kdyttamid ja kehitteilld olevia sovelluksia esitellddn
tarkemmin.

3.1.4 Tietojenkisittelyjournalismin soveltaminen STT:ssd

STT on yhdessd kumppaniensa kanssa kehittanyt sekd jo uutistoimituksen paivittai-
sessd kdytossd olevia ettd kokeellisempia automaatiotydkaluja. Ensiksi mainituista
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esimerkkejd ovat Google DNI-rahoituksen turvin kehitetyt uutisvahti STT Pikkulintu
ja analytiikkatydkalu STT Tarkkailija.

Kaikkien STT:n toimittajien kdytettdvissa oleva STT Pikkulintu on selainlisdosa,
jonka avulla toimittaja voi sddtdd automaattisen halytyksen, kun verkkosivulla tai jol-
lain sen osalla tapahtuu pdivitys tai esiintyy esimerkiksi tietty sana. Tama helpottaa
verkkoldhteiden seuraamista ja vapauttaa toimittajien aikaa uutistyén muihin osa-
alueisiin. (Peltoniemi 2018.)

Analytiikkatyokalu STT Tarkkailija puolestaan etsii pdivittdin automaattisesti
julkaisuosumia STT:n uutisjutuista asiakasmedioiden verkko- ja printtijulkaisuista.
Ndin uutistoimisto voi seurata asiakkaidensa julkaisutoiminnan trendejd ja yksittdiset
toimittajat omien juttujensa lapimenoa. Uutistoimisto seké yksittdiset toimittajat voi-
vat seurata, mika kiinnostaa uutistoimiston media-asiakkaita printti- tai verkkojulkai-
suna ja miten aiheita on julkaistu Suomessa alueellisesti. Uutistoimiston asiakasmedi-
oiden puolestaan on Tarkkailijan julkaisutietoja ja verkkolukijoiden kayttdytymistd
kuvaavaa dataa yhdistimalld mahdollista parantaa tapaa, jolla ne hyodyntavéat uutis-
toimistomateriaalia oman verkkoliiketoimintansa kasvattamisessa. (Kivioja 2018; Leh-
musjoki 2019.)

Rutiininomaisessa kdytossd ovat myos esimerkiksi automatisoidut puhelinhély-
tykset, jotka STT:n yotoimittajat voivat padtoimittajan paatokselld laukaista heratta-
mdadn uutistoimiston hilytysasiakkaat, mikéali merkittava uutistapahtuma sattuu Suo-
men ydaikaan.

STT myos automaattikddntdd Googlen kddnnosalgoritmilla perusuutispalve-
lunsa suomenkieliset uutistekstit englanniksi ja ruotsiksi (Newman 2020, 34) ja valit-
tdad kaannokset kumppaniuutistoimistoilleen. Kadannostekstejd ei julkaista sellaise-
naan suurelle yleisolle, vaan ne toimivat ensitietona ja yleiskuvan antajana Suomen
uutistapahtumia ulkomailla seuraaville, mutta suomea ymmartamattomille toimitta-
jille.

STT:n kokeellisempiin kehitysprojekteihin lukeutuu Googlen DNI-rahoituksella
toteutettu ja yhdessa Turun yliopiston tutkijaryhmén kanssa kehitetty NLP-kielimalli
Scoopmatic (mm. Lehmusjoki 2017, Simola 2019). Koneoppimista ja kieliteknologiaa
hyodyntava Scoopmatic-malli opetteli suomen kieltd ja uutisen muotoa STT:n digitaa-
lisen uutisarkiston avulla ja erikoistui kirjoittamaan uutisia jadkiekosta STT:n jadkiek-
koa késittelevien arkistojuttujen ja Liigan otteludatan perusteella. Malli oppi jéljittele-
madn ihmistoimittajan kirjoitustyylid melko hyvin ja oli vanhempaa template-tekniik-
kaa hyodyntaviin sovelluksiin verrattuna luovempi, mutta tuotti vield jonkin verran
faktavirheitd. (Kanerva, Ronnqvist, Kekki, Salakoski, & Ginter 2019.) Virheherkkyy-
tensd takia mallin tuottamia tekstejd ei tédtd kirjoittaessa jaella STT:n asiakkaille jul-
kaistavaksi sellaisenaan, vaan ne ovat media-asiakkaiden nahtavilla verkkokayttoliit-
tymadssd, josta koneen tuottamaa tekstid on mahdollista poimia aihioksi uutistekstiin,
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jonka ihminen hioo ja faktantarkistaa (joskin mallin nykytarkkuudella toimittajalta t&-
han kuluva tyoaika kdytannossd mitdtoinee koneen héanelle tuomat hyodyt).

Ensimmadisid kokonaan koneellisesti tuotettuja, sellaisenaan julkaisukelpoisia
urheilu-uutisia STT alkoi valittdd asiakkailleen syksylld 2020. Tuolloin STT ja Yleisra-
dio (Yle) aloittivat yhteistyon, jossa Ylen kehittdméan, template-tekniikkaa kdyttavan
Voitto-robotin jadkiekko- ja salibandyotteluita koskevia otteluraportteja alettiin jaella
STT:n media-asiakkaille (Paikkala 2020). Nama tdysautomatisoidut, valittomasti otte-
lun jilkeen muodostuvat otteluraportit ovat esimerkki materiaalista, jota uutistoi-
misto ei pelkin ihmisresurssein pystyisi tarjoamaan.

Scoopmatic-projektin yhteydessa syntyi data- ja tyokalupankki STT Holvi (mm.
Paikkala 2020; Simola 2019), joka kokoaa sekd erilaista dataa ettd dataa késittelevia
uutissovelluksia samaan verkkopalveluun. Urheiludatan ja urheilusis&ltod tuottavien
Voiton ja Scoopmaticin lisdksi Holvissa on tit4 kirjoittaessa koronavirukseen liittyvaa
dataa, Suomen lukioiden ylioppilaskirjoitustuloksia opiskelijoiden ldhtotason ja yli-
oppilaskirjoitusten tulosten pohjilta vertaileva STT:n lukiovertailu sekd kuntien vies-
totietoja. Nditd datatietoja kuvaavia graafeja ja verkkoelementtejd ovat voineet kdyttaa
sekd STT:n oma toimitus ettd uutistoimiston asiakkaat. (Paikkala 2020.)

STT on myods mukana tdtd kirjoittaessa yhd kesken olevassa, Eu-rahoitteisessa
tutkimus- ja innovaatiohankkeessa, jossa kehitetdan yli kielirajojen skaalautuvia uu-
tisrobotiikkakomponentteja. Onnistuessaan ndmaé sovellukset voisivat tukea varsin-
kin pienilld kielialueilla toimivia mediayrityksid erilaisin tavoin automaattisesta teks-
tintuotannosta aina kommenttien moderointiin. (Salmela 2019.)

3.1.5 STT:n kokemukset tietojenkdsittelyjournalismista

STT:n kokemukset tietojenkésittelyjournalismista heijastelevat monia keskeisid, aiem-
man tutkimuksen ja mediayhtididen itsensd esiin nostamia teemoja.

STT:n uutistoiminnasta 16ytyvét kaikki ne tyovaiheet, joihin tietojenkdsittely-
journalismin on katsottu erityisesti vaikuttavan: perusuutistyo sisdltdd myos STT:ssd
pdivittdin tiedonkeruun, tiedon organisoinnin ja selkiyttimisen seka tiedon esittami-
sen ja jakelun vaiheita (Diakopoulos 2010; Flew, Spurgeon, Daniel & Swift 2012, 157).
STT:n robotiikkavisio tuntuu noudattelevan samaa kaavaa kuin mediayritysten tieto-
jenkdsittelyjournalismin strategiat aiempien selvitysten valossa tyypillisestikin: tieto-
jenkdsittelyjournalismin keinoista etsitddn apua kaikkiin uutistyon vaiheisiin (mm.
Beckett 2019, 16, 20). My6s muutosta siivittdavit tarpeet ovat STT:114 hyvin samanlaiset
kuin uutisorganisaatioilla tyypillisesti eli tarve nopeudelle, tyon tehostamiselle ja
sddstoille (mm. Beckett 2019, 32-34; Broussard & Lewis 2019; Carlson 2018, 1762-1763;
Newman 2018; 2017) sekd halu siirtdd koneiden suoritettavaksi toisteisia tehtdvid
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(esim. Beckett 2019, 1; Flew, Spurgeon, Daniel & Swift 2012; Fanta 2017, 20) tai tehtdvid,
joiden toteuttaminen pelkin ihmisvoimin ei olisi kannattavaa (Carlson 2018, 1762).

Kuten mediayhtitissd kansainvélisesti (Beckett 2019, 35), STT:1ld on huomattu
automaation hyodyt yksinkertaisissa ja selkedrajaisissa tehtdvissd, ja Pikkulinnun kal-
taiset uutisnostoja verkosta etsivit sovellukset ovatkin jo kdytossd toimituksen arjessa.
Toisaalta monimutkaisemman tekniikan kuten NLP-mallien ongelmat (Beckett 2019,
35-36) on nekin koettu STT:ssd omakohtaisesti.

Uutistoimiston liiketoimintamallin takia STT tosin poikkeaa monista muista me-
diayrityksistd siind, ettei STT:ssd ole toistaiseksi keskitytty kehittdimddn tietojenkasit-
telyjournalismin keinoin toimituksen tyovaiheita, jotka liittyvat uutisten jakeluun
suoraan yleisolle. Uutistoimisto ei ole julkaisija, joten se tavoittaa yleison pddosassa
vilillisesti omien media-asiakkaidensa kautta (Lehmusjoki 2020). Niinpa esimerkiksi
automaattisiin suosituksiin tai uutisten personointiin tahtdavid sovelluksia ei ole kay-
tossd STT:n uutistoimituksessa.

STT:n uutiskehittdjat toimituksesta erilliselld Mediapalvelut-osastolla ovat yh-
dessd uutistoimiston kansainvilisten kumppanien ja STT:n asiakasmedioiden kanssa
etsineet tapoja hyddyntdd paremmin myds uutistoimistomateriaalin kohdentamista
suoraan yleisolle (Lehmusjoki 2020).

Uutisten loppukaéyttdjid eli tavallisia uutisten kuluttajia koskevaa analytiikkaa
STT pyrkii muun muassa lisdédmaan STT Tarkkailija -analytiikkatyokaluun. Merkit-
tdvd haaste tdssd kehitystyossd on, ettd “tukkukauppiasroolinsa” takia uutistoimis-
tolta puuttuu suora padsy yleison kayttaytymistd kuten verkkoklikkauksia ja lukuai-
koja koskevaan verkkoanalytiikka-dataan. Julkaisijoiden verkkoanalytiikan laajem-
masta hyddyntamisestd on kuitenkin neuvoteltu STT:n ja sen asiakkaiden kesken ja
uutistoimisto on saanut kdyttoonsd jonkin verran omaa tuotantoaan koskevaa verk-
koanalytiikkadataa. (Kivioja 2018.) STT on my6s yhdessd erddn asiakasmediansa
kanssa toteuttanut testin, jossa julkaisija kohdensi omissa kanavissaan uutistoimiston
artikkeleita uutisen aiheen kannalta olennaisille kohdeyleisoille. Tarkoituksena oli
konvertoida STT:n artikkeleilla tilauksia asiakasmedialle, ja testissd tdssd my0s onnis-
tuttiin. (Lehmusjoki 2020.)

STT:n toimitus on voinut muun muassa lukea ndistd verkkoanalytiikkaan liitty-
vistd kokeiluista yrityksen blogista ja jonkin verran asiakasmedioiden julkaisemia
STT-uutisia koskevaa verkkoanalytiikkadataa on seurattavissa toimituksessa liki re-
aaliajassa. Muuten uutistyon arjessa julkaisijoiden verkkoanalytiikka ei toistaiseksi
vahvasti ndy.

Edelld mainituista syistd ennakko-odotus oli, ettd automatisoidun markkinoin-
nin, personoinnin ja uutissuositusten tapaiset, mediayritysten uusimmissa kansainva-
lisissd kyselyissa tarkeimpien tietojenkésittelyjournalismin muotojen joukkoon nosta-
mat kayttotarkoitukset (Becket 2019, 20; Newman 2020, 22) eivat valttaméttd nouse
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yhté vahvasti esiin STT:n uutistoimituksen toimittajien keskuudessa toteutetussa ta-
paustutkimuksessa.

3.2 Teemahaastattelu

Tapaustutkimukselle on tyypillistd laadullinen aineisto - jota kdytetddn myos tdssa
opinndytetydssd - mutta sen ohella tapaustutkimuksen puitteissa olisi mahdollista
kayttad myos madrallistd aineistoa ja erilaisia analyysimenetelmid, usein myos yhden
ja saman tutkimuksen sisilld. (Eriksson & Koistinen 2014, 4-5.)

Téassd opinndytetytssd aineisto on kerdtty haastatteluin. Hirsjarvi ja Hurme
(2014, 41) kuvailevat haastattelua sosiaaliseksi vuorovaikutustilanteeksi, jonka avulla
tutkija pyrkii valittdimadan kuvaa - joskin epatdydellistd - haastateltavan ajatuksista,
kasityksistd, kokemuksista ja tunteista (Hirsjarvi & Hurme 2014, 41). Haastattelun voi-
daan siis katsoa sointuvan hyvin aineistonkeruutavaksi tutkimukseen, jossa halutaan
selvittdd ammattilaisten ndkemyksid tyonsd muutoksista.

Tutkimushaastattelun lajeista tdssd opinndytteessd kdytetdan teemahaastattelua.
Menetelman esikuvana on Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 48) mukaan Mertonin, Fiske-
nin ja Kendallin vuonna 1956 maéritteleméd fokusoitu haastattelu, mutta teemahaas-
tattelu eroaa esikuvastaan siind, ettei se edellytd haastateltaville kokeellisesti aikaan-
saatua yhteistd kokemusta. Oletuksena on, ettd yksilon kaikkia kokemuksia, ajatuksia
ja tunteita voidaan tutkia teemahaastattelun avulla (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48). Tee-
mahaastattelun voidaan siis katsoa sopivan toimittajien tietojenkdasittelyjournalismia
koskevien kokemusten ja ajatusten tutkimiseen, vaikka opinndytetyon puitteissa ei
luotu esimerkiksi tilannetta, jossa kaikki haastateltavat kayttavit samanlaista sovel-
lusta tyossddn tdysin samanlaisessa tilanteessa.

Hypoteesien asema teemahaastattelussa on Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 66)
mukaan ongelmallinen ja varsinkin tutkittaessa kompleksisia kokonaisuuksia kuten
ihmisen intentionaalista toimintaa, argumentointia ja arvomaailmaa, jopa kyseenalai-
nen. Teemahaastattelussa ollaan heiddn mukaansa usein kiinnostuneita pikemmin
tutkittavan ilmion luonteesta ja hypoteesien 16ytamisestd kuin ennalta-asetettujen hy-
poteesien todentamisesta (Hirsjdrvi & Hurme 2014, 66).

Kysymykset, joihin tdssd opinndytetydssa etsittiin vastauksia (Mihin journalistit
haluaisivat tietojenkésittelyjournalismin sovelluksia tyossdan kayttaa? Mitda ammatil-
lisia toiveita tai pelkoja nédihin tytkaluihin kohdistuu? Mitd toimittajat kokevat tarvit-
sevansa hyodyntaddkseen nditd tyokaluja ja mitkd seikat puolestaan jarruttavat niiden
kayttoonottoa?) kasitteleviat Hirsjarven ja Hurmeen (2014) kuvaileman tapaisia, ih-
misten ajatusmaailmaan ja toimintaan liittyvid “kompleksisia kokonaisuuksia”, eika
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vahvojen hypoteesien muodostaminen ennakolta ollut mielekastd. Toisaalta tapaus-
tutkimuksessa teoriaa ja késitteellisid kategorioita voidaan kéyttdd ohjaamaan aineis-
ton keruuta ja analyysia jo etukdteen (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 38; Tuomi &
Sarajarvi 2002, 77-78). Ndin on toimittu tdssdkin opinndytetyossd: haastattelujen
teema-alueet ja peruskdsitteet valikoituivat aiemman tutkimuksen tulosten seka tieto-
jenkdsittelyjournalismia koskevan journalismintutkimuksen teorian pohyjilta.

Haastatteluissa sateenvarjotermind kéytettiin tietojenkdsittelyjournalismia jo
aiemmin kuvatussa merkityksessd, joka avattiin kaikille haastateltaville kirjallisesti
etukdteen (liite 3). Ndin pyrittiin vélttamadn tilanne, jossa haastateltava ja haastattelija
ymmartdvit tutkimuksen keskeisen padatermin eri tavalla. Koska tietojenkésittelyjour-
nalismia koskeva tutkimustermisto ja ammattijargon ovat niin kirjavia, olisivat mer-
kittavat erot haastattelun aiheen ymmartdmisessd ilman terminmaéaérittelyd olleet to-
denndkoisid. Kieli ja vuorovaikutus ovat tutkimushaastattelun onnistumisen sekd
haastattelujen tulkinnan kannalta avainasemassa (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48-49),
mikd korosti ennakkomaddrittelyn tarvetta entisestddn.

Teemahaastattelussa oleellista on kuljettaa haastattelua tarkkaan rajattujen ky-
symysten sijaan keskeisten teemojen varassa (Hirsjdrvi & Hurme 2014, 48), joten haas-
tattelurunkoa (liite 1) ei laadittu yksityiskohtaisiksi kysymyksiksi, vaan teema-aihe-
luetteloksi, jonka pohjalta haastattelija saattoi syventdd ja jatkaa haastattelua tarpeen
mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2014, 66). Haastattelurunkoon valittiin neljd teema-alu-
etta: 1. kisitykset ja kokemukset tietojenkisittelyjournalismista, 2. tietojenkdsittelyjournalis-
min hyodyntiamiseen tarvitut seikat, 3. hyodyntimistd jarruttavat seikat seka 4. tyon osa-alu-
eet, joihin tietojenkisittelyjournalismin koetaan vaikuttaneen.

Teema-alueet pyrittiin pitdimddn tarpeeksi laajoina, jotta tutkittavaan ilmioon
tutkittavan ajatuksissa liittyvd moninaisuus saadaan mahdollisimman hyvin esiin
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 66). Kunkin teema-alueen sisddn kirjattiin kuhunkin tee-
maan liittyvid keskusteluavauksia, joita voitiin kdyttdd keskustelun tukena haastatte-
lun edetessa.

Teema-alueet heijastelivat opinnédytteen tutkimuskysymyksid sekd tietojenkasit-
telyjournalismin tutkimukseen aiemmassa tutkimuksessa kehitettyja kysymyksen-
asetteluja. Lahtokohtana oli Pavlikin (2000) esittdmd kysymyksenasettelun viiteke-
hyksen rajaaminen teknologian ja journalististen tydtapojen suhteeseen. Varsinkin
teema-alueiden sisdiset keskustelunavaukset puolestaan heijastelivat niitd journalisti-
sen tyon ulottuvuuksia, jotka aiemman tutkimuksen mukaan ovat jo muuttuneet tai
muutoksessa tietojenkdsittelyjournalismin yleistymisen myo6td: eri uutisointivaihei-
den rutiineihin (Beckett 2019; Diakopoulos 2010; Flew, Spurgeon, Daniel & Swift 2012)
sekd journalistien ammattitaitoon ja -identiteettiin (mm. Boczkowski 2004; Codding-
ton 2015; Usher 2016).
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Tutkimushaastattelun lajit eroavat toisistaan selkeimmin strukturointiasteen pe-
rusteella (Hirsjarvi & Hurme 2014, 43) eli siind, kuinka tiukasti haastattelun muoto
kuten kysymykset on maddrdtty ennalta. Teemahaastattelumenetelméd luokitellaan
puolistrukturoiduksi, silld vaikka siitd puuttuvat strukturoidulle haastattelulle tyypil-
liset kysymysten tiukasti samana pysyvd muoto ja jdrjestys, ei sitd voida pitdd taysin
vapaana kuten syvdhaastattelua. (Hirsjdrvi & Hurme 2014, 47-48.)

Nakemys siitd, kuinka tiukasti sananmuodoiltaan samanlaisina tai samassa jér-
jestyksessd teemahaastattelun kysymyksen tulee esittdd, tai tuleeko kaikkia kysymyk-
sid esittdd kaikille haastateltaville, vaihtelee paljonkin tutkimuksesta toiseen. Oleelli-
sempaa on, ettd teemahaastattelun runko on rakennettu tutkimuksen viitekehyksen
varaan niin, ettd haastattelulla voidaan l6ytdd tutkimuskysymysten kannalta merki-
tyksellisid vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)

Tamén opinndytetyon puitteissa tehdyissd haastatteluissa kaikille haastatelta-
ville esitettiin ensin sama, johdatuksena aiheeseen toimiva kysymys: Miti sinulle tulee
ensimmdiiseksi mieleen tietojenkisittelyjournalismista?

Puolistrukturoidulle haastattelulle tyypilliseen tapaan teemoja ei tamén jalkeen
kayty lapi samassa jdrjestyksessd jokaisen haastateltavan kanssa, vaan teemoihin siir-
ryttiin sitd mukaa kuin se tuntui olevan haastateltavan keskusteluun nostamien seik-
kojen valossa luontevaa. Valtaosassa haastatteluja teema Kisitykset ja kokemukset tieto-
jenkisittelyjournalismista kdytiin lapi ensimmadisend, mutta muiden teemojen jdrjestys
vaihteli. Useimmat haastateltavat palasivat johonkin aiempaan kysymykseen keskus-
telun edetessd ja tekivit yhteenvetoja kaikesta aiemmin puhumastaan.

Teema-alueiden alle haastattelurunkoon kirjattuja keskustelunavauksia ei kay-
tetty jokaisessa haastattelussa sellaisenaan. Kdytdnnossd vain ensimmadisen teema-
alueen keskustelunavaukset kdytiin ldpi jossain jarjestyksessd jokaisen haastateltavan
kanssa, kun taas muiden teema-alueiden kohdalla haastateltavien kertomukset eteni-
vdt enimmdkseen niin spontaanisti, ettei keskustelunavauksia tarvittu tai niistd kay-
tettiin vain muutamia. Ennalta kirjatuista avauksista luovuttiin silloin, jos ne - teema-
haastattelun perusluonteen vastaisesti - olisivat pakottaneet keskustelun liiaksi pois
sen luontevasta kulkusuunnasta kohti ennalta-asetettuja hypoteeseja (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 66).

Viimeiseksi kaikilta haastateltavilta kysyttiin, haluavatko he vield tdasmentdé jo-
tain aiemmin puhuttua tai mainita jotain, mita ei haastattelukysymyksissa otettu lain-
kaan esiin.

Teema-alueiden rajaus ennakolta toki tuo haastatteluun jonkin verran ennakko-
asetelmia ja -oletuksia. Teemahaastattelun puolistrukturoidun muodon takia haasta-
teltavien on kuitenkin mahdollista nostaa esiin asioita, joita ei ole osattu ennakoida.
Teemahaastattelun luonteeseen kuuluukin, ettd tutkijan ohella my®6s tutkittava toimii
tarkentajana (Hirsjarvi & Hurme 2014, 66).
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Tédssd vaiheessa on syytd mainita opinndytetyon tekijan oma positio: olen tyos-
kennellyt STT:ssd eri tehtdvissd vuodesta 2011 (eli t4td kirjoittaessa noin yhdeksan
vuotta), joten potentiaaliset haastateltavat tuntevat minut myos kolleganaan. Tulosten
tulkinnassa on siis huomioitava, ettei haastattelija ole tullut tyoyhteisoon tuntematto-
mana ulkopuolisena, vaan voi tahtomattaankin tuoda vuorovaikutustilanteeseen kai-
kuja roolistaan tyoyhteison jasenend.

Toisaalta taysi ulkopuolisuuskaan ei takaisi tdysobjektiivista ldhestymiskulmaa,
jossa haastattelija voisi olla varma, ettei tuo haastattelutilanteen ulkopuolisia roole-
jaan “tahraamaan” tutkimusasetelmaa. Kuten Hirsjdrvi ja Hurme (2014, 41) toteavat,
haastattelun arvo tutkimusprosessissa on vilillinen; haastattelun on oltava osa laa-
jempaa tieteellisen paittelyn ketjua. Haastattelija ja haastateltava eivit aloita haastat-
teluja “tyhjind tauluina”, vaan tuovat haastattelutilanteeseen aiemmat kokemuksensa,
joihin suhteutettuna haastattelun sisdltod tulee tulkita (Hirsjdrvi & Hurme 2014, 41).
Téllaisen ”suhteuttavan tulkinnan” kannalta voidaan ndhdd myos etuja siind, ettd
opinndytetyon tekijd tuntee tutkimansa yrityksen tyontekijandkokulmasta myos hen-
kilokohtaisesti. Haastateltavien ei tarvitse erikseen selittdd esimerkiksi uutistoimiston
eri vuoroihin kuuluvia uutistyén perusasioita haastattelijalle. Omakohtaisesta tyos-
kentelystd haastateltavien kuvaamissa uutisvuoroissa on kertynyt myos taustatietoa,
josta on hyotyd haastattelujen sisdltod tulkitessa.

Tassd tutkimuksessa teemahaastatteluihin etsittiin osanottajia sahkopostikut-
sulla (liite 2), joka ldhetettiin kaikille STT:n tekstitoimituksessa eli 24H-toimituksessa,
urheilutoimituksessa ja erikoistoimituksessa tydskenteleville. Haastattelukutsu osoi-
tettiin kaikille STT:n tekstitoimituksen pikavuoroissa ja juttuvuoroissa tyoskentele-
ville toimittajille. Ndin haluttiin valikoida haastatteluun journalisteja, jotka tyoskente-
levdat pddsdantoisesti uutistoimiston perusuutistydssd ja nimenomaan toimittajan
ja/tai toimitussihteerin roolissa.

Haastateltavilta kerdttiin kirjallisesti taustatietoina kunkin haastateltavan ik,
alalla tyoskentelyn kesto sekd omasanainen arvio kunkin haastateltavan kokemuk-
sesta tietojenkaésittelyjournalismista.

Ennen haastatteluja tutkimuksen avaintermin eli ”tietojenkésittelyjournalismin”
sisdlto avattiin kaikille haastateltaville kirjallisesti (liite 3). Lisdksi haastateltaville 14-
hetettiin siahkopostitse tutkimuksen tietosuojailmoitus (liite 4) sekd suostumus tieteel-
liseen tutkimukseen (liite 5).

Haastattelut tehtiin loppuvuodesta 2020. Tuolloin koronavirusepidemia oli Suo-
messa vaiheessa, jossa turhia ihmiskontakteja suositeltiin viruksen levidmisen hillit-
semiseksi valttimaddan varsinkin padkaupunkiseudulla. Haastateltavan ja haastatelta-
vien turvallisuuden takia haastattelutilanteissa ei tavattu kasvokkain. Haastattelut
tehtiin Microsoft Teams-videopuhelusovelluksella, jossa ne my®s tallennettiin. Sovel-
lus valikoitui haastatteluvaylédksi, koska se oli haastateltavien tyopaikalla jo kadytossa
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ja haastateltaville tuttu. Tutun vilineen valitsemisella pyrittiin helppouden ohella saa-
maan tilanne niin ldhelle normaalia, fyysisesti samassa tilassa tapahtuvaa haastattelu-
keskustelutilannetta kuin mahdollista. Haastattelut kestivit puolesta tunnista hieman
yli tuntiin. Aineistoa kerdtessd haastattelujen tarvittavaa maadrad arvioitiin saturaa-
tion periaatteen mukaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 177), eli aineisto katsot-
tiin riittdavdksi, kun samat asiat alkoivat jossain mddrin kertautua. Ndin kdvi, kun
kuusi ensimmaiseksi ilmoittautunutta haastateltavaa oli haastateltu. Koska ensimmai-
nen haastattelukutsukierros tuotti saturaatioperiaatteen kautta arvioituna tarpeeksi
ilmoittautumisia, ei sahkopostikutsua uusittu.

Haastateltavien tietoja kasiteltiin kunkin haastateltavan tietosuoja huomioiden
ja niin, ettei yksittdistd informanttia tunnista tutkimusraportista. Suoria sitaatteja on
paikoin muokattu tunnistamisen estamiseksi. Samasta syysté - ja varsinkin, koska ta-
paustutkimuksen kohteena on verrattain pieni tydyhteiso - tdssd raportissa poiketaan
totutusta tavasta merkitd haastateltavien yksittdiset suorat sitaatit edes kooditunnis-
tetiedolla kuten numerolla (esim. H1, H2 jne.).

3.3 Aineiston analyysi: Teemoittelu

Téamén tutkimuksen analyysitapaa voidaan pitdd teoriasidonnaisena (Eskola 2001
Tuomen & Sarajarven 2002, 97 mukaan). Analyysitavassa on teoriakytkentdjd, jotka
eivat kuitenkaan pohjaa suoraan teoriaan: teoria on toiminut apuna analyysin etene-
misessd ja aiempi tieto on auttanut analyysia, vaikka analyysiyksikot onkin valittu
aineistosta eikd analyysi pohjaa suoraan ja tiukasti valmiiseen teoriaan. Analyysista
on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta padmaéérand ei ole testata teo-
riaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.) Analyysin pééttelylogiikka on abduktiivista eli val-
miit mallit ja aineistoldhtdisyys ovat vuorotelleet paddtelmien pohjana (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 99).

Puhtaasti aineistoldhtdisestd analyysista poiketen teoriasidonnaisessa analyysi-
tavassa ei aikaisempaa tietoa tutkittavasta aiheesta pyritd sulkemaan analyysin ulko-
puolelle. Téllainen ”puhtaan” induktiivisen pdittelylogiikan tavoitteleminen olisikin
ongelmallista, silld jo kadytetyt késitteet ja valitut kysymyksenasettelut kantavat mu-
kanaan edeltdvdn tutkimuksen havaintoja ja teoriaa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99).
Koska analysoitavien teemahaastattelujen haastattelurunko sekéa tutkimuksen avain-
termi pohjasivat jo vahvasti tietojenkésittelyjournalismia sekd journalismin ja tekno-
logian suhdetta kisittelevddn aiempaan tutkimukseen, edeltdvien tutkimusten ha-
vainnot ja teoria ovat ldsna analyysiyksikoissd, vaikka ne suoraan aineistosta tunnis-
tettiin ja poimittiin.
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Analysoinnin péddkeinoksi valittiin teemahaastattelujen analysoinnissa usein
kaytetty teemoittelu eli aineistossa toistuvien piirteiden ryhmittely ja tarkastelu (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 173; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi
2002, 96-95). Tassd opinndytetydssd teemoittelussa tarkasteltiin erityisesti aineistosta
nousevia piirteitd, jotka olivat yhteisid usealle haastateltavalle (Hirsjarvi & Hurme
2014, 173; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

3.3.1 Alustavat luokat

Prosessi alkoi haastatteluaineiston purkamisella ja alustavalla luokittelulla (Hirsjarvi
& Hurme 2014, 141, 147-149), joka tapahtui Word-tekstinkésittelyohjelmalla. Nauhoi-
tetut haastattelut purettiin tekstitiedostoiksi, joita muodostui yhteensd noin 22 sivua.
Jokaiselle haastateltavalle luotiin ensin oma tekstitiedostonsa. Haastateltavien puhe
kirjattiin tiedostoihin liki sanasta sanaan: vain tdytesanoja (esimerkiksi “niinku”, “tota”
jne.), varsinaiseen aiheeseen liittymattomid siirtymid (esimerkiksi ”ootas, pohdin”-
tyyppisid huomautuksia) tai sanattomia reaktioita (esimerkiksi naurahduksia, huo-
kauksia tai taukoja) ei litteroitu auki.

Suuri osa STT:n toimittajien haastatteluista erottuvista alustavista luokista poh-
jautui suoraan teemahaastattelun kysymysrunkoon valittuihin teemoihin. Téllaisten
karkeiden alustavien luokkien syntyminen suoraan aineistonkeruumetodin pohjalta
on tyypillistd ja jopa kannatettavaa; enemmén perusteluja kaipaisi valinta hylaita
kaikki aiempien tutkijoiden kayttamat késitteet ja luokittelut (Hirsjarvi & Hurme 2014,
149). Koska haastattelurunko perustui aiheesta aiemmin tehdyn tutkimuksen 16ydok-
siin, oli perusteltua hyvaksya sen teemoja noudattelevat luokat teemoittelun pohjaksi.

Seuraavaksi jokaisen haastateltavan yksittdinen tiedosto kéytiin ldpi niin, ettd jo-
kaisen virkkeen sisalto varikoodattiin lausetasolla teemahaastattelun runkoon pohjaa-
viin alustaviin teemaluokkiin.

Alustaviksi luokiksi muodostuivat 1. tehtdviét, joihin tietojenkésittelyjournalis-
min sovellusten katsottiin sopivan (sininen), 2. tehtdvit, joihin tietojenkésittelyjourna-
lismin sovellusten katsottiin olevan epdsopivia (oranssi), 3. tietojenkasittelyjournalis-
miin kohdistuvat pelot (violetti) ja 4. toiveet (pinkki), 5. tietojenkdsittelyjournalismin
sovellusten kdyttoonottoa jarruttavina (punainen) ja 6. edistdvind (vihred) pidetyt
asiat sekd 7. tietojenkésittelyjournalismin positiiviset (ruskea) ja 8. negatiiviset (har-
maa) vaikutukset. Lisdksi mustaksi eli varikoodaamatta jdi materiaalia, joka ei tdysin
sopinut mihink&ddn ndistd luokista.

Haastateltavien yksittdiset virkkeet sisdlsivit usein elementtejd kahdesta tai use-
ammastakin teemasta.

Esimerkiksi seuraavassa virkkeessd kasiteltiin kaikkiaan neljdd teema-aluetta:
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”Sielld on varmasti paljon nippelid, jonka voisi automatisoida, ja koska sen voisi automati-
soida, se pitdisi automatisoida, mutta koska ne on totuttu tekemaéén itse, ei tata mahdolli-
suutta ehka tulla ajatelleeksi, ellei oikein keskity ajattelemaan tamén tyyppisid asioita”

Virkkeen saattoi katsoa jakautuvan teema-alueisiin niin, ettd ensin haastateltava
kasitteli tyon osa-alueita, joihin haastateltava voisi soveltaa tietojenkésittelyjournalis-
mia (" Sielld on varmasti paljon nippelid, jonka voisi automatisoida”), sitten tietojenkdsitte-
lyjournalismia koskevia toiveita (”ja koska sen voisi automatisoida, se pitiisi automati-
soida”), seikkoja, joiden katsottiin jarruttavan tietojenkésittelyjournalismin keinojen
kayttoonottoa (“mutta koska ne on totuttu tekemdin itse, ei titi mahdollisuutta ehkdi tulla
ajatelleeksi”) ja lopulta seikkoja, joiden katsottiin edistavan sitd (”ellei oikein keskity ajat-
telemaan tidmdn tyyppisid asioita”).

Usein haastateltavat alkoivat puhua yhdestd aiheesta, mutta paddtyivit samalla
pohtimaan my0s toista tai tismentdméddn aiemmin sanomaansa. Hyvin tyypillista oli
esimerkiksi, ettd puhuessaan seikoista, jotka edistdvdt tietojenkésittelyjournalismin
sovellusten juurtumista toimituksen arkeen haastateltava mainitsi samaan hengenve-
toon saman asian kdantdpuolen eli seikat tai osan seikoista, joiden katsoi hidastavan
samojen sovellusten kadyttoonottoa.

Haastateltavien kertomuksissa nousi esiin my6s kolme eri tasoa, joilla he kuva-
sivat tietojenkdsittelyjournalismia kuvaavia ajatuksiaan: henkilokohtainen taso, tyo-
yhteison taso sekd media-alan ja journalismin yleinen taso. Haastateltavat pohtivat
esiin nousseita teemoja ndilld tasoilla melko spontaanisti.

Kertomusten henkilokohtainen taso, tyoyhteison taso sekd media-alan ja journa-
lismin yleinen taso liukuivat haastateltavien puheessa osin paillekkdin. Tasot esiin-
tyivét kaikkien teemojen yhteydessd, mutta osassa teemoista niiden eroavaisuudet ko-
rostuivat enemman kuin osassa.

Tasot eivit siis muodostaneet omia erillisid luokkiaan, vaan kulkivat kaikkien
luokkien l&dpi, ja niinpd ne koodattiin aineistoon teema-alueita merkkaavien varikoo-
dien pdille kolmella muotoilulla (lihavointi, alleviivaus, normaali teksti). Ndin oli
mahdollista erottaa aineistosta kohdat, joissa haastateltava kommentoi samaa teemaa
eri tasoilla. Esimerkiksi toimittajan toiveet tai huolenaiheet saattoivat erota paljonkin
puhuttaessa tietojenkésittelyjournalismista omassa ammatillisessa arjessa ja yleisesti
koko alan tasolla.

Esimerkiksi seuraavassa virkekokonaisuudessa ilmeni teema-alueiden pohdin-
taa useilla eri tasoilla:

”Sitten, kun on nditd huolia, joista on saanut lukea, ettd koneet laitetaan tekeméddn ihmis-
ten ty6t, niin mé en jaa sitd huolta. Md luulen, ettd ne koneet pystyvit niin rajallisesti kor-
vaamaan ihmisty6td. Mieluummin nden robottijournalismin helpottavan niiden ihmisten
tyotd, jotka ovat journalismin kanssa tekemisissa.”
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Haastateltu kasitteli virkekokonaisuudessa tietojenkésittelyjournalismiin koh-
distuvia pelkoja ja toiveita sekd media-alan tasolla yleisesti (" Sitten, kun on nditd huolia,
joista on saanut lukea, ettd koneet laitetaan tekemdidn ihmisten tyot —”) ettd henkilokohtai-
sella tasolla (”--- niin md en jaa sitd huolta ---").

Vaikka tasot eivdat muodostaneet omia erillisid teemojaan, niiden tarkastelun
avulla oli mahdollista saada mychemmadssd analyysivaiheessa lisdtietoa teema-alu-
eista, joiden sisélld tasot esiintyivat.

3.3.2 Pdi- ja alateemat

Edelld kuvatun koodaamisen ja alustavan luokittelun jalkeen analyysissa edettiin var-
sinaiseen teemoitteluun eli liikuttiin luokittelua syvemmaille analyysiin tarkastele-
maan, mitd haastateltavat ovat toistuvista aiheista sanoneet (Tuomi & Sarajdrvi 2002,
95).

Té&td varten luotiin uusi Word-tiedosto, jonne kaikilta haastateltavilta kerétty ai-
neisto siirrettiin teema-alueita ja tasoja merkkaavine koodauksineen. Tédssd vaiheessa
yksittdisten haastattelujen alkuperdinen sisdinen kertomajdrjestys rikottiin, silld yksit-
tdisten haastattelujen sisdlto pilkottiin teema-aiheiden mukaan niin, ettd kaikkien
haastateltavien samaa teema-aluetta koskevia mainintoja oli mahdollista tarkastella
rinnakkain. Haastateltavien maininnat nimettiin merkinnoéillda H1-H6, jotta oli yha
mahdollista erottaa eri haastateltavien toteamukset toisistaan. Jos yhdessd ja samassa
virkkeessd esiintyi monta teema-aluetta (kuten usein kévi), virke merkittiin ylos kaik-
kien mainittujen teema-alueiden listauksiin, jotta asiayhteys sdilyi. Lopulta esimer-
kiksi kaikki aineistossa esiintyvét maininnat tietojenkésittelyjournalismia koskevista
toiveista jdrjestyivit toive-teema-aiheen alle.

Teemoittelun aikana ilmeni, ettd kaksi alustavan luokittelun aikana syntyneistd,
teemahaastattelun runkoon pohjaavista teema-alueista sopi sellaisenaan analyysissa
kaytettaviksi padteemoiksi. Nditd olivat tietojenkésittelyjournalismin kayttoonottoa
jarruttaviksi koetut seikat seka tietojenkésittelyjournalismin kadyttoonottoa edistaviksi
koetut seikat.

Téllaisten ”1dhtokohtateemojen” nouseminen esiin analyysissa on Hirsjdrven ja
Hurmeen (2014, 173) mukaan odotettavaa. Niiden ohella analyysissa syntyy usein
muita teemoja, joihin lukeutuvat myos alkuperdisten lahtokohtateemojen viliset yh-
teydet (Hirsjarvi & Hurme 2014, 173). Tarkempi tarkastelu osoittikin, ettd tietojenka-
sittelyjournalismille sopivia kdyttotapoja ja lajityyppiin kohdistuvia toiveita késittele-
vt teemat sekd tietojenkésittelyjournalismin sovelluksille epdsopivia kédyttotapoja ja
lajityyppiin kohdistuvia pelkoja késittelevat teemat oli mielekastd yhdistda tietojen-
kasittelyjournalismiin kohdistuvien toiveiden ja tietojenkasittelyjournalismiin koh-
distuvien pelkojen pé&ddteemoiksi. Haastatteluvaiheessa kayttdtapoja, toiveita ja
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pelkoja oli mielekdstd kasitelld erillisind teema-alueinaan, silld konkreettisten esi-
merkkien (sopiviksi ja sopimattomiksi koetut kdyttotavat) nimedminen avasi keskus-
telua myos abstraktimmille, samana aihepiiriin liittyville aiheille (toiveet ja pelot). Ai-
neistosta kavi kuitenkin ilmi, ettd teema-alueet liittyivét erottamattoman kiintedsti toi-
siinsa: puhuessaan sopiviksi tai sopimattomiksi koetuista kdyttotavoista haastatelta-
vat pddtyivit nditd ndkemyksiddn perustellessaan puhumaan samalla toiveistaan ja
huolenaiheistaan. Myos teema-alueista hahmottuvat sisdiset yhtenevédisyydet olivat
selkedsti yhteydessd toisiinsa: esimerkiksi tietyn tyyppiset toiveet toistuivat tietyn-
tyyppisistd kdyttotavoista puhuttaessa.

Viimeistddn tdssd vaiheessa kdvi myos selviksi, ettd luokitteluvaiheen teema-
aluejako, jossa tietojenkésittelyjournalismin koetut vaikutukset jaettiin positiiviseksi
ja negatiiviseksi koettujen vaikutusten teema-alueiksi, oli epdonnistunut. Haastatelta-
vat itse eivit jakaneet tietojenkdsittelyjournalismin nykyisiksi ja mahdollisiksi tule-
viksi katsomiaan vaikutuksia pelkdstddn tai selkedrajaisesti positiivisiin ja negatiivi-
siin vaikutuksiin. Namé luokat yhdistettiin teemaksi ”tietojenkdsittelyjournalismin
vaikutukset”. Samalla runsaasti teemakoodaamatta materiaalia jasentyi kyseisen uu-
den pddteeman alle.

Lopulta kustakin jdljelle jadneestd viidestd padteemasta oli mahdollista etsid tee-
mojen sisdisid yhtenevdisyyksid ja toisteisuutta eri haastateltavien valilld. Ndiden tois-
teisuuksien pohjalta muodostuivat pddteemojen alateemat.

Aineistosta eli haastateltavien kertomuksista nousseiden yhtenevdisyyksien
ohella alateemojen sisdltod jasennettiin Beckettin (2019, 16, 20) esittdmén kolmijaon
mukaan eli jaottelemalla haastateltavien mainitsemat esimerkit journalistisista tyon-
kuluista ja tyotehtdvistd uutishankintaan, uutistuotantoon ja uutisjakeluun. Tama hel-
potti tulosten peilaamista aiempaan tutkimukseen. (“Uutissuunnitteluun” viittaavat
maininnat jaoteltiin tdssa tutkimuksessa uutishankinnan piiriin, vaikka haastateltavat
selvéasti mielsivdt uutissuunnittelun omaksi erilliseksi tyovaiheekseen. Tama selitty-
nee osin STT:n uutistoimistoroolilla: STT:n toimittaja voi tyovuoronsa aikana tuottaa
paitsi STT:n uutisia myds suunnittelutietoa, joka ei toimi pohjana vain uutistoimiston
omalle uutistuotannolle vaan myds sen suunnittelupalveluja ostavien asiakkaiden uu-
tis- ja viestintdtyolle. Tassa tutkimuksessa katsotaan kuitenkin, ettd uutissuunnittelu-
tiedon hankintaa ja jasentdmistd voidaan pitdd yleisemmin uutishankintana.)

3.4 Kvantifiointi

Teemoittelun ohella analyysia tdydennettiin vield selvittamalld haastattelusta toiseen
toistuvien seikkojen yleisyyttd kvantifioimalla aineistoa eli laskemalla, kuinka
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monessa haastattelussa samat seikat ilmenivit. Vaikka kyseessd onkin laadullinen ai-
neisto, laadullista analyysia seuraavan aineiston kvantifioinnin voidaan ndhda tuovan
analyysiin lisdndkokulmia - joskin on selvdd, ettd esimerkiksi tilastollisesti patevia
pddtelmid kuuden haastateltavan otannasta ei voi tehdd. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 117-
-119.) Laskemista laadullisen analyysin ohessa puoltaa kuitenkin, ettd jo teeman tai
sdadannonmukaisuuksien tunnistaminen perustuu juuri toisteisuuksien laskemiseen
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 172). Numerot vaikuttavat siis analyysiin taustalla my®os sil-
loin, kun kyseessd on laadullinen tapaustutkimus.

Kaikkein toistuvimpien seikkojen voi arvella antavan osviittaa siitd, mitka seikat
STT:n toimittajien tyoyhteisossd koetaan vahvimmin esimerkiksi uusien teknologioi-
den kdyttoonottoa jarruttavina tai edistavina.
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4 TULOKSET

4.1 Haastateltujen perustiedot

Haastateltavien keski-ikd oli 34,8 vuotta. Haastateltavista alalla pisimp&dn tydsken-
nellyt oli tehnyt toitd journalismin parissa noin 27 vuotta. Lyhyin alalla tyoskentelyn
kesto oli noin viisi vuotta. Tyypillisimmin haastateltavat ilmoittivat alalla tyoskente-
lyn kestoksi noin yhdeksan vuotta. Alalla yleisten, niin sanottujen epatyypillisten tyo-
suhteiden takia useampi haastateltava totesi oman journalistisen tyokokemuksensa
keston médrittelyn riippuvan hieman laskutavasta.

Sukupuoli ei korostunut mainittavasti aiemmissa toimittajien tietojenkésittely-
journalismindkemyksid kartoittaneissa tutkimuksissa, joten vastaajilta ei kysytty hei-
dédn sukupuoltaan taustatiedoissa ennen haastatteluja. Sukupuoli ei noussut millddn
tavalla esiin haastateltavien vastauksissa, eikd lopullisen kuuden haastateltavan otan-
nan perusteella voisi tehdd yleistdvid padtelmid sukupuolen mahdollisesta vaikutuk-
sesta toimittajien ndkemyksiin tietojenkésittelyjournalismista. Né&in ollen haastateltu-
jen sukupuolta ei pidetty merkittdvana tutkimuksen tulosten kannalta, eikd tietoa ke-
rédtty haastateltavilta jalkikdateenk&an.

4.2 Aiemmat kidyttokokemukset ja mielikuvat tietojenkdsittelyjour-
nalismista

Kun haastateltavilta kysyttiin, mitd tietojenkésittelyjournalismi toi heille ensimmai-
send mieleen, useimmin toistui maininta datajournalismista tai datan kasittelysta.
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Tamén mielikuvan mainitsi nelja kuudesta haastateltavasta. Seuraavaksi yleisin mai-
ninta oli automaatio, robotiikka tai ”“datan ajaminen koneen kautta”, jonka mainitsi
ensimmadisind mielikuvinaan puolet haastateltavista.

Yksi haastateltavista muisti kiinnitténeensé lajityyppiin ensimmadisen kerran laa-
jemmin huomiota, kun sanomalehti Helsingin Sanomat alkoi seké kirjoittaa aiheesta
ettd kayttdd tietojenkésittelyjournalismisovelluksia uutisjuttujensa tuottamisessa.
Erds taas kuvaili tietojenkdsittelyjournalismia “hdhmadiseksi asiakokonaisuudeksi,
jolla voi tehdd hyvin mielenkiintoisia asioita, jos aikaa on”.

Aiheen "hdhmadisyys” eli termien vaihtelevuus nousi haastatteluissa esille use-
ampaan otteeseen: puolet haastateltavista totesi, ettei termi ”tietojenkasittelyjourna-
lismi” sellaisenaan ollut aikaisemmin tuttu tai ettd se ei ollut tuttu suomeksi. Kaksi
haastateltavaa mainitsi, ettei olisi valttamattd mieltdnyt tyossdadan kayttamidan sovel-
luksia tietojenkdsittelyjournalismiksi, ellei niitd olisi mainittu esimerkkeind aiheesta
ennen haastattelua jaetussa termimaddrittelyssa (liite 3).

Osa valmiista esimerkeistd toistuikin haasteltavien kuvaillessa kayttokokemuk-
siaan tietojenkésittelyjournalismin sovelluksista tai tyotavoista. Valmiit esimerkit (uu-
tishdlytin Pikkulintu, data-analytiikkatyokalu Tarkkailija, automaattinen Valtakun-
nanhalytys, jadkiekkotekstejd tuottava kielimalli Scoopmatic ja datapankki Holvi) oh-
jailivat siis jossain méddrin haastateltavien ajatuksia ja heiddn vastauksiaan. Toisaalta
teemahaastattelujen vertailtavuuden ja tulkinnan kannalta oli tarkeds, ettd haastatel-
tavat ymmarsivat tutkimuksen aiheen mahdollisimman yhteneviisesti. Tassd hah-
mottamisessa konkreettisten, haastateltavien ammatilliseen arkeen liittyvien esimerk-
kien voi katsoa my0s edistdneen yhtenevéaisen keskustelupohjan syntymistd - varsin-
kin, kun ammatillinen ja tutkimustermist6 aiheen ympérilld on erittdin kirjavaa.

Haastateltavista viisi arvioi oman kokemuksensa tietojenkasittelyjournalismin
parissa STT:ssd ja aiemmalla tyourallaan vahéiseksi tai heikoksi ja yksi satunnaisiin
projektitoihin painottuvaksi. Vaikka haastatteluissa ilmeni eroja esimerkiksi haasta-
teltavien teknisen tai datajournalistisen harrastuneisuuden vililld, jokainen haastatel-
tava ilmaisi jollain tapaa, ettd koki henkilokohtaisesti tarvitsevansa vield enemman
kayttokokemusta ja/tai koulutusta, jotta voisi méaéritelld itsensd “kokeneeksi” tieto-
jenkdsittelyjournalismin keinojen kayttdjaksi. Kaksi kuudesta haastateltavasta luon-
nehti itseddn kiinnostuneeksi tekniikasta yleisesti ja mainitsi uuden tekniikan kayt-
toonoton olevan itselleen yleensd melko vaivatonta.

Tietojenkasittelyjournalismitaitoja kuten ohjelmointia kertoi opetelleensa joko
kurssilla tai pienryhmadssa kaksi haastateltavaa. Lisdksi yksi haastateltavista oli ilmoit-
tautunut tdméantapaiseen koulutukseen, mutta ei aikataulusyistd ollut padssytkaan
osallistumaan.

Kuvatessaan kayttokokemuksiaan tietojenkésittelyjournalismin sovelluksista
haastateltavat mainitsivat useimmiten nimeltd uutishidlytin Pikkulinnun ja data-
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analytiikkatyokalu Tarkkailijan. Pikkulintua mainitsivat kdyttaneensa kaikki haasta-
teltavat ja Tarkkailijaakin nelja kuudesta haastateltavasta. Yksi haastateltava mainitsi
kayttaneensd Valtakunnanhalytystd ja yksi otti sen esiin esimerkkind sovelluksesta,
jota ei muistanut itse kdyttaneensd, mutta jonka toimintaperiaatteen tunsi. Yksi haas-
tateltava mainitsi valmiiden datamassojen késittelyn ja yhdistelyn muun muassa Ex-
cel-tyokalujen avulla.

Oma arvio kokeneisuudesta tietojenkésittelyjournalismin saralla tai omat kayt-
tokokemukset eivat juuri vaikuttaneet haastateltavien ndkemykseen lajityypin vaati-
vuudesta yleensa: Kaikki kuusi arvioivat tietojenkésittelyjournalismin keinojen ja so-
vellusten vaativan erillistd perehtymisaikaa ja keskittynyttd opettelua ja kaksi haasta-
teltavaa arvioi lisédksi, ettd vaativin ja aikaa vievin tietojenkésittelyjournalismi pysyy
alalla erillisend erikoistumisalueena.

Omaa asennettaan tietojenkdsittelyjournalismiin haastateltavat kuvailivat ldhes
poikkeuksetta ldhtokohtaisesti myonteiseksi. Erikseen kiinnostavaksi lajityyppid ku-
vaili puolet haastateltavista. Vain yksi haastateltava sanoi pitdvansd todenndkoisem-
pdnd, ettd positiivisen potentiaalin sijaan tietojenkésittelyjournalismin yleistymisen
myotd alalla korostuisivat negatiiviset vaikutukset kuten tyopaikkojen viheneminen.
Tédhén han kuitenkin piti syynd ennemmin alan vaikeaa tilannetta kuten talousongel-
mia kuin tekniikan kehitystd sinalldan.

Myonteiselle suhtautumiselle ja kiinnostukselle ilmaistiin kuitenkin jokaisessa
haastattelussa vaihdellen reunaehtoja: kukaan haastateltavista ei ndhnyt tietojenkasit-
telyjournalismin ja tekniikan kehityksessd tdysin varauksetta pelkkid hyvid puolia,
vaikka enemmistd mainitsikin ndkeviansa siind enimmaékseen niita.

Haastatteluotanta onnistui siis eroamaan aiemmista kyselytutkimuksista, joiden
osallistujia on kuvailtu enimmédkseen tietojenkdsittelyjournalismin edelldkavijoiksi tai
varhaisiksi omaksujiksi (Beckett 2019; Royal 2012; Usher 2016).

Seuraavissa luvuissa esitellddn haastatteluaineistosta nousseet teemat alateemoi-
neen.

4.3 Tietojenkadsittelyjournalismiin kohdistuvat toiveet

Kertoessaan tietojenkdsittelyjournalismiin liittyvistd myonteisistd odotuksistaan ja
toiveistaan haastateltavat nimesivat sekd konkreettisia tyonkulkuja ja tyon osa-alueita,
joissa tietojenkdsittelyjournalismin sovellukset olisivat heistd hyodyllisid ettd hyotyjd,
joita niiden kaytostd ndilld alueilla erityisesti toivottiin koituvan.

Kertomuksista nousi esiin neljad alateemaa, jotka jasentyivit tietojenkésittelyjour-
nalismille sopiviksi katsottujen kdyttotapojen mukaan. Rutiinit oli tdmén teeman
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alateemoista selvasti yleisin. Sen mainitsivat kaikki kuusi haastateltavaa. Seuraavaksi
eniten mainintoja kerdsi analytiikka, jonka mainitsi neljd haastateltavaa. Miltei yhta
moni piti soveliaana soveltamisen alana ison datan késittelyd, jonka mainitsi kolme
haastateltavaa. Lisdksi yksi haastateltava toi esiin, ettd tietojenkasittelyjournalismin
sovelluksia voitaisiin kdyttdd journalismin eettisyyden arvioimiseen ja parantamiseen.

Kaikkiin ndihin soveltamisalueisiin liittyi lisdksi toiveita siitd, miten tietojenka-
sittelyjournalismin sovellusten kaytto voisi myonteisesti muuttaa journalistisen tyon
tyonkulkuja tai journalismin sis&ltod.

Rutiineihin ja analytiikkaan liittyvét toiveet ilmenivat enimmékseen henkilkoh-
taisella ja tyoyhteison tasolla, isoon dataan liittyvat myos koko media-alan ja journa-
lismin tasolla.

4.3.1 Rutiinit: helpotusta kiireeseen ja kuormitukseen

Haastatelluista jokainen piti journalistisen tyon rutiineja toivottavana soveltamisalana
tietojenkésittelyjournalismille. Rutiineilla haastateltavat viittasivat tyotehtédviin, jotka
olivat toisteisia ja/ tai mekaanisia ja usein aikaa vievid tai muuten kuormittavia, mutta
vaativat vain védhan tai eivit lainkaan journalistista erityisosaamista.

Erityisen mielellddn haastateltavat olisivatkin luopuneet juuri niistd uutistyon
rutiineista, joissa he eivit kokeneet kdyttavansd luovuutta tai syvempadd ammattitai-
toaan:

”--- kylldhdn meilld tehd&dédn paljon rutiiniuutisia, jotka eivit vaadi paljon luovuutta. Etta
kylla ma kuvittelisin, ettd nimenomaan just STT:1l4 tehdddn sen tyyppistd uutisointia,
missé olisi mahdollisuuksia osa tyostd ulkoistaa koneelle ---”

”--- sellaisia asioita voisi automatisoida, jotka on hyvin teknisié ja joihin ei tarvii paljon ai-
votyota.”

Esimerkkejé toisteisista, joko kokonaan tai osin automatisoitaviksi sopivista tyo-
tehtdvistd nimettiin uutishankinnan ja uutistuotannon alueelta. Uutisjakeluun liitty-
vid esimerkkejd haastateltavat eivit tdssd yhteydessd maininneet. (Tama voi selittya
osin silld, ettd uutistoimiston perusuutisvuoroissa tyoskentelevit, toisin kuin esimer-
kiksi julkaisijamedian verkkotoimittajat, eivdt ole suoraan tekemisissd personoinnin
tai uutissuosittelun kaltaisten tyotehtdvien kanssa, eikd niitd siksi ensimmdisend
spontaanisti nimetd uutistyon rutiineista puhuttaessa.)

Uutishankinnan rutiineista eniten koneellista apua kaivattiin erilaisten uutisldh-
teiden seurantaan sekd toisteisen uutissuunnittelutiedon kuten eduskunnan ja mui-
den poliittisten elinten istuntoaikataulujen kerddmiseen. Haastateltavista jokainen
mainitsikin kdyttavansd tai joskus kdyttdneensd uutishdlytin Pikkulintua apuna
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erilaisten ldhteiden seurannassa, mutta koki, ettd vastaavia uutisseurannan apusovel-
luksia kaivattaisiin lisdd. Yksi haastateltava mainitsi lisdksi niin sanotun haukkavuo-
ron eli toimituksen sahkopostijakelusta ja seulonnasta vastaavan vuoron uutishankin-
tarutiiniksi, jonka automatisointi olisi toivottavaa.

Uutistuotannon automatisoitaviksi tai puoliautomatisoitaviksi rutiineiksi nimet-
tiin yleisimmin erilainen tulosuutisointi kuten urheilutulokset ja osavuosikatsaukset,
tilastoihin perustuvat uutiset, sddseuranta sekd vuoden 2020 synnyttama uusi toistei-
nen uutistyyppi, koronatartuntojen ja -kuolemien lukuméaradseuranta.

Kolme haastateltavaa mainitsi myos haastattelunauhojen purkamisen tekstiksi
esimerkkind tyonkulusta, jonka luovuttaisivat mieluusti koneelle tai jossa jo osin
kaytti koneapua.

Perustelut sille, miksi juuri rutiinity6t nahtiin soveltuvana alueena tietojenkasit-
telyjournalismille olivat samat riippumatta siitd, puhuttiinko uutishankinnasta vai -
tuotannosta.

Yleisin perustelu toisteisten rutiinien automatisoinnille oli, ettd se nopeuttaisi
tyotd ja uutisten julkaisua, ja vapauttaisi samalla toimittajien aikaa monimutkaisem-
piin ja mielekkddmpiin tyotehtéviin:

“Toiveeni on, ettd mitd enemman koneet tekevit toistuvia ja tyhmid rutiinijuttuja, sitd
enemman ihmisille jad aikaa mielekkdampé&an. Tahdn uskon aika vahvasti.”

”Kyllda mulla ainakin on sellaisia toiveita, ettd sellaiset tyovaiheet, jotka turhaan hidastaa
vaikka uutisen julkaisua, esimerkiksi haastatteluiden litterointi tai sivustojen plarddminen,
niin kylld mulla on toiveita, ettd se nopeuttaa ja vapauttaa resurssia semmoiseen ajattelu-
tyohon ja hyodylliseen tyohon, eikd tarvitsisi tehda turhaa tyotd, joka vie tosi paljon ai-

”

kaa.

” Jos ajattelee kotimaan vuorojen onnettomuusuutisointia, niin siind on paljon asioita,
joissa en koe olevani hirvedn luova. Ma mieluummin kéayttdisin aikaa siihen, ettd mietin,
mikd on hyvé juttu kuin soitan jotain viidettdkymmenettd pelastuslaitospuhelua.”

Rutiinien automatisoimisen uskottiin paitsi tekevan tyostd palkitsevampaa
myds parantavan journalismin laatua toimittajien voidessa kdyttdd aiempaa enem-
mén aikaa tyon monimutkaisempiin osa-alueisiin:

” Ajattelen, ettd olisi hyvd, ettd sille ydinkésittelytyolle olisi enemman aikaa ja se olisi va-
hidn vdhemman semmoista tekstimassojen lappamista. Ja ettd pitkien juttujen kasittelylle
saataisiin vield enemman painoarvoa. Kylld meilld kiiretilanteissa lghtee juttuja, jotka ei ole
ihan sitd, mitd ne voisi olla.”

”Meilldkin STT:114 tehd&dédn paljon talousuutisia Tilastokeskuksen erilaisista tilastojulkai-
suista. Liki jarjestddan niissa se perusrunko on tdysin maaramittaista dataa, jota verrataan
saman tilaston aiempiin tietoihin ja sitten vahéan eldvoitetddn silld, ettd mitéds Tilastokeskus
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nyt on huomannut sieltd tai soitetaan jollekulle, mutta ne p&djutut siitd, ettd inflaatiolle ta-
pahtuu asia X, vapaa-ajan matkustajamaarat kehittyi ndin ja ndistd maista, ne pohjautuu
niin sithen maaramittaiseen dataan, ettd niistd olisi varsin helppo saada ne yksinkertaiset
perusuutiset tehtyd koneellisesti. --- pitkalla aikavalilld se sadstdisi aikaa, koska ei tarvitse
kayttad aikaa sithen perusjutun tekemiseen, vaan voisi heti ldhted etsimdan kommenttia
jostain tai muuten suhteuttamaan sita asiaa.”

Rutiininomaiseksi koettuja tyotehtdvid ei valttamatta haluttu luovuttaa koko-

naan koneelle, vaan tekniikan toivottiin ottavan hoitaakseen uutisoinnin toisteisim-

mat ja yksinkertaisimmat osiot, jotta toimittaja voisi kdyttdd vapautunutta tydaikaa

uutisoinnin tdydentdmiseen ja aiheen jalostamiseen esimerkiksi kommenteilla ja ana-

lyysilla:

”---just tdnddn sanoin, ettd ndd myrskyuutiset on kylld aina samanlaisia, aina toistuu se,
ettd missd on ja kuinka monta sdhkokatkoo, mitka junayhteydet on poikki. Kyll4 jollain ta-
valla sekin voisi olla automatisoitavissa. Sekin olisi hyvd, jos jotain tietoa saisi aukikirjoitet-
tuna valmiina ja sitd voisi toimittajana sitten itse kasvattaa ja taydentad. Tulisi vaikka val-
vaikka kommentit ja tuoda nakdkulman. Sama voisi toimia liikenneseurannassa tai myrs-
kyuutisoinnissa. Tulisi joku pohja, johon voisi sitten itse jatkaa lisaa.”

" ---uskon, ettd urheilujournalismissa varmasti --- jos pystytdaan nda mekaaniset tulokset ja
niihin kdtkeytyva tieto ajamaan johonkin sapluunaan, jossa ne numerot ja otteluista kasa-
tut tiedot voidaan sijoittaa tiettyihin paikkoihin, ja silld voidaan rakentaa tiettyja ottelu-
selostussapluunoja, niin se on varmasti asia, jolla voidaan vapauttaa urheilutoimittajia te-
kemddn jotain muuta, esimerkiksi haastattelemaan pelaajia ja valmentajia tai tekeméén jo-

tain muuta, kun mekaaninen tyd on koneen tekemana.”

My®s kiireen ja/tai kuormituksen vahentdminen mainittiin kaikissa haastatte-

luissa. Tavanomaisessa tyovuorossa haastateltavat kuvasivat tekevansd jatkuvasti

useampaa asiaa yhtd aikaa, esimerkiksi seuraavansa useita potentiaalisia uutisldhteita

samalla, kun tyostivit jo yhtd uutista tekstiksi. Tédllaista yhdistelmé&a kuvailtiin muun

muassa “aivoja raastavaksi”. Tietojenkésittelyjournalismin sovelluksista toivottiin

apua erityisesti pddllekkdisten tyotehtdavien kuten yhtdaikaisen uutisseurannan ja uu-

tistuotannon aiheuttamaan kuormaan:

”Olisi erinomaista saada ennakoitujen asioiden odottaminen ja yhtdaikainen maailman
seuranta vihemman aivoja raastavaksi, ettd saisi jotenkin yhteen paikkaan sen, ettd reagoi
nyt tdhdn, silld aikaa keskity rauhassa tdhédn. On sellaisia hetkid, kun on yksille aivoille
aika paljon omaksuttavaa hetkessd, toisaalta eivét ne ole hirvedn haastavia asioita, mutta
niitd on vaan todella paljon. Ja luulisi, ett4 jos ei sellaisessa olisi paikka automatisoinnille,
niin missa sitten.”
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Rutiininomaisten tehtdvien koneellistamisen uskottiin my6s vdhentdvan vir-
heita:

”Se (automatisoiminen) tekisi juuri niistd pilkkuvirheherkistd ensimmaisista versioista,
joissa kasitellddn sitd raakaa dataa...niin se helpottaisi suorastaan merkittavasti. Voisi suo-
raan ldhted keskittymadan siihen, ettd mistd tad nyt kertoo, kuka tastd osaisi kertoa lisdd,
mihin laajempaan kehityskulkuun tama liittyy.”

Kiireen, kuormituksen ja turhauttavien, mekaanisimpien rutiinien vahentdami-
sen toivottiin nostavan henkilokohtaista sekd tyoyhteison tyomotivaatiota:

“Mua itsedni toimittajana motivoi eniten luovemmat paatokset ja pohdinnat. Jos joku kone
pystyisi vapauttamaan mulle edes puoli tuntia enemmaén aikaa siihen, niin ma olisin tosi
kiitollinen ja se todenndkdisesti parantaisi mun tydnlaatua aika paljon.”

”--- jos se kdantyisikin niin, ettd dkkid olisikin aikaa tehda kaikkea muuta, se voisi olla
myos vastaus yleiseen riittaiméattomyydentunteeseen. Kone olisi se sun tyokaveri, joka te-
kee ne tosi yksinkertaiset asiat. Kylldhan sitd kuulee valilld, ettd ihmisilld on olo, ettd tyota
tehd&dan liukuhihnalla. Semmoisen elementin voisi saada pois.”

4.3.2 Analytiikka: osviittoja uutispditoksille

Uutisten levidmistd ja kulutusta koskevan analytiikkatiedon kerddminen ja esittami-
nen nousi haastatteluissa esille toiseksi yleisimpéanad tietojenkasittelyjournalismin so-
velluksille toivottavana pidettyna kayttotapana. Haastatelluista neljd mainitsi seuraa-
vansa data-analytiikkatyokalu Tarkkailijalla itse kirjoittamiensa tai kéasittelemiensd
uutisten ja/tai STT:n uutistuotannon levidmistd asiakasmedioissa. Haastatteluissa
kadvi myos ilmi, ettd julkaisutietojen ohella uutistoimiston toimittajat toivoisivat lisda
tietoa lukijoiden kayttaytymisestd STT:n materiaalin ddrelld. (Julkaisijamedioiden toi-
mittajilla usein on kaytettdvissddn reaaliaikaistakin tietoa oman vilineensd kerda-
mastd lukijadatasta, mutta uutistoimistojen toimittajilta suora pddsy téllaisen tiedon
ddrelle puuttuu.)

Haastateltavia kiinnosti muun muassa, mitki uutiset kerdsivit eniten lukuaikaa
ja mitd reittejd verkkoyleiso padtyi uutistoimiston uutisten darelle.

Analytiikkatiedon niin julkaisijoiden kuin lukijoiden kéytoksestd koettiin tuke-
van konkreettisesti sekd STT:n kokonaisuutissuunnittelua ettd toimittajien omia uuti-
sointipaatoksid:

”Jos me tiedetddn esim. Tarkkailijan kautta enemman siitd, miten meidén juttuja kdytetéddn,
niin sehdn on tosi konkreettisella tavalla hyodyllistd.”
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”Jos on joku oma juttu, johon on ndhnyt paljon vaivaa, niin seuraan, mihin se on mennyt.
Silloin talloin kayttad sithenkin, ettd jos vuorossa on pohtinut omia uutisvalintojaan, uutis-
valikoimaa ja -kérkid ja priorisointia, niin saatan seuraavana tai seuraavina péivina palata
katsomaan, onko se, mitéd ajattelin tarkedksi, ollut sitd myo6s asiakasmedioissa.”

Analytiikkatietoa kaivattiin tukemaan pé&atoksid, jotka vaikuttivat uutishankin-
taan ja -tuotantoon kuten eri aiheiden uutisarvottamiseen sekd padtoksiin uutisoi-
matta jattamisista.

Toisaalta haastateltavat painottivat, ettei uutisointipaatoksia tule pohjata kritii-
kittomasti pelkdstddan analytiikkadataan (ks. tarkemmin luku 4.4.1).

4.3.3 Iso data: uudenlaista tai parempaa journalismia

Suurten datamassojen kaisittely, yhdistely ja uutisten 16ytdminen datasta sopi haasta-
teltavien mielestd erityisen hyvin tietojenkésittelyjournalismin sovelluksille. Tamé&n
kayttotavan mainitsi toivottavana puolet haastateltavista, ja sen uskottiin hyodytta-
vdn niin uutishankintaa kuin -tuotantoa.

Tietojenkdsittelyjournalismin keinojen toivottiin nopeuttavan ja helpottavan da-
tan késittelyd kuten sen muokkaamista haluttuun muotoon ja laskentaa. Olennaisen
tiedon poimimisen ja journalistisesti kiinnostavien muutosten tai poikkeamien 16yta-
misen suurista datamassoista toivottiin helpottuvan. Myos tietojen automaattinen
ryhmittely kuten uuden tiedon yhdistdiminen vanhaan ja eri dataldhteiden tietojen yh-
distaminen uutistilanteen eldessd mainittiin tyonkulkuina, joita teknologian toivottiin
helpottavan.

Yksinkertaisemman tiedon etsimisen ja yhdistelyn ohella potentiaalia nahtiin
siind, ettd teknologian avulla suurista datamassoista voitaisiin luoda kokonaan uutta
tietoa:

“Tiedonhankinnan keinon liséksi td& toimii tiedon luomisen keinona. Toisaalta ndd meto-
dit mahdollistaa rutiinihommien lykkadamisen koneen tehtdvéksi, toisaalta tosi kiinnostava
mahdollisuus on se, ettd esimerkiksi monilla datajournalistisilla keinoilla pystytdan luo-
maan tietoa, jota muuten ei olisi missddn saatavilla. Ja se on hirvittavan kiinnostavaa, var-
sinkin, kun Suomessa avointa dataa on paljon.”

Sen lisédksi, ettd datajournalistinen tyd itsessddn helpottuisi, tietojenkasittelyjour-
nalismin keinoilla toivottiin paastdavan kisiksi tietoon, jonka avulla tehdd ” paremmin
perusteltua” ja ”vaikuttamisarvoltaan suurempaa” journalismia ja viedd ”perustyo
pykéldn ylospdin”. Yksi haastateltu kuvaili suureen dataan perustuvan journalismin
antavan toimittajille “voimakkaita evaiitd kriittisiin kysymyksiin”:
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”Se pystyisi antamaan laajempia katsauksia, laajaa ndkokulmaa asioihin. Semmoisella ta-
valla, mitd ei aiemmin ole ollut olemassa, koska asioita ei ole yhdistetty tietylla tavalla. Se
mahdollistaa uutistoimituksille aiemmasta poikkeavan mahdollisuuden tehdd vakuuttavia
luentoja valtakunnan tilasta. Jonkin havainnon tai padtelman pystyy pohjaamaan laajem-
paan aineistoon, niin silld on...no, on eri asia sanoa, ettd sairaanhoitojonot ndissd paikoissa
vaikuttavat johtuvan ndistd muuttujista kuin sanoa vain, ettd Pihtiputaalla on ollut jonoja
sairaanhoidossa, soitimme my6s Tampereelle ja Ouluun.”

Haastateltavat toivat esiin, ettd suuren datan késittelyn helpottuessa toimittajien
olisi mahdollista tuottaa laajempaa ja paremmin taustoitettua journalismia nykyista
nopeammin, minkd taas toivottiin johtavan erilaisen datajournalismin kuten “isoja
madrid dataa kéasittelevdn journalismin” ja ”interaktiivisten uutisten” yleistymiseen.
T&lld ndhtiin parhaimmillaan koko yhteiskuntaan ulottuvia myonteisid vaikutuksia:

“Ehké journalismin kuluttajana ainakin toivoisin, ettd isoja maarid dataa késitteleva jour-
nalismi yleistyisi. --- Jos me pystyttdis journalisteina késittelemddn suuria méaédria dataa
helpommin ja kevyemmin, ehkd meidédn yhteiskunnastakin paljastuisi uusia asioita. Ehkéa
ajattelen, ettd julkisen ja ihmisten ulottuville saadun datan myo6td yhteiskunta muuttuisi

my0s avoimemmaksi ja lapindkyvammaksi.”

4.3.4 Eettisyys: kone ihmisen valintojen kyseenalaistajana

Yhdessd haastattelussa nousi esiin toive, ettd tekodly auttaisi toimittajia kyseenalais-
tamaan omia eettisid valintojaan ja tarkastamaan tuotantovaiheessa esimerkiksi te-
keilld olevan journalistisen tuotteen monidanisyytta.

Tekodlyn toivottiin varoittavan esimerkiksi latautuneesta sanavalinnasta tai
muusta uutisasetelman vinoumasta, jota toimittaja ei kiireen, omien tiedostamatto-
mien asenteidensa tai vinouman toisteisuuden ja normalisoitumisen takia huomaa.
Tekodly voisi tdlloin haastateltavan ndkemyksen mukaan toimia tuotantovaiheessa
ikdan kuin ylimdardisend toimitussihteering, joka ”oikolukisi” pelkdstddan journalis-
min eettistd ulottuvuutta:

“Mutta ettd jos olisi robotti, joka vaikka kysyisi multa huomatessaan sanan "naispoliisi” ettd
onko tdma tarpeen vai riittdisiko sana "poliisi’. Maahanmuuttajataustainen voisi olla toinen
esimerkkisana. Enkd ma tarkoita, ettd se kone kertoisi mulle, onko se juuri siiné tilanteessa
tarpeellista vai ei, koska joskus se on tarpeellista. Mutta sulla olisi joku, joka kyseenalais-
taisi sen, jolloin sun pitdisi kdyda ldpi, onko tdmad sanavalinta tai kuvaus tai vaikka verbi-
valinta perusteltu juuri tdssd yhteydessa.”

Haastateltava mainitsi ulkomaan- ja politiikanuutisoinnin esimerkkeind alueista,
jotka voisivat hyotyd kuvaillun tyyppisestd teknologiasta, silld ndihin uutisalueisiin
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hén koki liittyvdn paljon aiheita ja kédsittelytapoja, jotka olivat omiaan toiseuttamaan
vahvasti osan yleisosta.

Haastateltava toivoi, ettd moniddnisyydesta huolehtiminen tietojenkésittelyjour-
nalismin keinoin voisi osin auttaa vahvistamaan luottamusta mediaan ja journalis-
miin yhteiskunnallisella tasolla:

”Journalismissa usein vahingossa luodaan ulkopuolisuuden tunnetta jollekin ihmisryh-
mialle. Ja samalla vied&ddn heitd kauemmas meistd (mediasta). Ja sehén ei ole toivottavaa:
koska jos meihin ei voi luottaa, niin mihin voi luottaa? Uskon, ettid sitten hakeudutaan
vaihtoehtoldhteiden &arelle, joka ei vélttamdtta aja esimerkiksi demokratiaa tai yhteiskun-
taa, joka perustuisi faktoille salaliittoteorioiden sijaan.”

Toive tietojenkdsittelyjournalismin kdyttdmisestd journalismin eettisyyden ja
erityisesti edustavuuden vahvistamiseen oli ainoa tédssd tapaustutkimuksessa esiin
noussut alateema, joka ei toistunut selkedsti useammassa kuin yhdessa haastattelussa.
Maininta olisi ollut mahdollista sisdllyttdd myos esimerkiksi ison datan alateemaan,
jossa usea haastateltava mainitsi toiveen aiempaa ”“laajemman” tai jollain tavoin ”pa-
remman” journalismin tuottamisesta. Haastateltavan kertomuksessa eettisyyteen liit-
tyva toive jasentyi kuitenkin selvésti erilliseksi aihekokonaisuudekseen.

Erillisen eettisyys-alateeman esiin nostamista puoltaa sekin, ettei aihepiiri ole
tietojenkdésittelyjournalismin aiemmassa tutkimuksessa ja kehityksessd tuntematon,
pdinvastoin. Teknologian avaamat mahdollisuudet journalismietiikan mittaamisessa
ja vahvistamisessa ovat olleet media-alalla esilld niin keskusteluissa (Beckett 2019, 59~
62) kuin kidytannon kokeiluissa (esim. Malik & Adamson 2018; Uutisraivaaja 2019).

4.4 Tietojenkasittelyjournalismiin kohdistuvat pelot

Kertoessaan tietojenkdsittelyjournalismiin liittyvistd huolenaiheista ja peloista haasta-
teltavat nimesivat sekd konkreettisia tyonkulkuja ja tyon osa-alueita, joihin tietojenka-
sittelyjournalismin sovellukset eivit heistd sopineet ettd haittoja, joita niiden kaytosta
mahdollisesti peléttiin koituvan.

Haastateltavien kertomuksista erottui kaksi alaluokkaa: journalismin sisaltoon
ja tilaan seké journalistiseen tyohon liittyviat huolet. Ensiksi mainittuun alaluokkaan
lukeutuivat pelot siitd, ettd automaation “liikakdytto” ja sokea luotto teknologiaan
murtaisivat journalismin totuttuja arvoja, viimeksi mainittuun journalististen ty&paik-
kojen tulevaisuuteen ja oman ammattitaidon yllapitdmiseen liittyvét huolet.

Peloista puhuessaan haastateltavat tunnistivat niin henkilokohtaisia, tydyhteiso-
tason kuin alalla yleisid huolenaiheita, eivdtkd namaé erilaiset huolityypit aina
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kohdanneet. Useampi haastateltava esimerkiksi mainitsi yleisend huolenaiheena pe-
lon tyopaikkojen katoamisesta automaation myo6td, mutta kertoi, ettei henkilokohtai-
sesti jakanut tatd huolta.

44.1 Journalismi: tekniikan ylikdytto ja sokea luotto koneeseen

Kaikkia haastateltavat mainitsivat jonkinlaisen journalismin perinteisten arvojen tai
laadun murentumisen tietojenkésittelyjournalismin sovellusten yleistymisen mahdol-
lisena haittavaikutuksena. Ndistd peloista yleisin oli sokea luotto koneeseen, jonka
mainitsivat kaikki kuusi haastateltavaa. Toiseksi eniten mainintoja sai automaation
ja/tai teknologian ylikdytto tai vadrd kohdentaminen, jonka mainitsi viisi haastatelta-
vaa.

”Sokealla luottamuksella” tarkoitettiin tietojenkasittelyjournalismin sovellusten
kayttamistd niiden toimintaperiaatteita ja tulosten mahdollisia vddristymid ymmarta-
maéttd tai niistd valittamattd, tukeutumista epéluotettaviin sovelluksiin sekd suhtautu-
mista koneen tuotoksiin kokonaan kyseenalaistamatta tai tarkistamatta.

Ylikdytoksi tai vadrdksi kohdentamiseksi katsottiin monimutkaista journalistista
harkintaa, journalistista vastuunkantoa tai luovuutta sisiltdavien tehtdvien koneellis-
taminen. Esimerkkejd journalistisista tyotehtdvistd, joihin tietojenkésittelyjournalis-
min sovellukset eivédt toimittajien mielestd sopineet nimettiin sekd uutishankinnan,
uutistuotannon ettd uutisjakelun saroilta. Yhteistd ndille tyovaiheille oli se, ettd vaikka
teknologia hyvéaksyttiin apuvélineeksi niitd hoitaessa, lopullisen pddtosvallan ja har-
kinnan tuli toimittajien mielestd sdilyd ndissad tyovaiheissa ihmiselld.

Uutishankinnan alueella ihmisjournalistien vallassa haluttiin sdilyttdd uutisai-
heiden lopullinen valinta ja padtokset uutisoimisesta tai uutisoimatta jattamisesta. Ta-
man tydvaiheen nimesi viisi haastateltavaa. Uutistuotannon puolella erityisesti juttu-
jen editointia eli faktantarkistusta ja uutisen rakenteen hiomista pidettiin prosessina,
jota ei tule jattdd kokonaan koneen hoidettavaksi. Editoinnin mainitsi puolet haasta-
teltavista. Lisdksi yksi haastateltava mainitsi kielten kddntamisen ja uutistekstin kir-
joittamisen ”alusta loppuun” esimerkkeind uutistuotantovaiheen tyotehtavistd, joita
ei tulisi jattdd kokonaan koneen harteille. Uutisjakelussa suorajulkaisun eli lopullisen
julkaisupdatoksen olisi kieltdnyt koneelta puolet haastateltavista.

Kaksi haastateltavaa uskoi, ettd lopulta kdytossd oleva data tai “robottijournalis-
tien” luotettavien kykyjen rajat madrittdisivat joka tapauksessa melko luontevasti tie-
tojenkaésittelyjournalismin soveltamisen rajat. Yksi haastateltava piti tietojenkasittely-
journalismin soveltamisen ainoina maarittdvina rajoina sopivan datan méaaraé ja aihe-
piirejd sekd teknisten ratkaisujen ymmarrettdavyyttd ja luotettavuutta.

Sekad tietojenkésittelyjournalismin sovelluksiin kohdistuvan sokean luottamuk-
sen ettd niiden ylikdyton peldttiin johtavan samansuuntaisiin ongelmiin:
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journalistisen pddtosvallan valumiseen toimitusten ihmisammattilaisilta koneelle ja
journalismin ”ydinmerkityksen” unohtumiseen.

Haastateltavat painottivat erityisesti, ettei journalistista pddtosvaltaa, harkintaa
ja vastuuta saa luovuttaa koneelle:

“Journalistinen vastuu ennen kaikkea pitda edelleen olla toimittajalla.”

”Kuinka hyvin robotiikka vaikka sisdistdd journalistin ohjeet? Ja on niin paljon asioita, joi-
hin ei ole selkeitd vastauksia, pitdd keskustella ja pyoritelld.”

”(S)iind on kuitenkin se eettinen pohdinta, ihmisen pitda tehda se. Uutisen pitdd mun mie-
lestd mennd ihmissilmén ldpi. --- Journalistinen vastuu on kuitenkin silld toimituksella,
niin silloin sitd ei voi luovuttaa robotille. Ettd vaikka se robotti yksinkertaisen urheilu-uuti-
sen tai talousuutisen kirjoittaisi, niin ihmisen pitéda se katsoa lapi.”

Liiasta tekniikkaan tukeutumisesta oli haastateltavien mielestd kysymys, jos tek-
nologia alkoi mé&dréatd journalistisen tyon suuntaa kuten uutisvalintoja:

”Jos esimerkiksi aletaan seurata yhd enemman klikkejé ja jakoja, niin se voi alkaa yha
enemman madrittimaan, mistd me uutisoidaan. Toki pitdd olla balanssi siind, mikd myy.
Mutta pitdd tehdd niitdakin uutisia, jotka eivat ehké ole niin myyvid, mutta kuitenkin tar-
keitd. Pelottavaa on se, ettd ei me ehka tajuta sitd itse, ettd se kone alkaa sanelemaan, mitd
me tehdddn. Enhan ma ehka tietoisesti ajattele, ettd se on se automatiikka tai algoritmi,
joka mun toimintaa ohjaa, vaan ming, ihan vaan yleisesti ihmisend, tykk&an tykkayksistd ja
se saattaa ohjata toimintaani.”

”Jos aletaan liikaa seuraamaan niitd algoritmeja, niin sitten tavallaan unohtuu, ettd minka
takia tatd tyotd ylipaataan tehdaan. Ettd tatd ei tehdd algoritmin takia. Ja sekin vaikka, etta
jos jotain juttua luetaan tosi pitkdan, niin sehédn voi kertoa vaikka siitd, ettd jutussa on pal-
jon 1oysdd ja ettd sen olisi itse asiassa pitanyt olla paljon ytimekk&ampi. Ettd on hyva muis-
taa, mistd se algoritmi kertoo. Se on hyva renki, mutta se ei saa olla isantd.”

Esimerkiksi algoritmivadristymien peldttiin voivan heijastua suoraan ja huo-
maamatta journalismin sisdltoon ja nakertaa sen eettisyyttd tai luotettavuutta:

”On késittddkseni aika tavallinen ongelma, ettd kone on pystynyt kdsittelem&an niin valta-
via datamassoja, ettd se heittdd ihan jarkevia tuloksia, mutta kukaan ei voi olla ihan varma,
miten se on niihin pédétynyt tai mitkd datasta johtuvat pikkuvéadristyméit sielld sitten vai-
kuttaa. Niin nédé on asioita, jotka vaatii mietintdd. Mistd tieddimme, ettd tima on tapahtu-
nut oikein? Tieddmmeko, miksi tama heittdd nyt téllaista tulosta? Missd méarin pystyy
luottamaan koneavusteiseen materiaaliin, missd maéarin sitd voi - tai kannattaa - kaytta4?”

”Siihen algoritmiin liittyy, ettd kuka sen tekee. Onko sitd tekemaéssa vaikka pelkdstdaan
miehet tai valtavdestoon kuuluvat ihmiset? Algoritmia pitdisi olla jo valmistelemassa
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mahdollisimman monidédninen joukko ihmisig, jotta voi luottaa siihen. --- (S)ama asia, kun
maédritellddn moniddnisyyttd tai eettisyyttd, niin sitd ei (tulisi) méaéritelld vain yhden tai
kahden ihmisryhméan ndkékulmasta.”

Edelld kuvattuja journalismin sisdltoon ja laatuun kohdistuvia huolenaiheita
haastateltavat kasittelivét kertomuksissaan tydyhteison ja koko alan tasoilla.

442 Tyo: tyopaikkojen viheneminen ja oman ammattitaidon vanheneminen

Pelon tyopaikkojen vdhenemisestd mainitsi neljd kuudesta haastateltavasta. T4ta pel-
koa kasiteltiin kommenteissa koko alan tasolla. Henkil6kohtaisella tasolla tai omassa
tyoyhteisossd vaikuttavana pelkona tyopaikkojen katoamista ei suoraan mainittu.

Kaksi haastateltavaa sanoi tiedostavansa, ettd alalla oltiin huolissaan siitd, ettd
automaatio johtaisi tyopaikkojen katoamiseen, mutta totesi, ettei itse ainakaan talla
hetkelld jakanut samaa huolta. Yksi haastateltava mainitsi tyopaikkojen katoamisen
alalla jossain méaarin yleisend pelkona, mutta ei henkilokohtaisesti osannut arvioida,
kuinka todenndkoisend tatd kehitysta tulisi pitdd. Yksi haastateltava piti tyopaikkojen
vdhenemistd tietojenkdsittelyjournalismin sovellusten myo6td todenndkoisempand
kuin sitd, ettd sovelluksilla ei olisi viahentdvad vaikutusta journalististen tyopaikkojen
mdaradn.

Usko tyopaikkojen katoamiseen tietojenkésittelyjournalismin sovellusten yleis-
tymisen myotd vaikutti korreloivan sen kanssa, kuinka luottavainen haastateltava oli
media-alan taloudelliseen ja tyollisyystilanteeseen yleensda. Mitd epdvarmempana
alan tilanne koettiin, sitd todenndkoisempdna pidettiin sitd, ettd automaation ja tieto-
jenkdsittelyjournalismin muiden sovellusten kdyton lisidntyminen johtaisi ennemmin
tyopaikkojen suoraan vihenemiseen kuin toimittajien vapautuvan resurssin suuntaa-
miseen muihin, monimutkaisempiin journalistisiin tyotehtéviin:

”Ei varmaan tdssd yhteydessa voisi jattdd sanomatta, ettd kylldhén alalla, jolla vahenee tyo-
paikat joka tapauksessa koko ajan, niin se, ettd joku kone ottaa hoidettavakseen osan niista
jéljella olevista toistd, niin kylldhan se silld tapaa huolta heréttda. Olisi kauheen kiva sanoa,
ettd siind on vain potentiaalia, koska kylldhdn ne asiat, jotka koneiden voi realistisesti olet-
taa lahitulevaisuudessa ottavan huostaansa, ovat niitd vihemman mielekkaitid. Sehian on
positiivista. Mutta jos sitten aletaan ajatella, ettd riittdva laatu on tarpeeksi ja jos kone tekee
riittdvad laatua, niin mitd ja4 jéljelle? Tam&han se on se yhtdls. Toisenlaisessa tilanteessa,
jos mediatalot keksisivét tavan, jolla tehdd rahaa riittdvissda maarin nykyisessa kehityk-
sessd, niin silloinhan se olisi vain positiivien potentiaali - niin kuin se on monella muulla
alalla.”

Automaation liikakayttod koskevilla huolilla ja pelolla tytpaikkojen katoami-
sesta esiintyi haastateltavien kertomuksissa myos selked yhteys: tyopaikkojen
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katoamisen mainittiin kdyvan todenndkoisemmaksi, jos automaatiosta alalla “innos-

tuttaisiin litkaa” tai “unohdettaisiin, mita journalismi todella on”:

”Ma4d en n&d siind mitddn dlytonta uhkaa, ettd esimerkiksi automaatio olisi se, mika vie toi-
mittajien tyot. Md en née, ettd se on realistinen uhka, jos pidetdan mielessd, mitd journa-
lismi on. Mulla se uhkakuva liittyy siihen, ettd jotenkin ei pidettdisi pdata kylmand, vaan
lilkaa innostuttaisiin jostain automatisaatiohommasta ja unohdetaan, mité se journalismi
oikeesti on. M4 en ndd, ettd robotisaatio veisi kenenkddn toitd, jos sitd kdytetddn jarke-
vésti.”

Toimittajakunnan tyondkymien ohella journalististen tydpaikkojen katoamisella
katsottiin voivan olla my6s laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jos tyopaikkojen
katoamisen myotd havidisivat myos vaativammat journalismityypit:

”Ongelma on se, jos koneet tekevat huonommin sen, kuin mitd ihminen tekisi, mutta vain
halvemmalla. Ongelma on, jos esimerkiksi tutkiva journalismi katoaisi. Mutta se, mika ei
ole lukijan kannalta ongelma, niin tuskin yhteiskunnankaan.”

Tyopaikkojen hédvidmisen pelkoa lieventdviand seikkana mainittiin nykyis-
ten “robottijournalistien” rajoittuneet kyvyt. Koneiden ei - ainakaan vield - katsottu
pystyvan korvaamaan ihmistd journalistina:

”Sitten, kun on néitd huolia, joista on saanut lukea, ettd koneet laitetaan tekem&an ihmis-

ten ty6t, niin mé en jaa sitd huolta. Md luulen, ettd ne koneet pystyvit niin rajallisesti kor-
vaamaan ihmisty6td. Mieluummin nden robottijournalismin helpottavan niiden ihmisten
tyotd, jotka ovat journalismin kanssa tekemisissa.”

Yksilokeskeisempdnd journalistisen tyon alateemaan kytkeytyvand pelkona
nousi esiin ammattitaidon vanheneminen. Vahenipa journalististen tydpaikkojen ko-
konaismédard automaation my6td tai ei, haastatelluista kaksi nosti esiin mahdollisuu-
den, ettd journalistinen ammattitaito painottuisi jatkossa yhd vahvemmin esimerkiksi
tietojenkdsittely- ja datajournalismitaitoihin. Tamédn kehityksen yhteydessd pelkona
mainittiin oman ammattitaidon vanheneminen:

”Ehkad itelle ainakin on tullut paine, ettd pitdisi olla sitd osaamista sinne suuntaan, ettd pel-
kastdan journalistietiikan tuntemus ja kirjoitustaito ja timmoinen journalistinen ajattelu ei
riitd vaan pitédisi myos osata enemman toimia sen datan kanssa. Koko ajan on niin paljon
esimerkkejd siitd, ettd siihen suuntaan ollaan menossa. --- Téssd suhteessa oma osaaminen
tuntuu vaélilla riittiméattomalta. Ja kylld tuntuu, ettd osaamista sithen suuntaan arvostetaan

hirveesti.”
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“Mua on aina kiinnostanut laitteet ja tekniikka. Mutta kylld muakin vililld pelottaa vaikka
some, ettd jad jalkeen ja parikymppiset ajaa ohi. On kauheesti kaikkee ja koko ajan enem-
mén ja enemman. Mistd tietdd, mitkd on niitd térkeitd, joihin kannattaa keskitty&?”

Kehityksessad oli haastateltavien ndkemyksen mukaan mahdollista pysyd mu-
kana, mutta sen uskottiin vaativan runsaasti aikaa ja aktiivista oman osaamisen paii-
vittamista:

”Jos se tulee paljon yleisemmaiksi, niin se vaatii itseltd hirveesti uudelleenkouluttautumista
sithen asiaan. Varmaan sen sitten oppis, mutta ei se ole itselle mikdan mieluinen tehtavd,
opetella vaikka nopeasti jotain bugeja korjailemaan. Mutta jos se nyt vaan tulee, ettd pitda
siind tyossd osata kadyttdd niitd, niin kai sen sitten oppis.”

”Ei se kaikkien t6itd vie, mutta se muuttaa tyotd, ja sitten pitéisi osata olla jo jotenkin muu-
toksen harjalla mukana, eikd jumissa siind, miten on itse aikaisemmin tehnyt.”

4.5 Tietojenkadsittelyjournalismin kdyttoonottoa edistiviksi koetut
seikat

Tietojenkasittelyjournalismin sovellusten kdyttoonottoa ja rutiiniksi juurtumista edis-
taviksi koetut seikat jakautuivat kolmeen alateemaan: teknisiin, resursseihin liittyviin
ja sosiaalisiin seikkoihin.

Maininnat ndiden kolmen alateeman vililld jakautuivat hyvin tasaisesti: eniten
mainintoja saivat resurssit ja sosiaaliset seikat, joista puhui tavalla tai toisella jokainen
haastateltava. Tekniset seikat mainitsi viisi kuudesta haastatellusta.

Alaluokkien sisdlld mainittujen yksityiskohtien painotukset vaihtelivat hieman
enemmaén, mutta jokainen niistdkin toistui vahintdan kahdessa haastattelussa.

Haastateltavat tarkastelivat alateemoja enimmékseen henkilokohtaisella ja tyo-
yhteisotasolla, teknisilld seikoilla ndhtiin jonkin verran myos koko alaa koskevia vai-
kutuksia.

451 Resurssit: Aikaa kokeilla ja kouluttautua

Uusien sovellusten ja tyotapojen kayttoonotolle ja juurtumiselle tarkeimpéand resurs-
sina pidettiin aikaa, jonka merkitys mainittiin jokaisessa haastattelussa - yleensa use-
aan kertaan.
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Toistuvimmin mainittiin tarve uuden opetteluun varatulle tyoajalle, jonka
ohessa ei tarvitsisi keskittyd mihinkddan muuhun tyotehtdvadn ja joka ei ”olisi pois
mistddn muusta” vaan sijaistettua tyoaikaa:

”Pitédisi 10ytdd vuoron ulkopuolelta aitoa koulutusaikaa. Ja ihmisten pitéisi voida opetella
niin pitkéddn, kuin heidén on tarve.”

Sen lisdksi, ettd aikaa tulisi resurssoida uusien tydtapojen opetteluun, myos nii-
den soveltamiseen tulisi haastateltavien mielestd olla vahintddn projektiluontoista,
rauhoitettua tyoaikaa. Tatd pidettiin tdarkednd erityisesti isoa dataa tai erityisempdd
teknistd osaamista kuten koodaamista koskevissa kayttotapauksissa:

”Se (koodaaminen) ei ihan sormia napsauttamalla onnistu, se vaatis aikaa ajatella ja tehda
tyhmiad kammeja.”

Ajan - ja kiireen - problematiikka punoutui tiiviisti myds muihin resursseihin,
joiden katsottiin edistdvan uusien sovellusten ja tyotapojen kayttoonottoa: perehdy-
tykseen ja jatkuvuuteen.

Tarpeeksi kattavan perehdytyksen ja ohjeistusten tdrkeyttd uusien sovellusten
kayttoonotolle painotti nelja kuudesta haastateltavasta. Tarpeeksi kattavana pidettiin
perehdytystd, jolle oli varattu runsaasti muilta tytehtdviltd rauhoitettua aikaa, ja joka
oli tarpeen mukaan mahdollista toistaa tai hakeutua kysymyksineen selkedsti nime-
tyn ja helposti tavoitettavan vastuuhenkilon pakeille:

”Ehdottomasti paras olisi se, ettd tiedét, ettd toimituksella on joku ihminen, jota voi kdyda
pyytdmaéssd nopeasti neuvomaan asioissa tai jolle soittaa.”

Myos perehdyttdjan ymmadrrettdavad ja karsivallistd tyylid ja asennetta pidettiin
tarkednd uusien tyotapojen omaksumiselle:

”Useinhan teknologia-asioita opettaa ihmiset, jotka ymmartda teknologiaa ja ovat siitd in-
nostuneita ja siind erityisen hyvid, mutta se on my&s asia, josta saatetaan olla my6s hyvin
ylimielisid. Mun oma kokemus on, ettd asiat, joita ei ymmarrd, turhauttaa ihmisid helposti,

joten paras asenne opettaessa on olla kirsivéllinen ja ei-ylimielinen.”

Ohjeiden kohdalla painotettiin selkeyttd, saatavuutta seka kirjallisuutta. Myos
suomenkielisyys mainittiin hyvien ohjeiden kriteerina.

Perehdytyskysymyksid pohtiessaan haastateltavat palasivat yhd uudestaan kay-
tossd olevaan aikaan:

”Kiinnostais kylld opetella, mutta misté se aika 16ytyy. Se riippuu siitd, kuinka paljon
firma haluaa laittaa sithen paukkuja jossain vaiheessa, kuinka paljon ollaan valmiita
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panostamaan ja kuinka paljon antamaan koulutusta ja perehdytysta siihen asiaan. Se rat-
kasee pitkalti, ettd mika tulee olemaan se kdyttoaste sit jatkossa.”

Jatkuvuuden mainitsi kaksi haastateltavaa. T4lld viitattiin sekd vuorokierron py-
syvyyteen ettd varmuuteen oman tydsuhteen jatkuvuudesta. Haastateltavat katsoivat,
ettd uudet tydtavat vakiintuivat rutiineiksi helpommin tilanteessa, jossa tyotehtavit
eivit lyhyen ajan sisélld vaihtuneet vuorosta toiseen merkittavéasti vaan pysyivat pi-
demmain aikaa samanlaisina:

”Selkedampi jatkuvuus vuoroissa, ettd saisi itselleen paremman rutiinin seka tyonkulkuihin
mutta my0s niihin aiheisiin. Silloin olis enemmaén kapasiteettia pitkdjanteisempéddn ajatte-
luun.”

Esiin nostettiin myds ndkemys, ettd vakituisessa tyosuhteessa uusien erityistai-
tojen opettelu tuntui mielekkddmmaltd kuin vakinaistamattomassa tyosuhteessa:

”Jos olisin roolissa, jossa mulla olisi vakituinen tyépaikka STT:114, niin olisi erilainen tuntu
itselldkin siitd, kuinka pitk&djanteisesti asioita kannattaa katsoa. Satunnaisuus tekee sen,
ettd motivaatiota on pdivittdiseen tyohon, mutta tdn tyyppiset kysymykset on taka-alalla.”

Ajan ja perehdytyksen merkitystd haastateltavat kasittelivdat kertomuksissaan
melko tasapuolisesti henkilokohtaisella ja tyoyhteison tasolla, kun taas jatkuvuutta
koskevissa maininnoissa painottui henkilokohtaisuus.

4.5.2 Tekniset seikat: Helppous ja luotettavuus

Tietojenkdsittelyjournalismin kayttoonottoa edistdvistd seikoista haastateltavat pai-
nottivat kahta teknistd ndkokulmaa: helppokayttoisyyttd ja luotettavuutta. Taméan
seikkaparin mainitsi viisi kuudesta haastateltavasta.

"Helppokayttdisyyden” katsottiin merkitsevan ainakin intuitiivista ja selke&a

Helppokéyttoisyyden katsottiin tasoittavan ja demokratisoivan tydyhteison ja-
senten eroja teknisissd taidoissa sekd osaltaan vahentdvan “muutosvastarintaa”. Sitd
perdankuuluttivat niin haastateltavat, jotka madrittelivéat itsensd sujuviksi tai melko
sujuviksi uuden tekniikan kayttoonottajiksi kuin he, jotka kuvailivat itseddn esimer-
kiksi “melko hitaiksi omaksumaan” uutta tekniikkaa. Tiimitydpainotteisissa vuo-
roissa virheiden huomautettiin helposti kertautuvan ja vaikeuttavan tyonkulkua use-
ammassa vuorossa:
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”Valineiden pitdé olla suunniteltu niin, ettd niissé ei voi tehdd virheitd. Jos niissd voi, niin
vdistamattd jossain vaiheessa joku tekee. Se on tdysin kriittinen varsinkin ymparistossa,
jossa yksittdinen toimittaja ei tee omia tyokalujaan vaan ne ovat yhteiskaytossa.”

Helppouden katsottiin olevan ensisijaisen tarkedd myos arjen hektisyyden ja kii-
reen takia vihiin jaddvan perehtymisajan takia:

”--- sen pitdisi olla sitten hyvin yksinkertainen ja helppo ja toimiva ennen kaikkea, ennen
kuin siind tyon ohessa pystyy alkaa opettelemaan, ettd miten se toimii.”

“Luotettavina” pidettiin sovelluksia, jotka ”toimivat kuten niiden on sanottu toi-
mivan” ja joiden tuottamaan lopputulokseen saattoi luottaa ilman pitkallista tarkista-
mista.

Luotettavuutta pidettiin helppoutta tarkeampiana teknisend seikkana: epéluotet-
tava tai epdtasalaatuista jdlked tuottava sovellus tai jarjestelméd katsottiin kayttokel-
vottomaksi kaikentasoisille kayttdjille. Tosin helppokayttoisyys katsottiin ratkaise-
vaksi silloin, kun teknologian oli tarkoitus juurtua toimituksessa laajaan kayttoon ku-
ten korvaamaan rutiininomaisesti ihmisvoimin tehtyjd mekaanisia toita.

Helppokayttoisyyttd haastateltavat késittelivat henkilokohtaisella ja tyoyhteison
tasolla, luotettavuudella ndhtiin olevan myos koko media-alaa ja journalismia koske-
via ulottuvuuksia.

4.5.3 Sosiaalinen ulottuvuus: myonteiset asenteet ja pitkdjanteinen johtaminen

Sosiaalisten seikkojen katsottiin vaikuttavan myos vahvasti tietojenkdsittelyjournalis-
misovellusten kdyttoonottoon. Sosiaalisen ulottuvuuden mainitsi jokainen haastatel-
tava.

Kertomuksista esiin piirtyi kaksi toisiinsa kiintedsti yhteydessa olevaa sosiaalista
kokonaisuutta: asenteet ja johtaminen.

Muutosta onnistuneesti tukevassa johtamisessa tarkeiksi nahtiin pitk&janteisyys,
muutostarpeen selked perustelu ja tydyhteison osallistaminen. Jokainen haastateltava
mainitsi jonkin tai useamman néistd seikoista. Muutoksen selkedd perustelemista ja
henkiloston osallistamista painotti kolme ja pitkdjanteisyyttd kaksi haastateltavaa.

Uusien tyotapojen kayttoonottoa tuki haastateltavien mukaan se, ettd muutok-
sen syistd ja viestittiin alusta ldhtien selkedsti ja konkreettisia, tyossd ndkyvid positii-
visia vaikutuksia korostaen:

”Siind tulee just my6s esimiestehtédvissd ja opastustehtédvissa toimivien rooli esille, etta
kuinka hyvin (tehd&&n) tédllaisen uuden sovelluksen tai toiminnan opastaminen ja se, ettd
osataan kertoa tyontekijaporukalle, ettd mikd tdméan merkitys on ja kuinka paljon voimme
hyotya siitd.”
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”Kannattaisi kertoo, ettd miten tdd juurikin sun tyota helpottaa.”

Uudet tyotavat koettiin my6s helpommiksi hyvéksyé, jos niihin péddsi vaikutta-
maan heti kehitysvaiheessa. Toimittajat kokivat olevansa itse oman tyonsa parhaita
asiantuntijoita ja halusivat, ettd sen kehittdmisessad otettiin huomioon heiddn nake-
myksensa:

”Osallistaminen kehitysvaiheessa on tdarkeda. Ja jos sitd ei ole, niin se voi olla este sille, etta
uusia tyokaluja ei haluta ottaa kayttoon. Toimittajat ymmartad itse parhaiten, mihin he tar-
vii sovelluksia, sen sijaan, ettd joku insin66ri suunnittelee mielestdéan toimivan ratkaisun.
Tuotesuunnittelussa pitdisi jo olla toimittajia mukana, jos toimittajien halutaan niita kayt-
tavan.”

Osana kayttoonottoa tukevaa osallistamista mainittiin uusien jarjestelmien pilo-
toiminen ensin vain osassa tyoyhteisod. Tamédn katsottiin estdvan keskenerdisten tai
muuten soveltumattomien sovellusten padtyminen kuormittamaan uutisvuoroja.

”(N)dita on hyva testata pienemmalld porukalla, niin kuin meilld on ollutkin, ettd pieni
joukko tsekkaa, ettd mitd paranneltavaa jossain sovelluksessa voi olla.”

Johtamisen pitkdjanteisyyden eli muutoksen esilld pitamisen, uusista tydtavoista
muistuttamisen ja kertaamisen taas ndhtiin olevan tarpeen, jotta muutos juurtuisi
osaksi rutiineja.

Omat ja ldhimpien kollegoiden positiiviset asenteet toi kdyttoonottoa edistavana
seikkana esiin puolet haastateltavista.

Henkilokohtaisella tasolla erityisesti oma mielenkiinto ja harrastuneisuus mai-
nittiin muutosta tukevina, asenteisiin positiivisesti vaikuttavina seikkoina. Henkilo-
kohtaisella seké tyoyhteisotasolla yht lailla merkittdvind, muutosta edistdvina asen-

o

teina mainittiin muun muassa “avoin mieli”, “uteliaisuus” sekid “kokeilunhalu”.

”Joku ehkid semmoinen ennakkoluulottomuus, ettd suhtautuu siihen niin, ettd se on mah-
dollisuus, eikd niin, ettd nyt tda tuli ja vei minun tyoni.”

Tyodyhteison positiivisen asennoitumisen nahtiin alkavan kertautua ja vaikuttaa
myonteisesti yksiloiden asenteisiin erityisesti silloin, kun uudesta teknologiasta ja tyo-
tavoista oli saatu hyvid kdyttokokemuksia, joista kerrottiin eteenpdin kollegoille:

”--- jos tulee hiljaista tietoa, ettd "tdd on hyvé ja titd kannattaa hyodyntdd”, niin se edistda
(kayttoonottoa).”

Vertaispalautetta pidettiin kdyttoonoton kannalta merkittdvampéna tai ainakin
nopeavaikutteisempana kuin “ylh&&ltd tulevaa” ohjausta kuten yrityksen strategiaa

tai esihenkildiden ndkemyksia:
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“Mutta kylla ma nddn, ettd sellaisen hiljaisen tiedon kautta, kun ihmiset puhuu toisilleen,
ettd hei, ma hyddynnén tdtd ndin ja tdd on tosi hyvé, niin silld... ettd vaikka se tulisi yl-
haalta alaspédin, niin kun ei (esihenkild) silloin itse oo valttamatta siind kaytannon tyossa
niin kiinni, niin(h&n) ei tieddkdan, mihin kaikkeen sitd voi hyodyntada. Koen, ettd siihen,
miten sovellus tyontekijoiden keskuudessa saavuttaa suosionsa, vaikuttaa just se, ettd mi-
ten siitd puhutaan ja mitd muut siitd sanoo, ettd miten ne hyodyntéa asiaa x.”

Muutoksen onnistuneella johtamisella katsottiin kuitenkin olevan myodnteinen
vaikutus asenteisiin sekd positiivisia ndkemyksid tukevana ettd niitd synnyttavana te-
kijana.

Johtamisen yksityiskohdista haastateltavat puhuivat ldhes yksinomaan tyoyh-
teison tasolla ja “me”-muodossa, kun taas asenteita koskevissa maininnoissa nikyi
myo6s henkilokohtainen taso.

4.6 Tietojenkadsittelyjournalismin kdyttoonottoa jarruttaviksi koetut
seikat

Tietojenkdsittelyjournalismin sovellusten kdyttoonottoa ja rutiiniksi juurtumista hi-
dastaviksi koetut seikat olivat liki - mutta eivit tdysin - kdyttoonottoa edistavaksi ko-
ettujen seikkojen peilikuvia.

Myos tamd teema jakautui selvasti teknisten, sosiaalisten ja resurssiseikkojen
alateemoihin, mutta alateemojen sisdiset painotukset ja yksityiskohdat vaihtelivat hie-
man edistdviksi koettujen seikkojen vastaaviin verrattuna.

Alateemoista eniten mainintoja kerasi resurssit, joita puhuivat kaikki haastatel-
tavat. Sosiaaliset seikat mainitsi viisi ja sosiaaliset nelja kuudesta haastatellusta. Ala-
luokkien sisdlld mainitut yksityiskohdat toistuivat aina vahintdan kahdessa haastatte-
lussa.

4.6.1 Resurssit: ajan ja perehdytyksen puute

Resurssikysymyksistd ajan puute ja kiire koettiin selvimmin uusien tyotapojen kayt-
toonottoa ja juurtumista jarruttaviksi seikoiksi. Kiireen ja/tai ajan puutteen mainitsi
jokainen haastateltava.

Ajan puutteen koettiin hidastavan tai uhkaavan niin uusien ty6tapojen suunnit-
telu- ja kehitysvaihetta kuin kayttoonottoa ja rutiiniksi muodostumistakin. Perusta-
vammillaan ajan puutteen ja kiireen katsottiin johtavan siihen, ettei muutostarpeita
tai -mahdollisuuksia koskaan edes tunnisteta:
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”Sen tunnistaminen, ettd missd menee se raja, ettd on joku niin toistuva juttu, etta tda kan-
nattais koittaa automatisoida, niin se on... sitd on aika vaikee ajatella, jos ei ajattele ndita
asioita muutenkin. --- Sielld on varmasti paljon nippelid, jonka voisi automatisoida, ja
koska sen voisi automatisoida, se pitdisi automatisoida, mutta koska ne on totuttu teke-
madn itse, ei tdtd mahdollisuutta ehka tulla ajatelleeksi, ellei oikein keskity ajattelemaan
tamaén tyyppisid asioita.”

Erityisesti ajan puute hidasti haastateltavien mielestd perehtymistd ja paneutu-
mista uusiin tyotapoihin ja uuden tekniikan kayttoon. Uusiin tydtapoihin tutustu-
mista hidasti haastateltavien mukaan muun muassa se, jos tutustuminen ja opettelu
tapahtui muun tyon tai uutisvuoron ohessa. Kiire saattoi estdd esimerkiksi osallistu-
misen uusien sovellusten esittelyyn tarkoitettuihin kokouksiin. Hengéghdystaukojen
kuvailtiin ilmaantuvan vuoroissa ennakoimatta ja kuluvan kuormituksesta palautu-
miseen.

”Ei motivoi ottamaan lisdkiirettd esim. uusiin sovelluksiin tutustumisessa, jos se on
muusta pois. --- Kiire ei katoa mihinkd&dn. Se meidan pdivittdiskoneisto on viritetty toimi-
maan just silld vakimééaralld, mikd on, eikd yhtdén vahemmalld. Ja se on aina ongelma. Ne
hengahdystilat tulee odottamatta, niitd ei voi ennakoida.”

“Tyovuorojen sisédltd on yhd enenevassd madrin meilld ja varmasti monessa muussakin
paikassa mennyt siihen, ettd eipd sinne tyovuoron lomaan ole juuri jadnyt sellaisia hetkis,
ettd haenpa tdssa kupin kahvia ja perehdyn sdahkopostilla lahetettyyn ohjeistukseen. En ma
16yda sellaisia hetkid. Ja sitten, jos jostakin sattuman oikusta sellainen tuokio tarjoutuu,
niin sitd ei ennalta voi ndhda. Ja sitd on salaa onnellinen, ettd voiko nyt olla tdllainen hetki,
ettd ei ole kiire-kiire paalla.”

Sen lisdksi, ettd jokaisessa haastattelussa viitattiin siihen, ettd kiire haittasi ole-
massa oleviin ohjeisiin tutustumista tai jarjestettyyn koulutukseen osallistumista, riit-
tamattoman perehdytyksen mainitsi tietojenkdsittelyjournalismin sovellusten kayt-
toonottoa hidastavana tekijand erikseen kaksi haastateltavaa. Perehdytyksen puut-
teenkin n&htiin kuitenkin olevan pikemminkin ajan puutteen seuraus kuin tdysin it-
sendinen resurssiongelmansa. Kiire ja sen tuntu nahtiin ylipdansa vahvasti yhteisen,
ei pelkdstdan henkilokohtaisena, ongelmana sekd resurssiongelmana, joka helposti
kumuloitui ty6vuorosta toiseen:

”Usein tuntuu, ettd kun ollaan niin siind uutistyossa kiinni, niin koulutukset saattaa olla,
ettd kdydddan nyt tdd asia tunnin tai kahden sisilld ldpi. Ja se voi olla monimutkainenkin
asia. Ja ihmisten pitéisi sitten siind tyon ohessa pitdd ne asiat mielessé ja opetella uutta ja
testata niitd. Ja jos joku menee pieleen silld yhelld kerralla, niin ethédn s& kokeile sitd endd
sitten uudestaan. Tapahtuu tosi helposti td4, ettd jos si et siind kiireessa osaa ja saa sité toi-
mimaan, eikd vuorostakaan usein ehdi ldhted kysymaén toiselta puolelta taloa, ettd miten
tdd homma nyt toimiikaan. Varsinkin pikadeskiss, jos poistuu puoleksi tunniksi
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selvittimé&an jotain asiaa, niin sielld on muut kyll4 sitten ihmeiss&én, ettd mihin tama ihmi-
nen katosi ja kuka sen hommia hoitaa.”

Kiireen keskelld yksittdiselld toimittajalla ei haastateltavien mukaan riittanyt ai-
kaa tai jaksamista palauttaa mieleen uuden, vieraaksi koetun sovelluksen kayttod,
vaikka sen tyotd nopeuttavat tai helpottavat ominaisuudet olisivatkin olleet tiedossa.
Usein helpommaksi koettiin kdyttdd jo omaksuttuja tyotapoja, vaikka ne vaatisivat
esimerkiksi enemmadn manuaalista tyotd. Kiireen vuoksi jo kédytossa olevien sovellus-
ten kaytto jaikin haastateltavien mukaan usein reaktiivisesti, eikd pitkdjanteisempéaan
kdyton suunnitteluun tai ongelmatilanteiden selvittdmiseen jadnyt tarpeeksi kapasi-
teettia:

“Tottahan ma nyt katson, jos Pikkulinnusta tulee ilmoitus, mutta mulla ei oo ollu vuorojen
ohessa energiaa enempdd hypétd tarkastelemaan, mitd sieltd taustalta 16ytyy tai mitd muita
kayttomahdollisuuksia olisi. Tarkkailijaa toki katson pdivaraportit, mutta sekin on reaktii-
vista kédyttod. Muutenkin tdd automaatio ja robotiikka, kun se ei oo pdivittdisessa tyossani
niin vahvasti ldsnd, niin ei mulla ole ollut sellaista tilannetta tai tilaisuuttakaan ajankaytol-
lisesti, ettd olisin lahtenyt sithen ihan hirveesti perehtyméan.”

Erityisesti monimutkaisempien sovellusten kadytto ja keskittymistd sekd paneu-
tumista tai kokeilevaa otetta vaativa ison datan kasittely koettiin kiireen takia vaike-
aksi:

”Se on tdysin mahdotonta missddn toimitusvuoroissa, siind tulee koko ajan pakollista hoi-
dettavaa juuri nyt. Siind on hadin tuskin aikaa ajatella edes semmoisia sovelluksia kuin
Pikkulintu, joka on kuitenkin semmoinen, ettd sen sddtdminen halyttimaan ei montaa mi-
nuuttia vie. Mutta vaikka sen tekninen toteuttaminen on helppoa ja nopeaa, niin se vaatisi
sen hetkisen aikaa pysdhtyé ja ajatella, ettd hmm, tdim&han on asia, josta voisi hélytyksen
virittdd, niin se on se vaikea asia. Ja se on se vaikee asia kaikessa muussakin: tietojenkésit-
telyjournalismista ei 16ydy paljon suoria ratkaisuja, vaan siind pitéisi olla hetki aikaa miet-
tid, ettd miten tdd nyt kannattaisi tehdd, ettd saisi oikeanlaisia ratkaisuja. Mutta ei toimitus-
vuoroissa yleensé ole hetkedk&dn aikaa miettid. Pitdd vaan tehdd ja paukuttaa ja toivoa,
ettd mitddn hirvedn tarke&dd ei mene samalla sivu suun.”

Jatkuvuuden puutteen kdyttoonoton jarruna mainitsi kaksi haastateltavaa. Talld
viitattiin sekd vuorokierron pysyvyyteen ettd tydsuhteen vakinaisuuteen. Ensiksi mai-
nitun kaltaisen epédjatkuvuuden Kkatsottiin jarruttavan erityisesti uusien tyttapojen
omaksumista ja niihin rutinoitumista:

”Saattaa hyvinkin olla, ettd tekee t6itd viitend pdivand viikossa ihan eri vuorossa, niissa
kaikissa on vdhan eri rutiinit ja asiat. Siindkin on jo paljon mielessa pidettdvas, ettd oppii
perusrutiinit, jotka jo ammoisilta ajoilta periytyy. On hirveen vaikee rutinoitua, jos ei ole
mitddn rutiinia.”
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“Minusta STT:n uutiskone pyorii ihan mielettéomén hyvin ottaen huomioon, kuinka paljon
sdldd siind on pydritettava. Mutta onhan se selvd, ettd kun hypitdan eri vuoroissa ja eri ai-
koina, niin on tietty jatkuvuuden puutos. Joutuu sisddnlukemaan itseddn niihinkin vuoroi-
hin, joita on tehnyt aiemmin tai aiheisiin, joita on seurattu silld aikaa, kun itse on ollut jon-
kin muun asian seurannassa.”

Epétyypillisen tyosuhteen taas mainittiin muun muassa ohjaavan motivaatiota
ja ajankdyttod uusien tydtapojen kehittdmisen tai testaamisen sijaan muuhun pdivit-
tdiseen tyohon ja jo olemassa olevien sovellusten kayttoon.

Ajan ja perehdytyksen merkitystd haastateltavat késitteliviat kertomuksissaan
melko tasapuolisesti henkilokohtaisella ja tyoyhteison tasolla. Jatkuvuutta koskevissa
maininnoissa painottui hieman enemmaén henkilokohtainen taso.

4.6.2 Tekniset seikat: epdluotettavuus ja vaikeus

Tietojenkasittelyjournalismin kdyttoonottoa hidastavista seikoista haastateltavat
painottivat kahta teknistd ndkokulmaa: bugisuutta eli epdluotettavuutta ja vaikeutta
eli huonoa kéaytettavyytta. Taméan seikkaparin mainitsi viisi kuudesta haastateltavasta:

”Jos se ei 0o luotettava tai se on teknisesti tosi hankala tai siind on paljon bugeja, etki tajua,
miten se toimii, niin ehki sellaiset asiat.”

Vaikeuden kuten monimutkaisen kayttoliittyman katsottiin vaikeuttavan erityi-
sesti kokemattomien ja teknisiltd taidoiltaan heikompien kayttdjien rutinoitumista.
Vaikean kaytettavyyden katsottiin myds syovdn niitd aikahyotyjd, joita tietojenkasit-
telyjournalismin sovelluksilta toivottiin sekd lisddvan virheita.

Siind, missd monimutkaisten jdrjestelmien kayttoonoton ja rutiiniksi juurtumi-
sen mahdollisuuksien katsottiin kasvavan, jos perehdytykseen ja perehtymiseen oli
riittdvéasti aikaa, epdluotettavuuden koettiin tekevan sovelluksesta saman tien kaytto-
kelvottoman journalistisessa tydssd, olipa kyseessa sitten uutishankinta, -tuotanto tai
-jakelu:

”Jos sd et voi luottaa siihen, niin siit4 tulee ihan hyodyton, jos et voi luottaa vaikka haly-
tykseen sivuston pdivittymisestd, niin sd kdyt joka tapauksessa vainoharhaisesti kyttaa-
méssa sitd.”

”Mad olen itse ihan kohtalaisesti tietoteknisesti kykenevidinen. Ja munkin on joskus vaikea
luottaa siihen, ettd jos tdd koodinpétkad kertoo mulle asian olevan ndin, niin kerronko mé
maailmalle, ettd tdd asia muuten on ndin, vai pitddko mun sekin sitten vield jostain l&h-
teestd tarkistaa. Vai oisko mun nopeempi vaan tehdi se késin.”
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”--- sen olisi parempi olla oikeasti luotettava. Jos robotti kirjoittaa osavuosikatsausjutun,
jonka jokaisen luvun joutuu kuitenkin itsekseen tarkistamaan, niin se ei valttamatta no-
peuta niin paljon kuin se muuten nopeuttaisi.”

Maininnat vaikeudesta liikkuivat tydyhteisotason ohella henkilokohtaisella ta-
solla, kun taas epéluotettavuus ndhtiin vahvasti tyoyhteisotason ja koko alan tason

ongelmana.

4.6.3 Sosiaalinen ulottuvuus: kielteiset asenteet ja johtamisen ongelmat

Asenteiden ja johtamisen ndhtiin voivan paitsi avittaa myos jarruttaa tietojenkésitte-
lyjournalismin kayttoonottoa. Sosiaalisen ulottuvuuden muutoksen potentiaalisena
jarruna mainitsi jollain tavalla jokainen haastateltava. Johtamisen ongelmat mainitsi
jokainen ja kdyttdjien asenteet nelja kuudesta haastateltavasta. Kumpaakin sosiaalista
ulottuvuutta késiteltiin kertomuksissa sekd henkilokohtaisella ettd tydyhteison tasolla.

Johtamisen néhtiin jarruttavan muutosta silloin, kun muutosta ei perusteltu sel-
kedsti, toimittajia ei osallistettu (ajoissa) tai muutosta ei pidetty esilld pitkdjanteisesti.

Ensiksi mainitun koettiin haittaavan muutoksen kdynnistymistd ylipdatddan ja
viimeksi mainittujen erityisesti uusien ty6tapojen juurtumista rutiineiksi.

Muutoksen perustelun jadmisen puolitiehen katsottiin johtavan siihen, ettei uu-
sien tyotapojen kehitykseen tai testaamiseen motivoiduttu, eikd muutoksen konkreet-
tisia hyotyja hahmotettu. Myts oman roolin jaédminen epdselvidksi muutokselle ja
muutoksessa katsottiin vaikeuttavan muutokseen sitoutumista:

”Miten sais sitoutettua niitd, jotka tekee pdivittdistd tyotd ja ovat siind tosi tiiviisti kiinni,
kayttaméaan omaa tyodaikaansa ja siten aiheuttamaan lisékiirettd sithen pdivittdisen puolelle
itselleen tai muille - todennékoisesti kaikille - siihen, ettd osallistuu kehittelytyohon tai
pohdintaan tai keskusteluun, jonka joka tapauksessa joku muu johtaa ja varmaankin hoi-
taa?”

Sitoutumista vidhensi haastateltavien mukaan myos vaikutusmahdollisuuksien
puute tydn muutoksiin. Osallistamisen puuttumisen ohella liian myohéiseksi koettu
osallistaminen vaikutti haastateltavien mukaan negatiivisesti muutokseen sitoutumi-
seen:

”Sielld oli asioita, jotka drsytti, ja kun huomautin niistd, niin niitd ei voinutkaan enda
muuttaa. Siind tuli olo, ettd oliko tdd oikeasti aitoa osallistamista vai onko jo joku konsepti,
josta vaan halutaan testata, ettd toimiiko se. M4 itse olisin halunnut, ettd oltaisiin voitu pa-
rantaa sitd vield mun tyon nikokulmasta.”
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Kayttoonoton jalkeen uudet tyotavat jdivit haastateltavien mukaan helpommin
satunnaiskdyttoon tai unohtuivat kokonaan, jos niitd lakattiin pitimastd esilld pian
kayttoonoton jalkeen:

”Kun rutiinit on hyvin rutiininomaisia, niin niiden muuttaminen vaatii sen, ettd koko ajan
tuodaan esille, eikd niin, ettd asia painuu syrjddn ja unohtuu.”

Myo6s kannustimien puute mainittiin muutosta jarruttavana seikkana:

“Tavallaan ne onnistumiset mitataan siind pédivittdisessa tyossa ja kaikki muu on sithen
péélle, mutta siitd ei tule semmoista “hyva kun teit timdn” -tyyppisesti vaan se jdd jonne-
kin leijumaan. Siitd ehkd puuttuu tietyt kannustimet.”

Johtamisen ongelmien katsottiin siis voivan vaikuttaa negatiivisesti sekd tyonte-
kijoiden henkilokohtaisiin ettd tyoyhteison yleisiin asenteisiin.

Kielteisid asenteita ja muutosvastarintaa ruokkivina nahtiin lisdksi erityisesti jo
aiemmin useaan otteeseen mainittu kiire. Ajan puutteen koettiin johtavan puutteelli-
seen perehtymiseen, huonoihin kdyttokokemuksiin ja titd mydtd muun muassa tur-
hautumiseen, joka heijastui seka henkilokohtaisiin asenteisiin ettd yleisemp&dan muu-
lautteen katsottiin rapauttavan motivaatiota kdyttda uusia jarjestelmid.

Varsinaisten kielteisten asenteiden ohella muutosta jarrutti haastateltavien mie-
lestd rutinoituminen vanhaan. Moni kuvaili, ettd vanha tyotapa valittiin 1dhes vaisto-
maisesti uutta mieluummin, “koska niin on aina tehty”:

"Tietylld tavalla semmoinen asenne ja ajattelutapa, niitd on pitkéllinen ja vaikea muuttaa.
On hirvittdvan paljon toisteisia nippelihommia, jotka tehd&én kéasin. --- Just sellaisia asi-
oita, jotka voisi laittaa koneiden kannettavaksi.”

Kiire ja kuormitus vahvistivat haastateltavien mukaan tatdkin ”jamahtamista”
vanhoihin ty6tapoihin ja vaikeuttivat uusien ndkokulmien syntymista:

”Enkad sano, ettd ihmiset eivit olisi uteliaita pahuuttaan, vaan usein on vaan niin monta
asiaa kdytossd, ettei henkiset resurssit riitd siihen, ettd on utelias jostain uudesta toimin-
nosta.”

“Tuntuu, ettd olen itsekin juurtunut tiettyihin tapoihin. Varsinkin silloin, kun on kiire,
mulla on tietyt tavat hoitaa asiat ja tietty rutiini. Siind voi olla vaikea muistaa, ettd hei het-
kinen, mdhén voin nopeuttaa esimerkiksi silld Pikkulinnulla omaa tyotani. On vaikea
muistaa poiketa omasta rutiinistaan.”

“Uusien rutiinien kadyttoonotto vaatii aikaa, ja jos sitd ei ole, sitd palaa vanhaan totuttuun,
koska se on paremmin hahmotettavissa itselle.”
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Myos erojen teknisissd taidoissa katsottiin vaikuttavan asenteisiin ja halukkuu-
teen ottaa kdyttoon teknologiaan nojaavia tyotapoja:

”--- ihmisten valilld on isoja eroja siind, ettd monille ihmisille teknologiat on vaikeita ja
siksi aika pelottavia. Ei teknologia ole kaikille helposti sovellettavissa oleva asia. Moni pel-
kaa, ettd tekee jonkun virheen, joka taas laittaa laskiksi koko homman.”

“Mutta ehka itse ei ole hyodyntanyt asioita tarpeeksi. Jos osaisi enemmaén, ehka hyodyn-
taisikin enemman.”

4.7 Tietojenkadsittelyjournalismin vaikutukset

Tietojenkdsittelyjournalismin vaikutuksia haastatellut toimittajat tunnistivat seka
journalistisen tyon ettd identiteetin ja arvojen osa-alueilla. Vaikutuksia journalistiseen
tyohon haastateltavat késittelivdt henkilokohtaisella ja tyoyhteison tasolla, kun taas
identiteetin ja arvojen osa-alueilla henkilokohtaisen tason rinnalla korostui koko alan
taso.

Haastatellut kuitenkin korostivat, ettd journalismin ja journalistisen tyon kehit-
tymiseen vaikutti tekniikan kehityksen ohella moni muukin seikka, esimerkiksi talou-
dellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Vaikka tietojenkasittelyjournalismin
sovelluksilla tunnistettiin olevan tai voivan tulevaisuudessa olla vaikutuksia journa-
listisiin arvoihin ja toimittajien tyohon ja identiteettiin, ei nditd vaikutuksia haastatel-
tavien mukaan saanut ylikorostaa. Tietojenkésittelyjournalismin sovelluksia kuvail-
tiinkin useassa haastattelussa tyokaluiksi muiden journalististen tydkalujen joukossa.

4.7.1 Vaikutus tyohon

Konkreettisimmat tietojenkdsittelyjournalismin jo havaittavissa olevat vaikutukset
kohdistuivat haastateltavien kertomusten perusteella jokapdivdiseen uutistyohon.
Jonkinasteisia vaikutuksia omassa ja tyoyhteison uutistydssd tunnisti neljd haastatel-
tavaa.

Niilld tyon osa-alueilla alueilla, joilla tietojenkésittelyjournalismin sovelluksia
kaytettiin, tyon kuvailtiin helpottuneen ja nopeutuneen. Toisaalta tietojenkasittely-
journalismin sovelluksien kdytolld tunnistettiin olevan my6s ty6td ohjaavia vaikutuk-
sia. Viimeksi mainittuja vaikutuksia pidettiin pddasiassa positiivisina, mutta niissa
nahtiin potentiaalia myos negatiivisiin kehityssuuntiin.
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Uusien sovellusten koettiin helpottaneen ja nopeuttaneen mekaanisimpia uutis-
hankinnan ja -tuotannon rutiineja kuten erilaisten verkkoldhteiden seurantaa:

”Siitd on kylla ollut silld lailla hyotyd, ettd on uutisia, joista ilman Pikkulintua ei olisi tullut
meille niin nopeasti tietoa --- niissd STT on ollut aika usein nopein uutisoimaan ja se tulee
kyllad osin ihan suoraan siitd halytyksestd. Pikavuoroissa on niin paljon sivuja, joita pitdd
seurata, ettd helpottaa tosi paljon, ettd tietdd, ettd ainakin noista sivuista tulee sahkopostiin
suoraan vaan ne hilytykset. Se on nopeuttanut uutisty6td ja vahentanyt F5:en painelua jol-
lain sivustoilla, ja siitd on tullut uutisvoittoja.”

Lisdksi lisdaantyneen ymmaérryksen saatavilla olevista julkisista dataldhteista
mainittiin tukevan ja ohjaavan aiheiden ja ndkokulmien ideointia.

Uutisten julkaisua asiakasmediassa kuvaavan analytiikkadatan kuvailtiin anta-
neen aiempaa parempaa ymmadrrystd media-asiakkaiden tarpeista ja ohjaavan siten
tyotd palvelemaan tehokkaammin niitd toiveita. Tarkkailija-analytiikkatyokalun vé-
littdmaa tietoa kaytettiin hyviksi esimerkiksi uutisten optimaalisinta julkaisuaikaa ja
ndkokulmia valittaessa sekd uutispdivan pienempid aiheita koskevia uutisointipda-
toksid tehtdessa:

”Seuraan sieltd ensimmadisend yleensd sitd, mitd juttuja meidan tuotannosta ei ole kdytetty
tai on kaytetty tosi vahdn. Se on jo aika hyvi tieto siitd, ettd mistd ei kannata tehdd. Varsin-
kin, jos olen kirjoitusvuorossa, niin koen sen henkilokohtaisena tappiona, jos tekeméaani
juttua on kdytetty esimerkiksi vain yhdessa viestimessd. Ja muutenkin, siitd ndkee, mitka
on verkossa olleet suosittuja ja tuolla printissa. -- Mutta ainakin se jotenkin tuolla taustalla
jyskyttdd, ettd tein joskus timéntyyppisen jutun ja se ei mennyt ldpi, niin saattaa se vaikut-
taa - jos pystyy valitsemaan, mista tekee. Kasittelyvuoroissa kynnys on korkeampi endd
ldhted jo tehdyn jutun kanssa puuttumaan, ettd jotain ei laitettaisi ulos, vaikka samantyyp-
pinen olisi aiemmin menestynyt huonosti. Mutta ainakin pyrkii miettimé&én, voiko sitd te-
ravoittdd tai edes kosmeettisesti parantaa niin, ettd se menestyisi paremmin. -- Kylla niista
voi siind laajuudessa, kuin miten kokee sen luotettavuuden, niin seurata. On se parempi
tilanne kuin menneind aikoina, kun kaikki vaan ldhti maailmalle ja sitd toivoi parasta ja
oletti, ettd varmaan minun tekemani ty6 nyt 1oytaa lukijansa.”

Analytiikan tyotd ohjaavia vaikutuksia kuvailtiin pddasiassa positiiviseen sé-
vyyn, mutta datassa huomautettiin olevan osin myds puutteita, jotka dataa tulkitessa
oli pidettdavd mielessd. Ongelmalliseksi analytiikkadataan tukeutumisen koettiin
muuttuvan, jos analytiikka muuttuisi uutisointipaéatoksia maaraavasti ohjaavaksi te-
kijaksi.

Kaksi haastateltavaa ei pitdnyt vaikutuksia ammatillisessa arjessaan toistaiseksi
mainittavina, vaikka aihe tyoyhteisossa ja alalla olikin sddnnollisesti esilla:

”Ei oikeastaan (ole vaikuttanut). Tuntuu, ettd se on asia, josta toimituksessa keskustellaan
ja mietitddn, ettd voi kun olis, mutta se, ettd se olis oikeesti tullut pikadeksin tyoskentelyyn
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hirveen aktiivisesti mukaan, niin ei. Toki seuraan, mitd muissa medioissa on tehty ja sielta
tulee sellaisia ajatuksia, ettd hei, noinkin voi tehdd.”

4.7.2 Vaikutus ammatilliseen identiteettiin ja arvoihin

Journalistien ammatilliseen identiteettiin ja journalistisiin arvoihin tietojenkasittely-
journalismin katsottiin toistaiseksi vaikuttaneen vahén, jos lainkaan. Osa haastatelta-
vista piti mahdollisena, ettd tietojenkésittelyjournalismin sovellusten yleistyessd vai-
kutukset ulottuisivat vahvemmin niillekin journalismin osa-alueille.
Henkilokohtaisella tasolla tdllaisia identiteetti- ja/tai arvovaikutuksia tunnisti
kaksi haastateltavaa. Lisdksi kaksi haastateltavaa uskoi tietojenkésittelyjournalismin
mahdollisesti vaikuttavan jollain aikavalilld journalistien identiteettiin yleiselld tasolla.
Arvojen kohdalla yleistason vaikutuksia piti mahdollisena kaksi haastateltavaa. Yksi
haastateltava mainitsi erikseen, ettei uskonut - tai varsinkaan toivonut - tietojenkésit-
telyjournalismilla olevan vaikutusta journalistisiin arvoihin tulevaisuudessakaan.
Vaikutusten journalistien ammatti-identiteettiin uskottiin olevan pddasiassa po-
sitiivisia, jo olemassa olevaa ammatti-identiteettid vahvistavia - varsinkin, jos tekniik-
kaa kéytettdisiin hoitamaan mekaanisimpia uutishankinnan ja -tuotannon rutiineja:

”(E)hka siitd voisi tulla sellainen, ettd sd jopa koet enemmaén nimenomaan tekevési toimit-
tajan tyotd ja journalistista tyotd, kun sitten jotain tosi teknistd tyotd. Nden, ettd se voi tie-
tylld tavalla jopa vahvistaa sitd identiteettid, niin ettd sd et valttamatta nakuta jotain tulos-
uutisia - vaikka ne on tidrkeitd, mutta ei ne valttimatti ole se, minki takia si haluat olla
journalisti.”

Syvemman tietojenkdsittelyjournalistisen osaamisen uskottiin pysyvan erityis-
alueena, joka muiden erikoistumisten tapaan voi olla osa yksittdisten toimittajien
omaa ammatti-identiteetti:

”On se (tekninen osaaminen) jollain tavalla osaksi identiteettid asettunut. Ihan vaan sen
takia, ettd silld on pystynyt erottautumaan positiivisesti esimerkiksi aikaisemmissa tyopai-
koissa. Siitd on tullut osa omaa ammatti-identiteettii. Yleisemmin méi en usko, ettd se vai-
kuttaa hirvittavan paljon. Uskon, ettd se on jatkossakin vidhdn semmoinen erikoistuminen.
Se on jossain mé&drin myds asia, johon taytyykin erikoistua.”

Journalististen arvojen kohdalla mahdollisten muutosten uskottiin olevan vahai-
sempid ja pinnallisempia kuin vaikutusten yksittdisten ammattilaisten identiteettiin.
Positiivisiksi tai neutraaleiksi koettuina vaikutuksina mainittiin journalististen paino-
tusten ja ndkemysten muuttuminen ”digitaalisemmiksi” ja journalistien jossain maa-
rin tekniikkamyonteisimmiksi. Yksi haastateltava kuvasi henkilokohtaisten
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arvotustensa muuttuneen uutisten tuottamisen tukena kdytetyn tekniikan, esimer-
kiksi kddnnosohjelmistojen, luotettavuuden parantuessa ja niiden kdyton arkipdivais-
tyessd siten, ettei tiettyjen tyovaiheiden tekeminen alusta loppuun asti itse sovelluk-
siin tukeutumatta endd tuntunut niin tarkealta.

Mahdollisena negatiivisena arvovaikutuksena pidettiin uutisarvon yha vahvem-
paa madrdytymistd populariteetin perusteella.

Haastatteluissa nousi selvasti esiin, ettd toimittajien mielestd ammatti-identiteet-
tid tai ammatillisia arvoja madrittdisivat jatkossakin ensisijaisesti muut kuin teknolo-
giariippuvaiset seikat, eikd tietojenkdsittelyjournalismin merkitystd heiddn mieles-
tdan tullut ylikorostaa:

“Nehdn on tyovilineitd. Esimerkiksi datajournalismikaan ei minusta ole journalismin laji
vaan journalismin tyokalu. --- Ja tyokaluna, niille ihmisille, jotka opettelee sitd kdyttamaan,
siitd tulee semmoinen asia, ettd hei, olen se tyyppi, joka osaa kdyttaa titd tyokalua, jee.
Vaikka sitd voi kdyttdd hyvin vaihtelevin tuloksin hyvin moniin asioihin.”

Esimerkiksi journalistisiin arvoihin kohdistuvien uhkakuvien ja negatiivisten
vaikutusten mainittiin todenndkoisemmin kumpuavan muualta kuin suoraan tieto-

jenkdsittelyjournalismin soveltamisesta ja yleistymisesta:

”Kuvittelen, ettd on vield aika paljon varaa koneiden kehittyd ottamaan sellaisia tehtdvia,
jossa silld alkaisi olla vaikutusta journalistisiin arvoihin. Jos kone osaakin kirjoittaa tar-
peeksi hyvin ja nopeasti uutisen liikenneonnettomuudesta, niin ei se ehké vield ole asia,
joka muuttaa arvoja. Sellaiset ylevit arvot liittyvit ehkd enemmaén vidhén erilaiseen journa-
lismiin, pitkdjanteisempé&én journalismiin. Kuvittelen, ettd ne muutokset siind, minké ver-
ran hyvéén journalismiin ollaan valmiita panostamaan tai kuinka paljon siité ollaan val-
miita maksamaan lukijoiden tai mainostajien keskuudessa, eivit tule tekodlyn puolelta, se
ei ole se padongelma vield. Siind en nde, ettd koneet olisivat se isoin ongelma, vaan muiden

tahojen valmius panostaa (journalismiin).”
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Toiveet ja pelot

Tassd tapaustutkimuksessa esiin nousseet, tietojenkdsittelyjournalismin sovelluksiin
kohdistuvat toiveet olivat pddpiirteiltddn hyvin samankaltaisia aiemman tutkimuksen
tulosten kanssa: Rutiineista vapautuminen ja toisaalta halu vahvistaa monimutkai-
sempaa journalistista osaamista vaativia tyovaiheita (esim. Beckett 2019, 1; Flew,
Spurgeon, Daniel & Swift 2012; Fanta 2017, 20) kuten pelkin ihmisvoimin tyolastd ja
kallista datajournalismia (Hamilton & Turner 2009, 2, 12) toistuivat myo6s STT:n jour-
nalistien kertomuksissa.

Tavoiteltavina hyotyind pidettiin niin ikddn aiemmassa, mediayritysten tarpeita
kartoittaneessa tutkimuksessa jo nimettyjd tyon tehostumista ja nopeutumista (mm.
Beckett 2019, 32-34; Broussard & Lewis 2019; Carlson 2018, 1762-1763; Newman 2018;
2017).

STT:n toimittajat toivoivat henkilokohtaisesti ja tyoyhteison tasolla erityisesti
toisteisten ja mekaanisten rutiinitdiden nopeuttamista ja vahentdmistd, jolloin koko-
naiskuorma vidhenisi ja toimittajien aikaa vapautuisi mielekkddmpiin ja kiinnosta-
vampiin journalistisiin t6ihin. Samalla tyon laadun uskottiin parantuvan ja toimitta-
jien tydmotivaation nousevan, virheiden vahentyvan ja uutisoinnin nopeutuvan. Tie-
tojenkasittelyjournalismin sovellusten toivottiin avaavan toimittajille myos analytiik-
kandkyman, jonka perusteella ohjata omaa tyotd vastaamaan entistd paremmin jour-
nalismin yleison sekd - uutistoimiston tapauksessa - media-asiakkaiden tarpeita ja
toiveita.

Journalismin ja media-alan tasolla toiveet kohdistuivat erityisesti sovelluksiin,
jotka auttaisivat toimittajia késittelemddn isoja mddrida dataa tarkemmin ja
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nopeammin sekd avaisivat uusia mahdollisuuksia tietojen yhdistelyyn ja vertailuun.
Tama nahtiin potentiaalisena vayldnd laadukkaampaan, laajempaan ja uudenlaiseen,
yhteiskunnallisesti merkitykselliseen journalismiin.

Sopivia tietojenkdsittelyjournalismin sovelluskohteita nimettiin niin uutishan-
kinnan, -tuotannon kuin -jakelunkin (Beckett 2019, 16) saroilta, joskin ennakko-ole-
tuksen mukaisesti jalkimmadinen tyovaihekategoria esiintyi haastateltavien kertomuk-
sissa kahta ensimmaistd harvemmin. Julkaisijoita edustavien mediayritysten kysely-
tutkimuksissa tarkeimpien joukkoon nostamat automatisoidun personoinnin ja mark-
kinoinnin ratkaisut (Becket 2019, 20; Newman 2020, 22) eivat uutistoimistoympéris-
tossd toteutetussa tapaustutkimuksessa korostuneet.

Jokainen haastateltava néki tietojenkdsittelyjournalismissa positiivista potenti-
aalia, osa jopa niin paljon, ettd olisi ollut valmis automatisoimaan kokonaisia tyonkul-
kuja tai “kaiken, minkd voi automatisoida”.

Optimismilla oli kuitenkin reunaehtonsa: kaikki haastateltavat mainitsivat liial-
lisen tai sokean luoton teknologiaan uhkakuvana, eikd kukaan olisi luovuttanut jour-
nalistista padtosvaltaa koneelle.

Téssd tapaustutkimuksessa esiin nousseet toimittajien huolenaiheet olivat melko
yhtenevdisid aiemman tietojenkésittelyjournalismia kasitelleen tutkimuksen 16ydos-
ten kanssa: pelko algoritmivédristymien kertautumisesta uutissiséllossd tai -valin-
noissa (Beckett 2019, 56; Diakopoulos 2016a, 57; Newman 2018, 46) ja journalistisen
vallan luisumisesta ihmisiltd koneille (Carlson 2015; 2018) nousivat esiin myts STT:n
toimittajien kertomuksissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa huolenaiheena usein esi-
tettyd valeuutisten tehostunutta tuottamista (Beckett 2019, 57; Newman 2017, 29-30;
Newman 2018, 46; Newman 2020, 24) STT:l4diset tosin eividt maininneet - mahdollisesti
siksi, ettei sitd ndhdd niinkddan alan sisdisend vaan alaan ulkopuolelta kohdistuvana
uhkana.

Aiemmassa tutkimuksessa tietojenkésittelyjournalismin sovellusten kdyttoon-
otolla tavoiteltuna hy6tyna varsinkin yritystason ndkokulmasta mainitut saastot (mm.
Beckett 2019, 32-34; Broussard & Lewis 2019; Carlson 2018, 1762-1763; Newman 2018;
2017) nousivat tdssd toimittajandkokulmaa késitelleessa tapaustutkimuksessa esiin 14-
hinnd uhkakuvista puhuttaessa: sddstojd peléttiin alalla haettavan myds palkattujen
journalistien mddrad vahentamalld. Tama pelko journalististen tyopaikkojen vahene-
misestd tietojenkésittelyjournalismin yleistymisen my6téd on ollut vahvasti esilld aiem-
massa tutkimuksessa (mm. Broussard & Lewis 2019; van Dalen 2012, 651-654).

Téssd tapaustutkimuksessa haastatellut toimittajat vaikuttivat kuitenkin pitdvan
todenndkoisempéand, ettd koneet toimivat ihmisen tydparina kuin heiddn korvaaji-
naan. Samaan tulokseen ovat viime vuosina tehtyjen tutkimusten valossa tulleet yha
useammin myds haastateltujen toimittajakollegat eri puolilla maailmaa (mm. Becket
2019, 7; Thurman, Dorr & Kunert 2017, 1249; van Dalen 2012, 649) ettd ala laajemmin
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(mm. Adair & Stencell 2020; Newman 2020), kun kdytanto on osoittanut koneiden ky-
kyjen rajat.

Tietojenkasittelyjournalismin mukanaan tuomat erikoistumis- ja ammattitaito-
paineet (mm. Coddington 2015, 339-340; Gynnild 2014, 716) nousivat esiin my0s tdssa
tutkimuksessa.

Haastatteluissa nousi esiin huolia oman ammattitaidon vanhentumisesta, mutta
toisaalta myos halua oppia uutta. T4td innostusta hillitsi tosin ymmaérrys mediayritys-
ten ja uutistoimitusten arkirealiteeteista: kiire, sddstopaineet ja resurssipula herattivit
epdilyjd siitd, riittadko kaytossd oleva aika todella uuden opetteluun ja onko media-
yrityksilld kykyd ja halua kédyttdd resursseja uusien tyotapojen kadyttoonottoon toimit-
tajien toivomilla tavoilla. Enemmaén kuin tekniikkaa sindnsd haastateltavat pelkédsivit
tekniikasta riippumattomien syiden vaikutusta tapaan, jolla tekniikka toimituksiin
tuodaan.

Journalistit siis toivovat voivansa uuden teknologian myota tehdé tyonsa parem-
min - nopeammin, virheettdmdmmin, oivaltavammin ja mieluiten aiempaa motivoi-
tuneempina ja vdhemmaén kuormitettuina - mutta ovat samalla huolissaan siitd, etta
ihmistyovoimasta sddstdaminen, teknologian vadrd kohdentaminen tai sokea luotto so-
velluksiin vie pédinvastaiseen lopputulemaan.

5.2 Edistdjat ja hidastajat

Tdaman tapaustutkimuksen voidaan katsoa tukevan aiempaa tutkimusta, jossa toimit-
tajien osallistaminen tietojenkasittelyjournalismin kdyttdonottoon liittyviin muutos-
prosesseihin ja heiddn tarpeidensa huomioiminen ndhddan muutoksen onnistumisen
kannalta jopa ratkaisevan tdrkednd (mm. Beckett 2019, 7, 47; Fanta 2017, 20; Flew,
Spurgeon, Daniel & Swift 2012, 158-159; Gynnild 2014, 723-724; Hennessey 2020; Ja&s-
keldinen, Taimela & Heiskanen 2020).

Haastattelujen perusteella toimittajilla voidaan sanoa olevan varsin selked ja
melko yhtendinen ndkemys siitd, mitka seikat edistavaét tai jarruttavat uusien tydtapo-
jen kdyttoonottoa heiddn omassa ammatillisessa arjessaan ja tydyhteisossdan. Tastad
kieli nditd seikkoja koskevien kertomusten vahva yhtenevéisyys haastattelusta toiseen.
(Huomionarvoista on, ettd STT:n tiimityopainotteinen tydskentelytapa heijastui haas-
tateltavien vastauksiin siten, ettd ratkaisuja ja hidasteita pohdittiin liki yhtd paljon
henkilokohtaisella kuin tyoyhteison tasolla. Uusien ty6tapojen juurtumisen sujuvuus
nahtiin tarkednd yhteison, ei vain oman, tyonteon kannalta. Yksilokeskeisempéa jour-
nalistista tyotd tekevit saattaisivat painottaa vastauksissaan esimerkiksi eri tyonkul-
kuja tai kokea muutoksen sosiaalisen ulottuvuuden merkitykset eri tavoin.)
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Aivan kuten journalistikollegansa aiemmassa kansainvdlisessa kyselytutkimuk-
sessa (Becket 2019, 7, 47) tassd tapaustutkimuksessa haastatellut toimittajat korostivat
muutoksen ajureina tai jarruina resurssointia ja koulutusta sekd sosiaalista ulottu-
vuutta kuten johtamista ja asenteita. Ndiden seikkojen keskindinen tdrkeysjdrjestys to-
sin poikkesi hieman aiemmista tuloksista.

Haastatellut katsoivat resurssien kuten ajan ja perehdytyksen seka teknisten to-
teutusten toimivuuden olevan ratkaisevia uusien tyotapojen ja sovellusten kayttoon-
oton onnistumisen tai epdonnistumisen kannalta. Sosiaalisia tekijoitd pidettiin myos
tarkeind, mutta toimittajien asenteiden sijaan ndissd tekijoissd korostui johtamisen
merkitys. Useassa aiemmassa tutkimuksessa painotettu kulttuurisen vastustuksen
merkitys (mm. Beckett 2019, 7, 47; Ryfe 2012,22-25) sen sijaan oli tdimdn tapaustutki-
muksen valossa edelld mainittuihin tekijoihin verrattuna huomattavasti pienempi.

Muun muassa Ryfen (2012) korostama muutosvastarinta kylld tunnistettiin ja
tunnustettiin tietojenkdsittelyjournalismin yleistymistd jarruttavana seikkana, mutta
sen taustalla ndhtiin vaikuttavan pikemminkin kiireen ja muun resurssipulan sekéa
ndistd juontuvien huonojen kiayttokokemusten kuin toimittajakunnan yleisen periaat-
teellisen haluttomuuden muuttaa ty6tapojaan.

Haastatellut katsoivat, ettd muutosvastarintaa pystyttiin karsimaan merkitta-
vasti jo toimittajien osallistamisella sekd sovellusten helppokéyttoisyydelld sekd muu-
toksen selkedlld johtamisella ja tarpeeksi pitkdlld perehdytykselld. Ndin ollen aina-
kaan STT:ldisten keskuudessa Ryfen (2012, 22) kuvailemalla halulla omien aikaisem-
pien “ammatillisten investointien” suojelemiseen ei vaikuttaisi olevan merkittavaa
muutosvastarintaa vahvistavaa vaikutusta. Pdinvastoin haastatteluissa nousi esiin
valmius lisdinvestoida eli kehittdd omaa ammattitaitoa tarpeen tullen uusiinkin suun-
tiin.

Rutiineille sokeutumisen (Ryfe 2012, 24-25) tédtd opinndytettd varten haastatellut
toimittajat sen sijaan tunnistivat yhdeksi muutosvastarinnan lahteistd, mutta kokivat,
ettd tassdkin kyse oli periaatteen sijaan ldhinnd siitd, ettei tyotapojen uudistamista yk-
sinkertaisesti kerennyt pohtia péivittdisen uutistyon sykkeessa.

Periaatteellista, vahvaa vastustusta tietojenkasittelyjournalismin sovelluksia
kohtaan haastatteluissa ilmaistiin vasta, kun sovellusten kdyttotavan koettiin uhkaa-
van “journalismin ydintd”, hyvéad journalistista tydtapaa ja journalismin totuttuja ar-
voja kuten luotettavuutta tai riippumattomuutta. Juuri “journalismin perustavanlaa-
tuisilla sd@nnoilld” ja ulkoapdin tulevilla, itsedédn alati uusintavilla maarittelyilla (Ryfe
2012, 24-25) vaikuttaisi siis timdn tapaustutkimuksen valossa olevan ratkaiseva mer-
kitys siihen, vastustavatko toimittajat uusia tydtapoja tai eivit. Sovellukset ja kaytto-
tavat, joiden ei koeta olevan perustavanlaatuisessa ristiriidassa journalismin ydinar-
vojen kanssa, on mahdollista hyvaksyd - kunhan kédytossd on aikaa ja saatavilla pe-
rehdytysta.
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Ndiden havaintojen perusteella voisi jopa esittdd, ettd kdsitykset muutoksen
edessd puolustuskannalle kavahtavista, muutoksenhaluttomista (Boczkowski 2004
Ryfen 2012, 3 mukaan) toimittajista saattavat olla jossain madrin liioiteltuja.

5.3 Perusteet pysyvit

Tietojenkasittelyjournalismi ei ole toistaiseksi tayttanyt kaikkia siihen kohdistuneita
toiveita, eivatkd kaikki painajaiset ole kédyneet toteen. Lajityyppi on sitd soveltavissa
mediataloissa helpottanut ja nopeuttanut joitain uutistyon rutiineja (mm. Beckett 2019,
35) sekd mahdollistanut joitain aivan uusiakin tydtapoja tai journalismin muotoja (mm.
Carlson 2018, 1762), mutta monimutkaisimmissa journalistissa tehtdvissd teknologian
rajat saavutetaan yha melko nopeasti (mm. Adair & Stencell 2020; Broussard & Lewis
2019).

Tama tapaustutkimus vaikuttaa tukevan nidkemystd, jonka mukaan tietojenka-
sittelyjournalismi ei ole - ainakaan toistaiseksi - muuttanut journalismin perustavan-
laatuisimpia arvoja tai perussubstanssia (Ryfe 2012, 4-5, 14-15; Usher 2014, 228-231).
Esimerkiksi tietotekniikka-alan arvojen fuusioitumista journalistisiin arvoihin (mm.
Lewis & Usher 2013, 60 -604, 615) haastateltavat eivdt omassa tydarjessaan tunnista-
neet, ellei sellaisena voida pitdd osallistavan otteen kaipaamista uusien tydtapojen ja
sovellusten kehitys- ja jalkauttamisvaiheissa.

Térkeintd toimittajille on haastateltujen kertomusten perusteella yha ”“hyvé jour-
nalismi” hyvin perinteisessda merkityksessd ja totutuilla ihanteilla mitattuna: fakta-
pohjainen, luotettava, kriittinen ja edustava tiedonvilitys, joka tekee yhteiskunnan ra-
kenteita ja epdkohtia ndkyviksi ja maailmaa ymmarrettavaksi.

Naéihin perinteisiin journalistisiin arvoihin tai journalistien ammatilliseen iden-
titeettiin tietojenkésittelyjournalismin katsottiin toistaiseksi vaikuttaneen vdhén, jos
lainkaan, eikd muutosta varsinkaan arvojen osalta pidetty edes toivottavana.

Haastatelluista harva tunnisti omassa ammatillisessa arjessaan tietojenkésittely-
journalismitaitojen myo6td tapahtuneita ammatti-identiteetin muutoksia (mm. Bocz-
kowski 2004, 1-17, 177, 187-188; Coddington 2015, 332-333; Usher 2016) ja hekin ko-
rostivat, ettei tietojenkésittelyjournalismin merkitysta tullut ylikorostaa, vaan nahda
sen sovellukset “tyokaluina tydkalujen joukossa”.

Haastatteluissa nousi selvasti esiin, ettd toimittajien mielestd ammatti-identiteet-
tid tai ammatillisia arvoja madrittdavéat nyt ja jatkossakin ensisijaisesti muut kuin tek-
nologiariippuvaiset seikat. Taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten seikkojen n&h-
tiin ohjaavan journalismin ja journalistisen tyon tulevaisuutta vahintdaan yhta paljon,
ellei enemman, kuin tekniikan kehittymisen.
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Parhaimmillaan uuden teknologian ja tydtapojen uskottiin kuitenkin voivan tu-
kea niin journalismin nykyarvoja kuin positiivista ammatti-identiteettid varsinkin, jos
toimittajat niiden yleistymisen myotd voisivat keskittyd yha useammin itselleen mie-
lekkdisiin haastaviin ja luoviin tyttehtaviin.

Naméd ndkemykset olivat hyvin samansuuntaisia kuin suomalaisjournalistien
aiemmassa tutkimuksessa (Koivula, Laaksonen, Leppdkumpu, Sivunen & Villi 2019,
15) esittamat arviot siitd, ettei teknologia muuttaisi perustyon olemusta. Ne sointuivat
niin ikddn aikaisempiin arvioihin luovuuden ja analyyttisen ajattelun korostumisesta
(ihmis)journalistien valttikortteina (van Dalen 2012, 649).

54 "Oispa aikaa”

Uusimmasta teknologiamullistuksesta - kuten monista muista teknologian ja journa-
lismin tormédyskohdista aiemmin - on ehditty povata sekd journalismin surmaajaa etta
sen pelastajaa (Anderson 2012, 1007). Todellinen lopputulema lienee jotain tdlta valilts,
uhkien ja mahdollisuuksien sekoitus, johon vaikuttavat jo aiemmin mainitut teknolo-
giasta riippumattomat tekijdat (Boczkowski 2004) ja niiden keskelld valitut ratkaisu-
mallit teknologian soveltamiseksi. Se, miten hyvin toimitusten journalistit saadaan
journalististen sovellusten taakse, on tdrked osa nditd ratkaisuja.

Tamad tapaustutkimus on vain yksi laadullinen otanta, eikd sellaisenakaan tady-
dellinen kuva koko tyoyhteisostda. Kuten aiemmin todettu, STT:ssa yrityksend on kui-
tenkin monia samoja piirteitd kuin tietojenkdasittelyjournalismin kayttdonoton nako-
kulmasta aiemmin tutkituissa mediataloissa, ja STT:n toimittajien ndkemykset olivat
moni osin linjassa aiemman tutkimuksen 16ydosten kanssa. Tamén tapaustutkimuk-
sen tulosten voidaan siis katsoa antavan keinoja ymmartad ja tunnistaa tietojenkasit-
telyjournalismin kayttoonottoa mahdollisesti edistdvid tai jarruttavia seikkoja myos
muissa samantyyppisissd uutistoimituksissa (Héikio & Niemenmaa 2007, 48-49).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltujen toimittajakertomusten valossa niin tietojen-
kasittelyjournalismin kédyttoonotossa koetut ongelmat kuin niihin ehdotetut ratkaisut
kietoutuvat lopulta yhteen ja samaan kysymykseen: aikaan.

Aika on resurssi, josta uutistoimituksissa on liki krooninen pula, ja juuri aikaa
toimittajat toivovat tietojenkisittelyjournalismin taikovan vuorokauteensa lisda. Sa-
malla kiire on ongelma, joka toimitusten tulee taklata vahintddn hetkellisesti, jos ne
haluavat paastd kasiksi tietojenkdsittelyjournalismin aikaa vapauttavaan potentiaaliin.

Uusien tydtapojen kehittdmiseen, opetteluun, perehdyttdmiseen ja juurruttami-
seen on uhrattava aikaa, tai muutos jda uutisty6ta tekevien journalistien ndkemyksen
mukaan vaillinaiseksi tai jopa epdonnistuu taysin.
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Tai kuten erds tdtd tutkimusta varten haastateltu toimittaja tilannetta kuvaili:

”Jos (tietojenkdsittelyjournalismin kayttoonottoon) ei laiteta resurssia, se jdd puolitiehen,
sitten se alkaa stressata ja sitten se alkaa drsyttdd ja sitten... huudat koneelle.”

81



6 LOPUKSI

Tassd luvussa késitellddn periaatteita, joilla tutkimuksen laatu ja luotettavuus seka
eettisyys on pyritty varmistamaan. Lopuksi esitetdidn myos muutamia mahdollisia
avauksia jatkotutkimukselle.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja laadun arvioinnissa perinteisten re-
liaabeliuden ja validiuden késitteitd on pidetty ongelmallisina (Hirsjdrvi & Hurme
2014, 185; Tuomi & Sarajdrvi 2002,133). Laadullisen tutkimuksen piirissd ndiden kasit-
teiden on katsottu vastaavan lahinnd mittaamiseen keskittyvan maaréllisen tutkimuk-
sen tarpeisiin - ja mddréllisen tutkimuksen piirissd kasitteet ovat alkunsa saaneetkin
(Tuomi & Sarajdrvi 2002,133).

Reliaabeliuden ja validiuden kisitteiden taustalla on ajatus objektiivisesta totuu-
desta tai todellisuudesta, johon tutkijan on mahdollista padstd kasiksi. Esimerkiksi
haastattelun avulla toteutetun laadullisen tutkimuksen kohdalla ajatus téllaisesta sa-
mana pysyttelevasta totuudesta on ongelmallinen. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 185.)

Tutkimushaastattelutilanteen on néhty asettuvan perinteisten reliaabeliuden ja
validiuden ulkopuolelle muun muassa siksi, ettd haastattelutilanteessa kaikki osanot-
tajat tuottavat merkityksid, eikd yhdessd tilanteessa annettujen vastausten voi olettaa
toistavan toisessa tilanteessa annettuja, silld vastausten tuottamisolosuhteet ovat eri-
laiset (Holstein ja Gubrium 1995, Hirsjarven & Hurmeen 2014, 185 mukaan).

Edelld mainituista syistd laadullisen tutkimuksen alalla on jopa ehdotettu, ettad
reliaabeliuden ja validiuden kasitteistd luovuttaisiin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 185;
Tuomi & Sarajdrvi 2002,133).

Silti myds laadullisen tutkimuksen on sitouduttava pyrkimykseen paljastaa tut-
kittavien maailmaa ja késityksid niin hyvin kuin mahdollista - tosin tietoisena siitd,
ettd tutkija vaikuttaa kerddmaddnsa tietoon jo sitd etsiessddn ja lopputuloksessa kyse
on aina tutkijan tulkinnasta, johon tutkittavien késitykset sovitetaan (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 189). Onnistunut tulkinta ei tarkoita, ettd kyseinen tulkintatapa olisi ai-
noa mahdollinen: laadullisessa tutkimuksessa kaksi tutkijaa voisi vallan hyvin paatya
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eri lopputulemiin samaa haastattelutekstid tulkitessaan. Myos lukija tekee tutkimuk-
sesta aina omat tulkintansa. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 151.)

6.1 Tutkimuksen laatu ja luotettavuus

Luotettavuutta ja laatua on laadullisessa tutkimuksessa mahdollista ja mielekésta tar-
kastella esimerkiksi arvioimalla tutkimuksessa kdytettyjd késitteitd ja sitd, heijasta-
vatko ne ilmiotd, jota alun perin aiottiin tutkia. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 187, 189.)
Kun madralliset mittarit (valtaosin) puuttuvat, on erityisen tarkedd, ettd tutkija kirjoit-
taa yksityiskohtaisesti esiin ldpikdymadnsd ajatusprosessin ja sen perusteet (Hirsjarvi
& Hurme 2014, 189; Tuomi & Sarajarvi 2002,138). Tdllaiseen rakennevalidiuteen (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 187) on tdmé&n opinndytetyon analyysimenetelmé&d koskevassa
luvussa pyritty kuvaamalla aineiston luokittelua ja teemoittelua.

Aineiston laadullisessa analyysissa lahimmas perinteista reliaabeliuden késitetta
tullaan tarkasteltaessa tutkijan toimintaa, eli aineistosta tehdyn analyysin luotetta-
vuutta eli esimerkiksi litterointitavan oikeellisuutta ja sitd, onko haastateltavien aja-
tusmaailmaa todella pyritty heijastamaan tutkimustuloksissa. (Hirsjarvi & Hurme
2014, 189.) Tdssd opinndytetydssd myos aineiston purkutapa on kuvattu mahdollisim-
man tarkkaan.

My6s tutkijan oma positio ja sen mahdolliset vaikutukset on kirjoitettu auki ja
pyritty huomioimaan tutkimuksessa.

Téamaén laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan myos
teoriasidonnaisella analyysitavalla. Jonkinasteista triangulaatiota (Hirsjdrvi & Hurme
2014, 189) on saavutettu vertaamalla STT:n toimittajia haastattelemalla saatuja tietoja
tietoihin, jotka on hankittu aiemmissa tietojenkasittelyjournalismia koskevissa journa-
listikyselyissd. Nadiden yhtenevaisyyksien voidaan katsoa antavan jonkinlaista vahvis-
tusta tutkimuksessa haastateltujen antamille tiedoille, mutta samalla on muistettava,
ettd ihmisten késitykset samasta aiheesta vaihtelevat (Hirsjarvi & Hurme 2014, 189).
Analyysissa esiin nostetut teemat pohjautuvat aina tutkijan haastateltavan sanomi-
sista tekemiin tulkintoihin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 173), joten on toki mahdollista,
ettd haastateltavat itse olisivat luokitelleet jonkin toteamuksensa eri tavalla kuin ta-
mé&n opinndytetyon kirjoittaja.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida myos tutki-
muksen ldhteiden luotettavuuden kautta (Hirsjarvi & Hurme 2014, 189). Se on tdssa
tutkimuksessa pyritty varmistamaan lahestymalld pelkdstddan ja haastattelemalla hen-
kilokohtaisesti tutkimuksen otannan kohderyhmaan eli STT:n toimittajiin kuuluvia
henkiloitd. Toimittajana vilpillisesti esiintyvan henkilon ei olisi ollut mahdollista
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pddtyd tutkimusldhteeksi (esimerkki epdluotettavammasta ldhteiden keruutavasta
olisi anonyymina tdytettdvan kyselylomakkeen levittaminen potentiaalisille lghteille
sosiaalisen median ammattiryhmissé).

Tapaustutkimus mahdollistaisi monimenetelmdisyyden (mm. Eriksson & Kois-
tinen 2014, 9) kuten kvantitatiivisen aineiston keruun kvalitatiivisen ohella. Teema-
haastattelut katsotaan kuitenkin riittdvaksi aineistoksi tdssd opinnédytetyossd sen kva-
litatiivisen tutkimuksen perusajatuksen pohjalta, ettd tutkimalla yksittdistd tapausta
tarpeeksi tarkasti voidaan saada ndkyviin “yksityisessd toistuva yleinen”, eli ne seikat,
jotka ovat tdrkeitd ja toistuvia tarkasteltaessa ilmiota myos yleisemmalld tasolla (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997, 177).

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi tdtd opinndytetyotd varten haastatelluille
on kerrottu etukdteen tutkimuksen tarkoituksesta sekd sitd varten kerittyjen tietojen
kasittelystd. Haastateltavien tietoja on kisitelty heiddn tietosuojansa asianmukaisesti
huomioon ottaen.

Haastateltaville kerrottiin tietojen keruu-, kasittely- ja taltiointitavoista seka tut-
kimuksen tietosuojakdytannoistd kirjallisesti haastattelukutussa (liite 2), tutkimuksen
tietosuojailmoituksessa (liite 4) sekd dokumentissa, jolla heiltd pyydettiin suostumus
tieteelliseen tutkimukseen (liite 5). Lisdksi jokaiselle haastateltavalle kerrottiin vield
suullisesti haastattelun aluksi, ettei haastatteluin kerittdvid tietoja kdytetd valmiissa
tutkimusraportissa tavalla, josta yksittdiset haastateltavat voisi tunnistaa.

Haastatteluin kerétyt tiedot kasiteltiin niin, ettei niistd voi tunnistaa yksittadista
haastateltavaa. Opinndytteessd kaytettyjd suoria lainauksia on tarpeen mukaan muo-
kattu poistamalla seikkoja, jotka olisi mahdollista yhdistdd henkiloon.

6.3 Mahdollisia avauksia jatkotutkimukselle

Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista kdyttdd nyt kerdttya laadullista aineistoa ja siitd
saatuja tuloksia esiaineistona esimerkiksi kvantitatiiviselle, laajemmalle osallistuja-
joukolle suunnatulle survey-tutkimukselle.

Organisaatiotason dynamiikan teemalinssin (Anderson 2012, 1014) ldpi tarkas-
telua voisi jatkaa esimerkiksi kartoittamalla, mitka tietojenkésittelyjournalismin kayt-
toonottoa tukeviksi tai hidastaviksi koetut seikat pysyvidt samoina ja missd taas
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esiintyy eniten vaihtelua, kun samat kysymykset esitetddn eri kokoisissa mediayhti-
Oissd ja tiimeissd tai uutta tekniikkaa eri médrin hyddyntavissa toimituksissa tyosken-
televille toimittajille. Kiinnostavaa on sekin, missd uutistyotd tekevien toimittajien ja
mediayritysten strategioita laativan yritysjohdon ndkemykset kohtaavat ja missa erid-
vat.

Tutkimuksen kysymyksenasetteluja olisi mahdollista rajata myos tiukemmiksi
ja keskittyd tarkastelemaan vield yksityiskohtaisemmin esimerkiksi vain yhtd tdssa
tutkimuksessa esiin noussutta tietojenkdasittelyjournalismin kadyttoonoton edistdjaksi
tai hidastajaksi nimettyd teema-aluetta eli teknistd, sosiaalista tai resurssindkokulmaa.

Lisdksi merkittdva uutisjournalismin osa-alue, kuvajournalismi, rajautui koko-
naan tdimdn tapaustutkimuksen ulkopuolelle. Kuvajournalistien ndkemykset tietojen-
késittelyjournalismin ja uuden teknologian soveltamisesta ja vaikutuksista omaan
tyohonsa olisivat myos mahdollinen jatkotutkimuksen kohde. Kiinnostavaa olisi esi-
merkiksi verrata, missd tekstimuotoisen journalismin ja kuvajournalismin parissa
tyoskentelevien journalistien ndkemykset yhtenevét ja missd taas eroavat toisistaan.
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LIITTEET

LIITE1

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot: ikd, kuinka kauan tyéskennellyt alalla, kokemus tietojenkdsittelyjournalis-
mista

Kasitykset ja kokemukset tietojenkasittelyjournalismista:

e ensimmaisena journalismityypista tulee mieleen (johdatus aiheeseen)
e omat kayttokokemukset
e missa voisi toimia

e Mmissa ei
o toiveita
o pelkoja

Mita toimittaja tarvitsisi hyodyntadkseen tietojenkasittelyjournalismia?

tiedot?
taidot?
Mmuu resurssi?

Seikat, jotka jarruttavat hyodyntamista?

resurssit?
muutosvastarinta?
strategian puute?

Osa-alueita, joihin tydssa vaikuttanut?

e rutiinit?
e tyOnkulut?
e arvot?

e vaatimukset?
e identiteetti?

Jotain lisdttdavaa / tismennettavaa?



LIITE 2

Graduhaastattelukutsu: Toimittaja, kerro ndkemyksesi uutisautomaatiosta!

Hei STT:n uutisvuoroissa tydskenteleva toimittaja,

Teen gradututkimusta toimittajien ndkemyksista tietojenkasittelyjournalismin
(mm. uutisautomaatio, uutisrobotiikka) kaytosta uutistyossa, ja tahtoisin pyytaa Sinua
avaamaan ajatuksiasi aiheesta tutkimushaastattelussa.

Gradussani tarkastelen toimittajien ndakemyksia tietojenkasittelyjournalismin so-
vellusten yhdistamisestd uutistyon eri vaiheisiin seka niiden kayttamista edistaviksi ja
hidastaviksi koetuista seikoista.

Tutkimushaastattelun kohderyhmaa ovat kaikki STT:n tekstitoimituksen (24 H-toi-
mitus, e-toimitus ja urheilutoimitus) pikavuoroissa ja juttuvuoroissa tyoskentelevat toi-
mittajat. Osallistuminen ei edellyta spesifia teknologiatuntemusta.

Haastattelut tehddan yksilohaastatteluina. Aikaa yhteen haastatteluun kuluu noin
tunti. Koronatilanteesta johtuen keskustelut kiydaan Teams-ohjelmalla.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen, olethan pikimmiten yhteydessa
minuun ja sovitaan Sinulle sopiva haastatteluaika!

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelladn luottamuksellisesti tieto-
suojalainsdadannon edellyttamalla tavalla.

Haastattelujen keradmisen perusteena on tieteellinen tutkimus, josta valmistuu pro
gradu -tutkielma. Haastateltavien henkildllisyys on vain haastattelijan tiedossa ja haas-
tatteluaineisto sellaisenaan vain hanen kaytdssdan tutkimusta varten. Tutkimukseen
osallistuneita ei voi tunnistaa valmiista tutkimusjulkaisusta. Kerattya haastatteluaineis-
toa ei kdytetd muihin tarkoituksiin ja tutkimuksen valmistuttua se tuhotaan.

Lisatietoja saa taman viestin liitteend olevasta tietosuojailmoituksesta sekd mi-
nulta.

Ystavallisin marraskuuterveisin,
Salla Salmela,
journalistiikan maisteriopiskelija / Jyvaskyldn yliopisto
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Tutkimushaastattelun termistoa

Kiitos, etta olet ilmoittautunut osallistujaksi tutkimushaastatteluun!
Ohessa on tietoa haastattelussa kdytettavasta termista "tietojenkasittelyjournalismi".

Teemahaastattelussa kasitellddn toimittajien nakemyksia uuden teknologian sovellus-
ten yhdistamisesta uutistyon eri vaiheisiin.

Kyseisesta kehityksesta kaytetaan alalla ja mediatutkimuksessa useita termeja: puhu-
taan muun muassa uutisrobotiikasta, uutisautomaatiosta, datavetoisesta tai interaktiivisesta
journalismista seka algoritmeista ja tekoalysta journalismissa.

Jokaisella toimituksella tai uutistiimillda on oma tapansa nimittda tietotekniikasta ja las-
kennallisuudesta ammentavia projektejaan. Samaa termia saatetaan eri mediayrityksissa ja
toimituksissa kayttaa myos eri tavoin.

Tassa haastattelussa sateenvarjotermiksi on valittu tietojenkasittelyjournalismi (engl.
"computational journalism").

Tietojenkasittelyjournalismilla tarkoitetaan tassa haastattelussa tietojenkasittelyn yh-
distamista journalistiseen ajatteluun ja journalistisiin kaytantoihin ja paamaariin. Esimer-
kiksi "robottijournalismi" eli uutistyon automatisointi tai puoliautomatisointi seka algoritmei-
hin tai tekodlyyn perustuvien sovellusten kayttaminen uutistydssa ovat tietojenkasittelyjour-
nalismia.

STT:n kayttamista ja/tai kehittamista tyokaluista "tietojenkasittelyjournalismiksi" voi-

daan maadritella mm. uutishalytin Pikkulintu, data-analytiikkatyokalu Tarkkailija, automaatti-
nen Valtakunnanhalytys, jadkiekkoteksteja tuottava kielimalli Scoopmatic ja datapankki Holvi.
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Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 antikla

JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOIAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE
09.11.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutldttavan ole
pakko toimittaa mit3in tietoja, tutlkimukseen osallistumisen voi
keskeyttda.

1. TUTKIMUEKSEN NIMI, LUONNE JA EESTO
Tuthkimuksen (tyd)nimi: Automaatio uwutishuoneissa - Toimittajien
nikemykset tietojenkisittelyjournalismista
Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimusaineisto kerdtain
teemahaastatteluin, Haastattelut tehddin yhsilohaastatteluina, joiden kesto on

noin tunti per haastateltava, Tutkimustulokset valmistuvat loppuvucdesta
2020/alkuvuodesta 2021

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EUin yleinen tistosuoja-asetus, artikla &, kohta 1

O Tutkittavan suostumus

3. TUTEIMUEKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen teldji: Salla Salmela, £

Tutkimuksen ohjaaja: professori Turo Uskali (JYU),

4. TUTEIMUESEN TAUSTA JA TARKOITUS
Timan tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa toimittajien nikemylsia
tietojenkasittelyjowrnalismin sovellusten yvhdistami sestd uwutistyon eri
vaiheisiin. Lisiksi on tarkoitus selvittis, mitd seikkoja toimittajat pitavit



ndiden teknelogioiden hyddyntimista hidastavina tai edistivind.
Tutlkimushaastattelun kohderphmii ovat kaiklkd STT:n tekstitoimituksen
[24H-toimitus, e-toimitus ja urheilutoimitus) pikavuoroissa ja
juthmvuoreissa tydskentelevit toimittajat. Tuthimukseen osallistun alle
kymmenen tutkittavaa,

Tutkimusaineisto ei sisilld erityisiin henkilstietoryhmiin kuuluvia tietoja
[rotu tai etninen alkuperd, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai
filosofinen vakaumus, ammattiliiton jisenyys, terveytta koskevat tedot,
seksuaalinen suuntautnminen tai kiyttiytyminen, genesttiset tai
biometriset tiedot henkilon tunnistamista varten).
Haastattelukeskustelut nauhoitetaan ja navhoituksista kirjoitetaan
tekstitiedostot.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN EAYTANNOSSA

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluna. Jokainen haastateltava kay
journalistiseen tyshons3 liittyvin tuthimushaastattelukeskustelun kahden
kesken haastattelijan kanssa, Haastattelut tehd3in Teams-sovelluksessa,
Tutkimukseen osallistuminen kestii nein tunnin

6. TUTKIMUESEN MAHDOLLISET HYGDYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa siits, miten toimittajat uutta telmologiaa tyGss3dn
hyddyntdisivat ja mink3 seikkojen he katsowat edistivan tai hidastavan niiden
teknologioiden kayttdonotioa.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerdtiyjd tietoja ja tutkimustuloksia kisitelldan
luottamuksellisesti tieto sucjalainsiddinnén edellyttamalld tavalla. Tietojasi ei
voida tunnistaa tutkimukseen liittyvistd tutldmustuloksista, selvitylsists tai
julkcaisuista.

Haastattelumateriaalista tehdyt tekstitiedostot pseudonymiscidaan ja
aineistoa s3ilytetadn ilman tunnistetietoja salasanasusjatulla tietokoneella,
kunnes tutkimus on padttynyt, jonka jalkeen aineisto hivitetian,
Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tavalla, josta
sinua ei voida tunnistaa,

S
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Tutkimusaineistoa s3ilytet3dn Jyviskylan yliopisto tutkimusaineiston
kisittely3 koskevien tietoturvakiytinteiden mukaisest.

8. TUTEKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetys.

9, TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkildtietojen
kisittely perustun suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa,
hinen tistojaan ei kiyteta enda tutkinuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdi valitus Tietosuojavaltuntetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, ettd hintd koskevien henkilatietojen kasittelyssd on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalains3adantda. (lue lisia: hitp: / fwww.tietosuojafi).

HENKILGTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Kerattyi aineostoa sdilytetian ilman tunnistetietoja salasanasuojatulla
tietokoneella, kunnes tuthimus on padttynyt, jonka jilkeen aineisto
havitetdan.

10. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttivai rekisterdidyn cikeuksista voit olla yhteydessa
ylicpiston tietosucjavastaavaan. Kaikld oikeuksien toteuttamista koskevat
prynnét toimitetaan [yvaskylin yliopiston kirjaamoon. Kirjaamoe ja arkisto, PL
35 (), 40014 [yvaskylin yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail:
kirjaamo(at)jyufi Kayntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston
pairakennus, 1. krs), huone C140.
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TYVASKYLAN YLIOPISTC

SUGSTUMUS TIETEELLISEEN TUTRIMURSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen “Automaatio uutishuoneissa - Toimittajien nikemykset
tetojenkasittelyjournalismista”.

Olen perehtynyt tutlkdmusta koskevaan tiedotteeseen (Hetosucjailmoitus) ja saanut riittivist tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta, Tutkimuksen sisdlté on kerrottu minulle ja olen saanut rittdvin
vastauksen kaikkiin tuthimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitylset antoi Salla Salmela Minulla on ollut
riittivisti aikaa harkita tothimukseen osallishumista,

Ymmarrin, ettd tihin tuthimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttid tuthimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tuthimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterGidyn oikeusiin ja rajoituksiin,

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kiyton tietosuojailmoitukse ssa kuvattuun
tutkimukseen.

[ Kylla

Allekdirjoitukselland vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seld annan luvan edella kerrotiuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdiviys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanoteiiu

Suostumuksen vastaanottajon alleldrjoitus Piiviys
Y- WIS Pungin: JyEskyiEan ylopisio
02455047 (014 260 1211 PL3S
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Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja j33 tuthkimuksen teldjan arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle.
Suostumusta siilytetiin tetoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos
aineisto anonymisoidaan tai hdvitetiin suostumusta ei tarvitse enda sailytt3a.
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