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Tassa tutkielmassa tarkastellaan, mitd Jacques Lacan tarkoittaa tiedostamattoman
késitteelld psykoanalyyttisessa teoriassaan.

Tutkielman alussa tiedostamattoman késitettd taustoitetaan lyhyesti Sigmund Freudin
psykoanalyyttisen teorian kautta seki selittimaélla ranskalaisen strukturalismin keskeisid
nidkemyksid, jota ovat vaikuttaneet Lacanin teorian kehittymiseen.

Tutkielmassa kdydéén lépi ja vertaillaan Lacanin seminaareja 1 ja 7. Namé seminaarit on
valittu pdélahteiksi, koska seminaari 1 edustaa Lacanin julkaistujen seminaarien varhaista
ndkemysti ja seminaari 7 Lacanin teorian puolivilii.

Lacanin teoria on muuttunut merkittdvésti seminaarin 1 ja seminaarin 7 valilld ja
tutkielmani tavoite on syventdd ymmarrystd Lacanin tiedostamattoman késitteesta
vertaamalla nditd seminaareja toisiinsa. Tiedostamaton on yksi Lacanin teorian
keskeisimmistd késitteistd, ja késitteen muuttuessa muuttuu myos hinen teoriansa nikemys
todellisuuden luonteesta.

Lacanin teoriassa tarkastellaan ihmisti kielen omaksuneena ja kielen ldvistimané olentona.
Seminaarissa 1 Lacan tarkoittaa tiedostamattomalla kasvatuksen kautta omaksuttua ja
yksilon kohdalla erityiselld tavalla tulkittua kielellis-sosiaalista verkostoa héiritsevaa ja
kieleen kietoutunutta ilmiotd. Seminaarissa 7 tiedostamattoman késite viittaa prosessiin,
jossa yksilon sisdistaima kielellis-sosiaalinen jérjestys pyrkii jasentdméén kyseiselle
jarjestykselle “mahdotonta”, ei-kielellistd todellisuuden tasoa ja kyseinen prosessi
aiheuttaa yksil6lle erityisen nautinnon mahdollisuuden.

Avainsanat: tiedostamaton, psykoanalyysi
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1. Johdanto

Miksi “tiedostamaton”? Tutkielmani késittelee arkisesta puheesta tuttua késitetta.
”Tiedostamattomasta” puhutaan muun muassa teon merkityksen jossittelussa: jatitkd hénet
tahallasi kétteleméttd vai teitko sen tiedostamatta, siis syystd, joka on itseltdsi hamirin
peitossa? Seuraava askel voisi olla arvuutella teon salaisen merkityksen johtuvan vaikkapa
toimijan ditisuhteesta. Tatd kutsutaan englanninkielisessd lacanilaisessa kirjallisuudessa
toisinaan “villiksi psykoanalyysiksi”. Ndahddkseni arkinenkin puhe tiedostamattomasta
ohjaa ajattelemaan inhimillisen eldméan kannalta syvéllisid kysymyksid merkityksestd ja

merkityksettomyydesti, tietoisesta ja tiedostamattomasta.

Tiedostamaton on psykoanalyysin perustaja Sigmund Freudin kdyttama kisite, jonka
avulla han pyrki hahmottamaan ihmismielen siséisid, syvélld vaikuttavia prosesseja. Hinen
mukaansa tiedostamattomat prosessit vaikuttavat yksildiden tietdimattd heidén
toimintaansa, tunne-eldimaanséd, muistamiseensa ja niin edelleen. Freud erotti
deskriptiivisen tiedostamattoman topografisesta tiedostamattomasta. Edelliselld hdan
tarkoitti jotakin, josta thminen ei satu olemaan tietoinen jollakin hetkelld. Emme
esimerkiksi useinkaan tule ajatelleeksi kehomme asentoja, mink4 vuoksi nditd asentoja
voidaan ajatella “tiedostamattomina”. Topografisella tiedostamattomalla Freud tarkoitti

mielen “paikkaa”, joka sijaitsee tietoisuuden alla tai uumenissa.

Freudin topografista tiedostamatonta on jatkokehitelty hinen seuraajiensa toimesta hyvin
erilaisiin suuntiin. Esimerkkejd ndista jatkokehittelyistd ovat Carl Jungin arkkityyppiteoria,
Erich Frommin ajattelu, jossa kriittinen teoria ja psykoanalyysi yhdistyvit, Anna Freudin
mindpsykologia ja niin edelleen. Lacanilaisen tiedostamattoman késitteen merkittdva ero
suhteessa moniin muihin psykoanalyyttisiin teorioihin liittyy tiedostamattoman sijaintiin.
Usein tiedostamattoman katsotaan 16ytyvén yksildiden sisdisestd todellisuudesta, mutta
lacanilaisessa teoriassa tiedostamaton on tietyssa mielessé yksilon ulkopuolella, tai hinen
kietoutuneisuudessaan itsensd ulkopuolella olevaan ei-kielelliseen todellisuuteen. Itse tai
kokemus mindstd on lacanilaisessa ajattelussa kielen tuottamaa, joka kdanti4 intuitiivisen

ajatuksen mindstd jonakin kieltd edeltdvédnd ilmioné nurinkurin. Koska tiedostamattoman



késitteissd on eroja eri teorioiden vililld, on psykoanalyysia tarkasteltava heterogeenisena
joukkona erilaisia teorioita. Tutkielmani tavoite on selittdd yhté tiedostamattoman

tulkintaa.

Tutkielmani aiheena on ranskalaisen psykoanalyytikon Jacques Lacanin tulkinta Freudin
tiedostamattoman késitteestd. Lacanin tiedostamattoman késitteen tarkastelu antaa
ndkokulman siithen kuinka ihminen on kietoutunut kieleen ja millaisia vaikutuksia talla
kietoutuneisuudella on. Lacan esittdd varhaisessa teoriassaan tiedostamattomasta
erddnlaisen “’strukturalistisen” mallin, jossa painotetaan Ferdinand de Saussuren
kielitieteellisid ndkemyksié ja antropologi Claude Lévi-Straussin kisityksid sosiaalisen
elamin rakenteista. Tarkastelen tutkielmassani Lacanin varhaisen teorian ndkemysta
tiedostamattomasta Lacanin seminaarin 1 yhteydessé. Tarkastelen myds hdnen tuotantonsa

keskivaiheen nidkemysté tiedostamattomasta seminaarin 7 yhteydessa.

Tiedostamaton on teoreettinen késite, jota voidaan tarkastella ainoastaan sen vaikutusten
kautta. Tiedostamattoman vaikutusten oletetaan ilmenevan inhimillisessa elamassd, minka

vuoksi tarkastelen seminaareissa myos Lacanin ihmiskuvaa.

Lacanilainen psykoanalyysi painottaa kielen merkitystd inhimillisessé ja sosiaalisessa
elamassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd todellisuus olisi vain kielellistd. Kielen lisaksi
mielen sisdinen kuvitteellinen todellisuus ja kieltd pakeneva ei-kielellisen todellisuuden
puoli kietoutuvat kielen kanssa todellisuuden eri tasoiksi. Lacanilaisen tiedostamattoman
kisite viittaa ndkemykseen, jossa kielellisyys jasentelee kielellisen, mielellisen ja ei-
kielellisen todellisuuden tasoja erityiselld tavalla. Mité tapahtuu, kun ndmai tasot
vaikuttavat toisiinsa eldmén jatkuvassa virrassa, ja millainen on kielen vaikutus sen
asettuessa osaksi ndiden tasojen kokonaisuutta? Lacanilaisen tiedostamattoman tarkastelu
on kielen véliintulon tarkastelua inhimillisen eldméan kokonaisuudessa ja kielellisen

véliintulon jatkuvan epdonnistumisen tarkastelua.

Koska lacanilaisessa teoriassa painottuu kielen merkitys, siind painottuu myos kieliteoria.
Saussuren perillisend Lacanin teoriassa kieltd ajatellaan omalakisena ja keinotekoisena

merkkijirjestelméni, joka ei ole redusoitavissa esimerkiksi biologisiin ilmidihin. Tdma4 ei



tarkoita, etti kieli esimerkiksi kumoaisi ihmisen biologisen perustan, vaan kieli muodostaa
inhimillisen eldméin erityisen osa-alueen, joka toimii ruumista, mieltd, havaitsemista,

muistamista ynnd muuta erityiselld tavalla jasentdvani prosessina.

Tutkielmani pddaineistoksi olen valinnut Lacanin seminaarit 1 (Freudin kirjoitukset
tekniikasta) ja 7 (Psykoanalyysin etiikka). Lukiessani Lacanin tuotantoa paiadyin
valitsemaan nimé seminaarit, koska ne edustavat Lacanin tuotannon varhaista teoriaa ja
seminaari 7 tuotannon puolivilid. Lacanin teoria on muuttunut merkittivisti seminaarin 1
ja seminaarin 7 valilld ja tutkielmani tavoite on syventdd ymmaérrystd Lacanin
tiedostamattoman késitteestd vertaamalla néitd teorian muotoilujen eri vaiheita toisiinsa.
Seminaarissa 1 Lacan painottaa erityisesti kielen merkitysté ja seminaarissa 7 hdnen teoria
tiedostamattomasta alkaa kietoutua vahvemmin ei-kielellisen tai kielen ulkopuolelle jddvin

ympdrille.

Tutkielmani koostuu aluksi taustoittavasta luvusta, jossa kdyn lépi Lacanin ajatteluun
vaikuttaneita teoreetikkoja. Seuraavassa luvussa kéyn ldpi Lacanin seminaaria 1, jossa
tiedostamatonta ja ihmisté ajatellaan vahvasti kielellisesti méarittyneind. Luvussa 4
kisittelen Lacanin seminaaria 7, jossa Lacanin ihmiskésitys ja tiedostamattoman kisite

ovat osittain irtaantuneet kielesta.

Lacanilaista kirjallisuutta on kdannetty suomen kielelle vdhén, eikd Lacanin teoriaa talla
hetkelld opeteta Suomessa juuri ollenkaan. Suomen kielelle kdénnetyssa kirjallisuudessa
usein oletetaan lukijan tuntevan lacanilaiset peruskasitteet. Tutkielmani tavoite on selvittda
mitd Lacanin psykoanalyyttisessa teoriassa sen yhdelld peruskésitteelld tarkoitetaan.
Katson, ettd tiedostamattoman késite on my0s filosofisesti hedelméllinen, silld se tarjoaa
kisitteellisen vdlineen mm. ihmisen olemista ja todellisuuden ja kielen perusluonnetta

koskevien filosofisten kysymysten tarkasteluun.

Tyoni kannalta tdrkeimmiksi Lacan-kommentaattoreiksi olen valinnut
vaikutusvaltaisuuden, tunnettuuden ja tutkielmani aiheen perusteella Mladen Dolarin,
Slavoj Zizekin ja Bernard Baasin. Heid#n kirjoituksensa havainnollistavat ja laajentavat

Lacanin ajattelua esimerkiksi elokuvien, yhteiskunnallisten rakenteiden, ja



kaunokirjallisuuden tulkintaan. Lacanin aikalaisten ja hdnen “intellektuaalisen miljoonsé”
korvaamattomaksi kuvaukseksi on osoittautunut Francois Dossen Strukturalismin historia.
Tutkielmani kannalta hyodylliseksi on osoittautunut myods Merja Hintsan kirja
Mahdottoman rajoilla, etenkin sen viimeinen luku, joka pyrkii [0ytdméén yhtéldisyyksid

Jacques Derridan ja Lacanin ndkemyksisté ja heiddn Freud-tulkinnoistaan.



2. Kuinka Freudin tiedostamaton ja Saussuren Kkielitiede loysivit
toisensa?

Téssd luvussa taustoitan Lacanin teoriaa. Selitdn Lacanin teorialle keskeisiéd vaikutteita
kuten strukturalismia, joka oli 1950- ja 60-lukujen Ranskassa yksi keskeisimmista
ajatussuuntauksista ihmistieteissd. Esittelen kielitieteilijd Ferdinand de Saussuren
kieliteorian yleisid periaatteita, jotka katson merkittdviksi Lacanin teorian ymmartdmisen
kannalta. Saussuren teoria tarjosi myos olennaiset lahtdkohdat strukturalismille. Kirjoitan
myos lyhyesti Sigmund Freudin psykoanalyyttisesti teoriasta ja esittelen joitakin sen
tutkielmani kannalta tarkeimpid kisitteitd. Freud oli myds strukturalismille keskeinen
kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimusta, ja freudilaisia ndkemyksid ihmisestd. Lacanin teoria on
yksi vaikutusvaltaisimmista pyrkimyksistd yhdistelld néitd aloja, joskin hénen teoriansa

suhde strukturalismiin on monimutkainen.

2.1 Ferdinand de Saussure

Sveitsildisen kielitieteilijin Ferdinand de Saussuren (1857-1913) vuosina 1907-1911
pitdmien luentojen vaikutus oli voimakas erityisesti 1900-luvun puolivélin ranskalaisessa
filosofiassa. Hanen oppilaansa koostivat luennot teokseksi, joka tunnetaan nimelld Yleisen
kielitieteen kurssi. Kirja julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1916, Saussuren kuoleman

jélkeen.

Yleisen kielitieteen kurssissa Saussure ehdottaa semiologista eli merkkiteoreettista
menetelmad kulttuuria tutkiville tieteenaloille. Semiologiassa kulttuurisen toiminnan
katsotaan perustuvan merkkeihin ja merkitykselliseen toimintaan. Kulttuurista toimintaa
voidaan tutkia merkkien luonteen nikokulmasta konventioiden ja merkkijarjestelmien
pohjalta (Culler 1994, 105). Saussuren vaikutus levisi seuraavien vuosikymmenien aikana
moniin suuntiin ja vuonna 1961 antropologi Claude Lévi-Strauss médritteli antropologian

semiologian haaraksi painottaen Saussuren tyon merkitysti antropologialle (Culler 1994,



96). Erityisesti Saussurelta omaksuttua ’synkronisen” ldhestymistavan soveltamista
thmistieteissé kutsuttiin 1900-luvun puolivélin Ranskassa “’strukturalismiksi”. Synkronialla
tarkoitetaan tésséd yhteydessa ajallis-paikallisesti rajattua merkkijérjestelmai, jossa
merkitykset syntyvit ndiden merkkien suhteesta toisiin. Esimerkiksi liikennevaloa voidaan
ajatella merkkien synkroniana, jossa vireilld on merkityksensé suhteessa rajattuihin

vaihtoehtoihin.

Ihmistieteet tai kulttuuria tutkivat alat eroavat esimerkiksi fysiikasta tai biologiasta siind,
ettd niiden kohteet ovat sosiaalisia (Culler 1994, 97), mika tarkoittaa, ettd inhimillinen
kanssakdyminen liittyy merkityksellisyyteen seké yksiloon redusoitumattomaan
toimintaan, siis jonkinlaiseen ihmistenviliseen sosiaalisesti jaettuun todellisuuteen.
Merkkien ja merkitysten maailmassa Saussure tekee olennaisen erottelun merkitsijan
(ransk. signifiant) ja merkityn (ransk. signifie) vélilld. Merkitsijilld tarkoitetaan
esimerkiksi kirjoitettua sanaa ja merkitylld mielen siséista esitysta siitd mitd timéa sana
tarkoittaa tai edustaa. Merkitsija on jaettu ihmisten vélilld ja merkitty on mielensisdinen

tulkinta.

Merkitsijin ja merkityn suhde on Saussuren teoriassa arbitraarinen. Merkitsijin ja
merkityn vélinen yhteys muodostuu eroihin perustuvassa jarjestelméssd, jossa merkitsija
saa merkityksensd sen kautta, ettd se ei ole jokin muu merkitsiji. Esimerkiksi jos
ajattelemme vérejd merkitsijoind, niin punainen ei ole mikdan muu véri sen vuoksi, etti
“punainen” on eri merkitsijd kuin ”sininen”, “keltainen” tai ”vihred”. Materiaaliset erot,
siis kirjaimet ja foneemit, antavat merkitsijdlle merkitsevian paikan merkkijirjestelmassa.
Merkityt tai varikdsitteet jdsentyvit ja jakautuvat sen mukaan millainen merkitsijéiden ja

niiden erojen kautta muodostuva jérjestelma on.

Saussure katsoo, ettd kielitiede tutkii materiaalisten objektien sosiaalista kdyttod (Culler
1994, 54-55). Silld millaisella d4nell4 tai danteilld kommunikaatiota tehdddn ei ole niin
suurta merkitystd kuin silld, ettd dénteet erottuvat toisistaan ja noudattavat tietyn
puheyhteison sosiaalista kdytédntod. Oleellista on my0s se, millaisilla suhteilla tietty yhteiso
varustaa merkkeji, jotka vuorostaan maarittdvat yhteisoa. Tallaisessa ndkemyksessa

painottuu merkkijdrjestelmén tai kielen merkitys yhteis6jen ja yksildiden mielensisdisen



todellisuuden mairittdjénd: jactut merkitsijit ja merkkijarjestelmi maarittavét, kuinka

ylipdétdan on mahdollista ajatella.

Yksi keskeinen piirre Saussuren ndkemyksessé oli kielenulkoisen referentin
poissulkeminen. Sana ja kielen ulkoisessa todellisuudessa oleva asia eivét hianen
teoriassaan muodosta minkéénlaista ykseyttd, vaan akustinen kuva (merkitsijd) ja késite
(merkitty) muodostavat sopimuksenvaraisen ykseyden eli merkin (Dosse 2011, 80). Toisin
sanoen, kielenulkoiset asiat voidaan nimetd miten vain ja kielijarjestelmai, joka viittaa
ulkoisiin asioihin, toimii omilla periaatteillaan ilman minkiénlaista sidosta kielessa

viitattuun asiaan.

Lacanin teoriassa referentin ulossulkeminen nékyy kielen tai symbolisen jirjestelmén
sijoittumisessa omalle tasolleen. Omalla tasollaan kieli ei ole redusoitavissa esimerkiksi
biologiseen aivotoimintaan; thminen tarvitsee biologista aivotoimintaa ajatellakseen
kielellisesti, mutta kieli sindlld&n muodostaa oman erityisen jirjestelmansa

mahdollisuuksineen ja rajoituksineen.

Kielen arbitraarisuus ja autonomia eivit tarkoita Saussuren teoriassa, ettd kieliyhteisdjen

jdsenet voisivat mielivaltaisesti valita kielellisen todellisuutensa muun muassa koska:

1. Arbitraarisuus vahvistaa merkitsijan ja merkityn sidettd, koska niité ei ole mitddn
syytd vaihtaa toisiksi; toinen merkitsija on yhté arbitraarinen kuin toinen (Saussure
2014, 162).

2. Kielen muodostamia merkkejé on lukematon miérd, joten niiden korvaaminen ja
muuttaminen on kdytdnndssi vaikeaa (Saussure 2014, 162—-163).

3. Kielelliset jarjestelmét ovat monimutkaisia, miké tekee niiden muuttamisesta
hankalaa (Saussure 2014, 162—163).

4. Kieliyhteiso vastustaa muutoksia kielessd, silld kieli on sidottu kielenkéyttdjien
eldméntapaan, lakiin, uskontoon ja niin edelleen. Merkkien muutos on kieliyhteison
jasenten eldmien muuttamista (Saussure 2014, 162—163).

5. Ajatuksia ei ole olemassa ennen sanoja (Saussure 2014, 153). Toisin sanoen, ei ole

olemassa sanojen ulkopuolista todellisuutta, josta voisi arvioida tai ajatella



vaihtoehtoja kielelle.

Kieliyhteisossd merkitsijan havaitseminen edellyttda sisdistettyd merkkijarjestelmad, joka
muodostaa olennaisesti sosiaalisen todellisuuden, jossa yksilo eldd. Kielessé identiteetit
ovat Saussuren mukaan erojen kautta muodostuvia funktioita (Culler 1994, 32-33;
Saussure 2014, 208). Kielellinen olio on olemassa vain suhteessa kielelliseen
kontekstiinsa. Saussuren esimerkkii lainaten voimme puhua Mikkelin bussista, joka
sdilyttdd identiteettinsd 14ht6- ja saapumisaikojensa seké lahtopaikkansa ja méddrdnpédan
perusteella, vaikka bussi sindnsi olisi joka kerralla todellisuudessa eri auto. Tatd kielellisen
olion paikkaa Saussure kutsuu arvoksi (Saussure 2014, 210). Kielen ndkokulmasta
havaittavat tai koettavat asiat ja ilmiot saavat identiteettinsd sisdistetyssa ja jaetussa
merkkijarjestelméssd; sellainen miké ei kuulu merkkijirjestelméén ei joko ole olemassa tai

on jonkinlainen rajatapaus.

Kielijarjestelmén synkroniassa todellisuus ndyttdé rajautuvan vain kielen rajaamiin
mahdollisuuksiin. Saussuren teoriassa langue tarkoittaa tiettya kieltd jérjestelméni ja
parole tarkoittaa puhunnosta, kielen kéyttdaktia, jonka kielen jérjestelma tekee
mahdolliseksi (Culler 1994, 34). Synkronialla ja synkronisella kielitieteelld Saussure
tarkoittaa kielen jérjestelmin, languen, tutkimista ilman ajallisuuteen tai historiallisuuteen
viittaamista (Culler 1994, 39.) Languen ja parolen vilisen suhteen selvittiminen oli yksi
strukturalismin haasteista. Voidaan ajatella, ettd parole on vain rajatun kielijérjestelmén
passiivista kdyttod tai ettd parole, puhunta, vaikuttaa jarjestelméén esimerkiksi aktiivisesti

uutta luovalla tavalla.

Synkronisen kielitieteen ndkokulmasta Saussuren teoriassa subjekti, yksilo tai ihminen, on
suljettu kielijarjestelmin passiiviseksi osaksi (Dosse 2011, 83). Kielijarjestelma, johon
yksil6 kuuluu ja jota hén tuottaa, on Saussurelle tutkimuksen kohde. Strukturalismissa
synkronisen kielitieteen painottuminen johti ajatuksiin “thmisen kuolemasta” ja
antihumanismista sek tieteellisyyden vahvistumisesta ihmistieteissa (Dosse 2011, 84).
Nama piirteet havainnollistavat ndhdédkseni strukturalistista "thmiskuvaa”, mikéli
sellaiselle on 16ydettdvia yleisid piirteitd. Ihmisen kuolema ja antihumanismi viittaavat

yksildiden passiiviseen asemaan suhteessa merkkijérjestelméén, jossa he eldvit.



Tieteellisyyden vahvistuminen ihmistieteissi tarkoittaa synkronian mahdollistamaa
tasméllisyyttd tutkimuksessa, koska synkronia on ajallisesti ja paikallisesti rajattu
merkkijarjestelma. Tarkka rajaaminen mahdollistaa merkkijdrjestelmén tarkan

analysoinnin.

2.2 Freud

Sigmund Freud (1856—-1939) oli psykoanalyysin perustaja. Freud syntyi Itdvallan
keisarikunnassa juutalaisperheeseen. Hin opiskeli neurologiksi ja julkaisi useita alan
artikkeleita. Hén pyrki yhdistdiméén neurologian ja psykologian, josta osoituksena
erityisestd teksti Entwurf einer Psychologie (Luonnos psykologiaksi, 1895). Ennen Freudin
kehittdimai psykoanalyyttista teoriaa ranskalainen neurologi Jean-Martin Charcot (1825—
1893) teki tutkimuksillaan “hysterian” késitteesta tieteellisesti ja lddketieteellisesti
kiinnostavan, mik4 osaltaan raivasi Freudillekin tietd syventya tieteellisessa tydssddn

samoihin kysymyksiin. (Mannoni 2015, 14-15.)

Sana "hysteria” on perdisin antiikin kreikan sanasta hystera, joka tarkoittaa kohtua.
Historian saatossa hysterian késitteen merkitykset ovat muuttuneet, mutta hysterian
oireiden on katsottu olennaisesti muotoutuvan historiallisten tilanteiden ja kulttuuristen
ilmididen mukaisesti. (Pietikdinen 2013, 125—126.) Hysterian ongelmassa on toisin sanoen
erityistd sosiaalisten ja historiallisten ilmididen kietoutuminen ihmisen mieleen ja
ruumiiseen, mikd on voinut ilmeti esimerkiksi yksilossd ahdistuksen tunteena erityisissi

tilanteissa. Nykypsykiatriassa hysterian késitteestd on luovuttu kokonaan.

Freud vietti muutaman kuukauden Charcot’n klinikalla' vuosina 1885—1886 ja seurasi
sielld, kuinka Charcot kéytti muun muassa hypnoosia hysterian hoitomuotona (Pietikéinen
2013, 127). Freudin mentori Josef Breuer kokeili hysteerikkopotilaansa Anna O:n (oikealta

nimeltddn Bertha Pappenheim) kanssa hypnoosia hoitomuotona. Erikoista Anna O:n

1 Octave Mannoni tulkitsee Freudin tutkimuksen metodeista l0ytyvin Charcot’lta perittyjd keinoja,
esimerkiksi hyvin pitkéjanteinen tutkittavien joukon seuraaminen, kunnes niisti alkaa erottautua
tyyppejd. Tyypit mahdollistavat karkean ja laaja-alaisen tulkinnan joukosta. (Mannoni 2015, 98.)
Esimerkiksi Unien tulkinnassa esitetdin ja analysoidaan lukuisia unia ja kirjan viimeinen luku on
teoriaosuus, joka noudattaa Charcot’n mallia joukon analysoinnista tyyppeihin. Merkittidva ero Charcot’n
luonnontieteelliseen tutkimusasenteeseen on Freudin kiinnostuksessa tulkintaan ja merkityksiin.
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tapauksessa oli, ettd Breuer antoi hdanen puhua hypnoosissa ilman suggestiota ja siten
16ytaa itse oireidensa syyt puhumalla. Oleellinen ero Charcot’n tulkintaan hysteriasta
’keskushermoston fysikaalisena hdiriond” oli ajatuksissa, jotka ndyttivit olevan piilossa
hypnotisoidun tietoisuudelta.” (Mannoni 2015, 25-26.) Breuerin mukaan siis ajatukset
aiheuttivat oireet, ei hiiri6 aivoissa. Freud ja Breuer havainnollistavat tiedostamattomien
ajatusten vaikutusta tietoisuuteen esimerkiksi mielialoina, jotka valtaavat mielen ilman
erityistd huolenaihetta (Breuer ja Freud 2000, 222-223). Hysteriasta kérsivilld potilailla he
tulkitsivat piilevien ajatusten estyneen: niitd ei voitu jostain syystd tuoda tietoisuuteen,
joten — Freudin ja Breuerin mukaan — mielen on oltava jakautunut tietoisuuden ja

tiedostamattoman valilld (Breuer ja Freud 2000, 225).

Freudin teoriassa tiedostamaton muistaa kaiken (Freud 2005a, 43—44), mutta mikéli
tiedostamaton unohtaa jotakin, se tapahtuu syystd. Unet olivat Freudille yksi keskeinen
keino ymmartéaa tiedostamatonta, mutta hin teoretisoi myds vitsien ja puheessa tapahtuvien
virheiden perustuvan piiloajatuksiin. Sanat ja ilmaisut, jotka puheessa saattoivat unohtua
tai vadristyd, perustuivat toisiin sanoihin assosiaatioiden kautta (Mannoni 2015, 72-73).

Lacanilainen teoria painottaa Freudin teoriassa juuri kielellisyytta.

Breuerin ja Freudin yhteistyon padtyttyd Freud tyosti ja kirjoitti valmiiksi Unien tulkinta
-teoksen, joka julkaistiin vuonna 1899. Teos on yksi Freudin merkittdvimmisti
kirjoituksista. Unia analysoimalla Freud uskoi 16ytdneensé vastauksen hysterian mysteeriin
(Mannoni 2015, 50). Tulkitsemalla unia osana analysoitavan psykoanalyysia hin 16ysi
yleisid periaatteita, jotka viittasivat jonkin muun voiman kuin tietoisuuden toimintaan.
Téllaisia periaatteita olivat esimerkiksi tiivistymd” ja “siirtymd”. Unessa esiintyvd hahmo
voi olla usean hahmon yhdistelmai tai edustaa jotakin muuta. Freudin mukaan unet myos
pyrkivit keinoillaan toteuttamaan toivetta (Emt., 52). Unessa ilmenevi toive liittyy
johonkin lapsuuden aikaiseen haluun, jonka jokin nykyisyydessé on herdttinyt (Emt., 54).
Saksan termi Wunsch on yleensd Freudin yhteydessd kddnnetty suomenkielisissi

kiannoksissi ”toiveeksi”. Ranskankielisissid Freud-kdannoksissd Wunsch on kuitenkin

2 Mikkel Borch-Jacobsen argumentoi kirjassaan Remembering Anna O.: A Century of Mystification (Borch-
Jacobsen 1996, 15-16) Anna O:n tapauksen olevan psykoanalyysin perustava myytti, joka ei
todellisuudessa parantanut Berthan oireita mutta loi toistettavan mallin ja narratiivin siitd kuinka
psykoanalyyttinen hoito toimii. Mannoni myonti4, ettd parantaminen ei onnistunut tdysin, mutta hinen
mukaansa Breuer onnistui auttamaan Pappenheimia halvaannuttavan neuroosin kanssa ja kdéntdmaén sen
“kayttokelpoiseksi energiaksi”. (Mannoni 2015, 28.)
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yleensa kaddnnetty sanalla désir, halu”, josta tuli yksi Lacanin keskeisisté késitteista.

Freud jakoi teoriansa topografisessa mallissa psyykkisen kolmeen alueeseen:
tiedostamattomaan, esitietoiseen ja tietoiseen. Naitd psyykkisid alueita erotti sensuuri,
jonka tehtévina oli eri tavoin hallinnoida ja purkaa psyykkisid ”varaumia”. Varauma
tarkoittaa tiedostamattoman voiman kiinnittymisti esimerkiksi mielikuvaan tai sanaan.
Varaumien hallinnointia ja purkamista Freud kutsui ekonomiaksi tai taloudeksi. (Emt.,
140.) Lisdksi hén kehitti myohemmin strukturaalisen mallin, jossa mini, ylimind ja “’se”
(saksaksi das Es) muodostivat psyyken osa-alueita: ”’se” tarkoittaa tiedostamattomien
libidinaalisten voimien toimintaa, ylimind viittaa “omantunnon” déneen ja mina — riippuen
Freudin teorian kehittelyn vaiheesta — kuvitteellisten identifikaatioiden narsistiseen
“minddn”. (Emt., 152—-154.) Ihmismielen toimintaa voi Freudin teorian mukaan tulkita
erdadnlaiseksi kiertokuluksi tai tasapainotteluksi ndiden kahden mallin ja niihin liittyvien
kisitteiden valilla: mielen “psyykkistd energiaa” hallinnoidaan sensuroimalla
tiedostamattomia epamiellyttavii ajatuksia, purkamalla varaumia oireilla, kriittisell&
yliminén &énell4 ja niin edelleen enemmén tai vihemmén onnistuneesti yksilon

mielenterveyden kannalta.

Unien tulkinta jai kuitenkin aikalaisten keskuudessa védhdiselle huomiolle. Freudin
seuraava merkittdvé teos sen sijaan sai aikaan skandaalin. Kolme seksuaaliteoreettista
tutkielmaa (1905) sai osakseen eniten vastustusta Freudin aikalaisilta. Néissa teksteissa
Freud muun muassa viittdd seksuaalisuuden alkavan ja kehittyvén lapsuudesta asti ja
esittid, ettd lasten seksuaaliviettien kautta olisi mahdollista ymmaértéa aikuisten

seksuaalieldmaii ja poikkeavina pidettyjd seksuaalisuuden muotoja. (Emt., 91-93.)

Freud kehitti teorian oidipuskompleksista, jonka jokainen ithminen kéy ldpi lapsuudessaan.
Oidipuskompleksi on mainittu vain seksuaaliteoreettisten tutkielmien alaviitteessd, mutta
se on saanut psykoanalyyttisessa teoriassa merkittdvin aseman. Kuningas Oidipus on
Sofokleen tragedia vuodelta 429 eaa. Tarinan padhenkil6é Oidipus tulee isénsd kuningas
Laioksen hylkddmaéksi, koska oraakkeli ennustaa, ettd lapsi tulisi tappamaan isidnsa.
Oidipus kasvaa tietiméttoméana todellisesta identiteetistddn ja lopulta traagisesti toteuttaa

oraakkelin ennustuksen ja lisdksi nai ditinsd. Freudin oidipuskompleksissa tarinan esikuvan
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mukaisesti tietyn ikdiselle lapselle halun kohteena on &iti kun taas isd on lapsen
nikokulmasta kilpailija.® Oidipuskompleksi tapahtuu lapsen psyykessi fantasioiden tasolla,
ei todellisena kilpailuna perheessi. Freud sovelsi teoriaansa muun muassa
taiteentutkimukseen ja tulkitsi Shakespearen Hamletin kokeman epamaédrdisen
syyllisyydentunteen olevan jotakin ihmisille yleistd. Shakespearen ndytelmissd Hamlet
sanoo: “Télld tavoin omatunto tekee meistéd pelkureita...” (Shakespeare 2013, 126) ja
ndytelmin lopussa hin hitdisesti kostaa isdnsd kuoleman tappamalla setidnsd. Freudin
mukaan epdmiérdinen syyllisyys viittasi Shakespearen ikivanhaan muistoon, jossa hén on
itse toiminut Hamletin tavoin tuntien syyllisyyttd halustaan (ditid kohtaan) ja toimiessaan
viakivaltaisesti (isdhahmoa vastaan). (Emt., 46—47.) Oidipuskompleksin draama on
erddnlainen lapsuuden fantasia ja muisto, joka rakenteistaa psyykettd ja jota ihminen
toistaa tiedostamattaan. Freudin mukaan Hamlet toistaa oidipuskompleksia tappaessaan
setdnsd, mutta kosto kohdistuu isén sijaan setdin psyyken sensuurin ja sen muiden

toimintojen vuoksi (Freud 2010, 282).

My6hemmin Freud pyrki laajentamaan teoriansa selitysvoimaa hysteriasta laajemmin
ihmiseldmdan. Yhden yhteisollisen eldmén selitysmallin hédn 10ysin totemismista.
Antropologeja kiinnostanut totemismi ndyttaytyi Freudin tulkinnassa erdénlaisena
kuvitteellisen isén jdrjestyksend, asetelmana, joka vastasi oidipuskompleksin teoriaa.
Freudin mukaan totemismin jérjestyksen loivat seuraavat sdannot tai kiellot: 1) toteemia
(kuten tiettyd eldintd) ei saa tappaa ja 2) samaan toteemiin (samaan heimoon) kuuluvaa
henkil6d ei voi valita seksikumppaniksi. Hin rinnasti ndma sdannot oidipuskompleksiin,
josta kehkeytyi hinen teoriassaan erdinlainen yksiloiden ja yhteisdjen kehityksen perusta.
Oidipuskompleksissa totemismin sdéntdjd vastaavat kiellot rakenteistavat yksilon
psyykettd: isdd ei saa tappaa (toteemia ei saa tappaa) ja insestid ei saa tehda

(seksikumppani on etsittidva toisen toteemin heimosta). (Mannoni 2015, 130-131.)

Freud teoretisoi, ettd jossakin todellisessa esihistoriallisessa hetkessi olisi ollut

alkukantainen heimo, jota hallitsi kantaisi. Kantaisé hallitsi heimoa ja piti kaikkia naisia

3 Oidipuskompleksi perustuu poikalapsen fantasiassa tapahtuvaan draamaan lapsen ja hinen vanhempiensa
vililla. Freud sovelsi samaa kilpailuasetelman peruskuviota myos tyttdlapsien psyykkiseen kehitykseen.
(Laplanche & Pontalis 1988, 284.) Freudin seuraaja Carl Jung (1875-1961) esitti elektrakompleksin
kisitteen korvaamaan feminiinisen oidipuskompleksin, siis tyttolapsen lapikdymén version
oidipuskompleksista. Freud kielsi elektrakompleksin késitteen tarpeellisuuden, feminiininen
oidipuskompleksi oli hénestd riittdva kasite. (Laplanche & Pontalis 1988, 152.)
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ominaan. Lopulta heimon muut katkerat miehet tappoivat kantaiséin, mutta
(kanta)isdnmurha asetti poikien harteille raskaan syyllisyydentunteen. Isinmurha ja
syyllisyydentunne asettivat yhteis60n toteemin (isdn) sddnnot, jotta kukaan ei voisi endéd
tulla uudeksi kantaisdksi. Kantaisdn myyttid on voimakkaasti kritisoitu ja Freud itse
myonsi, ettd sen ei ole tarvinnut olla todellinen tapahtuma, vaan kyseinen myytti toimii
yhtéd hyvin erdénlaisena tiedostamattomassa toimivana fantasiana. (Emt., 131-132.) Joka
tapauksessa yksildiden fantasioiden tasolla isénmurha ja insestikielto olivat keinoja
Jjasentdd psyykettd, jotta yksiloiden mielensisdinen ja yhteison jakama todellisuus saisivat
perustan. Tiedostamattoman tasolla jokaisessa eldd halu rikkoa yhteison kieltoja vastaan,
mutta rikkeelld olisi raskaat psyykkiset ja yhteisolliset seuraukset. Rikkeen halun
olemassaolo tiedostamattomassa aiheuttaa kuitenkin jatkuvan epadmaérdisen
syyllisyydentunteen. Titd samaista syyllisyydentunnetta Freudin tulkinnan mukaan

Shakespeare toisti Hamletissa.

Freud joutui maanpakoon Itdvallasta natsien valtaannousun ja juutalaisen taustansa vuoksi
ja kuoli maanpaossa Lontoossa vuonna 1939. Hinen tekstinsé ja psykoanalyysin
yleistyminen hoitomuotona ovat tehneet hinestd yhden 1900-luvun merkittdvimmista

ajattelijoista. Hanen teoriansa ovat ajan mittaan saaneet osakseen laajaa kritiikkid.

2.3 Ranskalainen strukturalismi

Strukturalismi on 1900-luvulla Ranskassa voimakkaasti esiin nousut ajattelusuuntaus, joka
perustui Saussuren kielitieteeseen. Strukturalismi ei ollut yksi yhtendinen liike, vaan
jakautui tiukkaan tieteellisyyteen pyrkivédn strukturalismiin, joka keskittyi antropologiaan,
semiotiikkaan ja psykoanalyysiin (Claude Lévi-Strauss, Algirdas-Julien Greimas ja
Jacques Lacan), ja toisaalta ’joustavampaan” semiologiaan keskittyvaan strukturalismiin
(Roland Barthes, Gérard Genette, Tzvetan Todorov ja Michel Serres). Liséksi ndistd
voidaan erottaa historiallista ndkokulmaa painottava strukturalismi (Louis Althusser, Pierre

Bourdieu, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Pierre Vernant). (Dosse 2011, 27.)

Strukturalismin yksi keskeisin teoreetikko, antropologi Claude Lévi-Strauss (1908-2009),
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on kuvannut ty6tdén Saussuren aloittaman semiologian perinteen jatkeeksi. Lévi-Straussin
pyrkimyksend oli kuvata laajasti merkkien eldméaa yhteiskunnissa. (Dosse 2011, 228.)
Hénen tavoitteenaan oli sosiaali- ja kulttuuriantropologian avulla selittdd ihmistd eri
historiallisissa tilanteissa. Téstd syystd Lévi-Strauss pyrki laajentamaan
tutkimusmenetelmiinsé useille alueille, kuten yhteiskuntatieteisiin. (Dosse 2011, 219—
220.) Hanen pyrkimyksensa oli lopulta tuoda ihmistieteet ja luonnontieteet yhteen kun

tieteellinen tdsmallisyys olisi saavutettu semiologian avulla (Dosse 2011, 447).

Strukturalismin tieteellisyys perustui ajatukseen, ettd merkkijirjestelmén tutkimus
edellyttdd tietyn maardn ehtoja: mahdollisimman pienten yksikkdjen paikantamisen,
yksikoiden ddrellisen madran, kyvyn yhdistelld niitd ja sen, ettd viime kadessa kaikki
yhdistelmit eivét ole mahdollisia. (Dosse 2018, 17.) Puheessa ndma yksikot tarkoittavat
foneemeja, jotka ovat dénnejarjestelmdn pienimpid yksikoitd. Foneemeilla on merkitysta

9999 ”l”

erottava tehtavi, kuten sanojen ”sama” ja ”lama” kohdalla ”’s™ ja ”1” erottavat sanojen

merkitykset toisistaan.

Sana “strukturalismi” viittaa rakenteeseen. Filosofi ja strukturalismiin vaikuttanut ajattelija
Michel Serres (1930-2019) méérittelee tutkimusmenetelméssddn rakenteen puhtaaksi
kaikesta merkitsevistd sisdllostd. Rakenne on Serresille ”maéarittimattoman merkityksen
kokonaisuus, joka ryhmittelee tietyn médrén perusaineksia, joiden sisdltod ei eritelld, ja
ddrellisten midran suhteita, joiden luonnetta ei eritelld, mutta joiden toimintaa ja tiettyja
seurauksia suhteessa perusainekseen mairitelladn” (Dosse 2011, 126). Strukturalismia on
kritisoinut esimerkiksi Raymond Boudon, jonka mukaan rakenne oli késitteend haméra
eikd strukturalisteilla ollut mitdén yhtendistd menetelmad, jonka perusteella téitd -ismid
voitaisiin kutsua yhtendiseksi opiksi (Dosse 2018, 132). My0s filosofi Frangois Chatelet
kirjoitti 1960-luvulla artikkelin, jossa hén viitti strukturalismin olevan pseudokoulukunta,

jolla ei ole yhteistd metodia (Dosse 2018, 128).

Serresin médritelmad rakenteesta on abstrakti ja melko vaikeasti ymmaérrettdva, mutta
ndhdikseni lyhyttd yleisesitystd varten riittdvd. Kyse on sindnsd merkityksettomésta
asiasta, joka saussurelaisen kielen logiikan mukaan jasentda kielellistd tai merkityksellistad

todellisuutta. Esimerkiksi saussurelainen merkki voidaan tulkita rakenteeksi, joka jésentdd
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kielellisid sisdltdja tietyin seurauksin. Mitd strukturalismin yhtendisyyteen liittyvéan
krititkkiin tulee, tutkielmani osalta strukturalismin késite rajaa tietyn teoreettisten
kysymysten kokonaisuuden, jonka kautta Lacanin tekstit ja puheet saavat ison osan
merkityksestdén, olivat ndiden kysymysten muotoilut tai vastaukset nithin yhtenéisia tai

eivit.

Strukturalistisesta ndkokulmasta subjekti, kieltd kédyttava yksilo, oli joko tdysin pyyhitty
pois (Dosse 2011, 83) tai ainakin heikossa asemassa suhteessa kielellisen jirjestelméin
toimintaan. (Dosse 2011, 84). Strukturalismi perustuu Saussuren kielitieteeseen, mutta
strukturalistit tulkitsivat uudelleen myos Karl Marxin ja Freudin teksteja. (Dosse 2011, 75.)
Kaikkien kolmen teoreetikon tekstejd voidaan tulkita ihmisen pois keskiosta siirtdvina

teorioina.

Strukturalismi oli epistemologian alalla hedelmaillinen, koska ihmistieteet saivat siind
kielitieteestd vahvan tieteellisen pohjan. Sosiaalista todellisuutta voitiin nyt muun muassa
Lévi-Straussin viitoittamalla tielld monien strukturalistien mielestd tarkastella eksaktien
tieteiden kaltaisella tarkkuudella. Esimerkiksi Lacanin seminaareissa nékyy loogis-
matemaattisen ajattelun vaikutus Borromeon solmujen ja graafien topologioiden
muodoissa. (Dosse 2011, 118-119.) Loogis-matemaattisuutta voi pitdd yhtend Lacanin
psykoanalyyttisen teorian ihanteena, mutta teorian suhdetta eksaktien tieteiden
vaatimuksiin (teorian ndkokulmasta kohteen tai kokeen havainnointi, testattavuus,

toistettavuus ja ennustettavuus) voi pitdd vihintdén ongelmallisena.

Lévi-Straussin tutkimusuran tarkastelu havainnollistaa edelleen strukturalismin
ydinajatuksia. Lévi-Strauss oli Belgiassa syntynyt ranskalainen antropologi, joka uransa
aikana tutki Brasilian alueella eldvdd nambikwarakansaa. Lévi-Strauss ajatteli tiedon
olevan kiinnostavaa vain jos sithen voidaan soveltaa tieteellistd mallia tai jos se voidaan
muuttaa tieteeksi ja teoriaksi. Hinen ndkemyksensé oli osittain perdisin August Comtelta
(1798-1857), jolle tieteellisyys edellytti, ettd tutkimuskohde on tarkasteltavissa
empiirisesti, havaittaviin tosiasioihin keskittyvéan tieteen keinoin. Lévi-Strauss katsoi, etti
antropologia voisi luoda tieteellisen mallin kulttuurintutkimuksen pohjaksi. Lévi-Strauss

tutustui uransa aikana kielitieteilija Roman Jakobsoniin, jonka vilitykselld hin omaksui
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kiinnostuksen kielitieteeseen. (Dosse 2011, 41-43.) Kielitieteen avulla Lévi-Strauss kehitti

antropologisen teoriansa, joka otti vaikutteita Saussuren kielitieteen periaatteista.

Erddn muotoilun tiedostamattoman késitteestd Lévi-Strauss omaksui antropologi Franz
Boasilta (1858—1942), joka kirjoitti kulttuuristen ilmididen tiedostamattomasta luonteesta,
josta Jakobson ja Lévi-Strauss keskustelivat. Boasille tiedostamaton ei tarkoittanut
kuitenkaan freudilaista tiedostamatonta. Han painotti kulttuuri-ilmididen tiedostamatonta
luonnetta ja kielten lakien merkitysté tiedostamattomassa. (Dosse 2011, 46.) Lacanille
Lévi-Straussin ndkemys tiedostamattomasta oli merkittdva. Tiedostamaton tarkoitti
antropologin nikemyksen mukaan ei-yksilollistd “elintd”, jonka kautta yksiléiden muistot
saattoivat vilittyd. Yksilollisid muistoja Lévi-Strauss kutsui alitajuisiksi, mutta
tiedostamaton merkitsi “tyhjda paikkaa jossa symbolisen funktio toteutuu”. (Dosse 2011,
151-152.) Lévi-Straussin ydinajatus on, etté kielellisillé olennoilla ei ole sinéinsé yhteistad
historiaa, mutta kielelld on yksildille yhteinen ja yleinen tapa toimia ja rakenteistaa
todellisuutta. Téssd merkityksessa kielelliset rakenteet edeltavit yksiloitd ja ovat etusijalla
sosiaalista todellisuutta tarkasteltaessa. Lévi-Straussille tiedostamattomaan kuuluivat
sukulaisuusjérjestelmat, riitit, talouseldmén muodot ja symboliset jdrjestelmait, eli hyvin

laajassa mielessd sosiaalista elimaa rakenteistavat ilmiot.

Yksi 1900-luvun puolivélin ihmistieteiden keskeisistd teemoista oli insestikielto. Lévi-
Strauss tarkasteli insestikieltoa yhteisod ylldpitdvand ilmiond. Se merkitsi hanelle luonnon
ja kulttuurin saumakohtaa, joka on saussurelaisessa hengessd sopimuksenvarainen siini,
kuinka ja millainen yhteiskunnallinen jirjestelmé (normit, lait) insestikiellon ymparille
luodaan, mutta samalla my0ds luonnossa esiintyvé universaali biologinen ilmid. (Dosse
2011, 50-51.) Imperatiivin muodossa insestikielto ndyttéisi esiintyvéin vain ihmisilld, mutta
se koskee ja jdsentdd Leévi-Straussin ajattelussa yleisempéd luonnon jérjestysta.
Insestikiellon funktio oli Lévi-Straussin teoriassa ylldpitda ranskalaisen sosiologin Marcel
Maussin (1872—-1950) médrittdmien vaihdon kategorioiden kulkua: antamista,
vastaanottamista ja vastaamista. Insestikielto, rajoittamalla sukupuolisuhteita, pakottaa
etsiméén ja vaihtamaan partnereita muualta kuin perheen tai heimon sisilté ja samalla
velvoittaa kyseisen sosiaalisen vaihdon osapuolia suhtautumaan toisiinsa tietyilld tavoilla.

Lévi-Strauss onnistui tydssddn formalisoimaan Maussin sosiaalisen toiminnan muodot ja
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luomaan sukulaisuussuhteista matemaattisen tarkkoja kaavoja. (Dosse 2011, 60-61.)

Yhdistdessddn Jakobsonilta saamansa saussurelaiset kielitieteelliset késitykset ja
antropologian kysymykset Lévi-Strauss pdatteli, ettd siind missd foneemit ovat osa kielen
ddnteellistd jarjestelmad ovat sukulaisuussuhteet osa yhteisollisten suhteiden jarjestelméas,
ja molemmat saavat merkityksensa ndistd jarjestelmistd. Tamé ndakokulma nosti esille
kielen ja kulttuurin tiedostamattomat puolet. (Dosse 2011, 52.) Lévi-Strauss tulkitsi
Saussuren merkkié asettamalla merkitsijén paikalle rakenteen ja merkityn paikalle mielen
(Dosse 2011, 53). Hénen tulkinnassaan ihmismieli oli alisteinen jarjestelmaille
(kulttuurille), jota ihminen viime kéddessi toistaa loputtomasti. Tiedostamaton puoli
tarkoittaa tdssd, ettd ihminen ei itse valitse tai valttdmatta edes tiedosta, miksi hdnen tulee
toimia jollakin tavalla, vaan hén jo toimii sosiaalisessa vaihdossa annettujen arvojen

(lapsi”, "poika”, diti”’) mukaisesti: jos olet esimerkiksi nainen, toimit kuten naiset

toimivat méératyssd yhteison sosiaalisessa jarjestelméssa.

Lacan viittaa pasteoksessaan Ecrits Lévi-Straussiin, jonka ty6ti hin piti psykoanalyysin tai
uudenlaisen tiedostamattoman késitteen tieteellisend perustuksena. Teoreetikkojen suhde
oli osin vastavuoroinen, silld Lévi-Strauss lainasi Lacanilta vieraantumisen késitteen
tukeakseen ajatusta, ettd ihminen siirtyy lapsuudessa kielen piiriin, joka madrittdd ihmisti

perustavalla tavalla. (Dosse 2011, 149.)

Strukturalismi toi thmistieteisiin uutta intellektuaalista henked, mutta synkronista
tutkimusta painottava suuntaus ei kyennyt vastaamaan kaikkia tyydyttavilld tavalla
esimerkiksi sosiaalisen muutoksen mahdollisuutta koskeviin kysymyksiin. Vuoden 1968
kapinointi ja liikehdintd Ranskassa ei tapahtunut strukturalistien toimesta, vaan
ennemminkin strukturalismia vastaan. (Dosse 2018, 145.) Moni ajattelija lopulta
irtisanoutui strukturalismista. Strukturalismin suosion hiipuessa monet teoreetikot siirtyivét
tiedostamattoman kysymysten ddreltd lopulta yhd enemmaén tietoisuuden kysymysten

pariin. (Dosse 2018, 331.)
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2.4 Lacan

Jacques Lacan tunnetaan Freudin teorian omaperdisend kehittdjana, vaikeaselkoisista
psykoanalyyttisista teksteistd ja seminaareista sekd kiistanalaisesta urasta ja persoonasta.
Téssd alaluvussa tarkastelen hdnen uransa merkittdvimpid hetkid ja joitakin hdnen teoriansa

keskeisimpia kasitteitd.

Jacques-Marie Lacan (1901-1981) syntyi Pariisissa ja kasvoi katolilaisessa ympéristdssa,
mutta hylkidsi uskonsa jo nuorena. Samalla hin hylkédsi osan etunimestdin, Marien.
Nuorena Lacan harkitsi poliittista uraa ja oli laajasti kiinnostunut kirjallisuudesta (mm.
James Joyce), libertiineistd, 4drimmaéisistd kokemuksista, Friedrich Nietzschen filosofiasta
ja avantgarde-taiteesta, etenkin dadaismista ja surrealismista. (Roudinesco 2014, 11-12.)
Filosofi Georges Bataille oli myds Lacanille erityisen merkittdva vaikuttaja. (Dosse 2018,

249.)

Lacan aloitti uransa psykiatrina ja julkaisi ensimmadiset tekstinsd 1920-luvun loppupuolella.
Vuonna 1930 hén sai valmiiksi tohtorinviitdskirjansa, jonka otsikko oli De la psychose
paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (Paranoidista psykoosista sen
suhteessa persoonallisuuteen). Samalla vuosikymmenelld hidn kouluttautui
psykoanalyytikoksi ja esitti myohemmin tunnetuksi tulleen teorian peilivaiheesta”
Kansainvilisen psykoanalyyttisen yhdistyksen (IPA) konferenssissa. Toisen
maailmansodan aikana Lacan toimi Englannissa ja Ranskassa psykiatrina armeijan
palveluksessa. Hinen tyonséa teorian parissa keskeytyi, mutta joitakin teksteja taltd ajalta
paityi lopulta hianen paiteokseensa Ecrits (Kirjoituksia) vuodelta 1966. Sodan jilkeen
Lacan tutustui muun muassa Lévi-Straussin tyohon ja Saussuren teorioihin. Vuonna 1953
hén aloitti omat seminaarinsa aluksi Pariisin Sainte-Anne-sairaalassa ja myohemmin
muualla. Seminaareissaan han kehitti teorioitaan, ja niitd kavivét kuuntelemassa
psykoanalyytikoiden lisdksi monet Ranskan tuolloin vaikutusvaltaisimmista ajattelijoista.
(SEP, 2018.) Lacan puhui ldhes joka viikko keskiviikkoisin lounasaikaan aina vuoteen
1979 asti yhteensi kolmessa eri salissa: Pariisin Sainte-Anne-sairaalassa (1953—63), Ecole
Normale Supérieuressa (1964—68) ja oikeustieteellisessd tiedekunnassa Place du

Panthéonissa (1969—79; Roudinesco 2014, 57).
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1930-luvulla Lacan kivi kuuntelemassa Alexandre Kojéven Hegel-luentoja Pariisissa.
Kojéven Hegel-luennasta Lacan omaksui halun késitteen ensisijaisuuden, metafysiikan
kritiikin, Hegelin herran ja rengin dialektiikan seké ajatuksen ihmisen ja tietoisuuden
siirtdmisestd pois eldmin keskiosti. (Dosse 2011, 128.) Kojéven luennot myds
johdattelivat héntd laatimaan teorian subjektista ja imaginaarisesta (Roudinesco 2014, 18).
Subjektilla tarkoitetaan esimerkiksi kielitieteessd lauseen agenttia tai lauseen teon tekijaa.
Lacanilainen ihmiskdsitys liittyy thmisen olemiseen kielellisen jirjestelmén yhtena
subjektina, mutta ihminen on my0s jakautunut ei-kielelliseen todellisuuteen: subjekti
litkkuu nédiden todellisuuksien vililld. Imaginaarisella tarkoitetaan mielensiséistd
todellisuutta, jolla on yhteys kieleen samaan tapaan kuin Saussuren merkitylld (mielen

sisdinen kuviteltu edustus) on yhteys merkitsijdén (esim. sana).

1930-luvun psykiatrisessa tydssddn Lacan alkoi keskittyd thmisten tuottamiin teksteihin ja
merkityksiin. Hén kirjoitti esitelmédn 34-vuotiaasta potilaastaan, erotomaanista ja
paranoidista opettajasta nimeltd Marcelle. Esitelméssd Lacan kertoi tutkineensa Marcellen
kirjeitd ja kiinnittdneensé erityistd huomiota niiden semanttisiin ja tyylillisiin ongelmiin.
Merkittavid tissd ja hdnen tulevassa ty0sséddn oli, ettei hédn alistanut freudilaisia huomioita
psykiatrian ndkemyksille vaan ennemminkin toisin péin. (Dosse 2011, 129.) Lacanin
kiinnostus ihmiseen merkityksid luovana olentona periytyi hinelle Karl Jaspersin (1883—
1969) kautta fenomenologian ja eksistentialismin perinteistd (Miller 1996, 10). Lacanin
teoretisoinnin kohdetta voisi kutsua merkityksen lakien 16ytdmiseksi (Miller 1996, 12):
onko ihmisen kirjoittamasta tekstistd ja sen virheistd 16ydettavissa joitakin sédént6ja tai

lakeja, joiden nojalla hédn tuottaa omaa merkityksellistd todellisuuttaan?

Toinen Lacanille merkittiva potilas oli 1940-luvulla Jean Beaufret, joka levitti tuolloin
Ranskassa Martin Heideggerin filosofiaa. Lacan omaksui késitteitd Heideggerin
filosofiasta, vaikkakin strukturalismin ydinajatukset ja hinen oma teoriansa saivat hénet
tulkitsemaan mm. poeettista kieltdi Heideggerista eridvélla tavalla. (Dosse 2011, 434-435.)
Heideggerin filosofiasta Lacan omaksui erityisesti ajatukset siitd, ettd thminen on aina jo
valmiiksi jossakin kielellisessd kontekstissa ja ettd ihminen projisoi itseddn tulevaisuuteen

suhteessa tavoitteisiinsa. (Miller 1996, 10.) Ihminen on "tuolla” tai hén projisoi itsensd
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kielijérjestelmédn, jossa hidnelld on arvo” saussurelaisessa mielessd ja paikkansa
esimerkiksi Lévi-Straussin tutkimassa sukulaisuussuhteiden jirjestelméssd. Hanen
kidsityksensa itsestddn, mahdollisuuksistaan ja tulevaisuudestaan liittyvit

kielijérjestelméén, johon hén projisoi itsensa.

Kehittidessdédn teoriaansa ja yhdistellessdén eri teorioita psykoanalyyttisten ndkemystensa
kanssa Lacan kehitti uusia psykoanalyysitekniikoita, joiden vuoksi Pariisin
psykoanalyyttinen seura (SPP) ja Lacan ajautuivat lopulta vilirikkoon (Dosse 2011, 128,
134). Lacanin lyhyet, jopa vain minuuttien mittaisiksi jadneet psykoanalyysisessiot
ndyttidytyivat muille psykoanalyytikoille erikoisina (Roudinesco 2014, 113). Lacan
vaikuttaa véltelleen kliiniseksi kdytdnnoksi rutinoitunutta psykoanalyysid (Roudinesco
2014, 10), miké on osaltaan voinut aiheuttaa konflikteja psykoanalyyttisten kdytintojen
kanssa ja mahdollisesti sai Lacanin ajattelemaan psykoanalyysin teoriaa jatkuvasti

uudelleen.

Sodan jélkeen Lacan oli ehtinyt kehittdd omia teorioitaan ja SPP:n hajoamisen jilkeen hén
liittyi vuonna 1953 perustettuun Ranskan psykoanalyysiseuraan (SFP). SFP:ssi
toimiessaan Lacan liitti tavoitteensa vahvemmin strukturalistisiin ndkemyksiin ja pyrki
nostamaan psykoanalyysin “kovan” tieteen tasolle. Hinen mukaansa tieteellisyys
saavutettaisiin palaamalla Freudin teksteihin ja vilttelemilld amerikkalaisia
psykoanalyyttisen teorian vaikutteita, joiden Lacan katsoi normalisoivan analysandeja.
(Dosse 2011, 140.) Lacan neuvotteli jasenyydestidén Kansainvilisen psykoanalyyttisen
yhdistyksen (IPA) kanssa, mutta hdnet hylattiin yhdistyksestd vuonna 1963. Hylkdamisen
jélkeen hin erosi myds SFP:std, kerdsi seuraajansa yhteen ja perusti vuonna 1964 oman
Ranskan psykoanalyysikoulunsa (Ecole frangaise de psychanalyse), josta tuli pian Pariisin

freudilainen koulu (Ecole freudienne de Paris, EFP).

1930-luvulla Lacan kehitti teoriaansa “peilivaiheesta”, jonka jatkokehittely jatkui tuleville
vuosikymmenille. Peilivaiheen keskeinen ja strukturalismille olennainen idea on lapsen
vieraantuminen itsestddn hinen siirtyessiin kielellisen maailmaan: kuten ylla todettiin,
lapsi saa kdsityksen itsestddn tuolla”, kielellisessa jarjestelmédssa. Kielellis-sosiaalinen

todellisuus antaa peilin tavoin késityksen tai mielikuvan siitd, mité subjekti on jos hidn on
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esimerkiksi lapsi.” Kieli toimii lapselle ”minén” jdsentdjéna, jonka kautta lapsi luo
suhteellisen pysyvin mielikuvan itsestddn. Esimerkiksi psykoottisella henkil6lla tima
epdonnistuu: “mind” ei ole pysyva vaan kokemus “mindstd” jai sirpaleiseksi ja
kaoottiseksi. (Dosse 2011, 131.) Peilivaihe ei tarkoittanut kehitysvaihetta vaan
rakenteellista vaihetta, jossa kielellinen ja imaginaarinen suhteutuvat toisiinsa (vrt. optinen
malli seminaarissa 1, Lacan 1991, 75). Lacan lainasi peilivaiheen termistoa filosofi ja
psykologi Henri Wallonilta, jonka nimen hén kuitenkin jétti pois teksteistddn (Roudinesco
2014, 19-21). Joillekin strukturalisteista ’peilivaihe” toimi teoreettisena perustana

kasitykselle kielen lavistdmaista tai jopa madrittimastd ihmisesta.

Ennen vuotta 1953 Lacan tunsi kielitieteen 1dhinnd Lévi-Straussin kautta; tdmén
viitoittamalla tielld hin alkoi lukea myds Saussurea ja Roman Jakobsonia. Vuonna 1957
tekstissddn L instance de la lettre dans ['inconscient” (Kirjaimen instanssi
tiedostamattomassa) Lacan hyodynsi syvemmin kielitiedettd ja saussurelainen sanasto
ilmaantui hdnen tekstiinsd. Lacanista oli tullut Jakobsonin hyva ystdva ja Lacan kehitti
kielitieteellisid ndkemyksiddn psykoanalyysiin sopiviksi. (Dosse 2011, 143.)
Saussurelaisen merkitsijén ja merkityn vilisen suhteen tarkastelu sai Lacanin ajattelemaan
Freudia ensimmaisenad strukturalistina (Dosse 2011, 144). Freudin ja Saussuren teorioita
tuntevallekaan tdssd ndkemyksessé tuskin on mitddn kovin ilmeistd. Kdyn tutkielmani

edetessd ldpi joitakin aiheeseen liittyvid huomioita eri késitteiden yhteydessa.

Lacanin yhdistellessé kielitiedettd ja psykoanalyysia freudilaiset tiivistymén ja siirtymén
kisitteet vaihtuivat kielitieteellisiksi metaforan ja metonymian késitteiksi, jotka Lacan
omaksui Roman Jakobsonin afasiatutkimuksista. (Dosse 2011, 91-92.) Metonymia
tarkoittaa sanan korvaamista toisella sanalla, joka on kontekstinsa eli vdlittdmin kielellisen
tekstiyhteytensd puolesta korvatun sanan synonyymi. Metafora tarkoittaa sanan tai
ilmaisun korvaamista jostakin toisesta kontekstista lainatulla sanalla tai ilmaisulla.
Metaforan ja metonymian keinot mahdollistavat esimerkiksi tietyn sanan vélttdmisen tai
kontekstien sekoittamisen. Lacanilainen unien tulkinta keskittyy puhujan puheeseen
unistaan ja siihen, kuinka unista puhuttaessa tai kirjoitettaessa kaytetdan kielen

tyylikeinoja.
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Osoituksena strukturalistisista painotuksistaan Lacan kirjoitti tekstissdin Fonction et
champ de la parole et du langage en psychanalyse (Puhunnoksen ja kielen merkitys ja alue
psykoanalyysissd, 1953) sanojen luovan asioiden maailman ja piti Lévi-Straussia oman
aikansa freudilaisia parempana tiedostamattoman tutkijana (Dosse 2011, 140-141).
Kyseinen teksti irtaantui muiden aikalaispsykoanalyytikoiden ndkemyksista ja sitd voidaan
pitdd erddnlaisena lacanilaisen ajattelun 1dht6laukauksena. Lacan tulkitsi Freudia
kielitieteen termien ja kielellisten rakenteiden kautta, ja hidnen tulkinnassaan freudilainen
oidipaalinen rakenne oli jarjestelmin synkroniaan kuuluva asia, ei kasvuhistoriallinen
kehityskulku. Téten Lacanin oli mahdollista véittda, ettd rakenne edeltda historiaa (Dosse
2011, 141): jotta voisi olla historia, on oltava kielellinen rakenne, joka ylipaataan
mahdollistaa historian. Freudista ja monista timén seuraajista poiketen Lacan keskittyi
strukturaaliseen analyysiin, ei kehitykselliseen ndkdkulmaan, jossa hinen mukaansa
vaistamittd luodaan myyttejd. (Baas 2008, 42—43.) Historia tarkoittaa tdssi yhteydessa
kirjoitukseksi tai puheeksi muutettua yksityistd tai yhteisesti jacttua menneisyyttd, jossa
muodostetaan kielen keinoin nikemysté tapahtumista esimerkiksi tarinoiden muodossa.
Lacanin mukaan tédllaisen historian kirjoittaminen edellyttda joitakin rakenteita tai sdantd;jd,
joita historiallistaminen noudattaa. Lacanin tulkinnassa monet freudilaiset kisitteet
tulkitaan uudelleen kielellisen ja kielenulkoisen vilitilassa tapahtuviksi rakenteellisiksi
prosesseiksi. Lacanin kieleen sidottua tulkintaa Freudin teoriasta on kritisoitu.
Psykoanalyytikko Gérard Mendel kommentoi Lacanin késitysté tiedostamattomasta
sanoen, ettd Lacan 10ysi vain esitietoisen ja oikeastaan menetti sen miké psykoanalyysissa
on ylipaitdin erityistd eli tiedostamattoman sen freudilaisessa merkityksessa
primaariprosesseina, joissa mielteet ja fantasmat toimivat, aktivoituvat ja voivat tulla

torjutuiksi. (Dosse 2011, 155.)

Strukturalistisista painotuksistaan huolimatta Lacanin teoria ei ole vain kieleen ja sen
mahdollisuuksiin rajattu. Vuonna 1953 Lacan kehitti RSI-jérjestelmin eli kolmijaon
reaalinen—symbolinen—imaginaarinen, joka oli Lacanin tapa erotella Freudin ”se” eli
tietyssd mielessé “reaalinen” viettiperusta symbolisesta tai kielellisestd jarjestelmastd ja
imaginaarisesta eli egon kuvitteellisesta alueesta. (Dosse 2011, 158.) Tiedostamaton liittyy

Lacanin mukaan erityisesti symbolisen alueeseen (Dosse 2011, 165).
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Lacanin 900-sivuinen Ecrits julkaistiin vuonna 1966 ja timén my6td hinesti tuli
’ranskalainen Freud” (Dosse 2011, 371). 1970-luvun lopulla Lacanin perustamassa Pariisin
freudilaisessa koulussa (EFP) alkoivat kuitenkin voimistua sisdiset ristiriidat, mika johti
muun muassa monien koulun jdsenten eroamisiin. Lacan itse oli sairastunut syopdén eika
pystynyt endd pitdmiin koulua yhtendisend. Hian hajotti koulun vuonna 1980 (Dosse 2018,
453) ja kuoli seuraavana vuonna sairauteensa. Lacan jatti valta-asemansa véivylleen
Jacques-Alain Millerille, jolle jdi myos yksinoikeus julkaista Lacanin seminaareja. (Dosse

2018, 455.)

”Ranskalaisen Freudin™ tekstit ovat sdilyneet vaikutusvaltaisina. Kritiikiltd hinen teoriansa
ei ole vélttynyt. Muun muassa Roudinesco kommentoi, ettd viimeiset kymmenen
elinvuottaan Lacan kehitteli teorioita, jotka viittasivat hinen uskovan “absoluuttiseen
tietoon” (Roudinesco 2014, 14), siis jonkinlaisiin universaalisti pateviin psykoanalyyttisiin
teorioihin. Hanen teoriansa on joka tapauksessa osoittautunut hedelmalliseksi useilla
aloilla. Monet teoreetikot ovat jatkokehitelleet Lacanin teoriaa ja soveltaneet Lacanin tyotd

my6hemmin relevanteilla tavoilla.
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3. Tiedostamaton seminaarissa 1

Tassd luvussa selvitdn mité tiedostamattoman kasitteelld tarkoitetaan Lacanin seminaarissa
1 (1953-54). Seminaari késittelee Freudin kirjoituksia tekniikasta. ”Tekniikalla”
tarkoitetaan seminaarin otsikossa psykoanalyysin praktiikkaa. Tdmi ndkyy seminaarissa
esimerkiksi keskusteluina siitd mitd eri psykoanalyysin koulukunnat tekevit

terapiatyOsséén ja kuinka ndiden kdytannot liittyvat teoreettisiin taustandkemyksiin.

3.1 RSI-jirjestelmdi optisessa mallissa

Lacan kuvaa Freudin jiljissd psykoanalyyttista késitystddn ithmisestd optisen mallin avulla.
Freud vertaa tietoisuuden, esitietoisuuden ja tiedostamattoman kokonaisuutta
mikroskooppiin, kameraan tai "muuhun vastaavaan” (Freud 2010, 538)
havainnollistaakseen ndiden toimintaa. Vertauksen perusidea on sama kuin Lacanilla.
Lacanin optinen malli esittdd subjektin RSI-jirjestelméssa konstituoivia relaatioita, joiden
kautta ihmisen kokemuksellinen todellisuus muodostuu. Mallin ideaa voi verrata
esimerkiksi mikroskooppiin, kuten Freudin vertauksessa: mikroskoopin okulaarin kautta
thminen nékee todellisuuden moninkertaisesti suurennettuna, mutta hén ei valttimatta
tiedd, miksi hén nikee sen sellaisena. Optisen mallin ideana on esittdd, kuinka RSI-
jarjestelma rakenteistaa kokemusta esimerkiksi havainnossa ja miksi todellisuus nédyttaa
sellaiselta kuin ndyttdd. Lacanin optinen malli saa hdnen teoriassaan monenlaisia
muotoiluja ja kdiyn sitd 1dpi vain pintapuolisesti. Kirjaimet R, S ja I viittaavat kasitteisiin
reaalinen, symbolinen ja imaginaarinen. Symbolinen tarkoittaa kielellistd todellisuutta,
imaginaarinen kuvitteellista ja reaalinen ndiden ulkopuolista todellisuutta, johon

kielellisesti ajattelevalla mielelld ei ole suoraa paisya.

”Subjekti” viittaa symbolisessa tunnustettuun ja toimivaan yksiloon, siis esimerkiksi nimen
saaneeseen perheen jaseneen, joka nimensai ja perheenjésenen statuksensa vuoksi saa
kielellisessd verkostossa erilaisia arvoja. Saussurelaisessa merkityksessé arvo tarkoittaa

jonkin identiteettid merkkijarjestelmissa, kuten Sakissa sotilaan arvo miirittyy erona
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muista pelin nappuloista ja suhteessa pelin sddantdihin. Merkitysten verkostossa subjekti
esiintyy lausuman lausuttuna (englanniksi enunciated), jossa jdi samalla piiloon subjektin
dantiava (englanniksi enunciating) puoli. Subjekti on jakautunut ndiden valill4. (Safouan
2004, 76.) Lauseessa “olen jalkapalloilija” lausutun subjekti mééaritelldén jalkapalloilijaksi
ja déntdva jad avoimeksi. Jonkun sanoessa olevansa jotakin hinestd jadi jotakin piiloon,

vaikka lueteltaisiin loputtomasti lisdd titd henkilod maarittavia piirteita.

Optisessa mallissa on esitetty silmd, joka katsoo tasaista peilipintaa. Silmén nikee peilin
pinnalla vaasin, jonka sisdlld on kukkia. Ndkyma vaasista ja kukista on kuitenkin harha,
jonka luo silmailté piilossa oleva kupera peili. Kuperan peilin eteen on aseteltu erikoinen
pOytd, jonka kannen pohjaan on kiinnitetty vaasi. Samaisen pdydén kannen péélle on
kiinnitetty kukkakimppu, joka ndyttdd seisovan pystyssé itsestddn. Kupera peili on aseteltu
suhteessa tasaiseen peiliin siten, ettd kun silmi katsoo tasaista peilipintaa oikeasta
kulmasta, se nékee vaasin heijastuneena kukkien paille ja kukat nayttavit silmélle olevan

vaasissa.

Kukat edustavat Lacanin teoriassa “imaginaarista” ja vaasi “’reaalista” (Lacan 1991, 104).
Silméan paikka edustaa subjektin symbolista ulottuvuutta (Lacan 1991, 80). Silmén paikasta
katsova henkild nidkee tasaiselta peilipinnalta my6s kuvan itsestdén (Lacan 1991, 74).
Tulkitsen ettd silmén paikasta katsova yksilo ndkee itsensd koherenttina ruumiina peilin
pinnalla. Optinen malli implikoi, ettd ihmisolento on kielellinen konstruktio siind mielessa,
ettd tietystd symbolisesta kulmasta katsottuna tai ajateltuna todellisuus ja itse jasentyvit
ihmiselle ymmarrettdvana ja kielellisesti jasentyneend kokonaisuutena. Mutta reaalinen,
imaginaarinen ja symbolinen eivét néyti liittyvén toisiinsa, ellei 16ydetd sopivaa kulmaa,
josta katsoa. Optinen malli ei esitd esimerkiksi lapsen biologista syntyméa ja hianen
kognitiivisten kykyjensa kehittymistd. Malli esittdd rakenteellista tilannetta, jossa lapsi on
siirtynyt kielellis-sosiaaliseen elamdnmuotoon. Toisten kanssa jaettuun kielelliseen
todellisuuteen siirtyminen merkitsee erdénlaista “’kielellisen mielen syntymistd” kielen
tuotteena. Kielen oppimisen yhteydessé kehittyy Saussurea seuraten merkityn paikka, joka
el ole sama kuin ihmisen mieli tai mielikuvitus, jolla ei ole kieltd, siis kielellisesti
vilittynyttd ja ajattelevaa mieltd. Optisen mallin kuvio implikoi my®0s, etté ei ole riittdvaa,

ettd symbolinen jérjestys sisdistetddn, vaan se on sisdistettdvi oikealla tavalla, jotta RSI-
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jérjestelmdn osa-alueet asettuvat hyvin toisiinsa ndhden. Palaan alempana kysymykseen

kuinka "hyvad” jdsentyminen tapahtuu optisen mallin teoriassa.

Merkityn paikka on kuvitteellinen, siis imaginaarinen. Egon* késite tarkoittaa yksittdisen
ihmisen imaginaarista minéé, joka tulkitsee merkityn paikalla todellisuutta jonkinlaiseksi.
Jos palaamme mikroskooppivertaukseen, ego katsoo okulaarin 14pi, mutta ei ole tietoinen
siitd mika kaikki jdsentdd hdanen havaintoaan, jotta todellisuus ndyttaytyy sellaisena kuin se
néyttdytyy egolle. Egon yhteydessd huomionarvoista on sen vaikeus erottaa imaginaarinen
ja havaittu todellisuus toisistaan. Havaintoja ja kokemuksia koetaan merkityn paikalla, siis
kieleen ja mielikuvitukseen sekoittuneina. Havaitessani esimerkiksi puun “kielellinen
mieleni” soveltaa havaintoon runsaasti tietoa puista, tietoa, jota ei voi havaita mutta joka
silti vaikuttaa kokemukseeni ja havaintooni puusta. Kielellis-sosiaalisen eldmisen muotoon
siirtymisen jdlkeen on mahdotonta erottaa kielellisyytté, kuvitteellisuutta ja
kokemuksellisuutta toisistaan. Egolle imaginaarinen on osittain fenomenaalisen

todellisuuden kuviteltua vastaavuutta.

Subjektin ja egon kisitteet eroavat toisistaan subjektin viitatessa jatkuvasti muovautuvaan
ja litkkeessd olevaan dialektiikkaan lausutun ja déntdvin subjektin vililld, kun taas ego on
imaginaarinen ja kuvana kiinnittyneempi (Miller 1996, 23). Ego on erdénlainen jatkuva tila
tai rajattu ndkokulma ihmiselle imaginaarisessa. Lacan huomauttaa, ettd Freudillekin ego
on “’idealisointien massa” (Lacan 1991, 23), eli tdsséd yhteydessd merkityn paikalla oleva

“merkittyjen massa”.

Lacan sijoittaa egon psykologiaa edeltédville tai psykologian piirissd tutkittavista ilmidista
kuten tunteista tai muista erilliselle tasolle: ego on metapsykologinen (Lacan 1991, 166).
RSI-jarjestelmad, jossa egokin muodostuu, sijoittuu toisin sanoen ldhtokohtaisesti
psykologisia ilmi6itd konstituoivalle tasolle ja sen osa-alueet — reaalinen, symbolinen ja
imaginaarinen — ovat tissd mielessd psykologian ilmiditd rakenteistavia ja niitd edeltévia.
RSI-jarjestelmén tasot muodostavat erdéinlaisen inhimillisen ajattelun ja olemisen
rakenteellisen kehyksen, jonka sisélld psykologiset ilmi6t kuten muistaminen voivat

tapahtua. RSI-jarjestelmén tasot eivét kuitenkaan edelld biologista todellisuutta, vaan

4 Edelld olen kirjoittanut minést, jolla voidaan tarkoittaa egoa, mutta myds lauseen subjektia. Téassa
yhteydessé tulkitsen ja tarkoitan egoa kuvitteellisena, mielensisdisend késityksend minésta.
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seuraavat sitd ihmisen oppiessa kielen.

3.2 Ego ja toinen puhe

Seminaarissaan Freudin analyysitekniikoista Lacan keskittyy pohtimaan
seminaariyleisonsé kanssa erityisesti psykoanalyysin terapia- tai analyysitilannetta, joka
muodostuu analysandin (analysoitavan) ja analysoijan (psykoterapeutin) ldsndolosta ja
heiddn vuorovaikutuksestaan. Lacan suhtautuu kriittisesti ndkemykseen, jossa
analyysitilanne redusoidaan kahden ruumiin, mielen tai egon véliseksi "tdssd ja nyt”
tapahtuvaksi analyysityoksi. Hinen mukaansa terapiassa ei tdlloin olla avoimia

tiedostamattoman “hairididen” mahdollisuuksille.

Lacan kritisoi seminaarissaan laajasti “ego-" tai “minédpsykologiaa”, joka on yksi Freudin
teoriasta haarautunut psykoanalyysin muoto. Siind keskitytddn egon kehitykseen ja sen
normaaleihin ja patologisiin toimintoihin. Lacanin kriittinen ndkékulma perustuu hidnen

omaan tulkintaansa egon kisitteesta.

Yksi Lacanin esittdma kritiikki mindpsykologiaa kohtaan liittyy kielen véliintuloon
analyysitilanteessa (Lacan 1991, 11). Hén erottelee aluksi menneisyyden ja historian
kisitteet toisistaan. Menneisyyden kasitettd hian ei midrittele tarkemmin, mutta historian
(ranskaksi histoire) hin méidrittelee sanalliseksi muotoiluksi yksilon omasta
menneisyydestd (Lacan 1991, 12). Ranskan sana histoire tarkoittaa myds tarinaa, mika
viittaa kielen ja tapahtumien véliseen tulkinnalliseen suhteeseen. Tapahtumille voidaan
antaa kielellisessa tulkinnassa moninaisia merkityksid. Historialla on tdssd mielessd
menneisyyttd muovaava tehtdva. Psykoanalyytikolle vilittyy istunnon aikana vain se miti
analysoitavan ego kertoo. Jos analyysitilanne tulkitaan kahden egon viliseksi keskusteluksi
tai puheeksi ja kuuntelemiseksi, molemmat egot saattavat toistaa omia tarinoitaan, jotka
(kuten myohemmin selvidd) ovat muotoutuneet vilttdmaan tiedostamattoman ydinta. Tésta
ndkokulmasta toisen puheen ymmartdminen vaatii jotakin enemmaén, mahdollisesti

keskittymistd aukkoihin tarinassa.

Lacanille terapian keskeinen tehtévi ei ole asioiden todellisen laidan paljastaminen, vaan
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se mitd yksilo tekee muistoillaan (Lacan 1991, 13). Lacanin mukaan terapiatilanteessa ei
tulisi keskittyé tdssd ja nyt tapahtuvaan puheeseen, jossa analysoitava saattaa esimerkiksi
kehittdd omaa kuvitteellista historiaansa tapahtumista. Oleellista terapiassa olisi ymmartad
mitd analysandi tekee muistoillaan ja tarinoillaan rakenteellisella tasolla, siis RSI-
jérjestelmdn elementtien tasolla ja ndiden keskindisessa dynamiikassa. Terapian pitdisi

lopulta pystyd myds vaikuttamaan nédiden rakenteiden tasolla.

Se mitd muistoilla tehddén viittaa egon keskeiseen tehtéviin. Lacanin mukaan ego on
rakenteistunut oireen tavoin ja egon puheen virheiden ja lipsautusten kautta voidaan
tavoittaa toinen puhe” (Lacan 1991, 16). Oireella Lacan tarkoittaa seminaarissaan muuten
kuin kielellisesti itsensd ilmaisevaa, ruumiillista, mutta viime kiddessd puheeseen
perustuvaa elettd, toimintoa tai vastaavaa (Lacan 1991, 280). Lacanin vertaus oireen
kaltaiseen egoon liittyy Breuerin “piilevien ajatusten” teoriaan. Optisen mallin yhteydessa
on tulkittava, ettd jos silman paikka on symbolisessa, se koostuu monenlaisista kielellisista
normeista, sddnndistd, kielloista, kasvatuksesta ja niin edelleen, siitd kuinka se on opetettu
nidkemaddn. Silma ei ole vain ruumiin elin, vaan se nékee jostakin sosiaalisesta “paikasta”
tai ndkokulmasta. Kielen seurauksena ego ei tiedd millainen tai mikéa on se kielellinen
kokonaisuus, jonka ruumis on oppinut ja sisdistdnyt. Kieli on tissd yhteydessa
deskriptiivisesti tiedostamatonta. Esimerkiksi yksil6lle voi olla vaikea sanoa, miksi jonkin
kulttuurisen asian nikeminen (vaikkapa seksi) on hyvin kiusallista, mutta hinen ruumiinsa
reagoi ndhtyyn asiaan kokemalla hipedd. Ruumiin voi ajatella sisdistdneen kielellis-
sosiaalisia kdytintdjd, jotka toimivat tiedostamatta ruumiissa esimerkiksi tunteina. Tunne
toteuttaa talloin Lacanin oireen maéritelman. Deskriptiivinen tiedostamaton on, tdssi
yhteydessi, sisdistettyjd merkitsijéketjuja, siis esimerkiksi mitd tahansa kielellis-sosiaalisia
saantdjé tai muuta, jotka konstituoivat egon. Lacanin mukaan egolla on tehtdvi, ego tekee
tulkinnassa itsestién erdénlaista itsed suojelevaa ja sensuroitua tarinaa (Lacan 1991, 22).
Kaikki sisdistetyt merkitsijéketjut eivit ole sovitettavissa egon todellisuuteen esimerkiksi
siten, ettd ego voisi ndhda itsensd sosiaalisesti hyvaksyttyna tai ndhda itsensi suhteellisen
koherenttina olentona. ”Toinen puhe” on egon sensuroimia merkitsijiketjuja, jotka eivét
ole sovitettavissa egoon héiritsemattd egon suhteellista mielen rauhaa”. Ego on
rakenteistunut oireen tavoin, koska sekin kuten oire, on ruumiiseen kiinnittynyt kieleen

perustuva ilmid, joka niyttdad “ilmaisevan itsensd” valikoituna tarinana.
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Kun ego huomaa puheessa jotakin minké se yhdistda kielen periaatteiden, kuten
assosioinnin, mukaan traumaan tai ”traumaattiseen ytimeen”, se pyrkii estimain
analyysityon (Lacan 1991, 22). Ihmisen “traumaattisesta ytimestd” Lacan puhuu Freudin
kéyttdméan ”Signorelli”-esimerkin kautta. Luca Signorelli on renessanssimaalarin nimi, jota
Freud ei kyennyt muistamaan (Freud 2005b, 13). Hén tavoitti lopulta mielessddn nimen
itseanalyysiin eli itseen kohdistuvaan psykoanalyysiin liittyvin assosioinnin keinoin.
’Signorelli” assosioitui Freudilla muiden henkildiden nimiin, jotka foneemien tasolla
yhdistyivit seksuaalisiin ajatuksiin ja ajatukseen erdén hdnen potilaansa kuolemasta.
Naiiden vaikeiden teemojen vuoksi Freudin ego ei kyennyt tavoittamaan nimeé
”Signorelli”. Freudin tavoin Lacan laittaa merkille, ettd tiedostamaton ei koskaan ilmaise
itsedéin suoraan vaan paljastuu epésuorasti virheiden kautta (Lacan 1991, 47-49). ”Toinen
puhe” esti Signorellin nimen muistamisen ja vairisti assosiointia, koska kyseisen nimen

kirjaimet muistuttivat tiedostamattoman tasolla Freudia traumaattisista aiheista.

Lacanin mukaan egon yksi tehtdvé on tunnistaa véddrin” (ranskaksi méconnaissance;
Lacan 1991, 53, 62-63). Ego ja sen funktio tunnistaa vdirin tapahtuu imaginaarisessa.
Viirin tunnistaminen ei ole Lacanin mukaan yksilon tietdméttomyyttd esimerkiksi hinen
menneisyydessdin tapahtuneista traumaattisista tapahtumista tai muista asioista, vaan
nédiden asioiden tunnustamista ja kieltdmistd (Lacan 1991, 167). Véirin tunnistaminen on
egon defenssi epdmiellyttdvid tai traumaattisia asioita vastaan; sen tehtdvani on yllapitad
ainakin suhteellisen miellyttdvaa mielikuvaa itsestd. Defenssi tarkoittaa psyykkisti
mekanismia, joka suojaa enemmaén tai vdhemman onnistuneesti mielti sitd jarkyttavilta

tekijoilta.

Puhetta, jossa ego kiertdd loputtomasti egolle tuttuja kielellisid maailman jasennyksen
tapoja, egolle huomaamattomia assosiointeja ja katkoksia traumaattisen tai muun
epamiellyttivédn tukahduttamiseksi Lacan nimittdé “tyhjiksi puheeksi”. ”Téayttd puhetta”
on hinen mukaansa sellainen puhe, jossa ollaan avoimia puheen katkoksille ja titen toisen
puheen” paljastumiselle. Katkokset realisoivat yksilon todellisuutta kahden puheen vélille
jakautuneena olentona (Lacan 1991, 50). Jokainen ithminen on siis jonkinlaista olemista

nédiden kahden puheen vililla.

30



Mikéli “toinen puhe” miéritelldén kuten olen esittényt, se vastaa freudilaisista késitteista
esitietoista paremmin kuin tiedostamatonta. Esitietoinen ei viittaa ehdottomasti
tietoisuudesta pois suljettuun tietoon vaan johonkin, joka on tiedostettavissa esimerkiksi

vaivaa ndkemadlld, kuten Freudin Signorelli-esimerkki osoittaa.

3.3 Missa tiedostamaton on?

Miksi Lacanin optisessa mallissa on poyté, jonka pohjaan on kiinnitetty vaasi? Miksi
mallissa esitetyt kukat leijuvat ilmassa? Tassé alaluvussa selitin, kuinka yksil6 rakentuu
Lacanin optisessa mallissa esitettyjen elementtien vélilld ja missé tiedostamaton on

mallissa.

Tiedostamattoman Lacan sijoittaa sithen hetkeen kun ihminen siirtyy symboliseen
todellisuuteen ja sisdistdd tdman. Psykoanalyytikko Melanie Kleinin artikkelin ”7he
Importance of Symbol-Formation in the Development of the Ego” (1930) pohjalta Lacan
argumentoi, ettd mikili sosiaalisten suhteiden, toisin sanoen symbolisesti jdrjestettyjen
suhteiden lait eivit asetu kasvatuksessa tai perheessé lapsen mieleen, eivét halut (tdssi
tapauksessa imaginaariset halut), ruumis ja sosiaaliset suhteet ndyttdydy lapselle
koherentteina ja kédsiteltdvand kuvana, vaan kaoottisina. ”"Kaoottinen” todellisuus tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kuvitellut ja reaaliset asiat voivat vapaasti vaihtaa paikkaa milloin
vain eikd symbolinen “’kiinnitd” todellisuutta sosiaalisesti maéritellylld tavalla miksik&én,
vaan se jda vapaasti ajelehtimaan. Symbolisen heikko sisdistyminen voi tarkoittaa
esimerkiksi yksilon kommunikaation epdonnistumista, vaikkapa lasta, joka ei opi

kommunikoimaan ja jonka kanssa ei voi kommunikoida.

Kleinin artikkelissa erddn lapsen oma todellisuus on jatkuvassa muutoksessa ja
sosiaalisesta ndkokulmasta vieraassa ulottuvuudessa (Lacan 1991, 82). Kyseinen lapsi on
erittdin vaikeissa olosuhteissa kasvanut ja kiyttaytyy itselleen ja muille vahingollisesti,
eikd kykene kommunikaatioon. Vasta kun lapselle alkavat selvitd perhesuhteet Kleinin
analyysityon avulla (didin rooli alkaa hahmottua lapselle ja lapsen oma rooli ditinsa

lapsena), hanen maailmansa alkaa jdsentya hénelle itselleen kédsiteltdvilla tavalla. Lacanin
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tulkinnan mukaan tissé tapahtuu symbolisen jérjestyksen sisdistdmisté (lapsi tunnistaa
itsensd lapsena ja didin ditind symbolisessa) ja samalla tiedostamattoman “’sisdistdmista”.
Klein esittda artikkelissaan lapsen siirtyvén uudenlaiseen psyykkis-sosiaaliseen
tilanteeseen, joka liittyy freudilaiseen oidipuskompleksiin. (Lacan 1991, 85.) Lacan ei
kuitenkaan kannata oidipuskompleksin teoriaa, jossa lapsi 10ytdd “sisdltdén”
perhesuhteiden draaman, vaan hidnen mukaansa lapsi kohtaa perhesuhteiden merkityksen
symbolisesti jaetussa todellisuudessa. Tiedostamaton liittyy hidnen teoriassaan nimenomaan
sithen, ettd subjekti siirtyy symboliseen tai 10ytdd itsensa sieltd, ja tdlloin samalla

jdsennetdéin oma sisdinen todellisuus” sosiaalisiin kdytintoihin perustuen.

Merkittavad Lacanin teorian kannalta on Kleinin artikkelissa myos se, ettd kun lapsi on
alkanut sisdistdd symbolista jirjestystd, hinen puheestaan tulee kommunikatiivista. Lacan
lainaa pyskologi ja kielitieteilija Karl Biihlerin (1879—1963) muotoiluja kielen teoriasta
(Lacan 1991, 84). Kieleen kuuluvat Biihlerin mukaan 1) lausuman taso, joka merkitsee
lausutun sisdltod, sekd lausuman esittdneen subjektin sosiaalista statusta. Esimerkiksi
tyonantajan kdsky on eri kuin sama késky tyontekijin esittimédnd. Myos intonaatio ja
lausuman tyyli lukeutuvat samalle tasolle. 2) Lausumiin siséltyy erityinen kutsu
(englanniksi call), joka viittaa lausuman osoittamiseen toiselle. Toiselle osoitettu lausuma
sisdltdd kasityksen toisesta jonkinlaisena. 3) Kielelliselld tilanteella on oma
kokonaisuutensa (tekstissd englanniksi totality of the situation). (Lacan 1991, 84.) Kleinin
tapauskertomuksen lapsi ei ole sisdistinyt “’kielellisen tilanteen kokonaisuutta”. Lapsi
ilmaisee itseddn sanoilla jonkin verran, mutta hdnen puheensa ei sisilld mitddn “kutsua”.
Lapsen reaktiot hinen itse esittdmiensd ilmaisujen jalkeen ovat vélinpitiméattomid. Kun
hén kutsuu hoitajaa, hoitaja vastaa, mutta timén jélkeen hoitaja on lapselle yhdentekeva.
Kun Klein keksii esittdé lapsen leluilla perhesuhteita (kuten “rautatieasema on diti” ja
’lasta esittdva juna on menossa didin luokse™), lapsi alkaakin kutsua hoitajaa, ei vain
yksityisestd todellisuudesta 1dht6isin vaan sdvyll4, jolle oletetaan vastaus toiselta. Lacanin
mukaan lapsi kommunikoi nyt tiukassa mielessd ensimmaiisen kerran. (Lacan 1991, 84—
85.) Oletettavasti kielellisen tilanteen kokonaisuus tarkoittaa kohtien 1 ja 2 yhtiaikaista
toteutumista, jossa osapuolet tunnustavat toisensa jonkinlaisina ja tulkitsevat itse tulleensa
tunnustetuiksi jonkinlaisina toisten toimesta. Kielellisen tilanteen kokonaisuus tarkoittaa

siis jaettua puhetapaa, johon kuuluvat sosiaalisen kanssakdymisen tavat ja kielen
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periaatteet. Lacan kdyttda kielellisen tilanteen kokonaisuudesta termia “laki”.> Késitteend
laki viittaa esimerkiksi jonkin valtion oikeusnormeihin, eli kielellisen yhteison kieltoihin,
kdskyihin ja sallittuihin tekoihin. Lacan tarkoittaa lakia yleisempéna ja tilannesidonnaisena
sosiaalisena normina: kuinka tulee puhua, jotta tulee ymmaérretyksi, mité saa ja miti ei saa
tehdi, ketd ihmiset ovat esimerkiksi perhe- ja perheen valtasuhteissa. Laki tarkoittaa tdlloin
sosiaalisen vaihdon lakeja, sitd sddntdjen kokonaisuutta ja niitd, vaihtoehtoja, ja rajoituksia
ja kieltoja, joita tietyssa kielellisessé jarjestelmissd on mahdollista tehda tai miti on

kielletty.

Lacan kirjoittaa, ettd “tiedostamaton on toisen diskurssi”’ (Lacan 1991, 85). Diskurssilla
tarkoitetaan lausetta laajempaa kielellistd kokonaisuutta, kielellistd kontekstia kielen
kayton yhteydessd ja erilaisia vakiintuneita kielenkdyttotapoja esimerkiksi jossakin
yhteisOssé tai tilanteessa. Symbolisen jérjestyksen sisdistiminen aiheuttaa todellisuuden
jasentelyn kielen kautta. Symbolisen sisdistiminen ei kuitenkaan ndyta riittdvén siihen, ettd
tiedostamaton asettuisi yksiloon. Kleinin artikkelin lapsi tunsi joitakin sanoja, mutta
“’kielellisen tilanteen kokonaisuus” uupui hinen puheestaan. Tiedostamattoman
asettuminen ihmiseen ei tarkoita, ettd yksilé esimerkiksi oppii toistamaan mekaanisesti
sanoja. ’Kielellinen mieli” on elimellisesti kytkeytynyt sosiaalisesti toisiin, toisten kanssa
jaettuun todellisuuteen, jonka peilikuva ego on. Egon rakentuminen “’kielellisen tilanteen
kokonaisuuden” pohjalta merkitsee siirtymistd merkityn paikalle ja aiemman
eldimdnmuodon tukahduttamista: yksilo siirtyy mikroskoopin okulaarin taakse
kuvitteellisen, sosiaalisesti rakentuneen minén paikalle. Toisin asian voisi ilmaista myos
niin, ettd yksilon tunnistavan itsensd “’véarin” kielellisend oliona, arvona
kielijérjestelméssd. Tiedostamaton liittyy sisdistetyn ja jaetun kielellisen tilanteen

kokonaisuuden tapaan jasentéa kielellisesti kielen ulkopuolelle jadvai todellisuutta.

Mikali ego rakentuu kielen kautta ja egolle itselleen ulkoinen todellisuus on kuvitteellista
vastaavuutta egon oman imaginaarisen ja sille ndyttdytyvéin fenomenaalisen todellisuuden
vililld, kahden eri ihmisen egot eivét varsinaisesti koskaan kohtaa toisiaan: ne voivat vain

koettaa viestid toisilleen merkitsijéiden vélitykselld. Tastd syysté tulkitsen Lacanin

5 Myohemmisséd seminaareissa laki on erotettu lainsdddantoon kuuluvasta késitteesté kirjoittamalla kielen
tilanteen kokonaisuuteen viittaava kasite ’Laki” isolla alkukirjaimella. Isolla kirjoitetulla Lailla on myds
muita merkityksid. Tarkastelen késitettd Laki vain tutkielmaani liittyvistd ndkokulmista.
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painottavan kielen viliintuloa terapiaty0ssé; egot ovat kielen etdisyyden pédssé toisistaan
ja pitdytyvét omiin tarinoihin itsestdén. Puheessa egon kommunikoimaan symboliseen
keskittymisessd on mahdollisuus aiheuttaa jotakin muutosta egoissa, koska ego

konstituoituu symbolisen kautta.

Optisen mallin erikoisilta vaikuttavat piirteet, kuten pdydan pohjaan kiinnitetty vaasi tai
leijuvat kukat, esittdviat RSI-jérjestelmin osa-alueiden suhteellista itsendisyyttd. Ne eivit
vélttdmattd jasenny yksilon ndkokulmasta mielekkéésti. Vertauskuvallisesti: peilid voi
katsoa viirésti kulmasta ja ndkyma voi olla millainen tahansa. Kleinin tapauskertomuksen
lapsen todellisuudessa symbolinen jérjestys ei ollut asettunut siten, ettd hanen kisityksensa
itsestd ja toisista olisi ollut riittdvilla tavalla jaettu. Symbolinen ei toisin sanoen ollut
asettunut héneen tavalla, joka saisi toisen diskurssin” jasentdméén hanen symbolisen,
imaginaarisen ja reaalisen vilisid suhteitaan siten, ettd normaali kommunikaatio olisi

mahdollista.

Missi tiedostamaton siis on? ”Toisen diskurssina” tiedostamaton sijaitsee sosiaalisesti
jaetussa ja sisdistetyssa kielessd. Mutta, toisen diskurssi ndyttdd kohdistuvan sen
ulkopuolelle jddvaan ei-kielelliseen tai “kieltd edeltdvin elamidnmuodon” jasentelyyn. Jos
’toisen diskurssia” ajatellaan puheena tai keskusteluna jostakin, kohde josta puhutaan ei
ndytd olevan kielellinen, mutta se on kielellisesti jisentyvéaa ja kielellistd olemista
hiiritsevédd. Tiedostamaton ei voi olla kielestd tdysin irrallinen ilmid, mikéli "toinen puhe”
huomioidaan. Tietoinen mieli, ’toinen puhe” ja tiedostamaton néyttdavit toimivan

dynaamisesti yhdessa.

3.4 Intersubjektiivisuus ja viidrintunnistaminen

Onko tiedostamaton toisen diskurssi vai onko tiedostamaton Toisen diskurssi?
Englanninkielisessé laitoksessa Lacanin seminaarista 1 viitataan tiedostamattoman
yhteydessi toiseen, ei Toiseen: ’tiedostamaton on toisen diskurssi” (Lacan 1991, 85).
Pienelld kirjoitettu “toinen” viittaa lacanilaisessa kirjallisuudessa imaginaariseen toiseen,
siis egon kuvitteelliseen kisitykseen toisesta. Ego voi esimerkiksi olla vakuuttunut omasta

todellisuudestaan ja sen ldpindkyvyydestd ja tietdd varmuudella, ettd nuo ihmiset ovat
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tietynlaisia ja toiset toisenlaisia. Pienelld kirjoitettu toinen on egon heijastus tai
vastakappale (Evans 2006, 135). Isolla kirjoitettu Toinen (Emt., 135) taas viittaa
symboliseen, radikaaliin toiseuteen, jota imaginaarinen ei voi kuvitella kokonaisuutena.
Esimerkiksi kirjoitettuja sdéntdjé, lakeja tai toisten ihmisten kehotuksia ei voida ymmartéa
ja assimiloida imaginaarisessa yhtdaikaisesti: timéd symbolinen kokonaisuus sellaisena kuin

kukin sen omakohtaisesti kohtaa ei ole sisdistettdvissa, siitd on tehtdva jokin tulkinta.

Se, etté tiedostamaton on toisen diskurssi, tarkoittaa siis, ettd tiedostamaton on egon
vastaparien imaginaarinen diskurssi. Tdmé on linjassa usean seminaarissa esitetyn
muotoilun kanssa. Jos esimerkiksi tiedostamaton on médritelmén mukaan tietoisuuden
ulkopuolella, emme egon tasolla ole tietoisia siitd, miksi peilaamme itsedmme muihin.
Lisdksi halu on mééritelty toisen tai toisten haluksi, eli kuviteltujen toisten haluksi. Se,

miksi haluamme sitd mité toinen haluaa, ei ole mydskdin tietoista.

Halun késite on Lacanin teoriassa merkittdvassd asemassa. Lacanilainen psykoanalyytikko
Moustafa Safouan (2004) esittdd, ettd Lacanin teoriaan halusta ja imaginaarisen luonteesta
on vaikuttanut transitivismi, psykologinen ilmid, jossa pieni lapsi ei erota itsedén toisista
ryhmén jdsenistd. Esimerkiksi jos herkkuruoasta kateellinen lapsi lyo toista saadakseen
taltd kuivakakun palan, edellinen saattaa kuvailla tilannetta kuin hanti itsedén olisi lyoty
(Safouan 2004, 8-9). Egojen imaginaarisella tasolla todellisuus on peilimédinen, eiké ole
selvéd kuka on peilin millékin puolella; ego on itse kuviteltu hahmo muiden kuviteltujen
hahmojen joukossa. Safouan huomauttaa my®os, ettd halu kohdistuu téllid egojen
imaginaarisella tasolla sithen mitd toinen haluaa. Téllaisen halun vuoksi egon todellisuutta

luonnehtii kilpailu. (Safouan 2004, 24.)

Diskurssi on kuitenkin méairitelmén mukaan kielellistd. Tiedostamaton toisen diskurssina
on télloin tulkittava vahintddn symbolisen ja imaginaarisen toisen keskindisesti
punoutuneeksi nakemykseksi. Toisen ja toisen vilinen erottelu tapahtuu Lacanin teoriassa
vasta seuraavassa seminaarissa, joka aiheuttaa symbolisen ja imaginaarisen keskindisen
sekaannuksen seminaarissa Freudin tekniikoista. Mikéli tiedostamaton on Toisen diskurssi,
egon tasolla tapahtuva transitivismi ei tarkoita sitd tiedostamatonta, jota Lacan pyrkii

kuvaamaan, vaan Toisen diskurssi on erillinen symboliseen liittyvé tiedostamaton.
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Lacanin teoriassa intersubjektiivisuuden kisite, joka jad pois hinen myohemmasti
teoriastaan (Zizek 2008, 8), on vahvasti sidoksissa symboliseen. Dolarilta lainaamani
subjektin maidritelma viittasi lausutun ja déntdvén viliseen litkkeeseen. Tdmédn maéritelmén
nojalla subjektienvilisyys eli intersubjektiivisuus merkitsee lausutun, siis lausumien,
tasolla, tapahtuvaa vaihtoa tai jonkinlaista yhteyttd, kuten nimien yhteytti

kielijarjestelmassa.

Intersubjektiivisuuden luonteen yhteydessé Lacan viittaa Hegelin “herran ja rengin”
suhteeseen, jonka Lacan omaksui Alexandre Kojeéven luennoilta. Kyseinen suhde viittaa
Hegelilla tietoisuuksien viliseen dialektiikkaan, jossa tietoisuudet tulevat itsetietoisiksi
toistensa kautta. Jitidn timén dialektiikan tarkemman selittdmisen tutkielmani ulkopuolelle.
Herran ja rengin suhteessa intersubjektiivisuus perustuu Lacanin mukaan negatiiviseen.
Herran, eli tissé tapauksessa symbolisen sd@nndston, johon esimerkiksi lapsen on
sitouduttava jollakin tavalla, asema perustuu vain rengin (lapsen) antamaan tunnustukseen
(Lacan 1991, 223). Dialektiikka ei toimi pelkdlld imaginaarisella tasolla, jossa molemmat
ovat toistensa imaginaarisia toisia. Herran on vedottava symboliseen, jossa arvojen ja
statusten hierarkiat erottautuvat toisistaan: miné olen ja toiset ovat jotakin kielelliselle
(herran) sddnnostolle. Osapuolet tunnistavat itsensd symbolisen (herran) jarjestyksessa,
jérjestelmédn osina, kuten arvoja omaavina nimind (lapsi, diti, eno...). Symbolisella ei ole
mitdén konkreettista perustaa, se perustuu vain osapuolten antamaan tunnustukseen

kieljjarjestelméé kohtaan.

Lacanin ndkemyksen mukaan ei ole niin, ettd esimerkiksi perhesuhteissa yksilot
tunnustavat toistensa asemat ja siti kautta muodostavat tavalla tai toisella toimivan
yhteison jakaen valtaa ja vastuuta keskendén ja toisaalta laajemman yhteiskunnan kanssa.
Subjektien ja ympariston vélilld on ennemminkin riippuvuussuhde, joka perustuu
ympdriston sisdistimiseen. (Roudinesco 2014, 30.) Tunnustussuhde voi olla tissd mielessd
harhaanjohtava ilmaisu, koska sen voi tulkita vastavuoroiseksi, enemmaén tai vihemman
vapaiden yksiloiden toiminnaksi. Riippuvuussuhteen ndkokulmasta tunnustus tarkoittaa
egon olemassaoloa vain, mikéli on olemassa jokin kielellis-sosiaalinen verkosto, josta ego

voi syntyd ja joka ylldpitdd sen olemassaoloa.
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Herran tai sosiaalisen pelin sddnndt luovat eri osapuolille sosiaalisen statuksen ja sddtelevit
halua® pelin yhteydessd, siis sitd mikd on haluttavaa. Herra tai jirjestelmai itse on
tietdmaton tai vilinpitdmaton siitd, kuinka toiset varsinaisesti sopeutuvat niihin sdéntoihin.
Herralle riittdd, etti jarjestelma toimii (Lacan 1991, 223). Intersubjektiivisuudessa
sisdistettdvit sddnnot eivit perustu esimerkiksi eldinten kuolemanpelkoon (Lacan 1991,
224) tai johonkin biologiaan redusoitavissa olevaan, eivdtkd mihinkdin osoitettavissa
olevaan objektiiviseen asiaan tai ilmidon, vaan kielellis-sosiaaliseen verkostoon. Herran ja
rengin asetelmassa renki tunnistaa itsensd “védrin” jarjestelmin rengiksi. Tastd asetelmasta
kehkeytyy ego, joka on samasta jirjestelmaisté riippuvainen. Edellisen alaluvun Kleinin
artikkelin lapsen sisdistdma kielellisen tilanteen kokonaisuus on herran ja rengin kuvion

sisdistdmistd, joka luo sosiaalisen jérjestyksen.

Véidrintunnistaminen egon toimesta ei ole Lacanin mukaan tietimattomyytti. Saatamme
tunnistaa vidrin esimerkiksi toisen kuoleman — emme siten, ettd luulisimme ettd hin on
elossa, vaan siten ettd kiellimme hédnen kuolleen (Lacan 1991, 167). On toisin sanoen
mahdollista tunnistaa epamiellyttivia asioita ja sulkea ne pois kieltdimélla. Kielletyt asiat
voivat palata oireina, joilla on kielellinen perusta (Soler 1996, 51), koska kieltiminen
edellyttdd kielellisyyttd. Egon yhteydessa voidaan kieltdd egoa konstituoivia asioita ja siten
suojella kisitysta tai kuvaa itsestd ja todellisuudesta. Tastd huomiosta seuraa, ettd
tiedostamattomalla on tietoa, jota egolla ei ole. Véddrintunnistaminen on itsen imaginaarista
tunnistamista ulkoisessa (herran pelin sddnndissd) ja samalla oman todellisuuden

rajaamista kieltimélld, oletettavasti sosiaaliseen peliin sopeutumisen vuoksi.

Misti tieddn haluavani mansikkakakkua, kysyy Zizek selittiessdsn halun ja fantasian
vilistd suhdetta (Zizek 2008, 7—8). Kuvitellaan lapsi, joka on useiden (herrojen) halujen
ristipaineessa, jossa huoltajat voivat toivoa hinelti eri asioita, samoin sisarukset, kaverit ja
koulu ja niin edelleen. Subjekti muodostaa fantasiassaan ratkaisun niihin vaatimuksiin ja
fantasia muodostaa hidnen halulleen lopulta koordinaatit. Fantasian kautta ihminen tietda
mitd haluta. Tallaisessa mallissa painottuu subjektin tietimattomyys siitd, mité toiset

oikeastaan tekevit hinen ymparilldén, ja subjekti joutuu muodostamaan fantasiaansa

6 Halun kisite on Lacanin teoriassa laaja ja selitén sitd valikoiden, sikéli kuin katson sen auttavan
tiedostamattoman kisitteen selittdmista.
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tiedottomana siitd mihin oikeastaan osallistuu toimiessaan fantasiansa ohjaaman halun
mukaisesti tai mihin kaikkeen fantasia on oikeastaan vastaus. Jokaisen on muodostettava
oma fantasiansa, joka ylldpitdd hinen kuvitteellista kasitystdan todellisuudesta. Lacan
sanoo intersubjektiivisuudesta, ettd sitd ei luonnehdi niinkdén se mité jaetussa
todellisuudessa on, vaan sitd rakenteistaa se mité sielld ei ole” (Lacan 1991, 224). Jos
intersubjektiivisuus on péddasiassa symbolisella tasolla tapahtuvaa sosiaalista vaihtoa, siltd
jaé piiloon egojen, fantasioiden ja halujen tasot, jotka kuitenkin rakenteistavat sitd, kuten
ddneen lausumattomat toiveet tai odotukset vaikkapa poliittisissa ohjelmissa. Talloin nditad
tasoja on etsittdva sieltd missé kyseisen poliittisen ohjelman teksti ”ei toimi”, jotain minka
ohi se hyppaa tai missi tekstin logiikka pettdd. Lisdksi on huomioitava, kuten Kleinin
artikkelin lapsen yhteydessékin, symbolinen tai intersubjektiiviset suhteet jasentdvit ei-
kielellisté, jonka voidaan olettaa vaikuttavan jatkuvasti jollakin tavalla intersubjektiivisiin

suhteisiin.

Miksi fantasia? Mikéli (kielellinen) kielellinen jérjestys ei perustu aidosti mihinkdan, on
kielellinen todellisuus “’kiinnitettdvd” jotenkin muuten. Yksilon halu on defenssi Toisen
halua vastaan (Safouan 2004, 54-55). Isolla kirjoitettu Toinen” tarkoittaa tdssi yhteydessa
sosiaalis-kielellistd jarjestystid. Kun toisten haluja ei voida yhdistda ja ymmartaa, eikd
saada lopullista vastausta sithen mitd oikeastaan halutaan, voidaan muodostaa oma fantasia
ja sitd kautta halu, joka vastaa ndihin mahdottomiin toisten haluihin. Fantasian rooli jaa
kuitenkin seminaarissa epédselviksi téltd osin. Olennaista on kuitenkin hahmottaa
intersubjektiivisuuden merkitys seminaarissa 1 sosiaalisena vaihtona ja itsen

tunnistamisena vaarin kyseisessd vaihdossa.

Strukturalismin ndkokulmasta symbolinen todellisuus voidaan tulkita “aidoksi”
todellisuudeksi ja yksilon sisdisen todellisuus vain heijastukseksi, illuusioksi itsesta
vapaana toimijana, vaikka sisdinen maailma on todellisuudessa kielellisen maailman
orjuuttama. Mikéli intersubjektiivisuutta kuitenkin rakenteistaa se mitd siind ei ole, on
symbolinen todellisuus vihintddn muiden RSI-jérjestelmén osa-alueiden lavistdma.
Filosofi Mladen Dolar kutsuu tétd rakenteiden subjektivoituneisuudeksi” (Dolar 1998,
13). Hinen mukaansa rakenteiden toimintaa ei voida lacanilaisessa teoriassa ajatella ilman

subjektia tai yksiloitd. Symbolinen toimii toisin sanoen dynaamisesti esimerkiksi
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yksildiden sisdisten viettivoimien ja halujen ja fantasioiden kanssa. Toisin sanoen, jos
fantasia on vastaus monenlaisiin toisten toiveisiin ja haluihin, on mahdollista, ettd
vastaukset ndihin muodostavat hyvin yksil6llisid ja kielijdrjestelmén nikokulmasta
odottamattomia fantasioita. Télloin kielijarjestelmén ja fantasian suhde on potentiaalisesti
dynaaminen: fantasia ei ole tiysin ennustettavissa jonkin kielijarjestelmén perusteella,

koska fantasiaa muodostetaan suhteessa useisiin erilaisiin ja limittyviin kielijarjestelmiin.

Herran ja rengin dialektiikan painottaminen niyttda merkitsevén, ettd tiedostamaton on
Toisen diskurssi, ennemmin kuin toisen. Herra ei personifioidu seminaarissa 1 selkedsti
keneksikéén, joten oletan, ettd herra on kielellinen tulkinta hallitsevista sosiaalisten
sdantdjen kokonaisuudesta. Mahdottomuus ymmartda tyhjentévasti kielellis-sosiaalisia
saantdjd, vilme kiddessd kielen puutteellisen luonteen vuoksi, aiheuttaa fantasian tarpeen.
Jos palataan egon tarinaan itsestdin, voidaan tehdé oletus, ettd fantasia on osa egon
tehtavdd muodostaa itsesddn koherenttia ja hyviksyttivdd kuvaa. Voidaan myos olettaa,

ettd fantasialla on rooli Toisen diskurssissa peitdd sitd mika on ei-kielellista.

3.5 Trauman epdselviisti roolista ja lyhyt kertaus seminaarista 1

Tiedostamaton viittaa seminaarissa 1 rajaan, joka erottaa jotakin ei-kielellistd ja

traumaattista siitd, mikd kuuluu egon alueelle, merkityn paikalle:

Traumaattinen, reaalinen ja tiedostamaton

(symbolinen, ”toinen puhe”)

ego/imaginaarinen

Traumaattista ja reaalista ei ole eroteltu seminaarissa 1, jonka vuoksi on epéselvad, onko
kaikilla thmisilld jokin ylitsepddsemiton lapsuuden trauma, joka rakenteistaa ihmisten
psyykeitd, vai onko reaalinen erillinen rakenteellinen asia, jota luonnehtii traumaattisuus ja
josta mahdollisesti ei “pédstd yli” kuten esimerkiksi jostakin vaikeasta lapsuuden
kokemuksesta on mahdollista toipua. ”Toinen puhe” viittaa kielellisiin mutta kiellettyihin
tulkintoihin omasta todellisuudesta, jotka voivat palata oireina. ”Toiseen puheeseen”

vaikuttaa kietoutuneen jotakin ei-kielellistd (tai traumaattista), mutta “toisen puheen” ja ei-

39



kielellisen suhde jii epéselviksi seminaarissa 1.

Tiedostamattoman késitteen tarkastelu, esittdmaéni tulkinnan mukaan, siirtisd freudilaisen
tiedostamattoman ruumiiseen asettuneen symbolisen véliintulon tarkasteluksi; esimerkiksi
Freudin kantaisdn myytti on tulkittava jollakin tavalla symbolisen véliintulon ja toiminnan
funktioksi. Téllainen tulkinta voi tarkoittaa esimerkiksi kielellis-sosiaalisen jarjestyksen
sisdistimisen rakenteellisesti synnyttdvan tulkintaa siitd, mité olisi ilman téta jarjestysta.
(Esimerkiksi kantaisdn heimolaiset kuvittelevat, ettd mikali he rikkovat omia sddntdjéén,
alkaa yksinvaltiaan aika; kantaisd on heille myytti, fiktio tai fantasia.), jonka voi tulkita
tarkoittavan ei-kielellisen peittdmisti kielellisesti tai kuvitteellisesti. Mikali néin on,

kielellinen oleminen itsessdén luo rakenteensa vuoksi myyttejd RSI-jéarjestelmassa.

On laitettava merkille, ettd tiedostamaton ei ole kieltd, vaan se on Lacanin mukaan
rakenteistunut kuin kieli (Harari 2004, 41). Seminaarissa 1 annetaan ymmartaa, ettd
tiedostamaton asettuu ihmiseen vasta kun hén oppii kielen, mutta tiedostamaton ei ole
kieltd. Tulkintani mukaan “tiedostamaton on Toisen diskurssi” viittaa kielellisen
jarjestelmin tapaan jasentdi ei-kielellistd, jonka vuoksi oletan etti tiedostamaton on
ajateltavissa seminaarissa 1 vain kokonaisuudessa tiedostamaton, ”toinen puhe” ja ego.
Kielen oppimisen jdlkeen edelld listatut késitteet ndyttavit toimivan dynaamisesti

keskenéin, toisiinsa kietoutuneena kokonaisuutena.
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4. Tiedostamaton seminaarissa 7

Seminaarissa 7 ("Psykoanalyysin etiikka”) vuosilta 1959—-1960 Lacan keskittyy erityisesti
etiikkan ja moraalin teemoihin. Moraalin hin miérittelee velvoitteiden ja vaatimusten
noudattamiseksi ja etiikka viittaa hanen mukaansa toiminnan suuntaan, jonka paaméaérd on
hyvé (Lacan 2008, 3). Psykoanalyysin ndkokulmasta ndiden liséksi syyllisyys on keskeinen
teema (Lacan 2008, 4), joka kulkee moraalin ja hyvén rinnalla. Seminaarin 7 yksi tavoite
on selvittdd haluun, vapauteen, syyllisyyteen, transgressioon ja nautintoon liittyvaa
problematiikkaa. Linsimaisessa filosofiassa nautinto ja hyva ovat kulkeneet kisi kiadessa,
usein vastakkaisina ndkemyksind ja Lacan pyrkii antamaan seminaarissa oman

ndakemyksensé aiheesta.

Yksi keskeinen kirjallisuuden historian hahmo seminaarissa on markiisi de Sade (1740—
1814). Lacanille de Sade edustaa Euroopassa 1600- ja 1700-luvuilla eléneitd libertiineja,
jotka pyrkivédt vapautumaan yhteiskunnallisista ja muista ’henkisisti kahleista”, kuten
moraalista. Markiisi de Sade tunnetaan teksteistd, jotka yhdistivét seksin ja vikivallan,
siind médrin, ettd niiden seurauksena oli kirjoittajan elinikdinen vangitseminen ja

my6hemmin késitteen “sadismi” synty.

Lacanin nédkdkulmasta de Saden tekstit osoittavat, kuinka halu on yritetty vapauttaa, mutta
emansipaatioyritykset eivit ole onnistuneet havittimiin vastuuntuntoa nykyihmisen
harteilta. Halun vapauttaminen on Lacanin mukaan historiassa epdonnistunut (Lacan 2008,
4). Tulkitsen Lacanin tarkoittavan, ettd historiallisessa mielessd halua ei ole onnistuttu
vapauttamaan, koska halu sinéllddn ei ole historiassa muotoutuva ilmid. Halun kohteet ovat
historiassa muotoutuvia, mutta halu itsessddn on rakenteellinen ilmid. Toisin sanoen halun
vapauttaminen on lacanilaisesta nikokulmasta rakenteellisesti mahdotonta. Palaan halun

kisitteeseen alempana.

Lacanin mukaan libertiinejd yhdistié erityinen piirre: heidén kirjoituksissaan on aina tietty
uhma Toista, kuten Jumalaa, kohtaan (Lacan 2008, 5). Isolla kirjoitettu Toinen on Lacanin

késitteistossd jokaisen kohdalla partikulaarisesti toteutunut symbolinen jérjestelma (lait,
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normit ym.). Millaista tahansa Toista voidaan vastustaa ja siithen voidaan my6s mukautua.
Esimerkiksi velvollisuuden varjolla voidaan turvautua Toiseen: ”Velvollisuus vaatii sité.
Minka mina sille voin!” Toinen tai symbolinen jérjestelma on aina enemmaén tai vihemmaén

jaettu, mutta tulkinta Toisesta ja suhde Toiseen voi vaihdella yksiliden vélilla.

Kéyn tdssé luvussa ldpi seminaarissa 7 ilmaantuvia tiedostamattoman kannalta tarkeitad
kasitteitd. Yksi keskeinen kédsite on das Ding, jonka selitdn vasta lopuksi. Ennen das
Dingin selittimistd kdyn seminaarin 11 pohjalta lépi kisitettd “objekti pikku-a”. Tulkintani
mukaan objekti pikku-a on neutraalimpi késite kuin das Ding. Objekti pikku-a auttaa
hahmottamaan Lacanin symbolista — tai kielellistd tasoa — ja tiedostamatonta yleiselld
tasolla. Das Ding viittaa muun muassa erilaisiin erotiikan ja vikivallan teemoihin, joiden
tarkastelu ohjaisi tutkielmani ohi yleisemmasté tiedostamattoman késitteen esityksesta.
Aloitan luvun seminaarista 7 symbolisen todellisuuden perustavasta Lain késitteestd ja
etenen kohti edelld mainittuja késitteitd, jotka voidaan tulkita vilittdviksi tekijoiksi

symbolisen todellisuuden ja ei-kielellisen reaalisen valill4.

4.1 Laki

Laki, jonka Lacan kirjoittaa isolla alkukirjaimella, ei viittaa oikeustieteeseen tai lain
pykaliin, vaan symbolisen Lakiin. Lapsen siirtyessd symboliseen hdnen todellisuutensa
alkaa toimia symbolisessa Laissa. Havainto, kuten jonkin nikeminen, ei ole hénelle endd
vain fenomenaalinen, vaan se on my0s kielen vélittima. Se, missé tdima vélittyminen
tapahtuu, on Toisen diskurssi, jota Lacan kutsuu myos tiedostamattomaksi.
Tiedostamattomaan kuuluu Laki, jossa sijaitsevat kielelliset sddnnot ja mahdollisuudet
(kuten assosiointi, metafora ja metonymia), jotka nivoutuvat yhteen sosiaalisen eldméin

saantdjen kanssa (vrt. kielellisen tilanteen kokonaisuus seminaarissa 1).

Zizek (Zizek 2008, 291-292) lainaa filosofi Gilles Deleuzea (1925-1995) selittéessdan
Lakia. Deleuze tulkitsee Immanuel Kantia ja lakia seuraavalla tavalla: Kantin filosofiassa
laki ei perustu Hyvain vaan Hyva lakiin. Lailla itsellddn ei ole substanssia, vaan se on
puhdas muoto. Seminaarin 1 yhteydessd mairittelin ’lain” sosiaalisen vaihdon

mahdollisuuksiksi ja rajoituksiksi tietyssé kielellisessd jarjestelméssd. Puhtaana muotona
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laki merkitsee ennakkoehtoja, jotka kielellis-sosiaalinen oleminen asettaa itselleen,
esimerkiksi kuinka voi muodostaa ymmaérrettdvii lauseita jotta on mahdollista
kommunikoida. Kun "’lakia” tillaisessa merkityksessd ajatellaan muotona, sillé ei ole
perustaa, se on vain muoto. Muotona laki ei perustele itseddn, se vain on jonkinlainen
saantdjen kokoelma. Sosiaalisen eldmén sdint6jd, kuten normeja, tarkasteltaessa lain
perustan puutteen vuoksi kieliyhteison jdsenet eivit voi koskaan olla #dysin varmoja, onko
jdsen toiminut oikein suhteessa lain sdéntoihin. Lain héilyvdn luonteen vuoksi ihmisen
kohtalo on kokea epivarmuutta ja epimasriistd syyllisyytti. Zizek tulkitsee, etti téssi on
ensimmaisté kertaa filosofiassa esitetty laki tiedostamattomana. Tiedostamattoman hén
yhdistdd Lain ytimessd olevaan tyhjidon tai puutteeseen, jolla ndyttda olevan vaikutuksia
yksil6ihin kuten epamaiiriisend syyllisyydentunteena. Kirjoitan jatkossa ’lain” sijaan

”Laista”.

Perusteettomana Laki ei ole ainoastaan epivarma. Lisdksi Laki on Zizekin mukaan tyhji
lupaus: ”Toimi ndin ja...” Lacanin késitys Laista liittyy Freudin oidipuskompleksiin ja
Freudin teoksessa Toteemi ja tabu luomaan myyttiin kantaisésti. Freudin kantaisdn myytti
on tarina alkukantaisesta ihmisten heimosta, jota hallitsi kantaisi. Kantaisélla oli oikeus
heimon kaikkiin naisiin. Kantaisén pojat olivat kateellisia isdlle ja lopulta tappoivat hédnet.
Myytin mukaan kantaisdn tappaminen aiheutti pojissa valtavan syyllisyydentunteen, joka
vahvisti isén valtaa. Syyllisyydentunteesta tuli heidén heimoaan ohjaava uusi laki: kukaan
ei saisi endé koskaan tulla uudeksi kantaisiksi. (Freud 2001, 166.) Lacanin tulkinta Freudin
myytistd on myytin aseman vahvistaminen myyttind: kantaiséa ei ole koskaan ollutkaan
(Lacan 2008, 380). Kantaisé on fiktio, joka seuraa Lain asettamisesta. Lain asettaminen
merkitsee kiellon asettamista, joka luo fiktion siitd mité tuon kiellon rikkomisesta voisi
seurata: Lain rikkomisesta voisi seurata kantaisdn asema, siis kaikki valta ja yksinoikeus
seksuaalisiin kumppaneihin. Toisin sanoen Lain tyhja lupaus: ”Toimi ndin ja...” pitdd
sisdllddn fantasian siitd mitd Lain rikkomisesta voisi seurata ja fantasian siitd mité taas
Lain noudattamisesta seuraa. Seuraus on kuitenkin vain myytti, jonka tietty Laki kehystéé:
jos kantaisén pojat seuraavat heidén Lakiaan, naiset jactaan tasan ja vikivaltaa ei tapahdu
(miksi ndin olisi?), tai jos Lakia rikkoo, se tarkoittaa jossakin mielessé paluuta kantaisén

aikaan.
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Lain tai symbolisen jirjestyksen rikkominen nayttdvét tematisoivan lacanilaisen reaalisen,
siis sen mitd Lain "tuolla puolella” on. Merja Hintsan mukaan filosofi Jacques Derridan
(1930-2004) Lacan-kritiikin ydin liittyy Lacanin tapaan palauttaa viime kddessi reaalinen
— kielelle mahdoton elementti — kielellisiin rakenteisiin, jolloin symbolinen lopulta
médrittdd myos symbolisen ulkopuolen (Hintsa 1998, 239). Kritiikki ndyttda osuvalta
erityisesti Lacanin varhaisen teorian kohdalla, jossa reaalisen késitettd ei madritelld kovin
selkedsti. Taman kritiikin vuoksi on kysyttdva, muodostaako lacanilainen tiedostamaton
kuitenkin subjektin ja subjektin kielellisen todellisuuden vélisen ykseyden, joka viittaa
mahdollisuuteen selittdd ihminen tai subjekti tdysin. Mitd tarkemmin Lain ulkopuolinen
voidaan selittdd, tematisoida tai muuten ottaa kielellisesti haltuun, sitd vahvemmin
lacanilaista teoriaa voidaan tulkita “’totalisoivana” teoreettisena systeemind, joka pyrkii

asettamaan todellisuuden kielellisyydelle alisteiseksi.

Derridan kritiikki Lacania kohtaan on painokas. Hintsa katsoo kuitenkin kirjassaan
Mahdottoman rajoilla (1998), ettd Derridan ja Lacanin teorioilla voisi olla mahdollisuus
hedelmalliseen keskindiseen dialogiin. Hintsa tulkitsee Lacanin tiedostamattoman teorian
olevan rajankdyntié reaalisen ja symbolisen ratkeamattomassa saumakohdassa, jossa
’lacanilainen halu jai kiertiméaén ilman lopullista kiinnityspistettd” (Hintsa 1998, 245).
Ajatus rajankdynnistd merkitsee ei-kielellisen (reaalisen) vaikuttavan kielijarjestelméén,
joka epdonnistuu jatkuvasti ei-kiellisen integroimisessa osaksi kielijérjestelmaa. Ei-
kielellisen ja kielellisen suhdetta on tarkasteltava edelld mainituista syistd. Mitd sitten ovat

reaalinen ja halu?

4.2 Onko halun objekti kielijirjestelmdille ulkoinen vai sisdinen?

Téssd alaluvussa pyrin selittiméaén mitd Lacanin késitteelld objekti pikku-a” tarkoitetaan.
Objekti pikku-a on keskeinen kisite, jonka avulla Lacanin kisitteet reaalinen ja halu

voidaan hahmotella.

Lain ulkopuolella on reaalinen, siis ei mitddn” tai ei mitdén kielellistd, mutta johon halun
késite kytkeytyy. Miten voi haluta jotain miti ei ole? Reaalinen on ulkoistettu pois egon

itseddn koskevasta tulkinnasta, mutta reaalinen palaa loputtomasti objekti pikku-a:n
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muodossa. Voimme ajatella lapsen syntyvin maailmaan biologisena olentona tai
organismina, joka véhitellen oppii kielen. Kielen piiriin siirtyessdén lapsi tunnistaa itsensi
vadrin kielellisend konstruktiona ja alkaa tulkita todellisuutta — ajatella — kielellisesti.
Ruumiillisena olentona hénen ajatteluunsa siséltyy jokin ylimiérd, joka ei ole kielellisté:
reaalinen. Objekti pikku-a merkitsee reaalista sellaisena kuin se tunkeutuu yksilon

todellisuuteen ei-kielellisend, mahdottomana elementtiné, jota ei voi kielellisesti selittda.

Objekti pikku-a on erikoisella tavalla yksilon sisdistimén kielijarjestelmén sisédisen ja
ulkoisen vililla. Objekti pikku-a on toisaalta kielen ulkopuolinen, mutta se on myos
kielellisesti kehystyvéa kielen ulkopuolisuutta. Objekti pikku-a viittaa puutteeseen
kielijarjestelmissd, joka lacanilaisessa teoriassa héiritsee jatkuvasti symbolista ja toisaalta
pitdd symbolisen liikettd ylld. Esimerkiksi Lain yhteydessd viimekétisen perusteen puute
merkitsee puutetta kyseisessi kielijirjestelmissé, joka toisaalta mahdollistaa Lain
erindisten sddntdjen kyseenalaistamisen ja toisaalta tarpeen toistaa nditd sddntdjd. Puute luo
myds tyhjan kohdan, joka ammottaa selittdmattoméané Lain ytimessé. Lain poistaminen ei
korjaa tilannetta, silld se tarkoittaisi kielen havittdmistd, joka tarkoittaisi my6s subjektin ja
egon havidmistd. Tama outo ei-kielellinen puute palaa jatkuvasti yksilolle
kielijarjestelmien aukoista. Kielellisesti kehystyvénd puutetta voi ajatella esimerksiksi
anomaliana jossakin tieteellisessd teoriassa, siis epdkohtana, jota kyseinen kielijarjestelmé
el pysty selittimdan. Kyseinen kielijarjestelma kehystdd puutteen tai sijoittaa sen jonnekin

suhteessa itseensa.

Objekti pikku-a on ”ylimddrda”, jota kielijarjestelmin “seurauksena” kehkeytynyt ego ei
kykene sisdistamédn itsestdéin. Objekti pikku-a “ylimdédrdand” voi palata egolle tai
subjektille esimerkiksi ruumiillisena ”outona” tai selittimattoména kokemuksena, koska
siind palaa osa reaalisesta egolle hinet konstituoivan kielellisen todellisuuden rajallisuuden
vuoksi. Esimerkin vuoksi palaan kantaisdn myyttiin. Kuvitellaan yksi kantaisdn heimon
pojista, joka noudattaa séntillisesti heimonsa sdént6ja (dlé tapa toista heimoon kuuluvaa,
naiset eivét kuulu kenellekdén yhdelle miehistd). Unessa hidn nékee itsensd rikkomassa
molemmat siannot. Heritessddn unesta hin toteaa: “Onneksi se oli vain unta!” (vrt. Zizek
1992, 16.) Ego, joka ylldpitdd itsestddn suhteellisen koherenttia ja sosiaalisesti suhteellisen

hyviksyttavad kuvaa kieltdd itsestdéin “vain unena” sen, mitd omasta ruumiista ja mielesté
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on yon aikana noussut esiin. Esimerkin unella on erityinen siséltd, joka liittyy kyseisti
subjektia konstituoivaan Lakiin (hidnen tulkintaan yhteisonsd sdédnndistd). Kantaisin
heimolaiselle juuri unessa esiintyneiden sddntdjen rikkomisella on erityinen fantastinen
ulottuvuus: hinen ruumiinsa hallitsematon reaalinen palaa hénelle itselleen Lain tuolta
puolelta. Herdtessddn hén selittdd itselleen Lain rikkomisen “vain unena” ja vahvistaa ndin
kuuluvuutensa kyseisen sosiaalisen jirjestyksen piiriin. Objekti pikku-a on tdssa
yhteydessa tiettyd ulkoisuutta, joka on ongelmallista sisdisyydelle ja samalla se on

ylimédirittynyt ja tdssé tapauksessa kyseinen fantasia on kiellettava.

Objekti pikku-a:n ja puutteen merkitys on yhteydessd Lacanin halun kisitteeseen. Puute
kielijarjestelmissd ndyttaytyy subjektille menetyksend, koska puute huomataan tai
tulkitaan aina jilkikéteen. Jotta puutteen voi huomata, sitd on edellettdva jokin
kielijarjestelma, jossa puute voi ilmetd. Missé puute ilmenee madrittdd halua. Dolarin
sanoin, tiedostamaton halu on jilkikétinen tulkinta jostakin, miké ei toiminut (Dolar 2006,
150-151, myds Zizek 1992, 12). Toisin sanoen, ego pyrkii hallitsemaan kaoottista
reaalista, joka palaa subjektin sisdistdmén kielijarjestelméin puutteista. Egolle ndma
puutteet ilmenevét esimerkiksi haluttavina fantasioina siitd mitd ymmarrettavin
kielijdrjestelmin tuolla puolen voi olla ja toisaalta puutteet voivat edustaa jopa uhkaa
hianen nykyiselle todellisuudelleen, silld ne ovat hénen kielellisen jarjestyksensé tuolla

puolen. Halu kiertda jotakin uhkaavaa, ja jonkinlaista epékohtaa kielijirjestelméassa.

Elokuvakriitikko ja -ohjaaja Pascal Bonitzer kirjoittaa Alfred Hitchcockin elokuvasta
Ulkomaankirjeenvaihtaja (1940), jossa tuulimylly, jonka siivekkeet kiertidvét vastatuuleen,
toimii merkking, joka kédntda tilanteen nurinkurin “perverssind elementtind” (Bonitzer
2010, 22). Sosiaalinen jérjestys ja Laki alistavat subjektin, joka merkitsee subjektille
tulkintaa itsestd jotain menettdneend. Subjekti eldi aina jonkin Lain (kielen) alaisena, mika
tarkoittaa subjektin eldvin aina hinen reaalistaan tukahduttavassa todellisuudessa.
Reaalisen tukahduttamisen etu on suhteellisen hallinnan saavuttaminen egona, ja sen
haittana voidaan ajatella subjektin jakautuneisuutta, joka ilmenee tulkintana itsesté jotakin
menettdneend. Kyseisen tulkinnan aiheuttaa puute, joka luo fantasian’ vaikkapa

“tayteydestd”, esimerkiksi kantaisdstd, hahmosta, jolta ei puutu mitdén. Kyseinen fantasia

7 Baasin mukaan objekti a luo subjektille fantasman (Baas 2008, 19-20).
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luo tulkinnan toisaalta omasta vajaavaisuudesta ja toisaalta haaveen tiyteydestd. Téayteys
tai se miltd ei mitdén puutu voi ilmetéd “perverssind”, hillittoména kaikkivaltiaan hahmona,
kuten kantaisdnd. Bonitzerin kirjoittama “’perverssi elementti” viittaa tilanteeseen jossa
huomataan ettd timén hetkinen sosiaalinen jirjestys ei toimi jollakin tavalla ja ilmenee
puute. Puute palauttaa esimerkiksi fantasian muodossa sen mité jérjestelma itse ei ole
voinut sanallistaa itselleen. ”Perverssi” koska fantasia voi esittdéd olevansa “tiysi” ja
puutteeton, toisin kuin subjekti, jolle puutteeton ndyttdytyy kuin jonakin joka ei koskaan

olisi menettanyt mitddn (vrt. fantasia kantaisésti).

Mikali subjektit ovat jakautuneet, vieraantuneet itsestddn ja tunnistaneet itsensd vaarin
siirtyessddn symboliseen, symbolinen todellisuus muodostaa heille apriorisia sddntdjé, joita
Laki edustaa (kielen sddnnét ja sosiaaliset sddnnot). Lacanilaisessa teoriassa Laki on
kuitenkin ldhtokohtaisesti epdpuhdas” tai patologinen”, koska sité héiritsee sisdinen puute
ja puutteeseen liittyvé halu. Mitd Lain tuolla puolella on ja miksi silld on jokin vaikutus

inhimilliseen elamaan?

4.3 Insestihalu ja halun objekti

Tutkielmani taustoituksen yhteydessd mainitsin insestikiellon yhtena 1950- ja 60-lukujen
keskeisistd kysymyksistd ranskalaisessa ajattelussa. Lévi-Straussilla insestikielto merkitsi
luonnon ja kulttuurin yhtymékohtaa. Seminaarissa 7 Lacan tulkitsee Freudin késitettd das
Ding, joka Lacanin tulkinnassa viittaa luonnon ja kulttuurin saumakohtaan. Das Ding
(ranskaksi la Chose, englanniksi the Thing), joka voidaan suomentaa ”Asiaksi™®, on
Freudin kisite, jonka Lacan yhdistdd myos Immanuel Kantin “olioon sinénsd” (Ding-an-

sich).

Lacan tulkitsee, ettd Freudin kehityspsykologisessa teoriassa das Ding on iiti ja insestinen
halu on lapsuudessa kehittyva lapsen halu ditid kohtaan. Lacanin nidkokulmasta das Ding
on tiedostamattoman tasolla d4rimmaéinen paitepiste, jossa kaikki halu on tyydytetty ja

vaatimuksen (englanniksi demand) todellisuus paittynyt. (Lacan 2008, 81-82.) Vaatimus

8 Kaytédn saksankielistd muotoa koska Asia on tavallinen sana ja sekoittuu tekstissd esimerkiksi lauseen
alussa isolla alkukirjaimella kirjoitettavaan sanaan “asia”.
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on Lacanin teoriassa tarpeen tyydyttimisen vaatimista. Esimerkiksi lapsen vaatiessa ruokaa
hinen vaatimansa asia on sellainen, joka voidaan antaa toiselle. Halu sen sijaan on
kielijirjestelmin puutteen luoma eikd silld ole objektia sellaisenaan. Aiti tai muu mééritelty
halun kohde on myytti (Hintsa 1998, 250), jonka “olemassaolo” on fantasian tasolla,
fantasioituna objektina (ks. Safouan 2004, 56). Lacanilaisen kisitelogiikan mukaan halun
kohteen tavoittaminen tarkoittaisi kielen puutteeseen uppoutumista, mika taas merkitsisi
kielen hdaviamista (siirtymistd reaaliseen) tai kielijarjestelmén puutteen katoamista, josta
seuraisi subjektin ndkdékulman vaihdos hinen suhteessaan todellisuuteen. Ndkokulman
vaihdos merkitsisi subjektin kielijérjestelmén ndyttdytymistd subjektille itselleen

puutteettomana. Palaan jalkimméaiseen huomioon markiisi de Saden yhteydessa.

Mikali halun tiedostamaton kohde sijaitsee reaalisessa, se on subjektin eheyden tai
tasapainon vuoksi pidettava kielellisen etdisyyden pddssd Lacanin mukaan. Seminaarissa 7
Lacanin tulkitsemana Freudin kisite “mielihyviperiaate™ tarkoittaa etdisyyden pitimisti
das Dingiin Lakia noudattamalla (Lacan 2008, 84). Halun kohteeseen ei voida péésti
suoraan, koska 1) kohde ei ole jokin tavoitettava asia ja 2) kohde kuuluu reaaliseen, joka
on miiritelmin mukaan traumaattista, koska se on uhka kielellisen subjektin
olemassaololle, siis jotakin kielen ulkopuolella “olevaa”. Lacanin mukaan tiedostamaton
on symbolisen funktio joka palauttaa yksilolle merkin jota mielihyvéperiaate saa yksilon
etsiméddn (Lacan 2008, 15). Kielijdrjestelmien puutteellisuuden vuoksi jostakin (puutteesta)
ilmestyy erityinen merkki, esimerkiksi fantasioitu objekti. Kyse on merkisti das Dingin
tilalla, joka pitdd das Dingin kielellisen etdisyyden padssé. Tiedostamattoman halun kohde
ndyttda siis olevan verhottu kielellisesti ja mielihyviperiaate viivastyttdd halun kohteen
tavoittamista loputtomasti pitimalld sen kielellisen etdisyyden padssd, mikéd samalla

ylldpitad subjektin halua sekd suojaa subjektia reaaliselta.

Edelliseen liittyen Hintsa muotoilee osuvasti psykoanalyyttisen etiikan periaatteen:
”Sinulta ei puutu mitéén, koska puutteesi on mahdollisuusehtosi.” (Hintsa 1998, 268.)
Hieman monimutkainen teoria das Dingistd tarkoittaa ihmisen kiertdvin jotakin haluttavaa

kohdetta kielellisen etdisyyden pddsti, silld jos hin tavoittaisi halunsa kohteen, hidnen

9 En késittele tutkielmassani laajemmin Freudin kisitettd mielihyviperiaate. Tutkielmani kannalta on
riittdvad huomauttaa, ettd das Ding on Lacanin ajattelussa sekd mielihyvén tai nautinnon ja mielipahan
mahdollinen ldhde. Késittelen néitd huomioita tarkemmin alempana.
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halunsa lakkaisi olemasta. Thminen etsii titd halun kohdetta tai merkkia siitd, jotta voisi
yllapitdd haluaan. Jos kantaisdn heimolainen péétyisi itse kantaisdn asemaan,
realisoituessaan hénen fantasiansa lakkaisi olemasta ja hédnen olemisensa tilla tasolla olisi
uhattuna. Tulkintani mukaan mielihyvéperiaatteen mukainen kielellinen etéisyys
tarkoittaisi heimolaiselle kantaisdn aseman valttdmistd, mutta aktiivista fantasiointia tdsté
asemasta, jota hin voi toteuttaa varoen esimerkiksi rituaalien yhteydessa tai vaikkapa
muulla tavalla henkilokohtaisessa eliméssédédn. Kielellisen etidisyyden pitimisen idea on
sdilyttdd Lakia tukeva fantasia das Dingistd tai objekti pikku-a:n avulla, jolloin
heimolaisen todellisuus sdilyy sellaisenaan ja hdnen olemassaolonsa “halunsa subjektina”
on turvattu. Heimolaisen puute, jonka hénen fantasiansa on ’paikannut”, on hdnen
mahdollisuusehtonsa. Objekti pikku-a on reaalisen ja symbolisen vililld oleva saumakohta
joka luo fantastisen ulottuvuuden kielen ja ei-kielellisen vililld, kun das Ding on reaalisen

puolella tdysin kielen tavoittamattomissa.

Lacanin teorian subjektia ei tarkkaan ottaen luonnehdi subjektin pyrkimys sithen, mika
hénelle on hyvéa tiedostamattoman tasolla, jos hyvén ajatellaan tarkoittavan halun
kohdetta, das Dingid. Subjektin rakenteeseen kuuluu ennemminkin subjektin epdvarma ja
hiilyvé suhde halunsa kohteeseen, koska halun kohde on my6s subjektin olemassa oloa
uhkaava elementti ja hdnen olemassaolon ehto. Kéyn seuraavassa alaluvussa joitakin
seminaarissa 7 esitettyjd ddrimmdiisid esimerkkejd, jotka havainnollistavat mm. subjektin ja

nautinnon suhdetta.

4.4 Halun objekti ja nautinto

Voiko das Dingiin suhtautua eri tavoin? Miten das Dingistd voi nauttia, jos se on myds
mahdollinen uhka subjektin olemassaololle? Subjektin on pidettivi etiisyys reaaliseen/das
Dingiin, mutta tima ei tarkoita, etti etiisyyttd voitaisiin pitdd vain yhdella tavalla.
Seminaarissa 7 tarkastellaan markiisi de Saden kaunokirjallisia tekstejd, joissa kipu ja

nautinto yhdistyvat.

Yksi nautinnon muoto, josta Lacan puhuu seminaarissa 7, on perversio. Lacan puhuu

perversiosta kdyttiden toisinaan ranskaksi muotoa pere-version eli isé-versio”. de Saden
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tekstien kirjoittajan ndkdkulma voidaan tulkita lacanilaisittain perverssiksi. de Saden
kaunokirjallisissa teksteissd on usein hahmoja, jotka sadistisesti pahoinpitelevit muita
hahmoja. Samaiset hahmot tyypillisesti hallitsevat tilanteita totaalisesti, toisin sanoen he
sijoittavat itsensd Toisen asemaan, siis he itse ovat ja ruumiillistavat sosiaaliset sddnnot.
Zizek tulkitsee samantyyppisen tilanteen toistuvan esimerkiksi totalitaristisessa
kommunismin muodossa, jossa johtaja(t) ei(vit) toimi itsendén vaan “kansan tai historian
tahtona”, siis Toisena. Han/he ovat se kielellinen jérjestelma, joka pyrkii hallitsemaan
todellisuutta. (Zizek 2010, 221.) Sanaleikki perversio/”isi-versio” viittaa kielijirjestelmén
puutteen tai halun kohteen tiyttdmiseen esimerkiksi itselld (vrt. kantaisdn heimolainen,
joka tulee itse kantaisdksi). ”Isd” tarkoittaa tésséd yhteydessd Lacanin tulkintaa
freudilaisesta lapsen fantasian tasolla tapahtuvasta kilpailusta didin suosiosta iséé vastaan.
’Isd” on lapselle hdnen fantasiassaan ylivoimainen kilpakumppani fyysisesti ja hdnelld on
didin suosio. Isdlld on myds kiskyvaltaa perheessi, eli hiantd voidaan ainakin
patriarkaalisessa perheessia ajatella lapsen ruumiillistuneena Toisena. Luvun alussa
mainitsin de Saden uhmasta Toista kohtaan, joka tarkoittaa Toisen (”isdn’’) paikan

uhmaamista ja ottamista.

Perverssin nautinto ei ole ongelmatonta. Sadelaisen sankarin ja pervertikon tapauksessa
kyseinen hahmo ei itse tiedd mitd hén itse tekee, mutta lacanilaisen analyysin nojalla on
mahdollista pohtia, kuinka timéa hahmo jasentéa todellisuuttaan: mikd on hénen Toisensa
(hdnen kohdallaan toteutuva sosiaalinen jérjestys) tai millainen on hénen suhteensa Toiseen

ja kuinka hén suhteutuu puutteeeseen Toisessa.

Tiedostamaton ei ilmene suoraan, mutta tekstin diskurssia ja tekstin sisdisid tekoja
tarkastelemalla voidaan pohtia, mitd sadelaisen hahmon tiedostamattomassa saattaa
tapahtua. [lman puutetta sadelaiset ’sankarit” ovat Toisen instrumentteja. Heille e ilmene
puutetta vaikkapa itsensd ajoittaisena epdilyné, joten he toimivat Toisen nimissd kuin
pakosta. Mikadli puutetta ei ole, ei ole mydskdén vaihtoehtoja. Heitd ohjaa mm. de Saden
késite Korkein Paha, jonka Lakia/lakia he toteuttavat. Korkein Paha on ndiden hahmojen
Toinen. Heidén tai Toisen nidkokulmasta puute siirtyy koneistoon sopimattomiin
subjekteihin. (Zizek 2010, 220-221.) de Saden sankarit” ovat erinlaisia loisia, joiden

kielellinen koneisto toimii vajavaisten subjektien puutteesta, jonka vuoksi he rankaisevat
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niiti jatkuvasti. Tiivistetysti sadelaisen ’sankarin” tiedostamattomassa Toinen tai
sosiaalinen jdrjestys (Korkein Paha) ohjaa heiti ja kielellisen jérjestelméin puute on siirretty
toisiin ihmisiin. Toiset thmiset, erityisesti uhrit, ndyttdytyvét antisankareille puutteellisina
ja huonompina, mutta samalla heilld on jotakin selittiméatontd, kielijarjestelmaille ulkoista,
joka lumoaa antisankarit ja ajaa antisankarit jatkuviin hyokkéyksiin toisia ihmisid kohtaan.
Erikoista tdssd kuviossa on se, ettd uhma Toista kohtaan e1 onnistu. Sadelaiset sankarit
onnistuvat pilkkaamaan muun muassa Jumalaa ja yleisesti moraalia, mutta sadelaiset
sankarit ndyttdvat menettidvin itsemadrddmisoikeutensa, jolloin heistd tulee heiti itsedén

pakottava Toinen ja he eldvit toisten puutteesta.

Tiedostamattoman késitteen kannalta on oleellista, etti sadelaisille subjekteille on
mahdollista ottaa erityinen “nautinnon” positio tiedostamattoman diskurssin sisalld. Heidén
toimintansa ja diskurssinsa jasentivit tietylld tavalla “kielellisen tilanteen kokonaisuutta”
tai herran ja rengin asetelmaa siten, ettd puute ja halu asettuvat tiedostamattoman tasolla
tiettyyn paikkaan. Seminaarissa 7 tiedostamattomasta kumpuaa outo nautinnon
mahdollisuus suhteessa puutteeseen, joka saa subjektit ohjautumaan puutteen luoman halun

mukaisesti.

Moustafa Safouan huomauttaa, ettd lacanilaisessa teoriassa halu on defenssi Toisen halua
vastaan (Safouan 2004, 55). de Saden sankareiden virhe” nédyttdd olevan oman halun
saattamisessa yleiseksi Laiksi, joka paradoksaalisesti hdvittdd heiddn oman halunsa haluna
(yksityisend fantasiana) ja tekee halusta méiédradavéan Lain. Toisin sanoen sadelaisista
sankareista tulee heidén itsensd Toinen. He lakkaavat olemasta jakautuneita subjekteja ja
samaistuvat asetettuun Lakiin. Vaikka Laki ndyttdd olevan heiddn haaveidensa muovaama
Laki, heisté tulee heiddn omaa Lakiaan toteuttavia koneita. Lacanin teoria vaikuttaa
implikoivan, ettd sdilyttddkseen suhteellisen autonomiansa, subjektin on sdilytettdva
etdisyys Toiseen omassa yksityisessd fantasiassaan. Enti jos yksityinen fantasia toteutuu

jonkun muun toimesta itselle, eikd sitd toteutakaan itse?
Lacan kertoo seminaarissaan alun perin Freudin esittdmén tarinan Emmasta (Lacan 2008,

90-91), joka pelkési kaupoissa, ettd hdnen vaatteilleen nauretaan. Psykoanalyysin aikana

Emma muisti, ettd murrosikdisend hénté oli vaatekaupassa ahdistellut vanhempi mies
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nipistimalla Emmaa ja ahdistelu oli traumatisoinut hénet.' Lacanin mukaan Emman suhde
das Dingiin on huono, mikd ilmenee hinen fobiana menné kauppoihin. Jos das Ding on
halun kohde ja Lacan liittdd das Dingin Emman traumaan, saiko Emma mité halusi ja
traumatisoitui sen takia? Slavoj Zizek (Zizek 2008, 240-241) kirjoittaa fantasioista ja
kuvitteellisesta henkildstd, joka seksuaalisissa fantasioissaan nauttii sadomasokistisesta
seksisti, jossa hin itse on alistuvassa roolissa. Zizek kysyy, eiko vikisinmakaaminen
toteuta tillaisen subjektin fantasian? Zizekin vastaus kuuluu: ei, ja tilanne olisi kaksin
verroin pahempi jos néin tapahtuisi henkildlle, joka yksityisesti haaveilee timédn kaltaisista
tilanteista. Téllaisessa tilanteessa ei ainoastaan rikottaisi yksilon ruumiillista
koskemattomuutta vékivaltaisesti, vaan lisdksi hdnen perustava yksityinen fantasiansa
olisin hyokkéyksen kohteena. Zizekin esimerkki implikoi, ettd hyvé suhde das Dingiin
olisi sopivan (kielellisen) etdisyyden pitévi suhde, jossa ikddn kuin turvallisen vélimatkan
paistd voidaan nauttia (itselle) jostakin (itselle) ddrimmaisesti. Esimerkiksi seksisuhteessa
jossa sovitaan yhdessd sddannoistd. Sopimisen vuoksi Das Ding pysyy kielellisen
etdisyyden pdidssa ja kielen kehystdména elementtind, josta subjekti voi nauttia. Das Ding
on télloin fantasian ei-kielellinen ydin, johon subjektilla on affektiivinen suhde (Fink 1997,
95). Affektiivisella tarkoitan, ettid das Ding on jokin, joka lataa merkitsijoiden ulkopuolelta
mielihyvén ja mielipahan tunteita esimerkiksi muistoihin tai sanoihin. Affektiivisuus
erottaa kyseessd olevan fantasian pelkdsti kuvittelemisesta. Halun kohteena das Ding on
nautinnollinen hyvai tai tuskainen paha, tai jotakin ndiden véliltd riippuen millaisessa

tilanteessa sitd ldhestytiin.

Lacan huomauttaa, ettd tiedostamattomassa ihminen valehtelee itselleen kiertddkseen das
Dingid. Valehtelu on téll4 tasolla defenssi (Lacan 2008, 90). Das Ding sensuroidaan jo
tiedostamattoman tasolla. Tulkitsen tésti syystd das Dingin kuuluvan reaaliseen. Oletan
tiedostamattoman luovan erdédnlaisen “’perustavan fantasian”, joka on affektiivisesti
vahvasti latautunut, mutta joka toimii kuitenkin minimaalisena suojana kielen ulkopuolista
ja subjektille mahdotonta todellisuutta kehystavénd verhona. Mikali titd fantasiaa
loukataan, egon todellisuus voi traumatisoitua. Esimerkiksi tietoisuudella voi olla yksi
kisitys itsestddn, mutta unessa tietoisuuteen voi tunkeutua tiedostamattomasta tarina villin

lannen lainsuojattomasta rotostelijdstid. Herédtessdédn tietoinen mieli torjuu unen “vain

10 En ota kantaa ovatko Freud tai Lacan ymmaértdneet Emman todellista tilannetta. Kaytén esimerkkid vain
pohtiakseni das Dingidi.

52



unena”. Uni on vale, joka on hyvin yksilokohtaista kieleen perustuvaa fantasiointia das
Dingin ympirilld. Vaikka yksilo tiedostamattoman halunsa tasolla haaveilisi olevansa
lainsuojaton, hén tuskin tahtoisi halunsa realisoituvan (hin joutuisi todella elimaan
menneisyydessd, lain ulkopuolella, ehkd tappamaan toisia ja kuolemaan jonkin kylin
sheriffin toimesta). Tiedostamaton halu on defenssi, joka suojaa egoa reaaliselta ja Toiselta,

kuten aiemmin kirjoitin.

Tiedostamattoman tasolla tapahtuvan valehtelun vuoksi seminaarissa 7 tiedostamaton on

egon ja das Dingin vélilla kietoutuneena Toiseen:

Das Ding/reaalinen

Tietoisuus/ego

Kuvio on melko monimutkainen: yksilo on sisdistdnyt Toisen (kielen omakohtaisesti),
minkd seurauksena hinelle on kehittynyt ego. Rakenteellisesti ego “kirsii” puutteesta,
jonka ego kokee “menetyksend”. Puute on todellisuudessa Toisen puute, siis
kielijjarjestelmén puute. Kielellis-sosiaalisen jarjestykseen siirryttiessd ego on estynyt
kokemasta itsedén yhtendisend, koska egon konstituoi ei-kielellinen ruumis ja Toinen,
joiden vilinen suhde on tiedostamattoman toiminnan aluetta. Egon paluu jakautuneisuutta
edeltdneeseen tilaan merkitsisi paluuta reaaliseen, siis tilaan ennen kielté, joka hévittéisi
egon, mutta samainen tila ndyttidytyy egolle “menetetyn” palauttamisena. Reaalinen on
mahdoton egolle, koska se on kielen ulkopuolella, ja siksi se ’verhotaan” valehtelemalla
itselle tiedostamattoman tasolla esimerkiksi fantasialla, myytilla tai unella''. Esimerkiksi
kantaisdn heimolaisille heidén yhteisonsd sddnnot eivit ole vain sddntojd, vaan niiden
taustalla on fantasia kantaisdstd, jota heimolaiset pitavét loitolla noudattamalla sdantdjdéan.
Fantasia palauttaa heimolaisille suhteellisen koherentin maailmankuvan kehystdmalla
kielellisesti reaalisen myytilld. Tulkintani mukaan samankaltaisesti tapahtuu myos

yksilotasolla: yksildiden fantasiat muodostuvat suhteessa reaaliseen ja Toiseen, joista

11 Fantasioita, myyttejé ja unia olisi syyté tarkastella erillisind ilmidind, mutta tutkielmassani pyrin
antamaan yleisemman tulkinnan tiedostamattoman roolista Lacanin ajattelussa.
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muodostuvat "intiimit”, sisdiset ja yksilolliset todellisuutemme. Néihin kajoaminen
vikivaltaisesti, kuten Zizek kirjoittaa masokistisista fantasioista haaveilevan henkilon
yhteydessd, voi rikkoa yksilon tavan jasentéd hanen todellisuuttaan. Fantasioiden funktiona
on ndissd molemmissa tapauksissa (kantaisédn heimolaisen ja masokistin kohdalla) yllapitaa
egon todellisuutta pitimélla halun kohde etdisyyden pédssi fantasiassa, ei purkautumalla
hallitsemattomasti fantasian “’rajojen yli”. Lisdksi néissé tapauksissa sdilytetddn oma
nautinto suhteessa reaaliseen tai ylldpidetddn subjektin elamid johon on siséllytetty pieni
pala reaalista, joka pysyy suhteellisesti hallinnassa, vaikkakin se ndyttdd olevan subjektia

ohjaava voima.

Lacanin teoriassa das Ding on oudosti sekd halun kohde ettd se on rinnastettu subjektia
uhkaavan reaalisen kanssa. Tulkintani mukaan das Ding on sekd kammottavan etti
haluttavan paikalla, koska se ’ilmenee” kielijarjestelmin puutteen kohdalla. Puutteen
paikalla ilmenevé asia ei ole kielellisesti mééritelty, ja siksi se on subjektille uhkaava.
Toisaalta puute on fantasialla ”paikattu”, joka mikd ndyttidytyy subjektille oman

“menetyksensd” mahdollisena paikkaajana, hdnen halunsa kohteena.

Lopputulema das Dingin kiertimisen teoriasta on seuraavanlainen: subjekti eldd Toisen tai
yhteison sddntdjen mukaisesti, mutta etsii henkilokohtaista keinoa nauttia Lain
ulkopuolisesta asiasta muodossa, joka ei viime kddessé aidosti uhkaa Toista ja Lakia, jotka
konstituoivat subjektin. Subjekti tulee osaksi Toista 10ytdessddn halunsa kautta “itselleen
tilaa” yksityisessa fantasiassaan. Han vilttdd omasta ndkdkulmastaan Toisen absoluuttisen
vallan perustamalla oman halunsa ja siten tavoittamalla yksil6llisen etdisyyden Toiseen.
Zizek kiyttia esimerkkini Robert Altmanin elokuvaa M.4.S.H. (1970), jossa sotilaat
kayttaytyvit toisin kuin sotilaan olettaisi toimivan (kéyttdvit huumeita, tekevit kepposia ja
niin edelleen), mutta ndiden rikkeiden ansiosta he yllapitivét Toista, siis armeijan toimintaa
ja sen tehtdvid. Tassd mielessd Altmanin elokuva ei ole antimilitaristinen, kuten sitd usein
tulkitaan, vaan sen hahmot onnistuvat 16ytdméén etiisyyden Toiseen ja siten toteuttamaan
Toisen tehtévid. Henkilokohtaisen etdisyyden puuttumista Zizek vertaa Stanley Kubrickin
Full Metal Jacketin (1987) ensimmdiisen nidytoksen sotilaaseen, joka samastuu armeijan
kersantin hallintaan ja kiskyvaltaan ja lopulta ampuu kersantin ja itsensi. (Zizek 2008, 26—

27.) Kyseinen subjekti ei 16ytinyt keinoa toimia kersantin kédskyiltd (Toiselta) piilossa
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vaikkapa yksityisissé fantasioissa, toisin kuin M.4.S.H.:in sankarit jotka keksivét keinoja

rikkoa sdént0jd yhdessa irrallaan Toisen késkyvallasta (ainakin olevinaan).

4.5 Lyhyt kertaus seminaarista 7

Seminaarissa 7 Lacan tarkastelee tiedostamatonta prosessina, joka valehtelee” subjektille
itselleen luoden myytteji ja fantasioita, joiden funktiona on yllépitdd subjektin elama3 ja
egoa sellaisenaan. Tiedostamattoman toiminta osittain suojelee subjektia kielen
ulkopuoliselta egolle mahdottomalta todellisuudelta samalla mahdollistaen erityisiéd
nautinnon mahdollisuuksia. Lacanin teorian nautinnon erityisyys on siind, ettd halun tai
nautinnon kohdetta ei kuulu tavoittaa, vaan subjektit nauttivat siitd etdisyyden péésta,
kiertden halun mahdotonta kohdetta. Seminaarissa 7 ndyttéisi olevan kaksi sensuurin tasoa:
tiedostamattoman sensuroima halun kohde ja mahdollisesti esitietoisen sensuroima
tiedostamaton, koska jos tiedostamattoman tasolla subjekti valehtelee itselleen (yksi
sensuuri) ja tiedostamaton on mahdollisesti unessa esitietoisuuden ja tietoisuuden

sensuroimaa (toinen seunsuuri).

de Saden tekstien yhteydessd Lacan tarkastelee perverssin positiota subjektin, Toisen ja
halun suhdeverkostossa. Sadelainen “’sankari” kieltdd oman jakautuneisuutensa Toisen ja
ruumiin vililld ja hén asettaa omat sdéntonsi itsedén ja kaikkia muita hallitseviksi
saannoiksi. Tiedostamattoman tasolla timén “’sankarin” kielijarjestelmén puute siirtyy
toisiin ihmisiin ja ”sankarin” silmin katsottuna he ndyttdvit ansaitsevan vain loputtomia

rangaistuksia.

Seminaarissa 7 ei ole kyse lapsuuden traumasta, joka hallitsisi ihmisten eldmii, vaan das
Ding tai reaalinen muodostavat subjektin traumaattisen ytimen. Traumaattinen ydin on
verhottu fantasialla ja se toimii subjektin halun kohteena ja uhkaavana elementtini
subjektille. Tiedostamaton ndyttdd olevan jotakin kielen ja das Dingin vililld tapahtuvaa,
osittain kielellistd muotoutumista, jossa halu konstituoituu, seké josta subjektin eldma voi

saada erityistd nautintoa.
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Seminaarin 7 yksi tavoite on antaa tarkastelutapa moraalin ja etiikan kysymyksiin
psykoanalyyttisesta ndkokulmasta. Lacanin teoriassa hyvid on das Dingin paikalla
hdilyvéna kohteena, jota tavoitellaan ja véltetddn yhtdaikaisesti pyrkimélld nauttimaan das
Dingistd subjektille "turvallisen etdisyyden pédstd.” Moraalin Lacan liittd4 Toisen ja Lain
saantoihin, joiden kautta subjekti rakenteistuu. Lacanin ndkokulmaa moraaliin ja etitkkaan
madrittdd jonkinlainen nautinnon ja halun sééntely, jonka funktio on ylldpitdd subjektin

elamaa.
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5. Lopuksi

Tutkielmani tavoite on ollut selvittdd, mitd Lacan tarkoittaa teoriassaan tiedostamattoman
kisitteelld seminaareissaan 1 ja 7. Tiedostamattoman késite on ongelmallinen, silld Lacanin
mukaan tiedostamattomasta voidaan paitelld vain epdsuorasti jotakin, sen vaikutusten

kautta.

Seminaarissa 1 lacanilainen subjekti tai ihminen on kielen tuottama. Subjekti varastoi
oppimaansa kielellistd todellisuutta ruumiiseensa, jonka perusteella hin muodostaa
kisitysta itsestdin, toisista ja todellisuudesta hyvin laajassa merkityksesséd. Subjektin
deskriptiivisesti tiedostamaton koostuu seminaarissa 1 hdnen kielellisesti rakentuneesta
todellisuudestaan, joka tarkoittaa esimerkiksi muiden ithmisten kanssa jaettuja sosiaalisia
kéytint6jd, normeja ja kieltoja. Substantiivina tiedostamaton kuitenkin yhdistyy ja eriytyy
kielellisestd verkostosta jonakin traumaattisena, ei-kielellisend, joka tunkeutuu subjektin

puheeseen “toisena puheena”.

Optisen mallin yhteydessa Lacan puhuu siitd, kuinka tiedostamaton on sisdistetty lapsen
siirtyessd kielen piiriin. Sisdistiminen ei tarkoita ainoastaan kielen oppimista, vaan
laajemmin ’kielellisen tilanteen kokonaisuuden sisdistimistd”, joka merkitsee sosiaalisen
jérjestyksen ja kielen sddntdjen sisdistdmistd, sekd itsen ja toisten tunnistamista osana
jaettua kielijarjestelmad. Tassa kielellisessa jarjestyksessd subjektit tunnistavat itsensé
viddrin ja vadrintunnistamisen kautta heille konstituoituu omat egot erdinlaisina

”idealisaatioiden massoina”.

Minédpsykologian ja optisen mallin yhteydessé Lacan teoretisoi, ettd tiedostamattoman
toiminnassa ei ole kyse ainoastaan varastoituneesta kielellisesti tiedosta, vaan
tiedostamattoman tavoista jisentdd rakenteellisia tasoja (RSI). TerapiatyOssé tdma
tarkoittaa ettd egojen puheet eivit vilttdméttd tavoita rakenteellisia tasoja, vaan mikéli
néihin tasoihin pyritdén vaikuttamaan, on terapiatydssé kiinnitettdvad huomiota “toiseen

puheeseen”.
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Seminaarissa 1 reaalinen on selkeésti vahemmaéan merkityksellinen késite kuin Lacanin
myShemmaéssé tuotannossa. Lacan puhuu traumasta seminaarissa 1, joka nayttaa
tarkoittavan traumaattista kokemusta. Traumaattinen kokemus ei ole sama asia kuin
kokemuksesta riippumaton reaalinen traumaattisena tasona, joten seminaarissa 1 jaa
epaselviksi, onko ihmisilld tiedostamattomassa jokin traumaattinen kokemus ja onko

kaikilla sellainen vai kuuluuko tiedostamattomaan rakenteellisesti jotain traumaattista.

Seminaarissa 7 Lacanin késitys tiedostamattomasta on muuttunut. Das Dingin kisite, jota
olen tulkinnut kisitteen objekti pikku-a:n kanssa, on kielellisen todellisuuden ytimeen
kuuluvan puutteen teoretisointia. Das Ding kuuluu kielelle ulottumattomiin jadvaan
alueeseen ddrimmadisend halun objektina tiedostamattomassa. Objekti pikku-a tarkoittavaa
kielen ulkopuolelle jddvian todellisuuden ja kielellisen todellisuuden saumakohtaa. Toisin
sanoen, seminaarissa 7 teoretisoidaan kielen rajoilla olevaa todellisuutta erillisené ja
rakenteellisena tasona, jossa tiedostamaton operoi. Lacan tulkitsee seminaarissa 7 muun
muassa markiisi de Saden kaunokirjallisia tekstejd, millaisen aseman tekstien antisankarit
ottavat suhteessa heidin tulkintaansa kielellisesti todellisuudesta ja sosiaalisesta
jarjestyksestd (Toisesta), millainen tima jarjestys on ja kuinka siind suhtaudutaan kyseisen
kielijdrjestelmin puutteeseen. Verrattuna seminaariin 1 tiedostamaton néyttaytyy
sosiaalisesti dynaamisena ilmiond, joka mahdollistaa erilaisia positioita subjektin, Toisen ja
halun asetelmissa, ja jotka luovat erityisid subjekteja (tai heiddn tapojaan nauttia halun
objektista). Seminaarissa 7 painotettaan nautintoa toisin kuin seminaarissa 1. Lacanin
teoriassa subjektit kiertavit mahdotonta halun objektia (das Ding), joka konstituoi

subjektien eldmié tiedostamattomasta 1dhtdisin.

Lacanin teoriassa tiedostamattoman ontologinen status on véhintddn kyseenalainen. En
kisitellyt tutkielmassani ontologiaa eksplisiittisesti, mutta yhdeksi keskeisimméksi
kysymykseksi minulle muodostui: missd tiedostamaton on? Mika on se tiedostamattoman
taso, josta Lacan ja lacanilaiset puhuvat, ja mitkd sdénnoét télla tasolla pétevit? Miksi
voidaan esimerkiksi puhua halusta tiedostamattoman tasolla, ja miten se eroaa
haluamisesta jollakin muulla tasolla? Mité tarkoittaa, jos joku haluaa jotakin
tiedostamattoman tasolla? Haluaako hén todella sitd? Parhaiten tété tiedostamattoman

tasoa havainnollistaa ndhdékseni viite: “Thmisen todellisuus on kielellisesti vélittynyt.”
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Kun télle véitteelle esitetdén kysymys: "Mika tai kuka tekee tdtd vilittymistd ja mitd tissd
vilittymisessd tapahtuu, ennen kuin siitd tulee vilittynyttd?” keskustelemme
tiedostamattoman tasosta. Toinen, reaalinen, imaginaarinen, symbolinen, tiedostamaton,
halu, objekti pikku-a ja das Ding ovat kielellisesti vélittyvén olemisen ja toiminnan
teoreettisia kasitteitd, jotka hahmottavat sitd kokonaisuutta josta kasin edelld esitettyihin

kysymyksiin voi etsid vastauksia.
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