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Tiivistelmi — Abstract

Verot on viime vuosien aikana liitetty osaksi yritysvastuun arviointia ja kiin-
nostus yritysten verojdrjestelyjd kohtaan kasvaa jatkuvasti. Tdssd pro gradu -
tutkielmassa selvitetddn sekd yrityksen ettd sidosryhmien ndkemyksid yritys-
vastuun ja verojen vilisestd suhteesta sekd verojalanjdljen raportoinnin tasosta.
Tarkastelussa on yrityksissd, kansalaisjdrjestoissd sekd Verohallinnossa toimi-
vien veroasiantuntijoiden mielipiteet. Tutkimus toteutettiin laadullisena eli
kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla yh-
teensd seitsemdd veroasiantuntijaa, joista kolme tydskentelee suomalaisissa
kansainvélisesti toimivissa porssiyrityksissd, kolme yritysvastuuseen ja vero-
tukseen kantaaottavissa jdrjestoissd ja yksi Verohallinnossa. Tarkoituksena oli
saada syvd ymmarrys siitd, miten eri asiantuntijat kokevat verojen ja yritysvas-
tuun monimuotoisen suhteen.

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan verot yhdistetddn tiiviisti osaksi yri-
tysvastuuta. Verot koettiin yrityksen kontribuutioksi yhteiskunnan rahoittami-
seen ja tutkittavien erilaisista taustaorganisaatiosta huolimatta verovastuulli-
suus ymmadrrettiin hyvin samankaltaisesti. Ndkemyserot ryhmien valilld tuli-
vat esiin verovastuullisuuden toteutumisen arvioimisessa, johon jdrjestoissd
toimivat tutkittavat suhtautuivat muita tarkasteltuja ryhmid kriittisemmin.
Vastakkaisia mielipiteitd tutkimuksessa heritti erityisesti verojalanjéljen rapor-
tointi ja julkisen veroraportoinnin sddntelyn tarpeet. Tutkimuksen tulokset ovat
hyva osoitus yritysvastuun ja verojen vilisen suhteen monimuotoisuudesta
sekd sidosryhmien yrityksiin kohdistamista monenlaisista odotuksista vastuul-
lisuuteen liittyen. Tutkimuksen mukaan yrityksiltd vaaditaan enenevissd maa-
rin vastuullisuutta ja lapindkyvyyttd veroasioissa, eikd nykyinen verojalanjiljen
raportointi valttamattd riitd vastaamaan kaikkien sidosryhmien tietotarpeisiin.

Asiasanat: yritysvastuu, verot, verovastuullisuus, verojalanjilkiraportointi, jul-
kinen maakohtainen raportointi, sidosryhmit

Sdilytyspaikka: Jyvaskylan yliopiston kirjasto
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Vastuullisuuden merkitys liiketoiminnassa kasvaa jatkuvasti. Ajatuksia yritys-
ten laajasta, pelkdn osakkeenomistajille tuotettavan voiton ylittdviastd, vastuusta
yhteiskunnalle on ollut olemassa jo kauan, mutta erityisesti yritysten yhteiskun-
tavastuun tai lyhyemmin yritysvastuun (Corporate Social Responsibility, CSR)
merkitys, vaikuttavuus ja tirkeys on kasvanut vuosituhannen vaihteen jdlkeen
(Carroll & Shabana, 2010). Yritysten vastuullisuuteen liittyvat toimet kuten vas-
tuullisuusohjelmat sekd yritysvastuuraportointi ja -kommunikointi on néahty
yhdeksi merkittavimmistd viimeaikaisista yritystrendeistd (Michelon, Pilonato,
Ricceri, 2015; Russo-Spena, Tregua, De Chiara, 2018), ja esimerkiksi KPMG:n
yritysvastuun raportoinnin tutkimukset osoittavat jatkuvaa kasvua yritysvas-
tuuraportoinnin mdadrdssd maailmanlaajuisesti (KPMG, 2013; KPMG, 2015;
KPMG, 2017). Vaikuttaa siis siltd, ettd yritykset tunnistavat nyky&dan hyvin si-
dosryhmien niihin kohdistamat monenlaiset odotukset vastuullisuuden suh-
teen, ja vaikka yritysvastuuajattelu on syntymastdan asti herdttanyt myos osin
vahvaakin kritiikkid (esim. Friedman, 1970), on yritystoiminnan yhteiskunnal-
listen vaikutusten arvioinnin merkitys kasvanut niin suureksi, ettd yritykset
eivdt endd voi tdysin ohittaa vastuullisuuskysymyksid. Knuutisen (2014) mu-
kaan yksi yritysjohdon tarkeimmistd tehtédvistd, erilaisten liiketoiminnan riskien
tunnistaminen ja eliminoiminen, velvoittaa kiinnittdmé&an huomion yritysvas-
tuuseen, silld nykyisin yritysvastuustrategian ja siihen liittyvien toimenpiteiden
puuttuminen on itsessddn merkittava riski liiketoiminnalle. Joissain tapauksissa
yritysvastuu voidaan ndhdd jopa erddnlaiseksi sijoitukseksi tai vilineeksi
myynnin kasvattamiseen (Knuutinen, 2014). Yritysvastuulle ei ole loydetty
yleispdtevdd maddritelmadd (Whait, Christ, Ortas & Burrit, 2018), mutta siihen
katsotaan usein sisdltyvan taloudellisen vastuunkannon lisdksi sosiaalisen- ja
ympadristovastuun ndkokulmat (Elkington, 2004), sidosryhmien odotuksiin vas-
taaminen (Aguinis, 2011) sekd eettisten normien noudattaminen ja hyveellinen
toiminta (Carroll, 1991). Kuten maééritelmiin liittyvien elementtien laajuus ker-
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too, kyseessd ei ole yksinkertainen, helposti sovellettava ideologia tai valmis
toimintamalli. Vastuukysymykset ovat jatkuvaa tasapainottelua eri sidosryh-
mien intressien vililld ja Ketolan (2008) mukaan ristiriitojen sattuessa yritykset
priorisoivat taloudelliset tavoitteet usein sosiaalisten ja ymparistod koskettavien
tavoitteiden edelle.

Vastuullisuus on noussut enenevdssd maadrin huomiota heréttaviaksi ai-
heeksi my0s verotuksen kontekstissa, silld aiempaa useammat sidosryhmiéit tar-
kastelevat aktiivisesti ldhestymistapoja, joita yritykset kdyttavét verostrategioi-
hinsa ja verosuunnitteluun (Knuutinen, 2014). Tama ei ole yll4ttavas, silld vero-
jen maksun voidaan ndhdd olevan keskeinen osa yhteiskunnallisen hyvén ai-
kaansaamista ja siten aivan yritysvastuun teeman ytimessd. Veroja tarvitaan
tulojen hankkimiseksi, jotta tarvittavat valtion tehtdvit, kuten julkisten hyo-
dykkeiden ja palvelujen tarjoaminen, voidaan suorittaa (Avi-Yonah, 2006). Ve-
rojen yhteiskunnalliseen merkitykseen viitaten, Christensen ja Murphy (2004)
ovat todenneet, ettd “verojen maksaminen on ehkd perustavanlaatuisin tapa,
jolla yksityiset ja yrityskansalaiset tekevét yhteistyotd laajemman yhteiskunnan
kanssa”. Verojdrjestelyt ovat kuitenkin my6s oiva esimerkki yritysvastuun to-
teutumisen kdytannon haasteista ja ristiriitaisista intresseistd. Osakkeenomista-
jien ndkokulmasta verojen vilttely voi olla perusteltua ja toivottua taloudellista
vastuunkantoa, mikad kuitenkin sotii muiden sidosryhmien, kuten valtion, in-
tressejd vastaan, jolloin ndkemykset taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta
ovat ristiriidassa keskenddn (De la Cuesta-Gonzalez & Pardo, 2019). Verojdrjes-
telyiden vastuullisuuden arviointia ei myoskddn helpota verojdrjestelyiden eri
kasitteiden sekd lainmukaisen ja laittoman toiminnan vilisen rajanvedon vai-
keus. Koska verojen vilttely on usein lain puitteissa mahdollista, liittyy verojen
ja yritysvastuun suhteeseen myos moraalista arviointia (Jallai, 2017).

Erityisesti suurten kansainvdalisten konsernien harjoittamien verokaytanto-
jen ongelmat ja yritysvastuun vastaisuus on nostettu esiin (esim. Ylonen & Lai-
ne, 2015; Dowling, 2014), ja mediassa esilld olleet tunnettujen yritysten, kuten
Googlen, Facebookin ja Starbucksin veroskandaalit vaikuttavat takuulla eri si-
dosryhmien asenteiden kiristymiseen (Gribnau, 2015). Veronkierrosta kiinni
jddminen voi siten olla uhka mydos legitimiteetille ja yrityksen koko vastuulli-
suusraportoinnin uskottavuudelle. Esimerkiksi Lanis ja Richardson (2012) tuo-
mitsevat veroja vilttelevit yritykset sosiaalisesti vastuuttomiksi. Heiddn mu-
kaansa “yritys, joka osallistuu aggressiivisiin verokdytdnteisiin, on sosiaalisesti
vastuuton, ja yrityksen pdatoksiin siitd, kuinka pitkélle se on valmis menemaéan
pienentddkseen verovelvollisuuttaan, vaikuttaa laillisuusndkokulmien ja eettis-
ten peruskysymysten lisdksi sen suhtautuminen yritysvastuuseen” (Lanis &
Richardson, 2012). Verot eivdt timdn ndkemyksen mukaan ole erotettavissa
yritysvastuusta. Mikali yritys haluaa toimia vastuullisesti sekd nadyttaytyd yh-
teiskunnassa vastuullisena toimijana, tulee sen viimeaikaisen tutkimuskirjalli-
suuden valossa kiinnittdd huomiota vastuullisuuteen myo6s veroasioiden hoi-
dossa. Verojdrjestelyt ovat herittaneet sidosryhmien kiinnostuksen ja osaltaan
sidosryhmien paineistuksen alaisena yritykset ovat alkaneet raportoimaan ve-
rojdrjestelyistddn osana yritysvastuun raportointiaan. Myo6s Suomessa tama ve-
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rojalanjdlkiraportointi -nimelld yleisesti tunnettu raportointi yleistyy nopeasti
(PwC, 2018). Vaikka yritysvastuusta raportoiminen on hyvin suosittua, yritys-
vastuuraportointi on ldpi historiansa herdttdnyt melko runsaasti kritiikkid ja
raportoinnin laatu on osin kyseenalaistettu (esim. Milne & Gray, 2013). Yritys-
vastuuraportoinnin kohtaama kritiikki on mahdollista yhdistdd myo6s veroista
raportointiin, ja vapaaehtoisen ja vapaamuotoisen verojalanjdljen raportoinnin
tilalle onkin esitetty vaatimuksia pakollisesta ja sddnnellymmasta raportoinnista.

Yritysvastuuajattelun pitkédn historian huomioiden, ylldttavad on se, ettd
yritysvastuun ndkokulma on yhdistetty verokysymyksiin melko myoh&dan
(Christensen & Murphy, 2004) ja vasta viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa
verokysymyksid on enenevdssd maddrin alettu késitelld osana yritysvastuuta
(esim. Jenkins & Newell, 2013; Dowling, 2014; Davis, Guenther, Krull, & Wil-
liams, 2016; Whait, Christ, Ortas, & Burritt, 2018). Suuri osa yritysvastuun ja
verot yhdistdvéastd aikaisemmasta tutkimuksesta on kvantitatiivista, mika luo
tarpeen myos muiden tutkimusmetodien, kuten haastattelujen ja case-
tutkimusten hyodyntdmiselle, jotta voidaan tarkemmin ymmaértdd ihmisten
suhtautumista aggressiivisiin verokdytantoihin sekd niiden vuorovaikutukseen
yritysvastuun kanssa (Whait, 2018). Aihe on ehdottomasti yhteiskunnallisesti
tarked, minka lisdksi kiinnostavan siitd tekee myos jatkuvasti lisddntyva vero-
raportointia ohjaava sddntely, josta esimerkkejd ovat Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jdrjeston OECD:n veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa torjuva
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) -hanke, Euroopan komission ehdotus
pakollisesta julkisesta maakohtaisesta veroraportoinnista sekd yleisesti kaytet-
tyyn yritysvastuun raportointiohjeistukseen GRI:hin (Global Reporting Initiati-
ve) hiljattain lisatty GRI 207 Tax -verostandardi.

1.2 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkielman tarkoituksena on tarjota ajantasaista tietoa yritysvastuun ja
verojen vélisestd suhteesta ja verovastuun toteutumisesta suomalaisten yritys-
verotuksen asiantuntijoiden ndkokulmasta. Tarkastelussa tdssd tutkimuksessa
on sekd yrityksen, ettd kahden sidosryhmédn ndkemykset. Yritysvastuun tutki-
mukseen usein liitetty sidosryhmaéteoria edellyttdd, ettd yrityksen on huomioi-
tava eri sidosryhmien sitd kohtaan asettamat odotukset. Tdama pédtee myos vero-
jdrjestelyihin, sillda Hillenbradin, Moneyn, Brooksin ja Tovstigan (2019) mukaan
useiden sidosryhmien ndkemysten omaksuminen on tdrkedd lahestyttdessd ve-
rokysymyksid yritysvastuun perspektiivistd. Suomalaisesta nakokulmasta vero-
jen ja yritysvastuun yhteyttd ovat tutkineet mm. Ylonen ja Laine (2015), jotka
tutkivat suomalaisen metsateollisuusyrityksen verojarjestelyjd ja arvioivat yhti-
On raportointia veroista osana sen yritysvastuun raportointia. Knuutinen ja Pie-
tildinen (2017) ovat puolestaan huomioineet sidosryhmandkokulman tarkastel-
lessaan suomalaisten vastuulliseen sijoittamiseen sitoutuneiden institutionaalis-
ten sijoittajien ndkemyksid verojen vaikutuksista kyseisten sijoittajien vastuulli-
suusanalyyseihin ja sijoituspddtoksiin. Tédssd tutkimuksessa on yritysndakokul-
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man lisdksi valittu tarkasteltaviksi veroviranomaisen ja verotukseen kantaaot-
tavien kansalaisjdrjestojen ndkemykset. Veroviranomainen eli verotuksen toi-
mittava taho on veroasioissa yrityksen selked sidosryhmd, jonka kanssa vero-
asioista kommunikoidaan jatkuvasti. Kansalaisjdrjestojen vaikutus yritysvas-
tuun edistdmisessd on kansainvélisesti merkittdvad (Scherer & Palazzo, 2011),
eivitkd veroasiat ole poikkeus, silld jdrjestot ottavat niihin aktiivisesti kantaa ja
yrittavat ohjata yrityksid verovastuullisuuteen. Nama kaksi ryhméd ovat vero-
jen ja yritysvastuun kontekstissa tdrkeitd sidosryhmii ja siksi, yritysten lisdksi,
taman tutkimuksen mielenkiinnon kohteena. Tutkimus toteutetaan laadullisena
haastattelututkimuksena, jossa eri yrityksissd, Verohallinnossa ja kansalaisjar-
jestoissd toimivien veroasiantuntijoiden ndkemyksid yritysvastuun ja verojen
vélisestd suhteesta ja rajapinnoista selvitetddn kysymalld heiddn mielipiteitdan
yritysvastuusta, vastuullisesta veronmaksusta sekd verojalanjdljen raportoinnis-
ta ja mahdollisesta pakollisen julkisen veroraportoinnin tarpeesta. Tutkimusky-
symykset ovat:

Miti verovastuullisuus tarkoittaa yritysten, kansalaisjirjestojen ja veroviranomaisen
nakokulmasta?

Miten hyvin verovastuullisuus ndiden ryhmien nikokulmasta toteutuu?

Minkilaiseksi julkisen veroraportoinnin nykyinen taso koetaan ja pitiisikd raportoinnin
sddntelyd lisitd?

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensd seitsemdd eri asiantuntijaa, joista
kolme toimii verojohtajina suomalaisissa porssiyrityksissd, kolme tutkimus ja
vaikuttamistehtédvissd verotukseen ja vastuullisuuteen keskittyvissa kansalais-
jarjestoissd ja yksi Suomen Verohallinnossa. Verohallinnossa useampi henkil6
kavi haastattelukysymykset lédpi ja haastateltu asiantuntija valmistautui haastat-
teluun keskustelemalla kysymyksistd kollegoidensa kanssa. Ndin voitiin var-
mistaa, ettd vaikka haastatteluun osallistui vain yksi henkils, ndkemykset ku-
vastavat myos laajemmin Verohallinnon yhteisdjen tuloverotuksen asiantunti-
jakunnan ndkemyksid. Verovastuullisuutta pyritddn tdssd tutkielmassa kasitte-
lemé&an laajasti eri ndkokulmista, minka vuoksi haastateltavaksi valittiin henki-
16itd, jotka edustavat erilaisia taustaorganisaatioita ja joilla on sen vuoksi mah-
dollisesti toisistaan poikkeavia nikemyksid verovastuullisuuteen. Verot kosket-
tavat osakkeenomistajien lisdksi useita muita yrityksen sidosryhmié ja eri sidos-
ryhmien huomioiminen on yritysvastuuajattelun keskiossda. Myts namaé seikat
puhuvat useamman kuin esimerkiksi vain yritysjohdon ndkékulman huomioi-
misen puolesta. Toisaalta yritysvastuun tutkimuksessa on luonnollisesti tarkeaa
antaa ddni eri sidosryhmien lisdksi yrityksille, joita vastuullisuusvaatimukset
koskettava, minkd vuoksi sidosryhmien lisédksi yritysten ndkemykset on haluttu
tassd tutkielmassa tuoda esiin.

Verokysymysten parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden ndkemyksid ve-
rovastuullisuuden toteutumisesta sekd verojen yhteydestd yritysvastuuseen on
tarked selvittdd, silld ainakin kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa verot
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yhdistetddn yhd enenevidssd médrin yritysvastuuseen. Lisdksi sddntelyssd ta-
pahtuu muutoksia, joihin reagoimisesta on tdrkedd saada ajankohtaista tietoa.
Verovastuullisuuden tutkiminen suomalaisesta ndkokulmasta on mielenkiin-
toista, silldi Suomi voidaan lukea yleisesti melko korkean verotuksen tason
maaksi, minki lisiksi Suomessa on kansainvilisesti verrattuna korkea lainsdi-
ddnnon ja hallinnon taso. My0s asenteet veronmaksua kohtaan ovat mahdolli-
sesti konservatiivisempia Suomessa, kuin sellaisissa maissa, joissa ei ole totuttu
yhtd korkeaan verotuksen ja hallinnon tasoon ja toisaalta matalaan korruption
tasoon. Verojen minimoimisen legitimiteettid haastattelujen avulla australialai-
sesta ndkokulmasta tutkineet Anesa, Gillespie, Spee ja Sadiq (2019) toteavat,
ettd erilaiset koulutusjarjestelmit ja alueiden viliset kulttuurierot voivat osal-
taan selittdd erilaisia moraalindkemyksid veroihin liittyen, minkd vuoksi alueel-
linen tutkimus on tdrkedd. Heiddn mukaansa esimerkiksi Skandinavian maat,
joihin Suomi korkean verotuksen maana suhteutuu, voisivat olla mielenkiintoi-
sia tutkimuskohteita juuri verotuksen korkean tason vuoksi (Anesa ym. 2019).
Kansainviélistd tutkimuskirjallisuutta verovastuullisuudesta 16ytyy melko run-
saasti ja aikaisempaan tutkimukseen perehdytddn tarkemmin tutkielman teo-
riaosuudessa. Myds Suomalaisia pro gradu -tutkielmia veroihin ja yritysvastuu-
seen liittyen on tehty muutamia, mutta niissd on yleensd tutkittu yritysvas-
tuuraportteja tai muita valmiiseen kirjalliseen aineistoon liittyvid diskursseja.
Haastattelututkimukselle on siten tdssdkin suhteessa tarvetta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tdamdn tutkielma rakenne muodostuu johdannosta ja viidestd padluvusta. Joh-
danto-osuuden jdlkeen luvussa kaksi mddritellddn yritysvastuu -ilmiota seka
liitetddn verot yritysvastuun tarkasteluun. Luvussa kaksi erotetaan eri verojen
valttelyyn liittyvat termit, minka lisdksi verokysymysten tarkasteluun yhdiste-
tddn sidosryhmien huomioiminen ja legitimiteetin tavoittelu. Kolmannessa paa-
luvussa pyritddn luomaan kuvaa siitd, millaista on vastuullinen veronmaksu
sekd perehdytddn julkiseen veroraportointiin ja raportoinnin sdéntelyyn. Paalu-
vut kaksi ja kolme rakentavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tutkiel-
man neljannessd luvussa perehdytddn tutkimuksessa kdytettyihin aineiston ke-
radmisen ja késittelyn tapoihin sekd kuvataan haastateltaviksi valittujen henki-
l6iden taustoja. Luvussa viisi esitetddan puolestaan tutkimuksen tulokset. Kuu-
dennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopdadtokset sekd verrataan niitd
aikaisempiin tutkimuksiin. Viimeinen luku siséltdd myos tutkimuksen arvioin-
nin ja mahdolliset jatkotutkimuskysymykset.
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2 YRITYSVASTUU JA VEROT

2.1 Yritysvastuun madadrittelya

Yritysvastuuajattelulla on pitkd ja monimuotoinen historia. Carrollin ja Shaba-
nan (2010) mukaan idea siitd, ettd yrityksilld on yhteiskuntaa kohtaan laajempia
vastuita, kuin pelkka taloudellisen tuoton tuottaminen osakkeenomistajille, on
ollut olemassa jo vuosisatoja. Ensimmadiset muodolliset kirjoitukset yritysvas-
tuusta alkavat pddsdaantoisesti 1900-luvun alkupuoliskolta (Carroll, 1999). Yri-
tysten yhteiskuntaa koskevista sosiaalisista huolenaiheista onkin julkaistu kir-
jallisuutta eri 1900-luvun vuosikymmeniltd (esim. Berle, 1930; Dodd, 1931;
Kreps, 1940; Davis, 1960). Kadytannon tasolla yritysvastuuajattelu on kuitenkin
laajalti toisen maailmansodan jilkeinen ilmio, jonka merkitys on todellisuudes-
sa kasvanut vasta 1960-luvulla ja sen jdlkeen (Carroll & Shabana, 2010). Carroll
(1999) nimedd Howard R. Bowenin (1953) teoksen ”Social Responsibilities of the
Businessman” tdarkedksi virstanpylvéadksi yritysvastuun tutkimuksessa ja nikee
modernin yritysvastuun aikakauden alkaneen kyseisen teoksen myo6td. Myos
Freemanin ja Hasnaouin (2011) mukaan vasta samainen Bowenin (1953) teos
heratti merkittdvan akateemisen kiinnostuksen yritysvastuuseen. Kiinnostuk-
sen lisdksi yritysvastuuajattelu on herittanyt kuitenkin jo varhain myos arvos-
telua. Esimerkiksi Friedman (1970), joka kritisoi vahvasti yritysjohdon vaitteita
yrityksen vastuusta edistdd sosiaalisia tavoitteita, on todennut yritysjohdon ai-
noaksi vastuuksi toteuttaa liiketoimintaa osakkeenomistajien tahdon mukaisesti,
eli kdytannossa tehdd niin paljon rahaa, kun vain on sosiaalisten normien, ku-
ten lainsdddannon ja eettisen kdytdnnon puitteissa mahdollista. Friedmanin
(1970) ndkemys on hyvéa esimerkki liiketoiminnassa pitkdan vallalla olleesta,
osakkeenomistajien arvoa korostavasta ndkemyksestd, joka on ollut merkittava
tekijd yritysvastuuajattelun syntymisen taustalla. Laskentatoimen ja rahoituk-
sen perinteessd ja kirjallisuudessa yrityksen pddtehtdviaksi ndhdddn yleisesti
osakkeenomistajien rahallisen arvon maksimoiminen ilman, ettd kolmansien
osapuolien kokemille vaikutuksille annetaan itsendistda merkitysta (Ferrell, Li-
ang, & Renneboog, 2016). Kyseinen pelkdn taloudellisen arvon maksimointiin
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tahtddvd ndkemys on kuitenkin koettu ongelmalliseksi pitkilld aikavalilla.
Whaitin, Christin, Ortasin ja Burittin (2018) mukaan yritysvastuu on syntynyt
havainnosta, ettd keskittyminen kapeakatseisesti vain osakkeenomistajiin ja
tulokseen on usein haitallista sosiaaliselle, taloudelliselle ja ympéariston hyvin-
voinnille. Liike-eldma4 tarvitsi uudenlaista eettistd ajattelutapaa, ja tdhdn tarpee-
seen vastaamaan syntyi yritysvastuun konsepti (Whait ym. 2018).

Yritysvastuu on herédttdnyt laajaa kiinnostusta sekd akateemisessa ajatte-
lussa ettd yritysmaailmassa, mistd osoituksena on aiheeseen liittyvien julkaisu-
jen valtava mddrd. Laaja ja erittdin heterogeeninen yritysvastuun kirjallisuus,
joka on perdisin muun muassa ympdristotutkimuksesta, organisaatiokdyttay-
tymisestd, henkilostohallinnosta, markkinoinnista sekd organisaation teoriasta
ja strategiasta, on monelta osin pirstaleista (Aguinis & Glavas, 2012). Hyvé osoi-
tus yritysvastuun kirjallisuuden pirstaleisuudesta on monet eri nimitykset, joil-
la yritysten sosiaalisia vastuita on pyritty kuvaamaan. Yrityskansalaisuus, lii-
ketoiminnan etiikka, sidosryhmdjohtaminen ja kestdvé kehitys ovat esimerkkeja
yritysvastuun kanssa kilpailevista, pdillekkdisistd tai sitd tdydentdvistd késit-
teistd (Carroll & Shabana, 2010). Yritysvastuu vaikuttaa kuitenkin olevan johta-
va nimitys tutkittavalle ilmiclle. Erilaisten synonyymien suuri méddrd voidaan
ndhdd myos osoituksena tutkittavan ilmion laajuudesta ja siitd, ettd yritysvas-
tuun rajat eivit ole tdysin selkedt. Freemanin ja Hasnaouin (2011) mukaan yri-
tysvastuu on hyvin laaja aihe, joka kattaa useita eri mddritelmiin sisdltyvia ka-
sitteitd ja ideoita, ja jonka ymmartamistapa riippuu vahvasti niin alkuperdmaas-
ta, organisaatiosta kuin kirjoittajasta. Aihetta taloustieteen, yritystaloustieteiden,
lain sekd valtio-opin ndkokulmasta tarkastelleen Sheehyn (2015) mukaan aka-
teeminen analyysi yritysvastuusta nédyttdytyy puolestaan hyvin erilaisena riip-
puen siitd, minkd tieteenalan linssin ldpi aihetta tarkastellaan. Yritysvastuun
tutkijat ovatkin yksimielisid siitd, ettei yhtd yleisesti hyvaksyttyd yritysvastuun
maédritelmédd ole olemassa (esim. Martinez, Fernandez, & Fernandez, 2016). Tie-
teelliseen kirjallisuuteen yritysvastuu on omaksuttu hyvin moniulotteisena ai-
heena, mikd on varmasti merkittdvd syy vakiintuneen mééritelméan puuttumi-
selle.

Yksi yleinen tapa jdsentdd yritysvastuuta on sen esittiminen kolmen eri
osa-alueen, taloudellisen, sosiaalisen ja ympadristod koskettavan vastuun, muo-
dostamana kokonaisuutena. Vakiintunut ja yleisin kdytossd oleva nimitys ky-
seiselle kolmen osa-alueen mallille on Triple Bottom Line (my6s TBL/3BL),
jonka Elkinton esitti vuonna 1994 (Elkington, 2004). Sama yritysvastuun kolmi-
jako on esitetty myo6s kolmen P:n mallina, jossa kirjaimet tulevat sanoista Profit
(taloudellinen vastuu), Planet (ympaéristovastuu) ja People (ihmisid koskettava,
sosiaalinen vastuu) (Masud, Kaium, Rashid, Khan, Bae & Kim, 2019). TBL la-
hestymistapa viittaa siihen, ettd taloudellisen suorituskyvyn lisdksi yritysten
tulisi harjoittaa toimintaansa siten, ettd vaikutukset myos ymparistoon ja yh-
teiskuntaan ovat myonteisid (Govindan, Khodaverdi, & Jafarian, 2013). Talou-
dellinen vastuu, yrityksen vastuu olla tuhlaamatta siihen sijoitettua varallisuut-
ta, on liiketoiminnan itsestddnselvyys ja toiminnan jatkumisen elinehto. Pelk-
kien taloudellisten ndkokulmien sijaan, yritysvastuun konsepti laajentaa yrityk-
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sen vastuuta koskettamaan kuitenkin lisdksi yhteiskuntaa ja ympaéristod. Ympa-
ristovastuuta on pyritty jisentdmé&dn ja mittaamaan tutkimalla esimerkiksi or-
ganisaation saastuttamisen viahentdmisohjelmien olemassaoloa, luonnonvarojen
suojelun tasoa, osallistumista ympdriston vapaaehtoiseen kunnostamiseen, eko-
logisen suunnittelun kdytdntojd tai jatteiden ja padstojen systemaattista vahen-
tamistd yrityksen toiminnoissa (Babiak & Trendafilova, 2011; Montiel, 2008).
Sosiaalisen vastuun ulottuvuuksia ovat puolestaan esimerkiksi hallitussuhteet,
sidosryhmien etujen huomioiminen, terveys ja turvallisuus sekd yhteiskunnan
kehittyminen (Montiel, 2008). TBL-mallin osa-alueet on esitetty kuviossa 1.

Ympdristovastuu Sosiaalinen vastuu
Planet People

Taloudellinen vastuu
Profit

KUVIO 1 Yritysvastuun kolmijako, Triple Bottom Line (Elkington, 2004)

Hyvinvoinnin lisddmisen ja kestivampéddn kehitykseen pyrkimisen lisdksi sosi-
aalisen ja ympaéristod koskettavan vastuun huomioimisella on nidhty olevan po-
sitiivisia vaikutuksia myos taloudelliseen arvontuottoon. Esimerkiksi Dimson,
Karakas ja Li (2015) ovat tutkineet yritysvastuuaktiviteettien, joista vastuullisen
sijoittamisen (socially responsible investment, SRI) yhteydessd kdytetdan usein
lyhennettda ESG (environmental, social and governance), vaikutusta yrityksen
arvontuottoon. Dimson ym. (2015) havaitsivat positiivisen suhteen ESG-
aktiviteettien ja yrityksen taloudellisen arvontuoton vililla. Ketolan (2008) mu-
kaan joidenkin yritysten yritysvastuuohjelmat, jotka pyrkivit integroimaan se-
ka taloudellisia, sosiaalisia ettd ympadristod koskettavia tavoitteita, osoittavat,
ettd eettiset kdytdnteet voivat kasvattaa voittoja sekd suorasti matalampien kus-
tannusten ja korkeamman liikevaihdon kautta ettd epdsuorasti paremman yri-
tysimagon kautta, jolloin intressiryhmiéd saadaan houkuteltua ldheiseen yhteis-
tyohon yrityksen kanssa. Schiizin (2012) mukaan vastuun osa-alueet voivat vir-
heellisesti vaikuttaa ensindkemadlté ristiriitaisilta, silld sosiaalinen ja ekologinen
sitoutuminen voi alkuun nédyttdd vahingoittavan taloudellisia tuloksia, vaikka
todellisuudessa kyse on sijoituksista, jotka tuottavat tuottoa yleensd sidosryh-
mien yhteistyon ja etenkin asiakasuskollisuuden kautta. Pitkalld aikavalilld so-
siaalisten ja ekologisten tavoitteiden laiminlyonti johtaa luottamuksen katoami-
seen ja suuriin taloudellisiin tappioihin (Schiiz, 2012). Niin ndhtynd laaja vas-
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tuun konsepti siis tukee taloudellista arvontuottoa. Kaytannon tasolla TBL mal-
lin osa-alueiden yhteensovittaminen voi kuitenkin osoittautua ajoittain hanka-
laksi ja Ketolan (2008) mukaan ldhes kaikki yritykset priorisoivat taloudellisia
tavoitteita, mikali eri vastuun osa-alueet ovat ristiriidassa keskendéan.

Toinen laajasti tunnettu yritysvastuuta kuvaava malli on Carrollin (1979)
esittdmad sosiaalisen suorituskyvyn malli, joka kuitenkin tunnetaan paremmin
Carrollin (1991) yritysvastuun pyramidimallina. Yritysvastuun pyramidimallin
mukaan yritysvastuu muodostuu neljdstd vastuusta, jotka ovat taloudellinen
vastuu, oikeudellinen vastuu, eettinen vastuu sekd filantrooppinen vastuu
(Carroll, 1991). Pyramidin perustana, yrityksen ensisijaisena vastuuna, on ta-
loudellinen vastuu, jonka pé&dlle muut vastuut rakentuvat. Taloudellisen vas-
tuun p&dlld pyramidissa on oikeudellinen vastuu, silld yritysten ja yhteiskun-
nan vélisen ”sosiaalisen sopimuksen” osittaisena toteutuksena yrityksen odote-
taan suorittavan taloudelliset tehtdvansa lain puitteissa. Seuraavana pyramidis-
sa on eettinen vastuu, joka kattaa eettiset normit, eli sellaiset toiminnot ja kdy-
tannot, joita yhteiskunnan jasenet odottavat tai kieltdvéat vaikka niitd ei olekaan
kirjattu lakiin. Pyramidin huippu, filantrooppinen vastuu, puolestaan kattaa ne
toimet, jotka vastaavat yhteiskunnan odotukseen, ettd yritykset ovat hyvid yri-
tyskansalaisia. Tama tarkoittaa osallistumista toimiin tai ohjelmiin ihmisten hy-
vinvoinnin ja hyvéantahtoisuuden edistamiseksi, esimerkiksi taloudellisten re-
surssien ohjaamista hyvan tarkoituksen tukemiseen, kuten taiteisiin, koulutuk-
seen tai yhdyskuntaan. (Carroll, 1991; Carroll, 1979.) Pyramidimallissa korostuu
siis ndkemys siitd, ettd yrityksen tulisi pyrkid huomioimaan vastuun ndkokul-
mat toiminnassaan laajemmin, kuin laki ja taloudellisen vastuun tdyttdminen
edellyttavit. Yritysvastuun pyramidimalli on esitetty kuviossa 2.

Filantrooppinen vastuu
Hyvé yrityskansalaisuus

Eettinen vastuu
Yhteiskunnan normien
noudattaminen

Qikeudellinen vastuu
Lakien noudattaminen

Taloudellinen vastuu
Liiketoiminnan kannattavuus
Perusta, jonka péélle muut vastuut rakentuvat

KUVIO 2 Yritysvastuun pyramidimalli (Carroll, 1991)
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Edelld kasitellyt mallit yhdistdvit yritysvastuuseen taloudellisen vastuun lisak-
si sosiaalisen ja ekologisen vastuun sekd lain velvoitteet ylittdvdn eettisen toi-
minnan ja hyvan tekemisen. Sekd TBL- ettd pyramidimallin vaikutus yritysvas-
tuun konseptin muotoutumisessa ilmenee monista yritysvastuun madritelmistd,
joissa korostuvat malleissa esitetyt vastuun ominaisuudet. Esimerkiksi Aguinis
(2011) madrittelee yritysvastuun kontekstisidonnaisiksi organisaation toimiksi
ja menettelytavoiksi, joilla huomioidaan sidosryhmien odotukset sekd suoriu-
tuminen vastuun kolmijaon; taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun suh-
teen. Barnean ja Rubinin (2010) mukaan yritysvastuun termi puolestaan viittaa
yleisesti yrityksen toimiin tyontekijoidensd, yhteisdjen ja ympdriston suhteen,
joiden laajuus ylittdd sen, mitd laissa madratdan. Euroopan komissio (2011)
médrittelee yritysvastuun yritysten vastuuksi niiden vaikutuksista yhteiskun-
taan, jonka tdyttamiseksi yrityksilld tulisi olla prosessi sosiaalisten, ymparisto-,
eettisten, ihmisoikeus- ja kuluttajia koskettavien huolien integroimiseksi liike-
toimintaan ja ydinstrategiaan tiiviissd yhteistyossd sidosryhmien kanssa. Yhdis-
tyneiden kansakuntien teollistamisjdrjest6 UNIDO:n (2020) mukaan yritysvas-
tuu on johtamiskonsepti, jonka avulla yritykset integroivat sosiaaliset sekd ym-
pdristod koskettavat huolensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseen sidos-
ryhmiensd kanssa. ”Yritysten yhteiskuntavastuu ymmarretdan yleisesti tavaksi,
jolla yritys saavuttaa taloudellisten, ymparistoon liittyvien ja sosiaalisten vaa-
timusten tasapainon, samanaikaisesti osakkeenomistajien ja sidosryhmien odo-
tukset huomioiden” (UNIDO, 2020). Vaikka yritysvastuulle ei ole yleispatevad
madadritelmisd, vaikuttaa eri madritelmissd toistuvan samat elementit: vastuun
kolmijako taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen, lain vaati-
musten ylittdiminen sekd sidosryhmien odotusten huomioiminen. M&aritelmat
ovat laajuudessaan myos hyva osoitus siitd, kuinka monimutkaisesta ja moni-
ulotteisesta konseptista on kyse.

2.2 Verokysymykset osana yritysvastuuta

Sekd verosuunnittelu ettd yritysvastuu ovat jo kauan olleet erillisesti tutkittuja
aiheita, joilla molemmilla on merkittdvid eettisid ulottuvuuksia ja vaikutuksia
(Whait ym. 2018). Akateemisessa keskustelussa verojen ja yritysvastuun yh-
teydestd ei kuitenkaan ole saavutettu konsensusta ja edelleen mielipiteet eria-
vét sen suhteen, tulisiko verojen maksu liittdd osaksi yritysvastuuta. Ylonen ja
Laine (2015) kuvaavat keskustelua yritysverotuksen ja yritysvastuun rajapin-
nan ympadrilld diskursiiviseksi taisteluksi, jonka keskitssd on kysymys siitd,
pitdisikd yritysverotusta pitdd osana yritysten yhteiskunnallista vastuuta ja
mikili ei, miten ndiden kahden vilistd suhdetta olisi tulkittava muuten.
Vaikka yritysvastuuajattelu on ollut pinnalla jo vuosikymmenid, verojen
maksun ja yritysten yhteiskunnallisen vastuun yhteys on noussut osaksi kes-
kustelua verrattain myohédan. Akateemisessa keskustelussa veroja tarkasteltiin
yritysvastuun ndkokulmasta ensi kertoja vasta 2000-luvun alkupuolella. Esi-
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merkiksi Christensen ja Murphy (2004) ihmettelevit, kuinka verojen maksu,
joka voidaan heiddn mukaansa ndhdd selkeimméksi ja tdrkeimmiksi osaksi
yrityskansalaisuutta, on jadnyt niin vdhalle huomiolle keskustelussa yritysvas-
tuusta, joka on muutoin laajalti kohdistunut arvioimaan yritystoiminnan koske-
tuspintoja ja vaikutuksia ympdroivddan yhteiskuntaan. Myo6s Dowling (2014),
pitdd erikoisena sitd, kuinka veroista on vaiettu yritysvastuun tutkimuksessa
huolimatta niiden merkittdvistd ja helposti mitattavissa olevista vaikutuksista
yhteiskuntaan. Vaikka Christensen ja Murphy (2004) nime&vit verojen maksa-
misen tarkeimmaéksi osaksi vastuullista yhteisdssd toimimista, ei kansainvalis-
ten suuryritysten johto heiddn havaintojensa mukaan liitd verojen maksua
osaksi yritysvastuuta. Jenkinsin ja Newellin (2013) havaintojen mukaan yritys-
vastuun ja verojen yhteys ei puolestaan ndy ainakaan raportoinnissa, silld vero-
kaytannoistd kerrotaan harvoin yritysvastuuraporteissa tai kdytannesdaannoissd,
ja mikéli kerrotaan, on kyseessd yleensd lyhyt viittaus tarpeesta noudattaa lakia
ja maksaa oikeudenmukainen osuus (fair share) veroja. Dowlingin (2014) mu-
kaan veronkierto on kiusallisesti ristiriidassa useiden yritysten moraalista reto-
riikkkaa pursuavien kédytdnnesdantdjen kanssa, ja on mielenkiintoista, ettd tietyt
yritykset julistavat ylpedsti vastuullisuuttaan, vaikka niiden on todistettu aktii-
visesti vilttelevdn yhteisoveron maksamista. Jenkinsin ja Newellin (2013) mu-
kaan yritykset esittdvit pakottavan lain mddrdamien verojen maksamisen mie-
lellddn suurena sosiaalisena panostuksena, samalla kuitenkin vélttden tekemds-
td mitddn sitoumuksia veronkierron suhteen. Ja mikili veronkierrosta maini-
taan, yritykset puolestaan valikoivat sijoittajien ja osakkeenomistajien intresseja
tukevan ndkdkulman (Jenkins & Newell, 2013).

Osakkeenomistajien ndkokulma on verojérjestelyissa keskeinen. Taloudel-
lisen teorian mukaan yrityksen perimmadinen tavoite on tuottaa voittoa osak-
keenomistajilleen ja yritysjohdon tehtdva on osakkeen arvon maksimoiminen.
Tdstd ndkokulmasta, verot ovat vain kustannuksia, jotka vdhentdvat osak-
keenomistajille kuuluvia kassavirtoja ja alentavat siten osakkeiden arvoa.
(Knuutinen, 2014.) Joissain tapauksissa yritykset kayttdvat aggressiivisia stra-
tegioita verojen minimoimiseksi, ei niinkddn liiketoimintatavoitteitten takia,
vaan pikemminkin kilpailunkyvyn ja osakkeenomistajille tuotettavan arvon
kasvattamiseksi (Avi-Yonah, 2014; De la Cuesta-Gonzalez & Pardo, 2019). Ve-
ronkiertoa on siis perusteltu yrityksen toimena kantaa taloudellista vastuuta ja
tuottaa arvoa sijoittajille (Knuutinen, 2014). Verojarjestelyt ovat hyvéa esimerkki
aiemmin mainituista TBL-mallin osa-alueiden yhteensovittamisen kdytannon
ristiriidoista. Perinteisestd taloudellisesta ndkokulmasta ndhtynd, yritykset
voivat pyrkid vdhentdmddn verokulujaan korottaakseen voittoja osakkeen-
omistajille, jolloin toisaalta maksettavien yhtidverojen vahentynyt méaara mer-
kitsee vdhemmadn julkisia varoja, joilla rahoittaa hyvinvointivaltion toimintaa,
ja tdten negatiivisia vaikutuksia muille sidosryhmille (De la Cuesta-Gonzalez
& Pardo, 2019). Jarjestelyistd aiheutuva ristiriita taloudellisen ja sosiaalisen
vastuun sekd eri sidosryhmien intressien vililld on hyvé osoitus yritysvastuun
toteutumisen kdytannon haasteista. Taloudellisen vastuun ndkokulmasta ve-
ronkierto voisi olla perusteltua, mutta sosiaalinen ndkokulma puolestaan edel-
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lyttdd huomioimaan muidenkin kuin osakkeenomistajien edun. Verotulot ovat
myos ympadriston suojelun kannalta yksi tarkeimmistd tyokaluista (Knuutinen
& Pietildinen, 2017), minkd vuoksi veronkierto on ristiriidassa my6s ympaéris-
tovastuun suhteen. Knuutisen (2014) mukaan kustannuspainotteinen ndkemys
veroista voi johtaa siihen, ettd verokysymyksid ei pidetd eikd kasitelld osana
yritysvastuuta. Mikaili verot puolestaan ndhdéddn sosiaalisena kontribuutiona,
on tilanne tdysin erilainen. Jotkut yritykset voivat myos tarkoituksella pitdd
verokysymykset yritysvastuun agendasta erilldan, mika kdy kuitenkin jatku-
vasti vaikeammaksi. (Knuutinen, 2014.) Vaikuttaa siltd, ettd yritysten kustan-
nuksia minimoiva ldhestymistapa verotukseen kyseenalaistetaan entistd vah-
vemmin.

Vaikka yritysvastuun ja verotuksen suhteesta ei olla pddsty tdyteen yksi-
mielisyyteen, on aihe herdttdnyt enenevassa maarin kiinnostusta sidosryhmien
parissa ja tdmdn hetken yritysvastuun tutkimuksessa, ja perustelut sille, miksi
verot tulisi liittdd yritysvastuun toteutumisen arviointiin ovat vakuuttavia. Bir-
din ja Davis-Nozemackin (2018) mukaan veronkierto ei ole pelkéstddn verovi-
ranomaisia koskettava taloudellinen ongelma, silld se rapauttaa yhteisid kaytan-
tojd, jotka ovat tarpeen lainsddaddnnon noudattamisen, organisaatioiden ehey-
den ja yhteiskunnan moitteettoman toiminnan kannalta. Yritykset hyotyvit
monin tavoin yhteiskunnasta ja verovaroilla rahoitetuista julkisista puitteista.
Veroja kerdtddn yleisen hyodyn tuottamiseksi kuten maanpuolustuksen, ter-
veydenhuollon, julkisen koululaitoksen, liikenne- ja tietoliikenneinfrastruktuu-
rin sekd sosiaaliturvan rahoittamiseksi (Gribnau, 2015). Lisdksi valtio edistda
investointeja, tukee taloudellista kasvua, lisdd tyontekijoiden tuottavuutta ja
kannustaa niukkojen resurssien tehokkaaseen kayttoon. Nama poliittiset tavoit-
teet rahoitetaan verovaroilla, eli ne maksaa yhteiskunta, tai pikemminkin ne
yhteiskunnan jdsenet, jotka todellisuudessa suorittavat niille kuuluvan osan
veroista. (Gribnau & Jallai, 2017.) Veronkierto tukehduttaa valtion kykya tuot-
taa elintdrkeitd palveluita nyt ja tulevaisuudessa, kun yritykset, jotka ovat val-
miita hyddyntdmaédn julkisia resursseja, nidkevit samalla suurta vaivaa vilt-
tadkseen, niin suuressa mairin, kun vain on mahdollista, tekemaisti tarvittavia
panostuksia ndiden julkisten resurssien rahoittamiseksi (Bird & Davis-
Nozemack, 2018). Ndin perusteltuna veron vilttdiminen todella vaikuttaa ole-
van ristiriidassa yritysvastuun madritelmien kanssa, joissa korostuu positiivis-
ten vaikutusten aikaansaaminen toimintaymparistossd ja hyvan tekeminen yli
lain velvoittavien rajojen. Dowling (2014) toteaa kysymyksen “jos yritys ei mak-
sa yhteisoveroa voitostaan, pitdisiké se ndhdd sosiaalisesti vastuuttomana?”
tarkeyden kumpuavan siitd, ettd suurin osa rahamadéarastd, joka havitdan veron-
kierron seurauksena, on suora siirros yhteiskunnalta yrityksen osakkeenomista-
jille. Tassd yhteydessd on puolestaan epédselvad, kuinka paljon tédstd rahasta lo-
pulta pddtyy valtion tuloiksi ndiden yksityishenkiloiden verotuksen kautta
(Dowling, 2014).

Selvédd on, ettd akateemisen keskustelun lisdksi ristiriitoja 16ytyy myos laa-
jemmassa sosiaalisessa keskustelussa ja todenndkdisesti myos kdytannon tyon
tasolla. Tdaman vuoksi on tdrkedd selvittdd miten yritysverotuksen ammattilaiset
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kokevat yritysvastuun ja yritysverotuksen kiistellyn suhteen. Seuraavaksi tassa
tutkielmassa tdsmennetddn verojen vélttelyn késitteistod, minkd jalkeen verojen
ja yritysvastuun vélistd suhdetta pyritddn jasentdim&ddn muutaman yritysvas-
tuun kirjallisuudessa usein esiintyvéan teorian kautta.

2.3 Verojen minimoimisen kisitteista

Verojen minimoimiseen liittyy késitteitd, joita kdytetddn usein ristiin, mutta jot-
ka on hyvi erottaa toisistaan, kun tarkastellaan verojen vilttelyd yritysvastuu-
kontekstissa. Termien tarkkaa erottamista hankaloittaa niiden vélisen tarkan
rajanvedon vaikeus. Oman haasteensa tuo myos se, ettd suomenkieliset kaddn-
nokset termeistd eividt ole tdysin vakiintuneita. Verojdrjestelyistd puhuttaessa
esilld on yleensd ainakin termit verosuunnittelu (tax planning), veronkierto (tax
avoidance) sekd verovilppi tai veropetos (tax evasion) (esim. Payne & Raiborn,
2015). Verosuunnittelu on joissain yhteyksissd ymmarretty ikddn kuin katto-
termind verotaakan pienentdmisen aktiviteeteille. Esimerkiksi Wahab ja Hol-
land (2012) kayttavéat termid verosuunnittelu kuvaamaan kaikkia toimia, joilla
tahddtdan veroetujen saavuttamiseen. Myos Gribnau (2015) kdyttdd termid ve-
rosuunnittelu kuvaamaan laajasti erilaisia veronmaksajien toimia pienentda
maksettavien verojen madrad, jotka liittyvat kuitenkin vain taloudellisiin jdrjes-
telyihin eikd esimerkiksi fyysisten toimintojen siirtimiseen matalampien vero-
jen alueelle. Usein verosuunnittelu kuitenkin eriytetidn muista veron mini-
moimisen tasoista, jolloin se ndhd&én tdysin laillisena toimintana (esim. Knuu-
tinen, 2014). Knuutisen (2014) mukaan verosuunnittelu viittaa usein veronmak-
sajien jdrjestelyihin, jotka eivit ole verolain vastaisia ja ainakin kansallisessa
verojdrjestelmdssd lainsddtdja on suorasti tai epdsuorasti hyvaksynyt tillaiset
toimet verotusta varten. Verohallinnon syventédvissd vero-ohjeissa kuvataan
verosuunnittelussa valittavan yleensd ne vaihtoehdot, joiden veroseuraamukset
ovat verotuksessa ja oikeuskdytdnnossd hyviksyttyja (Verohallinto, 2016). Esi-
merkiksi yhtiomuodon valitseminen on hyvéksyttdvad verosuunnittelua, vaik-
ka se voi merkittavasti muuttaa verovaikutuksia (Knuutinen, 2014).

Termien verosuunnittelu, veronkierto ja veropetos erot syntyvit suhtau-
tumisesta lakiin. Veron kiertdmiselld tarkoitetaan verojdrjestelmén laillista hy-
vaksikdyttod omaksi eduksi, maksettavan veron méddran vahentdmiseksi lain,
tai ainakin sen kirjaimellisen sisdllon, puitteissa (Knuutinen, 2014). OECD:n
(2020a) mukaan veronkierto on vaikeasti méaériteltava termi, jota kuitenkin kay-
tetddn yleisesti kuvaamaan verovelvollisen toimintojen jdrjestamistd tavalla,
jonka tarkoituksena on verovelvollisuuden vidhentdminen, ja vaikka jérjestely
olisi sindnsd tdysin laillinen, on se yleensd ristiriidassa sen lain tarkoituksen
kanssa, jota jdrjestelyn vditetddn noudattavan. Veronkierrossa voidaan hycdyn-
tad esimerkiksi monia monimutkaisia hinnoittelu- ja rahoitustoimia ja yritysra-
kenteita (Jenkins & Newell, 2013). Veropetoksella tarkoitetaan puolestaan sel-
kedsti lakia rikkovaa verojen minimointia (Sikka, 2010). Veropetokseksi luetaan
esimerkiksi tulojen ilmoittamatta jattiminen verotuksessa, kaupattujen hyo-
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dykkeiden virheellinen laskutus tai vddristelty kirjanpito (Jenkins & Newell,
2013). Teoreettisesti raja laittoman veropetoksen ja lain rajoissa pysyvan veron-
kierron valilla on selked, mutta kdytannossa tilanne ei valttamatta ole yhta yk-
sinkertainen ja voidaan puhua jonkinlaisesta harmaasta alueesta (Jenkins &
Newell, 2013; Sikka, 2010; Ylonen & Laine, 2015). Veronkierto ja veropetos voi-
vat joissain tapauksissa olla niin ldheisesti toisiinsa yhteydessd, ettd niitd on yh-
teisten piirteiden vuoksi vaikea erottaa toisistaan (De la Cuesta-Gonzélez &
Pardo, 2019). Sikan (2010) mukaan on ilmennyt tapauksia, joissa jdrjestely, joka
on yrityksen puolelta koettu lakia rikkomattomaksi, on voitu veroviranomais-
ten tai tuomioistuimen puolesta osoittaa veropetokseksi. Myos Jenkis ja Newell
(2013) tunnistavat saman riskin olemassaolon.

Lisdhaasteen termien erojen ymmartdmiselle tuo niiden yhteydessd usein
esiintyvd sanan "aggressiivinen” kaytto, mikd antaa termeille uusia nyansseja.
Gribnaun (2015) mukaan sanoihin veronkierto ja verovilppi liittyy usein nega-
tiivinen, epdeettisyydestd kielivd, sdvy, kun taas verosuunnittelun hin nidkee
sdvyltddan neutraalina. Tilanne kuitenkin muuttuu, mikéli puhutaan aggressiivi-
sesta verosuunnittelusta tai veroaggressiivisuudesta. Aggressiivista verosuun-
nittelua kuvaa esimerkiksi intensiivinen oikeudellisten ja taloudellisten keino-
jen kaytto, tytaryhtiot ulkomaalaisissa veroparatiiseissa, epdtasapainoiset paa-
omarakenteet ja siirtohinnat tai verosopimusten epérehellinen tai harhaanjoh-
tava kaytto (Knuutinen, 2014). Lanis ja Richardson (2012) puolestaan mdéritte-
levdt aggressiivisen verosuunnittelun tai veroaggressiivisuuden verotettavan
tulon vahentdmiseen verosuunnittelun keinoin tdhtddviksi johtamiseksi, joka
voi sisédltdd laillisia tai harmaalle alueelle kuuluvia sekd my®os laittomia vero-
suunnittelun kaytantojd. Aggressiivisen verosuunnittelun maééritelmét tuovat
termin ldhelle veronkierron ja verovilpin mééritelmid, ja poistavat aiemmin ku-
vatun neutraalin sdvyn. Toisaalta myds veronkierron yhteydessd on kaytetty
sanaa aggressiivinen ja esimerkiksi Payne ja Raiborn (2018) maddrittelevit ag-
gressiivisen veronkierron veronkierroksi, joka perustuu epdilyttavadan oikeudel-
liseen tulkintaan tai verolain epédselvddn kohtaan, jonka myotd kiytetddan hyo-
dyksi lain porsaanreikdd. Jo ennestddn epéselvit rajat termien vililld sumentu-
vat aggressiivisuuden myotd lisdd, mikd lisdd padllekkdisyyttd ja entisestddn
vaikeuttaa eettisen ja epédeettisen toiminnan nimedmistd. Aggressiivinen vero-
suunnittelu ei ole oikeudellinen kisite, joten sille ei ole oikeudellista médritel-
méd, ja tdaten, kyse on enemmain tai vdhemman siitd, mihin vetdd moraalisen
hyvaksyttivyyden raja verosuunnittelun strategioiden kentdssd (Knuutinen,
2014). Tassa tutkielmassa keskitytddn ensisijaisesti sellaisiin verojarjestelyihin,
jotka eivat suoranaisesti riko lakia, mutta joita ei valttamattd voida pitdd eetti-
sesti hyvaksyttavind. Edelld kuvatun mukaisesti jarjestelyihin voidaan viitata
sekd termilld aggressiivinen verosuunnittelu ettd veronkierto.

Verovilppi on laitonta, joten se jo ldhtokohtaisesti rikkoo yritysvastuun
mukaisesti vastuullista toimintaa. Yritysvastuulla viitataan lain vaatimukset
ylittdvaan hyveelliseen toimintaan, mink& vuoksi verovilppid ei millddn voida
ndhda yritysvastuun ndkokulmasta hyvéksyttavana eikd sitd siksi tarkastella
tassa tutkimuksessa tarkemmin. Aggressiivisen verosuunnittelun ja yritysvas-
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tuun suhde ei puolestaan ole yhtd yksiselkoinen. Esimerkiksi Hasseldinen ja
Morriksen (2013) mukaan yritykselld on kaikki oikeus jdrjestdd toimintansa si-
ten, ettd verorasitus on mahdollisimman pieni, mikéli toiminta tapahtuu valti-
oiden mddrittdman verolainsddddnnon rajoissa. Yritysvastuun ndkokulmasta
tarkasteltuna aggressiivisen verosuunnittelun hyvaksyttavyys kuitenkin karsii,
silld mikali yritysvastuuseen liitetddn lain velvoitteiden ylittdminen, ndyttaytyy
vain verolain minimivaatimuksiin vastaava tai lakia omaksi eduksi venyttava
toiminta ongelmallisena. Verojen ja yritysvastuun yhteydessd puhutaan usein
lain kirjaimesta (letter of the law) sekéd lain hengestd (spirit of the law) (esim.
Payne & Raiborn, 2018; Dowling, 2014), sekd ndiden vilisestd liikkumavarasta
yritysten veroja koskevassa pddtoksenteossa. Esimerkiksi Dowlingin (2014)
mukaan veron kiertiaminen, mikd on usein laillisesti mahdollista, muodostaa
reunaehdon yritysvastuulle. Mikali sekd laki ettd yritysvastuu edellyttavit, etta
yritysten tulisi maksaa kohtuullinen osuutensa veroista, ja silti moni menestyva
yritys vélttdd tdtd sosiaalista velvoitetta, voitaisiin nditd yrityksid mahdollisesti
pitdd sosiaalisesti vastuuttomina (Dowling, 2014). Carrollin (1991) pyramidi-
mallin avulla veroja tarkastelleiden Gribnaun ja Jallain (2017) mukaan hyv&an
verohallintatapaan kuuluu lain tarkoituksen huomioiminen, tai ainakaan sithen
ei kuulu lain tekstin venyttdminen siten, ettd yritys voisi jattdd maksamatta tu-
loveroa niissd maissa, joissa se toimii. Se, ettd veronkierto on lainsdddannon
puutteissa mahdollista asettaa yritykset eettisen kysymyksen eteen. Veroja ja
moraalia ja verokysymysten eettisid ulottuvuuksia késitellddn tédssd tutkielmas-
sa myohemmin.

2.4 Sidosryhmien vaikutus ja legitimiteetti

241 Sidosryhmiteoria

Eri sidosryhmien tunnistaminen ja sidosryhmiin kohdistuvien vaikutusten
huomioiminen on usein keskiossd, kun pyritddn ymmartamaan yritysten syita
ja tapoja sitoutua yritysvastuuseen. Tama osoittautuu esimerkiksi yritysvastuu-
seen liitettyjen teorioiden esiintyneisyyttd tutkineiden Frynasin ja Yamahakin
(2016) tuloksissa, joiden mukaan sidosryhméteorian osuus yritysvastuuta méaa-
rittdvand teoriana on kaikkein suurin. Mediassa esiin nousseet yritysskandaalit
ja epdeettinen toiminta sekd eri organisaatioiden ja kuluttajien vaatimukset vas-
tuullisuudesta ovat kdantdneet huomion sidosryhmiin ja eri toimijoiden yrityk-
siin kohdistamiin vaatimuksiin (Laplume, Sonpar, & Litz, 2008). Vaikka sidos-
ryhmaéteoria esiintyy usein yritysvastuun tutkimuksessa, kyseessd ei kuiten-
kaan ole yritysvastuun kontekstissa kehitetty teoria vaan yleinen teoria, jota
voidaan kdyttdd laajasti yritystutkimuksen eri osa-alueilla (Frynas & Yamahaki,
2016). Teorian tunnetuksi tekeminen esitetddn usein sidosryhméteorian isdksi-
kin kutsutun, Freemanin ansiona (Laplume ym. 2008). Freemanin (1984, s. 52)
maédritelmd sidosryhmaéstd esittdd, ettd johtajien on kiinnitettdvd huomiota
kaikkiin ryhmiin tai yksil6ihin, jotka voivat vaikuttaa yrityksen paamaaraan, tai
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joihin kyseinen pdamaard vaikuttaa, koska taméd ryhmad voi estdd padmddran
saavuttamisen. Yrityksen tulee siten ottaa toimintansa jdrjestdamisessd huomi-
oon rajallisten resurssien lisdksi myos eri sidosryhmien mahdollisesti eroavat
ndkemykset. Eroavat ndkemykset voivat esiintyd tietyn ongelman erilaisena
priorisointina sekd vaatimusten ristiriitaisuutena eri sidosryhmien valilld. (De la
Cuesta-Gonzélez & Pardo, 2019.) Sidosryhmadajattelun ytimessad on argumentti
siitd, ettd suurin osa yrityksistd on perustettu sellaista tarkoitusta varten, joka
ylittdd pelkdstddn voiton tuottamisen, esimerkiksi erityisen asiakasjoukon pal-
velemiseksi tuottamalla palveluja ja tuotteita, jotka ratkaisevat ongelman tai
tayttavat tarpeen (Schaltegger, Horisch, & Freeman, 2019). Osakkeenomistajat
eivat ole ainut yrityksen arvonluonnissa tarvitsemia resursseja tuottava sidos-
ryhmad eikd myoskddn ainut ryhmd, joka ottaa kantaakseen riskejd sitoutuessaan
yrityksen arvonluomisen prosessiin (Harrison & van der Laan Smith, 2015).
Ndin ollen, osakkeenomistajat eivit voi olla ainut sidosryhmad, jolle yrityksilld
on vastuu.

Sidosryhmén esittdminen Freemanin (1984, s. 46) mukaisesti ryhména tai
yksilond, johon vaikuttaa organisaation tavoitteiden saavuttaminen, tai joka voi
itse vaikuttaa kyseessd olevien tavoitteiden saavuttamiseen, voi tarkoittaa hy-
vin laajaa joukkoa erilaisia toimijoita. Yrityksen sidosryhmiksi voidaan ndhda
esimerkiksi asiakkaat, osakkeenomistajat ja rahoittajat, tyontekijdt, paikallisyh-
teiskunta, alihankkijat, ympadristo ja ympdristojdrjestot, valtionjohto ja yrityksen
avainjdsenet (Hillenbrand, Money, Brooks, & Tovstiga, 2019; Klettner, Clarke, &
Boersma, 2014; Schaltegger et al., 2019). Myo6s kansalaisjdrjestot luetaan yrityk-
sen sidosryhmiksi ja ne ovat hyvéa esimerkki sidosryhmadstd, joilla voi olla suuri
vaikutus yrityksen toimintaympaéristoon (Doh & Guay, 2006). Dohin ja Guayn
(2006) mukaan kansalaisjdrjesttjen vaikutus poliittiseen ja taloudelliseen ympa-
ristoon onkin kasvanut merkittdvasti 1980-luvulta alkaen. Se, mitka sidosryh-
mét milloinkin tunnistetaan ja nimetddn ja kuinka laaja sidosryhmakasitys it-
sessddn on, vaihtelee tapauskohtaisesti. Yrityksen kannalta tarkeimpien sidos-
ryhmien tunnistaminen on kuitenkin erittdin tdrkedd. Sidosryhmien ja sidos-
ryhmésuhteiden tunnistaminen ja arvioiminen on edellytys sille, ettd yritykset
pystyvit parhaiten navigoimaan niissd strategisissa ympaéristdissd, joissa ne
toimivat. Tunnistamalla tdarkeimmét sidosryhmaénsa yritykset voivat kohdistaa
huomionsa niihin avaintoimijoihin, jotka vaikuttavat laajempaan liiketoimin-
taympdristoon ja joilla on suora vaikutus yrityksen kilpailuasemaan alalla. (Doh
& Guay, 2006; Cummings & Doh, 2000.)

Sidosryhmiteorian tarkoituksena ei ole luoda vastakkainasettelua osak-
keenomistajien ja muiden sidosryhmien vélille. Freemanin, Wicksin ja Parmarin
(2004) mukaan ideaalitilanteessa yritys pyrkii luomaan mahdollisimman paljon
arvoa eri sidosryhmille, miké johtaa arvon luomiseen myos osakkeenomistajille.
Freeman ym. (2004) osoittavat vastakkainasettelun tarpeettomuutta kysymail-
la “kuinka johtajat voisivat muulla tavalla luoda arvoa osakkeenomistajille,
kuin luomalla tuotteita ja palveluita, joita asiakkaat haluavat ostaa, tarjoamalla
tyopaikkoja, joita tyontekijat ovat halukkaita tayttdmddn, rakentamalla suhteita
toimittajiin, joita yritykset tarvitsevat sekd olemalla hyvid yrityskansalaisia yh-
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teisossd?” Eri sidosryhmien etujen ei siis tarvitse olla toisiaan poissulkevia. Si-
dosryhmien intressit eivit tietenkddn aina kohtaa, mutta ristiriidat tulee pyrkia
ratkaisemaan tavoilla, jotka eivit johda siihen, ettd tarkedt sidosryhmdt hylkaa-
vt yrityksen (Freeman ym. 2004). Kdaytannossd sidosryhmien eridvien etujen
yhdistdiminen on varmasti ajoittain vaikeaa. Sidosryhméjohtaminen vaatii valt-
tamattd myos kompromisseja, eikd kaikkia sidosryhmid aina voida miellyttda.

Vaikka sidosryhmiteoria on hyvin yleisesti ja useissa eri yhteyksissa kay-
tetty teoria, se on saanut osakseen myos kritiikkid. Teoriaa on kritisoitu siitd,
ettei se anna perusteita tai kdytannon ohjausta siihen, miten johdon tulisi toimia
tilanteissa, joissa sidosryhmien intressit ovat ristiriidassa keskenddn. Teoriaa on
kritisoitu myds mm. luotettavien eettisten periaatteiden puuttumisesta ja agent-
tiongelmien pahentamisesta, minka lisdksi sitd on moitittu liian laajaksi.
(Laplume ym. 2008.) Sidosryhmdteoriasta puhuttaessa on huomioitava, ettd
teoria on kehittynyt ja tarkentunut vuosien saatossa ja siitd on olemassa monen-
laisia versioita. Tdssd tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoitus tehdd syvempad
analyysid sidosryhmdteorian historiasta ja kehityksestd. Kohtaamastaan kritii-
kistd huolimatta sidosryhmdteoria voi tarjota tdrkeitd oivalluksia tavoista, joilla
yritykset ja niiden johtajat ovat vuorovaikutuksessa kansalaisjdrjestojen, halli-
tusten ja muiden toimijoiden kanssa (Doh & Guay, 2006). Taman tutkimuksen
tarpeisiin sidosryhmateoria tulisi ymmartdd melko yldtasoisena teoriana, jonka
avulla voidaan selittdd yritysvastuu -ilmiotd ja jonka tarkoitus on ennen kaikkea
kiinnittdd yritysjohdon huomio laajasti vaikutuksiin eri sidosryhmiin ja siten
ohjata yrityksid laajentamaan nikemyksiddn yritysvastuusta myos taloudellisen
vastuunkannon ulkopuolelle.

Sidosryhmét voidaan liittdd myos verojarjestelyiden vastuullisuuden arvi-
ointiin. Kuten verojen ja yritysvastuun yhteyttd kasiteltdessd on esitetty, eri si-
dosryhmien intressien huomioiminen on osaltaan nostanut myods verokysy-
mykset tarkasteluun yritysvastuun ndkokulmasta. Yksi selkeimmistd argumen-
teista, joilla verojen liittamistd osaksi yritysvastuun arviointia perustellaan, on
tarve huomioida my6s muiden, kuin pelkkien osakkeenomistajien kapeat in-
tressit (Jenkins & Newell, 2013). Mikali valtio ja yhteiskunta késitetddan yrityk-
sen sidosryhmiksi, voisi olettaa, ettd aktiivinen verojen vilttely sotii ndiden si-
dosryhmien intressejd vastaan. Birdin & Davis-Nozemackin (2018) mukaan
sosiaalisesti vastuulliset toimet vaativat lahes poikkeuksetta ainakin jollain as-
teella sidosryhmayhteisty6td, mutta veronkierron yhteydessd keskitytddn usein
vain taloudellisten suoritusten mittaamiseen. Taméa on varmasti yksi veronkier-
ron sosiaalisten ongelmien tunnistamisen haasteista.

Sidosryhmadteoria ja sen suuri vaikutus yritysvastuun tutkimukseen on
kuitenkin esitetty my0s syyksi siihen, ettd veronkierto on vasta hiljattain tullut
osaksi yritysvastuun agendaa (katso Dowling, 2014). Syyksi tdhdn on koettu
lilan kapea kasitys yrityksen tdrkeimmistd sidosryhmistd. Dowlingin (2014)
mukaan useimmat sidosryhméteorian kannattajat esittdvét, ettd kolme tarkeinta
ryhmada ovat tyontekijdt, asiakkaat ja sijoittajat. Ndiden kolmen ryhméan kannal-
ta veronkierrolla on myonteisid vaikutuksia, silld kédytettdvissd on enemmain
rahaa alhaisten hintojen tukemiseen, korkeampien palkkojen maksamiseen sekéa
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yrityksen kannattavuuden lisddmiseen (Dowling, 2014). Tamédn ndkemyksen
mukaan valtion asemaa sidosryhmind ei ole korostettu yritysvastuusta kayta-
vassd keskustelussa tarpeeksi, mikd on johtanut myos verokysymysten vahai-
seen huomioimiseen. Mikili ndkemys yrityksen tdrkeistd sidosryhmistd on kui-
tenkin laajempi, sidosryhméteorian voi ndhdd tukevan verokysymysten yhdis-
tamistd yritysvastuuseen. Dowling (2014) toteaakin, ettd mikali tutkijat ovat
valmiita siirtdmddn valtion taustalta etualalle yritysvastuun sidosryhmékeskus-
telussa, veronkierron kysymykset tulevat herdttimddn enemmén huomiota.
Kasvavan verot ja yritysvastuun yhdistdvan kirjallisuuden médardn voisi nahda
indikaattoriksi siitd, ettd verojen vaikutus eri sidosryhmiin tunnistetaan jo laa-
jasti. Esimerkiksi edelld esitetyt Hillenbrandin ym. (2019), Klettnerin ym. (2014)
ja Schalteggerin ym. (2019) listaukset yrityksen sidosryhmistd eivét rajoitu vain
kolmeen Dowlingin (2014) mainitsemaan. Myo6s esimerkiksi Jenkins ja Newell
(2013) perustelevat valtion aseman sidosryhmien joukossa, silld heiddn mu-
kaansa siind missd osakkeenomistajan ndkokulmasta verot, kuten myos palkat,
ovat kuluja, joita pitdd minimoida, sidosryhmien ndkokulmasta verot ja palkat
ovat osa tuotettua kokonaisarvoa, mika tekee valtiosta yhtd lailla yrityksen si-
dosryhmén kuin ovat yrityksen tyontekijatkin. Kuten tutkielmassa on aikai-
semmin késitelty, yritykset hyotyvit yhteiskunnasta monin tavoin, mikd osal-
taan vahvistaa valtion ja yhteiskunnan asemaa yrityksen kumppanina ja sidos-
ryhménd. Knuutisen ja Pietildisen (2017) mukaan mikéd tahansa yritys tarvitsee
toimiakseen julkisten hyodykkeiden ja infrastruktuurien tai ainakin oikeusjar-
jestelmdn olemassaolon. Vastikkeeksi yritykset maksavat veroja. Tamédn seu-
rauksena voidaan viittdd, ettd yrityksilla on veroihin liittyva yhteiskunnallinen
vastuu, silld yhteiskunta voidaan ndhdd kumppanina tai jopa sijoittajaryhmaéna,
joka mahdollistaa yrityksen toiminnan. (Knuutinen & Pietildinen, 2017.)

Sidosryhmilld on valtaa, mistd muuttuneet asenteet verojarjestelyjd koh-
taan ovat hyvéd esimerkki. De la Cuesta-Gonzalesin ja Pardon (2019) mukaan
kasvava kiinnostus yritysten verovastuuta kohtaan johtuu enemman ulkoisesta
paineesta kuin yritysten sisdisistd dynamiikoista, silld kysymys vaikuttaa suo-
raan yhteiskunnan tuottoihin verrattuna osakkeenomistajien tuottoihin ja aset-
taa kyseenalaiseksi yrityksen kaisitteellistamisen (agenttiteoria vastaan sidos-
ryhméteoria). Tavat, joilla yritykset johtavat verokysymystensa vastuullisuutta
ja raportoivat verovastuustaan ja verokdytinnoistddn viranomaisille sekd yh-
teiskunnalle, liittyvit legitimiteettitavoitteisiin sekd maineeseen (De la Cuesta-
Gonzélez & Pardo, 2019). Knuutisen ja Pietildisen (2017) mukaan kyseenalaisiin
verojdrjestelyihin liittyvat maineriskit voivatkin vahentdd koettua ristiriitaa ta-
loudellisen ja sosiaalisen vastuun vililld, silld ainakin maineriskin kautta nih-
tynd yritysvastuu ei valttamattd endd ole ristiriidassa osakkeenomistajien arvo-
ajattelun kanssa. Maineriskit johtavat helposti taloudellisiin haittavaikutuksiin,
jolloin niiden véalttaminen on myos osakkeenomistajien edun mukaista. Mai-
nehaittojen valttdminen ja sidosryhmien paineistus vaikuttavat yritysten tapaan
viestid veroasioista, silld niiden tulee sdilyttdd legitimiteettinsd yhteiskunnassa.
Tarkastellaan verovastuullisuutta seuraavaksi tarkemmin toisen yritysvastuu-
seen usein liitetyn teorian, legitimiteettiteorian ndkokulmasta.
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24.2 Legitimiteetti

“Legitimiteetti on yleinen kaisitys tai oletus siitd, ettd entiteetin toimet ovat toi-
vottuja, soveliaita, tai tarkoituksenmukaisia, jonkin sosiaalisesti rakennetun
normi-, arvo-, uskomus- ja mdadritelmdjdrjestelmén sisdlld” (Suchman, 1995).
Legitimiteettiteoria olettaa, ettd yritykset toimivat yrityksen ja yhteiskunnan
vilisen sosiaalisen sopimuksen perusteella, ja ettd yritykset tarvitsevat yhteis-
kunnalta sosiaalisen hyvaksynnin eli legitimiteetin vilttddkseen yhteiskunnan
paheksuvan suhtautumisen sen tavoitteisiin sekd tuottaakseen tulosta ja var-
mistaakseen yrityksen selviytymisen. Legitimiteettiteorian mukaan yritykset
ovat erottamattomassa suhteessa yhteiskuntaan, eikd niilld ole luontaista ole-
massaolon oikeutusta, vaan ne ovat olemassa vain niin kauan kuin yhteiskunta
antaa niille legitimiteetin. (Frynas & Yamahaki, 2016.) Organisaation tulee siis
jatkuvasti pyrkid osoittamaan, ettd se toimii yhteisesti hyvaksyttyjen normien
mukaan ja ettd se huomioi yhteisen edun omissa tavoitteissaan, jotta se voi oi-
keuttaa toimintansa yhteiskunnassa. Sidosryhmit antavat tukensa yritykselle
niin kauan kuin organisaation toiminnan vaikutukset ovat yhteiskunnalle hyo-
dyllisid tai vahintddn ne eivét ole sille haitallisia (Khan, Muttakin, & Siddiqui,
2013). Muutokset yritysten toiminnassa tai yhteiskunnan odotuksissa voivat
aiheuttaa kuilun liiketoiminnan suorituskyvyn ja sosiaalisten odotusten vilille,
ja mikéli kuilu syvenee, johtaa se lopulta legitimiteetin katoamiseen sekd uhkaa
yrityksen selviytymistd (Sethi, 1979). Legitimiteettiteorian mukaan yrityksen
ylimmén johdon vastuulla on tunnistaa legitimiteettikuilun ilmeneminen ja
huolehtia tarvittavien sosiaalisten toimien toteuttamisesta sekd niiden viestimi-
sestd sidosryhmille vastuullisuuden varmistamiseksi (Khan et al., 2013). Kuten
sidosryhmdteoriassa, myos legitimiteettiteoriassa sidosryhmien huoliin vas-
taaminen on keskiossd. Grayn, Kouhyn ja Laversin (1995) mukaan teorioita ei
kuitenkaan tulisi ndhda keskenddn kilpailevina, vaan pikemminkin paallekkai-
sind, toisiaan tdydentdvind, ndkokulmina. Legitimiteettiteoria tarkastelee yh-
teiskunnan odotuksista yleiselld tasolla, kuten sulautuneena yhdeksi sosiaa-
liseksi sopimukseksi, kun sidosryhmdteoria taas tarjoaa erotellumman nako-
kulman viittaamalla tiettyihin yhteiskunnan ryhmiin (Deegan & Blomquist,
2006).

Kun tarkastellaan yrityksen legitimiteettid, huomio kiinnittyy yrityksen si-
sdiseen tarpeeseen oikeuttaa olemassaolonsa ja kaventaa mahdollisesti synty-
nyttd legitimiteettikuilua, mikd todennékoisesti selittdd sen suosiota erityisesti
yritysvastuuraportoinnin motivaatiota selittavéana teoriana. Yritysvastuurapor-
toinnilla voi olla tdrked rooli legitimiteetin hankkimisprosessissa, koska se voi
olla hyodyllinen tapa lisdtd sidosryhmien tietdimystd yrityksen toiminnasta ja
saavutetuista tuloksista (Michelon ym. 2015). My06s aggressiivisten verojdrjeste-
lyjen arviointiin legitimiteettiteoria soveltuu hyvin. Veronkierto koetaan yleen-
sd yhteison kannalta paheksuttavana, mikd voi uhata organisaation asemaa
(Whait et al., 2018). Veronkierron harjoittaminen voi tdten aiheuttaa legitimi-
teettikuilun yrityksen toimien ja yhteison odotusten viélille. Liian aggressiiviset
verojdrjestelyt voivat johtaa mainehaittoihin, joista aiheutuu yritykselle kuluja,
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minkd vuoksi yritysten tulisi sitoutua yritysvastuuseen rakentaakseen parem-
man veromoraalin ja sen mydtd myods paremman maineen (Gribnau & Jallai,
2017). Lisdksi yritysten, jotka jo pyrkivét vastuullisuuteen, tulisi olla vield 1a-
pindkyvdmpid ja vastuullisempia verokysymyksissddn, jotta ne voisivat saada
sidosryhmien luottamuksen (Gribnau & Jallai, 2017). Yritysvastuu voidaan
ndhda tyokaluna saavuttaa sosiaalinen legitimiteetti yrityksen verojdrjestelyille
(Jallai, 2017). Yritysvastuun toteutuminen edellyttdd lapindkyvyyttd, ja mikali
yritys pyrkii toimimaan myo6s verojen suhteen vastuullisesti, ei timan tulisi ai-
heuttaa ongelmaa. Mikali yritys on vakuuttunut siitd, ettd sen verojdrjestelyt
ovat laillisia ja legitiimejd, sen tulisi voida my®&s raportoida niistd avoimesti (Jal-
lai, 2017). Mikdli yritysvastuun omaksuminen ei ldhde yrityksen omasta aloit-
teesta, voi legitimiteettikuilu myo6s pakottaa yritykset muuttamaan toimintaan-
sa vastuullisempaan suuntaan. Suuremmat sosiaaliset ja normatiiviset paineet,
samoin kuin veroskandaalien raportointi mediassa, pakottavat yrityksid omak-
sumaan entistd vastuullisempia verokdytantsjd (De la Cuesta-Gonzélez & Par-
do, 2019).

Néakemykset yritysvastuusta legitimiteetin vilineend eivit kuitenkaan ole
pelkédstddn positiivisia. Whaitin ym. (2018) mukaan yritykset voivat, tunnistaes-
saan verojdrjestelyjensd ongelmallisuuden, kadyttdd yritysvastuuta ja sen rapor-
tointia hdmé&amisen vilineend vetamadlld sen avulla huomion pois ei-toivotuista
verojdrjestelyistd. Yritykset voivat esimerkiksi julkaista lisédtietoja yritysvastuus-
taan lievittddkseen potentiaalisia negatiivisia reaktioita veronkiertoon liittyen,
sekd osoittaakseen tdyttdvansd yhteison odotukset muilla tavoin, jotka lievitta-
vdt tdatd negatiivista vaikutusta (Lanis & Richardson, 2013). Organisaatio voi
ndin pyrkid saavuttamaan mielikuvan legitimiteetistd, vaikka sitd ei todellisuu-
dessa ole, tai vaihtoehtoisesti pyrkid legitimoimaan veronkiertoa. Anesa ym.
(2019) pitavat erikoisena, ettd yhtioveron minimoinnin ndenndinen legitimiteetti
on kyseenalaistettu, mutta sitd ei kuitenkaan pyritd rikkomaan. Anesan ym.
(2019) mukaan verostrategioiden ja yhteiskuntavastuun kitkasta eroon péése-
minen ja verostrategioiden muuttuminen edellyttda aikaisempaa laajempia yh-
teiskunnallisia odotuksia liiketoiminnalle. Tamén ndkemyksen mukaan sosiaa-
lisen sopimuksen tulisi olla entistd tiukempi ja sidosryhmien vaatimukset vas-
tuullisuudesta pakottavampia.

Eridvat mielipiteet mukailevat Ashfordin & Gibbsin (1990) kuvausta orga-
nisaation legitimiteetistd kaksiterdisend miekkana, jonka mukaan legitimiteetti
voidaan ymmartdd joko aineellisessa tai symbolisessa mielessd. Aineellinen né-
kokulma edellyttdd todellista olennaista muutosta organisaation tavoitteissa,
rakenteissa ja prosesseissa tai sosiaalisesti vakiintuneissa kadytdnnoissd, kun
symbolinen ndkokulma puolestaan tarkoittaa toimintatapojen esittdamistd tai
niiden symbolista johtamista siten, ettd toimet vaikuttavat yhdenmukaisilta so-
siaalisten arvojen ja odotuksien kanssa, todellisuudessa toimintatapoja miten-
kdan muuttamatta (Ashforth & Gibbs, 1990). Verojen suhteen ndkemykset nou-
dattavat samaa linjaa. Joko yritysvastuu ndhddan tavaksi, jolla yritykset voivat
todella kehittdd verokdytdntojaan vastuullisemmiksi, tai vaihtoehtoisesti se
ndhdddn vilineeksi, jonka avulla yritykset voivat entistd paremmin piilotella
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haitallisia verokdytdntojddn yleisoltd. Kuten edelld on esitetty, legitimiteettiteo-
ria yhdistetddn usein yritysvastuuraportointiin ja sen motivaatioiden selittami-
seen. Muun muassa yritysvastuuraportointia, veroraportointiin keskittyen, tar-
kastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 VEROVASTUU, VEROJALANJALJEN RAPOR-
TOINTI JA RAPORTOINNIN SAANTELY

3.1 Miti on vastuullinen veronmaksu?

3.1.1 Verojen ja vastuullisuuden yhteensovittamisen haasteita

Kun verotusta késitellddn yritysvastuun ndkokulmasta, vaatimus maksaa oi-
keudenmukainen osuus (fair share) veroja on usein esilld. Termid oikeudenmu-
kainen osuus kdytetddn ammatinharjoittajien ja tutkijoiden parissa runsaasti,
vaikka ndkemykset sen tarkoituksesta tai laajuudesta eivit ole yksimielisid (De
la Cuesta-Gonzélez & Pardo, 2019). Esimerkiksi Gribnaun ja Jallain (2017) mu-
kaan tdlld hetkelld ei ole olemassa yhtendistd ymmarrystd siitd, mikd on oikeu-
denmukainen maéaédrd maksettavia veroja. Fallanin ja Fallanin (2019) mukaan
nikemykset veronmaksun oikeudenmukaisesta osasta vaihtelevat sidosryh-
mien vililld, silld kyse on resurssien jakamisesta, johon sisédltyy oikeudellisia ja
eettisid ndkokulmia. Kuvattu tulkinnanvaraisuus aiheuttaa vaistamattd ongel-
mia, kun veronmaksun vastuullisuutta pitdisi pyrkid arvioimaan. Dowlingin
(2014) mukaan osa vastauksesta kysymykseen “mikd on yrityksen oikeuden-
mukainen osuus veroja?” keskittyy siihen, miten yrityksen veropohja lasketaan.
Voittojen laskemista ohjaavat yleisesti hyvaksytyt kirjanpitoperiaatteet ja muut
kyseisen ajan verolainsdddannodssa mainitut erityiset kannustimet ja viahennyk-
veroasiantuntijat ymmartavat, ja sellaisena se jdtetddn suurelta osin huomiotta
oikeudenmukaisuutta ja sddntdjen noudattamista koskevissa keskusteluissa,
joissa keskitytdan pikemminkin siihen, mikd on ndkyvampad, nimittdin valtion
lakisddteiseen verokantaan. (Dowling, 2014.) Gribnau ja Jallai (2017) toteavat,
ettd kdsitteen epdselvyydestd huolimatta, monet ihmiset kokevat, ettd monikan-
salliset yhtiot eivdt usein maksa oikeudenmukaista osuuttaan. Jos, kuitenkin
huomioidaan Dowlingin (2014) esittdimd ndkokulma siitd, ettd veron maédran
tarkastelu on monille asiaan perehtymaéttomille verolakien monimutkaisuuden
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vuoksi hankalaa, voi ndkemys riittdmattoméstd veronmaksusta toisaalta johtua
myo0s juuri kdsitteen oikeudenmukainen osuus epédselvyydesta.

Verolakien monimutkaisuus on usein yritysvastuun ja verojen yhteyteen
liitetty ongelma. Moderni yhteiskunta on monimutkainen ja pyrkimys liittda
oikeudellisia seurauksia kaikkiin mahdollisiin toimiin, saa verolait heijasta-
maan tdtd monimutkaisia, tehden osasta verolakeja jopa erittdin monimutkaisia
(Gribnau, 2015). Verolakien ongelmiin perehtyneen Gribnaun (2015) mukaan
lainsdddédntoprosessin kiireinen tahti tuottaa huolimatonta lainsdddantod, seka
toisaalta suuren mddran hyvin yksityiskohtaisia ja monimutkaisia sdantojd ja
toisaalta kasvavan méddran epamadardisid lausekkeita, jotka jattavat verohallin-
noille laajan harkintavallan lain ma&érittdimisessd. Seurauksena verolain laatu
kdrsii epdjohdonmukaisuudesta sekd selkeyden ja avoimuuden puutteesta.
Monimutkaisuus estdd ihmisten ndkemystd verotaakan jakautumisesta, minka
vuoksi verojdrjestelman oikeudenmukaisuus muuttuu vihemmaén ldapindkyvak-
si. Lisdksi sddntelytoimenpiteet aiheuttavat usein verotaakan jakautumista ve-
ronmaksajien kesken, mikd saattaa rikkoa perusarvoa, jonka tarkoitus on, etta
kaikki maksavat oikeudenmukaisen osan. Yhtd aikaa verolainsddddnnon mo-
nimutkaistumisen kanssa, veronmaksajien intressit verosuunnitteluun kasvavat
(Gribnau, 2015.) Itse lakiin liittyvdn monimutkaisuuden lisdksi kokonaisuuden
monimutkaisuutta lisddvat maiden viliset verosopimukset, nykyaikaisen kir-
janpitokdytannon monimutkaisuus sekd yritysten ja veroviranomaisten vélisten
neuvottelujen privaatti luonne (Dowling, 2014). Koska laki ei ole selked, eri toi-
mijoiden tulkinta siitd voi olla erilainen. Voi esiintyd tilanteita, joissa veroneu-
vojat ja veroviranomaiset eivit voi olla varmoja, onko tapahtuma veronalainen
vai onko verohelpotus mahdollinen, jolloin veroviranomaisen kasitys usein on,
ettd tapahtuma on veronalainen eikd helpotusta ole saatavilla, kun taas vero-
neuvojien kasitys on pdinvastainen (Hasseldine & Morris, 2013). Hasseldine ja
Morris (2013) ilmaisevat nikemyksen, jonka mukaan yritysvastuu ei vapauta
yrityksen paatoksentekijoitd arvioimasta saatavilla olevaa informaatiota seka
tekemaéstd omia johtopaatoksiddn, eikd hyveellinen yritysvastuun noudattami-
nen edellytd paatoksentekijoitd hyviaksyméddn veroviranomaisten mielipidetta
kritiikittomasti, vaikka veroviranomaiset niin haluaisivat. Ylonen ja Laine (2015)
puolestaan ndkevit veroviranomaiset asiassa altavastaajina, silld heiddn mu-
kaansa yhtioverolainsddadannén monimutkaisuus, monikansallisten yritysten
rakenteellinen valta sekd veroneuvontapalvelujen kehittyneet ja helposti saata-
villa olevat palvelut asettavat veroviranomaisille huomattavan epdedulliseen
asemaan, jopa hyvin hallinnon ja hyvien resurssien maissa kuten Suomessa.

My®6s se, ettd lainsddadantd osaltaan mahdollistaa veronkierron harjoitta-
misen, synnyttdd ristiriitoja. Vaikka lain teksti sallisi veronkierron, todellinen
kysymys yritysvastuun ndkokulmasta on, riittddko aggressiivisen veronkierron
mukainen lain vihimmadisvaatimus oikeudenmukaisen veronmaksun eettisen
minimin saavuttamiseksi (Payne & Raiborn, 2018). Esimerkiksi Google, Star-
bucks ja Facebook ovat vastanneet syytoksiin veronkierrosta argumentein, etta
ne toimivat lain mukaisesti, toisin sanoen voimassa olevien lain kirjausten mu-
kaisesti (Gribnau, 2015). Ratkaisuksi verolainsdddannon epéatdydellisyyteen on
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usein esitetty etiikkaa, moraalia ja vastuullisuutta, sekd verolain hengen huo-
mioimista (esim. Gribnau & Jallai, 2017; Ylonen & Laine, 2015), mutta my®os nii-
td vastustavia ndkemyksid 16ytyy. Esimerkiksi Hasseldine & Morris (2013) ovat
sitd mieltd, ettd verolainsddddannon taustalla ei ole mitdan tulkittavaa ja ettd lain
kirjaimen ja hengen viililld ei ole tarvetta tehda eroa, koska ei ole tarvetta tar-
kastella todellista, kirjattua lainsdddantoda pidemmialle ja lainsdétdjan syvem-
mén tarkoituksen, jota ei ole erikseen kirjattu lakiin, etsiminen on ldhes varmas-
ti hyodyton toimenpide. Ndin ajateltuna veronkierrossa lakiin kirjattujen sdan-
nosten rajoissa ei ole mitddn tuomittavaa. Veronkierron puolesta esitetddnkin
usein argumentti, ettd mikddn yhtio tai yksityishenkil6 ei voi olla velvoitettu
maksamaan enemmain veroa, kuin sen midrdn miti laki velvoittaa, minki
vuoksi asioiden jdrjestdiminen siten, ettd verorasite on mahdollisimman pieni,
on oikeutettua liiketoiminnan jdrjestamistd (Jenkins & Newell, 2013).
Veronkierto esitetddn usein etenkin monikansallisten yhtididen harjoitta-
mana toimintana ja monikansallisten yhtiiden voima aiheuttaa monia haastei-
ta toimivan verolainsddddnnon ja vastuullisen veronmaksun toteutumiseen.
Veronkierto on yleisintd monikansallisissa yrityksissd, koska ne voivat useiden
toimipaikkojensa vuoksi jdrjestdd toimintaansa siten, ettd voitot realisoidaan
maissa, joissa verojdrjestelmit ovat suotuisimpia (Dowling, 2014). Globalisaa-
tioon liittyvédssa kilpailuasetelmassa monikansallisten yhtididen voima vahvis-
tuu, kun valtiot kilpailevat toistensa kanssa houkutellessaan sijoituksia omien
kotimaisten talouksiensa elvyttdmiseksi ja tarjoavat yrityksille erilaisia avustuk-
sia ja verokannustimia. Taméd tarjoaa monikansallisille yrityksille mahdolli-
suuksia kehittdd verostrategioita, joilla hyodynnetddn veroeroavuuksia ja saa-
daan yksi valtio kilpailemaan toisiaan vastaan. (Otusanya, 2011.) Yritykset voi-
vat vaikuttaa veropolitiikkaan my6s lobbaustoiminnan kautta, pyrkimallad vai-
kuttamaan p&dttdjiin ja siten yritysveroasteeseen (Davis et al., 2016).
Seabrooken ja Wiganin (2016) mukaan yleisin monikansallisten yritysten
vero-optimoinnin tapa on ollut siirtohinnoittelu, jossa yhtion eri yksikdiden
vilisessd kaupankdynnissd kaupatut hyodykkeet hinnoitellaan sovittujen kaa-
vojen mukaisesti. Johtava hinnoittelukaava perustuu markkinaehtoperiaattee-
seen (arm’s length princple), joka velvoittaa yrityksid hinnoittelemaan liiketoi-
mensa, kuin kyseessd olisi liiketoimi etuyhteydettomien osapuolten vililld, ja
mahdollisuuksien mukaan vertailukelpoisiin markkinatransaktioihin perustuen
(Seabrooke & Wigan, 2016). Monikansallisten yritysten varallisuusketjut ovat
kuitenkin monin tavoin fiktiivisiad, silld markkinaehtoiset siirtohinnat maarite-
tddn menetelmilld, joita ei kdytetd eri yritysten vilisissd liiketoimissa, joissa
hinnat perustuvat tarjontaan, kysyntddn ja neuvotteluihin (Finér & Ylonen
(2017). Epdtasapainoiset siirtohinnat mahdollistavat siten voiton siirtimisen
valtiosta toiseen. Muita yleisid, etenkin monikansallisten yhtididen hy6dynta-
mid veronkierron menetelmid ovat off-shore verosuojaus, kuten veroparatiisien
kaytto, kirjanpidon manipuloiminen, kuten lyhytaikaiset lainat emo- ja tytaryh-
tididen vdlilld voittojen minimoimiseksi, sekd oikeudellinen hamddminen, ku-
ten ylitsevuotavan pitks ja tarkoituksellisen monimutkaisesti esitetty raportoin-
ti (Dowling, 2014). Suuryritysten voitonsiirto ja kansainvilisten verojarjestel-
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mien porsaanreikien hyviksikdytto on saanut osakseen paljon kritiikkid ja he-
rattdnyt vaatimuksia sddntelyn muuttamisesta. Esimerkiksi Finérin ja Ylosen
(2017) mukaan niiden maiden hallitusten, joissa yrityksen arvonmuodostus ta-
pahtuu, tulisi voida maddrittdd, kuinka paljon veroja yritykset maksavat sielld
harjoitetusta liiketoiminnasta, ja he esittdvat, ettd siirtyminen konserniyhtividen
erillisverotuksesta ja markkinaehtoperiaatteesta veropohjan kaavamaiseen ja-
koon (formulary apportionment), siirtdisi suuren osan monikansallisten yhtiti-
den tdménhetkisestd vallasta valtioiden vélisiin neuvotteluihin, joiden tulos
puolestaan olisi valttamaéttd jonkinlainen poliittinen kompromissi. Finér ja Y16-
nen (2017) korostavat toimivan kansainvélisen verojdrjestelmdn tiarkeyttd ar-
gumentoimalla, ettd potentiaalisten verotulojen jakaminen on yksi nykyaikaisen
kapitalismin peruskysymyksistd. Koska suuret arvostetut yritykset ovat rooli-
malleja taloudessa ja yhteiskunnassa, ja koska veronkiertoon liittyvédt raha-
summat eivit ole vahdpitoisid, ongelma on tdysin modernin yritysvastuun ka-
sitteiston ytimessd (Dowling, 2014). Ovathan juuri suuret, usein monikansalliset
yritykset, myos aktiivisimpia raportoimaan sosiaalisesti hyveellisestd toimin-
nastaan ja yritysvastuusta.

3.1.2 Verot ja moraali

Kuten aiempi tarkastelu osoittaa, verolait eivit ole tdydellisid. Koska lakien
aukkokohtia on mahdollista hyodyntdd veroetujen saavuttamiseksi, kysymys
veronkierrosta on pitkélti moraalinen; onko toiminta oikein vai vddrin, ja missd
menee hyviksyttdvdan ja sopimattoman raja. Veronkierron perustelu sen lain-
mukaisuudella ja ongelman esittiminen lainsdétédjien kykeneméttomyytend saa-
tad aukottomia lakeja, on sekin ongelmallista, silld Gribnaun ja Jallain (2017)
mukaan eettisid velvollisuuksia ei pystytd kodifioimaan tyhjentédvasti lakiin ja
verosuunnittelun osalta moraalikysymyksid on késiteltdva, koska verolainsda-
ddnnossd ei useinkaan ole kyse kovista, nopeasti sovellettavista tai yksiselittei-
sistd sddnnoistd. Eettisten yritysten tulisi heiddn mukaansa ymmartdd, ettei oi-
keudenmukaisen osan maksaminen ole aina sama kuin maksaminen kirjaimel-
lisesti lain tekstin mukaisesti, eikd veron ldhes tdydellinen maksamatta jattami-
nen maissa, joissa yritys toimii ja hyodyntaa julkisia hyodykkeitd ja palveluita,
vastaa missddn tapauksessa oikeudenmukaista osuutta. Vastuullisten yritysten
tulisi arvioida verostrategioidensa ja -kdytdntdjensd moraalista laatua ja olla
valmiita raportoimaan verokdyttdytymisestdan. (Gribnau & Jallai, 2017.) Moraa-
lin yhteys luottamukseen ja sidosryhmien odotusten tdyttamiseen on my6s nos-
tettu esiin. Jallain (2017) mukaan yrityksien, joilla on sidosryhmien luottamus,
uskotaan tekevan moraalisia padtoksid, mikd toimii myos toisin pdin - yritykset,
jotka tekevidt moraalisia pddtoksid, herdttavat sidosryhmien luottamuksen. Si-
dosryhmien on Jallain (2017) mukaan voitava luottaa siihen, ettd yritykset kayt-
tavit valtaansa méarittadkseen vero-osuutensa vastuullisesti. Siksi monikansal-
listen yritysten on osoitettava, ettd ne tekevit valintoja, jotka eivdt vahingoita
yhteiskuntaa (Jallai, 2017).

Eettisten aspektien huomioimista verokysymyksissd voidaan perustella
palaamalla esimerkiksi yritysvastuun madrittelyn yhteydessa esiteltyyn Carrol-
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lin (1999) pyramidimalliin. Verojen vilttely voidaan ndhdd hyvéaksyttavaksi
vield pyramidin perustan, taloudellisen ja oikeudellisen vastuun, kannalta, mi-
kali yritys pyrkii maksimoimaan taloudellista tulostaan lakia rikkomatta (Har-
deck & Hertl, 2014). Viimeistddn pyramidin seuraavat rakennuspalikat, eettinen
ja filantrooppinen vastuu, ovat kuitenkin aggressiivisen verosuunnittelun kans-
sa ristiriitaisia. ”-- Eettiset vastuut kasittavit ne toimet ja kdytannot, joita yh-
teiskunnalliset jasenet odottavat tai kieltdvat, vaikka niit4 ei ole kodifioitu laiksi.
Eettiset vastuut ovat sellaisia standardeja, normeja tai odotuksia, jotka heijasta-
vat huolta siitd, mitd kuluttajat, tyontekijat, osakkeenomistajat ja yhteiso pitavit
oikeudenmukaisina, perusteltuina tai sidosryhmien moraalisten oikeuksien
kunnioittamisen tai suojelun mukaisina” (Carroll, 1991). Nain ndhtyna verojar-
jestelyn perustelu sen lainmukaisuudella ei ole riittdvéad, silld mikali yritys ha-
luaa olla eettisesti vastuullinen, tulee sen huomioida myos sidosryhmien, lakiin
kodifioimattomat, odotukset. Carrollin (1991) mukaan filantrooppinen vastuu
puolestaan kuvastaa yrityksen toimia, jotka vastaavat yhteiskunnan odotuksiin
siitd, ettd yritys on hyvd yrityskansalainen. Voidaan todenndkoisesti olettaa,
ettd verojen aktiivista vilttelyd ei pidetd kovin hyvana osoituksena hyvéstd yri-
tyskansalaisuudesta, ja mikili aggressiivista verosuunnittelua harjoittavat yri-
tykset kommunikoivat olevansa sosiaalisesti vastuullisia, asettaa se yritysvas-
tuun kasitteen mahdollisesti ongelmalliseen valoon. On kuin yritykset pyrkisi-
vdt hyddyntaméaan yritysvastuuta omaksi edukseen, poimimalla yritysvastuun
ndkokulmasta hyvdt ominaisuudet toiminnastaan ja korostamalla niiden posi-
tiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, samalla joko ohittamalla mahdolliset toi-
minnan epédkohdat, kaunistelemalla niitd tai pahimmassa tapauksessa pyrki-
malla aktiivisesti piilottamaan niitd julkiselta yleisolta.

Verokysymykset voidaan yhdistdd myos ammattietiikkaan. Eettisiin kay-
tannesddntoihin ja ammatillisiin standardeihin sitoutumisen ja niiden noudat-
tamisen tarkoitus on ohjata hyvaan ammatilliseen kaytantoon. Kun ammattilai-
set tyoskentelevit organisaatioissa, joissa ihmisid johdetaan, tyon tulosta arvi-
oidaan ja tavoitteet asetetaan osana yrityskulttuuria, on Otusanyan (2011) mu-
kaan mahdollista, ettd heitd ohjaa ennemmin liiketoiminnallinen kuin ammatil-
linen logiikka. Verotuskdytanttjen kanssa tyoskenteleviat ammattilaiset, olivat-
pa he sitten laskenta-ammattilaisia tai lakimiehid, joutuvat kéasittelemddn mo-
nenlaisia institutionaalisia paineita esimerkiksi tuloksen parantamiseksi, mika
voi pakottaa heidat kayttaytymadn tavalla, joka rikkoo vditteitd ammattietiikan
mukaisesta toiminnasta (Otusanya, 2011). Tdhdn ndkemykseen ovat linjassa
esimerkiksi Anesan ym. (2019) tulokset, joiden mukaan sekd yritysjohtajat etta
veroneuvojat kokivat, ettd osakkeenomistajien arvon maksimoiminen on joh-
don tdrkein mandaatti, ja ettd yrityksen tavoitteet usein ohittavat yksilon mo-
raaliset ndkemykset. Yrityksen taloudelliset tavoitteet ja ammattilaiselle maéra-
tyt tehtaviat voivat mahdollisesti estdd ammattieettisen arvioinnin ja normali-
soida veronkiertoa, minkid vuoksi on mielenkiintoista selvittdsd, kuinka verostra-
tegioiden parissa tyoskentelevidt ammattilaiset kokevat verovastuullisuuden ja
kuinka he yhdistdavat verokysymykset yritysvastuun toteutumiseen ja sen ra-
portointiin.
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3.1.3 Veronkierron riskit yrityksille

Toki kaikki yritykset eivdt pyri minimoimaan verotaakkaansa kaikin kaytetta-
vissd olevin keinoin. Vaikka verojen vilttelyn myotd voidaan mahdollisesti
saavuttaa merkittdvid taloudellisia hyotyjd, veronkiertoon liittyen tunnistetaan
riskejd, joiden realisoituessa taloudellinen vaikutus voi olla tdysin pdinvastai-
nen. On mahdollista, ettd veronkierrosta aiheutuvat haitat ylittdavit siitd saata-
vat taloudelliset hyddyt ja epdvarmuus seurauksista voi vaikuttaa yrityksen
pddtokseen jattdd osallistumatta veronkiertoon. Kun yritys Knuutisen (2014)
mukaan harjoittaa normaalia ja asianmukaista verosuunnittelu- ja veronhallin-
tatoimintaa, verojen jdlkeiset kassavirrat kasvavat verosddstojen vuoksi, jolloin
arvo osakkeenomistajille kasvaa. Jos yritys kuitenkin harjoittaa aggressiivista
verosuunnittelua tai muuta sopimatonta verokayttdaytymistd, jota asianomaiset
sidosryhmit eivdt hyvéksy, kassavirta ennen veroja voi vdhentyd. Yrityksen
efektiivinen veroaste on ehkd alhaisempi, mutta kokonaisvaikutus nettokassa-
virtoihin voi olla negatiivinen ndiden toimien ja reaktioiden seurauksena.
(Knuutinen, 2014.) Jenkinsin ja Newellin (2013) mukaan on olemassa mainee-
seen liittyvd, negatiivisesta julkisuudesta aiheutuva, riski, mikdli yrityksen osoi-
tetaan kiertdvdn veroja; oikeusprosessien ja sakkojen riski, mikéli veroviran-
omainen kyseenalaistaa yrityksen verostrategian; hallitussuhteiden vaarantu-
miseen liittyva riski, joka voi johtaa kielteisiin vaikutuksiin julkisia hankintoja
koskevissa tarjouskilpailuissa; tulevien verovelkojen epdavarmuudesta johtuva
riski, jolla on negatiivinen vaikutus osakkeenomistajien arvoon; sekd ennakoin-
tiin liittyva riski, mikali verosdadannot tiukentuvat tulevaisuudessa. Etenkin ve-
ronkierron mahdolliset negatiiviset vaikutukset yrityksen maineelle tunniste-
taan merkittavaksi riskiksi. Veronkiertoon osallistumatta jattamisen syita tutki-
neiden Grahamin, Hanlonin, Shevlinin ja Shroffin (2014) mukaan verojohtajat
pitavét mainetta erittdin tarkednd. Tutkimuksessa selvitettiin 600 verojohtajan
kokemuksia veronkierrosta ja verovilpistd, ja 70 prosenttia tutkimuksen koh-
deyrityksistd piti mainetta tdrkedna tai erittdin tarkednd tekijand paatoksessaan
vélttdd veronkierron strategiaa (Graham ym., 2013).

De la Cuesta-Gonzélesin ja Pardon (2019) mukaan haastatteluissa on sel-
vinnyt, ettd yrityksille koituva yhteiskunnallinen paine lisdtd verovelvollisuut-
taan on verovastuun pddasiallinen veturi, jota vahvistaa median kasvava huo-
mio monikansallisten yhtididen veroskandaaleihin. Verovastuu on tullut osaksi
yritysvastuun agendaa, koska yhteiskunta ja erityisesti kansainviliset instituu-
tiot painottavat tdllaista vastuuta ja se ndhdaddn olennaisena kysymyksend. (De
la Cuesta-Gonzéles & Pardo, 2019.) Jenkinsin ja Newellin (2013) mukaan edelld
esitetyt huolet osoittavat, ettd on olemassa vahvoja syitd, jotka puoltavat ve-
rostrategian liittdmista yritysvastuuseen. Koska julkinen kritiikki verojarjestely-
ja kohtaan lisdédntyy, veroasioiden laiminlyonti yritysvastuun yhteydessa saat-
taa heikentdd yrityksen legitimiteettid (Jenkins & Newell, 2013). Laajat yhteis-
kuntavastuuraportit ja korkeat sijoitukset yhteiskuntavastuuindekseissé tarjoa-
vat joskus hyvin vahén tietoa yrityksen vastuullisesta kdyttdytymisestd vero-
tuskdytantojen osalta, ja jos tilanne pysyy samana, on olemassa todellinen vaara,
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ettd yhteiskuntavastuuraportit, joiden legitimiteetti on jo kyseenalaistettu,
muuttuvat entistd vdhemman uskottaviksi vilineiksi, joiden avulla voidaan op-
pia yritysten osallistumisesta yhteiskuntaan (Ylonen & Laine, 2015). Veronkier-
ron paljastuminen voi asettaa yrityksen yritysvastuukommunikoinnin kritiikin
alaiseksi ja horjuttaa asiakkaiden luottamusta organisaatioon. Veronkierto voi-
daan siis itsessddn nahda riskiksi vastuulliseksi itseddn nimittavalle yritykselle,
silld veronkierrosta paljastuminen, mikéli verostrategiasta ei ole avoimesti tie-
dotettu, voi asettaa mielikuvan vastuullisuudesta, ja sen myota koko yrityksestd,
vaakalaudalle.

3.1.4 Vastuullinen verostrategia ja verovastuu

Millainen sitten on vastuullinen verostrategia ja mitd ovat yritysvastuun keskei-
set elementit veronmaksun suhteen? Kuten jo aiemmin on késitelty, vastuulli-
sen veronmaksuun katsotaan sisédltyvan verolain tarkoituksen huomioiminen ja
laaja noudattaminen, ei esimerkiksi mahdollisten lain porsaanreikien etsiminen
ja niiden hyddyntdaminen. Hardeck ja Hertl (2014) maédrittelevit vastuullisen
verostrategian lain tarkoituksen noudattamiseksi, jossa ei hyodynnetd kaikkia
laillisesti mahdollisia keinoja verojen minimointiin. Mddritelma on kuitenkin
melko yldtasoinen, minkd vuoksi yksityiskohtaisemman kuvauksen muodos-
tamiseksi on tarkoituksenmukaista huomioida tarkemmin eri elementtejd, joita
tutkijat yhdistavét verostrategioiden vastuullisuuteen.

Yksi selked muutos kohti vastuullisempaa verostrategiaa, on keinotekoi-
sista, vain verosyistd toteutettavista jdrjestelyistd luopuminen. Veronkierto kési-
tetddn sosiaalisesti vastuuttomaksi, kun se perustuu jarjestelmiin, strategioihin
tai liiketoimiin, joilta puuttuu taloudellinen substanssi ja jotka voidaan perus-
tella ainoastaan verotuksen minimointiin perustuvilla kannustimilla (De la
Cuesta-Gonzélez & Pardo, 2019). Veronkierron transaktiot ovat usein keinote-
koisia, ja niistd puuttuu pétevid liiketoiminnallisia syitd ja vaikka toteutetut
toimenpiteet esitetddn muodollisesti oikein veroviranomaisille, toiminnan pe-
rimmdinen tarkoitus tai todellinen taloudellinen merkitys on usein piilossa
(Knuutinen, 2014). Yritysvastuun ndkokulmasta vastuulliseen verostrategiaan
pitdisi kuulua sitoumus siitd, ettei yritys kdyta keinotekoisia taloudellisia jarjes-
telyja vahentddkseen yrityksen verotaakkaa ja jérjestelyille tulisi pystyéd esittd-
maédn jokin muu, kuin verotukseen perustuva syy. Samanlaista sitoumusta tuli-
si edellyttdd myos yritysrakenteen osalta, jotta monimutkaisten yritysrakentei-
den luominen ja omaisuuden jakaminen eri yksikoihin pelkéstdan veroetujen
saavuttamiseksi ei olisi mahdollista. (Jenkins & Newell, 2013.) Tama liittyy
vahvasti monikansallisten yritysten voitonsiirron jarjestelyihin, esimerkiksi epa-
tasapainoisten siirtohintojen ja veroparatiisien hyodyntamiseen. Vastuullisen
veronmaksun strategian mukaista olisi Finérin ja Ylosen (2015) perddan kuulut-
tama arvoketjuun perustuva veronmaksu, jossa yritys maksaisi veroja niissa
maissa, joissa toiminnan arvo todella luodaan, siirtdmaétta voittoa toisaalle al-
haisemman yhteisoveroasteen vuoksi. Jenkins ja Newell (2013) lisdavét vastuul-
liseen verostrategiaan myos yrityksen sitoumuksen olla osallistumatta niiden
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maiden, joiden alueella yritys toimii, hallitusten lobbaamiseen tai painostami-
seen suotuisamman verokohtelun aikaansaamiseksi.

McCredien ja Sadiqin (2019) mukaan globaalien ja kansallisten verouudis-
tustoimenpiteiden tarkoituksena on puskea yrityksid kohti yritysvastuuta,
avoimuutta ja yksilonkaltaisuutta (real entity view), joka tarkoittaa, ettd yrityk-
sen tulisi kdyttaytyd kuin yksilo ja huomioida tdten toimintaympaériston moraa-
liset raamit sekd toimia niiden puitteissa hyveellisesti. Verolakien epatdydelli-
syys jattdd tilaa valinnoille, minkd vuoksi yritysjohto tekee pdatoksid siitd, mis-
sd méddrin niiden yritykset harjoittavat verosuunnittelua, seki siitd, osallistuuko
yritys lobbaamiseen alemman yritysveroasteen puolesta (Davis ym., 2016). Ar-
vioimalla verostrategian eettisid ulottuvuuksia ja ulottamalla yritysvastuun
myos veropddtoksiin, yritys voi luoda vastuullisemman verostrategian ja osoit-
taa vastuunkantoaan sidosryhmille. Avi-Yonah (2014) esittdd, ettd yritysvas-
tuun ulottaminen verostrategioihin vaatii suurilta monikansallisilta yhtioiltd
asennemuutosta; irrottautumista ndkemyksestd veronkierrosta valttaméattomyy-
tend kilpailullisen aseman ja osakkeenomistajien arvon kasvattamiseksi sekd
luopumista argumentista “koska kaikki muutkin tekevét sitda”.

Aiempaa laajempi veroista raportointi sekd ldapindkyvyys ndhdddn vah-
vasti verostrategioita kohti vastuullisempaa suuntaa ohjaavina tekijoind (esim.
De la Cuesta-Gonzélez & Pardo, 2019; Jallai, 2017; Jenkins & Newell, 2013). Tie-
to on keskeinen tekijd tehokkaan verojdrjestelmédn saavuttamisessa, ja veroja
voidaan valvoa tehokkaasti, kun viranomaisilla on riittdvit tiedot verotettavien
lilketoimien olemassaolosta ja arvosta. Sidosryhmdt vaativat, ettd yritykset jul-
kistavat verotukseen liittyvét tietonsa ja laajentavat perinteisesti pelkkid vero-
hallintoja koskettaneen yritysveroviestintdnsa rajoja. (De la Cuesta-Gonzales &
Pardo, 2019.) Veroraportointiin sekd verosddntelyyn perehdytdan tassa tutkiel-
massa paremmin seuraavissa alaluvuissa.

Kirjallisuus osoittaa, ettd verostrategian vastuullisuus rakentuu monesta
palasesta. De la Cuesta-Gonzales ja Pardo (2019) kokoavat yhteen verovastuun
kasitteen, joka kuvastaa hyvin eri vastuullisen verostrategian osia. Verovastuu
yrityskontekstissa on joukko verotukseen liittyvid kédytantojd ja toimintaperiaat-
teita, joiden avulla yritys voi maksaa oikeudenmukaisen osan veroja syntyneen
arvon funktiona kussakin toimialueessaan ja julkistaa tietoja ndistd veroista tie-
dottamalla pelkkien maksettujen madrien sijasta myos kdytannoistd ja politii-
koista, joilla maksettavan veron mddrdan on paddytty. Tdssd oikeudenmukai-
nen osuus ymmarretddn Saadin (2010) madrittelemén horisontaalisen oikeu-
denmukaisuuden mukaisesti, jolla viitataan samankaltaisessa taloudellisessa
asemassa olevien veronmaksajien tasavertaiseen verokohteluun. (De la Cuesta-
Gonzales & Pardo, 2019.) Tdssd tutkielmassa veronkierron ja yritysvastuun
suhdetta on tarkasteltu eri ndkokulmista ja kuten tarkastelu osoittaa, veroky-
symysten ja yritysvastuun yhteensovittamisessa on suuri mddarda huomioitavia
seikkoja, haasteita ja nyansseja, eikd kyse ole yksinkertaisesta asiasta, johon 16y-
tyisi yksiselitteisid tai tdysin yksimielisid ratkaisuja. Verokysymyksiin liittyy
paljon erimielisyyksid ja aiheen monisdikeisyyden takia tdydellistd vastuulli-
suutta voi olla mahdotonta saavuttaa. Tutkimuskirjallisuus ja mediakohut



36

osoittavat, ettd asenteet aggressiivisia verojdrjestelyitd kohtaan kiristyvét, mika
ndkyy myos raportoinnin ja sddntelyn kehittymisend. Perehdytddn seuraavaksi
yritysvastuuraportointiin verokysymyksiin keskittyen sekd veroraportoinnin
sdantelyyn.

3.2 Yritysvastuuraportointi verojen nikokulmasta

Yritysten yhteiskuntaa koskettavan vastuun merkityksestd ja yritysvastuun
suosiosta selked osoitus on nykyinen yritysvastuuraportoinnin valtava méaara.
Raportoinnin kehitystd kuvaavista KPMG:n tutkimuksista ndkyy hyvin yritys-
vastuuraportoinnin méaran kasvu: vuonna 2017 yritysvastuusta raportoi 93
prosenttia 250:std maailman suurimmasta yrityksestd ja 75 prosenttia tutkimus-
joukosta, joka koostui 100:sta suurimmasta yrityksestd maittain 49 maassa, kun
esimerkiksi vuonna 2002 vastaavat luvut olivat 45 ja 18 prosenttia (KPMG,
2017). Yritysvastuuraportoinnin avulla yritykset kommunikoivat sidosryhmille
yritysvastuuseen liittyvistd toimistaan ja ndiden toimien vaikutuksista. Vastuul-
lisuusraportointi on tdarked kanava, jonka ldpi organisaatiot pyrkivéat osoitta-
maan sidosryhmien odotuksiin vastaamista (Hahn & Kiithnen, 2013). Kulutta-
jien ja muiden sidosryhmien on usein vaikea maarittdad, vastaavatko yrityksen
sisdiset toiminnot heiddn yritysvastuuseen liittdmiinsd moraalisiin normeihin,
minkd vuoksi yritysvastuuraportointi on nihty yritysten puolelta mahdollisuu-
deksi vdhentdd tdtd informaation epdsuhtaa (Rodriguez, Siegel, Hillman, &
Eden, 2006). Herzigin ja Schalteggerin (2006) mukaan vastuullisuusraportoin-
nista on ndhtédvissd yrityksille monenlaisia hyotyjd, kuten legitimiteetin, mai-
neen ja brandin arvon parantaminen, kilpailuedun saavuttaminen, ylivertaisen
vastuullisuussuoriutumisen signalointi, vertailu ja erottautuminen kilpailijoihin
ndhden, avoimuuden lisddminen sekd tyontekijoiden motivaation seké sisédisten
tiedotus- ja valvontaprosessien tukeminen. Raportoinnin on néhty tarjoavan
sijoittajille tarvittavaa lisdtietoa my06s kolmansien osapuolien muodostamien
vastuullisuusindeksien ja -luokitusten tueksi. Yritysvastuuaktiviteettien vapaa-
ehtoinen raportointi osoittaa yrityksen luottamusta sen vastuullisuussuoriutu-
miseen, mikd antaa sijoittajille positiivisen signaalin. Heikomman suoriutumi-
sen tapauksissa, yritysvastuuraportointi puolestaan antaa yritykselle mahdolli-
suuden selittdd, mistd heikko suoriutuminen johtuu. Ndin sijoittajat saavat laa-
jempaa informaatiota, kuin pelkkien luokituksien perusteella. (Dhaliwal, Li,
Tsang, & Yang, 2011.)

Tarvetta perinteistd taloudellista raportointia laajemmalle raportoinnille
voidaan perustella myos sidosryhmaéteorian avulla. Harrisonin ja van der Laan
Smithin (2015) mukaan sidosryhmaéorientoituneella tai sosiaalisesti vastuullisel-
la yritykselld on vastuu tuottaa tietoa myos suuremmalle joukolle sidosryhmid,
kuin pelkastdan osakkeenomistajille, silld my6s muut sidosryhmat, kuten tyon-
tekijdt, asiakkaat ja yhteisot, osallistuvat yrityksen arvon luomisen prosessiin.
Taloudellinen raportointi on sidosryhmien ndkokulmasta tarkedd, mutta se tar-
vitsee rinnalleen myds vastuullisuusraportointia, jotta yritykseen sitoutuvien
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sidosryhmien tietotarpeisiin voidaan vastata laajasti (Harrison & van der Laan
Smith). Herzigin ja Schalteggerin (2006) mukaan keskeinen tavoite ei-
taloudellisen tiedon tarjoamisessa avainasemassa oleville sidosryhmille on si-
dosryhmien tuottamien tarkeiden resurssien tarjonnan varmistaminen.

Yritysvastuuraportoinnin suuresta suosiosta huolimatta, raportointi on
herédttanyt myos runsaasti epdilyksid. Nakemykset siitd, onko raportoinnin
kayttoonotto ja kehittdminen tarkoitettu vain edistdmddn positiivista imagoa
organisaatiosta, jolloin viestintd on yksipuolista ja epéatdydellistd, vai onko tar-
koitus oikeasti osoittaa sitoutumista yritysvastuuseen tunnistamalla ekologiset
ja sosiaaliset haasteet ja ongelmat sekd keskustelemalla niistd, vaihtelevat
(Michelon ym. 2015). Kysymys on siitd, tarjoavatko vastuullisuusraportit todel-
la tietoa yrityksen vastuullisuussuoriutumisesta. Yksi ndkemys on, ettd raportit
ovat hyodyllisig, silld yritykset tarjoavat sidosryhmille tietoa vastuullisuusakti-
viteeteistaan niiden avulla. Pdinvastainen ndkemys on, ettd yritykset kayttavit
raportointia ldhinnd keinona vaikuttaa sidosryhmien ndkemyksiin ilman, etta
ne todellisuudessa panostavat paljoa kestdvan kehityksen toimiin, jolloin ne
osallistuvat viherpesuun. (Papoutsi & Sodhi, 2020.) Yritysvastuuraportointiin
hyvin kriittisesti suhtautuvat Milne ja Gray (2013) kokevat, ettd monet yritykset
luulevat hyvin kapean ja epitdydellisen raportoinnin riittdvén, jotta ne voivat
vdittdd raportoivansa vastuullisuudestaan tai jopa vdittdd olevansa vastuullisia
tai pyrkivdnsd vastuullisuuteen. Yritysvastuuraportit onkin esitetty usein legi-
timiteetin tavoittelun vélineeksi, jota motivoi ulkoiset paineet oikeuttaa toimin-
ta (esim. Deegan, 2007; Deegan, Rankin & Tobin, 2002). Legitimiteetin tavoittelu
voi puolestaan vaikuttaa raportoinnin laatuun, silld on mahdollista, ettd yrityk-
set tarjoavat korkealaatuista tietoa itselleen suotuisista aiheista eli aiheista, jois-
sa niilld on erinomainen suorituskyky, samalla paljastaen vain véhdistd ja heik-
kolaatuista tietoa aiheista, joissa vastuullisuussuoriutuminen on heikkoa
(Hummel & Schlick, 2016). On siis mahdollista, ettd todellisuudessa yritysvas-
tuun suhteen heikosti suoriutuvat yritykset, pyrkiviat hyodyntamaan yritysvas-
tuuraportointia toiminnan vaikutusten kaunisteluun legitimiteetin sailytta-
miseksi.

My®6s verot on alettu enenevdssd madrin huomioida yritysvastuurapor-
teissa. Yritysten tulee noudattaa erilaisia kansallisia ja kansainvélisid saannok-
sid, jotka velvoittavat niitd raportoimaan veroistaan sekd tilinpdatoksen yhtey-
dessd ettd veroviranomaisille maassa vallitsevien kdytdntdjen mukaan. Suomes-
sa Verohallinto saa tarvittavat tiedot veroilmoituksista sekd monikansallisten
yhtididen maakohtaisista raporteista. Verotietojen ilmoittamisesta tilinpaatok-
sen yhteydessd puolestaan maadrdd Kirjanpitolaki ja -asetus. Tilinpadatoksessa
ilmoitettavien tietojen lisdksi osa yhtidistd tdydentdd informaatiota myos vero-
tuksen osalta osana yritysvastuun raportointia, josta Suomessa kadytetddan usein
nimitystd Verojalanjdlkiraportointi ja se on toistaiseksi ollut vapaaehtoista. Va-
paaehtoinen veroraportointi on PwC:n (2018) yritysvastuubarometrin mukaan
lisdéntynyt Suomessa viime vuosina merkittdvasti. Vuonna 2017 yritysvas-
tuuraportoinnin tutkimuksen mukaan 165:std yrityksestd verojalanjdljestdan
raportoi 90 yritystd eli 55%, kun vastaavasti vuonna 2012, jolloin veroraportoin-
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ti otettiin ensi kertaa huomioon yritysvastuubarometrissa, tutkituissa 157 yri-
tyksessd vain 12 eli 8% raportoi verojalanjiljestdan (PwC, 2018). Vapaaehtoisen
verojalanjadlkiraportoinnin méaaran kasvu voi viitata siihen, ettd yritykset tunnis-
tavat verokysymykset aikaisempaa paremmin osaksi yritysvastuuta ja kokevat
veroasioista tiedottamisen sidosryhmille aikaisempaa tarkeammaéksi

Kuten legitimiteettiteorian yhteydessd on késitelty, myos verojalanjalkira-
portointiin, kuten yritysvastuuraportointiin yleisesti, on yhdistetty legitimitee-
tin tavoittelu negatiivisessa valossa ja huoli siitd, ettd yritys pyrkisi yritysvas-
tuuraportointinsa avulla peittelemddn verokdytantsjadn ja hamadamadn sidos-
ryhmid tai legitimoimaan veronkiertoa (esim. Anesa ym. 2019; Whait ym. 2018).
Toisaalta on saatu myos tdysin vastakkaisia tuloksia, silld esimerkiksi Lanisin ja
Richardsonin (2012) tulosten mukaan yritykset, jotka raportoivat laajasti yritys-
vastuustaan ovat myos vahemman veroaggressiivisia. Yritysvastuu onkin nahty
myos tyokaluksi saavuttaa sosiaalinen legitimiteetti yrityksen verojdrjestelyille
(Jallai, 2017) ja lisdantyvéa raportointi voi mahdollisesti myos edistdd vastuullis-
ten kdytdntojen vakiintumista. Legitimiteetin tavoittelu voi johtaa vastuulli-
sempaan veronmaksuun, jos julkisen verojalanjédljen raportoinnin yleistyminen
ja kilpailevien yritysten raportoinnin tuomat paineet herattavat yritykset tarkas-
telemaan omien verostrategioidensa vastuullisuutta.

Vaikka ndkemykset julkisen veroraportoinnin toimivuudesta vaihtelevat,
lahtokohtaisesti lisddntyneelld raportoinnilla tavoitellaan ldpindkyvyyden ja
avoimuuden lisdédntymistd. Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) (2015) mukaan
verojalanjdljen raportoinnin avulla voidaan lisité tietoa siitd, miten paljon yritys
on maksanut veroja ja mihin maihin maksut ovat kohdistuneet, miks, tietojen
laajuudesta riippuen, mahdollistaa yrityksen verojalanjdljen ja sen yhteiskun-
nallisten vaikutusten arvioimisen (TEM, 2015). Raportoinnin tarkoitus on tuot-
taa sidosryhmille niiden vaatimaa informaatiota, mutta raporttien tulkinta tai
suora vertailu niiden perusteella voi olla vaikeaa. TEM:n (2015) muistiossa to-
detaan, ettd raportoinnin syvéllinen analysoiminen edellyttdd yritystalouden,
verotuksen ja toimialan tuntemusta. PwC:n (2018) mukaan eri yritysten rapor-
toinnissa ilmenevét erot ovat osittain luonnollinen seuraus niiden liiketoiminto-
jen ja toimialojen eroavuuksista ja raporttien tarkoitus on olla merkittava lisdin-
formaation ldhde, mutta niiden perusteella ei tulisi tehdd arvioita siitd, onko
yritys A parempi veronmaksaja kuin yritys B. Julkinen verojalanjdljen rapor-
tointi on vasta viime vuosina rantautunut Suomeen, eikd sitd ohjaa pakottava
lainsdadanto, mika vaikuttaa varmasti raportointikdytantsjen vaihtelevuuteen.
Raportointi vaikuttaisi kuitenkin kehittyvdn yhdenmukaisempaan suuntaan,
silld ainakin PwC:n vuoden 2018 raportoinnin tutkimuksen mukaan verojalan-
jalkiraportit pitivat yhd useammin sisdllddn toteamuksen verostrategian ole-
massaolosta, kuvauksen tarkeimmistd toimintamaista, kannanoton veroparatii-
siyhtididen olemassaoloon tai niiden puuttumiseen sekd kommentit konsernin
verosuunnittelusta ja sekd lyhyen kuvauksen verojenhallintamallista (PwC,
2018). Tama voi indikoida siitd, ettd Suomalaisessa yritysmaailmassa, tai aina-
kin raportointikdytdnnoissd, verovastuuseen yhdistetddn samoja piirteitd, joita
tutkielmassa on vastuullisen veronmaksun osiossa késitelty. PwC (2018) arvioi,
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ettei verojalanjdljestd raportoiminen ole jadmaéssa lyhytaikaiseksi muoti-ilmiksi,
vaan se vaikuttaisi vakiintuvan osaksi yritysvastuuraportointia.

Yritysvastuu ja yritysvastuuraportointi on perinteisesti ndhty yritysten
vapaaehtoisiksi aktiviteeteiksi (esim. Knuutinen, 2014). Osaltaan varmasti yri-
tysvastuuraportointiin yhdistettyjen ongelmien sekd raportoinnin yhdenmu-
kaistamisen tarpeiden takia yritysvastuuraportoinnin suhteen sddntelyd on
viime vuosina kuitenkin lisdtty, ja myos verokysymysten raportointiin on ehdo-
tettu ja osin toteutettu uutta sddntelyd. Tarkastellaan seuraavaksi, miten verojen
raportointia sddnnellddn ja minkélaiset viitekehykset ohjaavat taméanhetkista
vero- ja yritysvastuuraportointia.

3.3 Veroraportointia ohjaavat viitekehykset ja sdantely

Yhteiskunnallisen vastuullisuuden raportointiympéaristd6 on muuttunut dra-
maattisesti viime vuosikymmening, silld kansainvilinen kiinnostus kestdvaan
kehitykseen on johtanut vastuullisuusraportoinnin viitekehyksien syntyyn
(Harrison & van der Laan Smith, 2015). My6s raportointia ohjaava lainsddadanto
on kehittynyt. Yritysvastuuraportointi ei ole endd tdysin vapaaehtoista, silld
uuden sddntelyn myotd vastuullisuusraportointi kuuluu olennaiseksi osaksi
suurten yhtiéiden raportointia ja tilinpdatostietojen tdydentamistd. 2014/95/EU
Direktiivi ja siihen perustuva Suomen kirjanpitolain muutos (1376/2016) vel-
voittavat suuria, yleisen edun kannalta merkittdvid, yhtititd raportoimaan toi-
mintalinjoistaan ymparistod, tyontekijoitd ja sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia
sekd korruption ja lahjonnan torjuntaa koskien (TEM, 2020). Kyseinen velvoite
muiden kuin taloudellisten tietojen julkaisuun tuli voimaan vuonna 2018 vuo-
den 2017 tilikaudelta. Lainsdddanto edellyttdd tiettyjen tietojen esittamistd, mut-
ta antaa yhticille vapauden valita missd muodossa tiedot esitetddn, eli lainsda-
dannossa ei yksiloida tarkasti, mitd eri aihealueisiin liittyvid lukuja tai infor-
maatiota tulee esittdd eikd osoiteta mitddn tiettyd raportointiohjetta, jota nou-
dattaa (TEM, 2020). Raportoinnin sisdllon osalta lainsdadanté on siis joustavaa.
Yritysvastuuraportoinnin sisdllon yhdenmukaistamiseksi ja laadun varmista-
miseksi on kehitetty erilaisia raportointiviitekehyksid, kuten ISO 14000 stan-
dardit, the Greenhouse Gas Protocol, SA8000 standardit ja GRI. Tunnetuin ja
laajimmin kadytossd oleva yritysvastuun raportointiohjeisto on Global Reporting
Initiative, eli GRI-viitekehys.

My®6s veroasioiden osalta sddntelyssa tapahtuu muutoksia. Taloudellisen
yhteisty6n ja kehityksen jarjesto OECD aloitti vuonna 2013 G20-valtioiden aloit-
teesta veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoa koskevan BEPS (Base Erosi-
on and Profit Shifting) -hankkeen, jossa tarkasteltiin monikansallisten yhtididen
verosuunnittelun aiheuttamaa veropohjan rapautumista (Valtiovarainministe-
rio, 2017). Hankkeen seurauksena syntyi BEPS-toimintasuunnitelma, joka sisal-
tdd 15 toimenpidettd voitonsiirron vaikutusten ehkdisemiseksi (OECD, 2020b).
Vastauksena OECD:n BEPS aloitteisiin kansalliset lainkédyttoalueet ovat dsket-
tdin hyvaksyneet useita pakollisia verotietojen ilmoittamista koskevia uudistus-
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toimenpiteitd. Erityisesti monet lainkdyttoalueet ovat ottaneet kdyttoon lain-
sdddantod automaattista tiedonvaihtoa, yhtendistd raportointiviitekehystd seka
maakohtaista raportointia (Country-by-Country Reporting, CbCR) koskevien
suositusten tdytantoonpanemiseksi. Tdhdn mennessd uudistukset kuitenkin
edellyttdvit verotukseen liittyvien tietojen luottamuksellista luovuttamista vain
viranomaisille. (Zummo, McCredie, & Sadiq, 2017.) My0s julkista verorapor-
tointia on pyritty lisidmadn, sillda Euroopan komissio esitti jo vuonna 2016 tilin-
padtosdirektiivid (2013 /34/EU) koskevan muutosehdotuksen, jolla velvoitettai-
siin monikansallisia yhticitd julkaisemaan maakohtaiset tiedot siitd, missd ne
luovat voittonsa ja maksavat veronsa EU:ssa. Lisdksi tiettyjen verotusalueiden,
jotka eivat noudata verotuksen hyvéan hallintotavan normeja, eli niin kutsuttu-
jen veroparatiisien, osalta tiedot tulisi julkistaa eritellysti. Velvoite julkiseen
maakohtaiseen raportointiin koskisi kaikkia EU:n alueella toimivia monikansal-
lisia yhtioitd, jotka tayttavat mddritellyt kriteerit, eli siten kriteerien tdyttyessd
myo6s Euroopan ulkopuolisia yhtivitd, jotka harjoittavat liiketoimintaa EU:n
alueella. Ehdotuksen tavoite on ohjata yrityksid maksamaan veronsa niissd
maissa, joissa ne tekevét voittonsa, ja siten puuttua veronkiertoon Euroopassa.
(Euroopan komissio, 2016.) Jasenmaat eivat kuitenkaan ole padsset direktiivistd
yhteisymmarrykseen, joten tilanne sen suhteen ei ole edennyt. Viimeisin dénes-
tys julkisesta CbCR:std, jossa ei saavutettu konsensusta, oli 28.11.2019 (Meh-
boob, 2019). Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU 89
artiklan mukaan julkinen maakohtainen raportointivelvoite on kuitenkin voi-
massa EU:n alueella toimiville rahoituslaitoksille.

Verokysymysten noususta yritysvastuun agendaan indikoi, maailmanlaa-
juisesti laajimmin tunnustetun yritysvastuun raportointiviitekehyksen, GRI:n,
ohjeistuksissa verojen raportoinnin suhteen tapahtunut, viimeaikainen muutos,
silld syyskuussa 2019 GRI:n itsendinen standardiensditoelin GSSB (Global Sus-
tainability Standards Board) hyviksyi GRL:n taloudellisten standardien sarjaan
uuden GRI 207 Tax -standardin (GRI, 2020). Sidosryhmaéyhteistyossa kehitetty
GRI 207 -standardi ohjaa yrityksid raportoimaan veroasioiden ja niihin liitty-
vien vaikutuksien johtamisesta; verohallintotavasta, verovalvonnasta ja -
riskeistd; sidosryhmien osallistumisesta ja veroihin liittyvien huolenaiheiden
hallinnasta sekd maakohtaisuudesta (GRI, 2019). Standardi tulee sitovasti voi-
maan vuoden 2021 alusta, joskin sen kdyttoonottoa suositellaan jo aiemmin
(GRI, 2020). GRI Standardien mukaan raportoivien yritysten on siis valttamatta
alettava tarkastella myos verojdrjestelyjddn yritysvastuun nakokulmasta, mikali
ne haluavat jatkaa raportointiviitekehyksen kayttod tulevaisuudessa. GRI:n
(2020) mukaan GRI 207 on ensimmdinen maailmanlaajuinen standardi kattaval-
le julkiselle veroraportoinnille maittain, jonka tarkoituksena on tukea julkista
raportointia yrityksen liiketoiminnasta ja maksuista eri verotusalueilla, samoin
kuin sen ldhestymistapaa verostrategiaan ja -hallintoon.

Vaikka julkinen verojalanjdljen raportointi ei ole yleisesti pakollista, sddn-
telyn vahvistuminen todenndkdéisesti vaikuttaa yritysten ndkokulmiin, asentei-
siin ja toimenpiteisiin. Seabrooke ja Wigan (2016) toteavat, ettd monilla organi-
saatioilla ja ammattilaisilla voisi olla selkeitd intressejd estdd esimerkiksi
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CbCR:n kaltaisia uudistuksia, jotka vaativat yrityksid toimittamaan erilliset ve-
roraportit jokaisesta lainkdyttoalueesta ja edistdvidt voitonsiirron arviointia.
Zummo ym. (2017) ennustavat, ettd yritysten nakemykset muuttuvat lisdanty-
neen sddntelyn seurauksena positiiviseen suuntaan siten, ettd vapaaehtoinen
raportointi verosuunnittelun strategioista lisddntyy. Heiddn mukaansa BEPS:n
seurauksena lisddntynyt pakollinen raportointi veroviranomaisille on lisdnnyt
vapaaehtoista julkista kommunikointia yritysten veroasemasta (Zummo ym.
2017). Kuten raportoinnin yhteydessd tarkasteltiin, verojalanjéljen julkinen ra-
portointi on Suomessa kasvanut viime vuosina tasaiseen tahtiin, ilman pakotta-
vaa lainsddadantodkin, mikd tukee Zummon ym. (2017) ndkemystd. Myos rapor-
toinnin sisdlto on alkanut standardoitua ohjaavan tai pakottavan lainsdddannon
puutteesta huolimatta (PwC, 2018). Aivan kaikille yrityksille verojalanjiljen
raportointi ei kuitenkaan ole vapaaehtoista, silld Suomessa velvoite julkiseen
verojalanjdljen raportointiin koskee valtion enemmistdomisteisia yhtioita (Val-
tioneuvoston kanslia, 2014). PwC:n (2018) yritysvastuubarometrissa esitetdan
ndkemys siitd, ettd mitd useampi yritys ldhtee raportoimaan verojalanjéljestdan
tarkoituksenmukaisella laajuudella, sitd vdhemman pitdisi olla tarvetta pakot-
tavalle raportoinnin lainsddddnnolle. Tilannetta voisi mahdollisesti verrata
muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnin sddntelyn lisdantymiseen. Kun
EU:n direktiivi ja kansallinen lainsddadantd muiden kuin taloudellisten tietojen
julkaisusta tuli voimaan, oli perinne yritysvastuuraportin julkaisuun suuressa
osassa sellaisia yrityksid, joita velvoite koskee, jo pitkd ja raporttien sisélto va-
kiintunutta (ks. KPMG, 2017). Ndin ollen uusi sédédntely ei valttamattd aiheutta-
nut yrityksissd suurta hammennystd ja ehkd osaltaan vakiintuneiden hyvien
raportointikdytantdjen ja kansainvilisten ohjeviitekehysten vuoksi myos raport-
tien sisdltod koskien voitiin lainsddddnnossd tarjota joustoa. Verojalanjdljen ra-
portoinnin lisddntyminen voisi indikoida, ettd avoimuuden edistdamisen lisdksi
yritykset varautuvat jo ennalta mahdolliseen tulevaan pakottavaan lainsdadan-
toon.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Menetelmi

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelmd on laadullinen eli kvalitatii-
vinen tutkimusote. Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on tutkittavan
kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen kuvaaminen sekd ajatus todelli-
suuden moninaisuudesta, jossa tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen
toistaan ja on mahdollista 10ytdd monensuuntaisia suhteita (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara, 2000, s. 152). Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tilastollisten yleis-
tysten sijaan mm. kuvaamaan jotain ilmi6ta tai tapahtumaa, ymmartamaan tiet-
tyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmiolle
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98). Pyrkimyksend on pikemminkin 16ytda tai pal-
jastaa asioita kuin todentaa jo olemassa olevia vdittamia (Hirsjarvi ym. 2009, s.
161). Hirsjarven ym. (2009, s. 164) mukaan kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypil-
listd on mm. induktiivisen analyysin kdytto, jossa ei pyritd testaamaan teoriaa
tai hypoteeseja, vaan tarkastelemaan aineistoa monitahoisesti ja yksityiskohtai-
sesti ja ndin 16ytdmédan tdrkeitd havaintoja. Tutkimus myos usein muotoutuu
tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi ym. 2009, s.164). Laadullinen tutkimus siis ero-
aa selvasti kvantitatiivisesta eli maérallisestd tutkimuksesta, jossa tdrkedd on
usein mm. hypoteesien esittaminen, objektiivisuus sekd aineiston tilastollinen
analysointi. Laadullinen ja mé&éaréllinen tutkimus mielletddn usein toistensa vas-
takohdiksi ja menetelmien vililld tapahtuu vastakkainasettelua. Laadullinen ja
madréllinen tutkimus tulisi kuitenkin ndhda toisiaan tdydentdviksi ja usein rin-
nakkain kaytettdviksi ldhestymistavoiksi, ei kilpaileviksi suuntauksiksi. Usein
kvalitatiivinen vaihe voi esimerkiksi edeltda kvantitatiivista vaihetta. (Hirsjarvi
ym. 2000, s. 125-129.)

Tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd eri asiantuntijoiden mielipiteita
vastuullisesta veronmaksusta sekd verojen vapaaehtoisesta raportoinnista. Tut-
kimustehtdvian kannalta kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi on luonteva valinta,
silld tarkoitus on kasitelld aiheita kokonaisvaltaisesti sekd mahdollisesti 16ytaa
mielenkiintoisia ndkokulmia ja saada syvallistd ymmarrystda ihmisten suhtau-
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tumisesta. Suuri osa yritysvastuun ja verotuksen yhdistdvastd aikaisemmasta
tutkimuksesta on kvantitatiivista, minkd vuoksi on tdrkedd hyodyntdd myos
muita tutkimusmetodeja, kuten haastatteluja ja case-tutkimuksia, jotta voidaan
tarkemmin ymmartdd ihmisten suhtautumista aggressiivisiin verokaytantoihin
sekd verokdytantdjen vuorovaikutukseen yritysvastuun kanssa (Whait ym.
2018). Laadullisen menetelman valintaa tukee lisdksi se, ettd vaikka henkilokoh-
taisia ndakemyksid voitaisiin mahdollisesti selvittdd myos kyselylomakkeen
avulla, tutkimuksen tarkoituksen huomioiden tarvittavaa asiantuntemusta
omaavien henkildiden joukko voidaan Suomen kokoisessa maassa katsoa mel-
ko pieneksi, minkd vuoksi tarpeeksi kattavan otannan saaminen kvantitatiivista
analyysia varten olisi todenndkoisesti hyvin vaikeaa tai mahdotonta.

Laadullisen tutkimuksen aineistonhankinnassa suositaan tapoja, joissa
tutkittavien ndkemykset ja “ddni” pddsevat esille. Esimerkiksi teemahaastattelu,
osallistuva havainnointi, ryhmédhaastattelut ja erilaisten tekstidokumenttien
diskursiiviset analyysit ovat tillaisia aineistonkeruun metodeja. (Hirsjdrvi ym.,
2009, s. 164.) Tassd tutkimuksessa valittu aineiston kerddmisen menetelma eli
metodi on haastattelututkimus ja tarkemmin puolistrukturoitu teemahaastatte-
lu. Haastattelut ovat kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksi kdytetyimmistd tie-
donkeruun muodoista. Haastattelussa ollaan suoraan kielellisessd vuorovaiku-
tustilanteessa haastateltavan kanssa, mikd luo mahdollisuuden suunnata tie-
donhankintaa itse tilanteessa sekd saada esiin vastausten taustalla olevia motii-
veja. Haastattelu sopii esimerkiksi tilanteisiin, kun halutaan sijoittaa haastatel-
tavan puhe laajempaan kontekstiin sekd selventdd vastauksia tai syventdd saa-
tavia tietoja. Haastattelu tuo etuja my0s, kun jo ennalta tiedetddn, ettd tutki-
muksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia.
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 34-35). Esitettyjen ominaisuuksien puolesta haas-
tattelu on luonteva aineiston kerddmisen tapa myos tdhan tutkimukseen. Asian
voi my®0s ajatella siten, ettd mikéali halutaan selvittdaa ihmisten mielipiteitd, mikéa
voisi olla parempi keino, kuin kysyé asioita suoraan heiltd itseltddn? Haastatte-
lu, kuten kaikki aineiston keruun menetelmit, sisdltdd kuitenkin omat haas-
teensa. Haastattelun heikkouksina voidaan mainita esimerkiksi haastattelijalta
vaadittavat taidot, mahdollisuus moniin virheldhteisiin seki haastattelun kesto
ja kustannukset (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, s. 34).

Kuten nimestd teemahaastattelu voi pditelld, oleellista teemahaastattelus-
sa on eteneminen yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen keskeisten
teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 48). Tyypillistd on, ettd haastatte-
lun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym., 2000, s. 195). Vaikka strukturoidulle lomake-
haastattelulle luonteenomaiset piirteet puuttuvat, teemahaastattelu ei kuiten-
kaan ole syvdhaastattelun tapaan tdysin vapaa haastattelun muoto. Teemahaas-
tattelusta puolistrukturoidun menetelmin tekee se, ettd yksi haastattelun as-
pekti, teema-alueet, on kaikille haastateltaville sama. (Hirsjarvi & Hurme, 2001,
s. 48.) Teema-alueiden valinta perustuu tutkimuksen viitekehykseen eli tutkit-
tavasta ilmiostd jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 88). Taman pro gradu
-tutkielman haastatteluteemat muodostettiin tutkielman teoreettisen viiteke-
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hyksen pohjalta, eli teemojen ja tutkimuskysymysten perustana toimii aikai-
sempi verovilttelyd ja yritysvastuuta kasitteleva tutkimus. Teemahaastattelussa
pyritdan kysymysten avulla l1oytaméaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen
tarkoituksen sekd ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvan mukaisesti (Tuomi
& Sarajdrvi, 2018, s. 88).

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimusta varten haastateltiin seitsemdd yritysverotuksen ammattilaista.
Haastatellut henkil6t olivat pddosin taustaltaan joko porssiyrityksissd toimivia
verojohtajia tai verotukseen kantaa ottavissa jdrjestoissd toimivia tutkijoita. Li-
sdksi haastateltiin yhtd tuloverotuksen asiantuntijaa Suomen Verohallinnosta.
Tutkimuksessa ei haluttu keskittya vain tietyn tyyppisten asiantuntijoiden mie-
lipiteisiin, eikd tuoda esiin pelkédstddn yrityksen tai vaihtoehtoisesti pelkastdan
kansalaisjdrjestojen tai veroviranomaisten ndkokulmaa. Kuten tutkielman teo-
riaosuudesta kdy ilmi, vastuullinen veronmaksu ja verovilttely ovat sensitiivi-
sid aiheita, jotka herédttdvat monenlaisia mielipiteitd ja tunteita tarkasteltavasta
ndkokulmasta riippuen. Haastattelujen avulla pyrittiin selvittdmé&an, miten eri
asiantuntijat ymmartavat verovastuun ja kuinka hyvin vastuullinen veronmak-
su heiddn mielestddn toteutuu. Tutkimuksen teoriapohjan perusteella pidettiin,
jos ei todenndkoisend, ainakin mahdollisena, ettd ndkemykset kasiteltavistd ai-
heista vaihtelevat haastateltavan taustan mukaan, minkd vuoksi erityyppisten
asiantuntijoiden ndkemyksid haluttiin ottaa huomioon, silld tarkoituksena on
laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkittavan ilmion kokonaisvaltainen ja
monitahoinen tarkastelu.

Aineiston keruun prosessi alkoi haastateltavaksi sopivien henkildiden
tunnistamisella, minka jdlkeen valituilta henkilsilta selvitettiin sdhkopostitse
halukkuutta osallistua tutkimukseen. Suostumuksensa antaneiden henkiléiden
kanssa sovittiin ajankohta haastattelulle. Haastattelututkimuksessa on tiarkead,
ettd henkil6t, joilta tietoa kerdtddn, tietdvit tutkittavasta ilmiostda mahdollisim-
man paljon tai heilld on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98). So-
pivien haastateltavien etsimisessd pyrittiin tutustumaan juuri siihen, ketkd hen-
kilot kokemuksensa ja tietonsa perusteella olisivat mahdollisimman sopivia
osallistujia tutkimuksen ndkokulmat huomioiden. Haastateltavien etsinnéssa
kédytettiin hyvdksi mm. tietoa osallistumisista erilaisiin julkaisuihin ja tyoryh-
miin sekd aktiivisuutta yritysverotuksesta ja verovilttelystd kdytavassa julkises-
sa keskustelussa. Ndin etsimalld 16ydettiin sopivaa kokemusta omaavat yrityk-
sissd sekd kansalaisjdrjestdissd toimivat osallistujat. Tutkijan kesdn aikainen
tyoskentely Verohallinnossa puolestaan mahdollisti sopivan osallistujan tunnis-
tamisen ja kontaktoinnin suoraan organisaation sisalla.

Vallitsevan koronapandemian vuoksi haastattelujen tekeminen kasvotus-
ten ei ollut mahdollista, minkd vuoksi haastattelut tehtiin etdyhteydelld, paa-
osin verkkovilitteisesti. Yksi haastatteluista toteutettiin puhelinhaastatteluna.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja ne tehtiin aikavililld 6.6.-
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1.10.2020. Haastateltaville annettiin mahdollisuus tutustua haastattelun teemoi-
hin etukiteen, silld haastattelurunko ldhetettiin kaikille haastateltaville sahko-
postitse ennen haastattelua. Haastattelukysymysten antaminen haastateltaville
etukédteen on Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 85-86) mukaan perusteltua ja haas-
tattelun onnistumisen kannalta jopa suositeltavaa, silld haastattelussa tarkeinta
on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta, ja etukiteinen aihei-
siin tutustuminen auttaa tdimdn tavoitteen saavuttamisessa. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja osallistujilta pyydettiin nauhoitukselle lupa sitaattien kayttoon.
Jokaisen haastateltavan kanssa kaytiin ldpi samat teemat ja tarvittaessa kysyt-
tiin tarkentavia lisdkysymyksid. Haastattelutilanteissa kohosi usein esille mie-
lenkiintoisia seikkoja ja ndkemyksid, joista saatettiin keskustella tarkemmin, eli
haastattelurunko my®s eli haastateltavan henkilon mukaan. Tama on hyva osoi-
tus aineistonkeruun menetelméan merkittdvastd edusta: joustavuudesta. Jousta-
vuus on haastattelun etu, silld haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys,
oikaista vadrinkasityksid, selventdd ilmausten sanamuotoja ja kdydd keskuste-
lua tiedonantajan kanssa tilanteen mukaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 85).
Kéaytetty haastattelurunko 16ytyy tutkielman liitteend. Taulukossa 1 on koottu
yhteen tietoa haastatteluista ja haastateltavista.

TAULUKKO 1 Tutkimuksen haastateltavat

Haasta- | Rooli Organisaatio Pdivamadrd | Kesto
teltava
Y1 Verojohtaja Suomalainen porssiyri- | 6.6.2020 46 min
tys
Y2 Verojohtaja Suomalainen porssiyri- | 10.7.2020 45 min
tys
Y2 Verojohtaja Suomalainen porssiyri- | 25.8.2020 41 min
tys
J1 Veroasiantuntija Yritysvastuuseen ja 10.6.2020 43 min
veroihin kantaaottava
jarjestd
J2 Vero- ja yritysvastuuasian- | Yritysvastuuseen ja 26.8.2020 44 min
tuntija veroihin kantaaottava
jarjestd
J3 Veroasiantuntija, aikai- Yritysvastuuseen ja 1.10.2020 56 min
semmin talous- ja verojoh- | veroihin kantaaottava
taja porssiyrityksessa jarjestd
\Y% Elinkeinoverotuksen asian- | Verohallinto 24.8.2020 1h8
tuntija min

Haastattelujen jdlkeen nauhoitukset kirjoitettiin puhtaaksi, eli litteroitiin. Litte-
roitua tekstid tuli yhteensd 64 sivua. Kun koko aineisto oli litteroitu, se luettiin
useaan kertaan kokonaisuudessaan l&pi ja siitd tehtiin alustavia muistiinpanoja.
Eskolan ja Suorannan (2014, s. 152) mukaan tutkijan tulee tuntea aineistonsa
perinpohjaisesti, minkd vuoksi aineisto on alkuun syytd lukea useampaan ker-
taan. Kokonaisuuteen perehtymisen jdlkeen aineisto teemoiteltiin. Teemoitte-
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lussa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd eri aihepiirien
mukaan, jolloin painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 105). Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoel-
ma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin, mink& vuoksi se on
suositeltava analyysitapa erityisesti jonkin kdytdnnollisen tutkimusongelman
kannalta (Eskola & Suoranta, 1998, s. 179-178). Varsinaista teemoittelua edeltda
Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 107) mukaan usein aineiston alustava ryhmittely,
jonka jdlkeen edetddn varsinaisten teemojen ja aiheiden etsintddan. Tassd tutki-
muksessa haastatteluaineisto ryhmiteltiin aluksi haastatteluteemojen ja kysy-
mysten mukaisesti. Haastatteluvastausten tarkemman tarkastelun ja teemoitte-
lun aikana vastaus tai osa siitd siirrettiin toisen teeman alaisuuteen, mikali vas-
tauksen sisalto liittyi siihen kiinteimmin kuin haastattelurungon alkuperdiseen
teemaan. Teemoittelun tarkoituksena on erottaa tutkimusongelman kannalta
merkittdvid asioita (Eskola & Suoranta, 1998, s. 176), minkd vuoksi aineiston
analysoinnissa hyddynnettiin tutkimuksen teoriaa ja aiheesta jo aikaisemmin
tiedettyd. Kyse on teoriaohjaavasta analyysistd, jossa aikaisempi tieto ohjaa tai
auttaa analyysid, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 109). Eskolan ja Suorannan (1998, s.176) mukaan
teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka
nayttaytyy tutkimustekstissd empirian ja teorian lomittumisena toisiinsa. Tee-
moittelun myotd aineistosta esiin nousseet tutkimuskysymysten kannalta olen-
naiset asiat yhdistettiin tutkimuksen tuloksiksi. Lopuksi tuloksia verrattiin ai-
kaisempaan tutkimukseen ja muodostettiin tutkimuksen johtopddtokset. Tut-
kimuksen tulokset esitetddn tamén tutkielman viidennessd luvussa. Tulosten
pohjalta muodostetut johtopaatokset 16ytyvit puolestaan tutkielman kuuden-
nesta eli viimeisestd luvusta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Verovastuullisuus

Yritysvastuulle ei ole yksiselitteistd maaritelmdd, mikd kavi hyvin ilmi my6s
haastatteluissa. Haastateltavien ndkemykset yritysvastuusta olivat moninai-
suudessaan kuitenkin hyvin samankaltaisia, mitd aiemmassa kirjallisuudessa
on esitetty. Yritysvastuuseen yhdistettyjd elementtejd olivat mm. hyvéa yritys-
kansalaisuus; hyvinvoinnin luominen yhteiskuntaan; sosiaalisen, taloudellisen
ja ympdristovastuun huomioiminen; siirtyminen perinteisestd osakkeenomista-
jien ndkokulmasta laajempaan sidosryhmien huomioimiseen seki se ettei omal-
la toiminnalla aiheuteta vahinkoa ihmisille, ympaéristolle tai taloudelle. Yritys-
vastuu peruselementeiltddn on siis selkedsti kaikille haastateltaville tuttu ilmio
ja haastatteluissa tuli selvésti esiin myos yritysvastuun suuri merkitys nykypai-
vén liiketoiminnassa.

“Minun mielesténi yritysvastuu on liiketoiminnan harjoittamista kestavasti, eli puhu-
taan tasta sustalnablhtysta Miks, j Jos a]atellaan yrltysten strateglolta niin aikaisem-
min tdma sustainability oli semmoinen ylimaardinen kiva juttu, mutta nythén rupeaa
olemaan yrityksissd timmoinen strategian perusta. Esimerkiksi meiddn yhtiossamme
se ldhtee hyvin pitkalle siitd kestdvan liiketoiminnan harjoittamisesta, ettd katsotaan,
ettd sekd yhteiskunnan kannalta, ettd osakkeenomistajien kannalta paras lopputulos
tulee siitd, kun harjoitetaan liiketoimintaa mahdollisimman kestdvésti.” (Haastatelta-
va Y2)

My®6s linkitys verojen ja yritysvastuun valilld tuntui l6ytyvéan vaivatto-
masti, eikd vastuullisuusndkokulman yhdistdiminen veroihin tuntunut olevan
yhdellekddn haastateltavalle tdysin uusi asia. Yritysvastuun ja verojen vélista
suhdetta kisiteltdessd useat haastateltavat puhuivat verojen kautta tapahtuvas-
ta kontribuutiosta yhteiskuntaan. Yritykset hy6tyvat monin tavoin yhteiskun-
nasta, jonka toiminta rahoitetaan pitkalti verotuloilla. Maksamalla veroja yri-
tykset ovat siis mukana luomassa hyddyntdmiddn rakenteita. Verojen vilttely
puolestaan rapauttaa yhteiskunnan mahdollisuutta selvitd sille asetetuista vel-
voitteista ja tuottaa, myos yrityksid itseddn palvelevia, rakenteita. Haastatteluis-
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sa esiin nousi ndkemys, jonka mukaan verot voidaan nihdd ikddn kuin mak-
suksi siitd, ettd yritys saa toimia toimivassa ympadristossd. Toki kontribuutio
voidaan ndhdd myos vihemman vastavuoroisena asiana, mikdli yritys ei koe,
ettd sen verotulot kohdistetaan todellisuudessa asioihin, joista se itse hyotyy.
Yhteiskunnalla on paljon asioita vastattavanaan, eikd verotuloja valttamatta
kaytetd yrityksen toivomalla tavalla. Suoraa linkitystd verojen maksun ja saa-
dun hyddyn vililld on vaikeaa 16ytdd, jolloin kontribuutio voi yrityksen nako-
kulmasta tuntua yhteiskunnan kéyttoon luovutetulle rahalle, joka mahdollisesti
hyodyttdad myos sitd itseddn. Takeita télle ei kuitenkaan ole. Eroavuus néke-
myksissd nousi esiin my0s haastatteluissa.

“Veroilla ylldpidetdan yhteiskuntaa ja sen toimivuutta, ja niilld on siind mielessa hy-
vin suuri merkitys ja yritykset kdyttavat kuitenkin hyddyksi, meilldkin tasaista ja po-
liittista ympaéristod ja padasiassa hyvéaa infrastruktuuria ja koulutettua henkilokuntaa,
joita yllapidetddn veroilla, niin vastaavasti yritykset sitten osallistuvat tdhdn yhteis-
kunnan ylldpitoon. Ja my0s osoittaa sitd omalla toiminnallaan, sité tietylld tavalla
my0s esimerkkid muille.” (Haastateltava V)

”Verotulot tai veronmaksu on se iso osa sitd yrityksen kontribuutiota yhteiskuntaan
tai sitd yrityksen suhdetta yhteiskuntaan. Ja yritys kuitenkin ei toimi siitd yhteiskun-
nasta erillddn. Yritykset on riippuvaisia siitd infrastruktuurista ja koulutetusta tyo-
voimasta ja maksukykyisistad kuluttajista, jotka julkisin varoin usein tuotetaan sinne
yhteiskuntaan, josta yritykset hyotyvit. Silld, ettd yritykset laiminlyovat verovastuul-
lisuuttaan aiheutetaan suoraa haittaa yhteiskunnalle.” (Haastateltava ]2)

”Sanotaan ehka ndin, ettd verotushan linkittyy tietysti kaikkeen mita tehddén ja suo-

rin linkitys sitten noiden sidosryhmien, mita tuossa luettelin, osalta on varmaan ym-

parcsivadn yhteiskuntaan, ettd totta kai verotuksen kautta yhtiot sitten kontribuoivat

aika paljonkin tuottoja yhteiskunnan kéyttoon ja ehkd mind sitten sen linkityksen ha-
kisin suoraan sieltd.” (Haastateltava Y3)

Verojen maksaminen ndhd&an siis kontribuutiona yhteiskunnan rahoittamiseen
ja vastuullinen veronmaksu tdamén kontribuution asianmukaisena hoitamisena.
Miten kontribuutio sitten hoidetaan vastuullisesti? Mitd verovastuuseen kuuluu
ja mitd se kdytannossd tarkoittaa? Haastatteluissa verovastuuseen kdytannon
tasolla yhdistettiin erityisesti keinotekoisista jdrjestelyistd pidattaytyminen; ve-
ronmaksu siind maassa, jossa liiketoiminnan arvo luodaan; avoimuus ja la-
pindkyvyys veroasioissa sekd se, ettd ei haeta lainsddaddannon aukkokohtia tai
niin kutsuttuja harmaita alueita, joista olisi saatavilla verohy®otyjd. Keinotekoi-
sista jdrjestelyistd pidattdytyminen tarkoittaa sitd, ettei jotakin jarjestelya tehda
vain verotuksellisista syistd. Keinotekoiselle jarjestelylle ei liiketoiminnallisista
syistd olisi tarvetta, vaan se tehdddn muiden syiden takia, esimerkiksi juuri saa-
vutettavissa olevien veroetujen vuoksi. Tami tekee jdrjestelystd varsinaisesta
lilketoiminnasta erillisen eli keinotekoisen, eika téllaisia jdrjestelyjd koettu vero-
vastuun nakokulmasta hyvaksyttaviksi.

”Ja sitten jos puhutaan, mitd siihen vastuulliseen veronmaksuun niin kuin kuuluu,
niin mind itse ldhtisin siit4, ettd kaikessa liiketoiminnassa, mité tahansa liiketoimin-
taa tehddan, niin sielld on liiketoiminnallinen periaate, ettd ei tehdd mitddn keinote-
koisia jdrjestelyitd ja rakenteita, jotka eivat liity milldén lailla todellisiin liiketoimiin.
Se on ehké niin kuin ensimmdinen asia.” (Haastateltava Y1)
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Verojen maksaminen niissd maissa, joissa liiketoiminnan arvo luodaan viittaa
kansainvilisten yritysten kadytettdvissd oleviin voiton siirron mahdollisuuksiin.
Kun toimintoja on eri maissa, on tulosta mahdollista, sidnnosten puitteissa, al-
lokoida verotettavaksi eri maihin. Verovastuun tarkeédksi osa-alueeksi katsottiin
kuuluvan verotettavan tulon oikeudenmukainen jakautuminen niihin maihin,
joissa yritys operoi. Oikeudenmukaisuus puolestaan mddrdytyy toiminnan
luonteen ja laadun perusteella, eli verotettavaa tuloa tulisi allokoida arvon luo-
misen osuuden suhteessa. Mielivaltaisen allokoinnin sijasta tulosta tulisi jakaa
suurempi osuus niihin maihin, joissa liiketoiminnan ja arvon luomisen kannalta
on eniten painoarvoa eli esimerkiksi eniten toimintaa, padtoksentekoa ja riskin-
ottoa. Haastateltavien mukaan verovastuuseen kuuluu, etti verot maksetaan
siind maassa, jossa arvonluonti tapahtuu. Yrityksen ei siten tulisi pyrkid siirta-
mé&dn yhdessd maassa tuotettua voittoa toiseen maahan siksi, ettd sen verotus
olisi toisessa maassa mahdollisesti kevyempédd. Verotettavan tulon oikeuden-
mukaiseen maantieteelliseen jakautumiseen liittyy ldheisesti verojen raportointi
ja erityisesti kansalaisjdrjestdissd toimivat haastateltavat nostivat tuloverojen
maakohtaisen raportoinnin osaksi verovastuullisuutta ja oikeudenmukaisen
jaon osoittamista.

“Palaan taas EU tason periaatteisiin ihan, ja sielld on niin kuin todettu, ettd yritysten
pitdd maksaa verot niissd maissa, joissa yrityksen liiketoiminnan arvonluonti tapah-
tuu. Tama on se johtava periaate ja jos yhtié pystyy ndyttamaan tuloverojen rapor-
toinnissaan, ettd se toimii ndin, niin silloin asia on fine.” (Haastateltava J3)

”--Avainkysymys tdssd on se, ettd miten konsernin tulos allokoidaan eri maihin vero-
tettavaksi. Ja se jakautuminen, minun mielestdni siind on aika selkeit periaatteet, ettd
siirtohinnoitteluhan sen tavallaan hoitaa ndiden kansainvalisesti hyviksyttyjen peri-
aatteiden perusteella. Eli nythén ajatellaan niin, ettd ne paikat, misséd on substanssia,
on padtoksentekoa ja riskinottoa ja funktioita ja varallisuuserid, niin niihin sitten
kohdistettaisiin suurempi osa siitd konsernin voitosta kuin niihin paikkoihin missa se
toiminta on ehk& vidhdn ohuempaa. Se menee aika loogisesti, se yldajatus on siind. Ja
sitten kun mennddn detaljiin, niin menn&an esimerkiksi siirtohintasadntoihin ja oh-
jeistuksiin, dokumentaatioihin ja benchmarkkauksiin. Se on minun mielestdni se pe-
rusta, eli jos ja kun se kokonaisuus on mietitty ja allokaatio itselle ja muille perusteltu
ja dokumentoitu, niin kylld siind sitten on jo vastuullisesti annettu maarattaviaksi ne
verot eri maihin.” (Haastateltava Y2)

Verovastuullisuuteen yhdistettiin melko laajasti myds avoimuus ja lapindky-
vyys, jotka puolestaan jélleen linkittyvét vahvasti verojen raportointiin. Sen li-
saksi, ettd tulos jaetaan maantieteellisesti oikealla tavalla ja paiatokset tehd&dan
liikketoiminta edelld keinotekoisista jdrjestelyistd pidattdaytyen, tulisi toimintata-
voista useiden haastateltavien mukaan myos viestid avoimesti ja tarjota sidos-
ryhmille tietoa verovastuullisuuden arvioimiseksi. Avoimuuden ja ldpindky-
vyyden nimissd kansalaisjdrjesttjen edustajat vaativat yrityksiltda maakohtaista
raportointia. Yrityksissd toimivat haastateltavat puolestaan kokivat vapaaehtoi-
sen raportoinnin riittdvidksi avoimuudeksi. Luovutettiin veroihin liittyvaa tietoa
sitten viranomaiselle tai muille sidosryhmille, pidettiin my6s raportoidun tie-
don oikeellisuutta tiarkednd osana vastuullisuutta. Raportointiin liittyvid seikko-
ja tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 5.3.
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”Niin kyllda minun mielesténi nykypdivan verovastuullisuuteen kuuluu myos se
avoimuus ja se lapindkyvyys siind, ettd mitd maksetaan ja minne ja milld perusteilla.
Ja mihin se perustuu se verostrategia ja ne paatokset.” (Haastateltava J2)

”Kaikki timmdinen avoimuus ja lapindkyvyys on tiarkedssa roolissa verovastuulli-
suudessa, koska ilman sitéd ldpindkyvyyttd muiden sidosryhmien on aika mahdoton
arvioida sitd verovastuullisuutta eli sitd kautta on tarkedd myos tama kaikki avoi-
muus sen lisdksi ettd myos toimitaan ikddn kuin oikeanlaisesti.” (Haastateltava J1)

”Ja sitten siihen liittyen yleensékin sellainen tietynlainen code of conduct eli ei vaa-
risteltyja tietoja ei vadrentelyjd. Eli lahtokohtaisesti annetaan todelliset tiedot ja toimi-
taan sitd kautta tavallaan ikddn kuin hyvan corporate citizenshipin kautta.” (Haasta-
teltava Y3)

Kuten tamén tutkielman teoriaosuudessa on aikaisemman tutkimuksen pohjal-
ta késitelty, suhtautuminen lakiin on tdrked aspekti verovastuullisuuden tarkas-
telussa. Myos haastatteluissa lain ja verovastuullisuuden yhdistdminen herétti
paljon keskustelua. Yritysvastuuseen on pitkddn liitetty tietynlainen vapaaeh-
toisuus ja kuten yksi haastateltavista totesi, tihdn nikemykseen verot, pitkalti
sddnneltynd ja pakollisena velvoitteena, eivit kovin luontevasti sovi. Koska la-
kia ei kuitenkaan ole pystytty kirjoittamaan tdydelliseksi, eikd etenkddn kan-
sainvilisissd tilanteissa mahdollisuudet puuttua vadrinkaytoksiin sekd yhteis-
tyo eri maiden verohallintojen vililld toimi saumattomasti siten, ettd verojen
viélttely voitaisiin tdysin lain puitteissa estdd, tulevat verot ikddn kuin yrityksen
vastuullisuuden yhdeksi osatekijéksi ja kuitenkin juuri yritysvastuun piiriin.

”--Verovastuullisuus on vdhén outo yritysvastuullisuuden ala, ettd periaatteessa hy-
vin tarkasti laissa sdddelty ala, jossa ei ole niin kuin tavallaan vapaaehtoisuudelle ti-
laa. Kaikki tietdd sanonnan ”pakko ei ole kuin kuolla ja maksaa veroja”. Sitten kun se
ei kuitenkaan kansainvélisessd taloudessa toimi se eri maiden vélinen yhteistyo tai se
viranomaisten mahdollisuus vahtia sitd veronmaksua niin se luo sellaisen hassun ti-
lanteen, missd veronmaksu tuleekin sitten myos tdiméan yritysvastuun piiriin.” (Haas-
tateltava J2)

Kaikki haastateltavat taustastaan riippumatta olivat sitd mieltd, ettd lainsdadan-
to ei ole tdydellistd, eikd kaikesta edes voida sddnnelld tdysin aukottomasti. Vas-
tuullisuusajattelulle myos veroasioissa on selvésti siis tilaa. Laki kuitenkin
luonnollisesti nimettiin veroasioissa yritysten tdrkeimmiksi raamiksi ja lahto-
kohtaisesti kaikkien haastateltavien mielestd tulisi pyrkid mahdollisimman hy-
véadn lainsddadéantoon. Lain ja sdédnnosten noudattaminen on yrityksissd veroihin
liittyvdn toiminnan perusta ja lakiméaardisistd velvoitteista selvidminen vero-
funktioille resursoitu ty6. Yritysten ndkemyksissd korostuikin merkittavasti
verotuksen ennakoitavuus ja muuttuvan lainsddddnnon perdssd pysyminen.
Ongelmalliseksi yritysten edustajat kokivat sen, mikali niiden tulisi pystya tul-
kitsemaan, mikd yhteiskunnan mielestd on moraalisesti oikein, mikali sddntely
on puutteellista. Lainsdddannon ollessa puutteellista yritystd ohjaa haastatelta-
vien mukaan sen itsensd madrittelemdt toimintatavat, strategiat, arvot sekd ny-
kyisin myos suhtautuminen vastuullisuuteen. Erottelu lain hengen ja kirjaimen
vdlilld oli haastateltaville tuttua, eikd yhdenkddn haastateltavan mielestd lain
ahdas ja pilkuntarkka tulkinta sekd puhtaasti lain kirjaimeen vetoaminen ole
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tand pdivand sopivaa. Lainsddtdjan tarkoitukselle annettiin siten painoarvoa.
Aiemmin mainittu keinotekoisista jarjestelyistd pidattdytyminen nousi yritysten
edustajien haastatteluissa esimerkiksi toiminnasta, jolloin verolakia ei hyodyn-
netd kirjaimellisesti, vaikka siihen voisi olla mahdollisuus. Sen sijaan pyritdan
toimimaan liiketoiminta edelld, kuten yleisajatus ja lainsd&tdjan tarkoitus var-
masti ovat. Osa haastateltavista ndki suhtautumisessa lakiin my6s tapahtuneen
muutoksia viime vuosikymmenen aikana. Haastateltavien kokemuksen mu-
kaan ahdas verolakien tulkinta ja mahdollisia porsaanreikid hyodyntavit jarjes-
telyt ovat aikaisemmin olleet sekd huomattavasti tavanomaisempia ettd hyvak-
syttdivampid kuin nyky&dan. Yrityksissd toimivat haastateltavat olivat vahvasti
sitd mieltd, ettei lain kirjaimelliseen tulkintaan edes ole nykypédivand mahdolli-
suuksia, silld yritysten verofunktioiden resurssit ovat kohdistettu raportointi ja
ilmoitusvaatimuksista selvidmiseen sekd liiketoiminnan perdssd pysymiseen ja
asialliseen veroasioiden hoitamiseen. Taméa on heiddn mukaansa kokopdivityo,
josta ei 16ydy tilaa aukkokohtien etsimiselle. Palataan ndihin ndkemyksiin tulos-
ten seuraavassa osiossa.

Yritysten edustajat eivit siis kokeneet tdysin kirjaimellista lain tulkintaa
sopivaksi. Erityisesti lain hengen huomioimisen tidrkeyttd osana verovastuulli-
suutta kuitenkin korostivat kansalaisjdrjestdissd ja Verohallinnossa toimivat
haastateltavat. Heiddn ndkemyksensd laittoman ja laillisen vélisen rajanvedon
vaikeudesta ja lain hengen noudattamisesta oli vield yritysten edustajien néke-
myksid kriittisempid. Useassa keskustelussa nousi esiin harmaa alue, joka vero-
jarjestelyjen laillisuuskysymyksiin liittyy. Haastateltavat korostivat, ettd esiin-
tyy tapauksia, joissa jdrjestelyn laillisuutta tai laittomuutta ei pystyta yksioikoi-
sesti ratkaisemaan ja veroriitoja saatetaan puida vuosikausia eri oikeusasteissa.
Oikeudessa saatetaan padtya siihen, ettei asiasta ole tarpeeksi ndyttod tai vaikka
veroviranomainen katsoo, ettd jdrjestely ei ole lain hengen mukainen, ei asiaan
voida sen hetkisen sdédntelyn puitteissa valttamatta puuttua. Kansalaisjdrjestois-
sd ja Verohallinnossa toimivat haastateltavat nostivat esiin harmaan alueen on-
gelmallisuuden ja sen, ettd vaikka yritys voittaisi veroriidan oikeusasteessa,
koska verovilttelyn tuomitsemiseksi ei 10ytyisi riittdvda ndyttod tai sopivaa
lainkohtaa, ei se tee jdrjestelystd vilttamatta hyvaksyttavaa tai osoita vastuulli-
suutta. Verovastuullisuuteen yhdistettiin siten my0s se, ettd ei aktiivisesti pyritad
hakemaan paikkoja, joissa lainsddddnnon epéatdydellisyyden vuoksi olisi mah-
dollista saavuttaa veroetuja. Laittoman ja laillisen rajan ympérilld on heidan
mukaansa tunnistettava epdvarma harmaa alue, josta yritysten pitdisi ymmar-
tdd pysyd poissa. Yleisesti haastattelujen pohjalta syntyi kuva, ettei verohyotyja
mahdollistavien jdrjestelyiden tai lain aukkokohtien etsintd verohyotyjen vuok-
si kuulu verovastuullisuuteen. Haastateltavien mukaan vastuulliseen veron-
maksuun siis kuuluu myos lainsédétdjan tarkoituksen huomioiminen.

”Lain mukainen toimintahan on kaiken pohja, ett4 totta kai yritykset noudattavat la-
kia. Lain esitoissd on hyvin kerrottu se auki, ettd mika tdman lain tarkoitus on ja toki
sehdn ndkyy yhtididen toiminnassa. Mutta tdima ettd, miten mind sanoisin, ettd mika
on yhteiskunnan mielestd moraalisesti oikein tai mitka asiat sitten nostetaan esille,

niin ne ovat mielestdni aika monisyisid asioita, ja siind vaiheessa, jos koko yhteiskun-
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ta on sitd mieltd, ettd laki ei toimi niin kuin sen pitdisi, niin silloin min3 itse ainakin
edellyttdisin, ettd sitten sitd lakia vain pitdd korjata.” (Haastateltava Y1)

”--Lainsddaddnnon ja muun normiston liséksi yhticlld on aina policyt eli kdytannossa
toimintatavat, yhtion strategiat, yhtion omat code of conductit, ja ne sitten omalta
osaltaan madrittad sitd, ettd minka tyyppisid jarjestelyitad tehd&dén tai minka tyyppi-
siin toimintoihin ryhdytdan ylipaansa.” (Haastateltava Y3)

”--Lakia ei voida kirjoittaa siten, ettd se kattaisi kaikki tilanteet. Jokainen yritys on
erilainen ja jokaisen yrityksen, joka harjoittaa aggressiivista verosuunnittelua, niin ne
keissit ovat erilaisia. Lait on kirjoitettu silld tavalla, ettd ne kattaisivat laajasti kaikkea
niin kuin periaatetasolla, mutta sitten joudutaan ndihin tulkintatilanteisiin ja aggres-
siivinen veronkierto, se tayttdd lain kirjaimen mutta ei sen henked. Ja sitten néitd on
vaikea jdlkiverottaa.” (Haastateltava J3)

”Toki meilld on vaan se meiddn tietomme ja ndkokulma siitd asiasta, ja sitten ollaan
taas niin kuin hyvin sellaisella harmaalla alueella. Voi olla, ettd lainsddddnnon perus-
teella me emme pysty niihin puuttumaan. On meilld niitdkin tapauksia, ettd niitd on
tutkittu ja ne on olleet tosi aggressiivisia, mutta meilld ei vaan ole 16ytynyt siihen so-
pivaa pykaldd, milld me olisimme pédsseet niihin késiksi. Ettd siind on niin kuin se-
kin, ettd ei me niin kuin kaikkeen edes pystytd puuttumaan, vaikka ne nayttdisikin
siltd, ettd ei ne nyt ihan ole sitd mitd, miten tima asia on niin kuin ajateltu ja tarkoitet-
tu.” (Haastateltava V)

Muutamassa haastattelussa nousi esiin myos veroihin liittyva taloudellinen vas-
tuu, eli se, ettd yrityksen ndkokulmasta on tdrkedd huolehtia verojen maksami-
sen lisdksi my0s siitd, ettd ne maksetaan oikean suuruisena. Eli toisin sanoen
yrityksen tulee huolehtia siitd, ettd veroa ei makseta liikaa. Verosuunnittelua
oikeissa rajoissa pidettiin siten yhtend osana yrityksen veroihin liittyvaa toimin-
taa ja verovastuullisuutta taloudellisen vastuun nikokulmasta. Yrityksissd toi-
mivat haastateltavat nostivat aiheeseen liittyen vahvasti esiin kokemansa kak-
sinkertaisen verotuksen ja pitkien oikeusprosessien aiheuttamat ongelmat, kun
yhdessd toimipaikassa “liikaa” kerdttyd veroa pitdd yrittdd hakea takaisin jos-
sain muualla, jotta verot koko yrityksen voitosta yhteenlaskettuna eivit kertau-
tuisi eri maiden verohallintojen aggressiivisuuden seurauksena. Téassd tutkiel-
massa ei kuitenkaan ole tarkoitus perehtyéd syvillisesti kaksinkertaiseen vero-
tukseen. Kaksinkertaisen verotuksen lisdksi verojen ja yritysvastuun yhteydesta
puhuttaessa yritykset nostivat mielellddn esiin hyvinvoinnin ja verotulojen
luomisen yhteiskuntaan yrityksen itsensd maksamien verojen lisdksi myds sen
mahdollistaman tyollistamisvaikutuksen ja luomien henkil6verotulojen kautta.
Téssd tutkielmassa tarkastelun alla on kuitenkin vain yrityksen omasta toimin-
nastaan raportoimansa ja tilittdméanséa verot ja erityisesti yhteisojen tuloverot.

"Yrityshdn tekee liiketoimintaa ja sen tarkoitus on kuitenkin tuottaa tuloja, niin meil-
14 on myos tdllainen, en sanoisi verojen minimointi, muta sellainen vastuu, ettd pitda
my0s yrityksen kannalta pitdd huolta siitd, ettd ne verot maksetaan, mutta ettd ne
maksetaan oikeaan paikkaan ja oikean madrdisend.” (Haastateltava Y1)

”Verosuunnittelu on aivan normaali osa sitd yritystoimintaa, eikd siind ole mitdan
vadrad, ettd kylldhan sitd pitdad tehdd jo senkin takia, ettd tiedetddn mitd, vaikka jos-
tain mahdollisista uudelleenjdrjestelyistd seuraa.” (Haastateltava V)
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Haastattelut osoittivat, ettd vastuullisuuskysymykset yhdistetdan nykyisin laa-
jasti veroihin. Yritysten katsotaan hy6tyvan monin tavoin yhteiskunnasta, min-
kd vuoksi niiden odotetaan osallistuvan yhteiskunnan rahoittamiseen rapor-
toimalla ja maksamalla verot asianmukaisesti. Haastatteluissa verovastuuseen
kaytannossd yhdistettyjd asioita olivat keinotekoisten jdrjestelyjen valttaminen;
verojen raportointi ja maksaminen arvon luomisen mukaisesti; avoimuus ja la-
pindkyvyys sekd lain hengen huomioiminen ja harmaan alueen vélttaminen.
Nama eivit ole helppoja tai yksiselitteisid asioita, ja kdytantoon sovellettaessa
ndkemykset vastuullisuudesta vaihtelevat varmasti paljon tarkasteltavan nako-
kulman mukaan. Erityisen mielenkiintoisen tilanteesta tekee toimiminen kan-
sainvélisesti, kun verotettavasta tulosta taistelee usea taho ja valtio. Tarkastel-
laan seuraavaksi, millaisia haastateltavien ndkemykset olivat verovastuullisuu-
den kdytdnnon toteutumisesta ja toteutumisen haasteita.

5.2 Verovastuullisuuden toteutuminen

5.2.1 Verovastuuseen ohjaavat motivaatiotekijat

Suhtautuminen veroihin ja verovastuullisuus koettiin lihtevian yrityksen joh-
dosta ja strategiasta ja ikddn kuin vastauksesta kysymykseen: Minkélaisia halu-
taan olla? Varsinaisesti vastuullisemman verostrategian omaksumiseen kuiten-
kin koettiin vaikuttavan sisdisen vastuullisuusajattelun sijasta ennemmin se,
minkélaisena toimijana halutaan ndyttaytyd yhteiskunnassa tai oikeastaan vield
tarkemmin se, minkalaisena toimijana ei haluta nédyttdytyd. Erityisesti asiaa siis
lahestyttiin riskien ja negatiivisten vaikutusten kautta ja useissa haastatteluissa
nousi esiin ndkemys siitd, ettd veroasioiden johtamisessa yrityksissd painottuu
nykyisin vahvasti riskien hallinnan ja johtamisen ndkokulma. Verojen viltte-
lyyn yhdistetyt riskit siten ohjaavat yrityksid omaksumaan vastuullisempia ve-
rostrategioita. Taloudellinen, sanktioihin ja oikeusprosesseihin liittyva, riski,
tunnistettiin laajasti, mutta erityisesti haastatteluissa nousi esiin maineriskin
vélttdminen ja julkisuuden paine verovastuuseen ohjaavina tekijoina.

”Ja sitten on varmaan sen koko yrityksen kulttuuri, mutta sanoisin ettd se ldhtee siel-
td johdosta ja hallituksesta ja sitd kautta, millaisia halutaan olla ja sitten varmasti aika
paljon pelataan varmaan ulospdin, ettd millaisena toimijana se yritys haluaa, ettd se
ndhdéan sielld yhteiskunnassa.” (Haastateltava Y1)

”Siind on tietysti varmaan sellainen julkisuuden paine ja toimintatavan muutos, ettd
harva yhti6 haluaa olla uutisissa vain sen takia, ettd on tehnyt jotain ultra-
aggressiivista verosuunnittelua.” (Haastateltava Y3)

”Toki niin kuin haluaisin ajatella, ettd yritykset haluavat toimia vastuullisesti, mita
ne nyt varmasti kylld nyt haluavatkin. Mutta kylld mind nyt luulisin, ettd osittain sii-
hen vaikuttaa my®s se, ettd on niin kuin mediakin tiukemmin ottanut kantaa, tai etta
kun on ollut ndita artikkeleita, et se maineriski sielld kuitenkin vaikuttaa osaltaan, et-
td ei ole varaa ottaa sitten endé sellaista riskid.” (Haastateltava V)
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Yritysten aggressiivisia verojdrjestelyitd paljastaneet artikkelit ja muut kirjoituk-
set ovat selvésti herdttdneet huomiota, ja pelko negatiivisesta julkisuudesta on
herdttanyt yrityksid pohtimaan omien verokdytantojensa vastuullisuutta. Nega-
tiivisen julkisuuden myo6ta voi olla mahdollista kokea merkittdvid negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia ja useissa haastatteluissa nousi esille, kuinka yleinen
asenneilmapiiri verovilttelyd kohtaan on kiristynyt. Muutama haastateltava
my0s nosti esiin, ettd julkisuuden ei tarvitse olla pelkdstddn negatiivista ja vero-
vastuullisesti toimimalla ja tdstd oikein viestimélld voisi olla mahdollista saa-
vuttaa imagohyotyjd. Kuten aiemmin todettu, yleinen ilmapiiri tuntui kuitenkin
olevan, ettd julkisuus veroasioissa koetaan ennemmin uhkaksi, joka pakottaa
yrityksid tarkastamaan omaa verolinjaansa ja sen kestdvyyttd. Useiden haasta-
teltavien mukaan eri sidosryhmit ovat aiempaa kiinnostuneempia myo6s vero-
vastuullisuudesta ja ldhes kaikki haastateltavat mainitsivat myos sijoittajat tal-
laiseksi ryhmiksi. Muutama haastateltava piti isojen institutionaalisten sijoitta-
jilen painetta jopa yhdeksi mahdolliseksi tieksi vastuullisimpiin verokdytéantei-
siin, silld nyt jo 16ytyi esimerkkejd sijoitusrahastoista, joilla on kriteerit yrityksen
verovastuullisuudelle. Esimerkiksi tillaisesti institutionaalisesta sijoittajasta
nostettiin useassa haastattelussa Norjan oljyalan tuottaman ylijadmaén sijoitta-
mista varten perustettu Norjan valtion 6ljyrahasto (virallisesti valtion globaali
eldkerahasto, Government Pension Fund Global, Statens pensjonsfond Utland,
SPU), jolla on sijoituskohteitaan koskevat vaatimukset verovastuullisuudelle ja
lapindkyvyydelle (ks. GPFG, 2021a; GPFG, 2021b). Lisdantyva sijoittajien yri-
tyksiin kohdistama paine voisi haastateltavien mukaan ajaa yrityksid verokay-
tanteidensd tarkastelemiseen ja tarkempaan raportointiin. Lisddntyvé verovas-
tuullisuus puolestaan toimisi esimerkkind yhad useammille muille yrityksille.

”--Sitakin tarkedmpéand mind pitdisin painetta sitd kautta, ettd nima globaalit isot si-
joittajat, niin kuin mainitsin Norjan valtion ¢ljyrahaston, niin kun néitten rahastojen
ja sijoittajien periaatteissa on tima yritysvastuu ja verovastuu niin se paine olisi te-
hokasta sitd kautta. Sitten ndistd yhtioistd, joihin ne rahastot sijoittavat, tulisi imua
tammoiseen verovastuullisuuden lisddmiseen ja ne voisivat alkaa raportoimaan ndis-
td tuloveroistaan maittain ja olla avoimempia ja lapindkyvampid.” (Haastateltava J3)

”Sijoittajista voisi sanoa sen verran ettd silld saralla tuntuu, ettd enenevissa maarin on
kiinnostus lisdédntynyt teemaa kohtaan. Etenkin julkinen maakohtainen raportointi
on aihe, mika sijoittajia kiinnostaa hyvinkin paljon. Jenkeissa on ainakin hyvinkin
paljon tullut sijoittajilta tuki sille, ettd semmoista sitovaa julkiseen maakohtaiseen ra-
portointiin liittyvaa saddantod saataisi sielld lanseerattua ja yhté lailla my6s pohjois-
maissa on ollut tiettyjd isoja muistaakseni norjalaisia ja tanskalaisia eldkerahastoja,
jotka on ruvennut vaatimaan enemmaén niiden kohdeyhteisoltd verovastuuta. Kylla
se selkeésti on sellainen nousemassa oleva trendi.” (Haastateltava J1)

”Siihen (verovastuullisuuteen) kiinnitetddn enenevissd madrin huomiota ja sijoittajat
kiinnittavit sithen myos huomiota. Puhun nyt ehké ldhinnd isoista institutionaalisista
sijoittajista, niin kuin Norjan 6ljyrahastosta. Et se juna on jo liikkeessd, ettd kylla yri-
tysten kannattaa hypéta siihen. Ja alkaa ndkyd eroa yritysten vililld, ettd jotkut selke-
asti haluavat asemoitua siihen.” (Haastateltava ]2)

Osa haastateltavista nosti esiin myos sddntelyn lisddntymisen, esimerkiksi
OECD:n BEPS tyon, yhdeksi tekijdksi, joka on vaikuttanut yritysten toimintaan
ja asenteisiin veroihin liittyen. Erityisesti Verohallinnossa toimiva haastateltava
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kuvasi lisddntynyttd sddntelyd ja sen vaikutuksia verovilttelyn torjumisessa
Suomessa. Hanen ndkemyksensd mukaan, lisidntyneen lainsddddannon myotd,
useita pitkdan vallalla olleita veronkierron rakenteita on pystytty tehokkaasti
purkamaan. Sen lisdksi, ettd lisddntyneen sddntelyn vuoksi on konkreettisesti
pystytty paljastamaan ja rankaisemaan aggressiivisista verojdrjestelyistd, saan-
telyn lisdédntymisen ja aiempaa tiukemman linjan néhtiin vaikuttavan myos
asenteisiin. Muutama haastateltava uskoi, ettd tiukempi lainsdddannollinen lin-
ja toimii ikddn kuin pelotteena ja ohjaa yrityksid tarkastamaan omaa verostrate-
giaansa. Sddntely my0s selventdd rajaa sille, millaiset jdrjestelyt eivéat ole soveli-
aita, sillda monet haastateltavat totesivat, etti veronkierto on aikaisemmin ollut
hyvin yleistd ja monia nykyisin aggressiiviseksi koettuja rakenteita on pidetty
tdysin normaaleina. Téllaisia rakenteita tuomitseva lainsddddnto osoittaa yri-
tyksille, ettei vastaavat jdrjestelyt ole endd hyvaksyttavid. Sadntelyn lisdantymi-
nen voi siten muuttaa yritysten asenteita ja johtaa osaltaan vastuullisempiin
verokdytantoihin. OECD:n tyostd verovilttelyn estdmiseksi herdsi kuitenkin
my0s kriittisid ndkemyksid. Muutama haastateltava ei pitdnyt teollisuusmaiden
toimia verovdlttelyn estdmiseksi riittdving, eivitkd he luottaneet siihen, ettd ny-
kyiselldadan OECD tai EU tason sdantelylld saataisiin riittdvéasti kitkettyd vero-
viélttelyd. Tamédn vuoksi heiddn mukaansa yrityksen oma vastuullisuus ja muut
verovastuuseen ohjaavat tekijdt ovat suuressa roolissa. Kriittisimmin OECD:n ja
EU:n luoman sdantelyn tehokkuuteen suhtautuivat kansalaisjdrjestojen edusta-
jat.

”OECD:ssahan lahti se BEPS ty6 kdyntiin ja sit siind samassa yhteydessd EU on l&h-
tenyt tekeméén sitd omaa, sieltd on tullut ndmaé veronkiertodirektiivit. Ja nythdn ne
on ne veronkiertodirektiivit valtaosin implementoitu Euroopassa lainsdadantoon.
Niin se kaikkihan pyrkii siihen, ettd tdtd veropohjan rapautumista estetddn ja nyt
esimerkiksi Euroopan tasolla, kun ndmad lait tulee voimaan niin se blokkaa ne vanhat
verosuunnittelukuviot valtaosin. -- Mutta se mitd tima on myos tehnyt, on se, ettd
kylld se ehka siihen asenneilmapiiriin on jossain madrin myos vaikuttanut. Nyt ei ole
niin kuin nghtdvissd minun mielestdani ihan yhté4 sellaista aggressiivisuutta mitd ai-
kaisemmin.” (Haastateltava V)

”Lainsddddnto on kuitenkin muuttunut, ohjeistukset on muuttunut, eli meilld on ol-
lut isot OECD:n BEPS hankkeet ja muut vastaavat, jotka ei valttamatta tuo julkisuu-
den painetta, mutta ne muuttaa kuitenkin sitd tapaa miten asioita késitelldédn ja ikdan
kuin sit4 alla olevaa lainsdddéntod ja normistoa, jonka jédlkeen sitten sellaiset toimen-
piteet ja sellaiset, ehkd vahan keinotekoisemmat jérjestelyt, mitka on ollut sitten jos-
kus 2000 -luvun alkupuolella saatika 1990 -luvulla niin kuin tdysin normaaleja, niin
ne ei ole endd ldhtokohtaisesti sallittuja. Eli sielld on tavallaan monesta eri suunnasta
tullut muutosta.” (Haastateltava Y3)

Verovastuuseen yrityksid ohjaa haastateltavien mukaan siis erityisesti pyrkimys
negatiivisen julkisuuden ja mainehaittojen vilttdamiseen. Eri sidosryhmaét ovat
entistd kiinnostuneempia verovastuullisuudesta, mika tarkoittaa sitd, ettd ag-
gressiivisiksi paljastuneita jédrjestelyjd ruoditaan yhd herkemmin mediassa. Ne-
gatiivinen julkisuus ja mainehaitat voivat johtaa merkittdviin taloudellisiin seu-
rauksiin, joita valttddkseen yritykset joutuvat muuttamaan kaytdntojdadan ja
kommunikoimaan veroasioistaan aikaisempaa avoimemmin. My6s esimerkiksi
tietyt suuret institutionaaliset sijoittajat ovat alkaneet vaatia yrityksiltd yritys-
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vastuuta ja verovastuullisuutta koskettavien kriteerien tdyttdmistd, mikd luo
yrityksille lisdpaineita muuttaa toimintaansa nditd kriteerejd vastaavaksi. Sidos-
ryhmien asettamat paineet ovat siis merkittdvassd roolissa yritysten verovas-
tuullisuuden edistdmisessd. Myos jo tehdyt muutokset sddntelyssd, kuten
OECD:n BEPS hanke ja sitd seuranneet Euroopan Unionin toimet, ovat haasta-
teltavien mukaan osaltaan vaikuttaneet vastuullisempien verokdytdntojen
omaksumiseen ja asenneilmapiirin muuttumiseen.

5.2.2 Nikemyksid verovastuullisuuden toteutumisesta

Verovastuullisuuden toteutuminen on hyvin moniulotteinen asia, jota ei valt-
tamattd ole absoluuttisella tasolla mahdollista tarkastella. Verovastuullisuuden
toteutumisen arviointiin vaikuttaa varmasti arvioijan oma tausta ja ndkckulma,
josta asiaa tarkastellaan. Yrityksissd toimivilla veroasiantuntijoilla on yksityis-
kohtainen tieto yhtionsd toiminnasta ja mahdollisuudet oman yhtioén verovas-
tuullisuuden tarkempaan analysoimiseen. Vaikka verkostojen kanssa jaetaan
ndkemyksid, rajoittuu tieto kuitenkin vahvasti omaan yhtioon, jolloin kokonai-
suuden arvioiminen voi olla vaikeaa. Verohallinnoilla on puolestaan paras tieto
oman toimialueensa tilanteen tarkasteluun, mutta kansainvilisesti tiedon vaih-
to eri maiden verohallintojen vililld ei vélttdmaittd ole tarpeeksi avointa, tai
kansainviliseen tutkintaan ei ole intressejd. Tutkijat ja kansalaisaktivistit puo-
lestaan voisivat olla kiinnostuneita epdkohtien nostamisesta esiin myo6s kan-
sainvilisesti, mutta heiddn tiedonsaantioikeutensa ovat heikommat, jolloin
mahdollisuus perehtyd asioihin on julkistetun tiedon ja tutkimuksen varassa.
My®6s verohallintojen ja yritysten vilinen kommunikointi aiheista jda jarjestojen
edustajilta ja muilta sidosryhmiltd kuulematta. Eri asiantuntijoita haastattele-
malla on kuitenkin mahdollisuus kartoittaa ndkemyksid, miten vastuullisuus eri
henkildiden mielestd toteutuu ja millaista kehitystd verovastuullisuuden suh-
teen on tapahtunut. Haastatteluissa nousi esiin monia mielenkiintoisia ja monil-
ta osin yhtenevidkin ndkemyksid.

Melko yleisesti haastateltavien mielipide tuntui olevan, ettd verovastuulli-
suus on viime vuosikymmenen aikana kehittynyt aikaisempaa positiivisem-
paan suuntaan. Erityisesti Verohallinnossa toimiva haastateltava kertoi, kuinka
aggressiivinen verosuunnittelu sekd veronkierto on ollut hyvin yleistd noin
kymmenen vuotta sitten, ja sitd ovat harrastaneet suuryritykset ympari maail-
maa. Samansuuntaisia kokemuksia nousi esiin my6s muissa haastatteluissa.
Keinotekoiset, vain veroetujen vuoksi tehdyt jarjestelyt ovat aiemmin olleet yri-
tyksissd osa tavallista liiketoimintaa ja veronkierron rakenteita on pidetty taysin
normaaleina. Taustalla on mahdollisesti vaikuttanut omistajan ndkdkulmaa ny-
kyistd vahvemmin korostava ajattelumalli.

”Onhan tdssd timmoinen selva suuri muutos ollut kdynnissa jo pidemmén aikaa ja
nyt ehké niin kuin kaikkein konkreettisimmin se on nyt realisoitunut parin viime
vuoden aikana. Ja tdmd timmoinen niin kuin aggressiivinen verosuunnittelu ja ve-
ronkierto on ollut hyvinkin yleistd noin kymmenen vuotta sitten, ett4 sitd on tehnyt
kaikki suuryritykset niin kuin ympéri maailmaa, kai voi sanoa.” (Haastateltava V)
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”Ehka noin niin kuin isompi trendi, mika nyt on ainakin viime vuosien aikana naky-
nyt, et ehké joskus 2000 luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld tehtiin vield aika
normaalisti ihan Euroopassakin silld tavalla keinotekoisia jarjestelyitd, ettd saatettiin
tehda niin kuin rakenteita, missa ensisijaisena tai p&ddasiallisena tavoitteena oli ve-
rosddstojen hakeminen. Ja tietysti minun ndkemykseni nyt rajoittuu padasiassa Suo-
meen, toki nyt jonkun verran kuulee muualtakin Euroopasta, mutta se on selkedd, et-
td ainakin isojen porssiyritysten osalta timmaoiset on kdyneet hyvin harvinaiseksi tal-
laiset jarjestelyt. (Haastateltava Y3)

”Ei se timmoinen porsaanreikien metsdstys niin sanotusti ole kylla nykypdivad, etta
se on saattanut joskus vuosikymmenet sitten olla hienoa, mutta nykyaan kylla keski-
tytddn semmoiseen perusliiketoiminnan asianmukaiseen ja kunnolliseen tehokkaa-
seen jdrjestimiseen ja sitten nditten raportointiprosessien tehokkaaseen jarjestami-
seen ja riskinhallintaan.” (Haastateltava Y2)

Toisaalta aggressiivisten verokdytantdjen yleisyyden vuoksi yritykset eivat valt-
tamdttd ole ajatelleet tekevénsd erityisen vddrin, silld vallalla vaikuttaa olleen
ajatus siitd, ettd kaikki muutkin toimivat samoin, eikd viranomainen ole puut-
tunut asiaan. My0s verokonsultit ovat myyneet jdrjestelyjd taitavasti ja omalta
osaltaan vahvistaneet mielikuvaa niiden tavanomaisuudesta, jolloin kaikki yri-
tykset eivit vélttamattd ole mieltdneet toimintaa varsinaiseksi veronkierroksi.
Suuri osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ndméa vanhat tyypilliset rakenteet
ovat nykyisin ainakin Euroopassa valtaosin purettu. Lisddntynyt huomio ai-
heen ymparilld, ajan myotd kehittynyt sddntely sekd verohallintojen aktiivisuu-
den lisddntyminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd vanhoista rakenteista on luo-
vuttu ja verojdrjestelyiden kenttd on osin puhdistunut.

"Taytyy ehkd nyt yritysndkokulman puolesta sanoa, ettd onhan se ollut varmaan val-
lalla se ajatus, ettd kaikki ndin tekee ja sitten kun niitd ei ole tutkittu aikaisemmin,
niin niihin ei ole Verohallinnoltakaan kannanottoja niin sitd on tehty, kun se on ollut
semmoinen niin kuin yleinen vallalla oleva kasite ja sitten siihen on ldhdetty, kun on
katsottu, ettd okei, ndistd saadaan hyvat verosddstot. Ettd ei se nyt kaikissa yrityksis-
sd ole valttamatta ollut, niin kuin ajatus, ettd nyt ollaan todella aggressiivisia ja hérs-
kejd ja ldhdetddan veddttamaan, vaan ettd se kdsitys on se, ettd ndinhdan nyt on toimit-
tu jo pitkdan eika tdhén ole kukaan puuttunut.” (Haastateltava V)

Nakemyksiin liittyi ymmarrettdvdd epdvarmuutta, mutta yleisesti haastattelu-
jen pohjalta syntyi késitys, ettd verovastuu hoidetaan Suomessa ja Euroopassa
melko hyvin tai ainakin paremmin kuin monilla muilla alueilla. Suurin osa
vanhoista rakenteista on purettu ja myos sidosryhmit ovat alkaneet vaatia ve-
rovastuullisuutta. Useissa keskusteluissa esiin nousi vertaaminen erityisesti
yhdysvaltalaisiin yhtitihin, joihin ndhden verovastuullisuuden katsottiin ole-
van huomattavasti paremmalla tasolla. Yhdeksi merkittdviksi eroavaisuudeksi
koettiin mantereilla vallitseva erilainen asenneilmapiiri. Muutama haastatelta-
va nosti esiin, kuinka Yhdysvalloissa lakien tarkka juridinen tulkinta on enem-
mén arkipdivad ja sijoittajat ja osakkeenomistajat saattavat odottaa veroasteen
minimointia. Lihtokohta on siten enemmadn osakkeenomistajan etua palveleva,
eikd myoskddn mainehaittaa valttamattda ndhda Yhdysvalloissa yhtd suurena
asiana. Euroopassa ja useiden haastateltavien mukaan erityisesti Suomessa
asenneilmapiiri veronmaksua kohtaan on konservatiivisempi ja verovastuulli-
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suus herittdd jatkuvasti enemmain keskustelua, kiinnostusta ja myo6s painetta
eri sidosryhmien tahoilta.

Yrityksissd toimivat haastateltavat eivat kokeneet, ettd veroasteen minimointiin
kéaytettdisiin yritysten resursseja. Yrityksissd toimivien asiantuntijoiden haastat-
teluissa yhtenevéaa oli riskien hallinnan ja veroprosessien optimoinnin nako-
kulmien vahva esiin tuominen. Verofunktioiden resurssit kdytetdan haastatel-
tavien nikemyksen mukaan liiketoiminnan perdssd pysymiseen ja erilaisista
raportointi- ja ilmoitusvelvollisuuksista selviytymiseen, ei lain hengen vastais-
ten jdrjestelyjen laatimiseen. Verofunktioiden tehtdviand on varmistaa, ettd verot
maksetaan kansainvilisten sddnndsten mukaisesti oikean méaardisind oikeisiin
paikkoihin ja oikeaan aikaan. Haastateltavat eivat kokeneet, ettd verotusta kési-
teltdisiin yrityksissd liiketoiminnasta erillddn tai ettd veroetuja haettaisiin liike-
toiminnan ulkopuolelta. Haastatteluissa nousikin useasti esiin, miten verotus ei
ole liiketoiminnasta erillinen osa-alue. Kun esimerkiksi siirrytdan uusille toi-
minta-alueille tai tehddidn uudenlaista liiketoimintaa, tiarkednd osana on varmis-
taa, ettd verotus on kunnossa ja kestdvalld pohjalla.

”Jos ajattelee ettd mikéa se niin kuin kaiken tavoite on, niin sehdn on tukea sitd omaa
lilketoimintaa padsemaddn niihin tavoitteisiinsa, ja aika pitkélle se ty6 on téllaista risk
managementtia nykydan, ettd kun menndan uusiin maihin ja tehddédn uusia asioita
niin yhtend osana sitd on katsoa, ettd verotus on kunnossa ja ettd se toimii niiden jo
luotujen periaatteiden mukaisesti ja on kestévalld pohjalla. Sitdhan téllaisten vero-
funktioiden tyd pitkalti on. Ja se on kylld ihan kokopdivityotd, ettd siind ei ehdi pal-
joa jotain semmoista mika olisi niin kuin tdysin sen liitketoiminnan ulkopuolella edes
miettiméddn.” (Haastateltava Y1)

Veromallin kestdvyys ja verotuksen ennakoitavuus ovat haastateltavien mu-
kaan verofunktioiden tdarkeimpid vastuita ja veroasiat halutaan hoitaa siten,
ettei niistd atheudu omistajille ylldtyksia. Siten veroasioiden johtamisessa koros-
tuu riskien valttamisen ja ennakoitavuuden ndkokulma. Veroilla nédhtiin kui-
tenkin olevan oma vaikutuksensa my®os liiketoimintaa koskevaan paadtoksente-
koon. Verosuunnittelua tehdddn ja lainsddtdjien tarjoamia kannustimia hyo-
dynnetddn haastateltavien mukaan silloin, kun niiden hydédyntdminen on lin-
jassa liiketoiminnan kanssa. Verotus on siten my®0s yksi osatekijd, joka vaikuttaa
esimerkiksi investointien suunnittelussa. Haastateltavat eivit kuitenkaan koke-
neet tissd olevan mitddn vairda niin kauan, kun toiminnassa on taustalla oike-
asti liiketoiminnalliset syyt, eikd tiettyd jarjestelyd tehdd puhtaasti verojen mi-
nimoimisen vuoksi. Verotus on yksi tekija muiden joukossa, jota tarkastellaan,
kun pohditaan kannattaako tietylle alueelle investoida tai keskittdd toimintaa.

”Nykyisin se ldhtokohta menee niin péin, ettd verosuunnittelua tottakai tehdddn ja
incentiivejd kdytetddn silloin, kun se toiminta on linjassa muutenkin sen incentiivin
tavoitteiden kanssa. Eli ikdan kuin tehd&dadn toimintaa, missé siind on liiketoiminta-
syyt taustalla ja sitten se veroetu on sitten lisdhyoty, mika otetaan huomioon siing,
kun mietitddn, miten se business ylipddnsa jdrjestetddn. Suomessa nyt ylipadtaan on
aika paljon konservatiivisempaa tdssd suhteessa. Ettd sellaista ultra-aggressiivista ei
varmaan paljoa ollut aikaisemminkaan mutta nyt varsinkin se on hyvin vahéista.”
(Haastateltava Y3)
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Liiketoiminnan peilaavuuden lisdksi toinen merkittdva tavoite yritysten vero-
asioiden hoidossa on haastateltavien mukaan se, ettd erilaisista raportointivel-
voitteista selvittdisiin oikeellisesti, mutta kuitenkin mahdollisimman tehokkaas-
ti ja véahilld resursseilla. Yrityksissd toimivat haastateltavat olivat sitd mieltd,
ettd mikali veromallit rakennetaan liiketoimintaa peilaavasti ja kansainvéalisten
sddnnosten mukaan sekd viranomaisille raportoidaan asianmukaisesti, on vero-
vastuullisuus asianmukaisesti hoidettu. Haastatellut yritysten edustajat eivit
kokeneet porsaanreikien tai ylimddrdisten veroetujen etsimistd osaksi nykyai-
kaista veroasioiden hoitoa. On olemassa selkeitd riskejd, mikéli oma toiminta on
taysin ristiriidassa ulospdin viestityn vastuullisuuden kanssa, eivétkad verot ole
tassdakddn asiassa poikkeus. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yritykset ha-
luavat hoitaa veroasiansa mahdollisimman hyvin ja pyrkivit vastuullisuuteen
myo0s tdlld osa-alueella. Erds haastateltava totesi, ettd hanen ndkemyksensa mu-
kaan yritykset ovat hyvin vastuullisia verojen suhteen, mutta keskustelut eri
verohallintojen kanssa ovat niitd tilanteita, joissa vastuullisuus lopulta punni-
taan.

"Padtavoite on, ettd maksetaan verot oikeaan aikaan, oikean méaéardising, oikeisiin
paikkoihin ja sitten toinen péddtavoite on, ettd pyritddn optimoimaan nama raportoin-
ti ja ilmoittamisprosessit. Jos ajatellaan ettd mistd verofunktiot vastaavat johtajille ja
hallituksille yhtidissa niin se asiakaslupaus on yleensi téllainen no surprises. Eli sen
lisdksi ettd ndmaé prosessit ja lainmukaiset vaatimukset on tehokkaasti hoidettu ja oi-
keellisesti niin my6s tdimd ennustettavuus ja riskinhallinta pitdd olla kohdallaan. Ja
senhdn toteuttaa parhaiten se, ettd katsotaan mita on liiketoimintamallit ja mita liike-
toiminnassa oikeasti tapahtuu ja sitten rakennetaan veromallit ja siirtohintamallit sen
péaélle. Ja timad on minun mielesténi sellainen kokonaisuus, jota voi kutsua vastuul-
liseksi verotuksen puolella. Tai tavallaan ehka niin pdin, ettd mitd voisimme tehda
endd paremmin, jos tdtd pyritddn toteuttamaan?” (Haastateltava Y2)

”No mind sanoisin, ettd minun mielesténi keskimdérin se (verovastuullisuus) toteu-
tuu hyvin. Mielesténi yritykset ovat hyvin vastuullisia t4ltd osin. Enemmaénkin mina
sanoisin, ettd se on se vuoropuhelu sitten verohallintojen kanssa, et se on se miss4 sit-
ten tatd testataan, ettd ollaanko samaa mieltd vai ei. Ja se on tietenkin ongelma, etta
sitd testataan yhden maan kanssa kerrallaan, eikd suinkaan katsota sitd koko toimin-
taymparistod. Jokaisellahan on tietenkin omat intressit.” (Haastateltava Y1)

”Ehkd mind itse noin niin kuin laajemmin nden, ettd sellaisten tdysin keinotekoinen
aggressiivinen verosuunnittelu, se ei ole oikein silld tavalla tdtd paivad. Mutta toki
sitten samaan aikaan, tai ettd verotus on yksi seikka, joka otetaan huomioon, kun
tehdaan investointipaatoksia tai paatoksid siitd, ettd mihin halutaan sijoittua ja miten
toimitaan. Ja kylld sen sellaisena pitda ollakin. Se on sitten taas linjassa sen kanssa, et-
td jotkut maat haluaa verotuksen keinoin houkutella sijoituksia ja niin edespéin ja sil-
loin toimitaan sen lainsddtdjan tahdon mukaisesti, jos niitd hyodynnetdan.” (Haasta-
teltava Y3)

My6s Verohallinnossa toimiva haastateltava oli sitd mieltd, ettd suuryritykset
Suomessa valtaosin hoitavat asiansa hyvin tai todella hyvin. Han korosti sitd,
kuinka moneen suuntaan yritykset joutuvat raportoimaan ja maksamaan veroja
sekd hoitamaan erilaisia viranomaisvelvoitteita. Mahdolliset aikaisemmat ag-
gressiiviset rakenteet on hdnen mielestddn purettu valtaosin, ja ne muutamat
yritykset, jotka yhé liikkuvat harmaalla alueella tai tuntuvat aktiivisesti hake-
van sitd rajaa, kuinka pitkille voidaan mennd, ennen kuin ollaan selvésti ve-
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ronkierron puolella, ovat kuitenkin pieni osa kokonaisuutta. Toistaiseksi hanen
mielestddn nayttdisi siltd, ettei verojen vilttely ole lainkaan yhtd yleistd kuin
aiemmin on ollut.

Jdrjestoissd toimivien haastateltavien ndkemykset verovastuullisuuden toteu-
tumisesta, vaikka toki vaihtelivat haastateltavan yksilon mukaan, olivat yleises-
ti muita haastateltavia kriittisempid. Jarjestdissd toimivat haastateltavat olivat
pddosin hekin sitd mieltd, ettd monet yritykset etenkin Suomessa hoitavat asian-
sa hyvin. Kansalaisjdrjestoissa toimivat haastateltavat kuitenkin nostivat eri ta-
valla esiin globaalin kokonaisuuden, joka edelleen ndyttiytyy ongelmallisena.
Kansalaisjdrjestoissd toimivat haastateltavat korostivat, ettd tutkimustiedon va-
lossa suurten yhtididen veronkierto aiheuttaa edelleen maailmanlaajuisesti val-
tavan loven verotuloihin. Isossa kuvassa ongelma on siten merkittava. Ongel-
mana pidettiin nimenomaisesti kansainvélisesti toimivia yrityksissd ja niiden
kaytossd olevaa keinovalikoimaa verojen vilttimiseen siirtdamailld voitot vero-
tettavaksi matalamman yhtioveron maihin. Tamé koettiin epareiluksi pienem-
pid vain kotimaan markkinoilla toimivia yrityksid kohtaan. Esimerkiksi Suo-
messa viranomaisilla on hyvit mahdollisuudet puuttua veronkiertoon ja har-
maaseen talouteen kotimaan markkinoilla toimivien yritysten osalta. Mahdolli-
suudet puuttua asioihin eivat valttamaéttd ole samat kansainvélisissa tilanteissa,
mikdli voitot onnistutaan siirtimddn Suomesta muualle. Erddn haastateltavan
mielestd yritysten tulisi sitoutua paremmin noudattamaan lain henked ja myos
edistimddn lakien parantamista sekd vield nykyistd selkeimmin pidattaytya
jarjestelyjen tekemisestd verovilttely edelld. Han esitti ndkemyksen, ettd Suo-
malaisessa lainsddddnnossd verojen vélttelyyn voidaan puuttua, mikéali valtta-
minen on selvisti jarjestelyn ensisijainen tarkoitus, mutta téta yritysten on suh-
teellisen helppo kiertdd liittamalld kysyttdessd toimiinsa erindisid, mahdollisesti
tekaistujakin, liiketoiminnallisia syitd. Vaikka jotakin tiettyd jdrjestelyd ei siis
tehtdisi pelkastdan verojen valttelymielessd, mutta veroetujen hyodyntaminen
kuitenkin liittyy olennaisesti siihen, miksi asiat tehdddn kuten tehd&én, ei ha-
nen mielestddn vilttamattd voida puhua verovastuullisuudesta.

“Minun oma mielipiteeni on, ettd valtaosa yrityksistd, puhutaan nyt ensisijaisesti
porssiyrityksistd, koska niistd on parhaiten tietoa saatavilla, niin valtaosa toimii ihan
vastuullisesti. Mutta sitten on niitd mustia lampaita joukossa ja tietysti sitten median
kautta niiden rooli korostuu.” (Haastateltava ]3)

”Suurin osa Suomalaisyrityksistd maksaa veronsa just niin kuin pitédd lain kirjaimen
ja hengen mukaan. Tédssd on myos pitkalti kyse siitd, ettd jos ei puhuta kansainvélisis-
td operaatioista, niin ei ole muuta mahdollisuuttakaan. Verottajalla on hyvét rekiste-
rit ja keinot puuttua siihen, jos joku ei toimi lain mukaan ja siind on myos vakavat
seuraukset. Kansainviliselld tasolla se tilanne on tosi erilainen, koska tulee ihan
omanalainen keinovalikoimansa, miten niitd veroja pystyy valttamaan. Ja sithen on
koko oma palveluarkkitehtuurinsa konsultteja, juristeja, jotka pystyvit siind neuvo-
maan ja tekemddn jdrjestelyt ja ihan kirjanpidollisilla keinoilla kikkailemaan transak-
tioita ja eri konsernin osasia semmoisiin paikkoihin, ettd niiltd veroilta véltytdan ta-
valla, johon on hyvin vaikea esimerkiksi Suomen verottajan puuttua.” (Haastateltava

J2)

”Siirtohinnoittelulla ynnd muilla keinoilla siirretddn voittoja hirvittdvésti enemman
pois kehittyvistd maista kuin sitten téllaisista vahdn pidemmallé olevista lainsddadéan-
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tomaista, mutta toki niin kuin Suomessakin on vahvaa ndytto4 siitd, ettd esimerkiksi
suuryritysten maksamat verot ovat suhteellisesti paljon pienempia kuin pienyrityk-
silld, -- mika sitten sen liséksi ettd se tietenkin nakertaa ndiden maiden veropohjaa ja
lietsoo tuollaista yhteisoveroilla kdytdvaa haitallista verokilpailua niin sen ohella se
sitten myos aiheuttaa sen, ettd ndilld markkinoilla toimijat eivét ole tasa-arvoisessa
asemassa, mika ei ole sitten kauhean reilu tilanne pienien toimijoiden kannalta.”
(Haastateltava J1)

Verovastuun toteutumiseen liittyen kansalaisjdrjestojen edustajat kritisoivat
yrityksid my6s avoimuuden puutteesta sekd lobbaamisesta verojen vilttelya
tukahduttavia lakimuutoksia vastaan. Suuri osa yrityksistd ei haastateltavien
mukaan esimerkiksi julkista verostrategiaansa, mikdli sellainen on tehty. Ve-
rostrategiassa yrityksen tulisi ottaa kantaa siihen, millaiset verosuunnittelun
keinot ovat yrityksessd hyvéksyttdvid ja mitkd eivét, ja milld tavoin varmiste-
taan toiminta strategiassa maddriteltyjen periaatteiden mukaisesti. Osana vas-
tuullista veronmaksua ndhtiin myo6s raportointi, jossa etenkin kansalaisjdrjesto-
jen edustajien mukaan olisi paljon petrattavaa. Nykyinen usein verojalanjalki-
raportoinnin nimelld kulkeva raportointi veroista osana yritysvastuuta koettiin
monilta osin suppeaksi tai jopa tarkoituksellisesti harhaan johtavaksi. Osana
verovastuullisuutta, yrityksiltd perddankuulutettiin useaan otteeseen tuloverojen
maakohtaista raportointia. Erds haastateltava totesi, ettd verovastuullisuuden
arvioiminen on sidosryhmille hankalaa, silld todellisuus on osin hdméréan pei-
tossa, koska yritykset eivit raportoi veroista maakohtaisesti. Kansalaisjdrjestois-
sd toimivien asiantuntijoiden haastatteluissa toistui viesti siitd, ettd verovastuul-
lisuuden toteutumisen arvioiminen ja tutkimuksen tekeminen on haasteellista,
sillda verovastuullisuuden arvioimiseksi ei ole saatavilla tarpeeksi relevanttia
tietoa. Tamd vaikuttaa varmasti myos kriittisempdadn ndkemykseen verovas-
tuun toteutumisesta. My0s yritysten lobbausta verovilttelysddnnosten kirista-
mistd vastaan pidettiin ongelmallisena. Lobbaus sddnnosten kiristimista vas-
taan ndhtiin mahdolliseksi osoitukseksi siitd, ettei verovastuullisuus valttamatti
toteudu todellisuudessa samalla tasolla, kuin mitd annetaan ymmartdd. Teko-
pyhéksi koettiin verovastuullisuuden kannattaminen ja ylitsevuotavien veron-
jalanjdlkiraporttien julkaiseminen, mikéli samalla taistellaan sdénnosten kiris-
tamistd vastaan, sekd se, miten mielellddn yritykset kddntavat keskustelun kak-
sinkertaiseen verotukseen ja sen ongelmiin verovastuullisuudesta puhuttaessa.
Talta kritiikilta eiviat vélttyneet myodskadan suomalaiset yritykset.

”No varmasti siind on paljon petrattavaa jo ihan sen suhteen, ettd ollenkaan kaikki
yrityksethdn ei milldéan tavalla ainakaan julkista, jos ovat laatineet, niin ihan selkeéta
verostrategiaa, missd sitten madriteltdisi, minkalaiset verosuunnittelukeinot esimer-
kiksi pidetdan hyvaksyttavand ja minkalaisia ei pidetd ja milld tavalla varmistutaan
siitd, ettd toimitaan ndiden omien periaatteiden mukaan, plus sitten kanssa toi rapor-
tointipuoli on sitten sellaista sekalaista kenttdd.” (Haastateltava J1)

”Se on vdhan hamaéran peitossa, koska titd tuloverojen maakohtaista raportointia ei
ole sdadoksissa ja yritykset ei sillain raportoi, ettd tama tulisi selville, ettd maksaako
yritys veronsa niissd maissa, joissa arvonluonti tapahtuu.” (Haastateltava J3)

”Siind on aika tekopyhdd se diskurssi, ettd tavallaan sanotaan, ettd ollaan joo sindnsa
verovdlttelyd vastaan ja suomalaiset yritykset maksaa jo hyvin ja ndin, mutta sitten
kuitenkin vastustetaan kaikkea lainsdaddantod, jolla tukittaisiin porsaanreikid, mika
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osoittaa vahén, et se ei nyt ehka ole kuitenkaan, ei ole ihan puhtaat jauhot pussissa.”
(Haastateltava J2)

Yleisesti haastattelujen pohjalta voisi todeta, ettd verovastuullisuuden tilanne
on parantunut viime vuosikymmenien aikana, mutta tdysin ideaalinen se ei
kuitenkaan vield ole. Haastateltavat kokivat, ettd Suomessa verovastuullisuus
toteutuu paremmin kuin monilla muilla alueilla, ja etenkin yrityksissd toimi-
vien haastateltavien ndkemys oli, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ei ole yri-
tysten toiminnassa nykypdivad, silld veroasioiden johdossa korostuu riskien
vélttdmisen ja ennakoinnin ndkokulmat sekd pakollisten ilmoittamisvelvoittei-
den mahdollisimman tehokas hoitaminen. Mys Verohallinnossa toimiva haas-
tateltava koki verovastuullisuuden toteutuvan suomalaisten ja Suomessa toimi-
vien yritysten osalta hyvin. Hanen mielestddn vaikuttaa siltd, ettd sddntelyn li-
sdantymisen ja verotarkastusten myotd verojdrjestelyiden kenttd on monelta
osin siistiytynyt. Kansalaisjdrjestdissa toimivat haastateltavat olivat kriittisimpia
verovastuullisuuden toteutumisen suhteen. He korostivat erityisesti kansainva-
listen yritysten voitonsiirrosta aiheutuvia ongelmia sekd vaikeutta tarkastella
verovastuullisuuden toteutumista ilman julkista maakohtaista raportointia.
Yleisesti yritysten raportointi veroista ja lobbaaminen sddntelyn kiristimista
vastaan sai jarjestoissd toimivilta haastateltavilta kritiikkia.

5.2.3 Verovastuullisuuden toteutumiseen liittyvid haasteita

Verovastuullisuuden toteutumiseen yhdistettiin monenlaisia haasteita. Osa
haasteista liittyi vastuullisen verostrategian omaksumiseen, osa tulkintaerimie-
lisyyksiin ja osapuolten eridviin intresseihin ja osa toimintaympaéristoon. Selkea
haaste verovastuullisuuden toteutumisessa ja vastuullisemman verostrategian
omaksumisessa, jonka erityisesti jarjestdissd ja Verohallinnossa toimivat haasta-
teltavat nostivat esiin, on yksittdisten yritysten vaikeus tai haluttomuus niahda
isoa kuvaa ja oman toiminnan vaikutuksia kokonaisuuteen. Yrityksen tarkoitus
kuitenkin on tuottaa tuloa, ja verot puolestaan ovat kuluerd tuloslaskelmalla.
Tdstd voi aiheutua ristiriitoja, etenkin, mikaéli yritykselld on korkeat tuottota-
voitteet ja johtoa painostetaan tuottamaan maksimaalisia voittoja osakkeen-
omistajille. Kevyempi verotaakka kun saattaa tarkoittaa mahdollisuutta suu-
rempiin voittoihin. Jos huomioi koko kuvion, mitd verovaroilla mahdollistetaan
ja miten esimerkiksi toimiva yhteiskunta ja koulutus tukevat my6s yritysten
toimintaa, tilanne ndyttaytyy erilaisena. Suoria syyseuraus -suhteita ei ole nih-
tavilla yhden yrityksen toiminnan ja yhteiskunnan toiminnan valilld, minkéa
vuoksi ndkemystd veroista muuna kuin kuluerdnd voi olla vaikeaa laajentaa.
Erds haastateltava vertasi tilannetta ymparistovastuuseen liittyviin toimiin, ku-
ten resurssien tehokkaampaan kayttoon, jotka usein tuovat yrityksille itselleen
myo6s suoria rahasddstsjd. Verovastuullisuuden osalta samanlaista suoraa yh-
teyttd ei ole mitattavissa, silld yritys ei pysty mddrittdméaan, minkalaista arvoa
juuri sen maksamat verot luovat sille itselleen.

"Tamad syy-seuraussuhde hamaéryys on ehkéd erddnlainen haaste silld tavalla, ettd jos
miettii vaikka jotain tommoista ekologisuutta ja ympaéristovastuun puolelle menevia
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asioita, niin monet asiat, joilla tehostetaan resurssien kayttoa ja muita prosesseja eko-
logisemmaksi niin ne saattavat aiheuttaa ihan suoria rahaséastojda myos samanaikai-
sesti, mutta sitten tuolla verovastuun puolella ei ole niin selkeitd syy-seuraussuhteita
tdllaisissa asioissa.” (Haastateltava J1)

”No onhan se vero niin kuin tietysti kulu. Vaikka halutaan toimia vastuullisesti ja
hoitaa kaikki lakisddteiset velvoitteet, toisaalta sitten pitdd kuitenkin tuottaa tulosta
omistajille ja se vero on kuitenkin vain miinus sielld tuloslaskelmalla. Se tietysti
kanssa riippuu siitd, mitkd ne ovat ne tuottotavoitteet, mika tulee sitten sieltd omista-
jilta.” (Haastateltava V)

Vaikka halua verovastuullisuuteen ja esimerkiksi maakohtaiseen raportointiin
olisi, ongelmaksi koettiin myos pddatoksenteon vaikeus ja hitaus. Verovastuulli-
suus koettiin trendiksi, joka pakottavan sddntelyn puuttuessa etenee hitaasti
siten, ettd muutamat yhtiot alkavat omalla toiminnallaan osoittaa esimerkkii ja
lopulta yhad useampi seuraa perdssd. Erityisen haastavaa vanhoista veron valt-
tamisen rakenteista, kuten voittojen siirtdmisestd alhaisen verotuksen maihin,
luopuminen on, mikili jdrjestelyjd on tehty pitkddn eikd purkamiseen tule pako-
tetta ylempad, esimerkiksi pakottavan lainsddddannon kautta. Yksi haastateltava
kuvasi, kuinka vaikeaa yritysjohdon on omaksua vastuullisempia verokdytdn-
tojd, mikali verojen vilttelyd on tehty aggressiivisesti ja pitkddn ja mikali ndiden
jdrjestelyiden purkaminen tarkoittaisi yrityksen voittojen pienenemista.

”Verokustannuskin riippuu niin kuin veroasteista ja se on merkittdva kustannus ja
jos téllaisesta verohyodystd, mitd nama jenkkiyhtiot Irlannin kautta saa, niin jos pu-
rettaisiin nama Irlannin jérjestelyt, niin yhtion nettovoitot putoaisivat ja yhtion pors-
sikurssit tippuisivat, silld verothan ovat kustannus siind missa mika tahansa kustan-
nus, palkkakustannus tai muut. Tama on siind mielessa pddssyt pitkélle timd aggres-
siivinen verosuunnittelu ja sen hyddyt ovat niin kuin yritysten arvoissa, porssikurs-
seissa, ja sitd kautta se on todella hankalaa. Eihdn yritysjohto voi ryhtya sellaisiin
toimiin aktiivisesti, mitkd pudottaisivat yhtion porssikurssia.” (Haastateltava J3)

Syyttdvan sormen ei katsottu osoittavan tdysin yrityksiin, silld osa maista on
paattanyt ryhtya alhaisen verotuksen maiksi ja ikddn kuin turvasatamiksi veroja
véltteleville yhtidille. Maiden vilinen verokilpailu onkin haastateltavien mu-
kaan merkittdva ongelma verovastuullisuuden toteutumisessa. Vaikka yritysten
toiminnan voidaan osaltaan katsoa lietsovan haitallista verokilpailua maiden
vélilld, on kuitenkin vaikea tuomita yksittdisid yrityksid kannustimien ja ve-
roetujen hyodyntdmisestd, mikili kohdemaa nditd etuja itse tarjoaa. Jos jokin
valtio myontdd kannustimen, ettd esimerkiksi kyseiseen maahan sijoitetun tuo-
tekehityksen tai pddomien myoté saa tietynlaisen verovahennyksen, niin mikali
tatd kannustinta hyodynnetddn ja toimintaa harjoitetaan aidosti kannustimen
mukaisesti, vaikka se rapauttaa Suomen veropohjaa, voidaanko siltikdan puhua
veronkierrosta? Esimerkiksi Euroopassa Irlannilla on 12,5 prosentin yhtiévero-
aste, ja mikdli perustaa yhtion Irlantiin tdstd padsee hyotymaan. Joidenkin haas-
tateltavien mukaan ongelmaa voitaisiin pyrkid ratkaisemaan harmonisoimalla
tuloverotusta EU:n tasolla, mutta monet jasenmaat eivét varmasti ole tahan ko-
vin suostuvaisia.

Yritysten kannalta verovastuullisuuden haasteeksi koettiin myos lisdanty-
vdn sddntelyn mukana pysyminen. Etenkin suuria yrityksid koskettava lainsaa-
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danto lisddantyy ja monimutkaistuu jatkuvasti, mika tuo lisdd byrokratiaa ja ai-
heuttaa kuluja. Haastatteluissa nousi esiin, ettd vaikka haluaisikin hoitaa kaiken
mahdollisimman moitteettomasti, on muutosten mukana pysymisessd haasteita,
etenkin kun toimitaan monissa eri valtioissa. Muutos ei myoskdan kosketa vain
verolainsdddantod, silld esimerkiksi uutta tyo- ja ympadristolainsdddantod tulee
jatkuvasti, minka lisdksi yritysten raportointivaatimukset eri suuntiin lisddnty-
vdt. Muutama yrityksissd toimiva haastateltava totesi myos, ettei lainsaadanto
aina puolestaan pysy liiketoiminnan perdssd ja ongelmia aiheutuu siitd, ettd
jalkikédteen kehitetddn uutta verolainsdddantod aloille, joissa huomataan, ettd
sddntely ei olekaan ollut tarpeeksi kattavaa. Tastd esimerkkind esiin nousi digia-
la ja EU:n sekd OECD:n pyrkimykset kehittdd digiveroja ikdan kuin jdlkijunassa.
Lisddntyvan lainsddddnnon lisdksi haasteita tuo myos tulkintaerimielisyydet,
jotka erityisesti yrityksissd toimivat haastateltavat nostivat esiin. Yrityksissd
toimivat haastateltavat kuvasivat, kuinka lain tulkinnat eldvit ja tiettyd lainkoh-
taa, joka on yrityksessd aikaisemmin selvitetty, voidaan mydhemmin tulkita eri
tavalla, mikd tuo haasteita yritysten veroasioiden hoitoon ja aiheuttaa lumipal-
loefektin, kun uuden lain tulkinnan myo6td yhdessad toimintamaassa maksettua
veroa tulee hakea takaisin jossain muussa maassa. Namad ovat kalliita ja aikaa
vievid prosesseja. Kaikki yrityksissd toimivat haastateltavat olivat sitd mieltd,
ettd tulkintaerimielisyydet eri maiden veroviranomaisten kanssa ovat lisddnty-
neet. Verohallintojen toiminta koettiin aikaisempaa aggressiivisemmaksi ja
haastateltavat kuvasivat, kuinka tietyissd maissa veroviranomaisilla voi vero-
tarkastuksissaan olla jopa rahamddrdisid tavoitteita sille, kuinka paljon jalkive-
rotettavaa pitdd pystyd kerddmaan. Myos Suomen Verohallinnossa tytskentele-
vd haastateltava piti yritysten kannalta ongelmallisena eri valtioiden kanssa
aiheutuvia veroriitoja, kun verosopimuksia sovelletaan eri tavoin eri maissa
eikd lakiin voi jokaisessa toimintamaassa luottaa samalla tavalla.

”Kaikkeen toimintaan ei edes 16ydy mitédén lainkohtaa, eli silloin tulee varmaan se,
ettd mikd on sen yhtion tai yrityksen periaatteet verotuksessa. Eli silloin jos se toi-
minta on kestdvilld pohjalla niin sithen varmaan I6ytyy tietynlainen toimintapa il-
man ettd on lakitekstid alla. Ja ndinhén kdy aika usein koska se liiketoimintahan ke-
hittyy koko ajan. Ja tdstd seuraa sellaisia asioita, joita nyt on ndhty, ettd erilaiset valti-
ot ja EU ja OECD yrittavét hirvedlld vaivalla kehittdd digiveroja ja muita vastaavia,
koska aika on ajanut ohi niiden nykyisten lainsdddantdjen ja liiketoiminta on jotain
ihan muuta kuin se oli vield muutama hetki sitten, eikd ole mitddn tapaa verottaa oi-
keudenmukaisesti. Ja nyt sitten vdhan niin kuin jalkijunassa tullaan, kun se liiketoi-
minta on jo pyorinyt ja pyorii parhaillaan. Tama on ehka se suurin haaste tana pai-
vdng, ettd se liiketoiminta kehittyy, sielld tapahtuu vaan niin paljon, ett4 ei ole valt-
tamattd avaimia aina olemassa silld hetkelld, kun se paitos pitdd tehdd, et miten se
verondkdkulmasta hoidetaan.” (Haastateltava Y1)

”--Mitd nyt viimeisten vuosien aikana on lisddntyvasti tapahtunut niin verohallinto-
jen aggressiivisuus on lisddntynyt aika lailla. Ja tdssd on, mitd olen itse huomannut,
on se ettd, verohallinnoilla tai verotarkastus tiimeilld eri maissa niin niilld saattaa olla
jopa joku tavoite sielld taustalla. Rahamédrdinen tavoite, minkd verran pitda keratd ja
sitten sitd pyritddn kerddamaan vaatimuksilla, jotka ovat jo melkein lainvastaisia sitten
sen maan omankin verolainsddddannon kannalta. Ja kuten sanottua, kyse ei ole siitd,
minun ndkemykseni mukaan, ettd yhtiot olisivat ryhtyneet aggressiivisemmiksi
suunnittelijoiksi kuin ennen vaan ne verohallinnot ovat lisdnneet sitd omaa, ikdan
kuin taisteluvoimaansa siitd globaalista verotettavasta tulosta.” (Haastateltava Y2)
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”Kylldhan néitd veroriitoja kdydéaan eri valtioiden kanssa jo ihan siitdkin, ettd kuinka
eri valtiot niin eri tavalla soveltaa, vaikka verosopimuksia. Suomessa katsotaan ja
Euroopassa katsotaan néin, ja sitten kun mennéénkin johonkin Intiaan tai Kiinaan,
niin sitten sielld samaa asiaa voidaan katsoa aivan eri tavalla. Ja vaikka yhti¢ kuinka
haluaisi hoitaa kaiken oikein, niin siltikin et sitten kun ollaan sellaisessa ympaéristos-
sd, ettd ei voida ihan luottaa siihen lakiin ja sen sanaan ja verosopimuksiin. Sielld on
sitten jo muitakin vaikuttimia taustalla ja miten niitd tulkitaan. Hankalia tilanteita
varmasti.” (Haastateltava V)

Yrityksissd toimivat haastateltavat kokivat, ettd lisddntyneet tulkintaerimieli-
syydet lisddavéat ennakointiin liittyvid haasteita. Vaikka haluaisi hoitaa veroasiat
vastuullisesti, voi tulkintaerimielisyydet johtaa yrityksen kannalta epamiellyt-
taviin tilanteisiin, joissa ennakoitavuus ja “no surprises” -asiakaslupaus karsi-
vét. Veroriidat liittyvat olennaisesti myos mahdollisiin mainehaittoihin. Aihee-
ton negatiivinen julkisuus ndhtiin yrityksissd yhdeksi merkittdviaksi verovas-
tuullisuuteen liittyviksi haasteeksi, mikali veroriidoista esimerkiksi kirjoitetaan
julkisuudessa ennen oikeusprosessin ratkaisua. Erds haastateltava kuvasi mer-
kittavaksi haasteeksi julkista keskustelua ja asioiden mahdollisia vadrintulkin-
toja mediassa, silld kansainvilisen yhtion verotus on monimutkainen ja vaikea
kokonaisuus, josta harvalla ammattikunnan ulkopuolisella ihmiselld on riitta-
vdd ymmadrrystd. Useassa haastattelussa nousi esiin, ettd hyvien ja oikeasti asi-
oihin perehtyneiden lehtikirjoitusten lisdksi on ollut myos kirjoituksia, joiden
tarkoituksena on selvésti ollut saattaa yritys huonoon valoon asioihin tarpeeksi
perehtymattd. Tdllainen julkisuus voi aiheuttaa yritykselle merkittdvid ja kalliita
mainehaittoja, ja syntynyttd kuvaa voi olla vaikea oikaista jdlkikédteen, vaikka
asia ratkeaisi oikeudessa yrityksen hyvéaksi.

”Kuten varmaan on todettu, niin ehké se sellainen ennakoitavuus on se riski. Vaikka
kuinka hyvin itse kokisi, ettd se verovastuu on hoidettu, niin aina ei valttamatta olla
samaa mieltd ja se voi johtaa siihen, ettd tuleekin ylldtyksid ja joudutaan maksamaan
lisdd veroja joissain maissa ja siitd alkaa tédllainen niin kuin lumipalloefekti, kun sita
pitdd hakea takaisin jossain toisessa maassa ja nama prosessit ovat todella pitkid. Ja
sitten on se, ettd miten se sitten kommunikoidaan ulospéin, jos on kyse esimerkiksi
listayhtiostd ja summat ovat merkittavid.” (Haastateltava Y1)

”Verotushan on hirvedn teknistd asiaa ja suurimmalla osalla ns. tavallisella kadun
tallaajalla ei ole mitddn kasitystd koko niin kuin verotuksesta tai verotuksen meka-
niikasta. Ja sen takia usein, jos itse seuraa esimerkiksi kansalaisjérjestdjen niin kuin
nostamaa tai yllapitimaa keskustelua ja monta kertaa on ollut tilanteita, ettd olen itse
esimerkiksi keskustellut verottajan kanssa ja molemmat on olleet tdysin samaa mieltd
siitd, ettd se on tdysin paatontd, mitd he puhuvat, mutta tuota sille ei vaan kdaytannos-
sd voi oikein tehdd mitdan, silld julkisuudessa sind ldhtokohtaisesti yhtiond aina ha-
vidt sen keskustelun. Johtuen siitd, ettd hirveen harva ymmartaa yksityiskohtaisesti,
vaikka siirtohinnoittelusédntsja tai hirveen yksityiskohtaisesti sitd, miten voittoa pi-
tdisi allokoida ja julkisuus on tietysti aina vahan sellaista, ettd hirveen harvoin on se
mahdollisuus mennd tosi syvallisesti asiaan ja selittdd nyt sitten vaikka jotain siirto-
hintasddannostojen mekaniikkaa ja tdmén tyyppistd tai kayda sitd keskustelua julki-
suuden kautta, et sen takia siihen ldhtokohtaisesti ei kannata edes ldhted.” (Haasta-
teltava Y3)

”Valilla kun niitd lukee, niiti erilaisia artikkeleita sun muita niits, niin vililld tuntuu,
ettd puhutaan mielikuvista ja puhutaan taillaisilla mututuntumilla mutta etta faktat
puuttuvat kokonaan.” (Haastateltava Y1)
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Haastattelujen perusteella verovastuullisuuden toteutumista voi hankaloittaa
monet asiat. Jarjestoissd ja Verohallinnossa verovastuullisuuden haasteiksi koet-
tiin vaikeus irrottautua osakkeenomistajan kapeasta ndkokulmasta ja ndhda
koko kuvaa, mitd verovaroilla mahdollistetaan. Koska suora syyseuraus -suhde
maksettujen verojen ja saadun hyodyn vililld ei ole ndhtdvissd, verojen ndkemi-
sestd muuna kuin pelkkdnd kuluerdnd voi olla vaikea irrottautua. Haasteeksi
koettiin myos pddtoksenteon hitaus ja vaikeus, vaikka halua vastuullisuuteen
olisikin. Lisdksi maidenvélinen verokilpailu miellettiin merkittdvaksi ongel-
maksi. Yritykset kokivat haasteelliseksi jatkuvasti lisddntyvan ja muuttuvan
sddntelyn sekd tulkintaerimielisyydet eri maiden viranomaisten kanssa. Myos
julkisuuden hallinta sekd sidosryhmien kyky ymmartdd monimutkaista yritys-
verotusta olivat yrityksissd toimivien haastateltavien verovastuullisuuden to-
teutumiseen yhdistamid haasteita.

5.3 Julkinen raportointi

5.3.1 Raportointi tdlld hetkella

Nykyisin monet yritykset julkistavat vapaaehtoisesti lisdtietoja veroista. Usein
tiedot julkistetaan osana muuta yritysvastuuraportointia ja Suomessa raportoin-
ti kulkee melko yleisesti nimellad verojalanjdlkiraportointi. Verojalanjdljen rapor-
tointi ei ole pakollista muille kuin valtion enemmistdomisteisille yhtiille Suo-
messa. Kuten tutkielman teoriaosuudessa on kasitelty, yhd useampi suomalai-
nen porssiyhtio kuitenkin raportoi vapaaehtoisesti myds verojalanjéljestadn.
Raportoinnin vapaamuotoisuus heritti haastateltavissa paljon huomioita ja
mielipiteitd. Vapaaehtoisen raportoinnin syiksi ndhtiin halu lisdtd veronmaksun
avoimuutta antamalla sijoittajille ja muille sidosryhmille lisindkyvyytta kerat-
tyihin veroihin liittyen ja osoittaa minké&lainen veronmaksaja yhtié on. Haasta-
teltavien mukaan tarkoitus on osoittaa veronmaksun kokonaisuutta ja tuoda
esiin kontribuution suuruutta, mika ilmenee raporttien kattamista useista vero-
lajeista. Raportit eivit suinkaan siis keskity pelkkdan tuloveroon, vaan merkit-
tavéssd osassa on my0s esimerkiksi valmisteveroista, arvonlisdveroista ja tyon-
tekijoiden puolesta tilitettdvistd henkiloveroista raportoiminen. Osa haastatel-
tavista koki, ettd julkisella veroraportoinnilla halutaan rehellisesti osoittaa,
kuinka paljon todellisuudessa osallistutaan, vélitetddn ja luodaan verotettavaa
tuloa omalla toiminnalla, eikd n&dihin ndkemyksiin liittynyt negatiivista savya.
Osa haastateltavista puolestaan koki, ettd raportoinnilla pyritdan tarkoitukselli-
sesti korostamaan niitd asioita, jotka on hoidettu hyvin ja mahdollisesti peitte-
lemddn niitd osa-alueita, joissa vastuullisuussuoriutuminen on heikompaa.
Muutama haastateltava nimitti verojalanjdlkiraportointia suoranaiseksi viher-
pesuksi. Moni haastateltava nosti esimerkiksi yrityksid, jotka ovat olleet julkisen
arvostelun alla verojen vilttelyyn liittyen, ja tdmén jalkeen aloittaneet verojalan-
jalkiraportoinnin mainehaittoja paikatakseen. Ongelmaksi koettiin raportoinnin
vapaamuotoisuus, jolloin yritys voi itse nostaa esiin ja korostaa tiettyjd seikkoja,
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sekd ylipddtdan kertoa asioista haluamallaan tavalla. Lisdksi ongelmallisena
pidettiin eri verolajien yhdistamistd samaan raporttiin. Muutama haastateltava
kuvasi, kuinka heiddn ndkemyksensd mukaan tuloveroista raportoiminen osa-
na verojalanjdljen raportointia on usein hyvin véahdistd ja muilla verolajeilla py-
ritddn ehkd jopa hdivyttamddn tuloverojen osuutta. Yksi haastateltava totesi,
ettd verojalanjiljen ja kontribuution osoittamiseen pitdisi antaa mahdollisuus ja
veronjalanjdlkiraportointi voi siksi olla arvokasta, mutta hanen mielestdan tulo-
verot tulisi erottaa tdstd raportista, tai ainakin tuloveroista tulisi raportoida li-
sdksi erikseen.

”Osana tétd kestdvaa liiketoiminnan harjoittamista yhtio haluaa antaa sijoittajille ja
muille sidosryhmille vapaaehtoisesti lisdd nakyvyyttd tdhan veronmaksuun ja kerat-
tyihin veroihin liittyen. Ja sitten se, ettd miten laajasti nditd raportoidaan, niin se riip-
puu sitten siitd laajemmasta kestdvyysstrategiasta ja sen tavoitteista.” (Haastateltava
Y2)

”Se verojalanjdlkiraportointi, mitd olen itse ndhnyt isoimmilta suomalaisyrityksiltd
kylla peittdd alleen kaiken yrityksen kannalta nolon ja on kdytannossa kayttokelvo-
tonta datan kannalta. Mind luulen, ettd se on just se, ettd halutaan nayttad, ettd vaik-
ka ollaan oltu otsikoissa verottajan kanssa riidoista verovélttelyn takia, niin oikeasti
kontribuoidaan néin ja ndin monta miljoonaa euroa. Koska ne summat nayttavat
isoilta, kun niiti ei oikein suhteuta mihink&in. Et tavallaan niin kuin vastataan sem-
moiseen nousevaan trendiin vihan semmoisella tavalla, jonka saa itse ndyttamaan
hyviéltda.” (Haastateltava J2)

”Jos mind kehtaan suoraan sanoa, niin minun mielestdni se on ldhinnd viherpesu-
tyyppistd. -- Minusta tuntuu, ettd suurin osa yhtitistd, jotka sitd tekee, tekee joko pa-
kotettuina, joilla on esimerkiksi valtio omistajana tai joku muu, joka on sitten pakot-
tanut, tai sitten halutaan vihan ehké viherpestd. On olemassa markkinoilla muuta-
mia yhti6itd, jotka on ehka ollut vdhdn epédedullisesti verotuksen osalta julkisuudessa
ja he haluavat sitten ikddn kuin sen takia viherpesta sitd julkisuuskuvaansa.” (Haas-
tateltava Y3)

”Ndissd verojalanjédlkiraporteissa on hirveen, minun mielestdni, tyypillistad ettd keski-
tytddn kaikkiin muihin verotyyppeihin, kerrotaan kauhean mielelldédn, kuinka paljon
ennakonpidatyksid on Suomessa peritty palkoista ja kuinka paljon arvonlisdveroa on
tilitetty ja téllaisia niin kuin veroalueita, missa se verosuunnittelu ei kauheasti tarjoa
Suomessakaan mahdollisuuksia aggressiiviseen verosuunnitteluun. Kun sitten taas
yhteisovero on selkedsti semmoinen alue missd niitd suunnittelumahdollisuuksia on,
niin vélilld tuntuu, ettd pyritddn vahan hdivyttimaankin sitd yhteisoveron maarad,
mitd maksetaan ja nostamaan néitd muita asioita sitten esiin.” (Haastateltava J1)

Jarjestoissd toimivat haastateltavat eivat pitdneet nykyistd julkista raportointia
riittdvand tai tarpeeksi laadukkaana esimerkiksi tutkimuksen tekemisen tarpei-
siin. Kaikilla kansalaisjdrjestdissd toimivilla haastateltavilla oli ongelmaan sama
ratkaisu: julkinen maakohtainen raportointi. Julkisesta maakohtaisesta tulove-
rojen raportoinnista tulisi heiddn mukaansa tehdéa pakollista ja mitéd laajemmal-
la tasolla kansainvdlisesti, sen parempi. Yrityksissd toimivat haastateltavat eivit
kannattaneet pakollista raportointia, maakohtaista raportointia tai ylipddtdaan
juuri sddntelyn lisddmistd julkiseen veroraportointiin liittyen. Edes samainen
yritystaustainen haastateltava, joka nimitti nykyisid raportointikdytantoja vi-
herpesuksi, ei kannattanut sddnnosten kiristamista. Yrityksissa toimivat haasta-
teltavat kokivat, ettd nykyinen vapaaehtoinen raportointi toimii paremmin, silld
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yritys voi itse pddttdd aloittaa julkisen raportoimisen, mikili se kokee tdstd ole-
van jotakin arvoa. Tietoja raportoidaan joka tapauksessa laajasti jo viranomai-
selle, joka verotuksen toimittaa. Myoskddn Verohallinnossa toimiva haastatel-
tava ei kannattanut lisdd sddntelyd yrityksille julkiseen raportointiin liittyen.
Tarkastellaan seuraavaksi, milld tavoin sddntelyn lisddmistd sekd lisddntyvan
sddntelyn vastustamista perusteltiin.

5.3.2 Sddntelyn lisdiamisen mahdolliset vaikutukset

Jarjestoissd toimivat haastateltavat vaativat erityisesti maakohtaisen raportoin-
nin pakollisuutta, jota yrityksissad toimivat haastateltavat puolestaan yksimieli-
sesti vastustivat. Yritykset perustelivat ndkemyksidan mm. lisddntyvan rapor-
toinnin aiheuttamalla lisddntyvalld tyomadaralld sekd silld, ettd vertailtavuus eri
yhtididen valilld olisi kuitenkin mahdotonta tai ainakin erittdin hankalaa saa-
vuttaa. Lisddntyvd raportointi aiheuttaa lisdkustannuksia yrityksille ja erds
haastateltava totesi, ettd mikali pakollista raportointia tulee lisdd, toivoisi silld
olevan jotain hyotyja myos yrityksen itsensd kannalta, mika julkisen maakoh-
taisen raportoinnin kanssa ei hdnen mielestddn todenndkoisesti toteutuisi. Eri
yhtididen toiminnan ollessa niin erilaista, myos sopivan standardoidun rapor-
tointimallin 16ytdmistd ja vertailtavuuden mahdollistamista epdiltiin. Merkitta-
vimmat perustelut sddntelyn lisddmistd ja pakollista maakohtaista raportointia
vastaan oli kuitenkin pelko siitd, ettd tarjotusta informaatiosta tehtdisiin vaaria
johtopddtoksid sekd pelko mahdollisesti salassa pidettdvien tai yhtion kilpailu-
kyvyn kannalta olennaisten seikkojen paljastumisesta.

Yrityksissd toimivat haastateltavat eivat mielelldan julkistaisi yksityiskoh-
taista verodataa, silld he eivat luota raporttien lukijoiden kykyyn ymmartaa lu-
kemaansa. Negatiivisen julkisuuden riski kasvaisi, mikéli raporteista tehddan
vadrid johtopddtoksid sekd kirjoitetaan mediassa esimerkiksi yksittdisistd kon-
tekstistaan irrotetuista luvuista. Haastateltavien mielestdi ammattilaisenkin on
vaikea ymmartdd yritysten maakohtaisia raportteja ja dkkiseltddan loytdad syitd
lukujen takana, joten on mahdotonta odottaa sidosryhmien edustajien tai esi-
merkiksi toimittajien ymmartdvan raportoituja tietoja oikein. Mikdli tietoja lu-
kevilla ja julkista keskustelua ylldpitdvilld tahoilla ei ole ymmaérrystd, mista asi-
at johtuvat, voivat yritykset joutua julkisessa keskustelussa ikédéan kuin ajopuiksi
ja ottamaan kritiikkid vastaan pystymaittd kommentoimaan asioita mitenk&an.
Usein maksetun veron alhaiseenkin méadrdan voi haastateltavien mukaan 16ytya
taysin jarkeenkdypid selityksid, kuten esimerkiksi aikaisemmin vahvistettujen
tappioiden kdyttaminen verovuoden verotettavaa tulosta vastaan. Suuri mah-
dollisuus védrien johtopddtosten vetdimiseen maakohtaisen raportoinnin perus-
teella oli seikka, jonka myos Verohallinnossa tydskenteleva haastateltava nosti
esiin lisddntyviin raportointivaatimuksiin liittyen. Hdnen mukaansa maakohtai-
sella raportilla ilmoitettava tieto on melko yldtasoista, mikéd voi johtaa ongel-
miin yritysten kannalta, jos niukat tiedot tulkitaan véaaralld tavoilla ja yrityksid
nostetaan tulkinnan vuoksi ikddn kuin tikunnokkaan.
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”-- Mit4 sielld nyt sitten oikein ilmoitetaan maakohtaisesti, niin siindhén on muutama
hassu rivi ja eihén se tieto ole kovin laajaa. Siind on vaan aina se ongelma, ettd kun
annetaan vahin tietoa, niin sitten siitd tehd&dén vaarid johtopaatoksia. Ettd jos nyt
ndytetddn jotain raporttia, ettd Luxemburgiin maksetaan nolla euroa veroa, niin
vaikka sielld ei olisi mitddn tdllaista aggressiivista kuviota, ja sielld on vaikka tappio-
ta tai jotain ja sitten siitd herkasti voidaan tehdd vaaria johtopaatoksid, niin sekdan ei
ole hyva. Ainakin se CbC raportointi on sen verran yldtasoista, ettd en mina nyt sit-
ten kylla nékisi, ettd siitd olisi vastaavaa hyotyd, ettd sitd julkistettaisiin.” (Haastatel-
tava V)

“Kun se on julkista ja se on kaikkien saatavilla, niin siitd voidaan tehda ihan kaiken-
laisia otsikoita sitten lehtiin ja muualle. Sitten on ikddn kuin kaikkien hampaissa,
vaikka tdamaé keskustelu, ei Suomessa eikd kansainvilisestikddn, useinkaan perustu
faktoihin. Tassd mind ehka pelkddn sitd, ettd mitd enemman verodataa tuotetaan jul-
kiseksi niin sitd enemman tama keskustelu lisddntyy. Mutta kun niistd luvuista ei
pédastd niihin faktoihin kuitenkaan ja siksi kun sieltd otetaan joku yks luku ja taysin
irti kontekstista ja sitten siité kirjotetaan.” (Haastateltava Y1)

”Tamad country-by-country raportointi mitd nyt tehdddn verohallinnoille, niin nythédn
on ollut puhetta siitd, ettd pitdisiko siitd tehdé julkinen. Sellainen kehitys olisi aika
valitettavaa ja suorastaan vaarallista, koska ne yksityiskohdat, mita sielld raportoi-
daan, niin ne eivit anna valttamattd oikeaa kuvaa yrityksen veroasioista. Jos esimer-
kiksi verrataan yhtion kirjanpidon tulosta kassaveroihin, sieltd voi tulla tilanne, ettd
on yhtio, jolla on tosi suuri kirjanpidon tulos ja kassaverot on nolla. -- Niin sehdn voi
vaikka tarkoittaa sitd, ettd se tulos sisdltdd tytaryhticosinkoja, jotka ovat verovapaita,
taikka sitten sielld on vanhoja tappiota, joita on voitu kayttda sitten vield sen vuoden
verotettavaa tuloa vastaan. Ja tillaisia aivan tavanomaisia syité, jotka saattavat vai-
kuttaa sitten erikoisille niistd henkildistd, jotka eivét toimi tdlld alalla.” (Haastateltava
Y2)

Julkinen maakohtainen raportointi voisi yrityksissd toimivien haastateltavien
mukaan myos velvoittaa yritykset julkistamaan tietoja, jotka voivat julki tulles-
saan olla haitaksi yrityksen liiketoiminnalle. T&llaisia tietoja voisi olla esimer-
kiksi maakohtaisten kannattavuuksien paljastuminen asiakkaille ja kilpailijoille.
Yrityksissd toimivien haastateltavien mukaan olisi myos ongelmallista, mikali
Euroopassa otettaisiin kdyttoon julkinen maakohtainen raportointi, mutta esi-
merkiksi Yhdysvalloissa tai Kiinassa samanlaista velvoitetta ei olisi. Tama voisi
erddn haastateltavan mukaan aiheuttaa epdtasapainoisen kilpailullisen aseman
lisdksi sen, ettd esimerkiksi tietojenvaihto viranomaisten valilld karsisi, silld
esimerkiksi Kiinan viranomaiset ovat aiemmin luovuttaneet tietoja yhtidistaan
Euroopan maiden veroviranomaisille, koska ne saavat vastavuoroisesti tietoja
eurooppalaisilta viranomaisilta. Mikili eurooppalaisten yhtididen raportointi
olisikin julkista, ei eri maanosien viranomaisilla vélttamatta olisi yhtéldisiad in-
tressejd luovuttaa tietojaan. Yrityksissa toimivat haastateltavat kokivat, ettd ny-
kyinen maakohtaisten tietojen raportoiminen veroviranomaisille on riittavaa.
Lisdksi haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd jo nykyisin osana tilinpa&tosta jul-
kaistavista veroihin liittyvistd tiedoista ulkopuoliset sidosryhmien edustajat
saavat riittdvan kuvan siitd, millainen veronmaksaja yhtié on. Mikali yritys itse
kokee haluavansa raportoida lisdksi verojalanjdljestddn, pitdisi tdméan olla mah-
dollista, mutta tdysin vapaaehtoista. Erds haastateltava totesi, ettd vapaaehtoi-
nen raportointi toimii esimerkkind muille yrityksille ja ajan kanssa raportointi
sitd kautta lisddntyy ja standardoituu.
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”Kun annetaan lisdd tietoa niin sitten siitd ndkee maakohtaisesti, ettd meilldkin on
maita, joissa meilld on vaan yks asiakas, ja jos me nédytetddn sitten vaikka meidan
kannattavuus per maa, mitd me ei télla hetkelld julkisesti ndytetd, niin meidén asia-
kas pystyy kayttamain sitd hyvikseen seuraavissa kauppaneuvotteluissa heidan
kanssaan.” (Haastateltava Y)

”Olen ndhnyt joidenkin kollegoideni ndim& maakohtaiset raportit ja niitd ollaan yh-
dessd ihmetelty. Jos ei itsekddn aina ymmaérra oman yrityksensa lukuja tai ettd pitaa
katsoa tosi tarkasti ldpi, ettd ymmartad mistd ne luvut tulee, niin miten joku ulkopuo-
linen niitd vois kommentoida. Tdmai on vdhin se sellainen taitekohta, etti minun
mielestdni viranomaisten pitddkin saada dataa ja nythdn he saavat sen datan mita
ovat halunneet, mutta minun mielesténi sen rajan pitéisi olla siind. Ndissdhdn voi sit-
ten olla kaikkea sellaista miké on niin kuin semmoista mielellddn salassa pidettavaa
tietoa ja sitd ei haluta julkiseksi missddn nimessd.” (Haastateltava Y1)

Kaikki jdrjestoissd toimivat haastateltavat pitivdt julkista maakohtaista rapor-
tointia ehdottoman tarpeellisena seuraavana askeleena verovastuullisuuteen
liittyvdn avoimuuden ja ldpindkyvyyden edistdmisessd. Haastateltavat toivoi-
vat raportointivelvoitetta kdyttoon mahdollisimman laajasti maantieteellisesti ja
jokaisen haastateltavan puheenvuoroissa nousi esiin pyrkimys ensi tilassa EU:n
tason sddntelyyn. Standardoidumpi raportointi olisi heiddn mukaansa tarkedd,
jotta informaatiota voisi kdyttdd muihinkin tarkoituksiin, kuin yrityksen omaan
viherpesuun. Maakohtainen raportointi tarjoaisi kiinnostuneille sidosryhmille,
kuten kansalaisjdrjestoille ja tutkijoille, paremmat mahdollisuudet verovastuul-
lisuuden arvioimiseen ja epdkohtien esiin nostamiseen.

”EU laajuinen julkinen maakohtainen veroraportointi olisi ihan semmoinen ehdoton
seuraava steppi, ettd sinne suunnalle pitdisi pyrkid, koska kun raportoinnista teh-
dé&dn pakollista niin sitten luodaan ne standardit millaista sen raportoinnin pitda olla,
jolloin yritykset oikeasti tuottavat sellaista informaatiota, joka on jollain tapaa vertai-
lukelpoista yritysten vililld. Ja silld informaatiolla on paljon enemmaén arvoa kuin sil-
loin, jos kaikki vaan valitsee itse, ettd mind raportoin aiheesta x ja sind aiheesta y -
henkisesti, jolloin ulkopuolisten sidosryhmien mahdollisuudet vertailla ja vetdd joh-
topdatoksia siitd raportoinnista ovat aika heikkoja. ” (Haastateltava J1)

Kansalaisjdrjestdissd toimivat haastateltavat tunnistivat monet yrityksissa toi-
mivien haastateltavien kuvaamat huolet maakohtaiseen raportointiin liittyen.
Standardointiin ja vertailtavuuteen liittyen maakohtaisesta raportoinnista voi
aiheutua heiddn mukaansa haasteita, mutta joka tapauksessa lopputulos vertai-
lun ja standardoinnin kannalta olisi parempi kuin nykyinen tilanne, jossa yritys
voi tdysin vapaasti padttdd miten ja mistd raportoi. Vaikka aivan taydellista ver-
tailtavuutta ei saavutettaisi, paranisi tilanne heiddn mukaansa huomattavasti,
mikali yritysten tulisi raportoida tietyt samat tiedot. Erds haastateltava huo-
mautti, ettd saman ongelmanhan tulisi periaatteessa koskea kaikkea raportoin-
tia, silld eri aloilla toimivat yritykset ovat hyvin erilaisia. Tdstd huolimatta hy-
vin erilaiset yritykset pystyvit raportoimaan monenlaisista asioista samojen
standardien mukaan ja tuottamaan vertailukelpoista tietoa. Taman vuoksi haas-
tateltava ei koe, ettd vertailtavuudesta kannattaisi tehdd verospesifida ongelmaa.
Ymmiarrettdvdad on myos, ettd jo ennestddn laajojen raportointivaatimusten alai-
set yritykset vastustavat lisddntyvad pakollista raportointia seka siitd aiheutuvia
kuluja, mutta ldpindkyvyyden lisidminen verotukseen on haastateltavien mu-
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kaan niin tdrkedd, ettd velvoittavaa ja standardoitua raportointia on aiheutuvas-
ta lisdtyostd huolimatta lisédttava. Jarjestoissd toimivat haastateltavat tunnistivat
myos yritysten huolen kilpailusensitiivisen tiedon paljastumisesta. Eréds haasta-
teltava kuitenkin totesi, ettd mikali yritykset toimivat samankaltaisissa toimin-
taympadristoissd kuin esimerkiksi Suomi, jossa kaikki yhtiot joutuvat ldhetta-
méadn tilinpddtoksensd julkaistavaksi kaupparekisteriin, maakohtaiset tiedot
olisivat mahdollista myds ulkopuolisen tahon koota n4itd julkistettuja raportteja
yhdistelemalld. Periaatteessa tieto olisi monelta osin mahdollista kaivaa esiin jo
nyt, mutta paljon helpompaa hinen mielestddn olisi, mikali yritykset, joissa tie-
to kuitenkin on koottuna konsernitilinpdatostd varten, julkaisisivat sen maittain.
Myos Verovastuullisuuden toteutumisen tasosta ei kuitenkaan oltu yksimielisia.
Tutkimuksen mukaan asenteissa on tapahtunut muutoksia, ja verovastuulli-
suus on jo kehittynyt positiivisempaan suuntaan, mutta sen toteutumiseen liit-
tyy edelleen monia haasteita sekd epavarmuutta, silld kaikki sidosryhmat eivit
voi luotettavasti todentaa yrityksen tuloverojen maantieteellistd jakautumista.
erohallinnossa toimiva haastateltava, vaikka ei julkista maakohtaista raportoin-
tia kannattanutkaan, nosti esiin, ettd mikali kiinnostusta 16ytyy, on useiden yh-
tiiden osalta tietoa maittain mahdollista etsimalld 16ytdd. Riski vddrien johto-
pddtosten tekemisestd oli vahvasti esilld yrityspuolen haastatteluissa, eikd viesti
ole jadnyt mydskddn jdrjestdjen edustajilta kuulematta. Vddrien johtopdatosten
tekemisen estdmiseksi haastateltavat syséasivat yrityksille itselleen vastuuta ava-
ta lukujaan sanallisesti niin kattavalla tavalla, ettd riski vadrinymmarryksille
pienenenee.

”Ehka ne riskit, joita olen itse kuullut yritysten uskovan, liittyy siihen, ettd lukuja
ymmarretddn vadrin ja vedetddn liian nopeita johtopdatoksid. Sehan on tietysti yri-
tysten kasissd, miten paljon narratiivia ja selittdvaa tekstid niiden lukujen yhteyteen
laittaa, toki sitten, jos se niin kun verojen minimointi on tavallaan sitd, miten yritys
toimii, niin tokihan se on sille mallille huono, jos niistd veroista raportoi ja se tulee
julkisuuteen.” (Haastateltava ]2)

Julkisen maakohtaisen raportoinnin eduksi jérjestdissd toimivat haastateltavat
nostivat monta asiaa. Raportointi voisi heiddn mukaansa ohjata yrityksid vero-
vastuullisuuteen, kun tiedot maittain tulisi julkistaa ja niistd voisi mahdollisesti
joutua kritiikin kohteeksi. Tama voisi ohjata yrityksid teroittamaan omia vero-
politiikkojaan ja toimintatapojaan sekd arvioimaan verovastuullisuuttaan uu-
delleen. Mahdollista olisi my6s 16ytdd veroriskejd, joita ei ole aiemmin huomioi-
tu. Haastateltavien mukaan maakohtainen raportointi vastaisi eri sidosryhmien
tarpeisiin totuudenmukaisella tavalla sekd mahdollistaisi kysymysten esittami-
sen yrityksille tilanteissa, joissa maakohtaiset luvut indikoivat muuta, kuin mita
yritys itse on verovastuullisuudestaan julistanut. Eduksi yritysten kannalta
puolestaan koettiin, ettd my0s sijoittajat saisivat vahvistusta sille, ettd yritys ei
ota tarpeettomia veroriskeja.

”Siind vaiheessa, kun siirrytdan oikeasti raportoimaan julkisesti néistd veroista, niin
joudutaan itsekin kdymaéén lédpi, ettd missd oikeasti meiddn rajamme menevéit, min-
kilaiset veropolitiikat meilld méadritetdan, et miten me toimimme. Niin siind ehkd on
semmoinen hyvi itsetutkiskelun paikka, missa yhteydessa voi hyvin kdyda ilmi esi-
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merkiksi, ettd on, on sellaisia verotuksellisia alueita, miti ei olla tultu miettineeksi ai-
kaisemmin, eli se on niin kuin ainakin tilaisuus kirkastaa siti omaa verovastuulli-
suutta.” (Haastateltava J1)

”Se mahdollistaisi sellaista keskustelua trendeistd ja kysymysten esittamista yrityk-
sille, jos joku nadyttdad olevan véahin eri lailla, kun ehkéd kuvittelisi sen olevan. Esimer-
kiksi kun pankeille on tama julkinen maakohtainen raportointivelvoite, niin ranska-
laiset kansalaisjdrjestot muutama vuosi sitten analysoivat ranskalaisten pankkien
maakohtaisia raportteja ja sieltd paljastu aika hyvin, ettd niiden Karibian tytaryhtiois-
sd oli ihan valtavat voitot eikd yhtdan tyontekijoitd, mika viittaisi sithen, ettd niita
voittoja siirretddn sinne Karibialle. Raportointi mahdollistaa sitten taman tyyppista
keskustelua.” (Haastateltava ]2)

“Tamaé aggressiivinen verosuunnittelu on viahan niin kuin musta aukko analyytikoil-
le ja sijoittajille ja sijoittajat eivéat pida yllatyksista. Esimerkiksi veroriskeistd voi tulla
yllatyksia sitten kun tulee jédlkiveroja sun muuta. Niin t4td kautta timad maakohtainen
raportointi toisi sijoittajille varmuutta my®os siitd, ettd yritys ei ota tarpeettomia riske-
ja verotuksen puolella.” (Haastateltava ]3)

Kuten tarkastelu ylld osoittaa, sddntelyn lisdédmisen suhteen haastateltavien
ryhmien ndkemykset erosivat selvésti toisistaan. Yrityksissd toimivat haastatel-
tavat perustelivat lisddntyvan sddantelyn vastustamista erityisesti mahdollisuu-
della kilpailusensitiivisen tiedon paljastumiseen sekd vadrien johtopddtosten
tekemiseen. Yritykset pitivdt esimerkiksi julkista maakohtaista raportointia si-
dosryhmille liian vaikeaksi tulkita, minka lisdksi se voisi pakottaa julkistamaan
asioita, jotka haluttaisiin pitdd kilpailijoilta tai asiakkailta salassa. Kansalaisjar-
jestoissd toimivat haastateltavat perustelivat maakohtaisen raportoinnin tarvet-
ta, silld, ettd nykyinen malli, jossa yritykset voivat vapaasti valita, mitd rapor-
toivat ei ole riittdvan luotettavaa ja laadukasta eikd mahdollista vertailua. Maa-
kohtaista raportointia tarvitaan heiddn mukaansa, jotta voidaan nostaa esiin
haitallisia verokaytantojd, ohjata yrityksid vastuullisuuteen ja antaa sijoittajille
paremmin informaatiota yrityksen mahdollisesti ottamista veroriskeista.

5.3.3 Tulevaisuuden nikymit

Haastateltavien kanssa keskusteltiin myos julkisen veroraportoinnin tulevai-
suuden ndkymistd. Tulevaisuuden ennustaminen on luonnollisesti vaikeaa ja
ndkemykset tulevaisuudesta ovat epavarmoja. Tastd huolimatta haastateltavien
ndkemykset julkisen veroraportoinnin tulevaisuudesta olivat kuitenkin melko
yhtendisid, silld ldhes jokainen haastateltava uskoi sekd raportoinnin méadran
ettd sddntelyn lisddntyvan. Useissa haastatteluissa nousi esiin verovastuulli-
suuden ympadrilld lisddntyva julkinen keskustelu ja poliittinen paine, joiden en-
nustettiin tuovan muutoksia my6s julkisen raportoinnin kenttdan. Muutoksen
katsottiin tapahtuvan ikddn kuin kahta kautta, jotka molemmat vaikuttavat toi-
siinsa. Raportoinnin uskottiin yleistyvan, kun yhd useammat suuret yritykset
alkavat raportoida veroista julkisesti ja toimivat ndin esimerkkinad muille ja pik-
kuhiljaa julkisuudesta kehittyy tavanomaisempaa. Samalla sddntelyn uskottiin
lisddntyvan, jolloin raportoinnin muoto todenndkoisesti muuttuu standar-
doidumpaan suuntaan ja raportointi edelleen lisddntyy, kun siitad tulee pakollis-
ta suurille yhtidille. Yhtiéiden varautuminen lisddntyvédan sddntelyyn todenna-
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koisesti johtaa siihen, ettd suuri osa yhtidistd raportoi veroista julkisesti jo en-
nen pakottavan lainsdddannén voimaantuloa, juuri kuten k&vi esimerkiksi yri-
tysvastuuraportoinnin kanssa, joka tuli pakolliseksi vuonna 2018, vuoden 2017
tilikaudelta, mutta josta valtaosa yrityksistd, joita tdma sddntely koskettaa ra-
portoi jo ennen velvoitteen voimaantuloa.

Vaikka sddntelyn lisddntymisestd oltiin ldhes yksimielisid, tulevaisuuden
raportoinnin muotoa ei osattu kommentoida kovin tarkasti. Jarjestdissad toimi-
vat haastateltavat toivoivat kaikki maakohtaisen raportoinnin pakollisuutta ja
kaksi kolmesta haastatelluista jdrjestotoimijoista oli optimistisia maakohtaista
raportointia lisddvan sddntelyn suhteen. Kolmas haastateltu puolestaan ei luot-
tanut sddntelyn lisddntymiseen, silld kehitys on hdnen mielestddn ollut liian hi-
dasta eivatkd veroparatiisivaltiot halua luopua asemastaan. Han ndki muutok-
sen tapahtuvan ennemminkin sijoittajien ja muiden sidosryhmien paineen seké
lisddntyvan vapaaehtoisen raportoinnin aiheuttamana. Eréds jdrjestossd toimiva
haastateltava antoi esimerkkejd kaivos- ja 6ljyalalla toimivista muutamasta yri-
tyksestd, jotka ovat julkistaneet maakohtaisen raportin. Han uskoi, ettd yha
useampi yritys julkistaa myds maakohtaiset veronmaksutiedot tulevaisuudessa
ja sen myotd sddntelyd voidaan lisdtd, koska suuryritysten lobbaus maakohtais-
ta raportointia kohtaan murenee, kun maakohtaisia raportteja julkistetaan va-
paaehtoisesti lisddntyvdssd mdadrin. Yrityksissd toimivat haastateltavat olivat
puolestaan kaikki sitd mieltd, ettd veroraportoinnin sddntely todenndkoisesti
lisdéntyy tulevaisuudessa, joskin raportoinnin tulevaisuuden muodosta yrityk-
sissd toimivilla haastateltavilla ei ollut tarkempaa ennustusta. My6s Verohallin-
nossa toimiva haastateltava uskoi, ettd paine julkiseen raportointiin kasvaa ja
sddntelyn lisddntyminen esimerkiksi EU:n alueella on todennakéista.

Yleisesti muutoksen koettiin ldhtevan kdyntiin Euroopasta. Yksi haastatel-
tava erityisesti korosti, ettd hanen ndkemyksensd raportoinnin sddntelyn lisaa-
misestd koskettaa vain eurooppalaisia yhtioitd, silld hdnen mukaansa esimer-
kiksi Kiinassa tai Yhdysvalloissa vastaavaa keskustelua verovastuullisuuden tai
veroista julkisesti raportoinnin ympaérilld ei kdyda lahellekddn samalla tasolla,
kuin Euroopassa. Myo6s muut haastatellut, taustastaan riippumatta, puhuivat
muutoksen suhteen juuri Euroopan Unionin sdéntelysté ja Euroopan tilanteesta.
Verohallintojen tiedonvaihtoon liittyva sddntely on EU:ssa jo lisddntynyt ja tah-
totila veronkierron torjumiseksi on ollut selvisti olemassa jo vuosia, mikd néa-
kyy kaikessa viranomaisia koskettavan lainsdddannon lisdantymisessd. Saman
trendin voi uskoa ulottuvan myds julkiseen raportointiin ja sen sddntelyn li-
sdantymiseen EU:n alueella.

5.3.3.1 GRI verostandardi

Kuten tdamén tutkielman teoriaosuudessa on kuvattu, globaalisti tunnetuin ja
laajimmin kéaytetty yritysvastuun viitekehys GRI sai vuonna 2019 osakseen uu-
den taloudellisen vastuun alaisuuteen kuuluvan raportointistandardin nimel-
tdaan GRI 207 Tax. Tama raportointistandardi ja sen vaikutukset nousivat esiin
myo6s osassa haastatteluja. GRI:n julkaisema verostandardi koettiin hyvéksi
osoituksesi verovastuun ymparilld kdydyn keskustelun vaikutuksista ja rapor-
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toinnin tulevaisuuden suunnasta, silld yritysten, jotka raportoivat GRI viiteke-
hyksen mukaan tulee jatkossa ottaa jollain tavalla kantaa myds veroasioihin
viitekehyksen velvoittamana. GRI:n verostandardi on vahva ennuste siitd, etta
julkinen raportointi veroista, ainakin yritysvastuuraportoinnin osana lisddantyy.
Erds haastateltava uskoi, ettd sijoittajien on jatkossa helpompi vaatia julkista ja
standardoidumpaa veroraportointia, kun on olemassa GRI:n standardi. Yksi
haastateltava koki, ettd vaikka GRI:n verostandardi edelleen jattdd yritykselle
liikkumavaraa madrittdd sen, mitkd asiat ovat heidén liiketoiminnassaan rapor-
toinnin kannalta olennaisia asioita, on joka tapauksessa hyvd, ettd tarjotaan
tunnetun viitekehyksen sisdlld oleva standardi, joka antaa yrityksille suuntaa,
miten asioista voisi raportoida ja ndin ohjaa raportointia vertailukelpoisempaan
suuntaan.

” Ainakin se on ehdottomasti hyvé steppi tuosta ndkokulmasta, ettd tarjotaan sellai-
nen tunnetun viitekehyksen sisilld oleva standardi minkd mukaan t&td voisi tehdd,
joten sitd ei tarvitse itse ldhted kehittimé&an tyhjéstd ja voidaan saada vertailukelpoi-
semmaksi sitd tietoa. Muistaakseni tuossa GRI standardissakin on edelleen vahén si-
td, ettd yritys sitten itse maarittad sen, ettd mitka asiat ovat heidén liiketoiminnassaan
sitten relevantteja ja mitka ei, mika jattda vahéan sitd liikkkumavaraa.” (Haastateltava

J)

”Se on aika kattava standardi ja mind koen, ettd se on vahva signaali yrityksille, ettd
on odotus ja mind myos uskon, ettd sijoittajille on helpompi vaatia sitd, muidenkin
kuin Norjan 6ljyrahaston, jos siitd on GRI standardi. Mina olen ollut kehittiméassa
nyt tdnd vuonna sellaista 6ljy- ja kaasuyhtididen raportointia, niin siihen otettiin mu-
kaan suoraan sellaisenaan tdma GRI:n verostandardi.” (Haastateltava ]2)

Yleisesti haastateltavat uskoivat, ettd julkinen veroista raportointi erilaisten ra-
portointipainetta aiheuttavien tekijoiden vuoksi lisddntyy ja myds raportoinnin
muoto muuttuu. Raportointiin tuo painetta muiden yhtididen esimerkki ja ra-
portointitrendit, sijoittajien ja muiden sidosryhmien odotukset, GRL:n verostan-
dardi sekd mahdollisesti tulevaisuudessa myos pakottava lainsdddanto. Erityi-
sesti raportoinnin muodon kehitys tulevaisuudessa on kiinnostavaa, mikali yha
useampi yritys alkaa esimerkiksi julkistaa maakohtaisen raportin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Johtopaitokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yrityksen ja sidosryhmien néke-
myksid yritysvastuun ja verojen vilisestd suhteesta sekd verojalanjdljen rapor-
toinnin tasosta. Tarkastelun alla oli yrityksissd, kansalaisjdrjestoissd sekd Vero-
hallinnossa toimivien veroasiantuntijoiden mielipiteet. Tutkimuksessa selvitet-
tiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen koskien yritysvastuun ja verojen
vélistd suhdetta, vastuullista veronmaksua seké julkista veroraportointia. En-
simmdinen tutkimuskysymys oli:

1. Miti verovastuullisuus tarkoittaa yritysten, kansalaisjirjestdjen ja veroviran-
omaisen nikokulmasta?

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan verot yhdistetdén tiiviisti osaksi yri-
tysvastuuta. Kaikki tutkimuksessa haastatellut veroasiantuntijat pitivét vero-
vastuullisuutta osana yritysvastuuta, mikd indikoi siitd, ettd vastuullisuuden
tarve myos verokysymyksissd selvasti tunnistetaan. Tulosten pohjalta vaikut-
taisi siltd, ettd tilanne on muuttunut esimerkiksi Christensenin ja Murphyn
(2004) nakemyksestd, jonka mukaan kansainvélisten suuryritysten johto ei yh-
distd veroja osaksi yritysvastuuta. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd verovastuul-
lisuuteen on alettu viime vuosina kiinnittdd huomiota uudella tavalla. Verovas-
tuullisuudesta kaytava julkinen keskustelu on lisddntynyt ja mediahuomion
lisdksi myos eri sidosryhmdt kohdistavat yrityksiin painetta. Myos lisddntyva
sdadntely muokkaa kasityksid siitd, millainen toiminta ei ole hyviksyttavad ja
uudistaa ndkemyksid verovastuullisuudesta. Kasvanut huomio aiheiden ympa-
rilld puolestaan ohjaa yrityksid arvioimaan omaa toimintaansa. Vaikuttaa siis
siltd, ettd yritysvastuun ja verojen yhdistdmisessd on jo tapahtunut sekd tapah-
tuu parhaillaan muutoksia. Myos tutkielman teoriaosuudessa kasitelty viimeai-
kaisen yritysvastuun ja verot yhdistdvan tutkimuksen suuri médara tukee néke-
mystd siitd, ettd verojen katsotaan kuuluvan aikaisempaa selvemmin osaksi yri-
tysvastuun agendaa (esim. Bird & Davis-Nozemack (2018); De la Cuesta-
Gonzélez & Pardo (2019); Knuutinen, 2014). Haastateltujen asiantuntijoiden
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mukaan osa yrityksistd haluaa selvisti olla edelldkavijoitda myos tdlld yritysvas-
tuun osa-alueella, ja ndiden yritysten esimerkki toimii yhtend verovastuulli-
suutta pikkuhiljaa edistdvdnd voimana.

Tutkimuksessa verot miellettiin yrityksen kontribuutioksi yhteiskunnan
rahoittamiseen ja verovastuullisuus timdn kontribuution asianmukaiseksi hoi-
tamiseksi. Knuutisen (2014) mukaan ndkemys veroista sosiaalisena kontribuu-
tiona tuo verot tiiviisti yritysvastuun yhteyteen verrattuna ndkemykseen verois-
ta pelkkand kuluerdnd. Verojen mieltiminen sosiaaliseksi kontribuutioksi osoit-
taa, ettd haastatellut henkil6t liittdvat veroihin myo6s niiden yhteiskunnalliset
vaikutukset. Erityisesti Verohallinnossa ja jdrjestdissd toimivat haastateltavat
kuvasivat tapoja, joilla yritykset hyotyvat yhteiskunnasta. Yritysten saama hyo-
ty puolestaan luo niille velvoitteen osallistua hyodyntdmiensd rakenteiden ra-
hoittamiseen tilittamalld osan tuotoistaan veroina yhteiskunnan kdyttoon. Myos
Bird ja Davis- Nozemack (2018), Gribnau ja Jallai (2017), Knuutinen ja Pietildi-
nen (2017) sekd Gribnau (2015) kuvaavat yrityksen yhteiskunnasta saamia hyo-
tyjd, kuten toimivaa infrastruktuuria, oikeusjdrjestelmdd ja koulutuslaitoksia,
sekd perustelevat saadulla hyodylld tarvetta maksaa verot asianmukaisesti.
Myos kaikki yrityksissd toimivat haastateltavat puhuivat kontribuutiosta yh-
teiskuntaan, mutta vastauksissa nousi enemmaén esiin yrityksen osallistuminen
ja rahan luovuttaminen yhteiskunnan kayttoon, ei niinkddn vastapainoksi saa-
tava hyoty. Vaikka kaikki haastateltavat mieltdvit veronmaksun kontribuutiok-
si yhteiskuntaan, on ndkemyksissd veronmaksusta sosiaalisena kontribuutiona
siten erotettavissa pienid vivahde-eroja.

Tutkimuksessa l6ydettiin useita konkreettisia piirteitd, jotka miellettiin
kuuluvaksi verovastuullisuuteen ja joiden avulla verovastuullisuutta voidaan
maédritelld ja arvioida tarkemmin. Verovastuuseen kdytannon tasolla yhdistet-
tiin erityisesti keinotekoisista jdrjestelyistd pidattdytyminen; veronmaksu siind
maassa, jossa liiketoiminnan arvo luodaan; avoimuus ja lapindkyvyys veroasi-
oissa sekd se, ettd ei haeta lainsddddnnon aukkokohtia tai niin kutsuttuja har-
maita alueita, joista olisi saatavilla verohyotyjd. Haastatteluiden myo6td saatu
ndkemys verovastuullisuuteen kuuluvista tekijoista yhdistda kattavasti teoreet-
tisessa viitekehyksessé esiteltyjd De la Cuesta-Gonzélezin ja Pardon (2019), Jal-
lain (2017), Finérin ja Ylosen (2015) sekéd Jenkinsin ja Newellin (2013) esittamid
vastuulliseen verostrategiaan kuuluvia piirteitd. Haastateltavat olivat taustas-
taan riippumatta sitd mieltd, ettd lainsdddanto ei ole tdydellistd eikd puhtaasti
lain kirjaimen mukainen veronmaksu tai lain kirjaimeen vetoaminen ole osa
nykypdivdn verovastuullisuutta. Tulos tukee esimerkiksi Gribnaun ja Jallain
(2017) sekd Ylosen ja Laineen (2015) késitystd verolain hengen huomioimisen
tarkeydestd osana verovastuullisuutta. Tutkimuksen mukaan ldhtokohtaisesti
tulisi pyrkid mahdollisimman hyvéan lainsadadantoon, silld se on veroasioissa
yritysten toiminnan luonnollinen perusta. Vaikka jokaisen haastateltavan mie-
lestd toimiva verolainsddadantd on tdrkedd, tavat, joilla eri toimijat lobbaavat
veronkierron sdannoksid kiristdvan lainsddddannon puolesta tai sitd vastaan ovat
kuitenkin aivan oma kysymyksensa.
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Koska lainsdadanto ei ole taydellistd, yrityksen omalle vastuullisuudelle
myoOs veroasioissa on tarvetta. Tutkimuksen pohjalta voidaankin todeta, ettd
verokysymykset ovat mahdollisesti esimerkkeja tilanteista, joissa yritysten vas-
tuullisuus todella punnitaan, silld vastakkain ovat taloudelliset intressit seka
toisaalta velvoite osallistua yrityksen hyodyntdmédn toimintaympériston raken-
tamiseen. Haastateltavien erilaisista taustaorganisaatioista huolimatta néke-
mykset verovastuullisuuden méaritelmastd ja tarkoituksesta olivat melko yhte-
nevdisid. Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen kohdalla erot haastateltujen
ryhmien ndkemyksissd alkoivat tulla selvemmin esiin. Tutkimuksen toinen tut-
kimuskysymys oli:

2. Miten hyvin verovastuullisuus ndiden ryhmien mielestd toteutuu?

Tutkimuksen perusteella verovastuullisuuden toteutumisessa on tapahtu-
nut muutoksia aikaisempaa vastuullisempaan suuntaan, joskin haastateltavien
ndkemykset verovastuun toteutumisen tasosta olivat osin ristiriidassa keske-
nddn. Tutkimuksessa haastatellut yrityksissd ja Verohallinnossa toimivat asian-
tuntijat kokivat, ettd yritykset valtaosin pyrkivét toimimaan vastuullisesti myos
verojen suhteen. Heiddn mukaansa verovastuullisuus toteutuu eurooppalaisten
ja etenkin suomalaisten listayhtitiden osalta hyvin. Keinotekoisten, pelkdstddn
veroetujen vuoksi toteutettavien jdrjestelyiden laatimista tai lain porsaanreikien
etsimistd ei pidetd yrityksissd nykyaikaisena toimintana ja vanhoista aikaisem-
min vallassa olleista veronkierron rakenteista on haastateltavien mukaan paa-
osin luovuttu. Tutkimuksen mukaan yritysten veroasioiden johtamisessa koros-
tuu riskien hallinnan ja ennakoinnin ndkokulmat. Tarkedd on verovelvoitteiden
hoitaminen asianmukaisesti ja mahdollisimman ylldtyksettomasti sekd pakollis-
ten ilmoittamisprosessien tehostaminen. Jenkins ja Newell (2013) sekd Knuuti-
nen (2014) ovat kuvanneet veronkiertoon liittyvid riskejd, joita ovat mm. mai-
nehaitat, taloudelliset sanktiot sekd epdvarmuus tulevista seurauksista. Tutki-
mukseen haastatellut yritysten edustajat tunnistavat selvésti nama riskit ja ris-
kien valttdiminen koettiin my6s yrityksid vastuullisuuteen ohjaavaksi tekijdksi.
Erityisesti haastatteluissa esiin nousi negatiivinen julkisuus ja mainehaitat, joita
yritykset pyrkivit valttamaan. Myos Grahamin ym. (2014) tutkimuksessa maine
oli merkittava tekijd, joka vaikutti yritysjohdon paatoksiin vélttdd veronkierron
strategiaa. Pyrkimys vdlttdd mainehaittoja ohjaa haastateltavien mukaan yrityk-
sid tarkastelemaan veroja ja vastuullisuutta uudella tavalla. Tulos on linjassa
myo6s sen kanssa, mitd tutkielman teoriaosuudessa on késitelty legitimiteetin
tavoittelusta. Esimerkiksi Whaitin ym (2018) sekd Gribnaun ja Jallain (2017)
mukaan paheksuttavaksi koetut verojdrjestelyt voivat johtaa yrityksen julkisen
arvostelun alaiseksi, mikd puolestaan uhkaa sen legitimiteettid eli oikeutusta
toimia yhteiskunnassa. Legitimiteetin sdilyttddkseen yrityksen tulee siten muut-
taa toimintaansa vastuullisemmaksi.

Vaikka jdrjestoissa toimivat haastateltavat kokivat hekin useiden yritysten
hoitavansa veroasiansa hyvin, olivat heiddn nikemyksensd verovastuullisuu-
den toteutumisesta yleisesti kahta muuta haastateltua ryhmaad kriittisempid.



78

Erityisesti esiin nousi verovastuullisuuden arvioimisen hankaluus seké kritiikki
avoimuuden ja ldpindkyvyyden puutteesta. Verovastuullisuuden toteutumisen
arvioiminen on hankalaa kansainvilisesti toimivien yritysten osalta, silld yri-
tyksilld ei ole pakottavaa velvoitetta raportoida tuloveroja maakohtaisesti. Ndin
ollen sidosryhmdt, veroviranomaisia lukuun ottamatta, eivit voi luotettavasti
todentaa yhtd verovastuun toteutumisen tdrkedd ominaisuutta: verojen mak-
samista arvon luomisen suhteessa. Jdrjestdissd toimivat haastateltavat korosti-
vat kansainvélisten suuryritysten voitonsiirrosta globaalisti aiheutuvaa verotu-
lojen menetystd sekd pienille kansallisille yhti6ille aiheutuvaa epitasa-arvoista
asemaa. Jdrjestdissd toimivat haastateltavat eivat ole kritiikkinsd kanssa yksin,
silld veronkierto on my0s useissa aikaisemmissa tutkimuksissa esitetty pitkalti
monikansallisten yhtididen harjoittamana toimintana, jossa hyddynnetdan juuri
monikansallisuuden tuomia mahdollisuuksia siirtdd voitot verotettavaksi sielld,
missd se on edullisinta (esim. Dowling, 2014; Otusanya, 2011). Verovastuulli-
suuteen yhdistetyn avoimuuden ei koettu toteutuvan vield kovinkaan hyvin,
mink3 lisdksi yritysten lobbaus sddntelyn kiristdmistd vastaan sai jarjestotoimi-
joilta kritiikkid. Vaikka yritykset kommunikoisivat olevansa verovastuullisia,
voi haluttomuus julkistaa maakohtaisia tietoja ja taistelu sdantdjen kiristamista
vastaan, siten asettaa niiden verovastuullisuuden sidosryhmien silmissa ky-
seenalaiseksi.

Haastatellut sidosryhmit yhdistivdt verovastuullisuuden toteutumiseen
erilaisia haasteita. Jdrjestoissd ja Verohallinnossa toimivat haastateltavat nosti-
vat esiin yritysten vaikeuden ja haluttomuuden ndhdd isoa kuvaa ja sitd, mita
verovaroilla mahdollistetaan sekd paddtoksenteon hitauden, vaikka halua vas-
tuullisuuteen 16ytyisikin. Yrityksissd toimivat haastateltavat kokivat haasteel-
liseksi jatkuvasti muuttuvan lainsdddannon, lisddntyneet tulkintaerimielisyydet
eri maiden viranomaisten kanssa sekd julkisuuden hallinnan. My6s maiden va-
linen verokilpailu nousi tutkimuksessa esiin puhuttaessa verovastuullisuudesta
ja sen toteutumisesta. Esimerkiksi Otusanyan (2011) mukaan monikansallisten
yhtididen veroetuja hyodyntavit verostrategiat lietsovat haitallista verokilpai-
lua eri valtioiden valilld. Tassa tutkimuksessa esiin nousi kuitenkin my6s na-
kemys, ettd on vaikea tuomita yksittdisid yrityksid kannustimien hyddyntami-
sestd, mikdli kohdemaa itse tarjoaa kyseisid kannustimia ja yrityksen toiminta
maassa on aidosti kannustimen mukaista. Esimerkiksi yrityksissd toimivat
haastateltavat korostivat, ettd tdlloin toimitaan juuri lainsddtdjan tahdon mu-
kaan. Osa haastateltavista koki maidenvélisen verokilpailun yhdeksi merkitta-
viksi verovastuullisuuden edistimisen ongelmaksi, jonka ratkaiseminen vaatisi
yhteisty6td korkeammalla, esimerkiksi EU:n tasolla, mutta joka todenndkdoisesti
on vaikeaa, silld matalan verotuksen maat eivit mielelldidn luovu veromallis-
taan, joka houkuttelee niihin yrityksid ja investointeja. Tilanne verovastuulli-
suuden toteutumisen suhteen koettiin kuitenkin yleisesti paremmaksi suoma-
laisten ja eurooppalaisten yritysten osalta, kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisten
yhtididen osalta. Euroopassa yrityksiltd ei haastateltavien mukaan edellyteta
veroaggressiivisuutta samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa, joissa asenneilmapii-
ri verojen suhteen on erilainen. Tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli:
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3. Minkilaiseksi julkisen veroraportoinnin nykyinen taso koetaan ja pitiisiké ra-
portoinnin sddntelyd lisiti?

Tamdn tutkimuksen mukaan nykyistd verojalanjdlkiraportointia ei voida
pitdd tdysin riittdvand vastauksena sidosryhmien tietotarpeisiin. Verojalanjalki-
raportoinnin tarkoitusperit ja luotettavuus myo6s osin kyseenalaistettiin tutki-
muksessa. Osa haastateltavista koki, ettd raportoinnilla halutaan rehellisesti
osoittaa osallistumista ja tuoda esiin kuinka paljon yrityksen toiminta kokonai-
suudessaan luo verotettavaa tuloa. Yli puolet haastateltavista kuitenkin oli sitd
mieltd, ettd julkisella veroraportoinnilla pyritddn usein hdivyttamadan nakyvista
yrityksen kannalta ongelmallisia asioita ja viherpesemaééan julkisuuskuvaa. Kos-
ka raportointi on vapaaehtoista eikd sen muotoa sddannelld yritykset voivat nos-
taa esiin vain haluamiaan asioita. Lisdksi raporteissa usein sekoitetaan eri vero-
lajit, mitd erityisesti jdrjestdissd toimivat haastatellut pitivdt ongelmallisena.
My0s raportoinnin osalta tulokset ovat yhdistettdvissd legitimiteettiteoriaan.
Whaitin ym. (2018) ndkemys siitd, ettd yritykset voivat hyodyntda vastuulli-
suusraportointia hamaétidkseen ja saavuttaakseen vain ndenndisen legitimiteetin,
sai tutkimuksessa kannatusta. Tutkimuksessa nousi esiin esimerkkeja tilanteista,
joissa raportointi on aloitettu ikddn kuin vastauksena negatiiviseen julkisuuteen
sen jdlkeen, kun maineriski on tietyn yrityksen kohdalla realisoitunut. Vaikut-
taa siten siltd, ettd syntynyttd legitimiteettikuilua on pyritty paikkaamaan sel-
laisella veroraportoinnilla, joka luo yrityksestd kuvaa hyvand veronmaksajana
ja yrityskansalaisena. Tamdn tutkimuksen tulokset ovat siten osoitus Ashfordin
ja Gibbsin (1990) ndkemyksestd organisaation legitimiteetistd kaksiterdisend
miekkana. Toisaalta legitimiteetin tavoittelu voidaan ndhda tarkedksi muutos-
voimaksi, joka ohjaa tai pakottaa yhtiot valitsemaan vastuullisempia verostra-
tegioita. Toisaalta verojalanjdljen raportointi, jolla yhteiskunnan normien mu-
kaista toimintaa pyritddn osoittamaan ja legitimiteettid vahvistamaan, koettiin
osin viherpesuksi ja julkisuuskuvan kiillottamiseksi. Raportoinnilla voidaan
ikdan kuin pyrkid luomaan kuvaa verovastuullisuudesta, toimintaa todellisuu-
dessa millddn tavalla muuttamatta.

Suhtautumisessa julkista veroraportointia koskevan sddantelyn lisdédmiseen
haastatellut jakautuivat selvédsti kahteen leiriin. Yrityksissd ja Verohallinnossa
toimivat haastateltavat olivat sddntelyn lisdamistd vastaan. Jarjestoissd toimivat
haastateltavat puolestaan kannattivat sddntelyn lisddmistd yksimielisesti. Tut-
kimuksessa sddntelyn lisddmisestd esiin nousi erityisesti julkinen maakohtainen
raportointi ja sitd koskettavat mielipiteet. Yritysten edustajat kokivat lisddnty-
vien raportointivelvoitteiden tuovan lisdd tyotd ja kustannuksia, eikd eri yhtioi-
den tietoja todenndkdisesti saataisi vertailukelpoisiksi. Suurinta huolta maakoh-
taisessa raportoinnissa aiheutti mahdollinen negatiivinen julkisuus raporttien
takia tehtyjen irrallisten ja vadrien tulkintojen vuoksi sekd mahdollisuus kilpai-
lusensitiivisten tietojen paljastumiselle. Myo6s sidosryhmien kyky ymmaértaa
monimutkaista yritysverotusta heritti epdilyksid eiké tietoa siksi pidetty sidos-
ryhmille kovinkaan hyodyllisend. Yrityksissd toimivien haastateltavien vastus-
tus tukee Seabrooken ja Wiganin (2016) ndkemystd, jonka mukaan monilla or-
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ganisaatioilla ja ammattilaisilla voisi olla intressejd vastustaa julkista maakoh-
taista raportointia, joka velvoittaisi yrityksid toimittamaan erilliset veroraportit
eri lainkdyttoalueilta. Verohallinnossa toimiva haastateltu tuki yritysten nike-
mystd siitd, ettd maakohtaisella raportilla tarjottava tieto voisi julkisena johtaa
helposti vaarinymmarryksiin. Han ei my6skdan kannattanut enempéd sadnte-
lya yrityksille, jotka jo nyt joutuvat raportoimaan hyvin kattavasti eri asioista.

Jarjestoissd toimivat haastatellut kokivat julkisen maakohtaisen raportoin-
nin ehdottoman tdrkedksi askeleeksi avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisda-
miseksi. Mitd korkeammalla maantieteelliselld tasolla raportointi tehtéisiin pa-
kolliseksi sen parempi. Haastateltavat nostivat esiin, ettd vaikka vertailukelpoi-
suus ei olisi taydellistd, olisi tilanne kuitenkin huomattavasti parempi, kuin ny-
kyinen yritysten tdysi vapaus valita mitd raportoi. Maakohtainen raportointi
loisi paremmat edellytykset tutkimukselle ja mahdollistaisi epdkohtien esiin
nostamisen. Esimerkiksi Brown, Jorgensen ja Pope (2019) ovat eurooppalaisten
pankkien maakohtaisia raportteja tutkimalla selvittdneet finanssiyhticiden ve-
roparatiisien kayttod. Mikili velvoite julkiseen maakohtaiseen raportointiin
koskisi my6s muita kuin pankkisektorilla toimivia yrityksid, voisivat kansalais-
jarjestot tehdd vastaavaa tutkimusta laajemmin. Yritysten huoli vddrinymmar-
ryksistd tunnistettiin, mutta jdrjestoissd toimivat haastateltavat sysasivit yrityk-
sille itselleen vastuun tdydentdd raporttejaan niin kattavin sanallisin kommen-
tein, ettd vaarinymmarryksid ei pitdisi olla mahdollista syntya. Jarjestoissa toi-
mivien haastateltavien mukaan julkinen maakohtainen raportointi ohjaisi yri-
tyksid verovastuullisuuteen, silld kun tietoja joutuu julkistamaan, tiytyy omaa
toimintaa arvioida kriittisesti my6s vastuullisuuden ndkokulmasta. Maakohtai-
sen raportoinnin eduksi nostettiin myds mahdollisuus todistaa esimerkiksi si-
joittajille, ettd yritys ei ota turhia veroriskeja.

Vaikka sddntelyn lisddmisen tarpeesta oltiin eri mieltd, ldhes kaikki haasta-
teltavat ennustivat julkista veroraportointia ohjaavan sdantelyn lisddntyvan tu-
levaisuudessa ainakin Euroopan tasolla. Myts GRI:n julkaisemaa GRI 207 ve-
rostandardia pidettiin esimerkkini siitd, ettd julkinen raportointi veroista aina-
kin yritysvastuuraportin osana varmasti yleistyy jatkossa entisestddn. Zummon
ym. (2017) mukaan jo nykyinen lisdédntynyt raportointi viranomaisille on lisan-
nyt julkista raportointia ilman, ettd sithen on ollut pakottavaa velvoitetta. Ta-
mén tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd raportointi kehittyy nykyista
standardoidumpaan suuntaan ja tuloverojen maakohtainen raportointi toden-
nakoisesti yleistyy myos yritysten ndyttamén esimerkin ja sidosryhmien pai-
neistuksen ohjaamana. Haastateltavat uskoivat, ettd kun yhd useampi yritys
julkistaa tiedot maakohtaisesti, kynnys lahted mukaan raportointiin madaltuu.
Tdamad kehitys voi puolestaan edistdd myos sddntelyn lisddmistd, mikali yritysten
vastustus lisddntyvan vapaaehtoisen raportoinnin myotd vahitellen heikkenee.
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6.2 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset ovat hyvéa osoitus eri sidosryhmien yrityksiin kohdista-
mista laajoista odotuksista. Yrityksiltd vaaditaan vastuullisuutta kaikilla toi-
minnan osa-alueilla, eivdtkd verot ole tastd poikkeus. Verovastuullisuuteen yh-
distetyt piirteet: keinotekoisista jdrjestelyistd pidadttdytyminen; veronmaksu sii-
nd maassa, jossa liiketoiminnan arvo luodaan; avoimuus ja lapindkyvyys vero-
asioissa seké lainsdadannon aukkokohtien tai harmaiden alueiden hy6dyntami-
sen vilttiminen, ovat osoitus siitd, ettei veroasioiden hoidossa riitd vain osak-
keenomistajille tuotettavan arvon maksimoiminen vaan myds muiden sidos-
ryhmien etuja tdytyy pyrkid huomioimaan. Mikéli yritys epdonnistuu tdssd,
uhkana on suorien taloudellisten sanktioiden lisdksi myds negatiivinen julki-
suus. Sidosryhmilld on valtaa, jota niiden on modernissa yhteiskunnassa aikai-
sempaa helpompi kdyttdd. Epdkohdat yritysten toiminnassa nostetaan niiden
paljastuessa yhd todenndkoisemmin pdivanvaloon. Tutkimuksen tulokset ovat
vahvasti yhdistettdvissd sidosryhmaéteoriaan, jonka mukaan yritysten on kiinni-
tettdvd huomiota kaikkiin ryhmiin tai yksil6ihin, jotka voivat vaikuttaa yrityk-
sen pddmadradn, tai joihin kyseinen paamaarad vaikuttaa, koska tdimd ryhma voi
estdd pddmddran saavuttamisen (Freeman, 1984 s. 52). Myds verojen suhteen
yrityksiltd vaaditaan tasapainottelua eri sidosryhmien vaatimusten valilla.
Lainsddadantd monimutkaistuu, taistelu eri maiden verohallintojen kanssa li-
sddntyy ja jdrjestot vaativat lisdd avoimutta verojen raportointiin. Samalla kun
yritys- ja verovastuullisuutta vaaditaan enenevissd mddrin, yritysten tulee pys-
tyd vastaamaan tuotto-odotuksiin ja pitdimddn osakekurssi omistajia tyydytta-
vdlld tasolla. Taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristovastuun yhdistdiminen ei
todennédkoisesti ole aina kovinkaan helppoa. Mikili veroja kuitenkin ldhesty-
taan riskien kautta, kuten yritykset timén tutkimuksen mukaan asiaa ldhesty-
vét, ei ristiriitaa vastuun osa-alueiden viilille vilttamatta synny, silld riskit reali-
soituessaan merkitsevit yleensd taloudellisia takaiskuja, joiden vilttdminen on
myds osakkeenomistajien edun mukaista. Dohin ja Guayn (2006) mukaan yri-
tysjohdon sitoutuminen yritysvastuuseen vaihtelee aidosta yritysvastuun mu-
kaisesta ajattelusta pyrkimyksiin vélttad negatiivista julkisuutta, joista jalkim-
mdinen on enemman linjassa perinteisen osakkeenomistajien etua vaalivan na-
kemyksen kanssa. Vastuullisuuden tdrkeys liiketoiminnassa kasvaa enenevéssa
madrin, eikd lopputuloksen kannalta merkitse syyt, miksi yritykset sitoutuvat
yritysvastuuseen vaan mahdollinen muutos kohti aidosti vastuullisempia toi-
mintatapoja eri yritystoiminnan osa-alueilla. Sidosryhmien asettama paine on
siksi tarkeda.

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd yritykset ovat aina-
kin Suomessa siistineet verokdytantojadan ja pyrkivat valtaosin verovastuulli-
suuteen. Tutkimukseen osallistuneiden yritysten ja veroviranomaisen edusta-
jilen mielestd verovastuullisuus toteutuu suomalaisten yhtididen osalta hyvin,
mutta jdrjestdjen edustajille nykyinen taso ei vield riitd. Nakemyserot kulminoi-
tuvat suurelta osin julkiseen maakohtaiseen raportointiin. Vaikuttaa siltd, etta
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tuloverojen maantieteellisen jakautumisen osalta verovastuullisuuden tilanne
on hieman hdamairan peitossa, mikd puhuu julkisen maakohtaisen raportoinnin
puolesta, silld sen avulla tilannetta voidaan tutkia ja epdkohtia nostaa vield ny-
kyistd paremmin esiin. Toisaalta yritysten ndkokulmasta voidaan argumentoida,
ettd miksi veroista tulisi raportoida julkisesti, kun p&ddtokset verojen suhteen
tekee valtion viranomainen, jolla on paras kyky arvioida verotuksen oikeaa to-
teutumista ja jolle ndm& maakohtaiset tiedot Suomessa jo raportoidaan. Kuten
tassd tutkielmassa on kuvattu, selked tahtotila Euroopassa on ollut veronkier-
ron kitkeminen, mihin on ensisijaisesti pyritty lainsdddéntod ja veroviranomai-
sen tiedonsaantioikeuksia parantamalla. Tutkimuksen tulosten mukaan verovi-
ranomainenkaan ei kuitenkaan aina kykene tuomitsemaan veronkiertoa, mikali
jdrjestelyn sopimattomuudelle ei 16ydy oikeaa lakipykaldd. Téllaisissa tilanteis-
sa, julkinen maakohtainen raportointi voisi saattaa yritykset julkisen arvostelun
kohteeksi, mika voisi ohjata yrityksid jatkossa pysymaddn poissa harmaalta alu-
eelta, jossa toimiminen katsotaan lain hengen vastaiseksi. Toisaalta yritykset
pelkddvat julkisessa maakohtaisessa raportoinnissa kilpailusensitiivisten teki-
joiden paljastumista ja epdsuhtaista asemaa esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kiinan
markkinoilla toimiviin yrityksiin verrattuna, silld ndilld markkinoilla yhta vah-
vaa painetta julkiseen maakohtaiseen raportointiin ei ole ollut. My6s ndamad ovat
varmasti aiheellisia pelkoja. Kuten tulokset osoittavat julkinen maakohtainen
raportointi herdttdd vahvoja perusteluja sekd puolesta ettd vastaan. Jonkinlai-
nen kehitys raportoinnin suhteen on tutkimuksen mukaan kuitenkin toivotta-
vaa, silld tamédnhetkinen verojalanjdlkiraportointi -nimelld usein kulkeva rapor-
tointi koettiin melko yleisesti tuloverojen osalta riittdiméttomaéksi. Verojalanjal-
kiraportoinnin perusteella arvioituna yritykset vaikuttavat vahan valjastavan
verovastuullisuuden siihen tarkoitukseen, joka sopii niiden omaan strategiaan,
silld raportoinnissa julkistetaan usein sellaisia tietoja, jotka saavat yrityksen
ndyttdmaan hyvalta yrityskansalaiselta samalla mahdollisia epdkohtia aktiivi-
sesti hdivyttden. Toki tastdkin on poikkeuksia ja osa yrityksistd haluaa erottua
edelldkavijoind myds verovastuullisuuden ja sen raportoinnin suhteen.
Tutkimuksessa haastateltujen henkiliden erilaiset taustat nakyvét tulok-
sissa. Mielenkiintoista tdssd tutkimuksessa oli veroviranomaisen ja yritysten
edustajien pitkélti yhteneviat ndkokulmat. Veroviranomainen Suomessa piti
verovastuullisuuden tilaa hyvénd ja yrityksid vastuullisempina kuin jarjestdissa
toimivat haastateltavat. Veroviranomainen ei myotskdan nahnyt etuja sadnnel-
lystd julkisesta raportoinnista. Verotuksen toteuttavalla viranomaistaholla voisi
olettaa olevan paras kisitys verovastuullisuuden toteutumisen tasosta omalla
toimialueellaan. Mikili timéd viranomainen on sitd mieltd, ettd verotus on asi-
anmukaisesti hoidettu, voisi verovastuullisuuden mahdollisesti katsoa jo toteu-
tuvan riittdvan hyvin. Tdméa ndkemys vaatii kuitenkin tuekseen jatkotutkimuk-
sia. Tdssd tutkimuksessa on pyritty sekd aikaisemman teorian ettd eri sidos-
ryhmien edustajien haastattelujen avulla selvittdd, mitd verovastuullisuus on ja
milloin verovastuullisuuden voidaan katsoa toteutuvan. Nama eivit ole teemo-
ja, joihin todenndkoisesti on loydettdvissd absoluuttista totuutta ja etenkin kay-
tantd osoittautuu hyvin moniulotteiseksi. Vaikka tutkimuksessa haastatellut
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henkilot yhdistivdt verovastuullisuuteen hyvin samankaltaisia asioita, nike-
mykset verovastuullisuuden toteutumisesta kdytdnnossa osoittavat, ettei vero-
vastuullisuutta kuitenkaan ehkd ymmarretd aivan samalla tavalla. Vaikka vero-
vastuullisuus maédriteltdisiin hyvin yhtenevdisesti, osa haastateltavista arvioi
verovastuullisuuden toteutumista kriittisemmin kuin toiset, mikd tuo hyvin
esiin vivahde-eroja verovastuullisuuden ymmartdmisestd kdaytannon tasolla.

Vaikka absoluuttista totuutta ei 16ydetd, tdima tutkimus tuo ilmi eri sidos-
ryhmien ndkemyksid verovastuullisuudesta ja luo lisdd ymmadrrystd verojen ja
yritysvastuun vilisestd moniulotteisesta suhteesta. Tutkimuksessa tarkennetaan
verovastuullisuuden méérittelyd ja arvioidaan verovastuullisuuden toteutumis-
ta eri nakokulmista. Tdssd tutkimuksessa myos yrityksissd toimivat henkilst
saavat mahdollisuuden puhua verovastuullisuudesta sekd kuvata omia nike-
myksiddn vastuullisuuden toteutumisesta, mikd on téarkeds, silld ainakin heiddn
omien sanojensa mukaan yritysten ndkokulma jdd usein kuulematta julkisessa
keskustelussa. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida,
ettd veroaggressiiviset yritykset eivit todenndkoisesti halua osallistua tdman-
kaltaiseen tutkimukseen ja on mahdollista, ettd tdssd tutkimuksessa haastateltu-
jen yrityksissd toimivien henkildiden vastaukset antavat liian positiivisen ku-
van verojen ja yritysvastuun yhdistdmisestd yrityksissd. Tutkimukseen etsittiin
osallistujia mm. erilaisiin julkaisuihin ja tyoryhmiin sekd julkiseen yritysvero-
tuksesta kdytdvadan keskusteluun osallistumisen perusteella, mikd voi osaltaan
vaikuttaa siihen, ettei tutkimukseen valikoitunut hyvin veroaggressiivisia na-
kemyksid. Toisaalta on myos tdysin mahdollista, ettd riskien vélttdmiseen ja
ennakointiin tdhtddvd ndkokulma edustaa hyvin suomalaisten porssiyritysten
yleistd ldhestymistd verotukseen. Vastuullisuus on todella pinnalla yritysmaa-
ilmassa my6s Suomessa ja kuten haastatteluissakin nousi esiin asenteet Euroo-
passa ja erityisesti Suomessa ovat yleisesti konservatiivisempia verojen suhteen
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Vaikka haastatellut esitetddn tdssd tutkimuksessa osana eri sidosryhmia
tarkoitus ei ole synnyttdd vastakkainasettelua eri toimijoiden valilld. Tarkoituk-
sena on kuvattavan ilmiéon monipuolinen tarkastelu ja mahdollisuus vertailla
eri ndkokulmia ja argumentteja. Tutkimuksen tulosten perusteella yritysten on
mahdollista uudelleen arvioida omaa verovastuullisuuttaan sekd veroista
kommunikointiaan. Lisdksi tutkimus herdttdd mahdollisesti pohtimaan veroja-
lanjédljen raportoinnin nykytasoa kriittisesti. Onko sellaisella raportoinnilla to-
dellisuudessa arvoa, joka on tdysin vapaata ja jossa yritys voi itse maarittad,
mitd se raportoi? Eiko tdllaisessa raportoinnissa ole merkittdva riski, ettd rapor-
tointia kdytetddn viherpesun tarkoituksiin? Tutkimus haastaa tarkastelemaan
yrityksen omaa verojalanjdlkiraportointia ja arvioimaan kriittisesti, onko oma
vastuullisuusraportointi tdynné jargonia, jonka tarkoitus on vain kiillottaa pin-
taa. Sama tarkastelu on ulotettavissa koskemaan yrityksen kaikkea vastuulli-
suusraportointia, silld vastuullisuusraportointi on usein arvostelun alaisena
juuri sen antaman liian positiivisen tai epduskottavan vastuullisuuskuvan
vuoksi (esim. Milne & Gray, 2013; Deegan, 2007).
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Kaiken kaikkiaan tutkimus tuo esiin kolmen eri ryhmén kasityksid vero-
vastuullisuudesta, sen toteutumisesta ja raportoinnista, ja tuo siten lisdpanok-
sen verot ja yritysvastuun yhdistdvadan tutkimukseen. Verovastuullisuuden k-
sittelyn lisdksi tutkimus tuo esiin eri sidosryhmien yrityksiin kohdistamia mo-
nenlaisia odotuksia ja paineita sekd mahdollisesti lisdd ymmarrystd yritysvas-
tuun monimuotoisesta ilmiosta.

6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen rajoituksiin.
Yhtend tdiméan tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd laadullisen tutkimusmene-
telmdn valintaa. Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ei perinteisessa
mielessd voida saavuttaa, silld tutkija ja tutkittava asia kietoutuvat saumatto-
masti toisiinsa. Laadullisen tutkimuksen perusteella voidaankin saada vain eh-
dollisia selityksid johonkin paikkaan tai aikaan rajoittuen. (Hirsjdrvi ym. 2009, s.
161.) Taméan tutkimuksen tulokset eivit sellaisenaan ole yleistettdvissa ja mikali
haluttaisiin tehdd yleistettdavid johtopadatoksid, tulisi aineiston kokoa kasvattaa.
Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena oli pikemminkin syvemman ymmaérryksen
luominen ja tutkittavan aiheen kokonaisvaltainen tarkastelu, eiké yleistettavyy-
teen siten tdssd tutkimuksessa edes pyritty.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisen, verrattain pienen, aineiston maa-
ran lisdksi tutkimuksessa on aineiston osalta rajauduttu kolmeen tarkastelta-
vaan ryhmaddn, jotka on muodostettu haastateltavien henkildiden taustaorgani-
saatioiden perusteella. Kuten sidosryhmdteorian yhteydessd on késitelty, yri-
tyksilld on runsaasti erilaisia sidosryhmid, jotka voivat olla kiinnostuneita ve-
roista ja vastuullisuudesta. Tutkimuksen laajuus huomioiden tédytyi tutkittavaa
joukkoa tédssd tutkimuksessa rajata kolmeen valittuun ryhmé&an. Ryhmien va-
linnassa pohdittiin kuitenkin huolellisesti, minkélaisia ndkdkulmia juuri tdhdn
tutkimukseen halutaan ottaa mukaan seké pyrittiin asemoimaan tutkimus suh-
teessa aikaisemmin aiheesta tutkittuun. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa
seitsemdd veroasioiden kanssa tyoskentelevad henkildd, joista kolme toimi vero-
johtajina porssiyrityksissd, kolme asiantuntijoina verotukseen ja yritysvastuu-
seen kantaaottavissa jdrjestoissd ja yksi asiantuntijana Verohallinnossa. Huomi-
onarvoista on, ettd Verohallinnosta tutkimukseen osallistui vain yksi haastatel-
tava. Jotta haastattelussa saatavat ndkemykset kuvastaisivat laajemmin kyseisen
ryhmén niakemyksid, haastatteluun valittu henkil6 kuitenkin valmistautui haas-
tatteluun kdaymalld kysymykset etukiteen ldpi kollegoidensa kanssa selvittden
siten my06s heiddn ndkemyksiddn. Aineiston suhteen on huomioitava myos
edellisessd osiossa kuvattu yrityksissa toimivien haastateltavien etsimisen tavan
mahdollinen vaikutus tutkimuksen tuloksiin. Mahdollisuus kertoa rehellisesti
omia, mahdollisesti my6s verojen vélttelyd puolustavia tai verovastuullisuutta
haastavia, ndkemyksid pyrittiin tutkimuksessa mahdollistamaan silld, ettd haas-
tateltujen taustaorganisaatioiden veroasioita ei kasitelty tutkimuksessa millddn
tavalla ja haastateltaville tehtiin selviksi, ettd tutkimukseen osallistuminen ta-
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pahtuu anonyymisti, eivdtkd nakemykset ole yhdistettdvissa siihen yritykseen,
jossa henkild tydskentelee.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen yhteydessa esiintyy usein kasit-
teet reliabiliteetti ja validiteetti. Kéasitteet ovat syntyneet kvantitatiivisen tutki-
muksen piirissd ja niiden sopivuus laadullisen tutkimuksen arvioimiseen on
usein kyseenalaistettu (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 160). Kdsitteet ovat myos
saaneet erilaisia, perinteisestd kvantitatiivisen tutkimuksen arvioimisesta poik-
keavia, muotoja ja tulkintoja kvalitatiivisen tutkimuksen piirissa (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 232). Hirsjarven ym. (2009, s. 231) mukaan tutkimuksen reliaabelius tar-
koittaa mittaustulosten toistettavuutta eli sen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Taman tutkimuksen reliabiliteetin tarkastelun osalta on tdrkedd huo-
mata, ettd tutkimuksen tulokset heijastavat haastateltujen henkiléiden subjek-
tiivisia kokemuksia, joista tutkija on tehnyt tulkintaa. Laadulliseen tutkimuk-
seen liittyy hyvin oleellisesti tutkijan ldsndolo ja tulkinnat, ja on mahdollista,
ettd toinen tutkija olisi voinut tehdd samasta aineistosta erilaisia tulkintoja.
Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, s. 189) mukaan titd ei kuitenkaan tarvitse pitda
valitun tutkimusmenetelmén tai tutkimuksen heikkoutena, vaan pikemmin
kvalitatiivisen tutkimuksen yhtend ominaispiirteend.

Tutkimuksen validiteetilla eli pdtevyydelld tarkoitetaan tutkimuksen ja
sithen valitun menetelmdn kykya tutkia sitd, mitd oli tarkoitus tutkia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 160; Hirsjarvi ym. 2009, s. 231). Eskolan ja Suorannan (1998, s.
214) mukaan validiteetin kisite voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteet-
tiin. Sisdinen validiteetti edellyttdd valittujen menetelmallisten ratkaisujen loo-
gista suhdetta tutkimuksen tavoitteisiin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 214). Tassd
tutkimuksessa aineiston keruun menetelméksi valikoitui haastattelu, silld halut-
tiin tutkia ihmisten henkilokohtaisia ndkemyksid ja haastattelu koettiin tdhan
luontevaksi menetelmdksi. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tehtyjen johtopaatos-
ten ja aineiston vilisen suhteen pdtevyyttd eli tutkittavan kohteen esittamistd
sellaisena kuin se on (Eskola & Suoranta, 1998 s. 214) Tamén tutkimuksen luo-
tettavuuden lisddmiseksi ja tutkijan tekemien tulkintojen perusteluiksi tutkiel-
maan on liitetty runsaasti suoria haastatteluotteita, jotta lukija pystyy arvioi-
maan tutkijan tekemid tulkintoja ja muodostamaan omat johtopaditoksensa tu-
loksista. Lisdksi tehtyjd tulkintoja on verrattu aikaisempaan tutkimuskirjallisuu-
teen.

Verot ja yritysvastuun yhdistavad tutkimusta on tehty runsaasti, mutta ai-
heista 16ytyy edelleen sijaa jatkotutkimukselle. Tamdn tutkimuksen perusteella
verovastuullisuuden ymmartdmisessd on vivahde-eroja, joita olisi mielenkiin-
toista selvittdd vield tarkemmin, jotta voidaan edelleen tarkentaa verovastuulli-
suuden madadrittelyd ja luoda yrityksille selkeimmit raamit, joiden puitteissa
toimia. Muuttuva julkista veroraportointia koskettava sddntely-ympaéristo antaa
aiheita jatkotutkimukselle. Esimerkiksi uuden GRI 207 standardin voimaan tu-
lon jalkeisid vaikutuksia yritysten veroraportointiin on tiarkeda selvittdd. Myos
rahoituslaitoksille asetettu velvoite julkiseen maakohtaiseen raportointiin on
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Joitakin tutkimuksia aiheeseen liittyen on jo
tehty, mutta edelleen kaivataan tutkimuksia siitd, muuttaako raportointivelvoi-
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te kyseisten rahoituslaitosten toimintaa merkittavéasti vastuullisemmaksi, silld
esimerkiksi Joshi, Outslay ja Persson (2020) eivét loytdneet vahvaa vastaavaa
evidenssid. Mielenkiintoista olisikin selvittdd, ovatko pankit korjanneet toimin-
taansa ensimmadisten raportointia tutkivien kirjoitusten ja niitd mahdollisesti
seuranneen negatiivisen julkisuuden seurauksena. Mikdli julkinen maakohtai-
nen raportointi tulevaisuudessa yleistyy, avaa se jdlleen lisdmahdollisuuksia
tutkimukselle. My®s tédssd tutkimuksessa valittua eri sidosryhmid tarkastelevaa
ldhestymistapaa on mahdollista laajentaa esimerkiksi yrityksen palveluiden ja
tuotteiden kuluttajien sekd yrityksen tyontekijoiden ndkemyksiin verovastuulli-
suudesta ja sen tarkeydestd. Lisdksi yrityksissd toimivien henkil6iden haastatte-
luissa esiin nostamat teemat kuten yritysten kokemukset verohallintojen ag-
gressiivisuuden lisddntymisestd ja jatkuvasti muuttuvan lainsddddnnon perdssa
pysymisestd sekd kaksinkertaisen verotuksen ongelmat voisivat nekin toisaalta
toimia innoituksena jatkotutkimukselle.
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LIITE

LIITE 1. Tutkimuksen haastattelurunko

1. Taustatiedot

Lupa haastattelun nauhoittamiseen ja suorien sitaattien kayttoon
Tehtdvankuva ja rooli organisaatiossa, haastateltavan tausta

2. Vastuullinen veronmaksu

Miten ymmarrét yritysvastuun? Mitd se mielestdsi tarkoittaa?
Miten mielestdsi verot liittyvat yritysvastuuseen?

Mitd mielestdsi kuuluu vastuulliseen veronmaksuun?

Mitd ovat mielestédsi yrityksen tarkeimmadt sidosryhmadt veroky-
symyksissd?

Madrittaako laki mielestdsi riittdvésti rajoja verokysymyksissa?
Kuuluuko yritysten huomioida myos ns. lain henki? (spirit vs. let-
ter of the law)

3. Verovastuullisuuden toteutuminen

Miten hyvin vastuullisuus verokysymyksissd mielestasi toteutuu?
(Suomessa & kansainvalisesti)

Mitd haasteita yritysvastuun ja verojen yhdistdmiseen liittyy?
Oletko sitd mieltd, ettd (suuret) yritykset maksavat tdlld hetkelld
riittdvan méddran veroja?

Onko jotain, mitd yritysten tulisi mielestasi tehdé eri tavalla ve-
ronmaksun suhteen?

Onko yritysvastuun yhdistaminen verokysymyksiin mielestési
tarkeda?

4. Verojalanjdlkiraportointi / Julkinen veroraportointi

Minka takia yritykset raportoivat julkisesti verojalanjéljestaan?
Minka takia yritykset raportoivat julkisesti verojalanjaljestdan?
Onko raportoinnin sddntelyd mielestasi riittavasti?

Mitd hyotyjd julkisesta veroraportoinnista on yritykselle? / sidos-
ryhmille?

Mit4 haittoja tai haasteita julkisesta veroraportoinnista on tai voi
olla yritykselle?

Miten koet, ettd veroraportointi tulevaisuudessa kehittyy?
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