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I Johdanto: Semanttisen differentiaalin tulosten pysyvyys

Psykologisissa tutkimuksissa kidytettédvian mittarin on useimmissa tapa-
vksissa taytettadvd vaatimus siitéd, ettd eri mittauskerroilla saadaan
tiettyjen rajojen puitteissas somanlaisia tuloksia. Tulosten samanlai-
suus voi usein olla monenlaatuista. N&in on erityisesti semanttisen

differentiaalin menetelmén lohdalla, jossa tulosten samanlaisuus voi

ilmetd yksityisissd arvioinneissa, faktoripistemiirissid tai itse kuvaus-
jdrjestelméssd, asteikkojen faktorirakenteessa. Kun muistetaan, ettid
eri kerroilla mittaus voi varioida ajan, arviointeja suorittavien hen-
kiloiden, arviointiasteikkojen ja arviointien kohteiden suhteen, voi-
taisiin semanttisen differentiaalin tulosten pysyvyydestd esittdd to-
della lukuisia kysymyksid, joista toiset olisivat enemmén toiset v&dhem-

man mielekkaita.

Primaariarviointien ja faktoripistem&&rien pysyvyys on tutkimuksissa
osoittautunut erittédin korkeaksi (Osgood, Suci ja Tannenbaumy, 1957,

s. 126=140). XKun siis eri mittauskerroilla tapahtuu muutoksia vain
ajan suhteen, ovat arvioinnit seké yksityisten asteikkojen ettd fakto-
ripistemddrien tasolla erittdin pysyvid. Tamd pysyvyys ilmenee lisdk-

si seké yksityisen arvioitsijan ettéd ryhmdn arvioinneissa.

Jossain m8&rin toisenlaista tulosten samana pysymistd tarkastellaan
silloin kun kysytédn, missid mé&rin semanttisen differentiaalin tarjoa-
ma kuvausjérjestelmé8 on yleinen erilaisten ilmididen affektiivista
merkitystd selittévd Jarjestelmd. Dtsittéessid vastauksia t&dhdn on
tutkimus laajentunut mittavalsi kansainvéliseksi tutkimustyoksi
(Osgood, 1964; Jakobovits, 1966), Tahdnastiset tulokset osoittavat,
ettd ihmisten tal ihmisryhmien v&liset erot eivédt tuota muutoksia se-
manttisen differentiaalin faktorirakenteeseen: riippumatta kielesté,
kulttuuritaustasta tai muista ihmisid erottelevista tekijoistd pysyy
kuvausjédrjestelméd suuressa midrin samanlaisena, Tadmé&n on katsottu
merkitsevin sitéd, ettd inhimillisill& olennoilla on varsin samanlainen
se viitekehys, jossa erilaister ilmididen affektiivinen merkitys selit-

tyy. Ihmisten védliset erot eivit siis aiheuta eroja semanttisen
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differentiaalin asteikkojen faktorirakenteessa; sen sijaarn on voitu
osoittaa kuvausjidrjestelmissid tapahtuvan muutoksia arviointien kohtei-
den muuttuessa, ja myds nédmé muutokset tapahtuvat jossain m8&drin sa-
manlaisina arvioitsijoiden muutituessa (Osgood, Suci ja Tannenbaum,
1957, s. 176-188; Miron ja Osgood, 1964; Osgood, 1964; Jakobovits,
1966) .,

Semanttisen differentiaalin tekniikkaa on kidytetty selittaméén ensisi-
jaisesti verbaalisten kisitteiden affektiivista merkitystid, ja kansal-
liset tai kansainvdliset vertailevat tutkimuksei ovat kohdistuneet ku-
vausjérjestelmdn yleisyyden ongelmaan ldhinnad t&dl1lda alueella. Ajan
mittaan on kuitenkin jouduttu kysymdén, missid midrin yleisid semontti-
sen differentiaalin kanssa analogisia kuvausjdrjestelmiid voitaisiin
laatia muilla psykologian tutkimuskohteina olevilla alueilla. Téassé
mielessd on Ware (Miron ja Osgood, 1964) suorittanut tutkimuksen, jos-
sa 20 henkildn suuruinen opiskelijajoukko suoritti 40 persoonallisuus-
asteikkoa kayttiden arviointeje 40 persoonallisuuskisitteesta (éitini,
paras ystidvidni, useimmat laskirit, yms.). Tulokset osoittivat asteik-
kojen muodostavan kahdeksan suorakulmaista faktoria, joiden kokonai-
suudesta on alustavasti kdytetty nimitystd persoonallisuuden differen-
tiaali (kts. liite 1.). Taméd tutkimus liittyy niihin ongelmiin, jotka

toskevat persoonallisuuden differentiaalin yleistettavyytti.

1. Persoonallisuuden arviointicn rakentecn pysyvyys

Tama tutkimus 1liittyy osana selvitykseen, Jjonka tarkoituksena on tut-
kia persoonallisuuden arviointien (=asteikkojen) rakenteen yksilolli-
sid piirteitd, joita mahdolliscsti ilmenee silloin kun suoritetaon ar-
viointeja relevanteista kohteista, esimerkiksi ihmisistéd. T&amé tutki-
mus on tehty siksi, ettd yksilollisten erojcen tutkiminen vaatii tuek-
seen jonkinlaisen kasitykscen siitéd, kuinka suuria yksilon sisdiset erot
voisivat olla, jotta voitaisiin paremmin tarkastella yksiloiden vali-
sid eroja persoonallisuuden arviointien rakenteissa. Tutkimuksessa

on mukana vain yksi koehenkild, ja siksi se j4& luonteeltaan 1ldhinnid
demonstraatioksi, vaikka tuloksia onkin tarkoitus kidyttdd myohemmissi

vaiheessa hyvidksi tutkittaessa yksildiden v&dlisid eroja.



IT Menetelm&
1+ Koehenkilo

Erédédssid toiscssa yhtcydessid suoritettiin semanttisen differentiaalin
tekniikkaa kidyttéen virien arviointeja poikaoppikoulun VI:1lla luokalla,
ja t8l11ldin valittiin yksi kochenkild tadmén tutkimukscen aineiston saa-
mista varten. Valituksi tullut oppilas oli "tavallinen" keskinkertai-
sestli menestyvd koululainen ilman nidkyviid fyysisiid tai psyykkisiid poik-

keamia.

2. Arviointimenetelma

Arviointiasteikot, niiden Jérjestys ja suunta ndhddédn liitteessid 2.

¥e ovat samat kuin tckijédn muissa tutkimuksissa k8yttédmidt, ja ne saa-

tiin k#intdmills suomeksi Waren kahdeksaa faktoria (liite 1.) parhai-

ten mittaavat asteikot lis&ttynd yhtcensd yhdeks&lld Evaluation,Poten-
cy Ja Activity faktoreita mittaamaon tdhdadtyllad asteikolla. Instruk-

tio oli tavanomainen (liittcessd 4; Osgood, Suci ja Tannenbaum, 1957).

3. Kohteet ja arviointien suorittaminen

Henkild suoritti arviointeja kolme kertaa viikon v&dliajoin. Kohteet
eivat eri kerroilla ollcecet samat, koska tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuneita tietylld alueella tapahtuvien arviointien rakenteen pysyvyy-
destd, ei tiettyihin kohteisiin suuntautuvien arviointien pysyvyydesti.
Bri kerroilla suoritettujen arviointien kohteet ovat liitteessd 5, Ja
ne kaikki kuuluvat samaan perusjoukkoon, jota voitaisiin kutsua vaikka-
pa persoonallisuuskésitteiden joukoksi. Arviointien kohteisiin oli
mahdollista 1iittd4 myOs arvioitsijan todella tuntemia henkiloiti,

mm. h8nen luokkatovereitaan, verrattain runsaasti. Kohteet olivat

liitteen 5. osoittamassa jarjestyksessi.

Henkilo suoritti arvioinnit Kasvatusticteiden Tutkimuskeskuksessa., Ar-
viointeihin meni aikaa kullakin kerralla 1,5-2 tuntia. Henkild sai

maksun tyostédn,
4, Tulosten kdsittely

Kunkin arviointikerran antamat tuloksct k8siteltiin erikseen laskemal-
la asteikkojen jakaumat , keskiarvot ja hajonnat, seksd niiden inter-

korrelaatiot Pearsonin tulomomenttikerrointa kidyttiden. Paktorointi
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tapahtui pa#aksclimenctelmalla kiyttédcen kommunalitcettics®imaattina
korkeinta korrelaatiota. Rotaatiot tapahtuivat Varimax-menctelmé8lli,
ja faktorivertailujen apuna kidytettiin Wrigley-Necuhausin vastaavuus-
kerrointa (Harman, 1960, s. 257). Tulosten laskenta tapahtui osittain
Valtion tictokonckeskuksessa ja ogittain Jyvaskylan Yliopiston lasken-

takeskuksessas.

Mainittakoon, cttd tutkimuksen ongelma sopisi ihantcellisesti ratkais-
tavaksi cesimerkiksi Abmavaaran rclativistista transformaatioanalyysia
kiyttden (Ahmavaara, 196%). Alkuperidiscen laskentasuunnitelmaan sisdl-
tyikin mainitun menctelm8n soveltaminen, mutta tictokoncohjelman puut-

tucessa oltiin pakotettuja menettelem8idn toisin.

IIT Tuloksct

Arvioinnit pisteistettiin 1-7, alkaen kunkin astcikon vascmmasta lai-
dasta. Yksityisten kohteciden arvioinnit kullekin astecikolla nahd&an
liitteissd 7, 8, 9, asteikkojcn Jjakaumat liittcessd 10 Ja niidea
keskiarvot Jja hajonnat liittecssd 11. N&ihin tuloksiin ei tidssid kiin-
nitetd scen suurempaa huomiotas jakaumista, keskiarvoista ja hajonnois-
ta voi kuitenkin todeta scen, e¢ttd ne ceri kerroilla ovat verrattain sa-

manlaisia.

Korreclaatiomatriisit ovat liitteissid 12, 13, 14. Korrclaatiomatriisicn

yhdistelm&matriisi on liittccessd 15.

1. Paktorianalyysit

Paktoreita laskettiin kussakin analyysissa 12 (matriisit liitteissi
16, 17, 18). Taulukossa 1 on csitetty fektoreiden ominaisarvot (sa—
rakkeet 1, 4, 7), faktoreciden prosenttinen osuus yhteisestd varians-
sista (sarakkeet 2, 5, 8) ja faktoreiden kumulatiivinen prosenttinen
osuus yhteciscstd varianssista (sarakkeet 3, 6, 9). Symbolit A, B ja
C tarkoittavat cnsimmiiscn, toisen ja kolmannen arviointikerran ana-

lyysecja.
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Faktoreiden ominaiscivot ja niiden prosenttiner seké

kumulatiivinen proscnttinen osuus yhteiscstid varianssista

Table 1. Principal factecrs and their percentual and cumulative
percentual share frcn common variance
' s) - B C
1. 2. 3, 4. 5. 6. Te . 9.
C 1| 8778 | 35.2 1 35.2 (16,347 | 33.4 | 33.4 | 8.131 | 33.1 | 33.1
II 5.868 23.6 58.8 €.051 24,2 57.6 4,839 19.7 52.8
I1T 2.644 10.6 69.4 5,344 13.4 | 71.0 3.462 14.1 66.9
Iv 1.763 Te 765 T.732 6.9 78.0 || 2.407 9.8 76,7
v 1.376 5.5 82.0 1.461 5.9 | 83.8 1.394 5.7 | 82,4
VI 1.096 4.4 | 86.4 1.122 4.5 88.3 1.079 4,4 | 86.8
VII .825 3.3 1 89.7 .885 345 91.8 . 971 3.9 0.7
VIII . 671 2.7 92.4 «635 2.5 94.4 .695 2.8 93.5
IX «539 2.6 95.0 - 497 2.0 96.4 »610 2.5 96.0
X .526 2.1 97.1 413 1.7 98.0 . 403 1.6 97.77
XI 4772 1.9 99,0 <290 1.2 99.2 «340 1.4 99.1
| XII « 257 1.0 {100.0 i .203 0.8 |100.0 «237 | 0.9 1100.0
| 24,913 75.5’(): 24,979 | 75.7° 24,566 | 74,45

x) ominaisarvojen summan proscnttinen osuus kokonaisvarianssista (33.000)

KXuvio 1, Faktoreiden ominaisarvojen funktio eri analyyseissa

Figure 1.,Plot of principal factors in the separate analyses
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Kuviossa 1, esitetddn faktoreiden ominaisarvojen funktio eri analyyscissa
Taulukon ja kuvion 1. antaman informaation perustcclla on tapana
védlisid korrelaatioita eli toisin sanoen kuinka monen dimcnsion varas-
sa kuvaus suoritctaan. DPEEt0s el Iuitenkaan riipu yksinomaan tasta
informaatiosta vaan myds tutkimuksen tarkoituksista, ja saman infor~
maation perusteella tehdyt erilaisct pa&tdkset voivat tilanteesta
riippucn olla yht&d oikeita tai tarkoitukscnmukaisia., Mik&1li t&mén
tutkimuksen tchtévand olisi esimerkiksi ollut ctsid yhdistettyjd muut-~
tujia kidytédnnoén sovellutuksia varten, niin viisas ratkaisu olisi var-
masti ollut 4-~-5-faktorin valitscminen kuvauksen perustaksi; p&&at0Os
olisi t&4118in perustunut siihen, cttd mainitun faktorim&drdn jdlkeen
ominaisarvojen pieneneminen hidastuu huomattavasti, ja jdljelle j&&a-
vien faktorciden osuus yhteisestéd vorianssista on crittdin pieni,
Tamédn tutkimukscen tehtdvd ci kuitcenkaon ollut kiHytdnndn sovellutusten
palvelceminen, voan ldhinnd tictyn alucen rakentcen kuvaus, ja t84110in
on varmasti viisainta suorittaa kuvaus mahdollisimman moncn dimension
varassa. Ratkaisuisso pa@ddyttiin scitscmén faktorin varassa tapahtu-~
vaan kuvaukscen. Ratkaisun perusteluksi mainittakoon, ettd tekijédn
samanlaisclla aincistolla suorittamassa aikaiscmmassa tutkimukscssa
(Kuusinen, 1966) juuri seitscmén faktorin rakennc osoittautui mah-
dolliscksi kokonaisuudessaan tulkita, kun taas kahdeksaa faktoria ei
kyctty tulkitscmaan. Lis&dksi voidaan mainita, cttd faktoreiden omi-
naisarvojen tulo, jota Markkancn (1964) on suositellut criddksi fakto-
riluvun valinnan kritceriksi, alkaa picnetd scitscm8n faktorin koh-
dalla analyyseissa. Vicld kannattaa mainita, cttd Kaiser (Harman,
1960, s. 363) on puolestaan smositcllut kuvaukscen suorittamista nii-
den faktoreiden avulla, joiden ominaisarvot ovat yli ykkOsen, koska
t811%in on useimmin pidsty psykologiscsti mielckki&dscen kuvaukscen.
Tdssd tapauksessa ovat ominaisarvot ykkdstd picnemmit kaikissa tapauk-
sissa seitsemdnncen faktorin kohdalla, joten valittua faktorilukua on

pidettavd vidhint&ddn riittavani,

2. Faktoreiden tulkinta ja vertailu

Rotaatiot suoritettiin Varimax-menctelm#s kiyttden (ILiittect 19, 20,
21). Koska kussakin analyysissa on samat muuttujat, voitiin eri
analyysicn faktoreiden v&dlilld laskea vastaavuuskertoimet Wrigley-
Neuhausin csittémin koavan mukaan (Harmon, 1960, s. 257). Témid
kerroin ci ole korrelaatio eik& scen numeroarvoja voida tulkita kor-

relaatiokertoimen tapaan. Harmanin tceokscssa Modern Factor Analysis
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todetaan vastaavuuskertoimen esittelyn yhteydessd (s. 259), cttd jols-
sakin tapauksissa on Tucker tulkinnut yli .90:n kertoimicen osoittavan
faktoreiden crittidin suurta vastaavuutta, kun taas .45:n suuruinen ker-
roin osoitti Tuckecrin mukaan faktorciden olevan toisiaan vastaamat~
tomia. Taulukossa 2 ndhddén faktorciden vastaavuuskertoimet analyy-

sien v&alilld.

Taulukko 2. Vastaavuuskertoimet

Table 2. Cocfficients of congruence

ot s B v o C
1. 2. 3. 4. 5. 6. T.1 1. 2. 3. 4. 5. 6. T.!
1.] 33 =74 38 56 =31 =18 =39 |-84 20 06 =12 =38 =31 =12
2. |-47 -64 06 40 =90 -10 =36 |-61 =17 76 =03 =59 33 =34
3. |-03 28 =70 -24 -06 40 27 | 28 11 38 12 -08 03 59
4. |-79 =03 =10 =23 =17 =08 =01 | 15 =76 18 =11 =03 43 =03
5. [-64 =11 29 =39 =21 =25 =13 | 04 -44 02 24 21 77 -33
6. |-22 28 =37 =46 15 =01 34 | 46 =14 06 57 27 42 =17
7.001 21 12 -74 45 13 08 | 25 -09 =35 13 T4 05 Of

1,]-09 76 =31 =02 10 =74 29
2.| 86 06 -33 05 40 -13 25
3.|-42 =15 =35 =19 12 10 -44

B 4.|-51 19 34 =37 =75 =34 05
5. 57 11 =75 10 60 -26 24
6.| 09 07 27 -26 11 -25 56
7.1 45 08 14 19 09 -09 33

Vastaavuuskertoimen negatiivinen ctumerkki tarkoittaa, cttd ko. fakto-

rit ovat anclyyscissa eri suuntaisct.

1. yateinen faktori

Faktoreiden tulkinnassa otctaan huomioon itseisarvoltaan .30 ja sita
suurcmmat painokertoimet. Ensimmé8iscksi yhtciscksi faktoriksi voidaan
valita vaikkapa fektorit A1, B2 ja C1, Jjoiden v&lisect vastaavuusker-
toimet taulukossa 2 ovat korkeimmat ko. faktoreiden vastaavuuskertoi-

met. Ne on esitetty taulukossa 3.
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kertoimet
Table 3
‘ B2 C1
A.1 -074‘ _084'
.86

B2 1

M (25,7 % yht. varianssista)

29.
30,
28.
26,
24.
19.

2,
22,
10,

8.
12.

4.
31.
130
25.
20,

harkitseva - ajattelematon

selked - epamédradinen

karkea - hienotunteinen
tunneherkka - asiallinen
jarkiperdinen -~ jarjenvastainen
arvaamaton - ennustettavissa oleva
jarkeilevd - vaistonvarainen
vakaa - oikukas

henkisesti vahva - henkisesti heikko
jasentynyt - jasentymaton
huonomaineinen - hyvamaineinen
helposti kiihtyva - rauvhallinen
hyvd - paha

yksipuolinen -~ tasapuolinen
omintakeinen - kaavoihin sidottu
onneton - onnellinen

B2 (16,9 % yht. varianssista)

29.
30
31,
20,
32
21,

2.
15.
22.

4'
13,

harkitseva - ajattelematon
selked ~ epdmédridinen

hyva - paha

onneton - onnellinen

henkisesti suuri - henkisesti pieni
tarmoton - tarmokas

jarkeilevd -~ vaistonvarainen
rento - jannittynyt

vakaa - oikukas

helposti kiihtyvad - rauvhallinen
yksipuolinen - tasapuolinen

c1 (27,9 % yht. varianssista)

24.
29.
23.
30.

2.
21,
22,
31,

4.
10.

8.
32.
20,
28,
12,
26.

9.

jarkiperdinen - jarjenvastainen
harkitseva - ajattelematon

henkisesti terve - henkisesti epaterve

selked - epamidrdinen

jdrkeilevda -~ vaistonvarainen
tarmoton - tarmokas

vakaa - oikukas

hyva - paha

helposti kiihtyvad - rauhallinen
henkisesti vahva - henkisesti heikko
jasentynyt - Jjasentymaton
henkisesti suuri - hankisesti pieni
onneton - onnellinen

karkea - hienotunteinen
huonomaineinen -~ hyvdmaineinen
tunneherkkd - asiallinen

valoisa - synkkia

Ensimmdisen yhteisen faktorin (A1, B2, C1) vastaavuus-

Coefficients of congruence in the first common factor

-.83
—~+80
.68
.69
-+65
64
-.01
-.57
-.55
-.51
.44
43
—039
<39
.36
.30

«80
7T
<71

.51
-.43
41
.38
37
-034
"‘030

.84
.83
78
.76
.69

59
56
"'¢54
.49
- 47
.46
-.43
-.42
-.40
-.37
032
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Ensimméisen yhteisen faktorin ilme on kaikissa tapauksisca samanlai-
nen; tarkemmin té&mén ilmeen méidrittelevit asteikot harkitseva —(29),
selked -(30), jéarkeilevd -(2) ,ja jéarkiperdinen -(24).Waren nimityksid
kdyttddksemme (liite 1) on kysymyksessd rationaalisuuden arviointifak-
tori, Jjoka samalla on yleinea evaluvatiivinen halo-faktori erityisesti
tekijoiden A1 Jja C1 kohdalla, Vailka yksityisid asteikkoja koskevia
eroja analyysien v&lill&d vallitseekin, ne eivédt silti muuta faktorin

yleisilmettéd, Joka c8ilyy samanlaisena kaikissa tapauksissa.

2 yhteinen faktori

Seuraavan faktorikimpun, jossa vastaavuuskertoimet ovat korkeimmat

ko. faktoreiden vastaavuuskertoimet, muodostavat A2, B5 ja C3.

Taulukko 4. Tois=n yhteisen faktorin (AZ, B5, C3) vastaavuuskertoimet

Table 4, Coefficients of congruence in the second common factor
B5 C3
A2 | -.90 .76
B5 "075

A2 (28,4 % yht. varianssista)

23. henkisesti terve -~ henkisesti epidterve -.87

%32+ henkisegti suuri - henkicesti pieni -.83
17. herkkd - tunteeton -.75
13, yksipuolinen - tasapuolinen .68
31, hyvd - paha -.67
27. ulospidinkddntynyt - sis8anpdinkiddntynyt -.67
9., valoisa - synkkd -.65
33, henkisesti joustava - henkisesti jaykkd -.59
25, omintakeinen -~ kaavoihin sidottu ~.58
10, henkisesti vahva - henkisesti heikko ~o55
7. ylped - ndyrid .50
21. tarmoton - tarmokas <43
5 seuraa etsivid - seuraa kaipaamatci -.39
26, tunncherkkid - asiallinen -.36
24, jdrkiperdinen - Jarjenvastaincn -.36
20, onneton - onnellinen - 35

11. nopea - hidas -.33
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B5 (15.9 % yht. varianssista)

23, henkisesti tcrve - henkisesti epéterve 032
32, henkisesti suuri - henkisesti pieni o711
6. kovaluontoinen - lempeéd -.61
27, ulospdinkidéntynyt - sisdédnpdinkdéntynyt 52
17. herkkd - tuntecton «49
10. henkisesti vahva -~ henkisesti heikko .48
9. valoisa - synkkd «40
25. omintakeinen - kaavoihin sidottu .39
24, jarkiperdinen - jérjenvastainen .38
21. tarmoton - tarmokas =37
7. ylped - ndyra ~,37
26, tunneherkksd - asiallinen «31
13, yksipuolinen - tasapuolinen ~+30

¢3 (15,8 % yht. varianssista)

17. herkkd - tuntceton -.73
18, yksinkertainen - hicnosteleva -."70
32, henkisesti suuri - henkisesti pieni -.70
27, ulospédinkidintynyt - sisdénpdinkiéddntynyt -.56
13, yksipuolinen - tasapuolinen 52
25. omintakeinen - kaavoihin sidottu -.50
26, tunncherkkd - asiallinen -.48
T. ylped -~ nlyra 41
31, hyvd - paha -.36
8. Jasentynyt - jasentymiton ¢ 31

Toisclta yhteciseltd faktorilta tuntuu kaikissa tapauksissa puuttuvan
selked sis&dllollinen omalcimaisuus, vaikka toisaalta esim. faktorei-
den A2 ja B5 sisdltd onkin suuressa médrin sama, Kaikissa analyyscis-
sa on faktorissa aincksia kova- vs. heclldluontoisuudesta, Waren
moraalisuudon faktorista,seurallisuudesta, rationaalisuudesta ja erdis-
t4 muista Waren saamista faktoreista (liite 1). Sisdlléllisen oma~
leimaisuuden puuttucssa, Jja siksi cttéd faktoria lataavat asteikot

ovat crittdin arvostuspitoisia ominaisuusnimikkeitéd, sopii faktorin
nimikkeeksi parhaiten Evaluaatio. Yksityisid astcikkoja koskevat

ecrot analyysien v&dlilld eivdt aihcuta tulkinnan croja.

3, yiteinen faktori

Kolmanneksi yhteiscksi faktoriksi osoittautuvat tckijdt A3, B6 ja CT7,

joiden vdlisct vastaavuuskertoimet ovat taulukossa 5,

Taulukko 5. Kolmannen yhteisen faktorin (A3,B6,C7) vastaavuuskertoimet

Table 5. Cocfficicents of congrucnce in the third common factor
I BG6 C7
A3 .40 e59
B6 056
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Taktorciden vdlisct vastaavuuskertoimet civat olc crityisen korkeilta,
mutta ne kuitonkin cristédvidt analyyscista toisiaan vastaavat faktorit.
Tamd ndkyy siton, cttd A3:n ja B6:n vdlincn kerroin on korkein B6:n
kerroin A-faktoreihin, samoin A3:n ja C7:n vélincn kerroin on korkein
ko. tekijoiden kerroin A- ja C-analyysicen v&dlilld, B6:n ja C7:n vdli-
nen kerroin on korkein n#diden faktoreiden kerroin B~ ja C-analyysicn
valilld, Tastd sddnndstéd tekce ainoan poikkeukscen A3, jonka korkein
vastaavuuskerroin B-~cnalyysin suhtcen ei ole B6:ccn vaan B3:ecnj
viimeksi mainittu tckijid ei kuitcnkaan ole tulkittavissa niin kuin

muut mainitut faktorit.

A3 (12,7 % yht. varianssista)

16. yksindinen - scurallinen - 74
18. yksinkertainen - hienosteleva -.66
8. jascentynyt - jascntymaton .62
20. onneton - onnellinen -.55
1. nuhtcecton -~ pahcellincn .51
12. huonomaineinen - hyvidmaineinen -.49
9. valoisa - synkki 032

B6 (8,3 % yht. varianssista)

16. yksindinen - seurallinen ~-.66
18. yksinkertainen -~ hienosteleva -.48
20. onneton - onncllincn -.43
4. helposti kiihtyvd - rauhallinen -.43
28, karkea - hienotuntcinen -.42
15. rento - jannittynyt 033

C¢7 (8,4 % yht. varianssista)

20. onnecton - onncllinen -.61
16. yksindinen - scurallinen -.61
9. valoisa - synkk& .57
8. jdsentynyt - jasentyméton ¢35
26. tunncecherkkid - asiallinen .32

Vaikka yksityisid asteikkoja koskevia eroja cri analyysien v&alillid

3, yhteisen faktorin suhteen jdlleen vallitseckin, s8ilyttdd se saman
ilmeen kaikissa tapauksissa. Témén ilmeen voisi kiteyttdd ilmaisuun
"onnellinen securallisuus vs. onneton yksindisyys', silld astcikot

-seurallinen (16) ja —onnellinen (20) saavat kaikissa tapauksissa fak-

torilla keskecisen ascman. PFaktori voidaan nimetd Scurallisuudceksi,

Jja siten sdilyttidd myos tassid tapaukscssa Waren (1iite 1.) kayttdma

nimitys.



- 12 =

4. yhteinen faktori

Tekijoiden A4, B1 ja C2 voidaan katsoa muodostavat neljédnnen yhteisen
faktorin, jossa vastaavuuskertoimet ovat jé8lleen korkeimmat siihen

sisdltyvien tckijoiden kertoimet analyysien v&lillda

Taulukko 6. HNeljdnnen yhteisen faktorin (A4, B1, C2) vastaavuus-
kertoimet

Table 6. Coefficicnts of congruence in the fourth common factor

| 1 e

A4} =.T7T9 =.T6
B1 .76

Faktoreiden vélisistd vastaavuuskertoimista on ehksd syytid todetwu,
ettd Bl:n ja C2:n vdlinen kerroin on k8ytédnnotllisesti katsoen saman
suuruinen kuin Bl:n ja C6:n vdlinen kerroin (-.74, taulukko 2.), mut-
ta viimeksi mainittu faktori ei kuitcenkaan voi saada samaa tulkintaa
kuin muut téssd mainitut faktorit, vaan se esiintyy myShemmin vastin-

faktorina A5:1lc.

A4 (11,4 % yht. varianssista)

3. ainutlaatuincn - tavanomainen -.83%
14, tavallinen - cpédtavallincn .80
22. vakaa - oikukas 50
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva -.44
26. tunncherkkd - asiallinen -.33

B1 (26,8 % yht. varianssista)

3., ainutlaatuinen - tavanomaincn .85
14. tavallinen - epétavallinen -.84
26, tunncherkks - asiallincn 17
33, henkiscsti joustava - henkisesti jaykkd «75
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva «75
11. nopea - hidas o713
25. omintakeinen -~ kaavoihin sidottu « 70
22, vakaa - oikukas -.63
17. herkkd - tuntceton 59
15. rento - jéannittynyt .48
24, jiarkiperdinen - jarjenvastainen ~e42
27. ulospidinkidantynyt - sisdénpdinkdéntynyt «40

¢2 (11,8 % yht., varianssista)

14. tavallinen - cpatavallinen =75
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva .13
3., ainutlaatuinen - tavanomainen .68
27. uvlospédinkddntynyt - sisddnpdinkdsntynyt 42
33, henkiscsti joustava - henkisesti jaykka «36

4., helposti kiihtyvd - rauhallinen «35
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Myos neljattd yhteistd faktoria vastaava tekijd cesiintyy sekid Warella
Uniqueness-nimisena (Liite 1.) ettd tekijdn aikaisemmassa tutkimukses-—
sa Ainutlaatuisuuden arviointifaktorina (Kuusinen, 1966). Neljds yh-
teinen faktori on j&dlleen suuressa m8idrin samanlainen kaikissa tapauk-
sissa. Asteikkojen tavallinen - (14) ja -tavanomainen (3) korkeat
painokertoimet panevat otaksumaan, ettd kysymyksessd on osittain pel-
kdstddan tavallisuuden vs. erilaisuuden arviointitekijéd. Kuitenkin
sellaiset asteikot kuten arvaamaton—(19), oikukas-(22), tunneherkki-
(26) ja henkisesti joustava-(33) osoittavat, ettd faktori osittain
selittdd myds emotionaalista, mahdollisesti originaalisuuteen vivah-
tavaa tavallisuutta vs. erilaisuutta; nédin erityisesti B1:n kohdalla.
Faktorin eri vivahteita ilmaisemaan sopinee parhaiten nimitys Ainut-

laatuisuus.

5.yhteinen faktori

A7, B4 ja C5 muodostavat viimeisen sellaisen faktorikimpun, jossa
vastaavuuskertoimet ovat korkeimmat ko. tekijoiden kertoimet analyy-

sien valilla.,

Taulukko 7. Viidennen yhteisen faktorin (A7,B4,05) vastaavuuskertoimet

Table 7. Coefficients of congruence in the fifth common factor

B4 B5

A-7 "'174' 074‘
B4 "'075

A7 (7,1 % yht. varianssista)

6. kovaluontoinen - lempeéd -.68
28. karkea - hienotunteinen -.51
7. ylped - noyra -.45
4. helposti kiihtyv&d - rauhallinen -+30

B4 (15,3 % yht. varianssista)

1. nuhteeton -~ paheellinen -T2
7. ylped -~ noyri .69
28. karkea - hienotunteinen .69
4. helposti kiihtyvda - rauhallinen .66
13%3. yksipuolinen - tasapuolinen .60
12. huonomaineinen - hyvé@maineinen 53
6. kovaluontoinen - lemped .48
15. rento -~ jannittynyt 34

2. jédrkeilevd - vaistonvarainen -s34
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¢5 (13,1 % yht. vorionssista)

6. kovaluontoinen - lempecé -,78
7. ylped — noyrd -.61
28. karkea - hicnotunteinen -.59
31. hyvd - paha .58
4. helposti kiihtyva -~ rauhallinen -.50
10. henkisesti vahva - henkiccsti heikko 45
13, yksipuolinen - tasapuolinzn -e45
17. herkkd - tuntccton «33

Viides yhteinen faktori muodostaa kovaluontoisuuden vs., helldluontoi-
suuden arviointifaktorin, joka esiintyy myds aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (vrt. liite 1 ja Kuusinen, 1966). Tarkemmin luonnchdittuna tuo
faktori kaikissa analyyscisse miclecen pahan ja vikivaltaisen kovaluon-
toisuuden vastakohtana hyvidlle ja lempedlle helldluontoisuudelle.
Viides faktori on scividstikir sema kaikissa analyyscissa yksityisia

asteikkoja koskevista eroista huolimatta.

6, yhteinen faktori

Tarkastelematta ovat vield faktorit A5, A6, B3, B7, C4 ja C6. Niista
A5 ja C6 muodostavat yhdessd Bl1:n kaonssa verrattain korkeiden vastaa-
vuuskerrointen kimpun, mutta B1 on kuitenkin Jjo tullut valituksi
cdustamaan Ainutlaatuisuuden arviointitekijidd. Scuraavassa tarkastel-
laan n8in ollen ensiksi faktoreita A5 ja €6, joiden vdlinen vastaavuus-
kerroin on .77, Jja joka samalla on korkein ko, faktorciden kerroin

A- ja C-anelyysicen v&lills,

A5 (8,1 % yht. varianssista)

15. rento - Jjannittynyt -.75
11. nopeca - hidas -.66
7. ylped - ndyra —e32
33, henkisesti joustava -~ henkiscsti jaykkd -.32

¢6 (14,9 % yht. varianssista)

11. nopeca - hidas ~-oT4
%%+ henkisesti Jjoustava - henkisesti jaykka —.67
12. huonomaineincn - hyvamaineinecn -.60
15. rento - jannittynyt -,60
25. omintakeinen - kaavoihin sidottu -+55
22. vakaa - oikukas « 41
9. valoisa - synkka -3
3. ainutlaatuincn - tavanomainen -.54

2. jadrkeilevid -~ vaistonvarainen «30
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Kysymyksessd oleva faktori on sis&dllollisesti spesifincen Activity-
foktori., Paktorin sisdltd ei olc kytkettidvissid Waren (liite 1) tai
tekijdn aikaisemmissa tutkimulisissa saatuihin faktoreihinj; A5:n ja
C6:n verrattain korkeat vastanvuuskertoimet Ainutlaatuisuudeksi tul-
kittuun Bl1-faktoriin kuitenkin viittaavat siihen, ettd kyseinen arvi-
ointitekijéd erottelec kohteite surunnassa "tavallinen vs., erilainen'.
Ne, jotka ovat crilaisia, ovat yll&d olevan mukaan nopeita, rentoja,
ylpeitd, henkisesti joustavia, huonomaineisia, omintakeisia, oikuk-
kaita ja valoisis;tavalliset taas ovat jédnnittyneitéd, hitaita, ndyrii,
henkisesti jaykki&d, hyvimaineicia, kaavoihin sidottuja, vakaita ja
synkkid. A5:n suppecudesta huclimatta on se ilmeisesti sama dimensio
kuin C6 jp tédmédn seikan totecaminen onkin kédsittelyn térkein aspeckti.
On kuitcenkin mukava antaa faktorille jokin nimi; kaikkein voimakkaim-
min tulce faktorin asteikkojen muodostamoaa kokonaisuutta tarkastel-
lessa mieleen kuva "aktiivisesta piittaomattomuudestal vastakohtana
"passiiviselle mukautuneisuudelle™. Piittaomattomuus saattaisi olla

se nimike, joka 6. yhteistd faktoria parhaiten kuvaisi,

7. yhteinen faktori

Viimeisen sis&dllollisesti yhtendisen tulkinnan saavon faktoriparin muo-
dostavat A6 ja C4. B-analyysistoe ei ndille faktoreille 1l6ydy vastin-
faktoria. A6:n ja C4:n vdlinen vastaavuuskerroin on .57; sc ei ole
korkea, mutta kuitenkin se on korkein kerroin, joka ko. faktoreilla

A~ ja C-analyysien valilli on.

A6 (6,6 % yht. varianssista)

5. seuraa etsivd -~ seuraa kaipaamaton ~-.56
4, helposti kiihtyvd - rauhallinen -¢55
21. tarmoton - tarmokas -+44
12, huonomaineinen -~ hyvdmaineincn -.38
1. nuhteeton - paheellinen ¢35
10« henkisesti vahva - henkisesti heikko » 30

¢4 (8,1 % yht. varianssista)

1. nuhteeton - paheellinen T4
5. seuraa ctsivid - scuraa kaipaamaton -.55
15. rento - jannittynyt -.43
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko « 40

Y118 oleva faktori sdilyttdid saman ilmeen molemmissa tapauksissa, sillia
asteikkoa rento - (15) lukuun ottamatta kaiklki C4:n asteikot esiinty-

vit Ab6:ssa. Paktorin sidvy on voimakkaasti arvostuspitoinen. Sen
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toinen &d&8ripdd kuvaa henkiloid, jonka persoonallisuudelle antoa lei-
mansa crddnlainen henkinen voima (seuraa kaipaamaton, rauhallincn,
tarmokas, hyvémaineinen, nuhftceton, henkisesti vahva), ja toinen
d8ripdd ominaisuuksiltaan vagtakohtaista persoonoallisuutta. Tekijén
aikaiscemmassa tutkimuksessa nimitettiin vastaavicen asteikkojen muodos-
tama Henkisen voiman arviointitekijid, jo tissid tapauksessa on ilmei-

sestikin kysymykscssid soma faktori (Kuusinen, 1966)0

Samoja astcikkoja koskevassa aikaisemmassa tutkimukscssa on Jjonkin
verran késitelty sitd, ettd kaytetyt astcikot ovat itse asiassa moni-
merkityksisid, jo cttd niiden merkitys muuntuu yhtceyden mukaiscsti
(Kuusinen, 1966). Scitsemdnnen yhteiscen faktorin kohdalla saadaan
tdstd esimerkki sitcen, ettd asteikko scuraa etsivid - (5) on eriytynyt
muista scurallisuuden arviointiastcikoista. Tulos on tulkittavissa
siten, ettd kochcenkild ilmeisestikin on ymmirtinyt po. astcikon mer-
kityksen hyvin konkrcettisesti, Jo tarkoittanut scuraa ctsividlld hen-
kilolld scllaistn, joka todella on scurca vailla cikéd sellaista, joka
viihtyy scurassa tai jolla on scuraa., Tadstd luultavasti johtuu myos

nimikkeen '""scuraa ctsivd" negatiiviscsti sdvyttynyt arvostus.

Muut faktorit

Edelld on voitu todeta, ettd A- ja C—-analyysicn faktorit vastasivat
toisiaan tdydelliscsti. Sen sijaon keskimm&isestd, B-analyysista,
puuttul A- ja C-analyysicn kuudcennelle ja seitsceminnclle yhteisclle
faktorille vastinfaktori., Scuraavassa tarkastellaan B-onalyysin

vield kdsittelemidttomisa faktoreita. Ensimm8inen ndistd on B3.

B3 (10,8 % yht. varianssista)

8. Jidsentynyt - jdsentymédton -84
18. yksinkertainen - hicnostclceva .69
21, tarmoton - tarmokas 45

9. valoisa - synkkd -.44
12, huonomaineinen - hyvémaincincen .43

7. ylped - ndyrd .34

2. Jjidrkeilevd - vaistonvarainen -e32
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko ~e31

Faktori B3 ei olc sis8lldllisesti selkeén omalcimaincn. Sen vastaa-
vuuskertoimet A3:cen ja C7:8&8n ovat verrattain korkecat, mutta fakto-
rin tulkitsemincn Scurallisuudcksi olisi kuitenkin chkd liian véaki-

valtaista. Aikaisemmin tulkittiin faktorit A6 ja C4 toisiaan vastaa-

viksi Henkisen voiman arviointitckijoiksi, ja t&mid sama nimitys sopii
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ehkd parhaiten mySs B3:cen, vaikkokaon B3 ci muodosta v~stinfaktoria

mainitun kahden muun henkisen voiman faktorin kanssa,

Asteikko yksinkertainen - hienostecleva ci tunnu oikein luontevasti
liittyvén muihin B3:n asteikkoihin, Scn mukanaolo selittyy kuiten~
kin luontevasti, jos otaksutaan, ettei nimike "yksinkertainen" ole
kdytetylle henkildlle merkinnyt '"hienostclevan'' vastakohtaa, vaan
esimerkiksi "tyhmsn" synonyymia., Téstd samasta scikasta oltiin ndke-~
vindidn merkkejd tckijén aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltaessa
kysymystd siitd, missid midrin asteikkojen kiyttd voi olla kokonaan
unipolaarista huolimatta siitd, ettd annctut asteikot ovat bipolaari-
sia., BSe, cttd asteikko yksinkertainen - hicnosteleva esiintyy téssi
kuten aikoiscmminkin hieman kOmpelostiy saa otcksumaan asteikon uni-
polaarista kiAyttod esimerkiksi yksinomaan nimikkecn "yksinkertainen'

médrittelemdn asteikon tapaan.
Tarkastelematta on vield faktori BT7:

B7 (5,9 % yht., varionssista)

5. seuraa etsivd -~ seuraa kaipaamaton —.66
22, vakaa ~ oikukas «39
27. ulospédinkdédntynyt -gisdénpidinkddntynyt «30

Faktori B7 muodostuu l&dhes yksinomaan siten, ettd henkildn arvioin-
neissa asteikko seuraa etsivd - seuraa kaipaamaton eriytyy omaksi
dimensiokseen (vrt. 7. yhteinen faktori). Tatd faktoria ei liene
tarpeen tulkita sisdlldllisesti omaleimaisella tavalla, vaan sc voi-
daan Jjadttdd faktorilla korkeimman painokertoimen saaneen asteikon
muodostamoksi tekijdksi. Seurallisuudesta nimikkeen muissa yhteyk-
sissd kiytetyssid merkityksessd ei faktorissa B7 ole kysymys; tata
osoittan esimerkiksi se, ettd asteikon ulospdinkidntynyt -(27) pai-

nokerroin on merkiltdén tavanomaisesta poikkeava.

3. Iaktoreiden osuus yhteisestd varianssista eri analyyseissa

Edellsd voitiin todeta faktoreiden sis&dllolliscn vastaavuuden eri ana-
lyyseissa olcvan varsin suuren. Erds puoli faktorirakenteiden vas-
taavuuden ongelmaa, joka harvemmin tulce vertailuissa otetuksi esil-
le, on mm, niiden asema varianssin sclittdjind. Tdhdn puututaan ly-
hyesti seuraavassa, jossa ensiksi taulukossa 8 ndhd&in eri analyysien

faktoreiden prosenttiset osuudet yhteciscestéd varianssista.
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Taulukko 8, Taktoreiden prosenttiset osuudet yhtceisestd varionssista
eri analyyscissa

Table 8. Thec pcrcentual share of factors from the common variance
in the scparatce analysis

A i B C
I Rationaalisuus (A1, B2, C1) 25,7 | 16,9 | 27,9
II Bvaluaatio (A2, B5, C3) 28,4 15,9 15,8
III Seurallisuus (A3, B6, C7) 12,7 8,3 8,4
IV Ainutleatuisuus (A4; B1, C2) 1,4 26,8 11,8
V Kovaluontoisuus (A7, B4, C5) Ty 15,3 1341
VI Piittaomattomuus (A5, C6) 8,1 - 1449
VII Henkinen voima (A6, C4) 6,6 - 8,1
"Henkinen voima II" (B3) 10,8
"Seuraa ctsiva" (B7) 5,9

Faktoreiden prosenttisia osuuksia osoittavien lukujen vertailu ana-
lyysien v&lillad on tictenkin vdhdn hankalaa, koska erot yhden fak-
torin kohdalla aiheuttavat eroja myds jonkin muun faktorin kohdalla.
Mik&dli prosenttiluvut kaikisca analyyscissa olisivat yhtd suuret,
voitaisiin tietysti vain ihastella, kuinka pysyviéd rakcentcet myods tés-
s8 suhteessa ovat. Arviointien rakcentccn pysyvyyden heikkoutta ei
kuitenkaan valttamatta osoita ko. prosenttilukujen crisuuruus. Tau-
lukosta 8 ndhdidédn, cttd A-analyysista C-analyysiin siirryttiessd yh-
teinen varianssi jakautuu tasaiscmmin ceri faktoreillc. Tédménkaltai-
set 1ilmidt on tavalliscsti totuttu selittdméén oppimisesta johtuviksi,
ja tissdkiin ci ole syytd hylatd tadtd varsin Jjarkevantuntuista seli-
tystd. Oppimiscen perustuva sclitys virittdd kuitcenkin erditd muita
tutkimuksen ongelman kannalta varsin relevanttejo kysymyksia, ja tar-~
kein niistd koskee sitd, minki psykologisen ilmidn pysyvyyttd esim.
tdssd tutkimukscssa todellisuudcessa on mitattu., Erot faktoreiden
prosenttisissa osuuksissa yhteiscsti voarianssista analyysien valillid
ovat tietenkin todellisia croja, mutta cei ole sanottu, ettid ne oli-
sivat samalla rakenteiden pysyvyydcen huonoutta osoittavia crojas voi-
daan esimerkiksi kysyd, onko oikeutettua puhua jonkin henkildn per-
soonallisuuden arviointien rakentcen pysyvyydestd silloin, kun tut-
kimuksen kohtecna oleva rakcnne ei todellisuudessa olc henkildlle
ominainen persoonallisuuden arviointien tai havaintojen viitckehys,
vaan jokin kecinotckoinen, annettu kuvausjirjestelmi, jonka henkils

itse asiassa vasta arviointeja suorittacssaan opiskelce.
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4+ PFaktoreiden interkorrelaatiot cri analyyseissa

Faktoreiden interkorrclaatioiden vastaavuus eri analyyseissa on toinen
rakennevertailuja koskeva kysymys, jota ei aina tulla ottaneeksi huo-
mioon tdménkaltaisissa tutkimuksissa., Aineiston suppcudesta johtuen
on tédssid tutkimuksessa tyydytty verrattain karkcaan intecrkorrelaatioi-
den vertailumenetcelmidn. PFaktorciden vdliset korrclaatiot kunkin anae

lyysin siséllé cstimoitiin scuranavasti:

1, Kukin faktori péédtettiin rotatoida jonkin yksityisen faktorilla
korkcan painokertoimecn soancen asteikon kautta, N&din menctellen
pédstiin siihen, ettd A- jo C~analyyscissa foktorit kulkevat sa-
mojcn asteikkojen kautta, ja B-analyysissa vain kahdessa tapauk-
sessa edustaa foktoria eri asteikko kuin kahdessa muussa analyy-
sissa. Faktorcita edustamaon valitut asteikot on mainittu taulu~
koissa 9-~11.

2, Paktoreiden vdlisct korrelaatiot kussakin analyysissa laskettiin
tidmédn jélkcen mdrddmilld niiden ykkOsen pituiscksi pidennettyjen
asteikkovcktoreiden valisten kulmien kosinit, joiden kautta fakto-
rit oli pidtetty rotatoida. Faktoreciden véliset korrelaatiot las-
kettiin kaavalla:

eos @, = - Tk , jossa
JE h. h
i Tk
rjk = asteikkojen J Ja k vilinen korrelaatio
hj = asteikon j kommunaliteetin nelidjuuri eli asteikon J pituus
hk = asteikon k vastaava arvo (Heinonen, 1963, s 21)

Faktoreiden vdliset korrelaatiot kussakin analyysissa ndhdidin taulu~
koissa 9-11. ©Niit4d tarkasteltacssa on pidettadvd mielessd, ettd kor-
relaatiot eiviét ole faktoreiden viélisid korrelaatioita kidsitteen ta-
vallisemmassa merkityksesséd, voan ainoastnaon criiden faktoreita edus-
tamaan valittujen ykkOsen pituisten asteikkojen vilisiid korrelaatioi-
ta., Taulukoista on laskettu myos kunkin faktorin korrelaatioiden it-
seilsarvojen keskiarvo osoittamaan faktorin keskiméédrdisen yhteyden
voimakkuutta muihin faktoreihin sekd kunkin analyysin faktoreiden in-
terkorrelaatioiden itseisarvojen kcskiarvo osoittamaan kaikkien analyy-

sin faktoreiden keskim8dridisen yhtcecyden voimakkuutta.
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Taulukko 9. A-analyysin faktoreiden interkorrelaatiot

Table 9. Intercorrelations of factors in the first analysis
29 32 16 14 6 11 5
I Rationaalisuus
(harkitseva - ajattelematon) 29, | -
IT Evaluaatio
(henk.suuri - henk, pieni) 2. | 41 -
ITTI Seurallisuus
(yksindinen - seurallinen) 16 | =14 03 -~
IV Ainutlaatuisuus
(tavallinen - epétavallinen) 14, | =20 =49 21 -
V Kovaluontoisuus
(kovaluontoinen - lemped) 6o | =40 =26 =37 =11 =~
VI Piittaamattomuus
(nopea ~ hidas) 11. | =38 39 =15 =26 09 -~
VII Henkinen voima
(seuraa etsivd - seuraa kaipaamaton) 5. [ =35 34 20 =06 =15 28 -
Korrelaatioiden itseisarvojen keskiarvo .31 .32 .18 .22 2% .26 .23
Keskiméd&drdinen korrelaatio /,25/
Taulukko 10, B-analyysin faktoreiden interkorrelaatiot
Table 10+ Intercorrelations of factors in the second analysis
29 32 16 14 1 8 5

II

IIT

Iv

VI

VIT

Rationaalisuus

(harkitseva - ajattelematon) 29.
Evaluaatio

(henk.,suuri - henk.pieni) 32,
Seurallisuus

(yksindinen - seurallinen) 16,
Ainutlaatuisuus

(tavallinen - epdtavallinen) 14,
Kovaluontoisuus

(nuhteeton - paheellinen) 1.
Henkinen voima II

(jasentynyt - jasentymston) 8.
"Seuraa etsival

(seuraa etsivid-seuraa kaipaamaton) 50

Korrelaatioiden itseisarvojen keskiarvo

Keskim#d&ridinen korrelaatio /.33/

60 -
-15 =23 -
-36 -48 62 -~
19 =14 42 35
32 21 -29 -08 12 -
-28 =29 54 53 -35 -28 -
32 .33 .38 .40 .26 ,22 .38
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Taulukko 11, C~analyysin faktoreiden interkorrelaatiot

Table 11, Intercorrelations of factors in the third analysis
29 32 16 14 6 11 5
I Rationaalisuus
(harkitseva~ajattelematon) 29, | =~
II Evaluaatio
(henk.suuri-henk.pieni) 32, | 59 =~
ITI Seurallisuus
(yksindinen-scurallinen) 16, | 23 67 =
IV Ainutlaatuisuus
(tavallinen-epstavallinen) 14, 1 =10 08 =33 =
V Kovaluontoisuus
(kovaluontoinen-lemped ) 6. | =15 =37 =05 14 -~
VI Piittaamattomuus
(nopea~hidas) 11, | 03 ~12 =26 =38 =17 =
VII Henkinen voima
(scuraa etsivé-seuraa kaipaamaton) 5, |-24 16 =33 21 =51 52 =

Xorrelaatiolden itseisarvojen keskiarvo .22 433 ,31 .21 .23 .25 .33

Keskim#drdinen korrelaatio /,27/

FPaktoreiden interkorrelaatiolssa esiintyvid eroja analyysien valilla

el kannata tarkastella kovin yksityiskohtaisesti, koska ne ovat téssia
tapauksessa alttiita yksityisissd astecikoissa tapahtuville heilahte-
luille, ja t&dllaista heilahteluahan todettiin fektoreiden tulkinnan
yhteydessd esiintyvan erittdin runscasti yksityisten astcikkojen koh-
dalla, Sama ilmid ndkyy myds faktoreiden v&lisissd korrelaatioissa,
joissa analyysien v&1lillsa vallitsec joissakin tapauksissa hyvinkin
suuria croja. Scn sijaan picnempid croja vallitsce analyysien valills,
jos tarkastclloan vain kunkin faktorin keskim&&rdistad korreloituvuutta
sekéd kaikkien faktorciden keskimd8rdisten korrclaatioiden suuruutta eri
tapauksissa, T&8116in huomataon, ettd somoin kuin faktorisisdltdjen
suhteen, myds faktoreiden interkorrelaatioiden suhteen ovat A- ja C-
analyysi ldhinnd toisioan, ja B-analyysi poikkeaa ndistd molemmista si-
ten, ettd siind faktorit korreloivat toisiinsa keskim#&rin cnemmin,
Osittain erot B-aonalyysin ja muiden v&d1lilld tietenkin johtuvat myds
siitd, ettd B-analyysissa on kahdessa tapauksessa rotatoitu faktori eri
asteikon kautta kuin muissa analyyseissa. Erilaisten analyysien v&dlil-
14 vallitsevien erojen suuruuden astecsta on téssd tapauksessa vaikea-
ta muodostoa mitédn kokonaiskisitystd toisaalta mittaustavan karkeuden
ja toilsaalta sen vuoksi, ettd tulokset on saatu vain yhden henkilon
suorittamista arvioinneista. Kaiken kaikkiaan n8ytt8id kuitenkin siltéa,
ettd useimmissa tapauksissa crot seks8 yksityisten interkorrelaatioiden

kohdalla ettd yleisemm8llid tasolla ovat mieluummin picnid kuin suuria,
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Vaikka se lis8informaatio, joka faktorirakenteiden vastaavuudcsta tadssid
saatiin tarkastclemalla faktorciden prosenttisia osuuksia yhteisestid
varianssista ja niiden interkorrclaatioiden vastaavuuksia on verrattain
védhidinen, niin tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd erojo analyysicn viw
11114 ndiden seikkojen suhtcen vallitsce. Tutkimukscen ongelmasta luon-
nollisesti riippuu, kannattaako faktorisis&dltdjen tarkastelun lisdksi
myos ottaa nditd scikkoja huomioon; nc molemmat kuitenkin ovat osa
faktorirakenteiden vastaavuuden ongelmaa ja luonnollisesti tarkenta-
vat sitd kuvoo, minkd pelkkid sisdltdjen tarkastclu vertailtavista ra-

kenteisto muutoin antaisi.

5. Astcikkojen korrelaatioissa eri suorituskertojen vdlilld tapahtuncet

muutoksect

Korreclaotiomatriisien yhdistelmématriisi (liite 15) osoittaa, cttid
ykesityisten asteikkojen interkorrclaatioissa tapahtuu analyysicn véa-
11114 muutoksia. dJotta olisi santu edes summittaincen kdsitys siité,
missé asteikoissa ovat muutoksct suurimmat, laskettiin eri analyysien
vdlilld vastinkorrclaatioiden crotukset. Ndin saadut kolme erotusta !
kunkin yksityiscn interkorrelaation kohdalla laskettiin yhteen osoit-
tamaan vaihtelun kokonaismédrdsd., TLopuksi saadut erotusten summat kun-
kin yksityisen asteikon kohdalla summattiin yli kaikkicen muiden asteik-
kojen. T&lla tavoin saatu luku on sitéd suurempi, mit&d cnemmén ko.
asteikon interkorrclaatioisme on anclyysien valilla tapahtunut muutok-
sia. Seuraavassa on asteikot pantu jarjestykseen mainiten ensin ne
asteikot, joiden korrclaatioissa tapahtuncet muutoksct olivat pienim-
méat.

1. tormoton-tarmokas (21)

2, jarkiperdinen-jarjenvastainen (24)
3. ylped-ndyrsd (7)

4, harkitseva-ajattclematon (29)

5. kovaluontoincn-lempecd (6)

5. helposti kiihtyva-rauhallinen (4)
6. jarkeilevid-vaoistonverainen (2)

6. jascntynyt-jdsentymston (8)

6. karkca-hicnotuntcinen (28)

7. vakao-oikukas (22)

8. henkiscsti vahvae~henkiscesti heikko (10)
9, tunncherkkid-asiallinen (26)

9. omintakeinen-kaavoihin sidottu (25)
9, huonomaineincn-hyviamaineinen (12)
9. valoisa~synklkid (9)
10. onncton-onncllinen (20)

11. hyvd-paha (31)

11. sclkcd-cpamddrdinen (30)
11« herkkii-tuntccton (17)

11. yksipuolinen-tasapuolinen (13)

1)

erotusten absoluuttiset arvot
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11, nopea~hidas (11)

11, ainutlaatuinen~tavanomainen (3)

12, henkisesti suuri-henkisesti piceni (32)

134 arvaomaton-cnnustcttavissa oleva (19)

13, yksinkertainen-hicnosteleva (18)

144 ulospdin kidntynyt- sisdinpdin kitntynyt (27)
154 rento-jinnittynyt (15)

164 henkisesti joustava~henkisesti jéylkka (33)
164 tavallinen-epitavellinen (14)

17, nuhtccton-pahccllinen (1)

18, yksindinen~scursllinen (16)

18, scuraa etsivée—scurac kaipoamaton (5)

19, henkiscsti terve-henkiscsti cpéterve (23)

Vihiten muutoksia nidyttdi tapahtuncen rationaalisuutcen (asteikot 24,
29, 2, 8,), kovaluontoisuutcen (7, 6, 28), henkiscen voimaan jo cmotio-
naalisuutcen (21, 4, 22, 10, 26) liittyvien asteikkojen kohdalla. Sen
sijoan cradt voimakkaan arvostuspitoiscet asteikot (23, 1,) ja scurale
lisuuteen viittaavat asteikot osoittavat cniten muutoksia, Tulos
saattaa olla osoitus siihen suuntaan, cttd vidhiten muutoksia taopahtuu
asteikoissa, joiden merkitys on kochenkiltlle ollut vakaa ja mahdole
liscesti yksisclittcincen. T&d1t&d pohjalta ymmixrtdisi sen, cttd juuri vole
makkaan arvostuspitoisissa asteikoissa tapahtuu mainitun kaltaisila
muutoksia cnitens koska useimmillce ihmisille ci mikddn ominaisuus olec
vksisclitteisesti "hyva" tai "paha, ja voimakkaan arvostuspitolset
astecikot todella helposti voivat heilahdella korrclaatioittensa puo=
lesta tilanteesta, asennoitumisesta, ja useista mulsta seikoista riip-

puecn,

JV Yhieenveto ja tarkastclu

Suoritetun tutkimuksen tuloksct osoittivat, cttd yhden henkildn suo-
rittacssa kolme kertac viikon vélianjoin arviointeja pcrsoonallisuuse
kdsitftelstd 3% persoonallisuuden arviointiasteikkoa kiyttien, asteikkaoe
jen faktorirakcnne muodostui eri kerroilla suuressa mddrin samaksi,
Liahempi tarkastclu osoitti, cttd cnsimméisen ja kolmannen arviointi-
kerran faktorit vastasivat tulkinnan kannalta téydelliscsti toisiacon,
ja toiscn arviointikerran faktorcista 18ydettiin viisi vastipfaktoria

seitscmidstd mahdolliscstae.

Tuloksista vedettéivien johtopiidtdsten suhteen on . paikallaan olla pi-
didttyvdinen. Koska vain yhtd henkildd kiytettiin arviointien saami-
scen, el ole tictoa siitd, minkfilaiscksi faktorirakcntecen pysyvyys
keskimifrin muodostuisi, jos uscita henkilditd tutkittaisiin. Vastaa-

vasti ei tiedetd toistaiseksi, minkdlaisiksi yksildiden vidliset crot
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keskimddrin muodostuvat. Kun nyt tissd tutkimuksessa todettiin yksi-
18llisen arviointirakenteen muodostuvan eri kerroilla suuressa médrin
samanlaiscksi, niin ei ole scnottua ettcikd sitéd voisi nimittdd myds
erilaiseksi, sen jdlkeen kun on selvitetty yksildllisen arviointira-
kenteen pysyvyys keskimédrin, ja tutkittu keskimiérdisiid yksiloiden
vilisid croja arviointirakentciden suhtcen. Karkcan cstimaatin arvi-
ointirekentcen pysyvyydesta suoritcttu tutkimus kuitenkin antaa, ja
kun mydhemmin tullaan tarkastelcemoaon yksildiden vElillid vallitsevia

parcmmat .

Tat4a vastaavissa muissa yhteyksissé on usein tuotu esiin kysymys siitd,
missé midrin persoonallisuudcen arviointeja tail havaintoja on oikeutet-
tua tutkia selleisilla kategorioilla, jotka henkildille on anncttu il-
man, ettd he itsc olisivot tuottoncet niité (esim. Bruner ja Tagiuri,
1954; Kuusinen, 1966). Kysymys on johtopdidtSsten kannalta erittiin
kceskeinen, Téssid tutkimuksessa on arviointirakentcen pysyvyytcen saat-
tonut veikuttaa sc, missd midrin tuttuja, henkildn sana- tai kidyttova-
rastoon sisdltyvii annetut persoonallisuuden arviointien kategoriat
todellisuudessa ovat olleet. Onhan nimittdin jarkevdd otaksua, cttd
erot eri suorituskertojen vdlilld voivat johtua siitd, cttd toistuvien
suorituskertojen kautta tapahtuu oudon ja jdscntymittomin persoonalli-
suuden arviointirakenteen oppimista, kutcen tulosten yhtcydessd jo mai~
nittiin, T&116in erot arviointirakentecssa suorituskertojen v&lilld
voitaisiin sclittdid viittaamalla siihen, ettd henkild on aluksi Jjou-
tunut tydskentelemiin kiyttovarastoonsa kuulumattomien persoonallisuu-~
den havaintojen luomassa viltckehyksessti, joka vasta toistuville suo-~
rituskerroilla kiteytyy pysyviksi. Selitysmahdollisuus cei kuitenkoan
Juuri tdssid ole c¢rityiscn relevantti siksi, ettid arviointirakenne ci
ﬁerﬁttdisilld suorituskerroilla muuttunut pysyvimmiksi, mutta tilan-
tecn mohdollincen luonnottomuus on silti syytd pitdid mielessd., Tilon-
tecen outoutta saattoo timdnkaltaisissa asctelmissa vield 1lisédtid se, ctta
henkilot uscin joutuvat ensimmiisti kertaa clémissiin ratkaiscmaon

kantansa usciden arviointikohtciden suhtcen.

Arviointirakentecn pysyvyyden ongelmaa voitaisiin luonnolliscsti tar-

kastella myds monclta muulta kannalta; esimerkiksi yksildiden kchitys-
tason toi muiden psykologisten ominnisuuksien vaihdellessa voitaisiin

ehkd haveita tail cnnustas sidinndnmukoaisia yksildiden valisiid croja

pysyvyyden suhtecen. Samoin voitaisiin tarkastella niitd ongelmia,
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jotka liittyvit erityiscsti faktorirakenteiden vertailuun, ja pohtia
esimerkiksi tulkinnon osuutta rakentciden vastaavuuden médrittclemi~-
sessfl, Suorcnaisten tidmin tutkimuksen antamicn virikkeiden puuttues~
sa pitcmmiltd pohdinnoilta kuitcenkin pididttiydytéddn tissid. -

Jos nyt lopuksi vield haluaisi tiivistdd scn vastauksen,
Jonka suoritettu tutkimus asetettuun ongelmaan antoi, niin voitaisiin
soanoa, ctti arviointiasteikkojen lukumédrin huomioon ottacn niiden
rakennc osoittautul héimmistyttivin pysyvidksi. THtd scikkao lisiksi ko=~
rostaa se, cttéd rakenteiden vertailun pohjoksi hyviksyttiin scllaise-
noan Varimax-ratkaisun tuottamat tulokset yrittidmétts rotatoida ratkai-

suja toisiaan vastaoviksi,..
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Summary: The Stability of the Individual Strueture of Personality
Ratings

I Introduetion and problem

The various forms of stability (or reliability) of semantie differ-
ential data are discussed at some lenght in the study. The problem
is described as one part of a more general problem of interindividual
differences in the structure of personality ratings; and to permit
investigation of these, it was considered necessary to have at least
a rough picture of the stability of the individual strueture. The
present study is to be regarded only as a demonstration of results

in the case of one individual; we cannot learn very much from the
study of one individual, but in the light of further investigations
the information that such a study does provide is certainly better

than nothing.

II Procedure

1, The subject

The subject was an "ordinary" 16-year old pupil from a Finnish
secondary boys' school with no obvious mental or physical abnormalities.
He was asked to participate in this study in connection with another
investigation in which his school-class . gave ratings from colors

using the semantic differential technique.

2. The rating method

The scales and their order and direction in the rating sheet can be
seen in Appendix 3, They are the same as those in the author's other
studies except that the names of some scales have been changed to
make them more relevant to personality ratings (e.g. great-lightweight
was used instead of large-small)., The instruction was the usual

semantic differential instruction (Osgood, Suci and Tannenbaum, 1957,

p' 83)-
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3, The objects

The ratings were obtained three times at intervals of one week from
objects which were different on each occasion but, of course, belonged
to the same population (Appendix 6). This was because we in this
study were interested mainly in the stability of structure in a
certain field of objects and not in the stability of structure of
certain concepts. It is to be noticed that also most real persons,
namely the subject's class-mates, could be used as objects offi ratings.
The rating sessions were hold at the Center of Educational Research,

and the subject was paid for his work.

4., The analysis of results

A separate snalysis of results was made for each rating-session.
The distributions, means and standard deviations of scales are presented

here, The scale intercorrelations were calculated using Pearsons's

product moment coefficient. Pactor analyses were carried out by the
method of principal axes, using the highest correlations as communality
estimates. Varimax-rotations were used, and the comparison of
structures was facilitated by calculating the Wrigley-Neuhaus
coefficient of congruence between the factors of each analysis

(Harman, 1960, p. 257). In addition, a rough estimation of corre-
spondence of factor variances in each analysis was made, and moreover,
the correspondence of factor intercorrelations in each analysis was
estimated., Por detailed information, see the lists of tables and

appendices.,

III The results

In the following, only the rotated factors of each analysis are pres=
ented, The symbols Ay, B and C are for the first, second and third

analysis.



The first common factor (A1, B

Al (25,7 % of common variance)

29, deliberate~casual

%50¢ tangible-intangible

28. rugged-delicate

26, emotional-unemotional

24, rational-irrational

19. unpredictable~predictable
2+ logical-~intuitive

22+, steady-capricious

10, mentally strong-mentally weak

8. formed--amorphous

12, disreputable-reputable
4, excitable-calm

31. good-bad

13, subjective~objective
25, individualistic-regular
20. unhappy-happy

B2, (16,9 % of common variance)

29, deliberate-casual
30, tangible-intangible
%1. good~bad
20. unhappy-happy
%32, mentally great-lightweight
21, unenergetic—energetic
2. logical-intuitive
15. relaxed-tense
22. steady-~capricious
4, excitable-calm
13, subjective-objective

C1. (27,9 % of common variance)

24, rational~irrational
29, deliberate-casual
23, wholesome—-unwholesome
30. tangible-intangible
2, logical-intuitive
21. unenergetic-energetic
22, steady-capricious
%1, good-bad
4, excitable~calm

10, mentally strong-mentally weak

8. formed-amorphous
32, mentally great-lightweight
20+ unhappy-hapoy
28, rugged-delicate

12, disreputable-reputable

26, emotional-unemotional

9. light~gloomy

-+83
-,80
.68
.69
-.65

'—‘61
—=57
—055
—-.51
44
43
=39
039
.36
«30

.80
T
o 71

51
)
'41
'38
<37
—034
-,30

84
.83
.78
76
.69
—-.65
«59
.56
~e54
«49
47
45
~.43
"'-42
-.40
—057
32
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The second common factor (A2, B5, C3)

A2, (28,4 % of common variance)

23+ wholesome-unwholesome
32. mentally great-lightweight
17, sensitive-insensitive
13. subjective-objective
31. good-bad
27. extroverted-introverted
9, light-gloomy
3%, flexible~rigid
25. individualistic-regular
10. mentally strong-mentally weak
7. proud-humble
21+ unenergetic-energetic
5. gregarious-self-contained
26. emotional-unemotional
24, rational-irrational
20. unhappy-~hapny
1. fast-slow

B5. (15,9 % of common variance)

23. wholesome-unwholesome

32. mentally great-~lightweight
6. tough-tender

27+ extroverted-introverted
17. sensitive-insensitive
10, mentally strong- m.weak
9. light-gloomy

25, individualistic~regular
24, rational-irrational

21+ unencrgetic-energetic
7. proud-humble

26, emotional-unemotional
13, subjective~-objective

¢3 (15.8 % of common variance)

17. sensitive-insensitive

18, naive~sophisticated

32. mentally great-lightweight
27, extroverted-introverted
13+ subjective~objective

25, individualistic-regular
26, emotional-unemotional

7. proud-humble

31. good-=bad

8. formed-amorphous

-.87
"083
—075

.68
""067
“067
-.65
-.59
-.58
“'055

«50

<43
~.39
=30
-e36

¢35
“-33

.82
71
~e051
52
«49
.48
40
»39
«38
-¢37
=37
31
-.30

-.73
—+70
-.70
~-.56

52
—050
-.48

e 41
=306

« 31
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third common factor (A%, B6, C7)

(12,7 % of common variance)

16,
18.

8.
20,

12.
9.

B6'

solitary~sociable
naive-sophisticated
formed-amorphous
unhappy-~happy
moral-—immnoral
disreputable-reputable
light-gloomy

(8,3 % of common variance)

16.
18,
20.

4.
28,
15.

7,

solitary-~sociable
naive-gsophisticatecd
unhappy-happy
excitable-~calm
rugged~delicate
relaxed-tense

(8,4 % of common variancc)

20,
16,
9.
8.
26,

unhappy-happy
solitary-sociable

light-gloomy
formed-amorphous
cmotional~unemotional

fourth common factor (A4, BT

(11,4 % of common variancec)

14,
22,
19.

26,

B1p

unique~typical
usual-unusual
steady~capricious
unpredictable-predictable
emotional-unemotional

(26,8 % common variance)

3
14.
26,
53
19,
1.
25,
22,
170
15.
24,
27

unique~typical
usual-~unusual
emotional~uncemotional
flexible~rigid
unpredictable-predictable
fast-slow
individualistic-regular
steady-capricious
sensitive-inscnsitive
relaxed-tense
rational-irrational
extroverted-introverted

~74
-.66
062
"‘055
o517
“"-49
032

"‘066
"048
-.43
~-.43
-e42

33

-6
-6
57
.35
»32

, C2)

=33
.80
50
—-o44
"'033

285
-.84
1T
<75
75
.13
470
-¢03
59
.48
-.42
<40
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¢2, (11,8 % of common variance)

14, usual-unusual -,75
19, unpredictablc-precdictable .73
3.+ unique-typical .68
27+ extroverted-introverted 42
3%+ flexible-rigid .36
4, excitable-calm .35

The fifth common factor (A7, B4, C5)

A7, (7,1 % of common variance)

6. tough-tender -.68
28. ruggecd-delicate —-+51
7. proud-humblec -.45
4, excitable-calm -¢30

B4, (15,3 % of oommon variance)

1+ moral-immoral ~-e72
7. proud-humble .69
28. ruggcd-dclicate +69
4, cxcitable~calm .66
13, subjective-objective .60
12, disrcputable-reputable 53
6. tough-tender « 48
15. relaxcd-tense 34
2. logical-intuitive -.34

c5 (13,1 % of common variance)

6. tough~tcnder -,78
7. proud-humblec —.61
28, ruggecd-dclicate -¢59
%1. good-bad .58
4, excitable-calm ~.50
10, mentally strong-m.weak « 45
13, subjective-objective - 45
17, sensitive-inscensitive 33

The sixth common factor (A5, C6)

A5, (8,1 % of common variance)

15. reclaxecd-tense -.75
11. fast-slow - .66
7. proud-humble -e32

33. flexible-rigid ~e32
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6. (14,9 4 of common variance)

11+ fast-slow -.74
3%, flexible-rigid -.67
12. disreputable-reputable -.60
15, relaxed-tense -.60
25. individualistic-regular -.55
22, steady-capricious o4
9. light-gloomy -.37
3, unique-typical -.34
2. logical-intuitive « 350

The seventh common factor (A6, C4)

A6. (6,6 % of common variance)

5. gregarious-~self-contained -.56
4, excitable-calm -.55
21. unenergetic-energetic -.44
12. disreputable-reputable -.38
1. moral-immoral ¢35

10, mentally strong-mentally weak .30

.

¢4 (8,1 % of common variance)

1. moral-immoral T4
5. gregarious-self-contained -+55
15. relaxcd-tense -.43

10, mentally strong-mentelly weak .40

Other, not common, factors (B3, B7)

B3. (10,8 % of common variance)

8. formed-amorphous -.84
18. naive-sophisticated .69
21. uncnergetic-—-cnergetic .45

9, light-gloomy -.44
12, disreputable-reputable o 43

7. proud-humble -.%54

2. logical-intuitive -.52

10, mentally strong-mentoelly weak—.31

B7. (5,9 % of common variance)

5. gregarious-self-contained -.66
22. steady-capricious 39
27. extroverted-introverted . 30
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As it can casily be scen, the correspondence of the factor structurecs

is very high. It is highest betwecn analyscs A and C where the factors
correspond completely, and in analysis B there are five factors highly
corresponding to those of other analyscs. The faectors have been given

the following names:

I Rationality (A1,B2,C1)
II Evaluation (A2,B5,C3)
III Sociability (A3,B6,C7)
IV Uniquencss (A4,B1,C2)
V Toughness (A7,B4,C5)
VI Active unconcernedness vs, passive compliance (A5,C6)
VII Mental potency (A6,C4)
B3 Mental potency, different from the former
B7 Gregarious~self-contained

IV Conclusions and discussion

In the discussion the remarkably high correspondence of the three
factor structures is noted, but at the same timec the limits of possible
conclusions and gencralizations arce taken into account. It is pointed
out, among othecr things, that sincc there is at prcsent no information
available about the average stability of individual factor structures,
or of the average interindividual differences in the struetures, one
cannot be too cautious in making gencral statements about the stability
of the individual factor structure of personality ratings. The author
raises again the old question of given against natural traits or
categories of person perception and personality ratings characteristic
to an individual, and especially in conncction with the present results
he notes the problem of learning a possibly uneharacteristic rating
structure as a result of the repcated usc of performing ratings by the
same scales. The implications of this in a study of this kind arec

taken into consideration.
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Appendix

Waren saamat persoonallisuuden arviointien faktorit (Varimax—rotaatio)

Varimax Rotation of Eight Factors of Personality Differential by Ware

Factor I (7,9 % of variance)

moral -~ immoral
reputable - disreputable
wholesome - unwholcsome

Factor IT (7,1 % of variance)

logical - intuitive
objective - subjective
retional - irrational

Factor III (6,7 % of variance)

unique -~ typical
unusual - usual
individualistic - rcgular

Factor IV (6,6 % of variance)

excitable - calm
tense - relaxed
emotional -~ unemotional

Factor V (6,5 % of variance)

gregarious - self-contained
sociable - solitary
cxtroverted -~ introverted

Factor VI (6,0 % of variance)

tough - tendcr
insensitive - sensitive
rugged - delicate

Factor VII (5,2 % of variance)

proud - humble
sophisticated ~ naive
deliberatce - casual

Factor VIII (4,0 % of variance)

formed -~ amorphous
predictable - unpredictable
tangible -~ intangible

Morality

.78
.78
73

Rationality

.66
.66
.60

Uniqueness
17

T4
.70

Excitability

.81
T
.52

Sociability

76
72
.66

Toughness

78
<71
.03

Urbanity
+ 65

58
53

Tangibility

.72
56
42



2.,

3
4.
5.
6.
T
8.
9.
10,
11,
12,
13,
14,
15.
16,
17.
18,
19,
20,

22,

27
28.
29.
30
37
32
33,
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Appendix

Arviointiasteikot, suunta ja jdrjestys

nuhteeton - paheellinen

jidrkeilevda - vaistonvarainecn
ainutlaatuinen -~ tavanomainen
helposti kiihtyvd -~ rauhallinen
seuraa etsivd - scuraa kaipaamaton
kovaluontoinen - lemped

ylped -~ noyria

jédscentynyt - jasentyméton

valoisa - synkkd

henkisesti vahva - henkisesti heikko
nopea - hidas

huonomaineinen - hyvdmaineinen
yksipuolinen - tasapuolinen
tavallinen - cepdtavallinen

rento - jannittynyt

yksindinen - sceurallinen

herkkd - tuntecton

yksinkertainen - hicenosteleva
arvaamaton - ennustettavissa oleva
onneton - onnellinen

tarmoton - tarmokas

vakaa - oikukas

henkiscesti terve - henkisesti cepéterve
jérkiperédinen - Jérjcenvastainen
omintakeinen - kaavoihin sidottu
tunnceherkkd - asiallinen
ulospédinkidantynyt - sisdidnpdinkiadntynyt
karkea - hicnotunteinen

harkitseva - ajattelematon

selked - cpamidridinen

hyvd - paha

henkisesti suuri - henkiscsti pieni

henkisesti joustava - henkiscsti jaykka

2



10.
11,
12,
13
14,
15,
16.
17.
18.
19,
20,
21.
22,
23,
24,
25,
26,
27,
28.
29.
30,
31
32,
33,

- 37 ~

The scales, their direction and order

moral - immoral

logical - intuitive
unique ~ typical
exeltable - calm
gregarious - sclf-~contained
tough - tender

proud - humble

formed ~ amorphous

light ~ gloomy

mentally strong - mentally weak
fast - slow

disreputable - rcputable
subjective - objective
usual - unusual

relaxed -~ tense

solitary - sociable
sensitive -~ insensitive
naive - sophisticated
unpredictable -~ predictable
unhappy - happy
unenergetic - energetic
steady - capricious
wholesome - unwholesome
rational - irrational
individualistic - regular
emotional -~ unemotional
extroverted - introverted
rugged - delicate
deliberate -~ casual
tangible - intangible
good - bad

great - lightweight

flexible - rigid

Tiite

Appendix
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Appendix

ARVIOINTIOHJEET

Témén kyselyn tarkoituksena on saada sclville, mink&laisia mielikuvia

eri ihmiset ja ihmisryhm&t herdttédvdt erilaisissa yksilOissd. Vastaami-
nen tapahtuu niin, cttéd saat arvioida erilaisia ihmiskésitteitd adjektii-
viasteikkojen avulla, Témdn lomakkeen kunkin sivun yl&laitaan on merkit-
ty arvioitava kisitc, Ja adjcktiiviasteikot ovat sen alapuolella, Astei~
kot muodostuvat toisilleen vastakohtaisista adjektiivipareista, joiden
"vdlimatka™ on jaettu scitsemidén luokkaan.

Arviointien suorittaminen:

Olkoon arvioitava kisite esimerkiksi YLIOPISTO, ja arviointiasteikko

RIKAS: : : : : : 2 : KOYHA

1. Jos olet sitd mielt#, ettd YLIOPISTO on joko ERITTAIN RIKAS tai
ERITTAIN KOYHA, merkitse rasti (X) kohtaan

RIKAS: X : : s : : : KOYHA
tail

RIKAS: s : s : : :+ X :KOYHA

2, Jos olet sitéd mieltd, ettd YLIOPISTO on joko VARSIN RIKAS tai
VARSIN KOYHA, merkitse rasti kohtaan

RIKAS: s X e : s KOYHA

tai

o

RIKAS: : : : : . X : KOYHA

3. Jos olet sitd miclt&d, ett&d YLIOPISTO on joko MELKO RIKAS tal
MELKO KOYHA, merkitse rasti kohtaon

RIKAS: : s X : : : : KOYHA
tai

RIKAS: : : : . X : : KOYHA

4, Jos olet sitd micltd, ettd YLIOPISTO on yhtd RIKAS kuin KOYHAKIN,
merkitse rasti kohtaan

RIKAS: : : . Lo, : : : KOYHA

Siis: Asteikkojen ddripiddt kuvaavat ominaisvuden ERITTAIN SUURTA méd&drdi
ja niistd asteikkojen keskellc siirryttidessid ominaisuuden mésara
arvioitavan kidsitteen suhtecn védhence.

ATA SIVUUTA YHTAAN AINOATA ASTEIKKOA MUTTA MERKITSE VAIN YKSI RASTI
KULLEKIN ASTEIKOLLE

ALA PYSAHDY LIIKOJA POHDISKELEMAAN VAAN VASTAA VALITTOMAN TUNTEMUKSESI
MUKAISESTI, NIINKUIN SINUSTA ITSESTASI TUNTUU

VAIKKAKIN ON TARKOITUKSENA, ETTA VASTAISIT VALITTOMAN TUNTEMUKSESI MUKAAN
ALA KUITENKAAN SUORITA ARVIOINTEJA SOKEASTI AJATTELEMATTA LAINKAAN MITA
KUKIN ASTEIKKO MERKITSEE. TYOSKENTELY EI SAISI OLLA KONEELLISTA RASTIEN
TEKEMISTA VAAN JOKAISEN ARVIOINNIN TULEE OLLA TIETOISEN HARKINNAN TULOSTA
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Arviointien kohtcet

Ensimméinen arviointikerta

1.

2

3.

4’0

50

60

T

8.

9-
10,
1.
124
13,
14,
15.
16,
17
18,
190
20,
21,
22,
23-
24,
25,
26,
27,
28,
29,
30.
31
32,
3%
54.
35,
36,

Luokkatoveri (nimi)
Mannekiinit
Ruotsalaiset
Tyttokoululaiset
Luokkatoveri
Arkkitehdit
Amerikkalaiset
Aleksis Kivi
Luokkatoveri
Michet
Kommunistit
Ekonomit
Italialaiset
Luokkatoveri
Naisihanteeni
Hammasl8dkirit
Neckerit
Vastenmielisin tuttavani
Kansanedustajat
Luokkatoveri
Opettajat
Thannemindni
Luokkatoveri
Tuomarit

Aitini
Luokkatoveri
Paras opettajani
Nayttelijat

Pekka Tiilikainen, radiokuuluttaja

Kansakoululaiset
Urho Kekkonen
Kaupunkilaiset
Taidemaalarit
Koululaisihantecni
Upscerit
Huippu-~urhecilijat

Toincn arviointikerta

1
2.
3
4.
50
6.
T
8‘
9.
10,
11
124
13
14.
15,
16,
17
184
19.

Luokkatoveri
Lentoemédnndt
Tanskalaiset
Poikakoululaiset
Luokkatoveri
Insintorit
Englantilaiset
Juhani Aho
Luokkatoveri
Naiset
Kapitalistit
Merkonomit
Espanjalaiset
Luokkatoveri
Miesihantceni
Ladkarit
Mustalaiset
Paras ystévini
Ministerit

Liite
Appendix
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20,
21,
22,
2%
24,
25-
26.
27
28,
29,
30,
37
32
33
34
35.
36-
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Luokkatoveri
Kansakoulunopcttajat
Persoonallinen cesikuvani
Luokkatoveri

Papit

Sisarceni
Luokkatoveri
Opettajaihanteeni
Filmitédhdet

Niilo Tarvajérvi
Oppikoululaiset
Charles de Gaulle
Maanviljelij&t
Kuvanveistédjat

Luokkani v&hiten suosittu oppilas

Sotilaat
Kilpa-autoilijat

Kolmas arviointikerta

1,

2

S

4.

5

6-

T

8.

9.
10,
11,
2.
13,
14.
15.
16.
17,
18,
19,
20,
21,
22,
23
24,
25
26,
27
28,
29,
30:
31,
32
33
34
35
360

Luokkatoveri
Iskelmdlauvlajattarct
Norjalaiset
Yhteiskoululaisect
Luokkatoveri
Koneteknikot
Ranskalaisct
V4ind Linna
Luokkatoveri
Pojat

Sosialistit
Liikemichet
Kreikkalaiset
Luokkatoveri
Toveri-ihantcceni
Salraanhoitajat
Juutalaisect

Toverit, joiden scurassa viihdyn

Poliitikot

Luokkatoveri
Oppikoulunopcttajat
Todellincn minéni
Luokkatoveri

Asianajajat

Is&ni

Luokkatoveri
Vastenmielisin opettajani
POP~muusikot

Veikko Hakulinen
Ammattikoululaisct

Lyndon B. Johnson
Techdastyelédisect
Runoilijat

Luokkani suosituin oppilas
Poliisit

Nyrkkeilijéat

Liite
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The concepts used in the "Stability of the individual
structurc of personality ratings"-study

The first scssion

1. A class matc (namc)

2. Manncquins

3. Swedcs

4, Girls' school pupils

5. A class mate

6. Architccts

T+ Americans

8, Alcksis Kivi (a novelist)
9. A class matc

10+ Men

11, Communists

12, Economists

13, Italians

14, A class mate

15. My idcal woman

16. Dentists

17. Negrocs

18, The most unsympathetic person I know
19, Members of the Dict

20, A class matec
21« Teachers
22, My ideal self

23, A class mate
24, Magistratcs
25. My mother

26, A class matc
27+ My best teacher

28, Actors (in thecatrc)

29, Pckka Tiilikainen (a radio rcporter)
30, Elementary school pupils
31, Urho Kckkonen (president of F.)
32, City people

33, Printcers (of works of art)
34, The ideal pupil

35, Officers (of the Army)
36, Racing drivers

The sccond session

17« A class mate

2+ Alr stcewardesses

3, Danes

4, Boys'! school pupils
5 A class mate

6., Tcchnologists

7+ The English

8., Juhani Aho (a novelist)
9. A class matec

10. Women

11, Capitalists

12, Trade technicians
13, The Spanish

14, A class matec

15, My ideal man

16, Medical doctors

17. Gypsics
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18, My best fricnd

19, Members of the Cabinct

20, A class mate

21. BElcmentary school tcachcerg

22, My pcrsonal ideal of man

2%. A class mate

24. Priests

25. My sister

26, A class mate

27. My ideal teacher

28, Movie stars

29, Niilo Tarvajarvi (a radio and TV-reportor)
%0, Secondary school pupils

31, Charles de Gaulle

%32. PFarmers

33, Sculptors

34, The most unsympathetic class mate
%5. Soldiers

36, Top-ranking athlctes

The third scssion

1. A class mate

2, Pop-singers (female)

%. Norwegians

4, Co.-ed. school pupils

5. A class mate

6. (Machine) technicians

7+ The French

8. Vdind Linna (= novelist)
9. A class matc

10. Boys

11. Socialists

12, Busincssmen

13, Greeks

14, A class mate

15, My ideal friend

16. Nurses

17. Jews

18. Friends whosce company I enjoy
19. Politicians

20, A class mate

21. Secondary school teachers
22. My true self

23, A class mate

24, Lawyers

25. My father

26. A class mate

27. My most unsympathetic teacher
28. Pop-musicians

29, Veikko Hakulinen (a top-ranking athletec)
30, Vocational school pupils
31. Lyndon B. Johnson

32, PFactory workers

%3, Poets

34+ The most popular classmate
%5. Policemen

36. Boxers



A, Yksityisille kohteille annetut arvioimmit

Scores of objects

Asteikot
Scales

‘L

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

6 7 8 910 11 12 13

3 4 5
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B, Ykxsityisille kohteille amnetut arvioinnit

Scores of objects

Asteikot
Scales
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Arviointien jakaumat eri analyyseissa

Distributions of ratings in the separate analyses
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— ASTEIKOT

Scales

1.
2.
3.
4.
5
6.
e
8.
9.
10.
11,
12,
135
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,

22.

23.
24.
25.
26,
27
28,
29.
30.
31,
32
33.

Arviointiasteikkojen keskiarvot ja hajonnat eri arviointikerroilla

Means and standard deviations of scales in the separate analyses

A-analyysi
A-~analysis

1

B-analyysi
B-analysis

C-analyysi
C-analysis

Keskiarvo Hajonta Keskiarvo Hajonta Keskiarvo Hajonta
(1) (s) _ (31) (s) (11) (s)
4.,0833%332 1.713389 4 .,800000 1.568063% 4.,361110 1.552005
4.138888 1.914646 4.199999 1.811724 3.861110 1.675925
3.944442 2.216100 4.371428 2.170465 3.944442 1.819644
34944442 1.896529 4,800000 1.530090 4,05555% 1.689368
2.777775 1.045016 2.999997 1.137592 3.138888 1457054
3.944442 1.433167 4.,114284 1.323351 3.388886 1.347543
2.416665 1.295597 2.771426 1.373824 3.166664 1341639
3.083332 1.887929 2.828568 1.°773758 2.722219 1.256085
3.249999 1.360145 3.714285 1.341013 344441 1.402942
4.,694444 1.785967 4.399997 1.881799 4.527777 1.539683
%3.8%3330 1.463849 4.057143 1.893375 3.722219 1.814401
5.249999 1.872736 5.542857 1.615055 5.277775 1.504489
5.249999 1.857417 3.828568 2.162320 3.611108 1711770
36944442 1.689368 3.428569 1.989465 4,33333%1 1.567525
3.499997 1.859338 3.428569 1.851640 34833330 1.594631
4,055553 1.602576 3.799999 1.859789 3.638888 1.641474
3 .472221 1.664520 3.285713 1.903114 4.055553% 1.722859
3.972221 2.063090 4.,542856 2.173946 3.861110 1.973432
%.305554 1.704102 %.T742854 1914999 4.,611109 1.572581
4.277775 1.344003 4.057143 1.304804 4.,194444 1.716612
4,916666 1.794833% 5.028570 1.635733 4.583%33 1.610234
4,999998 1.820517 36942855 2.168530 4.083%332 2.033644
3527777 1.731819 54514283 1.482672 %.305554 1.769898
3.972221 1.904671 %.514283 1.597265 3.416666 1.762706
4.361110 2.086046 4,457142 2.279612 4.499997 2.197401
3.861110 2.002179 4.371428 2.263335 4.277775 2.078613
4,722220 1.798587 4.514284 2.105614 4.305555 1.737309
5833330 1.732048 4,228571 1.554606 3.749999 1.696633
3.861110 2.030519 3.914283 2.005454 36TTTTTH 1.883930
4305555 1.983062 4.228571 1.895594 L,027777 1.42%999
3.916666 1.338976 3.914283 1.268890 % .888886 1.326170
4,083332 1.903004 £,%314282 1921569 L.527T777 1.698503
2.035205 £.485711 2.343593% 4£,%305555

| 3.972221

2.539058
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A. Asteikkojen vdliset korrelaatiot ensimmiisesséd analyysissa
Scale intercorrelations in the first analysis
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B. Asteikkojen véliset korrelaatiot toisessa analyysissa
Scale intercorrelations in the second analysis
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06
16
-14
42
05
-02
13
44
15
36
05
-20
19
14
-10
39
02
-09
-00
16
-42
-25
12
25
18
02
17
32
-12
-16
-18
17
-08

1.46

VI

-10
....‘]3
-03
01
-10
-34
09
-04
19
-01
-08
27
16
23
10
-23
13
-14
-29
-14
12
22
34
13
-09
12
01
-11
=37
-27
-23
23
-13

1.12

VII

08
03
03
12
~56
17
03
-08
-03
-17
16
02
-09
-03
-07
03
06
19
-14
-03
02
28
-13
19
-03
-08
24
24
08
=27
-09
-09
19

0089

VIIT

16
14
12
09

-12
23
11

-12
09
18

-11

-09
16

-10

-16
01

-19

-06
11

~11
21
08
15

-04

-08
19
22

-08

-18
07
21

-04

-16

0.63

IX

o7
=33
-11
-03
-02

20

07

04
-14

30

08

09
-03
-14

10

24
-06

01

06

12

12

06

06

09
-10
-14
-13
-01

01

02

04

04

0.50

02
-07
-04

11

06

07
-06
-15

16
-06

16
-07

19

01

07

17

23
-00
=20

01
-13

01
-06
-15
=22

08

07
_‘]3

02

10

00
-09
-01

0041

XI

-19
-01
23
-05
10
-02
-01
-08
-06
04
-05
-18
11
-08
-12
06
02
03
-06
-08
-02
-00
-04
06
_03
-05
-02
-07
06
-25
04
10
04

0.29

XIT

-02

-06

-04

o7

Iiite
Appendix

72
62
92
83
54
75
85
78
69
63
78
66
78
92
74
62
82
77
78
72
67
79
84
62
78
84
75
84
79
73
74
87
80

17

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
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01

02
03
04
05
06
o7
08
09
10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

Ominaisarvo

C. Xolmannen arviointikerran faktorimatriisi
Factor matrix of the third analysis

I

18
80
-04
_63
=00
=37
-56
17
37
64
-09
-43
—67
12
-20
28
49
38
-19
=32
=57
69
85
74
30
~04
36
-59
76
54
24
71
06

8.13

IT

=17
-12
67
46
33
=21
09
09
47
06
66
57
02
=53
59
-15
40
-16
50
-24
-30
-36
-10
-09
70
55
38
-07
13
18
17
15
75

4.84

ITT

=22
13
-10
-08
-19
53
53
63
26
-06
14
-12
31
11
30
-32
=51
-59
-10
=52
_27
07
21
44
-15
-45
-20
01
34
41
-10
-29
33

Iv

57
-09
40
02
-56
14
-02
24
-36
39
-13
-23
24
-65
-26
44
-11
-17
28
30
-28
-11
-14
-08
07
-15
-03
-12
18
12
-11
-01
07

2.4%

v

07
-02
19
-25
-01
-45
-16
03
15
21
05
-09
-09
-11
-09
-33
-11
-35
-15
_‘]3
08
-08
-10
-10
-13
14
-40
-38
-00
=37
21
=34
05

1.39

VI

-20
24
16
12
03
04
21
27

-03

-16

-30

-17

-15

-11

-07

-17

-14

-07
41

-02
20
16

-09

-09

-18
10
38

-17

-02

-21
17
14

-13

1.08

VII

36
00
12
30
=23
18
10
14
22
-04
-18
_13
-10
19
~-26
-19
13
06
=21
-30
-02
-09
10
-01
22
35
-07
18
-10
-14
-07
10
-03

0097

VIII

23
-05
-08
-07

18
-03%

00

06

15

26

14

05

08

05
-08

03
-01
-04

25
-10
-22

15

05

02
-23
-09

15

34
_23
=22

10
-06
-00

Ou69

IX

04
-06
-18

12
-02
-11

20
-11
-22

22

05

01

16

08
-21
-28

11

17

09
-08

07
-23
-02

20
-04
-10

15
-20

07
-00

00

00

11

0.61

-08
-13
-19
-13
-17
-01
-12
08
-02
-04
11
-12
-02
-02
-10
-11
02
11
12
-09
-01
15
-06
-23
04
16
10
04
05
17
-05
-18
07

0.40

XTI

01
-15
-04
08
-04
-15
06
13
06
-04
-1
11
17
12
_07
03
13
-14
-03
23
08
13
14
-06
_09
06
-01
-00
06
08
11
04
11

0.34

XTI

08
-06
-02
05
-04
-02
04
02
14
05
18
-14
_‘]9
06
01
04
-08
-03%
-04
12
16
-02
-10
02
-06
-06
06
-04
-07
08
-04
10
09

0.24

68
79
78
84
58
75
75
63
72
75
68
69
74
81
69
67
76
75
70
70
70
77
86
87
77
70
68
73

78
85
81
3
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
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Liite 19
A. Ensimmidisen arviointikerran rotatoidut Feoktorit (Varimax) Appendix
Rotated factors of the first analysis

I 1T IIT IV ) VI VII h2

01 04 03 51 22 14 35 19 48 01
02 -61 =27 10 =21 18 23 05 59 02
0% 06 -22 -11 -83 -21 11 -04 81 03
04 43 08 -02 -17 -08 -55 -30 63 04
05 17 -39 -18 16 -09 =55 -01 54 05
06 11 19 05 -09 -13 -06 -68 55 06
o7 15 50 24 03 =32 01 =45 64 07
08 -51 o7 62 13 -19 13 -15 T4 08
09 -12 -65 32 03 -25 -28 25 75 09
10 -55 -55 08 -10 -18 30 02 75 10
11 27 -33 -03 -07 -66 01 01 63 17
12 44 -05 -49 -16 -01 -38 -02 61 12
13 39 68 -01 12 -21 03 -01 67 1

14 -04 27 06 80 =01 15 08 75 14
15 05 =07 0% -16 =75 -05 -23 66 15
16 -01 11 ~74 11 02 03 15 59 16
17 22 =75 -15 -07 -13 -11 24 74 17
18 08 -23 -66 04 -01 -06 -01 50 18
19 64 15 o7 -44 -09 -12 -15 67 19
20 30 35 =55 -24 01 03 -14 59 20
21 04 43 -16 -12 15 -44 16 47 21
22 =57 -17 -23 50 22 07 -1 71 22
23 =21 -87 -16 -13 00 o7 09 85 23
24 -65 -36 06 26 17 14 -07 67 24
25 36 -58 -18 -28 -24 -09 -15 66 25
26 69 -36 -14 =33 -26 00 09 82 26
27 -29 -67 17 -11 -12 04 25 65 27
28 68 22 -18 -05 -04 -03 -51 80 28
29 -83 -14 20 -22 o7 03 20 84 29
30 -80 -25 12 04 -07 -02 09 T4 30
31 -39 -67 30 16 05 12 21 78 31
32 -28 -83 ~18 -25 -12 10 -08 89 32
33 -24 -59 08 -13 -32 -18 13 58 33

Ominaisarvo 5.74 6.35 2.83% 2.56 1.81 1.48 1.59 22 .35

%int. verienssista 25.67  28.41  12.65  11.44 8,12 6.62  7.10 100



B. Toiscn arviointilkerran rotatoidut faktorit (Varimax) Liite 20

Rotated factors of the second analysis Appendix

T 1 11T IV v VI VIT 12

01 =25 -01 -09 =72 08 -18 11 64

02 -18 41 -32 =34 18 -08 15 48

03 85 05 o7 21 11 21 09 84

04 21 =34 11 66 04 -43 -06 80

05 -21 -04 11 06 -03 -13 -66 51

06 -10 13 -10 48 -61 -10 06 65

o7 05 -19 =34 69 =37 20 03 82

08 -07 13 -84 03 -04 o7 09 74

09 29 21 -44 -18 40 27 21 63

10 10 25 =31 -24 48 -15 -06 47

11 73 13 =24 11 10 14 28 73

12 28 -1 43 53 15 17 -02 61

13 =27 =30 -23 60 -30 07 -15 70

! 14 -84 -29 08 -10 =01 -19 -13 86
@ 15 48 38 -06 34 26 33 08 67
i 16 -29 -09 11 -06 05 -66 -15 57
f 17 59 08 04 -16 49 09 18 67
18 -13 08 69 -09 17 -43 00 75

19 75 -18 13 12 -12 -14 =24 71

20 06 =57 25 02 -21 -43 =27 70

21 -13 -43 45 07 =37 18 =12 59

22 -63 37 04 -~10 05 26 39 77

23 19 22 18 =07 82 02 -01 80

24 -41 28 -17 -22 38 -16 28 58

25 70 22 -08 07 39 =07 05 71

26 77 -25 15 09 31 06 -07 79

27 40 15 09 -27 52 =23 30 68

28 05 -26 09 69 -24 -42 03 79

29 03 80 -11 =24 05 =01 20 75

30 03 77 =07 -05 10 12 -15 65

31 20 71 11 =22 28 03 02 69

32 19 51 -13 05 71 11 11 85

33 75 16 -04 -19 18 09 29 74

Ominaisarvo 6.16 3.87 2,49 3451 3.64 1,91 1.36 22.94
% yht.varianssista 26.8 1649 10.8 1543 15.9 8.3 5.9
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01
02
0%
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Ominaisarvo

I
e

I

03
69
-09
-54
-14
08
-14
47
32
49
01
-40
_30
07
03
20
10
03
-11
-43
-65
59
78
84
16
=37
26
-42
83
76
56
46
23

6.23

% yht. variarssista 27.96

Kolmannen arviointikerran rotatoidut faktorit (Varimax)
Rotated factors of the third analysis

I1

05
-04
68
35
-07
-03
17
28
-04
10
12
13
10
-75
18
08
04
_23
73
11
~14
=20
-28
=22
26
25
42
-19
10
=01
08
11
35

2.64
11.84

ITI

-10
-26
-08
-13
-26

29

41

31
-19
-10

03
-09

52
-10

11
-25
-73
-70
-07
-04

10
-20
-29
-06
=50
-48
-56

01
-05
-09
-36
-70

05

5.53
15.83

Iv

74
-07
24
-01
-55
04
-18
09
-12
40
-16
-28
05
25
-43
27
10
00
-18
08
-26
-10
06
00
19
05
25
-03
11
01
_07
01
-01

1.80
8.09

v

08
26
12
-50
19
_78
-61
-23%
13
45
04
-12
-45
-12
-15
04
33
14
-09
05
-07
21
18
06
05
20
_03
-59
21
-16
58
15
_03

2.9
13.07

VI

14
30
-34
29
29
10
06
08
-37
~04
-74
60
=21
30
-60
10
—26
18
_‘]3
19
30
41
09
03
-55
_27
00
-10
06
_27
07
10
67

3.31
14.85

VII

-14
16
19
18
10
00
25
35
57

-11
09
00

-16
20
13

-61

-01

-29

-10

-61

-01

-02
14
13
15
32

_03

-09
06

-13%
20

-07
25

1086
8036

61
T4

79
52
71
69
59
63
64
60
64
65
78
63
57
73
68
61
61
62
66
83
7
70
65
62
58
76
70
83
76
69

22.28
100

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Liite
Appendix
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