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I Johdanto: Semanttisen differentiaalin tulosten pysyvyys 

Psykologisissa tutkimul'.:sissa käytettävän mittarin on useimmissa tapa

uksissa täytettävä vaatimus s�itä 9 että eri mittauskerroilla saadaan 

tiettyjen rajojen puitteissa s:'1!lanlaisia tuloksia. Tulosten samanlai

suus voi usein olla monenlan,tuLsta. Näin on erityisesti semanttisen 

differentiaalin menetelmän LohJalla 9 jossa tulosten samanlaisuus voi 

ilmetä yksityisissä arvioinneirrna 9 faktoripistemäärissä tai itse kuvaus

järj estelmässä, astei\:lrnjen fa'dorirakenteessa. Kun muistetaan, että 

eri kerroilla mittaus voi va,�:�oida aj an 9 arviointeja suorittavien hen

kilöiden, arviointiasteikkojcn ja arviointien kohteiden suhteen, voi

taisiin semanttisen c.ifferentia2lin tulosten pysyvyydestä esittää to

della lukuisia kysymyksiä, joista toiset olisivat enemmän toiset vähem

män mielekkäitä. 

Primaariarviointi.en ja faktoripist emäärien pysyvyys on tutkimuksissa 

osoittautunut erittäin korkeaksi (Osgood 9 Suci ja Tannenbaum 9 1957, 

s. 126-140). Kun siis erj_ mj_tto.uskerroilla tapahtuu muutoksia vain

ajan suhteen, ovat arvioinnit sekä yksityisten asteikkojen että fakto

ripistemäärien tasolla erittäin pysyviä. Tämä pysyvyys ilmenee lisäk

si sekä yksityisen arvioitsijan että ryhmän arvioinneissa.

Jossain määrin toisenlaista tulosten samana pysymistä tarkastellaan 

silloin kun kysytään 9 missä määrin semanttisen differentiaalin tarjoo.

ma kuvnusjärjestelmä on ylej_nen erilaisten ilmiöiden affektiivista 

merkitystä selittävä järjestelmä., Etsittäessä vastauksia tähän on 

tutkimus laajentunut mi ttavaks:L kansainväliseksi tutkimustyöksi 

(Osgood, 1964_; Jakobov:Lts, 1966), Tähänastiset tulokset osoittavat, 

että ihmisten tai ihmisrybmien väliset erot eivät tuota muutoksia se

manttisen differenti.aali:>1 faktorirakenteeseen: riippumatta kielestä, 

kulttuuritaustasta tai muista �hmisiä erottelevista tekijöistä pysyy 

kuvausjärjestelmä suuressa määrin samanlaisena. Tämän on katsottu 

merkitsevän sitä 9 että inhimillisillä olennoilla on varsin samanlainen 

se viitekehys, jossa erilaisten ilmiöiden affektiivinen merkitys selit

tyy. Ihmisten väliset erot eivät siis aiheuta eroja semanttisen 
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differentiaalin o.steikkoj en fcJctoriro.kenteesso., sen sij aar on voitu 

osoittaa kuvausjärjestelmässä tapahtuvan muutoksia arviointien kohtei

den muuttuesso., ja myös nämä muutokset tapahtuvat jossain määrin sa

manlaisina nrvioitsijoiden muuttuesso. (Osgood, Suci jo. Trumenbaum, 

1957, s. 176-188; Miron ja Osgood, 1964; Osgood, 1964; Jakobovits, 

1 966). 

Semanttisen differentiaalin telmiiklrna on käytetty selittämään ensisi

jaisesti verbaalisten käsitteiden affektiivistn merkitystä, ja knnsal

liset tai kansainväliset vertnilevat tutkimukset ovat kohdistuneet ku

vausj ärjestelmän yleisyyden ongelmann lähinnä tällä alueella. Ajan 

mittaan on kuitenkin jouduttu kysymään, missä määrin yleisiä semcmtti

sen differentiaalin kanssa o,nalogisia kuvausjärjestelmiä voitaisiin 

lnatia muilla psykologian tutkimuskohteina olevilla alueilla. Tässä 

mielessä on Ware (Miron ja Osgood, 1964) suorittanut tutkimuksen, jos

sa 20 henkilön suuruinen opiskelijajoukko suoritti 40 persoonallisuus

asteikkoa käyttäen arviointej o, 40 persoono,llisuuskäsi tteestä (äitini, 

paras ystäväni, useimmat lääkärit, yms.). Tulokset osoittivat asteik

koj en muodostavan kahdeksc:m suorakulmaista faktoria, joiden kokonai

suudesta on alustcwasti käytetty nimitystä persoonallisuuden differen

tiao.li (kts. liite 1.). Tämä tutkimus liittyy niihin ongelmiin, jotka. 

koskevat persoono.llisuuden differentinalin yleistettävyyttä. 

1. Persoonallisuuden arviointien rakenteen pysyvyys

Tämä tutkimus liittyy osana selvitykseen, jonka tnrkoituksena on tut

kia persoonallisuuden o.rvioi.ntien ( =o.steikkoj en) rakenteen yksilölli

siä piirteitä, joita mahdollisesti ilmenee silloin kun suoritetaon ar

viointeja rclevo,nteista kohteistn, esimerkiksi ihmisistä. Tämä tutki

mus on tehty siksi, että yksilöllisten erojen tutkiminen vno.tii tuek

seen jonkinlaisen käsityksen f:iiitä, kuinka suuria yksilön sisäiset erot 

voisivo.t olla, jotta. voitaisiin paremmin tarkastella. yksilöiden väli

siä eroja persoonallisuuden o,rviointi.on rakenteissa.. Tutkimuksessa 

on mukana vain yksi koehenkilö ? ja siksi se jää luonteeltaan lähinnä 

domonstro.atioksi, vaikka tuloksia onkin tarkoitus käyttää myöhemmässä 

vo.ihoessa hyväksi tutkittaessa yksilöiden välisiä eroja. 
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II Menetelmä 

1. Koehenkilö

Eräässä toisessa yhteydessä suoritettiin semanttisen differentiaalin 

tekniikkaa käyttäen värien a:;.:-viointeja poikaoppikoulun VI: lla luokalla, 

ja tällöin valittiin yksi koohenkilö tämän tutkimuksen aineiston saa

mista varten. Valituksi tullut oppilas oli "tavallinen" keskinkertai

sesti menestyvä koululainen ilman näkyviä fyysisiä tai psyykkisiä poik

keamia. 

2. Arviointimenetelmä

Arviointiasteikot, niiden järjestys ja suunta nähdään liitteessä 2. 

lfo ovat samat kuin tekijän muissa tutkimuksissa lcäyttämät, jo. ne saa

tiin kääntämällä suomeksi Ware:J. kahdeksaa faktorio. (liite 1.) parhai

ten mitto.avat asteikot lisättynä yhteensä yhdeksällä Evaluation,Poten

cy ja Activity faktoreita mittaamaan tähdätyllä asteikolla. Instruk

tio oli tavanomainen (liitteessä 4; Osgood, Suci ja Tannenbaum, 1957). 

3. Kohteet ja arviointien suorittaminen

Henkilö suoritti arviointejn kolme kerto,o, viikon väliajoin. Kohteet 

eivät eri kerroilla olleet samat, koska tutkimuksossa ollaan kiinnos

tuneita tietyllä alueella tapahtuvien arviointien rakenteen pysyvyy

destä, ei tiettyihin kohtGisiin suuntautuvien arviointien pysyvyydestä. 

Eri kerroilla suoritettujen arviointien kohteet ovat liitteessä 5, ja 

ne kaikki kuuluvat so..maan perusjoukkoon, jota voitaisiin kutsua vaikka

pa persoonallisuuskäsitteiden joukoksi. Arviointien kohteisiin oli 

mahdollista liittää myös arvioitsijan todella tuntemia henkilöitä, 

mm. hänen luokkatovereitaan, verrattain runsaasti. Kohteet olivat

liitteen 5. osoittamassa järjestyksessä.

Henkilö suoritti arvioinnit Kasvo:tustioteiden Tutkimuskeskuksessa. Ar

viointeihin moni aikaa kullakin kerralla 1,5-2 tuntia. Henkilö sai 

maksun työstään. 

4. Tulosten käsittely

Kunkin arviointikerran antrunat tulokset käsiteltiin erikseen laskemal

la asteikkojon jakaumat ? koskio.rvot ja hajonnat, sekä niiden intor

korrelaatiot Pearsonin tulomomenttikerrointa käyttäen. Faktorointi 
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to.pahtui pääakselimonot olmällä käyttäen kormnunali teettios_, .�maat tina 

korkeinta korrolaatioto.. Rot0,atiot to.po.htuivo.t Vo,rimax-menetolmällä
9 

ja fo,ktorivortnilujon apuna käytettiin Wrigloy-lifouho.usin vo,st0,avuus

korrointa (11o,rmm1., 1960 
9 

s. 257). Tulosten lnskcmtn tapahtui osittain 

Valtion tietokonokeskuksessa ja osittain ,Jyväskylän Yliopiston lasken

tnkeskuksosso.. 

Mninittakoon, että tutkimuksen ongelma sopisi ihanteellisesti ratkais

tavaksi esimerkiksi Ahmnvaaran rolativistista tronsformo.atioanalyysia 

käyttäen (Ahmo.va2.rn, 1 963). Allruperäiseen lo.skento.suunni tclmaan sisäl

tyikin m2.initun monotelmän soveltaminen, mutta tiotokoneohjelman puut

tuessa, oltiin po,kotottuja menettolomään toisin. 

III Tulokset 

Arvioinnit pisteistettiin 1-7, alkaen kunkin asteikon vasemmasta lai

dasta. Yksityisten kohteiden arvioinnit kullnkin asteikollo. nähdään 

liitteissä 7 9 8 9 9 9 asteikkojon jo..lmumat liittoessä 10 ja niideJ. 

keskiarvot ja hajonnat liitteessä 11. Näihin tuloksiin ei tässä kiin

nitetä sen suurempaa huomiota; jalmumisto.
9 

keskio,rvoistR ja hnj onnois

ta voi kuitenkin todetn son
9 että no ori kerroilla ovat verrattain sa

manlaisin. 

Korrelnatiomatriisit ovat liitteissä 12
9 

13
9 

14. Korrolo.atiomatriisien 

yhdistelmämatriisi on liitteessä 15. 

1. Faktorianalyysit

Faktorei ta laskettiin kussnkin analyysissa 12 (mcd:;riisi t liitteissä 

16 
9 17 9 18). Taulukossa 1 on esitetty fo,ktoreiden ominaisarvot ( sa

rakkeet 1
9 4, 7) 9 faktoreiden prosenttinen osuus yhteisestä varians

sista (sarakkeet 2
9 5 9 8) ja faktoreiden kumulatiivinen prosenttinen 

osuus yhteisestä varianssista (sarakkeet 3, 6, 9). Symbolit A, B ja 

C tarkoittavat ensimmäisen, toisen ja kolmannen arviointikerran ana

lyyseja. 
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Taulukko 1. Faktoreiden ominaisc,rvot ja niiden prosenttine:'.'_ sekä 

kumulatiivinen pJ::-oscnttinen osuus yhteisestä varianssista 

Table 

, .. 

I 
II 

III 1 IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 

X 

XI 
XII 

' 
; 

···---

1. Principal factors a::o.d their percentual and cumulo.tive
porcentual sho.re fro::1 common vnrio.nce 

1 • 

8.778 
5.868 
2.644 
1.763 
1.376 
1.096 

.825 

.671 
• 639
.526 
.472 
.257 

··--------··--··-----·-1 j --A i! 

•-----·· -·-·····-----
B 

2. 3. : i 4. 5.
' 

1 
35.2 35.2 u.347 33.4
23.6 58.8 60051 24,2 
10.6 69.4 ;:i.344 13. 4

7. 1 76.5 1.732 6.9 
5.5 82.0 1 • 461 5.9 
4.4 86.4 1 , 122 4.5 
3.3 89,7 .885 3.5 
2.7 92. 4 .635 2.5 
2.6 95.0 .497 2.0 
2. 1 97 .1 • 413 1.7
1.9 99.0 ,290 1.2 
1 .o 100.0 .203 o.s

ji 

___ ......,, 

6. 7. 
-------------

33.4 8.131 
57.6 4.839 
71.0 3.462 

78.0 2.407 
83.8 1.394 
88.3 1.079 
91.8 • 971
94.4 .695 
96. 4 .610 

98.0 • 403

99.2 .340 
100.0 .237 

" ' " "  

C 

8. 

,__ ___
. --····-

33. 1 
19. 7
1 4. 1 

9.8 

5.7 
4. �-
3.9
2.8
2 r· .)

1. (-j

1 o lf
0. C) �-----------· -···-

1 

'
;b4.979 75.7x

1 74. 4
x

i24. 913 : 75, 5x '
; 24.566 i:! 

9 
---·-· 

33 
52 
66 
76 
82 
86 
90 
93 
96 
97 
99 

100 ---·-

• 1

.8 

.9 

.8 

.7 

.5 
.o 

.7 
• 1

.o 

x) ominaisarvojen summan prosenttinen osuus kokonaisvarianssista (33.000) 

Kuvio 1. Faktoreiden ominaiso.rvojen funktio eri anclyyseissa 

Figure 1.Plot of principal factors in the separate analyses 
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Kuviossa 1. esitetään faktoreidon ominaisarvojen funktio eri analyyseissa 

To.ulukon ja kuvion 1. antDIDan informaation perusteella on tapana 

päättää mm., kuinka monta fo.ktoria tarvitaan selittämään muuttujien 

välisiä lcorrelaatioi ta eli toisin sanoen kuinka monen dimension varas-

sa kuvaus suori tetann. Päätös oi lru.i tenkaan riipu yksinomaan tästä 

informaatiosta vaan myös tutkimuksen tarkoituksista, ja saman infor

maation perusteella tehdyt erilaiset päätökset voivat tilanteesta 

riippuen olla yhtä oikeita tai tarkoituksenmukaisin. Mikäli tämän 

tutkimuksen tehtävänä olisi esimerkiksi ollut etsiä yhdistettyjä muut

tujia käytännön sovellutuksia varten, niin viisas ratkaisu olisi var

masti ollut 4-5-faktorin valitseminen kuvauksen perustaksi; päätös 

olisi tällöin perustunut siihen, että mainitun faktorimäärän jälkeen 

ominaisarvojen pieneneminen hidc,stuu huomattavasti, ja jäljelle jää

vien faktoreiden osuus yhteisestä vc.rianssista on erittäin pieni. 

Tämän tutkimuksen tehtävä ei lrui tenkaon ollut käytännön sovellutusten 

palveleminen, vo.an lähinnä tietyn alueen rakentoon kuvaus, ja tällöin 

on varmasti viiso.inta suorittaa kuvaus mahdollisimman monon dimension 

varassa. Ratlmisuissn päädyttiin seitsemän fo.ktorin varassa tapahtu

vaan kuvaukseen. Ratlrnisun perusteluksi mainittakoon, että tekijän 

samanlaisella aineistolla suorittamassa aikaisemmassa tutkimuksessa 

(Kuusinen, 1966) juuri seitsemän faktorin rakenne osoittautui mah

dolliseksi lrnkonaisuudesso.an tulkitn, kun taas lmhdekso.a faktoria ei 

kyetty tulkitsemo.an. Lisäksi voidaan mainita, että faktoreiden omi

naisnrvoj en tulo, jota Mnrkkru1Gn ( 1964) on suositellut erääksi fakto

riluvun valinnan kriteeriksi, nlkaa pienetä seitsemän faktorin koh-

dalla analyyseissa. Vielä knnnattaa mainita, että Kaiser (Harman, 

1960, s. 363) on puolestann suositellut kuvauksen suorittamista nii-

den faktoreiden avulla, joiden ominaisarvot ovat yli ykkösen, koska 

tällöin on useimmin päästy psykologisesti mielekkääseen kuvaukseen. 

Tässä tapauksessa ovat ominaisarvot ykköstä pienemmät kaikissa tapauk

sissa seitsemännen faktorin kohdalla, joten valittua faktorilukua on 

pidettävä vähintään riittävänä. 

2. Fnktoreiden tulkinta ja vertailu

Rotnatiot suoritettiin Varimax-menetclmää käyttäen (Liitteet 19, 20, 

21). Koska kussakin analyysissa on somat muuttujat, voitiin eri 

analyysien faktoreiden välillä laskea vastaavuuslwrtoimet Wrigley

Neuhnusin esittämän kaavan mukaan (Harmnn, 1960, s. 257). Tämä 

kerroin ei ole korrelaatio eikä sen numeroarvoja voida tulkita kor

relaatiokertoimen tapo.an. Hnrmanin teoksesso. Modern Factor Analysis 
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todetaan vastaavuuskertoimen esittelyn yhteydessä (s. 259), että jois

sakin tapauksissa on Tucker tulkinnut yli .90:n kertoimien osoittavan 

faktoreiden erittäin suurta vastaavuutta, kun taas .45:n suuruinen ker

roin osoitti Tuckorin mukQan faktoreiden olevan toisiaan vastaamat-

tomio.. Taulukosso. 2 nähdään fo.ktoroidon vastaavuuskertoimet onalyy-

sien välillä. 

Tc,ulukko 2. Vast o.avuuskert oimot 

To.,blu 2. Coefficicnts af congruonce
· ·-----

B 
- _,_ .. ______ ,. __ ,, __ ,. __ ....... 

1 • 2. 3. 4. 5. 6. 
1 

7. 1 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1 • 33 -74 38 56 -31 -18 -39 -84 20 06 -12 -38 -31 -12

2. -47 -64 06 40 -90 -10 -36 -61 -17 76 -03 -59 33 -34

3. -03 28 -70 -24 -06 40 27 28 11 38 12 -08 03 59 

4. -79 -03 -10 -23 -17 -08 -01 15 -76 18 -11 -03 43 -03 

5. -64 -11 29 -39 -21 -25 -13 04 -44 02 24 21 77 -33 

6. -22 28 -37 -46 15 -01 34 46 -14 06 57 27 42 -17 

7. 01 21 12 -74 45 13 08 25 -09 -35 13 74 05 01 

1 • -09 76 -31 -02 10 -74 29

2. 86 06 -33 05 40 -13 25 

3. -42 -15 -35 -19 12 10 -44

B 4. -51 19 34 -37 -75 -34 05

5. 57 11 -75 10 60 -26 24 

6. 09 07 27 -26 11 -25 56 

7. l 45 08
1 

-H 19 09 -09 33

Vastao.vuuskertoimen negatiivinen etumerkki tarkoittaa :1 että ko. fakto

rit ovat onalyyseissa ori suuntaiset. 

1 • y�1.teinen faktori 

Faktoreiden tulkinnassa ototann huomioon itsoisarvoltaon .30 ja sitä 

suuremmat painokertoimet. Ensimmäiseksi yhteiseksi faktoriksi voidaan 

valita vc..ikka,pa fc.ktorit A1
? 

B2 jo. C1, joiden väliset vastanvuusker

toimet tnulukosse, 2 ovat korkeimmat ko. faktoreiden vastcuwuuskertoi

met. 1Jo on esitetty taulukosso. 3. 
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Taulukko 3. Ensimmäisen yhteisen fo.ktorin (A1, B2, C1) vo.sto.o.vuus
kertoimet 

Tnble 3. Coefficients of congruenco in the first common factor

B2 C1 

A1 

B2 

-.74 -.84 

.86 

A1 (25,7 % yht. varianssista) 

29. harkitseva - ajattelematon
30. selkeä - epämääräinen
28. karkea - hienotunteinen
26. tunneherkkä - asiallinen
24. järkiperäinen - järjenvastainen
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva

2. järkeilevä - vaistonvarainen
22. vakaa - oikukas
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko

8. jäsentynyt - jäsentymätön
12. huonomaineinen - hyvämaineinen

4. helposti kiihtyvä - rauhallinen
31. hyvä - paha
13. yksipuolinen - tasapuolinen
25. omintakeinen - kaavoihin sidottu
20. onneton - onnellinen

B2 (16,9 % yht. varianssista) 

29. harkitseva - ajattelematon
30. selkeä - epämääräinen
31. hyvä - paha
20. onneton - onnellinen
3�. henkisesti suuri - henkisesti pieni
21. tarmoton - tarmokas

2. j ärl{eil evä - vaist onvarainen
15. rento - jännittynyt
22. vakaa - oikukas

4. helposti kiihtyvä - rauhallinen
13. yksipuolinen - tasapuolinen

C1 (27,9 % yht. varianssista) 

24. järkiperäinen - järjenvastainen
29. harkitseva - ajattelematon

-.83 
-.80 

.68 

.69 
-. 65 

.64 

- • 61

-.57 
-.55 
-.51 

.44 
• 43

-.39 
.39 
.36 
.30 

.80 

.77 

.71 
-.57 

.51 
-.43 

• 41
.38
.37

-.34 
-.30 

23. henkisesti terve - henkisesti epäterve
30. selkeä - epämääräinen

.84 

.83 
,78 
.76 
.69 2. järkeilevä - vaistonvarainen

21. tarmoton - tarmokas
22. vakaa - oikukas
31. hyvä - paha

4. helposti kiihtyvä - rauhallinen
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko

8. jäsentynyt - jäsentymätön
32. henkisesti suuri - hankisesti pieni
20. onneton - onnellinen
28. karkea - hienotunteinen
12. huonomaineinen - hyvämaineinen
26. tunneherkkä - asiallinen

9. valoisa - synkkä

-. 65 

.59 
,56 

-.54 
.49 
• 47
• 46

-.43 
-.42 
-.40 
-.37 

.32 



- 9 -

Ensimmäisen yht ei sen faktorin ilme on kaikissa ta1)auksisca samanlai

nen; tarlrnmmin tämän ilmeen mätirittelevät asteikot harkitseva -(29) 9 

sellwä -(30), järlcei1evä -(2) ,:a järkiperäinen -(24).Waren nimityksiä 

käyttääksemme (liite 1) on kysymyksessä rationaalisuuden arviointifak

tori 9 
joka snmalla on yleine:.1 ovaluatiivinen halo-faktori erityisesti 

tekijöiden A1 ja C1 kohda�la. Vaikka yksityisiä asteikkoja koskevia 

eroja analyysien vi:iJ..ilHi valli';oeekin, ne eivät silti muuta faktorin 

yleisilmet"cä 9 j olm säilyy sama:1.laisena kaikj_ssa tapauksissa. 

2. yhteinen faktori

!beuraavan faktoril.dmpun
1 

josoa vastaavuuskertoimet ovat korkeimmat 

ko. faktoreide:n vastaavuuskertoimot
9 

muodostavat A2 9 B5 ja c3. 

Taulukko 4. Toisen yhteisen faktorin (A2
9 

B5, C3) vastaavuuskertoimet 

Table 4. Coeffic:Lents of congruence in the second common factor 

B5 CJ 

A2 -.90 .76 

B5 

A2 (28
2
4 % yht. varian_�ista) 

23. 
32. 
17. 
13. 
31. 
27. 

9. 
33. 
25. 
10. 

7. 
21. 

5. 
26. 
24. 
20. 

11 • 

henkisesti terve - henkisesti epäterve 
henkisesti suuri - henki2esti pieni 
herkkä - tunteeton 
yksipuolinen - tasapuolinen 
hyvä - paha 
ulospäinkiiäntynyt - sisäänpäinkääntynyt 
valoisa - synkkä 
henkisesti joustava - henkisesti jäykkä 
omintakeinen - lrnavoihin st dottu 
henkisesti vahva - henkisesti heikko 
ylpeä - nöyrä 
tarmoton - tarmokas 
seuraa etsivä - seuraa kaiparunaton 
tunnehorkkä - asiallinen 
järkiperäinen - järjonva2to.inen 
onneton - onnellinen 
nopea - hidas 

-.87 
-.83 
-,75 

• 68
-.67 
-,67 
-.65 
·-. 59

-,58

-.55 
.50 
• 43

-,39 
-.36 
-,36 

.35 
-.33 
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B5 (15.9 % yht. varianssista) 

23. henkisesti terve - henkisesti epäterve
32. henkisesti suuri - henkisesti pioni

6. kovaluontoinen - lempeä
27. ulospäinkääntynyt - sisäänpäinkääntynyt
17. herkkä - tunteeton
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko
9. valoisa - synkkä

25. omintakeinen - kaavoihin sidottu
24. järkiperäinen - järjenvastainen
21. tarmoton - tarmokas
7. ylpeä - nöyrä

26. tunneherkkä - asiallinen
13. yksipuolinen - tasapuolinen

C3 (15,8 % yht. varianssista) 

17. herkkä - tunteeton
18. yksinkertainen - hienosteleva
32. henkisesti suuri - henkisesti pioni
27. ulospäinkääntynyt - sisäänpäinkääntynyt
13. yksipuolinen - tasapuolinen
25. omintakeinen - kaavoihin sidottu
26. tunneherkkä - asiallinen

7. ylpeä - nöyrä
31. hyvä - paha

8. jäsentynyt - jäsentymätön

.82 
.71 

- • 61
.52
• 4-9

• 48
.40
• 39
.38

-.37 
-.37 

.31 
-.30 

-.73 
-.70 
-.70 
-.56 

.52 
-.50 
-.48 

• 41
-.36 

.31 

Toiselta yhteiseltä faktorilta tuntuu kaikissa tapauksissa puuttuvan 

selkeä sisällöllinen omaleimaisuus, vaikka toisaalta esim. faktorei

den A2 ja B5 sisältö onkin suuressa määrin sruna. Kaikissa analyyseis

sa on faktorissa atnoksia kova- vs. helläluontoisuudesta, Waren 

moraalisuuden faktorista,sourallisuudesta, rationaalisuudesta ja eräis

tä muista Waron saamista faktoreista (liite 1). Sisällöllisen oma

leimo.isuuden puuttuessa, ja siksi että faktoria lo.to.avat asteikot 

ovat erittäin arvostuspitoisia ominaisuusnimikkeitä, sopii faktorin 

nimikkeeksi parhaiten Evaluaatio. Yksityisiä asteikkoja koskevat 

erot analyysien välillä eivät aiheuta tulkinnan eroja. 

3. y1teinen faktori

Kolmanneksi yhteiseksi faktoriksi osoittautuvat tekijät A3, B6 ja C7, 

joiden väliset vastaavuuskortoimet ovat taulukossa 5. 

Taulukko 5. Kolmannen yhteisen faktorin (A3,B6
1
C7) vastaavuuskertoimot 

To.ble 5. Coeffioients of oongruenco in the third conunon faotor 

A3 

B6 

:BG C7 

.40 .59 

.56 
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Faktoroidon väliset vastaavuuskertoimet eivät olo erityisen korkeita, 

mutta ne lrui tonkin eristävät analyyseista toisiaan vnsto.avat faktori t. 

Tämä näkyy siten, ottä A3:n jo, B6:n välinen kerroin on korkein B6:n 

kerroin A-faktoroihin, samoin A3:n jo, C7:n viilinon kerroin on korkein 

ko. tokijöidon kerroin A- ja C-analyysion välillä, B6:n jn C7:n väli

nen kerroin on korkein näiden fc,ktoroiden kerroin B- ja C-analyysien 

välillä. Tästä säännöstä tekee o,inoan poikkeuksen A3 9 jonka korkein 

vastnavuuskerroin B-0.nalyys:i.J.1. suhteen ei ole J36: oen vaan B3 :oen; 

viimeksi mainittu tokijä ei lruitonlmon olo tulkittnvissa niin lruin 

muut mainitut faktorit. 

A3 (12,7 % yht. varianssista) 

16. yksinäinen - seurallinen
18. yksinkortainon - hienostoleva

8. jäsentynyt - jäsentymätön
20. onneton - onnellinen

1. nuhteeton - pahoellinun
12. huonomaineinen - hyvämaineinen

9. valoisa - synkkä

B6 (8,3 % yht. varianssisto.) 

16. yksinäinen - seuro.llinen
18. yksinkertainen - hienosteleva
20. onneton - onnellinen

4. helposti kiihtyvä - rauhallinen
28. karkea - hienotunteinen
15. rento - jännittynyt

C7 (8,4 % yht. vo.rianssista) 

20. onneton - onnellinen
16. yksinäinen - seurallinen

9. valoisa - synkkä
8. jäsentynyt - jäsentymätön

26. tunneherkkä - asiallinen

-.74 
-.66 

.62 
-.55 

• 51
-.49 

.32 

-.66 
-.48 
-.43 
-.43 
-.42 

.33 

-. 61 
-.61 

.57 

.35 
.32 

Vaikka yksityisiä o.steikkojo. koskevia eroja eri analyysien välillä 

3. yhteisen faktorin suhteen jälleen vallitseekin, säilyttää se srunan

ilmeen kaikissa tapauksissa. Tämän ilmeen voisi kiteyttää ilmaisuun

"onnellinen seurallisuus vs. onneton yksinäisyys", sillä asteikot

-seurallinen (16) ja -onnellinen (20) saavat kaikissa tapauksissa fak

torilla keskeisen aseman. Faktori voidann nimetä Sourallisuudeksi,

ja siten säilyttää myös tässä tapauksessa Waren (liito 1.) käyttämä

nimitys.
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4. yhteinen faktori

Tekijöiden A4, B1 ja C2 voidaan katsoa muodostavat neljännen yhteisen 

faktorin, jossa vastaavuuskortJimot ovat jälleen korkeimmat siihen 

sisältyvien tokijöidon kertoimet analyysien välillä 

Taulukko 6. Neljännen yhteisen faktorin (A4, B1, C2) vastaavuus
kortoimot 

Tablo 6. Coefficionts of congruence in the fourth cornmon factor

A4 

B1 

B1 C2 

-.79 -.76 

.76 

Faktoreiden välisistä vastaavuuskertoimista on ehkä syytä todet�, 

että B1:n ja C2:n välinen kerroin on käytännöllisesti katsoen saman 

suuruinen kuin B1:n ja C6:n välinen kerroin (-.74, taulukko 2.), mut

ta viimeksi mainittu faktori ei kuitenkaan voi saada samaa tulkintaa 

kuin muut tässä mainitut faktorit, vaan se esiintyy myöhemmin vastin

faktorina A5:lle. 

A4 (112 4 % yht. varianssista) 

3. ainutlaatuinen - tavanomainen
14. tavallinen - epätavallinen
22. vakaa - oikukas
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva
26. tunneherkkä - asiallinen

B1 (26,8 % yht. varianssista) 

3. ainutlaatuinen - tavanomainen
14. tavallinen - epätavallinen
26. tunneherkkä - asiallinen
33. henkisesti joustava - henkisesti jäykkä
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva
11. nopea - hidas
25. omintakeinen - kaavoihin sidottu
22. vakaa - oikukas
17. herkkä - tunteeton
15. rento - jännittynyt
24. järkiperäinen - järjenvastainen
27. ulospäinkääntynyt - sisäänpäinkääntynyt

C2 (11,8 % yht. varianssista) 

-.83 
.80 
.50 

-.44 
-.33 

.85 
-.84-

o 77
.75
.75
.73
• 70

-.63 
.59 
.48 

-.42 
.40 

14. tavallinen - epätavallinen -.75 
19. arvaamaton - ennustettavissa oleva .73 

3. ainutlaatuinen - tavanomainen .68 
27. ulospäinkääntynyt - sisäänpäinkääntynyt .42 
33. henkisesti joustava - henkisesti jäykkä .36 

4. helposti kiihtyvä - rauhallinen • 35
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Myös neljättä yhteistä faktoriD. vastnava tekijä esiintyy sekä Warellu 

Uniqueness-nimisenä (Liite 1.) että tekijän aikaisemmassa, tutkimukses

sa Ainutlaatuisuuden arviointifaktorina (Kuusinen, 1966). Neljäs yh

teinen faktori on jälleen suuressa määrin samanlainen kaikissa tapauk

sissa. Asteikkojen tavallinen - (14) ja -tavmiomainen (3) korkeat 

painokertoimet pnnevat otaksumaan, että kysymyksessä on osittnin pel

kästään tavnllisuuden vs. erilaisuuden arviointitekijä. Kuitenkin 

selluiset asteikot kuten arvaamaton-(19), oikukas-(22), tunneherkkä

(26) ja henkisesti joustava-(33) osoittavat, että fuktori osittain 

selittää myös emotionaalista, muhdollisesti originaalisuuteen vivah

tavaa tavallisuutta vs. erilaisuutta; näin erityisesti B1 :n kohdalla. 

Faktorin eri vivahteita ilmaisemaan sopinee parhaiten nimitys Ainut

laatuisuus. 

5.yhteinen faktori

A7, B4 ja C5 muodostavat viimeisen sellaisen faktorikimpun, jossa 

vastaavuuskertoimet ovat korkeimmat ko. tekijöiden kertoimet analyy

sien välillä. 

Taulukko 7. Viidennen yhteisen faktorin (A7,B4,C5) vastaavuuskertoimet 

To.ble 7. Coefficients of congruence in the fifth common fo.ctor 

A7 

B4 

B4 B5 

-. 74-

A7 (7
2
1 % yht. varianssista) 

6. kovaluontoinen - lempeä
28. karkea - hienotunteinen

7. ylpeä - nöyrä
4. helposti kiihtyvä - rauhallinen

B4 (15,3 % yht. varianssista) 

1. nuhteeton - paheellinen
7. ylpeä - nöyrä

28. karkea - hienotunteinen
4. helposti kiihtyvä - rauhallinen

13. yksipuolinen - tasnpuolinen
12. huonomaineinen - hyvämaineinen

6. kovaluontoinen - lempeä
15. rento - jännittynyt

2. järkeilevä - vaistonvarainen

-.68 
-.51 
-.45 
-.30 

-.72 
.69 
.69 
.66 
.60 
.53 
.48 
.34 

-.34 



C5 (13,1 % yht. vo.rio,nssista) 

6. kovaluontoinon - lempeä
7. ylpeä - nöy�ä

28. karkea - hionotunteine:1
31 • hyvä - pahn

4. helposti kiihtyvä - rauha 1.Ji,.1en
10. henkisesti vahva, - henk:i_r•esti heikko
13. yksipuolinon - tasapuolj_:u::;n
17. herkkä - tunteeton

-�78
-.61
-.59

.58 
-.50 

• 45
-.45 

.33 

Viides yhtGinen fa�dori muodostaa kovnluontoisuuden vs. helläluontoi

suuden arviointifakto:::'in, j o}�a esiintyy myös aikaisemmissa tutkimuk

sissa (vrt. liito 1 ja KuusiEon
1 1966). Tarkemmin luonnehdittuna tuo 

faktori kaikissa analyyseissc, mioleon pahan ja väkivaltaisen kovaluon

toisuuden vastakohtmw hyvälle jo. lempeälle helläluontoisuudelle. 

Viides faktori on se1västikir scma kaikissa. analyyseissa, yksityisiä 

asteikkoja koskevista oroista huolimo,tta. 

6. yhteinen faktori

Tarkastelematta ovat vielä faktorit A5, A6, B3, B7, C4 ja 06. Näistä 

A5 ja 06 muodostavat yhdessä B1 :n kansso. verrattain korkeiden vastaa

vuuskorrointen kimpun, mutta B1 on kuitenkin jo tullut valituksi 

odustornao.n Ainutlaatuisuuden arviointitekijää. Seuraavassa. tarkastel

laan näin ollen ensiksi faktoreita A5 ja 06, joiden välinen vastaavuus

kerroin on .77 ? 
ja joka so.mo.lla on korkein ko, fo.ktoroiden kerroin 

A- jo. 0-analyysion välillä.

A5 (8 9 1 % yht. varianssista) 

15. rento - jännittynyt
11. nopea - hidas

7. ylpeä - nöyrä
33. henkisesti joustava - henkisesti jäykkä

C6 (14,9 % yht. vnrianssisto.) 

11. nopea - hidas
33. henkisesti joustava - henkisesti jäykkä
12. huonomo.ineinen - hyv·ämaineinen
15. rento - jännittynyt
25. omintakeinen - lmo.voihin sidottu
22. vakaa - oikukas

9. valoisa - synkkä
3. ainutlo.o.tuinen -· tavo.nomainen
2. järkeilevä •- vaistonvarainen

-.75 
-.66 
-.32 
-.32 

-.74 
-. 67 
-.60 
-.60 
-.55 

• 41
-.37 
-.34 

.30 
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Kysymyksessä oleva faktori on sisällöllisesti spesifinen Activity

faktori. Faktorin sisältö ei olo kytkettävissä Waren (liite 1) tai 

tekijän aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin faktoreihin; A5:n ja 

06 :n verrattain korkeat vastfäw1..1uskertoimet Ainutlaatuisuudeksi tul

ki ttuun B1-faktoriin kui ten1'::iL viittaavat siihen, että kyseinen arvi

ointi tekijä erottelee kohteit2- suunnassa "tavallinen vs. erilainen". 

Ne, jotka ovat erilt:dsia, ovat yllä olevan mukaan nopeita., rentoja, 

ylpeitä, henkisesti joustavia, huonomaineisia, omintakeisia, oikuk

kaita ja valoisie.;tavalliset taas ovat jännittyneitä, hitaita, nöyriä, 

henkisesti jäykkiä, hyvämaineic:La, kaavoihin sidottuja, vakaita ja 

synkkiä. A5 :n suppeudesta huclj_matta on se ilmeisesti sa.rr111 dimensio 

kuin 06 jl tämän seikan toteaminen onkin käsittelyn tärkein aspekti. 

On kuitenkin mukava antaa faktorille jokin nimi; kaikkein voimakkaim

min tulee faktorin o.steikkojcn muodostruno,o. kokonaisuutto. to.rkastel

lesso. mieleen kuva 11 aktii visesto. pii ttao.mattomuudesto.11 vasta.kohtana 

"passiiviselle mukautuneisuudellen . Piittaomattomuus sno.ttaisi olla 

se nimike, joka 6. yhteistä foktoria po.rhaiten kuvaisi. 

7. yhteinen faktori

Viimeisen sisällöllisesti yhtenäisen tulkinnan sauvo.n faktoriparin muo

dostavat A6 ja 04. B-o.nalyysista ei näille faktoreille löydy vastin

faktoria. A6:n ja 04:n välinen vastaavuuskerroin on .57; se ei ole 

korkea, muttn kuitenkin se on korkein kerroin, joka ko. faktoreilla 

A- ja 0-ano.lyysien välillä on.

A6 (6,6 % yht. varianssista) 

5. seuraa etsivä - seuraa kaiparunaton
4. helposti kiihtyvä - rauhallinen

21. to.rmoton - tarmokas
12. huonomaineinen - hyvämaineinen

1. nuhteeton - po.heellj_nen
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko

04 (8,1 % yht. vo.rianssista) 

1. nuhteeton - po.heellincn
5. seuro.a etsivä - seuraa kaipaamaton

15. rento - jännittynyt
10. henkisesti vahva - henkisesti heikko

-.56 
-.55 
-.44 

-.38 
.35 
.30 

.74 
-.55 
-.43 

• 40

Yllä oleva faktori säilyttää saman ilmeen molemmissa. tapauksisso. 9 sillä 

asteikkoa rento - ( 15) lukuun ottamatta kaiklci 04 :n asteikot esiinty

vät A6:ssa. F::i.ktorin sävy on voimaldmasti arvostuspitoinen. Sen 
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toinen ääripää kuvao. henkilöä, jonko. porsoonallisuudolle o.nto.n lei

mnnso. oräänlo.inon henkinen voimo. ( seurno. lmipo.o:mo.ton, ro.uho.llinon
9

to.rmokas, hyvämnineinen
9 nuht0eton, henkisesti vo.hvo.), jn toinen 

ääripää omino.isuuksilto.an vmrtakohto.isto. persoonallisuutta.. Tekijän 

o.ikaisemmasso. tutkimuksessa nimitettiin vo.sto.o.vien o.steikkojen muodos

truno. Henkisen voima.n o.rviointitekijä, jo. tässä to.po.uksessa on ilmei

sestikin kysymyksessä sruno. faktori (Kuusinen, 1966).

Samoja. astoikkojo. koskovasso. aiko.isemmo.ssn tutkimuksessa on jonkin 

vorro.n käsitelty sitä, että käytetyt astoikot ovat itse asiassa moni

merkityksisiä, jn ottä niiden merkitys muuntuu yhteyden muko.isosti 

(Kuusinen, 1966). Soi tsemänncm yhteisen fo.ktorin kohdalla. sao.do.an 

tästä esimerkki siton, että o.stoikko souro.a etsivä - (5) on eriytynyt 

muista seurallisuuden arviointio.steikoista. Tulos on tulkittavissa. 

siten, että koohonkilö ilmeisestikin on ymmärtänyt po. asteikon mer

kityksen hyvin konkreettisesti, jc. tarkoittanut souro.a otsivällä hen

kilöllä sollo.istr, 9 joko. todella on seuraa. vo.illo. oikä sello.istn, joko. 

viihtyy seuro,sso. tai jolla on sourna. Tästä luultnvo,sti johtuu myös 

nimikkeen II sourao. otsivä 11 nc,go.tij_visosti sävyttynyt arvostus. 

Muut faktorit 

Edellä on voitu todoto. 9 että A- ja C-ano.lyysien fo.ktorit vo.sto.sivat 

toisiaan täydellisesti. Sen sijc:.nn lwski1mnäisestä
9 :B-analyysista

9 

puuttui A- jo. C-o.nalyysion kuudennelle jo. seitsemännelle yhteiselle 

fo.ktorille vastinfaktori. Sourao.vassa tarkastellaan B-analyysin 

vielä käsittelemättömiä fo.ktoreita. Ensimmäinen näistä on B3. 

B3 (1028 % yht. varianssista)

8. jäsentynyt - jäsentymätön
18. yksinkertainen - hienostelevo.
21. tarmoton - tarmokas

9. valoisa - synld{ä
12. huonomo.ineinen - hyvämo.inoinon

7. ylpeä - nöyrä
2. jiirkeilevä - vaistonvaro.i:nen

10. henkisesti vo.hva - henkisesti heikko

- .8L'�

.69
• 45

-. ,4r4 
• 43

-.34 

-.32 
-.31 

Faktori 133 ei olo sisällöllisesti selkeän omnleimo.inon. Son vo,stan

vuuskortoimet A3:eon ja C7:ään ovo.t verro.tto.in korkeat, mutta. fnkto

rin tulkitseminen Seuro.llisuudoksi olisi kuitenkin ohkä liian väki

vo.l to.ista. Aikaisemmin tulkittiin fo.ktori t A6 ja C!). toisio.nn vo.staa

viksi Honkisen voiman o,rvioj_ntitokijöiksi
9 ja tämä so.ma nimitys sopii 
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ehkä parhniton myös B3:oen, vo,ikko,knon J33 ei muodosta v0,stinfaktoria 

mainitun kahden muun henkisen voiman faktorin kanssa. 

Asteikko yksinkertainen - hionostolova oi tunnu oikein luontevasti 

liittyvän muihin B3:n asteikkoihin. Son mukannolo selittyy kuiten

kin luontevasti, jos oto.ksutann
? 

ettei nimike "yksinkortainon1
1 ole 

käytetylle henkilölle merkinnyt 11 hienostolovan11 vastakohtaa, vaan 

esimerkiksi utybmi:in11 synonyymia. Tästä so.mo.sta soikastn oltiin näke

vinään morkkojii tokij än o,iko,isommasso, tutkimuksessa tarkastel taessn 

kysymystä siitä, missä määrin o,stoikkojen käyttö voi olla kokonaon 

unipolaarista huolimntta siitä, että annetut o.steikot ovat bipolanri

sia. Se, että asteikko yksinkerto.inon - hienostoleva esiintyy tässä 

kuten ailwisomminkin hieman kömpelösti, sna oto,ksumaan asteikon uni

polnarista käyttöä esimerkiksi yksinomaan nimfä:koon "yksinkortainen11

määrittelemän asteikon tapaan. 

Tarkastelematta on vielä fnktori B7: 

B7 (5,9 % yht. varinnssista) 

5. seurna etsivä - seuraa kaipanmaton
22. vakaa - oikukas
27. ulospäinkääntynyt -sisäänpäinkääntynyt

-.66 

.39 

.30 

Faktori B7 muodostuu lähes yksinomnan siten, että henkilön arvioin

neissa nsteikko seurno. etsivä - seuraa lmipo.amaton eriytyy omaksi 

dimonsiokseen (vrt. 7. yhteinen fo.ktori). Tätä faktoria ei liene 

tarpeen tulkita sisällöllisesti omaleimaisella tavalla., vaan so voi

daan jättää faktorilla korkeimman painokertoimen saaneen asteikon 

muodostamnksi tekijäksi. Seurallisuudesta nimikkeen muissa yhteyk

sissä käytetyssä merkityksessä ei fnktorissa B7 ole kysymys; tätä 

osoittaa esimerkiksi se, että asteikon ulospäinkääntynyt -(27) pai

nokerroin on merkiltään tavanomaisesta poikkeava. 

3. Faktoreiden osuus yhteisestä varianssista ori analyyseissa

Edellä voitiin todeta faktoreiden sisällöllisen vastaavuuden eri ana

lyyseissa olevan varsin suuren. Eri:is puoli faktoriralconteiden vas

tanvuuden ongelmno., joka ho.rvemmin tulee vertailuissn otetuksi esil

le, on mm. niiden nsema varianssin selittäjinä. Tähän puututaan ly

hyesti seuranvassn, jossa ensiksi taulukossa 8 nähdään eri nnalyysien 

fnktoreiden prosenttiset osuudet yhteisestä vnrinnssista. 
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To.ulukko 8. Fo.ktoreiden prosenttiset osuudet yhteisestä vo.rio.nssista. 
eri o.no.lyyseissa. 

To.ble 8. Tho porcentuo.l sho.re of fo,ctors from the common vo.rinnce
in the sopo.ro.to nno.lysis

�--·-�--. 

I Ro.tiona.o.lisuus (A 1 , B2, C1) 

II Evnlua.o.tio (A2, B5, c3) 
III Seuro.llisuus (A3, B6, C7) 

IV Ainutlo.ntuisuus (A4; B1, C2) 

V Kovo.luontoisuus (A7, B4, C5) 

VI Piitto.o.mo.ttomuus (A5, C6) 

VII Henkinen voimo. 

"Henkinen voima. 

11 Seuro.o. etsivä" 

(A6, C4) 

II" (B3) 
(B7) 

1 

A __ j B C 

25,7 16, 9 27,9 

28,4 15,9 15,8 

12,7 8,3 8,4 

11 , 4 26,8 11 , 8 

7, 1 15,3 13, 1 

s, 1 - 14,9 

6,6 - s, 1 

10,s 

5,9 
-�---'-

Fo.ktoreiden prosenttisia. osuuksin osoittavien lukujen vertailu cmo.

lyysien välillä on tietenkin vähän hru.1lmlna, koska. erot yhden fo.k

torin kohdalla aiheutto.va.t eroja myös jonkin muun faktorin kohdo.lla. 

Mikäli prosenttiluvut kaikissa a.na.lyyseissa. olisivat yhtä suuret, 

voitaisiin tietysti vain iha.stella., kuinka. pysyviä rnkontoet myös täs

sä suhteessn ovat. Arviointien ro.kontoon pysyvyyden heikkoutta ei 

kuitenkaan välttämättä osoita ko. prosenttilukujen orisuuruus. Ta.u

lukosta. 8 nähdään, että A-ano.lyysista. C-o.nalyysiin siirryttäessä yh

teinen vnrio.nssi jo.ko.utuu taso.isommin eri faktoreillo. Tämänkaltai-

set ilmiöt on tava.llisesti totuttu selittämään oppimisesta johtuviksi, 

jo. tässäkään oi ole syytä hylätä tätä varsin järkeväntuntuisto. seli

tystä. Oppimiseen perustuva. solitys virittää kuitenkin eräitä muita 

tutkimuksen ongelman kanna.l ta vnrsin relevonttoj o.. kysymyksin, jo. tär

kein niistä koskee sitä, minkä psykologisen ilmiön pysyvyyttä esim. 

tässä tutkimuksessa. todollisuudosso. on mito.ttu. Erot fo.ldoreiden 

prosenttisisso. osuuksissn yhteisostLi. vo.rio.nssisto. nno.lyysi·en vti.lillä 

ova.t tietenkin todellisia. erojo., mutta ei olo sanottu, että ne oli

sivat samalla rakenteiden pysyvyyden huonoutta osoittavin eroja; voi

daan esimerkiksi kysyti.
j onko oikeutettua puhua jonkin henkilön per

soonnllisuudon arviointien rakenteen pysyvyydestä silloin, kun tut

kimuksen kohteonn oleva rakenne ei todellisuudosso. olo henkilölle 

ominainen persoonallisuuden arvioin tien tai hava.into j en vii t okehys, 

vann jokin keinotekoinen, annettu ku..vausjärjestelmä, jonkn honkilö 

itse asiassa vasta arviointeja suorittaessaan opiskelee. 
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4. Faktoreiden intorkorrelaatiot ori analyyseissa

Faktoreiden intorkorroloatioidon vastaavuus eri ano.lyyseissn on toinen 

rnkenneverto.iluja koskeva kysymys, jota oi ninn tulla otto.noeksi huo

mioon tämänkaltaisissa tutkimuksissa. Aineiston suppoudesto. johtuen 

on tässä tutkimuksosso.. tyydytty vcrro.ttain karkonnn intorkorrelno.tioi

don vortailumenetclmään. Faktorcidon väliset korrclantiot kunkin ann

lyysin sisällä estimoitiin EJcurnavo.sti: 

1, Kukin faktori päiitottiin roto:toidn jonkin yksi tyison fnktorilln 
korkoa.n painokortoimon snnncen asteikon knuttn. Näin menotollen 
piiästiin siihen, että A- jo.. C-nnnlyysoissn fo.ktori t kulkevat so.-

moj on nstcikkoj en ko.uttn, jo, B-o.no.lyysissa vain lmhdesso. to.pnuk
sesso. edusto,n fo.ktorio. ori asteikko kuin ko.hdosso, muusso. o.nnlyy
sissn. Fo.ktorci ta edusto.mao.n vo.li tut asteikot on mo.ini ttu tnulu
koisso. 9-11. 

2, Fnktoroiden väliset korrelo..o.tiot kussakin onalyysissa laskettiin 
tämän jälkeen mätirätimällii niiden ykkösen pituiseksi pidennettyjen 
nsteikkovektoreiden välisten kulmien kosinit, joiden k�utta fakto
rit oli päätetty rotatoido.. Fnktoroiden väliset korrelaatiot las
kettiin kno.valln: 

flOS \ljk :::: jossa 

r jk = nsteikkojcm j ja k vLHinen korrelao.tio

h
j 

= o.stoikon j kommuno.liteetin neliöjuuri eli nstoikon j pituus 

(Heinonen, 1963, s. 21) 

Fnktoreiden väliset korrelaatiot kussakin cmalyysissc, nähdään to.ulu

koissn 9-11. Niitä tarkasteltnessu on pidettävti mielessä, että kor

relaatiot eivtit ole faktoreiden välisiä korrelaatioita ktisitteen ta

vnllisemmo..ssa merki tyksessä 9 
vcu:m ninoastno.n ortiiden faktorei to., edus

trunaan valittujen ykkösen pituisten asteikkojen vtilisii:i korrelaatioi

ta. Taulukoista on laskettu myös kunkin faktorin korrelaatioiden it

seisarvojen keskiarvo osoittcunaan faktorin keskimääräisen yhteyden 

voimakkuutta muihin faktoreihin sekä kunkin analyysin faktoreiden in

terkorrelaatioiden itseisarvojen keskiarvo osoittnmann kaikkien analyy

sin faktoreiden keskimääräisen yhteyden voimakkuutta. 
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Taulukko 9. A-analyysin faktoreiden interkorrelaatiot 

Table 9. Intercorrelations of factors in the first analys±s

I Rationaalisuus 
(harkitseva - ajattelematon) 29. 

II Evaluaatio 

29 32 16 14 

(henk. suuri - henk. pieni) 32. 41
III Seurallisuus 

(yksinäinen - seurallinen) 16. -14 03
IV Ainutlaatuisuus 

( tavallinen - epätavallinen) 14, -20 -49 21
V Kovaluontoisuus 

(kovaluontoinen - lem�eä) 6. -40 -26 -37 -11
VI Piittaamattomuus 

6 11 

(nopea - hidas) 11. -38 39 -15 -26 09
VII Henkinen voima 

(seuraa etsivä - seuraa kaipaamaton) 5. -35 34 20 .. 06 -15 28 -

5 

Korrelaatioiden itseisarvoj,m keskiarvo .31 ,32 ,18 ,22 .23 .26 .23 

Keskimääräinen korrelaatio /,25/ 

Taulukko 10. B-analyysin faktoreiden interkorrelaatiot 

'.l'able 10. Interoorrelations of factors in the second analysis

I Rationaalisuus 
(harkitseva - ajattelematon) 29. 

II Evaluaatio 

29 32 16 14 

(henk.suuri - henk.pieni) 32. 60
III Seurallisuus 

(yksinäinen - seurallinen) 16. -15 -23
IV Ainutlaatuisuus 

(tavallinen - epätavallinen) 14, -36 -48 62
V Kovaluontoisuus 

(nuhteeton - paheellinen) 1. 19 -14 42 35
VI Henkinen voima II 

(jäsentynyt - jäsentymätön) 8. 32 21 -29 -08 12
VII "Seuraa etsivän 

8 

(seuraa etsivä-seuraa kaipaamaton) 5. -28 -29 54 53 -35 -28 -

5 

Korrelaatioiden itseisarvojen keskiarvo .32 .33 .38 ,40 .26 .22 .38 

Keskimääräinen korrelaatio /,33/ 
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Taulukko 11. C-analyysin faktoroiden intorkorrelaatiot 

Table 11 • Interoorrelations of faotors in the third analysis 

29 32 16 14 6 11 5 

I Rationaalisuus 
(harki t seva-aj att elema ton) 29. 

II Evaluaatio 
(henk.suuri-henk.pieni) 32. 59

III Scrnrallisuus 
(yksinäinen-seurallinen) 1 6. 23 67 

IV Ainutlaatuisuus 
(tavallinen-epätavallinen) 1 4. -10 08 -33

V Kovaluontoisuus 
(kovaluontoinon-lompeä) 6. -15 -37 -05 14

VI Piittaamattomuus 
(nopea-hidas) 11 • 03 -12 -26 -38 -17

VII Henkinen voima 
(seuraa etsivä-seuraa kaipaamaton) 5. -24 16 -33 21 -51 52

Korrelaatioiden itsoisarvojen keskiarvo .22 .33 • 31 .21 .23 • 25 .33 

Keskimääräinen korrelaatio /,27 / 

Faktoreiden interkorrelaatioissa esiintyviä eroja analyysien välillä 

ei kannata tarlmstello. kbvin yksityiskohtaisesti, koska. ne ovat tässä 

tapauksessa alttiita yksityisissä astoikoissa tapahtuville heilahte

luille, ja tällaista heilahteluahan todettiin fc.ktoroiden tulkinnan 

yhteydessä esiintyvän erittäin runsaasti yksityisten astoikkojen koh

dalla. Sama ilmiö näkyy myös faktoreiden välisissä korrelo.atioissa, 

joisso.. analyysien välillä vallitsee joissnkin tapauksisso. hyvinkin 

suurio.. eroja. Sen sijo.an pienempiä eroja vnllitsoe analyysien välillä, 

jos tc,rkast ollD.nn vain kunkin faktorin keskimääräistä korreloi tuvuutto 

sekä kaikkien faktoreidon keskimääräisten korrolmitioidcm suuruutta. eri 

tapo.uksisso,. Tällöin huomo.tno.n, että sOJ11oin kuin fnktorisisältöjen 

suhteen, myös fnktoreiden intorkorrolno.tioidon suhteen ovat A- ja C

ano,lyysi lähinnä toisio.nn, jo, B-nnnlyysi poikkeaa. näistä molemmista si

ton 1 että siinä faktorit korroloivnt toisiinsa. keskimäärin enemmän. 

Osittain erot B-cmnlyysin ja muiden välillä tietenkin johtuvat myös 

siitä, että B-ano.lyysissa on ko.hdossn tapauksessa rotntoitu fo.ktori eri 

o.steikon knutto. kuin muissa analyyseissn. Erilnisten annlyysien välil

lä vo.lli ts ovien ero j on suuruuden asteesta on tässä tapo.uksessa vnikea

to. muodosto.,o, mitään kokonaiskäsitystä toisaalta mittaustavan karkouden

ja toisaalta sen vuoksi, että tulokset on saatu vain yhden henkilön

suorittmnista arvioinneista. Kaikon ko.ikkiao.n näyttää kuitenkin siltä,

että useimmissa tapauksissa erot sekä yksityisten interkorrelaatioiden

kohdalla että yleisemmällä tasolla ovat mieluummin pieniä kuin suuria.
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Vaikka se lisäinformo..atio 
9 

joka. fo.ktoriro..konteidon vastaavuudesta tässä 

saatiin tarko.stelemo..lla fo..ktoreidon prosenttisia osuuksia yhteisestä 

vo.ricmssisto. jo. niiden intorkorrelo.atioiden vo.stmwuuksio. on vorro.ttain 

vähäinen, niin tarkastelu kuitenkin osoittaa, että eroja, o.nnlyysion vä-. 

lillä näiden seikkojen suhteen vallitsee. Tutkimulrncm ongolmo,sta luon

nollisesti riippuu, kanno.tto.o.ko faktorisisältöjen tarlm,stelun lisäksi 

myös ottao.. näitä soikkojo.. huomioon, no molernrno.t kuitenkin ovo..t oso.. 

fo.ktoriro..kenteiden vasto..avuudon ongelmo..D. jo, luonnollisesti tarkenta

vat sitä kuvo.c., minkä pelkkä sisältöjen to.rko.stelu vcrtc,iltovistn ra

lrnnteista muutoin o.ntn,isi. 

5. Astoikkojon korrclno..tioissa eri suorituskertojon välillä tapnhtuneot

muutokset

Korrelo..o,tiomo.triision yhdistelmämo.triisi (liito 15) osoi ttan, että 

yksityisten D,stoikkojen intorkorrelnatioissc, tapnhtuu analyysien vä

lillä muutoksia. Jotto. olir:Ji sno..tu odes summi ttninon käsitys sii tä 9

missä o.steikoisso. ovat muutokset suurimmo.t
9 

lo.skettiin eri o.nalyysien 

välillä vastinkorrelantio:iden orotukset. Näin se,,o.dut kolme erotusta 1)

kunkin yksityis on interlrnrrelaation kohdall;:-, laskettiin yhteen osoi t

truno.o.n vaihtelun kokono.ismäärää. Lopuksi sao..dut erotusten surnmo.t kun

kin yksityisen asteikon kohdallo. sumrno.ttiin yli kaikkien muiden asteik

kojen. Tällä tavoin so.o.tu luku on sitä suurempi, mitä enemmän ko. 

c,stoikon interkorrolo.o.tioioec, on o.no.lyysien välillä tapahtunut muutok

sia. Seuro.o.vo.sso. on nstoikot po.ntu järjestykseen mniniton ensin ne 

Ctsteikot 
7 

joiden korrelaatioisso, t(1,po.htunoot muutokset olivo.t pienim

mät. 

1. t0.rmoton-to.rr:10lms (21)
2, järkiporäinen-järjenvastuinen (24)
3. ylp,�ä-nöyrä ( 7) 
4, hnrkitsovo.-njnttelemo.ton (29)
5, kovo.luontoinen-lempeä (6) 
5. helposti kiihtyvä-ro.uhnllinen (4)
6. järkcilevä-vnistonvo.ro.inon (2)
6. jäscmtynyt-jäsontymätön (8)
6. 1mrkeo.-hienotunteinon ( 28)
7. vo.1mo.-oiku1ms ( 22)
8, henkisesti vcilivn-henkisesti heikko (10)
9. tunneherkkä-asiallinen (26)
9. omintnkoinon-ko.o.voihin sidottu (25)
9, huonomaineinen-hyvämaineinen (12)
9 • vo..loiso.-synkkö, ( 9) 

10. onneton-onnellinen (20)
11 • hyvä-po.ho, ( 31 )
11. selkeä-epämääräinen (30)
11. herkkLi-tu.nt coton ( 17)
11. yksipuolinen-to.snpuolinon (13)

1) erotusten absoluuttiset arvot
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11. nopon-hido.s (11)
11 1 o.inutlo.ntuinon-to.vo.nomo.inen (3)
12, henkisesti suuri-henkisesti pieni (;12)
13 1 nrvnomo.ton-onnustotto.vissn olovn (19)
13. yksinkortninon-hionostolovn (18)
14, ulospäin kätintynyt- sisä'inpäin kääntynyt ( 27)
15• rento-jännittynyt (15)
16, henkisesti jousto.vo,...:henltisosti jäyld-cii ( 33)
16, to.vnllinen-epätnvnllinon (14)
17, nuhtooton-po.hecllinen (1)
18• yksinäinon-scuro..llinon (16)
18, sournn otsivä-sournn ko.ipo.nmo.ton (5)
19, henkisesti torvo-henkisosti cpätorvo (23)

Vähiten muutoksin näyttää tnpnhtunoon ro.tionnnlisuutoon (nstcikot 24, 

29, 2, 8,), kovo.,luontoisuutoon (7, 6, 28), henkiseen voimnnn jo., omotio

no.o.lisuutecn ( 21, 4, 22, 10, 26) lii ttyvion ustoikkoj on kohdo.llo.. Sen 

sijo.o.n eräät voimnklmnn 0,rvostuspi toiset nstoikot ( 23 1 1,) jo. souro.1-

lisuutoen viitto.o.vo.t nstoikot osoittnvnt oniton muutoksin. Tulos 

snnttnn olln osoitus siihen suunto.o.n, ottä vähiten muutoksin. tnpo.htuu 

o.steikoisso., joiden merkitys on koohonkilölle ollut vnko.n jn mnhdol

lisosti yksisolittoinon. Tältä pohjoJ.to. ymmärtäisi son, ottä juuri voi

mnkknon nrvostuspitoisissn nsteikoissn tnpnhtuu mninitun kaltaisia

muutoksin eniten, koskn useimmille ihmisille oi mikään ominaisuus olo

yksiselittoisosti "hyvä" tai 11po.ho.t', jn voimo.kko.o.n o.rvostuspitoiset

nstoikot todella. helposti voivnt hoilo.hdollo, korrolo.o.tioittonsn puo

lesta tilo.ntoosto., asonnoitumisestn, jo. useista muistu seikoista riip

puen.

IV Yhtoonvoto ja to.rko.stolu 

Suoritetun tutkimuksen tuloksot osoittivat, että yhden henkilön suo

ritto.osso. kolme korto.o. viikon väliajoin nrviointoja porsoonallisuus

käsittoistä 33 porsoonnllisuudon o.rviointio.stoikkoo. käyttäen, nsteikko• 

jon fnktorirnkonno muodostui ori korroillo. suuressa. määrin somaksi. 

Lähempi to.rlmstolu osoitti, että onsimmtiison ja kolmo.nnon arviointi

kerro.n fo.ktorit vcsto.sivo.t tulkinnnn kannnlto. tliydollisosti toisio.o.n, 

jo. toisen nrviointikerran fo.ktoroista löydettiin viisi vastit).faktoria 

seitsemästä mahdollisesta. 

Tuloksistn vodottiivien johtopfö:itöston suhteen on . pailrnllo.o.n olla pi

dättyväinen. Koska. vain yhtä henkilöä käytettiin o.rviointien so.omi

soon 9 ei olo tietoa siitä, minkälaiseksi faktorirakontoon pysyvyys 

keskimäärin muodostuisi, jos useita henkilöitä tutkittaisiin. Vastaa

vnsti ei tiedetä toistniseksi, minkälaisiksi yksilöiden väliset erot 
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keskimäärin muodostuvat. Kun nyt tiissä tutkimuksessa todettiin yksi

löllisen arviointirakenteen muodostuvan ori korroilln suuressa määrin 

somanlo.iseksi, niin ei ole snnottua etteikö sitii voisi nimittää myös 

erilaiseksi, sen jälkeen kun on selvitetty yksilöllisen nrviointiro.

konteon pysyvyys keskimäärin, ja tutkittu keskimääräisiä yksilöiden 

välisiä eroja. arviointirakenteiden suhteon. Karkean estimaatin nrvi

ointirnkenteen pysyvyydestä suoritettu tutkimus kuitenkin cmtaa, jn 

kun myöhemmin tullaan tnrko.stelemo.an yksilöiden välillä vallitsevin 

eroja, ovo.t suoritetun tutkimuksen tulokset erojen vertnilussn tyhjää 

po.remmo.t. 

Tätä vasto.avisso., muissa, yhteyksissä on usein tuotu esiin kysymys siitä, 

missä määrin persoono.llisuudon arviointeja tai ho.vo.intojo. on oikeutet

tua tutkia sollo.isilla ko.togorioillo., jotka henkilöille on annettu il

mcm, että ho itso olisivo.t tuottcmoet niitä (esim. Brunor jo. To.giuri, 

1954; Kuusinen, 1966). Kysymys on johtopifötösten kcmnalto. erittäin 

keskeinen. Tiissii tutkimuksessa on nrviointirakonteen pysyvyytoon so,nt

tnnut vo.ikutto.o. so, missä määrin tuttuj o., henkilön sana- tai käyttövo.

rastoon sisiil tyviä annetut persoono,llisuudon arviointi on lmtegoriat 

todellisuudessa ovo.t olleet. Onhan nimittäin järkevää otaksun, että 

erot ori suorituskertojen viilillä voivat johtua siitä, että toistuvien 

suori tuskortoj on kuutta tapehtuu oudon j n jtisontymtittömi:in persoonalli

suuden nrviointirakentoen oppimista, kuten tulosten yhteydessä jo mai

nittiin. Tällöin orot nrviointirnkenteesso. suorituskertojen viilillä 

voitaisiin selitti:iii viittaamalla. siihen, ottti henkilö on aluksi jou

tunut työskentelemtiiin ktiyttövo.rnstoonso. kuulumattomien porsoono.llisuu

don havo..intoj on luomassa vii tekehyksessti., joko. vasta toistuvilla, suo-

ri tuskerroillo. ki toytyy pysyväksi. Seli tysmahdollisuus ei 1mi tenkao..n 

juuri tässä ole erityisen relovcmtti siksi, ettti arviointirakenne oi 

perätttiisillä suori tuskerroilla muuttunut pysyvänuni:i1rni, mutto. tilan

teen mo..hdollinon luonnottomuus on silti syytä pi tiiti. mielessä. Tilo.n

teen outoutto.. so.o.tto.o. tiimö.nko.l to.isissn nsotelmisso. vielä lisätä Ge, ottii 

henkilöt usein joutuvo.t ensimmiiisti:i kortna eliimiissi:ii:in rntlmisomncm 

kanto.nsn useiden o.rviointikohteidon suhteen. 

Arviointirnkenteon pysyvyyden ongelman voitnisiin luonnollisesti tnr

ko.stolln myös monoltn muulta kanno..lto.; esimerkiksi yksilöiden kehitys

tason tni muiden psykologisten ominr,isuuksien vaihdellessa voi to,isiin 

ohkti hnvc.i to. tai ennustaa siiännönmulmisia yksilöiden välisiä eroja 

pysyvyyden suhteen. Samoin voitaisiin to.rlrnstollo. nii tii ongelmin, 
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jotko. liittyvät ori tyisosti fnktoriro,kontoidon vortniluun
? 

jo, pohtia 

osimorkiksi tulkinneen osuutt8. rnkontoiden vo,,stno.vuuden mäiirittolomi

sessi:i. Suorecnaisten tiirni:in tutkimuksen antomion virikkoidon puuttuos

so, pitommiltä pohdinnoilto, kuitonkin pidättiiydyttLiin ttissii. -

Jos nyt lopuksi violä hnluo.isi tiivistää son vasto,uksen, 

jonka suoritettu tutkimus nsotettuun ongolmann antoi, niin voitaisiin 

sc.noa, ottö nrviointiastoikkoj on lukumLi.äri:in huomioon ottaen niiden 

ro.konno osoi ttcmtui hLi.mmListytttivän pysyväksL Ti:itä soildrnc. lisäksi ko

rosto.n so
i 

otti:i ro.kontoidon vorto.ilun pohjnksi hyväksyttiin sollaise

no.cm Vo,rimnx-rn,tlG:dsun tuotto,mo,t tulokset yri ttiimtitti:i, roto.toidn ro,tlmi

suj n toisinnn vc.sto,cwiksi. 
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Summary: The Stability of th0 Individual Structure of Porsonality 

Ratings 

I Introduction and problem 

The various forms of stability (or reliability) of semanti� differ

ential data are discussed at some lenght in the study. The problem 

is described as one part of a more general problem of interindividual 

differences in the structure of persnnality ratings; and to permit 

investigation of these, it was considered necessary to have at least 

a rough picture of the stability of the individual structure. The 

present study is to be regarded only as a demonstration �f results 

in the case of one individual, we cannot learn very much from the 

study of one individual, but in the light of further investigations 

the information that such a study does provide is certainly better 

than nothing. 

II Procedure 

1. The subject

The subjeot was an 11 ordinary 11 16-year old pupil from a Finnish 

secondary boys' school with no obvious mental or physical abnormalities. 

He was asked to participate in this study in connection with another 

investigation in which his sohool-class . gave ratings from colors 

using the semantic differential technique. 

2. The rating method

The soales and their order and direction in the rating sheet can be 

seen in Appendix 3, They are the same as those in the author 1 s other 

studies except that the names of some scales have been changed to 

make them more relevant to personality ratings (e.g. great-lightweight 

was used instead of large-small). The instruction was the usual 

semantic differential instruotion (Osgood, Suoi and Tannenbaum, 1957, 

p, 83). 
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3. The objects

The ratings were obtained three times at intervals of one week from 

objects which were different on each occasion but, of course, belonged 

to the same population (Appendix 6). This was because we in this 

study were interested mainly in the stability of structure in a 

certain field of objects and not in the stability of structure of 

certain concepts. It is to be noticed that also most real persons, 

namely the subject's class-mates, could be used as objects o� ratings. 

The rating sessions were hold at the Center of Educational Research, 

and the subject was paid for his work. 

4. The analysis of results

A separate snalysis of results was made for each rating-session. 

The distributions, means and standard deviations of scales are presented 

here. The scale intercorrelations were calculated using Pearsons's 

product moment coefficient. Factor analyses were carried out by the 

rnethod of principal axes, using the highest correlations e.s c0Lm1unc1li ty 

estimates. Varimax-•rotations were used, and the comparison of 

structures was facilitated by calculating the Wrigley-Neuhaus 

coefficient of congruence between the factors of each analysis 

(Harman, 1960 9 p. 257). In addition
9 

a rough estimation of corre

spondence of factor variances in each analysis was made, and moreover, 

the correspondence of factor intercorrelations in each analysis was 

estimated. For detailed information, see the lists of tables and 

appendices. 

III The resul ts 

In the following, only the rotated factors of each analysis are pres-

ented. The symbols A
9 

B and C are for the first, second and third 

analysis. 
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The first common factor (A1
1 

132
9 C1) 

A1 (25
2 7 1{, of common variance) 

29. deliberate-casual
30. tangible-intangible
28. rugged-delicate
26. emotional-unemotional
24. rational-irrational
19. unpredictable-predictable

2. logical-intuitive
22. steady-capricious
10. mentally strong-mentally weak

8. formed-amorphous
12. disreputable-reputable

4. excitable-calm
31. good-bad
13. subjective-objective
25. individualistic-regular
20. unhappy--happy

B2, (1629 % of common variance)

29. deliberate-casual
30. tangible-intangible
31. good-bad
20. unhappy-happy
32. mentally great-lightweight
21, unenergetic-energetic

2. logical-intuitive
15, relaxed-tense 
22. steady-capricious

4, excitable-calm
13. subjective-objective

01. ( 27 2 9 <;s of cormnon variance)

24. rational-irrational
29. deliberate-casual
23. wholesome-unwholesome
30. tangible-intangible

2, logical-intuitive
21. unenergetic-energetj.c
22. steady-capricious
31. good-bad

4, excitable-oalm
10. mentally strong-mentally weak

8. formed-amorphous
32. mentally great-lightweight
20. unhappy-happy
28, rugged-delicate
12. disreputable-reputable
26. emotional-unemotional

9. light-gloorny

-,83 
-.80 

.68 
,69 

-.65 
,64 

-.61 
-.57 
-,55 
-.51 

.44 
• 43

-,39 
.39 
.36 
.30 

,80 

,77 
.71 

-,57 
.51 

- • 43
• 41
.38
,37

-.34 
-.30 

,84 

,83 
,78 
,76 
.69 

-.65 
,59 
.56 

-·. 54
.49
,47
• 46

-.43
-,42
-.40
-,37

• 32
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The second common factor (A2 9 B5
1 

03)

A2. (28
2
4 % of common variance) 

23. wholesome-unwholesome
32. mentally great-lightweight
17, sensitive-insensitive
13, subjective-objective
31. good-bad
27, extroverted-introverted 

9. li.ght-gloomy
33, flexible-rigid
25. individualistic-regular
10, mentally strong-mentally weak

7. proud-humble
21. unenergetio-energetic

5, gregarious-self-contained
26. emotional-unemotional
24, rational-irrational
20. unhappy-happy
11, fast-sJ.ow

B5. ( 15 
9 
9 7S of common variance) 

23. wholesome-umvholesome
32. mentally great-lightweight

6. tough-tender
27, extroverted-introverted 
17, sensitive-insensitive 
10. mentally strong- m.weak

9. light-gloomy
25, individualistic-regular 
24. rational-irrational
21, unenergetic-energctic

7, proud-humblG 
26. emotional-unemotional
13� subjective-objective

03 (15,8 % of common variance) 

17, sensitive-insensitive 
18. naive-sophisticated
32, mentally great-lightwcight
27, extroverted-introverted
13, subjective-objective
25, individualistic-regular
26, emotional-unemotional

7, proud-humble 
31, good-bad 

8, formed-amorphous 

-,87 
-.83 
-.75

,68
-.67 
-.67 
-.65 
-. 59 

-,58 
-.55 

.50 
• 43

--39 
-.36 
-,36 

,35 
-,33 

.82 
,71 

- • 61
,52
,49
• 48
, 40
,39
,38

-.37 
-,37 

.31 
-,30 

-,73 
-,70 
-,70 
-.56 

.52 
-,50 
-.48 

• 41
-,36 

.31 
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The third cornmon factor (A3, B6
1 

C7) 

A3. (12
2 7 % of corn.rnon varianco) 

1 6. solitary-sociablo -.74 
18. naive-sophisticatod -.66 

8. forrnod-arnorphous ,62 
20. unhappy-happy -.55

1 • .rnoral-i1mnoral • 51
12. disreputablo-reputable -.49 

9. light-gloorny .32 

B6, (823 % of colllinon varianco) 

1 6. solitary-sociable ""C. 
-,oo 

18. naive-sophistioated -.48 
20. unhappy-happy - • 4-3

4. exoi table-calm -, 4-3 
28. rugged-delica,t o -.42 
15, rela,xed-tense ,33 

072 ( 8 9 4 d /o of oornmon varianoo) 

20. unhappy-happy -.61 
1 6. solitary-sociable -.61 

9. light-gloomy .57 
8, forrned-arnorphous ,35 

26. omotional-unernotional .32 

'l'he fourth common factor (A4
9 B1 9 C2) 

A4. ( 11 , 4 1� of oommon varianoe) 

3. unique-typical
14, usual-unusual 
22. steady-oapricious
19. unprodiotablo-prodiotablo
26. emotional-unernotional

B 1, (26
9
8 % common variance) 

3, unique-typioal 
14. usual-unusual 
26, emotional-unemotional 
33. flexible-rigid
19. unpredictable-prodictablo
11, fast-slow
25. individualistic-regular
22. steady-capricious
17. sensitivo-insonsitive
15. relaxod-tense
24. rational-irrational
27. extrovertod-introverted

�· ... 83 
.80 
.50 

-,44 
-.33 

,G5 

-,84 
.77 
.75 
,75 
,73 
, 70 

-,63 
,59 
• 48

-.42 
• 40
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c2. (11
9
8 % of common varianco) 

14, usual-unusual -,75 
19. unprediotablc-prodictable ,73 

3. unique-typioal .68 
27. oxtrovortod-introvorted .42 
33. flexiblo-rigid .36 

4. exoitablo-oalm .35 

The fifth oommon factor (A7, B4, C5) 

A7. (7
9
1 % of common varianoe) 

6. tough-tondor
28. ruggcd-delioate

7. proud-hwnblo
4. exoitable-oalm

1. moral-immoral
7. proud-humblo

28. rugged-dclicato
4, cxoitable-calm

13. subjectivc-objootive
12, disroputablo-rcputablo

6. tough-tcndcr
15, relaxod-tenso 

2. logioal-intuitivo

C5 (13
1
1 % of common variance) 

6, tough-tonder 
7, proud-humble 

28. ruggod-dolicate
31, good-bad

4. exoitable-calm
10, mentally strong-m.weak 
13, subjeotivc-objcotive 
17, sensitive-insensitive 

The sixth comrnon factor (A5, C6) 

A5, (8
2
1 % of common varianoe) 

15. rolaxed-tonso
11. fast-slow

7, proud-humblo
33. flcxiblo-rigid

-.68 
-.51 
-.45 

-.30 

-.72 
.69 
.69 
.66 
.60 
.53 
,48 
.34 

-.34 

-.78 
- • 61
-,59 

,58 
-.50 

• 45
-.45 

.33 

-.75 
-·. 66
-.32 
-.32 
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C6. ( 14
2 
9 % of common varianco) 

11. fast-slow -.74 
33. floxiblc-rigid -.67 
12. disreputablo-reputable -.60 
15. relaxed-tonse -.60 
25. individualistic-regular -.55 
22. steady-capricious .41 

9. light-gloomy --37 
3, unique-typical -.34 
2. logical-intuitive .30 

The seventh common factor (A6
1 C4) 

A6. (6
2
6 % of common variance) 

5. gregarious-self-contained -.56 
4. excitable-calm -,55 

21. unenergetic-onergetic -.44 
12. disreputablo-reputable -,38 

1. moral-immoral .35 
10. mentally strcmcr,•-irr()nt�,lly wcak .30

C4 (8
2
1 % �f common variance) 

1. moral-immoral , 7 4 
5, gregarious-self-contained -,55 

15, relaxod-tonse -,43 
10, mentally strong-ment.slly wcc1k ,40

Other 1 not common 1 factors (B3 ? 
B7) 

B3, (10
2
8 % of common variance) 

8. 
18. 
21 • 

9, 
12. 

7, 
2. 

10. 

formed-amorphous 
naive-sophisticated 
unenergetic-energetic 
light-gloomy 
disreputable-reputable 
proud-humble 
logical-intuitive 
mentally strong-mon.t,_,,lly 

-.84 
.69 
• 45

-,44 
• 43

-,34 
-.32 

weak-.31 

B7, (529 % of common variance) 

5, grcgarious-self-contained -.66 
22. steady-capricious .39 
27, extroverted-introvertcd ,30 
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As it can oasily be soen, the correspondence of the factor structuros 

is very high, It is highest betweon analysos A and C where the factors 

correspond completely, and in analysis B there are five factors highly 

corresponding to those of other analyses. The factors havo been givon 

the following names: 

I Rationality (A1,B2,C1) 
II Evaluation (A2,B5,C3) 

III Sociability (A3 9 B6,C7) 
IV Uniquenoss (A4,B1,C2) 

V Toughness (A7,B4 9 C5) 
VI Active unconcernedness vs. passive compliance (A5,C6) 

VII Mental potoncy (A6,C4) 
B3 Mental potoncy, different from thc former 
B7 Grogarious-self-contained 

IV Conclusions and discussion 

In the discussion tho remarkably high correspondence of the three 

factor structures is notod, but at the same timo the limits of possible 

conclusions and genoralizations aro taken into account. It is pointod 

out, among other things, that sinco there is at prosent no irtformation 

available about tho avorage stability of individual factor structures, 

or of the average interindividual differences in the structures, one 

cannot be too cautious in making general statements about the stability 

of the individual factor structure of personality ratings. The author 

raises again the old question of given against natural traits or 

categories of person perception and porsonality ratings characteristic 

to an individual, and especially in connoction with the present results 

he notes the problem of learning a possibly uncharacteristic rating 

structure as a result of the repoated uso of performing ratings by the 

same scales. The implications of this in a study of this kind aro 

taken into considoration. 
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Appendix 
1 • 

Waren saamat persoonallisuuden arviointien faktorit (Varimax-rotaatio) 

Varimax Rotation of Eight Factors of Porsonality Differential by Waro 

Factor I (7,9 % of varianco) 

moral - immoral 
roputable - disroputablo 
wholesome - unwholesome 

Factor II (7 9 1 % of variance) 

logical - intuitivo 
objective - subjectivo 
rational - irrational 

Factor III (6 9 7 % of variance) 

unique - typioal 
unusual - usual 
individualistic - rogular 

Factor IV (6 9 6 % af variance) 

excitable - calm 
tense - relaxed 
omotional - unemotional 

Factor V (6 9 5 % of variance) 

gregarious - self-contained 
sociable - solitary 
oxtroverted - introverted 

Factor VI (6 9 0 % of varianco) 

tough - tendor 
insonsitive - sonsitive 
ruggod - delicate 

Factor VII (5 9 2 % of varianco) 

proud - humblo 
sophisticated - naive 
doliberato - oasual 

Factor VIII (4
2
0 % of variance) 

formed - amorphous 
prediotable - unpredictable 
tangible - intangible 

Morality 

Ro.tionali ty 

.66 

.66 
• 60

Uniquenoss 

.77 

.74 

.70 

Excitability 

.81 

.77 

.52 

Sooiability 

.76 

.72 

.66 

Toughness 

,78 
.71 
.63 

Urbanity 

.65 

.58 
,53 

Tangibility 

,72 
.56 
• 42
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Arviointiasteikot, suuntr. ja järjestys 

1. nuhteeton - paheellinen

2. järkeilevä - vaistonvarainen

3. ainutlaatuinen - tavanomainen

4. helposti kiihtyvä - rauhallinen

5. seuraD. etsivä - scmr0,a kaipaamaton

6. kovaluontoincn - lempeä

7. ylpeä - nöyrä

8. jäsentynyt - jäsentymätön

9. valoisa - synkkä

10. henkisesti vahva - henkisesti heikko

11. nopea - hidas

12. huonomaineinen - hyvämaineinen

13. yksipuolinen - tasapuolinen

14. tavallinen - epätavallinen

15. rento - jännittynyt

16. yksinäinen - seurallinen

17. herkkä - tunteeton

18. yksinkertainen - hienosteleva

19. arvaamaton - ennustettavissa oleva

20. onneton - onnellinen

21. tarmoton - tarmokas

22. vakaa - oikukas

23, henkisesti terve - henkisesti epäterve 

24. järkiperäinen - järjenvastainen

25. omintakeinen - kaavoihin sidottu

26. tunneherkkä - asiallinen

27. ulospäinkääntynyt - sisäänpäinkääntynyt

28. karkea - hienotunteinen

29. harkitseva - ajattelematon

30. selkeä - epämääräinen

31, hyvä - paha 

32, henkisesti suuri - henkisesti pioni 

33. henkisesti joustava - henkisesti jäykkä

Liite 

Appendix 

2.
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The scalos, their direction and order 

1 • moral - immoral 

2. logical - intuitive

3. uniquo - typical

4. excitable - calm

5. gregarious - solf-contained

6. tough - tendor

7, proud - hwnblo 

8. formed - amorphous

9. light - gloomy

10. montally strong - mentally woak

11. fast - slow

12. disreputable - reputable

13. subjoctive - objective

14. usual - unusual

15. relaxed - tonse

16. solitary - sociable

17, sensitive - insensitive 

18. naive - sophisticated

19. unpredictable - prediotable

20. unhappy - happy

21. unenergetio - onergetic

22. steady - oapricious

23, wholesome - unwholesome 

24. rationo,l - irrational

25. individualistio - regular

26. emotional - unemotional

27, extrovorted - introverted 

28. rugged - delioate

29. deliberate - casuo,l

30. tangiblo - intangible

31. good - bad

32. great - lightwoight

33, flexiblo - rigid 

Liite 

Appendix 
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ARVIOINTIOHJEET 

Liite 

Appendix 
4. 

Tämän kyselyn tarkoituksena on saada selville, minkälaisia mielikuvia 
ori ihmiset ja ihmisryhmät herättävät erilaisissa yksilöissä. Vastaami
nen tapahtuu niin, että saat arvioida erilaisia ihmiskäsitteitä adjektii
viasteikkojon avulla. Tämän lomakkeen kunkin sivun ylälaitaan on merkit
ty arvioitava käsite, ja adjcktiiviasteikot ovat sen alapuolella. Astoi
kot muodostuvat toisilleen vastakohtaisista adjektiivipareista 1 joiden 
"välimatkan on jaettu scd ts emään luokkaan. 

Arviointien suorittnminen: 

Olirnon arvioitava käsite esimerkiksi YLIOPISTO, ja arviointiasteikko 

RIKAS: :KÖYHÄ 
---

1. Jos olet sitä mieltä i että YLIOPISTO on joko
ERITTÄIN KÖYHÄ, merkitse rasti (X) kohtaan

ERITTÄIN RIKAS tai 

2. 

3. 

RIKAS: X :KÖYHÄ 
--- --- --- --- ---

tai 

X RIKAS: ____________ ________ _ :KÖYHÄ

Jos olet sitä mieltä, että YLIOPISTO on joko VARSIN RIKAS tai 
VARSIN KÖYHÄ, merkitse rasti kohtnan 

RIKAS: X :KÖYHÄ 
tai 

RIKAS: X :KÖYHÄ 

Jos olet sitä mieltä i että YLIOPISTO on joko MELKO RIKAS tai 
MELKO KÖYHÄ, merkitse rasti kohtann 

RIKAS: X :KÖYHÄ 
--- ---

tai 

RIKAS: ! 
X : KÖYHÄ 

--- --- --- --- --- --- ---

4. Jos olet sitä mieltä, että YLIOPISTO on yhtä RIKAS kuin KÖYHÄKIN,
merkitse rasti kohtaan

RIKAS: X :KÖYHÄ 
--- ---

Siis: Asteikkojen ääripäät kuvaavat ominaisuuden. ERITTÄIN SUURTA määrää 
ja niistä 8.steikkojen keskelle 1:liirryttäessä ominaisuuden määrä 
8.rvioitavan käsitteen suhteen vähenee. 

ÄLÄ SIVUUTA YHTAAN AINOATA ASTEIKKOfi. MUTTA MERKITSE VAIN YKSI RASTI 
KULLEKIN ASTEIKOLLE 

ÄLA PYSÄHDY LIIKOJA POHDISKELEJYIAAN VAAN VASTAA VÄLITTÖMÄN TUNTEMUKSESI 
MUKAISESTI, NIINKUIN SINUSTA ITSESTÄSI TUNTUU 

VAIKKAKIN ON TARKOITUKSENA, ETTÄ VASTAISIT VÄLITTÖMÄN '1'1JNTEJWUKSESI MUKAAN 
ÄLÄ KUITENKAAN SUORITA ARVIOINTEJA SOKEASTI AJATTELEMATTA LAINKAAN MITÄ 
KUKIN ASTEIKKO MERKITSEE. TYÖSKENTELY EI SAISI OLLA KONEELLISTA RASTIEN 
TEKEMISTÄ VAAN JOKAISEN ARVIOINNIN TULEE OLLA TIETOISEN HARKINNAN TULOSTA 
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Arviointien kohteet 

Ensimmäinen arviointikerta 

1. Luokkatoveri 
2. Mannekiinit
3. Ruotsalaiset
4, Tyttökoululaisot
5. Luokkatoveri
6. Arkkitehdit
7. Amerikkalaiset
8. Aleksis Kivi
9. Luokkatoveri

10. Miehet
11. Kommunistit
12. Ekonomit
13. Italialaiset
14-. Luokkatoveri
15. Naisihanteeni
16. Harmnaslääkärit
17. Neekerit

(nimi) 

18. Vastenmielisin tuttavani
19. Kansanedustajat
20. Luokkatoveri
21. Opettajat
22. Ihanneminäni
23. Luokkatoveri
24. Tuomarit
25. Äitini
26. Luokkatoveri
27. Paras opettajani
28. Näyttelijät
29. Pekka Tiilikainon, radiokuuluttaja
30. Kansakoululaisot
31. Urho Kekkonen
32. Kaupunkilaiset
33, Taidemaalarit
34. Koululaisibantooni
35. Upseerit
36, Huippu-urheilijat

Toinen arviointikerta 

1 • Luokkatoveri 
2. Lentoemännät
3, Tanskalaiset
4. Po ikakoul ulais ot
5, Luokkatoveri
6, Insinöörit
7. Englantilaiset
8. Juhani Aho
9. Luokkatoveri

10. Naiset
11 • Kapitnlistit
12. Merkonomit
13. Espanjalaiset
14. Luokkatoveri
15. Miesihanteoni
16. Lääkärit
17, Mustalaiset
18. Paras ystäväni
1 9. Ministerit
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20. Luokkatoveri
21. Kansakoulunopettajat
22. Persoonallinen esikuvani
23. Luokkatoveri
24, Papit
25, Sisareni
26. Luokkatoveri
27. Opettajuihanteeni

28, Filmitähdet
29. Niilo Tarvajärvi
30, Oppikoululaiset
31, Charles de Gaulle
32, Maanviljelijät
33, Kuvanveistäjät
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34, Luokkani vähiten suosittu oppilas
35. Sotilaat
36, Kilpa-autoilijat

Kolmas nrviointikerta 

1, Luokkatoveri 
2. Iskolmälaulajattaret
3, Norjalt::tiset
4. Yhtoiskoululaiset
5. Luokkatoveri
6. Konetelmikot
7, Ranskalaiset
8, Väinö Linna
9. Luokkatoveri

10, Pojat 
11. Sosialistit
12. Liikemiehet
13, Kreiklrnlais et
14, Luokkatoveri
15. Toveri-ihanteeni
16. Sairaanhoitajat
17. Juutalaiset
18. Toverit ? joiden seurassa viihdyn
19, Poliitikot
20. Luokkatoveri
21. Oppikoulunopettajat
22, Todellinen minäni
23. Luokkatoveri
24, Asianajajat
25. Isäni
26, Luokkatoveri
27, Vastenmielisin opettajani

28, POP-muusikot
29, Veikko Hakulinen
30. Ammattikoululaisct
31, Lyndon B. Johnson
32, Tehdastyöläiset
33. Runoilijat
34, Luokkani suosituin oppilas
35, Poliisit
36, Nyrkkeilijät
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Appondi:x: 
6. 

The concepts used in tho 11 Stability of the individual 
structuro of personali ty ratings"-study 

Tho first session 

1. A class mato (namo)
2. Mannoquins
3. Swedos
4, Girls 1 school pupils
5. A class mate
6. Architocts
7, Americans
8, Aleksis Kivi (a novolist)
9. A class mato

10. Mon
11. Oornmunists
12. Economists
13, Italians
14. A class mate
15. My idoal woman
16. Dentists
17, Negroos
18. The most unsympathetic person I know
19. Members of the Diot
20. A class mato
21, Teachers
22. My ideal self
23. A class mato
24. Magistratos
25. My mothor
26. A class mato
27. j\/Iy bost teachor
28. Actors (in thoatro)
29. Pokka Tiilikainen (a radio roporter)
30, Elemontary school pupils
31, Urho Kokkonen (presidont of F.)
32, City people
33. Printors (of works of art)
34, The ideal pupil
35, Offioers (of tho Army)
36, Racing drivors

The sooond session 

1, A class mato 
2. Air stowardesses
3, Danes
4, Boys' school pupils
5, A olass mato
6, Tochnologists
7, The English
8. Juhani Aho (a novelist)
9. A class mato

10, Women 
11. Capitalists
12, Trade technicians
13, The Spanish
14, A class mato
15, My ideal man
16. Medical dootors
17. Gypsios



18. My best frioncl
19. Mombors of tho Cnbinot
20, A class mato
21. E1omonto,ry sohool too,chcrs
22, My porsonal idcal of man
23. A class mato
24. Priests
25. My sistor
26. A class mato
27. My ideal teacher
28. Movie stars
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29. Niilo 'forvajärvi (a radio and TV-reportor)
30. Secondary school pupils
31, Charles de Gaulle
32. Farmers
33. Sculptors
34. The most unsympo.thetic class mato
35. Soldiers
36. Top-ranking athlotes

The third session 

1. A class mato
2. Pop-singers (female)
3, Norwegians
4. Co.-ed. school pupils
5, A class mato
6. (Maohino) technicians
7, The French
8. Väinö Linna (a novelist)
9, A class mato

10. Boys
11. Socialists
12. Businossmen
13. Greeks
14. A class mate
15. My ideal friond
16. NursGs
17. Jows
18. Friends whose oompany I enjoy
19. Politicians
20. A class mate
21, Seoondary school teachers
22. My true solf
23. A olass mato
24. Lawyers
25, My father
26. A class mato
27, My most unsympathetic teaoher
28. Pop-musioians
29. Veikko Hakulinen (a top-ranking athleto)
30, Vocational school pupils
31. Lyndon B. Johnson
32, Factory workors
33, Poets
34, The most popular classmate
35. Policomon
36. Boxors



A. Yksityisille kohteille annetut arvioinnit

6 

Scores of objects

Asteikot
·rl 

Scales

·rl p., 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2Lt 25 26 27 28 29 30 31 32 33 ·rl 

<! 

0 1 5 3 3 5 2 2 2 6 5 5 4 3 2 5 3 3 3 2 2 3 5 4 3 3 2 2 5 3 4 5 5 3 5 

0 2 4 6 3 2 3 3 2 4 3 5 4 4 2 5 2 5 2 6 3 3 4 7 3 5 3 2 5 4 5 6 4 5 5 

0 3 3 3 5 2 2 5 1 2 3 6 4 2 1 3 2 3 3 6 6 4 3 5 5 5 4 3 5 5 3 5 4 6 5 

0 4 4 5 5 3 3 5 3 5 3 6 4 3 2 3 5 5 3 6 2 5 5 6 5 5 4 2 3 4 5 6 4 6 5 

0 5 6 3 2 6 2 5 4 3 2 3 3 5 6 3 2 6 3 6 4 6 2 5 3 5 5 3 3 5 2 2 3 2 3 

0 6 2 3 3 5 3 6 2 2 3 3 3 6 2 4 5 5 3 6 2 5 6 5 3 6 6 5 6 5 2 2 3 3 5 

0 7 3 6 3 3 2 3 2 1 3 6 5 6 4 3 2 6 3 6 3 6 6 6 5 6 3 3 2 1 6 6 4 5 4 

0 8 7 6 2 2 2 6 6 6 2 6 3 3 4 6 6 2 2 2 2 3 6 7 1 6 3 2 5 2 6 6 5 2 5 

Kohteet 0 9 3 5 6 6 5 5 3 5 6 5 6 5 3 3 6 3 4 2 3 3 2 5 5 3 4 5 6 5 3 6 5 6 6 

1 0 5 2 4 3 3 3 2 4 3 2 6 5 3 2 2 4 5 3 5 4 6 2 3 2 6 6 4 2 2 2 3 2 5 
Ohjects 

1 1 6 6 2 2 2 3 2 6 6 7 5 1 1 6 1 2 6 2 1 1 2 6 6 6 2 2 7 1 6 6 7 6 5 

1 6 5 3 5 5 6 6 3 6 6 1 5 ,; 7 6 5 2 2 3 6 se;- 2 2 2 7 3 3 5 3 2 5 2 5 _,, 7 3 
1 3 5 6 3 2 2 2 2 6 2 6 2 2 3 6 4 6 2 1 1 3 1 7 5 7 6 1 6 2 6 5 5 6 2_,) 

1 4 2 3 7 6 3 5 5 3 2 5 5 6 6 3 6 5 3 3 5 5 3 2 3 2 6 6 4 6 3 4 3 4 5 
1 5 3 3 2 4 3 5 3 2 1 2 2 7 6 5 2 3 2 4 3 6 6 5 1 2 1 2 1 6 1 2 1 2 1 

1 6 1 1 7 7 3 6 1 e 

3 5 5 7 1 2 5 6 5 6 3 5 6 6 5 3 6 4 5 3 6 6 4 6 6 1 

1 7 5 3 2 2 1 3 2 6 5 6 5 2 6 5 6 2 2 1 2 2 5 6 2 5 2 2 6 2 6 6 4 3 6 

1 8 6 2 1 2 5 3 1 1 5 7 6 7 1 6 5 4 6 7 1 5 1 7 7 7 7 7 7 3 1 6 7 7 7 

1 9 1 6 7 3 2 5 1 1 3 7 6 7 2 4 5 6 7 7 4 5 6 6 5 3 7 7 7 6 1 2 3 6 1 

2 0 5 5 3 6 2 6 5 i1, 3 6 3 6 5 3 3 2 2 3 5 4 3 3 3 3 4 3 2 5 5 3 3 4 3 

2 1 5 7 7 2 2 3 2 1 3 6 5 7 3 3 5 5 6 6 3 4 2 5 5 3 7 7 6 4 5 5 4 7 7 

2 2 4 1 1 3 2 2 2 1 1 1 3 7 7 7 2 7 2 4 2 7 7 5 1 1 1 4 2 6 1 1 3 1 1 

2 3 5 5 7 5 3 3 2 2 2 5 3 6 3 1 2 2 3 3 5 5 5 3 3 4 6 6 5 5 3 3 4 5 5 

2 4 5 3 5 6 5 3 2 1 5 3 6 r, 

5 3 6 3 5 7 6 4 6 2 3 2 6 6 6 5 2 2 3 3 6/ 

2 5 2 3 4 1 3 2 2 2 3 5 3 7 5 4 2 6 3 3 2 4 6 6 2 5 3 3 5 3 5 5 3 3 3 

2 6 5 1 1 7 3 5 5 3 2 2 6 7 6 7 7 3 2 2 7 5 7 3 1 1 6 6 2 6 1 3 2 1 1 

2 7 3 3 6 6 3 5 3 2 3 3 3 7 6 5 2 5 2 3 5 4 5 2 1 2 6 5 3 6 2 2 3 3 2 

2 8 6 5 3 2 3 3 2 3 2 6 3 5 2 6 2 5 3 6 3 3 6 6 3 5 2 2 3 3 5 6 4 2 1 

2 9 4 6 4 5 3 2 1 2 3 3 2 7 2 3 1 3 2 1 2 5 6 6 6 7 3 3 6 2 6 7 4 5 6 

3 0 2 6 7 3 2 5 3 7 3 5 5 6 1 1 6 2 2 3 2 6 6 7 3 5 5 2 5 LJ r 6 6 4 5 5 

3 1 6 2 2 6 3 5 2 1 3 2 3 7 2 3 1 2 5 3 5 3 6 7 3 3 6 6 3 7 2 2 5 3 2 

3 2 6 6 7 ;1 2 3 2 1 3 5 2 3 2 2 ,. 5 3 6 6 5 6 2 3 2 2 5 6 2 6 7 5 3 2 - -, - ", 

3 3 6 7 2 1 2 6 1 6 3 6 1 3 2 6 2 2 1 1 1 3 6 6 2 7 1 1 7 2 6 7 5 2 1 

3 4 3 2 1 6 3 5 4 2 2 1 2 4 5 6 2 6 2 5 3
r 

7 7 1 1 1 1 2 5 1 2 1 1 1 0 

3 5 6 6 7 2 2 2 1 3 5 6 3 6 2 2 3 3 6 2 2 5 5 5 6 2 7 6 7 2 6 2 5 6 6 

3 6 1 7 1 6 6 2 1 3 6 '7 2 7 1 4 2 6 7 7 2 2 7 7 6 6 7 2 7 1 7 7 6 7 1 



B. Yksityisille kohteille annetut arvioinnit

Scores of objects
Asteikot
Scales

. 

CO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

·rl 
0 1 5 5 6 5 2 3 5 6 6 7 2 5 2 2 6 5 3 3 2 5 6 4 'D 1 3 7 2 3 5 3 5 2 5 4 

$:1 
0 2 5 3 3 5 3 4 2 2 3 5 2 7 6 4 5 6 3 7 3 4 5 6 5 3 5 6 6 5 2 6 5 6 2 -P 

·rl p., 
0 3 5 3 6 6 2 5 5 2 3 2 3 6 5 2 3 5 3 3 5 4 5 2 3 2 3 5 4 5 2 3 4 3 3 ·rl 

<; 0 4 6 3 6 3 3 3 2 2 3 3 5 2 3 2 3 3 3 5 6 4 5 2 2 2 5 5 6 3 5 3 3 2 6 

0 5 1 3 7 7 4 6 6 4 3 3 5 6 6 1 5 2 2 2 6 5 5 1 3 2 6 6 3 6 3 2 3 4 6 

0 6 5 1 7 5 3 4 2 2 6 7 7 7 1 1 6 3 6 7 6 4 6 1 6 2 7 7 7 3 2 2 5 7 7 

0 7 6 6 3 5 2 4 2 2 3 3 5 7 1 5 2 6 2 6 6 5 5 2 3 5 7 3 6 5 3 3 4 4 7 

0 8 L1 ,. 3 2 5 3 5 5 5 3 2 3 6 6 7 2 2 1 2 2 3 6 6 2 5 1 1 1 6 2 2 3 2 1 

0 9 5 5 6 5 2 3 2 3 3 5 5 6 2 2 2 3 5 3 5 5 6 2 3 2 6 6 5 4 3 2 3 4 6 

1 0 l 5 5 4 3 5 3 3 3 5 3 6 ,1 3 5 3 2 6 3 4 5 6 1 5 6 2 3 6 6 5 4 5 3r 'r 'r 

Kohtoet 1 1 5 3 7 6 3 3 2 1 3 5 6 6 2 2 3 6 6 7 6 
,. 

7 1 5 5 6 7 6 5 3 2 4 3 6 0 

1 2 3 3 7 6 2 L1 
r 5 5 5 6 5 6 5 1 3 3 5 2 6 3 5 2 3 3 7 7 2 5 3 3 4 6 5 

1 Objects 1 3 6 6 3 2 3 3 1 5 3 6 2 3 2 3 2 5 3 6 2 3 2 6 3 6 7 2 6 3 6 3 5 
,... 

7 0 

tj- 1 4 6 3 3 6 3 6 5 6 3 6 5 6 6 3 3 3 2 1 5 5 6 2 3 2 6 6 2 5 2 6 3 2 5 
"-,

'-

1 5 6 2 2 6 4 4 3 1 3 2 3 5 6 6 2 6 3 6 2 7 6 3 1 1 1 4 2 5 1 1 1 1 1 

1 6 6 5 3 5 6 2 1 1 3 5 2 7 2 
,... 

3 5 2 7 5 5 6 2 5 2 6 6 6 4 2 5 4 3 2 0 

1 7 7 7 1 2 6 3 1 7 5 7 2 1 3 6 2 
,... 

2 2 2 5 'Z 2 3 5 2 1 2 2 6 6 � 5 2 0 .) •r 

1 9 5 3 6 6 3 2 2 1 5 5 2 7 3 3 3 3 6 6 6 5 3 2 6 3 7 7 6 5 3 6 4 6 7 

2 0 3 3 7 6 3 5 2 2 3 
,... 

6 7 2 1 5 6 6 6 5 5 6 3 3 2 6 7 6 6 7 6 6 5 7 0 

2 1 3 6 7 6 3 3 2 2 5 1 7 6 2 1 7 3 6 6 2 3 2 2 6 3 7 7 6 5 7 6 6 7 7 

2 2 /1 r 1 1 6 4 6 4 1 1 1 1 6 7 7 1 7 1 6 2 7 7 6 2 4 1 3 3 6 1 1 1 1 1 

2 3 6 7 2 6 2 5 3 6 6 7 6 2 6 5 2 6 3 3 2 3 2 6 2 5 2 3 6 5 5 5 4 3 5 

2 4 3 5 6 6 3 5 3 2 5 3 5 7 6 2 6 2 2 5 6 3 5 1 2 3 3 7 7 5 3 5 3 3 7 

2 5 3 6 6 5 2 5 5 6 5 3 5 7 7 3 7 2 1 3 2 3 5 6 2 2 6 2 3 6 6 5 3 6 3 

2 6 6 6 3 6 3 5 2 2 3 7 5 6 2 3 3 6 5 7 2 3 1 6 5 5 6 2 6 3 7 6 5 7 5 

2 7 4 2 2 6 3 5 3 2 2 1 2 6 7 6 1 
,... 

2 5 4 6 7 2 1 2 1 1 1 6 1 2 2 1 1 0 

2 8 7 7 2 3 2 5 2 2 5 6 1 2 2 6 2 6 1 7 1 2 
,. 

7 5 7 2 1 7 3 6 6 6 6 1 0 

2 9 3 3 2 6 5 3 2 1 2 6 2 7 6 6 2 5 3 6 2 3 6 6 5 6 2 2 3 3 5 5 4 6 2 

3 0 6 3 6 5 2 6 2 2 3 5 5 5 3 2 2 2 3 6 6 5 6 5 3 3 5 5 6 5 6 6 4 3 6 

3 1 4 3 3 2 3 ,; 1 1 3 3 3 6 1 6 3 1 3 7 2 3 7 7 2 3 1 3 1 3 5 5 4 3 7 ..,

3 2 5 6 7 3 2 2 2 3 6 � 7 6 1 1 7 2 7 1 6 3 3 6 5 5 7 7 7 1 6 7 6 7 7 

3 3 7 6 2 2 3 6 3 2 3 2 2 5 3 2 2 2 1 3 2 3 7 7 2 2 1 1 1 1 6 7 6 2 2 

3 4 6 3 3 2 1 3 3 6 6 6 7 6 1 2 7 1 7 1 1 2 3 6 5 6 6 ,; 6 2 6 6 3 7 7 .,,

3 5 6 6 7 3 2 3 2 2 6 6 5 5 6 3 2 2 5 1 1 3 6 6 5 3 5 7 7 1 2 2 4 5 7 

3 6 6 7 3 6 2 2 2 3 3 5 2 5 2 5 2 2 1 6 3 5 6 5 5 5 2 6 6 5 2 2 3 5 2 



c. Yksityisille kohteille annetut arvioi���it
Scores of objects
Asteikot
Scales

. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 
O'\ 

N 0 1 3 3 4 5 2 4 3 3 3 2 3 5 2 2 5 6 4 5 5 5 6 6 2 3 6 4 6 2 5 5 4 6 3 
·rl 

0 2 6 5 2 2 3 4 2 3 3 5 3 3 2 5 3 6 4 7 2 5 3 7 7 5 6 4 7 5 5 6 5 7 3 
G) 0 3 3 3 3 5 2 4 3 2 2 3 2 6 5 5 3 5 2 Lt 6 6 6 2 2 1 2 3 3 5 2 3 3 4 2 

·rl p.. 
0 ,, 6 6 6 4 3 4 4 2 2 6 3 5 3 3 2 6 5 6 5 L'r 3 3 2 5 5 3 5 3 6 6 4 6 2 •rl p.. L� 

<:: 
0 5 1 2 1 7 3 7 7 4 5 1 7 7 5 7 6 1 2 2 6 3 5 2 2 3 5 5 6 6 2 6 2 3 7 

0 6 5 3 7 5 2 4 4 3 3 5 3 6 5 1 6 2 3 2 6 tr 3 1 2 2 7 7 5 3 3 3 4 3 7 

0 7 6 6 2 2 1 5 2 2 2 6 1 3 3 6 2 6 -:,; 3 2 5 5 6 6 6 3 3 3 2 5 5 4 5 1 .,,

0 8 , 
3 3 2 6 3 3 2 5 5 6 6 3 5 6 4 2 2 3 5 6 2 2 5 2 1 2 2 2 3 4 3 2 Lr 

0 9 5 2 3 6 3 3 3 2 3 3 6 7 6 3 5 5 6 2 5 6 5 3 2 3 6 6 3 6 3 5 3 3 6 

1 0 , 3 6 ,i 3 3 3 5 3 5 5 5 4 2 3 2 4 2 6 4 5 3 2 2 6 5 2 1 5 5 ,, 3 7 "i- ·,· ·r 

1 1 4 3 6 5 3 5 4 3 5 -1 5 5 3 f 2 2 3 2 6 3 5 6 3 3 3 6 5 6 2 3 ,1 3 6 ·r ,· .,. 

1 2 6 3 3 ,1 3 2 2 1 2 6 2 3 1 5 1 3 7 7 6 6 7 3 2 2 3 7 6 3 2 2 3 6 1 ·r 

1 3 3 5 3 2 3 3 2 3 2 5 1 3 5 3 3 5 2 2 6 5 3 5 3 2 2 3 5 3 3 3 5 3 1 
1 

1 4 6 3 5 6 2 6 5 3 3 6 6 6 5 2 5 3 3 2 5 3 2 2 3 5 6 2 2 6 3 3 3 4. 7Kohteet 
1 5 5 2 3 5 2 L� 4 

2 2 3 1 6 6 5 2 3 3 
' 

3 5 6 3 3 2 2 3 2 5 2 3 2 2 1-,-y ·r 4-

1 Objects 1 6 5 2 3 3 2 5 3 2 3 3 2 5 5 5 3 
c_ 

3 5 3 5 5 5 2 2 5 3 2 6 1 3 2 5 2V 

1 7 3 5 2 2 2 3 2 1 2 3 3 5 1 6 3 2 3 6 3 5 7 6 1 1 2 6 2 5 1 2 4 3 1 

1 8 6 2 2 4 3 4 3 2 2 5 3 5 5 5 2 2 3 3 4 5 5 3 2 2 2 2 3 4 3 3 3 2 6 

1 9 5 3 3 5 6 3 3 2 3 5 3 6 3 5 3 5 5 6 6 5 6 7 3 2 1 5 6 5 1 2 5 6 1 

2 0 5 i:; 3 3 2 5 5 6 3 t, 2 
,- 6 5 3 2 3 2 6 3 5 7 5 6 2 3 5 2 6 3 5 5 2 

_,I 0 

2 1 5 3 6 6 3 5 3 2 3 5 3 7 5 3 5 5 6 5 6 5 3 2 3 3 7 7 5 5 3 6 3 5 7 

2 2 3 2 4 5 3 5 5 3 3 5 5 6 7 5 6 3 2 4 5 4 5 3 2 3 2 1 6 5 4 5 2 4 7 

2 3 2 5 3 3 2 5 5 3 2 3 2 3 2 6 3 2 2 3 2 3 5 5 5 6 2 2 2 1 6 5 4 5 3 

2
-1 6 3 5 6 5 3 3 2 5 3 3 7 2 5 3 3 6 6 5 3 5 2 3 2 6 7 6 5 2 2

A 

5 2 Lr '-i-

2 5 3 2 6 3 4 3 3 2 3 5 6 7 5 2 5 3 5 3 6 4 5 3 2 2 6 6 5 3 6 4 3 2 7 

2 6 5 5 6 3 3 5 1 2 3 5 5 6 2 3 5 6 5 5 6 5 5 6 5 3 5 2 6 3 6 5 4 7 6 

2 7 1 7 2 1 7 1 1 1 5 6 7 7 1 5 6 3 7 7 6 2 1 7 7 7 7 5 7 2 6 6 7 7 7 

2 8 6 7 3 3 2 5 2 4 3 7 3 3 2 5 1 6 6 7 6 4 2 6 5 6 7 2 6 3 6 5 5 7 3 

2 9 1 6 7 7 7 4 5 3 5 2 2 7 3 5 7 2 5 1 5 5 6 3 3 3 6 6 5 5 3 3 4- 6 7 

3 0 5 3 7 5 3 3 3 5 5 6 6 6 3 2 5 5 6 3 6 5 3 3 3 2 7 7 5 3 5 5 5 6 7 

3 1 3 2 3 
,-

5 5 2 1 3 2 5 7 5 6 5 2 5 6 2 3 7 1 2 1 7 7 2 5 2 2 2 3 1 0 

3 2 6 5 7 6 2 3 3 3 5 5 6 4 3 2 5 3 2 2 6 3 5 2 2 3 7 7 6 2 3 3 4 5 7 

3 3 5 6 2 1 3 
,-

3 6 6 5 2 2 3 6 5 3 2 1 3 2 3 7 5 5 1 1 2 6 6 6 3 2 3 0 

3 4 5 2 3 5 3 3 5 2 2 5 5 6 6 5 3 3 3 2 4 5 6 2 2 3 2 2 3 5 2 3 3 3 6 

3 5 6 5 6 2 2 1 1 3 7 7 5 6 1 6 3 5 7 3 2 3 1 '7 7 5 7 7 3 1 7 5 7 7 7 1 

3 6 4 7 2 3 3 2 2 3 s 7 2 3 2 6 3 1 7 7 2 3 5 6 7 7 7
A 6 1 7 6 7 7 7 LJ-



·-

1 

1 • 3 

2. 3 

3. 5 

4. 2 

5. 1 

6. 0 

7, 8 

8. 9 

9. 2 

10. 2 

11 • 1 

12, 1 

13. 6 

8 14. 2 

15. :,,:; 3 
Q) 

16. rc::i 0 
cll 17. w. 1 

<ej w. 18. 4 

19. 4 

20. 1 

21 • 2 

22. 1 

23, 6 

24. 3 

25. 4 

26. 3 

27. 1 

28. 3 

29. 6 

30. 1

31 • 2 

32, 3 

33. 7
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10. 

Arviointien jakaumat eri analyyseissa 

Distributions of ratings in the separate analyses 

i 
A-analyysi ; B-analyysi C-analyysi

1 

A-analysis J3-analysis C-analysis

2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 

5 6 4 9 8 1 2 0 6 5 7 12 3 3 1 7 4 11 

5 10 0 5 10 3 2 2 15 0 4 8 4 0 9 12 0 8 

7 7 3 3 2 9 2 7 9 o· 1 7 9 1 7 13 2 2 

10 6 2 4 10 2 0 5 4 1 9 15 1 2 6 7 4 9 

15 16 0 3 1 0 1 11 16 3 2 2 0 1 12 16 1 2 

7 11 0 13 5 0 0 4 10 5 10 6 0 2 2 11 8 10 

1 6 6 2 3 1 0 4 16 7 1 6 1 0 3 8 14 4 6 

8 7 3 2 6 1 7 15 4 1 3 4 1 4 14 12 2 2 

8 17 0 6 3 0 1 2 20 0 7 5 0 0 10 15 0 8 

4 5 0 10 11 4 3 4 6 1 9 8 4. 1 3 7 2 14 

6 11 4 8 6 0 2 9 5 0 11 4 4 3 8 10 0 7 

3 5 2 4 8 13 1 3 1 0 5 16 9 0 1 7 1 7 

11 6 2 4 6 1 5 9 5 1 2 9 4 4 7 9 1 10 

5 11 4 5 7 2 6 9 7 1 3 7 2 1 6 5 1 15 

14 4 1 6 7 1 2 13 9 0 5 2 4 2 5 13 0 10 

8 9 2 8 8 1 2 10 8 0 4 10 1 2 9 10 1 7 

12 11 1 5 4 2 6 9 9 0 4 5 2 0 8 10 3 6 

7 8 2 1 10 4 4 5 5 0 3 11 7 2 11 6 3 4 

11 8 2 6 4 1 3 12 3 1 5 11 0 0 6 5 2 7 

2 8 7 12 5 1 0 2 14 5 10 2 2 0 2 10 6 15 

4- 3 1 6 16 4 1 3 4 0 10 12 5 2 2 7 0 15 

5 3 1 8 10 8 4- 11 3 0 2 12 3 2 8 10 0 3 

3 13 0 9 4 1 2 8 11 1 10 3 0 1 .16 9 0 5 

7 8 1 8 5 4 1 12 8 1 9 3 1 3 11 10 0 6 

5 5 4 2 10 6 6 5 2 0 5 10 7 2 10 3 0 4 

10 6 2 4 7 4 5 5 5 1 4 6 9 3 6 7 3 4 

5 5 2 8 9 6 4 4- 6 1 1 14 5 0 9 6 0 9 

8 5 4 9 6 1 3 2 7 2 14 7 0 4 6 8 1 11 

7 4 1 6 11 1 3 9 7 0 4 9 3 3 9 8 1 5 

11 3 1 5 11 4 2 8 5 0 7 11 2 0 5 13 1 10 

1 11 11 8 1 2 ') 
(_ 1 9 14 4 5 0 0 5 9 13 6 

6 8 2 5 9 3 3 4- 7 3 6 7 5 0 4 10 3 7 

4 4 1 11 6 3 5 6 3 1 4 5 11 7 6 5 0 0 

i 

6 7 

10 0 

4 3 

7 4 

6 2 

2 2 

2 1 

0 1 

2 0 

2 1 

6 3 

6 2 

12 8 

4 1 

7 1 

5 1 

7 0 

5 4 

5 5 

16 0 

3 0 

7 3 

7 6 

1 4 

4 2 

8 9 

5 8 

10 2 

6 0 

8 2 

7 0 

0 3 
6 6 

5 13 

-�-.



,-
,-

·rl 

(!) 

(!) 

·rl 
·rl 

<!! 

1 • 

2. 
3. 

4. 
5. 

6. 

7. 

8. 

ASTEIK0T 9. 
t-

10. "'�-

Scales 
11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 
, 
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Means and standard deviations of scales in the separate analyses 
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A. Asteikkojen väliset korrelaatiot ensimmäisessä analyysissa
Scale intercorrelations in the first analysis
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B. Asteikkojen väliset korrelaatiot toisessa analyysissa
Scale intercorrelations in the second analysis
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29 30 

54 
60 
64 

48 
31 
14 

31 

Liite 15 
Appendix 

61 
36 
03 

32 33 



Liite 16 

A. Ensimmäisen arviointikerran faktorimatriisi Appendix 

Factor matrix of the fj_rst analysis

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII h
2 

01 -15 36 27 27 33 27 -07 -15 02 -18 -22 -05 59 01 

02 -65 15 01 -37 06 05 -08 -09 00 -28 17 -05 71 02 

03 -05 -60 26 -59 13 08 09 10 -05 05 09 08 84 03 
04 hn -36 12 06 -10 -42 -20 -17 09 05 07 00 67 04 _,/ V 

05 -04 -44 -21 35 -16 -39 -08 -14 03 -08 04 11 58 05 
06 35 -01 31 -17 -45 -02 -31 06 -22 -03 -04 -04 60 06 
07 48 24 48 -03 -34 -00 -00 -22 14 -14 02 -12 74 07 
08 -40 49 55 02 -17 -08 -00 14 07 10 11 -08 79 08 
09 -59 -37 22 36 08 -27 06 02 -04 15 11 -03 79 09 
'10 -'(9 -11 13 -15 -16 20 06 -11 -13 -10 13 -02 80 10 

11 -01 -56 31 23 -23 13 31 04 -08 13 -14 -08 68 11 
12 42 -53 --34 00 -03 -19 00 12 21 -30 -02 02 76 1 2 

13 71 24 13 10 -03 07 28 -12 29 -06 13 03 79 13 

.� 
14 07 58 -16 54 -20 17 13 01 -11 -11 19 10 82 14 

Lr'\ 15 06 -37 47 -01 -44 -01 32 11 -11 -14 -06 04 71 15 
16 1 6 -09 -65 -12 -17 12 ,-., '7 

<'../ 
-17 03 06 20 01 66 16 

17 -34 -72 -17 26 11 05 01 02 -11 -03 10 -23 81 17 

18 04 -39 -54 -05 -23 09 05 -29 -28 -00 -11 -07 68 18 

19 59 -41 30 -11 21 -02 -11 -32 -22 -00 -02 02 82 19 
20 57 -18 -29 -34 -10 13 09 11 15 03 -22 02 68 20 
21 37 12 -22 -14 15 -46 13 22 -25 -12 -02 -09 60 21 

22 -47 37 -44 07 -38 03 -13 21 00 -04 -09 -15 79 22 
23 -71 -54 -17 01 -02 11 -13 -07 14 16 -03 -03 90 23 
24 -71 27 -15 -01 -21 03 -17 02 08 -10 -12 12 71 24 
25 -04 -79 08 05 -09 08 -12 05 15 -22 08 -07 75 25 
26 26 -80 12 13 19 20 05 07 -02 -20 -08 06 88 26 
27 -72 -31 11 08 12 -01 06 23 -12 -09 10 15 76 27 
28 76 -26 08 04 -20 16 -30 09 -05 04 09 10 83 28 
29 -73 28 07 -39 07 -22 13 -12 08 -11 03 -10 88 29 
30 -75 23 01 -16 -19 -21 13 -20 -11 -04 -15 19 85 30 
31 -84 -05 06 24 10 04 -10 -07 -02 -09 -08 03 80 31 
32 -68 -58 -05 -16 -18 13 -12 -02 15 13 13 04 94 32 

33 -56 -43 14 08 -09 -19 13 -04 23 06 -22 -01 69 33 

0minaisarvo 8.78 5.87 2.64 1.76 1.38 1.10 0.82 0.67 0.64 0.53 o. 47 0.26



Liite 17 

B. Toisen arviointikerran faktorimatriisi
Appendix 

Factor matrix of the second analysis

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII h
2 

01 06 60 29 -41 06 -10 08 16 07 02 -19 11 72 01 

02 33 56 -12 -03 16 -13 03 14- -33 -07 -01 04 62 02 
03 58 -69 -06 -03 -14 -03 03 12 -11 -04 23 01 92 03 
04 -26 -65 14 32 42 01 12 09 -03 11 -05 01 83 04 
05 -35 01 21 17 05 -10 -56 -12 -02 06 10 -07 54 05 
06 -42 -20 -48 25 -02 -34 17 23 20 07 -02 -02 75 06 
07 -33 -48 -66 09 13 09 03 11 07 -06 -01 09 85 07 
08 13 22 -65 -23 44 -04 -08 -12 04 -15 -08 00 78 08 
09 67 11 -26 -21 15 19 -03 09 -14 16 -06 -04 69 09 
10 48 27 09 -03 36 -01 -17 18 30 -06 04 -17 63 10 

11 63 -45 -26 -15 05 -08 16 -11 08 16 -05 -09 78 11 
12 04 -58 10 38 -20 27 02 -09 09 -07 -18 01 66 12 

13 -59 -27 -43 1 �c 19 16 -09 16 -03 19 11 -05 78 13 
14 -·69 52 22 05 14 23 -03 -10 ··09 01 -08 -18 92 14 

LI"'\ 

15 61 -33 -30 28 -10 10 -07 -16 -14 07 -12 00 74 15 
16 -32 20 44 15 39 -23 03 01 10 17 06 08 62 16 
17 73 -23 22 -11 02 13 06 -19 24 23 02 07 82 17 

18 -09 09 72 39 -09 -14 19 -06 -06 -00 03 -06 77 18 
19 17 -72 20 -14 -00 -29 -14 11 01 -20 -06 -10 78 19 
20 -52 -36 47 -18 16 -14 -03 -11 06 01 -08 09 72 20 

21 -55 -25 17 -09 -42 12 02 21 12 -13 -02 -06 67 21 
22 -02 68 -25 25 -25 22 28 08 12 01 -00 -O,J 79 22 

23 65 07 39 27 12 34 -13 15 06 -06 -04 08 84 23 
24 20 64 04 14 25 13 19 -04 06 -15 06 -07 62 24 
25 72 -38 08 05 18 -09 -03 -08 09 -22 -03 08 78 25 
26 45 -68 27 -15 02 12 -08 19 -10 08 -05 -04 84 26 
27 66 01 40 -02 17 01 24 22 -14 07 -02 -07 75 27 
28 -45 -54 -04 35 32 -11 24 -08 -13 -13 -07 -04 84 28 
29 54 46 -20 23 -12 -37 08 -18 -01 02 06 01 79 29 
30 45 31 -22 37 -16 -27 -27 07 01 10 ·25 -07 73 30 
31 66 27 06 29 -18 -23 -09 21 02 00 04 07 74 31 
32 78 16 -03 35 17 23 -09 -04 04 -09 10 05 87 32 

33 73 -31 03 -23 -08 -13 19 -16 04 -01 04 -17 80 33 

Ominaisarvo 8.35 6.05 3.34 1.73 1.46 1.12 0.89 0,63 0.50 0. 41 0. 29 0. 20



c. Kolmannen arviointikerran faktorimatriisi Liite 18 

Factor matrix of the third analysis Appendix 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII h
2 

01 18 -17 -22 57 07 -20 36 23 04 -08 01 08 68 01 
02 80 -12 13 -09 -02 24 00 -05 -06 -13 -15 -06 79 02 
03 -04 67 -10 40 19 16 12 -08 -18 -19 -04 -02 78 03 
04 -63 46 -08 02 -25 12 30 -07 12 -13 08 05 84 04 
05 �oo 33 -19 -56 -01 03 -23 18 -02 -17 -04 -04 58 05 
06 -37 -21 53 14 -45 04 18 -03 -11 -01 -15 -02 75 06 
07 -56 09 53 -02 -16 21 10 00 20 -12 06 04 75 07 
08 17 09 63 24 03 27 14 06 -11 08 13 02 63 08 
09 37 47 26 -36 15 -03 22 15 -22 -02 06 14 72 09 
10 64 06 -06 39 21 -16 -04 26 22 -04 -04 05 75 10 
11 -09 66 14 -13 05 -30 -18 14 05 11 -11 18 68 11 
12 -43 57 -12 -23 -09 -17 -13 05 01 -12 11 -14 69 12 

13 -67 02 31 2L1c -09 -15 -10 08 16 -02 17 -19 74 13 

14 12 -53 11 -65 -11 -11 19 05 08 -02 12 06 81 14 
15 -20 59 30 -26 -09 -07 -26 -08 -21 -10 -07 01 69 15 Lf\ 

16 28 -15 -32 44 -33 -17 -19 03 -28 -11 03 04 67 16 
17 49 40 -51 -11 -11 -14 13 -01 11 02 13 -08 76 17 

18 38 -16 -59 -17 -35 -07 06 -04 17 11 -14 -03 75 18 
19 -19 50 -10 28 -15 41 -2 1 25 09 12 -03 -04 70 19 
20 -32 -24 -52 30 -13 -02 -30 -10 -08 -09 23 12 70 20 
21 -57 -30 -27 -28 08 20 -02 -22 07 -01 08 16 70 21 
22 69 -36 07 -11 -08 16 -09 15 -23 15 13 -02 77 22 
23 85 -10 21 -14 -10 -09 10 05 -02 -06 14 -10 86 23 
24 74 -09 44 -08 -10 -09 -01 02 20 -23 -06 02 87 24 
25 30 70 -15 07 -13 -18 22 -23 -04 04 -09 -06 77 25 
26 -04 55 -45 -15 14 10 35 -09 -10 16 06 -06 70 26 
27 36 38 -20 -03 -40 38 -07 15 15 10 -01 06 68 27 
28 -59 -07 01 -12 -38 -17 18 34 -20 04 -00 -04 73 28 
29 76 13 34 18 -00 -02 -10 -23 07 05 06 -07 83 29 
30 54 18 41 1 2 -37 -21 -14 -22 -00 17 08 08 79 30 
31 34 17 -10 -11 21 17 -07 10 00 -05 11 -04 85 31 
32 71 15 -29 -01 -34 14 10 -06 00 -18 04 10 81 32 

33 06 75 33 07 05 -13 -03 -00 11 07 11 09 73 33 

0minaisarvo 8, 13 4,84 3.46 2. 41' 1.39 1.08 0.97 0.69 0.61 o. 40 0 .34 0.24
,' 

!



Liite 19 
A. Ensimmäisen arvioint ikerran rotatoidut ?c.l:t. :):t:i t (Vn:cimax) Appendix 

Rotated factors of the first analysis

I II III IV V VI VII h
2 

01 04 03 51 22 14 35 19 48 01 
02 -61 -27 10 -21 18 23 05 59 02 

03 06 -22 -11 -83 -21 11 -04 81 03 
04 43 08 -02 -17 -08 -55 -30 63 04 
05 17 -39 -18 16 -09 -55 -01 54 05 
06 11 19 05 -09 -13 -06 -68 55 06 
07 15 50 24 03 -32 01 -45 64 07 
08 -51 07 62 13 -19 13 -15 74 08 
09 -12 -65 32 03 -25 -28 25 75 09 
10 -55 -55 08 -10 -18 30 02 75 10 
11 27 -33 -03 -07 -66 01 01 63 11 
12 44 -05 -49 -16 -01 -38 -02 61 12 
13 39 68 -01 12 -21 03 -01 67 13 

14 -04 27 06 80 -01 15 08 75 14 
r:---- 15 05 -07 03 -16 -75 -05 -23 66 15 

16 -01 11 -74 11 02 03 15 59 16 
17 22 -75 -19 -07 -13 -11 24 74 17 

18 08 -23 -66 04 -01 -06 -01 50 18 
19 64 15 07 -44 -09 -12 -15 67 19 
20 30 35 -55 -24 01 03 -14 59 20 
21 04 43 -16 -12 15 -44 16 47 21 
22 -57 -17 -23 50 22 07 -11 71 22 
23 -21 -87 -16 -13 00 07 09 85 23 
24 -65 -36 06 26 17 14 -07 67 24 
25 36 -58 -18 -28 -24 -09 -15 66 25 
26 69 -36 -14 -33 -26 00 09 82 26 
27 -29 -67 17 -11 -12 04 25 65 27 
28 68 22 -18 -05 -04 -03 -51 80 28 
29 -83 -14 20 -22 07 03 20 84 29 
30 -80 -25 12 04 -07 -02 09 74 30 
31 -39 -67 30 16 05 12 21 78 31 
32 -28 -83 -18 -25 -12 10 -08 89 32 

33 -24 -59 08 -13 -32 -18 13 58 33 

Ominaisarvo 5-74 6.35 2.83 2.56 L81 1.48 1.59 22.35 

%yh:t. vorio.ni:si..sta 25. 67 28. 41 12 .65 11. 44 8. 12 6.62 7. 10 100 



J3. Toisen arviointikerran rotatoidut faktorit (V2rimax) Liite 20 
Rot2tcd factors of the second analysis Appendix 

I II III IV y VI VII 1/ 

01 -25 -01 -09 -72 08 -18 11 64 
02 -18 41 -32 -34 18 -08 15 48 
03 85 05 07 21 11 21 09 84 
04 21 -34 11 66 04 -43 -06 80 
05 -21 -04 11 06 -03 -13 -66 51 
06 -10 13 -10 48 -61 -10 06 65 
07 05 -19 -34 69 -37 20 03 82 
08 -07 13 -84 03 -0,l 07 09 74 
09 29 21 -44 -18 40 27 21 63 
10 10 25 -31 -24 48 -15 -06 47 
11 73 13 -24 11 10 14 28 73 
12 28 -11 43 53 15 17 -02 61 
13 -27 -30 -23 60 -30 07 -15 70 
14 -84 -29 08 -10 -01 -19 -13 86 

CD 15 48 38 -06 34 26 33 08 67 
16 -29 -09 11 -06 05 -66 57 -15
17 59 08 04 -16 49 09 18 67 
18 -13 08 69 -09 17 -48 00 75 
19 75 -18 13 12 -12 -14 -24 71 
20 06 -57 25 02 -21 -43 -27 70 
21 -13 -43 45 07 -37 18 -12 59 
22 -63 37 04 -10 05 26 39 77 
23 19 22 18 -07 82 02 -01 80 
24 -41 28 -17 -22 38 -16 28 58 
25 70 22 -08 07 39 -07 05 71 
26 77 -25 15 09 31 06 -07 79 
27 40 15 09 --27 52 -23 30 68 
28 05 -26 09 69 -24 -42 03 79 
29 03 80 -11 -24 05 -01 20 75 
30 03 77 -07 -05 10 12 -15 65 
31 20 71 11 -22 28 03 02 69 
32 19 51 -13 05 71 11 11 85 
33 75 16 -04 -19 18 09 29 74 

Ominaisarvo 6.16 3.87 2.49 3.51 3.64 1. 91 1.36 22.94 

% yht.varianssista 2608 16.9 10.8 15.3 15r9 8.3 5o9 



Liite 21 
Co Kolmannen arviointikerran rotatoidut faktorit (Varimax) Appendix 

Rotated fnctors of the third a.nalysis 

I II III IV V VI VII 
, 2 
n 

01 03 05 -10 74 08 14 -14 61 01 
02 69 -04 -26 -07 26 30 16 74 02 
03 -09 68 -08 24 12 -34 19 70 03 
04 -54 35 -13 -01 -50 -29 18 79 04 
05 -14 -07 -26 -55 19 -29 10 52 05 
06 08 -03 29 04 -78 10 00 71 06 
07 -14 17 41 -18 -61 -06 25 69 07 
08 47 28 31 09 -23 08 35 59 08 
09 32 -04 -19 -12 13 -37 57 63 09 
10 49 10 -10 40 45 -04 -11 64 10 
11 01 12 03 -16 04 -74 09 60 11 
12 -40 13 -09 -28 -12 -60 00 64 12 
13 -30 10 52 05 -45 -21 -16 65 13 
14 07 -75 -10 -25 -12 30 20 78 14 

0, 15 03 18 11 -43 -15 -60 13 63 15 
16 20 08 -25 27 04 10 -61 57 16 
17 10 04 -73 10 33 -26 -01 73 17 
18 03 -23 -70 00 14 18 -29 68 18 
19 -11 73 -07 -18 -09 -13 -10 61 19 
20 -43 11 -04 08 05 19 -61 61 20 
21 -65 -14 10 -26 -07 30 -01 62 21 
22 59 -20 -20 -10 21 41 -02 66 22 
23 78 -28 -29 06 18 09 14 83 23 
24 84 -22 -06 00 06 03 13 77 24 
25 16 26 -50 19 05 -55 15 70 25 
26 -37 25 -48 05 20 -27 32 65 26 
27 26 42 -56 -25 -03 00 -03 62 27 
28 -42 -19 01 -03 -59 -10 -09 58 28 
29 83 10 -05 11 21 -06 06 76 29 
30 76 -01 -09 01 -16 -27 -13 70 30 
31 56 08 -36 -07 58 07 20 83 31 
32 46 11 -70 01 15 10 -07 76 32 
33 23 35 05 -01 -03 -67 25 69 33 

Ominaisarvo 6.23 2o64 3o53 1 .80 2.91 3.31 1.86 22028 

% yhto variarasi.Gta 27, 96 11. 84 15.83 8.09 13007 14 .85 8.36 100 
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