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TIIVISTELMA: Kaikkien lasten osallisuuden tukeminen edellyttdd tarvittavan
kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmistd varhaiskasvatukseen. Osallistavan
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittimiselld tuetaan koko lapsiryhman
kanssa toteutettavia toimintatapoja tukemaan kaikkien lasten kayttdytymista ja
sosioemotionaalisia taitoja. Kayttaytymispsykologinen Positiivisesti ryhmassa
oppiva varhaiskasvatus (ProVaka) -toimintamalli edistdd tutkimusnayttéon
pohjautuvien menetelmien kayttoonottoa sosiaalisen kayttaytymisen tukemisessa.
ProVaka-toiminnassa korostuvat yhteisesti sovitut ja selkedt kayttdytymisodotukset,
toivotun kayttdytymisen systemaattinen opettaminen ja kayttdytymiseen
kohdennetulla positiivisella palautteella ohjaaminen. Monimenetelmdisessa
tutkimuksessa kuvataan ProVaka-kehittdmistyohon osallistuneiden paivakotien
edistymistd toimintamallin kayttéonotossa ja lasten osallisuuden kehittymista
puolentoista vuoden pilottihankkeen aikana. Tutkimuksen aineiston muodostavat
ProVaka-ohjaajien arviot paivdkodeilla saavutetusta fideliteetistd, henkilokunnan
tayttamat hyvaksyttavyyskyselyt sekad padivdkodin kehittdmisty6std vastanneen
ProVaka-tiimin tuottamat kehittymiskertomukset (N = 18). Tuloksissa ilmenee, ettd
paivakodit saavuttivat koulutus- ja ohjauskokonaisuuden aikana hyvan fideliteetin ja
toimintamallin sosiaalinen validiteetti koettiin hyvadksi. Kehittymiskertomusten
laadullinen analyysi avaa ProVaka-toimintamallin soveltamisen prosessia
suomalaiseen varhaiskasvatukseen korostaen erityisesti lasten osallisuuden
rakentumista yhteisten pedagogisten kaytanteiden luomisessa.

Asiasanat: ProVaka, fideliteetti, hyvdksyttdvyys, sosioemotionaaliset taidot, osallisuus

ABSTRACT: Supporting the participation of all children requires organizing adequate
developmental and pedagogical supportin early childhood education and care (ECEC)
units. Development of inclusive early childhood education pedagogy and policies aims
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to support all children's behaviour and social skills. Pre-school Wide Positive
Behaviour Support (PWPBS, referred as ProVaka in Finland) is a proactive early
intervention that promotes the adoption of evidence-based interventions to support
children’s social behaviour in ECEC units. The main objective of ProVaka is to develop
clear behavioural expectations, use direct teaching of appropriate behaviours and add
positive feedback in ECEC units. In this multiple-method study, we illustrate the
implementation of ProVaka intervention and the development of children’s
participation in Finnish ECEC over a year and a half pilot project. Data include fidelity
measures assessed by ProVaka coach, acceptability surveys completed by staff, and
progress reports (N = 18) that professionals in the participating ECEC units have
written. The results illustrate that both the fidelity of the ProVaka implementation
and its social validity were at high level. The qualitative analysis of progress reports
illustrates the process of the ProVaka implementation in Finnish ECEC focusing on the
participation of children in developing new shared pedagogical practices in ECEC
units.

Keywords: PW-PBS, fidelity, acceptability, socio-emotional skills, participation

Johdanto

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan keskeisena tavoitteena ja tarkoituksena on
luoda yhteistd inklusiivista toimintakulttuuria, jonka kdytdnnot ja toimintatavat tukevat
kaikkien lasten oppimista, kasvua, kehitystd, hyvinvointia ja osallisuutta (Opetushallitus,
2018; Varhaiskasvatuslaki, 540/2018). Toimintaympadriston tulee vahvistaa kokemusta
vertaisryhmaan ja yhteis66n kuulumisesta, mikda kdytannossa edellyttdd lasten tuen
tarpeiden  tunnistamista ja  tarvittavan tuen  jdrjestdmistd  luontaiseen
toimintaymparistéon (Opetushallitus, 2018, s. 30, 54; ks. myds Miles & Ainscow, 2010).
Varhaiskasvatusikaisten lasten yleisimpiin tuen tarpeisiin kuuluvat sosioemotionaalisten
taitojen vaikeudet, kuten itsesddtelyn vaikeudet tai uhmakas ja aggressiivinen
kayttdytyminen (Maattd ym. 2017; Pihlaja & Neitola, 2017). Tamdn tyyppisiin
kayttaytymisiin tehokkaiksi ovat osoittautuneet behavioraaliset kdyttaytymisen tuen
muodot (Fabiano ym., 2009; Horner ym., 2002; Strain ym., 1992). Sovellettaessa nayttoon
perustuvia tukitoimia kdytantdon on myds Kkiinnitettivd huomiota toteutuksen
fideliteettiin eli siihen, missd maarin tuen keskeiset vaikuttavat osa-alueet toteutuvat
(Century ym., 2010; Schulte ym., 2009). Vaikka behavioraalinen tuki tiedetdin
vaikuttavaksi ja lasten tavanomaisiin toimintaymparistoihin helposti sovitettavaksi
(Sexton ym., 2002; Shepley & Grisham-Brown, 2019), osa ammattilaisista kokee sen
yksisuuntaisena ja aikuisjohtoisena tydtapana, jossa lapsi jaa helposti toimenpiteiden
kohteeksi (ks. esim. Strain & Joseph, 2004). Tuen keskeisten osa-alueiden toteutumisen
lisaksi tulisi varmistaa se, ettd lasten osallisuus tulee huomioiduksi ja ettd, lapsella on
mahdollisuus merkityksellisesti vaikuttaa yhteiseen arkeen varhaiskasvatuksessa.
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Positive Behavior Support -viitekehyksessi, johon tdssa tutkittava Positiivisesti
ryhmdssa oppiva varhaiskasvatus (ProVaka) -toimintamalli liittyy, keskeisena
tavoitteena on inkluusion ja osallisuuden tukeminen hyddyntden nayttéén perustuvia
kayttaytymispsykologisia tukemisen tapoja (Carr ym. 2002). Merkityksellisen
osallisuuden edistaminen edellyttda lapsen nakokulmien ja mielipiteiden kuulemista (ks.
esim. Horgan ym., 2017; YK:n lapsen oikeuksien julistus, 1989) seka lapsen todellista
mahdollisuutta vaikuttaa itsea koskeviin asioihin (Gallagher, 2008; Hart, 1992; Hill ym,,
2004; Shier, 2001). Osallisuuden tukeminen on aina vuorovaikutussuhde, jossa
varhaiskasvatuksen henkil6kunnalla on omalla toiminnallaan mahdollisuus ja valta luoda
tai estdd lasten osallisuuden toteutumista myo6s toimintatapojen suunnittelussa
(Alasuutari, 2014; Kirby ym., 2003; Komulainen, 2007). Osallisuuden keskeinen elementti
on tunne yhteenkuuluvuudesta (Horgan ym., 2017), joka rakentuu vuorovaikutuksessa
lasten ja aikuisten muodostaman varhaiskasvatusyhteison valilla. Yhteenkuuluvuuden
tunteen rakentuminen edellyttda varhaiskasvatuksen ammattilaisten aktiivista tyota ja
kyvykkyytta turvata lapsiryvhman mahdollisuus sellaiseen vuorovaikutukseen, joka
vahvistaa lapsen osallisuuden kokemusta (Venninen ym., 2014). Lasten ja aikuisten
valisten ja Kkeskeisten vuorovaikutussuhteiden laatu onkin lasten osallisuuden
mahdollistumisen keskeinen elementti, jossa ammattilaisten toiminnalla on keskeinen
rooli (Wyness, 2013).

ProVaka-kehittamistyon tavoitteena on rakentaa paivdkotiin sekd péaivdkodin
henkilokunnan etta lasten osallisuutta tukeva toimintakulttuuri, jossa yhdessa sovittuja,
tarkedksi  koettuja  sosioemotionaalisia  taitoja  opetetaan  systemaattisesti
tutkimusndyttoon perustuvilla menetelmilld (ks. Carr ym. 2002). Tutkimuksessa
seurataan ohjatusti rakentuvan ekologiseen psykologiaan ja kdyttaytymispsykologiaan
pohjaavan kayttdytymisen tuen kayttoonottoa ja tarkastellaan lasten osallisuuden
toteutumista ja osallisuuden tukemisen keinoja, ProVaka-toimintamallin puolentoista
vuoden mittaisen koulutushankkeen aikana. ProVaka-toimintamalli pohjautuu
Yhdysvalloissa kehitettyyn ja kansainvalisesti tutkittuun Program Wide Positive Behavior
Support (PWPBS) tyotapaan (Fox ym., 2003; Stormont ym., 2005), jossa keskeistd on
kehittad koko paivakodin toimintakulttuuria lasten sosioemotionaalisten taitojen
kehittymista tukevaksi. Kyseessd oli PWPBS-mallin ensimmadinen pilottiluonteinen
sovellus suomalaiseen varhaiskasvatukseen.

ProVaka-toimintamallin teoreettinen tausta

Kayttaytymispsykologisen teorian mukaan lapsen kayttdytymiseen vaikuttavat
taustatekijat (kuten kotitilanne tai terveyteen ja hyvinvointiin tila), tilannetekijat seka
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kayttdytymisestd saatava palaute (Kazdin, 2013). Varhaiskasvatuksessa lasten
osallisuutta ja hyvinvointia voidaan tukea tehokkaasti valittomiin tilannetekijoihin
vaikuttamalla (Horner ym., 2002; Shepley & Grisham-Brown, 2019). Keskeista
osallisuutta tukevan toimintakulttuurin rakentamisessa on varhaiskasvatuksen
henkilokunnan osaaminen, tyon organisointi ja kasvattajayhteison osallisuutta tukevat
kdytannot (ks. myds Venninen ym., 2014). Yhteisend kaytanteend osaava henkilékunta
sitoutuu sosiaalisen kdyttaytymisen oppimiseen ja opettamiseen ja luo erityisesti arjen
rutiininomaisesti toistuviin toimintoihin selkedt opetellut toimintamallit (Alter ym.,
2017), joita tuetaan ennakoimisen ja kehulla vahvistamisen avulla (Stormont ym., 2007).
Behavioraaliseen kayttdytymisen tukeen liittyvd rutiineista sopiminen ja niiden
opettaminen on aikuisen tehtava, mutta prosessi tarjoaa samalla mahdollisuuden lapsen
osallisuuden huomioimiseen.

Ekologisen psykologian mukaan lapsen kdyttaytyminen on aina suhteessa ymparistoon ja
se opitaan luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa (Carr ym., 2002; Bronfenbrenner,
2002). Toimintaympdariston muokkaaminen lapsen osallisuutta ja hyvinvointia
vahvistavaksi edellyttaa laaja-alaista lapsen ekologisen lahiympariston tarkastelua (Carr
& Horner, 2007). My0s tuen tarpeiden maarittelyssa on perusteltua huomioida yksittaisia
lapsia suurempien yksikdiden toiminnot, ja pyrkimys tuen jarjestamiseen luonnollisissa
toimintaymparistoissa (Carr ym., 2002). Perheiden erilaisuuden huomioiminen ja
huoltajien osallisuuden tukeminen arvoista, tavoitteista ja vastuista kadytdvaan
keskusteluun on osa varhaiskasvatuksen kulttuuritietoista ldhestymistapaa
(Opetushallitus, 2018) ja tukee inklusiivisen toimintakulttuurin kehittymista (Allen &
Steed, 2016). Lapsen lahipiirissa toimivien aikuisten lisdksi ekologinen lahestymistapa
huomioi myo6s lapsen eri ymparistojen valiset suhteet ja laajemmat kontekstit, joihin
kehittamiskohteena olevat ymparistot kuuluvat (Bronfenbrenner, 2002). Ei riitd, etta
yksittdisen lapsiryhman aikuiset omaksuvat positiivisen ohjaamisen (PWPBS) tyttavan,
vaan lisdksi tarvitaan paivakodin johtajan tuki pdivdkodin tasoisen toiminnan
vakiinnuttamiseen, seka riittdvd alueellinen ja hallinnollinen tuki kehittdmistyon
jatkuvuuden turvaamiseksi (Carter ym., 2011).

ProVaka-toimintamalli perustuu paivakotiyhteison yhdessa sopimiin
kasvatustavoitteisiin ja kayttdytymisodotuksiin, niiden mukaisten kayttaytymisten
johdonmukaiseen opettamiseen sekd ensisijaisesti positiivisen, kayttaytymiseen
kohdentuvan palautteen avulla ohjaamiseen (Fox ym. 2003). Positiivisen
vuorovaikutuksen vahvistaminen lasten ja aikuisten valilla seka lasten kesken on PWPBS-
toimintamallin keskidssa (Fox ym., 2003; Stormont ym., 2007) ja sen voidaan siten
ajatella rakentavan vahvan lahtokohdan myos osallisuutta tukevan toimintakulttuurin
rakentamiseen (esim. Kirby ym., 2003). PWPBS-toimintamallissa (ks. Fox ym., 2003; Snell
ym., 2014) yhdistyvat monet pienen lapsen osallisuutta tukeviksi mielletyt tyotavat,
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kuten suora ja vdliton palaute lapselle, vertaistuen eri muotojen ja sopivien
valinnanmahdollisuuksien tarjoaminen, vuorovaikutusta tukevat kommunikaation tavat
(esim. kuvat) seka huomion kiinnittdmisen aikuisten kdyttamaan kieleen ja kdytokseen
(Kirby ym., 2003).

PWPBS-toimintamallista tehty aikaisempi Kkansainvilinen
tutkimus ja sovittaminen suomalaiseen paivakotikontekstiin

Aikaisempi lasten Positive Behavior and Support -viitekehyksessd tehty tutkimus
osoittaa, ettd koko koulun tasolla toteutettuna toimintamalli vahentda kouluikdisten
lasten kdyttaytymisen ongelmia ja tukee sosioemotionaalisten taitojen kehitysta (School
Wide Positive Behavior and Support: SWPBS; Bradshaw ym., 2015 Horner ym., 2010;
Suomessa ProKoulu; Savolainen ym., 2017). Varhaiskasvatuksessa samojen periaatteiden
mukaisesti toteutuvan PWPBS-tuen on vastaavasti havaittu vaikuttavan myodnteisesti
lasten sosioemotionaalisiin taitoihin, vahentdvdn lasten ongelmallista kdyttaytymista
seka lisdavan varhaiskasvatuksen laadukkuutta lasten saaman lisddntyneen myonteisen
huomion ja toimintaympariston selkiintymisen ja ennakoitavuuden kautta (Hemmeter
ym., 2016; Jolstead ym., 2017; Stanton-Chapman ym., 2016).

PWPBS-mallista tehdyissd tutkimuksissa korostuu riittdvan konsultatiivisen tuen
merkitys ammatilliselle kasvulle (Benedict ym., 2007; Hemmeter ym., 2016; Stormont
ym., 2005). Toimintamallin kdytettavyys vaihtelevissa varhaiskasvatuksen konteksteissa
edellyttda kulttuuristen nakokulmien huomioimista PWPBS-toimintamallin paikallisissa
sovelluksissa (Allen & Steed, 2016), erityisesti Pohjois-Amerikan ulkopuolisissa
kulttuurisissa konteksteissa (Lau ym., 2019; Noh ym., 2016). Aikaisempien tutkimusten
fokuksena on ollut lasten kayttadytymisen tukeminen ensisijaisesti aikuisten toimintaa
kehittamalla. Lasten rooli toimintakulttuurin kehittymisessa ei ole tdhan mennessa
merkittavasti ollut tutkimuksissa esilla.

Koko paivdakodin toimintakulttuuria muokkaavan PWPBS-toimintamallin laadukas
toteutus vaatii paivdkodissa aikaa ja panostusta (Frey ym., 2010; Steed ym., 2013) seka
usein myo6s paivakodin ulkopuolista ohjauksellista tukea (Benedict ym., 2007; Carter &
Van Norman, 2010). Tutkimusperustaisten tydtapojen kayttoon ottamiseen
varhaiskasvatuksessa liittyy aiemmin mainitun riittdvan fideliteetin ohella
toimintamallin ekologisen validiteetin varmistaminen: toimintakulttuuriin suunnitellut
toimintatavat tulisi toteutua luontevina osina lasten ja varhaiskasvatuksen
ammattilaisten arkea, kunkin paivakodin tarpeiden mukaisesti (Carr & Horner, 2007;
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Odom & Wolery, 2003). Kaytettavyytta tukee se, jos ammattilaiset voivat sovittaa tutkitun
tyotavan toimintaymparistoonsa sopivaksi (Guckert ym., 2016).

Toimintamallin levidaminen kaytantoon edellyttaa, ettd se koetaan sosiaalisesti validiksi
(ks. esim. Marchant ym. 2013). Sosiaalisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta
toimintamallin toteuttamiseen olennaisesti osallistuvat toimijat kokevat sen tavoitteet
tarpeellisiksi, sen toimintatavat hyvaksyttaviksi ja ovat tyytyvaisia sen vaikutuksiin
(Wolf, 1978). PWPBS-toimintamallin sosiaalinen validiteetti on aiemmissa
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa havaittu hyvaksi seka kouluissa (esim. Vancel ym.,,
2016) etta varhaiskasvatuksessa (esim. Frey ym., 2010). Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu seka varhaiskasvatuksen kdytannon toimijoiden etta hallinnon edustajien pitavan
PWPBS-tyo6tapaa sosiaalisesti validina (Frey ym., 2010). Tassa tutkimuksessa tutkittavaa
ProVaka-toimintamallia ei ole aikaisemmin sovellettu suomalaisessa
paivakotiymparistossa, joten tietoa sen sosiaalisesta validiteetista ei Suomesta ole.
Sosiaalisen validiteetin varmistaminen onkin toimintamallin implementoinnissa
keskeistd, silla edes vankka teoriaperusta ja hyva tutkimusnaytté vaikuttavuudesta eivat
vield takaa toimintamallin sovellettavuutta ja levitettavyytta kaytantoon.

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdavana on kuvata paivakotitasoisen kaikkien lasten osallisuutta tukevan
ProVaka-toimintakulttuurin rakentumista sekd lasten osallisuutta toimintakulttuurin
rakentamisessa. Lapsen osallisuutta tarkastellaan kehittimistyohon osallistuneiden
paivakotien henkilokunnan laatimien kehittymiskertomusten kautta. Tutkimustehtdavaan
vastaamisessa hyodynnetddn monimenetelmaista tutkimusotetta. Fideliteettiarviointien
avulla avataan paivakotien edistymistd ProVaka-kehittamistydssa ja sosiaalisen
validiteetin arvioiden kautta kuvataan ProVaka-toimintamallin hyvaksyttavyytta
varhaiskasvatuksen henkilokunnan kokemana. Kehittimiskertomusten kautta valittyva
kuvaus lapsen osallisuudesta ProVaka-kehittdmisty0ssa asetetaan siten pdivakodin
kehittamistyon edistymisen viitekehykseen. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka hyvin ProVaka-toimintamallin keskeiset elementit toteutuivat paivakodeissa
1.5 vuoden kehittamistyon jalkeen?

2. Kuinka hyvaksyttavaksi toteuttamiseen osallistuneiden paivakotien henkilokunta koki
Provaka-toimintamallin 1.5 vuoden kehittamistyon jalkeen?

3. Miten ProVaka-toimintakulttuurin edistyminen tapahtuu lasten osallisuuden
nakokulmasta?
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen lidhestymistapa ja osallistujat

Tama monimenetelmainen tutkimus hyddyntaa seka maarallista ettd laadullista aineistoa
tutkimustehtavaan  vastaamisessa.  Perusteena  monimenetelmallisyydelle  on
toimintakulttuurin rakentumisen ja lasten osallisuuden prosessin kuvailemista vaativa
tutkimustehtdvd, joka edellyttda kokonaiskuvan muodostamiseksi fideliteettida ja
sosiaalista validiteettia kuvaavan maarallisen aineiston hyddyntamistd. Kyseessa on
lahinna multiple methods -tutkimus, jossa laadullisen asetelman sisalld hyddynnetaan
my0s maarallisid aineistoja (Fetters & Molina-Azorin, 2017).

Tutkimukseen osallistuneet paivakodit (N = 20) osallistuivat Opetushallituksen
rahoittamaan ProVaka-taydennyskoulutushakkeeseen ja valikoituivat mukaan
tutkimukseen oman kehittymishalukkuutensa ja ilmoittautumisensa pohjalta.
Koulutuskokonaisuus jarjestettiin elokuun 2018 ja joulukuun 2019 vilisend aikana.
Kaikki osallistuneet paivakodit olivat kuntien yllapitamia ja sijaitsivat kaupungeissa,
taajamissa tai osin my6s maaseutumaisessa ymparistdssa yhdeksan eri kunnan ja kolmen
eri maakunnan alueella.

ProVaka-kehittimistyon tavoite ja eteneminen

ProVaka-kehittdmistyon tavoitteena on rakentaa pdivakotiin toimintakulttuuri, jossa
yhteison jdsenet olisivat sitoutuneita yhteisiin kayttdytymisodotuksiin, ja joka
johdonmukaisesti tukee lasten sosioemotionaalisten taitojen kehitystd. ProVaka-
paivakodissa aikuiset opettavat lapsille sovittua sosiaalista kayttaytymista
harjoittelemalla ja omalla esimerkillian. Lasten ohjaaminen tapahtuu ensisijaisesti
kayttaytymiseen kohdennetun positiivisen palautteen avulla. Tavoitteena on, etta
kehittamistyon = myota  aikuiset  toimivat entistd  ennustettavammin ja
johdonmukaisemmin myds tavassaan puuttua ei-toivottuun kayttaytymiseen.

Kehittdmistyd eteni vaiheittain ja sitd tuettiin kuudella koulutuspaivalla puolentoista
vuoden aikana. Koulutuspaiviin osallistui pdivakodin johtajan lisdksi yhdesta kahteen
henkiléa kunkin paivakodin ProVaka-tiimistd. ProVaka-koulutuksen kokonaisuus
noudatteli Taulukon 1 rakennetta. Koulutuspaivat koostuivat teoreettisista alustuksista,
ryhmakeskusteluista, joissa pohdittiin teorian nivomista kaytantoon, sekda oman
paivakodin kehitystyon suunnittelusta. Koulutuspdivind annettiin myo6s paivakotien
ProVaka-tiimeille kehittdmisty6td ohjaavia tehtavia omalla paivakodilla toteutettavaksi.
Tehtavien toteuttamista tuki ulkopuolinen ja koulutettu ProVaka-ohjaaja, joka vieraili
kussakin paivdkodissa seitsemdn Kkertaa Kkoulutuspdivien vdlissi. ProVaka-
kehittamistyon keskeiset osa-alueet on koottu Taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1 ProVaka-toiminnan keskeiset osa-alueet

KAIKILLE YHTEINEN MYONTEISTA KASVUA JA SOSIOEMOTIONAALISTEN TAITOJEN OPPIMISTA TUKEVA
PROVAKA-TOIMINTAKULTTUURI

Toiminto Keskeinen sisiltd (jota myds ohjauksella tuetaan)

Valmistautuminen Johtajan sitoutuminen ja tuki kehittdmistyohon

Aikuisten myonteisen vuorovaikutuksen vahvistaminen
Tietoon perustuvaan paitoksentekoon perehtyminen

Riittava edustus
Saannolliset kokoontumiset
Hyvat kokouskaytanteet

1. ProVaka-tiimi perustaminen

Tavoitteena yhteinen sitoutuminen
Tekemistd, tiedottamista ja mahdollisuuksia vaikuttaa

2. Lasten ja perheiden
osallisuuden tukeminen

Enintdan viisi yhteistd arvopohjaa kuvaavaa ilmausta
Yhteisesti sovittuja, positiivisesti muotoiltuja

3. Kayttdytymisodotusten
laadinta

4. Toimintaohjeiden muotoilu Toimintaohjeet konkretisoivat kayttaytymisodotuksia

Huomioivat lasten idn ja kehityksen

Sitovat kaikkia

Nakyvat ryhmissa

Toimintaohjeiden opettaminen

Toivotun kayttaytymisen
huomioiminen

Opetetaan lapsille toiminnallisesti ja hauskasti
Edetdan yhteisen suunnitelman mukaisesti

Opetellaan hyva kehu
Muistukkeet (kortteja, palloja, helmia tms.)

Ryhmatason palautejarjestelma kaytossa

Positiivisen ohjaamisen keinot valittomasti tilanteessa
Yhteinen maarittely jatkotoimia ja/tai seuraamuksia vaativille
asioille

7. Ei-toivottuun kiyttiytymiseen
puuttuminen

ProVaka-tiimin toiminnan vakiinnuttaminen
Tiedottamisen selkeys

Uuden henkilokunnan kouluttaminen
Tietoon perustuva paatoksenteko

ProVaka-toiminnan ylldpitdminen

ProVaka-kehittamisty6é kdynnistyi paivakodilla ProVaka-tiimin kokoamisella. ProVaka-
tilmissa toivottiin olevan osallistuja jokaisesta kehittdmistydossd mukana olevasta
paivakotiryhmasta ja kaikista paivikodin ammattiryhmistd. Tdman tiedetiin helpottavan
sitoutumista ja yhteistd asioista sopimista (Stormont ym. 2005). ProVaka-tiimin
ensimmadisend ja kehittdmistyon jatkon kannalta erittdin keskeisend tehtdvana oli
valista vuorovaikutusta.

vahvistaa  pdivdkodin  henkilokunnan

Vuorovaikutusharjoitteiden avulla henkilokuntaa ohjattiin toivotun kayttaytymisen

myoOnteista
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huomioimiseen ja positiivisen palautteen antamiseen. Yhteisen harjoittelun tavoite oli
tehda sosiaalisesta kayttaytymisestda kehumisesta henkilokunnalle luontevaa ja johdattaa
heidat toimimaan entistd tietoisemmin kehun ja kannustamisen malleina paivakodissa
(Bandura, 1977).

Kayttaytymisodotukset kuvaavat paivdkotiyhteison yhteistd arvopohjaa, jonka
selvittamiseksi on tarkeaa kuulla lasten, vanhempien ja henkilokunnan nakemyksia (ks.
my0s Opetushallitus, 2018). Kayttaytymisodotusten valintaa ohjasi ja koordinoi
paivdkodin oma ProVaka-tiimi. Kehittamistyon seuraavassa vaiheessa
kayttaytymisodotuksista (esim. “toisten kunnioittaminen” ja "ystavallisyys”) muovattiin
tilannekohtaiset konkreettiset toimintaohjeet. Toimintaohjeet kuvaavat, millaiselta
kayttaytymisodotuksen mukainen kayttaytyminen ndyttda paivakodin eri tilanteissa
(esim. toisen Kkunnioittamista yhteisten kokoontumisten aikana on, ettd pyydat
puheenvuoron; ystavallista kayttaytymista yhteisten kokoontumisten aikana on, etta
annat kaverille tilaa). Kukin padivakoti valitsi itse kdyttdytymisodotuksensa ja tilanteet,
joihin toimintaohjeita katsottiin tarvittavan. ProVaka-toiminnan ekologista validiteettia
tukee erityisesti se, ettd kunkin paiviakodin yksildlliset tarpeet voidaan ndin huomioida
kehittamistyossa (Snell ym., 2014).

Yhteisesti sovittujen sosioemotionaalisten taitojen eli toimintaohjeiden mukaisten
kdyttaytymisten opettaminen, eteni lapsille tilanne kerrallaan padivakodin ProVaka-tiimin
ohjauksessa (Stormont ym., 2005). Kaytettyja keinoja olivat mm. kdyttaytymisen suora
opettaminen ja harjoittelu, draama seka videot. Henkil6sté huolehti siita, ettd jokaisella
lapsella oli mahdollisuus osallistua yhteiseen harjoitteluun omista lahtékohdistaan (ks.
my0s Opetushallitus, 2018). Keskeinen osa opetetun kdyttaytymisen vakiinnuttamista on
toivotusta kayttdytymisestd muistuttaminen ja siihen ohjaaminen arjessa seka
malliopettaminen. Kayttaytymisodotukset ovat yhteisia lapsille ja aikuisille, ja aikuiset
omalla kayttaytymisellddn antavat mallin toivotusta kayttaytymisesta lapsille. Opetetun
kayttaytymisen vakiinnuttamiseksi keskeista oli myos se, ettd henkilosto systemaattisesti
vahvisti toivottua kayttaytymista antamalla siita lapsille ja lapsiryhmille kohdennettua ja
jarjestelmallista kehua (Floress ym., 2017).

Kehittdmistyon edetessd paivakodissa otettiin kdyttoon konkreettiset muistukkeet,
joiden avulla vahvistettiin lapsen saamaa kehua (Floress ym., 2017). Kukin paivakoti
valitsi itselleen sopivat muistukkeet (kdytossa oli kortteja, palloja, helmid tms.), joita
annettiin merkkeind onnistumisista. Lapset kerdsivat muistukkeita yhteiseen pottiin ja
naitd onnistumisia keradmalla lapset pystyivat yhdessa ryhmana hankkimaan sovittuja
sosiaalisia palkkioita. Koulutuspdivissa ProVaka-tiimeja ohjattiin ottamaan lapset
mukaan palkkioiden suunnitteluun. ProVaka-toimintamalliin kuuluivat my6s sopimukset
yhteisista tavoista puuttua ei-toivottuun kayttaytymisen.
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Tutkimuksen aineisto ja analyysi

Tutkimuksen aineiston muodostavat ProVaka-ohjaajien arviot paivakodeissa
saavutetusta toimintakulttuurin laadusta ja laajuudesta (fideliteetistd), paivakotien
henkilokunnalta kerdtyt arviot toimintamallin sosiaalisesta validiteetista seka ProVaka-
tiimien kehittdmistyon aikana tuottamat kehittymiskertomukset.

Fideliteetti

ProVaka-toiminnan fideliteettimittarina tutkimuksessa kaytettiin "ProVaka-laatulistaa”,
joka laadittiin toteutettuun koulutukseen ja varhaiskasvatuksen toimintaymparistéon
soveltaen kouluymparistossa kaytetysta Tiered Fidelity Inventory -mittarista (Algozzine
ym., 2014). Fideliteettimittari sisdlsi 12 vaittamada ja kuhunkin kohtaan wvalittiin
edistymista parhaiten kuvaava vdittama (0-2p). Mittarin maksimipistemaara oli 24p.
Saavutettu fideliteetti on laskettu paivakodin ProVaka-tiimien yhdessd ulkopuolisen
ohjaajan kanssa tayttamista fideliteettimittareista (N = 18). Saavutetun fideliteetin
tulokset esitetddn kuuden keskeisen osa-alueen keskiarvoina ja niitd suhteutetaan
vaikuttavuuden kannalta Kkriittisena esitettyyn 70 prosentin fideliteettitasoon (McIntosh
ym., 2017).

Sosiaalinen validiteetti

Sosiaalista validiteettia arvioitiin osallistuneiden paivakotien henkilokunnalle tata
tutkimusta varten tehdyilla kyselyilld, joiden laadinnassa hyddynnettiin aikaisemmin
julkaistua sosiaalisen validiteetin mittaria (Martens ym., 1985). Kyselyt rakennettiin
arvioimaan toimintamallin tavoitteiden tarpeellisuutta (1 vaittdma) ja sen sisaltamien
keskeisten toimintatapojen hyvaksyttavyyttd (5 vaittdmad). Edellisissa kaytettiin
viisiportaista Likert-tyyppistda asteikkoa (tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd).
Tyytyvaisyytta kehittdmistyohon ja sen vaikutuksiin arvoitiin kahdella vaittamalla
kehitystyon lopussa neliportaisella asteikolla. Linkit kyselyihin toimitettiin paivakodin
johtajalle. Ohjeistuksessa johtajalle kerrottiin, ettd kyselylld on tarkoitus saada kattava
kasitys paivdkodin henkilokunnan ndkemyksista ProVaka-toiminnan periaatteista ja ohje
toimittaa linkki kyselyyn sen tarkoituksen kannalta olennaisille paivakodin tyontekijoille.
Koska kyselyjen jakelusta paatti kunkin paivakodin johtaja, meilld ei ole tarkkaa tietoa
vastausprosentista. Paivakodin ProVaka-tiimi hyddynsi kehittamistyon aluksi tehdyn
kyselyn tuloksia myos tydssdaan. Kyselyyn vastattiin nimettémana ja vastaaminen oli
vapaaehtoista. Kyselyn tulokset esitetdan vaittamittain.

ProVaka-tiimien kirjoitukset ja laadullinen analyysi

ProVaka-tiimien kirjoituksista (N = 18) koostuva aineisto pitda sisilladn Yammer -
verkkoymparistoon palautetut koulutukseen liittyneet tekstit, joissa ProVaka-tiimit
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kuvasivat paivdkodin ProVaka-toimintakulttuurin kehittymista puolentoista vuoden
aikana. Kahdella pienellda pdivakodilla oli yhteinen ProVaka-tiimi ja he palauttivat
yhteisen Kkirjoitelman. Kirjoitustehtdva on ohjeistettu ProVaka-toiminnan pilotoinnin
alussa syksylla 2018 ja kirjoittamiseen on kannustettu erityisesti ennen jokaista
koulutuspdivaa seka pilottijakson lopuksi syksyllda 2019. ProVaka-tiimit ovat sopineet
keskenaadn, kuka tai ketka tekstia kirjoittavat, joten tekstit voivat olla yksittdisen jasenen
tai yhteison Kirjoituksia. Vapaamuotoisessa tehtdavanannossa pyydettiin kuvaamaan
paivakodissa tapahtuvaa kehittamistyota vaiheineen ja tuomaan esille paiviakodille
keskeisia nakokulmia. Lopullisten tekstien pituus vaihteli kahdesta kahteentoista sivuun
keskiarvon ollessa noin seitsemdn sivua. Kehittymiskertomuksia oli kirjoitettu
keskimaarin puolivuosittain.

Tekstiaineiston analyysin tavoitteena oli tarkastella, miten teksteissa kirjoitetaan lasten
osallisuuden ja osallistumisesta kehittimistyohon sekd millaista kehitystd tdhan
kirjoittamisen tapaan mahdollisesti liittyy. Analyysissa lasten osallisuutta ldhestyttiin
yhteisesti ~ varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa  tuotettuna asiana, jonka
mahdollistamisessa varhaiskasvatuksen ammattilaisten toiminta ja tuki lapsille on
merkityksellisessa roolissa (ks. esim. Gallagher, 2008; Raby, 2014). Laadullista aineistoa
analysoitiin induktiivisen sisdllénanalyysin (ks. Elo & Kyngas, 2008) ja diskurssianalyysin
menetelmin. Tekstiaineiston analyysi toteutettiin Atlas.ti 8 - analyysiohjelmistolla.

Analyysin valmisteluvaiheessa tekstiaineistosta erotettiin kaikki ne osat, joissa
kirjoittajat Kirjoittavat yksittdisista lapsista tai lapsiryhmaéasta osana kehittdmistyon
kuvausta. Analyysin tdssa vaiheessa ei vield tehty valikointia sen suhteen, oliko lapsen
kuvausta sisdltdva tekstiaineisto tulkittavissa osallisuuden kuvaukseksi vai oliko se
muuta kuvausta lapsista ja lapsiryhman toiminnasta. Lasten ja lapsiryhman kuvausta oli
loydettavissa  kaikista tutkituista kahdeksastatoista kehittymiskertomuksesta.
Aineistonosien valikoinnin jalkeen analyysia jatkettiin tarkastelemalla kuvauksia lapsista
suhteessa osallisuuteen. Tarkastelun kohteena oli tdssd vaiheessa, millaisia lasten
osallisuuden kuvauksia teksteistd oli 16ydettdvissa. Koska osallisuusteoria ohjasi tdssa
vaiheessa sisallonanalyysin toteuttamista, voidaan toteutetun analyysin ajatella olleen
teoriaohjattua sisdllonanalyysia (Elo & Kyngas, 2008), jossa noudatettiin jatkuvan
vertaamisen menetelmaa (Dye ym., 2000).

Analyysin organisointivaiheen aluksi artikkelin toinen kirjoittaja tutustui aineistoon ja
laati alustavan sisadllonanalyysiluokittelun lasten osallisuuden ilmenemisen tavoista.
Teorian rooli analyysissd oli ohjata aineiston tarkastelua osallisuuden erilaisista
muodoista ja erityisesti lapsen aktiivisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien asteesta.
Luokittelun pohjana toimii kuitenkin aineistossa kuvatut osallisuuden kuvaukset eika
luokittelua rakennettu suoraan teorialdhtdisesti, vaan lahestymistapa oli induktiivinen
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(ks. Elo & Kyngas, 2008). Laadittua luokittelua tarkasteltiin ja tarkennettiin kaikkien
kirjoittajien yhteistyona (ks. Goetz & LeCompte, 1981). Taman jalkeen artikkelin toinen
kirjoittaja viimeisteli luokittelun ja varmisti, etta laadittu luokittelu sopi koko aineistoon
(ks. Goetz & LeCompte, 1981). Analyysin tarkennettu tulos hyvaksyttiin kolmen
kirjoittajan yhteistyona. Lopuksi artikkelin toinen kirjoittaja kavi viela lapi kaikki lapsen
osallisuuden kuvaukset laadittua yhdeksdnkohtaista luokittelua noudattaen samalla
laskien saatujen luokkien esiintymisen lukumaadrat ja prosenttiosuudet aineistosta.
Lukumadarat ilmaisevat, kuinka monessa tutkituista Kkirjoituksista kyseistd lapsen
osallistumisen tapaa oli loydettavissa.

Aineistoa analysoitaessa kdvi ilmi, ettd aineistossa ilmenee ajallisesti muuttuvaa
kirjoittamisen tapaa lapsen osallisuudesta: kehittamistyon alkupuolella kehittamisesta
Kkirjoitettiin tyypillisesti eri tavalla kuin sen loppupuolella. Analyysid paadyttiin tasta
syystd jatkamaan vield soveltamalla diskurssin kasitettd havainnollistamaan, miten
osallisuudesta kirjoittamisen tapa kehittyy puolentoista vuoden aikana. Diskurssi
ymmarrettiin  analyysissa tietyksi rajatuksi osallisuuden Kkasitteellistimisen ja
kielellistimisen tavaksi, joka tuottaa Kirjoituksissa lapsille tietyn aseman ja
toimintamahdollisuudet suhteessa ammattilaisiin ja yhteisen toimintakulttuurin
kehittdamiseen (ks. esim. Edwards & Potter, 1992). Diskurssien analyysissa keskeisina
kielellisina piirteind tarkasteltiin, miten lasten asemasta, osallisuudesta ja
vaikutusmahdollisuuksista Kkirjoitettiin suhteessa aikuisten toimintaan. Analyysin
tuloksena esitetddan kolme osallisuusdiskurssia. Analyysin paatteeksi palattiin viela
tarkastelemaan loydettyja diskursseja suhteessa koko tekstiaineistoon ja erityisesti
diskurssien ajalliseen esiintymiseen kirjoituksissa. Tassa analyysin vaiheessa diskurssien
esiintymistd aineistossa tarkasteltiin kiinnittdmalld erityistd huomiota siihen, missa
kohdissa puolentoista vuoden kehittdmistyén aikana Kkirjattua tekstiaineistoa eri
diskursseja tyypillisesti oli havaittavissa, oliko tdma ajallinen ilmeneminen
sdannénmukaista ldpi aineiston ja miten diskurssit mahdollisesti esiintyivat aineistossa
limittain.

Laadullista aineistoa analysoitaessa huomionarvoista oli, ettd analyysissd oltiin
kiinnostuneita teksteja tuottaneiden kirjoittajien ndkemyksistd kehittdmistyohon ja
lasten osallisuuteen siind. Konkreettiset lasten osallisuuden toteuttamisen keinot olivat
paivakodeissa valittuja ja mietittyja, eikd niitd ohjeistettu kouluttajien taholta.
Koulutuksissa kuitenkin kannustettiin liittimaan lasten osallistumista osaan ProVaka-
kehittamistyon vaiheista, kuten kdyttaytymisodotusten tekeminen ja palautejarjestelman
suunnittelu. Analyysissa ei oletettu tekstien kuvaavan kehittamistyota taydellisesti, vaan
tiedostettiin, ettd kirjoittajat ovat tehneet kirjoittaessaan valintoja sisdllon suhteen.
Tehtdavanantona ei ollut laatia tdydellistd raporttia toteutetusta kehittdmistyostd vaan
ennen kaikkea tukea kehittamistyon edistymiseen liittyvad pohdintaa. Ndin ollen myos
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muuta kuin tekstissa kerrottua on todennakdisesti tapahtunut myos lasten osallisuuteen
ja osallistumiseen liittyen.

ProVaka-toimintakulttuurin rakentuminen

ProVaka-toiminnan fideliteetti ja sosiaalinen validiteetti 1.5 wvuoden
kehittamistyon jalkeen

Paivakotien fideliteetin edistyminen ProVaka-toimintamallin eri osa-alueilla on kuvattu
Taulukossa 2. Pdivakodit edistyivat toimintamallin eri osa-alueiden kehittamisessa varsin
pitkalle, silla 18 paivakotia saavutti 1.5 vuoden kehittdmistyén aikana 70 prosentin
fideliteettitason. 70 prosentin tasoa pidetddn vaikuttavuuden kannalta fideliteetin
kriittisend raja-arvona, jonka saavuttamisen jdlkeen on perusteltua odottaa
kehittdmistyon tulosten ja vaikuttavuuden ndkymistd toiminnassa ja lasten
kayttaytymisessa (McIntosh ym., 2017).

TAULUKKO 2 ProVaka-toiminnan fideliteetti paivakodeissa 1.5 vuoden kehittdmistyon jalkeen

FIDELITEETIN OSA-ALUE OSA-ALUEEN VAIHTELUVALI PISTEIDEN KESKIHAJONTA
FIDELITEETIN PROSENTTEINA KESKIARVO
TOTEUTUMINEN
PROSENTTEINA
ProVaka-tiimin perustaminen 97.2 % 83.3 %-100 % 5.83 0.38
ja toiminta (max 6 p.)
Perheiden osallisuus 80.6 % 50.0 %-100 % 1.61 0.50
(max 2 p.)
Kayttaytymisodotusten 100 % - 2.00 0.00
laadinta (max 2 p.)
Toimintaohjeiden muotoiluja 89.6 % 62.5 %-100 % 7.17 1.10
opettaminen (max 8 p.)
Toivotun kiyttaytymisen 86.1 % 50.0 %-100 % 3.44 0.78
huomioiminen (max 4 p.)
Ei-toivottuun 30.6 % 0-100 % 0.61 0.70
kayttaytymiseen puuttuminen
(max 2 p.)
Kokonaisfideliteetti 86.1 % 66.7 %-100 % 20.67 1.88
(max 24 p.)
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Sosiaalisen validiteetin tarkastelu kohdentui alkumittauksessa kehittamistyon koetun
tarpeen ja keskeisten toimintatapojen hyvaksyttavyyden arviointiin, tulokset on esitetty
Kuviossa 1. Tulosten perusteella on ilmeistd, ettd sosiaalisen kdyttdytymisen tukemiselle
oli paivakodeissa tarvetta, koska kolme neljastda vastaajasta koki kayttdytymisen
ongelmien olevan viihtyvyytta haittaava tekija. Halukkuus sitoutua keskeisiin ProVaka-
toimintamallin mukaisiin ohjauksen ja opettamisen tapoihin oli erinomaista, yli 90%
vastaajista oli ainakin jossain maarin halukas toimimaan nailla tavoilla.

Viihtyvyys (a) - I

Yhteiset odotukset (b) I

Kdyttdytymisen opettaminen (c) I

Pos. palautteella ohjaaminen (d) [N

Konkr. palkkioiden kdytto (e) | —

Ei-toiv. kdyt. puuttuminen (f) I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Taysin eri mielta ® Eri mieltd En samaa enka eri mielta
B Samaa mieltd ® Tdysin samaa mielta

Huom. Vaittamat kokonaisuudessaan

(a) Kayttaytymisen ongelmat heikentavat lasten ja henkilokunnan viihtyvyytta paivikodissamme

"Olen halukas...

(b) ... sitoutumaan paivakodissa yhdessa sovittaviin kayttaytymisodotuksiin”.

(c) ... opettamaan lapsille paivakotimme kayttaytymisodotusten mukaista kayttaytymista”.

(d) ... ohjaamaan lasten kayttaytymista ensisijaisesti positiivista palautetta kayttaen”.

(e) ... kdyttamaan konkreetteja positiivisia palautteita lasten kayttaytymisen ohjaamisessa”.
(d) ... puuttumaan lasten ei-toivottuun kayttaytymiseen yhdessa sovittavilla tavoilla”.

Kuvio 1 Henkilokunnan ndkemykset kayttidytymisen ongelmien aiheuttamasta haitasta
paivakodin lapsille ja henkilokunnalle sekd halukkuus sitoutua ProVaka-toiminnan keskeisiin
periaatteisiin ennen kehitystyon alkua (N = 313)

Kehittdmistyon jalkeen tehty kysely osoitti henkilokunnan olleen hyvin tyytyvaisia
kehittamistyon tuloksiin (Kuvio 2). Yli 90% vastaajista oli nahnyt kehittdmistyon
parantaneen lasten kayttaytymista ja 86% oli sita mieltd, etta hyodyt olivat olleet suuret
suhteessa sen vaatineeseen ty0maaraan.
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Parantanut kédyttdytymista (a) I -
Maksanut vaivan (b) . -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mieltd ™ Eri mielta Samaa mieltd M Tdysin samaa mielta

Huom. Viittdmat kokonaisuudessaan
(a) "ProVaka-kehittdmistyd on parantanut lasten kayttaytymistd paivakodissamme”
(b)” ProVaka-kehittamistyon hyodyt ovat olleet suuret suhteessa sen vaatimaan tydmaéraan (se on maksanut vaivan)”.

Kuvio 2 Henkilokunnan niakemykset kehittdmistyon vaikutuksista lasten kdyttdytymiseen ja sen
hyo6dyista suhteessa tyomaardan (N = 182)

Lasten osallisuus ProVaka-kehittimistyon kuluessa

Tutkituista Kkirjoituksissa on loydettavissd kolme osallisuusdiskurssia: 1) lasten
odottavan osallisuuden diskurssi, 2) kuulluksi ja ndhdyksi tulevan lapsen diskurssi seka
3) lasten ja aikuisten yhteistydssa rakentuva toimintakulttuurin diskurssi. Diskurssit
ilmenevat ajallisesti kehittymiskertomuksissa tyypillisesti esitetyssa jarjestyksessa siten,
ettd ensimmainen diskurssi paikantuu kehittdmistyon alkuvaiheisiin, toista diskurssia
esiintyy kautta aineiston ja kolmannen diskurssin mukaiset jaetun toimintakulttuurin
kuvaukset tulevat tyypillisemmiksi toimintakulttuurin kehittdmistyon jatkuttua jo useita
kuukausia. Osallisuuden ulottuvuuksiksi  kehittymiskertomuksissa rakentuivat
yleisyysjarjestyksessa yksilolliset ratkaisut, yhteinen keskustelu ja tiedottaminen,
yhteinen ideoiden kehitteleminen, lasten mielipiteiden selvittaminen,
valinnanmahdollisuudet, demokraattisuus ja yhdenvertaisuus, lasten aloitteellisuus,
aikuisten osallisuuden ensisijaisuus seka sitoutuminen ja yhdenvertaisuus. Osallisuuden
ulottuvuuksien ilmeneminen diskursseittain ja niiden yleisyys on esitetty kootusti
taulukossa 3. Esitetyt diskurssit ja ulottuvuudet eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan
kehittymiskertomuksissa kirjoitettiin tyypillisesti osallisuudesta lukuisin
paallekkaisinkin tavoin.
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TAULUKKO 3 Lasten osallisuuden diskurssit ja ulottuvuudet kertomuksissa

OSALLISUUSDISKURSSI N*  9%** OSALLISUUDEN ULOTTUVUUS N*  9%**
Lasten odottava osallisuus 2 11 Aikuisten osallisuuden ensisijaisuus 2 11
Kuulluksi ja ndhdyksi tulevalapsi 16 89  Yksildlliset ratkaisut 14 78
Yhteinen keskustelu ja tiedottaminen 10 56
Lasten mielipiteiden selvittdminen 7 39
Valinnanmahdollisuudet 7 39
Demokraattisuus ja yhdenvertaisuus 6 33
Lasten ja aikuisten yhteisty6ssa 11 61  Yhteinen ideoiden kehitteleminen 8 44
rakentuva toimintakulttuuri Lasten aloitteellisuus 3 17
Sitoutuminen 2 11

* kuvaa lukumadrasa, kuinka monessa kehittymiskertomuksessa esiintyy vahintadn Kkerran.
** kuvaa prosenttia, kuinka isossa osassa kehittymiskertomuksia esiintyy vahintaan kerran.

Seuraavaksi kuvatut diskurssit ja niiden ilmaisemat osallisuuden ulottuvuudet esitelldadn
lyhyesti aineistoesimerkein. Diskurssit kuvataan siind ajallisessa jarjestyksessd, jossa ne
tyypillisimmin kehittymiskertomuksissa esiintyvat. Osallisuuden ulottuvuudet kuvataan
diskurssien sisdlla yleisyysjarjestyksessa.

Lasten odottava osallisuus

Lasten odottavan osallisuuden diskurssia esiintyy kahdessa kehittymiskertomuksessa
kehittamistyon alkuvaiheessa, kun varhaiskasvatuksen henkilosto ottaa ProVaka-
kehittdmisty6ta haltuun ja muodostaa yhteisid toimintatapoja. Diskurssi toteaa lasten
osallisuuden tarkeyden, mutta asettaa sita tukevien toimintatapojen rakentamisen
toissijaiseksi ammattilaisten kehittdmistyon aloittamiselle. Keskeinen toimija on
ammattilaisten muodostama aikuisten yhteiso, jonka kehittdmistyéhon lasten odotetaan
liittyvan tulevaisuudessa. Diskurssi on kolmesta diskurssista kaikkein selvimmin aikaan
sidottu, silld sen kuvaukset rakentavat lasten osallisuudesta kuvaa tulevaisuudessa
koittavana merkityksellisend osana kehittamistyotd, jonka aika ei kuitenkaan ole viela.
Lapsen odottavan osallisuuden diskurssista myds siirrytddan molemmissa sita
kuvanneissa paivakodeissa kehittamistyon jatkuessa kohti toisia osallisuudelle annettuja
merkityksia ja Kkirjoittamista kahdesta muusta diskurssista lahtien, jolloin lapsen
osallisuus saa vahvemman aseman. Diskurssissa osallisuus nayttaytyy aikuisten
osallisuuden ensisijaisuutena, jota aineistoesimerkki 1 havainnollistaa.
Aineistoesimerkissa kirjoittaja rakentaa diskurssille tyypillista ensin - sitten -asetelmaa
kuvaamalla, miten kehittdmistyon aloitetaan ensin ammattilaisten kesken ja sita
jatketaan myohemmin jaettuna kehittamisprosessina lasten ja perheiden kanssa.
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Aloitamme alkuun henkilGstéstd ja vasta sitten etenemme lasten ja perheiden suuntaan
systemaattisemmin.

(Aineistoesimerkki 1, D16)
Kuulluksi ja ndhdyksi tuleva lapsi

Lapsen kuulluksi ja nahdyksi tulemisen diskurssi on kaikkein tyypillisin
osallisuusdiskurssi tutkituissa kehittamiskertomuksissa: sen kautta lasten osallistumista
ja osallisuutta kuvataan kuudessatoista kirjoituksessa. Diskurssissa keskeista on lapsen
osallisuuden tiarkeyden korostaminen seka erilaisten lapsia osallistavien toimintojen
suunnittelu ja  toteuttaminen. Diskurssi  rakentaa  osallisuudesta  kuvaa
varhaiskasvatuksen ammattilaisten organisoimana prosessina, jossa lapset osallistuvat
aikuisten suunnittelemaan toimintaan. Lasten osallisuuden seurauksellisuus vaihtelee
kuvauksissa: osa kuvauksista kuvaa lapsen osallisuuden irrallisena ammattilaisten
toteuttamasta toimintakulttuurin kehittamisty6std, kun taas toisinaan lasten osallisuus
nayttaytyy vaikuttavana ja merkityksellisenda ProVaka-toiminnan kehittimisessa. Lasten
toimintamahdollisuudet ovat kuitenkin aina ennalta maaratyt ja osallistumisen paikat ja
tavat aikuislahtoisesti valitut. Toimijuuden ndkokulmasta keskeiseksi muodostuu ndin
ollen ammattilaisten muodostama yhteiso, jonka toimintakulttuurin kehittdmistoimintaa
lasten osallistuminen ja osallisuus tdydentavat. Diskurssissa osallisuus nayttaytyy
yksil6llisind ratkaisuina, yhteisena keskusteluna ja tiedottamisena, lasten mielipiteiden
selvittimisend, lasten valinnanmahdollisuuksina sekd demokraattisuutena ja
yhdenvertaisuutena.

Yksilolliset ratkaisut. Yksilollisten ratkaisujen kuvaaminen osallisuuden ulottuvuutena on
kaikkein yleisin yksittdinen osallisuuden kuvaamisen tapa tutkitussa aineistossa:
yksilollistamisen tarvetta kuvataan 14/18 kirjoituksessa. Yksildllisten ratkaisujen
kuvaaminen rakentaa lasten osallisuuden tukemisesta kuvaa prosessina, jonka
mahdollistamiseksi tarvitaan yksil6llistimista toimintatavoissa niin yksittdisten lasten,
lapsiryhmien kuin pdivakotien valilla. Yleisimmin yksilollistamisen syyt liitetdan lapsen
ikdan ja kehitystasoon (erityisesti kielenkehitykseen ja kielitaitoon), tuen tarpeisiin ja
varhaiskasvatusyksikon erityispiirteisiin, kuten vuorohoitoon. Toisaalta
yksilollistaimisen kuvaukset liittavat lasten osallistumisen mahdollisuuksien pohdinnan
osaksi laajempaa harkintaa ProVaka-toimintamallin soveltamisesta yhteisesti sovitulla
tavalla ja toisaalta soveltamisesta tilannekohtaisesti lasten ja ryhmien yksiléllisten
tarpeiden pohjalta. Aineistoesimerkki 2 havainnollistaa ikdryhmakohtaista
yksilollistamista sekd toisaalta pdivdkodin toimintatapojen yhtendisyyden ja
yksil6llisyyden tasapainon pohdintaa.
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Olemme harjoitelleet nyt kuukauden ajan lasten kanssa tervehtimistd ja pois Idhtiessd
kdsiheippoja. Haasteelliseksi on koettu, miten alle 3v. ymmdrtdd muistukkeena kortin
ja miten aivan pieni alle 1v. opettelee tervehtimistd ja kdsiheippoja. Olemme pohtineet,
miten tavoitteita tulisi muokata eri ikdryhmille ja miten kokotalon tavoitteet kuitenkin
pysyisivdt yhtendisind. Vai tuleeko tavoitteiden olla yhtendiset?

(Aineistoesimerkki 2, D14)

Yhteinen keskustelu ja tiedottaminen. Yhteisen keskustelun kuvaukset (10/18 kirjoitusta)
korostavat osallisuuden tiedonvaihtoon liittyvaa puolta, jossa lapsille kerrotaan ja lasten
kanssa keskustellaan erilaisista kehittamistyon osa-alueista. Keskustelemista kuvataan
aineistossa tyypillisesti sen enempaa tarkentamatta, mita se pitda sisalladn tai onko silla
erityisia seurauksia. Tiedottamisen ja keskustelemisen kdytdnnot pitavat sisalladn
erilaisia tapoja valittda tietoa aikuisilta lapsille ProVaka-kehittamistydstd ja
konkretisoida siihen liittyvid sopimuksia, kuten Kkayttdytymisodotuksia. Tekstissa
rakentuu keskustelun ja tiedottamisen tavoitteeksi lasten saaminen ymmartdmaan ja
tiedostamaan ProVaka-kehittdmistyohon liittyvid sopimuksia. Lasten keskustelussa esille
nostamia asioita tai tekemia aloitteita ei tuoda kuvauksissa itsessddan esille.
Aineistoesimerkissd 3 ammattilaiset ovat suunnitelleet ndytelman ja kuvaavat
keskustelua  tiedon valittimisen kanavina lapsille liittyen sovittuun
kayttaytymisodotukseen, leikkirauhaan.

Lapsille opetettiin oikeaa kdyttdytymistd draaman keinoin: osastoilla kdvi
“riehumassa” leikinrikkojalehmd, koko pdivikodille oli yhteinen ndytelmdesitys
aiheesta ja aiheesta keskusteltiin paljon.

(Aineistoesimerkki 3, D8)

Lasten mielipiteiden selvittdminen. Lasten mielipiteiden selvittiminen (7/18 Kkirjoitusta)
liittyy edellisen osallisuuden ulottuvuuden tapaan tiedon vaihtoon, mutta tilla kertaa
aikuiset toivovat saavansa tietoa lapsilta heiddn ndkokulmistaan ja ajatuksistaan.
Kuvauksissa lapsen osallisuus nayttaytyy aikuisen esittamiin kysymyksiin vastaamisena
yhteisessa tai kahden henkilon valisessa keskustelussa tai lasten haastatteluina. Vaikka
lapsen nakokulmasta ollaan kiinnostuneita, lapsen mielipiteita ei hyddynneta yhteisessa
kehittamisty6ssa tai jos niitd hyddynnetddn, hyodyntdminen on aikuisen
ennakkokdasitysta tukevaa ja aikuisten muodostamia sopimuksia vahvistavaa.
Aineistoesimerkissa 4 kuvataan paivakodissa toteutettua kyselya, jossa jokaisella lapsella
on ollut mahdollisuus kertoa mielipiteensa hyvasta paivakotipdivasta. Naita vastauksia
on kaytetty aikuisten muodostamien paivakodin yhteisten arvojen tarkasteluun ja
vahvistamiseen.
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Jokaiselta pdivdkodin lapselta kysyttiin: "Mitd kuuluu sinun hyvddn pdivikotipdivddsi?”
ja jokainen vastaus kirjattiin erilliselle paperille ylés. (...) Ndmd vastaukset koottiin ja
lajiteltiin. Tdmdn jdlkeen katsottiin, ettd minkd arvon tai arvojen alle ndmd meneviit.
Lasten vastauksissa toistuivat "leikki"” ja "kaverit”.

(Aineistoesimerkki 4, D5)

Valinnanmahdollisuudet. Valintojen tekemisen mahdollistaminen (7/18) muodostuu
kuvauksista tilanteita, joissa lapset saavat valita joko vapaasti tai aikuisen ennalta
valitsemien vaihtoehtojen joukosta haluamansa. Lasten mahdollisuus osallistua
tekemalla valintoja tulee esille erityisesti silloin, kun kehittdamiskertomuksissa
kirjoitetaan palkkiojarjestelmdn muodostamiseen ja kayttoon liittyvistd pohdinnoista.
Aineistoesimerkissa 5 lapset ovat valinneet palkkiojarjestelmdna kaytettdvien
pupumerkkien keradmiseen liittyvia palkkioita.

Muistutuksena positiivisesta palautteesta kdytimme “pupumerkkid” (...). Jokainen
lapsiryhmd toteuttaa palkkiojdrjestelmdd ryhmddn sopivalla tavalla (...). Lapset ovat
valinneet toiminnallisia ja liikunnallisia palkintoja, jotka ovat olleet esimerkiksi:
uimapdivid, retkid metsdcdn, keppihevosratoja, kukkien istutusta, kirjastokdyntejd linja-
autolla matkustaen, kruunuaskartelua, legoleikkejd, tabletin kdyttéd (...).

(Aineistoesimerkki 5, D3)

Demokraattisuus ja yhdenvertaisuus. Demokraattisuuden ja yhdenvertaisuuden
korostaminen osallisuuden ulottuvuutena ilmeni kuudessa tutkitussa kirjoituksessa.
Kuvauksille on tyypillista lapsiryhman esittiminen yhtena yksikkond, jonka kaikkien
jasenten yhtaldiset oikeudet samanlaisiin osallistumisen mahdollisuuksiin korostuva.
Kuvausten keskeinen sisdlté muodostuu erilaisten kompromissien ja kollektiivisen
paatoksenteon kuvauksista, joissa oikeus osallistua nayttaytyy myos pettymyksien
sietdmisend, yhteisiin paatoksiin sopeutumisena ja enemmistén ddanen kuulemisena.
Konkreettisia demokraattisuuden ja yhdenvertaisuuden edistimisen keinoja olivat
esimerkiksi ddnestidminen tai arpominen ja yhteisen paatoksen muodostaminen sita
kautta seka erilaiset muistilistat, joilla varmistettiin, ettd jokainen lapsi on tullut
esimerkiksi huomioiduksi yhtd monta kertaa. Demokraattisuus ja yhdenvertaisuus on
kuitenkin demokraattisuutta lasten valill, ei esimerkiksi lasten ja aikuisten yhtalaista
oikeutta olla vaikuttamassa paatoksiin. Aineistoesimerkki 6 havainnollistaa
danestystilannetta, jossa lapset osallistuvat sovittujen kaytdntdjen noudattamisesta
saatavan palkkion valitsemiseen. Esimerkissd osallisuus nayttaytyy myos
yhdenvertaisuutena, kun kuvataan, ettd Kkorttien saaminen ja osallistumisen oikeus
koskettaa kaikkia lapsia.
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Lapset saa ehdottaa palkkioita, kerdtddn ideat yhteen ja arvotaan palkkio, kun on sen
hetki. Palkkio ei ehkd ole joka kerta kaikille yhtd mieluinen, mutta sitten harjoitellaan
pettymyksen sietdmistd. Ketddn ei jtetd pois kivasta huonon kdytéksen takia eikd
korttia voi ottaa pois, kun se on annettu.

(Aineistoesimerkki 6, D15)

Demokraattisuuden ja yhdenvertaisuuden kuvaukset rakentavat osin vastakkaisen kuvan
osallisuudesta aiemmin esitetyn yksilollisten ratkaisujen ulottuvuuden kanssa, jonka
keskeisen sisdllon muodostavat kuvaukset lapsikohtaisesti yksilollistetyista
toimintatavoista ja esimerkiksi yksilollisista palautteen antamisen tavoista ja maarista
lapsen tarpeiden pohjalta. Nama osallisuuden esittdmisen tavat eivat kuitenkaan ole
toisiaan  poissulkevia, vaan nditd molempia esiintyy rinnakkain osassa
kehittymiskertomuksia.

Lasten ja aikuisten yhteistydssd rakentuva toimintakulttuuri

Lasten ja aikuisten yhteisty0ssa rakentuvan toimintakulttuurin diskurssissa keskeiselld
sijalla on lasten ja aikuisten jaettu toimijuus ja osallistuminen ProVaka-kehittdmisty6hon
ja toimintakulttuurin kehittimiseen. Diskurssin pohjaavaa osallisuuden kuvausta oli
loydettavissa yhdestatoista Kirjoituksesta. Lasten ja ammattilaisten yhteinen tydskentely
toimintakulttuurin kehittdmiseksi rakentuu diskurssin keskeiseksi sisdlloksi. Lapsilla on
valtaa vaikuttaa yhteisiin asioihin, joten lasten osallisuus on merkityksellistd ja
seurauksellista. Diskurssissa osallisuus nayttaytyy yhteisen ideoiden kehittelemisen,
lasten aloitteellisuuden seka velvollisuuksien ja sitoutumisen kautta.

Yhteinen ideoiden kehittely. Tyypillisimmilldan (8/18) lasten ja aikuisten jaetun
toimintakulttuurin rakentumista kuvataan kirjoittamalla lasten ja aikuisten yhteisesta
ideoiden kehittelysta. Sisallollisesti yhteinen ideoiden kehittely on hyvin lahelld yhteisen
keskustelun ja tiedottamisen ulottuvuutta, mutta siind korostuu vastavuoroisuus ja seka
lasten ettd aikuisten mahdollisuus vaikuttaa syntyvdan lopputulokseen
tasavertaisempina. Vaikka yhteisen ideoiden kehittelyssa lahtokohtana ovat aikuisten
valmistelemat alustavat ideat esimerkiksi kayttadytymisodotuksiksi, toimintaohjeiksi tai
palkkiojarjestelmiksi, lasten mahdollisuudet vaikuttaa ja muuttaa aikuisten laatimia
sopimuksia kuvataan merkittdviksi. Aineistoesimerkissd 7 kirjoittaja kuvaa, miten
ammattilaisten luomat sdannot altistetaan lasten nakokulmille ja heille varataan
mahdollisuus tehdd niihin muutoksia. Esimerkissa aikuisten ja lasten valta-asetelma
nadyttaytyy tasavertaisempana kuin tilanteessa, jossa lapsille esitellddn valmiita aikuisten
tuottamia saantoja ja sopimuksia.
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Opetuksessa painotettiin lapsildhtdisyyttd ja sitd, ettd sddnté ei tulisi ylhddltd ohjatusti,
vaan yhdessd pohtien. Jdtimme vield pelivaraa sille, ettd jos lapsilta tulee mielipiteitd
sddntoihin, niitd on tarkasteltava uudelleen.

(Aineistoesimerkki 7, D7)

Lasten aloitteellisuus. Lasten aktiivinen ja vaikuttava osallisuus rakentuu kaikkein
vahvimmaksi silloin, kun kehittymiskertomuksissa kuvataan lasten itse tekemia aloitteita
ProVaka-kehittamistydssa (3/18 kirjoituksista). Lasten aloitteellisuutta kuvataan lasten
ideoimana toimintana, joka tapahtuu tyypillisesti ilman aikuisen organisoimaa
osallistavaan pyrkivaa toimintaa. Lapset toimivat yhdessa esimerkiksi toisiaan opettaen
tai nostaen lukemistaan Kkirjoista yhteisiin sovittuihin kayttaytymisodotuksiin liittyvia
teemoja. Lapsen aktiivisen roolin lisaksi yhteista kuvauksille lasten aloitteellisuudesta on
ammattilaisten lapsen aloitteita myo6tdileva ja toimijuutta tukeva toiminta, jonka voi
nahda mahdollistavan lasten aloitteiden toteuttamisen ja ottamisen osaksi yhteista
toimintakulttuurin rakentamisty6td. Ammattilaiset saattavat esimerkiksi hylatd omat
suunnitelmansa ja siirtyd toteuttamaan ProVaka-toimintaa lasten ideoimalla tavalla.
Aineistoesimerkissa 8 paivakotiryhmdn tyontekijoiden suunnittelema oman alueen
pitdmisen opettelu hylataan, kun huomataan, ettd toimintaohje "kuuntelen” on lapsille
ajankohtaisempi. Samoin kuvataan, miten lasten omaksuma toimintaohje omasta
alueesta ndkyy lasten oma-aloitteisesti toteuttamana kayttdytymisen opettamisena.

Pohdimme, ettd aloitamme taas lapsille opettamaan OMAN ALUEEN pitdmistd
ensimmdisend, mutta huomattiin, ettd isojen ryhmissd, joissa vaihtuvuus lapsissa ei
ollut suurta, puhuivat jo itse mydés KUUNTELEN ohjeesta. (...) Lapset eivit olleet
unohtaneet kesdn aikana toimintaohjeita ja harjoituksia, joilla olimme asioita
opetelleet. Isoimmat lapset opettivat uusille lapsille oma-aloitteisesti, kuinka meilld
pidetddn OMA ALUE esim. jonossa.

(Aineistoesimerkki 8, D2)

Sitoutuminen ja velvollisuus. Kahdessa kirjoituksessa lasten osallisuutta kuvataan muista
kertomuksista poikkeavasti korostaen osallisuutta erityisesti yhteisend sitoutumisena.
Sitoutumisen merkityksen kuvaukset ajoittuvat molemmissa kertomuksissa
kehittamistyon alkuvaiheeseen, jolloin korostetaan lasten sitoutumisen merkitysta
kehittamistyon alusta asti. Sitoutuminen kuvataan tarkedksi yhtad lailla lasten kuin
aikuistenkin taholta. Sitoutumisen kuvaukset korostavat osallistumisen lapselle
asettamaa velvoitetta, miki erottaa tidman osallisuuden ulottuvuuden selvasti muista
osallisuuden ulottuvuuksista, joissa korostuu ennen kaikkea lapsen oikeus
osallistumiseen. Aineistoesimerkki 9 havainnollistaa sitoutumisen kuvausta aineistossa.
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ProVaka-tematiikkaa sivuten julistimme (ryhmdssd) pdivikotirauhan 20.9.2018, johon
vahvistimme - niin pienet kuin isotkin - peukkuallekirjoituksella sitoutuvamme.

(Aineistoesimerkki 9, D18)

Tulosten yhteenveto ja pohdintaa

Taman pilottitutkimuksen tarkoituksena oli kuvata kaikille yhteisen ja lasten osallisuutta
tukevan varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin rakentamista ProVaka-toimintamallin
pilotoinnin aikana kerattyjen aineistojen avulla. ProVaka-toimintamallin huomattiin
edistdvdan tutkimusndyttoon pohjautuvien menetelmien Kkayttoonottoa hyvin
konkreettisella tavalla. Tulosten perusteella nayttda siltd, ettd koko toimintayksikon
toimintakulttuuria muokkaavaan behavioraaliseen kayttiytymisen tukeen voidaan
sisdllyttda lukuisia lapsen osallisuutta tukevia toimintatapoja. Horgan kollegoineen
(2017) esittadkin keskeiseksi osallisuudessa juuri jokapaivaisten toimintojen yhteydessa
luontaisesti tapahtuvan lapsen ndkemysten huomioimisen. ProVaka kehittamistydssa
lapsen ndkokulmien ja mielipiteiden kuulemisen lisdksi mahdollistui lapsen aitoa
vaikuttamista, paitsi itseddn Kkoskevien asioihin, myods koko ryhmaa koskevan
kdyttaytymisen tuen rakentumiseen.

Kehittdmistyon lopuksi tehty fideliteettiarvio osoitti, ettd ProVaka-tiimin toimintaa
koulutuksen ja ohjauksen keinoin tukemalla, voidaan puolentoista vuoden
kehittamistyolla  saavuttaa  sellainen = ProVaka-toiminnan  laatutaso,  ettd
toimintakulttuurin voidaan olettaa tukevan lasten sosioemotionaalisten taitojen
kehitystd. Tehdyt fideliteettiarviot osoittivat, ettd nyt pilotoidulla mallilla voidaan
paivakoteja tukea riittdvasti, jotta ndyttéon perustuvia kayttidytymisen opettamisen
tapoja voidaan soveltaa johdonmukaisesti. Fideliteettiarvioissa heikoimmalle ja eniten
vaihtelua sisaltdvalle tasolle paivakodeissa jdi yhteisten tapojen sopiminen ei-toivottuun
kayttdytymiseen puuttumiseen, joka esiteltiinkin paivdkodeille vasta aivan
kehittamistyon loppuvaiheessa, toiseksi viimeisenda koulutuspdivdna. Koulutuksessa
korostettiin, ettei tahan vaiheeseen kehittamistyssa kannata edetd, mikali ProVaka-tiimi
arvioi paivakodin hyotyvan ennemmin aikaisempien kayttdytymisen opettamisen ja
yhtendisen positiivisen ohjaamisen tavan vahvistamisesta. Positiivisen vuorovaikutuksen
vahvistamisen kautta rakentuu kestdva pohja osallisuutta tukevalle toimintakulttuurille
(esim. Kirby ym., 2003). ProVaka-toimintamalli tarjosi pdivdkodille mahdollisuuksia
soveltaa ja toisaalta keskittaa kehittdmistyota paikallisten tarpeiden mukaan (ekologinen
validiteetti) kuitenkin niin, ettd vaikuttavuuden kannalta keskeiset osa-alueet toteutuivat
riittdvan hyvalla fideliteetilla.
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Sosiaalista validiteettia arvioitiin paivakotien henkilokunnalle osoitetuilla kyselyill,
joiden mukaan pdivakodeissa oli selva tarve kehittdd menetelmia lasten sosiaalisen
kayttaytymisen tukemiseksi. Samoin henkilokunnan valmius sitoutua toimimaan
ProVaka-toimintamallin keskeisten periaatteiden mukaisesti oli laajaa. Kehittdmistyon
loppuvaiheessa kootut henkilokunnan ndkemykset osoittivat heidian kokeneen lasten
kdyttdytymisen parantuneen ja kehittdmistyon olleen sen vaatineen vaivan arvoinen.
Paivakotien henkilokunnan arviot ProVaka-toimintamallin sosiaalisesta validiteetista
olivat kokonaisuudessaan erittdin hyvat. Havainto on yhdenmukainen muun tyyppisissa
varhaiskasvatusjarjestelmissa toteutetuista vastaavista toimintamalleista saatujen
havaintojen kanssa (esim. Frey ym. 2010). Kehittdmistoiminnassa paivakodeille
annettiin varsin laajat vapaudet valita ja toteuttaa toimintaohjeita omien paivdkotiensa
tarpeen mukaan. Taman voi olettaa tukeneen sosiaalisen validiteetin syntymista. Hyvaan
sosiaaliseen validiteettiin viittaa myods se, ettd yhtdan pdivdkotia ei jattdytynyt pois
puolentoista vuoden kehittamistyodsta. Havainnot viittaavat vahvasti siihen, ettd ProVaka-
tyotapa soveltuu periaatteiltaan suomalaiseen varhaiskasvatukseen.

Lasten osallisuuden analyysin yhteenvetona todetaan, ettd ProVaka-kehittdmistyohon
osallistuneet paivakodit toteuttivat lasten osallisuutta tukevia toimia moninaisin tavoin
ja erityisesti toimintakulttuurin kehittdmisprosessin edetessd myos lasten vaikuttava
osallisuus mahdollistui enenevassda madrin. Tulokset kuvaavat lapsen osallisuuden
tukemisen ProVaka-kehittdmistydssa jatkumona lapsen aktiivisessa toimijuudessa ja
vaikuttavassa osallisuudessa: lapsen osallisuuden puuttumisesta (1. diskurssi) siirrytdan
lasten aikuisten toimintakulttuurin muutokseen mukaan ottamisen (2. diskurssi) kautta
yhteiseen lasten ja aikuisten jaettuun toimintakulttuurin muutostyéhon (3. diskurssi),
kuitenkin siten, etta kehityksessd on vaihtelua paivakotien valilla. Ndin osallisuuden
kuvaukset vaihtelivat sen suhteen, miten vaikuttavana lasten osallisuus kirjoituksissa
nayttaytyi suhteessa aikuisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin (Raby, 2014; Shier, 2001).

ProVaka-kehittamistyo nojaa vahvasti kussakin paivakodissa olevaan
kasvatusosaamiseen ja siind rohkaistaan pdivakoteja ekologisen validiteetin
varmistamiseen, soveltamalla naytt6on perustuvia toimintatapoja omiin olosuhteisiinsa
(Carr & Horner, 2007). Tama tukee paivakodin henkilékunnan osallistumista ja ohjaa
yhteiseen suunnitteluun ja sopimiseen. Rakentuva ProVaka-toimintakulttuuri on
kussakin paivdkodissa erilainen, kuitenkin siten, ettd keskeiset tehokkaat opettamisen ja
ohjaamisen tavat toteutuvat - yksityiskohdat vaihtelevat mutta periaatteet sailyvat.
Yksilollisten ratkaisujen etsimisen tarve nousi vahvasti esiin myos laadullisen aineiston
analyysissa (14/18 kirjoitusta), mika on aiemmista osallisuutta koskevista tutkimuksista
osin poikkeava havainto. Osallistumisen tapojen yksil6llisyys on usein todettu yhdeksi
keskeiseksi lasten osallisuuden esteeksi (ks. esim. Komulainen, 2007; Amot & Ytterhus,
2014). Paivakodeilla kayty pohdinta siitd, miltd osin ja miten yhtendisend ProVaka-
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toimintamallia on hyva toteuttaa lasten ja ryhmien yksilolliset tarpeet huomioiden, kuvaa
tutkimusperustaisen ohjelman kayttéonoton prosessille tyypillistd soveltamistarpeiden
pohtimista, kun mallia sovelletaan uuteen kontekstiin (ks. esim. Guckert, 2016).

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Fideliteetin ja sosiaalisen validiteetin arviointiin kaytettiin tdtd tutkimusta varten
aiemmista mittareista muokattuja kyselyja, eikd niiden reliabiliteettia ole voitu
tarkemmin arvioida. Mittareita ei myodskaan kaytetty pelkastaan tutkimustarkoitukseen,
vaan niistd saatu tieto toimi myos pdivakotien ProVaka-tiimien tukena kehittdmistyon
suunnittelussa, minkd mahdollisia vaikutuksia tulosten luotettavuuteen on vaikea
arvioida. Fideliteettimittarilla kerdttyjen tietojen luotettavuutta lisda paivakodin
ulkopuolisen ProVaka-ohjaajan kaytté fideliteetin arvioijana (Algozzine ym., 2014).
Sosiaalisen validiteetin luotettavuuden arvioinnissa on huomattava, ettd kyselyja koskeva
otos oli kontrolloimaton, koska kunkin paivikodin johtaja madritteli, kenelle
kyselylomake ldhetettiin, eikd tarkka vastausprosentti ei ole tiedossa. Henkilokunnan
kokemaa hyotya koskeva kysely esitettiin kehittdmistyon lopuksi ja siihen osallistui
selvasti vdhemman vastaajia kuin aloitusvaiheessa tehtyyn kyselyyn, syy tahan ei ole
tiedossamme. Toisaalta kyselyt tehtiin nojaten sosiaalisen validiteetin kasitteistoon ja
niiden kasitevaliditeetti vaikuttaa olevan hyva. Paivakotien johtajilta suullisesti saatuun
tietoon perustuen oletamme, ettd merkittdavaa katoa vastaajissa ei ole syntynyt.

Laadullisen analyysin osalta tutkimuksen ldhestymistapa lasten osallisuuden
tarkasteluun pyrkii erityisesti kuvaamaan osallisuuden ilmenemisen vaihtelua tulosten
yleistettdavyyden sijaan. Tulosten luotettavuutta parantaa se, ettd analysoidut kirjoitukset
ovat syntyneet ilman tutkijan myo6tavaikutusta osana pilottihankkeen koulutukseen
osallistumista (ks. esim. Bowen, 2009; Edwards & Potter, 1992). Tutkimuksen
toteuttaminen, analyysiprosessi ja saadut tulokset on lisaksi raportoitu mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, mikd mahdollistaa lukijalle tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin
(Korstjen & Moser, 2018). Useiden tutkijan yhteistyona toteutetun jatkuvan vertaamisen
menetelman (Dye ym., 2000) soveltamisen avulla on pyritty myds parantamaan tulosten
luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomattava, etta tutkimushanke on syntynyt
kehittamishankkeen pohjalta, jolloin tutkittavien ryhmien valikoituminen tutkimukseen
on tapahtunut ilman tutkijoiden vaikutusta kuntien ja paivdkotien oman
vapaaehtoisuuden ja ilmoittautumisen pohjalta. Tuotettu teksti kehittymiskertomuksissa
on yhden tai useamman Kkirjoittajan tuottamaa, mutta kuvastaa tehtdvdanannon
mukaisesti aina koko yhteison edistymistd toimintamallin  pilotoinnissa.
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Kehittymiskertomusten Kkirjoittaja ottaa siten roolin toteutuneen kehittdmistyon
kirjaajana. On kuitenkin selva3, etta kirjoittaja tai kirjoittajat ovat tehneet valintoja siit3,
mitd kertomuksissaan nostavat tarkasteluun. Tutkimusaineisto on pienehkd, mutta se
kattaa kaikki pilottihankkeeseen osallistuneet paivakodit. Tutkimuksessa yhdistettiin
useita tutkimusaineistoja, analyysimenetelmid ja tutkijoiden panosta (triangulaatio),
mikd ndhdaan usein tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijana (esim. Korstjen &
Moser, 2018). Aineiston pieni koko ja hankkeen pilottiluonne huomioiden tutkimuksen
tuloksilla on kuitenkin mahdollisuus avata aiheita jatkotutkimukselle Suomen
kontekstissa ja ProVaka-toimintamallin jatkokehittamiselle sekd tarjota tietoa mallin
soveltamiseen myds muihin konteksteihin. Tutkimuksen tulokset havainnollistavat myds
lapsen  osallisuuden  tukemisen  keinojen = moninaisuutta ja  kehitysta
varhaiskasvatusikaisten lasten toimintakulttuurin kehittimisen prosessissa.

Tutkimushankkeen Kkaikissa vaiheissa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytdantoa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2012) ja tutkimuseettisid periaatteita
(TENK, 2019). Tutkimukseen osallistuminen on ollut kunnille ja paivdkodeille
vapaaehtoista sekd perustunut henkilokunnan ja Kkuntien antamaan erilliseen
suostumukseen pilottihankkeessa syntyneiden aineistojen tutkimuskaytosta. Suostumus
osallistumiseen on pyydetty kirjallisena ensin kunnista ja timan jalkeen henkil6kunnalta
syksylla 2019. Tutkimukseen osallistumisesta kieltdytyminen ei ole vaikuttanut
mahdollisuuteen  osallistua  pilottihankkeeseen = tai =~ ProVaka-toimintamallin
toteuttamiseen. Hankkeessa ei ole keratty yksittdista lasta, perhettd tai tyontekijaa
koskevaa tietoa. Tutkimusaineistoja kasitellddn anonyymisti ja ne sdilytetdan vahvasti
salattuna yliopiston verkossa.

Johtopadtokset

Kansainvalisesti vahvaan tutkimusnaytt6on pohjaavan behavioraalisen kayttaytymisen
tuen pilotoinnissa suomalaiseen paivakotikontekstiin havaittiin paljon lapsen
osallisuutta tukevia toimintoja. Tutkitun ProVaka-toimintamallin vahvuutena on sen
sovellettavuus paikallisiin olosuhteisiin ja sitd kautta rakentuva vahva ekologinen
validiteetti, mikd mahdollisti ammattitaitoisen varhaiskasvatushenkilékunnan lapsen
osallisuutta tukevan tyootteen hydodyntamisen pilotoitavassa tydtavassa. Toimintamallin
kdytantoon levittdmisen edellytyksia ovat sen hyva sosiaalinen validiteetti ja osoitukset
riittdvan fideliteetin saavuttamisesta. Tastd pilottitutkimuksesta saadut havainnot
rohkaisevat toisaalta jatkamaan toimintamallin levittdmistd ja toisaalta tahtddamaan
tutkimukseen, jossa kontrolloidulla asetelmalla arvioidaan toimintamallin vaikuttavuutta
lasten sosioemotionaalisiin taitoihin.
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ProVaka-pilottitutkimuksella osoitettiin, ettd behavioraalinen kayttaytymisen tuki on
mahdollista rakentaa varhaiskasvatukseen niin, ettd se huomioi lasten merkityksellisen
osallisuuden ja vallan vaikuttaa itseddan koskeviin asioihin (Wyness, 2013).
Pilotointityostd kootut tulokset tekevat ndkyviksi erityisesti ProVaka-toimintamallin
rakentamisvaiheeseen sisdltyneet lapsen osallisuutta tukevat ja vahvistavat
monimuotoiset toimintatavat. Erityisesti pienten lasten osallisuuden tukemisessa
monipuoliset ja monikanavaiset tavat tukea lapsen mielipiteen ilmaisemista ovat
merkityksellisia (Heiskanen ym., 2019; Komulainen, 2007; Amot & Ytterhus, 2014).
Tuloksissa kuvattu kehityskaari osallisuuden tukemisessa nayttiaytyy jokseenkin
luonnollisena, kun sitd tarkastellaan toimintakulttuurin kehittdmisen viitekehyksessa.
Lasten mukaan ottaminen ja vaikuttavan osallisuuden mahdollistaminen edellyttas, etta
kehittamistyota tekevdt ammattilaiset ovat ensin itse sisdistineet ProVaka-
toimintamallin periaatteet, jotta he voivat perehdyttdd lapset niihin. Lasten
kehittamistyon kuluessa lisddntyvien vaikuttamisen mahdollisuuksien ja osallisuuden
ulottuvuuksien moninaisuuden voidaan ajatella kuvastavan edistymista kehittamistyossa
my0s lasten osallisuuden ndkokulmasta.

Tutkimuksen johtopaitoksena voi todeta, ettd behavioraalinen kayttaytymisen tuki
voidaan toteuttaa lapsen osallisuus huomioiden, kun kehittdmistydlle varataan
varhaiskasvatuksessa riittdvasti aikaa ja tarvittava tuki. Tutkimus vahvistaa lasten
osallisuutta tukevan toimintakulttuurin kehittdmisen merkitysta varhaiskasvatusikaisten
lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemisessa sekd toimintaa ohjaavana arvona etta
sen lopputuloksena. Lasten osallisuuden tukemiseen liittyvia tuloksia, joissa korostuvat
lasten  yksilollisyyden huomioimisen ja lasten vaikuttavien osallistumisen
mahdollisuuksien takaamisen tarkeys, voidaan hyddyntdd myds laajemmin
varhaiskasvatuksen pedagogisten toimintatapojen kehittdmisessa.
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