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Esipuhe

Miksi asiat ovat jirjestyksessd eivitkd epdjirjestyksessi? Kysymyksessd

jestyksen poissaoloksi, on mahdollinen, havaittavissa, kasitettivissa. Teh-
kdimme timi otaksuma ottaen taka-ajatukseksi ongelmien aitheuttaman

taan?

Kaikille taajuuksille viritetyn ideologian mukaan ainoastaan jirjestys on
todellista. Minka nojalla? Tietenkin ongelmien poissiirtimisesti huolehti-
van turvallisuuden. Turvallisuutta parempaa ylakisitettd ja pahempaa konk-
retisointidilemmaa ei ole. Diskursiivisen moniselitteisyytensi ja semanttisen
epamidriisyytensi takia perustavalla tavalla moniselitteisen, haitan ja huolen
poistamista tarkoittavan turvallisuuden olotilaksi tulee seki turva ettd lai-
minlyonti, seki luottamus etti itsetyytyvaisyys.

Jarjestykselld on siis kaksi muotoa, joista yhden lisndolo perustuu toisen
poissaoloon. Turvallisuuden tuomaa jarjestystd tavoitellessamme vakavasta
ongelmasta seuraavan tuomion tai ratkaisun tarjoaa epasiannéllisyys, poik-
keustila, kriisi, vallan raaka ydin tai ylivertainen asiantuntija, ja tarjolla on
pikemminkin saareke kuin siiti tehty manner. Epdjirjestyksen idea on
kokonaan kiytinnollinen: se vastaa odotuksen aiheuttamaa pettymysti,
kasilld ei ole kaiken jirjestyksen vaan vain mahdollisen ja riittimittoman
jarjestyksen poissaolo.
auttaa jotakin jostakin, rajan avulla tavoitellaan vakautta, instrumentaalinen
rajakisite tiivistid debatteihin, agendoihin ja valtasuhteisiin kantaa ottamat-
toman, koordinattien ja instituutioiden normatiivisen jirjestyksen.

Jarjestyksen hiikiisevd merkitys sellaisen noyristi kohdatun ongelman
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edessd, jota el todistettavasti voi todistaa. Sen voimaton kurjuus paljastuu
jarjestyksestd ajan kultaa etsivin ryhtyessd vauhkoksi todistajaksi itselleen.

tarttumispintoja eikd esiintymistiheydestd kiinnostuneen vakuutuksen ja
riskin maailman tarvitsemaa todennikéisyyslaskelmaa.

Kontingenssin termi sitd vastoin viittaa latinan kielen kohdalle osumista,
kohdalle tulemista, kohtaamista ja koskettamista tarkoittavaan sanaan contin-
gere, Quentin Meillassoux samastaa sen monimerkitykselliseen saapumista,
ennattamistd, tapahtumista, padsemista ja sattumista tarkoittavaan arriver—ver-
riittavisti tapahtuakseen meille”. Hin innostuu totetamaan, ettd ~lopultakin
tapahtuu jotakin — jotakin muuta. jotakin, joka ei palaudu mihinkdin lis-
tattavissa oleviin mahdollisuuksiin”. Meillassoux e1 ole jarjestysmiehid, vaan
hinen kontingenssin vilttimattomyytta kisittelevissd tutkielmassa suuntau-
dutaan sithen mikii on ajateltavissa ”Airellisyyden jilkeen” — “kaikki voi
todelle romahtaa”.

Johdantoesseessi selostan tarkemmin mitd kummalliselta tuntuvalla hypo-
teesilla “vastalause ongelmille” tarkoitan ja mitd kaarroksia ja uudelleen-
jarjestelyjd sen virittelyssi tarvitaan. Ongelma-analytiikaksi kutsumassani
jaksossa kisitellidn ongelman midrittimisen kisitteiti ja kategorioita.
Ongelmahistoria Kisittelevit esseet antavat mahdollisuuden ymmirtii neljan

sen ja havainnollistamisen mahdollisuuksia. Totean lisiksi, ettd Johdantoes-
see on kirjoitettu tammi-maaliskuussa 2020, muut esseet ovat vanhempaa
perua, ”’Onko muutos avoin kysymys?” on ilmestynyt nimelld ”Muutos —
avoin kysymys” teoksessa "Harkittu, tutkittu, avoin” (toim. Annamari Tuu-
lio-Henriksson, Laura Kallionmaa-Puha ja Pirkko-Liisa Rauhala, Helsinki,
Kelan tutkimus 2017, 167-190).

Risto Erdsaari
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Johdantoessee

Intohimoisen Ongelmallistajan Dilemma
I Ylirajaisuus

Ongelmassa on jotain vanhanaikaista. Kohdataan vanhat kisitykset
ja vaatimukset. Samalla on oltava ajanmukainen. Ongelmaa ei pidi
eliminoida tai pyhittdd taivaisiin. Ongelmalla on keskenerdisyyden ja
epitiydellisyyden epapuhdas d4ni. Viliaikaisuus pysiyttid ajateltavuuden
ja osoitettavuuden. Epaselvit muunnelmat eivit salli formaattia ja herit-
tivit rauhattomuutta. Stereotypiat on sallittava ja erehtyneisyys kuuluu
asiaan. Lisiksi vakiintuneelle muodolle vieras mutta ajattelulle merki-
tyksellinen ei-ongelma saattaa olla todenkaltaisempi “ongelma” kuin

voivat sateilld varteenotettavia vaikutuksia, aatehistoriallisten kiinteiden
eliminmuodot litkkua verkkaisesti kuin geologia ja vaivoin tajuttavia
tapahtumia koskevat kokemukset joutua melkein saman tien unohduk-
siin. Koska monia ongelmia on mahdotonta tavoittaa tavanomaisin pol-
kuriippuvin ja kommunikatiivisin keinoin, historioitsijoiden vierastama
kokemuksen kisite ja journalistien rakastama yksityiskohtaisen realis-
min ilo on sallittava. Realististinen representaatio korvataan vertausku-
valla, esimerkiksi tiivistimilld onnettomuus koko linsimaista ajattelua
lapdiseviksi haaksirikoksi tai kohottamalla eteenpdinmeno kulttuurista
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kiyttovoimansa saavaksi valoksi. Lisiksi on aina niitd, jotka vaativat taa-
tusti oikeiden kysymysten esittimistd, jotka [0ytdd elimilld ne.

pitkddn jatkunut, esimerkiksi merkitysten ja arvojen kyseenalaistumi-
sesta atheutuvana padttymittomani siirtolitkkeend kohdattuihin sym-
boleihin ja affekteihin kiinnittynyt niin sanottu marginalisoitumisen
ongelma. Ongelman piinallisuudesta huolimatta arvostelukyvyn tai-
dosta ja avunannon kyvysti vastaavan ongelmasiantuntemuksen tehti-
vini el ole osoittaa kyseenalaistamista syventivid uusia totuuksia osoit-
tavia “arvoja”, vaan pikemminkin selvittdi, mitd marginalisoitumisesta
ilman selvii todisteita ja takuita kertovat signaalit kertovat, miksi niitd
pidetdin ongelmina, miten ne ongelmiksi ilmaistuna kadottavat mer-
kitystguurinsa, mika yleistetty marginalisoitunut thminen on seki miti
ratkaisuja hin tekee tai jittdi tekemitti.

Ongelman piilevyyttd, himiryytti tai salassapitoa ei koskaan voida
tdysin poistaa. Maailma ei ole silli silmilld suunniteltu, ett sielld ei olisi
ongelmia, jotka ovat yhdenlaisia omissa silmissi, toisenlaisia kaikkien
silmissa ja kolmannenlaisia palavissa silmissi. On vahinko jos omaan,
myShemmin triviaaliksi osoittautuneeseen ymmirtimattomyyteen
koteloitunut ongelmanratkaisuautonomia estii sen oman selkeytti-
vin oivalluksen esillepadsyn. Sanotaan, ettd asiansa osaava taide — jonka
tehtdvini ei ole pohtia mitd tapahtuu yhteiskunnan poissaolevalle tai
kisitteelliselle muodolle — voi keskittymilld sithen, missd se on erityi-
sen hyvi, siis esteettisen etdisyytensd ansiosta vastata lapindkymittomiksi
osoittautuneisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Mitihin se silloin osoit-
taa? Ehkid ehdottaa, ettd aikakautta eivit miiritd sen antamat tyypilli-
set vastaukset eivitkd ne uskomukset, joista thmiset tuona aikana ovat
yksimielisid.

Vastalause ongelmille

Vastalause ongelmille on lupa lukea sekd pitevdi ongelmatietoisuutta
puolustavaksi muistutukseksi effd yltiopaista ongelmallistamista vas-
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tustavaksi moitteeksi. Padsen ainakin alkuvaiheessa asioiden keskelle
paremmin jilkimmiistd eli intohimoisen ongelmallistajan dilemman tarkas-
telu tietd, johon kuuluu epdily, ettd intohimoinen ongelmallistaminen
ja aikakauden kysymys johon ei ole vastausta ovat keskeniin eripu-
raisia maailmoita.Samalla altistan tarkastelun ilmaistujen kannanottojen
ja fraasien spontaanille horjuvuudelle, silld ei ole syytd kieltdd etteikd

993

“objektiivisilla sattumillakin®,”vdiristymiksi” osoittautuneilla tieteel-
laiskuvauksillakin olisi merkitystd, mutta on varauduttava sithen, etti
nimi merkitykset ovat fragmentaarisia, epavarmoja, riikeitd tai hen-
toja signaaleja ilman varmistuksia tai lainalaisuuksia. Ongelmanratkai-
sun puolustaminen ja yliongelmallistamisen arvostelu aiheuttaa seki
sisallollisid ettd esitystavallisia pulmia, mutta diagnoosin ja kritiikin rin-
nakkaistarkastelua on helppo puolustella niiden reaalisen rinnakkaisuu-
den avulla. Olemme uppoutuneet kumpaankin todellisuuteen emmeki
vol paistd niistd pois. Jokainen tillaisista elementeistd koostettu hybri-
dimuoto tavallaan yrittdd omalla tavallaan paeta samaa ajan hammasta,
jonka merkkeji se kuitenkin kantaa itsessddn (ks. Blanchot 2003, 174).

Ongelmanratkaisun tasolla aikakausi ei tunnu vaihtuneen vaikka
seen. Voidaan kysyi kuka erehtyy pahimminnin tai arvaa huonoimmin
kuvittelemassani ongelmakoordinaattien ja merkitysavaruuksien meto-
disessa trivial -pursuitissa: suomalainen, joka wikipediasta toteaa ongel-
manratkaisun olevan ~ongelmanratkaisussa kiytetty kiytinto”; eng-
lantilainen, joka arvelee sen olevan pdimiirien saavuttamiseen liittyva
“kognitiivinen prosessi” silloin kun ongelmanratkaisija ei tied4 ratkaisu-
metodia; vaiko saksalainen, joka kiytinnon ja kognition lisiksi paittelee,
tietoisten ajatusprosessien vilitykselld ratkaisun tuottava “avainkompe-
tenssi”’? Kaytintd, kognitio ja kompetenssi tuntuvat viittaavan kansa-
kunnan kestimien sotien, nilinhitien ja mullistavien kurjuuksien sijasta
“hyvinvoinnin vitsauksiin”, joita ne eivit ole kestineet.
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In medias res

Vastalause suoraviivaisten jirjestimisoperaatioiden kohteeksi otetuille
ongelmille voidaan aluksi ymmirtii pisteekst, tilaksi ja jannitteeksi, jossa
kohtaavat kysymys, johon ei ole vastausta, kddnne, jonka johdosta ja jossa
mukana ollen on otettava kantaa, paitettivi, vedettivi raja tai keksittivi
uusia selviytymisen menetelmia sekd itse ongelma, josta tulee vakiintu-
mattomuutta ja epajirjestystd koskevan, tavanomaisen asioiden kulun
sivuun tyontivin kamppailun kohde ja jossa otetaan tuntumaa maail-
maan tarkastelemalla yksilollisen toiminnan rajat ylittavii kulttuurisi-
donnaisia affekteja.

Kysymykseen, pisteeseen ja tilaan astuvan on varauduttava arjen jirked
ja perinteistd tiedon valtaa pakenevaan, esituntoisista ja esitiedollisista
elementeisti muodostuvaan ilmapiiriin, jossa ajankohdan kokemuk-
set johdattavat harhaan ja saattavat jattdd hyvin vihian mahdollisuuksia
ehtojan ja olosuhteiden oman karaktidrin ilmenemisen ja relevanssisn
oivaltamiselle. Kysymys johon ei ole vastausta, kidnne johon on otet-
tava kantaa ja tila joka olisi tehtivd tunnetuksi tavanomaisen faktojen
keskiniisyhteyksiin ja pakollisen ulospiisytien varaan rakentuvan insti-
tutionaalisen ongelmanratkaisukiytinnon tuolla puolen on tavanomai-
set rajat ylittava ilmiokokonaisuus, jota on hyvi kutsua ymmirrettivyy-
tensi, viitejarjestelminsi ja luettavuutensa suhteen ylirajaiseksi.

Asioiden vilistd 16ydetty tai asioiden keskelle menemalld synnytetty
tiloja ja mahdollisuuksia, avautumista ja toisiinsa kietoutumista kos-
keva 16ydos, siitd tehty esitys, arvailu, koevedos tai representaatioehdo-
tus kohtaavat taustojen hajautuman, joka asettaa erityishaasteita pelk-
kiin ylirealistiseen automatismiin tai omalaatuisiin aika- ja tilasuhteisiin
tyytymittdmin diagnoosin tavottelijalle. Ongelma-ajattelulle tai ongel-
malihtoiselle ajatustiguurille ominainen, muun muassa yhteisiin jarjes-
tysperiaatteisiin luottavien perustelujen riittimittomyyden paljastama
kysymyksen tila saattaa olla sosiaalitutkijalle episelvd ja timi puolestaan
empiriakiinnittyneisyytensa takia kadehtia filosofian, esseen ja spekula-
tivisen realismin ottamia vapauksia astua asioiden sekvensseja ja haarau-
tumia koskevan keskustelun ja historiallisen dynamiikan symptomatti-
sen luennan keskelle.
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Valtio

En muista kenenkiin lukeneen vuosisadan lopun, “kauniin ajan” kiin-
teen, jumalallisen meditaation haithtumisen ja valistuksen hiipumisen
synnyttimia epivarmuutta sen viime hetkilld yhtd hiikiisevin painok-
kaasti, loppumattoman luottavaisesti ja itse kulttuurisen sisillon suhteen
ambivalentisti kuin Max Weber sosiaalitieteellisen ja sosiaalipoliittisen
tiedon objektiivisuutta kisittelevissd artikkelissaan vuodelta 1904. Ver-
tauskuvallisiin kulisseihin tukeutuva nikoala niyttia siind murtautuvan
esiin tavanomaisen tietimisen testien ja oppimisen perusteiden koette-
lun rakenteista niin peitettyni ettid selvyyden saaminen siitd, ollaanko
menettimissi ongelmien hallinnan mahdollisuus vai saavuttamassa toi-
vottomuuden ylittivi perspektiivi niyttid peittyvan “kulttuurin valon’
kajastuksella vahvistettuun vakuutteluun.

Ajatus ettd juuri taimi hetki” sopii tarkastelukohteeksi eikd tarvitse
hapuilla tuolle puolen, suuntaa huomion sithen kuinka itse ongelma-

>

asetelma pysyy — sen kuuluu pysyid — avautumattomana ja vastauksetto-
muutena institutionaalisen ongelmatarkastelun instrumentaalisessa mut-
takaavassa. Edellytykset ovat kunnossa, prosessit meneilliin ja tieto niin
Omintakeisen ajattelun puitteisiin ja mahdollisuuksiin siirrettyni se ei
kuitenkaan en3i toimi niin vangitsevasti eikd itsestidnselvisti: se ei endi
hiikdisemilld vakuuta ongelmien dominoivan ajallisuuden menettiessa
kykynsi osoittaa determinoivaa voimaa. Vilttimittomyyden purkautu-
misen raottama pelivara ja toiveikkuus saattaa samalla motivoida kansa-
laisia vaatimaan ylhiiltd asetettujen ongelmapakettien hylkdimisti.

Emilé Durkheim puolusti valtion voimaa ja kansallista dolidaari-
suutta: yhteiskunnan kansakunnan ja valtion totaliteettiin sitoneessa
traditiossa jatkava Pierre Bourdieu puhui “Sur I'Etat” teoksessaan siiti
kuinka valtion toimintakyky on featralisoitava kansalaisille.Valtio oli nor-
matiivisesti, nominalistisesti ja symbolisesti oikeutettu ja pitevi yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisija, anitharvoin “failed state”, toisinaan
“etatistinen ongelmajiykistdja”. Kollektiivista ongelmanratkaisumallia
vastaan puhuivat oikeastaan vain diriliberaalit ja autonomiaansa suojan-
neet kulttuurivihemmistot.

Niin teoreetikkojen kuin tarkkasilmiisten keskustelijoidenkin kiis-
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telynaiheena on ollut episelvyys: lepdiko valtion kykyyn ja lupauk-
siin luottamisen ja ongelmien ojennuksessa pitimisen mahti yhteis-
kunnan valtiona vai valtion yhteiskuntana toimimisen ja esiintymisen
varassa, kuten euroopplaiseen konstitutionalismiin erikoistunut sosio-
logi Hauke Brunkhorstilla kertoo. Toivotaan yhteiskunnan puuttu-
van ongelmiin valtion tai valtion puuttuvan ongelmiin yhteiskunnan
nimissi, tai pikemminkin ollaan pettyneiti ettei niin tai niin ole tapah-
tunut.

Fakta

Kun echeyttavissi uudeelleenrakentamisessa aktivoidaan kisitteellisid
kerroksia ja hylittyja, sivuutettuja ja syrjaytettyja merkityksid, ollaan
tekemisissd teenniisten, koonnosten, muunnelmien, luonnosten ja arte-
dostettujen todellisuuksien kanssa. Kaunokirjallisuuden fiktiiviset 1900-
lukua koskevat — aivan kuin Weberin “kulttuurisen valon” kajastuksen
riittimittomyydestd motiivinsa saaneet — Hermann Brochin, Robert
Musilin ja vield Thomas Bernhardinkin sepitteiset skenaariot, menetet-
tyjen todellisuuksien uudelleenvaltaukset ovat esimerkkejd astumisesta
identiteettinsi ja viittausuhteensa menettineeseen mutta fiktion avulla
uudelleenvalloitettavaan tilaan. Perustan puuttumisen, satunnaisuuden
ja dlyllisen tasa-arvoisuuden radikaaliin avaamiseen ryhtynyt ranska-
laisfilosofi Jacques Ranciere (2020,157) sanoo fiktion ottavan vapau-
den todellisuuteen viittaaviidesta ja luovan oman todellisuuden, johon
se viittaa, mutta Ranciéren mukaan se ei silloin erotu arkikokemuk-
sesta fiktion omaksumisesta aiheutuvalla todellisuuspuutteellaan, vaan
historialliselle romaanille ominaisella “ylenpalttisella rationaalisuudel-
laan”. Ensi kuulemalta fiktiorationaalisuus jolla pddstidn ylirajaistunei-
siin todellisuuksiin ja reaalimielensi kadottaneisiin tiloihin tuntuu mie-
lettomaltd, mutta tarkemmin ajatellen vastalausetta ongelmille ei ole

Fakta, se mitd sanotaan tosiasiaksi, panee yksilollisistd kisityksistd tai
tulkinnoista riippumattoman tosiasiallisuutensa vuoksi ajattelemaan ettd
niin on, mutta myds ettd todellisuus on olemassa oleva vastine todelle
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viittaimille ja ettd tosiasia todellakin ilmoittaa asioiden todellisen tai
ainakin vallitsevan tilan. Faktat eivit — kuten eivit totuudetkaan — ole
ilman korkealentoisen resonanssin — hengen, maineen, kunnian — tukea
kulttuurittomiksi, valovoimattomiksi mittareiksi.

Ongelmille vastalauseen esittavin tihyilyn on sekd haittoja atheut-
tavien ongelmien etti yli-innokkaan onglmanikkaroinnin tapauksessa
katsottava kahteen suuntaan, sekid sithen jossa ongelma on tai ei ole x
ettd sithen suuntan jossa x on tai ei ole ongelma.

Kansallisvaltiot tajusivat yhdessd olemista vaalivan tilastolaitoksen ja
informaatiojirjestelmin, empiirisen sosiaalitutkimuksen ja faktamerkin-
nit sisiansi suljetuksi kaksisuuntaiseksi ohjauskeskukseksi kunnes singu-
laarinen pluraalinen olemassaolo haastoi kollektiiviseen viestdeldimiin
tottuneen hallinnan ajattelun. Universaaliksi julistautunut hyvinvointi-
valtio ei koskaan onnistunut sisallollisesti tematisoimaan rajoittamatto-
mista kombinaatioista kehkeytyviksi ongelmatyypiksi muodostunutta,
yhteison sisiisia keskiniissuhteita koskevaa ja ilmion epinormaaliin vie-
rauteen perustuvaa sosiaalista ongelmaa: se ei ollut fakta eiki fiktio vaan
monimuunnelminen artefakti.

Puoluettomuutta tai yleispatevyyttd merkitsevd objektiivisuus voi-
daan todeta my6s tunnusmerkkien, eksaktiuden, toistettavuuden, tulos-
ten yhtipitivyyden ja ristiriidattomuuden nojalla, mutta toteamista
varjostaa havaintojen teoriasidonnaisuus, esimerkiksi yhdistiminen
laajempaan kokonaisuuteen (konsilienssi) tai yhteensopivuus muiden
totuuksien kanssa (koherenssi), itse asiassa niin monet muutkin asiat
ettd historiallisesti voidaan puhua episteemisestd objektiivisuuskul-
tista. Fenomenologista reduktiota painottanut Edmund Husserl (2016,
79-84) puhui vuosisadan alussa mailmaankatsomuspsykologian aiheut-
tamasta “taikauskosta tosiasioihin” sekd huomautti tutkimuksen saavan
“kiyttovoimansa asioista ja ongelmista”.

Ongelma on pitevasti ongelma kun ongelma on miiritelty ongel-
maksi, joten on houkuttelevaa pidstd mahdollisimman nopeasti eroon
ongelmiksi pyrkivisti ja ongelman oikeutusta anovista epamiiriisistd
kyhdelmistd. Epistemologinen episelvyys tuottaa tunnettujen yhteyk-
sien ja selvini pidettyjen rajojen yli ulottuvan vaarallisuuden. Miti niky-
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tuu, siti moniselitteisemmiksi asiat kdyvit ja sitd tarpellisemmaksi kiy
epavarmuuden ja herpaantuneisuuden katkaiseva kiistely, komissio tai

paitos.

Kruksit

Ongelmalla on mahtava maine: siitd tulee puutteesta ja olemassaole-
mattomuudesta puhetta yllipitivi negativiteetti, jolla varoitetaan piivin
politiikassa, tieteen ja tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinnissa, kerronnallisen kdinteen muodostumisessa, hyvinvointi-
valtion viranomnaisten arvostelussa, vahvistamattomia ongelmavyoryja
hyodyntavissa mediassa, syyllisyyden loputtomassa peilaamisessa seki
muutosten tarvetta ja uusia vaikuttamisen tapoja ja ratkaisuja koske-
vassa haasteiden ja luottamuksen kisittelyssd ilmenevista episelvyyksista.
Yleistyneen ajattelutavan mukaan (positiivinen) ongelma on kysymys
johin silld hetkelld ei ole vastausta, johon toivotaan vastausta joka antaa
nen ongelma on epamiiriinen, ymmarrettavyytta vaille jaivi ja kiistan-
alainen kysymys, jonka “sekapaisyydestd” vapautumiseksi voidaan aset-
taa (negatiivinen) vastaongelma kysymilld miti ongelma ei ole, puhua
historiallisen roolinsa menettineen ongelman kuolemasta sekd otta-
malla kiyttoon itsereflektio, jossa ongelmaa koskeva kysymys irroiteatan
luonnontilasta otaksumaksi tai ongelman ongelmaksi.

Ongelmien noidankehd muodostuu ongelmien marginaaliin ilman-
tuvista epaselvyyttd, pelkoja ja epitoivoa ilmaisevista krukseista, jotka
eivit ole vain merkkejd vaan myos risteji”, joilla pahat, poikkeamat
ja rikollisuudet leimataan ja hipeillinen rangaistus vertauskuvallistetaan
tai joilla ongelmat siirretddn ylipuoliseen toiseen maailmaan. Kiistat
voivat johtaa yhteisolliseen kontrolliin, poikkeavuuksien vainoamiseen
sekd “didaktisiin ratsioithin”, joilla puututaan toisten tekemiin “virhei-
siin” tai pyritdin kohentamaan heidin “moraaliaan”.

Eri syistd esivallalla tai yksityisilli ithmisilld ei ole erityistd kykyi tai
taitoa sanoa selvisti mistd kulloinkin on kysymys saatikka sitten “kiivetad
kehkeytymittomian, ylittdd uudestaan raja ja astua reaalisen tajun ja sen
identiteetit ja viitekohdat menettineeseen tilaan” (Ranciére 2020,37).
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Mutta silloinkin voidaan “ongelmallisuus” saada nikyville turvatto-
muuden kisitteen, kaikkien ongelmien iidin avulla.

Taidendyttelytermi provenienssi viittaa taideteoksen tai arvokkaan esi-
neen alkuperiin, omistajuuteen tai sen sijainnin historiaan. Aukkoja ja
valmiita suunnitelmia taydentavi “keriiliji” hankkii kokoelmiinsa pro-
venienssia vailla olevia, esimerkiksi “pysyvinti ja inertisinti merkityssi-
sdltdd” (Aleksandr Borovski) edustavia kiyttoesineitd. Anu Tuominen
tavaksi esineitd, joilla on dokumentoitu provenienssi. Ongelmia ei voi
konkreettisesti siirtia museoon, mutta imaginaarisen ~ongelmamuseon”
murtumiskohdan olisi asetuttava provenienssin operatiiiviseksi vasti-
neeksi.

IT Rajanvedot
Essee

Kognitiivisen kiyttiytymisen koukeroihin ja affektien mielenlitku-
tuksien selvittelyihin verrattuna essee tarjoaa omista taidoista riippuen
kaikki mahdollisuudet tutkia episelvii taustoja ja ehtoja, ryhtyd parre-
siastiksi (parrhesia = totuuden puhuminen) tai hakeutua substantiaali-
sista perusteista muodostuvien omantunnon kysymysten direen. Esseen
erityinen merkitys on ajatuksellinen ja kisitteellinen autonomia: jirjen,
vapauden ja totuuden kaltaisia suurkisitteisiin saa turvautua jos huvit-
taa, viranomaisvelvoitteet eivit ole rasitteena, asiantuntijakannanottoja
saa kisitelli omien valintojen mukaan. Tutkimusmaailmassa tiedetdin
ajattelutapoja ja saadaan ilmiét tiedollisen logiikan ja justifikaation pii-
riin. Essee tekee pikemminkin 16ytoretken ongelmien jiljille: voi hyvin
kiyda niin, ettel ymmairri ongelmia ollenkaan, antaa itselleen luvan siir-
tya sellaiselle elimyksenomaiselle alueelle, jonka ilmaisuun merkityksel-
ja jossa itsensikin yllittien voi tuntua siltd kuin alkaisi ymmartid niistd
jotain.
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Poliittisessa yhteisossd el ole tapana antaa yksityiskohtaista raporttia
ongelmien tunnistamisesta, tiedollistamisesta, agendoimisesta ja ratkai-
sukelvollistamisesta. Erityisen hitaasti etenevisti ongelmaprosesseista el
tule uutista. Tapana on sen sijaan kertoa miki on vialla ja mihin tulisi
ryhtyd. Niin viltytdin puhumasta onnistuneistakin epionnistumisista,
vaikka niistd olisi paljon opittavaa. Ja nidin erehtyneisyys suljetaan ongel-
masanastosta. Isot tietoaukot sen sijaan nousevat kokemusmaailman
kautta otsikoihin: sosiaalipolititkan virallistumisen ja teknologisoitumi-
sen myoti elinolosuhteiden ja eliminmuotojen kvalitatiiviset aikalais-
kuvaukset harvenevat, ja lehdissd nikee huomautuksia, joiden mukaan
ongelmia tulisi analysoida “sosiologisin kriteerein”. Tami ei tarkoita
suoranaista tunnistamis- ja maidrittimisperusteiden poissaoloa, vaan
ilmididen, ajan hengen ja singulaaristen tapahtumien herdttimia kes-
kustelua esimerkiksi sellaisista eettisistd mittapuista, taloudellisista hai-
toista, virkamiesten menettelyistd tai kansalaisten vaikuttamisen ja kes-
kustelun puutteesta, joita tapaukset tuntuvat illustroivan.

Perusteettomuus, tarkoituksettomuus, maailmankuvattomuus, vie-
raantuneisuus synnyttai tasapainoilua sen vililla pitdisiko epdselvistd asi-
oista muotoilla kysymyksid joihin ei ole vastausta vaiko ehki hakeu-
tua esthistorillisiin, esikommunikatiivisiin tai jumaluuksien paluuta
ennakoiviin yhteisoihin. Yllattivd kddnne tai toimintatapojen dkillinen
muutos himirtivit sekd kysymyksen kysyttivyyden ettd sen taustalla
olevan perusteettomuuden selittimattomilld signaaleilla, jolloin vas-
tausta vailla olevan kysymyksen ja kysymystd vailla olevan vastauksen
muuttuminen kiistanalaiseksi kyseenalaistaa itse ongelmakontekstin
muuntamalla sen vilitilaksi, jossa nykyinen todellisuus ei ole se miti
kaipaamme ja jossa aletaan puhua todellisuuden poissaolosta.

Valitila

Jos vilitila pelkistyisi “kaikki nyt”-hetkeksi, tuntuu kuin asiat olisi siind
valmistettu modaalisesti ainutkertaisiksi, pyrkimykseni olisi refleksii-
vinen erityisyys ja esityksend mediaalinen uniikkikappale vailla sithen
kuuluvien hahmojen ja elementtien histioriallisia vertailukohtia, tapah-
tumien kestoja ja tilan avaruutta seki keskiniisyyden mentaliteettia. En
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tarkoita, ettd siitd pitiisi 16ytyd vertailtavuuden ideaali. Tarkoitan vertai-
lun aikakauden synnyttimai ajattelutapaa, jossa el enii ole sijaa radikaa-
lin idealismin hajaannuksen ja muutoksen keskelld ilmeneville tapahtu-
valle tulemiselle (Holderlin: ”Das Werden im Vorgehen”) ja jossa kidanne
historiallistetaan performaatioksi. Antonio Gramsci luki ”Vankilavihois-
saan” asioita niin, ettd dramaattisesti episelvi tilanne johtuu vilitilasta,
kuin orgaanisesti syntyy “suuri joukko kammottavia symptomeja”.
Matthew Arnold tavoitti Grenoblen lihelld olevasta luostarista nimensi
saaneessa runossaan ~Grande Charteuse” (1885) rosoisen muutoksen ja
sivyjen vaihtelun otaksumiksi, kun taas Gramsci kiteytti sen vuosikym-
menii myShemmin julistukseksi. Arnoldin hypostaasi, jonka mukaan ei
ole paikkaa mihin péinsi painaa ("Wandering between two worlds,/
one dead,/The other powerless to be born,/ With nowhere yeat to rest
my /head”) on diagnostinen ja animoiva, kun taas vallankumousmie-
hen pdissi soivat jo vanhan kuolinkellot ja uutuuden vimma. Japanilais-
munkki Kenkon viitetidn 800 vuotta sitten olleen niin tietoinen kes-
tamattomasta valitilasta, ettei koskaan istuuntunut eika tullut levolliseksi
vaan aina kyyhotti kyykyssi, mutta Kenkoa muistellessa lienee unohdettu
ettd etdisyyttd asioithin pitivin tulen diressi istujan kuuluukin olla kyy-
nirpait polvien varassa, ajattelevan asennossa.

Miten kiy ongelmien? Vaatimus kdinnoksestd, neuvottomuuden tai
kirsimyksen 3dérirajasta ei liity tuttuuden kutsuun, haluun palata alkuun,
isinmaan ylistimiseen, yksinkertaiseen paluuseen maailmallisiin velvol-
lisuuksiin, latteaan kohtuullisuuteen tai arkisen naiiviuden puolustami-
seen (ks. Blanchot 2003,237), vaan vilittdémyyden kommunikatiiviseen
puutteeseen, kidnteen eksistentiaaliseen ankeuteen ja kokemuksen his-
toriallisiin rajoihin, mika arkkitehtiajattelussa redusoidaan keston ja jar-
jestyksen tilarakenteeksi tai paikkojen ja tilojen kimpuksi, ympiaristokst,
jossa voi liikkua ja joka luo edellytykset vilitilassa tapahtuvalle joksikin
tulemiselle.

roitumiseksi ajassa itsessidn elavin ongelmien jaljittimisestd, yritykseksi
paistd selville mitd ne oikein ovat, mihin ne kelpaavat, mihin niisti on
ja mihin niilld piisee. Fiktio toimii rajaa vetivini todentajana. Toden-
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nus on sukua sopivan ja pitevin elivoittimiseksi ja vikevoittamiseksi
nimetylle, asioiden totuuden varmistamista tarkoittavalle autenttisuu-
delle. Autenttinen ongelma, miti se nyt sitten onkaan, ehki tiysipitoi-
nen, tunnusomainen ja viirentimiton ongelma, on jotain jonkalaisista,
oikeista lisndolevista ja oikeasti moniselitteisistd ongelmista usein haa-
veillaan.

Artefakti

Max Sebald konstruoi ”Saturnuksen renkaissa” paikkojen vilisten yhte-
yksien radikaalin horisontaalisuuden, mutta siini sepitetty lupaus thmis-
joiden luomus. Jorge Luis Borges piti todellisuutta litan kompleksisena
tyostettaviksi juuri mihinkdin, kun taas legenda antaa litkkuvuutta
ja vapauttaa ilmaisun sovinnaisuudesta. Artefaktit voivat olla ihmis-
ten suunnittelemia ja kidyttimii myOntymisen ja tottumisen luonteisia
objekteja, mutta niissi itsessadn voi eldd ddrimmaisen kitketty ja sana-
ton jokapiiviisen tuolle puolen suuntautuva halu, jolloin sananmukai-
sesti me itse olemme sanoja, tekoja, itse asia ilman ettd sithen tarvitaan
suurta kertomusta, eliytymistd, vikevoitettyd mieltd tai Jumalaa. Itses-
naarisen esitietosiuuden tai kuviteltujen yhteisgjen (Andersson 2007)
ilmapiirissa kulttuurisidonnaisten affektien nojalla yhteiskunnallisuutta
tuottavasta puheesta.Yhteiskuntaa ei vain tuoteta puhumalla yhteiskun-
nasta, vaan sen yhteinen yleinen merkitys perustuu sithen. Faktat pilai-
sivat — ja pilaavat — koko asian.

Totuuden siimeksen, muulta maailmalta suojassa pidettivin asian
esittdid Emmanuel Swedenborg (1688-1772) teosofisen taivaan ja hel-
vetin vilisend balanssina ja William Hogarth (1697-1764)ihanteellista
kauneutta sellaisen jyrkisti arvostelevan moralismin avulla, jossa thmiset
nihdidin omassa suojassaan tai varjossaan aina vain samanlaisina, muut-
tumattomina, sini miti ovat ja mitd tekevit. Sithen mydos pysihtyvit
mahdollisuudet problematisoida invasiivisen tutkimusotteen mahdolli-
suutta. Kun ongelma tavoitetaan siimeksestd, reformista tulee avoin ovi,
mutta sen aukaisemiseen ei hidinalaisen katse eikd invasiiviset menet-
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telytavat ylla. Ranskalaissosiologi Michel Maffesoli keksi Hogarthin
piirrossarjojen riipaisevan armottomuuden keskelti myShiismoderniin
siirtimansd muukalaisen uudet mahdollisuudet liittimilla fiktion mallin
mukaisesti tapahtumien tunnistamisen ja yhdistimisen toisiinsa. Valt-
timittomyytta ja todenmukaisuutta yhdistivd poliittinen jarki kylviad
mestettyyn ongelmaan nojaava fiktion polititkka menee lisndolevuu-
den hahmotuksessa pitemmille kuin raadolliseen kuvaukseen perus-
tuva ja samalla julkiseen kuratointiin ja ohjausvoimaan tukeutuva faktan
politiikka. Jalkimmdisti suuntaava representationaalinen traditio antaa
kunkin tapahtumamomentin kadota siti seuraavaan momenttiin seki
yhdistid timi kaikki kestosta kertovaan toistuvan toiminnan maailmaan
(Ranciére 2020, 134). Se miti tapahtuu erotetaan siitd mitd on olemassa.

Kieli

Fiktio antaa taidon harpata aloittamattomaan, leikata uudelleen reu-
nalle ja astua realistisen mielen kadottaneisiin tiloihin. Se voi aiheut-
taa faktojen nojalla jarjestynytti toistettavuutta hiiritsevin sekamelskan,
joka menee niin pitkille, ettd kielesti ja tapahtumia kokoavasta lauseesti
tulee todellisuusvierauden takia kisittimittoman lukukelvotonta. Esi-
merkiksi nidin: pitkit totuudenjuuret sekd jirjen ja vapauden kaltaiset
maailman kisittamisessd kiytetyt suurksitteet tulevat epiilyksenalaisiksi,
saatetaan ehdottaa, ettd totuus 10ytyy erityiskysymyksistd pienini pala-
tettyyn tietoon verrattuna. Mutta pienet kysymykset alkavat vaihtele-
vin “symptomein” kuulua yhteen suurten kysymysten kanssa, ja figuuri
voi laajentua — esimerkiksi kun otetaan historiallinen loikka — levot-
tomuutta ja rauhattomuutta herittaviksi tilanteeksi, jossa itse “’sanojen
oli pakko muuttua merkitykseltdin ja ottaa todesta se miki niille nyt
annettiin”’(Thukydides, ks. Sahlins 2005, 9).

Varman tiedon saavutettamattomuuden vuoksi kiyttoon otettu skep-
vakaan kommunikaation kuljettajaksi, vaan se voi toimia my0s harha-
paitelmien osoittajana ja asioiden sekaan sijoittuvien seikkailujen kylvi-
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ekstreemeihin kokeiluihin, joista kertoo Fredric Jameson ja Judith But-
lerin samat palkinnot Bad Writing kilpailussa sekd Peter Mickwitzin
pilailu kirjallisuudentutkimuksen kustannuksella. Tutkimuksen luke-
minen fiktiivisend tekee kielestd ja lukemisesta nautittavampaa ja asi-
oista omalla taholla yksinkertaisempia, Mickwitz (2002) totesi, mutta
eikohin samalla ole kysymys luovasta vastarinnasta epitavallisten asioi-
den sisillostd piittaamattomia kisitteitd ja todellisuuden aukaisemiseen
kykenemittomii kuolleita metaforia vastaan.

Valon kielioppia vildyttivdi mahdollisuuden ja mahdottomuuden
poetiikka tuo esiin maailman olosuhteista perillioloa takaavat skien-
tismin ja teknokratian valtaistuimet katseena, kun taas vapauden fik-
tion ei ole pakko viitata reaaliseen kohteeseen. Ongelmien taustalla ole-
vien nopeiden muutosten ja pirstoutuneen esitysperusteen takia suurin
osa ongelmiin vaikuttavista tekijoistd on joka tapauksessa piilossa, mutta
kansalaisten mielissd eldd representaatiokoneistojen valittami kuva
yhteisisti ongelmista, kollektiivisesta ongelmatorjunnasta ja ajan tasalle
pyrkivisti yleiskatsauksellisuudesta.

Arvostelukykyi kiytetddn sen osoittamiseen kuinka “kirjoitamme”
teokset, joita luemme, siis kun luemme niitd oman atkamme ja per-
soonamme pohjalta. Borgesin (1999, 42) mukaan “jokainen lukija on
my0s lukemansa teoksen kirjoittaja”, milli hin painottaa mahdollisuutta
avata ja saattaa nikyviin uusia ja ennen nikemittdmii sanojen tyhjen-
tymittomyydestd johtuvia yhteyksid. Ei thme ettd tekstin hiljaisuuden,
aukkoisuuden ja ilmaisuudellisuuden puutteiden keskelld on avautunut
mahdollisuus tukeutua skenaarioiden (Hermann Broch, Robert Musil,
Thomas Bernhard, Max Sebald) metafiktiivisiin keksintoihin seki oival-
luksiin ja ehdotuksiin, joilla jinnitteistd todellisuuden kisitettd pide-
tian elossa, kun ilman premissien tukea “tdysin ankaraa tietoa” (Husserl)
tavoittelevassa tieteessd el padstd eteenpiin.

Muutos

Tutkija, joka oikean auktoriteetin tuella, oikealla hetkelld ja oikealla
metodilla tuottamaansa tietoon tukeutuvana luotettavana suoraan
puhujana sanoo neutraloidun normatiivisen hallinnan areenalla selvisti
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miten niiti on luettu, miten ongelmien kuvauksesta niitd koskevien
johtopiitosten tarkasteluun siirtivi reduktio on tehty, minklaisten ole-
tusten nojalla siirtymavaiheista ja epivarmuudesta puhutaan, miki on
johtopiitosten ja ehdotusten oikeutus?

Muutos on uein iskusananomaista mystiikkaa. Ajan henked mairit-
tiviksi tapahtumaksi se kohoaa aniharvoin, sen asiapitoisuutta koskevat
johtopaitokset vedetidn takautuvasti eikd arvojen ja normien tai toi-
listd. Muutoksen panee litkkeelle konventionaalisen kommunikatiivisen
esityksen torjuva, toisenlaisuutta osoittava ja syiden selittimisen ja pyy-
olemasta, tule valmiiksi, pelkisty kerrotusvasta kulttuurisesta viiveisyy-
destddn. Se, etti muutoksilla on keskeinen sija (nykyisten) mahdolli-
suuksien arvioinnissa, johtaa sekd muunnelmallisuuteen ja tilannearvion
nojalla erdini piivini voitolle padsevien ilmididen ja asioiden toteami-
seen eftd omaa toimintaa suuntaaviin korjattuihin normatiivisiisiin peri-
aatteisiin.

Multiversaalihistoriaan viittaavat maailman ja ajallisuuden muunnel-
mat, el vain “hyvin muunnelmat” (von Wright: Varieties of Goodness)
eivitkd vain “varieties of capitalism”, “varieties of welfare capaitalism”,
“varieties of secularities” tai “varieties of social problems” vaan myos
“varieties of varieties” (Koppetsch 2019) auttavat hoksaamaan, ettei-
vit muunnelmat suhtaudu kuin lajit sukuun tai erottava piirre yleiseen
piirteeseen, vaan pidasiaksi ndyttid muodostuvan se misti aiemminkin
keskusteltiin, nimittiin negatiivinen ihmettely, jonka tarkoutuksena on
sen osoittaminen mitd muunnelmat eivif ole. Ehki tissd on samalla vihje
yli-innokkaalle muutostulkinnalle: ongelmaa kattavassa laajuudessaan
illustroiva iso kuva osoittautuu profiilien kompleksiksi.

III Airikohta — kriittinen piste

Max Weberin (yhdessi Werner Sombartin ja Edgar Jaffen kanssa laa-
timan) aikansa mahdollisuuksien realisoitavuutta ja faktaraaka-ainetta
ruotiva artikkeli “’Sosiaalitieteellisen ja sosiaalipoliittisen tiedon objek-
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titvisuus” vuodelta 1904 on voinut olla viimeisteltdvini samoihin aikoi-
hin josta James Joyce oli koostamassa tapahtumakaaviota Ulyssestd
varten (16.-17.6.1904). Kumpikaan ei ollut malliesimerkki siitd, miten
yhteiskunnallisen jarjestyksen ongelmaa omassa ajassaan jisennettiin,
mutta kumpikin sijoittui uutta avausta lupaavaan “kultaiseen hetkeen”,
Weber sosiologiaa ja sosiaalipolititkkaa yhdistavin uuden tieteellisen
journaalin vyleistajuisen (Gemeinverstindlichkeif) ohjelmajulistuksen ja
Joyce kaunokirjallisuuden monitulkintaiseen, lukijan pyOrryttavin epi-
varmuuden piirileikkiin johdattavaan hetkeen. Ensiksi mainittu ilmoitti
tavoitteekseen “ylestajuisuuden mahdollisen maksimin” ja pyrkimyksen
havainnollistaa maallikoille ongelmien merkitystda (Weber 1968, 146).
Jalkimmidinen antoi kyytid konventioille, joita pikemminkin “avataan ja
ongelmallistetaan” kuin edes toivotaan sen ymmirtimista, “mistd tdssd
kaikessa on kysymys” (Lehto 2012).

Kokemusten alituiset muutokset ideaaltyyppeihin ja tulkintavaih-
toehtoihin sullova mutta silti alituisesti muutosta yllipitivi perspektivis-
tinen hahmotus nojaa ajallisena rajakisitteeni olevaan muttei kattavasti
ilmaistavissa olevaan todellisuuteen (Wirklichkeif). R eaaliset toiminta-
mahdollisuudet tapahtuvat konfrontaatiossa tamin todellisuuden kanssa
olettaen ettel tieteen tehtivini “ole tarjota ratkaisuja, vaan osoittaa
ongelmia” (1968, 148), ettd “kulttuurin kajossa” kylpevii todellisuutta
kannatteleva “suurten kulttuuriongelmien valo jatkaa matkaansa” ja
ettd tissd kaikessa “kohdennetaan katse ajatuksen korkeudesta tapah-
tumien virtaan” (1968,159, 214). Kun reaalinen “empiirinen tyyppi” ja
todellisuutta tavoitteleva “ideaalityyppi” kohtaavat, raadollisena niky-
mini on akteista, tilastoista ja erillistutkimuksista muodostuva ainesten
tila (Stoffhuber) ja ajatuksellisista tiivistyksisti muodostuva merkitysten tila
(Sinnhuber).Weber oli (tuskallisen) tietoinen “eldmin jirjettomyyden”
hankaloittamasta yleiskatsauksellisuudesta: rationaliteetti ja jdrjestys
olivat elavin elimin kamppailukisitteitd, mutta tiedon tiytyy sisiiseen
valtio ole toimiva olio eikd paikka, vaan tietyn “mahdollisuusprofiilin
muodotama kompleksi” (Lepenies 1985, 295-296).

Weber vilaytti “hyvin hidasta kovien lankkujen poraamista samanai-
kaisesti intohimolla ja suhteellisuudentajulla varustettuna”, mutta lisisi
ettel tatd “saavuteta, ellei yhi uudestaan olla valmiita tarttumaan mah-
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dottomaan maailmaan” (Weber 2009, 149). Jos timin lukee kuvauksena
ogelmallistajasta “ammattina” ja “kutsumuksena” , niin horisonttina
el ole empiirisen tieteen filistealainen todellisuuskuva (Realitif) eikd
oikeustieteelle ominainen kiyttiytymisen ja lain yhteensopivuuskuva-
kaan, vaan todellisuus (Wirklichkeif) ilman viimekitistd sitovaa voimaa
ja sisdistd eloisuutta (Lebendigheit; ks.Lepenies 1985, 298) kiinnipiti-
vii tapahtumalallisuutta. Aikalaisuuden muotoa ja mallia tavoittelevana
kulttuurikeskustelijana Weber osoitti suurta kiinnostuta taiteellisuutta
ja musiikkia — “savelin ilmaistua protestanttista etitkkaa” — kohtaan ja

“sosiaaliseen” etdisyyttd ottavan henkisen ja esteettisen kontemplaation.

Reduktio

Tieteen suomien edellytysten reflektoinnin nojalla arvioitujen kes-
kendidn ristiriitaisten merkitysarviointien avulla saadut elimin ohjaa-
misen eteenpainmenomahdollisuudet eivit kerro loistavista mahdolli-
suuksista. Ne sisiltivit menneisyyden uudelleen kirjoittamisen avulla
saadun mahdollisuustajun arvioinnin, jossa kontingenssin ja universa-
lismin vilimaastoon aettuvan toiminnan ja politiikan ymmirtamista
virittdd ratkaisemattomien kysymysten ja “modernin” tietoisuuteen
pakottamien kiintopisteiden ja pakoviivojen heijastelema aikakauden
padttymisen ilmapiiri (ks. Henrich 1987). Weberin transsendentaalisesti
ja metodologisesti hiottu miti-vield-voidaan-tehdi-nikokulma poik-
kesi tdysin sosiaalipoliitikkojen nikokulmasta. Jalkimmiiseen vaikutti
kasautuvia varmuuksia tavoittelevan, jajirjestelmii rakentavien eksak-
tien luonnontieteiden voittokulku sekid 1800-luvulle ominainen objek-
titvisuuden kultti, joka houkutteli tarkastelemaan asioita havaitsemisen
ja psykologian, ei justifikaation ja epistemologian painotuksella, ja tie-
tysti siind on my®ds siveellisyyden mahtikisitteelld ympirdity saksalaisen
Bildungin ja yksilon sisdisen kypsymisen ajatus.

Miten ongelmatoleranssinsa menettinyt intohimoinen ongelmallis-
taja voi 16ytid mediuminsa? Tieteessd tutkitaan, yliopistossa opetetaan,
ratkotaanko ongelmia jossain tutkimuksen ja opetuksen kohdealueita
ja professioita yhdistavissd luovassa temaattisessa ykseydessa? ~Thmis-

24



tyhjin” tieteen sisdisesti kurinalaisessa ja eksklusiivisessa teemojen, tee-
sien ja teorioiden maailmassa tutkijan ei kuulu tehdi numeroa itses-
tidn. T4ll4 on lupa tulla esiin vain silloin kun se palvelee puhtaasti asiaa,
kun taas esimerkiksi brittildisessda Royal Societyssa “eettis-episteemisen
elimintyylin” piti nikyd naamasta ja fanaattisesta puhetavasta. Tieteen
praktista intressii kannettiin nikyvisti perustelematta sitd puhtaalla ja
valinnoista vapaalla tieteelld. Tiede “ei ajattele” (nicht denkf), sanoi Hei-
degger. Mitki voivat olla havainnollistavaan tunnettavuuden nojautuvan
ongelmallistamisen ja mitkd kisitteelliseen problematisointiin nojautu-
vavn ongelmallistamisen ponnahduslautoja?

Ongelmakuva niyttid kehkeytyneen ahtaasti asiayhteydestdin irroi-
tetuksi petolliseksi kysymykseksi. Heideggerin mukaan es gibt Sein” eli
on olemassa olemista tai oleminen on annettua, Luhmannin mukaan
Ves gibt Systeme” eli on olemassa jirjestelmii tai jirjestelmien olemassa-
olo on annettua, kun taas ongelmallistaja sanoisi, ettd “es gibt Probleme”
eli sanatarkasti on olemassa ongelmia, se antaa ongelmia ja ongelmat
ovat annettuna. Intihimoinen ongelmallistaja taitaa olla se Séren Kier-
kegaardin “kiireellinen mies”, jolle kiireisyys on keino valttdd rehel-
listi itsetutkiskelua, mutta tima voi myos olla raivoissaan ongelmien aia-
heuttamasta epitietoisuudesta tai menettanyt uskonsa pitkin aikavilin
ongelmahallintaan, lakannut uumoilemasta, luopunut yli-ja aliarvioimi-
sen pohdinnoista ja ryhtynyt toimeen.

Intohimoisen ongelmallistajan dilemma

Haltioitumisesta toimintavireen saava kisitteellinen konstellaatio, jolle
olen antanut nimeksi “inhimoisen ongelmallistajan dilemma” terivoit-
tid — auttaa ymmirtimian ongelmille “vastalauseen” esittivin maail-
mantuntemuksen aktiivista roolia — keskustelemalla ongelmallistajaa
ohjaavista mekanismeista, eritoten diagnoosin tai analyysin kyseenalais-
tamisesta, sekd pohtimalla aika ajoin suunnattomaan normitarpeeseen
tukeutuvasta ja ongelmien kontrolloinnin avulla hankitusta normatiivi-
sesti neutraalista hallittavuudesta. Tieto ongelmista perilld olemisesta el
ole hiljasta, passiivista ja huomaamatonta. Intthimoinen ongelmallistaja
el ole ongelmanarri tai -velmuilija, muttei —didaktikko eikd —terapeut-
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tikaan. Ongelmallistaja paremminkin korostaa, ettd ongelman tiytyy
olla ongelma, ei pilaile ongelmien kustannukselle eikid ryhdy asiayhte-

“Intohimoinen” viittaa tissi toiminnanhaluiseen kiinnostukseen,
jonka erityistd tunnekykyi tai moraalisia tunteita el pystytd spesifioi-
maan pelkdlli omasta itsestd virtaavilla intohimoilla eikd sympatian tai
est” —kirjan (1977) esittamien 1600- ja 1700-luvun kaupallisia intres-
seja koskevien “harmittomien” intohimojen (Smith, Hume) mie-
lessi. Sen sijaan sukulaisuus Thomas Hobbesin (1984 (1651) 128, 188)
indikatiivisesti ("mini tahdon”) ja subjunktiiviesti (”jos timi tehdin
niin, niin siitd seuraa tami”) kiytettyyn, turhamaisuuteen ja mie-
lenlamaannukseen viittaavaan passion kisitteen kanssa on ilmeinen.
Etenkin kun se Hobbesin antaman ohjeen mukaan on pitevi “ihmisiin
yhteiskunnassa, ei yksindisyydessd”, miki Hobbesilla tarkoittaa, etti
oikeudenmukaisuus liioin ole yksin maailmassa esiintyvan ihmisen
ruumiin eikid mielen kyky ("They are Qualities, that relate to men in
Society, not in Solitude”). Sen kertomisessa keitd me olemme yhdessa
passioita ei suvaita.

Passio on ongelma, ei ratkaisu, mutta mihin tunneperdiseen kisi-
tykseen se perustuu, minkilaisen havainnon aiheuttama mielen tapah-
tuma se on ja minkialaisissa (valmiissa) rakennelmissa se vithtyy?.Ydin
on joka tapauksessa timi: ongelmista innostumisen ja varoittamisen
luksi niin kauan kun ei tiedetd mitd “’se” oikeastaan on. Intohimoinen
ongelmallistaminen niyttiytyy esimerkiksi vaikeuksien, tuhon uhkan
ja vaaran yksinkertaistuksena, helpotettuna tajuttavuutena tai episel-
vyyden aiheuttamana typerryksend. Se houkuttelee 16ytamain kitevin
ongelmatulkinnan, joka voi sallia kithkedi toimintaa, tarjota vaivattomia
kanssathmisen malleja tai tarjoutua massoja puhuttelevaksi keskiverto-
kulttuuriksi. Annetun ja koetun suhde kiddntyy: intohimoisten ongel-
mallistajien yhteisossd luodut stereotypiat sekoittuvat helposti harkintaa,
epavarmuutta ja huojuntaa absorboivaan tunteikkuuteen ja spontaani-
suuteen, kiistakysymysten (confentious issue) purkauatumiseen jopa rai-
volle vallan antavaksi riidanhaastamispolitiikaksi (contentious politics).
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Transformatiivinen tutkimus

Kuten todettu, yleisesti ajatellan, ettd tieteessd tutkitaan ja yliopistossa
opetetaan, ettd “tiede” asettaa kysymykset ja “oppi” antaa keinot nithin
vastaamiseksi. TAmi ei riitd: erilaiset hybridimuodostelmat — niiden
mukana tekemisen formaatteja muuttava tutkimustapa ja ongelma-
orientaatioon nojautuva oppiminen — ovat luoneet uusia konstellaati-
oita. Tietoa on vaikea ilmaista sanoin ja paitelld jarkeillen, uutta tietoa ei
luoda pelkistdin ilmaisten ja kognitiivisten havaintojen kautta: vahvasti
kokemuksellinen tieto (tacit), raaka tieto (data), informaatio ja hyvin
perusteltu uskomustieto ovat pelkkii kontekstittomia lokeroita. Muun-
nelmat, muuntumisen, muodon- ja mallinmuutokset hyviksyva trans-
yhteiskunta- ja kulttuuritieteissi ei enida kompleksiteettia kasvattamalla
voida saavuttaa piteviksi osoittautuvaa analytiikkaa. Transformatiivi-
nen tutkimus tarkoittaa esimerkiksi siti, etta “kohdetta tutkitaan koh-
teessa kohteen keinoin”, kuten Dirk Baecker (2019) asian ilmaisi. Tosin
kohde ei tilldin ole paljas vaan kokemuksen kohde eiki se tissd tapauk-
sessa tarkoita antautumista kohteelle, laskeutumista kohteeseen tai alis-
tumista kohteellisuudelle, vaan tranformatiivisuuden momenttia, jossa
tiede muuttuu teorioiden, metodien, tietokatkosten ja mallien univer-
saalin neuvottomuuden pooliksi.

Valaisen titd kiistanalaisella, kahdella tasolla ilmenevilld yksilollisyy-
delld, yhtialtd keskiaikaisen jarjestyksen murtumisesta alkuunsa saaneella
yksilollisyydelld (indivdualiteetilla) ja toisaalta yhteiskunnan lakien ja
sopimusten piirissa vaikuttavalla politiikalle ja taloudelle ominaisella
misen synnyttamai jarjestyksen ja olemassaolon ongelman ja jalkim-
miinen kiistantiyteisen oikeuksien ja velvoitteiden epitiydellisyyden
ikuistaman yksilollisyyden reaalisisiltod koskevan ongelman. Kahta eri-
laista yksilollisyyden substanssia koskevaa kiistaa valottaa Georg Simme-
lin tekemi erottelu uniikin yksilollisyyden, Einzigheitin, ja singulaarisen
yksilollisyyden, Einzelheitin vililli. Singulaarisuus on kvantitatiiviseen
ajatteluun  perustuvaa, muun muassa matematiikassa tyOstettavii
yksilollisyytta. Uniikki  yksilollisyys puolestaan on  kvalitatiivinen
kategoria, sekd romanttisissa litkkeessi ettd evoluutiobiologiassa kiytetty
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kisite. Uniikilla yksilollisyydelld on pitempi ainutlaatuisen persoonan
ja jakamttoman (indivisible) jisenyyden monimutkaisiin merkityksiin
ulottuva historia.

Uutena ideana 1800-luvun alkupuolella pidetty singulaari yksilol-
lisyys kehittyi yksilotiloja ja intressejd ja lopulta yksilollista kiyttiyty-
mistd painottavaan johtoasemaan, josta on muodostettu puhe sisdisesti
hahmotetusta yksilollisyydestd (intra-individual), joka erotetaan ithmisten
vilisyyttd (inter-individual) painottavasta yksilollisyydesta. Transformaa-
tion tarkastelussa joudutaan nyt kysymain, mikd kokoaa tillaisen singu-
laarisesti ja sosiaalisesti pluraalisen yhteison, hajautetut kansalaispiirit ja
spesiaaliyleisot yhteen, kun ei ole olemassa sille hahmoa osoittavaa tran-
sedenttia prinsiippid eikd pluralistista representaatiota?
tavalla ongelmattomana intra-individuaalisena tapahtumakulkuna,
kunhan yksilollisyyden mieli ei litkaa pakene toiseen mieleen ja hal-
litsee todettavuutta alituisen kaksimielisyyden nojalla, vuoroin sisiistd
alueella, tai eldd vuoroin keskindisessi vastuuntunnossa ja vuoroin pii-
pahtaa pelkkddn piittaamattomuuteen. Arkisen kielenkiyton tasolla
vastakkaisuuksien ja vastakohtaparien mieltimisessi erottuvat toisis-
pitavi ja havaitsematontakin esittavi kieli.

Rinnakkaisten piirien ja monien inressien moninaisuuden saman-
kaltaisuuksille ja erilaisuuksille antamat sivyt ja sysiykset synnyttivit
vertailuksi kutsutun ajattelutavan, jota kannattelevat avainsanat, tran-
sendenssin menetykset ja jarkeilyt. Voitolle paisseisti horisontaalisista
malleista ja vaihtoehtoja piiriinsd sulkevista performatiivisista vertai-
lun tihtiimistd kehkeytyi kaksinkertainen, sekd parhaita optioita ettd
kulttuurista aikakautta muokkaava normatiivisuus. Erityisena sisdiseni
juonteena on tima: yleinen menettad etuasemansa erityisen sosiaaliselle
logiikalle. Erityinen, joka ainutkertaisuutensa johdosta ei niyti olevan
vaihdettavissa eikd vertailtavissa kuvataan singulaarisuuden kisitteelld.
Yleinen ja erityinen viittaavat yhtilaisyyden vaihteluihin ja esisosiaa-
lisiin idiosynkrasioihin, singulariteetti taas viittaa sosiokulttuurisesti
kehkytyneeseen ainutkertaisuuteen (Sass 2020, 98). Niitd ominaisuuk-
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yleistettavia, vaihdettavia ja vertailtavia. Ne eivit viittaa “mihinkdin”,
vaan ovat pikemminkin “sisdltod” vailla olevia, “konkreettiin” viittaa-
mattomia rajakdsitteid. Ne liitetian muodin, sattumien ja tyylin kombi-
naatioiden kulttuurisiin prosesseihin ja niiden sanotaan antavan diag-
nostisen selityksen tirkeind pidetyille aikakaudelle hahmon antaville
tapahtumille. Tranformaatioteesin niakokulmasta asia on moniselittei-
sempi: singulaariteetti on modaalisesti ymmirrettyni ainutkertaisuutta,
refleksiivisesti ajatellen erityisyyttd ja mediaaliaalisesti ajatellen evalua-
titvis-affektiivista mallikelpoisuutta. Tama tuo singulaarisuuden, muun-
netelmat ja turvallisuuden uuteen valoon.

Metamorfoosi

Matematiikkaan, ideografisuuteen, ergodiktisyyteen, entropiaan jne.
tukeutuvat ajattelutavat eivit sellaisenaan auta ymmirtimiin mita lisi-
tyin keinoin koettavaksi tuotu maailma merkitsee. Siksi niin muodos-
tuvaa hahmoa on hyvi kutsua asioiden, osien ja jirjestelmien sisakkyy-
teen nojautuvaksi metamorfoosiksi. Sisakkyys antaa mielikuvan samaan
aikaan toisilleen kuvauksia tarjoavasta ja toisiaan puhuttelevasta maa-
ilmasta ja jollakin tavalla orgaanisesti vakauttavasta jarjestelmisti, jol-
loin todellisuus voidaan selittid representaatioita luovuttavan ubikvitee-
tin avulla. Tieteenaloejen erikoisuuksien ja termistdjen tuntemuksesta
tulee tekoilyn ja hermoverkkojen kaudella ongelmien tajuamisen osa
ellei itse ongelma-oppi. Globaalit verkostot, joista ei ole selvai yksin-
kertaista poistumismahdollisuutta, synnyttivit yhdessdolon ja sen esi-
vaiheiden irtisanomattoman muodostelman, jolloin menestys ymmarre-
tidn elegantiksi tavaksi kertoa, miten osat mukautuvat kokonaisuuteen
ja miten monimutkaisuus eroja ja ristiriitoja tasoittamalla edistid har-
moniaa ja niin ollen myds avaa ikkunan kdayttaytymiselle.

sen (representaation) tavan, jonka kehittelyt metakognition, kompleksi-
suusteorian ja mielen teorian alueilla vaikuttavat suoraan kognitiiviseen
ongelmanasetteluun. Ajattelen eritoten metakognitiivisten artefaktien
kiasityksid ja mielikuvia koskevaa, dlyllisille muotivirtauksille altista vai-
kutus- ja ohjausvoimaa: kun keksittyd mallia on onnistuttu soveltamaan
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tiettyjen ongelmien ratkaisemiseen, sitd pian yritetiin soveltaa kaik-
kialla. Kuinka asetetaaan kysymys siitd, miten omalla voimallaan vaikut-
taviin mekanismeihin nojautuva itsensi nikyviksi tekemisen perusteella
frontaalisia ominaisuuksia kantava kiyttiytyminen esittid kulttuurisia
representaatioita?

muutta. Tietohan on viliaikaista ja koeteltavaa, kuten jo amerikkalaisten
hokema “to the best of our knowledge” kertoo. Niinpi “Nichtwissen”,
tiedottomuus, tietimittomyys, epavarmuus tai todettu tiedon puute ei
oire tai yleiseksi tulleen epiilyn ajan alkumerkki. Silloin ollaa erdissd
nykytodellisuuden ja my6s tamin kirjoituksen intohimoisen ongelmal-
listajan teesin koettelun avainkohdassa. Usein siitd ei puhuta todelli-
suusproblematiikkana vaan yhteiskunnan toiminnassa yleisintellektuel-
lina vaikuttavan henkilon yleiskatsauksettomana mutta epiilykykyiseni
herkkyyteni, toisin sanoen kykyni varustaa yhteisod riittivilld norma-
titvisella infrastruktuurilla tai terdvikielisen kriitikon taitona syventid
yhteiskunnan ja kulttuurin poeettista intensiteettid kielellisiin oivalluk-
siin nojautuvilla ulottuvuuksilla.

“Matkalla” tarinansa faktoja muuttava retroaktiivinen todellisuus
sekd sithen liheisesti liittyvi pitevyyttd, voimaa ja asianmukaista arvoa
osoittava oikeellisuuden prinsiippi eivit vain aseta ehtoja representaa-
tiolle vaan tarvittaessa kukistavat sellaiseksi pyrkivin. Realismikin saa
merkityksen ja fiktiossa vilahtdd maailma, mutta vield enemmin: rep-
resentaatiolla tunnustettu ja kuitattu todellisuus tuo takaisin merkkien
ulkopuolisen todellisuuden, joka viijyy ja himmentii, siti kohdataan
kaikkialla. Todellisesta maailmasta ja todellisuusvaikutuksista tulee kiis-
takapula niin, ettd niiden voidaan ymmirtii koostuvan myds aktuaa-
lisen maailman vastakohdista, jolloin “die wahre Weltisti” Nietzschen
tunnetun korostuksen mukaan tulee “moraalis-optinen illuusio” ja sitd
selitetddn kulttuurin luomat kertomukset luonnollisina ja valttimitto-
mind esittavilli myyteilli. Niin ollen suorituskykyyn, havaitsemiseen,
muistamiseen, tarkkailuihin, suunnitteluun ja valintoihin pyrkivi kog-
nitiivinen ongelmallistaminen on poikkeuksellisella tavalla riippuvainen
kokemuksellisesta merkityskisityksesti.
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Reaalivastuu

”Ongelmanratkaisun” pitevyys voidaan osoittaa vain “kiytinndssd”,
praksiksessa saavutettavalla varmuudella ja lujuudella? Eihin oikeutta-
kaan ole olemassa sellaisenaan vaan ainoastaan oikeuskiytintojen kautta.
Ongelmakiytinnoilld ei ole olemassa tihdn verrattavissa olevaa, esimer-
kiksi oikeus-, tieto-, etitkka-, hallinto- ja politiikkaelementeisti koos-
tettua vakinaisuus- tai varmuushybridii. Ei ole minkiilaista substanti-
aalista maailmassa olemisen ja sithen osallistumisen sisiisen ja ulkoisen
vilisti rajapintaa osoittavaa yhteytti. Ongelmanratkaisutietoisuudelle
tirked yhdistynyt oleminen, vuorovaikutus, yhteenkuuluvuus, kokonai-
suuteen kuuluminen, logistiikka jne. el tissi mielessi voi 16ytai ratkaisua
sen, paatdsmyytin, uskottelun tai jotkin pragmaattisen oikotien luomat
todellisuusvaikutukset.

olevan saman tien osa jotain tutumpaa todellisuutta. Niklas Luhmannin
mukaan hyviksyttivyys tulee polititkassa siitd, ettd sithen uskotaan (”das
sie gegblaut wird”). Aidrimmiisissd, vapaan eettisen kontemplaation

reme emergency, Michael Walzer) tai eettisen tragedian asettamien valtti-
mittomien toimintavaihtoehtojen kisittelyyn.

Reaalivastuu on epimiiriisen kummitusmainen asia, jotain jonka el
tarvitse olla todellisuudessa, vaan joka ilmaantuu silloin kun asioihin
puututaan. Intohimoinen ongelmallistaja kammitsoi ongelmia juuri til-
laisella kummitusmaisella tavalla sallimalla hitaan edistymisen, venymi-
sen, pitkistymisen, muihin asioihin kiinnittymisen, saalaamisen ja jar-
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ruttamisen. Itse asiassa tillaisen konseption takana on yhteiskunnan
normatiivisen perustan ideologiaa pitemmille menevisti totaalisesta
hallinnan halusta johtuva tiydellinen potentiaalinen valta” (Lacan),
kaikkivaltius, Allmacht, maallisiin sfidreihin pesiytynyt Jumalan kontin-
genssin korvikemalli, jolla saavutetaan merkitysprosesseja muovaava ret-
roaktiivisuus ja jolloin “alunkin” voidaan sanoa olevan tulevien vaiku-
tusten tulosta.

Ei ole olemassa ongelman alkuperin osoittavaa niin sanottuun vii-
meiseen instanssiin saakka ulottuvaa identiteettien ketjua, vaan ongel-
maprosessi on alituisessa tulemisessaan, joten sen kulloistakin “reaalis-
tatusta” el kuulukaan saada kiden ulottuville. Horisonttienaukaisu el
liioin ole valmiina edessd, vaan vasta kun se on tehty. Tranformatiivisuus
viittaa instituutioiden ja kulttuurin omassa jatkuvuudessa erdinlaisen
“myontimisen modaliteetin’” nojalla kohdattuun maailmaan, johon voi-
daan vaikuttaa ja jossa niilld on mieltd, jota voidaan oikaista tai suunnata
(Engelmann 2020).

Erityiseen varovaisuuteen ja itsekriittisyyteen patistaa se, ettd ongel-
mahavaintojen lihtokohtaoletuksia (premissejd) on etsittava tutkimuk-
senteon ulkopuolelta. TAmi heikentdd mahdollisuuksia puhua muutok-

vaan ongelmakontekstit mielekkiiksi tekeviin paikallisiin ja kulttuuri-
siin arvosteluhierarkioihin, luokittelujirjestelmiin, kisitekonstellaatioi-
hin ja kollektiivisen muistin mahdollisuuksiin. Intohimoiselle ongel-
mallistajallekaan tosiasiat eivit ole valmiina, vaan timinkin on — jottei
menehtyisi houkkamaiseen kasuistitkkaansa — intohimonsa ja ongel-
mallistuksen intensiteetin siilyttdikseen oltava selvilld siitd, mitd “post-
sekulaarin” ajan ongelmille ja ”posthumanismin” materiaaleille kuuluu
eikd rynnittivi vikipakolla mieltymyksid yhdistavien algoritmien rou-
hinnan aikaansaamaan kontingenssihallintaan.
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Paatos

Miten puhua todellisuuden alueista, joita el voi erottaa toisistaan ja jotka
ykseyttd murtamatta muodostavat yhdessi jakamattoman todellisuuden,
miten esimerkiksi kansan nikyminen ja toimiminen kansana esitetiin
kansalle itselleen (ks. Kurki 2007)? Kun maailma tarjottiin vallanku-
moukselle ahneena aikakautena hyviksyttiviksi yhteiskuntana, Rans-
kan ihmisoikeuksien julistuksen (1789) mukaisena sosiaaisen ruumiin
(corps social), poliittisen jarjestyksen ja kansakunnan toisiinsa liitettyna
kokonaisuutena, sitd ei voitu pohjustaa siind maailmassa hyviksyttyjen
tapahtumien ja konstellaatioiden, muttei myoskian uskon ja valtiomah-
dinkaan pohjalta. Ainutta oikeaa kokonaisuutta kohtaan osoitettu into-
himo kivi vaaralliseksi (Robespierre), siti ei voitu tehdd jumalallisen
kaitselmuksen ja ithmisten suunnitelman eron historialliseksi kiypyy-
deksi muokanneen teologinen meditaation (Bossuet) avullakaan yhtei-
seksi maailmaksi, eikd mikdian humanismi ollut tarpeeksi jirjestayty-
nyt tielld olevien sdilimittomien paheiden vastustamiseksi. Ja kaikesta
tissd ainakin jollakin tavalla tiedossa olevasta materiaalista huolimatta
yhteiskunnan piti olla kidden ulottuvilla. Ylipuolisen kaitselmuksen ja
mahdollisuuksien” oli tultava siltd pohjalta, ettd tunnetaan myds muita
maailmoja, ettd pystytiin pitimiin mielessd rinnakkaismaailmoja, ettd
havahdutaan neutralisoivan hallinnon ja linjauksia lataavan polititkan
produktiivisuuteen, vaikka ei vieli osata sanoa mikd pelastaa kansalai-
solidaarisuuden symbolina kisitetdan yhteiskunnan valtioksi.

Piteviksi ja hyviksytyiksi perusteiksi tarjottavissa ehdotuksissa on ollut
selvii esteitd, puutteita ja rasitteita. Universalisoitavuus (Kant) edellytti
sitoutumista universaaleihin normeihin seki tunteista ja tuntemuksista
erotettuun jirkevyyteen. Puolueettoman katselijan (Smith) horisontista
hahmotettujen toimivien arvostelmien edellytyksend oli moraalitun-
teen ja kohteliaisuuden kehittymiminen sekid itselle ja toiselle annet-
tavaan arvoon nojautuva huolehtiminen, “succour to our fellow men
and women”, kuten George Eliot sen meliorismin aikakautta enteillen
ilmaisi. Success, succor ja socialité olivat kiyttokelpoisiksi katsottuja paheita
hyveiksi kaunistelvia kisitteitd, kun taas sujuvasti kiytettaville moraali-
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kategorioille oli hankalaa 16ytid sijaa. Vieli hankalampaa oli kuvitella
yhteisolliselle ajattelulle avoin ei-eufemistinen kieli, joka ei kitke eroja
eikd opetusta, teoriaa ja kiytinnon kokemusta yhteen nivovan opin tai
doktriinin, hallinnon ja tieteen saavutustenkin koeteltavuutta?
Ankaran realismin nimissi ilmiannettiin asioita, jotka ovat moraalin
ulkopuolelle, joissa kaiken ajatellaan olevan sallittua tai rajaa ei voida
vetid, mutta koska samanmielisyyttd synnyttivia miidrdolojakaan ei
osattu ajatella, oivallukset rajoittuivat ennakkoluulojen korjaamiseen.
Jarjen ja jarjestyksen interaktiivisia prosessia (Habermas) ei moraalisen
yhteisymmirryksen ja kiytinnollisten toimien edellyttimin hyviksyn-
nin ja uskottavuuden puuttumisen vuoksi voi vield kiyttad. Vakavasti
otettavan kysymyksen ja vastauksen logiikan sai korvata “valon aika” tai
se mitd siitd oli vield jaljelld, kulttuurin henki, sielun herkkyys ja inhi-
millisyyden haasteet, muotoutumassa oleva kisityskanta, joka ei ollut
perinteinen, ei imitoinut aiemmin esitettyd mallia, ei ollut optimistinen
tai pessimistinen, hyvi tai huono, vaan etsii keinoja rauhattomuuteen
siitd puuttuvalla rajanvedolla sekd rohkaisemalla ajattelemaan ettd asiat
ovat aikaa mydten ainakin osittain korjattavissa. Lontoon 1700-luvun
intellektuellipiirien vaikutusvaltainen hahmo Samuel Johnson sanoi til-
laisen historiallisuuden tunnistamisella olevan katkeamalle ominaista
mistd ("Conclusion in which Nothing is Concluded”). Sosiologiassa
metafora kuuluu nimedmistd hallitsevaan kielipeliin: alkuperiisisti esio-
letuksista irtaantuva, yleiseksi merkitykseksi tarkoitettu, mutta perus-
tetta vailla oleva asia — oli se sitten kyse industrialismikriittisestd oppo-
sitiotieteestd tai saint-simonilainen stabilisaatiotieteestd — ymmirrettiin
“tietimisen ja paittimisen dikotomiaksi” (Radnitzsky 1970, 11, 131).

Poliittisen paiatoksen maksimointi

netun tehottomuuden sekd yhteisymmairryksen koossapysyvyyden ja
yhteenkuuluvuuden intellektuaalista ymmirrettavyyttd kisittelevini
kisitehistorioitsijana ja historianfilosofina tunnetun Reinhart Kosel-
leckin ja valtiosidntojuristina ja kansainvalisen oikeuden teoreetikkona
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tunnetun Carl Schmittin kolmekymmenti vuotta jatkunut kirjeen-
vaihto (1953-1983) paljastaa kiinnostavimmillaan peitettynd pidetyn
jattikysymyksen: kuinka paddtds korvaa metaforan. Poliittisen ja oikeudel-
lisen eldmin radikaalissa kdinteessd kahden yhteensopimattoman asian
yhteentirmiyksen torjuvaan metaforaan perustuva voima saa viistyi,
kun joudutaan tilanteeseen, jossa vain erityisen avautuneisuuden on ilman
laskelmaa tai perustetta annettava vastaus sithen mitd ja miten on pii-
tettivd. Tama voidaan tiivistad siirtymiksi yhteensopimattomia asioiden
yhteentuonnin aikaan saamasta “laskelmoidusta virheestd” (Ricoeur
korvattava “oikeastaan mihinkdin inhimillisen elimin peruskysymyk-
seen” (Ojakangas 2018, 119) vastausta suova laskelmointi. Edellisessd
jarjestykseen auttava hyvyys edellytti “silmidi kaltaisuuksille”. Jalkim-
miisessd jarjestys syntyy vasta paitoksestd, joka epijirjestyksen lisiksi
sulkee ulos jarjestystd uhkaavan vihollisen.

Koselleckin ja Schmittin kirjeenvaihdossa kehkeytyi ongelmista ja
ongelmallistumista harrastavalle lukijalle herkullinen refleksio- ja reso-
ja vastakkainasetteluja, joissa el pystytd osoittama jarjestyksen poliittista
perustaa ja elimin konkreettisia sisiltod eikd tukeuduta elimin pysy-
vuuttd kantavien konstellaatioiden muuttuviin symboleihin. Koselleck
taas iski silminsi liberalismin ja demokratian toisiaan tuhoavaan histo-
rialliseen kaksintaisteluun, jonka perustavan kysymys-vastaus -logiikan
saarivaltion historianfilosofit Collingwood ja Toynbee 16ystivit chal-
lenge-response —logiikaksi, jossa arvosteluperusteeksi riittid historialli-
nen ja tilastollinen todennikoisyys ja funktionaalisuus.

Schmittin Konrad Lorenzin ja Arnold Gehlenin rinnalle vihamie-
listd aggressiivisuutta kylvivien kollektiivisten ennakkoluulojen esitti-
jaksi asettanut ja titd arkkivihollisenaan pitinyt Jiirgen Habermas sijoitti
(Merkur 264, 1970) hinet lopulta Hegelin, Tocquevillen ja Ortegan
kanssa porvarillisen "itseinhon” traditioon, joka Habermasin mukaan ei
enii ole onnistunut tuottamaan uusia nakokulmia.

Modernin lumouksen haihtumisesta, kulttuurin valon matkan jat-
kumisesta ja tekniseksi vilineeksi muuttuneesta laista puhuneen Max
Weberin kanssa Schmitt oli yhti mieltd vain kolmannesta ja niki koh-
talon substantiaaliseen — “pyhin” representoimaan — legitimiteettiin
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perustuvan poliittisen alueella. Sen tosiasiallisen ytimen, poliittisen

tuli viliton jarjestys ja elimin filosofiana toimiva poliittinen teologia.

Konkretia

Lopulta didretén on asian ytimen ja konkreettisen tapahtumapaikan
osoittava rajapiste. Se ei ole tyhjentyneen olemisen tai konemaisesti toi-
mivan jirjestelmin murtumapiste eiki jarjestyksen perustava tapahtuma,
vaan vastarinnan piste ja vastakisite, jonka rajakdsitteend on perustan
kontingenttisuus ja tuon kontingengenssin perustavuus (Ojakangas
2019, 138). Avautuneisuus ei ole avautumista ulkopuoliseen jirjestys-
substanssiin, vaan se on kiasitettava avautumiseksi sellaisenaan, avautu-
miseksi profetian kaltaiseen ohimeneviin ja perustaltaan viliaikaiseen
jarjestykseen.

Pakoviiva viittaa todelliseen kysymykseen,joka muuttuvan histori-
allisuutensa ja selvien jalanjalkien puuttumisen takia muistuttaa pysah-
tymispistettd, jossa kaikki tuntuu lakkaavan ja joka sen vuoksi monien
silmissd ndyttdd reilun argumentaation ja aikalaisdignoosin sijasta palve-
levan kaaokseen, epdjirjestykseen ja riitaan viittaavaa eristiikkaa tai syyl-
Juuri tissd johonkin muuhun vetoavuudessa piilee kuitenkin sen ansio:
se el palaudu dominoivaksi nousseen epitoivon tai pysyvin haasteen
massiiviseen muistamisvelvoitteeseen.

Tuntuu kuin kohdattaisiin poliittis-analyyttisena poikkeuksena niyt-
tiyvd maailma itsessdin, maailma joka ongelmavastalauseiden, ongel-
mainnostusten, hallittavuuden ja “alibi généralen” kantajana olisi
antamassa vastausta kysymykseen, johon ei ole vastausta. Tuo vastaus
koostuu sarjasta edellytyksii joiden on tdytyttivi ennen kuin vasta-
usta voidaan antaa: on 16ydettivi se kokemuksiin kitkeytyvi ylirajai-
nen kysymys, johon maailma poliittis-analyyttisend poikkeuksena on
vastaus, on kiddnnyttavd kohti muualla ajateltua ja on keksittdvd miten
kysymys osoittaa dynaamisesta suhteen vastaukseen. Kun kysymyksen
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kysymys on saatu selville, siti voidaan illustroida kysymystd valottavilla
historiallisilla materiaaleilla. Tdmi on samalla kysymysten historiallisen
lasniolon dokumentointia.

Metafora

Novalis arveli wvalon kisitteen hurmanneen 1700-luvun filosofit
sen “matemaattisen tottelevuuden ja uhkarohkeuden vuoksi”. Valo
auttaa saamaan etdisyyden padstd vaikuttavat tapahtumat yhteiseen
lisndoloon (ks. Merleau-Ponty 1993). Matkaansa jatkava suurten
kulttuuristen ongelmien valo” valottaa kattavasti ilmaistavissa olevan
todellisuudenkin asioita, silli on emotiivinen funktio ja se auttaa
riutuvalle romantiikalle antautumatta pohtimaan semanttisten sisiltdjen
varaan rakentuvaa jirjestysti. Konsepteille avaruudellisen suunnan
antavasta orientaatiometaforasta on helppo siirtyd epistemologisiin
ja ontologisiin  symboleihin: maahan ja mereen, “maalliseen” ja
“merelliseen”, meren autiuteen ja ddrettomyyteen, maan valtaamiseen,
paikkaan sjjoittumiseen (Schmitt: Landnahme),laivan varustamiseen ja
merelle piidsyyn, mutta myos taloon ja kotiin. Spatiaaliset havainnot,
voimadynamiikka, havaintojen yhdistyminen avartaviin symboleihin,
juhlistamisen akteihin, pelastautumiseen jne. auttavat hahmottamaan
tien ulos abstraktista ongelmasta maailman meren, kirkkolaivan,
maston ristin ja purjeisiin puhaltavan hengen maailmaan. Adornon
(2006, 27) “Esteettinen teoriakin” lihtee liikkeelle ajatuksettomuuden
“haaksirikosta”, mahdollisuuksien “meresti” ja tuntemattomasta
“ulapasta”. Kysymys johon ei ole vastausta saa ympirilleen avaruuden,
tiedon, totuuden ja olemisen metaforiset hahmotukset.

Intohimoinen ongelmallistajakin saattaa ajatella ongelmia meren
my6s Kant ajatteli kolmannesa kritiikissadn. Filosofi Hans Blumenbergin
metaforologinen avainteos “Schiffbruch mit Zuschauer” (haaksirikko
katsojien kokemana, 1979) ei ole vain analyyttinen katsaus ihmiseld-
min vanhimman metaforan perusteisiin tai “rajuihin vesiin” (Bachelard
2015), vaan my0s kisitteellinen rakennusteline jonka avulla luonnos-
tellaan ei-kisitteellisyyden teorian perusmotiivit, joita toisaalta tismen-
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netdin my6s Blumenbergin elimismaailmaa ja teknillistamistd, koper-
nikaanista kidannettd, modernin legitimiteettid, maailman luettavuutta,
teoksissa. T4ssd tapauksessa todellisuutta jaljitetddn luomalla se uudestaan
myyttiselld tasolla, jossa fiktio ja uudelleenkuvaus toimivat yhteistuumin.
Jannitteisen kielenkayton tarkastelun avulla pidetiin ylld janitteistd todel-
lisuuden kisitettd kertomalla minkilaisia ”ongelmat” ovat.

Jos uskomusjirjestelmit ovat kuin laivoja, joita “kovia lankkuja’
poraamalla korjataan merelli osa kerrallaan, telakalle poikkeamatta,
kuten Max Weber totesi, kyse on tilaisuuden (chance) toteavasta kat-
seesta maailmalliseen kun taas talo pysyy maallisen olemassaolon ydin-
perusteena (ks.Koselleck & Schmitt 2019, 99). Empirismin luvatussa
maassa nithin vaatimuksiin suhtauduttiin toisin. Tilaisuus ymmirrettiin
haasteiden ja kehotusten (challenge) hoputtamina vastauspyyntoind (res-
ponse), johon ei tarvita kohteelliseen, puuttuvan tai poissaolevan kor-

5

vakaumusta ja taitoa, vaan sen perusteeksi niyttid riittavan koristele-
maton kiytinnollinen epivarmuus tai himmennys, joka syntyy (episte-
mologisen mallin mukaisesta) ryhtymisestd historiallisen kontingenssin
atheuttamaan “ennakkotapausta vailla olevaan ponnistukseen” (Toyn-
bee 1947, 570).

Kumpikin torjuu “hulluuden hetken”, sen ettd on piitettivi vaikka
ei ole perustetta, ensiksi mainittu ideaalisella ja jilkimmiinen kaytin-
nolliselld vastuullisuudellaan. Poikkeustilan edellyttimit poikkeusolot ja
niiden hallitsemiseksi hankittu suvereniteetti eivit ole kuuluneet vain
saksalaisen “sisdisyyden” tuhonneeseen, Weimarin tasavallassa vallinnee-
seen “samanaikaisuuden skandaaliin” (Enzensberger), vaan nykyongel-
mallistamisenkin yhteydessd “vastalause ongelmille” kohtaa yhteiskun-
nallisen jarjestyksen ongelman, jolloin, kun kysymyksessi on totisin tosi,

’ratkaisukeskeisyyden” paikan niilli sivuilla vallannut ja kaiken lisaksi yli-
tyostetysti negatiiviseen kysymykseen hakeutuva ja vastaukset kysymysten
syliin ajanut “kysymyskeskeisyys”. Puolustaudun sanomalla, etti se taitaa
vain olla niin, ettd kysymys johon ei ole vastausta "haluaa aina vastakohtia:
toteuttaa tuhoten, poistaa sdilyttien” (Merleau-Ponty 1993, 94).
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VASTALAUSE ONGELMILLE

I Ongelma-analytiikka

I.1. Ongelmakategoria

ymptomatologian, sattuma- ja tapahtumaopin spontaanisti purkau-
tuvien jatkokysymysten kiivas, mutta epikonsekutiivinen tiedon-
tahto on avara ja loputon — missd episelvyys eldd, miti pidetdin ongel-
mana, miten asiassa menetellain, kenen pitdisi toimia, mistd saadaan pateva
ja sitova selonteko, mitkd ovat kdypid kuvauksia, kuka on ollut paikalla
— mutta jo tarkkaa merkitysti tai kohdetta vailla oleva toiveikas avoim-
muus vaimentaan kysymysten kimaran. Epitodellinen halutaan ehki
edelleen saada niyttimiin todelliselta ja kaiken kukkuraksi sille vield
tavoitellaan normatiivista mitoitusta, mutta tdysin hallittua, turvallisuu-
tensa kalkyloivaa yhteiskunta, jossa yksilo elivid ilman huolia, ei ole.
Usein paljastuu outo tai oikukas tilanne, ratkaisuehdotuksista ei niyta
olevan mihinkidn, mutta omaan onnettomaan nojaansa jitetysta ongel-
mallisesta asiasta nayttad yllittien kaikessa hiljaisuudessa kehkeytyvin
historiallisesti toimiva. Ajatus, ettd kaikki ongelmat ovat ongelmia joihin
voidaan saada vastaus tai jotka voidaan ratkaista on mieleton. Vain jois-
takin asioista saadaan ja tehdidn ongelmia. Vain jotkin ongelmat ovat
onnistuneita ongelmia.Vain jotkin vastalauseet ongelmille ovat onnistu-
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neita vastalauseita ongelmille. Pdittdjien kuuluu luvata tehdi kaikkensa
loytaikseen “ongelmaan” ratkaisun, mutta ratkaisuprosessi pitkittyy
kun ongelmallisuuden edellytykset luisuvat kisistd laskelmien ja hyo-
tymerkitysten puuttumisen aiheuttamaan kykenemittomyyden takia.
Ongelma on liian iso jitettaviksi valloileen ja liian substantiaalinen kah-
littavaksi — too big to fail, too rich _for jail” (Neil Young).

Tavanomainen ongelmapuhe nojaa sithen ettd kaikki pidetian kun-
nossa, kaikkea voidaan muuttaa, muuttuminen on paremmaksi tule-
mista, odotusten elossa pitiminen on voimavara, mutta nykyiin sithen
yhdistyy pitkdin kirsitty merkityksettdmyyden ja tarkoituksettomuu-
den kasvaminen inhimillisesti ratkaisemattomaksi taakaksi (Marquard
2005, 77). Egon Friedell puhua siitd kuinka kaipaamme kotiin, mutta
emme tiedd minne. Niklas Luhmann keksi kutsua titi kompleksitee-
tin atheuttamaksi pakkokonservatismiksi: ajan lapsen on synkronoidut-
tava nykyreaaliseen tekeilld olevaan, tajuttava ettd suuret muutokset ovat
mahdottomia ja ettd vain aniharvat toisin tekemisen mahdollisuudet
ovat kiytettivissa. Teologi tai metahistoriallisia muutoksia kelaava ant-
ropologi saattaisi puhua vuodatettujen eliminmuotojen viistymisesti.

Ongelmat  viettelevit pohtimaan niiden syiden perimmai-
sii alkujuuria. Ongelmien viistimiseen ehdotetaan rekonsruoituja
jalittelytaipumuksia ja maallistettuja mimeettisyyden impulsseja: kit-
kettyja hahmoja, kirsimyksen d4nid, epdautenttisuuden kirjauksia, arvoi-
tuksellisuutta, takeltelevaa tietoisuutta, onnetonta tiedostamatonta, yllit-
tivid momentteja, jotain joka luovuttaa perusteita toivolle ja odotuksille
ilman ettd itse elamdi vield tarkastellaan sekulaarisoituna ddrettomyy-
ja josta kisin voi puhua painokkaasti kysymyksesti johon ei ole vastausta.

Mimeettisyys on yksilon ja kollektiivin ennakoiva tietoisuuden taju-
amisen ja siirtamisen apuviline, esimerkiksi salaisia nikymii nikyviksi
tekevi faide sekd kohtaloista ja vaiheista kertova, ajassa etenevi ja aikaa
aktivoivaa taidetta, terapiaa ja urheilua on valjastettu ongelmanratkai-
suun. Kisitteellistiminen on vaativia erityiskykyja edellyttiva selektii-
visten maailmankuvien mukanaan tuomiin muutoksiin tunkeutuvan
uudelleenymmirtimisen prosessi. Se suuntaa nikemain asioita omassa
prosessissaan ja kohdentumisessaan, luo tietoisuutta odotusmuutoksille
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ja dramatisoi odotuksia kisityskyvyn kautta. Jos vield omaksutaan ajalli-
suus, jossa mennyt asuu nykyisyydessa ja ajan kulkuun niveltyvit tapah-
tumat muistetaan — kuten esimerkiksi Reinhart Koselleckin (2004,
259-276) metahistoriallistetut merkitykset — elimdnmeno nihdiin toi-
siinsa kombinoitujen kokemusten ja odotusten temporaalisten muutos-
ten kimppuna.

Sosiaalitieteiden kisitteet ovat niin tiynni kitkettyi ja avattua moni-
mutkaisuutta, ettd olisi hyvi kirjoittaa esiin tieteenalojen aikalaisniky-
mien nimissa artikuloituja analyyseja ja diagnooseja sekid normatiivisia
valintachdotuksia ja niiden toisinaan yllittivii taustoja, mutta tyydyn
tissd vain yhteen. Mary Catherine Bateson viittdd vanhemmistaan ker-
toaessaan (With a doughter’s eye, 1985, 217-218), ettd soveltavan sosiaali-
son vastusti ongelmia todeten, etti”efforts to solve problems are likely
to make them worse”, kun taas Margaret Mead puolusti ja kannatti
ongelmanratkaisua, ”problems can be solved”. On selvii, ettei tallaisten
kannanottojen ymmirtiminen voi onnistua pelkistiin kiytinnollisid
hydtyja ja haittoja luettelemalla eikd edes muovaamalla kieltd konkreet-
ongelma-ajattelun monidimensionaalisten koordinaatiston avaamista.

Kuvausta ja esitettavyyyttd edeltivien attribuuttien, ennakko-oletus-
ten ja ajattelutapojen ja niiden kielellisten ilmaisujen korostus, joka ei
pysihdy representaatioihin ja kansalaisepistemologioihin, vaan syven-
tyy tulkintoihin, muutoksiin ja kidinteisiin, jarjestyksissi ja epdjirjes-
tyksissi kohdattuihin jirkeilytyyleihin on erdanlainen kontingenssipaja,
jossa el operoida valmiiksi osaamiseen nojaavaa hallittavuutta toistama-
malla, vaan tietyn sumuverhon — kukaan ei nie miti luen ja minki
yli harppaan — suojassa ryhdytidn vaivalloisiin t6ihin. Sitd mukaan kun
niissi tarkasteluissa edetidin, kerron lisiperusteluja, siitdkin miksi puhun
pajasta enko laboratoriosta tai workshopista. Tissd tyOssd kidviistdin
jopa herkkyydestiin ja tarkkuudestaan tutussa musiikin “lahjoittamassa
kisinkosketeltavan ymmirrettivyyden” (Barthes) maailmassa ja lopussa
tuva, aikaansaatavuuteen (Machbarkeif) nojautuva uutuus, ilmaantumi-
nen, modaalinen vaihtelu, joka koskettaa reunaa, rajaa ja kynnystd, jonka
nojalla voidaan puhua vilttimattomastd, viistimittomastd ja mahdotto-
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masta irtautuvasta kontingenttisuudesta. Aavistelen, ettd saksan kielen
toteutuneeseen, saavutettuun tai varustettuun viittaavalla — tulevassa
toteutuvaa tapahtumaa tai menneestd tulevaa olettamusta ilmaisevalla
— kaksoistulevaisuudella (Futur II) on syvivaikuttajana sormensa pelissi
siind “’kontingenssitietoisuudessa”, joka kontingenssin kisittettd spesifi-
olmatta nayttiytyy esimerkiksi todellisuushakuisessa klassisessa sosiolo-
giassa ja antropologisoivassa kisitehistoriassa.

Inhimillisessa kokemuksessa vain nykyisyys on todellista, mutta pei-
tetysti lasnd olevakin kuuluu kokemukseen. Sitd on vaikea irrottaa siitd
tunteesta, ettd asiat voisivat olla tai ovat olleet toisin. Sen tukahdut-

periantyminen, mutta prosessuaalisuuteen, ketjuuntumiseen ja jatkuvan
struktuurin ideaan nojautuva ja epistemologiset huolet pailtain karis-
tava asioihin tarttuminen edellyttdid — kuten William James ja Alfred
North Whitehead ovat osoittaneet — voimallista kasaavaa konkretiaa ja
ongelmien kimppuun kiymisessi tietynlaista seikkailumielti. Totuu-
denmukaista empiriaa ei ole olemassa,mutta sen ajattelminen muistut-
taa laajemmasta tapahtumallisuudesta, identiteetisti ja tieteen tiedon
suhteellisuudesta.

Lisaksi eteen tulee dokumentaation ja emprian edelle tydntyvi repor-
taasi, jonka on voitava olla totta, pidettiva paikkansa ja puolensa, kestet-
tivi ja osattava mykkid merkkiikin tuijjottaessaan olla antamatta myoten.
Sivykiin ei silloin ole problemaattinen asia, mutta sen vairistely on prob-
lemaattista. Eris itsepdisyyden syy on se, etteivit reeportaasit kestd argu-
mentaatiota, ideoita ja intressejd koskevaa testid, vaan muodostuvat leh-
distd luetuiksi pseudoesteettisiksi luomuksiksi siitd miten tailld eletdin,
mitd ihmisille kuuluu, miltd he nayttavit, kuinka he asuvat. missa heiti
on tavattu ja kuinka eksoottista tai vaarallista heididn tapaamisensa on
ollut. Journalistit nayttivit silloin valinneen itsensi portinvartijoiksi sille,
miti julkista heijastelevasta toisen asteen peilista katsotaan. Oli kehyk-
send sitten hyvinvoinnin klassinen kisitteistd ~having, loving, being”, ela-
misentaidon oppaiden ”lesen, lieben, leben” tai maailmankuulun erakko-
filosofin ” Bauen Wohnen Denken” (Adam Sharr: Heidegger’s Hut 2017,
66), uutisten hankintaa koskevien tulosten selostuksella on oma ongel-
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mia ahmaisevana kitana ja niiden yhteyksii tekaistuna kytkentikaaviona
pitivi taustateoriansa. Toisinaan reportaasintekijd tarttuu sithen miki ei
ilmene, esimerkiksi yksindisyyteen, onnellisuuteen ja diversiteettiin, ja
josta ei ole aineistoa koska siitd ei ole puhetta eikd kuvia. Kun repor-
taasintekiji ei pysty tekemdin matkaa vieraaseen, matka suuntautuukin
hineen itseensi, jolloin tunnestaudutaan jollekin sellaiselle, jolle ei ole
sopivaa Wirklichkeittia, joten se on imaginisoitava vaikka sitd tehdes-
nallinen ja poliittinen subjekti. Reportaasin yltiminen omat sirdnsi,
rajansa ja oman haavoittuvuutensa osoittavaan tekstuuriin on ihme,
jonka tavoittelijalta edellytetdin pitevdi silmai, jolle asiat eivit pite-
vimmillikdin niy kerralla. Reportteri ei vain kohtaa vastaanhangoitte-
levaa maailmaa, vaan hinen on aina paitettivid misti muodostuu se miti
kutsutaan todellisuudeksi (Wirkilichkeif). Turvautuminen tunteita stabi-
lisoiviin, monimutkaisuutta triviaalisti yksinkertaistaviin ja skaandaali-
maisesta kauhua karkoittaaviin kertomuksiin on yleistd. Kertomusten
historialliset juuret ulottuvat tutkivaa journalismia pitemmaille: siiti, ettd
toinen ei ole sinua oudompi eivitkd muut sinua parempia tuli vastaus
elimii kohdaanneeseen hivioon ja loukkauksiin teollisuusyhteiskun-
nassa. Slummien elimistd 1800 -luvun porvaristolle kertovat raportit
saattoivat olla karrikoituja ja kouristuksenomaisia, mutta yhdessi pap-
pien, opettajien ja insinddrien laatimien selostusten kanssa ne tekivit
asian tunnetuksi. Sosiaalitiedettdi uhkaa reportaasin laadinnassa alitui-
nen yhteiskunnallinen irrelevanssi, jonka aiheuttaa intuition vastaisten
diagnoosien teon ja tutkimuskohteen vastarinnan tunnistamisen kyky.
miljoospesifeistd naailmoista, kuvauksen laadullinen luonne ei ylld maa-
ilmasta ja aikatasosta toiseen.

Kun kaikki ei titvisty ilyllisen jirjestelyn, sithen oppimisen tai sen
suorittaman normaaalistamisen aikaansaamaan konstellaatioon, joka
kertoo miti on, vaan sallitaan my®6s installaatiot, jotka kertovat miti voi
kehkeytyi ja ilmaantua, ollaan ongelman syntaksia rikkovassa, sen yllat-
tivien yhteyksien ja episelvin tiedontahdon aavistelun ytimessa, jolloin
el asetuta vain jotain vastaan vaan tiettyd tarkoitusperdisyytta toteut-
taen ollaan my0s jotain mieltd . Epdmadriistd ja kisittimitonti el saa
viheksyd saatikka heittdd menemiin, selittid pois tai ylianalysoida
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puhki. Kun asioita pystyssi tai voimassa pitaviin kisitettivyyteen yhdis-
tyy niiden toimivuuden ehtoja tavoitteleva ymmirrettivyys tai niitd
perusteleva elettivyys, prosessiksi kasvanut tiedollinen kysymys ei saa
kadota kisitteensi taakse. Tillaiset asiat tulevat tarpeelliseksi esimerkiksi
pohdittaessa arvojen olemista ja kiypyyttd sekd pyrittiessd tavoittamaan
sellaista arvon mittaa, jonka nojalla voitaisiin edes periaatteessa yrittid
tehdi erilaisiin vakaumuksiin perustuvaa yksilollistd arvopluralismia laa-
jempaa tulkintaa eri yksil6illd avoinna olevien, erilaiseen informaatioon
nojautuvien ja erilaisten kykyjen ja toiveiden hahmottamiseen perustu-
vien mahdollisuuksien vilill4.

Kiytinnollinen sosiaalipolitiikka ajattelee yhteisten arvojen, koke-
musten tai traditioiden moni-ilmeisyyteen syventymitta autonomiansa
ja tehtividin konstailemattomien faktojen ja normatiivisen realismin
teen (maailmaa kartoitetaan parhaan mukaan) ja toisaalta kriittisen vas-
tarinnan korvaavaan positiiviseen royhkeyteen (oikeudenmukaisuuden
muodollisiin vaatimuksiin). Vastarintana se on niin konkreettista, ettei
kysymykselle johon ei ole vastausta voikaan olla, tarvitse olla tai aina-
kaan aktiivisesti etsitd vastausta. Erikseen ei pohdita, miki oli se kysymys
johon saatu ratkaisu on vastaus. Vastauksen status on etukiteen selvi.
Kisittamattomissa oleva ilmid tai asia voidaan sen kisittamattomyydesti
huolimatta tajuta painamalla paha sattuma takaisin tai selittdd se yli-
kayvilld herruudella, jolloin selityksen vilttimittomyys kaikkoaa, mail-
mallisten takarajojen ehdottomuus raukeaa, siti voidaan jisentdd spe-
kulatiivisella ajattelulla. Yksityisten ja kollektiivisten etujen ristiriidoista
kumpuavien jirkiperiistettyjen sosiaalisten dilemmojen — dilemmoiksi jar-
jestettyjen ongelmien — ajatellaan lopulta rationaalisesti ratkaistuna edis-
tivin yhteistyotd ja lujittavan yhteiskuntaa. Dilemmat ovat vastausten
paikkaa ja epijohdonmukaisuus korjautuu silld, ettd ohjenuoraksi otettu
korrekti tieto kulkee kaiken edella.

Kysymysten kuulustelu poikkeaa huomattavasti niille tavoiteltavien
ratakaisujen valmisteluista. Kuulusteltavana ovat seki sisiltd ettd esitet-
tivyys. Tutkittava kohde ei kuitenkaan ole tavanomaisessa mielessa lisni.
Sen tunnistamisessa kohdataan tieteellisessd keskustelussa tuiki tavallisia
ajattelemattomuuksia. Asioita on, ne ovat litkkeessd ja pyorivit ymparilla
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tai levossa ja litkkumatta, rajattomassa muutoksessa ja rajattomassa ajal-
lisuudessa. Kysymysten kuulustelussa sallitaan terava kielenkaytto, dkilli-
nen ja jyrkki sananvalinta, musertava ristikuulustelu, puutteiden ja mur-
Manuaalin puuttuminen ei estd ongelmakartan laadintaa. Ongelmakuva
voi olla horisontaalisen rauhallinen ja luja, vertikaalisesti korostunut
selked ja rakennettu, episelvi ja hallitsematon vilitila tai jokin, joka on
niin levottomassa litkkeessa, ettd se lopulta sirkyy.

Toisinaan ongelman episelvdin tilaanteeseen tuomaa helpotusta
on pidetty niin selvini, ettel merkitystd tarvitse ottaa keskusteltavaksi.
Saatetaanpa keksid syitd ja seurauksia yhteenkokoaviin, niin sanottui-
hin askriptiivisiin ominaisuuksiin — esimerkiksi rotuun, ruumiiseen tai
rajoittuneisuuteen — perustuvia sosiaalisten maailmojen ja yhteisdjen

ITIRT)

joiden pohjana on “ero”, “puute” tai “vamma”, jota voi harvoin pitii
varsinaisena “teemana’. Jos julkisesti kisiteltdisiin ongelmaa, joka tekee
“epionnellisuussieluiseksi” (vrt. Thea Dorn: Die Ungliickseligen, 2016)
tal toiseus tiivistettdisiin yleiseksi ~ostrakismiksi”, se tuskin herittdisi
kovin paljon huomiota ellei nimen keksiji sattuisi olemaan tunnettu
julkisuuden henkild. Siitd voisi painvastoin tulla paremman todellisuu-
den unelmointiin patisteleva vastakisite. Jos taas kisilld olisi ongelma,
jonka kouriin joutuneita nimitettiisiin ~epionnistuneiksi”, tallainen el
endi olisi huono vitsi, vaan se toimisi todellisuudesta pois pyyhittivyy-
den representaationa, jota kaiken lisiksi vahvistaa katseen painostavuu-
den aiheuttama spontaanin kokemiskyvyn menetys.

joja kierroksia vaativa ja toisinaan sivuraiteille joutuva ty0 epamairiis—
tyisi “suutariksi”. Mielivallan, omavaltaisuuden, puutteellisen moraalin
ja suurten haasteiden aiheuttamat niin sanotut avoimet kysymykset aithe-
uttavat levottomuutta. Levottomuus siirtdd epivarmuuden tarkastelun
tekniikoista kysymyksettomyyteen, sithen mihin kohdistetaan vastuu,
mitkd ovat kansalliset rajat, miki on kotimaa, miten voi itse turvau-

tai turvallista. Tapahtumahorisontin peittyminen aiheuttaa neuvotto-
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muuden. Inho, ikdvi ja masennus eivit saa nikya, epitodellinen saadaan
nayttamain todelliselta ja vakiintuneet konventioit joutuvat “mielival-
taisen muuntelun” kohteeksi (Nietzsche 1988, 543). Kun tarkoituksen
muovaama todellisuus redusoidaan yksinkertaistetuille oletuksille, ote-
taan askel kohti “ymmirtimattomiksi tulleen maailman sosiologiaa”
(Adorno 1966, 638) eli taivutaan nihdyn myontimiselle. R eaktio koh-
distuu tarkoituksen, miiritietoisuuden, vakaumuksen ja periaatteen
toimimattomuuteen tai ristiriitaan ilman ettd on mitdin yksinkertais-
epitoivoksi muodostunutta neuvottomuutta voisi torjua. On helppo
poimia kirjoista, artikkeleista ja maailman mieltd ja merkitysti tavoit-
televia esimerkkeji ongelman hyviksyttavyydestd ja torjumisesta. Sak-
sithen korostetun tiedollisen painoarvon esimerkiksi pohdinnoissa jotka
koskevat sitd, mitd maailman ajattelee (Was denkt die IWelf), miten tiede
toimii ongelman tunnistusinstanssina (Problemerkennungsinstanz), miten
yhteiskunta ottaa tai saa ongelman muotoilemisetuoikeuden (Prob-
lemformulierungsprivileg), miten julkisuus nikyy selvittelevin ajatusten-
vaihdon tilana (Auseinandersetzung), miten epavarmuuden absorbointi
(Unsicherheitsabsorption) niyttiytyy valtion tarkoutusperini, miten halu-
amattomuus olla oikeassa (Nichtrechthabenwollen) ajankohtaisuu ja miten
paradoksi mutoillaan kompetenssin puutteen kompensointikompetens-
siksi (Inkompetenzkompensationskompetenz). Onko oleelliseen keskitty-
misen pyrkimyksen ajatuksellinen painavuus tarkeimpii kuin sen kuul-
tavuus ja kosketus konkreettiseen elimiin?

Tunnistaminen on erilaista riippuen siitd onko ongelma minun vai
tarkasteltavana sosiaalitieteellinen tai sosiaalihistoriallinen “meidin
ongelma”, antropologinen tai filosofinen “muiden ongelmana” vai sosi-
aalipoliittinen “yhteinen ongelma”.

Yleispatevini on pidetty ongelmaratkaisun kolminaiskaavaa ongelma-
kuvaus-pddtos muistuttaa barokkiajan sivellyksissa kiytettyd kaavaa esit-
tely-kehittely-kertaus eiki ole kovin kaukana kioskikirjallisuuden kol-
mijalasta aktiviteetit-kokemukset-mahdollisundet. Vaikka kaavion jokainen
momentum on problemaattinen, yhdessd niiden kuitenkin ajatellaan anta-
van maailmanhistorian tunnetuimman ja tutuimman selviytymisstrate-
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Ongelma on arkipaiviismerkityksessi, se el tuota iloa mutta sen aihe-
uttamasta haitasta tai siind nahdystid poikkeavuudesta pidstian tiydenti-
vien toimenpiteiden ja tietynlaisen luonnollisen tasapainohakuisuuden
myétd, jolloin epimuodostumat ja kehitysoikut auttavat ymmirtaamain
kehityksen lakeja paremmin.

Kisitykset thmisen osasta maailmassa ovat muuttuneet radikaalisti
pari sadan viime vuoden aikana. Vaikka Suomen nilkivuodet 1866-
1868 aiheuttuvat totaalisen ongelman, hitiavusta ja elinkeinon puut-
teesta el muodostunut kysymysti, johon ei ole vastausta. Paremminkin
vastauksesta ei ollut mihink4an, silld kaikki avustava apu osoittautui riit-
timattomiksi, avun antaminen ei materiaalisesti onnistunut ja siind nih-
tiln moraalia rappeuttava vaikutus. Subjektiivisten tunteiden ja yleis-
ten oikeuksien haurasta siltaa rakentavan Aki Ollikaisen ” Nalkdvuoden”
englanninkielinen nimi ” White Hunger” houkuttelee mieleen valkoisen
ongelman kisitteen. Puhdasta valkoista ei ole olemassakaan. Aurinkoon,
lumeen, maitoon ja aselepoon viittaava valkoinen on pelkkd harmaan
virikorjattu vivahde.

Todellisuus ei askarruta eikd vaivaa jos asiat sujuvat normaalisti ja
tuu kysymykseksi vasta kun se oudoksuttaa, aiheuttaa huolta tai kun
huomaa ajautuneensa siitd sivuun. Ongelma voi olla niin essentiaalinen,
ettd se emdnndi eldmad, niin privatiivinen, etti se kuorii elimin edelly-
tykset tai instrumentatiivinen, ettd se hallitsee kohoamalla elamin yla-
puolelle pahaa tappavaksi tai kieroa vihollisuutta yllapitavksi silmiksi.
Kun pahasta ongelmasta tehddin uutinen, sen reaalisuus on intimiteetti-
suojan vuoksi asetettava lainausmerkkeihin. Luonnontieteilijin tismil-
todellisuutta kun taas humanistin nikokulmavalinnasta riippuvat, sum-
mittaisuutta sietavit ja kalvenneetkin ilmidt todellistavat vain ajatteluta-
pojen muutosten sihkoistimid varmuuden aspekteja.

Arkitodellisuuden valintojen yhteisyyden tavoittelua varten on ole-
massa “superepiilemittomiin” (Luhmann 1997, 112) tai “oikeasti tir-
keini pidettyyn” (Helkama 2015) viittava, sosiaalisen faktan kaltainen
arvokdsite sekd epiily- ja tirkeysvajeeseen viittaava puutearvo.Yksilolli-
sesti kisiteltdvd mutta polittisessa monitasoisessa pluraalisuudessa kiis-
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telyd aiheuttava arvoilmaisu vakauttaa ja jirjestd, toimii kysymysten
tihystysaparaattina, lukitsee arvokkaan ja nimeid tirkedn arvokkaaksi.
Ongelma palauttaminen “arvokysymykseksi” ei onnistu ilman sir6ja ja
ristiriitaisuuksia. Jotta kyse olisi arvosta, on pystyttivi osoittamaan miki
on kiytetyn standardin sisiltd. Yhi uudestaan ja uudestaan — esimerk-
kini vaikkapa Francis Fukuyaman teos “Identity” (2018) — toivotaan
“teoriaa” siitd miten yhdet nostavat rahan ja turvallisuuden kun taas
toiset muiden ihmisen auttamisen ja myotitunnon ykkosasiaksi. Arvo
osoittamaan onko “asia joka voi olla my6s toisin” meiddn muutettavis-
samme vai onko kyseessi asia joka “juuri tamin takia ei olekaan meidin
muutettavissamme” (Marquard 2013, 22). Ongelmakontekstin kasitta-
minen reduktiiviseksi kuiluksi panee arvelemaan etti ongelmat pake-
nevat kontekstin vilipohjassa olevan reiin kautta toiseen todellisuuteen.

haluta, tuntea ja asettaa puitteisiin. Mistd ikind onkaan — yhteiskunnan
silmissd — kysymys, esimerkiksi kyvyttomyydestd ja sairaudesta, vastarin-
nasta ja kapinoinnista, ahdistavista painajaisista ja umpikujista, muodos-
tuakseen ongelmiksi olosuhteet, asiat, ilmiét ja ehdot on kdsitettdvi ongelmiksi.
Yhteiskunnalliset ongelmat konstruoidaan asioiden vastakohtaisuuksien
ja vastakohtaparien tarkastelun avulla. Konstroiduilla ongelmilla on aina
vastaongelmansa, vastakulttuurinsa, vastalitkkeensi ja vastakysymyk-
sensi. Valitun ongelmatodellisuuden ajatellaan vaikuttavan voimaannut-
tavasti. Esimerkiksi Max Weber arveli, ettei elaminkaytinnon ymmirta-
miseksi riita vain historiallinen Condition, vaan siita on kaivettava esiin
my0s subjektiivista tarkoitusta ja objektiivista merkitystd yhdistivi eld-
minhallinta (Lebensfiihrung). Jo odotetun todellisuuden (Wirklichkeit) ja
kannattelevan kokonaisuuden (Realitdf) vilinen alituisen jannitteen vai-
kutuksesta “ongelmat” ovat aina kimpussa ja kunkin nykytilan “realisti-
set odotushorisontit” (Toulmin 1998, 27) pelkkii ilmaa.
Ongelma-analytiitkka, ongelmien jakaminen ainesosiin, denotatiivi-
tapoja luonnehtia misti on kysymys. Ongelman tapahtumahorisontti,
syklisyys, kerrostuneisuus, syytekijit, sekvenssit, syvyydet, tiheys, vaiku-
tukset, arvioitu jirkevyys ovat ongelman rakenteellisia ominaisuuksia.
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Menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus muodostavat turvallistavan ajalli-
sen kokonaisuuden. Ajan tavoittamiseen tarvitaan aikamittausta ja edis-
tystd tasmentiva, usein mahdollisimman kitevisti kisille saatava kerto-
mus (Ricoeur 2006) tai maanliheisten asioiden tarjoama apu. Se vilittid
ajallisuuden kokemusta ja konkretiaa hallitsevan menneisyyden nojalla
joka osoittaisi mikd menneistd vuosisadoista toi eniten muutoksia mie-
lenmaisemaan. T4td varten on tarjolla muutosselityskandidaatteja luku-
taidosta, kaupasta, koulusta ja kommunikaatiosta, sotiin, litkenteeseen,
demografiaan, tieteellisiin keksint6ihin, sosiaalipolititkkaan ja yksilolli-
syyteen. Aikakausien vilisistd jannitteistd ja “idisyyden armosta” (Blaken)
keskusteleminen on tyoladmpai: milloin suurten mullistusten kristalli-
sointi maallikkokisitykselle ylivoimaiseksi metamorfoosiksi ja milloin
taas etualalle niyttivisti tuotu “taattuna ottamiseen” (Schiitz) taivutte-
levat objektiivisen nykyisyyden kisitteet himmentivit aikalaisia.

Mikid voisi olla se astinlauta, jolta ponnistetaan yhteyksien suurem-
paan ymmirrykseen, miki jalansija (Goffman 2012, 265-266), joka
kuvaa asennoitumista ja projisoitumista ongelmatilanteeseen ja miki
se uskonnosta ja kulttuurista saatava suuntautumisen ja oppimisen
kiyttdaine (fermentti), jonka avulla muutoksen sisdistd historiallista lii-
kettd voisi kisittdd? Vuonna 1986 kuollut ranskalaisantropologi Louis
Dumont piti — kiusallista epdjirjestystd atheuttavaa ja kulttuurista koh-
renssia kovertavaa — yksilollistymistd muutoksen kiyttoaineena. Emme
kuitenkaan tiedd mikd tdssd aiheuttaa tai litkuttelee muutoksia ja missi
soinnista. Samansuuntaisia ajatuksia oli luettavissa muun muassa Ludwig
Fleckin ajatuskollektiivia”, Nelson Goodmanin luokkien ja tyyppien
syntyd, Howard Beckerin sosiaalisia maailmoita ja Mary Douglasin yksi-
yllapidosta tulee itsereflektion paradoksi, minin loputtomuus ja ehdot-
toman totuuden tuen aiheuttama holtiton suhde. Dumontin (1994, 16)
mukaan ”pikemminkin kuin ainutkertainen ja kykenevoittavi sosiaali-
sen eldmin periaate, yksilollistyminen on vakuuttava muutoksen kayt-
toaine”. Lisiksi “sosiaalisesta materiaalista irtireviisty minuus jattid
yksilon pelkin “henkilokohtaisen jarjestelykyvyn kapasiteetin” varaan
(Dumont 1980, 6). Filosofisen antropologian suunnasta voisi lisitd, ettd
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rajallisuutensa tajuaville thmisille viliaikaisuus on normaalia ja sen joh-
dosta varmuus on pikemminkin yksiniisyytti kuin universaalisuutta ja
taysi-ikdisyys (Mundigkeit) yksindisyyskykyisyytti.

”Olemassaolon perusehdot” eivit voi “selittdd sitd, mitd me olemme,
tai vastata kysymykseen, keiti me olemme, yksinkertaisesti siitd syysti,
ettd ne eivit koskaan ehdollista meiti tdysin”, Hannah Arendt (2002,
19) jirkeili. Olosuhteiden keskelld kysytidn, mitd seurauksia toinen
toistaan seuraavilla tapahtumilla on tai "mitd tddlld on meneillddn?” sekd
varaudutaan erotteluun kiytinnollisten halujen, toiveiden ja pyyntdjen
sekd teoreettisten oletusten, uskomusten ja kehitteilld olevien kuvaus-
ten valilld. Kisitettivyys vaikuttaa elettivyyteen ja elettivyys kisitettd-
vyyteen. Asiantilasta saatu selonteko muokkaa siitd institutionaalistakin
todellisuutta, johon singulaariset tapahtumat, horisontaalisiin suhteisiin
sopeutettujen vaateiden ja normien seki tulkintatyon mielialan on ase-
tuttava. ”Condition” liittyy rajoittamiseen, josta muodostuu ~vanhoja
kohtalon, vapauden ja etukiteistiedon solmukohtia” (Cavell 1994, 37).
Olosuhteiden, tilan ja kunnon ehtoihin ja edellytyksiin viittaava condi-
fion on olemmassaolon ominaislaadun standardi, johon muutoksen ja
murroksen vaikutukset on epselvyydestd ja arvoituksellisuudesta irti-
padsemiseksi kulloinkin titvistettivi.

Universaali ”human condition” leijuu tilan ja kokemuksen ylipuolella
ihmisoikeuksina, vaikka se aikalaistekstejd tutkimalla tarkennettaisiin
Edmund Husserlin (2012 [1935], 244) mainitsemaksi omasta inhimil-
lisestd olemassaolosta vastuussa olevaksi itseymmirrykseksi, Jean-Paul
Sartren (1967 [1947], 195) ihmiseksi, joka on tekemissd “itsestddn thmi-
sen historiassa, historian avulla ja historiaa varten”, Andre Malraux’n
(1933) “Sielujen kapinaksi” ( “La condition humaine”), Hannah
Arendtin (1958) “Thmisend olemisen ehdoiksi”(”The Human Con-
dition”) tai Norbert Eliaksen sivilisatoriseksi "Humana conditioksi”
(1985). Kyvystid kuunnella thmisyyden viestid ja tunnistaa ihmiskun-
nan kohtalonkysymys saadaan apua yhdessd muistamiseen, ympariston
tulkitsemiseen ja paittiviisyyteen, kysymykseen, jossa etitkka kdy mah-
dolliseksi.

Pohjimmiltaan ihmiskunnalla ei voi olla vihollisia eiki se voi kdydi
sotaa, silli se “sulkee pois vihollisen kisitteen, koska vihollinen ei
lakkaa olemasta ithminen, eikd ithmisen kisitteeseen sisilly tillaista spe-
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sifid erottelua”, Carl Schmitt (2015, 60-61) huomautti. Schmittildisesta
teologisten ja jurististen kisitteiden vilistd sukulaisuutta yllipitavistd
nikokulmasta tarkasteltuna ongelma niyttiytyy sekd hyodylliseni tun-
nusmerkkind ettd rajauksesssa tarvittavana vihollisena (Ojakangas 2007,
133). Luterilaisessa asymmetristen vastakisitteiden asetelmassa avain-
asemassa el ole Kristus eikd kirkko vaan sosiaalinen arvoyhteiso: Filip
Melanchtonin mukaan tulee tavoitella sellaista ”hyvin hoidetun valtion
mallia”, jossa “ystaville kaikki on yhteista”. Universaalisuuteen ja sosi-
aalisuuteen vedottaessa on pakko jittdd tismentimittd se toiminta sekd
kiynnissa pidettivi prosessi, jota ne edellyttavit ja josta sekd niiden kur-
juus ja heikkous ettd niiden loisto ja rikkaus siteilevit. Vasta “’kohtalo
paistdd meidit murheellisesta tottumuksieta olla joku, ja koko universu-
min painosta”, kirjoitti Jorge Louis Borges (1985, 127) aavistellen, ettd
vain profeetta voi osoittaa ongelman kiintopisteen, jossa omin voimin

Kysymysten korostajat tuntuvat sanovan, ettd on ongelmia, joita ei
vol torjua, vaikka niihin ei ole lopullisia eikd varmoja vastauksia. Nami
kiaynnistavit kysymysorientaatiolla ja kysymysten yllapitimiselld ylos-
kohotetulle aikakaudelle hahmon antavan prosessin. Kysymyksistd luo-
puneet eivit piinaa jarked hankalilla asioilla, korostavat metafysiikkaa,
arkipdiviisyyttd ja poliittista yhteisyytti. Kysymykset joiden nimissd
kasitellddn ongelmia, joihin ei ole vastausta, voidaan my6s historialli-
sesstl erottaa vastauksista, joiden nimissi kisitellddn ongelmia, joihin ei
liity kysymystd. Edellisessd vihollinen on niin iso tai niin syvilld ajassa,
ettd se on tunnistettava, kartoitettava ja kuvattava. Jalkimmiisessi taas
sen tajuaminen liittyy liheisesti oman asian, omien rajojen ja oman rau-
hoitetun kokonaiskuvan ymmirtimiseen. Limmin positiivinen kysy-
myksellisyys ja kylmi negatitvinen kysymyksettomyys eivit kuitenkaan
riitd maailmanselitykseksi. Tarvitaan my0s ajattelun aiheita antavia jan-
nitteitd, muuttuvia kisitejarjestelmii ja ymmirryksen kasvun ristiriitoja
kasittelevad tarkennusta. Ei-asiantuntemus — juorut, tarinat, pinttyneet
olettamukset, pdivittiisteemat — toimii pitevyyden ja osaamiseen puut-
teen kannattelijana, sitd on kaikkialla ja sen nojalla syntyy ongelmakes-
kustelussa usein vaiettu ilmid: alaston totuus, kylmi totuus, loogisesti ja
myyttisesti tyhja. Vanhastaan asiantuntijaa on kutsuttu ekspertiksi (lat.
expertus, koettu , kokenut) ja henkisen julkisuuden edustajaa klerkiksi
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tal mandariiniksi. 1500-luvun teologeja ja saarnaajia seurasivat 1600-
luvun oppineet systemaatikot, 1700-luvun valistuskirjailijat ja 1800-
luvun ekonomistit, kunnes teollisessa yhteiskunnassa kaikilla — ja kai-
kella, kokemuksellakin — oli pakko todeta asiantuntijan kyky tai taito.
Kun ongelmien chtoja kesytetddn uhkaa ja vahinkoa aiheutta-
van kohteen pidikkeistd turvallistetuksi muodoksi, kdynnistyy vaival-
loinen kompensoivien mahdollisuuksien, korvattavissa, lisattavissi tai
T4ama tarkoittaa tiedon prosessointia ajattelujirjestelmin tulkittavaksi ja
erilaisista koodeista ja mediumeista selkoa tekeviksi kommunikoitavaksi
sisalloksi. Mitd avarammille vesille “kriisitautisista” ongelmakohteista
padstidn, sitdi enemmadn onnistutaan saamaan etdisyytti maneeriseen
normatiivisuuteen ja maalailevaan idiosynkrasiaan. Arjen rutiinin

vetdytymisen muoto — voi myds vetdytya vakivaltaan tai kyynisyyteen.
Miki onni ongelmanratkaisijaa kohtaakaan, jos timi vapautuu
episteemisestd (uncertainty), ontologisesta (indeterminacy) tai ontisesta
roiko tilannetta merkillinen muutoksen labyrintti, salainen kosmos vai
ehki tavoittamattoman umpimahkiinen kaaos. Havaitsemisen (percep-
tion) ja havaintojen tekemisen (observation) sekid ajattelun ja ilmaisun
miiriisten asioiden lajityyppi (blurred genres, Geerz 1983) uhkaa siirtdd
ymmirrettivyyden edellytykset ajan ja tilan ulkopuolelle.

Ihmisilld ei Mary Douglasin (1986, 128) mukaan ole usein “muuta
instituuutioihin” ja opetella kuinka ne ajattelevat, silld instituutiot
“majoittavat” yksittdisten tapahtumakulkujen samuutta, yhdenmukai-
vain huolehtiminen esitettavyydesti — reprsentatiivisuudesta — vaan
my6s kyky tunnistaa moniarvoisuutta (plurality) sekid kunkin oman ajat-
telun arvomoninaisuutta (multiplicity), uskolle, tieteelle ja taiteelle omi-
naista heikkoa seki singulaarisille yhteyksille ominaisesta vahvaa moni-
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kevyesti monikolliseen kollektiivisingulaariseen (Koselleck 2004, 194-195)
suodattaa episovun ja luottaa omaan. Uskonnon vaikutusvalta perustui
vastuun, keston ja ahdistuksen ansojen vaistimispakon noudattamiseen.
Ongelmista pyrittiin viestollisen kollektivoinnin avulla saamaan esille
yleisid kaikkia yksil6itd koskevia ominaisuuksia, mutta yhteiskunnalli-
sen yksilollistymisen ja uskomusten subjektiivistumisen vaikutuksesta
vahvasti monikolliset ominaisuudet vaikeuttavat ongelmien hallintaa
helpottavien yleisten ja normaalien tyyppien konstruointia. Luonnon-
mullistuksista, nilkilitkkeistd, sosiaalisista kysymyksistd, terveysetiikasta,
sosio-moraalisista kysymyksistd tai ympiristoongelmista ei ole koskaan
voinut tulla kollektiivisingulaareja kysymyksid. Lisiksi useiden ongel-
matapausten ja niiti kokoavan kollektiivisingulaarin vilinen jinnite
atheuttaa erityistd pidnvaivaa ongelmasisillon ymmirtimiselle.
Muistutan vield nyt kisilli olevan johdannon jilkeen kohdattavasta
kokonaisjisennyksesti. Johdannossa (I) tutkitaan ongelman arvoituk-
sen kategoriaa, lipimurtoa, kisittimisti ja arviointia. Ongelman histo-
riassa (II) kisitellddn absoluuttista, romanttista, poliittista ja sosiaalista
ongelmaa, joiden vastaavina keskusasetelmina ovat pandeminen rutto,
sostaalipolititkan synty, poliittinen teologia ja sosiologian aika. Titlkin-
noissa (I1T) keskustellaan muutoksesta, kisittelyalueesta, mimesiksesti ja
kontingenssista. Koko hankkeen tarkoituksena on alkuaan ollut selvit-

rasiteta kaikilla eksymisilld), mahdollisuus pitdi asioita ja ajatuksia levil-
ld4n, kivelld omien ajatusten sisalld sekd korostaa nikokulmia, ehdotuk-
sia ja arvauksia vielipi ihastua puuttuvan informaation ja holtittoman
epamidrdisyyden ajattelun aihetta ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
antaviin piirteisiin.

I.2. Lapimurto

Miten tavoittaa ongelman lipimurron olennainen paikka yksinker-
taista havaintoa laajemmassa — ongelman sisapiirin (immanenssin), ulko-
piirin (transsendenssin), havainnon (perception), havainnon teon (observa-
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tion), oletetun ominaisuuden ja syysuhteiden (aftribuutin) seki lopulta
ajattelun ja ilmaisun yhteen saattavan (ymmirryksen) — asetelmassa?
Ajatus, ettd tarkastelussa on jo lihtokohtaisesti mukana sekd episuo-
rasti ettd havaintona ilmeneva, seki sen ilmeneminen etta sen esittami-
luonnollisen maailman havaintokokonaisuutta todellisemman ongel-
matapahtuman selkidan. On innostavaa ajatella, ettd kisitteiden ja mal-
lien, olettamusten ja teorioiden oikestaan pitdisi vaihtua kun ilmi6 hii-
ritsee aikaisempiin havaintoihin nojautunutta kisitystd, ruokkii asioita
uudelleen esiin kaivavaa ihmettelyi ja toisinaan tuntuu tekevin tyhjiksi
yksinkertaiseen asennoitumiseen nojatuvan mahdollisuuden saada sel-
ville yhtidn mitdin kiinnostavaa. Ilmié tuntuu panevan vauhtia asioiden
ympirilld epamiiriisend vellovaan ronsyilyyn vapauttamalla tapahtumat
rakenteiden tai suuren ulkopuolen yllipitimistd “asioiden puristuk-
sesta” (Merleau-Ponty) sekd lisiperusteluja vaativasta “tietoisesta pon-
nistuksesta” (Husserl).

Jo tilanteen lihtokohta on hikellyttavi: holtittomuudesta tai puut-
tuvasta informaatiosta kertova kontingenssi — kuten Niklas Luhmann
(1990, 59-76) asian ajattelee — ei ole positiivista eikd negatiivista, vaan
jotain johon tulee tarttua, vaikka oikeastaan tekee mieli perdantyi ja
menettavin selvipiirteisti ongelmallisuuttaan, ettid siiti on sen epi-
miiriisyyden vuoksi irroitettava ote ja lopulta asetuttava itse kohtaa-
maan ongelma tavoitteluhorisonttinsa ja avautuneisuutensa menetti-
neeni kohtalona. Avautuvassa ongelmassa on jo mukana ilmenemiseen
perustuva sosiaalinen malli, ilmenevini ihmeteltivin helppous (the easy)
kohtaa —Wittgensteinia mukaellen — sen ymmirrettivyyden mahdotto-
muuden (the impossible).

Yhteiskunnallisista ongelmista on kasapiin kirjallisuutta. Niissa moi-
titaan asiantuntijoiden nikdkulmien kapeutta ja pinnallisuutta, juridisia
puitteita, joista on pidettivi kiinni kunnes toisin piitetedin, teknisten

el ole olemassa toisin tekemistd mahdollistavaa ohituskaistaa tai ehdot-
tomasti varmaa niiden vaikutusta eliminoivaa suojaa. Asioille jatkoaikaa
lupaava selvyys on suosittua ja helppokayttoisti. Epaselvyys sen sijaan
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altistaa kontrolloimattomalle epimiiriisyydelle. Erityisen huonosti tun-
netaan sitd epivarmuutta ja niiti vilitiloja, joiden perusteella sittenkin
tieddmme enemmdan kuin sanomme tietdvimme tai edes osaamme tietdd.

tumista (complexus) ja kokoon taittumista (complicare) yhdistivi moni-
mutkaisuus ja toisaalta niiden epiyhteniisyyden, sekavuuden tai mieli-
valtaisuuden uudelleenjirjestiminen ja yhteensoviottaminen (synkretismi
ja synkronismi). Ensiksi mainittu sanoo, etti ongelmat ovat sitkeitd eiki
oikeastaan koskaan ole yksivakaista ja selvin vastauksen odotukseen
nojautuvaa syyta kysyd miksi ne ovat olemassa. Jilkimmainen myontai
timin todeksi, niilld todellakin lihempia katsoen on tillainen logiikka,

koittavan uhkasta riski-indikaattoreilla tai vilittomilld onnettomuudella
varoittavan hilytyksen. Valppautta ja vireytti painottavalla varuillaan eli
alerttina olemisen sisiltoni on paitsi kansalaiseetoksen ja sivilisirohkeu-
den ideaaliin vetoaminen myos rehellisyyteen yhdistetty tunnustus osata
valle toiminnalle.

Monimutkaisuuteen juuttuminen on sitd, ettd kiistelldiin nikokul-
mista, kannanotoista, tiedon, kielen ja kokemuksen erityisyydestd, seki
tilanne- ja kontekstitekijoistd osaamatta kertoa onko tirkeini pidetty
asia tai jarjestelmd monimutkainen jirjestymittomyytensa (disorganized)
vai jirjestyksellisyytensi (organized) perusteella. Tamin takia ongelmien
kartoittaminen ja kontingenssisuunnittelu kuuluvat organisaation
lingua francaan. Edellisessd tapauksessa tarvitaan avuksi matematiikkaa,
todennikdisyytti ja tilastoja, joilla keksitdin mittapuita ja uusia puitteita.
Jalkimmaisessi tapauksessa monimutkaisuutta tarkastellaan elimelliseni
kokonaisuutena: poikkeamat ja erot, hajonta ja haje ovat yllitysten koh-
taamiseen varustautuvan ja yhteiskunnallisia vaatimuksia projektiopin-
naksi kokoavan yhteiskuntapolititkan kohdemaailmaa. Kun ongelma-
ongelman ilmaantumisenkynnykselle, se vilittdd ongelmasta uhkakuvan.
Tiedollinen avoimmuus vapauttaa puhumaan erilaisista tietokisityk-
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sistd, historiallisista ymmirrystavoista seki aikakauden tunnusmerkeistd
ja aikauden vaihtumisesta, mutta torjuu karkeudesta, ddrellisyydesti ja
tavanoamaisuudesta saatavat heritteet.

Juuri se ettd ihmiset joko suostuvat oppimaan eldmddin ongelmien kanssa
tai ottavat niihin etdisyytti tavoittelemalla ongelmatonta elamad, siis eldmdlld
ongelmien nojalla tai johdosta mutta ei olemalla ilman niitd, kertoo ongel-
mien kaksinkertaisen tarpeettomuuden ja tarpeellisuuden synnyttimasti
symbolisesta maisemasta. Ongelmien tarpeellisuus syynnyttii sekd tyyn-
nyttelevistd vaikutuksista, hyvistd ja myotituntoa heijastelevista peiliki-
sitteistd eftd protestia, vastarintaa ja kritiikkid tavoittelevista vastakisit-
teistd muodostuvan paisuvan ja haarautuvan ongelmankadsittevyshykkeen.
Sen vaikutuksesta suhtautuminen ohjautuu vaihtelevien myotituntoka-
navien ja -iskusanojen synnyttimiin eliytymisen ja torjunnan, positiivi-
sen myotitunnon ja kolkon tarjunnan malleihin ilman ettd universaaleja
mittapuita kiyttivi intellektuaalinen tai piatettivyyttd edistavid fak-
toja kiyttivi professionaalinen asiantuntija osaa kertoa miti ongelmista
kirsivid lohduttava rationaalinen myotitunto voisi olla. Koska ongel-
mien hallinta liittyyn yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen integroitu-
miseen, ongelmien symbolinen maisema ei vertaudu taiteen voimistu-
neeseen herkkyyteen tai mielikuvituksen, vield vihemmin eksoottisten
atheiden suosimiseen. Ongelman selittiminen el tistd syystd voi tar-
koittaa suoranaista selvemmiksi tai ymmirrettivimmaksi tekemisti,
vaan vasta yritystd 16ytid sanoja kuvaamaan sadlimittomin todellisuu-
den horjuttavien vaikutusten nimettomia prosesseja. Eliminhallintansa
olosuhteiden pakosta lihes tyhjistd aloittanut, mutta siind poikkeuksel-
lisen taitavaksi kehittynyt Robinson Cruseo kertoi, etten alkuvaikeuk-
sissa “'vield ollut omien kurjuuksieni tahtovainen agentti” (ks. Panelius
et al 2013,57) .

Selon tekeminen siiti miti ongelmarintamalla on tekeilldi ei voi
jotain evidensssiksi kelpaavaa tunnistettavaa, esimerkiksi vuorovaiku-
tusta, kohtaamisia, litkettd, epdjirjestystd, ravistelua, kisirysyd, sekasor-
toa ja rauhattomuutta, jota voi katsoa “suoraan silmiin” (Morin 2002,
321). Vasta suoraan silmiin osuvan katseen synnyttima vilienselvittely
kiaynnistid uudellenkuvauksen, asiantuntijan kutsumisen paikalle, inter-
ventioasteen ja — aikataulun asettamisen, asianomaisilta itseltidn vaadit-
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ryhtymisen, kuten ilmi6ta ja ilmenemisti lahtokohtaisesti kaikessa viria-
misessi korostanut Niklas Luhmann (2000, 421) huomauttaa. Timin
ratkaisevan kiinteen pahin vihollinen on vertauskuvallisesti turbulens-
siksi, rapautumiseksi ja epimidriisen orgaaniseksi ymmirretty epavar-
muus. Suhteellisen harvoin keskustellun himirien asioiden lajityypin
kartoitusperiaatteet. On vain ajan kysymys milloin luettavaksemme
ilmaantuu ohjelmallinen artikkeli, jossa modernin ajan yhteiskunnal-
listen ongelmien luonnehdintojen edellytetiin olevan monikerroksi-
seen merkityslataukseen perustuvia kuvauksia lajityyppisisti ongelmista.
Kun arvoituksen ratkaisu on ajan ja tilan ulkopuolella, ei muodostu
vain aikamuotoja ja konteksteja sekoittava epdjirjestys vaan myos vaih-
dos, jolla sisdlté muuttuu kesken ongelmakulun. Etenkin jos ei ole
selvid johtolankoja, arvostukset horjuvat ja toimijat kidyvit arvaamat-
tomiksi, asian ympirille kehkeytynyt vuorovaikutus dityy kiistelyksi
ja kilpailuksi, jossa e1 ole selvid vastustajia. Arvovallan ja auktoriteetin
esiinmarssi jarjestaa yhteisyyttd, arvovaltaa, markkinoita ja informaation
vaihtoa “kiusottelevan kiytoksen alueeksi” (Geerz 1983, 25). Tillaisessa
tilanteessa toimivan tiytyy oikeastaan olla etukiteen selvilld tekojensa
ennakkoehdoista, silld aina kun “ryhtyy kommunikoimaan, arvosasema
on uhattuna”, Niklas Luhmann (1965, 47) on huomauttanut.
Konkreettinen on sekd ongelmakategorian tunnuskuva ettd ongelmia
piiriinsd sulkevan sosiaalitutkimuksen ideaaaliksi muodostunut ominai-
suus, jonka tekstuurirakenne kielii siitd, ettd siind on kaikki. Tavoitta-
mattomia aineksia ei endi tarvitse louhia esiin. Tyrmistyttavin onnet-
kohdalla timid konkreettisuus on niin ilmeistd, ettd ongelman “kuu-
luukiin olla ongelma” (Neiman 2006, 321). Konkreetille ongelmalle
suodaan ja saadaan julkisuutta. Se paljastaa ongelman salaisen elimin.
Sithen nojautumalla kirjailija todistaa ammattitaitonsa ja sosiaalitut-
kija kykynsi tai taitonsa suodattaa tuntemus ja tieto todellisuusregii-
mien ja moraalijirjestelmien karikoiden lapi. Konkretisoitu ongelma on
ansaitsevana ongelmana. ”Problemimesis” (vrt. Derrida 1981) ilmentid
samalla kertaa sekid ongelman aiheuttaman epikohdan ja ailahtelevuu-
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den ja moraalisen hyvisksyttavyyden etti empiirisen kulturalismin ja
kontrolloitavuuden. Empiirisen sosiaalitutkimuksen historiassa elinolo-
suhteiden faktoja, thmillisyyden toteuttamista ja kunniallisuuden kuun-
se ymmirrettiin kaikille thmisille yhteiseksi alitajuiseksi sielunsisalloksi.
Kaikki tuntuu puhuvan sen puolesta, ettd havaintokohteen paradok-
saalisuuden johdosta havainnonkin on oltava paradoksi (Merleau-Ponty
2012, 87): se on todistettavissa vasta kun joku osaa sen havaita, joku
jolle havaintokohde ei ole vieras eikd ylivoimainen ja joka tuntuman
ja havaintokohteen haltuunoton nojalla ymmirtia todellisuuden tule-
van esiin asioiden antimaagisen, romanttisen tai kriittisen tunnistamisen
avulla. Halu selvittid mistd on kysymys johtaa pohdintaan siiti minki
nimisestd kysymyksestd silloin oikeastaan on kysymys sekid metakysy-
mykseen “mitd kysytdin kun kysytiin misti on kysymys”. Kun dis-
kurssia, paradigmaa tai selvdi ydinti ei voi hahmottaa, tavaksi on tullut
puhua kiidnteistd, esimerkiksi kielellisestd, epistemologisesta ja ontologi-
sesta kiddnteestd, vaikka kyse ehki vasta on kohteen tunnistamista koske-
vasta ambivalenssista tai epavarmuudesta, sen varmistamisesta ettei se ole
itseytensd kadottamisen vuoksi tyhjd tai, mikd on selvisti eri asia, ettd
sielld todella on jotain tai ettd tyhjyys kuitenkin integroi.
Ongelmallisuus ei viittaa vain kysymykseen johon ei ole vastausta,

titvisena puolena on kaaoksen torjunta: kammottavankin ongelman
kisittelyyn voi heittiytya ja sille voi antaa mahdollisuuden katsomalla
“epdjirjestystd ja epivarmuutta suoraan silmiin” (Morin 2002, 329) eli
ymmirtimalli sen koostuvan monista toisiinsa vaikuttavista osista seki
harmoniaa synnyttavin jirjestyksen mahdollisuudesta.

tetaan olevan sitd toimintana tai kidytintona ilmentivi viesti tai se tii-
vistetdan ritualistiseksi niyttimoksi (Goffman 2012). Ongelman teat-
raalinen (histrionic) esitys kulminoituu Lars Gustafssonin (2001, 150)
mukaan yksiin kisiin vangituksi ja huolen kantajan yli ulottuvaksi
”ongelmanmuotoiluetuoikeudeksi”. Sen perusrakenteena on julkisuuteen
synnytetty, ongelman asiallisuuden ja tunteellisuuden ihmisten olemi-
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seen hyviksyttavasti yhdistava tila. T4mi on kuitenkin hiukan vanhanai-
tukset ja intellektuaaliset aavistukset voi sitd korvata. Asiallisuus viittaa
yleiseen hyviksyttivyyteen ja korrektiivisuuteen ja tunteellisuus mene-
tysten ja huolehtimisen hallintaan. Ongelmanmuotoiluetuoikeus on
kognitiivinen monopoliasema, joka ldikarilli on diagnosoitujen symp-
tomien tulkinnan, juristilla oikeudellisen jirjen ajamisessa, ekonomistilla
talouden kysymyksissa ja kaikilla usein myo6s aloilla jotka eivit ole ter-
veyttd, lakia tai taloutta.

Orastavien (emergenttien) ja mahdollistuvien (kontingenttien) asioiden
taikapiiriin verrattuna monia tekniikan nopeatahtisia muutoksia sano-
taan yksinkertaisesti riuduttaviksi (hektisiksi) ja niiden dkillisid kidanteitd
heilahduksiksi (furbulensseiksi). Niilla viitataan sellaisiin mekaanisiin vai-
kutuksiin, joita tekniikkaan edelleen luottaen pidetdin ohimenevinad ja
joihin on vain sopeuduttava. Hieman toisella tavalla luotetaan siihen,
ettd edellytyset tekevit sen, mitd niiltd on odotettu. Riuduttavat heilah-
dukset raunioittavat kaukonidkoisen aikataulutuksen kaavailtuja viltta-
mittomyyksid, mutta pohjimmiltaan itsestidnselvilld tavalla. Toisinaan ei
kuitenkaan voida olla varmoja siitd, heijasteleeko kyseinen muutostila
maailman menolle tunnusomaista, asiaan kuuluvaa, jatkuvaa tai pysyvii
ristiriitaa, jonka tunnistaminen edellyttia poikkeuksellista tarkkanikoi-
syyttd ja arvostelukykyd, vai onko kyseessd kertakaikkinen virhesuunta,
joka on pikaisesti korjattava.

Ongelmaa puhutellaan neutraalisti vetomalla sen aiheuttaneeseen

Sen sijaan sivilisaation sisdiseen muutokseen viittaava, muun muassa
Bruno Latouria (2013) inspiroinut, moderniteetin muotoutumisessa
sekd uudistamiseen ettd entistimiseen viittaava instauraation (Souriau)
kisite asettaa maailmallisen tapahtumisen ja perustelelun niin vivahteik-
kaasti, ettei siitd ole kiytinnolliseksi kisitteeksi. Silld on aikalaisille usein
mencement), joka korostui jo Ciceron retoriikassa tai aikakauden kian-
teen ymmartamisessd tarvittava erityinen arviointikyky joka puoles-
taan tuli esiin jo Francis Baconin tietimittomyytti ja virheitd ruotivassa
selonteossa "The Great Instauration” (1620) sekid Daniel Defoen uudis-
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tuksia tavoittelevissa ~projekteissa”. Miksei silld siis ehkd sittenkin myos
voisi olla uutta ajankohtaisuutta kysyttiessi miten tulla toimeen synkre-
tismin, toimintaa ohjaavien monien tarkoituisten, mittakaavojen muu-
tosten, heuristiikan ja aika ajoin lickehtivien (flaming) tai paille tulvivien
(overflowing) arvaamattomien ilmididen kanssa (ks. Callon 2006).

Jos arkikielessi vilinpitimittomyyteen viittaava indifferenssin kisite
vapautetaan eroavuuden ja yhdentekevyyden fodenndikdiksisyyteen viit-
taavista tausta-asetelmistaan (Bernoulli; Laplace) ilmislliseksi tapahtu-
maksi, sitd valaisevana esimerkkind on ihmisten kylmikiskoisuuteen,
tunteettomuuteen tai innostuksettomuuteen viittaava piittaamattomuus.
Georg Simmel selitti tillaista suuntautumista monimieliselld seki toi-
voon etti tragediaan viittaavalla, seki modernin maailman tietoiseen
vilin- ja etidisyyden pitoon ettd myos kaiken alkuun ja ikuiseen vapau-
teen viittaavalla indifferenssin kasvulla, jonka oireyhtymini on ihmi-
siin syntyva suhdetihentymi, joka “vieraannuttaa ihmiset toisistaan ja
palauttaa jokaisen omaan vahvaan itseensi” (Simmel 2005, 53-54). Raha
on indifferenssin dramatiikkaa: talouden henkil6llisyydesta erottava raha
’vol vetdytyd oman itsensd sisimpiin tasoihin enemmin kuin koskaan”,

tal ainakin aiheuttaa episopua 1700-luvulla synnytettyyn, passion ja
jarjen tasapainoon (Smith), historian saavutuksiin (Turgot) ja kehityk-
sen kuvaukseen (Condorcet).

”Vili” tarkoittaa my0s tilaa tai asemointia, jonka kautta, vilitse tai
lavitse kuljetaan sekd vilitystd, joka kannattelee yhdessd olemista tai
auttaa huomaamaan asiaa selventivin vaikutusyhteyden. ”Vilittiminen”
viittaa yhtildiseen pitevyyteen, siiithen, ettd joku tai jokin on pitevi tai
sopiva siind kuin joku toinenkin.Vilid ei siis pidetd relevanttina erona.
Jos se on relevantti — vilin pitimisen sijasta valinpitimittomyyttd vaa-

merkeiksi sopivat romantiikan “ylevi vilinpitimittmyys” (Schelling) ja
eksistentiaalinen indifferenssi (Schnell 2010), mutta my&s piittaamat-

tomuus yhdentekevyytta kohtaan, erityistd hienovaraisuutta painottava
indifferenssin etitkka (Lillehammer 2013) tai vaikkapa erakkomunkeille
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tunnusomainen kuihtuvan elimintarkoituksen sisiltiman tunkeilemat-
toman huolehtiumiskutsun vilinpitimattomyys.

Huoli (huolehtiminen) on varsinaisen tilanteen, teon tai tarkoituksen
edelle asettuvan, olemista rauhoittavan seki sielua sisdltipidin tukevan
tunteen vettd vikevimpi avainsymboli. Nietzsche piti tallaista harha-
luulona ja moraalin kiusallisena lieveilmiini, mutta Martin Heideg-
ger radikalisoi sen ikuisesta nyt -hetkestd inspiroituneeksi ajattelun
uudeksi metodiksi ja tulevaisuuden pyhittiviksi alkusymboliksi. Huoli
on paketti, jota ei voi esittaa eikd purkaa palasiksi. Sen kasvualustana el
ole yksittiinen yhteiskunnallinen ongelma, vaan eritoten saksalaisessa
perinteessd (Goethe, Herder) vahvasti esilld olleet ihmiskunnan uhkaa-
viin vaaroihin kitkeytyneet demoniset voimat. Huolesta muovautui
peittelemittomisti pyhin kaikkeuden kielelld muotoiltu huolehtimisen
ja olemisen liitto, joka seuraa periaatetta “ollaan sitd, mistd huolehdi-
taan” (Heidegger 2000, 387). Huoli on yksinkertaiseksi turvallisuudeksi
(lat. securas = ilman huolta) palautumaton peruseksistentiaali, jota Hei-
degger kehitteli filosofian luennoissaan eksistentiaalisesti varautumi-
seksi sellaiseen maailmaan, jonka hin halusi luoda eteensi ja jonka maa-
ilmankuva “olemuksellisesti ymmirrettyni ei timin vuoksi ole kuva
maailmasta vaan maailma, joka kisitetdin kuvaksi” (Heidegger 2000,
25). Heideggerin “huoli”, T.S.Eliotin “autiomaa” ja Hermann Hessen
“kaaos” ovat kulttuurisia vastakysymyksia, joilla tietynlaiseen miserali-
bismin kaipuuta peittelemitti kuulustellaan takaiskuja ja kavahduksia
ajan katastrofin ja synkkyyden ilmapiirissi (Steiner 1997, 95).

Samoihin aikoihin sosiologi Max Weber pyrki avainkisitteellian
” Entzauberung” demystifioimaan maailman epitoivoista tilaa, jossa “'ref-
rain”’jajossa “suurten kulttuuristen ongelmien kohde matkaa edelleen”,
Weber (1968, 214). Odotuksia koskevia asenteita voidaan herkistdi seki
odotuksellisella (waiting upon) etti erityisiin kohteisiin miaramuoi-
sesti kiinnittyvalld (waiting for) kulttuurisella reflektiolla. Sodanjilkeisen
yhteistd hyviksyntid huokuvan ja katastrofaalisen tuhon selittimiseen
uskoneen laajentuneen liberalistisen niakikulman ajatuksissa mentiin
niin pitkille, ettei kenenkiin tule kirsid, puutteet on tiedettivd ja tasa-
paino saavutettava. Samalla riippuvuus sekd omasta huolesta ettd suu-
resta ulkomaailmasta ja sekd vetidytyminen omaan itseensi ettd alistu-
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minen anettdmalle pakolle eivit jirjellisesti perustellun hyvinvoinnin
maailmassa endi ole hyviksyttavid ominaisuuksia. Asiat on hoidettava
siten, ettel yksilo “joudu syyttimiin itseddn kehittyivitpi asiat kuinka
tahansa”, John Rawls (1971, 422) kiteytti. Huolellistavaa asennetta kri-
tisoitiin myds siind nihdyn taikauskoisen adventismismin (Spengler)
takia, sitd pilkattiin ironisilla sanaleikeilld (Beckett ) ja se teilattiin admi-
nistratiiviseksi armo-orientaatioksi (Adorno ).

Totaalisia mielekkyysvaatimuksia arvostellut, muttei koskaan tiysin
niiden vaikutuspiiristd vapautunut saksalaisfilosofi Hans Blumenberg
julkaisi vuonna 1987 esseckokoelman, jolla antoi nimeksi "Huoli ylittdd
virran” (Die Sorge geht iiber den Fluss). Siina hin kertoi kuinka olevasta
tid sen taukoamatta virtaavan, petollisena vaaran paikkana ja ylimpana
tuomarina seki aina omaan vaakasuoraan kuolemaansa paityvin virran,
deggerhan (2000. 248) oli ”Cura” nimisessd tarinassaan kertonut virran
ylittivista huolesta, joka kohotettiin ajallista kulkua maailmassa hallit-
sevaksi ruumiin ja hengen yhdistelmiksi. Maallistettu, virrassa kohtaa-
mansa peilikuvan nojalla kehkeytynyt Blumenbergin visioima huoli on
uudenlainen, ontisen huolen tyynnyttinyt ja sen maagisen harhakuvan
haihduttanut, virrasta uuden alun keksinyt muttei kuin suruton tai tyyni
toimija.

Ajatus sai tukea Hans Blumenbergin maailman luettavuutta, kon-
tingenssitietoisuutta ja aikakauden legitimiteettid koskevista tarkaste-
luista: on opeteltava ottamaan vastaan ongelmien tdyttamastd maailmasta

ongelmillamme. Paitsi kommenttina niin sanottujen aukkouskontojen
tehtivinasetteluun, timian voi nahdi myo6s pelastuskisitteend kiytetty-
jen elimismaailman ja aikalaisuuden kisitteiden metodologisena kri-

kumatilaa. Ympiroivi maailma voi toisine dimensioineen, kokoonpa-
noineen ja saatavuuksineen olla todellisempaa. Vaikkei ongelmiin voi
varautua, ne jollakin tavalla jihmettyneinikin mahdollistavat asioiden
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sijasta on hakeuduttava titd varten kirjoitettuihin tismennyksiin. Minin
kyvyt ja taidot itsen kultivoinnisssa (Foucault 2008; Foucault 1988,
39-68) eivit nimittdin varusta itsensd puoleen kidantymisestd lopullisen
avun saavan subjektin saavutukseksi. Vaatimus ettd “sinun tiytyy muut-
taa elimintapasi” (Rilke) ja “monen itsekkidan minin aikaansaama tun-
keileva julkeus” (Adorno) tekevit hallinnasta vaikeaa. On vain ”otetteva
tilaa sille miki ei ole mahdollista”, tiivistia Annemarie Mol (2008, 22,

Blumenberg kuvitteli anekdoottimaisesti — ehkd Ernst Jingerin
elimin ja kuoleman eroa madaltavan viimeisid sanoja koskevan kerii-
lyfilosofian “Letzte Worte” hengessid — vuonna 1976 kuolleen Heideg-
gerin viimeisiksi sanoiksi toteamuksen “Ei endi syytd huoleen” (Kein
Grund mehr zur Sorge, Blumenberg 1987, 222). Ehdotus ei asiallisesti ole
tuulesta temmattu olihan eksistentiaalinen ilmapiiri puolessa vuosisa-
dassa muuttunut, ja Heidegger itsekin ironissavyisesti todennut (ks. Stei-
ner 1997, 201), ettd ehki sittenkin “voimme ponnistella rakentamalla
kapeita ja lyhyiti askelmia, jotka auttavat vaikean paikan yli”. Mutta
Blumenbergin anekdootti tyrmittiin; Heideggerin leski ilmoitti kirjaan

hyvinvoinnilla (ilman puutetta, niukkuutta, huonoutta) ja onnellisuu-
della (ilman vastoinkidymistd, kovaosaisuutta, kurjuutta) ei ole mitdin
sisdistd paddtepistettd, mutta ei oikeastaan myOskidan niiti toteuttavaa
tal valmistavaa ja tehtivin suoritetuksi tai piitepisteen saavuttaneeksi
ilmoittavaa tehtavaikiin (komissiota). Lyhyesti: ei ole saavutetun turvalli-
suuden todentanutta turvallisuusvarmuutta, vaan vain litkettd niissa, niita
kohti tai niistd pois. Sanallinen vetiytyminen selvirajaisesta tekijyydesti
ja valmistamisesta etukiteen ilmoitettua piitepistettd vailla olevaan toi-
mijuuteen merkitsee aina vain variointiin totuttautumista arvoituksel-
liseksi jaavissd kokonaisuudessa, jossa kyky ja valmius ja sen menetti-
minen tai puute tarttuvat toimintasuuntauksiin.Ennen kun osaamme
tajuta sitd erityisyyttd, joka kitkeytyy kysymykseen “mitd on odotetta-
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mennian”, olemme aina jollakin tavalla esikisitelleet yleisempini asiana
itselle suunnaton kysymyksen “kuka mini olen?” tai Jumalalle suunna-
tun pyynnén “mikid mini olen?” (Arendt 2002, 18), sosiologin oletuk-
sen “miten olemme yhdessid?” ja sosiaalipoliitikon piinan “miten sul-
jemme 1hmisid ja asioita keskuudestamme” (Lehtonen 2015, 103).

I.3. Kasittaminen

Tilanteen puhdistava kannanotto eli pddtds voi olla tarkennettu katse, uusi
nikokukma tai kiintopiste, avainkohta tai vetdytyminen kysymyksesti,
luovuta selvii tietoa eiki silld poisteta ongelmien aitheuttamaa haittaa, se
vol osoittautua ratkaisevaksi aikakauden vaihtumista osoittavaksi rajan-
vedoksi. Kannanoton oikeutusta perustellaan murtumapisteelli: eldamin
uhanalaistumisella, kaaoksella, ithmisoikeuksilla, tuhoavalla epijirjestyk-
selld, lamaantuneen tai pysihtyneen tilanteen pysiayttimiselld. Kantojen
sirotteleminen erilleen ja niiden voimatekijoiden ja kannattajien kes-
kusteluttaminen samoin kuin kysymyksen tavanomaisen tietoperustan

liitetddn usein dineen lausumaton, jokaiseen jirjestykseen jossain vai-
heessa kuuluvan ohimenevyyden ja jokaisen jirjestyksen ominaisuu-
teen kuuluvan viliatkaisuuden ajatus. Jos asioita ja niiden eri puolia toi-
siinsa suhteuttava lopettava pidatos tehddin konsensuaalisesti, pddtds el
vikivalloin murra vastarintaa eikd sen koeta edenneen mielettimyyk-
siin.

Positiivisiin vahvuuksiin voimaannuttavassa kertomusterapiassa kan-
nanotto korvataan toiveiden tielld olevien esteiden raivaamisella (mental
contrasting). Parannuskeinoksi ehdotetaan esimerkiksi sellaista itseva-
pautuksen tihentymii, jossa “persoona ei ole ongelma, ongelma on
ongelma”. Absolutisoimalla ongelma, siis ajattelemalla, ettd ongelmana
on nimenomaan se, ettd ongelma on ongelma, ajattelemalla etti ongel-
man ongelmallisuuden tunnustaminen on avain sen kuormittavuu-
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ja koalitionrakennusta palvelevan mentaalisen kontrastoinnin vastine
poliittisessa elimissd on asymmetrinen demobilisointi, kiistojen ja erimieli-
syyksien lakaiseminen maton alle. Se voidaan tulkita hienovaraistavaksi
keinoksi nostaa kohdattuja ongelmia julkisiksi kysymyksiksi, muokata
yhteiskunnassa ilmenevid moraalijirjestyksii ja ottaa askelia lilan pitkille
menevin kritiikin ja instituutioiden purkuoperaatioiden sijasta uuden-
laisten sosiaalisten suhteiden tavoittamiselle. Ongelmiksi konstruoitu-

samoin kuin ongelmanratkaisuun ilmaantuva samanlaistaminen ja tois-
taminen ilman uutta informaatiota. Jos tarkasteltavana oleva erityisyys
kaivetaan niyttavisti esiin siitd itsestddn, tuloksena saatavaa ongelman
lavastamista voi Erving Goffmanin terminologiaa kiyttien kutsua toi-
veen ja optimismin samastaviksi ainutlaatuismahdollisuuksiksi (unique
outcomes).

Ongelma ei ole ongelma vain sen vuoksi ettd se kisitetddn ongel-
maksi, vaan se voi olla ongelma myds sen sen polveutumisesta kerto-
van alkuperin (Ursprung) ja sen ilmaantumista osoittavan syntyperin
(Herkunff) perusteella ilman ettd ne konstruoidaan yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi tai julkisiksi kysymyksiksi.Voi olla erityisid syitd torjua yli-
reagoiminen (overtreatment), koska se aiheuttaa voimavarojen tuhlausta.
Lisaksi hitaasti vaikuttavat ja etenevit ongelmat (slow problems) vaati-
vat asteittaisen luonteensa edellyttimien poikkeuksellisten kiasitteiden
ja metodien vuoksi erityista kirsivillisyyttd. "Nykyajalle” ominainen
ongelma-pelottomuus tai valmius-ylpeys sekid niiden arkiversio tdsta-

teensa perusteella. Dynaamiset ongelmat — sikili kun sellaisia koskaan
konstruoidaan — tulkitaan kulttuurikeskustelussa modernin maailman
kasvavan paineen sukulaisilmidiksi, mutta analyyttinen politiikkatietei-
lija saattaa 16ytdd niistd sisdisen voimalatauksen, jonka aitheuttamat vaih-
telut aitheuttavat muutoksia tehokkaammin kuin niitd kuvaavat muodot
kykenevit kertomaan.

Keskivitkkona 8.10.2014 ei Finnairin aamulennolla Lontooseen
nihty vain paitahihasillaan litkkuvaa pddministeri Alexander Stubbia
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vaan lisiksi Blue Wingsin lokakuun numerossa oli luettavissa hinen
ongelmia kisittelvd kolumninsa ”Coping with pressure”, jossa annet-
tiln ymmirtaa, ettd “all problems regardless of size, need to be solved.
Sometimes they are complicated, frustrating and time consuming. Most
of the time they all get solved — if not today, then tomorrow”. Pia-
ministerin ongelman ratkaisua painottavassa kannanotossa korostuu se,
ettel ongelmia tule kohdata vaivalloisten etukiteisvalmisteluiden vai-
keuttamana taakkana, vaan on uskallettava paittaviisyyteen ja tah-
donvoimaan — hienosti sanottuna ennakoivan contingency managementin
absorptiiviseen kapasiteettiin — tukeutuen ryhtyi tehokkaaseen ongelman-
ratkaisuun. Kolumnin péitdslause — "Now where 1s my next problem
to be solved?” — viittaa jo yleisessi ongelmaorientaatiossa kehkeytyviin
tietimittomyyttd viheksyviin taituruuteen, oikeutuksen hankkimiseen
silld, ettd mennain “kieli edella tulevaisuuteen” .

Tuntuu kuin yhteiskunnan toimintaan oltaisiin tavoittelemssa havain-
toivotaan taipuvan synoptiseksi ylinykyisyydeksi (virtuaalisuudeksi). Jos
tillainen pystydan saavuttamaan nykytaiteen, nykymusiikin ja nykykir-
jallisuuden forumeilla, miksei se voisi olla ajateltavissa my6s nykyongel-
mien kohdalla, jolloin niitd valvottaisiin jatkuvasti todellisuuspaivitysti
tekevien, ilmiditd valvovien ja vartioivien kiyrien, kalkyylien, normaa-
liteettien, representaatioiden ja dokumentaatioiden antaman aineis-
ton kisittelylld. Nykyisyyden ilmenemiseltd vaadittava joustavuden ja
sitkeyden vastakisitehdan ei oikeastaan ole vakaana muistettu mennyt,
vaan ajattelulle ja tekemiselle kovat vaatimukset asettava liukasliikkei-
nen moderni: on oltava nopea ja tehokas, oikeamielinen ja rauhaa rakas-
tava, jotain niin vaativaa, ettd uhkana on “ilmastoitu helvetti” (Octavio
Paz), jolloin joka hetki on uskottava ettd kiytettivissi on koko elimi
ja alituisesti pelittavi, ettei paketti pysy koossa (Bude 2014). Oli kyse
sitten affirmoidusta tai omille teilleen paisseesti nykyisyydestd, silld on
joka tapauksessa tarkei tehtivi. Sen avulla kerrotaan, ettd rajallisuuttaan
paljastamaton konstellaatio on jotain uutta, joka on osattava ottaa seki
kevyesti ettd vakavasti.

Talouden ja tieteen on mahdotonta virittaytya tillaiselle ldsni-
olon sisdisten sddntdjen alaisuudessa asioiden jarjestystd ymmirtaville
kisityskannalle. Niiden on tutkittava asioita etdisyyden pidssd niiden
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oman tilaa ja sijoittuneisuutta ilmentivissa tilassa ja ajassa.Vaikka ei ole
olemssa aikalaistaloutta eikd nykytiedettd, voi silti olla yksittdisid, ilman
sen kummempia nykyisyydestd innoittumista tavoittelevia nykyisyyden
tapailuja kuten “contemporary economics” ja ”contemporary social problems”,
joihin yhdistyy se (mahdoton) ajatus, ettd ne — tai jokin sellainen kuin
”contemporary social research” — edustaisivat alansa, tietimyksensi, tra-
ditionsa tai toimintasektorinsa nykyistd tutkittavuutta tai esitettivyytta.
On tyydyttivd mallien, karttojen ja muilla keinoin kuviteltuun pie-
noismaailmaan, joka luo oman perusteltavuutensa ja kestivyytensd sitd
mukaan kun se syntyy.

Nykyongelmalla ei oikeastaan voi tarkoittaa muuta kuin jatku-
vasti muuttuvaa mittaa. Se on eri asia kuin mahtipontinen “aitkamme
ongelma” tai nostalgisoiva “ongelma ajallemme” eikd sitd voi korvata
sanonnalla “eris ongelma meidin atkanamme”. Nykyongelma esiintyy
ehki korkeintaan 10-20 vuoden, tosiasiassa ehki vain 1-2 vuoden taijopa
muutaman kuukauden aikaikkunassa. Nykyongelma on tarkkanikdisen
arvostelukyvyn ja tirkeini pidettyjen tapahtumakiinteiden tulkinnan ja
idiosynkrasioiden suodattamisen avulla sisiltonsd saava sekd koko ajan
muuttuva ja oikeasta agendasta kiistelyd yllipitivi, jatkuvassa kiytossd
oleva ongelman mitta tai standardi. Ongelmasiilioitd, ongelmakokoel-
mia tai ongelmamuseoita pystytetdin jalkikiteen, mutta vain edellaki-
vijyyden, sankaruuden tai vastarinnan nojalla. Niin ne synnyttavit tie-
tynlaista historiallisuutta alleviivaavaa klassisuutta ja tekomuodostelmia.
Nykyongelma ei ole kattokisite, joka sulkee piiriinsi ison osan meneil-
ld4n olevaa ongelmakeskustelua ellei se ole trendikis ongelma. Se koh-
telee kaltoin sekd perinteisii (oman aikansa omia nykyongelmia) ettd
aivan uusia (vasta nykyongelmiksi pyrkivii) ongelmatyyppeja. Kuten
aikaisemmin todettiin, nykyongelmalla ei ole hyperrealistisesti kaikille
havainnoille ja yleiselle kielenkiytolle sopivaa kasvualustaa tai taustaa,
joka luovuttaisi sen ymmirrettivyyden suurentavan avaran kuvauksen
tai kartan. Jos silld on lisndolo ilman kestoa (Prisens ohne Prizens), se on
sananmukaisesti kestimaton.

On kuitenkin olemassa sellainen nykyisyyden tapahtumallistamiseen
seki tilanteistamiseen nojautuva nakyviistamistapa, joka sallii ongelman
tulevan ymmirretyksi tekemistd ilmaisevana ja tekemisen prosessissaan
ylihetkisen keston elementit haltuun ottavana verbini. Tihin tukeutuen
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nykyongelma voidaan saada nidyttimiin kysymysten ylipuolella leiju-
valta uuden ongelmamuodon keksimiseltd, avaukselta, johon voidaan
tetaan erilaisista asioista, suhteista ja perspektiiveistd yhdistetty fekstuaa-
linen tai kdsitteellinen ongelma. Taustalla voi olla turhautuminen pelkiksi
merkitysm0ssoksi osoittautuneeseen ajankuvaan. Tutkijan apuna kiy-
suhteet — puhuttu ja puhumaton, alkuperdinen ja analyyttinen, kirjai-
mellinen ja figuratiivinen — kohtaamaan toisensa (Kepferer 2011). Kisit-
teellinen mahdollisuus tarkastella samalla kertaa monia maailmoita on
silloin eri asia kuin sirpaloitumisen vuoksi monimuotoistunut synkka
moneus.

Tie maidrittelyd tukeviin kiyttokelpoisiin tapahtumiin ei kulje
mikrotemporaalisten vilihdysten, ajallisten sekvenssien tai erityis-
ten urien ja riippuvuuksien kautta (ks. Law et al 2013). Ongelma
kuuluu jokapiiviiseen elimiin, jossa “limmin” ongelma on se
joka liitetiin inhimilliseen toimintaan, sukupolvien toiveikkuutta
herittiviin kokemuksiin ja ennen kaikkea aikaisempaa tietoisempaan
asennoitumiseen historiaan, sen sordihin ja yhteiskuntakritiikkiin.
armeijan toimintatyyliin kuuluvan pienen marginaalin ja lihes peliva-
rattomaan otteeseen perustuvaa “kylmii” ongelmaa.. Raskaan sarjan
“rakenteellinen” ongelma on asia, joka usein nostetaan puheenaiheekst,
mutta varovaisuussyistd se pidetian konstruoimattomana ongelmana eli
pannaan jdihin: se on asia joka olisi pitinyt ratkaista jo kauan sitten tai
sen ei lisnidoleville tahoille ilmeisistd syistd koskaan ole kuulunutkaan
tulla vastauksen tai ratkaisun tavoittelemisen kohteeksi.

Pitkdin aikavilin kulttuurisiin muutoksiin litttyvit moraaliset ja periaat-
teelliset sivilisaatio-ongelmat eivit ole erityisid kannanottoja tai nopeaa
reagointia vaativia ongelmia. T4llaisen on Hannah Arendt tavoittanut
helmet ja korallit kulttuurin valtameressd toisistaan erottancen Walter
Benjaminin (The New Yorker -lehdessi vuonna 1968 ilmestyneesti)
artikkelista:

” Although the living is subject to the ruin of the time, the process of decay is
at the same time a process of crystallization, that in the depth of the sea, into
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which sinks and is dissolved what once was alive, some things ‘suffer a sea-
change’ and survive in new crystallized forms and shape that remain immune
fo the elements, as though they waited only for the pearl diver who one day
will come down to them and bring them up into the world of the living”
(Arendt 1969, 519).

Termid “sea change” — meren viimeistelemia muutosta — on etenkin
kirjallisuudessa kiytetty metamorfoosia tarkoittavana, inflaation kirsinytti
suoraviivaista muutospuhetta rienaavana ja tietylld tavalla nykyisyy-
dessddn sokaistuneita maallikoita himiavini iskusanana, jolla kuvataan
itse luonnon viimeistelemia siistii muodonmuutosta. Sellaiseen ei voi
kytked vastaamattomia kysymyksii, jotka koskisivat esimerkiksi vilivai-
heessa (interregnum) esiintyvaa tai vield lopullista ratkaisuaodottamassa
olevaa perinpohjaista muutosta. Sellaiseen ei tarvitse vastata eikd tavoi-
tella ratkaisua eiki liloin tarvitse kantaa huolta karkean kuvailun har-
haisuudesta.

Muodonmuutos tarjoaa erityisen viitekohdan muutosarvioinnille,
jossa on otettava kantaa sithen, mitd mutoksiksi mainittuja asioita voi-
lisuuden perusteella hahmotetun muutospiirin ulkopuolelle ja milld
kasitteilld nditd tarkastellaan. Ajatellaan vaikka viestokatoa, juuret-
tomuutta, kartalta pois joutumista, harhaluulojen vallassa harhailua —
nehidn ovat valtavien ongelmaympiristdjen negatiivista aavistelua, jossa
el ole nimettyja ongelmakohtia, riittivin uskottavia haasteita eiki tepsi-
vid toimenpiteita. Metamorfoosi sopii myos kuvaamaan eskatologian tai
vertailevan kulttuurihistorian piirissd tarkasteltuja monia samanaikaisia
totuuksia yhdistelevid oireyhtymii, joissa vanha on kuolemassa mutta
uusi ei juuri sen takia uusia ole voinut astua esiin.

Poismenevin ja tulossaolevan ainutlaatuista wvilitilaa ei oikeastaan
voi kohdata, vaan se liitttyy maailmaa ja itsei koskeviin jalkikiteen
selkeytyviin kasityksiin. T4llainen on esimerkiksi raunion arvoituksellinen
kultturinen suopeus tai vanhojen kaupunkien kerrostumien ja elimin-
sisaltojen viehitysvoima. Vilitila ei tyhjene kasautumaksi eikid yhdistel-
kastelussa kisitteelliseksi kohteeksi valitaan mielummin tietynlainen
sairaalloisuus tai sekasorto kuin uskonnon, auktoriteettien, perinteen
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tai tyylin sisiltimit mallit. Ilmididen havaittavuutta antiikin kosmologi-
oilta ja Newtonin laskemilta pelastamaan ryhtyneen Johann Wolfgang
von Goethen esittima hiipuvan, hiljaisesti poismenevin ja ei-kenen-
kidn maalle hajoavan ilmién esimerkkind on samalla kertaa armotto-
maan ja lopetettavaan viittaava orgaaninen metafora: "Maailma hajoaa
kuin midintynyt kala — me emme balsamoi siti”. Morfologisen analyy-
sin kohteeksi ei oteta rationaalisen kiyttaytymisen mallien sanelemia
osaelementtejd, vaan analyysi toimii takaperin lihtemalld tuloksista ja
peruuttamalla kohti sisdelementtejd. Lihtokohdaksi otetaan saadut rat-
kaisut, joista kuljetaan niihin ongelmiin joihin ne ovat ratkaisuja, mutta
aina vain morfologisesti toimivassa ymparist9ssi.

Ongelman kysymys- ja vastausulottuvuus ovat sen kaksi havainnon-
tekoa palvelevaa niyttdmuotoa. Kysymysulottuvuudessa paneudutaan
kysymyksiin joihin ei ole vastauksia mutta joihin on otettava kantaa.
Vastausulottuvuudessa taas viriteteddn ratkaisuja koskevia odotuksia, ja
vasta niiden kautta valaistaan niitd ongelmia, joihin ne ovat ratkaisuja.
Voidaan olettaa ongelma tai tila, jossa ongelma eldid edelld kuvatun kal-
taista kaksoiselimia kahden ulottuvuuden valisena heiluriliikkeena,
jolloin edestakaisin litkkuvan ongelman sisaltd tai merkitys palautuu
joka alituisessa heilurilitkkeessd olevaksi ongelmailmitksi tai jommassa
omalla tavallaan rauhoittava, etenkin jos vastausta ei juuri nyt ole tai se
voi 16ytyd sattumalta, mutta samalla poikkeuksellisen vaativa, silli kan-
nanotto on vastauksettomuuden vuoksi keksittivi. Vastauksellisuus on
arkipaiviisempi, silld vastaus ei edellyti menetyksellisti lopputulosta,
mutta saattaa aiheuttaa epitietoisuuden. Georg Simmelilld oli silmai
juuri tamintapaisesta ahdingosta vapautumiseksi tarvittavien ehdotus-
ten laadintaan. Sellainen on heilurilitkkeestakin vapauttava ajatus, ettel
“kaksi” koskaan riitd. Pienin sosiaaliset tekijit huomioon ottava luku ei
ole yksi (esimerkiksi kysymys fai vastaus), eikd kaksikaan (kysymys ja
vastaus) vaan kolme. Vasta kolmas — tie, menettelytapa, katsantokanta —
mahdollistaa molempien samanaikaisen harkinnan. Simmel ei tarkoit-
tanut pakkoa, esimerkiksi kolmatta astetta (ankarinta menetelmii) eiki
pohtinut olevan kehitysvaiheen hylkiimisti eikd toiveikkuutta heritta-
vin toisen yhteiskuntajirjestyksen ongelmia. Simmelin “kolmas” viit-
tasi kulttuuriseen mahdollisuuteen, esimerkiksi kompromissiin, joka luo
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selvittelyn toisinaan lamaannuttavan kiistelyn rinnalle voidaan kolman-
tena kohottaa esimerkiksi diplomatia tai puolueettomuus, joka sallii sen,
tarvitse jakaa. Kolmas on kuin lahja kiistoihin kyllistyneille sekd valtta-
mittdéman ja viistamittomin tyylikkiasti ohittava keino tarjota pelivara
kontingenttisuudelle. Kompromissi muistuttaa etiisesti omaan luontee-
seensa ja kiyttiytymiseensd reagoivaa, ideaalisen puolueettoman tark-
kailijan (impartial spectator) ajatusmallia. jota skottivalituksessa kiytettiin
moraalisen omatunnon esittdjand, silld kiistoja rauhoittava agenda mah-
dollistuu kolmanneksi otetun “hyvyyden” avulla. Jos ei ole olemassa
harkintaa tyostavai julkisuuden piirid, ongelma- ja oikeustajua, ajatusten
selkeyttd (clarity) ja erotettavuutta (distinctness), filosofi Charles Peircen
mukaan harkintaa on tuettava kolmansina ehtoina pidetyilld — kisityk-
sen mielekkyyden ja myotitunnon rationaalisuuden arviointiin ratkai-
sevalla tavalla vaikutavilla — kaytinnollisilli seurauksilla. Kiytannollisilla
syilld luodaan tila, jossa tiedon sisilto ja tiedon soveltaminen saa muo-
dostua samassa sumassa kisiteltiviksi tulokseksi.

Sekid Niklas Luhmann ettd Michel Foucault ovat esittaneet lukui-
sia, aivan kuin ongelmaymmirryksen paradigmaa tavoittelevia oletuk-
sia siitd kuinka voidaan keksid viittauksia kisitettivian, jota el voida
esittdd, aivan kuin puhuttaisiin kysymyksesti johon ei ole vastausta. Fou-
cault tekee sen hakeutumalla ongelmien juurille, kertomalla miti siind
oli, osoittamalla tahon jolle on sanottava, ettd timi tietdd kuka siini on
ja myo6s sanoo “kuka” timi siind oleva on, sekd kritisoimalla aikakau-
den hallintatekniikoita. Luhmann tulee sithen arvostelemalla ongelma-
ajattelun yksinkertaisuutta ja jaljittimalli nurinpiin, ratkaisuja ja pia-
toksid koskevien tarkastelun kautta niitd ongelmia, joihin tavoiteltiin
vastausta. Monet heidin tarkastelemansa ongelmat ovat fragmentoitu-
neet, tilallistuneet ja pirstoutuneet, sekd ongelman tarinan tyhjentymi-
sen ettd tiedon ja paittamisen monimutkaistumisen vuoksi. Foucaultin
mukaan ongelmat on asetettu erilaisiin paikkoihin, niille ei ole yhteisti
hallintatapaa. Luhmannin mukaan yhti hyvin vakaville kuin vihiisille
ongelmille voidaan osoittaa sisallon harkintaan, epavarmuuden valtaa-
miseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen viittaava ulottuvuus kunhan
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Kumpikin ongelmakisite — sekd hallittavuudeksi ymmarretty vallan
erittely ettd vaikeaselkoisuudestaan tunnettu systeemiteoria — on syn-
nyttinyt ongelma-ajattelussa jatkuvasti kiytossi olevan keskustelutradi-
tion. Edellistd voi halutessaan lukea kuin romaania mutta jilkimmaiisen
esteettiseen kvaliteettiin ihastunutta pidetdin jotenkin kieroutuneena.
Kummassakin rekisterdidian “vidryyttd” eikid juuri hymistelld oikeu-
denmukaisuudella. Aikalaisuuden, tiedon ja totuuden paradokseja tapai-
leva vallan analytitkka tuo “didaktisen” mallin tapaan poytiin ne totuu-
den tavoittelun rohkeuttakin osoittavat vaikutukset, jotka ongelmilla on
yleis66n, mutta tekee sitten selvin eron historiallisesti ja valtiollisesti
kehkeytyneeseen saturoitumiseen. Jirjestelmien olemassaoloon, niiden
ominaislaatuun ja kommunikaation mahdollisuuteen saksalaisen herme-
neutiikan kiyttoaineilla pureutuva analytitkkaan taas sisiltyy “romantti-
selle” mallille ominaisia puhtaita lupauksia ja oletuksia jumaluuden kal-
taisen tiedollisen jirkevyyden paluusta, mutta sekin astuu sivuun siitd
mitd se nayttid. Kummasskin tavoitellaan muutoksen ymmirrettivyy-
teen vievii historiallisen ontologian ja historiallisen semantiitkan pit-
kospuita. Mutta kummankaan tranformaatioajattelussa ei ongelman sel-
kadn kiivettdessd osuta yhteen minkdin tutuksi tai kiintedksi koetun
kohteen tai atkakauden kanssa, sellaisen joka sisaltid ennakkokisityksen
slitd mitd tuleman pitdd ja mitd siitd tulee 16ytymiin, jolloin “reflek-
tio” kiy epdvarmaksi ja asioita tiytyy asettua “tyOstimidn” uudelleen.
Kumpikin jittad lukijan ihmettelemiin isoja asioita, valistusfilosofian
ylimmin prinsiipin ja varmuuden kyseenalaistavaa subjektin agoniaa ja
siveellisyyden ja sattumanvaraisen korvaavaa ja mahdollisuuksia konk-
retisoivaa ketjuuntuvaa kommunikaatiota. Teoriakeskusteluissa kumman-
kin Iihtokohdat ja analyyttiset suuntaviivat muodostavat usein sellaisia
kehityskaaria, trajektoreita, joita niiden luojat ja seuraajat eivit noudata,
minki vuoksi teoriakeskusteluun osallistuvien osviittojen arvioinnissa
joutuu kohtaamaan u-kidinnoksen tapaisia ristiriitaan alkuperiisasetel-
mien kanssa ajautuvia painotuksia.

Systeemiteoreettisessa  tarkastelussa  pddtOsten  ja  vastausten
lipikdynnin avulla 16ydettyjen ratkaisujen avulla jiljitettyjen ongelmien
selventijaksi tavoitellaan systeemistd kontekstia ja epivarmuuden valtaa-
misessa tarvittavaa absorptiivista kapasiteettia. Epivarmuuteen totutaan
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uusien semanttisten rintamien ja uusina premisseind kommunikaatio-
prosesiin syStettyjen paitelmien avulla. Ongelmaa ei voi verrata upotta-
tavoitetaan Luhmannin (1997, 794, 803, 833) mukaan sen funktionaa-
lisesti samankaltaisten ratkaisujen kautta tavoitetuissa ominaislaaduissa.
Jos kysymystd tarkastellaan esiymmirrysti tarjoavista edellytyksistian
riisuttuna paljaana ongelmana, ollaan viirilld tielld. Ei tiedetd minki
systeemin informaation, ilmauksen ja ymmirretyksi tulemisen koodia
sen tarkastelussa olisi kiytettivi.. Ongelmat ovat osa jatkuvaa jirjesti-
mistd ja koordinointia. Ne voi aivan hyvin ymmirtid perheeneminti-
rutiiniinkin kuuluviksi inhimillisen kiyttiytymien odotuksiksi kunhan
osaa nihdd maailman vastausten — informaation, ilmausten ja kasitta-
misen — lipi siintivini ilmidllisesti rikastuttavana ongelmallisuutena.
Luennoissaan ja kirjoituksissaan Luhmann jatti tismentivin ongelma-
rajauksen ja konsekvenssiharkinnan tehtivin kuulijan ja lukijan har-
teille. Kuten tunnettua Luhmann puhui teorian kaiken (“alles”) kat-
tavasta patevyydestd. Hoiva ja huoli olivat kuitenkin havaintokehysti

vasti Luhmannin kisityksiin sosiaalisesta ekskluusiosta.
Viittausongelman spesifioinnin avulla ongelma saa jirjestelmaspe-
sifin ominaislaadun sen mukaan onko kyseessd uskontoon (korkeam-
piin arvoihin perustuviin kisittelymalleihin), moraaliin (yleisiin moraa-
likisityksiin), talouteen (rahaan ja niukkuuteen), polititkkaan (sitovien
tapahtuvaan ongelmien lievittamiseen), julkiseen diagnostiikkaan (ylei-
sesti kiytossd oleviin luokituksiin) tai uhriksi leimantumisen koke-
muksiin (psyykkisiin jirjestelmiin) liittyvisti problematiikasta. Olen-
naista on saada asiasta spesifin ominaislaadun tietovaatimukset tiyttiva

nallisen kisittelyalueen ja ongelmapelivaran etti ongelmadynamiikan ja
kaytannollisen tiedon ylipuolelle. Siind missi systeemiteoria tavoittelee
itsetarkkailun nojalla sekd ratkaisujen palastaman tiedon avulla ongel-
man viitepistettd, fenomenologi (Paul Ricoeur) nikisi kriittisen tilan;
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siind missd historia ilmenee ja korjataan kokemusta ja muistia, sosiaa-
liantropologi (Marilyn Strathern) tunnistaisi eri kokonaisuuksiin kuu-
luvista merografisista yhteyksistdi muodostettuja fekstuaalisia ongelmia;
(Bruno Latour) rakentaisi ongelmalle referenssin, 16ytiisi siind niyttdy-
tyvin metamorfoosiin seki erityiseen lasnioloon nojautuvan olemassa-
olon tavan.

Luhmannin valttina oli sen tajuaminen, ettd ongelmiksi tullakseen
asiat ja 1lmiot on kisitettavd ongelmiksi, toisin sanoen suuntaviivojen
hahmottamisen “niiden ongelmien nojalla, jotka yhteiskunnan kulloi-
sessakin kehitysvaiheessa on pyrittivd ratkaisemaan” (Luhmann 1997,
408), vieldpi ilman keskuskoodia, symbioottisia symboleja tai systee-
minrakennuspotentiaalia. Luhmannin johtokisitteend oli ymmirrysti
ja Kkisitteellisii mahdollisuuksia erottautumisen ja erilaistumisen voi-
malla muokkaava prosessi, jota hin luonnehti suomeksi kiintymitto-
milld termilld ” Ausdifferenzierung” . Siina on kyse koordinoimattomasta
eriytymisestd, jonka tuottamilla erilaisuuksilla on kolme ainutlaatuista
tunnusmerkkii: 1) ne ilmaantuvat esiin ja esille, ii) ne ovat luonteel-
taan itselleen leikkautuvia erottumia (kuten yksilollistyminen) ja 1ii) ne
tukeutuvat muodostumisessaan omaan dynamiikkaansa ja ominaislaa-
tuunsa. Aukidifferentioituminen mullistaa kokonaisuuteen kuulumisen
ja synnyttia alituisen epivarmuuden: taysjasenyys on korvattava osittai-
sella, valinnaisella ja haarautuvalla jasenyydelld, inkluusio- ja universaa-
liperiaatteet on yhteiskunnan kiytossi olevien rekistereiden ja tilastojen
piirissd arvioitava uudestaan ja yksilollisten ja holististen arvojen vili-
sen ristiriitaisen arvottamisen kohtaaminen on vaistimitonta. Ilmiotd voi-
daan ranskalaisantropologi Louis Dumontia seuraten kutsua hierarkki-
seksi inversioksi: hierarkiat kiddntyvit pailaelleen ja moneksi jakamatonta
ja jakautumatonta (in-dividual) yksilod kannattelevat jaot yleistyvit. Sin-
gulaaristi avautuvassa moninaisuudessa saattavat piilli ne syyt minki
vuoksi Luhmann yhteiskuntasemantiikassaan palasi yksilollisyyden tee-
moihin.

Vaikka Fouacaultin hallinnan analytiitkaksi kutsutun konseption
innoittajana on toiminut valistuksen sosiaalisten projektien ajattelu-
tapoja seurannut reagointi aikakauden ongelmiin, siind ei operoida
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riavirheilld, vaan tarkasteltavana on nykyihmisen sielun biovallasta ja
renessanssin opeista hyvinvointivaltioon ulottuva maailma, joka samalla
toimii lansimaisen poliittisen jarjen, historiallisen yhteiskunnan ja poliit-
tisen talouden erityisend kritiikkind. Hallinnan analytitkan kohteeksi
tulivat perustojen hajaantumisen vuoksi itsestiddnselvyytensi menetti-
neiden kysymysten ongelmallistuminen, uudelleen muotoilu, tiedon-
arkeologia ja politisointi. T4lloin ongelmien ja ratkaisujen tiedollinen
selvirajaisuus ja tyonjaollinen erillisyys tulevat uudessa kontekstissaan
yhteneviiseksi auki repiistyjen ratkaisu- ja parannuskeinojen etsimi-
sen kanssa (Miller & Rose 2010, 28). Tarkastelussa hakeuduttiin vies-
ton, thmisjoukkojen, yhteisdjen ja yksildiden elimin ohjailemiseen, jota
analytitkassa sanottiin toisen asteen menettelytavaksi, kiyttiytymisen
kayttiytymiseksi (conduct of conduct). Jos systeemiteoriaa pitdd itsetark-
kailuteoriana, niin hallinnan analytiikkaa sopinee luonnehtia itseopas-
tusdiskurssiksi. Kummassakin tavoitellaan ajattelumahdollisuuksia otta-
malla ldsni- ja paikallaolon kontingenssi erityisen tarkastelun kohteeksi.
Se tapahtu muun muassa haihduttamalla harhakuvitelmia (Brunkhorst
1990, 127-171), selventimilld valistuksen tarkoitusperien ja vaikutus-
plirin syvyyttd, kartoittamalla historiallisia ja spekulatiivisia vaihtoeh-
toja, kiinnittimilld eripuraisia jarjestelmid kisitteellisesti toisiinsa sekd
kehittelemailld eksperimentaalisia ajattelumalleja ( Gerhard & Meissner
2006).

Kysymilld mifen ongelma syntyy astutaan sitd perustavien ehtojen
keskelle. Ehtojen tapahtumallistamisen avulla hahmotetaan niiden kiy-
tintdjen ja suhteiden ketjuja, jotka johtavat pohtimaan vallalla olevia,
niitd vastaan asetettuja ja niissd soveliaina pidettyja kisityksid seki
lopulta sellaisia hallinnan muotoja, joilla subjektiviteetin teknologioi-
hin ja nykyisyyden kokoonpanon ymmirtimiseen tukeutuen voidaan
pyrkid vaikuttamaan sithen, miten ihmisten elimii muutetaan. Jos hal-
linta tarkoittaa ohjausta ja jos ohjauksen tarpeen aiheuttavat kysymykset
joihin ei ole vastausta mutta joihin on pakko ottaa kantaa, sitd on hyvi
lihestyd kysymilld “miten asiat alkavat kidydd ongelmallisiksi” (Miller
& Rose 2010, 26). Esiintymistd, menettelyd ja toimintaa tarkoittavaan
kayttaytymiseen (conduct) Kitkeytyy erityinen oire, johon hallinnoimalla
ja korjausmistoimilla on mahdollista paista kisiksi. Jos ongelma on ohi-
menevi haitta, jota ei ryhdyti korjailemaan, se ei oikeastaan ole endi

77



ongelma, koska ongelman tulkitseminen haitaksi on jo jonkinlainen
vastaus eikd ongelma siis enii ole kysymys,johon ei ole mitddn vastausta.
Hallinnollistamisen lihtokohtana on kaavamaisen ongelmanratkaisun,
ongelmien ja ratkaisujen selvirajaisuuden ja erillisyyden kyseenalaista-
misen: ongelmaksi muodostuminen on sisdisessi yhteydessd parannus-
keinojen etsimiseen. Yhteiskunnallisten kysymysten monimutkaisten
mekanismien sijasta kdyttaytyminen tarkoittaa sisiiseen kykyyn ja val-
miuteen viittaavaa kompetenssia. Ongelmanratkaisun kiikariin otetun
patevini pidetyn parannuskeinon voi sanoa kertovan hallinnoinnin ja
ongelman ratkaistavuuden vilisen todistelusta, jossa ongelmasubjekti
tunnustaa mestarin tai asiantuntijan tiedon, mutta se miti nima onnis-
tuvat ongelmasta sanomaan, ei koskaan riiti. Niin ollen silotteleva har-
mittelu ja asian pohtimisesta kieltdytyminen on hipeiksi ja vilineellis-
timinen katkaisee “muodostumisen” ja “parannuskeinojen” tavoittelun
vilisen yhteyden. Collége de Francen luennoissaan Foucault sanoi, ettd
ruton tapauksessa “kirjaimellisesti ruudukoitiin ruton vaivaamat alueet
ja kaupungit siannoksilld, jotka osoittivat thmisille, milloin nama voivat
liikkua, mihin aikaan, mita heidan tulee kotonaan tehdi, mita ravintoa
heidin tulee kiyttdd, keiden kanssa he eivit saa olla tekemisissi, kuinka
heidin on oltava yhteydessi viranomaisiin ja paastettivi heidit kotiinsa”
(Foucault 2010, 26, 83). Kyse on turvallisuuden teknologioiden tyon-
tymisestd vieston elimin hallintaan. Viestd on silloin se “elementtien
kokonaisuus, jonka sisilld voidaan --- paikantaa yhteistd hyvii tuottava
halun universaali ja josta voidaan 10ytdi tietyt muokattavat muuttujat,
joista se on riippuvainen”. Tilloin ei komenneta eiki lueta lakia, vaan
pannaan toimeen hallinnallisuus, jonka kohteena ei tarkkaan ottaen ole
ihmiset yksilot ja ryhmit vaan esiintymistapa, kayttdytymissiannot ja
kunnollisuus.

Niklas Luhmann arvioi seki poliittisen systeemin kuulluksi tulemi-
vihiisiksi. Ympiristopolititkan, huolenpidon ja hyvinvoinnin kaltaisia,
yhteiskunnan itselleen asettamia vaatimuksia hin luonnehti ylivaati-
muksiksi, jotka synnyttivit epipoliittisiin asetelmiin johtavan laajene-
hyvinvointivaltio reagoi “karistamalla ongelmat hartioiltaan” (Luh-
mann 1995, 121). Michel Foucault luonnehti biopolititkan kisitteen
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avulla muodostumassa olevissa yhteiskunnissa kansallisvaltion johdolla
tapahtunutta ja erityisiin tilastoihin, katsauksiin ja selvityksiin nojau-
tunutta, vuosikymmenet sosiaalipolititkaksi mutta my0s turvallisuuden
jarjestamiseksi kutsuttua toimintaa ja instituutiota. Foucault on tilléin
painottanut 1700-ja 1800-lukujen poliittisten ja tiedollisten jasennysten
ddrellisyytta ja erdilld tavalla Luhmannin ylivaatimus -teesid sivuavalla
tavalla muistuttanut siitd, ettd niitd kysymyksii kisitellessdin eurooppa-
lainen ajattelu muokkasi vaihtuvissa rakenteissa ja loputtomissa verkos-
toissa harhailevalle oliolle kiytannollisesti tarpeellisia ja sopivia kehyksid
(Foucault 2010, 361). Jos ihmistd kannattavat kehykset, esiintymisvaa-
timukset ja jisennykset poistettaisiin, ’thminen pyyhkiytyisi pois kuin
hiekkaan piirretyt kasvot meran rantaviivalta”.

1.4. Arviointi

Mikd on se medium, joka osoittaa viylin ongelmiin, jonka avulla koo-
taan yhteen konstruointiperiaatteet ja muokataan kisitteellisti mallia,
joka esittdd ongelman kategorian (ongelmajoukkojen kuvauksen tai
luokittelun tason), ongelman aiheuttaman lipimurron (repeimin, lipi-
tunkeutuman) ja sitd koskevan kannanoton (kisityksen) hahmotuksena,
josta ithmisten toivotaan voivan saada selville sen aihepiirin, ymmartivin
sen syitd ja vaikutuksia sekd simuloivan — seuraavan vaikutuksia toista-
miseen nojautuvien ennusteiden avulla — sen kulkua kehitellyilld kayt-
tiytymis- ja ratkaisumalleilla?

Kisitteellisen mallin avulla lisitian yksilollisesti omaksuttavaa ymmir-
rettavyyttd, tehostetaan ongelmaominaisuuksien siirtymistd ongelmien
kisittelyalueille, luodaan ongelmalle selvid viitekohtia ja dokumentoi-
daan luotu ongelmakisittelyjirjestelmi tulevaa seurantaa varten. Tunne-
tusti eri aloilla on ongelmien tuottamisessa, hyviksymisessd, ajallistami-
sessa ja kisitteelliseksi tehtiviksi muotoilevsssa sisaltdehdotuksissa hyvin
erilaisia perspektivejd ja terminologioita, joskin kognitiiviset ratkaisu-
momentit (inchoative moment) lihestyvit toisiaan oli sitten kyse psykolo-
glan jokapiiviisessa elimin, insinddritieteiden infrastruktuurien, lidke-
tieteen oireyhtymien tai sosiologian normativisuusharkinan ongelmista.

Arvioinnin sosiaalitieteellinen alku oli mekaaninen. Kun empiiriselle
sostaalitutkimukselle tuli hiti osoittaa luonnon ja ihmisen vivahteik-
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kaan sosio-moraalisen yhteispelin ydinmekanismeja, asiaan tarttuneen
belgilaisen tilastomiehen Adolphe Quetelet’'n oli mahdotonta ajatella,
ettd kaikkea ohjaisi padmiirikyky tai hyvyys ja normaalista maail-
masta puuttuisi itsekkyys, kylmyys ja menetykset. Kun pimein puolen
normaalitkaan vaikutukset eivit olleet paljain silmin havaittavissa ja kun
Quetelet ei August Comten tavoin luottanut vallalla olevien kisitysten
ratkaisevasti vaikuttavan hyvyyden ja pahuuden olemassaoloon, oli kek-
sittivi keino asian osoittamiseksi. Tilastojen avulla voitiin Quetelet’n
mukaan osoittaa thmisten aktiivisen toiminnan ja Jumalan perimmiis-
ten lakien vaikutukset historian kulkuun ja ithmisten elimiin. Uutta
oli se, ettd ongelmat ovat selvitystilan synnyttavia kysymyksii, joithin on
sosiaaliseksi fysitkaksi nimeimaissid teoksessa (1835) esitetty keskiver-
tothminen (I’homme moyen) ei vield kerro kuinka ongelma vetiistain
pois kisittamattomasta asiantilasta, sen kutsuun vastataan, siitd esitetdin
kuvaus ja joku pannaan siitd vastuuseen. Siini ollaan vasta jirjestele-
missd elimin tosiseikkoja syntymin, avioliiton ja kuoleman ilmaise-
massa elimin vaihetelevuudessa.

Mallin avulla konstruoidussa kannanotossa on kysymys rajanvedosta,
jolla osoitetaan kohteen elementtien vaihtumiskohta (inferface), sen kisi-
teltdvyytta korostava rajaviiva (boundary), sen huolehdittavuutta osoit-
tava raja-alue (fronfier) tai sen moniselitteisyytti avaava mutta kisittelyn
kuluessa hiivytettava kynnys (threshold). Kyse ei ole tiedon taydellistimi-
sestd, vaan “hyvin-informoidun tietimittomyyden” (Innerarity 2015)
demonstroimasta tavasta ja keinosta ymmairtii ongelma erityisessa tie-
tojarjestelmissd. TAmi ei vield takaa ettd on tavoitettu uuden tekni-
sen edistysaskeleen tai kiytonnon ratkaisevan alalla piiriinsd valloit-
tama ongelma. Tietojirjestelmin saavuttaman valta-aseman (Whitehead
1982, 143) vaikutuksesta usein piinvastoin unohdetaan, ettd aina tie-
detddn sentiddn jotain, ettd systemaattinen uteliaisuus voi karistaa hapa-
roivan epavarmuuden ja ettd lilan taydelliset ratkaisut ovat vahingollisia
vertailevalle ongelma-ajattelulle. Kun ongelma onnistutaan pelkisti-
miin rajatuksi — yksittdisesti tai paikallisesti tunnetuksi ja tutkittavaksi
asenteisiin houkutteleva tiheikkokysymyksen (thicket question) luonne.
Tiheikkojen alku on usein teknologioissa. Woltgang Schievelbuschin
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matkassa vauhti oli se tiheikko joka esti silloista matkustajaa nikemisti
etdistd — turvallista ja rauhallista — panoraamamaisemaa, jolloin matkus-
tajan silmissi kohdatun harmaaseen teollisuusmaisemaan rajoittumat-
toman vilinidn vaikutuksesta esiteollisen tietoisuuden kotoisan lammin
syvyys oli kadotettu.

Kun ongelma on arvioinnilta piilossa, Nietzschen (1969, 20) tapaan

kausien vaihtelun siitelijan — siis erddnlaisen aikakauden niyteikku-
nan — rooli”. Ajallinen selvitystila antaa aikakaudelle ilmeen ja hahmon.
Yksittaisia ongelmatyyppeja ei voi niiden olennaisia ehtoja ja tunnus-
merkkejd menettimitti saada selville niin kaavamaisesti, ettd hyviksyt-
tivyyden tai oikeutettavuuden tarkastelu olisi mahdollista. Esimerkiksi
angstista (Kierkegaard) el tiedetty, miti se on tai miltd suunnalta sitd olisi
tarkasteltava ennen kuin on kisitys siitd, mitd vapauden henkinen hajoa-
minen ithmiskohtalona symboloi. Apatiaa (Dewey) ei saamattomana aje-
lehtimisena ymmirretty ellei sitd kiinnitetd esimerkiksi integriteettiky-
symykseen tai sosiaalisten instituutioiden tarjoamaan turvaan ja suojaan.
Modernin maailman levittaytymisen aiheuttama jarkytys saattoi tarkoittaa
miltei miti vain, ellei tismennetty toivon lupauksien ja sakean johdon-
mukaisuuden edellytysten purkautumista ja uuden viliaikaisen perustan
mahdollisuutta. Katkosten ja dramaattisten kidinteiden vaikutukset voi
hiljaisuudeksi (Slotrerdijk), mutta silloinkaan ei ole kyse kirjailmellisesta
vaan tulkinnallisesta tyhjiosti . Englantilaiset orientoituvat favan nojalla,
saksalaisille on ominaisesta instiuutioiden alituinen uudelleenkisittia-
misvimma ja ranskalaisille tietoisuuden taitava reterritorisalisointi, huo-
mauttvat Gilles Deleuze ja Felix Guattari (1993, 109-110).

Ongelman ajallisuus kisitetidan useimmiten kvantitatiiviseen skee-
maan — esimerkiksi tyypittelyyn, luokitteluun, tilastolliseen kuvaukseen,
yhteisvaihteluun, riippuvuussuhteisiin tai aikasarjoihin — nojautuvaksi
ominaisuudeksi, Ongelma tilallisuus taas on kvalitatiivisen moninaisuu-
den skeemaan — esimekiksi ilmiokuvaukseen, hermeneutiikkaan, nar-
raatioon, diskursseihin, keskusteluun tai lihilukuun — perustuva omi-
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naisuus. Rutiinilla tieltd raivattavat ongelmat (famed problems) on syyti
erottaa uutta ajattelua edellyttivistd pirullisista ongelmista (wicked prob-
lems). Edellisistd tulee jatkuvasti esiin kohoavia (perennial) ongelmia, kun
taas katoamattomat (efernal) kysymykset ilmentavit kroonista harmia tai
kiusaa. Jos edellisten tunnusmerkkini ovat ainutkertaiset tilaisuudet ja
ajalliset haasteet niin jilkimmaisten kohdalla ehkd on puhuttava yliajal-
lisen kiusan ja vaivan aitheuttamista sitkeistd vaikeuksista. Demokraatti-
sen yhteiskunnan myotisyntyisten tosiseikkojen ja niihin tarvittavien
lidkkeiden korostajana tunnetun Alexis de Tocquevillen (ks. Kertész
2008, 251) mukaan “kestdvien vaikeuksien aikaansaamiseen tarvitaan
ja edistyksen suuriin oppethin vaatii ongelmaymmarrykseltd aikakau-
den moraalisen tarkoituksenmukaisuuden kaanoniin lukutaitoa. Klas-
sinen ero luonnollisen pahan (malum psysicum) ja thmisen aiheuttaman
pahan (malum morale) vililld johdattaa ajatteleman, etti ithmisen aiheut-
taman (radikaalin) paha ei vain ole, vaan tekijyytensd puolesta sen “kuu-
luukin olla ongelma” (Neimann 2006, 231).

Tan Hacking (2009, 151-152) sanoo kysymysten tai tapausten kuu-
luvan “luonnollisiin luokkiin” sen takia, etti talli tavoin luokitelluksi
tulleet asiat eivit ole tietoisia siitd, kuinka niita luokitellaan eivitki ne
my0skian ole vuorovaikutuksessa luokitustensa kanssa. Luokittelustaan
epitietoisen ongelmatietoisuuden on myds oltava epitietoinen siitd
mina tai minkilaisena ikidviana vaikeutena, esteeni tai haittana sita voi-
daan pitdi. Onhan se irroitettu sitd konstruoivista tekijoistd tai sulau-
tettu kokonaan vuorovaikutuksen ulkopuoliseen luonnolliseen luok-
kaansa. Katastrofi, onnettomuus tai romahduttava uhka varmaankin
laskettaisiin vuorovaikutuksettomaan luokkaan, milld ei kiisteta onnet-
tomuuden vaikutuksia ihmisten elimiin. Mutta ainakaan onnetto-
muuden juuri tapahduttua se ei muuta luonnettaan sen vuoksi, ettd
se tuli luokiteltua onnettomuudeksi, vaan pysyy yhi onnettomuutena.
Sen sijaan vaaran ja uhan ennakoiva symbolointi niiden vaarallisuutta
ja uhkaavuutta kontrolloivaksi ja negatiivista suojaa lupaavaksi turvalli-
suudeksi tekee vaarasta vuorovaikutuksellista, jolloin se muuttuu strate-
giseksi sopimusasiaksi, vaikka strategin taidosta ei ole lupa ddneen puhua.
Kun rotevuudeksi ja karkeudeksi sanottu rosbustisuus liitetddn yhteis-
kunnallisen ongelman ominaisuudeksi, siis kun puhutaan sosiaalisesta
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robustisuudesta kyse ei ole vain maan pinnalle pysymiseen viittaavasta
selkeydestd, vaan my6s muutosta ja hiirioitd vastustamaan kykenevistd
jollakin tavalla sinnikkyydelle tai sinnittelylle pontta antavasta vakau-
desta tai vikevyydesti.

Kameraalitieteet, Linné’n jarjestelmi ja juridis-hallinnolliset luokit-
telut ovat saaneet viistyd modernien hybridihallintomuodostelmien
tieltd. Koneet, thmiset ja luonto muodostavat ekologiaksi kutsutun ja
den erityisohjelmakseen kohottaman luokan. Teknologioiden nojalla
laajennetut, usein tiedostamattaan integroituina toimivina jirjestelmini
levittdytyvit yhdistelmit ovat kyborgeja. Taksonomiat tuovat jirjestysti
mutta ithmisistd ja symptomeista ei saa patevid taksonomioita. Luokit-
telut ovat kysymysten ja ongelmien esittdytymis- ja niyttiytymispaik-
koja: 1900-luvulla kansallisilla ja kansainvilisilli nayttelyilli demonstroi-
tiin suurelle yleisolle ja eri alojen eksperteille miti erilaisimpien alojen
maailmalliseen muutokseen tuntumaa saaneiden luokittelujen pite-
vyyttd, hyodyllisyyttd ja luotettavuutta, jolloin kysymystd tai ongelmaa
esiteltiin ilman sen varsinaista esitystd (representaatiota). Vasta erityisen
viitepisteen osoittaminen ja kohteelle standardisoidusti selkedn kuvan
antava mallinnos pystyivit osoittamaan, etti ongelmalla on tila ja kehys
voidan vakioida.

Arkhimedeen piste on Hannah Arendtin (2002, 288, 289) mukaan
samalla kertaa radikaali ja konservatiivinen kiinted piste, josta kisin
yhteiseen maailmaan kuuluvaa tai siind vaikuttavaa asiaa voidaan
havainnollistaa ja joka voidaan myos siirtdd “thmiseen itseensi”, “ithmi-
sen tajuntaan”. Se “antoi thmiselle mahdollisuuden kantaa siti sisilladn
minne tahansa hian menikin”. Yhteenkuuluvuutta oman itsen ja oike-
aksi tai todeksi kisitetyn vililli merkitseviksi omaksitunnoksi siitd el
ollut, mutta siitd oli apua tiedollisena standardina, jonka voi halutessaan
ymmirtii epivarmuuden normatiiviseksi kontrolli-istanssiksi. Viitepis-
teen (napakoordinaattien) ajatus viittaa sekd itsen ’sisituntoon” ettd toi-
mintaympiristoi valaisevaan “ulkotuntoon”. Useimmiten tillaisen pis-
teen kautta kuitenkin tyydytdin tavoittelemaan tyypillistd tai normien
mukaista. Normaali rauhoittaa tilanteen nikokantojen, ajattelutapojen
ja tarkastelukulmien variaatioiden moninaisuudesta. Sdinnottomastid
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todellisuudesta huolimatta kaikki voivat sen nojalla olla tekemisissd

puolelle ei ikddn kuin ole koskaan ollutkaan”, ja juuri siksi voidaan tar-
peettomana jittdd pois “kaikki se mikid ei suinkaan lisdisi tietoa vaan
loisi turhaa sekaannusta ja hilyd” (Calvino 2011, 308).

Normaali ei ole kivipatsas eikd vakiomitta vaan itse asiassa myds
monipuolinen metamuuntelun standardi. Daniel Defoe eristi nerok-
kaasti Robinsonista kayttoytymisen malliksi kelpaavan perusihmi-
sen, jonka ifsestd pumpattuun valistuneeseen jirkevyyteen ja seikkai-
levaan kekselisiiyyteen jokainen saattoi samastua (Tamminen 2012,
715). Joseph Merrick — “Elefanttimies” — oli viktoriaanisen ajan freak
showssa esitelty ja kauhisteltu esimerkkitapaus, jonka avulla voidaan
samaan aikaan nauttia ekstreemistd thmettelystd (viithde) ja pyrkid yle-
voittamaan humaanisuuden perspektiivia (etitkka). Normaali kertoo
miten kohde on tunnettava, mitd siini on ja ei ole, minki siind tulee
olla hyvii ja pitevid (Hacking 1990, 160-169). Se ei selitd eikd kuvaa,
hajota. Sen avulla voidaan my6s pelkistia muutoksen tulkintaa hiiritse-
via monimutkaisuutta. Kun moniselitteisyyttd ei endd saada vangituksi
normaaleihin tyyppeihin, itse normaalin standardia tai kisittimistapaa
on muutettava, mutta — kuten normaalin kisitteen taustat perin pohjin
tutkinut ja erotellut Jiirgn Link (2004, 44-67) arvelee — vihitellen kayt-
to6n otettu elimintilanteiden vaihtelevaa monitahoisuutta seuraileva
raa norminmukaista tai normaalia niihin asioihin, joiden sen avulla tar-
tutaan. Liukuma selittimittomin syviltd kumpuaviin vaikutusyhteyk-
vuoksi epiilyttavin epavarmoin perustein hahmotettuihin sekid kisit-
teitd tottelemattomiin ongelmiin on aina mahdollinen.

Arvoitukselliseen ja ratkaisemattomaan suuntautuva problematiikka
on matriisi tai nikokulma, joka luo kohteeseen erityisen spektraali-
sen ndyn avaavia kohdennettuja kysymyksii, joilla tavoitellaan tiivis-

1938). Ongelmallistumiseen viittaavaa problematitkkaa tarvitaan sil-
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loin kuin on piistivdi menestyneimpienkin tietokokonaisuuksien tai
taitavimminkin naamioitujen provokaatioiden taakse esimerkiksi vie-
raaseen suuntautuvan katseen, moninaisuuden niakokulman avaamisen
ja ennakkoluulottoman ajattelun avulla. Tavoitellaan jotakin, jota sys-
miisyyksiin viettelevit kysymykset tai lopullisuudellaan vetoavat mutta
usein hitiiset ratkaisuehdotukset voi tarjota. Ongelmatarkastelua ana-
lyyttisesti tiivistimalld se saa pedagogisen tai didaktisen problematiikan
luonteen jo senkin takia, ettd tarkastelukohteena ovat nyt itse ongelmat
eivitkd niiden synnyttimit mielikuvat, illuusiot tai pakopaikat. Proble-
matisointi sallii erilaisuuden ja erimielisyyden, torjuu pelkin vastalau-
seen tal antagonismin seki pyrkii erehtymisen ja harjoittelunkin sallien

Elimii ongelmanratkaisuna pitineen Karl Popperin mukaan eten-
kin yksittdisen tapahtumien paljouden perusteella punotut positiiviset
ratkaisut uhkaavta muodostua tavoitesammoiksi. Historian jirkkymit-
tomiin lakeihin uskomista ja oikeiden vastausten erinomaisuudella rat-
sastamista Popper piti haitallisena poliittiselle jirjestelmin toiminnalle
eritoten kritiikin laiminlyénnin ja arvostelukyvyn kiytostd luopumisen

avainasemassa olevien ja joka tapauksessa hiilyvien ja episelvien kisit-
teiden tuomasta ymmirryksestd. Tami liittyy niin sanotun wdhittdisen
hyvyyden ja hienouden kilven kiillottamisen sijasta tavoitellaan asioiden
huonon tolan “vihemmin huonoksi” muuttumisen logiikkaa. Ei siis
kompastella ongelman ja vastausten maailmalle tunnusomaisten lupaus-
ten ja ehdotusten keskelld, vaan ongelmien erittelyn sallitaan toimia rat-

Sosiologian niyteikkunaksi sen omien kisitteiden ja normioletusten
vuoksi muodostuneet sosiaaliset ongelmat heijastelivat toisella tavalla
haasteellista problematiikkaa: avainmekanismina oli uuden ja vieraaksi
koetun tuntemuksen vilittimin poikkeuksellisen ilmidn, tapahtuman
ja kokemuksen avautuminen tiedollista ja yhteiskunnallista tarkoituk-
senmukaisuutta yhdistaviksi epistemologiseksi tilaksi. Epaselvien kysymys-
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ten ja vaikeiden asioiden paihaittana pidettiin niiden aitheuttamaa him-
mentivii ja poikkeavaa moniselitteisyyttd, joka ennen muuta lamauttaa
kansalaisten oman toiminnan. C. Wright Mills (1959) lavasti asetelman
“yksityisten huolten” ja julkisten ongelmien” niyttiméiksi. Erottelun
taustalla oli varsinaisen problematisoinin korvannut laajakantoisesti epi-
jossa yhteiskuntamaailman ymmirryksen peruspuutteena pidettiin
biografian ja historian, oman ja muiden elimin, eldimin ja jirjestelmien,
yksityisen ja julkisen suhteita valittavin refleksiokeskuksen puuttumista.
Konstanzissa vuonna 1967 pitamassdin virkaanastujaisesitelmassa sak-
salaissosiologi Ralf Dahrendorf ei ajatellut yhtd pragmaattisesti: yksi-
tyisten ongelmien tilalla olivat ihmisten omalla toiminnallaan itselleen
ja muille atheuttamat ongelmat (”Problemen die wir machen”) ja julki-
sen ongelmien tilalla kysymykset jotka asettavat elimin paikoilleen
(" Fragen, die uns das Leben stellt”).

Kuinka problematisointi voi olla avuksi ongelmien aiheuttamassa jat-
kuvassa suoritus- ja selvitystilassa ? Informaation ansiosta ongelmat ainakin
julkisuuskelpoiseksi ja reformien oikeutusta palveleviksi fodellisuuden
malliksi sekd malliksi todellisuudelle. Kognitiivinen ongelmanratkaisu ei
asetu ylapuoliselle kulttuurin saarekkeella eiki siinid voida enii tukeu-
tua “meidin” ja “muiden” viliseen erotteluun. Kognitiivisten hahmo-
tusten nojalla toimivien kisittelymekanismien ajatellaan pikemmin-
kin kevintivin yksilollistyneen paittimisen taakkaa, mutta se tapahtuu
konteksti- ja ympiristotuntemuksen sekid kybernernetiikassa “requisite
varietynd” tunnetun puutteen kustannuksella (Luhmann 1997, 120-128,
405-412). Antropologinen nokokulma muistuttaa, ettei elimi yhteiskun-
nan toiminnassa ole “automaattista polvistumista superorgaanisen olen-
non edessi, vaan sen kategorioiden jatkuvaa uudelleenjirjestimisti hen-
kilokohtaisen olemisen projekteissa” (Sahlins 2000, 283-285, 321-322;
vrt. Dubiel 1985, 93).

Ongelmien aitheuttamia haittoja ja kustannuksia vaimennetaan etuka-
teen muodostettujen mallien avulla. Kun eldmdi yhteiskunnassa tarkas-
tellaan mallin mukaan, asiat ja tapahtumat ovat aina jo jotain, Oletettuun
turvaudutaan etenkin silloin kun ongelmien sisiisid suhteita koskevia
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aktionkaan nojalla (Strathern 1985, 26-27). Samalla tarkkailtava todel-
lisuus saatetaan teknologisen kehityksen ja kisitetyn muuntelun piiriin,
jolloin yhden ongelmakentin hallinnoinnissa menestykselliseksi osoit-
tautuneita malleja kokeillaan herkisti muillakin aloilla (Merleau-Ponty
2012, 416). Mallintamisen tarpeellisuus syntyy jo siitd, ettd “maailma on
tissi mutta ei nyt” (Tamminen 1994, 168). Malli luovuttaa muuttujat,
kuvittelee toimintajirjestelmit, ennakoi vaikutukset sekd antaa asianti-
lan sisdistd litketti ja sithen vaikuttamista koskevia parametreja. Ne eivit
ole vain teknisid, viereen asetettuja tai hyllyltd poimittavia apumuuttu-
jia, vaan niistd rakennettu malli on ajattelun apuneuvona kiytinnolli-
sempi kuin yhteiskunnan historia ja reaalisempi kuin sen tarina. Malli
antaa vaaditut tai tdydentivit ominaisuudet, joiden nojalla kokonaisuus
sdilytetddn tasapainossa. Mallintamalla muodostettu hahmotus ei ole
kuva maailmasta, vaan maailma joka kisitetdin kuvaksi. Mallissa voi-
daan osoittaa litkkumasuuntia ongelman luonteen ja interventionistisen
toimiluvan, sithen koottujen oletusten ja toiminnan esinaytoksen valilld.
Ongelman lavastamisen taidolla on sekd hallinnallisia ettd visioniarisia
tarkoituksia. Mallin tarkoituksena ei ole hahmottaa hopealuotia, maagi-
sen vaikeaa ongelmaratakaisua, uutta teknistd edistysaskelta tai kiytin-
to4, jonka oletetaan ratkaisevan ongelman. Mallin symbolinen tiivistys on
kartta tai pienoiskuva, jonka “lopputulos on malli, jossa kaikki on infor-
maatiota, sekin miti ei ole” (Calvino 2011, 308).

Mallia voi kiinteyden ja jarjestyksen yllipitoa organisoivana ohje-
kirjana (charter; vrt. Hirschman 2001, 103) verrata kulttuuriseen sere-
moniaan tai riittiin. Sen merkitys ei ole jiljittelevissd kuvaustavassa
itsessddn, vaan niissa usein taka-alalle siirretyissi rakenteissa ja toiminta-
tavoissa, joilla kohteena olevaa yhdelmii rakennetaan. Muutoksen hal-
littavuutta palvelevissa malleissa on lisiksi kannaottoja, joiden ei vain
toivota “ajattelevan meissd”,vaan joiden toivotaan my0s muovaavan,
volmaperiistivin meitd, toimivan meitd tehtivistimme ja velvoitteis-
tamme muistuttavina, tiivistavina ja tallentavina ajattelutapoina. Mal-
lintamiseen kitkeytyy aina meta-ajattelua, jolloin kuvattavat asiat voivat
olla yhteydessi pelkkien taustojen perusteella. Kun mallin tehtivini
nen, sen nimissa kidynnistetylld seremoniallakin on abstrahoiva, empiiri-
sen ja kaytinnollisen ylittavi ja aktuaalisille tapahtumille vieras teoreet-
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tinen luonne, miki tuli esille jo niin sanotussa kollektiivisen toiminnan
logiikassa, jossa itse asiassa havainnollistettiin tunnettujen paradoksien ja
dilemmojen avulla kollektiivisen toiminnan epatodennikdisyytta.

Diagrammin alkuperiinen merkitys kiteytyy tapahtumien, lukujen,
suhteiden ja esineiden graafiseksi havintokuvaksi, mutta se on myds
ymmirretty monimutkaisten vaikutusyhteyksien kisitemalliksi. Charles
Sauders Pierce nimitti diagrammia “relaation ikoniksi”, joka voi toimia
ongelman ratkaisussa auttavan algoritmin tavoin (Guattari 2010, 61).
Ranskalaisessa filosofisessa keskustelussa siitd on kehitelty valtatekno-
logioiden strategisista mittauksista materiaalinsa muodostava metamal-
linnuskone. Francois Ewald on tiivistinyt vakuutuksen kyvyksi muun-
taa vaaroja laskennallisiksi ja hallittavaiksi riskeiksi diagrammin kisitteen
avulla, ja Michel Foucault teki sen avulla tunnetuksi muuan muassa
ruton lamaannuttaman kaupungin biomaantiedettd. Koska diagram-
min itselitkunta titvistid nayttivasti tilanteen, diagrammia voi lukea
kuin “kohtalon karttaa” (Deleuze 1992, 27) ja reittichdotusta. jota
ja valtapiirien ristedmispisteiden lipi kuljettava. Diagrammi viittaa niin
ollen sekd havaintokuvaan etti esikdsitteelliseen ajatteluun, jolla tapah-
tumahorisontti hahmotetaan ja joka uurrettua ristikkoverkkoa tarkoit-
tavan rasterin tavoin luovuttaa himmisteltivksi sen semanttista pintaa
jarjestelevin tiedollisen hallintatavan (Thrift 2008, 8, 26). Sen etuna on
ajatuksellisten tuntosarvien ulottaminen miirittelemattdmyyden tai
epamidriisyyden rajoille asettuvaan, holtittoman sattumanvaraisuuden
leimaamaan ongelmamimesikseen (problemmimesis), jota voidaan tarkas-
tella avoimen muodon puitteissa tunnistettavien esineiden ja muodos-
tuilla erityisilld jannitteilld (Kaverma 2012), joita ei pystytad kielellisesti
hallitsemaan.

Spekulaatio ja kiinteisyys luovat tilan, jonka &diriarvojen ja
perustelujen tarkastelussa matemaattisella ajattelulla on ainutlaatui-
nen merkitys (Meillassoux 2008). Se ei kuvaa asioita sellaisena kuin
ne ovat, mutta el myoskiin kompastu sanojen monimerkityksellisyy-
teen, vaan muokkaa kokemuksen ulkopuolelle avattua kisitettivyytti,
odottamattomia tapahtumia, joita ei voi ennakkoon laskea. Tillainen
tarkastelumahdollisuus osoittautuu odotusten ja toiveiden kisittelyssd
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tarpeelliseksi eritoten riittdvin turvallisuuden tarkastelun avuksi ote-
tussa spekulatiivisessa realismissa: todellisuus ymmirretdin matematti-
seksi, thmisilld ajatellaan olevan suhde matematiikkaan ja epimairii-
syyttd konrolloidaan matemaaattisesti, jolloin matematiikka osoitetaan
yleisolle ja paittijille tirkedksi nikemysten antajaksi.

Oikeastaan malli on aina pienoismalli (miniatyyyrikuva, scale model),
sisaisesti tunnettu symboli, joka seuraa meitd kaikkialle, onhan toimin-
nan ja tekemisen maailmallinen horisontti aina my6s piinsisiinen ava-
ruus. Pienoismallin vitsi on siind, ettd se esittdd kohteen jollain muulla
kuin itsellddn. Pienoismalli e1 ole pienennys, vaan rinnakkaisia, ehdolli-
sia ja virtuaalisia todellisuuksia tiivistivid kuvaus. Kartta, johon on tyos-
tetty maasto, sulautuu tietylld tavalla maastoon samoin kuin malli, johon
varmistaa tai lyodid lukkoon tyOstettyjen tai muokattujen kohteiden
olennaisia tunnusmerkkeji ja rajoja. Mutta pienoismallin ja sen mal-
lina olevan maailman yhteispeli voi tai sen kuuluukin toisinaan sirkyi.
Niyteikkunat, niyttelyt, mainokset, piirrokset jne. eivit tarjoa nihti-
viksi vain visuaalisia luetteloita tai tuoteselosteita, vaan ne my6s muok-
kaavat uutta, jonkin arvoista, toiveita tayttavid lupauksia, elimintilan-
teiden vaihtelevaa monitahoisuutta, jopa niin puhtaita muotoja, ettei

Mallit ovat nykyisyyksien ldsniolon varmistamistapoja: sekd havain-
toja ja kuvauksia juuri mennyttid pysiyttivien muotojen (retentio) ettd
tulevaisuuden odotuksia virittivin tietoisuuden (profentio) nojalla. Niilla
el kuitenkaan voi valaista menneestd nykyiseen johtavaa tietd tai antaa
pontta nykyisestd tulevaan hahmotuksia antaville odotuksille. Kisisti ja
kiasityskyvystd irti luikertelevien mallien, muottien. kaavojen ja kehys-
ten sanotaan silti olevan vastuussa nykyisuuden konstruoinnista. Parem-
paan vaihtoehtoon siirtymisen (exif), aktiivisen vaikuttamisen (voice) ja
toimintaehtoihin sitoutumisen (loyalty) toisistaan erottanut Albert O
Hirschmankin (2001, 93-110) huomautti painavasti, etti toimintaym-
pariston monimutkaistuessa toimintojen ja suuntausten rajat kidyvit
episelviksi. Hirschman onkin kertonut erottelunsa ratkaisevana ponti-
mena olleen kilpailua parhaana mahdollisena tai ainoana tuloksellisuu-
den pelastuskeinona pitineen ekonomismin ylivallan vastamallintami-
nen.
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Mallintamisen ikidvi puoli on se, ettid sen taustaoletuksista puuttuu
tirkeitd asioita kuten hedelmallisesti todellisuutta avaavia kiistoja, oras-
tavia vaihtoehtoja, kiddnteisen sattumanvaraisuuden osoittamaa peliva-
raa. Esimerkiksi emergenssi — vaihtoehtojen ja toimintatapojen orastami-
nen — ei ole mikddn uusi asia tai ominaisuus. Omista peiliheijastumista
tivit, omassa tilassa esiintyvid pyOrteet ovat jotain, joka Wittgensteinin
(1999, 125) mahdollisuusajattelun mukaan tyontyy esiin “ulos-erityty-
vind kehityskaarina”, joiden esittdmistd varten olisi kehiteltiva kieltd,
7jossa ei ole meidin kisitettimme ’tietdd’”

Huudahdukselta tuntuva ajatus ”We cannot not periodise” ei kaksine
kieltoineen ole merkki syviin mietteisiin vajoavasta yli-intellektu-
alismista, vaan se on amerikkalaisfilosofi Fredric Jamesonin poleemi-
nen muistus siitd, ettd historian yksinkertaisesta jaksottelusta puuttuvat
rakenteet ja aikakauden omiin piirteisiin, kokemuksiin ja kysymyksiin
kuuluvat ominaisuudet. Syy on selvi: ne eivit aukene pelkin perio-
disoivan tyypittelyn eikd autenttisuusjulistuksen tai — kuten Jameson
(2003, 707) huomauttaa — “ruman byrokratian” representatiivisten vir-

Konstruktiiviseen epistemologiaan nojautuva Niklas Luhmann
(1994, 27) hahmotteli Hegel —palkinnon kiitospuheessaaan periodisoin-
tiparodian, jossa lihdetdin siitd, ettd maailman muutoksiin ratkaisevasti
vaikuttavat kysymykset, joihin ei ole vastausta jitetian tahallaan elimiin
ja jopa pedagogisoidaan ihmisten ja yhteiskunnallisen elimin pelotti-
miksi. Luhmannin anekdootin mukaan siinnénmukaisesti vuosisadan
lopussa nayttiytyy — tai siis on niyttiytynyt — maailman moraalisen
kompetenssin pelottavan ehtymisen vuoksi pahojen aikojen enteeni
pidetty “komeetta nimelti etitkka”. Se on tihti, jonka pyrston jumalal-
linen voima on tehty ihmisten nihtiviksi pelottavaksi merkiksi, jonka
symboloiman etiikan tarkoituksena on saada aikaan ahdistava aika. Luh-
mann on saattanut saada — puheen taustoja en tunne — esimerkkiinsi
innoituksen H.G. Wellsin vuonna 1906 ilmestyneessi ”In the Days of the
Comet” -teoksessa mainitusta maan ilmakehidn saapuvavasta vihreisti
komeetasta, joka luo maailman, jossa ei ole vihaa eikd ylpeytti. Luh-
mannin dystopiassa komeetan dramaattiset vaikutukset sen sijaan perus-
tuvat pelotteluun, jonka Luhmann ajattelee tehonneen: 1700-luvun
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lopussa maailmaa peloteltiin kantilaisella jirjen ja havainnon metafysii-
kalla, 1800-luvun lopussa durkheimilaisella yhteenkuuluvuuden sosiaa-
lisella fysiikalla ja 1900-luvun lopussa amerikkalaisella yltiGresponsiivi-
sella kommunitarismilla (Luhmann 1990, 17). Kirjanen jossa Luhmann
puheensa ja sithen sisiltyneen anekdootin julkaisi — ” Paradigm Lost” — on
tietysti velkaa periodisointikeemaa edeltivin vuosisadan lopussa ilmes-
tyneelle John Miltonin enkeleitd poliittisesti 1700-luvun turbulenssin
kuvittajina kiyttiville ja pahaenteisyyttd huokuvalle runoelmalle.

Kiytin Jamesonin ja Luhmannin ironista periodisointikritiikkia sil-
tana jota myoten palaan vield alkuperiiseen kysymykseen. Asia tulee
ymmirrettiviksi kun se ymmirretiin vastaukseksi kysymykseen, mutta
ehtojen pois liukumisen vuoksi historiallisesti kuollut. Jos kysymys on
menetetty, on ryhdyttivid pohtimaan rajauksellisuuden merkitysti ja yli-
rajaisia ongelmakisitteitd. En viitd, ettd II osan historiallisen tarkastelun
absoluuttisen, romanttisen, poliittisen ja sosiaalisen ongelman tyypit olisivat
erityisen havainnollisia ongelmatyyppeja. Mutta ne ovat aineistollisen
mahdollisuuden, tuttuuden ja niistd kdydyn keskustelun ansiosta vasta-
usta vailla olevia kysymyksii koskevien kannanottojen, mahdollisuus-
dyllisia.

Absoluuttinen ongelman tarkastelun sisdiseksi keskusfiguuriksi on
kohotettu  dokumenttikirjallisuuden uranuurtajan Daniel Defoen
(1669-1731) ruttoraportti. Vaurauden ja kéyhyyden kysymyksid joihin
el ole vastausta, kysymyksid jotka tuntuivat asioiden armottoman kehi-
tyksen johdosta vain pahentuvan sekd kysymyksid, joihin tilastolliset
yrityksetkddn (sopeuttaa viestonkasvu raamatullisen ajan kehykseen
ja ravinnon tuotantoon) eivit saaneet otetta olivat kysymyksii joita ei
tettiin uskoa 1500- ja 1600-luvuilla, ettd “iloinen ithminen ei sairas-
tuisi ruttoon” (Sonntag 1991, 59, ks. Thomas 1963). Kuvitelma mielen
ja uskonnon tauteja torjuvasta vaikutuksesta oli yleinen monien tau-
tien kohdalla ennen kuin tartunnan vaikutusmekanismi opittiin tunte-
maan, mutta ilmapiirid kehysti my0s papiston sanan ja vallan kaikkeen
dkkiarvaamattomaan epivarmuuten yhdistetty ja tehokkaasti yllapi-
detty syyllisyydentunto. Ruton etenemisti ja vaikutuksia Defoe kom-
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mentoi raportissaan ~A Journal of the Plague Year” omintakeisesti ja ajan
miellyttivyyden palvonnan vastaisesti. Defoe painotti asioiden kisitte-
lyd jirkevyyden ja hyddyllisyyden nojalla (ks. ”An Essay upon Projects”,
1697). Eliminsi viimeisini vuosina Defoe tihyili Miltonin tapaan
enkeleitd ( ”A Vision of the Angelick World”, ks. Sagulin 2010), minka
voinee lukea samassa hengessi kuin Emile Durkheimin opettajana toi-
mineen luonnonfilosofi Emile Boutroux 'n (1911, 172) huudahduksen:
“Kaikkitietavi, kiytd kontingenssiasi!”. Siltana seuraavaan jaksoon tar-
kastelen ”saramasemantiikan” kantajaksi kutsumani sympatiaa, hyvin-
tahtoisuutta sekd prudentiaalisuutta sekd hyvin informoidun abstraktin
asiantuntijan figuuria joka lupaa ajatuksen, edistyksen ja oitkeudenmu-
kaisuuden voittavan. Romanttinen ongelma kehkeytyi siitd, ettd 1800-
luvun kansallis- ja reformihenkisessd noususuhdanteessa, jolloin Sak-
sassa keksityn valtiollisen sosiaalipolititkan tarkoituksena ei ollut vain
varjella “yhteiskuntaa” kajoamasta sithen miti sen tulisi edistdd, vaan
luoda yhteiskuntaa ja valtiota maassa joka oli Ranskaan ja Englantiin
verrattuna aloittelija. Tissd saksalaiset asettuivat “vastatusten valista-
jien ithmiskunnan mitaksi asettaman sivilisaation kanssa kulttuuriselta
pohjalta” (Sahlins 2010, 104). Keksitty sosiaalipolititkka (Sozialpolitik)
noudatti porvarillisen sosiaalisen kysymyksen ohjeistuksessaan aikakau-
den vapausihanteille selkinsi kiddntinyttd vanhan maailman kulku-uraa.
Auktoriteettien muodollinen asema nikyi eritoten “tieteen kohotta-
misena valtiomuodon takeeksi” (Kaube 2014, 60), talouden energisoin-
tina yhteiskunnan kiyttovoimaksi ja konsevatiivisen eliitin julistamana
historiallisena voitonvarmuutena. Gustav Schmoller julisti ” ylempien
tunteiden voittavan alemmat” ja “selvijirkisyyden ja tieteen intohimot
ja etuoikeudet” , mutta Max Weber huomautti, ettd “kehittynyt kan-
sakunta ymmairtidd vihemmistikin olla kannattamatta surkean kurjiksi
tunnistettuja olosuhteita”. Poliittisen ongelman ytimend on piattymit-
gisoi ja kirkollisti, valtio ja oikeus etatisoivat ja legalisoivat, taloustiede
ekonomisoi ja titvisti ongelmien hyddyn ja haitan ja sosiaalitiede epis-
temilisoi ja professionalisoi ongelmia, niin ne saavat ratkaisun lopulta
sekdyvi ote asioihin ohi pelkin tilaisuuden kuten Weimarin tasavallan
johtaviin valtiosiintdasiantuntujoihin kuuluneen Carl Schmittin ”deci-
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sionismi” seki sosiaalipolititkan edustajan Eduard Heimannin systee-
mille vieras” osoittavat. Kun polititkka on kiistan piittimisen palve-
luksessa, ei ole mieltd osoittaa suhteita jotka jiisivit sen ulkopuolelle
den piille kohotetun poliittisen muodon perustana on keskittiminen,
poliittisen vihollisen eliminointi ja hititilapolitisointi. Teolliseen maail-
maan muodostunutta runsauden yhteiskunnan ongelmana ei ollut syyl-
kanssakdymisen synnyttimit sosiaaliset ongelmat. Ne olivat sosiaalitut-
kimuksen vahvistamia uskonnollisia, sosio-moraalisia ja poliittisia kiis-
takysymyksid (social issues), joista ammatillisiin taitoihin ja valtameka-
nismeihin nojautuen muodostettiin kiytinnollisia sosiaalisia ongelmia
(social problems). Varsinaisiin kysymyksenasetteluihin pidstiin vasta sosi-
aaliteiteiden, hyvinvointivaltion instituutioiden ja sosiaalisia periaatteita
muokanneiden kansainvilisten sopimusten avustamana, jolloin puhut-
tiin elimin ongelmista ilman teknisti ratkaisua, ja jolloin niiden yti-
meni ei oikeastaan ollut “asioiden onneton tila, vaan asioiden armo-
ton kehittyminen” (Whitehead 1948, 17). Ennen todellinen ongelma
oli se joka on fapahtunut, mutta nyt se olikin miti tapahtuu yhteiskun-
nan toiminnassa. Ennen todelliset ongelmat eivit voineet kiinnostaa
ketddn ennen kuin valistunut virkamies funnisti ne. Nyt niistd puhuivat
kaikki, niitd ja niilld myydiin asioita ja niiden sanotaan olevan viheli-
aisid. Vaikka “linsimainen traditio on jossain merkityksessi tasa-arvoi-
nen ideologisella tasolla”, sosiaaliantropologi Joel Robbinsia (1994, 21)
mukaan “kukaan ei kuitenkaan ole valmis vaittimaan, etta tasa—arvoon
siannonmukaisesti ja perin pohjin pidstiisiin tai pyrittdisiin missaan
tuon tradition piiriin kuuluvassa konkreettisessa yhteiskunnassa”.Vaikka
sosiaaliset ongelmat on ratkaistu, sitd seuraavan suojelevan etiantyminen
yhteydessi syntyy vaikutelma, ettd ongelman takana olevalle kysymyk-
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ITI ONGELMAHISTORIA

II.1. Absoluuttinen ongelma

bsoluuttisella ongelmalla — esimerkiksi kuoleman pelkoa aiheutta-
sisaltyy darimmiinen uhka eiki se ole sijoiltaan oleva kysymys vailla vas-
tausta, eikd oikein ongelmakaan, koska siitd puuttuu syytilanne (tunnus-
kuva), ilmenemismuoto (vihollinen), vastaus (ratkaiseva teko) ja tulos
(vaikutus), joiden ihmettely vasta tekisi siitd ongelman. Kysymyksen
vaikutuksesta maailma on vain osittain ymmarrettivissd. Kokonaisuu-
den tajuaminen on mahdotonta. Erityinen tilannetaju korostuu. Turval-
lisuuden kaksinaisuuden dynamiikkaa tavoitellaan korkeamman kautta.
Kyky ajatella ja rohkeus kokea itse on kovalla koetuksella. Absoluutti-
nen ei tarkoita, ettid se olisi kasittamaton, se tunkeutuu elimaian ilman
ulkoista referenssid, lamauttaa normaalit elintoiminnot, tapahtuu todel-
lisuuden uudelleenkdynnistys ja varman armon hajoaminen..
Absoluuttiset ongelmat ovat rajattomia, kokoavat ymparilleen kuo-
lemaa, pakotteita, profetiaa ja paniikkia. Rutto — Johanneksen ilmes-
tyskirjan sodan, nilin ja kuoleman rinnalla esiintyvi neljis ratsastaja —
on tillaisen vitsauksen esimerkkitapaus.Vaikka sen torjunnan ja hoidon
mahdollisuudet ovat ratkaisevasti parantuneet, rutto uhkaa vieldkin
ihmiskuntaa. Se tunnettiin Suomessakin: 1700-luvun alussa Puolasta
ja Liettuasta Pohjois-Saksaan ja Viroon ja Helsinkiin levinnyt pande-
mia matkusti pitkin Pohjanmaata tuottaen tuhansia uhreja. Euroopan
ainoan urbaanin ympiriston, Lontoon suuressa ruttoepidemiassa vuo-
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silta 1665-1666 kaupunki menetti neljinneksen — noin 100 000 ihmista
— asukkaistaan. Etenkin St.Gilesin alue eristettiin ja siitd tuli tarkkailun
ja rankaisun, valvonnan ja viestollisen disipliinin, ylevin ja maallisen
profetian paikallisyhteiskunta, jonne menijit ja josta tulijat tarkastettiin,
josta rikkaat pakenivat maalle ja kuningas Kaarle II Salisburyyn, ja vain
papit, hautausviki, lidkirit ja apteekkarit jiivit huolehtimaan viestosti.
ton virkamies Samuel Pepys, mutta tissi tyossi tukeudun kertomuk-
sessaan vanhempiensa ja sukulaistensa muistamisiin nojautuneen, mutta
ruttpoepidemian raivotessa vasta viiden vuoden ikdisen Daniel Defoen
raportointiin.

Lontoon ruttoepidemialta ei puutu nykykisitteinkdin tunnistet-
tavan pandemian tunnusmerkkejd, vaikka elettiin aikaa, jolloin maal-
linen kunnia yhi kalpeni Jumalan kunnian rinnalla, ennusmerkit ja
hunnan keskelld vastaviitteiden ja kiistimisen mahdollisuus. Ruton aja-
teltiin atheutuneen niistd virheistd, joita ihminen tekee, mutta sille el
ollut selitysti, joten se vaati darimmiistd henkistd ja ruumiillista sitkeyttd
ja viritti Jumalan ja thmisen erityisen kunnioituksen ja sovituksen ilma-
piirin. Rutolla on myds maailman yleiseksi” ja ”epihavainnolliseksi”
ja ithmisistd “unissakivelijoita” tekevin, asiat “umpimihkian” vastaan-
ottavan ikuisen arvoituksen, endismin, tuhon ja katastrofin tunnusmer-
kit, jossa "arvoja ei enii arvioitu” (Camus 1990, 121, 233-234). Sithen
vaikutti synnintunto, rangaistuksi tuleminen, itsesyytokset, mutta myos
epiluulo sekd vihamielisyys vitsauksen aihettajaksi syytettyd ylaluokan
syntistd elamii kohtaan.
tettiin niin: auringon aseman muutoksen vaikutuksesta varjo leikkaa
horisonttia, vetovoima tai muu yhtildistavd vaikutus puristaa proses-
seja yhteen, tapahtumat ilmaantuvat ilman ennakkovaroitusta, kehkey-
tyy yhteensattumisen aiheuttama konjunktuuri, oikku tai mahdollisuus,
jonka kielelliseni yleisnimikkeeni on kontingenssi (ks. The Oxford Eng-
lish Dictionary, 2nd Edition, Vol III, Oxtord Clarendon Press 1989, s.
825), joka sai tilaa thmisten ajattelussa Englannin sisillissodan jilkeen
ja mahdollisti my6s litkkumavaran yhteiskuntaa poliittisesti ja tiedolli-
sesti tarkkailevalle, maata sikin sokin kiertineelle ja sen kehittimisestd
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puhuneelle Daniel Defoelle, jonka mukaan “Intelligence is the soul of all
Publick business”.

Eksyneisyyden, ylimyston vallan menetyksen ja alamaisuuden esiin-
marssia tarkoittavan uuden alun tavoittelun rinnalle kohosivat eteenpiin
menon oikeuttaminen, suotavuutta edistavit arvot ja hierarkiat, oppi-
misen edistiminen sekd hyviksytyksi tulemisen ja hylityksi joutumisen
teemat, joille pontta antoivat ihmisten erilaisuuden lisidntyminen, jopa
riskien ottamisesta ja pelaamisesta nauttiminen. Niin ollen sithen kuu-
luivat my6s kokeilu ja projektit: Defoen ensimmiinen omalla nimelldin
julkaiseama kirjoitus oli ”An Essay upon Projects” (1697).Vaikka kaikki
ihmisten viliset kosketukset laskettaisiin ymmirrettivyytti edistivissi
piireissi ja instituutioissa — kirkon dokumenttien, poliittisen aritmetii-
kan, historiallisen anatomian, viestonlaskennan, karttojen ja museoiden
kokoelmien elementteja hyviksi kiyttien — yhteen, lopputulokseksi ei
Defoen perspektiivissi saada edes alustavaa hyvin organisoidun yhteis-
kunnan visiota. Defoe viritteli ndet kaupallista ja poliittista yhteiskuntaa,
kuin itse tekee ja itsen niin kuin toinen tekee, jossa voidaan ilmoittaa
joillekin jotain, antaa joidenkin huomata jotakin, valottaa joidenkin asi-
olden ymmirrettavyytti ja joidenkin toisten asioiden vahingollisuutta.
Yhteiskunnan kisite muistuttaa tissi hammastyttivisti fulevaisuuden
ideaa: sen olemassaolosta ei ole varmuutta, mutta siitd puhutaan aina
ja jo siksi, ettd seuraava hetki on todettavampi kuin nykyhetki ja se on
“viistimaton, mutta ei ehki toteudu” (Borges).

Todenkaltaisuudessaan suggestiivisena pidetty Daniel Defoen puoli-
fiktitvinen "Ruttovuosi” (A Journal of the Plague Year) on viritetty ajan
dramaattisten tapahtumien viivastolle. Karsimysti, epitoivoa ja piinaa
se el tarinoimalla ja agonian sivuuttavalla veijariromaanityylisilld pai-
notuksillaan tavoita. Kun se kuitenkin mukautuu henkiléiden tyy-
listd johdettuihin symbolisiin eldmintilanteisiin ja jopa tuottaa rut-
toprosessista ’kollektiivisen kuvauksen ensimmaiisessd persoonassa”
(Anhava 2002 [1956], 158), se tuntuu raivaavan ilmidkentin norma-
titvisia merkityksid valottavan polun vanhan, feodalismista irti paiss-
seen ja uuden industrialismi kohtia kulkevan maailman viliseen kon-
tekstiin. Pidivikirja el anna representatiivisen muotokielen musertaa
kielen, ilmaisujen, tapahtumien ja valintojen vilittimien tapahtumia ja
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saavutusten kohoamista etualalle. Lisiksi siind ei jaadi kiinni sotien,
orjuuden, nilinhidin, tulvien, katovuosien kaltaisten “kohtalokkaiden
onnettomuuksien historioithin” kuuluvaan yleiseen pahaan tai synnin-
tunnon ongelmaan, niisti puuttuvaan suureen pelastussuunnitelman tai
niitd vaivaavien hallitsemattomien mittasuhteiden ansaan, vaan ryhdy-
tian raivaamaan tilaa valistuksen oikeus- ja uudistusrintaman teemoille,
fin jilkeisessa kontekstissa tunnistettuja ongelmien koskevalle poliitti-
selle keskustelulle. Se ei ole “social question novel”,lajityyppi, jonkalainen
sata vuotta myShemmin kisitteli keskiluokan nikokulmasta tySliisten
kokemaa riistoa ja jonka moraalinen nikokulma synnytettiin yksityis-
kohtiin porautumalla. Defoe oli erdinalainen siviili-insindori, jonka
ajattelusta puuttui William Blakelle ominainen vastakaiuttomyys, kirjal-
listen piirien luonnollisten viettien ylistiminen ja ennen kaikkea ongel-
mien lipimoraaliset asetelemat seki aikaisemmalle kaudelle ominainen
donnelainen omahyviisyys. Piivikirja” esittdd sellaista mitd fysikaalis-
matemaattiseen mitattavaan ja ithmisesta riippumattomaan puoleen kes-
kittynyt newtonilainen vitsausoptiikka ei olisi kertonut.

Kokeilu ja esitys

Kokeilu (experimentation) ja testaus (testing, assay) ovat muodollisia hypo-
teesien testaamiseen liittyvid tieteellisen pidittelyn vaiheita. Tieteelli-
kisen kokeen tunnusmerkki taas on nikyvin ja uskottavan vakauden
tavoittelu yleison edessi esitettyjen havaintojen avulla.Vaikka havainto-
esitykselld myos hilvennettiin kojeita ja keksint6jd kohtaan tunnettua
epiluuloisuutta, tieteisuskon vahvistaminen ja tiedollinen intoilu olivat
vain vilivaiheita pyrittdessd vakuuttamaan, ettd koko maailman kehitys
ja kulku riippuu ihmispotentiaalista ja ihmisten maailman ilmididen
tuntemisesta, mistd kertovat my6s Pierre Louis Moreau de Mauper-
tiuksen Tornionjokilaaksoon vuosina 1736-1737 suuntautunut tutki-
musretki sekd Alexander von Humboldtin tutkimusretki Etela-Ame-
rikkaan.Vakuuttelua tirkeimmiksi tuli asiantuntijan ja intellektuaalisen
pitevyyden osoittaminen havaintoesityksessa kiytetyn epistemologian
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ja oikeastaan vieli enemmin siinid kiytetyn erityisen metodin avulla
(Daston & Galison 2007, 372). T4t varten yleison oli itse padstava tutki-
muksen ja koettelun ldhituntumaan.Vaikka yhdet puhuivat arvovallasta
ja toiset ehkd markkinoista, ne saattoivat tarkoittaa samaa asiaa. Tosin
vanhaa uskottelua, riehakasta skeptisismii ja padttaviista vastarintaa kay-
tettiin vuorotellen kunnoituksen ja epiluulon osoittamisen vilineeni.
Vihitellen luonnon ja Jumalan kokonaisuuden esittimisen tavoittelusta
luovuttiin ja sen sijalle otettiin ne tavoitteet ja tavat, joiden vilityksella
paastiin maallisen kokonaisuuden hahmottamiseen (Hirschman 1977,
32). Niin my0s toisen asteen selitykset, niistd kertovat lausunnot ja mie-
lipiteenilmaisut tulivat tirkeiksi ja ne oli voitava kohdata myos toreilla
ja markkinoilla. Empiirisii mahdollisuuksia painottaneessa englantilai-
sessa filosofiassa korostui thmisten ymmirryksen riippumattomuus rati-
onaalisen ajattelun kitketyistd lokeroista ja tiedon yhteys episteemisend
yksikkoni asioihin vaikuttavan yksilon ideoihin (ks. Blumenberg 1983,
302). Inhimillinen toiminta ei saa olla pelkki maailman satunnaisuuk-
siin reagoiva resonanssiruumis vaan — kuten valistuksen yhteiskuntaa-
jattelua terdvoittinyt Samuel Pufendorf esitti — hinen on oltava val-
veutunut, tunnettava toimintansa jilki ja tekojensa lyhyen tihtdimen
vaikutusten jattimi merkki.

Julkinen koe on paittymitdn prosessi, parhaimmillaan kohteen mer-
kityksen oivaltava tapahtuma, jota kuvaa tutuksi tekemista tarkoittaa
ranskankielen termi “rapport” (Stengers 2011, 50, 54, 60). Asian tutuksi
tekevi selonteko vilittid onnistuneen kenttikosketuksen nojalla muo-
dostettua ja hyvistd vileistd kohteen kanssa kertovaa tai sellaista edis-
yhteiskunnissa tillaista eksperimentaalista patevyystodistusta ei endi tar-
vittu eiki sellaiselle endd ollut pitevoittajaikiin, silld silloin tukeudut-
hyvii ja sopivaa, takaa pitevin patentoinnin, tayttia valmistellun lupa-
uksen sekd ruokii investoijien ruokahalua. Havaintoesityksiin ja jirjes-
tarkoituksen ja sen avulla voitiin kehittdd yksinkertaiselta havainnon-
teolta piilossa olevia uusia arvauksia.

kaikkea kokeilua diagnoosina”. Diagnostinen niyte antoi kohteelle
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ruoidulle asialle valtiovallan tai muun korkean tiedollisen tahon vah-
vistuksen. Etenkin luonnontieteen ja tekniikan keksint6ja demonstroi-
tiin ja testattiin julkisilla, usein teatterinomaisia niytelmii muistuttavilla
kokeiluilla (Schaffer 2005, 300-307), jotka samalla sekd synnyttivit
tietoa eldmdin suuntaavilla interventioilla effd muokkasivat tiedosta tie-
teellistd silli perusteella ettd sitd voitiin pitdd todennettuna. Kokeilut
vaikuttivat asioihin etenkin eliminoimalla thmisten eldmassd esiintyvien
taikavoimien vaikutuksia, mutta niiden esimerkkivoima ei kuitenkaan
dellisten instituutioiden toimivaltaan saakka.

Luonnontfilosofi, kemisti ja fyysikko Robert Boyle jiljitteli Mon-
taignen esseiden esikuvallisista moraalisista pohdinnoista muodostu-
vaa lajityyppia kokeellisissa esseissddn (Schafter 2005, 300), joissa “essay”
ja “assay” olivat lihelld toisiaan. Esseestd tuli lahelld kaunokirjallisuutta
oleva laji mutta sen kiyttd laajeni my6s filosofian (Locke) ja yhteis-
kunnallisten kysymysten (Malthus) kisittelyyn tyylind ja tapana, joka
korosti kirjoittajan ajatusten ymmirtimisti timin nimenomaisesti tar-
koittamalla tavalla. TAmi vihentad lukijan tulkinnan vapautta ja kohot-
taa tietoa tuottavan kirjallisuuden arvostusta, vaikkei vield piadyttykadin
sellaiseen kirjallisuuden lajiin, joka aina taytyy yhdistid kirjoittajaansa ja
jossa kirjoitettu voidaan kdintaa kirjoittajaa vastaan tai titd voidaan puo-
lustaa silld mitd hin on kirjoittanut. Tavoiteltiin spekulatiivista esseetra-
ditiota vastaan suunnattuja strategisia ohjeita siitd, miten loydetdin kisi-
teltaviksi sopivaa nykyisyysainesta, mikd materiaali silloin on ensisijaista
ja milld tavoin se on esitettavissd. Oltiin siis jo tielld, jossa essee auttaa
ajan hengen itsestidn uusiutuvaa todellisuutta 10ytimiin ~objektiivisen
ilmauksensa”. Robert Musil (1980, 259-260) torjui kokeeksi tai yritel-
viliaikainen tai satunnainen ilmaus vakaumuksesta, joka paremman
tilaisuuden tullen saattaisi kohota totuudeksi”.

Kirjasessa nimeltd ”An Essay Upon Projects” (1697) Daniel Defoe
ilmoittaa laativansa ajan kuvaa eteen heitetystd aitkakaudesta (projecting
age; Maldonado 2002). Sitihin latinan sana projecfum sananmukaisesti
tarkoittaa, vaikka typistyy my0s hankkeeksi, ehdotukseksi ja suunnitel-
maksi, siis joksikin, joka on jotain tai tulee joksikin ennen kuin mitiin
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muuta oikeastaan tapahtuu. Se on siis erddlainen ilmidtason edelle kuvi-
teltu merkki tai ilmeikkyyden yllipidettivyytti lupaava jirjestely. Aja-
tuksena on asioiden toisiinsa punomisen mahdolliseksi julistaminen,
mutta el yllatyksiin varautumisen, nykyisyyden laajentamisen, todel-
kokeilevan ehdotuksen mielessi: ”If I have given an Essay towards any
new Thing, or made Discovery to advantage of any Contrivance now
on foot, all Men are at liberty to make use of the Improvement”, Defoe
kirjoitti.

Britanniasta oli tulossa Ranskaan verrattavissa oleva maailman voi-
mavaroja ja veroresursseja hallinnoiva pankkien, julkistalouden ja julki-
suuden toimijoiden valtakunta. Defoen haistoi tilanteen, mutta joutui
samalla ilmaantuvan tilaisuuden (chance) pauloihin. Siksi kokeilu, todis-
tusaineisto, uutuus, haaste, kohdattavat ongelmat ja itse kiytinnon pro-
jektit niayttivit ponnahtavan yhteiskunnallis-poliittiseen sanastoon aika-
horisontin laajentumisen nojalla tapahtuvan muutosvoiman esiinkddntdmisen
nojalla. Epitodellisen ajan todellistaminen keksimilld, paittamilld tai
sopimalla, siis ajattelemalla, ettd se on syklistd eli kiertdd kehii tai line-
aarista, ettd silld on tietty alku ja mahdollisesti my6s loppu, aitheutti ison
muutoksen elimisjirjestykseen, odotettavissa olevaan Jumalan valta-
tapahtumista aivojen ja havainnoinnin yhteispelind, niin perittaisessd
eldmissd taas kaikkeen kuluu aikaa ja henkisessd perspektiivissi itse
taivaan enkeli muuttuu toisenlaiseksi enkeliksi. Historioitsija ja polii-
tikko Horace Walpolen kirjeessda amerikkalaiselle koulutusreformistille
Horace Mannille asia ilmaistiin arvokkaiden ja hyodyllisten 16ytojen
harkinnallistamiseen viittaavalla neologismilla “serendipity” (Eco 1998,

Avattuun kehityskulkuun (Alf 2018; Hacke 2018, 15) ei kuulu-
nut ranskalaiselle valistukselle ominaisia taydellisyysihanteita eikd edes
tiedon loputtoman edistyksen kuvitelmia, vaan projektin asettami-
nen on yhteiskunnallisen ongelman edelld kulkeva ja nykytilenteessa
huonosti hoidettujen asioiden yli harppaava askel. Se on siis ongelma
(kreikk. problema), joka on heitetty eteenpdin juuri sen takia ettei sille
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tissd ja nyt ole nakopiirisssd ratkaisua. Kysymykseen, otetaan kantaan
tekemilld siitd esteen tai vaikeuden tuolle puolen tihyilevi projekti, jolla
vaikea asia, ahdinko tai kiista “otetaan eteen”. Esiin tyOntyvien tyo-
kohteiden tai projisioitujen hankkeiden aika — ”The Projecting Age” —
voidaan tulkita “yhteiskuntapolititkan (civil polity) areenalla kiytettdvien
neuvottelujen ja menetelmien” adventiksi.

”Civil” viittaa tissd sekd kansaan ja yhteiskuntaan ertd kohteliaisuu-
teen ja porvarillisuuteen. Erds Defoen kiyttamistd iskusanoista, nimit-
tiin keksintod, kojetta ja piadhinpistoa tarkoittava termi “contrivance”
kuvaa titd hyvin kertomalla sen olevan samalla peruste jakaa hankkeet
kunniallisiin ja petollisiin projekteihin sekd tietoisesti himirtdi eroa
kokeilevan ehdotuksen ja hankkeeksi otetun keksinnon vililld. Joka
tapaukseesa “"noin vuonna 1680 maailmaan hivuttautuva projektoin-
nin ihme” kosketti Defoen mukaan monia aloja pankeista ja vakuutus-
laitoksista aina yliopistoihin ja naisille tarkoitetun koulutuksen jirjes-
timiseen saakka. Tarvittavasta litkkumavarasta puhuttiin kohdistamalla
katse “kaiken kekselidisyyden ditini olevaan vilttimittomyyteen” , vais-
timittomyyteen, jota el liputeta ruhtinaan kiskysyi eikd taloudellisen
tai poliittisen pakon vuoksi, vaan kyse on aloitteen viridmisen synnytti-
min herityksen kaltaisesta kyvystd “siirtdd huomio itseensd”, synnyttad
esipoliittista kannanottoa ja puheenvuoroa “sekaortoisissa oloissa” eld-
ville, aikakauden “sekakoosteiselle olennolle”, joka on ”The Tiue-Born
Englishman”. T4amin aikalaishahmon taustalla voi nihdd Dofoen matka-
kirjat (ks. A Tour through the Whole Island of Great Britain, 1724-6), jotka
perustuivat eri lehdissd julkaistuihin katsauksiin ja on koottu teokseksi
”Reviw of the State of the British Nation”.

Projektintekijin (projector) on Defoen mukaan “nuken takaa puhu-
van niyttelijin tavoin yritettivi loihtia esiin jotain korkeaa ja niyttiytyd
kuin uutena oliona ja sitten kehua sitd uudeksi keksinnoksi, saada sille
oikeus ( patent), jakaa se arvo-osuuksiin ja panna se myyntiin”. Defoe
sdesti projektiorientaatiota itseironisella rahamaailmaan viittaavalla para-
doksilla: rahan sijoittamisen sokkeloissa on syntynyt “naurettava hiiri”
(nascitur ridiculus mus), jonka on kirsimistdin tappioista huolimatta jat-
kettava projektia ja joka vasta onnen paivindin uskaltaa nauraa vahin-
gonilosta. Puoli vuosisataa my6hemmin preussilaisen kameraalitalouden
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kankean hallinnan korkea virkemies ja kameraalitieteen keulahhamo
Johann Gottlieb von Justi ei teoksessaan ” Gedanken von Projecten und
Projectmachern” (1761) yllittien nahnyt projektiorientaatiossa mitain
epitavallista: projektit eivit ole seikkailua eivitki haaveilua, vaan kaik-
kin ihmisten tulee olla projektintekijoiti.

Representaation etiikka

Kun rajoittamista ja poissulkemista koskavat erottelut oli saatava kiyt-
toon ja vartioitujen arvojen asettamien vaatimusten oli kohdattava eri-
laisia paillekkidisid taloudellisia, poliittisia ja kielen ilmaisemia mer-
kityksid, oli myds osattava osoittaa uuteen aikaan siirtymisen alkua
merkitseva merkki empiirisessi todellisuudessa. Sitd tavoitettiin Adam
Smithin ja David Humen hahmottelemasta tunnekykyisti, keskiniista
samastumisesta (sentiment, sympatia) hahmoittelevasta ajattelusta. Kun se
atkaa my6ten ulotettiin koskemaan “lempeiksi” sdddeltyd kaupankiyn-
t1d (le doux commerce, lex mercatoria), oltiinkin jo Detoen projektiivisen
tiysvalistuksen moraalisen ilmapiiriin ja tajunnan tielli (Ahonen 2003,
39), jossa normatiivinen, rutiininomaisesti tapahtuva (lawfully) toiminta
kohtasi valintojen nojalla (willfully) tapahtuvan toiminnan.

Yrityksistd koostaa yhteiskunta niin sanotun ensimmaisen poliittisen
kysymyksen nojalla kiitetdin yleensi uudenlaisen kisityksen hallinan
tarpeesta esittdnyttda Thomas Hobbesia. Hallintaa haittasivat keskiniiset
ristiriidat sekd epiluottamus, viha ja vikivalta. Tistd kertoivat eritoten
epdilyd tiynnid olevien kauhukuvauksien ja kaitselmuksen kitsaiden
lupausten synnyttami kilpailu- ja ristiriitatilanne. Radikaalia epii-
lyd lisisi muun muassa John Miltonin ”Paradise Lost” (1667) ikuisiksi
tuksella kansaa villinnyt teologi ja mystikko Emmanuel Swedenborg.
Alexander Pope (1688-1744) esitti kuitenkin kirkkaasti ja mihinkian
tavallisuuden ideaaliin tukeutumatta, etti Kaitselmus varustaa ihmisen
sellaisella tiedolla ja tunteella, joka opastaa pahan tunnistamisen kautta
misen suuren ketjun myota saavutettavan kokonaisuuden (Ikonen 2010,
164, 254, 259-261; Sahlins 1996, 407). Pope jitti pahan ja piirsi harmo-
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nian koordinaatiston:/ Koko luonto on pelkkid taidetta, sinulle tunte-
maton:/ Koko Tilaisuus, Suunta, jota et voi nahdi;/ Koko Episointu,
Harmonia, ei ymmirrettivissd;/Koko houkutteleva Paha, universaali
Hyvi:/Ja, huolimatta Ylpeydestd, erehtyvistd Jarjestavastd valittimaitta,/
Yksi totuus on selvio, "KAIKKI MIKA ON, ON OIKEIN”. (suom.
R.E.).

William Blaken (1757-1827) uudelle aikakaudelle esittimin jyrkin
vastalauseen mukaan luonnollisia voimia ja viettejd ”syrjitidn ja tunge-
taan ulvovaan pimentoon” (Anhava 1974, 19). Suuttumus sai voimaa
etenkin modernin tekniikan ja teollisen proletariaatin synnyttimastd
uudesta tilanteesta, jota el ymmirretty ja johon reagoitiin liian hitaasti:
kotikulmille Lontooseen pystytetty tehdaslaitos sai Blakelta saata-
nallisen myllyn” nimen. Ajan laajemman horisontin siteily oli Blaken
mukaan paistettivi muutoksen kiyttovoimaksi: “Aika on Idisyy-
den Armoa:/Ilman Ajan nopeutta, joka on kaikista nopein,/olisi vain
ikuista kuolemaa” (Anhava 1974, 22). Laajemman lisnioloistamisen
odotus tiivistyi sisaltonsd kitkevdin ja siirtymdi palvelevaan olofilaan
(state). Se ei ole asioiden tilasta kertova tilanne, vield vihemmin sen
yleinen tai jaettu kuvaus, vaan “rajoittuneen, herdamittdmain, aistiensa
rajaaman ithmisen ja joukon jollekin vaiheelle” tunnusomainen asenne
tai kokemus (Anhava 1974, 155; Blake 1974, 104-108). Lisiksi Blake
kohotti taiteen tyotavaksi satfuman, jolla paastain valittomain yhteyteen
kokemusmaailmasta kehkeytyvin olotila-todellisuuden kanssa. Oloti-
laan asettui myds elimin sen hetkinen omaisuus, jonka tunnusmerk-
keja olivat oikeus, jollekin kuuluminen, ominaisuudet (luonto) ja tyd
(Ikonen 2010, 199). Téssd etnografisesti tilaan ja kuntoon viittaavassa
asetelmassa nayttiytyy romantisoivien rakennepiirteiden hahmotelmia,
jossa olotilat ovat ikuisia — esimerkiksi hyveellisyyttd tihdentivi “teoista
vanhurskautuminen” — mutta ihminen voi kuitenkin siirtyi tilasta toi-
seen kuin “matkamies”, Thminen on hyvi luonnostaan mutta matka-
miecheni kohtaan pahan. Aina vain jollekin rajatulle vaiheelle ominai-
sesta olotilasta ei ollut todellisuudesta objektiivisen ilmauksen 16ytaviksi
ominaisuudeksi, johon valtio (sfatism) ja tunnusluvut (statistic) ja matka-
michen vaihtuvat tilat voitaisiin liittda.

Kisityskyky (mielikuvitus, pelko, aavistelu) kompastelee tapahtuvan
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armotta kasvavien kuolonuhrien miiri, jota paivittdd seurakunnan vii-
kottainen tilasto ja toisaalla laadullisesti erilainen olotila, jossa kosket-
tava tuho tuntuu ja asioita kuvitellaan seki tapahtuvan etti ei-tapahtu-
van. Pahin pelko ei ole kirsimys sindnsd vaan sen aiheuttama alennustila.
Olotilan ja ominaisuuden vilityksend palvelevasta sentimentistd tuli se
tunne, tuntemus ja halun litkkeelle sysaimi pohdinta, jonka ansiosta
maailma voitaisiin kokea samalla tavalla kuin muutkin tai muiden aina-
kin arvellaan kokevan ja joka antaisi jopa yhteiselle hyvyydelle ponnah-
duslaudan. TAmi on kuitenkin eri asia kuin jirkevin orientaation luo-
ja taivaallisista auktoriteeteista riippumattoman itsed sitovan moraali-
lain. Koska sen rinnalle kohoaa my6s valitsemiskyky (Wilkiir), joka on
kykyi valita my6s toisin kuin jirki, se merkitsee kykyi olla seuraamatta
moraalilain velvoittavuutta ja kykyd “radikaaliin pahaan”. Toiminnalli-
selle valmiudelle (dispositiolle) rationaalisen myétiatunnon luonteen varmis-
tavan ajatuksen Kant (1983) tiivisti orientaatioksi, joka luovuttaa mielen
kykyjd seki itsestd ja toisesta 10ydettyjd nakokulmia hyviksi kayttaimalla
arkituntoa patevimmin ja oikeudenmukaisemman suunnan ajattelulle
ja toiminnalle. Taustalla on empiirisen minin ylipuolisen transsenden-
taalisen minin kaikille empiirisille subjekteille tunnusoamiseen kasvu-
alustaan viittaava ajatus.

Sentimentaalisuus ja sympatia asettavat toivon tilaan, paikallisuuteen
ja maaperiin, jonka Hobbes (1999, 35-37) alensi pelkiksi aistimukseksi
(sense). ”Se” haluaa ennen kuin “mini” haluan, se varustaa kiytettaviksi
sen mitd kutsutaan perinteeksi, tavaksi, normeiksi ja mielipiteeksi. Sen
sijaan yksilo ja hinen omatuntonsa (ks. Ojakangas 2012), samoin kuin
maku ja tyyli eivit vaadi astumaan varmuuden tai jirjestyksen tilaan,
vaan ne erottavat vaikeat asiat helpoista ja hyvit huonoista, ilmenemi-
sen harkinnasta, kyvyn kiyttiytymisestd, tunnekyvyn kokeilusta jne. Ne
tuottavat kohteensa ja itsensd omalla kokemuksellaan ja toiminnallaan,
mutta sitd varten arvostelukyvyn on yhteisén mielipiteelle antautumatta
astuttava erilaisten opasteiden, vilitysten, enteiden, aavistusten, vihjei-
den ja varuillaan olon seki samalla eriasteisten oireilujen maailmaan.
Muutoksista olotiloissa ja elinehdoissa kertova aikakauden sosiografia ei
tavoitellut pelkkdin havaitsemiseen perustuvaa kuvausta, vaan sithen
yhdistyi erityinen sosiofysiikka, jolla — periaatteessa samalla tavalla kuin
fysitkan ajatellaan yhdistivin aineellisen maailman ilmiot — keritdin
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yhteen ithmiset, ryhmit, ilmi6t ja taipumukset. Alueen ja vieston ilme
tavoitetaan yhdelld hallittavuuden tai kehitysajatuksen kannustamalla
etnograafisella katseella, jolloin ongelmia kuvataan jarjestyskokemuksen
nojalla. Jarjestysideaa palvelevan nikyvyyden vaikutuksesta ongelmat
ovat ongelmia sekd silli perusteella, ettd ne ovat yksildiden ja ryhmien
kokemia ongelmia eftd silld perusteella, ettd ne enemmin tai vahemmin
selvisti sotivat ideaalisen tai tyypillisen nojalla ymirrettyja kulttuurin ja
sivilisaation standardeja vastaan.

Adam Smithin sentimenttien teoriassa toistuvasti esiin otetussa
omantunnon metaforassa “thminen rinnassa” ("man in the breast”) asus-
tava moraalisen integriteetin vaatimus tuntuu samalla tavalla tinkimit-
tomaltd kuin 1600-luvulla kirkollisiin virkoihin ja sotapalvelukseen
kriittisesti suhtautuneiden kveekareiden edellyttimd omakohtainen
sisaisyys (voice within, inner light), mutta skottivalistuksen moraaliasen-
teen vertauskohdaksi on toisinaan otettu myos Scottish Pawky, viek-
kaisin, vakaviin ja kuivakiskoisiin sanontoihin perustuva julkishy-
veen arvopuhe. Ehedd kokonaisuutta sisiltipadin rakentavan periaatteen
listen siteiden suhteen puolueettoman ja toisaalta tietynlaista risririi-
dattomuutt tavoittelevan sisdisen tarkkailijan ajatusmalli (Kangas 2001,
teeksi, passioiden ja fanaattisuuden torjunnaksi, perimmiisen huolen
ddneksi, vaikka sen usein ajatellaan toimivan timin tapaistenkin asi-
oiden ja toiveiden sisdisend herittelijind. Adam Smithin (1976, 134,
137,326) sympatiaksi nimittimi ajatusmalli liittyy ideaalisesti korjaa-
van puolueettoman tarkkailijan kognitiivisen erityisosaamisen avulla
mydtitunnon, oman toiminan arvioinnin sekd omien velvollisuuksien
ymmirtimiseen. Mutta se ei poistanut teollisen vallankumouksen epi-
kohtien aiheuttamien ongelmien esiinmarssia. MyShemmit keskuste-
lut niyttavit asettuvan sille kannalle, ettd sympatia synnyttii kompli-
kaatioiden kohtaamisessa tarvittavaa vastustuskykyid (Amartya Sen) ja
sosiaalisia suhteita jalostavaa relationismia (Jeremy Rifkin). Sokraattisena
omantunnonetiitkkana tunnettu “rajoittamattoman vastuullisuuden
modaliteettiin” (Ojankangas 2012, 295) nojautuva omatunto ei opasta

tad, vaan jattad yksilon liheistensd kanssa empimiin ja eksyksiin. Tami,

105



pysyvisti kyseenalaistetun tilan problematiikn syventimi mydtitunto

Non—fiction, omiin kysymyksiin ja omaan kokemukseen perustuva
maailma mahdollistaa oamantunnon Kkisittelyn: sen elementeistd ei
rakennu jarjestyksen representaatioita, vaan sen avulla piistiin skep-
tisismilld ja vastaviitteilld hoystettyjen rikastettujen odottamattomien
elimysten ja vaikeuksien kyseenalaistuksiin. Siini tuntuu puhuvan
omaan ‘yhteiseen asiaan nojautuva sisiinen, ambivalentisti mahdollisia
reittejd kysymysten direlle johdattava ddni. Epiilemitti sithen kuuluu
ajallisuuden kokemusta vilittivd narratiivi (Ricoeur 2006, 243), mutta
kertomuksellisista elementeisti muodostuva tarina on eri asia kuin
korrelationismin kannattelema tiedon kohteen ja sen subjektin vastaa-
vuussuhde. Narratiivi on kaksinkertaisesti ajallista, silld se etenee ajassa ja
kuvaa aikaa. Kun ajasta tulee kokemalla omaksuttu narratiivi, se voi haas-
taa tavoittamattomankin tervetulleeksi.

Daniel Defoen ”Ruttovuosi” (1722) koostuu siis vuoden 1655 ruttoa
koskevista, mutta Defoen luennalla 1700-luvun alun journalismin ja
julkisuuden tarkan ilmapiiriin hengessi muokatuista julkisista ja yksityi-
sistd — ennen kaikkea tarkkailija Henry Foen kerdimisti — muistiinpa-
noista (Ikonen 2010, 45; Habermas 2004, 102). Defoe pyrki teoksellaan
vapauttamaan paikallisen ajattelun synnintunnon aitheuttamasta tuhou-
tumisen pelosta sekd kohottamaan ajattelun ja kokemukset journalisti-
sen vapauden avulla julkisuuden piiriin. T4td varten ruton raatoja ja sen
atheuttaman kokemuksen helvettid koskevat taitavasti kuvitellut kan-
nanotot oli ovelasti verhottava satiiriin ilmapiiriin. Defoe ei nimittiin
mustan surman tarkastelun avulla pyrkinyt kertomaan, ettd maailma on
tullut tiensd piihin, vaan valotti — samaan tapaan kuin Jonathan Swift
haaksirikkoutuneen merimiehen jaVoltaire parhaan mahdollisen maail-
man tarkastelussaan — tulevaisuutta koskevia toiveita ja mahdollisuuksia.
Ajan tiedotusvilineisiin tukeutuen ja Lontoon huhupdrssid ja aikakau-
den astrologisia almanakkojakaan unohtamatta Defoe pyrki “objektii-
visella fiktiollaan” korjaamaan todellisuuskuvaa. Absoluuttisen ongel-
man tyostimisessa otetaan siis kisittelyyn kolme vastakisitettd: oma pai,
armo ja todellisuuden uudelleenvuoraaminen.

106



Vitsauksen diskurssi

Defoen ruttopuheen kysymykselle luovuttama vastaus on vihittelevi.
Sen sisidltami ratkaisu ei viittaa ryhtilitkkeeseen, kohotettuun mielenti-
laan tai syvdin katumukseen. Sen jilkiviisas “aamen” tarjoaa siedettivin
tilapdisyydeen mahdollisuuteen, jonka sisiltona on ketjuuntuvaa, spiraa-
limaista ja monikerrroksista vaikutus-ja seurausmaailmaa kuvastava sel-
viytymistarina. Tami modus vivendi korvaa representatiivisen ajattelun ja
uskonnollisen harhaluulon, joka toteututti vastoinkdymisen vastaanot-
tamisen vairilli tavalla. Samalla vitsaus vilihtdd vanhan maailman piille
asettuneena riikeini mahdollisuutena, joka puhuu pilkallisesti elimia
suojaavien koettelemusten tarkoituksesta.

Lontoon Sr. Gilesin seurakunnan viikkotaulukkojen paljastamat
kuolinluvut herittivit ihmiset keviilli 1665 viidenneksen puolimiljoo-
naisen Lontoon asukkaista surmanneen ruton maailmaan. Alue tuli epi-
demian jilkeen tunnetuksi uskonnonvapautensa menettineiden rans-
kalaisten hugenottipakolaisten asuinpaikkana sekd William Hogarthin
“Beer Street” ja ”Gin Lane” tauluista. Ruttoa ei vain pidetty Juma-
lan rangaistuksena. Sen aiheuttama pitkittynyt syyllisyys syveni paheel-
lisuuden aiheittajana pidetyn urbaanin kulttuurin vaikutusten mukana.
Pelkoa herittivin arvoituksena se sai Defoelta (2003, 27) Jumalan tois-
tuvasti lahettiman hivitykseen ja tuhoon viittavaan vifsauksen nimen,
mutta modernin maailman urbaania ruttoa ei ole jarkevi verrata Toisen
Mooseksen kirjan vitsauskertomuksiin, Mustaan surmaan (1346-1353),
Justianuksen ruttoon (542-700) tai Kiinassa pitkiin jatkuneeseen rut-
toepidemiaan. Ongelmadystopioilla leikitelleessd, vuonna 1727 ilmes-
tyneessi teoksessa "An Essay on the History and Reality of Apparitions”
Defoe puhui siitd kuinka omantunnon valo ja ohjaus teljettiin nurkkaan
ja tilalle otettiin outojen nikyjen vilittimin jirjettdmin tuntuiset tuo-
miot. Niin Defoe tuli jilkikiteen paljastaneeksi ”"Ruttovuoteen” kit-

pilkkaamalla nididen herkkiuskoisuutta Defoe (1995, 300) pyrki vihen-
timain salaliittoteorioiden ja niin sanottujen pahojen voimien vaiku-
tusvaltaa ihmisten eldmissi ja valamaan uskoa tulevaisuuteen silld perus-
teella, ettd ilmestykset ovat kaitsevan johdatuksen (divine providence)
osoituksia ja pelastuneiden on syyti olla niistd korkeimmalle kidelle
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kiitollisia. Jirjestyksen tavoittelussa auttoi 1600-luvun lopulla kiytt6on
otettu kello (Mikikalle 2004, 125, 133; Foucault 2010, 3): tahdistamaton
paikallisaika standardoitiin, mutta sen avulla saavutettu mielipiteiden ja
instituutioiden yhteniisyys ei kyennyt estimian vaihdossa ja kaupan-
kiaynnissi vilkastuneen yhteiskunnan vilinpitimattomyyttd ja laimin-
lyonteji. Aikalaisten pahoista voimista kayttima ja Adam Smithin niky-
mittomin kiden ohjausvoiman mieleen tuova nimitys ” The Oeconomie
of the invisible World” viittaa kristillisen eskatologian ldsni olevien ja toi-
mintaa ohjaavien voimien voitolle pdisyn avulla itsestdin syntyviin
omien intressien ja yhteisen hyvin tasapainoon , erdanlaiseen hipeistd
irroitettuun ja monista keinotekoisista elementeisti koostettuun pleo-
nismiin.

John Donnen mukaan aikaa on enemmin takana kuin edessi, John
Miltonin mukaan kaikki on pirstaleina eiki Alexander Popekaan osan-
nut paittdi paiseeko voitolle pelko vai jumaluus. Ajan henkeni, vit-
sauksena oli kysymys joka lakkauttamalla ympdristonsd lakkauttaa samalla
itsensd. Maailmanloppu oli monien kertomusten mukaan odotet-
tavissa jo ihmisten elinaikana (Toulmin 1998, 239). Vitsauksen pii-
naavan lisniolon johdosta ihmiset eivit padsseeet eroon ahdistavista
yksityiskohdistakaan,vaan ne oli koettava uudestaan. Lisiksi julkiset

pitimii poikkeusajan jirjestysti. Taudin saaneet teljettiin vartioituihin
taloihin, monet pakenivat laivoihin ja veneisiin, mutta varakkaat onnis-
tuivat matkustamaan pois Lontoosta ja omasta turvallisuudesta huoleh-

(Defoe 1997, 154-155).

Jumalan ylimaallinen voima niytti pysyttelevin vitsauksen richun-
nan, onnettomuuksien ja katastrofien selitysten ulkopuoella (Moretti
2003, 67-93), se tuntui pelkilli maallisella logiikallaan ikuistuvan eld-
minmuodoksi. Sitd voitiin illustroida ja siitd voitii kertoa, mutta se ei
ollut varsinainen esille otettava ja aukaistava kysymys, saatikka sitten
kysymys johon ei ole vastausta, vaan “dkkiarvaamattoman kontingens-
sin” (Witz 1998, 104-106) synnyttima pelottavuuden perikuva, joka
kirvoitti antautumista vaativan kohtalonkysymysten sarjan: miksi mini?

108



miksi nyt? minun syy? (Drewermann 2000). Parantumattoman taudin
saanutta ithmistd ei oikeastaan enii ollut olemassa, vaan timin paikan
otti kollektiivista kirsimysti ohjaillut vitsauksen diskurssi , joka osoitti
“lapindkyvyyttd asioiden jirjestyksen ja asioiden representaatioiden jar-
jestyksen vialilla” (Foucault 2010, 6). Yksityisen ithmisen ajallisen osalli-
suuden ylipuolelle kohosi “kertoja”, joka hallitsee tarinaansa, joka voi
nihdd samanaikaiset tapahtumat eri paikoissa, mutta joka ei kuitenkaan
objektiivisesti luotettavalla tavalla tee tilaa tulkinnoille, vaan piilou-
tuu kuvaustensa taakse. Miki on timi Kertojaksi muuttunut kohtalon
sormi? Sanomalehdet, seurakunnat ja yleiset seremoniat muokkasivat
aluksi vain pienen vihemmiston edustajia toistensa seuralaisiksi, sosi-
aalisuus oli suopeaa ja selektiivistd ja arvovallan tunnusmerkit tulivat
kaikille nikyvini yhteiskunnallisina tahtoina esille vaikeasti luettavassa
fiktiivisessa muodossa. Kuolettavasti vaikuttavan kysymyskimpun ympa-
rille ei voinut muodostua sitd julkisuudessa keskustelevien henkiloiden
Habermas (2004, 174-175) kiyttdi jirjen julkiseen kiyttidn viittaavaa
termid ” Rdasonement’.

myyttd ldhettdd riittdvin tehokasta signaalia ja varustaa maailma refe-
rentiaalistetulla todellisuuskuvalla. Epaselvyytta aiheuttavan alimairitty-
misen johdosta ongelmat mutkistuvat, hankaloituvat ja komplisoituvat,
jolloin kokemuken tuoman viisauden ja moraalisen selkirangan puute
heijjastuu my6s sosio-moraalisen infrastruktuurin heikkouteen viittaa-
vassa yltiodemeokraattisessa puheessa, kuten Amerikan itsendisyysjulis-
tuksen toteamuksessa in the Name and by Authority of the good People”.
Julkisuuttaa ei ollut, kansasta piti puhua kauniisti, mutta oikeastaan kan-
salaisyhteiskunnan perusrakennetta varten tarvittaisiin mielen koneisto
(Kant), omatunto (Smith), faktat (sosiologia), riippuvuudet ja skaalauk-
moinut argumentaatio ja epistemologia (tutkijat ja julkinen keskustelu)
sekd asioista padttaminen (politiikka). Sosiaalitutkimus oli vasta aluillaan,
mutta alustavan selvittelyn vaihe jii pitkiksi aikaa dominoimaan sosi-
aalitieteellistd kuvaustapaa. Myohemmin, kun tehtiin tilid tdysin insti-
tutionalisoituneesta sosiaalitieteestd, C.P. Snow ymmiirsi sosiaalitieteen

telemalla sen olevan teollisen vallankumouksen ongelmien kisittelyi,
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sits pelkkiad sosiaalipolititkkaa. Jos sosiaalitieteen edustaman niin sano-
tun kolmannen kulttuurin konstruoiva lasniolo sosiaalisen, oikeudel-
lisen ja taloudellisen jirjestyksen organisoinnissa, ominaisuuksien las-
kemisessa ja luokitteluun nojaavassa ihmismittaisuuden (normaliteetin)

temologiaan ja kuinka normaalia ja korrektia "modernia tarkoituksen-
mukaisuutta” tulee suojella (Toulmin 1998, 243). Kun normatiiviset
mittapuut ja ominaisuudet kerran oli 16ydetty, kuvattu ja raportoitu,
niiti samoja mittapuita ja ominaisuuksia kiytettiin (jopa niiden ilmoit-
tamaan uhkakuvaan varautumalla) empiirisessi yhteiskunnassa havaittu-
jen puutteiden ja ongelmien tunnistamisessa.

poissaolevien asioiden nimeiminen, jonka nojalla vallitsevan aikakauden
ja vallitsevien asioiden pailtd pitevd kuvauksen avulla postetaan niiden
ominaisluonnetta peittava faikaharso. Ruttohan ei ollut vain poliisi- ja
hygieniakontrollin avulla vartioitu luonnontapahtuma, luonnon rutto,
vaan my6s mielikuvan (fantasian) rutto, akkipikainen kirous tai vitsaus,
Mahdollisen ja mahdottoman vilisella dramatiikallaan se vaikutti myota-
tunnon kehkeytymiseen ja jarkevin moraalisen spekuloinnin mahdollis-
tumiseen, mutta se voitiin myos lukea ruttoepidemian leviamista rajoitta-
vien ankarien karanteenitoimenoiteiden vuoksi epasuosioon joutunutta
hallitusta epasuorasti tukevaksi, protestanttiseen “warning to be beware” ~tra-
ditioon nojautuvaksi kannanotoksi. Defoe kisitteli myos kdyhiinhoitoa ja
hyvintekeviisyyttd, mutta piti titd Karl Polanyin (1957, 108-110) mukaan
”alempiarvoisena polititkkana”. Kun hobbesilainen turvallisuudesta huo-
lehtiminen kaikui korvissa, kun ihmiset eivit kypsyneet vapaechtoisesti
hyviksymiin heidin omalle toiminnalleen asetettuja rajoituksia eika ollut
lia, el my6skidin ollut edellytyksid oivaltaa suotuisten olosuhteiden joh-
dosta avautuvia erityisia mahdollisuuksia (Pocock 1975, 165-169). Aja-
teltiin, ettd kuitenkin jumalallinen “johdatus valvoo seki yksityiskohtia
ettd kokonaisuutta”, kuten kontingenssia kehyksii asetteleva ranskalainen
luonnonfilosofi Emile Boutroux (1911, 172) kirjoitti.
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ja monialaisen kokemuksensa suomiin mahdollisuuksiin, mutta poh-
jimmiltaan hin kuitenkin “katseli maailmaa kauppiaan nakokulmasta”
(Hirn 1928, 235-136) sekd kannatti rauhanomaista mielialaa muokkaa-
via markkinoita ja omachtoista kekselisdiyyttd (Auerbach 1992, 430).
Ei ole sattuma ettd ruttoa kisittelevissd kirjassa juuri kolmen kauppa-
michen annetaan 16ytid tie ulos aidatusta ruttojirjesetyksestd, kiyda
neuvottelua paikallisten asukkaiden kanssa ja rakentaa tilapdisasumus
Robinsoen tyyliin — “a very good pattern for any poor Man to follow”.
On oltava kekselids, mentivi jonnekin, katkottava kahleensa, 16ydettava
danelleen ja sanalleen tilaisuus (chance), vaikka silld ei ole mahdollisuutta
(opportunity). Hirnin (1928, 152) mukaan Defoe oli opportunisti, ei kui-
tenkaan niin mukautuvainen, etti kulkisi tuulen mukana ja kadottaisi
pelivaran ja harkinnan, vaan niin taitava, etti taikoi esiin tilaisuuden sil-
loinkin kun kaiken menettimista tarkoittava epaonnistuminen oli jo
julistettu tapahtuneeksi. Jos sisdisesti ristiriitaista, inhimillisesta teuras-
tuksesta, pauhaavasta hiljaisuudsta, pienesta ihmeesta muodostuvaa maa-
ilmaa kutsuu “hiljaiseksi”, sille on annettu ylipuolista valtaa heijaste-

toreilla.

Rikkoutumisen merkit

Jumalan luomassa maailmassa yhden ajan piittivin ja uuden aloittavan
viliseen atkaan paidssyt kollektiivinen kirsimys oli uskonnon ja kisi-
tyoldismiisen eldimidntavan suojaamaa. Vasta tieteen vallankumouksen
ja kokeilun teknologian kokemuksen jilkeen maallinen sattuma ase-
tettiin sellaisen varmuuden etsinnin kohteeksi, etta aikatietoisuuden
muutos ja samanaikaisuuden suhteellistava moniselitteisyys oli omak-
suttavissa. Astrologialle ja almanakoille tuli mahdollisuus toimia Taivaan
uutta toivoa taikovia kiytinnon ehtoja ja mahdollisuuksia mairiittavana
taustahahmona sekd my6s helpotusta tuovana magiikkana ja viithteeni
(Pocock 1975, 204-211; Bonss 1995, 128). Ankeuden kaupallisen hyo-
dyntamismahdollisuuden aavistanut William Lily oli julkaissut vuonna
1647 periti 800 -sivuisen astrologiaoppaan ”Christian Astrology”. Ast-
rologia ei kuitenkaan ollut ainoa arjessa ja polititkassa vaikuttava tai-
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kakeino. Akkiarvaamaton onnettomuus synnytti myos pelivaran “vii-
rinkidyton” mahdollistavia hajottavia ja korruptoivia tapahtumia, joita
Ateenan ruttoa (430 ekr) tarkastellut ruotsalaisesseisti Lars Gustafsson
(2001) on kutsunut Thukudideen momentiksi: vaaran ja uhan seurauk-
set on kesytettavd maallisessa toimintapiirissi odottamatta apua Juma-
lalta skenaarion suunnalta. Etenkin Defoen kertomuksessa kiytetty figu-
raalinen logiikka, jonka mukaan tapahtuma “ei merkitse vain itseddn
vaan samalla my0s toista tapahtumaa, jota se ennustaa tai jonka se vah-
vistaa” (Auerbach 1992, 589) tulee asettaneeksi alalla otetut edistysaske-
leet asioiden ylld vaikuttavan kaitselmuksen ilmapiiriin, jolloin levotto-
mien olojen kesyttiminen kiy vaikeaksi.

Luonnonoikeuteen nojaava historiallinen ajattelu mursi kaksoista-
pahtumallisuuden ja salli modernille tietoisuudelle ominaisen koke-
muksen ja odotuksen jinnitteen. Kun tuonpuoleinen ei enii aina aseta
tapahtumalle ratkaisevia ehtoja, totuttautuminen nykyisyyden yllityk-
sellisyyteen — joskaan ei vield dynaamiseksi omassa itselitkunnasssaan
tulevaan elimiin — alkaa. Ranskalaistilosofi Boutroux teki ”De la Con-
tingence” -teoksessaan ehdotuksen, ettd vallalla oleva fyysinen determi-
nismi pitee vain makromaailman olosuhteissa kun taas mikromaailmassa
nyttivid satunnaisuutta tarjoten ndin esikuvan fenomenologialle samaan
tapaan kuin Goethe teki viriopissaan. Maailma ei ole hyvi tai paha, vaan
hyvi ja paha samaan aikaan, paha voi olla sovitettua, hyvikin voi hallita.
Tragediassa eldd niin valtavan tuhon mahdollisuus ja niin synkki uhka,
ettd sen on voitava kiytinnollisesti kadota nikopiiristd eikd uuden pii-
min sattuma otettiin perusteeelliseen kisittelyyn: sen arveluttavasta ja
epamiriisestd magiikasta vapauduttiin historiallisten tarkastelujen (ks.
Wilhelm Windelband: Die Lehren von Zufall, 1870), sen umpimihkai-
syydesta tilastollisen (ks. Hacking 1990) ja elimellisyydestd matemaat-
tisen todennikdisyyskalkyylin (ks. Emil Borel: Le Hasard, 1913) avulla.
Sattumasta tuli asiaan kuuluvaa ja ennakoinnilla hallittavaa kitkaa ja
indifferenssikin oli irroitettava magnetismismin logiikasta, koska indif-
ferenssikohta ei kuulu kumpaankaan napaan.

Ruttotarinaan  kuulunut monilukuisten kuvausten sarja  valitti
modernin ajallisuuden vaikutelman, joka laajenee samanaikaisuuden
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risesti koostetuksi jirjestykseksi, joka vaikutti Defoen kerrontapaan:
tuntuu kuin “tapahtumasarja kasautuisi kirjoittajan piille, todellisuus
ottaisi vallan ja lauserakenne antaisi sille myoten” (Burgess 1997, 343).
Vihitellen jokapdivdinen toiminta muodostui erilaisten muutoksesssa
mien argumenttien, varmuutta vihentivien yllitysten sekd lisiymmir-
rysta toisten asioiden avulla tavoittavien metaforien kokoelmaksi (vrt.
Certeau 1984, 154-158). Omalla tavallaan tihin vaikutti asiallisen ja
ajallisen etdisyyden suoma jilkiviisauden mahdollisuuskin, silld ruton
atheuttaman koettelemuksen sallittiin hiljalleen hiipua ennen kuin sen
vield todella tiedettiin pdittyneen ja ndin vitsaus saatiin tarinan tuella

Sosiaalireformitekstin traditoon (ks. Stallybrass & White 1986, 125-
148) kuuluvien teosten — muun muassa Edwin Chadwickin tyovies-
ton terveydellisid oloja kartoittaneen raportin (1842), Henry Mayhewin
kiayhyyden etnogratfian (1851) sekid Charles Boothin 17-osainen teoksen
”The Lite and Labour of the People in London” (1902) — antama kuva
oli sidoksissa sekid julkisen reformitoiminnan tukemiseen ettd tieteyn-
laiseen ylivakaumuksellisuuteen. Tissd traditiossa koyhyys personifioi-
tiin thmistyypin ominaisuudeksi ja padottiin kurjuuden tyyssijaksi, kun
taas Defoe ei omana aikanaan pelinnyt ottaa esille ambivalenttia psy-
kodynamiikkaa (pelot ja uhat), rajatiloja (elamd ja kuolema) ja elimin
puuttui se projektiopinta, joka pitevisti kokoaa ja nikyviistid yhteis-
kunnan vaatimuksia. Tom Paine (The Rights of Man, 1792) ja Antoine-
Nicolas Condorcet (Sketch for a Historical Picture of the Progress of
the Human Mind, 1793) keksivit ankeudesta laajemmalle yhteiskun-
taan kurkoittavan tiedon pitevyytti ja edistysihanteita tavoittelevan sosi-
aalisen kysymyksen, jonka keskipisteend ei endd ollut hitd ja haitta, el
ainakaan sellaisenaan, vaan kansallista jirjestelmii uhkaavien kiistojen
atheuttama intellektuaalinen jahmettyminen ja ajattelemattomuus. Pro-
jektipinnan ja organisoidun kontrolloitavuuden kansallisvaltiolliseen
projektiin kulminoituva kehittely lihtee tistd ja se on teemana seuraa-
vassa jaksossa (I1.2.).

Kansanomaisen tyylinsi vuoksi kotitalousopettajanakin pidettya
Defoeta on kutsuttu “uskonekonomistiksi” (scriptural economist, Cer-
teau 1984, 136), jolla oli toinen jalka uskonnossa ja toinen luonnon
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syklisii merkkejd, pahojen voimien karkoittamista, luonnon havainto-
tietoa ja kokemuksen perustavia toimintaideoita koskevissa euforioissa.
1700-lukulaisen lastenlorun mukaan R obinson Crusoesta ei ollut nuor-
ten ja lasten kansalaisvalppauden esikuvaksi: ”Voi sinua Crusoen R obin-
son, temppusi outo kovin on”. Kaupunkilaisilta odotettiin nuhteetonta
ja patevai kiytostd. Oikeudellisessa ajattelussa seurattiin lain kaavaa ja
oikeusjirjestyksen madradmia ehtoja. Luonnonoikeudessa painotettiin
yleiesesti pateviid moraali- ja oikeusperiaatteita ja Valistus neuvoi jirjes-
tyksenpidon ja tietoisen etujen vaihdon kautta vuodatettuun eettiseen
toivoon. Kiivaimmillaan niiden ristituleen joutuneessa sosiaalireformi-
ajattelussa kohdattiin monta kysymysmerkkii: miten velvoitteet saadaan
aikaan, mihin turvallisuuden ja kiinnittymisen jarjestimisessd nojaudu-
taan, minkilaisten ominaisuuksien nojalla ithmistd pidetiin thmiseni?
Onko ihmisid erilaisuutta korostavan monaisuuden vuoksi eristetet-
tivi omille alueille, tyotaloihin, huoltolaitoksiin? Mihin ominaisuuk-
siin ja mihin luovuttamattomuuteen olisi tukeuduttava? Kuinka suh-
tautua ajan anatomialta selvittimitta jidviin sosiaalisiin kehyksiin? Mitd
virkaa on sosiografisella tutkimuksella (Zeisel 1975, 113-118) ja empii-
risilli todenniakdisyyksilla (ks. John Grount : Public Observations on the
Bills of Mortality, 1662), miten abstrakti merkitys ja representoiva valta
on ymmirrettavd (Foucault 2010, 6)? Onko odotettavissa pelottavasti
tuhoutumassa olevan moraalisen koheesion vihentymisen aiheuttama
vilinpitamittdmyyden aika, jonka selvittelyssi ominaisuuksien sijaintia

Sekulaari ja profaani olitila

William Blaken swedenborgilaisen radikaaliuskonnollisuuden suunnalta
katsottuna , aika ja olot eivit vapauta tyOstd, tuskasta, valintojen pelotta-
vista seurauksisa, vaan se tekee tyhjiksi tyon arvokkuuden, ihmisten omi-
naisuudellisuuden, eldimii suojelevat instituutiot ja henkisen vapauden.
Blake syvensi ja kavensi katsauksiaan siti mukaan kun industrialismin
ote vahvistui. "Mitd ankarammaksi ja toivottamammaksi yhteiskunnan
ongelmat kivivit, siti monikerrokisemmaksi ja vaikeaselkoisemmaksi
kiy Blaken profeetallisen runouden mytologia”, hinen konkreettiset
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kuvat uhkaavat hukkua ”myyttien luomisen raskaassa ponnistuksessa
syntyviin laveihin seki kaavamaisten ettd valtoimien mielteiden virtoi-
hin”, Anhava (1993, 21) toteaa.”Taivaan ja helvetin Avioliitossa” Blake
tihdentdi kaupallisen yhteiskunnan markkinapaikasta omaksi ponnah-
dusalustakseen erottamaa olotilaa, joka ei kuitenkaan olekaan mikdin
tila, vaan “asenne, kokemus tai uskomus, joka on ominainen rajoittu-
neen, herddmittémin, aistiensa rajaaman ihmisen ja joukon jollekin vai-
heelle” ( Anhava 1993, 155, viite 120). Olotila on jihme3 ja ikuinen,
takeita, ettd kidy hyvin.. Sosiaalipolititkan grand old man Heikki Waris
(1932) kirjoitti viitoskirjassaan siitd kuinka 1860 -luvun nalinhiti antoi
Suomessa niin voimakkaan “tirihdyksen vanhalle”, ettd se my6s hor-
jutti “sitd kisitystd, ettd paikkallaan, alallaan pysymisen jotenkin kuului
siveelliseen eliminjirjestykseen”.

Albert Camusin (1990, 121) mukaan ruttoepiedemia voidaan kylld

piteitd mihinkdin suuntaan”. Ruton vangiksi joutumisesta tulee maail-
man vangiksi joutumisen vertauskuva. T4std vankeudesta ei voi vapau-
tua irtautumalla itsekkyydestd, tunnustamalla oma jirjettdmyytensa tai
suosimalla yhteistd hyvii. Katse on kohdistettava itse epahavainnolliseen
ja umpimihkiistaviin maailmaan, mutta juuri mielettémyyden vuoksi
ihmisille tuli tarkedksi se mikd on “tirkeai muille”, olkoonkin etti
“heidin ajatuksensa litkkui enidd vain yleisessa”, vielapd niin, ettd “ylei-
seksi, epahavainnolliseksi oli pelkistynyt heidan rakkautensakin” (Camus
1990, 233; 235). Mielettomyys ei ole tyhjyyden laumahidin tai parvi-
pelon autiomaa (vrt. Taylor 1989, 410-411), vaan, kuten Camus (2005,
27,29, 30) toteaa, jotain joka synnyttdd mielettomdn mielettomyyttd perus-
tavan kyvyn. Historian uhrien muistaminen sekd uhrien kirsimyksia ja
piinaa koskevien tunteiden transferenssi on Peter Weissin ”Vastarinnan
estetitkassa” esitetty mielettomyyden hathtumattomuuden teema, johon
liitetdin toivo, jonka merkitystd ja tasmillisti kohdettu ei ole vield osoi-
tettu, mutta jilkimaailma kykenee tarkastelemaan kirsivien kohtaamia
vitsauksia omista olosuhteistaan tietoiseksi tulemiseen kuuluvina tapah-
tumina (Sebald 2003, 190) samalla kun uhrien puolelle asettumisesta
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2006, 296).

Vaikka vaihtelevasti sekd itserakkauteen ettd itsekunnioitukseen viit-
taava ~amour-propre” oli 1700-luvulla saattunut itsevelvollisuuden ja itse-
vastuullisuuden uuteen valoon, vasta Alexander Pope, Samuel Butler ja
Francis Hutcheson alkoivat puhua kohteliaisuudesta ja korrektisuudesta
itselle asetettuna velvollisutena ja Adam Smith ja David Hume opastaa
mydtitunnon yleistymisen esteeni olevien passioiden kontrolloinnissa.
Himmistyttavin vivahteikkaista mutta nopeisiin muutoksiin nihden
sittenkin jilkijunassa tulleista sisdisyyden virittimisti interaktiivisista
suhteista piti muodostua kaikkien ihmisten sosio-moraalisia rekursiivi-
sia rakenteita sekd samalla kehdmiisesti levidviivi vaurastuvan talouden
Saali ja myotdtunto viittaavat kylld liheisyyttd syvempiin keskindisyy-
teen, mutta lisiksi oli pelastettava vapaus horjahtelevan hyveellisyyden
kehittymiselta ”hyveellisen hirmuvallaksi” (ks. Boltanski 1999, 3, 193).
nen kahdeksi mielen tilaksi ja sisilloksi jatkuu muuan muassa vastuun
syvyyttd, ylapuolista huolehtimista, modernin elimintyylin omahy-
viisyyttd sekd empatiaa koskevissa kiistoissa. Yleinen keskustelu myo-
titunnon yhteisyydestd (Aristoteles), universaalisuudesta (Lessing), ja
oikeuttamisesta (Rousseau) on sekoittunut kontekstuaalisuutta, faktista
mahdottomuutta seki etdmydtituntoa (Boltanski) koskeviin keskustelui-
hin. Ajassa tuntuu aina olevan jotakin, joka vie pohjan solidaarisuutta
vasta kautta rantain, konstruoidun saalimoduksen tai riittavan mielek-
kiille tapahtumille osoitettujen vilitysten kautta. Marshall Sahlinsin
(2000, 283-284) mukaan siilid (pitié) ei voi ymmartdi ilman nikokan-
tojen vaithdettavuutta, siis ellei pystytd osoittamaan miten sinun ~tissd”
ja minun sielld” ovat yhteydessi toisiinsa. Vatimukseksi ei kohoa vain
mielen lukeminen tai toisen ajattelun, taustan tai motiivien tunnistami-
nen, vaan edellytys, ettd sen, jolle puhutaan on jossain perustavassa mie-
erottuu etdisyyden pddstd osoitettavasta myotitunnosta (compassion),
jonka piirissa toisten kirsimysten herdttimi empaattinen suru epamai-
raistyy, vaikutukset ovat epivarmoja, empatiaan yhdistyy spektaakkeli-
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maisuutta samoin kuin moraalisten horisonttien poliittiselle kisittelylle
ominaista laskelmoivuutta ja skeptisyytti.

Louis Dumont (1980) muistuttaa siitd, kuinka osa kokonaisuuden
edustajana hallitsee kokonaisuutta: ihmiskunta koostuu michisti ja
naisista, mutta mies edustaa ihmisid; yhteiskunta koostuu politiikasta,
taloudesta. tieteestd, uskonnosta jne., mutta polititkka edustaa alojen
ykseyttd; tiede koostuu tieteenaloista, mutta filosofialle kuuluu arvo-
valta totuuskisitteen madrityksessd jne. Tamin valossa el voi olla kovin
helppoa Kkisitteellistid representatiivisen ajattelun ja epistemologisen
moraalin reuna-alueille asettuvaa yhteisyyttd ja molemminpuolisuutta
ja antaa sisdltod sille mikd on eriarvioisuutta ja oikeudenmukaisuutta.
Niinpi “yhteiskuntaa leikkivien” (Simmel 1950, 50) ei tarvitse ymmir-
tid toisten kirsimysten herdttamai surua sananmukaisesti, vaan se voi-
daan kisittai alustavaksi lahtokohdaksi. Itsen ja toisen vastakohtaisuuden
yli selviytyminen (Sahlins 2000, 284) edellyttii my6ds muiden hyvik-
synnin ja nikdkantojen samankaltaisuuden mahdollisuuksien ja mah-
dottomuuksien sinnikistd sovittelua, johon eivit tunnekyky, hyveelli-
sen sosiaalisuus tai kansalaishyveetkdin riitd. Julkinen maine, jaetut edut
ja oikeudet, sopimukset ja julkinen moraali vaativat esille paistikseen
jonkin nykyistd vastaan kddntyvin tapahtuman. Tunnetta ja tuntemusta
tarkoittaneen sentimentin ajatuksen laajeneminen yliluokkaisten hyvei-
den tasolta kaiken koskettamiseen ja tuntemiseen voidaan toki tulkita
neutraalimman tunnekyky -kdsitteen muodostumiseksi sekd normatiivisesti
neutraalin jarjestyksen muodostajakandidaatiksi. Kun itse tunnekyky
(sensibility, ks. ITkonen 2011, 283) viittaa elimin edellytykseni toimivaan
opreaatioidensa tuloksia myShempien operaatioiden perustana pitavana
ja niin ollen sittenkin toisin toimivana muodostelmana. Sen ei tarvitse
toiminnassaan lakaista maton alle paradoksejakaan eiki pitia ristiriitaisia
periaatteita teoreettisessa turvasailossi, vaan ne voivat olla mukana mah-
dollisuusprofiilina ajatellun omalakisen legitimiteetin rakennuksessa.
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Saranasemantiikka

Yhteiskunnan (myonteiset) vaikutukset ovat suunnanndyttdjiksi koho-
tettuja osviittoja, joista kehittyi aikakausien vilityksestd huolehtivaksi
saranasemantiikaksi kutsumani tunnekyky. Mandeville tuotti perintei-
seen pelkoon, itsevarjeluun ja itsensi siilyttimiseen nojautuneen sivili-
soitumisen mekanisminsa, mutta “Fable of the Bees” -teokseen kohdis-
tetun kritiikin takia pahojen ominaisuuksien (bad and hateful qualities of
man, ks. Sahlins 2000, 533) painoarvoa oli yhteisyyden tavoittelussa lie-
vennettivi. Omien etujen edistimisen ja muiden hyviksikiytto omien
etujen ajamisessa el riittanyt selittimiin sitd, miksi thmiset muodosta-
vat ryhmii ja sosiaalisia yhteyksii toistensa kanssa ja miksi ristiin kiyvit
yksityiset aikeet saattavat tasapainottaa toisiaan ja siistid harkitaa har-
joittavan julkisuuden niiden aiheuttamilta ristiriidoilta (Habermas 2004,
170). Saranasemantiikan regulatiiviseksi periaatteeksi muodostui sifo-
vasti etiikkaan kytketty empiirinen subjekti. Myos nykyisyyden nikopiirin
ominaisuuksia toteavat vaatimukset eikd vain yleinen “hyvid” ja “edis-
tys” monimutkaistuivat: Adam Fergusonista ja David Humesta alkaen
kirjottauduttiin ulos sosiaaliselle hyville kuoliniskun antavasta kovasta
ja kdsittelemdttomdsti kansakunnasta ("rude nation”) ja sen tilalle tuotiin
aiempaa sydamen kohteliaisuutta laajempaa habituaalisuutta — moraalis-
ten instituutioiden kehittymistd ja nithin liittyvid taitoja ja puutteita —
painottava horisontti. Vuonna 1751 julkaistu ”An Enquiry Concerning the
Principles of Morals” titvisti timin taitavasti:

VIt seems indeed certain, that the sentiment of conscious worth, the self-satis-

faction proceeding from a review of a man’s own conduct and character; it
seems certain, I say, that this sentiment, which, thought the most common of
all others, has no proper name in our language, arises from the endowments
of courage and capacity, industry and ingenuity, as well as from other mental
excellencies,” (alleviivaus — R.E.; Hume 1998, 100)

Niin ollen ylpeyden tunne ja itsekunnioitus (pride) tai omahyvii-
syys ja usko omiin kykyihin (vanity) eivit olekaan edistyksellisid tai
taantumuksellisia, vaan samanarvoisia (indifferent, Hume 1998, 100, 60)
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arvovallan ja moraalin elementeji. Yhteiskunta hajoaisi ilman sir6jd ja
passioita, ilman yhteiselimin variaatioita, kestivid ja vaihtelevia hyvii
tapoja, mielen lujuutta ja suurta sydinti, yksityistd ja julkista, paikallista
ja yleistd, vapaavaltion (free-state) ja kansainyhteison (commonwealth)
vilihdyksia . Liukuhihnahistoriankirjoituksessa saksalaisten ekonomis-
tien perustuma sosiaalipolitiikka esitetidn egoistisen manchesterilaisen
liberalismin kannattajaksi nimetyn Adam Smithin ajattelun vastaiseksi
yhteiskuntapolitiikaksi. Sitd tarkastellaan seuraavassa sosiaalista kysy-
mysti kisittelevissa jaksossa. Itse asiassa historiallisen koulukunnan eko-
nomistit seurasivat mielummin merkantilististisia ajattelutapoja kan-
nattaneen James Steuartin, yhdeksin vuotta ennen Smithin “Kansojen
varallisuutta” ilmestynyttd teosta ~Inquiry into the Principles of Political
Economy” (1767), joka markkinoi talouden hyvii vaikutuksia, vertasi
taloutta “tunteiden taskukelloon” ja keksi poliittisen talouden edisti-
jaksi kelloseppipoliitikon.

Kollektiivisen toiminnan ja julkisten kokemusten avulla saavutettu
“sense of the people”, ”the common view” tai “the public spirit” (Habermas
2004, 107-110) muokkasi materiaaleillaan pahaa neutraloivan ja hyvii
kiteyttivin sosiaalinen mallin. Mydtitunnon mallintaminen kohtasi
kuitenkin hankaluuksia, silli kasvottainen myotitunto (pity) varjaytyi
sithen samastumiseksi ja joutui viistymiin yleisen myotitunnon (com-
passion) erkoistapaukseksi.Yleisen mydtitunon ajatus (ks. Smith 1976, 9)
jdi kilpailemaan Rousseaun (1755, 64) eriarvoisuutta laajasti kisitelleessd

(pitié), el ylevid myotituntoa, rationaalista oikeutta tai markkinamaail-
maa, Rousseaun on nihty asettuneen rappeuttavaa yhteiskuntakulttuuri
vastustavan luontaisen siilin kannattajana altruismin ja hyvintekevii-
syyden ajatusten tuntumaan.

Adam Smithin antiikin esikuvia seurannut sisiinen myotitunto lupasi
sympatian, jonka ihanteena oli sosiaalisen solidaarisuuden neutraloitu
sadlid (Smith 1976, 10; vrt Hume 1955, 184). Roussean vilittimin
tunteita ( ’the emotions of the heart”, Smith 1936, 13) pidettiin tirkeind
tasapainottajina, mutta vield nikyvimmiksi kehkeytyi rousseaulaisen
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vilittdmyyden myotitunnon nikopiirin asemesta “syddamen tunteista”
(moers du coer) kansalaisuskontoa synnyttineen Alexis de Tocqueville
ajattelu ja sen kansanomaistaminen sosiologisiksi “syddmen tavoiksi”.
(habits of heart). Tunteiden hyviksynnin generointi virittid sekd niky-
mittdmin puolueettoman tarkkailijan ettd sopusoinnun valvojan sisii-
sen omantunnon vertausukuvallisen ajatuksen, jonka ajatellaan esittiyty-
vin julkisen keskustelun piirissd hyvien tapojen ja tunteiden esikuvana,
“itsehillinnidn suurena opettajana” (Smith 1976, 10, 23, 145).
1993, 9; vrt. Sahlins 2004, 169) toimiakseen omia pyrkimyksid, yhteistd
sdilymistd tai jatkuvuutta edistdvinid johtokisitteend, niin Georg Sim-
melin lohdun (Trost) kisite tuntuu asennoituvan myétituntoon seki
sanomalla siitd olennaisen ettd tekemittd siitd suurta numeroa. Lohtu el
Simmel (1923, 17) taivuttelee lukijaa huomaamaan, ettd kisitteelld on
”syvempi merkitys kuin sithen tavallisesti liitetddn”. Sen sisdlto on isompi
tai laajempi kuin niin sanottu laiha lohtu, mutta ei se oikein laajene
avun tai tuen tuomaksi helpotukseksikaan. Vaikka ithminen Simmelin
mukaan on “lohdutusta tavoitteleva olento”, lohtu, lohdun saavuttami-
nen tai kokeminen on than muuta kuin tavallinen avunsaanti tai empaat-
tisesta surusta luettu myotitunto. Se on Simmelin mukaan”ithmeellinen
kokemus, joka kyllikin muodostuu kirsimyksestd, mutta se niin sano-
tusti ottaa kirsimyksestd pois kirsimyksen kohtaamatta itse pahaa”. Se
nayttdd suovan pelastumiseen tai puhdistumiseen verrattavan huojen-
nuksen, joka toteutuu armoksi kutsutun ansaitsemattoman suosion tai
armahduksen kaltaisen lievennyksen nojalla ilman erityistd ponnistelua.
autettavissa”, mutta ei jia tihin, vaan jatkaa, ettd juuri siksi on olemassa
“lohdutuksen ihastuttava kategoria” . Se on dinetdn lunastaja, joka lie-
ventdi peruttamattomasti hylittynd olemisen kirsimysti. Irtitoton tai
helpotuksen tuovan mutta sekd suuresta sovituksesta ettd kalvavasta epi-
luulosta erossa pidettivin lohdun kisite perustuu Simmelin “sisdisen
sosiologian” ajatuksiin.

Lohdun saanti ei siirry toiselle osoitetuksi valtuutukseksi tai toimeksi-
annoksi (vrt. Blumenberg 2006, 634-655). Eihin toinen voi tietid mika
lohduttaa, misti tulisi lohduttaa ja kuinka isoksi, uskottavaksi tai vaka-
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vasti otettavaksi kisrsimys tai murhe oikeastaan olisi kisitettavi. Toista
voi lohduttaa ja sen voi ottaa omaan toimintapiiriin ilman, etti siini on
kyse mistdin asioiden oikean tolan tai yhteyksien oikean kuvauksen sel-
ville ottamisesta, murheiden vierittimisesti muiden harteille tai niky-
vistd tuloksesta. Lohtu e1 merkitse toiveikasta avoimmuutta, mutta siini
on kehkeytymissi toivo. Lohdun teeman voi ehki nihdi eliminhallin-
nassa etualalle tunkeutuvassa yksilollisessa kidanteessd, jossa tapahtuu siir-
tyma ihmisten keskiniisiin riippuvuuksiin perustuvista suhteista yksiloi-
den ja hinen asioidensa vilisiin suhteisiin (vrt. Dumont 1977, 6). Mutta
timi rationaaliseksi ja siveellisyydestd luopuvaksi yksilollisyydeksi tul-
kittu kdinne tulkittiin sosiaalisen kysymyksen piirissa uhkana thmiskun-
nalle ja kansalliselle kulttuurille.”Kulttuurin” keksittiin siveellisti perus-
tavuutta ja pysyvyyttd kantavaksi voimaksi, jonka nojalla itsekkyytti ja
passioita pidetdin kurissa. Sitd voinee pitdd erddnlaisena yleissentiment-
tind.

Sosiaalisen  kysymyksen pyrkimykseni oli tehdd muutoksesta
kisiteltavd ja kiyttokelpoinen olotila ja erityisen tieteellisen eetok-
sen ja normatiivisen kehyksen muovaama kehitysvaihe. Vitsaus taas oli
omalla voimallaan piille vyoryva moraalinen mahti, jolla ei ole poliit-
tisia ja moraalisia rajoja, joka kiy kaikkien kimppuun ja joka on vaikea
asia seki tieteelle ettd uskonnolle. Maailmaa oli kisiteltivi litkkuvana
vien radikaalien kokemusten kenttini. Vaikka vitsauksen maaginen ja
symbolinen voima oli rauennut, ongelma ei ollut ratkennut, ja kysy-
mys johon ei ollut vastausta jii kysymykseksi, joka ei oikeastaan ollut
piin vieneet kokeilut ja toisaalla oli yhteistyon kollektiivinen moraali ,joka
nojasi enemmin yksityisen yrittijyyden ja paikallisen aloitteellisuu-
den kuin kuninkaan ja valtion varaan. Tunnekyvyn tismentiminen ei
mielen kysynmysten suunnalla vaan myos asioiden monimutakaistumi-
sen ja niiden historiallisen kerroksisuuden aiheuttaman emotionaalisen
ambivalenssin vuoksi. Erityinen huolenaihe oli se, miten suhtautua eri-
laisiin talouden kisitettd ja suoria symmetrioita rajoittaviin arvomonis-

duktiokierrolle vilttimittomien elimin jatkamisen hyddykkeisiin, vaan
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otettiin esiin myos sellaisia asioita, joita ilman kunnialliset ihmiset eiva
voi laajentuneella maaperilld kohdattujen uusien maan tapojen vuoksi
alimmissakan kansankerroksissa endd eldd. On tullut liian hipeilliseksi
nayttaytya julkisesti ilman liinapaitaa. Kyky olla yhdessd, mielenlaadun
samankaltaisuus, kaupallisen yhteiskunnan suhteet ja kéyhyyden torjun-
nan motivointi yhdistyivit kansaa ja kaupankiyntia kombinoivassa sym-
patian kisitteessi. Idiosynkrasioita painottavaa sympatia -ajattelua liioi-
tellaan, koska siitd 16ydetddn yhtd hyvin puolustelut oman luonteen ja
kayttiytymisen kunnioittamiselle kuin vapaiden markkinoiden koor-
dinoimalle yksilolliselle aloitteelisuudelle. Kun kykyjen vapaasta liik-
keestd saatavien kokemusten tuottama mielihyvi tuntuu kertovan, etti
ihmisten kyvyt sopivat hyvin tihdan maailmaan, ajatellaan ettd sympatian
tarvittavan oikeutuksen suovaa saranasemantiikkaa. Mydtituntoisuu-
teen yleisesti viittaavalla sympatialla tarkoitettiin kykya ja taitoa iloita
ja kirsia toisten kanssa ja niin ollen myo6s viestollisen mielenlaadun
ja mielipiteen samankaltaisuutta, erddnlaista “maarallista laatua”. Kerro-
taan, ettd Laurence Sternen “Sentimental Journey Through France and
Italy” -teoksen (1768) saksantaja otti otsikkokdsitettd koskevissa kidan-
noshuolissaan yhteyttd alati muuttuvan totuuden metsistimisessd kun-
nostautuneeseen runoilijaan ja kriitikkoon Gotthold Ephraim Lessin-
giin. Vastauksesaan timi painotti, ettd sentimental on uusi sana ja ettd
jos Sternen on sallittu muodostaa tillainen uusi sana, tiytyy myds sen
kiddntdjalli olla uskallusta antaa sille oikeanlainen sisiltd. Uskaltakaa
ottaa kiyttoon termi, joka viittaa oman minan tunteiden ja herkkitun-
toisuuden nojalla muodostuvaan tunteellisuuteen, mutta ei oikeastaan
tunnekykyyn, Lessing neuvoi.

I1.2. Romanttinen ongelma

Jos kysymyksen tavoitteluun motivoivana metaongelmana on kansa-
kunnan sisdisen jirjestysksen, luokkien vilisten ristiriitojen kirjistymin-
sen, maan oman mallin puolustaminen ranskalaiselta vallankumoukselta
ja englantilaiselta markkina-ajattelulta, niin valtion kisiin kerittyjen
voimavarojen kokoaminen on etenkin saksalaisella maaperilld luonteva
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vastaus. Demokraattisen jirjestyksen puuttumisen, mahdollisuuksien
epamidriisyyden sekd poliittisen ja uskonnollisen itsepintaisen konser-
vatismin johdosta kysymykset kasvoivat jattimiisiksi eivitkd vikivaltai-
set vilienselvittelyt ja provokaatiot olleet valtettivissa.

Kansakunnan olemassaoloa koskevasta kysymyksesti johon ei ole vas-
tausta tuli vuonna 1871 perustetussa Saksan keisarikunnassa saksalaisen
romantiikan ja sithen lomittuvan preussilaisen sosialismin vaikutuksesta
valttamdttomdsti valloitettava asia, joka omissa kisityksissd yhdistyi ide-
aalikuvaan, rohkeuteen, ylpeyteen ja ilylliseen analyyttisyyteen, joiden
annettiin inspiroida my&s taloutta, materiaalisia elinkeinoja ja elimi-
sen edellytysten ajattelutapoja. Se joka esitti ongelmalle vastalauseen
ja kehotti joustavuuteen, sai kuulla ettei tiennyt misti puhutaan. Kon-
sentrisesti suuntautunutta ongelmanratkaisijaa oli kuunneltava, vaikka-
samalla ajattelulla, jolla ne ovat syntyneet, 1oydetianko ongelmien syn-
tymisessa osallisena tai auttajana olleelle vasta-ajattelu vai omaksutaanko
ongelman mentaalinen kontrastointi, yhteenottojen viistiminen sekd
erimielisyyksid aiheuttavien tahojen ja teemojen karkottaminen, jota
saksalaisessa polititkassa kutsutaan asymmetriseksi demobilisoinniksi.
Kun yhteistd kieltd, kisitteistdd sekd kokemusten ja odotusten kohtaa-
mistapaa ei ollut, kaikkea kitkaista yhteisponnistusta kutsuttiin hetkit-
tiin sosialistiseksi, jota kuvastavat agraarisosialismi, kunnallissosialismi,
valtiososialismi, katederisosialismi ja keskelle Saksan ensimmaisti demo-
kratiaa puhjennut kansallissosialismi. Sanotaan, ettd kansakunnat voivat
kestdd kaikkia vitsauksia, mutta ylemmyydentunnon vitsausta ne eivit
kesti.

Symbolinen yhteneniiskuva perustuu sithen, etti se on jaettu, koh-
dennettu, tilallistettu ilman ettd samalla hivitetdin korkeampaa voimaa:
siiti on niin tehty alulle paneva ja monivaihesti vaikuttava voima,
romantiikan fragmentti, jonka ansiosta Jean-Luc Nancyn (2016, 614)
mukaan “sen direllisyydestd — katkonaisuudesta, epatiydellisyydestd, kes-
keneriisyydestd — tulee jotakin viimeisteltyd”, jonka voimasta ~oikulli-
nen satunnaisuus muuttuu absoluuttiseksi”. Siind, miten symbolinen
jaetaan kaikille ts. ettd se on yhteinen ja vilitetty erddnlaisessa kitketyssd
kommunikoitavuudessa kaikille jo ennen muodollisen hyviksyttivyy-
den vakiintumista, toimi esimerkillistettyni tienniyttdjana sosiaalipoli-
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titkka (Sozialpolitik). Se ei ollut tienndyttija vain kohdentumalla ter-
veyshaittojen, tapaturmien ja vanhuuden aiheuttamien elimin uhkien
ja ongelmien vakuutuksen ja muiden toimenpiteiden avulla jarjeste-
tyksi turvaksi ja suojaksi, vaan my0s olemalla muillekin asioille omi-
nainen esikuva todellisuuden yhteniisyyden ilmapiirissi, jossa kaikkien
asioiden tuleminen tapahtuu niiden tulemisessa mukana olevien kesken
(vrt. Nancy 2016, 627). Keskitetyksen keskindisyyden edelle asettanut
konstellaatio kisittelee kehkeytymisensi vaiheet ja keskeytymisuhatkin
keskuksensa kautta.

Sosiaalisen kysymyksen, agraarikysymyksen, uskontokysymyksen,
tyovienkysymyksen, kulttuurikysymyksen, kaupunkikysymyksen, elin-
keinokysymyksen, naiskysymyksen, raittiuskysymyksen jne. tehtivini
oli kohottaa kokonaisuuskatseen avulla esille keskeisia ominaisuuksia,
ongelmia ja tapahtumia. Kysymykset olivat temaattisia ongelmajulki-
suuksia. Tarkedksi tuli niyttdd mikd ja kenen kysymys painaa, mitki
kysymykset kykenevit organisoimaan kohteensa. Populistisia kysymyk-
teltiin katoavan reformien institutionaalistumisen my6ti. Kysymyksille
ominainen puute — symbolisaation hajaantuminen alueellisiin, paikalli-
siin, historiallisin, poliittisiin ja uskonnollisiin maailmoihin — oli se, ettei
missdin ollut mahdollisuuden saavuttamisen kokonaisesitykselle aikaa
eikid paikkaa. Sosiaalipoliittisessa ajattelussakaan ei voinut olla kokonai-
suuksien tai osien kautta tavoitettua holvikaarellista symmetriaa, vaan
oli tyydyttivd tiydellisyyihanteisiin sekd empiirisen tiedon suoman
patevyyden lupaamaan tiedolliseen edistykseen. Keskitetyn rakenteen
toistumisen johdosta faktakaan ei ole outo erillinen sattumus, vaan
linjassa ajattelutavan kanssa oleva (itsesimilaarinen) tietojoukko, joka
ilmentid yhteismitattomuutta, tietylld tavalla muotonsa eri suunnista
jasentyviin tilaan myos kiinnittyvin ideaalisesti thmiseen tai persoo-
naan. Fakta ja tilasto ovat sosiaalisia siksi, ettd ne tekevit tai niilld teh-
dddn asioita ja ilmiditd selvemmiksi. Kukin yksild on se miki harhai-
luissaan ja toimissaan milloinkin on, mutta lisiksi nikee faktojen avulla
itsensi itsensd samassa joukossa tai henkisessd stidrissd, ja timi viestolli-
nen ominaisuus pysyy vaikka havainto loputtomasti toistetaan.

Ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksia muovaavia rakenteita ohjaa-
vien ajatusten romanttisisuudella viitataan tissi todellisuuden ja erityisen
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historistisen tietoisuuden tavoitteluun sanoilla, joilla ilmaistaa enem-
min ja korkeampaa kuin ne merkitsevit. Tdhin yhdistyy paljon kiireen,
hidin ja neuvottomuuden vuoksi pikaista kannanottoa vaativia tehti-
Vvid, joista naapurimaissa oli jo ehditty saada monien sukupolvien ajan
kokemuksi. Perinteen ja tapojen lisiksi ei ollut kokemuksellista kerrosta,
johon verrata, uusi oli himirin peitossa, viiteltiin jopa siitd tihdatianko
teollisuus- vai agraarivaltioon tai maalliseen vai henkiseen eteenpiin-
— nikoaloja vain jos vertailu osattiin kontekstoida ja taustoittaa kult-
tuurisesti. Kansakunta, kulttuuri ja Bildungsidee tavoittelivat jatkoa valis-
tukselle sata vuotta valistuksen huippukohdan jilkeen. Kunnollista hen-
genheimolaisuutta ei lifan radikaalin rousseaulaisen romantiikan kanssa
voinut syntyd pappiloiden ja salonkien vanhanaikaisen uskonnollisen
ja kansansivistyksellisen painotuksen vuoksi. Valtion ja hallinnon toi-
minnassa el helposti sallittu eitkd ymmirretty poikkeamia, eroja ja eri-
tyisyyksid. Asiat eivit saaneet kiidntyi nurin pain, houkuttelevasta ulko-
puolesta el saanut tulla uutta sisipuolta, mutta sisdisyyden vuodattamista
ulospiin el pidetty haitallisena. Oikeaoppisuudesta samoin kuin vaja-
vuuksista ja heikkouksista tehtiin yleistettyjd tyyppeja tai niitd peitel-
tiin, koska niitd pidetetiin yhteisyyden uskottavuuttavid heikentivini
julkisuuden ilmidini. Lisiksi jo 1700-luvulla kehittyneestd preussilai-
sesta sotilasmahdista ja tehokkaasta hallinnosta huolimatta koettiin tap-
pioita ja menetyksii. jotka pakottivat aloittamaan yhteniisyyden tavoit-
telun monta kertaa alusta, mika sai suuren osan kansaa nakemaian itsensa
hividjini. Uudelleenlammitettyd valistusta raunioitti sisiltipdin monia
ilmenemismuotoja saanut vastakkainasettelu empiirisen ja transsenden-
taaalisen minin sekd totaalisen ja vapaan jirjen vililli, mika toisinaan
johti episelvyyteen: ihmiset eivit ymmartineen olivatko he joutuneet
sosiaalisen kysymyksen uhriksi, mutta eivit ymmirtineet tulleensi sen
ansiosta pelastetuksikaan. Sosiaalinen kysymys viittasi nithin ominai-
suuksiin, joita liitetiin kaikkiin kulttuurisesti itsendisen ja itseriittoi-
sen maan etnisti yhteenkuuluvuutta omistaviin saksalaisiin alamaisiin
ja asukkaisiin, jotka kohtasivat reformitydn politisoinnin ja sivistykselli-
sen politisoinnin viliset jinnitteet oikeaa ratkaisua tavoittavan mahdol-
lisuusperspektiivin hengessi. Sosiaalisen kysymyksen politisointi samoin
kuin deskriptiivisen taloustieteen rinnalle muodostunut poliitinen talo-
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ustiede radikalisoi ajattelua muotoilemalla sosiaalisen kysymyksen kapi-
talismin epakohdiksi kisitettyjen ongelmien seki talouspolitiitkan ja val-
tion oikeussuhteen nojalla.

Kulttuurin esittaminen

”Miltei samasta piivistd, jona euroopplainen feodaalinen jarjestys koh-
tasi ensimmaisen poliittisen takaiskunsa tuli ensimmaisen sosiografisen
tutkimuksen syntymapaiva”, julisti Hans Zeisel (1971, 100). Hin tar-
koitti irlantilaisten vastarinnan murskanneen Oliver Cromwellin armei-
jan henkilddkirin Willian Pettyn poliittista aritmetiikkaa metodinaan
kayttinyttd tutkimusta Irlannin poliittisesta anatomiasta, jossa tavoitel-
tin luonnollisen jirjestyksen tunnusmerkkeja ja keskusteltiin maanvil-
jelyksen ja kaupan yhdistimisestd.Varsinaisen maineensa sosiografinen
tutkimus sai suurten muutosten kylissd ja kaupungeissa aiheuttamien
rakenteellisten ongelmien ja niihin littyvien kiistojen ja ristiriitojen
kuvauksesta. Pian kuitenkin huomattiin, etta suoraviivaisen kausaalisuu-
den mukaisesti muotoilluista raporteista ja virallisista tilastoista puuttui
monia olennaisia asioita: seki eletty tietoisuus ja kokemus etti suhteille
ja elettavyydelle sisiltdd antava sosioplastinen evidenssi.

sitten kun osattiin puhua tietyn tapahtuman ja miirityn symbolisen
jarjestelmidn ajatussuhteisiin asettuvasta ilmiostd (Sahlins 2000, luku
XVI), siitd mitd asia, tapahtuma tai ongelma on “minulle”, “meille”
tai “kaikille ihmisille”, siiti mika hahmo asetetaan kanssaolemisen
rakenteelle ja miten siitd ja sen kanssa elimisesta harjaannutaan puhu-
maan. Aluetta tai yksikkod organisoivan kehyksen pohjalta tunnistettu
kysymys voi kokemuksena olla yhti ilked, paha, ikivi ja vihelidinen
kuin Jumalan rangaistukseksi koettu vitsaus. Pelottavammaksi koettiin
kansakunnan profiilin noston vilttimattomyyden takia kuitenkin kiis-

uhka ja - riski. Niin ollen vaatimus tehdi asioille jotakin asettui uuden
organisoivan kehyksen ansiosta aseteittain yhtd todelliseksi kuin kaikki
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1852) kirsivit ihmiset kertoivat kansan keskuudessa litkkuville tilasto-
jentekijoille pitivinsd vaivaansa “saatanallisena ja harkittuna nilkikuo-
lemana” (a devilish and deliberate starvation) siitd riippumatta miti tilastot
heistd kertoivat. Uuteen “meille” mahdollistuvaan aikaan siirtyminen
el endi sallinut halventavan pilkallista puhetta kdyhin omaisuudetto-
muudesta ja varattomuudesta eikd koyhien vapautta ja huolettomuutta
koskevia sarkastisia huomautuksia. My6s karkeuksiin nojaava ja yksin-
kertaista optimismia pilkkaava satiiri ( Swift, Defoe) menetti terinsi.
Oli mietittavd uudestaan mitki ovat niitd virtauksia ja yhteentirmiyk-
sid, jotka kytkevit asioita ja thmisid toisiinsa sekd vastattava maaseudun
ja teollisuuden tyontekijoiden konkreettiseen protestiin.

Sosiaalinen kysymys on oikeastaan yhteiskunnalta nimensi, sig-
naalinsa, oikeutuksensa ja tehtivinsi saanut ajatus, jolle pikkuvaltioita
yhdistivi Saksan liitto, uskonnollisten vastakkaisuuksien sovittaminen,
hivittyjen sotien seurauksien selvitteleminen, puutteelliset suojatul-
lit ja huonosti suojattu kansallinen ty6 ja kansallinen katkeruus antoi
Jjarjestysmielisen ja sisdisien jakolinjojen ja asiayhteyksien pohdinnasta
karkottaneen kehyksen. Jos se osataan pinnallista riemuvoittoa tavoit-
televan ideologian sijasta kisittdd perustavaa historiallista muutosta val-
misteleviksi prosesssuaalisesti eteneviksi muutoksiksi, se on onnistuttu
kesyttimian vallankumouksen ja kaaoksen voittavaksi muutosvoimaksi,
joka auttaa luotsaamaan yhteiskuntaa nykyaikaistamisen karikoiden lipi
ymmirrettivyyttd kohentavaksi litkkeeksi . Oikeutusta kanasakunnalle
edellyttinyt Hegel piti oikeusfilosofiassaan moderniteetin saavutuksena
sitd, ettd se sallii subjektiviteetin periaatteen tiyttyvin itseriittoisessa
henkilokohtaisessa erityisyydessadnkin ilman etti samalla piidytiin
yhteison kuihtumiseen tai yksilollisen erillisyyteen. Reformi- ja sivitys-
toimintaan kiinnittyville kansalaisyhteiskunnalle avautuu silloin etsik-
koaika: autonomiset yksilot asettuvat yhteyksiin toistensa kanssa vapai-
jalot yksityisintressit kiyttovoimakseen. Hegel ohitti ylikautta Mande-
villea ja Smithid kiusanneen ja sisdisen sympatian painottamiseen pakot-
taneen yksityisen ja julkisen vilisen jinnitteen.

Sosiaalipolititkan isistd liberaalein, Lujo Brentano tajusi jo Saksan
yhdistymisen hetkelld valtion olevan vain “kansan ja hallituksen orga-
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nisaatio, ei kansanelimin luonnollinen polttopiste” (ks. Hacke 2018,
296-297). Kuitenkaan kulttuurin alueella hienotunteisuuden ja myoti-
tunnon mahdollisuudelle ja toivottavuudelle ei ole selvid konstitutiivi-
sia s44ntojd, vaan ne on loydettivi keksimalld kulttuurin kokonaisvaltai-
sen kiyttimisen mahdollistava systemattinen rekonstruktio (ideologia)
kulttuurille ominaisesta moniviittauksellisesta todellisuudesta. Sen alluu-
siomekanismin ansiosta ylitetddn eriaikaisuuden esteet ja voidaan lih-
teistd, teksteistd ja symboleista puhua yhti aikaa ja silti yhd muuttaa itse
kulttuurista traditiota. Kulttuuri ruokkii “romanttista ongelmaa” aika-
kauden hengelld (Zeitgeist), avustaa siti normatiivisilla standardeilla ja
maireilld (die Kultur jener Zeif), auttaa sen syvyyttd ja jatkuvuutta kas-
vatuksella ja opetuksella (Bildung), mutta luovuttaa my6s edellytyksid
toimia eldvini organismina, henkiseni toimintana ja kaiken kokoavana
kansakuntana (Kulturnation) aina siind laajuudessa, ettd “kulttuurinen
ongelmarunsaus” (Egon Friedell: Reichtum an Problemen) voidaan kokea
voimavaraksi ja matkaansa jatkavaksi valoksi (Weber).

Sosiaalinen kysymyksen tiedolliset ja moraaliset vaatimukset syn-
nyttivit ison mutta erityisen ~kaikkiallisuuden” suojeleman eetoksen

den lieventimisen tiedollisten tikapuiden (kesyttimisen) ilmapiiri (vrt.
Geerz 1983,151-153). Symboliikan (tunnuskuvien ja -merkkien) ansi-
osta ongelmien kisittelyd suuntaavien tehtivinasettelujen, epikohtien
yhteismitallistamisen, luotettavan jirjestykseen ja hallinnon ja kansalais-
ten yhtyeenkuuluvuuden perspektiivin sekid kestivyytti, pysyvyyttad ja
sopeutumista koskevien kisitysten jiarkevoittamiselle keksittiin “luon-

Eriiksi operatiiviseksi ajatusmuodoksi keksittiin samaan aikaan tie-
teelliseni seurana ja poliittisena litkkeend vaikuttaneen yhdistyksen
(Verein fiir Sozialpolitik) edustama poliittinen keskusta, joka tavoitteli
paikkaa ja mainetta kiistelevien osapuolien vilissi, mutta jonka tehti-
vialueeksi muodostui vilista vetivi kokonaisuuden keskusta. Kukaan
sen tehtivin ja sen erilaisten rinnakkaistehtivien paikka. Kukin “mina”
kuuluu kylld sosiaalisen kysymyksen piiriin ja kaikki ithmiset tunnus-
tavat “minut” riippumatta siitd miki on taustani tai mihin valtapiiriin
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tulet suhteutetuksi ilman etti sosiaalisilla suhteilla tissd on muotouttavaa
merkitystd. Triviaalista kysymyksesti tuli todellinen: keitdi me — “mina”
ja “toinen” joka on yhti todellinen kuin “mini” — olemme, miti me
odotamme ja mikid meitd uuden agendan hahmottamassa toiselle tasolle
maailmaa kattavassa linjauksessa viehdttia?

Kulttuurin arvojen erityinen hierarkinen rakenne — periaate, joka
asettaa kokonaisuuden osat arvojirjestykseen kokonaisuuteen nihden
— mahdollisti toisiinsa nurjasti suhtautuvien osien ja ajatussuhteiden
mukaanlukemisen. Sosiaalinen kysymys pakotti tajuamaan, ettei voida
olla vapaita, ettd asiat eivit ole kunnossa ja ettd kaikki asiat eivit nailld
nikymin ehki koskaan ole kohdallaan.Valistuksen jarjen kouliman kan-
sallisen eldmin ensisijaiseksi ja tavanomaisen maallisen elimin toissi-
jaiseksi arvottamassa kulttuurisessa hierarkiassa (Sahlins 2010, 104-105;
Dumont 1986, 116-117) kansaa (Tolk) ja kansakuntaa (Nation) el vain
kohotettu kokonaisuuden muokkautumisen periaatteiksi, vaan niiden
avulla my0s sen elementit — instituutiot, ajatukset, hyveet — asetettiin

ja toisenlaisissa oloissa oli ajateltu uskonnon ja kaupan valtapiireille.
Kulttuurin tuli valtiota ja vaitkutusvaltaista virkemiehist6d kunnioittaen
luovuttaa sellainen maailmankuva ja sellaiset maan asukkaiden eldmis-
tavat, jotka osoittautuvat sopivaksi seki toimijan ja empiiristen tapah-
tumien etti instituutioiden ja kollektiivisten paittijien maailmoille.
Saksassa pyrittiin kansallisen kulttuurin nimissi pitimiin kurissa sitd
pelkkini kulttuurisen vertailun keinotekoisena mittana pidettya sivi-
lisaatiota, jonka saksalainen valistus toisaalta oli asettanut ithmiskunnan
mittapuuksi (Sahlins 2010, 104). Kulttuurista ammennettuun monu-
mentaaliseeen sisdisyyteen nojautumalla muovattiin sosiaalisessa kysy-
myksessd tarvittavaa ajattelutapaa sekd ajateltiin, ettd tillaisen kehyksen
ja suojauksen nojalla on Idydetty valttimiton vilttimattomyys, jolla
yhteiskunta toteutuu.
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Molemminpuolisuuden jirkeileminen

Roomalaisesta oikeudesta periytyneestd yhteisvastuullisesta lainasta
laajennetulla solidaarisuuden ajatuksella ei ollut sosiaalisen kysymyk-
sen siloittelussa mitdin mahdollisuuksia ennen kuin asioiden yhdessi
kohtaamisen tielli olevat pahimmat esteet oli raivattu pois. Vasta yhtei-
syyttd perustavien hyviksyttivyyden siintdji kokeilevalla ajattelulle
voitiin tavoittaa sellaista sosiaalista solidaarisuutta, joka tarjoaa sisiisen
periaatteen yhteiskunnan jirjestyksen, yhteisvastuullisuuden ja niitd
kehystivien piimadirien mukaiselle ajattelulle. Se mistd puhutaan kun
puhutaan solidaarisuudesta on syvempii ja perustavampaa kuin pelkki
molemminpuolisuudeksi kutsuttu erityneiden osajirjestelmien sosiaali-
integraatio (Brunkhorst 2002, 115; Koselleck 2004, 251). Silloin ei riitd
nojautuminen ongelmaan, johon ei ole vastausta, kansakunnan poik-
keuksellinen hititila, jonka johdosta kysymys on asetettu eikd vield
kulttuurisella lippurivistolld juhlistettu kulttuurinen viistimattomyys-
kiin. Kysymittdmaini ja institutionalisoitumattomana kysymys on vasta
signaali joka kertoo halkeamista, toteaa halkeaman ja avaa mahdollisuu-
den osista ja palasista puhumiselle. Abstraktin tarkkailijan — omatunnon,
vastuullisuutta edustavan seki omakohtaisesta harkinnasta ja toisten
puutteista kertovan ajattelumuodon — on pysyteltivd mydtituntoisuu-
deksi ymmirretylld koskettamisen alueella, jota sosiaalisen kysymyksen

Sosiaalipolititkan huoneentauluna pidetty ”olojen rauhallisen uudis-
tamisen” tie on alusta alkaen muotoperiaatteeksi sorvatun yhteisvas-
tuullisuuden ja erilaisten ihmisten ja olosuhteiden oikeudenymukai-
suuden harkinnan tienhaaara, jossa aavistellaan keskindisavun yhteisen
hyvin, julkisen tarkoituksen ja sosiaalitalouden sekd wvastavuoroisuuden
litkkumavaran, kansalaisuuden ja tasa-arvoisuuden merkityksii. Kun
kiaytdssi on vain yksi kanava ja vaikeauksien kestiminen on linjauk-
silla julistettu vilttamittomiksi, thmisid voidaan vain pyytii kerdimain
yhteen ne ongelmat ja ne kiistat, joita ei vol paeta ja ratkaista. Jos ne
voi vilttdd tai ratkaista, vilttimittomyyksien aikakausikin on vaihtunut.

Organisoitu yhteisvastuullisuus auttaa kaukonikoisesti varautumaan
sairauksilta ja onnettomuuksilta, mutta sen toteuttaminen edellyttii
vapautumista kiistojen ja tiedollisten puuteiden aiheuttamista vinoutu-
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mista, hallinnon keinoin hoideltua vakaata vaihtelua tai vaihtelevaa tasa-
painoa (Luhmann 1997, 499), jolloin aktiivinen molemminpuolisuus ei
koettele keskindisyyttd ja sopivin sosiaalisin jirjestelyin myos vastavuo-
roisuus mukautuuu tilanteeseen. Lisiksi ongelmat redusoidaan institu-
tionaalisesti turvaa organisoivaan jarjestelyyn, jonka jalkeen yhteisvastuu
on lisnidolevaksi kirjattua huolehtimista eikd vastauksiin tai ratkaisuihin
vetoaminen tai viittaaminen enid saa olla sallittua (Wagner 2001).

Molemminpuolisuudesta sopimisessa nojataan velvoitteisiin, tismen-
hyvin oman edun edellen asettamiseen tai muille hyvii tuottamiseen
ja se voi olla myds vastavuoroista, luuloteltua ja illusorista. Instituutio
on sdintdja yllapitamalld kiyttaytymistd ohjaava rakenne tai mekanismi.
Sosiaalipoliittisen suoritteen tai muodon ymmirtiminen lahjaksi on
hankala asia sen vuoksi, etta silloin avautuu Marcel Maussin “velka-
lahjaksi” kutsuma velallisuussuhde, joka asettaa lahjan antajan lahjan
vastaanottavan ylipuolelle. Hyviantekeviisyyteni (chrarity) pidetty aut-
taminen haavoittaa vastavuoroisuudettomuutensa (unreciprocity) vuoksi
vastaanottajaa. Itsevastuullisuutta edellyttivi velallissuhde ei vaivatto-
masti tematisoidu romanttisessa sosiaalisessa kysymyksessi sen vuoksi
lahjasta, mutta ei oikein nykysosiaalipolitiikassakaan, koska toiminnan
periaatteet on synkronisoitu ja litkkumavara vihiisti. Jos turvallisuutta
tuottavat toimenpiteet ymmarretdin aktiivista vastavuoroisuutta edel-
Iyttiviksi lahjaksi, onko kuuliaisuus osoitettava vastalahjalla ja voiko
niistd tulla turvallisuuslunnaita?

On ehkid makuasia minkilaiseksi wvilirakennelmaksi” sosiaalipoliitti-
set jarjestelmit ymmirretiin, asettuuko se kansan ja valtion, valtion ja
talouden, polititkan ja hallinnon vai mailman ja maiden viliin. Aiemmin
todettiin, ettd Max Weber — sosiaalisen kysymyksen toisin nihnyt sosio-
logi — oli sitd mieltd, ettd intohimonsa kurissa pitimalli henkisii omi-
naisuuksia arvossa pitiva kansakunta ("in der Theorie grossgewordene Volk”,
ks. Kaube 2014, 61) osaa kylld poliittisella toiminnallaan ilman holhous-
niitd vastaan. Hinen aikalaisuuden analyyttiseksi nikokulmaksi tarkoi-
tetun tulkinnan mukaan nykyhahmoonsa kehkeytynytti monimutkaista
yhteiskuntaa ei voi koskaan tiysin kontrolloida tai kesyttdd, vaan pysy-
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viisluonteisesta vakiintumattomuudesta kertova “suurten kulttuuristen
ongelmien valo jatkaa matkaansa” (Weber 1968, 214). Weberin versio
ongelmasta kysymyksenid johon ei ole vastausta tuntuu painottavan
modernisaation muodostumisvaiheelle ominaisia ongelmia, jotka eivit
ole merkillisia eivatka merkittomia, merkitse surua eiviatka onnea, kainna
asioita oikein eikd nurin, vaan on mentavi eteenpiin ilman nimettyja
vaiheita ja nimettyd kertojaa, mutta muistettava harkinta ja tilaisuus,
chance, josta jaetun vastuun ja solidaarisuuden syntyd Ranskassa selostava
ranskalaisfilosofi Francois Ewaldin teos L’Efat providence (1986) kertoo.

Tuntuu kuin keskinidistetty yhteiskuntapoliittinen eteenpiinmeno
sysdisi kansallisen kulttuurin, yhteiskunnalliset instituutiot, perheen ja
tyon, tavan ja moraalin nykyisyydelle elinkelpoisen metaforiseen per-
heenpiin hallitseman talon pystyttamiseen. Talo viittaa paikkaan, johon
asetutaan asumaan, jossa omaisuus ja ominaisuus pysyvat yhdessd, ja jossa
ollaan jonkin taloutta. Taloon, kotiin, taloudenpitoon, sukuuun, perhe-
piiriin, kasvatukseen, syntymissa annettuun asemaan, perinteeseen, asu-
miseen, kodinhoitoon, henkildkohtaisiin suhteisiin ja perheen piin
limalli, joka toimi elimintavan historiallisena “kumikalvona”. Nykyiin
tiedetdin, ettei se kestinyt tyonjaon, eritymisen ja teolllisuusyhteiskun-
nan asettamia paineita, vaan kalvo puhkaistiin. Niin ollen oli keksittivi
Kun “hyvinvointi” — jolla 1800-luvun Saksassa ei ollut mitian tismal-
listd sisdltod — kohotettiin kollektiiviseksi tavoitteeksi, talonpito supis-
tuu yhteiskunnan eri piireji funktionaalisesti kokoavaksi turvan, tahdon,
huolehtimisen, tuottavuuden ja tehokkuuden piiriksi, jonka myShem-
min ajateltiin suotuisten edellytysten vallitessa taipuvan eri osia ruok-
kivaksi, kaikkien etuja edistaviaksi “hyviksi kehiksi” (Myrdal & Myrdal
1934) .

Solidaarisuudesta — “uudesta solidaarisuudesta”, joksi sitd Pariisin
vuoden 1900 maailmanniyttelyssd kutsuttiin — kehkeytyi yleistermi ja
sentimentin mannermainen vastine, mutta se oli pelastettava Ranskan
vallankumouksen katkerien vastustajien vikivaltaisesta otteesta. Perus-
teltuun reformiin tukeutuvaa solidaarisuuden horisonttia teki Sak-
sassa tunnetuksi 1840-luvulla Saksassa tunnetuksi, Pariisissa 1841-42
opiskellut finanssiekonomistina tunnetuksi tullut Lorenz von Stein.

132



Mutta ranskalaisen vision omaksuminen tielli oli uudestaan muo-
tiin tullut Immanuel Kant, jonka kiveen veistettynd perustana pidet-
tyhin moraalikisityksiin kuuluneet syyllisyyden ja kiitollisuudenvelan
ryhmihenhen ajatuksiin, ettei yhteisvastuullista sosiaalipolititkkaa ja
vakuutuslogiikkaa voitu kammeta yleisen solidaristisuuden tielle. Mate-
maattisen ajatteluun nojanneen ja yhteiseen kokonaisuuteen viitanneen
keskindgisen riippuvuuden (gegenseitiger Abhdngigkeif) ajatus kypsyl ennen
muuta vakuutusteknologien piirissi ja kehkeytyi yksityis- ja siviilioike-
udellisen sopimuksellisen kumppanuuden muodoksi (Luhmann 1997,
533-535). Keskindinen riippuvuus on yhteisen kokonaisuuden ajatus-
suhteisiin perinteisen integratiivisen yhteistyon ja tiimihengen pohjalta
houkutteleva malli. Regulatiivisiin periaatteisiin ja jannitteiden kohtaa-
miseen varautuva vastavuoroinen tunnustaminen (wechseitiger Anerkennung)
taas liittyy tavaomaista integraatiologiikkaan koettelevien tapahtumien
kohtaamisessa tarvittavien ratkaisuehdotusten vaatimuksiin.Yhteistunne
el tassd palaudu pelkiksi yhteisvastuuksi tai humaaniksi yhteiselamiksi
(Fiegle 2006, 136; Hirschman 1991, 46, 165).

Durkheimin ideoiman orgaanisen solidaarisuuden nojalla yhteiskun-
nan moraalinen tila jirjestyy itsestian. Tunnetussa moraalisissa johtopda-
toksissdin Mauss (1999, 112-137) tavoitteli 1900-luvun alun aikalais-
(la civilité) vaihtuminen kansalaisuuteen (le civisme). Maussin mukaan
meidin on “ihmiskunnan kehdon direlld” keksittava yhteiskunta, jossa
yksilon vastuuta koskevat kisitteet yhdistyvit hyvintekeviisyyden ja
solidaarisuuden kaltaisiin  ”puhtaampiin nikemyksiin” ja normaalin
sosiaalisen elimin ydin muodostuu keskindisestd kunnioituksesta ja vas-
tavuoroisesta anteliaisuudesta” (Mauss 1999, 136, kurs-R_.E.). Niin keski-
niisyytta korjataan vuorovaikutuksellisemmaksi ja vastavuoroisuuteen
lisitddn annos yhteisvastuuta. Autettaessa annetaan lahja, vastalahjaksi
odotetaan, ettd auttaja saa hyvintekijin maineen. Auttamisen “hallin-
nointitapa” tulee kuitenkin sekoittaneeksi sithen aina jonkin annok-
sen kuuliaisuusvaatimusta, joten tottelemisvelvollisuuden vuoksi kukin
padstdin nikemiin kuinka sitd voidaan ajatella uudella ajattelulla, miki
siind on hyvintekevyyden (charity) ja miki ehkid turvallisuuslunnaiden
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(security ranson) aluetta. Maussin ideaa, sitd ettd kaikki vaihdon osapuolia
yhdistavit antamisen ja vastaanottamisen velvoitteet luetaan siten, etti se
painottaa vaihdossa muodostuneita suhteita eikd suhteiden hyddynnetti-
vyyttd markkinoilla, seuraamalla pidastidn kisiksi kokonasten thmisryh-
mien vilisiin liittoutumiin, joissa suhteiden tirkeyttd korostetaan lah-
joilla.

valistusta ja ranskalaista solidarismia vastaan intellektuaalisena kdinne-
kohtana. Arvojen ymmirtiminen keskindistunteisiin liittyvien ominai-
suuksien sijasta instituutioiden ja laitosten tehtivien johtoajatuksina
tarkoittaa sitd, ettd taloudellinen ja hallinnollinen toiminta valjastetaan
autoritaarisen yhteisvastuullisen arvon tuottamiseen, mitd perusteltiin
ulkoisen uhan ja maailmanmarkkinoiden vyoéryn patoamisella. Lisiksi
korostui kansallisen habituksen korostus, erityinen ennkoiva kansallinen
tunne, joka todentuu tavallisiin ithmisiin kohdistuvia vaikutuksia totea-
vana antropologiana, mutta normatiivisessa tarkastelussa kidantyy negatii-
viseksi sosiaalipolitiikaksi, joka yhteisvastuullisesti kisitteli sitd ettd jotain
puuttui, ettd oltiin jotain vailla tai kaivatiin jotain jonka kuuluisi olla
lasni, kiytossa ja hallussa.

Yhteisollistd vastuuta korostavan katolisen sosiaaliopin vaikutuk-
sesta molemminpuolisesta tunnustamisesta muodostui saksalaisen soli-
daarisuusajattelu (Fiegle 2006, 138), joka jatkui ranskalaista symbolista
solidarismia oikeudellisempana tapana ajatella osapuolten tunnustami-
seen nojautuvaa sopimuksellisuutta, jossa tarkastelun kohteena ovat joi-
denkein kesken — eivit siis vain joidenkin keskuudessa — vallitsevat suh-
teet. Rationaalisen ratkaisuhakuisuuden muodon rinnalle asettuvasta
romanttiseen yhdessd olemiseen viittaavasta kysymyksenasettelusta tulee
tissd ajatuksellisia suhteita ruokkiva sisiltomaire. Yhteiskunnallisia suh-
teita vaikeuttavat ja rumentavat epikohdat esitettiin usein organistisiin
vertauksiin ja esteettisiin konstruktioithin nojautuvalla kielelld, jolloin
repivi ja rikkova ristiriiti sai kaunistellun notkahduksen tai jumiutu-
van katkoksen luonteen. Arvokkuus tai oikeutus saavat sisiltonsi vuo-
rovaikutuksen muodoisssa ja tavoissa tapahtuneista ja solidaarisuuden
vaihteluita tunnustelevista muutoskisityksistd. Samalla se torjuu laajan

kunnioituksen (Achtung, Respekt), arvostuksen (Wertschitzung) ja
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luottamuksen ( Vertrauen) symbolisten muotojen esiinpaisyn. Sosiaa-
lipolititkan sosiaalisuus on siis oikeastaan tavoista ja hengestdi muodos-
tuvaa sosiaalisuutta. Kiistelya kammitsoiva valtion “sosiaalinen malli”
keksittiin edistamain yksiloiden olemassaoloa keskindisessa moninai-
suudessa thmisten luottaen toisiinsa, Lorenz Stein (1842, 14; ks. Fiegle
2006, 153) kirjoitti. Valtio loi yksiloille ja yhteiskunnalle sosiaalikan-
salaisvapauksien alueen ja pitid ne tuolla alueella takaamalla yleisen
oikeusjirjestyksen, mutta “poliittista vapautta ja jalansijaa valtioon kes-

(Bockentorde 1979, 190-191; ks. Habermas 2004, 368-369). Tillaisessa
— my0s virallisesti polititkan piiristddn pois sulkenessa — kontekstissa
katseen, tahdon ja tarkoituksen monikollistaneessa sosiaalipolitiikassa ei
voitu ajatellakaan sitd Tocquevillen demokraattisen yhteiskunnan kes-
keiseni tunnusmerkkini pitimimii ajatusta, ettd elinololot voisivat tai
niiden tulisi olla samanveroisia (égalité des conditions).

Poliittinen taloustiede

[Imoitd, lukuja ja suhteita havainnollistavan tilastoteknisten apuneu-
vojenkin on tultava valtion ulottuville, toisinaan kisiin. Aiemmin
keskusteltu diagrammin kisite on ehkid parhaiten ymmirrettivissi
yhteishorisontin esitystd ironisoivana, todennikdisyyden ja teknisen
hallittavuuden yhdistimisen synnyttimini kisitteend, joka tuli
tunnetuksi Foucaultin kiyttimin panopticonin ja Ewaldin solidarisimin
symboliksi kohottaman sosiaalivakuutuksen yhteydessa. Diagrammi
voitiin yhdistdi sosiaalipolitiikkaan “pysyvin poliittisen itseoikeutuk-
sen nojalla” (Ewald 1991, 209-210). Diagrammi ei kivety kognitiivi-
seksi metamalliksi, vaan abstrahoituu enigmaattista merkityshorisont-
tia hahmottelevaksi koneeksi (Deleuze 1986, 36). Kun sosio-polititkka
yhdelld ja samalla kertaa on hyvyytti, jarjestystd, linjausta, toimenpi-
dettd, tulosta ja sen arviointia, sitd kutsutaan tissi yhteydessd puolijuma-
laiseksi (Ewald 1993, 126) diagrammiksi ja sen ymparistod kaitselmusval-
tioksi. Koska kaitselmus oli yhteiskuntapoliittinen perspektiivi, sen oli
historian kulun jirjellisyyttd kuvastaessaan seurattava maallisen keston
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ja jirjellisyyden tunnusmerkkeji: sen vaaroja ennakoiva, menetyksii kor-
vaava, sattumiin varautuva, eldmdda tiydentdvd ja tasaava toiminta viittaa koko-
naisen ja jakamattoman velvoitteen hoitamisen muodostamaan sidossuhteeseen.
Kompensaatio ja varautuminen on orientaationa olennaisesti eri asia
kuin varjeleminen ja suojautuminen. Sosiaalisella turvallisuudella on
lisiksi varmuusasteita. Mutta askel modaliteettien tai pelivaran suuntaan
ei oikeastaan kuulu asiaan niin kauan kun sen ajatellaan olevan hajal-
laan olevia asioita ja ominaisuuksia yhdistivi tapahtuminen solmukohta
(nodal point), joka panee asianosaiset nikemian ja puhumaan, mutta on
itselleen sokea ja mykka. Se kuvaa kurin, mutta ei itse disiplinoi (Ewald
1993, 62, 82, 87).

Samankaltaisuuden  stereotypiat, kollektiiviset — representaatiot,
normit ja sosiaaliset instituutiot vaikuttavat ithmisiin mutta eivit hal-
litse heitd. Keskivertothmisen kisitteen keksinyt belgialainen matemaa-
tikko Adolphe Quotelet (1796-1874) tukeutui yhtiiltd objektiivisesti
mitattavissa olevaan ja kansakuntaan viittaavaan ja toisaalta valikoivaan
jalostamiseen (eugeniikkaan) ja sosiaalipolititkkaan viittaavaan materi-
aaliin (Hacking 1991, 107-108). Gustava Coubert'n (1819-1877) saa-
mattomia (juopuneita talonpoikia ja nilkiisid) tyoldisid kuvaavia tauluja
ei hyviksytty vuoden 1855 maailmanniytteluun, koska suositeltavina
pidettiin kuvauksia ja tarinoita, joiden sankari hallitsee elimiinsi,
pohtii ihmisyytti ja teknologian vaaroja.Varhaisessa 1800-luvun puoli-
vilin empiirisessd sosiaalitutkimuksessa on monia esimerkkeji henkilon
oman eldmin etnografian nojalla osoitettujen ominaisuuksien ja yhteis-
kunnan rakenteellisten omaisuuksien vilisista saroista (Erdsaari 1986,
mutta jotka houkuttelivat spekuloimaan viliaiakisuuden ja normaalista
poikkeavuutta koskevilla ajatuksilla ja jotka myShemmin Marientha-
lin kyldd koskevassa amerikkalaistutkimuksessa paljastuivat yhi aukoiksi
(Jahoda, Lazarsteld, Zeisel 1971, 1), jotka kerrottiin tutkimustuloksina
mutta joita tutkimus ei voinut ryhtyi tayttimain.

Uusklassisen taloustieteen syntyvaiheissa moraali ja evoluutio olivat
osa talousteoriaa, sen edustajat kivivit keskustelua historiallisten insti-
tutionalistien kanssa ja mitel yhteistuumin varoiteltiin yhti oikeaa
oppia edustavasta taloustieteestd. Kun tillainen kuitenkin vankisti otet-
taan “talouden tieteend” saksalaisten sosiaalipoliitikkojen padnsisdisti ja
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metodista ajatusmaailmaa tilastojen ja historiallisten kuvausten ohella
hallinnut historiallinen taloustiede jii satunnaisuuksia ja paradokseja vil-
jelevin markkinatalouden oppositioksi (Dilley 1991, 13). Tavallaan siitd
tuli ndin krititkki-instanssi taloustieteiden sisilld, joka kuitenkin paljasti
kyntensi vasta myShemmin (Schumpeter). Talouden kritiikki niyttiyti
my0s sosiologian syntyehdoissa: keskeisena taustamotiivina oli markki-
aalisten arvojen myota kasvoi modernia elamia ymmirtiva sosiologinen
yhteisd, joka teki pesieroa virkamiesmiiseen sosiaalipolititkkaan, tekni-
seksi spesiliteetiksi muuttuneeseen taloustieteeseen, liian muodikkaa-
seen taiteeseen ja teollisuuteen. Keskeinen sosiologisen krititkin athe
oli arvosfiirien ja eldminjirjestysten jarkiperdistimisen vaikutuksesta
muodostunut sosiaalista integriteettid loukkaavan ja sosiaalisesta myo6-
titunnosta piittaamattoman vilinpitimittimyyden (indifferenssin) muo-
dostuminen (Weber 1920, 536-573). Sitd oli vaikea ymmirtdi eikd sille
ollut vastavoimaa, mutta siitd itsestddn ei tehty yhteiskunnallista ongel-
maa vaan pikemminkin esteettinen ja filosofinen teema.

Saksalainen itsepuolustusinto saattoi menni niin pitkille, ettei vain

“hyvitykseen oikeutettua kansakuntaa” (Elias 1997, 47, 130) vastaan.
Se 161 leimansa my6s taloudelliseen kanssakidymiseen ja yhteiskunnal-
lisiin suhteisiin, sosiaaliseen mielenlaatun ja oikeudenmukaisuusajatte-
luun, jopa kansallisen ”symboliikan” ja pahojen voimien “diabolitkan”
kasittelytavoille (Luhmann 1998, 258). Saksalainen tapa vilttdd vallan-
kumouksen kaaos ja jirjestyksen uhka litkutteli koko Eurooppaa. Rans-
kan vallankumouksen tunnelmia Saksassa raportoinit Lorenz von Stein
yritti tuoda esille “rakkaudeksi (Liebe) nimetyn ominaisuuden’ hallitse-
van luokan etua mahtavampana ja edullisempana voimana ja ehdotti sen
yhdistamistd yhteiskunnalliseen uudistamistydhoén: “kun yhteiskunta
tekee ndin tyotd oman reforminsa puolesta, reforminkin tiytyy olla sen
edun mukainen” Stein (1869, 137, ks. Fiegle 2006, 17) huomautti. Mutta
Steinin liberalismia ei kuunneltu. Saksassa kansa joutui pelkdamiin hal-
litusta, kun taas Ranskassa hallitus pelkisi kansaa. ”Korvatkaa Jumalan
nimi yhteiskunnan tai ammattiryhman nimelld, tai jos olette uskonnol-
lisia, yhdistakdd nimi kolme”, opasti Marcel Mauss (1999, 129).
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Sosialistina tunnettu ekonomisti Eduard Heimann (1889-1967) esitti
sekd teoksessaan “Kapitalismin sosiaaliteoria” (Soziale Theorie des Kapi-
talismus, 1929) ettd Saksan sosiaalipoliittisen yhdistyksen kokouksessa
Konigsbergissi pitimissiin esitelmissi — “Sosiaalipolititkan perusteet
ja rajat” (Grundlagen und Grenzen der Sozialpolitik, 1930) — sosiaalipo-
lititkan traditiossa dkkivdirin mutta aikauteen kuuluvan idean, jonka
mukaan sosiaalipolititkka on kisitettava vastakadsitteeksi ja sen johtoaja-
tus vastaprinsiipin rakentamiseksi pidoman toimintatapaa vastaan. ~’Sosi-
alistisen padoman arsenaalin luomisesta porvarillisen padoman keskelle”
(Graeber 2001, 151) oli Ranskassa kesksteltu jo pitkdin. Timi teema
— jota tutkitaan tarkemmin jaksossa I1.3. — olisi tuskin ollut mahdolli-
nen ilman Weimarin tasavallan tavoittelemaa mutta sille mahdottomaksi
tullutta poliittista (Schmitt), teologista (Tillich) ja filosofista (Jaspers)
demokratisointia ja kapinahenkeid (Hacke 2018,15, 25, 107). Kysymyk-
dasta ja jarjestyksen perustavasta tapahtumasta, joka avautuneisuudes-
saan kertoo jarjestyksen ohimenevyydesti ja perustan viliaikaisuudesta,
joka yhdistyi inhimillisen olemassaolon perustavaan epavakaistumiseen,

laatuisiin taustaoletuksiin kuulunutta, muun muassa Herderin “kan-
saan” ja Fichten “kansakuntaan” kiinnittyvin kansallisen kulttuurin
ideaa on pidetty kriittiseltd kannalta silmit ummistavina ja erddnlaiseen
kysymyssokeutueen johtavana teoreettisena skandaalina siksi, ettd kult-
tuuri kisitettiin itseriittoisaksi identiteettiautomaatiksi, jonka pyhittima
samuuden verho estdi erojen ja luokittelujen vaikutusten arvioinnin.
Samalla lisniolon kulttuuri teki mahdolliseksi kulttuurisen inspiraa-
tion oikeutuksella tapahtuvan osaelementtien asettelun kiytinnolli-
sessd poliittisessa toiminnassa (Dumont 1986, 147, 130). Jarjestelmi el
tarvitse ulkoisia vallan vilineitd, vaan yli-individuaaliseen holistisen
vapauden piiriin hakeudutaan spontaanisesti ja sisasyntyisesti (Dumont
1994, 39-52): kokonaisuutta ei muodosteta eiki siita kanneta huolta,
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vaan sithen samastutaan, se peittdi sosiaalisuuden ja hahmotetaan
kollektiivisena tajunnantilana. Koulutuksen ja kasvatuksen (Bildung)
maailmankatsomusideologia varustaa kansakuntaa ajattelulla ja matri-
aaleilla, jotka “suurta kulttuurista virhettd” atheuttamatta torjuvat yksi-
16iden elimii uhkaavaa tyhjyyttd, kuten teoksessaan “Ideologie und
Utopie” (1929) Karl Mannheim (1968, 225) totesi.

Saksan kulttuuriseen logiikkaan paneutuneen Dumontin huomau-
tus, jonka mukaan Saksassa ollaan ensin saksalaisia ja vasta sitten ithmi-
sii kun taas Ranskassa ensin thmisid ja vasta sitten ranskalaisia, teri-
voittdd antropologista tulkintaa, mutta muuttuu itsestianselviksi kun
otetaan huomioon edelli manittu kokonaisuuden — kokonaisuuden
arvon (Robbins 1994, 28) — saneluvalta. Arvo ei tissi ole se mitd pide-
tian hyvina tai mitd maksimoidaan, vaan tietty kokonaisuuden koostava
regulatiivinen kyvykkyys. Arvot ovat selittimittdmin ja superorgaani-
sen ryhmimielen (Douglas 1986, 14, 27-28) yllipitimia fundamentaali-
sia ominaisuuksia samassa mielessi kuin Sartren (1965, 110-111) Juuta-
laisesseessdan kuvaamat ranskalaisen itsevarmuuden osoittamisen, koko
yhteiso6n elimiin kuulumisen ja olemassaolon oikeuttamisen merkit,
jotka laskeutuvat “runojen, huonekalujen, talojen ja maisemien —--pin-
nalle kevyen kasteen lailla” ja joilla hdddetdin toiset ulos. Kyse on holis-
mista, jonka muodostamista portaista, asteikoista ja arvojdrjestyksistd
koostuva hierarkia on voimassa yhteiskunnan sosio-poliittisella tasolla
ilman ettd siind heijastuvia osien ja kokonaisuuden suhteita koskaan
voidaan tiivistdd sdilyviksi instituutioiksi (Dumont 1994, 139). Arvolla
el oikeastaan ole monikkoa, vaan kyse on siitd kulttuurin nojalla aset-
tuneesta arvohierarkiasta, jolla thmisten yhteiskunnallista eldimii saddel-
ld4dn ja ihmisarvon edellytyksid arvioidaan. Ei siis oikeastaan voi olla
omistamisen heijastelemista arvoeroista. Eriarvoisuutta taas el nykymie-
lessa oikeastaan tunnustettu, koska funadamentaalinen kulttuurinen
arvo oli esim. varallisuuden, omistuksen, vaikutusmahdollisuuksien ja
oikeuksien mahdollista eriarvoisuutta perustavampaa ja koska sellaista
oli tarkasteltava arvoeron eli ithmisen elimissi vaikuttavan jirjestyksen
(hierarkian) nikokulmasta. Sosiaalisen kysymyksen tehon ja vaikutuk-
sen takasi sisdinen hierarkia, periaate, joka asettaa kokonaisuuden osat
arvojirjestykseen suhteessa kokonaisuuteen. Sitd on kutsuttu poliittisia
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ja taloudellisia etuja tavoittelevien yksiloiden ja korkeimpana arvona
olevan sosiaalisen kokonaisuuden, siis erilaisten orientaatioiden ja arvo-
suuntautuneisuuksien eettiseksi vilirakennelmaksi, joka ndissd puitteissa
antaa mahdollisuuden tehdin muutoksia omassa sosiaalisessa koostu-
muksessaan.

Puhetilanne Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teori-
assa, tajunnan muistijilki Anthony Giddensin rakenteistumisen teoriassa
ja toimintataipumus Pierre Bourdieun rakenteiden ja habituksen teori-
assa ovat rakenteellisten periaatteiden konteksteja ja samalla suurempaan
kokonaisuuteen viittaavia kielikuvia. Kokonaisuutta ohjaavan hierark-
kisen tietoisuuden asemesta niiden ytimeni on hakeutuminen tilan-
teen, jaljen tai taipumuksen yhteiseksi tekemisen konstitutiivisten sddntdjen
jaljille. Talloin vieraatkin kulttuurit, erilaiset hahmottamisen ja tilan-
teissa toimimisen tavat voivat kohdata toisensa tulematta vedetyksi hie-
rarkian harhaan. Lisni on my6s hiivihdys nayttimon ja perforamanssin
kaltaista toisiinsa vaikuttamisen oikotieta.

Sosiaalisen kysymyksen kisitteellinen skeema tuli nikyviin isku-
sanoiksi ja poliittisen linjauksen teemoiksi muodostuneissa ilmaisuissa
kulttuurin sisdistd jakautuneisuutta heijastaneissa ja aktivoimissa sosiaa-
lisen kysymyksen kielikuvissa (tropismissa): luodaan perustava arvo ja
poissulkematta esiintyvit yhdessd nikoalana, jolla on parhaat edellytyk-
set tulla hyviksytyksi kuvaukseksi. Hierarkkisessa oppositiossa tiivistyy
poikkeustilanteen sosiaalinen kysymys, jolla painokkaasti vaaditaan, etti
jotain on tapahduttava, eiki asioita voi jittdd edes jatkuvan seurannan,
toistuvien diagnoosien tai muiden historiallisen seurannan menetel-
mien tai havaintojen varaan. Avoimella sosiaalisella kysymykselld otetaan
aikalisd, mahdollisuus tarkkailun edellyttimiian etidisyydenottoon, asioi-
hin puuttumiseen sekd uudelleentulkintaan. Erdan dramaattisen muo-
toilun timi ajallisen suuntautumisen ja todellisuuskuvan rakentaminen
sal Nobel-kirjailija Gerhart Hauptmannin vuonna 1912 ilmestyneessi
”Atlantis” —teoksessa: jokaisen ithmisen sanotaan siini olevan “nykyain
yhtd rikkindinen kuin ihmiskunta kokonaisuudessaan”. Samanhenki-
sesti puhuu Robert Musil (1980, 66) todetessaan ithmisen olevan “vain
ilmausta siitd hajonneesta olemuksesta, joka nykydin on kaikilla ilmi-
oilld”.
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Tunteen vastineet

1800-luvun puolivilissd aloitettujen maailmannayttelyiden esikuvana
oli teollisen vallankumouksen teknologisten innovaatioiden edelliki-
vijand pidetyn Englannin saavutuksia esitellyt Manchesterin niyttely
(1857). Asioita ajateltiin instituutioiden ja vakiinnuttamisen esikuvien
kautta: 1800-luvun lopun tunnetuin sosiaalipoliitikko Gustav Schmol-
ler (2001, 13) ilmoitti valtion sosiaalipolitiikan olevan suuri “siveellinen
instituutti”, joka kouluttaa ja opettaa yhteiskuntaa. Ranskasta saadun
esikuvan mukaiset sosiaalimuseot (Musée social) erikoistuivat tyon, l3a-
ketieteen, sosiaalisen tyon, hygienian jne. aloilla tapahtuvaan jiljittelyyn.
Niissd jatkui maailmanniyttelyissi aloitettu kykyjen ja kansallisten esi-
kuvien esittely (Syrjamaa 2007, 49). Frédérick Le Play suunnitteli Parii-
sin vuoden 1867 niyttelypaviljongin kansalliset kokoelmat ja erityiset
temaattiset osastot. Niyttelyt kokosivat yksiin huoneisiin sosiaalisen
kysymyksen objektiivisesti pdteviin standardeihin jotka voisivat toimia ratkai-
sumalleina aikakauden ratkaisemattomiin ongelmiin. Taloustieteliji Anders
Gide opastuksella Pariisiin maailmanniyttelyyn vuonna 1900 pystytet-
tyd sosiaaliekonomian paviljonkia luonnehdittiin yhteiskunnan solidaa-
risuutta pyhidn matemetiikan ja komean gotitkan keinoin kaitsevaksi
“katedraaliksi”, kun taas teollisen maailman uhkaavaa uudelleenjirjes-
tymista kuvattiin usein “katedraalien kuolemaksi”.

Sosiaalista kysymysti kartoitettiin kysymyksend, joka yhi vihemmin
on kysymys johon ei ole vastausta ja yhi enemmin kysymys, jota ei
edes enii tarvitse kommentoida, vaan johoin on 18ytymissd varteen-
otettavia, niyttelyissd esiteltyjen teknologioiden osoittamia ratkaisukei-
noja: Britannia esitteli paviljongissa perhepiirii neuvovia ja kotitalo-
uksien rationalisoimisessa auttavia kulutusosuuskuntia, Saksa ylpeyden
athettaan sosiaalivakuutusta, Ranska ithmisten keskinaiseen vuorovaiku-
tukseen nojaavaa solidaarisuutta ja USA yritysten jirjestimia sosiaalista
suojelua. Himmennyksen sanotaan vallinneen siiti, miti periaatteellista
tahoa, linjausta tai tekoa — essimerkiksi valtiollisuutta, mutualismia vai
yksilollisyytti — pitevien tai varteenotettavien ratkaisuvaihtoehtojen
olisi sovellettava. Kun tyosuojelu, tydelimin ongelmat ja sosiaalipolitii-
kan arvonnousu kohosivat etutalalle, yhteiskunnallisesta tyosta tuli sym-
bolina ja organisaationa institutionalisoituneen sosiaalisen kysymyksen
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polttopiste ja arvoasteikko, jolloin seki itse sosio-moraaliset kysymyk-
set ettd etenkin niiden eksistentiaalista puolta koskevat metafyysiset pai-
notukset ("eldmdn hyoky”, ”halujen dynamiikka”, virran imu”,” tekniikan
vanavesi”’) koettiin vihitellen tiysin tarpeettomiksi.

Maailmanniyttelyt siilyivit “yhdistivind voiminan senkin jilkeen,
kun yhteenliittymisen asiasyyt ja vaikuttimet ovat menettineet merki-
tyksensi”, Georg Simmel (2005, 69; 71-72) kirjoitti. Hin korosti erityi-
sesti ~’erojen korostumisesta ja vastakkaisuuksien yhteenkietoutumisesta”
kehkeytyvin rikkaan moninaisuuden lupaavan nikoalan luovuttamaa
“heterogeenisten vaikutelmien kirjoa”, joka seki esittdd ulkoisen koko-
naisuuden, jossa asiat “niyttivit kuuluvan yhteen” ettd synnyttdi kes-
tivyyden ja viliaikaisuuden rinnakkaiselon, jota ruokkii “eloisa vuo-
rovaikutus”. Kyse ei ole vain siitd, ettd “tavaroille annetaan esteettistd
merkitysta jirjestelemalld niiden suhteita uudestaan”, Simmel (2005, 74,
75) huomautti, vaan myos siitd, etti “esineiden suhteet ja muunnelmat
ovat nayttelyssd samat kuin yksilon suhteet ja muunnelmat ovat yhteis-
kunnassa”.Yhteiskunnallistumiseksi suoraan kiannettivissa oleva idea ,
josta Simmel kidyttdd termid Vergesellschaftung ja joka englannin kielessd
on kidnnetty sekd termilld “socialization” ettd “sociation”, ei juhlavasta
ulkoasustaan huolimatta viittaa kulttuuriseen kokonaisuuteen, joskin
merkitysjirjestelmiin ja mielikuvaperusteisuuteen nojautuvan samastu-
misen havainnollistama samankaltaisuus, jiljittely ja yhteistyoprosessien
synnyttami tunteiden tartunta tekivit tuloaan. On kiinnostavaa pohtia
missd vaitheessa ja miten sosiaalisen kysymyksen signaaleille oikeutusta
tavoitelleet keskustelijat huomasivat olevansa tekemisissa sellaisen ajatte-
lun kanssa, joka itse asiassa vahingoittaa kysymyksen signalointia tai on
sen ajattelupyrkimyksien vastaista. Sosiaalisen kysymyksen saksalaiseksi
korokkeeksi muodostunut Sosiaalipoliittinen yhdistys (Verein fiir Sozi-
alpolitik) oli vain yksi tiedettd, kulttuuria, valtiota ja poliittista toimin-
taa toisiinsa lahentivistd, yhteiskuntapoliittisille reformeille oikeutusta
tavoittelevista ja niiden tarpeellisuutta perustelevista jarjestoistd. Niiden
piirissi todellisuuskuvausta tekeville poliittiselle kielelle ja kisitteille
tuli erityinen linjauksellinen eikd aina suinkaan tarkentava ja tismen-
tivi tehtdvi: toisinaan maailmasta oli tehtivi episelvempii sekd asetut-
tava luontaista todennikoisyyttd vastaan.
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Objektiivinen korrelaatti

Olojen ja suhteiden, tilojen ja paikkojen, yhteyksien ja vaikutusten
kuvauksen nilki synnytti instrumentalisen realismin tarpeen: fila kasvoi
joukkoilmididen selittimien metodia ja yhteiskunnan niytteillepanoa
tarkoittavaksi tilastoksi seki tilaisuundelle tavoiteltiin ehtoja ja asemaa pai-
nottavan merkityksen sijasta olomuotoa ja arvoa painottavaa merki-
tystd. Gaston Bachelard (1987, 251, 345) kutsui ”objektin nilkia” pote-
vaa realistia “suursyOomiriksi” ja timin tiedonnalkidd epimiiriisyyden
keskelld selviytymistakohtaa tavoittelevaksi ”ensimmaiseksi objektiivi-
suudeksi”. Kyky vaihtaa nikokulmaa yksityisesti yleiseen ja piinvas-
toin joutuu erityisen kovalle koetukselle maailmassa jossa kaikki uhkaa
sirkyi: kohteen siirtiminen minin ulkopuolelle, sen objektivoiminen
riippumatonta asennoutumista, uutta tiedon kulttuuria. ”Objektivitee-
tin silminripiyksen” tavottamisessa tarvitaan poikkeuksellisen kurin-
alaista subjektiivisten elementtien hallintaa, Bachelard (1987, 357) huo-
mauttaa.

Kuten muistetaan Adam Smith pyrki ratkaisemaan tunteen tulon
tunnetilaan projektiolla (yksild projisioi itsensi toisen yksilon tilantes-
seen) ja simulaatiolla (kuvittelemalla mitd on olla kuin toinen ithminen).
Niistd muodostuvalle puolueettoman asiantuntijan todettavissa olevalle
mydtitunnon kulttuurille oli monenlaisia jatkokehittelyji eettisistd ole-
tuksista universaaleihin meliorismin malleihin. Runoilija T.S. Eliot ei
kuitenkaan antanut periksi, vaan keksi vuonna 1921 julkaisemassaan
esseessd (ks. Koskelainen 2014, 46), ettd taiteelle ominainen tapa “esit-
tid tunnetila on 16ytdi "objektiivinen korrelaatti’, toisin sanoen joukko
kohteita, tilanne, tapahtumaketju, josta tulee tuon erityisen tunnetilan
kaava; niin ettd kun ulkoiset tosiseikat, joiden on pidyttivi aistikoke-
mukseen, annetaan, tunnetila loihditaan vilittomaisti esiin” (suomen-
nos J.K.). Kenties erityinen poikkeus- tai kriisitila voisi olla tunnetila,
ennakkokisitykistd vapautetulla objektiivisella (tuonpuoleisella) korre-
laatilla.

Kuninkaallisten tiedeakatemioiden — esimerkiksi Royal Societyn —
periaatteena oli tieteen autonomisointi, poliittisista etupiirikahakoista
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ja uskonnollisista kiistoista erossa pysytteleminen (Arendt 2002, 275).
Kaksinkertainen tyhjin piille rakentaminen — yritys olla ilmaisematta
mitdin ja olla kuuulumatta mihinkdin,yritys karttaa kannanottoja ja
olla sanomatta asiaa minkdin toimijatahon sanoin — on erityinen tapa
reagoida kysymykseen johon ei ole vastausta mutta johon on pakko
ottaa kantaa. Kyse on pysyvyyden ja parempien olosuhteiden toiveen
(vrt. Prifiguration, ks. Blumenberg 2014). Esineille ja asioille suotu kes-
tivyyshin voi merkitd erityistd riippuvuuteen ja muutosvastarintaan
tukeutuvaa objektiivisuutta (Arendt 2002, 140). Piillekkiiset puolueet-
tomuusvariantit tuntuvat kitevilti keinoilta kannustaa ottamaan kantaa
kysymyksiin, joihin ei ole vastausta, voidaanhan talli tavoin suojautua
kertausta (Wiederholung) tai uudelleen esittiminen (re-enactment) edelyt-
tdisi jo uutta epivarmuutta ja riskinottoa Kestavyys on kuitenkin meta-
fora, joka aukenee monenlaisiin sisallollisiin samankaltaisuuksiin.
Normatiivisesti kyllastetty todellisuus on arvokas ja kestavi vakauden
luovuttaja. Samalla tavoin kuin omaisuus toimi ominaisuuden kasvu-
alustana, normi, standardi tai selityskanta voivat palvella muuttuvia omi-
naisuuksia tismentivini (kalibroivana) asteituksina, joilla paistdin jouk-
koilmididen tilastollisten selittimistd avarampaan arviointiin. Adolphe
Quetelet'n (1796-1874) keksimistd konstruktiosta — “keskivertoih-
misestd”, ("’homme moyen, ks. Hacking 1990, 105-114) — toivottiin
standardisoivaa edistysaskelta, jossa keskiarvo edustaa ennustettavuutta
luovaa normaalia (Taleb 2010, 296-298). Tilastoihin perustuvien kes-
kiarvojen ja standardien tarjoamat normit auttoivat nikemiin milloin
normeista poikkeaminen kiy — poikkeaman koon kasvaessa — ekspo-
nentiaalisesti harvinaiseksi. Tami auttoi sekid keskivertothmisen fyysi-
sen ettd sosiomoraalisen standardin keksimisessd, mutta mySs innosti
luomaan keskiarvosta poikkeamisen skaalan, jonka avulla ominaisuudet
ymmirretiin vaihteluksi ja poikkeamat epinormaalisuudeksi. Tilastol-
lisista laskelmista medikaalisen normaliteetin ja normatiiviseen tervey-
den kautta aina arkipiivin hyvinvoinnin normalitiloihin ulottuva ehto-
jen (condition) ja tilojen (state) saintelyn vaikutushistoria on inspiroinut
mitd erilaisimpia, ei vain hyviksytyn ja poikkeavan seki standardoidun
ja patologisen vaan myos samanlaisuuden ja erilaisuuden, elavin ja kir-
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sivan vastakkainasettelujen innoittamaan kaksinaisuuden dynamiikkaa.
Deskriptiivinen kielioppi kertoo kuinka yhden rinnalle on “vakiintu-
nut” enemmin toista puolta painottava ominaispiirteisto.

Sddnnottomyyden  tulkitsemisesta poikkeavuudeksi ja erilaisuuden
tulkitsemisesta epakonventionaaliseksi, epitodennikoiseksi tai vain
oudoksi tai sairaudeksi tuli kestoteema. Sen mahtigeneraattoriksi koho-
tettu normalitetti haluttiin ymmirtaa kyvykkyydeksi, erityisominaisuu-
deksi, jonka avulla kyetiin sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin seki
vaihteleviin ja vaihtuviin ympiristoihin. Jos keskivertothmisen tausta oli
evidenssiperustaisen pysyvyyden tavoittelu, niin “jokamies” (Everyman)
tai tavallinen ithminen (das Man) olivat arkkityyppisid symbolisia hah-
moja tai myyttisia alkumuotoja. Jo muutoksen kiyttévoimana palvele-
van ja omaa sosiaalista koostumusta tranformoivan erityisyyden ja oma-
laatuisuuden kunnioittaminen — tai mahduttaminen samaan kuvaan
tasa-arvoisuuden ja veljeyden kanssa — edellyttdd kuitenkin normativi-
teetin ymmartamistd ajassa erilaistuvaksi ja muuttuvaksi alisteisuuksis-
taan vapautetuksi mahdollisuudeksi. ”Kaiken uuden luominen edellyt-
tid aina jonkinlaista kuuuroutta muiden arvoille”, Claude Levi-Strauss
(2004, 103) huomautti, "muutenhaan meisti tule pelkkii menneisyytti
kopioivia, menneisyydesti ammennettujen arvojen kuluttajia”. Eri-
pitevini pysyttelevan tiedon kutsuminen robustiksi tiedoksi on kuiten-
kin vasta lihtolaukaus kokoontumista tarkoittavan tiedollisen tilaisuuden
ymmirtimiseksi mahdollisuutta tarkoittavaksi tiedolliseksi tilaisuudeksi.

Arkhimeden pisteen siirtdiminen ulkoisesta rakennelmasta ithmiseen
itseensid ei tietenkddn vain luovuta tille uutta ominaisuutta, jota voi
(2002, 288-289) asian ilmaisee, vaan kyse on enemmistd, muun muassa
esteettisestd tyylistd, jolla kokemuksia tehddin yhteiseksi sekd modaa-
lisesta toimijuudesta, jolla arkielimin kitkat ylitetdin. Nykykielelld
puhuttaisiin ehki yhteisdjen, kulttuuristen mallien ja kisikirjoitusten
varaan rakentuvalle toimijapositiolle tiivistetyisti kyvyistd, taidoista ja
refleksiviteetistd tai kimmoisuudesta.

Usein on huomautettu, etti objektiivisuuden sisillollisten ominai-
suuksien tavoittelun edellytykset kypsyivit samalla kun luonnon, his-
torian tai kohtalon nojalla esitettyjen vahvojen olettamusten sijasta
ryhdyttiin jaljittimiian erityistd henkistd ja tiedollista toimijan ~ennak-

145



koluulon tai taidon, mielikuvituksen ja arvostelukyvyn, mielihalujen ja

el ole ymmirrettivi vain kisitys- ja havaitsemiskyvyn (cognition) laa-
jentamiseksi, vaan my0s episteemistd toimijaa koskevaksi kannanotoksi.
Objetitvisuuden asettuminen pidteltivissa olevaksi asiaksi liittdd sen
asteittaiseen ja vatheistettuun tiedonhankintastrategiaan. Kun tieto on
“vaiheessa”, kenties seremoniaalisessakin vaiheessa, ei ole mieltd palaut-
taa sitd ehdoksi tai puhtaaksi mielentiedoksi, vaan mukaan on otettava
tiedon spesifien ongelmien, metarepresentaatioiden, kehysten, oletusten
ja virhetekijoidenkin arviointi.

Sosiaalisen kysymyksen asianajajat tavoittelivat asiantuntijoina pai-
instituutioiden ja niin ollen my®0s sosiaalisen tietoyhteisin ja kollektiivi-
sen mielentilan muodostumista. Sen avulla opitaan uskomaan tirkeisiin
asioihin, kuten John Dewey (1910) totesi ~” How we think?” —teoksessaan.
Mary Douglas (1987) laajensi asetelman ”How Institutions think?” -teok-
sessaan epavarman tilanteen kuristusotteen poistavaksi ja sosiaalisen jir-
jestyksen perustavaksi moderniksi kognitiiviseksi prosessiksi. Sosiaalisen
kysymyksen maailmassa se ei ollut helppoa.

Kun aikakauslehti ”Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”
(Sosiaalitieteen ja sosiaalipolititkan arkisto) perustettiin vuonna 1903
sosiaalisen kysymyksen — itse asiassa “’kaikkien maiden sosiaalisten olo-
suhteiden” — tutkimuksen ja keskustelun forumiksi, Werner Sombart,
Edgar Jafté ja Max Weber laativat sithen tietoa pelon ja epiluulon ilma-
piiristi vapauttavan ja eritoten sosiaalitieteellisen tiedon objektiivi-
suutta kisittelevin piikirjoituksen. Agendan mukaan lehdestd piti tulla
sosiologian teoriapohjaisten laajojen nikokulmien ja sosiaalipolititkan
esimerkkeihin nojautuvien yksityiskohtaisten tutkimusten kohtaami-
sen synnyttimi’’sosiaalisen kysymyksen arkisto” (Ghosh 2010, 88, 91).
Weber arvosteli yliopistoissa ja tiedeinstituutioissa aktiivisesti toimivien
sostaalipoliitikkojen tieteellisesti koyhin kielenkiyton ja yleistdvien vaa-
vaa ilmapiirii: sosiaalipoliitikkojen puheella ei ole selvdi perustaa, vaan
sen kiyttokelpoisuus tulee punnituksi vasta kriittisessd julkisessa kes-
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lipolititkan ongelmien ratkaisemattomuutta peiteltiin kirkasotsaisella
’sosiaalisella” (Weber 1968, 166), jolloin se esti kysymysten padsemisen
kasiteltiviksi ja paitettavaksi ongelmaksi.

Sosiaalipolitiikan sosiaalinen

Kun sosiaalipoliittiset toimenpiteet siirretdin’karitatiivis-poliisillisen
hyvinvointi- ja taloushuollon” (Weber 1968, 153) vilitykselldi muun
elimin ylipuolelle asetetuille ammateille, luodaan Weberin mukaan
olosuhteet, joissa isintd (hallinto) on sekd poliittinen itsevaltias ettd
tyonantaja, miki vaikeuttaa kulttuurin ja polititkan puuttumista yhteis-
kunnalliseen kehitykseen. Weberin krititkin ydinkohtana oli valtion,
tilastolaitoksen ja asiantuntijavallan yhteniissemantiikan ja sen avulla
rakennetun vakioinnin (ks. Luhmann 1981, 11) haitallisuuden vaikutus-
ten tiedostaminen.Y mmirtiminen vaati ongelmasokeudesta parantavaa
uutta ajattelua: kontingentti maailma ei tyhjene episelvyyksistd eikd
vakaudu lujalle perustalle pelkilla tunnustelulla. Weber oli niin haluton
ottamaan kantaa abstraktiksi teemakimpuksi koottuun ja julkisuudessa
aikakauden ydinkysymykseni pidettyyn sosiaaliseen kysymykseen, ettei
my6skian pyrkinyt nivomaan sen perinnettd omaan kansalliseen kerto-
mukseensa, sithen kuuluvaan pelivaraan ja sen edellyttimiin arvostelu-
kykyyn. Sosiaalinen yhdistettiin sosiaalisessa kysymyksessa rakenteellisiin
ehtoihin ja se oli myo6s tarkoitettu siveellisyyden perustaman kulttuurisen
luomiseen, mutta vasta kuvausta, ajattelua ja toimintaa toteuttava sarjal-
linen sosiaalinen onnistui kuvaamaan sita, mita silld tosiasiallisesti tavoi-
teltiin (ks. Bude 1991, 103).

Diagrammeilla kuvattiin viestod tietyn interventionistisen kiyttayty-
mismallin avulla. Siini toimivien thmisten kokoonpano ja kiyttaytymi-
sen sosiaaliluonne muovautui erilaisten teknologioiden (hoidon, turvan,
huolenpidon) vaikutuksesta erityyppisiksi toimijuuksiksi (taudinkan-
taja, potilas, kansalainen). Taustalla vaikutti pelastustyon eetos, ihmisten
pelastaminen turvakotiin sosiaalisilla pelastuslaitteilla, joiden tarpeel-
lisuutta jirkeiltiin havahtumalla tilastojen avulla sairauksien ja uhkien
todellisuuteen. Ammattehin, lakeihin ja hallintokdytintdihin nojaava refor-
mihermeneutiikka on nimi halinnollisesti suuntautuneelle toiminnalle
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kun taas tistd erottuvaa tihin palautumatonta yhteiskunnan omiin ongel-
mahorisonttehin perustuvaa reformihermeneutiikkaa varten pitiisi oikeas-
taan olla oma kisite. Weber (1968, 166) kritisoi edellisti huomauttaen,
ettd sosiaalipolititkan sosiaalinen ei “tarjoa mitddn spesifid nikokulmaa
kulttuurielementtien merkityksen analysoimiseksi”. Mutta yhteiskun-
nan omien ongelmahorisonttien ymmirtiminen on vield vaikeampaa kuin
yhteiskunnan silmissid nihtyjen reptresentoitujen ongelmien kisittele-
minen. Ei ole olemassa tarkkailijaa tai tuomaria, joka ratkaisee kumpi
edelld mainituista on sosiaalisen kysymyksen tunnustelussa enemmin
oikeassa eikd sosiologiaa joka kertoo ovatko ne my0s sosiaalisesti pite-
vid (Bude 1991, 114).

”Sosiaalinen” voidaan applikoida mihin vain. Se voi olla juurrutta-
tivan vaihtoehdon, epipoliittisen neuraalisuuden tai fundamentaalisen
riippumattomuuden palveluksessa, silli monikerroksisuus, spiraalimai-
nen haasteisuus ja progressitvinen eriytyminen sitovat thmisid lakkaa-
kedn varoituksen, sen, ettd se toimii vain tiettyyn pisteeseen saakka ja
yhtikkii vallalla voikin olla sosiaalinen ”syntymisensi tilassa”. Pitkdai-
kaisessa Polizeywissenschaftin perinteessi — jonka piirissa poliisin tehti-
Vit eivit rajoittuneet jarjestyksen ja turvallisuuden yllipitimiseen — lain
taytantoonpanijalla oli toimivalta ruumiin, moraalin ja terveyden aloilla
ja lisiksi siind opastettiin ihmisid valttimittn ulkoapiin tulevia vaaroja.
Hegelin niin sanotuissa ~Tiibingenin fragmentissa” esiinnostaman kirk-
koon ja opinkappaleisiin viittaavan objektiiviseen ja (yhteisén moraa-
liin viittaavan) subjektiivisen uskonnon vilisen erottelun voi lukea
toteamukseksi, jonka mukaan laki ja moraali liittoutuu subjektiiviseksi
uskonnoksi. Vallankumoushengen innoittamien radikaalien sosialististen
uudistusvaatimusten kiivasta odotus tai niiden taittumisen harras odotus
on konreettista toimintaa ja odotusta. Halu selittdd kantilaisen ajattelujirjes-
telmin vatkutuksesta kiytinnolliseen soveltamiseen liittyvii ongelmia
epdrationaalisesti toimivassa yhteiskunnassa on jdrkeilyd ja wviittelyd.
Kamppailu litan pitkille vietyd ja litan radikaalia uudistusliiketta vastaan
tai tuhon jilkeinen uudelleenrakemtaminen on selviytymistd. ”Poliisi”,
“moraali”, “vastarinta”, “argumentointi” ja “selviytyminen” eivit ole
vain siteilevid vaikutuksia vaan ne saatettiin liittdd rajoja miaritteleviksi
tekijoiksi, jotka viittaavat sosiaaliseen kysymykseen tietynlaisena jirjes-
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telmind. Tillaisia sosiaalisen kysymyksen mekanismeja kiytettiin sekd
vaihtelun ettd vakauden tavoittelussa.

Prinsiipin voitolla tarkoitettiin ns. luovuttamattomien oikeuk-
sien puolustamisessa saavutettuja voittoja elinkeinovapauden, perheen,
tyon ja etenkin tydajan sekd ihmisoikeuksien aloilla. Vaikka sen etii-
send taustana on voinut olla orjuuden poistamisessa ja torppareiden
vapauttamisessa saavutettu periaatteellinen voitto, “sosiaalisen periaat-
teen voitto” viittasi luonnollisten oikeuksien puolustamisessa tavoitel-
tutetusta asemasta vapautumista merkitsevin uuden alun tai prinsiipin
voittoa puolustavan vastarinnan ilmaisija. Periaatelinjan korostus johtuu
1800-luvun puolivilin tilanteessa muuan muassa siitd, ettd nationalismi
kelpasi edistystd kannattelevaksi kollektiiviseksi kisitteeksi, kun taas
1800-luvun puoliviliin mennessi saavuettu uusi kehitystaso teki mah-
dotfomaksi rationaaliseen sopimusjaatteluun nojaavat tyoelimin jarjes-
telyt (Hobsbawm 1994, 50). Periaatteena sosiaalisella kysymykselld oli
sekd kaikille yhteinen ja kaikkien tuntemassa kiytdssi oleva kiytinnol-
linen merkitys efti julkinen, yleisesti tiedossa oleva ja julkisuudessa kisi-
telty virallinen asema.Yhteisyydellinen mielenlaatu viittasi moraaliseen
perustaan kun taas julkinen mielenlaatu poliittiseen toimintaan. Kantin
julkisuusperiaate (Publizitit) viitoitti tietd sovun solmimiseen polititkan
ja moraalin vilille, silli “julkisuus” (Offentlichkeit) oli samalla kertaa
sekd oikeusjirjestyksen periaate ettd valistuksen substanssin arvioinnin
menetelmad (Habermas 2004, 163).

I1.3. Poliittinen ongelma

Voiko olla olemassa objektiivisid” syiti sille, ettd pidattiydytiin ongel-
mien ratkaisusta — kuten litkkeenjohdon ja tietotalouden itivaltalais-
syntyinen oppi-isi Peter Drucker neuvoi — jotta voidaan nostaa katse
paivakohtaisuuksista tulevaisuuden mahdollisuuksiin? Hallintomiehille
on paha menne tyrkyttimian Druckerin ohjetta. "Don’t solve prob-
lems, pursue opportunities” ei sovi polititkkaan. Poliittisen jirjestelmin
on kohdattava ongelmat, turvattavan jirjestelmin toimivuus, kukistet-
tava sattumat ja toisinaan korvattava ongelmien osoittaminen vihollisen
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etsimiselld, jolloin kyse on jarjestyksen tavoittelusta sen omana avautu-
neisuutena. Parlamentaarisen polititkan odotetaan antavan mahdollisuuden
nakdkulmasidonnaisesti ymmarretylle idealle, joka ymmairretdin reilun pelin
ja tasa-arvon samoin kuin dogmeista vapaan jirjen kiyton jirjestysti ja
vapautta arvottavana ongelmanratkaisukiytintoni. Polititkkaan kuulu-
vat kiistat ja politisoiminen, joita ei ole helppo nivoa yhteen turval-
lisuutta, kulttuuria, taloutta ja sosiaalisia instituutioita koskeviin linja-
uksiin. Téssd jaksossa tarkastellaan Saksan ensimmiisend demokratiana
pidetyn ja liberaalille valtiolle mahdollisuuden tarjonneen, mutta siini
epionnistuneen ja demokratian kuolemaan paityneen Weimarin tasa-
vallan aikaan sijoittuvaa kahta esimerkkitapausta, joissa “polititkka”
ja 7sosiaalipolititkka” aikakauden poikkeustilan erityiseen verismiin
tukeutuen repivit muuttumattoman ja paitoskyvyttomyyden kyllis-
timin objektiivisen muodon irti tosiasioista, ja pidtokset yhdistettiin
uusissa yhteyksissi ja uusilla paikoilla asettuviin kysymyksiin seki kuu-
meisessa tahdissa ja mielialassa” kohdattuihin nykyisyyden kokemuksiin.

Vastakasitteen nakokulma

Carl Schmitt (1888-1985) julkaisi vuonna 1927 aikakauslehdessd
Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik tekstinsd “Poliittisen
kasite” (Der Begriff des Politischen), jossa valtion, oikeuden ja yhteiskun-
nan elinehdoksi asetettiin syville ystivin ja vihollinen alkuperusteisiin
tunkeutuvaa erityistd poliittista ongelmaa tematisoiva poliittisen kisite.
Sosiaalipoliitikko, sosialidemokratian teoreetikko ja ekonomisti Eduard
Heimann (1888-1967) julkaisi vuonna 1929 teoksen “Kapitalismin
sosiaaliteoria” (Soziale Theorie des Kapitalismus), jota on pidettivd pro-
vokaationa sithen asti tunnettua sosiaalipolititkkaa mutta myos yhteis-
kuntapoliittisesti riittimitontd taloustiedettd kohtaan. Samalla se on
sosiaalisen kysymyksena tunnetun sosiaalipoliittisen ongelman aikakau-
den piidttymisen kirjaus. Tarkoitus on tissi tdsmentdd niiden esimerk-
kien osoittamissa puitteissa erityisen vastakisitteisyyden ja avautunei-
suuden nojalla terdvoitetyn poliittisen ja sosiaalipoliittisen kisitteeseen
rakennettua kykya substantiaalistaa, oikeuttaa ja ratkaista “yhteiskunnan
ongelmat poikkeuksellisessa tilanteessa.
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Kun oikeus-ja sosiaalipolititkan dynamiikka yhdistetddn kriisin ja
epivakauden kontekstiin, kyse ei ole vain organisoitumis- ja jirjestys-
pisteestd, jossa tiedolla ei endd ole syvempai viitepohtaa, vaan samalla
yhteiskunnan tirkeiden osa-alueiden merkityksettomiksi muttumisen
takia olosuhteiden keskelle hiipivin epitoivon ja menetysten aiheut-
taman raivon kisittelysti. Kyse on myos elamintilanteen, aikakauden
ja sithen johtaneen historiallisen kehityksen kontingenssin arvioinnista
(Hacke 2018, 15, 33), sikdli kun sithen on “varaa” sekd ajattelun uuden
keskuksen ja selitysten uuden viitekohdan ja saksalaista historian — teke-
leenarvioivasta tavoittelusta.

Jos Cassirerin, Benjaminin, Heideggerin ja Wittgensteinin litk-
keelle sysiamin ajattelun yksioikoistaa taikureiden ajaksi (Zeit der Zau-
berer, Eilenberger 2018), niin siindkdin hyvin elimin saavuttamista el
sidota suotuisaa suuntaa viitoittaviin perusteisiin. Maailmasta on osat-
tava 10ytid metafysiikan ja kulttuurin — symbolisen, messiaan, huolen
omaksuva suuntauminen. Ongelmien filosofisen ja kulttuurisen kisitet-
tivyyden epaselvyys el viittaa sithen etteikd niitd voisi yrittda ratkaista,
vaan sithen ettei oikein tiedetd mitd ne ovat, koska niitd ei tunnisteta ja
vaikka ne jollakin tavalla tunnistettaisiinkin, niin pois pyyhkiytymissi
olevaan aikakauteen sidoksissa olevien kaavamaisten toimenpiteiden
ja suunnitelmien arvellaan olevan myohissi. Ei ole selvipiirteisid eikd
edes keskustelussa viitekohdiksi kiteytettyjd ongelmia, vaan ongelmat-
ragmentit paljastavat kokonaisia vaihtuvamuotoisia ongelmasarjoja. Kun
perusteita endi perusteiksi kelpuutttamattomia ja ne kaikkinensa epii-
lyksenalaisiksi saattavia ongelma ilmantuu, kun niissd heijastuu nimet-
tivyyden ja havaittavuuden himirtivi geneerinen moneus ja kun seki
oman ajan ettd jilkikiteinen arviointikin horjuu, alkoi syntyd pitkin
vuosisataa huomiota herittineitd yhteistd identiteettichdokkaita tar-
joavia ja hy6dyllisind pidettyji julkisen toivon ilmauksia: muun muassa
yhteiskunnan ominaisuudellistama moraali ja demokratian puolustami-
nen (Weber, Robert Michels, Hans Kelsen, Karl Lowenstein), kapitalis-
min aitaaminen (Keynes, Sombart, ordoliberalismi) ja aikakakuden hen-
kisen tilanteen yloskohottaminen (Karl Jaspers: Die geistige Situation der
Zeit, 1931). Ambivalenssi ylitetdin ideaalilla, koska puuttuvan kokonais-
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hahmon ja olemassaaolojirjestyksen (vrt. Hacke 2018, 107) vuoksi ei
ole erityistd asiaa, jota syntyneesti tilanteesta syytettdisiin. Schmitt ohitti
sekd ambivalenssin ettd ideaalin ottamalla ajattelunsa kohteeksi intellek-
tuellipiireissd intensiivisempini pidetyn olemassaolon ja sen historial-
liset kiinnekohdat, uskonnon, kansainvilisen oikeden, suvereniteetin ja
jyrkin protestanttisen teknis-taloudellisen hallinnan krititkin. Heimann
kuului kristillis-sosialistisen litkkeen keulahahmoihin, erikoistui yhtei-
sotalouden ja sosiaalickonomiikan kysymyksiin sekid kiinnostui Paul
Tillichin radikaalista teologiasta. Ajattelukdinnetti alleviivaten voidaan
puhua negatiivisesta tai poliittisesta teologiasta, jota nimitysti Schmitt itse-
kin kiytti, kun taas Heimannin opin nimitykseksi aivan hyvin sopivasta
sosiaalipoliittisesta teologiasta ei kristillis-sosialistisen liikkeen kirjallisissa
dokumenteissa niy mainintaa. Joka tapauksessa siirtyma luonnolliseen
jarkeen ja vapauteen perustuvasta parantelu- ja korjauskyvystd, lujien
lankkujen naulaamiestakin asioiden tuolle puolen suuntautuvaan ajatte-
lutapaan — “sosiaalipolitiittiseen liberalismiin” kuten Heinrich Herkner
vuonna 1925 epiili (ks. Hacke 2018, 300) — on himmentivi.
Kummassakin ajatusmuodossa tavoitellaan erdanlaista pakopistettd
(Fluchtpunkt) ja hyvitysmetafysiikkaa (Ersatzmetaphysik), joka ei tule
ymmirrettiviksi ilman poikkeusolojem esiinkutsumaa “hdlytystd” ja
likin tulee avaavammaksi, se ei ensisijaisesti tarkenna vaan tekee asioista
yleiskatsauksellistamalla episelvempii ja etsii sitten kirkastusta. Schmitt
(2015, 11) tiivistdid metodologisen perspektiivinsi tarkoituksesi osoittaa
sin oleva aiheisto jarjestettya ja 16ydettya alue sen kisitteille”. Heiman-
ninkin (1931, 60-61) perspektivi kuulostaa akateemiselta: "Taloudel-
listen tehtidvien muodostumiselle on valmistettava maarittyd sisiltdd ja
suuntaa osoittavat sosiologiset raamit”. Mutta samalla kohdattujen asia-
konaisuuksien hahmottamisessa on pidstivi pois genereeriseltd tasolta.
Schmitt hylkisi haitalliset universaalit ja abstraktiot pyrkien kohti wvilit-
tomadsti tajuttaviin kdsitteellisiin erotteluihin tukeutuvaa ihmisten asioiden jdr-
Jjestyksen miirittimistapaa. Heimann hylkisi orgaanisesta kulttuurista
saatavan energian ja katsoi oikean hetken tulleen lausua dineen sosiali-
demokraattisen sosiaalipolitiikan periaatteet. Sekd Schmitt ettd Heimann (el
Heinemann, kuten Friedrich Hayek vuonna 1944 ilmestyneessi teok-
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sessaan A Road to Serfdom” kirjoitti) puhuivat tarkemmin tismentimit-
tomastd ’sosiologisesta” metodista, jonka avulla muokataan radikaaliin
systematitkkaan ja rakenteeelliseen vertailuun nojautuva aikakauden
muoto ja rakenne. Sosiologia lienee ollut jonkinlaisen vieraannuttamis-
efektin luonne, silld artikuloitua sosiologiaa ei niyti esiintyvian huo-
mattavan poleemisesti ja provokatiivisesti perustellun johtajuuden meta-
fyysinen luonteen (Schmitt) eika systeemille vieraan elementin (Heimann)
kisitteellisen rakennelman kiyttéaineena. Kummankaan teologian kas-
vualustana ei ole vuosisadan vaihteen poliittis-uskonnollisille liikkeille
tunnusomaisena volkisch —ideologia, kansan olemassaoloon ja viestol-
liseen herdimiseen perustuvat syyt eikd viestdlliseen velvollisuuteen
nojautuva uuseksklusiivisia elementtejd yhdistelevi viestokysymys (ks.
Alva ja Gunnar Myrdal: Kris i befolkningsfragan 1934). Schmittin olen-
naisen substanssin puuttumiseen ja tiettyjen ehtojen tiyttymattomyy-
teen viittaavan negatiiviseen antropologian viimekitisyys 10ytyy siiti,
kuinka valtiollinen ja poliittinen, suvereeni ja kansan tahto asettuvat
lipolititkan sosiaalinen idea on kapitalismin olosuhteissa “institutio-
naalisesti nujerrettuna”. Vuodesta 1871 alkaen jatkunut viittely Saksan
kuulumisesta lintiseen maailmaan samoin kuin kuulumattomuus kau-
pallisen sivilisaation kulttuuriseen vaikutuspiiriin eivit niissa hahmo-
tuksissa kirkastuneet.

Poleeminen ja provokatiivinen kisite on tarkoitettu episelvin maa-
ilman atheiston ja kisitteiston avaamisen kriteeriksi, ei sen varsinaiseksi
den yhteenvedoksi. Kyse et siis ole aikakauden historisiteettia dominoi-
van periaatteen eiki sen historiallisen aikaikkunan, vaan sitd koskevan
ajattelun avaamisesta, ei liioin richaantumisesta uuteen eiki skandaali-
soivasta pamfletismistakaan. Havidistystekstin laatija ei perustele asiaansa
ryhtymilld vakavan tilanteen vaatimien alkuperiisten sanojen, perus-
kasitteiden (Grundbegriff) ja vastakisitteen (Gegenbegriff) johtamiseen.
Vihollisen ja institutionaalisen jarjestyksen nujertajan osoittaminen ei
ole pditarkoitus, vaan nididen perustavien erottelujen kautta tehddin
ystavdn ja yhteisen osoittamisessa tarvittavia rajauksia. Aikauden tekstien
kiinnostavuutta lisda se, ettei maailman rakentuminen niissa ole toivot-
tavaa” tai “epitoivottavaa”, "hyveniukkaa” eikd hyverunsasta” (Hirsch-
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man 1985) eiki edes ole saavutettavissa mielihyviin perustuvien jaettu-
jen arvojen ja merkitysten perustaman yhteisymmarryksen avulla.

Vilitilaan ja viliatkaisuuteen avautuneisuudessa nihdikseni piilee
poliittisen ja sosiaalipoliittisen teologian yleinen merkitys. Ystivid ovat
keskendin ne, joilla on yhteinen vihollinen. Vihollinen abstraktina
tahona tai symbolina on jotain muuta. Heimann ei puhu poliittisesta
vihollisesta, vaan pahansuovasta ja vahinkoa tuottavasta alistavasta ins-
sen ja sosiaalpoliittisen teologian vililla. Schmitt sulkee sosiaalipoliitti-
sen pois poliittisesta. Heimann ei sosiaalisen poliittistaan avaa, vaan on
sosiaalipolititkassaan kitketysti poliittinen, sosiaalipoliittinen. Schmitt
puhuu polititkan ensisijaisuudesta, jota vaatimusta valtiopolitiitkka ja
sosiaalipolititkka eivit tiyti. Sosiaalipolitiikkaa voi Schmittin (2015, 359
mukaan olla poliittista vasta sen jilkeen, kun ”jokin poliittisesti mer-
kittavi luokka tuo esille sosiaalisen’ vaatimuksensa”. Schmittin mukaan
perusteltavuus saa syntyd tyhjasti” (Caus einem Nichtsgeboren”). Hei-
mannin mukaan se syntyy vasta “sosiaalisesta litkkeestd”.

Poikkeustila

Epookki eli aikakausi voi muodostua enemmin tai vihemmin yllitta-
vien muutosten ja nykyisyydessd yhi eldvien menneen kokemusten
kerrostuneista samanaikaiselementeistd. Rajatilanteen epookissa yhdis-
tyivit uuden ymmirryksen tavoittelu ja epimidrdisistd tapahtumista
muodostunut poikkeustila. Yleistyksistd ja keskimiariisyyksistd ei ollut
apua. Poikkeustiladiagnoosilla ei tavoitella teknistd hallittavutta vaan

sanotaan kidntyvin pailaelleen, tuleeko alapuoli ylipuoleksi, sisapuoli
ulkopuoleksi vai ennalta varma epitodennikdiseksi? Onko jotakin jossa

mannin kohdalla taas kyse on kapitalismin toimivuuden peruskorja-
uksesta sosiaalipolitiikkaa laajentamalla. Koska kyse oli poikkeustilasta,
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on mahdotonta sanoa miti inhimillisen hengen tiyttimille eetoksen
tai Ubergangsmenschille eli eliminkokemusten myoti kasvamiselle niissi
figuraatioissa tapahtuu.

Kuin salama kirkkaalta taivaalta tuli siis viettelevid modernisaatio-
rintamaa pilkkana pitinyt ajatus suvereenista, joka paittdi poikkeuk-
“sanan varsinaisessa merkityksessa” (Schmitt 1997, 49), jittdd sivuun
banaalin episelvyyksien setvimisen ja ottaa kiytt6on ddrimmiisen sfia-
rin kisitteen. Kysymys johon ei ole vastausta on todellakin kysymys
johon ei ole vastausta, mutta titd el tarvitse noteerata ongelmaksi, vaan

lisuus tulle esille olemalla jotain. Poikkeustila ei tarkoita vain normaalin
lainsddsinnon, valtiosdinnon ja kansalaisoikeuksien patemittomyyttd ja
tavanomaista laajempia viranomaisvaltuuksia, vaan se on myos todelli-
suuksien purkautumisen aiheuttama hititila, jossa sodan reaalinen mah-
dollisuuskin on otettava huomioon. Poikkeustila — odottamaton tilanne
ja vaikea tapaus (state of emergency),jossa turvaudutaan hititilalakiin (Not-
standsrechf) — on hienostelematon kisite, joka vaanii epamairiisyytti ja
sekasortoisuutta, ystivid ja vihollista, normia ja poikkeusta, armeijaa ja
poliisia. Teknisesti ajatellen se on tietysti vain keino ilmoittaa vikatilan-
teesta, antaa yhteiskunnan uhkatilanteen julistus ja ottaa yhteisestd sopi-
muksesta kiyttoon otettu siinto, jonka olemassaolo huomataan vasta
poikkeuksellisen kiyttiytymisen kautta, mutta tissi on kyse substanti-
aalisesta tilasta ja jo osin problematiikasta jota tarkastellaan myohem-
min turvallisuuden kisitteen yhteydessa (I11.2.). Turvallisuutta — jolla ei
ole substanssia sindnsid — voidaan tarkentaa sekd riittavan turvallisuuden
(optimiturvallisuuden) ettd riittivin turvattomuuden (minimiturvalli-
suuden) kontekstissa, siis seki laajalla ettd suppealla turvallisuusjirjeste-
lylld. Laaja turvallisuus titvistyy turvallisuusmahdollisuuksien ja poten-
tiaalisten turvallistamispelivarojen julistamiseksi. Suppea turvallisuus
vuuteen.

Turvallisuusajattelua leimaa teknisyyden aiheuttama jatkuva epiilti-
vuus. Turvallisuustekniikan ja turvallisuuskertomusten yhdistelmit vaa-
tivat erityistd luovuutta. Ei-teknisessd ajattelussa vaikuttava historiallinen
inversio eli ideaaalisten arvojen alkulihteille palaaminen (Bahtin 1979,
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ristiriidat paljastuvat, siti kypsempii ne ovat ja sitd todellisempaa ja laa-
jempaa saattaa olla ajan totaalisuus taitelijan luomissa kuvissa”, Bahtin
totesi. Historiallisen inversion vastineeksi julistetaaan “’alkuperusteet’
kaiken olemassa olevan kirkkaina, puhtaina alkulihteini ja ikuiset arvot,
ideaaliset ajattomat olevaisen muodot”. Kun kisilli oleva todellisuus
nen turvattomuuden vihentiminen, joka vield tekee turvatun elimin
mahdollisemmaksi. Kun todellisuutta taas pidetiin turvallisena, voidaan
kysya voitaisiinko sittenkin ottaa enemmin riskid tai pelivaraa, jotka
parantaisivat elimismahdollisuuksia. Absoluuttisen vastauksen saaminen
turvallisuuskysymykseen edellyttiisi kaikkien kussakin tapauksessa ole-
vien mahdollisuuksien osoittamista ja tismentiamistd laskennan avulla.
Mutta sellainen ei ole koskaan mahdollista. Loputtomasta laskemisesta
ei vain tule tySlds ponnistus, vaan se voi periaatteessa jatkua sithen asti
kunnes ymmirretiin, ettd vastauksen saaminen on mahdotonta kun taas
vaaran ja huolen poissaoloa ilmoittavan negatiivisen turvallisuuslupau-
ken sanoma on heti jollakin tavalla selvii tai lupaavaa, kiytinnollista ja
hyddyllista. Posititvinen turvallisuus, jota voidaa ymmirtai seki turval-
lisuusmaailmaansa jasentivin subjektin piirteeksi ettd ratkaisukeskeiseni
teknisend pyrkimykseni, on epimairiisyytensd vuoksi malliesimerkki
ongelmailmidsti, joka esiintyy sellaisessa rekisterissi, jonka reskisterialu-
etta koskevia parametreja ja vaikutuspiirid on vaikea tismentid. Nega-
titvinen turvallisuus on taas piiri, jossa kisitteiden, ilmididen, tunteiden
ja kokemusten tulkinta kidy mahdolliseksi ja jolla viltetiin syvyyden
illuusio.

Poliittisen demokratian kohdennettuun ja tismennettyyn ilmapiiriin
hakeutuvalle sosiaalipolitiikalle,jota Heimann poikkeustilassa havain-
nollisti ohjelmallaan, niin pitkille menevien ehtojen tarkentaminen
saati positiivisten tunnusten esittiminen ei ollut mahdollista. Siind el
vedota mihinkdin tehokkaisiin poliittisiin tai hallinnollisiin vilineisiin
tai taitoihin (koska sellaisia ei ollut nikdpiirissd), muttei myoskian viitata
talouden autodestruktiiviseen kehityssuuntaan, joka veisi pyrkimyksilta
pohjan. Sen sijjan vedottiin inhimillisiin periaatteisiin, tarkkaan ottaen
“vapauteen”, “kunniaan” ja “yhteisollisyyteen”, mutta yleisesti myos
oikeudenmukaisuuteen ja demokratiaan, jolloin sddstyttiin sosiaalipoli-
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titkan perusolemuksen murentumiseen ja ajatuksellisiin mielettomyyk-
siin vieviltd ajatuskuluilta. Universalismia ei otettu kiytto6n vain jotta
paistiisiin kohdittaisen myotitunnon sijasta vastarinnan kisitteisiin ja
perusteisiin. Ystivyyden polititkan (vrt. Jacques Derrida: Politics of Fri-
endship) ja vihollisuuden polititkan (vrt. Thomas Hobbes: Leviathan) ei
ollut mahdollista. Julkista ystavii ei voi luonnehtia taivuttelevan hyvin-
tahtoista asteittaista eikid jyrkdsti kategorioivaa tietd eikd ithmissuhteisiin
ja kiyttaytymistapoihin panostavana liheisimpiand henkiseni suhteina-
kaan . Julkisen vihollisen ei tarvitse viitata pahaan jumaluuteen, paho-
laiseen tai demoniin, vaan se voi viitata vihaan, taistelunhaluisuuteen ja
sotaisuuteen, jota el vol nujertaa kuin puutetta ja joka on superkysy-
on otettava kantaa olemassaoloa konkreettisesti koskevaan vihollisuuteen,
el keskindistd eroista johtuviin vihamielisyyksiin. Ehka juuri kysymys-

kautta saadut mahdollisuudet vahvistivat Isaiah Berlinin ajattelun paity-
mistd sithen, ettd on jarkevii poistaa ja pyyhkii yli kansakuntaa koko-
naisuudessaan vaivaavat kysymykset. Mahtipontiset kysymyksilli ei ole
jarkevid ydinti, nithin ei ole saatavissa vastausta, vastauskandidaateista ei
kehkeydy konkreettisia linjauksia, ongelmanratkaisukiytinnot hamir-
tivit sen mitd kysymyksilld kysytiin, kysymysten merkityksellisyyden.
T4amai el kuitenkaan tarkoittanut kysymyksen voittamista uuden tehok-
kaan ongelmaymmirtimyksen ansiosta. Ilkeistd vastausta vailla olevista
ongelmista tehdiddn yhi kysymyksid, mutta kysyttavyyden sijasta paino-
tetaan vastauksen ja ratkaisun paikan ottavia vaihtoehtoisen “ilmidnra-
kentamisen” avulla saavutettavia ajattelumahdollisuuksia.

Taustaoletusten uudelleenjirjestely

Yhteiskunnan kriisin keskelldi ”pyhistd vakaumuksesta” — traditiosta ja
stabilisoivien oletusten tdyttymisestd — oli siirryttava vaihtelevien olo-
suhteiden kulku-uralle, arvioitava uudestaan keskeisia olettamuksia,
tyonnettavd omalla tavallaan rauhottavia esiymmirrettyji kohteita tuon-
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nemmaksi sekd siirryttiva ennakoinnin ja paikannuksen vuorottelevaan
tunnistukseen perustuvan taustafiguurin kiyttoon. Todellisuudessa el
ole olemassa taloudellisia, teknisid, psykologisia tai henkisid ongelmia,
“on vain ongelmia”, totesi Gunnar Myrdal. Se etti “sidnnonmukai-
sesti ne ovat aidosti vaikeita” tarkoitti oikeastaan, etti ne ovat poliitti-
sia. Aito vaikeus ulotti vaikutuksensa kisittelyalueeseen, operaatiotilaan
ja tiedollisiin tikapuihin, joita mySten ongelmanratkaisuun oli kiivetty.
”Kaikkialle ulottuvasta objektiivisuudesta” (allumfassender Objektivitdt,
Hentig 1974, 70-72) ei ollut taustafilosofiaksi. Objektiivisuudella ote-
taan maailmalta pois lupa olla luonnostaan epivakaa seki vapautetaan
sen thmiset tirkeiden asioiden kitkeytyneisyydelti ja tahattomalta selit-
timattomyydeltd, joskin sen yleiskatsauksellisuus ja kiinnostavuus uhkaa
yhteiskunnallisissa suhteissa alituisesti supistua riippumattomuuden,
puolueettomuuden. tasapuolisuuden ja yleispitevyyden suhteellisuu-
den vuoksi pelkiksi konsilienssiksi eli yhteesnsopivuudeksi. Esimerkiksi
Jean Piaget’n interdisiplinaarisuuteen opastavien dynaamisten operaat-
toreiden ja transformaatioiden ajatuksilla kannustettiin ymmartamain
paremmin taustaoletusten ja intuitioiden aksiomatisointia — itsestdan-
minnalla muokattaviksi ominaisuuksiksi. Ongelmien poliittiesta vaikeu-
desta puhuneen Gunnar Myrdalin uuden viestopolititkan reformeista,
yhteisollisisti asumismuodoista ja eugeniikasta muodostuneiden kulma-
kivien taustalla ja muun muassa yhteiskuntatieteisiin, lddketieteeseen ja
arkkitehtuuriin vaikuttavana vaatimuksena oli viestdn sopeuttaminen
modernin teollisen yhteiskunnan itsestadnselvyyksiin.

Tieteestd on tulossa vaikutusvaltaisin kiytintomuoto, joka jollakin
uudella tavalla vahvistaa teollisen yhteiskunnan nykytilaa, vaikka vasta
tiedetdin ettd kyse on pitevisti kuvatuista ehdoista, olosuhteista ja riip-
puvuuksista. Kun kvantitatiiviset kehykset ovat kunnossa, ajatukset voi-
tiin kaikessa rauhassa kohdentaa laadullisen tydjirjestyksen tilaan, eri
tavoin vaikuttaviin olosuhteisiin ja mahdollistaviin tilanteiseen, mutta
my0ds kvalitatiiviseen rajoittamiseen viittaaviin ehtoihin. Niinpa kannotto
el rajoittunut tiedolliseen ilmoitukseen, lausuntoon tai selvitykseen, vaan
kaikille kannanoton tasoille ilmaantui tasapaino-oletuksia, vinoutumia,
metatietoja, kollektiivisia taustachtoja. Myohemmin ymmirrettiin, etti
korjauksia voitiin tehdi kolmella taholla. Ensinnikin puuttua niihin
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ajattelumalleihin ja oletuksiin, jotka vaikuttivat normatiivisessa teori-
assa. Toiseksi puuttua liian pitkille menevidn, liiallista pluralismia aihe-
uttavaan ja kannanotoista pelkkia hahmotuksia tekeviian tietoperustaan.
Kolmanneksi aistia edessi oleva pretendeerauksen ilmapiiri, jossa vaati-
vimman tason asiantuntijat tunnistivat asioita ja ehtoja, jotka niyttavit
pysyttelevan tarkastelujen ulottumattomissa (mielentieto, riskit). Lisiksi
oli my®6s oltava selvillid erilaisista tieteellisen keskustelun suuntauksista,
tiedon hallinnoinnin virkamiehistosta, tutkimustehtavista, ammattikou-
lutuksesta, tieteen kielestd, yhteiskunnan toimintapiiristd kumpuavista
odotuksista, jopa opetella puolustamaan yhteiskunnan omaa kulttuu-
rista ajattelua, jota mahtava valtio ja sokeat markkinat uhkasivat. Toisen
maailmansodan jilkeisessi niin sanotussa asiantuntijakulttuurissa ei pei-
telty tieteellisen suunnittelun ja tieteellisen polititkan yhteisesiiintymisen
mahdollisuutta (Jantsch, Luhmann, Schelsky), jolloin “erilaisten antago-
nististen yhteiskuntaryhmien vaatimukset voidaan esittia puhtaina asia-
kysymyksini sekid pystyttid erityisten vaatimusten mittaisiksi kehkeyty-
neiden ongelmakysymysten hiekkalaatikkopeli” (von Hentig 1974, 89).

Karl Popperin teokseen “Objective Knowledge: An Evolutionary Appro-
ach” (1979) sisiltyvissd, vuonna 1965 pidettyyn muistoluentoon
perustuva tekstissa “Of Clouds and Clocks: An Approach to the Problem
of Rationality and the Freedom of Man” falsifiointia tieteen todellisena
tunnusmerkkini pitinyt ja tiedon kokemusperiistd testaamista painot-
tanut tieteenfilosofi maalaa etukiteissidntojen miirittimin dikoto-
mian, jossa determinismi ja indeterminismi ovat sovitettavissa yhteen.
Kellot eivit ole niin tiydellisidi kuin niiden ajatellaan olevan ja pilvet
(tai sdi yleensi) ovat ennustettavissa vain tiettyyn pisteeseen saakka,
joten yllitykset ja yhtikkisyydet ovat titi maailmaa ja ajateltava sen-
hetkeisen tiedon varassa. Tarkkuuden ja epitarkkuuden tai turvallisuu-
den ja turvattomuuden, huolellisuuden ja huolettomuuden, sateen ja
vihmomisen valilld ei ole selvid rajaa. Itivaltalaistilosofi Otto Neurath
ryhtyi asunto- ja kaupunkikulttuurimuseossaan hahmottamaan onnel-
lista elimii, jonka elementteja olivat litkennemerkkien kaltaiset, visu-
aalisen epistemologian keinoin eliminjirjestysti muokkaavat isotyypit.
Vuonna 1926 berliinildisldakiri Fritz Kahn kuvasi orgaanisen eldmin
teollisena thmiskoneena ("Der Mensch als Industriepalast”). Muiste-
taan, ettd Hans Blumenbergin mukaan thmisten on omalla toiminnallaan
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tiytettivda muutosten tyhjiksi jattamat (elimii kantamattomat) paikat.
Itavaltalaiskirjailija Robert Musil (1930, 1933; ks. Musil 1980 I, 255,
256) puhui tavaomaisista varmistuksista ja sosiaalisesta jaljittelystd irtau-
tuvasta “epitarkasta ithmistyypisti”. Myohemmin tekniikka- ja malli-
innostusta on pidetty poliittisena hitikointind (Douglas 1990, xv) ja esi-
merkiksi Richard Titmussin verenluovutuksesta laajennetun altruismin
kasitteen tueksi kaapatun Maussin lahjateorian luentaa heiverdiseni
(Dahrendort 1995, 381-385).

Normipitoisuus, objektiivinen kattavuus, tieteellinen politiikka,
satunnaisuuden suodattaminen, urbaani yhdyskuntatekniikka, integraa-
tion tyOstaminen ovat poimintoja representatiivisen ajattelun kiertymi-
sestd legitiimin “liberaalin” menettelytavan metodiksi, jota historiallisesti
ja toisaalta sosiaaliliberalististen ideaalien tavoittelu (Heimann). Libera-
lismin laajennettu nikdala vetdd puoleensa sen vuoksi, ettd tulevaisuus
el sovi yhteen periaatteiden ja linjausten kanssa. Se antoi pontta nega-
titviselle vapaudelle (vapaudelle jostakin), joka on kisinkosketeltavam-
paa kuin todellisia valintojen ja vaihtoehtoja tavoitteleva mutta aidoista
vaihtoehdoista tietimiton positiivinen vapaus. Schmitt kamppaili oike-
astaan 1800-luvulla itsestidnselvina pidettyd valtion edustaman yhteis-
kunnan mallia vastaan puhumalla kid4nteesti totaalista valtiota kohti, jol-
loin “kaikista sosiaalisista ja taloudellisista ongelmista tulee valittomasti
valtiollisia ongelmia” ("Die Wendung zum totalen Staat”, ks Hacke
2018, 343) ja jolloin ei endd pystytd tekemiin eroa valtiollis-poliitti-
sen organisaation ja yhteiskunnallis-epapoliittisen ihmisten yhteiseld-
min valilli. Schmitt ajatteli kvantitatiivisen totaalisen valtion muutta-
mista kvalitatiivisesti totaaliseksi valtioksi, italialaisen fasismin ideaalien
mukaisesti. Heimann tavotteli liberaalia sosialismia tai sosiaalista kapi-
talismia, josta vastakdsitteiden eliminoinnin jilkeen kehkeytyi ordoli-
tion takaaman taloudellisen vapauden periaate, liberaali hallitsemistapa,
jota Michel Foucault luonnehti uudeksi legitimiteettikdsityksesi, jossa
“pikemminkin valtio on markkinoiden kuin markkinat valtion valvon-
nassa’ .
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Poliittisen kasite

Schmitt tukeutui olemisenmukaisuuden (seinsmdssig) nojaavaan poli-

elamille tarkoitusta ponnistelevaan eliminfilosofiapolititkkaan. Omaa
historiaa, oikeutta, teologiaa ja kriittistd poliittista paatostdi hahmottele-
van pddttamisen edellytysten ja pddttamisen jdrjestyksen kasittelyn ytimeni
on jumalallinen ilmoitus. Formaalille poliittiselle kisitteelle tavoiteltiin
konkreettista sisiltod konkreettisen elimin filosofiaksi kutsuttuun vank-
kaan decisionismiin nojautuen. Tissi ei kohoteta esiin kysymyksia tai kysy-
mysten avaamisvelvoitetta, vaan tavoitellaan hyvin ja pahan vilisen kuilun
seen tuottaa (vrt. Derrida 1997, 135, nootti 17).Tillaisen kisitteellisen
puhtauden vaaliminen ei sallinut semanttisia tai kisitteellisia ekskursseja,
vaan siini vedotaan sodan, politiikan, ystivyyden, vihollisuuden, vihamie-
lisyyden tai rauhan aavemaiseen (spectral) konkreettisuuteen. Sen edel-
lytyksend ei ole jonkin arvoituksen raukenemisen luovuttama tilaisuus,
vaan pddtds. Puhtauden eetos, tyhjyyden taju ja rohkeus kisitelld olemas-
saolon ongelmaa kisitteellisesti puurouttamatta kaikkea ainakaan koko
ajaksi 1lmassa lefjuviin, episelevyytti tuoviin ja siten sietimittomiin risti-
riitoihin kiehtoi epidilemittd muitakin aikalaisia, mutta Schmitt (2015, 93)
oli se joka tavoitti oivallisesti kisityksen, jonka mukaan kaikki henkisen
sfadrin kisitteet ovat “itsessian pluralistisia ja ymmirrettivissd ainoastaan
konkreettisesta poliittisesta olemassaolosta kisin”. Jos olemisenmukaiseen
aluperdisyyteen (seinsmdssiger Urspriinglichkeir) asetetaan toimijoiksi kamp-
pailu (Kampf) ja toimijan rooliksi kamppailija (Kédmpfer), asetelman kuu-
lukin tuntua tietynlaiselta pitkin historian tulosta kertovalta ihmiselimin
fundaamentaaliantropologialta, jossa ei suljeta pois fyysisen surmaamisen
reaalista mahdollisuuttakaan (auf die reale Maglichkeit der physischen Totung).
Kuka tahansa osaa kertoa ystavyydesta itsen, toisen ja taivaan kanssa,
mutta — kuten Schmitt (2015, 32-33) muistuttaa — “ystivi ja vihollinen
tulee ymmirtii niiden konkreettisessa, eksistentiaalisessa merkityksessi, ei
metaforina tai symboleina, eikd niitd pidi sekoittaa tai heikentdi talou-
dellisilla, moraalisilla tai muilla mielikuvilla. Missaan nimessa niita ei tule
kasittaa psykologisesti yksityis-yksilollisessa merkityksessi yksityisten tun-
teiden ja mieltymysten ilmauksina”.
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Poliittisessa teologiassa kisitelladn lukuisia foissijaisia poliittisen kasit-
teitd, joihin alkuperiisestd ystavi/vihollinen ryhmittelysti on jadnyt jal-
jelle jokin erilaisissa taktiikoissa ja kidytinnoissd, kilpailemisessa ja juo-
nittelussa ilmeneva antagonistinen momentti”’, joka leimaa toimet ja
asiat “politiikaksi” (Schmitt 2015, 35). Sosiaalipolitiikka on erds tois-

vuonna 1925 ilmestyneessd teoksessaan ”Romischer Katholizismus und
politische Form™, jossa hin esitti klassisesta lakikidsiteesti ammentavan
“jarkiperiis-yleisen” varpaille astuvan retoritkan henkisen kaikuphjan
ja julkisen puhujalavan edellyttimin hierarkian. T4ssi on samoja argu-
mentteja, joilla Jirgen Habermas (2004, 30, 130, 262) perustelee kriit-
tisen julkisuuden muuttumista manipulatiiviseksi: politiitkka ei koskaan
ole pelkkdi hyvintahtoista reagointia, vaan erityisen intensiteetin puser-
tamaa, ongelman omaan eksistenssiin kiinnittynytti, sen omaan olemis-
perustaan ja yhteiskunnan omien ongelmien tunnistamiseen perustu-
vaa padttimistd. Yhteiskunnan laaja-alaisen legitimaation tavoittelu ei
timin valossa voi olla kohtaamatta oikeutuksen ulottomiskyvyttomyy-
den aiheuttamaa aavemaisuutta. Sosiaalipolitiikka oli poikkeus- ja hiti-
“viholliselle”, mutta mikid voi olla “vihollinen”? Ongelma terivii-
tyy ja muodostuu rdjihdysherkiksi kun se miti pitiisi tehdi yhteiselle
ongelmalle kirjistetddn ystavin ja vihollisen erottamisen kautta, jolloin
ongelma lakkaa olemasta yhteinen. Jos lait ja asetuksen eivit toimi eikd
tieto takaa yksituumaisuutta, on tartuttava valintoihin ja luokitteluihin
sekd tukeuduttava kriisivaltuuksiin ja pakkotoimiin.

Poliittisessa padttamisessd el ole kyse elimin jarjestyksestd sininsa,
vaan sen edellytyksend olevista, vilittomasti tajuttavista kisitteellisistd
erotteluista. Konkreettisen (das Konkret) analogisuus Heideggerin eksis-
tentialianalytitkan kanssa lienee siind, ettd todellisen mahdollisuudeen
tai tapahtumallisuuden edellytys — poikkeus suhteessa tavanomaiseen,
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el kysytd tietoa henkilostd eiki sithen automaattisesti liimaudu timin

viittaava poleeminen luonne viittaa vallankumoukselliseen tilanteeseen.
Schmitt piti suuressa arvossa sitkedsti moderniteettia vastustavia katolisia
vastavallankumouksellisia Joseph de Maistrea ja Juan Donosoa, misti voi
paitelld Jumalan thmeen asettuvat ihmisen metamorfoosin, rationaalisen
uskon ja politiikan estetisoinnin edelle. Hin ei ajattele ystava/vihollinen

olemassaolon. R eaali-ihmeen toteuttaa suvereeni paitos, joka ei perustu
mihinkiin eletyn kokemuksen nojalla tapahtuvaan vallassa olevan toisin
nikeviin ajatuskokeeseen, silli sellainen merkitsisi vain piittimatto-
myyden jatkumista. Konkreettinen tapahtuma on seki eletyn koke-
muksen ettd objektiivisen jirjen tavoittamattomissa (Ojakangas 2004,
153), se muodostuu jostain sellaisesta joka saattaa sekaisin tai hajoit-
taa tavanomaisen, sellaisesta mika ei ilmaannu vaan tuotetaan. Schmittin
decisionismin toteamisen faktisella pdittamiselli korvaava toimintalo-
giikkaa asettaa siis vaatimuksen, ettd asiat on pakotettava poikkeukstilaan.

Nomos, maailman pitkin ajan ja samalla historiaan kuuluva kehi-
tyksen ajatus muistuttaa Oswald Spenglerin teoriaa kulttuurien lain-
omaisesta historiallisesta kehityksestd. Schmittin poliittisen, yhteiskun-
nallisen ja kulttuurisen kokonaisjirjestyksen (Der Nomos der Erde, 1950)
merkitys ei kuitenkaan palaudu kaiken syliinsi sulkevaksi, paille raken-
netuksia holvikaareksi, vaan paikan ja jirjestyksen asettamaksi spatiaa-
lisesti nakyviksi ja siten my6s disorientaation (Entortung) ja tyhjenevin
oikeudellisen kehityksen muodoksi. Nomos on oikeastaan pelkkai tal-

min ja roomalaiskatolisuuden armon avulla, johon yhdistyy militantin
jesuiitan, katolismin sotilaallisuuden seki taiteesta ja dadasta poikkeus-
energiaa saaneen intellektuaalisen seikkailijan hahmo (Ojakangas 2004,
148). Tirkeinti on poliittisen jdrjestyksen ja yhteismitallisuuden kovettumista
merkitsevi konkreetio (lat. concretus = yhteen kasvanut). Poikkeustilan saa-
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tahto ovat poliittisen ja spatiaalisen jarjestyksen kriteereind perustavalla
tavalla luonnon ylipuolelle asettuvan jirjestyksen aikakaudeksi tarkoi-
tettua poliittisesti ajateltua teologiaa, jonka nojalla — kuten Schmitt jo
nuorena mieheni (Nordlicht 1916) kirjoitti — ” ero hyvin ja pahan valilld
on ylitettu, yhteismitallisen merkityksellinen olemassaolo lakkaa, indif-
ferensi alkaa, jopa reaalisen reaalisuus kyseenalaistuu ja kaaoksesta ei
paistd eroon” (ks. Ojakangas 2004, 142). My6s Eduard Heimannin radi-
kalismin kiinnekohtana oli ”vihollinen”, mutta se oli aikakauden poliit-
tisen talouden tilanteessa itsestidnselvd “kapitalismin sidtelemittomit
voimat”.

Vastasysteemi

Edurad Heimannin nuoruudenteoksen ”Soziale Theorie des Kapitalis-
mus” julkaiseminen osui vuoteen 1929, jolloin Saksassa ei enidi ollut
“sellaista elinkelpoista antidemokraattista liittoutumaa, johon Hitler ja
natsit eivit olisi kuuluneet osana” (Hett 2019, 307), jolloin tiedettiin
Wall Streetin romahdus, luettiin Alfred D6blinin ”Berlin Alexanderp-
latz” ja nihtiin Bertolt Brechtin “Kolmen pennin ooppera”. Kriitti-
nen ajatus, se ettd “sosiaalipolititkka on sosiaalisen idean institutionaali
leima kapitalismissa” (Heimann 1929, 118) on tarkoitettu yhteiskunnan
teorian ja yhteiskunnan kehityskertomuksen sisdistd yhteenkuuluvuutta
korjaavaksi ja yhteiskunnallistamista perustavaksi “kapitalismikriittiseksi
sosiaaliteoriaksi”. Teos heritti tuoreeltaan kiinnostusta: Heimann kut-
suttiin viittelemiin valtiososialistina tunnetun Adolf Wagnerin kanssa
sosiaalipolititkan yleisistd periaatteista Jenassa pidettyyn Verein fiir Sozi-
alpolitik -yhdistyksen kokoukseen seki esittelemiin teoriaansa seuraa-
van vuonna Konigbergissd pidetyssi konferenssissa (Heimann 1931).
”Kapitalismin sosiaaliteorian” oksymoronilta — useammalla kuin yhdelld
tavalla. mahdottomalta yhdistelmaltd — niyttivi ajatuskuvio ei viittaa
sosiaaliutopiaan eiki spesifiin sosiaalikriikkiin, vaan samalla kertaa val-
tion valvoman sosiaalisen jirjestelman ja kapitalismin hallitseman talou-
den synnyttimin muodostelman vastakisitteeseen. Kyse ei ole kiy-
tinnollisestd ohjelmasta, vaan mailmankatsomuksellisesta vastarinnasta
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kahdella rintamalla: yhtailtd asettumiesta sitd klassista liberaalia kisitystd
vastaan, jossa sosiaalipolititkka ymmirretiin tuotannontekijiksi ja toi-
saalta asettumisesta sitd jyrkkid kisitystd vastaan ettd sosiaalipolititkka el
vol olla muuta kuin kapitalistista sosiaalipolitiikkaa.

”Kapitalismin sosiaaliteoriassa” sosiaalipoltiikkalla on metodisesti,
normatiivisesti ja poliittisesti perusteltu rooli demokratian perussian-
not toteuttavassa yhteiskuntajirjestelmissd. Samoihin aikoihin esitet-
tiin Alice Salomonin tunnettu sosiaalityon julistus ” Die Ausbildung zum
sozialen Beruf” (1927), jossa sosiaaliselle tyolle ja ammatille tavoitel-
tiin itsendisti roolia. Heimann tarrautui yhteiskuntareformille uuden
ilmeen antavaan sosiaalipolititkan transformatioajatukseen kyseenalais-
tamalla sen suhteen voimavaroihin, joiden perusteella sen aikaisemmin
ymmirrettiin olevan olemassa seki ennakoimalla uuden paikanmii-
rityksen kautta sen tulevaisuutta. Ratkaisevan oikean hetken oivalta-
miseen vaikuttaneen sysiyksen teorialleen Heimann niyttid saaneeen
Paul Tillichin teologian historianfilosofisista perusteluista. Teos oli my0s
omistettu hinelle. Innoitteen taustalla oli ajatus poikkeustilan luovutta-
masta mahdollisuudesta, jonka rinnalle voidaan asettaa lumouden haih-
tumisen (Entzauberung) yhdistyminen syviltd ithmisten eldmistd lihte-
vian eliminhallintaan (Lebensfiihrung), jonka ansiosta talous, demokratia
ja sosiaalinen litke samoin kuin vapaus, kunnia ja yhteisollisyys niytti-
vat saapuneen sellaiseen voimatilaan, jossa sosiaalipolititkalla oli mah-
dollisuus toimia uuden yhteiskunnallistumisen tienniyttijani. Lisiksi
Heimann niyttid turvautuneen Hegelilti perdisin olevaan kahden
momentin ajatukseen, jossa yhteiskunnan taloudellinen jirjestelmin
vahingollisia seurauksiin ja selviin haittoihin puututaan vastaperiaat-
teilla: Heimann (1929, 118) piitteli, ettd “sosiaalipolitiikka on siis vas-
taprinsiipin rakentamista” kapitalistista yhteiskunnallistamista varten.

Vastakisitteen avulla maailmasta havaintoja tekevi ja ongelmia tun-
nistava heimannilainen sosiaalipoliittinen ajattelu ei irtaudu vain tihin-
astisesta taustastaan ja traditiostaan olemalla mekaanisen ekonomismin
ja materialismin vastainen “conditio humana”, vaan se puttui myos
luterilaisen kirkon kirkon epimiiriiseen, alunperin Lutherin luonnos-
telemaksi viitettyyn kahden regimentin oppiin, jossa maallinen regi-
mentti (regnum civile) on maallisin keinoin yllipidetyn jirjestyksen ja
hengellinen regimentti (regnum Christi) Jumalan sanan aluetta. Kurin
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ja vapauden tai turvallisuuden ja ystivyyshakuisuuden vastakkaisuus
sopi huonosti yhteiskunnallistumista edistavin sosiaalipoliittisen vas-
tuun kohtaamiseen. Heimann rinnasti kirkollisen ja olemassaolevan
sosiaalipolititkan huomauttamalla, ettd molemmat ovat lihimmiisyyden
kohtaamisessa epdonnistuneita sekd ainoastaan vdistamdttomddn sopeut-
tavia valtapoliittisia rakennelmia. Kaksoismaailmassa — maailmassa joka
kasittad (sulkee piiriinsd minut), mutta jonka mini kisitin (tulkitsen)
omalla tavallani — on jokin jirjen hallinnan mahdollisuutta laajentava
vilitysmekanismi: ajassa tapahtuva, ajan ongelmiin puuttuva tapahtu-
masarja, jolla saadaan aikaan muutos, janus-kasvot, jonka vilitykselld
kohtaavat toisensa mennyt ja tuleva, hauras toiminta ja jo marmoroi-
tunut rakenne, pelastumisensa puolesta kamppaileva uhri ja ulkopuoli-
selta nikoalapaikaltaan tragediaa havainnoiva tarkkailija. Ongelmaym-
mirrykselle — vaikkei sellainen ehki vield voinutkaan toteutua — timi
tarkoittaa ulkokohtaisista normatiivisista kriteereistd ja ennalta lukkoon
lyodyista kisityksistd luopumista ja asettumista sithen mitd tehddin ja
tapahtuu.

Heimann oli ekonomisti, joka ei kuulunut “kuoronjohtaja Schmol-
lerin kurissa pitimien kansantalousmiesten” (Wiese) joukkoon, vaan
oli Adolf Léwen ja Emil Ledererin tavoin sosialidemokraattien teol-
lisen jirkeistimisen suunnitelmien laatimiseen osallistunut ekonomisti,
jolle poliittinen libralismi, organisoitu kapitalismi ja sosiaalisen litkkeem
maaailmasta perustelunsa saava sosiaalipolititkka merkitsivit kolmatta
tietd. Paitsi liberaalien talousteoreetikkojen piiri, johon kuuluivat muun
muassa sosiaalisen markkinatalouden ordoliberalismiksi kutsutun opin
luojina tunnetut teoreetikot Walter Eucken ja Wilhelm R&pke, refor-
miekonomisteja yhdisti kuuluminen edellimainitun, radikaaliteologina
tunnetun Paul Tillichin kairos-piiriin, jossa uskontokdsitys, historianfi-
losofia ja sithen tukeutuva yhteiskunnallisen ajattelun perspektiivi laaje-
nivat perimmiisen huolen tuolle puolen aina perikokemukseen ja peri-
todellisuuteen nojautuvaan asennoitumiseen perustuvaan aikakauden
ongelmien ratkaisun ajan saapumisesta kertovaan kisitteeseen saakka.
Tiedetdin, ettd Tillich oli jo Saksassa, mutta etenkin Amerikkaan muu-
tettuaan vaikutusvaltainen hahmo: tukeutuminen uskoon perustuvaan
perimmdisen huolen tilaan — “the state of being ultimately concerned” (Tillich
1957, 1) — oli kuin tehty palauttamaan sosiaalipolititkka kansallishen-
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diakonialle kehitellystd hyvinvoinnin ulottuvuudeksi, vaan pohjimmil-
taan inhimilliseksi vapaudeksi ja mahdollisuudeksi ymmirretysta ajat-
telutavasta. Nykyisyys ei silloin ole normaalin arkiymmirryksen eiki
tapahtuman fragmentaatiokynnyksenkian nojalla sattumanvaraisiksi
episodeiksi purkautuvaa nykyisyytti. Kysymys on sen sijaan hengen
virittiman fahdon seuraamiseen nojaavasta tiheimmstd ja syvemmisti
henkisesta nykyisyydestd (”Geistesgegenwart”). Toisin kuin edistyk-
sestd ja jarjestyksestd erityisen palvonnan kohteen tekevi comtelainen
ihmisyyden uskonto, se ainakin Heimannin nikékulmasta katsottuna
valitsi tilakseen tulevaisuutta valottavien murtumien ansiosta esille piisseet
vilihdykset ja aukeamat (kairos).

Paul Tillich (1967, 83) kuvasi 1920 -luvun tilanteessa vallinnutta kai-
rosta arvelemalla, etta oli koittanut uusi alku, uusi radikaalin muutok-
sen aikakausi, ajan tdyttymys, romahduksesta ja kurjuudesta huolimatta
auennut mahdollisuus, jota voitiin luonnehtia uustestamentillisella
ilmauksella kairos. Kairos tarkoittaa historiallisella momentilla 16ydet-
tyd mahdollisuutta vaikuttaa historian kulkuun, siis tietynlaista histo-
riallisen aikakauden ajalliselle mahdollisuudelle — ei ajalliselle tausta-
rakennelmalle — tarjottua nikdkulmaa. Kronologisesta ajasta poiketen
kairos viittaa miirittelemittomain aikaan, aikaan, jonka sisiltd on riip-
tit puhuivat kairoksesta kayttimilld hyvikseen kontingentisti muuttuvia
olosuhteita. Isocrates korosti, ettd paivittdisid tapahtumia hallitsemaan
ja ilmaantuvia tapahtumia arvioimaan kykenevit koulutetut ihmiset
ymmirtavit sen merkityksen, kun taas Aristoteles piti kairosta retorii-
kan kontekstuaalisiin elementteihin liittyvini todistusaineiston esittd-
misen aikana ja tilana. Niiti nakékulmia yhdistamalld Tillichin piirissi
tukeuduttiin kairoksen, jossa tunnustetaan yleisén ja ajankohdan koh-
taamiseen oikealla hetkelld.

Ajattelulatapa antoi merkittivin sysiyksen Heimannin (1929, Vor-
worf) “saksalaiseksi ajattelukeinoksi” kutsumalle vilihdyksenomaisesta
mahdollisuudesta muistuttaneelle, suunnitelmallisen toiminnan ja ajal-
lisen mahdollisuuden horisontin viliin sijoittuvalle sosiaalipoliitti-
selle menetelmille: oikealla hetkelle esiin astuva sosiaalipoliittinen
idea murtaa talouden ddnettomin vallan pidikkeet. Max Weber oli

167



ennen sotaa oallistunut Heidelbergissi Eranos -piiriin, jossa pyrittiin
saamaan selville uskonnosta saatavaa antimaagista ymmirrystd — sitd
miten uskonto tai usko voi luoda ithmeitd tyhjdsti. Nimenomaan tissi
yhteydessd syntyi Jirgen Kauben (2014) mukaan kenties siteeratuin
Weberin harhakuvtelmien haihtumiseen liittyvd ja maallistumiseen
viittaava kisite ”Entzauberung”. Sen voi nihdd innoituksen vastaisena
tai siitd varottavana kisitteend, joka muistuttaa ettei laajakantoisimmilla-

silloin muistutetaan muutosseismografian vaaroista, siitd, ettd kaukokat-
seisuuden (foresight) ja ratkaisulupauksen (forclosure) ennakoinnin herit-
telemd performatiivi tekee tyhjiksi muutoksen sosiaalisten vaikutusten
jarkevin arvioinnin. Kun Weberin kanssa kiistellyt Gustav Schmoller
mahtaili sosiaalipolititkan saavuttamasta voitosta ihmiskunnan kehityk-
sen korkeimpien tunteiden alemmista tunteista saavuttaman yliotteen
vuoksi, niin — kuten muistetaan — Weberin vastasi tihidn puolustamalla
ihmisten kykyi arvioida itse kurjiksi osoittautuneista olosuhteista.
Heimann tukeutui historian merkkiin, jonka kautta ihmissuvun
muutoin vain jirjelld tavoitettava tilanne tulee nikyviksi myos feno-
menaalisessa maailmassa (Habermas 1995, 267-268). Siihen tukeutu-
van sosiaalipoliittisen menetelmin avulla tavoitellaan sellaista henkisti
suhdetta nykyisyyteen, joka auttaa ylittimiin talouden toimintatavan
taloutena ja nikemiin sen ajallisessa muutosperspektiivissa. Instrumen-
talisoidusti sen ottivat kdyttoon niin sanonut ordoliberaalit. jotka sopeut-
tamalla valtion toiminta markkinayhteyksiin tekivit mahdolliseksi myos
orientaation, jossa kilpailukyky sulautetaan elimintapaan ja jossa vuosi-
kymmenii ihmisid piinanneelle tyovienkysymykselle luvataan ratkaisu
hallinnoimalla tyon voimaa, vitaliteettia ja omistamista sen omalla aree-
kunnallisiin - kysymyksiin suhtautumisen aika, vaan kovat realiteetit
saivat vaatimuksensa peittelemittomasti esille. Teonomisesta jarjestyksesta
ja poliittisen teologian perspektiivestd keskusteltiin my6s Heimannin
ja Tilllichin julkaisemassa aikakauslehdessd Newue Blitter fiir den Sozialis-
mus — Zeitschrift fiir geistige und politische Gestaltung, joka ilmestyi vuo-
sina 1930-1933. Kun Keynes samoihin aikoihin epitoivoa ja kulttuurin
monimutkaisuutta ymmirtien ja uusklassisen teorian yksinkertaistuksia
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arvostellen viitti, ettd ihmiskunta pystyy ratkaisemaan taloudelliset ongel-
mansa, niin kristillissosialistisessa ekonomiikassa pikemminkin pidettiin
hengen avulla kurissa ithmisten elimille hallaa aiheuttavaa ahneutta ja
vallanhimoa (vrt. Hirschman 1977, 12, 27). Se on jilleen yksi versio
yhteiskuntapoliittisena vastapainona toimivasta passion periaatteesta
(principle of countervailing passion), ja kuten ennenkin, silld ei ole vastausta
itsepintaisiin kysymyksiin, vaan sen avulla pyrittiin toteuttamaan ihmis-
ten asettuminen talouden lakeja, etenkin sen mykin pakon episuorasti
atheuttamaa vallankiytt6d vastaan. Vield 1960-luvulla “ajan dogmati-
soitunutta taloustiedetti” pidettiin oikeudenmukaisuutta tavoittelevien
toimenpiteiden valtakeskuksena ja sosiaalipolititkassa neuvottiin ~vaa-

""" ” sosiaalipolititkan omiin pii-
midriin pyrittiessa’.

Siind missd Schmittilld oli paitds, Heimannilla oli huolellisestsi muo-
toiltu kirjallinen teesi: ”Sosiaalipolititkka on sosiaalisen idea institutio-
naalinen kerrostuma kapitalismissa”. Silld viitattiin sosiaalipoliittisten
instituutioiden rahanomaiseen rakentumiseen: niin kauan kun kapi-
talismi hallitsee, sosiaalinen idea on poissa, kun sosiaalipolitiitkan litke
voimistuu, kapitalismi peridantyy. Sosiaalipolititkka on siis vastaperiaat-
teen asentamista pidomaherruuden ja hyddykejirjestelmin rakennel-
maan. Se tarkoittaa “sosiaalisen idean tiytintoonpanoa kapitalismissa
kapitalismia vastaan” (Heimann 1980 [1929], 167). Heimann nimesi sen
“systeemille vieraaksi” (systemfremd) sanoen sosiaalipolititkan erityiseksi
ominaispiirteeksi kisitteellisti problematiikka, jolla tartutaan kapitalis-
tiseksi sanotun jirjestelmin sisdiseen dynamiikkaan. Kisitteet — joilla
on oma suhdejirjestelminsi ja oma kielensd — ovat yhteydessid jirjes-
telmin ehtoihin, olosuhteisiin ja rajoituksiin, mutta eivit sen syvem-
piin olemuskategorioihin. Kriisin kirkastamasta aukeamasta ponnistavaa
sosiaalipolititkka ei kuitenkaan perusteltu poliittisin kisittein, vaan sosi-
aaliseen liikkeeseen tukeutuvalla vastarinnalla. Murtuman suoma kiy-
tettdvyys ja mahdollisuus tuo mieleen Machiavellin tilaisuuden”, Carl
sen nykytilanteen” eiki se ole kovin kaukana Marcel Maussin oikeu-
dellisen sosialismin nakoaloista (Mauss 1999; Hart 2013, 38). Paino ei
tissi ole thmisten elimintapaan kiinnittymisen nojalla syntyvissa “tie-
dostetussa kontingenssissa”, kuten esimerkiksi Michael Oaskeshottilla
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(On Human Conduct 1975), vaan pikemminkin siini, etti perustavaa
laatua olevat kysymykset tapahtuvat paikoilla joilla niiden ei kuulu olla
ja ylosalaisin asettaneet kisitykset voivat tilloin puhua siiti mitid on ja
mitid voidaan tietda.

Toisaalta se mitd sata vuotta sitten pidettiin “systeemille vieraana”,
joka ainakin niytti siltd tai jonka hyviksyttivyys ja oikeuttaminen olivat
vield vaakalaudalla, alkoikin pikku hiljaa antaa avarampaa ajattelemisen
aihetta ja systeemista sovitteluhenkei. Heimannin (1980 [1929], 36-37,
41-47) ajattelun konkreettinen spesialiteetti oli tySldiselle itselleen kuu-
luvan tyokyvyn ja oikeudellisen vapauden kunnioittaminen. Maanpa-
ossa New Schoolissa USAssa kirjoittamissaan lukuisissa kirjoissa (muuan
muassa ~Soziale Theorie der Wirtschaftssysteme”, 1963 ja ”Vernunft-
sglaube und Religion in der modernen Gesellschaft”, 1955) ajattelu-
periaate sai yhi enmmin vaikutteita ja tiydennyksia ja alkoi muistut-
taa amerikkalaisesta pragmatismista tuttua elimin vakavuuden ja uskoa
parempaan (meliorismiin) tavoittelevaa eksistentiaalisesti painottu-
vaa ajattelutapaa, jossa kysymys johon ei ole vastausta korvautuu kysy-
mykselld miki ithmisessd ja maailmassa on vikana. Samalla hin omaksui
uuden sosialismin ja kapitalismin vilisen “kolmannen tien” ajatuksen,
jossa valtio el vain lupaa auttaa kansalaista kriisin olosuhteissa, vaan
jossa on hahmottumassa maailma, jolle relief, recovery ja reform — eivitki
eettinen dimensio ja realistinen demokratiateoria — ovat polititkan
avainkisitteitd.

Sosiaaliset merkitykset viittaasivat mahdollisuuteen, litkkeeseen ja
suotavana pidettyyn. jossa sosiologia osoitti sosiaalipolitiikalle ”histori-
allista suuntaa”, Heimann (1931, 82) sanoi. Leopold von Wiese (1971,
139-140) tarjosi vuonna 1926 ilmestyneessa artikkelissaan muutosajatte-
lun avaimeksi sosiaalisista suhteista ja muodostelmista kehkeytyvia sosi-
aalisia prosesseja, jotka kehkeytyvit ihmisten aseman tai luonteen (Hal-
tung) ja olemassaolevan tilanteen (Situation) keskiniisyhteyksistd, mink4
hin ymmirsi omista tai itse valituista olosuhteista sekd opittuihin sidin-
toihin perustuvasta spontaanista jirjestyksesti muodostuvaksi moneen
suuntaan avautuvaksi, lahtokohtaisesti hyviksi ja tavoitteelliseksi pel-
kistyviksi sosiaaliseksi maailmaksi. Vaikka sosiaalisella kysymykselle oli
onnistuttu samaan paapiirteissain selva ratkaisu, ordoliberalismin johto-
hahmon Wilhelm Répken (1951, 229) mukaan silti on vield tarpeellista
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huolehtia turvallisuudesta ja varottava “uhraamasta yleistd jirjestystd
sosiaalipolititkan edellyttimille jirjestykselle”. Valtion sosiaali- ja jirjes-
tystehtiavien uudelleenorganisointia pohdittiin 1920-luvulla my6s his-
toriallisesta taloustieteesta irtautuneessa finanssisosiologiassa, jonka tir-
kein edustaja Rudfolf Goldschied totesi, ettd “sosiaalinen on ennen
ihmista olemassa oleva (vormenschlich) eikd sen avulla niin ollen voida
riittdvin hyvin kisittdd spesifii thmisyyttd kypsimmissda muotoutunei-
suudessaan” .

Sosiaalisen jarjestiminen

Sosiaalisen kysymysksen jatkohoito ei ollut vain saksaksalaisten keksima
organisaatiomuoto. Ranskalaisen historiantutkija Francos Furet arveli,
ettd “'sosiaalisen poliittinen kisite” muuttuu helposti ”polititkan illuu-
sioksi” sen vuoksi, ettd paikalliset ja monitulkintaiset yhteiskunnalliset
muutokset kisitetddn suoraviivaisesti ja varustetaan tunnettujen jo rekis-
tavalla vastuullisuudella” (Furet 1978, 43, sit. Ehrenberg 2011, 270),
pelkilld kiytinnolliselld tyotehtavilldi. Kuten muistetaan, Max Weber
(1968, 153) luonnehti sosiaalipoliittista ongelmaa kulttuuriin liittyviksi,
kiistanalaiseksi sekid arvottamista ja erityistd arviointikykyi edellytti-
viksi momutkaiseksi kysymykseksi. Poikkeustilassa kuitenkin nihdiin
normaalitilannetta havainnollisemmin ajattelun ja rakenteiden aukkoja.
Se voi my0s auttaa kohentamaan ongelmatietoisuutta tunnistamalla
jotain sellaista, jonka toteuttamiselle ei vield ole olemassa kelpoisuutta
eikd suorituskykyid. Sellainen luovuttaa myds nikoaloja ongelman
vaatiman kasvavan tilan ja sen ratkaisulle annetun supistuvan ajan,
kaiken piiriinsd sulkevan universumin ja jinnitteiti tiynni olevan
“pluriversumin” (Schmitt 2015, 52) kisittelylle. Toisaalta Heimannin
kisitysten tukena ollut uustestamentillinen kairos ja Schmittin
eksplisiittinen roomalaiskatolinen auktoriteettimuoto loivat kiertoratoja
ja kehidmiisia muodostelmia intellektuaalisen keskustelun tasoilla.

Eduard Heimann kuului sithen saksalaisekonomistien (Walter
Eucken, Franz Bohm, Alexander Rstow, Wilhelm R 6pke, Alfred Miil-
ler-Armack) joukkoon, joka vaati, etti talouden perustava riippuvuus
poliittisesta ajattelutavasta on tunnustettava. Kauppiaiden ja sankareiden
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(vrt. Werner Sombart: ”Hdéndler und Helden”, 1915) aikakauden hierar-
kioiden ajan piittyminen on antanut poliittiselle taloudelle mahdolli-
suuden. Kuten edelld on todettu, vihitelleen julkisuuteen ponnahta-
nutta ajattelusuuntaa on kutsuttu ordoliberalismiksi ja sithen sisiltyvai
yrittdjyyden, hyveiden, kykyjen, vastuullisuuden ja sosiaalisen vapauden
kahlitsemattomuuden ideologiaa vitaalipolititkaksi. Toisinaan sitd on kut-
suttu “yleisen” tai “yhteisen” hyvinvoinnin “jirjestysyhteiskunnaksi”
(formierte Gesellschaff), jolloin tavoitellaan alhaaltapdin muodostuvaa
mung) huonoon huutoon joutuneen ylidokumentoidun yhteiskun-
nan metapoliittisten illuusioiden tilalle. Funktionalistista markkinata-
loutta tavoitellutta mallia, joka salli sekd kilpailun ettd julkisen vallan,
mutta asetti epiilyksid massiivista kulutuskysynnin vahvistamista aja-
nutta keynesildisyytta kohtaan, piistiin kokeilemaan kiytinnosi sotien
misend tunnettua tyadarkkinaperiaatetta, anglosaksisia liberaaleja posi-
tilvisempaa sosiaalipolititkkaa ja laajaa vakuutusperiaatetta korosten.
Koska taloudellinen vapaus ja markkinat antavat sosiaalisessa markkina-
taloudessa kasvualustan my6s valtiolle, hyvinvointivaltiokaan ei ole talo-
vaan se saa oikeutuksen tydvoiman, koulutuksen ja terveyden perusta-
vasta jarjestyksestd vastaavana perustuslaillisesti vahvistettuna toimijana.
Poliittisen ja taloudellisen liberalismikisityksen vilisti kuilua kidytetdin
hyviksi yhteiskunta- ja talouspoliittisten tulkintojen ja linjausten yhte-
ydessi: tyoldiset eivit saa tirvelld tyGvoimaansa eivitkd itseddn, eivitki
sille aiheutuneet vahingot koyhdyttdi yhteiskuntaa, tyon ja omaisuuden
tulee olla suojattua. Lisiksi tyovienluokkaisen “alemmuudentunnon”
atheuttamat persoonallisuusongelmat, proletaarisen statuksen aiheut-
tama toiminnallinen alistuneisuus ja aloitteellisuuden tielld olevat mate-
riaaliset puutteet ja toiminnan tielld olevat esteet poituvat sosiaalivaltion
ansiosta. Ei thme, ettd Michel Foucault (2004) 16ysi ordoliberalismista
pitkille kehitetystd vallan ja ohjauksen jarjestelmisti kumpuavaa ajatte-
lua, jossa sentimentin vastakodaksi ymmirretty ja kaunaan ja kateuteen
viittaava ressentimentti on kohotettu sosiaalipoliittiselle toiminnalla tor-
juttavaksi epikohdaksi ja ongelmaksi.
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ylimaallista perustetta lujitettiin lopullisen ratkaisun takaavalla ja kuin

teko, jolla puututaan “sosiaalisen idean institutionaaliseen kumoami-
seen kapitalismissa” (institutioneller Niederschlag der sozialen Idee im Kapi-
talismus) ja vieraan idean rakentamisessa (in einer Einbau fremden Ideen)

tilanne ja edellytyksenid oleva arvostelukyky on toinen, kiistat, joihin
nailld kasitteilld viitataan tai niiden taustalla olevat kysymykset joihin ei
ole vastausta eivit ole rauenneet. Senhetkinen vihollinen, poikkeus ja

nallistava menettely, esimerkiksi Jiirgen Habermasin esittimi kommu-
nikatiivisen jirjen perustama rajoittamatonta, normatiivista ja ulossul-
kematonta moraaliyhteisdd ja diskurssietiikkaa koskeva argumentti voi
pystya vetimiin verhon sivuun ja tavoittamaan asioiden keskelle padsyn

tuottama kykenevyys ajatella “kaikkien muiden sijassa” eli omaksua
kaikkien lisndolijoiden nikokulma (Arendt 2002, 30-44, Ojakangas
2002, 80) on haasteena poikkeuksellinen, “sosiaalinen” ja “poliittinen”
liukuvat kiinni toisiinsa “thmisen olemisen perusehtojen” mairityksessi
(Arendt 2002, 31).

ymmirrettiin “sosiaaliseksi”, silli perusteella, ettd thminen on esipoliit-
tisella kotitalouden alueella “’sosiaalinen” ennen kuin hinesti voi tulla
“poliittinen” samalla kun “kotitalouden elimi oli olemassa poliksen
“hyvin elimin” tihden”. Paikallaolijjoiden ”common senseen” nojau-
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tuva nikokulma menee vield pitemmaille: on erotettava toisistaan oikea
lisuus yleiseen elamanjirjestykseen kuuluvana toimintana, ei eletd kiin-
tymysten ja vahingollisuuksien synnyttimii eroja kantavina persoonina
vaan kuin yhtensi suurena perheeni.”Syrjaytynet” eivit ole vihollisia
eivitkd ystivid, mutta heitd yhdistia se, ettd me olemme heitd kohtaan
vihemmin solidaarisia tai emme lainkaan solidaarisia (Ojakangas 2011,
264), jolloin heria kysymys voiko olla solidaarisuutta ilman ulossulke-
mista ja yhteisvastuullisuutta ilman nienniisvastuuta (Ojakangas 2011,
267).

Tilat, tilaisuudet, olosuhteet, ehdot, rajoitteet tai mielialat — joita on
kutsuttu yhteisnimikkeelli ”condition” — eivit ole hallittavissa vaan
niistd paitetddn ja kiistelldin, mutta ongelmiksi ne tai niitd koskevat
ointia vaikeuttaa se, ettd olemisen suhteissa on jatkuvasti jotain selvitti-
mitonti, jotain, jonka vuoksi nykyisyyden tilan tuntemuksen puutteen
atheuttamat hankaluudet ulottuvat olosuhteista ja suotuisista mahdolli-
suuksista tehtyjen selontekojen tausta-ajatuksiin ja perusteluihin saakka

on turha pyrkii. Niitd voi vain jaljitell.

Toisinaan abstraktia yleistd etua vahvemman yhtendisvaltion, pelkkid
hahmotustytkaluja tarjoavaa kiintopistettd jireimman decisionismin ja
hititilapolititkkaa paittaviisemmain poikkeustilan julistamisen poliittinen
ongelma kohotetaan seki historialliseksi harjanteeksi tai vedenjakajaksi
ettd perustavaa aitaamista vaativaksi rajanvedoksi tai rajapyykiksi. Se
kertoo tilanteesta, jossa ei luoteta historiallisen vilttamittomyyden piilo-
sanomaan eikd varmaksi mainostetun reaalipolititkan varmuuteen. Kat-
piinalle. Jarjestyksen jirjestykselld — jirjestyksen saavutettavuudelle — on
Saksassa pitkd historia. Jo maantieteliji Ernst Kapp (1808-1896) kehit-
teli muun muassa Carl Schmittin teoksen "Land und Meer. Eine welt-
geschichtliche Betrachtung” (1942) sisaltoon vaikuttanutta jarjestysten
jagjestyksen (Ordnung der Ordnungen) ideaa, jossa valtakunnan erilaiset
sosiaaliset ja poliittiset jarjestyksen kootaan yhteen alueellisesti suljettua
verkostoa muistuttavaksi rakenteeksi. Lisaksi 1920 luvulla oli monia —
muun muassa Max Schelerin oppilaan Pauk Ludwig Landsbergin muo-
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toilema — aikakauden negativiteettia vastaan asetettuja henkisesti joh-
dettuja sosiaalisen jirjestyksen muotoja, muun muassa metafyysiseen
optimismiin ja apprioristiseen luottamukseen nojautuvia teleologisen
jarjestyksen malleja. Heidelbergissa toimineen Stefan George -piirin
’salaisen Saksan” ideoista kirjoittanut historioitsija Ernst Kantorowicz
puhui “poliittisesta teologiasta”, mutta hinelld kulttuuriyhteison yla-
puolelle asettuminen liittyy transsendenssin keksimisen synnyttimiin
maailmankuvan muutokseen ja orgaanisten muodostelmien hajoami-
seen. On olemassa monisatavuotinen kulttuurihistoriallinen traditio,

sesta uskonnon, pakanuuden ja johtajuudelle antautumisen litkekannal-
lepanosta kertoo sotaelimyksen tulkitsijana tunnettu Ernst Jiinger (Der
Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. 1932; Marmorijyrkianteilld [Auf den
Marmorklippen, 1939], 2006: Terasmyrskyssa, 2008), joka pessimistisessi
romantiikassaan kidntyi demokratiaa vastaan ja osin Filippo Tommaso
Marinettin futurismia lainaillen julisti koneiden sanomaa Weimarin
tasavallan tilalle tulleessa kolmannessa valtakunnassa. Pyrkimykset luoda
yllattivii yhdistelmii, jotka eivit noudata jirjellisia odotuksia, kuvas-
tavat toivetta kohdata “yhteiskunta” joka ei ole ilmaistuna menettinyt
merkitystain.

Normitkin tehdddn pditoksilld sekd asettamalla ongelmakysymyk-
set radikaalisti uuteen kontekstiin. Nimedminen ja normatiivisuus ovat
sukulaisilmioéitd, joilla padstidn pitkille, mutta se on samalla ala, jota
Niklas Luhmann kutsui dogmaattiseksi kasitteellisyydeksi , joka mahdollis-

teen ja toisaalta on itse eronteko. Kun ero tihkuu sen lipi, se lakkaa ole-
masta perusta tai peruste. Se viittaa pohjattomaan syvyyteen. Normit
jakavat maailman ja tulevat itse jaetuiksi. Normilogiikkaan tarttumisen
perimmiinen syy el ole tosiasioiden tai tosiasioihin ohjaavien siinto-
jen, sopimusten, mallien tai pedagogiikkojen tavoittelu. Sithen tartutaan
teoriaa ja kiytintod yhdistivin merkityksen ja materiaalin sekid normi-
perusteiden ja normeilla perustetun kombinoinnin asettaman kaksois-
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perspektiivin saavuttamiseksi. Elavd normi ei vain osallistu julkisuuteen,
kulttuurisiin  tapoihin, sosiaalivaltiollisiin kiytinteisiin, vaan etenkin
epitoivon hetkelld my6s tiedotusvilineisiin, elimintapoihin ja esim.
kansalaisvelvoitteiden teroittamiseen thmisten mieleen. Teoriakeskuste-
luissa eivit loista vain positiivisesti ladatut arvot ja mahdollisuudet tai
viittaukset vilttimittdmain ja muuttumattomaan, vaan niissi vaikut-
taa my6s kontingenssiin viittaava normatiivisuus etenkin silloin kun sen
antaa sysayksen litkkumavaraiselle regulatiiviselle toiminnalle.

Normi ja integraatio ovat jirjellisyyden tunnusmerkkejd, kun taas
niiden asettaman rajan ylittivi tahystely synnyttid poliisitoimeen ver-
rattavua varotoimenpiteiti. Representaatioiden vilitykselld meissd eldd
kollektiivinen tietoisuus, joka ohjaa erottamaan luonnolliset ongel-
mat epiluonnollisista sekd erottamaan vilttimittdman mahdollisesta
sekd normaalin ongelmallisesta. Liberali-demokraattista ongelmamil-
jootd kritisoinut Carl Schmitt taas ajatteli, ettd thmisten on aktiivisesti
tajuttava mitd he eivit ole ja oltava selvilld yhteisestd vihollisesta. Teho-
kuudesta ja kasvusta, tyytyvaisyyden lisdiintymisestd sekd tulevaisuuden
odotuksista muodostuneessa normaalitilassa ei endd “tarvita” ongelmia, el
tuuriin huokoustumiseen tai yhteiskunnallisten toimintojen halvaantu-
miseen. Tullakseen ongelmaksi asiat ja ilmiot on keksittavi ongelmiksi,
ne on konstruoitava, mutta kun ne ovat konstruktioita — sommitelmia,
lakkaavat olemasta ongelmia ja niisti tulee onnistuneita ja epionnistu-
neita kehitelmid, jotka kertovat siitd kuinka jokin on yhteiskunnallisten
kehityskulkujen vaikutuksesta tiettyjen rajojen takia ymmirretty joksi-
kin. Jos siis jotain asiantilaa tai olosuhdetta viitetiin ongelmaksi, timi
tapahtuu nimenomaisen selvityksen perusteella ja tilloin se ei enid ole
kysymys johon ei ole vastausta, vaan kysymys, jolle on kysyttdessi samalla
konstruoitu vastaus. Sosiaalinen ongelma on episelvi asia, silld se voi olla
mutta sen ei tarvitse olla ongelma. 1970-luvun puolivilissd Niklas Luh-
mann tapasi sosiaalitieteitd opiskelleita CDU —poliitikkoja, jotka pyy-
sivat hineltd kipedsti kaivattuja “analyyseja ja perspektiiveja” ajankoh-
taisista yhteiskunnallisista ongelmista, systeemiteoreettisia rajavetoja
orastavaan sosiaalivaltion kriisiin, ja Luhmann ryhtyi puuhaan, kirjoitti
itse asiassa tunnetuimman kirjansa “Politische Theorie im Wohtfahrts-
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staat” (1981), mutta sen lannistavan viestin on tiytynyt tuottaa tekstin
pyytdjille paha pettymys (Hein 2011): onglmien tulo ei lopu koskaan,
aina vaan on uusia ja uusia selvirajattomia ongelmia ja kysymykset on
asetettava uudestaan.

I1.4. Sosiaaliset ongelmat

Valistusaikana ajateltiin, ettd ihmiskunnan kohtaamat ongelmat lakkaa-
vat vahitellen vaivaamasta. Max Weber arveli ettei sosiaalipolititkka voi
vaatia etuoikeutta sosaalisten ongelmien kisittelyyn, asioiden ja ilmidi-
den ongelmallistumista koskevaa arvostelukykyi on kehitettiva. Vihi-
tellen kivi kuitenkin selviksi, ettd sosiaaliset ongelmat eivit katoa
valistamalla eikd asiantuntemuksella ja ettd itsepintaiset ongelmat ja
kaavamaiset ratkaisukeinot saattavat ruokkia toisiaan. Keskusteluissa
eri kulttuureille mielekkiistd eliminmuodoista, yleiseen hyvii vetoa-
misesta, yksityisten huolten vertailumahdollisuuksista, poikkeavuuden
ja vammaisuuden tuomitsemisesta yhteiskunnan silmisssa kohdatuista
sekd alituisesti ratkaisemattomista ongelmista ei ollut enidi helppo nihda
mika on “viralliseen”, mika liberaaliin kritiikkiin, mika vanhaan kon-
servatiiviseen irtymykseen ja miki fundamentalistiseen — kaikki edelld
mainitut torjuvaan — ajatteluun nojautuvaa ongelma-ajattelua ja miti
niissd tarkoitetan epireiluudella ja moraalittomuudella.

Thmisryhmien kiytossi on tyokaluja, jotka provisionalisina vastauk-
sina opastavat thmisii selviytymain maailmasta jossa he elivit, tarjoavat
niiden kiyttoon vuorovaikutusta, keskindisid suhteita ja ilmiomaailman
reunachtoja valottavia kisityksii. Asiantuntijat ryhtyvit uudentyyppi-
seen tarkkailuun ja huolenpitoon (critical attention) nojautuen selvit-
timian viliaikaisenkin tyhjanpiilliolemisen ja mutta potentiaalisesti
juurtuvan vakiintuneisuuden vilisissd jannitteissa piilevid puuttumis-
ja oppimismahdollisuuksia. Keksittiiln muun muassa, etti ongelma on
normaalisoidun tai normaalin kidintopuoli , toisin sanoen negatiivinen
muoto, jossa (positiiviset) sosiaaliset ehdot eivit tiyty tai josta el voida
puhua (positiivisin) sosiaalisin miirein. Ongelman kiusalliseksi jalkiku-
vaksi uhkasi jaidi se, ettd ilmidihin ja asioithin on kuljettava kontrol-
loimattoman, standardoitumattoman ja differentioitumistaan jatkavan
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tyinen taho ei ollut toteuttamassa, jonka toimivuutta ei voitu testata tai
koetella, jonka symbioottiset asetelmat muistuttivat siitd ettd toinen ei
ole olemassa ilman toista, mutta joka sekd siitd huolimatta etti juuri siksi
hiiriotekijoistd seilasi vuostkymmenet tutkimuksellisen selittymisen,
kulttuurisen moderoitumisen, poliittisen kiistelyn ja sosiaalipoliittisten
mukanaoloyritysten ristiaallokossa tunnusmerkkini se, etti sosiaalinen
ongelma on yhti kuin monia muotoja ottava ja intensiteetiltdin vaih-
televa turvattomuus.

Itse asiassa ongelma — kun se kisitetddn poikkeamaksi normaalista
— muuttuu kaksinkertaisesti ’ratkaisemattomaksi ongelmaksi”, ranska-
laisfilosofi Georges Canguilhem (1974) huomautti, silld siitd tulee seki

man arvoitusta ei ole olemassa. Georg Orwell epiili vuonna 1946 jul-
kaisemassaan esseessi “Politics and the English language” (ks. Fox 2016,
34), ettd elimiin mielekdstd ymmirrettivyyttd luotaavia sanoja “ilmid”,

9 LR INT3

“elementti”, “perusta”,

edistad”, “eliminoida” jne. kiytetdin aktiivi-
sesti arjen (ongelmien) vaatettamiseen, mutta ne saattavat johtaa ajatte-
lua harhaan nienniistivilld representaatiollaan ja havainnollistuksellaan.

Vertaileva kielentutkimus on tunnetusti ollut tirked sekid ongelma-
tietoisuuden muodostumisen ettd kulttuuri- ja sosiaalitieteiden kehi-
tykselle. Amerikkalaisantropologi Peter Metcalfin (2018, 155) mukaan
“ensimmiiset yhdysvaltalaiset antropologit kohtasivat pikaisia toimen-
piteiti vaativan urakan lihes omalta kynnykseltiin”, jolloin uskottiin,
ettd "kansojen kekselidisyys” voitaisiin kansakuntaa ja kulttuuria kos-
kevaa tietoa tallentamalla siilyttad seuraaville sukupolville. Silloin kivi
ilmi, ettd “kieli on ilmi6, joka romutti kertaheitolla niin 1900-luvun
evolutionismin kuin biologisen determinisminkin” ja etti ”(t)ekno-
logian monimutkaisuus ja kielen monimutkaisuus eivit yksinkertai-
sesti rinnastu toisiinsa”. ”Lumottu maailma” 161 keimansa sithen miten
jarjestystd, jarkevyyttd ja oikeutusta tarkkaillaan, mutta nyt ongelmien
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symbolisten ajureiden (vehickle) osoittaminen, tiedon esittiminen, kat-
vealueiden ja rajavyohykkeiden erityisproblematiikat ja lopulta itse
sosiaaliset ja kulttuuriset poikkeavuudet, rikollisuus, rattijuoppous, per-
heongelmat, maahanmuuttajakysymykset, rotuongelmat, vikivalta tera-
voityivit huonosti ratkaisukeskeisen haltuunoton kohteeksi. Sosiaalinen
ongelma on toisaalta helposti kirjattava konkreettinen tapaus ja mutta
yleiskisitteeni sille on ominaista nimettivyyttd ja rajattavuutta hanka-
loittava geneerinen moneus. Usein timi yhdistetdin urbaaniin ame-
rikkalaiseen tapojen ja toiminnan valinnanvapauteen, etuoikeutettuun
ja alistettuun asemaan, abstraktiin universaalisuuteen sekid melioristisiin
— ongelmia tietynlaisina “sosiologisina olentoina” kisitteleviin — jir-
keilyihin. Daniel Bellin tyéryhmin julkaiseman maineikkaan raportin
— "Towards a Social Report” (1968) — mukaan jarkevin raportoinnin avulla
maan sosiaalisia ongelmia voidaan hallita ja nivoa ne poliittisen yhteis-
kunnan kansallisiin piimiiriin.

Kysymysten poispyyhkiminen

Kysymykset eivit ole tirkeitd, aikalaisuutta on opeteltava kisittelemain
“pyyhkimilld pois itse kysymykset” ja sallimalla niiden “hivitd kysyjin
tietoisuudesta”. Niin arvioi aatehistorioitsija Isaiah Berlin ajan ongel-
mia vuonna 1950 ilmestyneessd artikkelissaan “Political Ideas in the
metafysiikassa ettd historianfilosofiassa yleistyivit sivilisaatioon syopy-
neen pahan vallasta vapauttamista painottavat odoytukset. Uhkaa ja
muutosta mahdollistavien voimien ymmirtimisessi tavoiteltiin Ernst
Cassirerin mukaan sitd kuinka thminen merkkeja kiyttivini ja tuot-
tavana olentona rakentaa symbolista maailmaansa todellisuutta koske-
vista havainnoista: maailman lipinikyvyyden ymmirtamisestd, maail-
masta kiytetyistd kisitteistd, odotuksista ja haluista, kulttuurista kaikessa
ristiriitaisuudessaan, mutta ei yksinomaan yrityksisti kumota pahan
ongelma, kantaa pysyvisti huolta epivarmuuden tilasta, kauhistella maa-
ilman liallista autiutta ja rajoittua olemisen terveempiin todellisuus-
merkityksiin.

A.N.Whiteheadin ”Prosessi ja todellisuus” (1929) tiivisti sen, kuinka
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keinotekoiset edistysaskeleet tuhoavat (wreck) yhteiskuntia, mutta
myontyi kuitenkin sithen, etti menneen menehtyminen on tulevai-
suuden tulemista, ja ettd nykyihmisten on tiytettavi kehityksen tyh-
jaksi jattamit paikat, perikkiisten yhteiskuntien on perittivi toisensa
ja nykypolven edellisen polven ongelmat. Tamin tapaiseen epiroimit-
tomain avautumiseen viittasi myds Berlin (1999, 21-22) todetessaan,
ettd kaikkiin aitoihin kysymyksiin voidaan antaa vastaus, vastaukset voi-
daan saada selville oppimalla ja ajattelemalla muiden kanssa seki kiin-
nittimalld riittdviasti huomiota sisalldlliseen monenlaisuuteen. Presen-
tistisessi maailmankuvassa, jossa menneisyyden faktat ja fragmentit on
organisoidaan nykyisyyden sisilld uudestaan ja jossa nykyisyys on ainoa
paikka jossa ne voivat olla olemassa ja josta kisin ne voidaan tuntea, hii-
ridtekijot ovat hektisyyden synnyttimii sosiaalisia ongelmia.

Kysymysten (tirkeyden) kieltiminen ei tarkoita yhtikkistd kirkastu-
misen ihmettd, joka tekee tyhjiksi kartoittamattoman harmaan vyo-
hykkeen epamiiriisyyden tai torjuu ihmisii vaivaavat epavarmuudet.
Kysyminen voi siilyd, mutta sithen kiinni liimattujen, litallisella itsevar-
muudella loistavien ja oikeaksi julistettujen vastausten on aika viistya.
Aina tulee olemaan kysymyksii, joihin ei ole vastusta, joiden syiti on
etsittava ja joihin on kannustettava ottamaan kantaa. Ajatellaan vaikka
singulaarisen maailman “kuumien” kysymysten ja kollektiivisen maa-
ilman “kylmien” kysymysten hallinnointia. Kuumat (olemassaoloa ja
elettavyyttd koskevat) kysymykset, joihin ei ole vastausta, mutta joihin
on otettava kantaa niyttaytyvit eriytyvien ja erojen syntymiseen liittyvin
laadullisten ongelmien aluella. Kylmit (olevaa, jirjestystd ja turvallisuutta
koskevat) kysymykset perustuvat valikoivaan harkintaan ja positiivi-
seen valinpitimittomyyteen viittaavaan indifferentiaatioon (Girard 2004).
Ehki hiljaiselle” tiedolle, pienille arkielimin hallinnan tiedoille ja tai-
doille keksitty vaard nimikin heijjastelee ymmirtimitctomyytta sosiaalis-
ten ongelmien kontekstista.

Pitkille eriytynyttd vaikeaselkoista ongelmaakaan (ks. Bruun Jensen
vana kysymykseni eikd sithen liity sellaista yleismaailmallisen maailma-
narvoituksen tai pyhin vilttimittomyyden mieltd, jonka mukaan vas-
tauksen on pysyttivi kitkettyna arvoituksena. Kysymyksistd el tarvitse
etsid sopivaa ja tosiasiallista sanomaa, vaan ne voitiin kohdata erimieli-
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syyden sallivana sisdiseni tai ulkoisena puheena. Kun kysymyksesta tulee
tarkasti rajattu ja usein samalla ratkaisukeskeisend pidetty ongelma, paa-
toksenteon spesifiksi kohteeksi muotoiltu pulma eli dilemma, vaaran tai
uhkan kalkylointiin rohkaiseva riski tai ratkaisua odottavan epikohdan
itse ratkaisuakin velvoittavampi ja vaativampi kutsu annettujen tavoit-
teiden toteuttamiseen eli haaste, tarkastelu on siirtynyt erityisen, toivot-
tomuuden selkinsi taakse jattineen — mutta ikdva kylld yhi vain ratkai-
sukeskeisen — ongelmakiytinnon alueelle. Sokeisiin pisteisiin pyritdin
padsemidn erityistekniikoilla, mutta on olemassa monenlaista tiedos-
tamatonta ja tiedostettua sokeutta samoin kuin ylipuolisessa neutraa-
lisuudessa paistattelevia, perspektiivinsd rajallisuuden vuoksi sokeita
ongelmanratkaisijoita. Ongelmanomistaja ei oikeastaan saa olla “iloinen
amatoori”, joka muokkaa ymmirrystdin paremmaksi ja paremmaksi
milld keinoin hyvinsi ja jonka henkiloni kuuluu toimia syvemmin
ymmirryksen puolesta, mutta ei epionnistujakaan, silld etenkin radi-
tilainen “lihottaa” ongelman formaaliin eldminkulkuun vaikuttavaksi,
poliittisesti tunnustettuun turvallisuuteen vaikuttavaksi ja resurssimal-
leihin suhteutetuksi epikohdaksi. Monimutkaisten ajatusten yksinker-
taista ilmaisua korostaneen amerikkalaistaiteilijan Mark Rothkon len-
you are in it. It isn’t something you command”.

[saiah Berlinin tuomitsemat ja ankeita todistamistaakkoja edellyttivit
kysymykset — jotka “vaivaavat kuin pahat unet” — ovat ehkd kuitenkin
saavutettu Berlinin arvostama negatiivinen vapaus: olemme vapaita ika-
vistd kysymyksistd, mutta emme vapaita vahemmin ikiviin saatikkaan
luoviin kysymyksiin. Nikokulmien vaihtuessa, faktojen siirtyessi kau-
ten kiistanalaisuus vaikeuttaa ongelman havaitsemista. Uusi teollista ja
urbaania maailmaa valaiseva ongelmatyyppi tuntuu sopivan joka paik-
kaan ja tuntuu kantavan Winston Churchillin esittimii hyvinvointi-
valtion universaaliapitevyyttd, sitd ettdi “se on patevi kaikille luokille,
kaikkiin tarkoituksiin, kehdosta hautaan” seki saavan mekaanisesti maa-
ilmanlaajuisen sosiaalisen ongelman tyyppinimen.

Jos puhutaan seki sosiaalisen ominaisuuden ongelmista ettd sosiaali-
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sesti muodostuneista ongelmista, tutkijoille kasaantuu kaksinkertaisen
jaljitystehtavd. Sosiaalinet ongelmat voivat viitata sekd yhteiskunnan
eheyden ongelmiin effd niihin osatekijoihin, joista yhteiskunnan toi-
votaan muodostuvan. Ne ovat asemaan ja tilaan vaikuttavia lisni olevia
presentaatioita mutta my0s sisiisinid tapahtumina ja teorian kuvaamina
ominaisuuksina kohdattavia episteemisia representaatioita. Interdisipli-
muokkaavat historiografista kehikkoa kiyttokelpoisten argumentaatio-
tekniikoiden, institutionaalisten jirjestelyiden seki intellektualisten ja
episteemisten hyveiden osoittamiseksi, mutta kiistoja ongelmien mia-
rittdmisen perusasioistakaan ei voi olla syntymitta: tarkkaan tutkimus-
tietoon halutaan luottaa enemmin kuin alituisesti muuttuvaan tapahtu-

tensa ja tavottamattimuutensa vuoksi. Paradoksaalisesti juuri daritapauk-
set kirsivit siitd, ettd niitd tarkastellaan yhteiskunnan ja sosio-kulttuu-
risen jirjestelmin yksinkertaistukseen perustuvaan kaavaan tukeutuen,
jolloin menetddn niissi itsessda avautunut mahdollisuus ymmirtaa niidden
aika-tilan erityisti ohimenevid murtumapistettd tai jarjestelmin perus-
tavuuden menetysti koskeva oireilua.

Ongelma symbolisessa kuvassa

Charles Cooleyn vuonna 1902 ilmestyneessa teoksessa "Human Nature
and the Social Order” esitetystd peilikuvaeftektisti (looking class self) 1ih-
tien symbolisen interaktionismin ajatukset muovasivat mielen sosiaali-
suuteen taivuttelevaa ajatusta ja sosiaalista maisemaa, jossa ongelmatie-
toisuudesta ja -tapahtumaprosessista karistettiin maailmaan heitettyjen
olentojen ohjaamiseen viittaavat metaterapiaan rohkaisevat virityk-
set ja taustakisitteet. Jos ithminen mittailee itseddn ja toista katseella

ten perusteella, eivit interaktionististisesti koyhit periaatteet ja ajatte-
lumallit ,’sopiva rakkaus” (amour propre), toisten tunteiden tunteminen
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(empatia), emotionaalisiin reaktioithin samaistuminen (sympatia), erityi-
nen imaginatiivinen nikemys tai kyky paisti toisen ihon alle (Sittlich-
keit, Einfiihlung) tai viktoriaaniset hyveet olekaan etdisid, vaan soveli-
aita nykyelimin sosiaalisissa muodoissa tavattaviksi tunteiksi, tavoiksi
ja konventioiksi. Tosin amerikkalaisen sosiologian pioneeri Albion
W. Small niyttid olleen vield niin saksalaisen sosiaalisen kysymyksen
tion ja putkityot” ja disipliinin tavoitteeksi thmismielen syvempien sie-
lullisten ulottuvuuksien osoittamisen (Schwendinger & Schwendinger
1974, 245).

Konstitutiivisen moraalin  menetyksestd keskustelevan Gertrude
Himmelfarbin (1996, 10-12) mukaan Nietzsche alkoi 1880-luvulla
puhua “arvoista” niiden nykymielessd ja pian timin kuoleman jil-
keen Weber osoitti arvosuuntauksien paikan. Etenkin tosiasiallisuuden
& Galison 2007, 377-384) avautui jilleen suuria tehtivii. Sosiaalinen
ongelma, joka poikkeavuuden tai haitallisuutensa vuoksi on karannut
kisistd ja jonka viitekohta on episelvi, on merkki poissaolevasta, ulko-
puolisesta, ei-toivotusta, haitalliseksi mielletystd olosuhteesta, jopa pato-
logiasta, jota ei voida eikd huonoksi miellettyjen omianisuuksien vuoksi
halutakaan tehdi ldsndolevaksi ja jota subjektivoidut kisitykset ikavasti
tukevat. Hyvin jyrkkien mielikuvien pariin hakeutuminen havaittiin
kuitenkin pian haitalliseksi, silld kliinisen puhdasta, sir6tontd ja sauma-
tonta ongelman ei haluttu olevan olemassa. Lisiksi siind asuu ldsni- ja
poissaoloa vilittdva, marginalisoitumiseen ja toiseuteen liittyvi meka-
nismi, jonka “oikea kiperyys” on tavanomaiseen inkluusioon ja eks-
kluusioon totuttautuneelle terveelle jarjelle kisittamaton, Hans Magnus
Enzensberger (2013, 45, 52) huomautti.

Ongelman kuvauksesta, ratkaisusta ja arvioinnista muodostuva kan-
sanmalli tunnusti, ettd ongelma voisi jiadd ilman vastausta tai ettd pon-
nistelut ongelmien poistamiseksi voidaan lopettaa. T4td pidettiin vaa-
rallisena: jos ei ole tavoiteltavaa vastausta, saatetaan joutua toteamaan,
ettel ole olemassa endi yhteiskuntaa oikeuttavaa sosiaalista faktaakaan
eikid voida nousta kulloisenkin ongelmatilanteen ylipuolelle laajenta-
maan asian kisittelyd yhteiseen hyvidn vetoavalla yhteiselld kommuni-
koinnilla. Ratkaisematon kysymys ei saa hajaantua magian kaltaiseksi
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“kysyttyjen ratkaisujen” kuhinaksi. Antropologi Viktor Turner tuli tun-
netuksi kehittelemistdin riiteistd, joiden kullekin ongelmatyypille sopi-
vana erityistehtdvina on hiivyttid hajaannus, jolloin ne myos aktivoi-
vat riitin suorittajan. T4llaisen “kirsimyksen kultin” yhteyttd pelottavan
asian kohtaamiseen ja vaikean asian ilmaisemiseen voi ilmaista myds
vilitialla tai kynnykselld, joka osoittaa kontingentin mahdollisuuden.
Talcott Parsonsin kisittelemi sosiaaliselle interaktiolle ominainen kaks-
oikontingenssin (double contingency), keskindisen toisin tekemisen mah-
dollisuuden jatkoksi voidaan kohottaa kolmoiskontingenssiksi (triple
contingency) kutsuttu ongelman avautuneen kisittelyn, lievittmispyr-
kimyksen tai uudelleen suuntautuvan kommunikaatioprosessien vai-
kutuksesta syntyva asetelma, jolla tavoitellaan vieli tiedostamattomiin
tekijoihin, normituksiin ja muutettaviin standardeihin tukeutuvaa tai
viitekohtaa vailla olevaa havainnollistusta.

Urbaanin maailman fragmentoituneessa todellisuudessa muodos-
tettiin jo 1900-luvun alusta alkaen uudentyyppisid ongelmia moni-
toroivia tutkimuksen ja reformityon “sosiaalisia laboratorioita”, jotka
antoivat sekid osallistavilla toimenpide-ehdotuksillaan etti prososiaa-
lisella tyolld direllisen kehyksen, kontekstin ja historiallisen valaisun
tihin asti vield hiilyvina pidetyille direttomille sosiaalisille ongelmille.
Silloin ei automaattisesti suljettu pois niitd 1lmioiti tai teemoja, jotke
eivit ole sdddeltavissi. Epavarmoisssa yhdyskunnissa voitiin Louis Wirt-
hin (1938, 24) mukaan kéyhyyden, asunnottomuuden, kaupunkisuun-
nittelun, terveysolojen, hallinnon ja litkenteen direlld syntyneille urbaa-
neille ongelmille 16ytid selityksid ja helpotusta, mutta pohjimmiltaan

julkisesti hyviksyttyihin ja julkisuudessa oikeutettuihin ongelmanrat-
kaisutoimenpiteisiin. R eformikatseen siirtyessa syyttelyn ja syyllisyyden
leimaamasta korkealentoisesta kasvatuksesta kaytinnolliseen sopeutu-
miskykyyn perustuvaan toimintaan, marginaalille avautuneista mahdol-
lisuuksiasta (Park 1937) kehkeyi keskeinen sosiaalisten ongelmien mii-
ritysperuste.

Ongelmilla oli kasvualustansa, ’yhdessi, toisilleen ja toisiaan vastaan
olemisesta” (Simmel 1999, 115) muodostuvassa sosiaalinen maailma.
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Ongelmatarkastelun suhteuttaminen sosiaalisiin standardeihin tai kes-
kimidriiselamintapaan (Ringen 1985, 105) perussiteeseen (Sipila 1985)
ja suorituskykyyn (Sen 2005) tarkoitti ongelmissa auttamisen viitekoh-
dan merkitsemisti jokapiivaisessd kiytinnollisessd elamassd. Tamin jal-
keen sosio-kulttuurisen tavan ja kasvualustan, elimintavan, erityisten
joiden nojalla tapatuva keskustelu ongelmien syistd ja ongelmanratkai-
sun tehokuudesta on oikeastaan siirtynyt ongelmasektorin ulkopuolelle.
Syntyi ja vaikutuksia koskevat arkielimin piirid laajemmat kysymykset
olivat yhteydessi muihin tekijoihin. Laajakantoisen ongelman ihmis-
ryhmille itselleen tai yhteiskunnan turvallisuudelle aiheuttama uhka on
“aina tiettyyn pisteeseen asti vajavainen jommankumman siltd vaadi-
tun ristiriitaisen ominaisuuden suhteen” ( Girard 2004, 358). Toisinaan
timi ei ole “tarpecksi ulkopuolinen, toisinaan ei tarpeeksi sisipuolinen,
muttei koskaan molempia yhti aikaa”. Oikeastaan sosiaalisen ongelma
on kisiteltaviksi ottamisen nojalla pysiytetylle ongelmakysymykselle
luotu “kansi” (cover), joka sulkee ja rauhoittaa ongelmaprosesin sosiaali-
sen elimin ristiriitaisuuksilta.

Puutteenalaisuuden ja epinormaaliuden jo etukiteen tiedetty tilanne
virittid tajuamaan ennakoidusti ongelmien vaatiman reagointitavan ja
vaikutukset, joiden nojalla tehddin tarttumiskykyinen kisite, joka jo
eraanlaisen mallinnoksen tavoin kertoo miti tullaan tekemiin, mista
perusteluissa puhutaan, miti ratkaisulta odotetaan ja miten asiakokonai-

kaytollda my6s pidetidn sinnikkdisti kiinni jostakin, tehdaddn vastarintaa
ja tartutaan tuntemattomaan. Kielti ei voida tiysin hallita, se ei tunne
rajoja eikd kukaan omista sitd. Silld tavoitellaan jotain tuntemattomalla
maaperilld. Ilmaisukyvyn lisiksi silli on yleisen arvoinnin esittimis-
kyky. Franz Katka on todennut, etti kun innokkaasti odottaa jotakin,
“odottaa hevosta ja kirryja”, mutta kukaan el tunnu tietivin miti tama
sanonta tarkoittaa — seremoniaa, kummitusvaunua, jotain joka vie pois?
Timi tuntuu konkreettisemmalta kuin hermeneutiikan kielen figura-
titvisuutta koskevat huomautukset. Paul Ricoeur (2006, 279) pitid pre-
figuratiivisuutta kielen yleiseni kykyni tunnistaa inhimillista toimintaa
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sen rakenteen mukaan ja ilmaista sitd ajallisesti, kun taas konfiguraati-
olla tavoitellaan tulkintaa ja refiguraatiolla uudelleenjirjestelyd. Kiin-
nekohta, jota kohti ollaan kulkemassa mutta jonka tavoittaminen on
episelvid sallii, ettd prefiguraatiolle — esiymmirrykselle — annetaan eri-
spatiaalisen hahmotuksen muodossa esitettynd pdditiksend, joka kokemuk-
seen ja rutiiniin tukeutuen antaa lupauksen, ettei asiaa tarvitse alituisesti
harkita uudestaan, altistua sen atheuttamalle himmennykselle ja neu-
vottomuudelle eikd my6skian irrottaa sitd jokapiiviisen elimin vaih-
televuudesta ja ristiriitaisuudesta. Sen ymmirrys nojaa todellisuuteen
sellaisenaan, sellaiseen kehykseen, jossa ihmisten ajatellaan ymmirta-
vin toistensa ongelmia ja pyrkivin tilanteen rauhoittamiseen sosiaali-
sessa toimintapiirissid, jonka tarkkoja rajoja ei koskaan voidaan miirit-
tid. Ongelma ei synny vaan se tehddin, silld ei ole selvdi hahmoa vaan
se luodaan, se on tietoisen epitarkka kuvitelma mutta tarkennetaan.
Kontekstuaalisen prefiguraation odotuksia painottava ajatus on ollut
mielessda muun muassa Margaret Meadilla (1970) kun hin arveli teol-
lisuusyhteiskunnalle ominaisen sosiaalisen orientaation kiantyneen
1940-luvun alun maailmassa taaksepiin katsovasta postfiguratiivisuudesta
eteenpain katsovaan, aktivismia,vastarintaa ja niiden mukana sosiaalisia

Nykyisyyden tilassa ei toimi mennytti ja tulevaisuutta integroiva sisii-
nen aikakokemus, vaan se tuntuu ajan hitaasti syovyttimaltd ja alituisista
vastakohdista muodostuvalta todellisuudelta,kuten muun muassa Fer-
nand Braudel ajatteli. Nykyisyyttd, joka William Jamesin erdin luonneh-
dinnan mukaan kestiid noin 12 sekuntia ja muutosta, jolle ei ole vertai-
lukohtaa ei voida kohdata rauhallisin mielin. Ongelmat eivit tietenkiin
olleet varsinaisia haittoja, hiiridita tai vikoja eikd avoimen yhteiskun-
nan vihollisia, mutta ne toivat epavarmuutta kuviteltuun “normiyhtei-
sollisyyteen”. Sanonta, jonka mukaan “kaikki menee ohi, paitsi men-
neisyys”, voidaan lukea seki jatkuvaksi myohissioloksi ettd alituisesti
kohdatuksi ohimenevyydeksi. Nykyisyyssuuntautuneisuus on tavan ja
tyylin rinnalle kohotettu orientoitumismalli, jota yhteiskunnan toimin-
nassa noudatetaan samoin kuin yhteinen referenssi josta kaikkia voivat
puhua (Bude 2016), mutta jota ei koskaan taysin koeta eikd ymmirreta.

186



Toiminnan ja odotusten epasuhta

“Eron tekevi eron” merkityspotentiaaleja koskeva keskustelu ei yleensa
kuulu arvokeskusteluun, koska silloin ihmisen eldaminpiirin muo-
toja tarkastellaan arvojen suhteiden ja logiikan spesifiointia edellytti-
villd rakenteelliseksi holismiksi kutsutulla tavalla (Dumont). Erityisyy-
elimin kontekstuaalisesta eriarvosta (eriarvoisuudesta) ja arvoerosta (arvo-
eroisuudesta). Eriarvo vallitsee rikkaiden ja kOyhien, omistajien ja omis-
tamattomien, menestyjien ja hividjien vililli: se viittaa episuhtaan, joka
ilmenee vallan, oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksien rakenteelliseksi
koettuina, epitasaisen jakautumisen aitheuttamina epitasa-arvoisina ase-
mina. Muodollisesta tasa-arvosta ja tasa-arvoon pyrkimisen periaattei-
den tismentimisestd ja tiytintdonpanon tehostamisesta huolimatta on
olemassa sekd luokka- ja varallisuuserojen etti ithmisten kesiniisesti tun-
nustamaakin eriarvoisuutta. Arvoero taas on ominaisuus, jonka lukemi-
yhdistymisen, hyviksyttivyyden ja oikeuttamisen jirjestyksesti muo-
dostavaa hierarkiaa, sen kiyttotapoja ja vaikutuksia. Tdmi ihmisten
piiden ylipuolella oleva ilmididen arvokonaisuutta jisentivi hierark-
kinen arvojirjestys osoittaa ihmisten sosiaalisen elimin asemia ja siite-
lee ihmisten keskindisten suhteden logiikkaa yhteiskunnan toiminnassa,
jolloin kyse ei ole pelkistd hierarkioita hyviksi kiyttivistd miellyttavyy-
den, nokkimisjirjestyksen tai kasvotyon (Goffman 2012, 23, 25) tek-
eroista. Leo Tolstoi huomautti, ettd onnelliset perheet ovat aina toisensa
kaltaisia kun taas “onneton perhe on aina onneton aivan omalla erikoi-
selle tavallaan”.

Kontekstuaaliset erot muistuttavat siitd ettd on olemassa eroja, joita
ykseinkertaistettua kaavaa soveltavat poliittisen piitdksenteon muodot
eivit ota huomioon, koska yhteiskunnasta ja yhteisyydestd samoin kuin
erimielisyydestd ja mielierityisyydestd ei voi perusoikeuksia ja demo-
eikd yhteiskunnan toiminnassa selviti syvin erotietoisuuden aihet-
tamasta yhteiskunnan tulikokeeksi muodostuneesta testisti. Yleensi
yhteisyyden ja julkisuuden tarkastelussa — esimerkki on miltei melioris-
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miksi taipuva Laurent Thévenot'n (2011, 7-21) yhteiselamii koossapi-
siin tarvitse pyrkii, mutta on toki kieltd ja kisitteitd, joka tarkentavat
niitd kysymyksid erikoisaloilla. Oikeastaan silloin joudutaan tavaomai-
sen alkuperitiedustelun sijasta kysymian milld ajattelulla ongelmat ovat
syntyneet ja milld ajattelulla ongelmiin tavoitellaan ratkaisua. Ongelma
on silloin siis yleisen oikeutuksen tai muodollisen ongelmaratkaisun
ulkopuoliselle erityisalueella, jossa asioiden ilmeneminen on kiinnetty
ajattelutavan sisdiseksi kysymykseksi. Sisdiset kysymykset eivit kuiten-
kaan ole enii sosiaalisia ongelmia, vaan esimerkiksi mielenterveystyota,
jossa — kuten Freud (2012, 74) totesi esseessddn “Erdidn toivekuvitelman
tulevaisuus” — “jo se merkitsee jotakin, kun saa tietdd, etti on omien
voimiensa varassa” tai sellaista oppimis- ja sivistystahtoa, joka ei mititoi
omia havaintoja, vertailuja, yhdistelyja ja itseluottamusta. Eriarvoisuu-
den maailmassa arvoja ja sosiaalisia suhteita pidetdin esimerkiksi tyon
ja uskonnon nojalla samanlaisina, kun taas arvoeroisuuden maailmassa
ne on pakko uusien arvokkuuden ja arvottomuuden logiikkojen joh-
dosta erottaa toisistaan. Edellisessa jarjestys ei rakennu ongelmien pois-
saolosta, vaan niiden erottavien ja yhdistivien tekijoéiden mahdollisim-
man onnistuneesta jarjstelykyvystd, kun taas jilkimmiisessi kiytintojen
ja instuuutioiden suojana olevat naamiot on riisuttava ja sosiaalisten
tekijoiden on piistivi muokkaamaan arvoasteikkoja ja luovia ongel-
matulkintoja.

Etnometodologiassa niin sanottu asiantuntijakuvaus pitevoitetdan
mielikuvituksellistamalla. Sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstuaalisen
jarjestyksen jaljille padastidn tekemilld selkoa tapojen, sopimusten, rutii-
ninen ja alemmin itsestidnselvini pidettyjen kiyttaytymismallien rik-
koutumisen ja tistd seuranneiden episelvyyksien synnyttimisti sosia-
lisista ongelmista. Tallainen yhteiskunnan toiminnan kontekstuaalisen
luennan luoma ongelma on tuotettu keksimilld hairiotilan aiheuttajaksi
Juhilan mukaan (2012, 141) toiminnan ja odotusten episuhta, johon
puututaan olosuhteiden korjaamisen sekd sopeutumisvaikeuksien pois-
tamisen tieti. Oikeastaan etnometodologiassa tarkastellaan ihmisten
itselleen tuottamaa sosiaalista jarjestystd, jolloin ydinkysymykseni ei ole
todellisuushalu, vaan tulevaisuuden paikan valoittanut nykyisyys, osal-
listuminen “nykyisyyden konserttiin” (Arendt) seki kyky luoda tai-
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toimijakonstruktioksi. Kuten Ian Hacking (1999, 58-59) toteaa, puhe
konstruktiosta ei tapahdu “kumoamalla tai ehdottamalla tilalle jotain
parempaa vaan riisumalla naamioita’.

Kansanmetodologista ongelmatulkintaa ohjaa evidenssiperustaisen
materiaaliin nojautuvan tulkinnan periaaate (Luhmann 2000, 183-185),
joka viitoittaa tien ongelman ja samalla huolen ottamista pois josta-
kin tai joltakin ja sen imeyttimisen epivakaudesta tai epijarjestyksestd
vastaavan viranomaisen tehtavipiiriin. Samalla se joutuu eroon kehyk-
sistddn, ajattelun aihetta antavista aavisteluista, ymmairryksen sieto- ja
kasittelee toisella kielelli. On puhuttu oppialarajat ylittivistd sosiaali-
sesti konstruoidusta moraalista (Wolfe 1989, 213-214), jonka tunnus-
merkkejd ovat kognitiivinen rutiini, automaattiset mentaaliset mallit,
venymiskyky, mukautuvuus, sujuvuus seki omassa ja muiden eldmissi
esiintyvien ristiriitaisuuksien sietokyvun yhteys psykologiseen vilpitto-
myyteen sekd korrektiuden ja tottelevaisuuden poliittisesta filosofiasta
(ks. Koikkalainen 2005, 24). Muun muassa itivaltalaissyntyiset André
Gorz ja Ivan Illich, Ruotsissa vaikuttaneet Gunnar Adler-Karlsson ja
Joachim Israel seki italialaispsykiatri Franco Basaglia ja englantilainen
nosti kasvattajat ja ladkirit ovat kisittaneet inhimillisen ldsniolon mer-
kityksen, kuinka koulua pidettiin pysikiintipaikkana tarpeettomielle,
kuinka auttavia ammatteja suunnattiin alistaviksi ja instituutioita syr-
jayttaviksi seki siitd kuinka pakkolaitokset ja suvaitsevaisuutta tukah-
duttava kontrolli toimivat. Muuan muassa kanadalaistilosofi Charles
Taylor (1989) painotti elimin sakeutumista ja tihentymisti tihdenti-
ja hiiridtekijoitd koskevaa syvempid ymmirrystd sekd sithen yhdistet-
tyd mielipahan ja pahanolontunteen (malaise) poistamiseen suunnattuja
ponnistuksia itsevastuun, hyvin ajallisen tdydentymisen, itsetuntemuk-
sen ja oman uskonnon (personal religion) avulla.
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Dilemmat

Kun kehitelldidn ajatteluvilineiti ongelmasignaloinnissa tapahtuvaa vali-
kointia ja automatiikalla toteutettuja leikkauksia varten, viitekohtana
el enid ole ongelma itsessdin, vaan oireyhtymi, se miten ongelmaan
sen laajemmissa vaikutusyhteyksiin suhtaudutaan. Kohteen tavoitteluun
suunnatut pyrkimykset (happiness of pursuif) asetetaan silloin sen sisallol-
(Hirschman 2001, 98, 103). Maailmaa ei enii tarvitse nihdi historian
“tihedni, sameana, selvittimattoman monimutkaisena tapahtumien, esi-
neiden ja luonteenpiireteiden verkkona”, silli ”"emme voi tunnistaa,
mitata, emmeki ohjailla” sitd, mikd sisaltyy “liian liheisesti kaikkeen
kokemaamme” silld se on on jo "itsessiin kutoutunut kaikkeen miti
olemme ja teemme, liian tiiviistd voidaksemme nostaa sen esiin virrasta
(se itse on virta) ja voidaksemme tutkia sitd tieteen keinoin objektiivi-
sesti, kuin mita tahansa kohdetta” (Berlin 2004,109, 117-123).

Kun ongelmaratkaisu kdinnettiin ratkaisusta haasteeksi, sota koy-
hyyttd vastaan (war against poverty) keskeytettiin erdanalaisella “vilirau-
halla” vaikka kdyhyys ei ollut pidttynyt. Vilirauha tai aikalisi antaa tilaa
deliberatitvisuudelle, paittelyyn tuodulle profiloinnille, kiytinnolliseen
etitkkaan tuodulle diskursiivisuudelle. Ristiriitojen turjumisen kor-
vaava ristiriitojen hyviksyminen antaa mahdollisuuden ajatella sosiaali-
sia ongelmia uudelle tavalla ja vihentdid huolestumista aiheuttavaa epi-
uskottavuutta ja epivarmuutta, jolloin pidittyvyys, etiisyydenotto seki
hienovaraisuden edellyttimi piittaamattomuus saatetaan tulkita uudel-
lenoppimisen taidoksi eikd eniid epiroinniksi ja paittimittdmyydeksi.
Kun muutoksen kohtaaminen kulttuurisella tasolla tapahtuu ambiva-
lenssin ja yksityisyyttd kunnioittavan indifferenssin etitkan (Lilleham-
tarkastella Bourdieun (1999, 3-4) “puoli-pyhiksi” kutsumasta ritua-
listisesta nikikulmasta, josta niahtyni ongelmat tuntuvat olevan Hans-
Georg Gadamerin (1993, 376) sanoin”omasta hautakolostaan esiin-

Yhteiskunnallisen ongelman rationaalissa kisittelymallissa tavoitel-
laan optimaalista ratkaisua oman ja kollektiivinen edun tai yhteisen
hyvin vilisen yhteensopimattomuuden poistamiseksi esimerkiksi itse-
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teen perustuvan systeemimaailman normien ja sopimusperiaatteiden
vililld. TAlld tavoin modifioitu sosiaalisen ongelman konstruktio ei ole
endd ensisijaisesti haitta tai tappio, vastaus tai ratkaisu, vaan laskennal-
linen dilemma. Sitd kutsutaankin vaikeaan valintaan ja ratkaisulta eri-
tyistd mielikuvitusta vaativaan pulmaan viittaavaksi sosiaaliseksi dilem-
maksi (kreik. dilemma = kaksiotaksuma), jonka erityinen tutkimsalue
sijaitsee kognitiivisen psykologian sekd neuroekonomian ja kiyttayty-
misen taloustieteen aloilla kehitellyssa ongelmakonseptiossa (ks. www.
socialdilemma.com). Siini tarkastellaan eritoten abstrahoitua “sosiaa-
lista ongelmaa” koskevia paradokseja, muun muassa sitd kuinka kollek-
titviset intressit ja yksityiset intressit ovat kestoriidoissa toistensa kanssa
siten, ettd ne eivit “luo toisiaan” eivitkd pysty “jasentamiin ja kan-
nattelemaan yhteisid aloitteita” (Rosanvallon 2008, 36) eivitki avautua
etsimdin ratkaisuja tillaisiin pattitilanteisiin. Ratkaisukeskeinen tutki-
mus (solution-focused research) tihtia kriisien ja poikkeukstilojen synnyt-
tomastd voimapuheesta vapauttavaan tiedolliseen voimaannuttamiseen
painottamalla datan ja tutkimuksen avulla muodostettua vastarintaa
maailman suurongelmia vastaan. Jiirgen Habemas (1968. 99) epdili voi-
ottaa kiyttoon teknisesti asemoitua tietoa. Tami kysymys ei koske-
nut vain tiedon tuottamisen ideologioita ja intressejd vaan myos ole-
massaolevia kulttuurisia ja kommunikatiivisia mahdollisuuksia. Asiasta
virinneesta keskustelusta muistetaan etenkin niin sanottua decisionistista
mallia koskeva kritiikki. Teknis-rationaalinen padittiminen ja sen taus-
talla vaikuttavat padtOsteoriat eivit nimittiin vain edistdneet asioita vie-
raisiin muotoon saattavien teknologioiden ylivaltaa, vaan Habermasin
mukaan ne my®&s rationalisoivat itse valinnan kalkyloiduilla strategioilla
ja automaattisilla proseduureillaan.

Sosiaalisten ongelmien sosiaalinen diskurssi

Moderniin ongelmaeldmiin kuului C Wright Millsin mukaan seki
henkil6kohtaisia ongelmia (froubles) koskeva itsevastuullisuus ettd yhteis-
kuntaa ja yhteiskunnassa elimisti vahingoittavia ongelmia (issues) kos-
keva kollektiivinen huolenpito. Niiden samalla kertaa herkkituntoinen
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ja oikeudellinen erittely tuntui oikeastaan edellyttivin muutosta satun-
naiseen demoktratiaan, jaykkiliikkeiseen ja kehittymittomiin julkiseen
valtaan sekd vapautta ja vastuuta pakoilevaan poliittiseen kiistelyyn..
tuullisen polititkan rappeutumisesta kertovat konkreettisen piittaamat-
tomuuden virittimin kansanomaisen viiryyden vialitti C Wright Mills
(2000, 11) toteamuksellaan, ettd thmisten mielissd on “the beat feeling that
all is somehow not right”. Kansakunnan tilannetta arvioiva sosiologi esitti
syytoksen, jonka kohteena oli loppujen lopuksi demokraattisen yhteis-
kunnan epiuskottavaksi tekevd huono henki ja poliittinen vilinpitimit-
tomyys. Jo ennen varsinaisten sosiaalisten ongelmien aikakautta Mills
kyseenalaisti sen, etti kohdatut ongelmat olisivat nimenomaisesti kes-
kiniisii eriarvoisuudesta johtuvia sosiaalisia ongelmia. Pikemminkin ne
ovat sivistys- ja demokratiathanteensa unohtaneen ja syntymassi olevan
arvoeroihin perustuvan yhteiskuntatyypin historiallisia ja yhteiskunta-
rakenteellisia ongelmia. Sapattivuotta Ké6penhaminassa 1956 vietti-
missi ollut ja ympiri Eurooppaa kollegoja tapaillut Mills kantoi muka-
naan kisikirjoitusta, joka sai nimekseen “Sociological Imagination”,
mutta joka el ensisijaisesti kisittele, luo tai ajattele sosiologiaa, vaan siti
miten amerikkalaisten ithmisten eldmista ja yhteiskunnasta tulisi tehdi
jarkevi analyysi. Sen taustamotiivina oli pyrkimys pystyttdi kansalaisten
mielen tilasta ja mahdollisuuksista selkoa tekevi kisitteellinen ja poliit-
tinen “refleksiokeskus”, joka tarjoaa tydkaluja demokratian ja kansalai-
suuden uudelleenajatteluun. Mills tavoitteli historiallisesti ja teoreetti-
sesti perusteltua kisitettd ja metodia, joiden avulla ongelmien synty ja
rakenne voidaan osoittaa ja maailman nurin piin kiintineiden yksilol-
listen huolien (private troubles) ja julkisten kysymysten (public issues) via-
ranlainen olemassaolo oikaista.

Ajankohtaisten kysymysten kokoaminen yhteiskunta- ja kansalais-
vastuuta painottaviksi demokraattisen yhteiskunnan kysymyksiksi muis-
tutti perusteilla olevien hyvinvointivaltioiden ja niiden tueksi hahmotet-
tujen sosiaalipoliittisten ohjelmien taustalla olevaa kysymyksenasettelua
eikd se seuraa tavanomaisen sosiaalisen ongelman eiki professionaali-
seen diagnoosiin (Merton & Nisbet 1961, 13-18) ajattelutapaa. Sosi-
aalisen ongelman tekniikka (problem-amplifying, problem-dampening, ks.
Hilgartner & Bosk 1988, 66-69) tuntui pettivin ne toiveet, joita John
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Dewey (2000 [1927], 120, 187) asetti “uudelle sosiaaliselle ajalle” ja Karl
Mannheim “uudelle ekperimentaaliselle asenteelle uusia sosiaalisia teh-
tivid kohtaan” (ks. Kettler & Maja 2001, 106). Tulkitsemalla sosiaaliset
ongelmat oikeutetuiksi vaatimuksiksi (“claims making activities”) sosiaa-
litutkimuksen edustajat konventionalisoivat sosiaalitieteen ja sen koh-
teen julkisuuskuvaa, vaikka ongelman muotoilulla samalla tavoitellaan-
kin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vddristyneitd kisityksid sosiaalisesta
todellisuudesta. Muutoksia on seurattava pikemminkin mydtielien
kuin drsyttavien tosiasioiden niytteillipidon kautta, Ralf Dahrendorf
korosti.

C Wright Millsin muistiinpanot, kirjeet ja varhaiset julkaisut (ks.
Mill’s Assessment of human condition 1959, ks. Mills 1943) osoitta-
vat, ettd sosiaalisten ongelmien diagnoosin ja kisitteellisen haltuunoton
pohjaksi on tehty ongelmien historiallista dynamiikkaa ja temporaalista
mutta nimi elimintyon kaltaiset suunnitelmat eivit niytd koskaan
toteutuneen kaavaillussa laajuudessaan.

Sosiaalinen konstruktionismi on lan Hackingin (1999, 80-84)
mukaan oloja ja asioita jirjestykseen asettavan nominalistisen — maail-
man abstraktin ja objektiivisten ominaisuuksien nojalla saadun kisitet-
tivyyden syrjayttineen — maailmankuvan kehkeytymisen tulosta. ” Defi-
nitional” ja ”social constructivist” viittaavat sosiaalisen ongelman tarkkaan
rajaamiseen sekd toiminnan ja tulkinnan tehostettuun vuorovaikutuk-
seen (Woolgar & Pawluch 1985), jossa oikealla paikalla oikealla hetkelld
toimiva pitevd ongelmanratkaisu parhaimmillaan kiinteyttdi maailmaa.
Samalla interaktionismin ajatukset siirsivit ajatukset pois epiluuloi-
sista muutostulkinnoista kohti normatiivista toimintakenttii, generatii-
visia metaforia ja muita monimutkaisista ja huolestuttavista tilanteista
vapauttavia tiedollisia apuneuvoja (Schon 1993, 144). Tilannetta rau-
hoitettiin kertomalla, ettd kaikki eivit voi oppia kisittelemiin menes-
tyksellisesti ongelmiaan, ettd eldimii voi hallita monella eri tavalla, ettd
kaikkien ei ikini tarvitse saavuttaa yleistetyn toisen ymmirrysvaihetta
ja ettd kaikkien ei ole tarkoituskaan oppia vaitkutelmiaan refleksiivisesti
kasitteleviksi kansalaisiksi (vrt. impression management, Goffman). Ongel-

vahingollisuutta ja uhkaavuutta tarkkailevat kontrollijarjestelmit saa-
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vuttavat operatiiviset toimenpiteensi rakenteellisesta kontekstista yksit-
sai kohdata ison haasteen (Woolgar & Pawluch 1985, 215-216 ; Kitsuse
& Spector 1973) : oli osattava tismentia seki tekojen kiyttaytymiselle
asettamat vaatimukset ettd kulttuuristen kisitysten ja rakenteellisten
tunnusmerkkien muodostamat yleiset historialliset olosuhteet. Vaikka
koko yhteiskunta saatettiin kohottaa sosiaalisten ongelmien ymmir-
edustaja ei lopulta kelvannut sosiaalisten ongelmien syyksi. Mutta sosi-
aalisten ongelmien filosofiassa oli myds suuntaus, jossa edettiin — toi-
sinaan solutionismiksi kutsuttuun — daripadhin saakka. Sen taustalla on
hakeutuminen kiytinnollisti korjattavuutta palvelevaan ajattelutapaan,
jossa ongelmanratkaisusta ohjelmallisesti poistetaan sisallollisen ymmir-
timisen vaatimus. Ongelmanratkaisu “ei edellyti "ongelman’ ymmirta-
misti”, kuten Charles Lindblom ja David Cohen (1979) esittivit, jarke-
vyysperusteet riittavit pitevin tuloksen saamiseen.

Merkityspelivara

Common sense, ehdotus kisittdd, ymmairtid ja osata antaa arvo sille miki
on yhteisti kaikille thmisille on eri asia kuin common knowledge. Uskonto
jarjestdd sovituksen koettelemuksille, tieteelld on metodi joka opastaa
oikeiden vastausten direlle, ideologialla on normatiivisesta perustasta ja
virallisista instituutioista ammentava poliittinen voima, mutta sosiaalisen

netta tai intellektuaalisen ja moraalisen koordinaattijarjestelmin toi-
mintakykya valottava tapaus, vaan se on vain ~elima pihkinidnkuoressa”
(ks. Geerz 1983, 75-76), joka heijastelee puuttuvaa taitoa ja kykyi hal-
lita jokapaiviisia ongelmia jokapiiviiviiselld tavalla. Sosiaalitutkimuksen
tuli tarjota tavanomaista tietoa (ordinary knowledge, Cohen ja Lindblom
1979, 12), kartoittaa epikohtia ja raportoida niistd paittdjille (Bell 1974,
327) sekid edistyneimmillidn kouluttaa laaja-alaisia muutosagentteja
(Jantsch 1972,210-211) ja tuottaa innovaatioita jarjestelmii yhdistivien
kehimekanismien elvyttaimiseksi (Donzelot 1988, 424-425). Common
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knowledge on haaste joka keksittiin paljon my6hemmin ja joka oike-
astaan on koko ajan keksittavd uudestaan muun muassa sen takia, ettd
yhteiskunnalle haitalliset ehdot ja olosuhteet eivit voineet olla mene-
mittd sekaisin yhteiskunnan haitalliseksi tekemien ehtojen ja olosuhtei-
den kanssa (vrt. Schneider 1985) samoin kuin sosiaalitieteen tarvitsemat
tutkittavuuden edellytykset sosiaalisten edellytysten kanssa. Sosiaalisesta
ongelmasta tuli aikakauden itseensd viittaava ja itseensi normatiivisia
vaatimuksia kohdistava mestarimekanismi, joka ei voinut olla vaikutta-
matta yleisesti hyviksyttyjen kisitysten ja sidntojen muotoutumiseen.

Marshall Berman piti klassikkoteoksessaan 7 All that is Solid Melts into
Air” modernina pidettyd maailmaa tilana, jossa elimi koetaan pyor-
teend, jossa maailma ja siini eldvit ovat padttymittomin purkautumisen
ja uusimisen, vaikeuksien ja kirsimyksen, monimielisyydeen ja ristirii-
taisuuden tilassa, jossa “kaikki solidi lentdd tuhkana tuuleen” (Berman
1982, 345-346). Ristiriitaisuudet kohtaavat toisensa ajallistuneiden omi-
naisuuksiensa nojalla, jolloin ymmirryksen tulee kohdata sosiaaliseen
kontekstiin kuuluva vilitila ja sille ominainen jannevili. Nimi tuntu-
vat paljastavan, etteivit episelviksi ongelmiksi tulkitut ilmiot muodostu
yksinomaan pahaenteisen levittaytymisen vaan myos asioiden olennai-
sia perusteita esille tuovan wulottumisen nojalla. Niinpa epookki voitiin
ymmirtdi sulkeistetuksi kdinnekohdaksi, joka antaa turvan luonnon-
mukaisen olemassaolon ylipuolella. Ymmirrettiin timi sitten mailman
tapahtumiin ja dynaamiseen muutokseen osallistumisen tai ainutlaatui-
sen arvostelu- ja organisaatiokyvyn osoitukseksi, epookkia sulkeista-
van asenteen tuotteena on “itsen” kohtaaminen. Epokaalisiin kysymyk-
siin johon ei ole vastausta voidaan ottaa kantaa ilmidmaailman havaitun
edullisuuden nimissd, jolloin samassa ajassa elivit ithmiset yksinkertaisesti
vain kokoavat sosiaalisina ongelmina yhteen ne epikohdat ja episelvyy-
det, joita heidin senhetkisessd ilmidtodellisuudessa el voi paeta eiki rat-
kaista.

Koordinaattien nimedmisongelman ja kisitteiden ambivalenssin
vuoksi ongelman diagnosointi vaati erityistd arvostelukykyd (vrt. Han-
esittad itselleen suuren kysymyksen, mutta ei oikeastaan toiseenkaan
vaiheeseen, jossa ponnistellaan vastausten lGytamiseksi, vaan eletdin
kolmatta vaihetta, jossa suuri kysymys on jitetty selin taakse ja alettu
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tihyilli muualle. Jos kriisi siloittaa tien voimankiytolle ja poikkeustila
hoittaa tilanteen, mutta edessd voi olla toisenlaisia rintamia, joista yksi
on epikohtien “kokoaminen ja kiteyttaminen yhteiseksi eduksi ja edel-
leen yhteiseksi toiminnaksi” (Bauman (2002, 46-47) ja toinen sosiaa-
lipolititkan funktionaaliseen tehtivirakenteeeseen nojautuvan itseym-
mirryksen luhistuminen. Eurooppalaisessa sosiaalipolitiikassa sosiaalisia
oikeuksia on pidetty solidaarisuuden periaatteen kiytannollisind sovel-
lutuksena ja sen aisaparina olevaa vakuutustekniikkaa sosiaalickono-
mian kiytontond. Kun “sosiaalisella” talloin edistetddn kaikkien riskien
vihentimisti ja kaikkien eliminolosuhteiden parantamista, sosiaalisen
oikeuden voi ymmirtii sekd positiiviseksi kansalais- ja thmisoikeudeksi
ettd negatiiviseksi perusoikeudeksi, ja niin ollen myos positiivisen ja
negatiivisen oikeuden dynaamiseksi kompromissiksi. T4std syysta laajasti
sosiaalipolititkan oikeutuksesta kirjoittanut saksalaissosiologi Ralf Dah-
rendorf arveli erdissi kirjoituksessaan sosiaalipolititkan taustamotiivien
ja periaatteiden luhistuvan pelkiksi ”good williksi”.

Raymond Williamsin mukaan vakaan edistyksen itsestddnselvyydet
myétivaikuttivat “outojen ristiriitaisuuksien aikakauden” (age of strange
contradictions) muodostumiseen. Tilli hin ei tarkoita vain eroa aikai-
sempaan, vaan transformatiivista eroa, muodonmuutosta, johon kuuluu
kekselidisyydestid kertovan toiseuden tunkeutuminen kulttuuriselle alu-
eelle. Sen tulos nayttiytyy tekona joka on myds tapahtuma. Erityiset
haasteet on silloin kohdattava epistemologiassa, kohennettava ohime-
nevyys-toleranssia. yhteentormayksid ja loputtomia latteita uudelleen-
tulkintoja. Kun uusvasemmistolaisena kulttuuri- ja kirjallisuuskeskuste-
lijana tunnettu Williams sai kutsun puhua New Left Review -lehden
jarjestamassd fulevan aikakauden ongelmia kisittelevissd tilaisuudessa
Lontoossa 1983, timin on tiytynyt aavistella kutsun jotenkin liittyneen
radikaaliin kidnteeseen ja yksityistymiseen. Williams oli nimittdin kir-
joittanut pitkistd vallankumouksesta, jossa thmiset vihitellen valloittavat
oman eliminsi edellytykset takaisin itselleen samoin kuin oman hen-
kisen litkkumavaran mahdollistavasta ja konventionaalisesta sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta vapauttavasta yksityistymisesti (privatisaatiosta).
Williams keksi, ettd yksityistyminen koskee kaikkia, sen olemassaolo
on vihelidisyydestian huolimatta myonnettivi ja kulttuuris-sosiaalisesta
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epitoivottavuudestaan huolimatta otettava todesta. Tulkintoja, kiistoja ja
erimielisyyksid hin ei sen kummemmin kisitellyt, sellainen ei ole kuu-
lunut hinen kulttuurisanailuunsa (Skinner 2002, 163-165). Williams
yritti 16ytad kahden tulevan vuosikymmenen elimintavan koodinaatteja
ja aikalaisuutta ilmentivin iskusanan. Samalla asialla oli piaministeri
Margaret Thatcher, jonka Woman’s Own -lehdelle vuonna 1987 anta-
man lausunnon toteamus “there is no such thing as society” yleisesti
tulkittiin korkean tason kieltiytymiseksi ottamasta sosiaalisia ongelmia
yhteiskunnan harteille ja hyviksymistd yksiloiden puutteita ja vikoja
yhteiskunnan aiheuttamiksi. Lausunnon taustalla voi nahdi Friedrich
Hayekin nikemyksen, jonka mukaan holistinen puhe “yhteiskunnasta”
on ihmisten monipuolisten interaktiivisten velvoitteiden verkoston ali-
arvioimista ja voidaan tiivistad toteamukseksi, jonka mukaan yhteis-
kunta kohotetaan puheenaiheeksi silloin kun ihmiset eivit tietimitto-
myyttiin ja yksinkertaisuuttaan ole selvilld mistd puhuvat.
Yksityistyminen on Williamsin mukaan vaikeaselitteinen — selviksi
myonteisyydeksi samoin kuin selviksi haitallisuudeksi pelkistymiton —
kulttuurinen trendi, jota ei voi luonnehtia korjattavaksi kysymykseksi
eikd parannettavaksi ongelmaksi, silli kyse on selkedn yksinkertaisesti
ilmiostd joka tapahtuu “luottamuksensa identiteettiin sekd nykyiseen ja
tulevaan menettineessi kansakunnassa” (Williams 1983, 8). Hin kutsii
siti “mobiiliksi” — liikkuvaksi. epivakaiseksi, vaihtelevaksi ja ilmeik-
kidksi — privatisoitumiseksi (mobile privatization),jonka ilmentamasi tilaa,
ryhmitystd ja uutuutta voi hyvin verrata Zugmunt Baumanin (2002)
“likvidiin” — juoksevaan, pehmeiin, ja helpostii muuttuvaan ja muu-
tettavaan — moderniteettiin, jolla my0s yritetiin kuvata elimisehto-
jen koodinaattien outoa muutosta. Privatisoituminen viittaa ensinndkin
tavanomaisten madritysten puitteissa muodostuvaan vapausalueeseen,
joka luo uuden kisityksen yksityisyydelle, kulutukselle, asuinpaikalle ja
omalle elimismaailmalle. Toiseksi se viittaa Williamsin kotiloksi (shell)
kutsumaan, verkostomaiseen sosiaaliseen muodostelmaan johon ysti-
vit, sukulaiset, lapset ja tutut kuuluvat, joka on aidosti oma yhteiskun-
nallinen kokonaisuus ja kappale omaa elimii, vaikka ei ole keskiniisesti
tajuttava sosiaalinen muodostelma eikid sidottu paikkaan eikd raken-
teisiin. Kolmanneksi kyse on lisndolon ja sosiaalisten suhteiden moni-
toimijuudellisesta muodostelmasta, jota ei vieli pystytd kuvaamaan,
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jonka merkitystd el ole tavoitettu ja jota koskevat tulkinnat muodoste-
taan hitiisesti vilkaistujen taustatekijoiden perusteella (Williams 1983,
16-17).

Raymond Williamsin  kulturalismin normatiivisen jirjestyksen

leipoma privatisoituminen sai kuitenkin jo samana vuonna yhi ajan-
kohtaisen mutta hiipuvan keskustelun kohteena oleva rinnakkaistul-
kinnan. Tarkoitan Ulrich Beckin artikkelia ”Sdidyn ja luokan tuolla
puolen”, jossa tarkasteltiin kidynnissd ollutta jilleenrakennuskaudella
prosessia, jonka vaikutuksesta vanhat rakenteet ja kisitteet lakkaavat toi-
mimasta, mutta myOs toisin tekemisen ja ajattelmisen mahdollisuudet
liset eriarvoisuudet, yhteiskunnalliset yksilollistymisprosessit ja uusien
sosiaalisten muodostelmien ja identiteettien synty” — kuvaa empii-
riseen materiaaliin tukeutuen Williamsille kauhistuttavana nykyil-
mioénid niyttiytyneen oudon asian monikymmenvuotisena, hitaana ja
tymisestd ja sosiaalisesta mobiliteetista voidaan ainakin Saksassa ja Poh-
joismaissa kiittid my0s sosiaalisten ongelmien aiheuttamia epikohtia
korjannutta ja niiden aiheuttamia kirsimyksia lieventinytti sosiaali- ja
hyvinvoinivaltiota (Beck 1983, 38-40). Lopulta Beck kohotti yksil6l-
listymisteesinsi erdaksi tunnusmerkiksi ajatuksen ja samalla Williamsin
kotilolle (shell) antavan selityksen, jonka mukaan yksilollistymisessd on
sosiaalisen rapautumisen ohella kyse myos siitd, ettd ithmisilli on ja on
oltava "kappale omaa eldimii” ("Ein Stiick eigenes Leben”, Beck 1983,
42, 44). Tosin tdmi yhdistyy modernin yhteiskunnan modernisoitumi-
sena tapahtuvaan pidttymittomain problematiikkaan, jossa epikohtina
ja hankaluuksina koetut sivuvaikutukset ja odottamattomat yhteentor-
miykset eivit voi olla tavanomaisessa mielessa ongelmia eivitki kirsi-
myksid. Nerokas ja selkedn tuntuinen tulkinta johtaa kuitenkin kovin
hallitsemaan globaaliin riskiyhteiskuntaan, jossa on varauduttava katastro-
feihin, riskitettivd epavarmuutta, tunnetteva syyllisyyttd ja ahdistusta,
kykyjen ja mahdollisuuksien erkaantumista omille teilleen, yksilollisyy-
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den mahdollisuuteen ja sen julmaan faktaan sekd yhteisollisyyttd peh-
mentivin vilittdmyydenkin poissaoloon (Beck 1983, 59-60).
Williamsin ja Beckin esittimien tulkintojen valossa sosiaalinen
ongelma oli tunnelma, jonka ratkaisuperspektiivida kuvaavat tehok-
kuutta ja eliminuskoa ilmentivit epiteetit “kaikki hyvin” ja “vaihteeksi
normaali” (Uschanov 2015). Uutta oli varsinkin se, ettei elimid kan-
natellut olotila perustunut vain materiaalisen perustan tai perutarpei-
den parempaan huomioonottamiseen ja ristiriitojen sovittelun edisty-
miseen, vaan myos toimenpiteiden uudenaikaistumiseen. Ongelmista
on vaikea puhua ja ongelmien kanssa kamppailevien puoleen ei vallalla
olevan ongelmanasettelun vahvistamiseksi tee mieli kdintyi, jos ongel-
mista saadaan aikaan vain hahmotuksia, jos tulee litkaa uusia relevantteja
ongelmia ja jos itse ongelmaprosessien kannattelijoina toimivat kult-
tuuriset ja moraaliset instituutiot vaativat elvytystoimia. Kun ongelmat
kohdattiin “keksityt kategoriat edelld”, sattumille, hiiridlle, uhkille ja
vain ajelehtivia pirstaleita, ja sen vakavuus jdid arvailujen varaan. Siir-
tymi epistemologisesta vilpittomyydesta (sincerity) riskitettyyn turval-
lisuuteen (security) merkitsi ongelmien aitheuttamien haittojen ja kus-
tannusten minimointia. Ontologinen turvallisuus — itse-identiteetin
jatkuvuus ja ympirGivin sosiaalisen ja materiaalisen toimintaymparis-
ton vakaus (Giddens 1990, 92) — jii jonnekin sen taakse. Samalla sosi-
lekdan. Katse yhteiskunnan “sosiaalisiin ongelmiin” ei ollut kehystetty
sairaan yhteiskunnan 16ytavilld teorialla, jonka yhteydessd on helpompi
edellyttid diagnoosi kuin mairiti ladkettd, mutta e/ myoskian 16ytimain
yhteiskunnan rakenteiden ja instituutioiden tilannetta ja kuntoa arvi-
oivaa lausuntoa (epikrisis), jonka perusteella ryhdyttiisiin ajattelemaan

kita. Kun arkea ja toimeentuloa koskevat kysymykset alkavat kiinnos-
taa kansalaisia, pidtoksenteon tasolla tajutaan sosiaalipolititkan nimissa
tehdyistd arvovalinnoista puhumisen abstraktisuus. Yritykset kiyttid
monimielistd vammaisuutta, kuntoa, kyvykkyyttd, hyvyytti ja huono-
utta koskevaa kieltd tismillisesti saa ymmirystdi onhan ongelmanmaii-
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rittelyn pysyttivi tila-ajassa, mutta ne johtavat ihmistyhmii loukkaaviin
ja epimiiriisiin merkityksiin. Kansakunnan kirrynpyorin sokkanau-
laa paikallaan pitivit metaforat saavat pirstaloitumisen poliittisessa pro-
sessissa kansanomaista hyviksyntdd, mutta miten transformatiiviset erot,
tapahtumakulkujen varjoon jidneet ja oudosti kirkastuneet sekd sorojen
ja halkeamien kaltaiset muutokset tulevat ymmarretyiksi kun yhteis-
kunta ei ole objekti eiki subjekti vaan sarja hitaasti muuttuvia kiytin-
toj4 ja rakenteita?
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IIT ONGELMATULKINTA

III.1. Muutos — avoin kysymys

Ongelman osoittautuminen piivijirjestyksestd raivattavan ilkein
asian sijasta normaaliin eliminjirjestykseen kuuluvaksi muutok-
seksi, johon sopeudutaan tai joka vielipa osoittautuu onnekkaaksi kidan-
teeksi, tuntuu kaiken kaikkiaan helpottavalta siirtymiltd, joka vauhdittaa
ajatusten ja jarjestelmien kiertoa ja ruokkii parempien tulevaisuuksien
hahmottelua.”Meidin yhteiskuntamme on luotu muuttumista varten,
se on niiden rakenteen ja toiminnan periaate”, totesi Claude Lévi-
Strauss (2012, 86). Muutosta ei pidetd ymmirrettivind, vaan se myos
oikeastaan thmetyttdi vihemman kuin pysyvyys. Ihmiskunta uhanalais-
taa itsensd pysyvyydelld? Jos “asioiden tiaytyy muuttua koko ajan pysy-
ikseen samanlaisina” (Zizek 2014, 180), pysyvyys onkin ehki virheelli-
nen metafora, joka tulisi pikaisesti korvata taantumalla, heikentymiselld
tai hajoamisella. Hajoaviakin asioita on parempi ajatella muutoksen
kehikossa kuin hajottaa koko kisite.

Kun kysyn, kuinka muutos sijoittun kdsitteellisesti maailmaan ja mikd
kelpaa muutoksen kdsitteeksi, en pyri hankkimaan hyviksyntid erityisille
ajattelu- ja toimintatavoille. En viitd, ettd muutos on salaisuuksien tai-
detta, mutta en myoskidan hyviksy kisitteeksi pelkkdi tekniikkaa, jonka
yhteydessd el endd tunneta niiti kysymyksid, joihin se oli niin erin-
omainen vastaus. Se vol osoittaa muutoksen vilineen (painokoneen)
tai oireyhtymin (teollisen vallankumouksen), mutta ne eivit avaa sisil-
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tod. Haluan laajentaa muutoksen kisitteen fulemiseksi ja sen vastakoh-
dan tulemattomuudeksi. Painottamalla tulemista ja jatkuvaa litkettd hank-
kiuden ainakin jollakin tavalla eroon luonnollisen polveutumisen tai
tiydellisen sopusuhtaisen vaihdoksen kaltaisista elimellisisti muodon-
muutoksista. Tuleminen tulee mielestini ymmartia erilaista saapu-
mista, litkettd, siirtymistd, ilmestymistd ja tapahtumista, mutta ei piti-
mistd ja tiytymisti koskevaksi kisitteeksi. Entd sitten joksikin muuksi
tuleminen? Olisi kohtalokasta nihdi se vain johonkin muotoon tai
identifikaatioon paityviksi hahmoksi. Silloinhan jonkin 7vilille” tai
Vpariin” pdidtyvd muutos jaisi tarkastelun ulkopuolelle ja esimerkiksi

sitd mikd tapahtuu. Kysymykseen “milloin saavutaan perille?” annetaan
vastaukseksi “pian”.

Nykydynamiikassa painotetaan nopeaa elimintahtia, akseleraatiota ja
elimysten pikasaavuttamista. Samalla puhutaan siitd, ettd hyvinvointi-
ennennakemittomain reformivimmaan . Puhutaan my6s tympiinty-
misestd levottomia sattumia viljelevdin muutokseen. Kiinnostus muu-
toksen selkdin nousemisesta niyttdd pienentyneen myos sen takia, ettei
muutos olekaan sellaista muutosta, joka on muutokseksi ymmirretty,
vaan se on mititoity tekemilld selektiivisten maailmankuvien ja mallin-
nosten avulla kaikesta muuttuvaa. Informaation ja merkitysten himir-
tymisen johdosta epidjatkuvuutta, epivarmuutta ja jopa wvaarallisuutta
tyrkytetdin muutoksen sijaan modernin maailman ymmarryksen kisit-
teelliseksi lajityypiksi (Nowotny 2016). Se merkitsee, ettd pluralismi laa-
jenee, kulttuurien ja instituutioiden peruspremissien vakaana pidetyistd
van (liquid) aste ja lajit vikevoityvit ja uusia varmuuden merkitsijoitd
(markers of certainty) on yleisen merkityskadon ja julkisten nikymien
poispyyhkiytymisen vuoksi keksittivi menetettyjen tilalle. Muutok-
sen valon paisumisen yllipidosta vastaavat “’sikendivit muutosprojektit”
panevat mutkat suoriksi ja integroivat muutosten parametreji ja ima-
gotekijoitd omille tukiasemilleen. Thmisten ajatellaan mielelldin pysyt-
televin niiden tunnetuksi tekemien lyhyen aikavilin tavoitteiden lihei-
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syydessa. Ndin my6s helposti kdy. Olemmehan aina matkalla seuraavaan
vilitavoitteeseen, emme sen takana olevaan uuteen. Kun kaikki niyttad
silloittamiselta seuraavaan kymmeneen minuuttiin, yhteensitovat pia-

Vain typerys kieltdytyy hyviksymistd muutosta ja on nikemittd miti
sen mukana avautuu.Yleiseen muutokseen (alteration) ei kuuu hyviksyn-
ti4, se ei ole huononnus eikd parannus, vaan erilaisista eroista eri ajan-
kohtina muodostuva litkkeessd oleva jakamaton kokonaisuus. Elimin
muutoksia, vaihteluita ja niiden hallintaa tarkastelevissa sosiaalitieteissi
on keksitty mielikuvitusta ruokkiva, muttei kovin kitevi yhteiskunnan
sosiaalisen jdrjestyksen muutoksen kisite. Sitd on vaikea yhdistdd aikakau-
den intellektuaalisiin jinnitteisiin. Ei my6skdin tiedetd, miki sosiaalisen
jarjestyksen merkitys tai ansio on siing, ettd ihmiset jatkavat muutoksen
tuulia haistelematta kiyttokelvottoman paradigman kiyttod sithen asti
kunnes parempi paradigma on yleisesti hyviksytty.

Ylevin ja jalon katkoksella (kesuuralla) jokapiiviisestd erottaneessa
saksalaisessa romantiikassa ajateltiin, ettd valistuksen ja modernisoitu-
misen myotd traagisesti muuttuvalla maailmalla on ennen muuta poliit-
tinen merkitys. 1800-luvun kansallismieliset sosiaalipoliitikot keksivit
ajan merkkeja historiallista taustaa vasten lukemalla, ettd asiantila voi-
taisiin korjata valtion paremman puoliskon johtamalla sosiaalipoliitti-
usta, el liioin muotoa, joka ilmaisee tai dokumentoi elimin kehid, vaan
silld on kiytOssdin aina vain historia ja ajankohdan mukaan legitimoitu
yhteiskunnallinen my6ntymys ja kompromissi. Erityisen mahdollisuu-
den korjaukselle suo selvien rikkeiden tai virheiden aiheuttama pait-
sio”, jolloin “toimija” on viirin sijaintinsa vuoksi koskenut palloon ja
josta seuraa vapaapotku. Konsensuksen aikakauden kronikassaan Jac-
ques Ranciére (2010) epiilee poliittisen nykyjarjestyksen taka-ajatuk-
seksi sitd, ettd “laivaa ohjataan ja aallot syleilevit sitd luonnollisessa ja
rauhanomaisessa kasvun litkkeessi”.

Se, ettid jirjestys on muutoksen tulosta eikd sen vastakohta, synnyttii
tulemisen antisipoinnin monimaailmallista semantiikkaa. Muutos mer-
kitsee muutakin kuin koettua tulemista. Pyhin muutoksen odofus tar-
koittaa katseen suuntaamista toiseen maailmaan, eteenpainmenon haaste
toivoon, tiedollinen solmu asian moniselitteisyyteen, elitistinen ehdotus
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muutosnikoalan kohottamista yleison ylapuolelle. Yritysmaailman muu-
toskritiikissd sanotaan, ettei pidd tuijottaa organisaation hiipumiseen,
vaan on l6ydettivi muutoksen tunnistamisen paljastama sisdinen jatku-
vuus ja voitettava jalkeen jidmisen pelko. Muutokseen mukautumisessa
suostutaan uusiin tai korjailtuihin olosuhteisiin. Harvemmin sen sijaan
pohditaan paikallistoiminnan rohkeaa muutoskritiikkid, joka (hyviksi)
kiytettivyydestd saavutetun torjuntavoiton ansiosta ylpeilee avaamas-
taan jaljelle jadmisen mielikuvasta. Muutoksessa on jotain salaperdistd,
jonka vaikutukset ovat enemmin kuin sen syyt. Kausaalisuus ei niin
ollen palaudu syyllisten ja vastuullisten etsimiseksi.

Onko suunnan kiddntymisessd ylimiestd alamieksi kyse kidinteestd
joka kertoo todellisuuden ilmenemisestd meille, muttei ehkd ollenkaan
todellisuuden itsensd olotilasta? Onko kyse elementaarisesta muutok-
sesta vaiko my0s sen kehyksen muutoksesta, jonka perusteella teemme
selkoa maailmasta, jossa elimme ja toimimme? Voiko olla kyse myds
kehyksen tukena olevan tai sitd pystyssd pitavan humaanisuuden pirstou-
tumisesta? Miten varmistutaan siitd, onko kyse radikaalin katkoksen tuo-
mista hyvistd uutisista ja uusista energioista vai naamiaisten kaltaisesta,
itivaltalaiskirjailija Robert Musilin paralleeliaksioomaksi kutsumasta,
pelkaksi haluttujen asioiden paikanpitimiseksi paljastuneesta muutok-
sesta? Mistd tiedetdidn, ettd muutokseen kitkeytyykin vertikaali jannite,
joka suuntaa tulemisen status quon ylipuolelle ja suojaa tulemista
litan nopealta tyytymiseltd sithen miti on? Miten esitellddn sellainen
muutoksen periaatteen muutos, joka antaa perustan uuden jirjestyk-
sen hyviksi tekeville vilttimattomyydelle? Milloin pitkille ajanjaksoille
ominaisten marginaalisten muutosten keskelle dkkii ilmaantuukin suuri
joukko uusia lajeja, jotka syrjayttavit vanhat lajit, ja koko biofooppi muo-
toutuu uudelleen? Milloin on kyse muutostapahtumasta, joka ei miten-
kiddn kerro tulostaan, vaan aina yllittia meidit armollaan, miten valp-
maailmaan, kurkottaa tuonpuoleiseen ja tavoitella asioita maallisen ylit-
tivin enkelin hahmon vilitykselld, mitd on hieman siini pitkimielisyy-
dessd, jolla 1900-luvun silminnikijini pidetty suurten linjojen valo-
kuvaaja Henry Cartier-Bresson nikee ensin “sommitelman”, odottaa

ovatko unelmat ikuisia?
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Toisinaan muutokseen kytkeytyvdi tutkimattomuutta, tietimitto-
myyttd, kdsittimattomyyttd ja harkitsemattomuutta voidaan pitdd sat-
tuman kontrollointia seki toisin tekemisti ja nikemisti merkitsevin
kddnteisen kontingenssin symptomeina , jonkin olemassaolona ilman
muodollista  vilttamattomyyttd. Kontingenssitietoisuutta — tarvitaan
monessa yhteydessi. Interaktiossa kumpikin tietdi, ettd kumpikin tietii,
ettd toinen voi toimia toisin.Vihemmin ankarassa mielessd kaikkia ohi-
kiitavid (ephemeral) asioita voi pitid kontingentteina. Englannin kie-
lessd ei oikein uskalleta pdittdd onko satunnainen tekijd “jostakin riip-
puva’ (contingent upon) vai tarjoaako se todella "tilaisuuden” (contingency)
johonkin. Toisinaan muutosta manipuloidaan “temaattisella anarkialla”,
lyttavistd sekasortohistoriasta. Kaiken kaikkiaan muutos on sivilisaation
kehitykselle tunnusomainen ihmismielen aluevaltaus, mutta ei vield
edistyvd ominaisuus. Pohdinnat historiallisista muutoksista vanhenevat
nopeasti. Muutosaiheet, joihin piistian kisiksi keskustelemalla, vaikut-
tavat sosiaaliseen jarjestykseen enemmin kuin vakavan tiedonetsinnin
nojalla saavutetut muutosaitheet. Muutos on kaiken keskelld, mutta silld
ei ole taivaallista keskusta.

Miten paistda muutoksen mekanismien jaljille?

Astinlauta on lauta, jolle astutaan tai jolta ponnistetaan, jotta saataisiin
parempi ymmirrys asioiden, ilmauksien ja sanojen yhteyksistd. Usko tai
elimys on astinlauta uusiin kokemuksiin, hallinta taattuun jarjestykseen
ja kriitiikki astinlauta rakenteiden ja perustelujen syvempiin ymmir-
rykseen. Jalansija on kisite, jolla Erving Goffman (2012, 265-266) loke-
roi mindn sisdistd asennoitumista puhetilanteeseen omakohtaisessa muu-
toksessa. Sen vastakohtia ovat jalansijansa naamioiva laite, tyhjin tilan
operaatioilleen paljastava design, sisiltonsd salaava systeemi tai lavastuk-
sensa materialisova infrastruktuuri. Intellektuaalisesti ja historiallisesti
muuttuville olosuhteille ominaisten jinnitteiden taustalla vaikuttavien
ajatusten ja tapahtumaketjujen esille saamiseksi eivit kuitenkaan pelkit
askelmerkit riitd. Pitemmalle kurottaa ranskalainen antropologi Louis
Dumont, joka puhumalla muutoksen kdyttoaineesta paljastaa kysymys-
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joukon, josta ei heti eikd ehki hetken kuluttuakaan nie, miten se liittyy
muutokseen (Robbins ja Siikala 2014). Dumontin hypoteesi tuo esille
ensi kuulemalta yllattavin ajatuksen, jonka mukaan yksilollisyys on muu-
toksen kdayttoaine (ferment) — ei tekniikka, jarjen ylivalta tai muu sellainen.
delli ei liioin ole kovin paljon tekemistd sen egosentrismiksi kutsutun
kognitiiviseksi tilan kanssa, jossa yksilo ei ole tietoinen muusta nikokul-
muutoksen, uuden jirjestyksen tai vanhan jirjestyksen menettamisen
syy. Pysyvyys ja muutos, singulaarinen ja kollektiivinen ovat vastakkai-
sia ominaisuuksia meissd jokaisessa. Dumontin arvoitus ei loihdi esiin
uutta taikasanaa, vaan suuntaan kiinnostuksen siithen, kuinka uskonnon
plirissd satojen vuosien kuluessa yksilollinen sielu irrotettiin kollektiivi-
sen pappeuden kahleista pelastamalla tima Jumalan puhuteltavaksi oli-
oksi. ”Tahdon ettid olet” on voimaannuttavaa puhuttelua, jolla ithmi-
selle tunnustetaan oma arvo ja oma sisiinen maailma, sellainen, joka on
my0s taivuteltavissa tottelevaisuuteen ja kuuliaisuuteen. Jumalallisessa
puheessa ei voi olla kolmantena henkiloni, kuten Ludwig Wittgenstein
on oivaltanut: "Et voi kuulla Jumalan puhuvan kenellekiin toiselle.Voit
kuulla Héanti vain kun Hin puhuu sinulle” (ks. Engdahl 2013, 206).

Muutoksen kiyttoaine tuntuu kuin tuntuukin kiyttokelpoiselta ide-
toaineena. Mutta miti sen yksilopositio kitkee sisilleen, miten sithen
liittyvit kulttuuriset mallit ja niiden rajoitukset? Mihin tahtomiseen ja
tottelemiseen ja miten olemiseen ja toimimiseen uskonto puhuttelee?
Miten uskoa tavoitellaan maallisesta kisin? Vaikka kuinka korostettai-
siin yksilolle ominaisia valintoja, kohtaamisia ja itsehuolehtimista, tahtoa
ja lujuutta, yksilot eivit kuitenkaan koskaan ole itseja” samalla tavalla
kuin organismit, eivit tiedd miten kehittyd “parhaaksi versioksi itses-
tian”, eivit menesty pelkilld “minitykselld” eivitkd ohjaudu “hyviite-
kevin keskuksen” nojalla.

ajoissa, mutta samalla ne my0s ovat yhtiaikaisia, jos ne pysyvit jossa-
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kin ajassa. Kaikki aika ei ole aikataulutettua aikaa. On myds siitd ulos-
joutumisen aikaa, niin sanottua ajatonta aikaa, kehon aikaa ja ajattelun
aikaa. Aika on siis ehki kisitteend erehdys, tuli yksinkertaisia jirjestyk-
telld etenemisen mukaan eiki se voi toimia pelkkini jirjestelijinid, joka
sitoo heterogeeniset asetukset — toimijat, olosuhteet, yllitykset — yhteen.
Vaikka aika on abstraktio, josta ei ole helppo saada kiinni, ja vaikka
muutoksen vauhti uhkaa tehda historian kulusta kisittimittoman, on
olemassa my0s sopimuksenvarainen menneisyyden, nykyhetken ja tule-
vaisuuden yhdistivi kokonaisuus, joiden suhteista ja joita kantavista
prosesseista muodostetaan kaytinnollisen muutoksen konfiguraatioita.
Ailemmin mainittu sosiaalinen jarjestys on juuri tillainen: siind yhdisty-
Vit arvo- ja aika-aspektit, kiypyys ja kesto, legitimiteetti ja odotusristi-
riiddattomuus. Pysyvyys, eteneminen ja samanaikainen ovat erilaisia ajan
muotoja ja suhteita. Aika vildhtdi silloin kestossa, sarjoissa ja jaksoissa.
Kiytinnollinen aika yhdistdd yksittdisid objekteja ja tapahtumia.Yhteis-
kunnallisen ajan, sen rytmien, luokittelujen ja lajien jasentimisessd tyo-
ajalla on monopoliasema. Lisiksi sen vaatimat jirjestelyt toimivat usein
tilallisen jirjestyksen jatkuvan ominaislaadun (kaupunki, arkkitehtuuri)
luurankona. Kaiken kaikkiaan muutos, yksilollisyys ja aika vetavit ristiva-
lotuksillaan puoleensa turvallisuuden, toimijuuden, tilaisuuden suhtei-
den ja olotilojen ideoita.

Onko muutoksella viitekohta?

tisesti viittaavaa yksilollisyyttd muutoksen kiyttoaineena, ei oikeastaan
ole kovin yllittivii. Eihdn edes vapaachtoisesti subjektiivisuudesta luo-
pumiseen suuntautuvasta ajattelusta (Hegel) tai maallisen elimismaa-
ilman tuonpuoleiselle avaamasta uskonnosta tule yksilotonta. Ajatte-
lulle ja kisittamiselle subjektiviteetin luova henki avautuu yksilolliseni.
Max Weber on lisiksi kertonut meille, minkilaista jilked protestantti-
nen etitkka on tydelimin kiyttGaineena ja kapitalismin hengen luojana
saanut aikaan. T4mid sopii hyvin “hierarkkisesta oppositiota” painotta-
van Dumontin ajattelun yhteyteen. Sehin tarkoittaa, etti yhteiskunta

207



koostuu monista jirjestelmistd, mutta milloin uskonto, milloin talous
ja milloin taas polititkka edustaa niiden alojen yhteniisyytti (Kaube
2014, 375). Mutta yksilollisyys on yhd arvoitus. Jos “Jumala loi ruoat,
saatana mausteet”, kuten James Joyce sanoo Odysseuksessa, mikd sitten
on ratkaiseva kiyttoaine? ”Pikemminkin kuin ainutkertainen ja kykene-
vaittiva sosiaalisen elamdn periaate, yksilollistyminen on vakuuttava muutok-
sen kdyttoaine”, Dumont (1994, 16) tismentid. Kyse ei ole mistd tahansa
ilma ilman ihmistd ja paittyy ilman titi. Ei ihmisesti moottorina eiki
ihmemieheni. Lisiksi intellektuaalisesti ja historiallisesti muuttuvissa
olosuhteissa on erityisid yksilollisen ja kollektiivisen suhteisiin liitty-
aalisisten hierarkioiden vaikutusyhteyksid on hankala tiivistdid joksikin
muuttumisiksi. Parempi on puhua kulttuurisista muodonmuutoksista
eli metamorfooseista. Aikalaiset eivit usein pidise nithin kisiksi, tus-
kastuvat niihin ja pyrkivit niiden tuolle puolen. Juuri niin taisi kdydi
Robert Musilille, joka toi hammisteltiviksi modernin neron, insin6-
rin, joka on ”Mies ilman ominaisuuksia” ja joka pystyy melkein mihin
vain.Talla ei ole ominaisuuksia eika tima antaudu toimintaan, vaan asiat
tapahtuva mielivaltaisesti, todellisuuteen ilmaantuu uusia mahdollisuuk-
sia ja maailmaa muokkaavat “Jumalan vieli havahtumattomat tarkoi-
tukset” (Musil 1980, 15). Mahdollistumisella (kontingensilla) oli niin
kohtalokas vaikutus kolmiosaiseksi tarkoitetun teoksen kerrontaraken-
teeseen, ettd romaanin saattaminen loppuun ei ollut enid esteettisesti
mahdollista.

Kiyttdaine on pidettivi erossa voimasta, litkevoimasta, funktionaali-
sen differentioitumisen synnyttimaisti erikoisesta imuvoimastakin. Sen
kohdalla pitdisi ehkd puhua entsyymistd tai katalyytista, joka kohteen
kanssa vuorovaikutuksia muodostamalla pakottaa substraatin kohti siir-
tymitilaa. Emme tiedd, mitdi Dumont fermentilli oikein vaati, emme
liioin tiedd, ajatteliko hin heikkoa vai vahvaa kiyttainetta, emme edes
kitsen sen regulatiiviseksi hypoteesiksi, joka kytkeytyy kirkon ja uskon-
non pitkin aikavilin kehityslinjoithin. Samantapainen, suurien tulkin-
talinjojen kehittelyn avulla uutta nikdalaa nykyilmitihin tavoitteleva
tarkastelu on tuttua ns. multiple modernity -keskusteluissa. Moderneja

208



sivilisaatioita tutkittaessa on paneuduttu muutoksen syviin yhteyksiin,
potentiaaleihin ja niiden rajoihin, karismaan ja rutiiniin, kulttuuriin ja
luottamukseen. Erityisen tarkastelun kohteena on ollut niin sanotulle
akselisivilisaatiolle ominainen jyrkkd erottelu tyonjaon ja karismaattis-
ten piirteiden vililld: kulttuurisia nikopiirejd ei koskaan koteloitu raken-
teisiin, vaan ne kehkeytyvit autonomisten kulttuuristen piirien yksiloi-
den ja ryhmien vaikutuksesta. Autonomisilla kultttuurisilla eliiteilld ei
ollut yhtymikohtia vain valtavirrasta erossa pysytteleviin uskontokun-
tiin vaan myos sielun yksilollisyyteen. Monen modernin muutoksen kisit-
teen (multiple modernity) avainteesi on se, ettd ihmiskunnan kdinnekohta
akseliatkana (800-200 eaa) tarkoitti transsendentaalisen ja maallisen
vilisen kuilun umpeen kuromista, joka tissd voidaan pelkistdd kumouk-
sellisiksi kadnteiksi, joissa uskottiin thmisen tietoisen tajunnan kykyyn
kdsittdd transsendentaalisten ja utooppisten nikoalojen maallisia jirjes-
tyksia. Tistd ovat keskustelleet teologiassa Karen Armstrong ja sosiologi-
assa Johann Arnason ja Shmuel Eisenstadt.Valistusta on pidetty “toisena
akseliaikana” ja meidin aitkaamme (joissakin keskusteluissa) kolmantena.

R ealismin kirjallisuudessa saatettiin vield ihmetelld sitd, kuinka yhteis-
kunta tekee ithmisestd ”yhtd monta erilaista ihmistd kuin on muunnoksia
eldinmaailmassa” (Auerbach 1992, 505). Surrealistit vastustavat adnek-
kadsti thmisten silpomista ja vaativat, ettd “yhteiskunnan on sopeudut-

lisdyksid tai vihennyksid, koristuksia tai puutteita, vaan ne synnyttavit
uusia muodostelmia. Koska yhteiskunta ei voi, mutta ihmiskunta voi olla
kokonaisena ihmisessd, humaaneilla kehyksilld ja jalansijoilla ("human
condition”) on aina ollut erityinen sivilisatorinen tehtivi. Kun kisite
“ithmisyys” yhdistettiin 1700-luvulla samoihin aikoihin keksittyyn julki-
suuden kisitteeseen, se tuntui saavan sellaisen merkityksen, “ettd kaikki
pyrkivit kaikkien puheille”, kuten Horace Engdahl (2013, 268) asian
titvistdd, mutta “kaikki eivit olleet tervetulleita, ja siksi laadittiin ithmis-
oikeuksien julistuksia”. Thmisyyskeskustelua on nykyian kiyty monilla
rintamilla pyrkimilld muun muassa muiden kulttuurien suuntaan avau-
tumisen vuoksi valttimian liallista yksiselitteisyyttd sekd osoittamaan
avarasti minkilaiseksi maailma ja sen muuttaminen kisitetiian. Omasta
itsestd vaikeneminen on vihdoin pysdytetty my0s sosiaalivaltion kult-
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tuurista kasvupohjaa ruotivassa keskustelussa. Monimutkaisuus vihenee

Tuovatko arvot syvyytta muutoksen tarkasteluun?

Yksilokeskeisen ajattelun niakyvit alkupisteet voi nihdi 1600-luvun jar-
jestyksenpidon ja yksilonvapauden kiistoissa levottomuudeksi luonneh-
ditusta thmisen ominaislaadusta. Thomas Hobbes ajatteli, ettd ithmiset
tusten ajateltiin pitavin levottomuudet aisoissa. Itsetietoinen, itsensad tun-
nistava ja itsepiinen yksilollisyys oli keksitty aiemmin Italiassa. Kantin
jarkevi yksilo, Humboldtin kontingenssin ja hengen sekd Baudelai-
ren modernin ja ikuisuuden vilisessd jannitteessi tietdin etsivd yksilo,
ja lopulta Polanyin korostama markkinataloudelle muokattu egoistinen
vksil6 sekd Barthesin esittimi kapitalismin katalysoima tuhoisa yksilol-
lisyys puhuvat yksiloistd — etenkin viimeksi mainitut — jo “yhteiskun-
taan naulatuista elivistd nauloista” (Transtromer). Sielu vai kollektiivi?
Bildung vai koko yhteiskunnan terapointi? Vastaamattomat kysymyk-
set vai yleisesti hyviksyttavissd oleva tiedollinen ja moraalinen arvionti-
perusta? Kyseessd on joukko kiistoja, joissa henki ja tietoisuus ovat yhi
lihempini toisiaan.Yhdistelmastd tulee mieleen englannin mieli (mind).
Usein muutos ja edistys kuitenkin my6s ymmirretiin rajojen ylittimi-
seksi. Mutta missd ovat rajat? Miten ne erottuvat ulospiin? Miten ne
ilmaistaan? Sellaista arvon yleiskdsitettd, jonka nojalla timi muunnettai-
siin edes avoimeksi keskusteluksi, ei voida osoittaa, mutta siitd keskus-
tellaan.

Etnografinen arvokdsite viittaa tilanteeseen, missi asiat ovat. Se yhdis-
tyy tilanteen parantamiseen pyrkiviin osallisuuteen, asioiden uuden-
laiseen kuvaukseen, kollektiivisen mielen aavistukseen seka mahdolli-
suuteen tyoskennelld eri tavoin uhkaavien ja aavistettujen kysymysten
parissa. Yleisten asioiden dokumentointi ja metapoliittiset yhteenvedot
eivit kuitenkaan voi tukeutua meta-induktioon.Vuosisadan alussa — esi-
merkiksi Georg Simmelin vuonna 1907 julkaisemassa teoksessa ”Scho-
penhauer und Nietzsche” — arvoja kisiteltiin kidrsimyksid, ideaaleja ja
toiveita kommunikoivina tuntoina, joista Marcel Proustkin (2007, 297)
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puhui huomauttaessaan, etti ~ominaisuuksien arvot ja yhteiskunnalliset
asemat, kaikki, mikd tuntuu mahdottomalta, joutuu jatkuvaan kisitte-
lyyn”. Mutta todellisen predikaatiksi muuttaneessa nykytodellisuudessa
jokin on tai ei ole. Tavallista todellisuutta todellisemmaksi kuvittele-
mamme arvojen semantiikka on havaintojen ja yleistysten tavoittamat-
tomissa.

Holistinen arvottaminen on tarpeellinen silloin kun on tiedettivi,
mistd kaikista eroista asiayhteys koostuu tai miti eroja sen esityksessi
on painotettava. Sellaiseen on normatiiviseen jirjestykseen tukeutu-
vassa yhteiskunnallisessa jirjestyksessi nojauduttava, vaikkei siti niin
sanotusti olisikaan ja vaikkei erityisestd keskiniisestd hyviksyttivyydestd
olisi tietoakaan. Jos ero on tirked osa asiaa, niin tirked, ettd se tuottaa
asian, miki on suurin piirtein sama kuin etti asia ei ole ymmarrettivissa
ilman siini jo olevaa eroa, tulkinnalta vaaditaan eritystd arvosteluky-
kyi. Yleistd hyvii tekevistd oikeudenmukaisuudesta erottuvaa positii-
vista piittaamattomuuden etiikkaa tarvitaan hipedi tuottavan toisenlai-
suuden kohtaamisessa. Siviilirohkeaan asioihin puuttumiseen on syyta
kannustaa, kun vastustetaan tyrannimaisen sortoa. Kulttuuristen hierar-
kioiden vililld on huomattavia kulttuurisia eroja. Indifferenssin etiik-
kaa ei aina ymmirreti eiki kansalaistottelemattomuutta suvaita. Suurista
kulttuurisista eroista johtuen mielialaongelmista tulee epistemologisia,
globaalin suvaitsevaisuuden seuralaiseksi kohonnutta epamiairiisyyden
laajenemista on pakko seurata hammasta purren, ja aitojen vaihtoehto-
jen puuttuessa spekulatiivisiin mahdollisuuksiinkin tekee mieli suhtau-
tua kunnioituksella.
filosofin Robert Nozickin puhetta “suostuvaisten aikuisten valisistd
kapitalistisista teoista”, ymmairretdin ranskalaishistorioitsijaa Fernand
Braudelia, jonka mukaan sanaa kapitalisti ei “koskaan kiytetd ystavillis-
mielisesti” ja ehkd kummastellaan, mihin kanadalaistilosofi C.B. Mac-
Phersonin esittamai yksityisomistettujen tavaroiden tuotannon ja vaih-
don mallille tunnusomaista “possessiivista individualismia” oikeastaan
padsyd kosketuksiin muutoksen kanssa. Se lahtee omille teilleen. Saa-
vutettu muutos viittaa ulkopuolelleen. Tuleminen kyseenalaistaa oman
tapahtumallisuutensa. TAmin tapaisissa asioissa piilee muutoksen saavut-
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tamattomuus. Omat hatarat kisitykset voivat toki ruokkia sekid onnis-
tumisen ettd epionnistumisen tunnetta, mutta — kuten historianfilo-
tekniikkaa”. Simmelin ajatus yksilollisyydestd nienniisesti hajottavana
voimana, joka kuitenkin on perustana koko sosialisaatiomuodolle, on
dumontilasta muutosainetta. Mydhempi keskustelu representoidun koh-
teellisuuden ja singulaarisen kdsityksellisyyden sekd moniarvoisuuden (plu-
rality) ja arvomoninaisuuden (multiplicity) erotteluista jatkaa niitd kes-
kusteluja kuten muun muassa Dumontin aikalaisten teokset — Nelson
Goodmanin ”Ways of Worldmaking”, Howard Beckerin ”Art Worlds” ja
Mary Douglasin “How institutions think?” — osoittavat.

Kaikissa kulttuureissa tunnetaan yksilosubjektin kyky toimia eri
tavoin suhteessa toisiin, mutta Dumontin erityinen keksinté on vas-
takohtien ominaisuudet ympyroiva tiivistys, joka suoritetaan hierar-
kian kiasitteen avulla. Hierarkia on tapa kertoa, miti tulee thmiskuvien,
kansalaisuuden, ideologian nojalla tarkasteltujen olosuhteiden viliin.
Keskiossd on silloin arvon kisite, jonka viitekohtana on se mitd pidetddn
tarkednd eldmdssd, se mitd tulee tehdi ja miti on tavoiteltava. Pelkkii tai-
pumuksia, orientaatioita, panoksia tai attribuutteja kantavia kulttuuri-
sla arvoja ne elvit siis ole. Arvot sijaitsevat hierarkiassa, jonka nojalla ne
strukturoivat kulttuurin elementtien vilisid suhteita. Arvoja ja ideoita
koskevia oppirakennelmia Dumont taas kutsuu ideologioiksi. Sosiaa-
lipolititkka on ideologia siind missi individualismikin. Kumpaakaan ei
normatiivisiin odotuksiin tukeutuvissa demokratioissa péisteti utopi-
aksi, vaan kumpaankin sisillytetdin erilaisia thmisten keskindisen pysy-
vyyden pitelemisessi tarvittavia holistisia elementtejd. Arvoetnografian
keinoin (Graeber 2001) muodostettu “arvolokero” avaa tietynlaisen
kriittisen ystavyyden” asenteen, jonka avulla kosketellaan oikeellisuu-
dentunon aavistelevia kysymyksenasetteluja (foreshadowed questions). Hie-
salainen ase: se imee, sitoo, pidittid asian itselldidn, jotta voi konstruoida
sen, tehdi sitd koskevia paitoksii, sitoa irrallaan olevan, varmistaa ope-
raatiokyky, torjua yllittivi, jarjestdd turvattomuus, muuttaa muutoksen
olomuotoa ja siirtdi se toiseen paikkaan. ”Jyrkit hierarkiat” tarvitsevat
turvasiiloja. “Riittdvilld hierarkioilla” siddellddn yksilollisten mahdolli-
suuksien toteutumisehtoja.
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Dominoivat ideat kasittavit eli sulkevat piiriinsd vastakohtansa:
koheesio eroosion, yhteenkuuluvuus erillisyyden, inkluusio ekskluu-
sion. Mitd enemmain vastavuoroisuutta tarkuutetaan — esimerkiksi siten,
ettei se tarkoita vain mitd heille pitiisi tehda tai mitd meidin pitiisi tehdd
heille eikd rajoitu heidin ongelmansa korjaamiseen, vaan koskee sitd mitad
meiddn pitiisi tehdd yhteiselle ongelmalle — sitd epaselvemmiksi ja han-
kalammiksi hierarkiat kiyvit. Tiedimme kylld, ettd herkkyytti tarkoitta-
van responsiivisuuden vastakohta on karkeus, epditsekkyyteen viittaavan
altruismin vastakohta on itsekkyys ja molemminpuolisen auttamisen
vastakohta on yksipuolinen auttaminen. Ne eivit vain edusta vastakoh-
taansa tietyssd kontekstissa, vaan ne myds asettavat sen perustan, jonka
nojalla vastakohta (esim. suhteellinen kdyhyys) voi olla, tapahtua tai
tulla esiin. Arvostettujen asioiden ylapaidssi olevat asiat — sellaiset kuten
vapaus ja yksilolliset erot — on kirjoitettu taidokkaammin ja yksityis-
kohtaisemmin kuin vihemmin arvostetut asiat kuten tulojen tasa-arvo
tai keskindinen solidaarisuus. Jalkimmiisid ei normatiivisessa demokra-
tiassa paistetd hierarkkista erottelukykyd uhkaavaan ristiriitaan edellis-
ten kanssa. Lisdksi vihemmin arvostetut asiat saavat tyytyd vahemmin
arvostettuihin konteksteihin. Yksilollisille eroille suopea mahdollisuuk-
sien tasa-arvo pidsee vaivatta esille ja se voidaan kiinnittid monenlaisiin
yhteyksiin ja valintoihin, kun taas lopputuloksen tasa-arvo nayttid paa-
sevan esille vain dominoivien arvojen valtapiiriin ulkopuolella kodin,
perheen ja hoivan alueella.

Muutoksen Jumala

Uskonnolta saadaan vaikeiden asioiden keskelle padsemisessi hyodyllistd
esthahmotusta (prefiguraation) sekid kulloinkin asianmukaisiin toimiin
ryhtymisen oikeutusta (legitimaatiota). Silloin tapahtuu ihmeiti: elamis-
maailma avataan tuonpuoleiselle, yhteiskuntaa hahmotetaan kokonai-
suutena ja generoidaan kaikenlaista sellaista toimintaa, jota tavanomai-
nen toiminnan virittely kylld pohjustaa ja jonka tirkeyttd se korostaakin,
(Dumont 1989, 93). Uskonto suo uskoville edun. Maallistuminen kui-
tenkin raivaa tilaa edun suhteen ambivalentille yksilollisyydelle. Uusli-
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beralismiin yhtyessdin se pyrkii yksilollisend arvostelu-ja tahtotoimin-
tana synnyttamain jotain jonka me jaamme, mutta tuleekin keksineeksi
jotain joka dynaamisesti jakaakin meidat. Vallitsee jopa sellainen tunne

“modernissa” pysy elinkelpoisena.

Yhteiskuntaa halkovia sosiaalisia kysymyksid ei oikein voi ajatella,
ellei tehdi erottelu “maailmansisiisyyden” ja ”maailmanulkoisuuden”
vililli. Maailmassa olemista koskevien kysymysten erityisid materiaalisia
ja poliittisia ehtoja voidaan tismentid vetoamalla sithen ulkomaailmalli-
seen elimismaailmaan,jota koskeva lupaus tai ratkaisuehdotus todellistuu
yhteiskunnan toiminnassa. Samalla kuitenkin sisdisen ja ulkoisen muo-
dostamaa hierarkiaa tarvitaan kysymyksen jirjestelyd tiydentivin ajattelun
terdvoittamiseksi. Dumont tuntuu sanovan, etti syvallinen kdinne pyhin
ja maallisen vilisessd suhteessa tekee erityisen sosiaalisen kysymyksen
mahdolliseksi. Pyhi sanoo hallitsevansa maailmaa kirkon vilitykselld,
ja kirkosta tulee sellainen sisimaailmallinen tekiji, jota ei ennen ole
ollut. Koska timi on todellinen muutos, jonka kanssa on elettavi, eikd
“kehittimishaaste”, jota ei ole pakko ottaa vastaan tai jota voi matkan
varrella painottaa toisin, pyhi ja maailmallinen on ymmirrettdvi myos
jolla ne eivit nayti erottuvan toisistaan [uonteensa vaan vain asteensa puo-
lesta. Dumont tiivistid, ettd ndin muodostuu henkisen ja ajallisen vilinen
ero. Koska ne toimivat samoilla kentilld, on puhuttava henkisisti ja ajalli-
sista muutostekijoistd. Henkistd pidetdin kuitenkin temporaalista mah-
poraalisena eteviampi ja vaikuttavampi, suuremmaksi vallaksi kohotettua
ajallisuutta, erddnlaista isolla kirveelld veistettyd robustia aikaa.

Kun kristillinen yksilollisyys tulee maailmaan, kirkosta tulee maa-
ilmallisempi, polititkka pyrkii absoluuttisiin ja universaaleihin arvoi-
hin, kirkko siunaa asioita uudella tavalla eiki absoluuttisen arvojen kan-
tajana toimiva valtio — siis sen parempi puolisko — pitkddn aikaan, el
tua niistd erilaisista tehtivistd ja jarjestyksistd, joista se faktisesti koos-
tuu ja jota se faktisesti ihmisten kanssa tekee, vaan sen on muodostut-
tava yksikdiksi kisitetyistd yksiloisti. Tama prosessi jatkuu yha, miksei
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jatkuisi. Yksilollisyyden tunnusmerkkeihin kuuluu Lutherin, Calvinin,
eri lahkojen ja valistuksen my6td maailmansisiisen yksilon yksilollisille
arvoille luovutettu rajoitukseton toimiala. TAmihin on lihelld sitd mitd
on kutsuttu maailmansisiiseksi asketismiksi. Ulkomaailmallisen viite-
kohtana on yksilon tahto, kun taas sisimaailmallisuuteen kuuluu omaan
sisaiseen individuaatioonsa ja jakamattomuuteensa kiinnittyva, miltei
havaitsematon ja vain hetkittdin ilmi kiyvi yksilollisyys. Ndiden kahden
yksilollisyyden muodon rinnakkaiselon perusteella voidaan aavistella,
mista moderniin individualismiin johtavaa maallistumisen valtatietd
eiki individualismi suinkaan vallitse, hallitse tai villitse ilman ristiriitoja
ja rajoituksia. Yksilollisyys on tietylld tavalla kiyttGaine, joka “laukaisee”
muutoksia. Paillepditteeksi holismin ja individualismin vilinen erottelu
ei ole mahdollinen ilman maailmansisiisti indivudualismia, silli maail-
mansisdisyyden ja maailmanulkoisuuden erottelussa oleva ulkomaailma-
kohtio ei asetu vastakkain holismin kanssa ainakaan samalla tavalla kuin
maailmansisiisyyden kohtio. Oikeastaan maailmanulkoinen individua-
lismi on holismin hierarkkinen, yhteiskunnan yliapuolelle asettuva vas-
takohta. Se jittid yhteiskunnan silleen kun taas maailmansisiinen indi-
vidualismi kieltdd tai kieltdytyy tunnustamasta holistista yhteiskuntaa tai
asettuu sen tilalle (Dumont 1989, 121).

Jaetuissa arvoissa on elimin alue, jossa dominoivien arvojen vaiku-
tumatta ja yksilolliselle vapaudelle asetetaan huomattavia rajoituksia.
Niinpi yhtildisyyden ja tasa-arvoisuuden edistiminen, joka tapah-
tuu universalismin ja solidarismin kasvualustalla, synnyttia himmen-
tivin oikeudenmukaisuuden muodon. Himmentivin erityisesti siksi,
ettei siitd voi suoraan lukea muutosta. Dumont korostaa, etta oikeu-
denmukaisuuden ideologian alana on kdytintd, ei sosiaaliset olosuh-
teet. Oikeudenmukaisuutta tavoittelevassa prosessissa vallitsee alituinen
kaytannon ja olosuhteiden vilinen jannite. Kiytinto on eriarvoisuuteen
puuttuvan, vallitsevaan tilanteeseen muutosta tavoittelevan toiminnan
toimeenpanoalue. Olosuhteet taas on se autonominen eldmanalue,
jolla ulkoinen ja sisiinen maailma kohtaavat toisensa. Holismiin
tukeutuva kiytintd organisoi todellisuutta, kun taas individualismille
pelivaraa jittivit olosuhteet eivit korvaa eivitkid tule toimeen ilman
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holismia eivitki vastarintaan asettuessaankaan kokonaan pyyhkiise pois
holismia. Kiytinto tukeutuu yhteiskuntaan yksikkond ja panee siind toi-
mivan kokemaan “yhteiskunnan minussa”. Se on ipso facto ylempini
kuin yhteiskunta moninaisuutena, josta 10ytyvit jo periaatteellisesti epa-
varmasti madriteltavit, keskenidin vertautumattomat singulaariset toimi-
jat ja jossa yksilollisyyden merkitys, "mini itse”, on suuri. Solidarismissa
ei enidd ole asetelmaa mini ja muut, vaan — kuten Marcel Mauss sanoo
— 7olen erids heisti” ja meilld kaikilla on yhteiset ongelmamme. Kes-
kimiiriisiin kykyihin ja kompetensseihin turvaudutaan normatiiviselle
demokratialle ominaisista ja pelivaralle vain vihin tilaa jattivistd kaytin-
nollisista syistd, kun taas yksilollisyyden piirissa hiljaisella tiedolla, niky-
mittomilld tavoilla, kulttuurisella moninaisuudella, tietimittomyydella,
epayhteniiseksi kiyneelld todellisuudella on luovuttamaton merkitys.
Yksilollistyneen tiedon, taidon, uskomisen ja toivomisen kuvaamisessa
on otettu kiyttdon kollektiivisingulaarinkasite (Koselleck 2004, 194—195).
Ammattitoiminnan tiyttimille kidytinnolle timi singulaarin irtiotto
atheuttaa tietynlaista paniikkia. Se 16yt sosiaalialalle sekd koulutukseen
ja kasvatukseen sijoittuvassa omassa toiminnassaan huolestuttavan
kielenkiyton kdyhtymisen, ei vain juridiikasta ja hallinnosta johtuvaa
kompeléd  kapulakieltd, vaan voimavarojen tunnistamisessa ja
tulkinnassa kelvotonta kommunikaatiota. Mahtihorisontin kuihtumista
ja tyhjenemisti sille itselle tirkeistd auttamiseen auttavista inhimillisistd
voimavaroistaon Niklas Luhmann (1997) kutsunut ’ylidokumentoiduksi
yhteiskunnaksi”. Vaatimaton kiteytys laajakantoiselle muutokselle.
”Sostaalinen kysymyskin” oli Dumontin (1994, 61) mukaan erityisen
“probleemakansakunnan” erityisti ratkaisuyritystd vaativa ongelma, jota
olitehtiviymmirrettiviksierityisen “eettis-siveellisen vilirakennelman”
toisin sanoen yksilokansalaisten ja olosuhteiden viliin tulevan arfefaktin
avulla. Ne asiat, jotka dumontilaisen hierarkkiseen kontrastiajatteluun
nojautuvan tulkinnan mukaan asettuvat eri tasoille, onkin tuotava kiy-
tinnon alueelle toistensa yhteyteen erityisen vaikeaselkoisen ja demo-
kratian kannalta episelvin vilirakennelman avulla. Se, mikd on ajateltu
vertailuperiaatteella hierarkkisesti jarjestyneeksi arvokontrastiksi, jarjes-
tetidn samanarvoisuutta yhdelld tasolla merkitseviksi normatiiviseksi
ulottuvuudeksi. Tavoiteltava arvo (value) on eri asia kuin jonkin arvoi-
suus (worth), mutta yhdessd ne muodostavat (vilirakennelman kriitti-
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seksi kapasiteetiksi asettumisen kautta) justifikaatiososiologiassa (ks.
Thévenot 2011) kaikkien arvojen vertailtavuutta ja kiytinnollisti neu-
voteltavuutta (kompromissia) palvelevan asetelman.

Muutoksen kesyttiminen

Yksilollisyys on tulemista vailla vertaa. Se on aina jo matkalla, joten sille
on absurdia toivottaa “hyvidi matkaa” — ”Noft fare well, But fare toward,
voyagers”, kuten T.S.Eliot kirjoitti.Vaikka sitd ei aidosti ole olemassa-
kaan, silld silti on tietty katoamattomasti olemassa oleva arvo, joka myos
antaa muuttuville kohteille ja niitd tutkiville tahoille erityisen muistu-
tuksen. Yksilon muotokuvassa korostetaan aina joitakin piirteitd ja joi-
noissa mainitaan, ettd onnistuneessa muotokuvassa yksilo on “elivin
nikoisempi kuin todellinen yksil”. Simmelin sosiologinen silmi nikee
tuntomerkkien ja niiden ylimerkinnin sekaisinmenon toisin. ”Vaikka
ihmisen esittimisessd on menty nidin yksipuoliseen liioitteluun, tar-
koituksena on tuoda esille, etta oikeastaan olet todellisuudessa sellai-
nen, jollaiselta halutussa epitodellisuudessa niytit” (ks. Steinfeld 2015,
37). Kulttuureilla on kuitenkin karikatyyriakin ihmeellisemmit hierar-
kiansa. Dumont (1986, 131) lioittelee ja dramatisoi kahden erilaisen
kulttuurisen muutoskehyksen mahdollisuutta niin: ranskalaisen ajat-
telutavan mukaan “olen luonteeltani ithminen ja sattumalta ranskalai-
nen”, kun taas saksalaisen ajattelutavan mukaan “olen perusolemuksel-
tani saksalainen ja thminen saksalaisuuteni nojalla”. Ehki timi voidaan
ymmirtidi myos historiallisten tilanteiden ristiriitaisuuksien kautta siten,
ettd edellisessd aktivoidaan valittdmain toimintaan kun taas Rhein-joen
toisella puolella tukeudutaan turvallisen etdisyyden piistd muodostet-
taviin, usein uudestaan alusta aloittamista muistuttaviin kisityksiin. Val-
lankumouksen kulttuuria ja universalismia kammoksuttiin. Olemisen
ja uskomisen uuelleenperustamiseen panostettiin yleisen keskuksen
perustamiseksi yksiloon.

Yleinen kisityksen mukaan wutuuksia, muutoksia ja erilaisuuksia on
paljon koska modernissa yhteiskunnassa matkat ovat lyhyitd, asioiden
hahmot epimiiriisii ja tdynni yllatyksid. Ehkd on tultu sokeaksi sille
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miki pysyy samansa tai muuttuu tuskin lainkaan? Ehki tiedon raken-

dessa kaikki muuttuu? Performatiiviseen esittimiseen erikoistuneen
selektiivisen maailmankuvan omaksumisen vaikutusta muutoskuvaukseen
el voi olla huomaamatta. Nykyisyys ymmirrettiin 1800-luvulla jatku-
vana siirtymind uuteen, miki antoi aitheen humanismin suurille kerto-
muksille. ”Edistys vapaustietoisuudessa” oli Hegelin mukaan vakaata,
mutta kankeaa ja tapahtuu jirjen viekkauden voimalla toimijoiden selin
takana, mutta jatkuuko sama 200 vuotta Hegelin jilkeen? Saksalais-
ten romantikkojen kiyttimina Zeitgeist kuului niiden harvojen saksan
sanojen joukkoon, jotka piityivit englannin kieleen.Vuonna 1831 John
Stuart Mill laati artikkelisarjan ”The Spirit of the Age”, jossa Zeitgeistia
kutsuttiin olennaiseksi muutoksen aikakauteen kuuluvaksi kisitteeksi.
Suurten vallankumousten atkana painottui historian kulun zkillinen

elimintunteen koosteena, jota vuosisadan vaihteen saksalaisantropologi
Leo Frobeius nimitti paideumaksi. Se jisentyy pikemminkin maailman-
yhteiskunnan singulaarisunden kohtaaman monikollisuuden kautta.”

Uskonto — samoin kuin tiede ja taide — on heikosti monikollinen kate-
goria, Rudolf Stichweh (2015, 2016) painottaa. Se pysyy kollektiivina
koossa eikd pirstaloidu taivaalle kuin metsistdjan hauliryoppy. Mutta
yksilollisessa kiaytossd — singulaarisessa muodossa — se on vahvasti moni-
kollista. Heikon ja vahvan monikollisuuden jinnitteet tuovat mieleen
holismin ja individualismin kulttuuriset hybridimuodostelmat. Heikosti
monikollisessa maailmassa asiat ja ilmiot ovat viestotasoisia, kollektiivi-
sia, jaettuja. Kun pitkille differentioitunut kulttuurinen konteksti ly6
todelle itsensi lipi, uskonto ei ole yleinen kommunikoinnin medium,
tiede yleinen tiedollinen instanssi eikd taide yleinen esteettinen side,
vaan niitd koskeville merkityksille seki niitd pohjustaville kisityksille ja
perusteluille luotava uusi kisite.

Kollektiivisingulaari on se kisite, joka kokoaa yhteen yksittdisia histo-
rian, vieston, uskonnon, tieteen, taiteen kategorioita (Koselleck 2004,
194-195). Kollektiivisingulaareja — erilaisia tapoja olla yksild, persoona,
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koyhi, kipei, koditon, yksindinen jne. — ei voi rationalisoida ja stan-
dardisoida ennen kuin tuntee niiden jirjestiytymistd, identiteetteji,
eroja ja paikkaa kokonaisrakenteessa eikd niiden eldimin, muutoksen,
luonnon, tulemisen jne. tunnistaminen, ymmirrys ja esittiminen yli-
pddnsd ole mahdollista kuin osittain ja vilihdyksenomaisesti. Herdi
kysymys, miten eri kategorioita osataan pitid erossa toisistaan, mitki
kategoriat kuuluvat “magisterioihin”, jotka eivit mene toistensa kanssa
paillekkiin ja mitkd kategoriat taas virkavallan komennosta ja jirjen
ddnestd piittaamatta antautuvatkin toistensa kutsulle ja lopulta toisilleen.
Samalla se, miki on totta, kunnioitettavaa, oikeaa, puhdasta, rakastetta-

kiitoksen. Mukaan lukemisen, yhteen sopimisen ja yhteen koostami-
sen hierarkiat tarvitsevat uusia esittimisen muotoja. Suuren hierarkiansa
menettineen maailmanuskonnon rinnalle on muodostumassa erilaisista
haarautumista, missioista ja medioista muodostettuja ryhmii.

Tieteen ja taiteen piirissi monimutkaisiin ongelmiin saatetaan saada
apua erikoistumisen ja asiantuntijatiedon keinoin, mutta uskonto ei
oikein voi spesialisoitua. Se diversifioitun segmentoitumalla ja eriytymalld
alueellisesti, esiintymalld uusilla aloilla uusin ilmein samalla kuitenkin
pysyen potentiaalisesti spesialisoitumattomassa perusasussaan kullakin
paikallaan. Se on viistamittd tekemisissd toiseuden ja yllittivin kanssa.
Kun sanotaan, ettd uskonto on identtistd yhteiskunnan kanssa, silli tar-
koitetaan “sosiaalisuuden” ja “uskonnollisuuden” konstitutiivista suku-
laisuutta: vieraus, kdyhyys, syrjaytyneisyys terivoityy psyyken pystyssi
pysymisti koskeviksi, jumalallisiksi tai kristillisen ideaalitietoisuuden
avulla kohdattavaksikin asiaksi, jolloin uskonto on maallisen differen-
tiaation tuolla puolen. Toiseuden asiasisiltd tuo kuitenkin esiin eriy-
tetyn uskontokisitteen tarpeen: yhtialtd on kohdattava rajallinen eril-
lisyys, kaikki se miti vahinkoa ongelmat saavat aikaan, mutta toisaalta
on myos kohdattava asiasisiltd, jonka nojalla uhri tuodaan jumalalliseen

painotetaan ithmisarvoa ja inhimillistd olemassaoloa. Toisaalla otetaan
kantaa puhtaasti materiaalisiin prosesseihin.
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Onko puhuttava vetimisti ja jarjestamisti tarkoittavalla verbilld ”pull”
val tyOntamistd ja eteenpiin sysidmistd tarkoittavalla verbilld “push”?
Jokainen yritys koota thmiset positiivisen idean ymparille ja miiritelld
ihminen titd organisoivan projektin kautta joutuu tekemisiin ilme-
nemistd, olemassaoloa sekd samankaltaisuuden ja erilaisuuden asteita
nimeivien metarakenteiden kanssa. Singulaarit uskomukset ja kisityk-
set eilvit saa nauttia yhteisollisen tuen ja turvan suojaa. Siksi uskon-
non nykyprofiilissa erilaiset vakuuttavuuden oireyhtymit ovat erityisen
nikyvilld, mutta opinkappaleiden kaanon ja itse uskominen ovat erossa
toisistaan. My6s uskonnon ja moraalin suhde on muuttunut: uskonto
el endd toimi kommunitaristisena siteend, mutta timi ei johdu moraa-
lisen puhutteluvoiman vihenemisesti. Uskonto ja moraali ovat oikeas-
taan aina olleet erossa toisistaan (Luhmann 1992). Moraalista — toisin
kuin oikeudesta, taiteesta tai terveydestd — ei ole koskaan tullut erityistd
jarjestelmdi eikd sen ehdoille ja kunnioittamiselle ole valvovaa ylajar-
jestelmii. Ehkid juuri timin johdosta vallitsee “moraalin ja uskonnon
tilustensekaus” (Gemengelage von Moral und Religion), joka ei ole koskaan
tiysin purkautunut (Stichweh 2015).

Muutoksen jatko, lopuke ja muutostulkinta?

Silloin kun ihmiset eivit tienneet miti heidan kylinsi tai asumuksensa
ulkopuolella tapahtuu ja elettiin suullisen tradition aikaa, he olivat sel-
laisen meidin ajallemme vieraan tunteen vallassa, ettd maailman on
hyviksyttavd paikka ja yksityinen ja yhteinen on kutakuinkin sama.
Miten 16ytdd uudestaan hengen ja maailman vilinen yhteys? Epavar-
muutta pidetdin pahan aiheuttajana. lhminen on aina myGhissi. Julmaa
raakkiid koko elimai. Tata ilmentiva lause Hamletista, se, ettd ~ Thus bad
begins and worse remains behind” tarkoittaa oikeastaan, ettd paha voi jaada
taakse, mutta vield pahempi viijyy verhon takana, tai ettid kaikkea ei
suinkaan ole korjattu, vaan tuho hiilyy yhi lihelld (Yeats: ”After us the
Savage Good”).Vaikka muutosta voi odottaa valppaana, se yllittid lien-
nytykselldan, onnekkaalla kidnteellddn, armollaan, tilannekohtaisella

ja ennakoimattomilla nyansseillaan. Se ei parane pohtimalla, syleilevilld
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16pertelylld tai kriisia rakastamalla, vaan tulee tulkituksi astumalla muu-
tokseen, kuuntelemalla muutosta, lukemalla sen eleet ja omaksumalla
prometeaaninen asenne.

Perspektiivi on erityinen maailmaan projisioitu ja sen merkitystd
tavoitteleva, omaa kisitysti rakenteistava ymmirtimisen apuneuvo,
johon yhdistyy kitkettyjd syvyyksid, kuviteltuja tiloja ja harhailevia
ajatuskulkuja. Yksi maailma josta voidaan antaa monta kuvausta, vai
yksi maailma josta ei voida antaa vain yhdenlaista kuvausta? Lehdiston
kisissi on epivarmuuden maineen ja nikyvyyden sepitelmien suunna-
ton muokkauskoneisto, taiteella on reuna-alueiden syventimisen missio
ja sosiaalitiede yrittid parhaansa mukaan tehdi selkoa mistd puhutaan
kun puhutaan epivarmuudesta? Silloin kun ollaan kroonisesti myo-
hissd eiki tarinasta endd tule mitiddn tai sithen ei 16ydetd kaivattuja uusia
piirteitd, romaanit alkavat viehattdd, koska niissd tarina tulee kerrottua
perin juurin, henkil6t periytyvit sukupolvelta toiselle, hengihdystauot

Dumontin kiyttoainetta koskevaan keskusteluun voisi ehki kokeilla
alkemistien tai kabbalistien ajatusta eri osien — mikrokosmoksen ja
makrokosmoksen, menneen, nykyisen ja tulevan, luonnon ja kulttuu-
rin, taivaan ja maan — sulautumisesta yhteen. Tunnetuksi on tullut eten-
kin kiintedn paikalle astuvan nestemiisen etabloituminen modernin
ajan avainmetaforaksi (vrt. Zygmunt Bauman: likvidi moderni). Nes-
temiinenhin viittaa mukautuvaan, vastarintaa tekevin ympirdintiin,
timin pehmentimiseen tai mukaan tempaamiseen. Kiinted taas vertau-
tuu perdinantamattomuuteen. Se vaarantuu modernissa, sen johdosta
on varauduttava nykyajan kutistumisen ongelmiin, helposti ilmaantu-
viin sir6ihin, sardistd keksittyihin railoihin ja niistd aiheutuviin vaikeuk-
siin. Huokoistuminen kuvaa olemisen rytmin (Lindberg 2009) suhteita
maailmaan. Joillekin on ominaista hajottaminen ja jakaminen, toisille
taas yhdistimiseen ja kokoonpano; joillekin uskollisuus kehitysti koh-
taan, joillekin toisille taas reaktio sitd vastaan; joillekin rauhoittuva sosi-
aalisuus, joillekin toisille eriytyvi levottomuus; joillekin dramaattinen
paikattomuutta huokuva optimismi, joillekin toisille kiddnteentekevii
tapahtumia kohtaava ja niiden seurauksia tunnusteleva mahdollisuus. Ei
ole objektiivisia keinoja, joiden avulla 16ydetdin yksittdisten tapahtu-
mien merkitys. Ei ole yleistd viitepistetti sille, misti tai miten puhutaan.
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Ei ole reagointitapaa, joka on erilaisten interventioiden, nimedmistoi-
mien ja pakkokeinojen ylli. On kylld olemassa olosuhteet, joissa voi
tuntea, el etenkdin erityistd tunnun rakennetta (structure of feeling), asia,
jota mobiilista privatisoitumisesta 1980-luvulla puhunut kriitikko Ray-
mond Williams piti outona, ilke4ini ja ennen kaikkea rumana ilmioni.

Asioita on nykydin tarkasteltava liheltd, niin liheltd, ettd puhutaan
jo oman eliminsi tarinan menettimisestd eikd vain liitoksissaan natise-
van maailman uudelleen muodostumisesta tai sorvausjitteista (spinoff).
dataan suuria ongelmia, puhutaan yhteisten merkitysten kadottamisesta,
kustannusten karkaamisesta, mukavuusalueen kutistumisesta, jirjestel-
mid tuhoavasta sidstamisestd, jatkuvan muutoksen lamauttavista vai-
kutuksista jne. ”Tahdon ettd olet” on voitava sulkea siipiensd suojaan
ankean vaatimuksen, joka vaatii, ettd ”Sinun tiytyy muuttaa elimisi!”
(Sloterdijk 2012). Tamikin kutsu on jumalallisen puheen tavoin suun-
delld, jonka historiallisista prosessista tissd on keskusteltu, ei jokapaivii-
sessd elamissd kelpaa kenellekidan. Muutos on piillepditteeksi erilaisten
kerrostuminen, ajallisuutta rikkovien tapausten, jatkuvan ja pysihty-
neen ajan sekvenssien ja kertomuksiin valittujen relevanttien tekijéiden
ja ajallisten tismennysten ja luonnossa sukkession kaltaisen vihittdisen
muuttumisen muodostama kokonaisuus. Kun muutos on paljasta-
nut ikivit puolensa tai kauhistuttavat piirteensi, vastamuutos valtaa alaa.
”Kaikkialla nikyvistd muutoksista” sen sijaan puhutaan vain historialli-
sissa romaaneissa. Vastamuutos saa kannatusta ja silldi on my0s sanottavaa,
mutta usein sitd vaivaa moralisointi, josta se ei itse valitettavasti ole tie-
toinen: se tuijottaa moraalin ja tapojen rappiota ja suurten sosio-kult-
tuuristen muutosten aihettamaa hivitysti tai se ajautuu “syville Tunte-
mattomaan etsimidin uutta” (Baudelaire) tai tavoittelemaan kysymysti
sithen vastaukseen joka eldimi on.

”Yksilollisyys muutoksen kiyttdaineena” on regulatiivinen idea ja
rakenteellinen ominaisuuskimppu, jolla on puhkaistu uusia selvittamat-
tomii alueita tavanmaisten muutosoletusten himmennykseksi. Nykyiin
ajatellaan, ettd kaikki on jo tehty, mutta tirkeinti on silti se miti ei vield
ole, se mikd on tulossa. Muutoksen keskelle patistettua timi hammen-
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tid: muutos ldhettdd signaalin, ettd asiat voivat olla toisin, se tunkeutuu
kaikkialle, se on kirjoitettu elimin kisikirjoitukseen, silld on yleismaail-
tapahtuu, tulee kysyd mitid tapahtuu, tulee vilttid ennakointi ja ymmir-
tid performatiivisuutena niyttiytyva odottamattoman paluu, viekkaat
lupaukset, avoin ratkaisemattomuus, yksilollisesti tarkkuutetut lupaukset
ja sen muutosindikaattoreiden oma dynamiikka (Nowotny 2016). Seis-
mografit ennakoivat jiristyksii ja barometrit kartoittavat nikemyksii ja
suhtautumisia, mutta tulemiseksi ymmirretty muutos ei koskaan kohtaa
sitd. muutostekijoistd yhteen tiivistettyd kriittistd massaa, joka tarvitaan
muutosketjun yllipitimiseen ja hallitsemiseen “kokonaistaideteoksena”.

Yksilollisyyden problematiikan yleistynyt projisointi jo romanttisesta
yksilollisyyden yhdistyminen mielen kategoriaan ei tunnu vain yhdis-
tivin matkalla sielua ja luonnetta, vaan viittaa lopulta tietoisuudeksi tii-
vistyvdan ajatteluun ja kisitteelliseen toimintaan. Timi yksilollisyy-
den laajentunut merkitys ei vain heijastele sisdisti merkitystd ja toimi
mielentilojen sailiond, vaan se aktivoi samalla tarkoitukseen ja merki-
tykseen. Mielelld on sellainen kollektiivisingulaarinen ominaislaatu, ettd
sen yhteyteen sopivat periaatteessa mitkd tahansa mielenliikkeet. Voi-
daan puhua my6s raskaista oletuksista vapaista mielikuvista. Mieliku-
vaa tarvitaan silloin, kun mahdollisuudet tuntuvat aukenevan pelissi tai
itse peli on ainoa muutoksen mahdollisuus. Parempi ajatella ettd jokin
on jotain muuta ja pakottaa itsensi ajattelemaan tilld uudella tavalla
kuin antaa kertoa itselleen, etti nykyisyyden harhailevan totaliteetin ja
kokonaisvaltaisen tiydellisyyshakuisuuden vililli vallitsee sovittamaton
yhteensopimattomuus. Jos kerran eri osat sulautuvat yhteen ja jos se saa-
daan aikaan tapahtumista, niin yksilon onkin seurattava maailman omana
ymmirrettivyytendin tarjoilemaa muutoksen parodiointia.

Yksilo on oman itsensd vapaa taiteilija, suvereeni, villi, vapaa, yksi-
tyinen, liikkuva, jakamaton (in-dividual), taho, joka on irti ja voi tehdad
hurjia ja my6s olla vaarallinen itselleen ja muille. T4lld on enemmiin tilaa
kuin aikaa, timidn on mentivi yleisesti pad edelld uuteen ja erityisesti
“kieli edelld tulevaisuuteen” (Harry Forsblom), hallittava pluralismin
oikut ja kyettivi asioiden ja ilmididen simultaanihahmotuksiin. Vaikka
ihmiset pitavit “hitaista asioista, ja niissi miten ne toistuvat” (Paavo Haa-
vikko), haluavat kaikessa rauhassa katsoa televisiota ja nukkua ja kohot-
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tavat hidastelun hyveeksi, tillainen antaa vain vihin vihjeitd sosiaali-
-yhteiskunnan organisoinnille, eivitki elimismaailmalliset arviointipe-
rusteet, tunneskaalat ja makukulttuurit voi tulla yleisen integroinnin
ohjenuoraksi (Baecker 2015). Yksilon on askarreltava oma elaminsi,
oltava kauhistumatta riidan ja sopusoinnun, ymmairryksen ja tahdon,
optimismin ja tragedian ikuisesta kiertolitkkeestd ja loydettivi “muu-
tosturvansa”, maailmansa ja kisitteellisyytensd ihmisymmirryksen yli-
ja uhmamielen timinpuoleisista reaalikdytinnoistd tulemalla henkil6-
kohtaista keskitietda omaksi itsekseen ja pyrkimilli oman elimintavan
muutokseen.

Tamian vuosisadan kielelle kdinnettyni Adam Smithin “sentiment-
tien teorian” pyrkimys auttaa meitd neuvottelemaan voitontavoittelun
ja onnellisuuden vililld tuntuu ikivystyttaviltd. ~Efektiiviseksi altruis-
miksi” kutsutaan nykyiin suunnattomien eriarvoisuuksien mahdollista-
maa ideaalia tehdd yksilollisen toiminnan pienilld kustannuksilla paljon
hyvia. Kyse ei lopulta ole sisillollisen totuuden ilmoittamisesta, vaan
metaforasta, jolla ymmirretdin todellisuutta, maailmaa ja itsedimme.
Ovatko asioiden sisdiset ominaisuudet tiivistyneet niiden ulkoneviin
rastereihin, kansakunnan sisiinen luonto (Goethe) muuttunut “kannet-
tavaksi isinmaaksi” (Heine), reflektoiva henkinen sfairi (Hegel) uskon-
loikaksi, refleksiivinen yksilollisyys ”privaatiksi mobilisaatioksi” (Ray-
mond Williams) ja Goethen “tillaisiksi elimin meidit pakottaa” (”So
zwingt das Leben uns, zu scheinen”) metaforaksi, josta voidaan sanoa
it is how we come to understand the world” (McGilchrist 2009, 462)?

Mainosrahoitteinen yhteisépalvelu Facebook on patistanut uudenlai-
seen, valtavia uusia eliminarkistoja generoivaan elimillisyyteen (lifeness)
ja korokkeisuuteen (platformativity). jolla on yhtymikohtia paattymitto-
mini itseparannuksena (wellness) tunnettuun elimiantapamuutosbisnek-
seen. Yksilollisyys nikyy myos itseatheutettujen muutosten, sairauksien
ja vikojen kohoamisessa manipulatiiviseen julkisuuteen. Kaukana ei ole
ajatus, ettd teknologioin kehystetysti yksilollisyydestd on tullut asteittain
lystd seki itse paitettivyyden mekanismeista muodostuva algoritmi. Sil-
loin tilloin kohotetaan tosin my&s esiin simmelildiselle yksilon kehitty-
miselle kaupunkilaisessa eliminmuodon piirissd jatkoa lupaava “urban
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brain”, joka ei kiyttiydykddn edelli mainittujen plastisten odotusten
mukaisesti, panee vastaan ja antaa toivoa. Muutos on oikeastaan opet-
tavana kokemuksena tarjoiltu vaikea liksy: sen tunnustelua miti voin

saatiosta) ja valmiiksi tehdystd sulkeutumasta (closure) kylld puhutaan,
mutta se ei tarkoita aikajinnitteen purkautumista, kokemusten saavut-
mien edessd. Kadenssiksi kutsuttu sointukimppu savellyksen lopussa taas
on pelkkii estetiikkaa. Soitto on kuitenkin ennemmin tai myShemmin
lopetettava. Kyse on vain siitd, miten se tyylikkaasti tapahtuu.

(Alles konnte anders sein — und fast nichts kann ich dndern) ei ole vain
Niklas Luhmannille tunnusomainen kirjistetty viite vaan myos hyodyl-
linen muutostulkinta. Se ei tosin vastaa muutoksen tekemisen tarpeelli-
suutta koskevaan kysymykseen. Se tekee kysymyksen ymmirrettivim-
miksi jittamalld toteamuksen kummankin puolen vastaamatta. “Kaikki
voisi olla toisin” tarkoittaa, ettei ole mahdotonta etti olosuhteet olisi-
muuttaa olosuhteita toisenlaisiksi. Ensiksi mainittu sanoo jotain olotilan
ei-vilttimattomyydestd. Toinen sanoo jotain yksilon toimintamahdolli-
suuksista. Maailman toisin olemisesta ei seuraa muutoksen ajateltavuus
eikd yksilon muuttamiskyvyttomyys sulje sitd pois. Kaksoislause avaa
kysymyksen erottamalla ajattelutavat toisistaan. Muutoksen mahdollisuus
on wvilitilassa — maailman totuudenkaltaisuuden ja yksilon totuudenkal-
taisuuden vilissi. Muutos on ajateltavissa, jos niiden vilissd on jotain,
jotain jota ensimmiinen eiki toinen ei determinoi, ja joka siis hivut-
tautuu kummankin, maailman ja yksilon yli. Onko sellaista olemassa?

PS.

Olemmeko valmiita hyviksymain sellaista, ettd jykevi teos ”Organisaa-
tion tehtivit ja tavoitteet” yhtend kauniina paivani julkaistaan pikkukir-
jasena “Katoamisen estetitkka”? Pienen kohun nostattanut teos "De la
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justification” kertoo, ettei kysymys ole tuulesta temmattu. Kahden rans-
kalaisen yhteiskuntatieteilijin Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’n
vuonna 1991 yhdessi julkaisema sosiologinen tutkimus “On justifi-
cation” (tilli nimelld se ilmestyi englanniksi) synnytti laajan keskus-
telun ja kdidnnettiin monille kielille. Tosiasiassa "De la justification” on
toinen laitos kirjasta, joka oli Ranskassa julkaistu nelja vuotta aikai-
semmin toisella nimelld. Toisen laitoksen laajassa esipuheessa "How We
Wrote This Book™ kerrotaan teoksen alkuperistd, muttei mainita etti se
on 1987 jo kertaalleen ilmestynyt. Ensimmiinen laitos ilmestyi nimelld
”Les économies de la grandeur” (Presesses Universitaires de France).
Nelja vuotta myShemmin nimelldi ”"De la justification” (Gallimard)
ilmestyneessi toisessa laitoksessa aikaisempi otsake “Les économies de
la grandeur” on vaihtunut pienelli painetuksi alaotsakkeeksi (Econo-
mies of Worth). Vertailu vuoden 1987 laitoksen (jota nykyiidn ei tunne
kukaan) ja vuoden 1991 laitoksen (josta on tullut kansainvilinen teo-
riaklassikko) vililld tehnyt Bruno Auerbach (ks. Spoerhase 2015) tarjoaa
ainutlaatuista “kiyttéainetta” muutoksen ihmettelylle. Sekd kansi ettd
on vihentynyt, ensimmiisen laitoksen sivukohtaiset alaviitteet on muu-
tettu takaviitteiksi, liitteet ja sisillysluettelo on laadittu suuren yleison
maun mukaisesti ja akateemisesta tekstistd on tullut laajemmalle akatee-
miselle yleisolle suunnattu itsendinen essee. Uudelleenmuokattu syn-
taksi, kisitteiston ja terminologian muuttaminen arkipiiviisemmiksi
seki tekijikollektiivi Boltanski ja Thévenot’'n hajauttaminen toisen per-
soonan monikoksi ja kollektiivin argumenttien eriyttiminen singu-
laaristen positioiden argumenteiksi kertovat ehki eniten. Kyse ei ole
vain julkaisuhierarkian huipulla hiirivin publisistiikan panoksesta tie-
teen kielen (pahan elitismin) yksinkertaistamiseksi eikd luennan helpot-
tamisestakaan vaan kokonaan uudesta luenta-asetelmasta. Boltanski ja
Thévenot eivit puhu alaansa reflektoivina sosiologeina, vaan itseniisini
omia ajatuksiaan kehittelevini ajattelijoina. Alakohtaisen terminologian
korvaaminen omalla arkipaiviisyytti tavoittelevalla kielelld tuo mukaan
konventionaalistuneita lisimerkityksid. Tastd el ole pitkd matka ekse-
geettiseen luentaan (ks. Spoerhase 2015, 45): lukijalta vaaditaan kor-
keampaa konstruktiivista omaa panosta — teksti on vaikea, mutta titd
tekstid kannattaa opiskella! Teoksesta on tullut potentiaalisesti kaikille
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suunnattu ~oikeutukseksi” nimetty kirja, joka on laadittu miellyttiviksi
ja palkitsevaksi ja joka palkitsee nimenomaan avaamalla koko sosiaalisen
maailman. Mutta onko kustantajalla lupa mullistaa tilld tavoin yhteis-
kevennys kirjoittajan vai kustantajan tyoti? Miten piistd irti kahden
kirjaversion pannasta ja nauttia kahden muutostulkinnan ihanuudesta.

II1.2. Kasittelyvyohyke

Onko silloin turvallista kun asiat ovat jarjestyksessi, kun turvaverkot toi-
mivat mallikelpoisesti, kun turvallisuudeen laajuuden ja syvyyden kal-
kylointiin on tehty merkittivid panostuksia, kun turvallisuuden avainki-
sitteiden positiivisista ja negatiivisista sisalloistd on piasty sopimukseen,
kun institutionaalisen turvakoneiston toimintaa kuvaava “kokonaisindi-
kattori” siteilee suojan tunnetta lavealle alueelle vai tunkeutuuko turval-
lisuusosaamisen avainkohtiin yhi vain turvallisuusteknisti, asiantuntijan
osaamista epiilevi, itse asioista selvdi ottava ja ajatteleva tai ainakin oma-
periiseen sanastoon nojautuvan kansanmallin d4ni, joka luottaa sithen,
miki ei ole aina kaikkein jirkevin, mutta on aina oikeassa? Ainakin
jossain vaiheessa ovat vastakkain turvattomuuden poistamisen ammia-
tillisen ja maallisen Kisittelijin kohtaaminen: mahdollisuuden, havaitta-
vuuden ja kisiteltivyyden esiintymistiheyteen, todennikoisyyteen ja
laskelmiin palauttavan turvallisuusammattilaisen perussiintd on enne-
todennakoisesti miettii turvattomuuden omalle kohdalle osumista, sen
kohtaamista ja sen kanssa kosketuksiin joutumista, turvattomuuden eli-
minointia omalle kohdalle osumisen ajatuksen perusteella. Ammattilai-
sen ja maallikon turvallisuusstrategia muuttuu turvattomuuden oras-
tamisesta, syvyydestd, tiedettavyydesta, vaikutuksista ja hallittavuudesta
kiytossa olleiden turvattomuuden poistokeinojen kiyttodnoton jilkeen
kiinnostua turvattomuuden koskettamisesta ja maallikko voi turvatto-
muuskosketuksesta viisastuneena ryhtyi kalkyloimaan turvallisuuso-
dotuksilla. On selvii, turvallisuusprosessi olisi tasmillisesti kuvattavissa
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jos sitd tarkasteltaisiin etukiteen miiritelyyn turvallisuusnikemyksen —
esimerkiksi tiedollisen, terveydellisen tai eksistentiaalisen turvallisuu-
den — suunnasta. Kun kyse on juuri ongelmien aiheuttamsta turvat-
tomuudesta, eurooppalaisen perinteen huomioonttaminen auttaa seki
ymmirtamain mistd turvallisuudessa on kysymys ettd tiydentidd turval-
lisuuspohdinnan mukaantuomalla lisdykselld kuvaa siitd, mistd kaikesta
ongelman kohtaamisessa rajakisitteend on kysymys ja miten turvallisuus
muuttaa ongelman moniselitteisyytti.

Kollektitvisessa turvallisuustarkastelussa uhkan ja vaaran osoittaa,
esittdd ja ottaa vastuulleen poikkeukselliset valtuudet ja vallankdytto-
mahdollisuudet timin tehtivin suorittamista varten saanut turvalli-
suusasiantuntija, jonka turvattomuutta torjuvaa instutionaalista turval-
lisuuskoneistoa pidetidn niin itsestidnselvyytend, ettd meidit opetetaan
sen avulla normiturvallisuuteen. Mutta ristiriitojen ja hiirididen kes-
kelld olevalle kokijalle turvattomuutta ei ole olemassa jos tami ei kel-
puuta turvattomuutta selitykseksi tai epdilee suurten sanojen johtavan
episelvyyksiin tai pelkin sanan turvaamiseen. Turvallisuus on niin kult-
tuurisidonnainen, ettd sen ymmirtamiseksi turvallissuusajattelua on
joskus hyvi katsoa ulkoapiin. Koska niyttdd olevan mahdotonta sel-
visti ilmoittaa milloin ja miten jokin on turvallista, mutta silti menniin
turvattomuuden poistamiseen perustuva “turvallisuus edelld tulevaisuu-

ole turvallista.

Turvallistaminen

Turvallisuuden stereotypia lihtee laajimmillaan tarpeesta kisitelld
vapauden esteend olevaa uhkan ja vaaran vaurioittamaa kyvyttomyytti
hallita maailmaa ja turvata toiminnan jatkuvuutta. Etenkiddn ambiva-
lentin ongelman atheuttamaa uhkaa ja vaaraa ei edes ajatuksissa pystyti
kokonaan poistamaan, mutta sitd tai niitd voidaan vihentii. Samalla kui-
tenkin kohoaa etenkin teknisen maailman asioissa esiin kysymys siiti,
kuinka paljon tai kuinka lavealle alalle turvallisuutta tarvitaan ja miten
turvattomuuden poisto on mitoitettava. Turvallisuuspolititkassa tunne-
taan nollasummapeli: taydellistd turvallisuutta tavoitteleva valtio pystyy

228



poistamaan mink3 tahansa uhan mutta se tapahtuu muille aiheutetun
turvattomuuden kustannuksella. Ongelmien aiheuttaman turvattomuu-
den poistamisessa sama ajatteutapa on soveltuvin osin kiytossi. Taydel-
lisen turvallisuuden tavoittalun ja ohjelmoinnin sijasta on ymmirret-
tivi vaistimittoman jadnnosturvattomuuden merkitys. Jos turvallisuus
on potentiaalisen haitan ja ei-toivotun muutoksen torjunnassa tarpeel-
lista sinnikkyytti tai kamppailua turvallisuusvihamielisii voimia vastaan,
jaannosturvattomuuden aiheuttama varuillaan olo voi tuntua alituiselta
epajarjestykseltd. Ristiriitojen selvittelyn onnistuminen on olennaisesti
kiinni siitd, miten osapuolet pystyvit kisittelemiidn selvittelytilanteessa
vaikuttavia turvallisuustakeita, joihin liittyy paljon vaikeuksia ja epi-
selvid korrelaatteja. ”Yleisen turvallisuuden” takaaminen samoin kuin
“turvallisuuteen ja hyvinvointiin® vetoaminen ovat lakien ja siintojen
noudattamista ja jirjestystd koskevia eufemismeja. Ehkd on hyvi lihted
siitd ettd kohdataan raja, joka erottaa jotakin jostakin, erittelee asioita,
luo pysyvyyttid. Turvallisuusraja on erityinen raja, jota valvotaan tar-
kasti, joka sanotaan didneen ja jolla on rajat ylittivid vaikutuksia. Tyot-
tomyyden eksistentiaaliseen turvattomuuteen ryhdytiin puuttumaan
vasta sitten kun silli on tyGyhteiskuntaa kohdistuvid vaikutuksia.

Ei ole takeita siitd, mihin turvallisuus ominaisuutena viittaa, miten tur-
vallisuus peilaa maailmaa, miten turvallisuusjirjestelma sen kirjoittaa
esiin, miten turvattomuudentunne tulkitaan ja tunnetaan sekd miten
se tekee pelastumisen, rauhoittumisen, ja huolettomuuden. Turvalli-
rajoitteiden poissaolon, positiivisen ja negativisen turvallisuuden saman-
atkaisuus, ettd turvallisuuden substantiaalisen ymmirtamisen lihtokoh-
daksi on otettava vastakohtansa kautta sisillollisen merkityksen saava
bindirikasitteiden maailma, joka yksinkertaisimmillaan tarkoitta sitd,
lisuuden kautta. Turvallisuuden jakautuminen positiiviseen ja negatii-
viseen olomuotoon on kiytinnossi aivan tuttua: turvan ja suojan seki
elimin jirjestyksen vakauden tavoittelu e1 muodostu kaunistautumi-
sesta turvallisuuteen, vaan turvallisuuden toteutumisen esteeni, haittana
tai rajoitteena olevien tekijoiden kontrolloinnista, joka voi myos mita-
toidd tai tuhota asiat joita se kontrolloi. Kun turvallisuus ei ole pelkka
sana tai suoja, kun tulee kyse sen toimivuudesta, vaikutuksista ja rajoista,
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turvallisuus hahmottuu erityiseni kisittelyvyohykkeeni. Negatiivinen
turvallisuus viittaa positiivisen turvallisuuden toteutumisen tielld ole-
vaan esteeseen ja positiivinen turvallisuus negatiivisen turvallisuuden
negaation kautta saavutettavaan turvallisuuteen. Turvallisuuden sisiiset
jarkevyysperusteet, hahmottuvat negaation kautta, koska ei ole mah-
dollista moniin erilaisiin turvallisuuden kielipeleihin sekaantunamatta
sanoa milloin se on olemassa.

Turvallistamisen ratkaisukeskeisyys nojautuu kiytinnolliseen vali-
koivaan erittelyyn: kohteita, tilanteita tai olotiloja sanotaan tietyin osin
turvallisiksi. Esimerkiksi maailmankuvattomuutta, akkiarvaamattomia
maailmanlaajuisia muutoksia ja vaihteluita tai kulttuurisen elimintavan
mahdollistamaa tiedostettua kontingenssia (Oakeshott 1975) sopinee
luonnehtia pikemminkin selittimittomyyden, kisitteettomyyden tai
episelvyyden aiheittamaksi epavarmuudeksi, mutta kielen avulla sen voi
abstrahoida joksikin muuksi, nihdi epaselvini sekd tismentid esimer-
kiksi tiedolliseksi turvattomuudeksi. Etenkin teknologiaavusteisia tur-
vallisuusjiarjestelyjd voitanee luonnehtia uudeksi eksperimentaaliseksi
asenteeksi maailman asioihin varsinkin silloin kun selkeisiin yleistyksiin
nojautuvan keskimiiriisymmairryksen ei enii ajatella riittivin turvalli-
suuden tavoittelun alkuoletukseksi ja kun turvallisuuden kisitteen tart-
tumispinta seki laajenee ettd syvenee sitd mukaan kun keksitdin uusia
turvattomuuksia ja niitd kesyttivid teknologioita. Voidaan kysyid onko
turvallisuus odotusten, havaintojen ja kokemusten nojalla tapahtuvaa
kaytannollistd rajanvetoa, josta ei endd tiedd onko sen ponnahduslautuna
epavarmuutta aiheuttavan ilmion ymmairrettavyys vai hallittavuus. Kun
nykyihminen olemassaoloperusteluissaan furvautuu historiaan ja kehi-
tykseen (Eliade 2010, 81) tai kun hin ei pysty kodifioimaan elimansi
elementteja, koska niiltd puuttuu tarina, otetaan puheeksi metforistinen
historiallinen tai eksistentiaalinen turvallisuus. Historiantutkija tai psy-
kiatri “turvaa” mielelle ja kokemukselle suojattua muutosta niihin tun-
keutuvilta dkillisiltd hyokkiyksiltd ja pelottavilta tunkeutumisyrityksilta.
Taustalla vaikuttaa turvallisena pidetyn kulttuurin, aikakauden tai yhtei-
sOn suotuisa ilmapiiri, pitevi diagnoosi ja yhteiselimin kollektiivinen
kontrolli. Turvallisuus on tissikin tapauksessa tismentimilld turvattava,

miselle, edellytyksid perspektiivin osoittamielle tai toiminnan tai pia-
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tosten tarvitsemalle pelivaralle. Iso kymys on tima: Milld turvallisuuso-
minaisuutta koskevalla perusteella parhaan vaihtoehdon loytimisessi kaikkien
mahdollisten joukosta tyydytddn riittivin turvallisena pidettyyn vaihtoehtoon?

ottamista, vapautumista esteeni tai rajoitteena olevasta huolesta (lat.

securas = ilman huolta), mutta huolen pois ottaminen, thmiselle itsel-
jolloin yhdenlaisen, esimerkiksi “jirjestykseen” liittyvin huolen elimi-
noinnin kisittelyvyohykkeelld syyllistytdin yksiloén voimavarana olevan
tai vaikkapa vain yksilolle sopivan ja toisillekin vilittyvin huolen mita-
tointiin. Ylipadnsi yhteiskunnan ja kulttuurin tulevan odotuksiin lei-
mansa lyovit erityispiirteet vaikuttavat ratkaisevasti sekd sithen miti tur-
vallisuutta, tarinaa tai tapahtumasarjaa pidetiin tavoiteltavana etti sithen
miten ithmiset opetetaan katsomaan siti. Mielen tiyttineen meditatiivi-
vallisuuden kanssa. Pelkkiid selkeyden tunnetta kiytetian yhteiskun-
nan toiminnassa hyvilld mielin ja kepeisti: instituutiot vastaavat vanhan
tavan mukaan kaikkien “turvallisuudesta’ ennustettavasti, tuttuihin kaa-
voihin ja malleihin tukeutuen. Epdselvyys sen sijaan altistaa epaimidrai-
syydelle: se miki ennen osattiin ja tiedettiin kiintyy epivarmuudeksi,
kestomenestyksen raukeaminen hikellyttid, uudet asiat ja ilmiot osoit-
tautuvat maailmaa suojaiseksi ja suojattomaksi jakaviksi turvallisuus-
ongelmiksi, jotka sekid merkitsevit turvallisuusriskejda ettd tarjoutuvat
vaverkko, sosiaaliturva, eliketurva, tyottomuusturva, tyoturva, tietoturva,
tautiturva jne. ja sekin on selvii, ettd hallinnollinen kulttuuri keskit-
vaan turvaan, mutta on episelvia kuinka kunkin autonominen turva eri
muodoissa toteutuu ja pitiisiko joitakin”turvallisuuksi” lainkaan kutsua
tuolla nimella.

Jarjestysturvallisuus ilmentdd tavallisesti rationalisesti ajateltavaa seki
julkisesti lisnd olevaa turvallisuuden organisointia yhteiskunnan kai-
killa tasoilla ja sitd perustellaan keskindisen ymmairtimisen, yhteistyon
sekd siantojen ja lakien heterogenisen yhteismitattomuuden ylipuo-
lelle asetettuna yleiseni ehtona tai turvaverkkona. Olemassaoloturvalli-
suus taas on yleiskieltd ja yhtendisyyttd vailla olevaa kulttuuriin ja eld-
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mismaailmaan kommunikatiivista turvallisuutta. Jos turvallisuudella olisi
kayttid sorron vilikappaleena tai ainakin osoittaa sen kautta omahyvii-
syyttd moniarvoisen turvallisuuden kannattajia kohtaan (Skinner 2003,
18).Toisaalta erityistd sinnikkyytti ja kiinnipitimistd osoittavaa vastarin-
taa kunnioitetaan kuin omaa kielti.

Turvallisuuden esteistd ja puutteista voi viitelld loputtomasti, mutta
estimisen aktin voi aina erottaa pelkistd haitasta, turvallisuuden puut-
teen turvallisuutta toteuttavien kykyjen puutteesta sekd muodollisen
turvallisuuden efektiivisestd turvallisuudesta. Aika ajoin sosiaalitieteissd
keskustellaan identiteetin sekd sosiaalisen ja materiaaalisen ympiris-
ton rapautumisen aitheuttamasta, ihmiselamin tulevaisuutta uhkaavasta
ontologisesta turvattomuudesta (Giddens 1990, 92), mutta se on negatii-
visen turvallisuuden poikkeuksellisen metaturvallisuuden taso: ontolo-
ginen tai ontinen tietoisuus kiddnnetian julkisen hyvinvointivaltion tai
yksityisen terapian kiyttimille turvallisuuskielelle pohtimatta redukti-
ota kansalaisuden tai yksilon turvastatuksen suunnalta. Turvallisuuden
tai turvasubjektiuden tematisoinnista ei ehkid olekaan kysymys, vaan
turvallisuuteen turvautumisesta tilanteessa, jossa sosiologian kohdemaa-
ilmassa osottautuu olevan ja aikalaistehtiviksi olevan ehdolla kisitteel-
liesti ja sisillollisesti haasteellinen ilmidmaailma, josta niyttid erottuvan
diagnosoitavia ja ratkaisua vaativia ongelmia. Thmisten kiyttaytymisessa
todettu selittimiton ongelmataso synnytti kahteen osaan jakaantuneen,
eksistentiaaliseen tai jirjestykselliseen maailmaan palautumattoman
kidnteen, joka koettiin olemassaolon turvattomuudeksi.

On kuvaavaa, etti jo modernin jilkiteollisen yhteiskunnan perus-
teiden murentumista koskevan keskustelun alkumetreilld brittisosiologi
Anthony Giddens puhui — jilleen sosiologian ulkopuolisin kisittein —
yhteiskunnan pilveksi jauhautumisesta (pulverization) ja sepelditymisestd
(macadamization), oikeastaan rapautumismetaforista, joissa ei ole turvat-
tomuuteen viittaavia asia- tai oireyhtymii. Niilld on merkiystd, mutta
merkitykset ovat fragmentaarisia, etiisid, outoja ja epavarmoja. Ne eivit
lihetd edes hentoja signaaleja, vaan koko asetelma tuntuu viestittivin,
ettd ainoastaan murskautumaton jirjestys on todellista.

Institutionaalinen “sosiaalinen turvallisuus” on oikeastaan pakko
kasittad rinnakkaisturvallisuudeksi (parallel security), silld se ei lavealle alalle
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ulottuvana, diskursiivisesti moniselitteisena ja monitulkintaisena turval-
lisuuden kerrostumana avaudu kertomaan miten piittaamattomuuden
kohteeksi tai ulkopuolelle joutuminen aiheuttaa juuri turvattomuutta
tal miten viliton huolehtiminen synnyttid turvallisuuden lisnidoloa.
Turvallisuus on paljon helpompi ymmirtii sosiaalisten oikeuksien ja
oikeudenmukaisuuden turvallisuuslupausten ja — odotusten yhteydessi.
my6s kisittelyyn, haluamiseen, tuntemiseen ja kokemiseen viittaava
suhtautumis- ja reagointitapa. Quentin Skinnerin (2003) puhuu kan-
salaisten positiivisen ja negatiivisen vapauden rinnalle asettuvasta kol-
mannesta vapauden kisitteen ilmapiiristi, joka selittdd sosiaalisen turval-
lisuuden logiikkaa. Turvallisuutta ei yhteiskunnan toiminnassa etenkiin
hiti- ja poikkeustulanteessa yllipideti oikeuksia perustavana tai tiytin-
toonpanevana jirjestelyni vaan tietynlaisen turvallisuuden jirjesteimi-
seen suuntautuvan suopeuden osoituksena: turvallisuutta jarjestivi tai
turvallisuuden kisittelysti vastaava taho kertoo, valaisee tai ehdottaa
kansalaisille mitd poikkeustila aiheuttaa ja mikd on asioihin puuttuvien
turvallisuustoimenpiteiden pelivaraa. Turvallisuuspolititkan jirjestys voi
tarkoittaa resurssien ja tuhlauksen tasapainoa vaativampaa neuvotelta-
sen turvallisuuden jarjestiminen seurasi 1800-luvulla aluksi titd posi-
titvisen ja negatiivisen turvallisuuden viliin tai ulkopuolelle jiavai ja
meriksi Bismarckin valtiollinen sosiaalipolitiitkka edusti kansallisiin ja
siveellisiin pddmadriin tukeutuvaa tydolojen turvallisuuden ja teollisten
eliminolojen vaatimusten tayttymiseen kasvattamista, josta kdyhit eivit
suuresti hyotyneet. Sodan ilmapiiri, sota-ajan miehille ja naisille asetta-
mat erityisvelvoitteet samoin kuin usein pitkiksi venynyt jilleenraken-
tamisen aikakausi taas antoivat sosiaalipolitiikalle yleisen infrastruktuu-
rin turvallistamisen tunnuksen.

Mary Douglasin ja Aaron Wildavskyn teos ”Risk and Culture: An Essay
on Selections of technical and environmental dangers” (1982) on merkkipaalu,
joka on isketty sithen modernin turvallisuusajattelun ja sosiaalisten
ongelmien reflektoinnin kehityskaaren kohtaan, jossa alkoi normatiivi-
seen konstruointiin ja normaaliin integrointiin tukeutuvan ja kulttuu-
riseen nimedmiseen nojaavan ongelmaymmarryksen ja niin ollen myos
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kiyttiytymisen, elimintyylin ja kollektiivisen ennakoinnissa kohdattu-
jen paradoksien aavistelu. Sen regulatiivinen idea on riski ja kontekstu-
aalisen kysymysmerkin asettaja kulttuuri. Riskejd el voi tuntea, mutta
mia riskejd, tunto ja aavistus on amat6orilld, mutta tieto asiantuntijoilla.
Thmisten enemmistén on mahdotonta olla selvilld useimmista vaaroista.
Arkisesti voidaan arvella mikd meni vikaan, mutta kukaan ei pysty tar-
kasti kalkyloimaan kohdalle osuvaa tismivaaraa saatikka siitd turvatuksi
erotettua riskid. Yhteiskunnan toiminnassa pitiisi kuitenkin voida pait-
tid miki riski kohdataan ja mikd ignoroidaan, mita siis turvallistetaan ja
miki jitetddn turvallisuusjiannokseksi. Mutta milld perustella joitakin
vaaroja vastaan varustaudutaan ja joitakin toisia pidetdin vihemmin tir-
keind? Miti voidaan tarkoittaa tilld kdytinnollisestikin jarkevin tuntui-
sella kysymykselld: kuinka turvaton on tarpeeksi turvallista? Kuinka paljon
on oltava turvatoimia jotta pahin ei piise toteutumaan? Milld turvapa-

Kuinka turvaton on riittavan turvallinen?

Vaikka turvallisuus on vastakohtansa kautta todentuva ja substanssil-
taan sepitetty kisite, sen konstruointiin vaikuttavat suhteellisen tavalliset
ristiriidattomuuden ja uskottavuuden ohjausvoimasta ammennetut
periaatteet. Reaalimaailmassa kohdataan kaksi turvallisuussemantiikan
ominaissyovereihin johdattavaa kulkutieti. Ensinndkin se kulkutie, jota
pitkin mentiessd pidetidn selvini, ettd todellisuus on turvaton (unsafe),
nen voisi kohentaa elimin elettivyytti. Toiseksi se kulkutie, jota myoten
kuljettaessa todellisuus todetaan turvalliseksi (safe), mutta silti kysytdin
millainen vaikka kuinka pieni (vilttimattomyyden otteesta irrottava ja
mahdollisuuspelivaraa lisiava) kontingentti asia tai tapahtuma vield voisi
vaikuttaa elettivyyteen. Ensiksi mainittua voidaan kutsua kidnnettyi
(reversed) kehitystd tavoittelevaksi turvallisuusspekulaatioksi ja jalkim-
miistd kidnteis- eli inversiokontingenssiksi. Ensiksi mainitussa tapauk-
sessa epaillddn turvallisuuden ajattomien ja ikuisten perusteiden kesti-
vyyttd tai viimeaikaisen turvallisuusajattelun lupausten ja perusteluiden
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patevyyttd. T4td historiallista inversiota radiaalimpi on kiinteinen kon-
tingenssi, silld siind mahdollisuudet todetaan tai julistetaan uusiksi tilai-
suuksiksi (chance).

Koska turvallisuuden ominaislaadun osoittamisen on tapahduttava
turvattomuudelle ominaisten turvallisuuden vastakohtien kohtaami-
sen nojalla, turvallisuustuottajan on pystyttivi osoittamaan laskennalli-
sia kalkyyleja ja teknologisia laitteita — turvallisuusikkunoita tai turva-
konseptioita — jotka mahdollistavat vaaran tai epakohdan aiheuttaman
vaikutuksen eliminoinnin. Ne ovat samalla turvattomuutta karkeistavia
menetelmid, joilla turvattomuuden syitd ja vaikutuksia voidaan ennus-
taa sekd esittdd perustelut sille, miksi absoluuttista vastausta ei voida
antaa. Alirettomiin uhka—ja vaarajoukkoihin nojautuva tarkastelu syn-
vallisuuden tavoittelu on luonnollista, mutta “yhteiskunnan” on oltava:
kyse voi olla vain ithmisesta” muttei “vain yhteiskunnasta”. Kukaan ei
halua, ettd asiat menevit rikki tai murtuvat, etti lentokoneen hyttiin
tulee reiki, etta silta romahtaa tai ettd radioaktiivisuus virtaa atomivoi-
malasta, vaan tamad luvataan estdi, turvajirjestelyt osoitetaan konkreetti-
sesti, onnettomuustapauksia silmilla pitien jirjestetiin harjoituksia jne.,
mutta naiden asioiden kanssa tydskentelevit eivat mahdollisista vakavista
pohdinnoistaan huolimatta tavoittele tai avaa nakokulmaa kertoakseen
tai osoittaakseen, kuinka turvaton on riittavan turvallista. Asian vaatimat
kiasitteelliset, proseduraaliset ja strategiset tiedot kerrotaan matemaatti-
sen ajattelun avulla tukeutuen ensisijaisesti objektissa itsessddn oleviin
havainnoista riippumattomiin primaareihin ominaisuuksiin Matematii-
kan tehtivini on universalisoida kokemusmaailman elementteji, jotta
voidaan luottaa todellisuudessa vallitseviin sidnnonmukaisuuksiin ja
samalla saada mahdollisuus ajatella meisti riippumatonta todellisuutta ja
sen ominaisuuksia ”objektivisesti”.

Kysymys “kuinka turvaton on riittivin turvallinen?” viittaa toisaalta
karkeistettuthin kalkylaatioithin mutta toisaalta myds mahdollisuuksien
esiintymiseen piillekkiisessd kudoksessa, jossa epdiltyjd ja epivarmoja
mahdollisuuksia ei ehdottoman selvisti voida erottaa tunnistetuista
tilaisuuksista tai onnekkaista sattumista. Ehka titd voi valottaa — pintaa
syvemmille menemittd — uuteen musiikkiin kuuluvalla sarjallisuudella.
Siind 44nid erotettiin toisista d4nistd ja padtettiin mihin ne tulevat tai
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kuuluvat: uusilla rekistrerialueilla, jolloin epdilyi ja pelkoa sekd tilai-
suuksia ja kisitteitd, notkahduksia ja helihdyksid, atonaalisia iskuja ja
melodisia harmonioita voi kuulla piillekkdin, ei vain erottamalla yle-
voitetty arvoituksellisuus tai mielikuvitukselle tilaa jattivit monipolvi-
set viittaussuhteet omaksi alueekseen, vaan sallimalla erilaisten avoimien
ja vaihtelevien muotojen tulla esiin sellaisenaan tai tietokoneavustei-
sesti yhdessd kuultuna musiikin “ihmeeni”. Eihidn uskaltaminen — arki-
sesti ’riskeeraaminen” (ital. riscare) — pohjimmiltaan ole muuta kuin
siirtymistd ajallistettujen valintojen kisittelyvyohykkeille, jolla vilte-
tidn sattuman, kkitapahtuman, murtumisen, ep4jirjestyksen levidmisen
ja tiukan paikan ratkaisemattoman ja pitkittyvin tilanteen aiheuttama
kehidmiinen “tremolo”, niin sanottu tyhjin piille joutumien.

Turvallisuuskasitteessi eldd perustava ero inhimillisiin  tekoihin
nojautuvan mentaalisen olemistavan ja ajattomiin tapahtumiseen perus-
tuvan fysikaalisen turvallisuuden vililli. ”Safety” ja “security” viittaa-
vat englannin kielessd erilaisiin turvallisuuslupauksiin, mutta selkii
safety -tyyppisen ja secyrity -tyyppisen turvallisuuden olemistapaa tai
sen taustalla olevaa jarkeilytyylid tuskin on olemassa, mutta adejektii-
vina edellinen on geneerisesti kiytetty kisite ja jilkimmiinen viittaa
konreettisiin uhkiin ja vaaroihin joista on piisty turvaan.Vaikka turval-
lisuus on “yhteiskunnan” hyvinvoinnin “kivijalka” , yhteiskunta itses-
sddan on “turvallisuustuote” ja organisaation “turvallisuustilanne on kil-
pailuetu” itse varmistus tai turvaus viittaa viranomaisorganisaatioon.
Hyvinvoinnin tila (well-being) viittaa turvattuun tilaan (safety), vaikka
rinnakkaisella sosiaalisella turvallisuudella (social security) lisiksi luvataan
varmistetaa kansalaisille kuuluvien sosiaalisen oikeuksien piivikohtai-
nen toteutuminen. Saksan “Sicherheit” erotetaan vastuuttamista, aut-
tamista ja huolen kantamista tarkoittavasta” Fiirsorge” -kisitteestd, mutta
turvallisuuden tunnetta ja vaaran vilttimistd ei ole yhtd helppoa erot-
taa toisistaan. Kielen avulla voidaan kurkottaa turvallisuuden sisiltoihin
ilman ettd ne ensisijaisesti tarkentuvat, se tekee jopa turvallisuuden maa-
ilmasta epaselvempidi ja kiistanalaisempaa, asiat jaotellaan ja tismenne-
tian madrittelyjen avulla.

Jos negatiivinen miire viittaa taidon, kyvyn tai ominaisuuden pois-
saoloon, niin negatiivinen turvallisuus on ehki hyvi ymmirtai turvalli-
suusodotuksia ja -lupauksia koskevaksi puutteeksi tai toleranssiksi. Asia-
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yhteydesti irroitettuna timai el synnyta erityisia erottelukykykya lisddvia
mielikuvia, mutta se herittia halun ymmirtia paremmin turvallisuu-
den realistisia mahdollisuuksia. Turvallisuustekniikka paneutuu turvalli-
suuden esteiden ja rajoitteiden kisittelyn, mutta samalla erottaa eri alat
ja alueet niin jyrkisti toisistaan tai tapauskohtaistaa tarkastelun siten,
ettd on mahdotonta palata takaisin tai kohdistaa kritiikkid niithin postu-
laatteihin, joihin toimintamalli on perustunut (Latour 2013, 182-205).
Turvallisuuskommunikaation voi tiivistid epavarmuuden absorboin-
taman aineiston tunnusmmerkkisyyden kdsittelyksi (Luhmann 2000,
183-221;Virtanen 2015, 2017). Kuin aavistaen turvallisuuden kisittely-
alueen potentiaalisen mielettoémyyden Joseph Beuys kehotti “tulemaan
turvattomuuden ja vapauden ystiaviksi” sekd kutsumaan vaarallisen
teelle, antamalla angstin tulla ja iloitsemalla unelmista” pysyttelemilld
tavalla tai toisella kognitiiviseen turvamallintamisen valtapiirin omakohtai-
sen turvallisuusvastuun ulottumattomissa. Turvallisuutta sen eri olo-
— turvallisuuden kdsittelyvyshyke yhteiskunnan toiminnassa — ldhettdd
signaaleja taidosta ja osaamisesta, varautumisesta ja vakuuttamisesta,
mutta my0s siteilee karismaa ja auktoriteettja sekid ideologista sano-
maa turvallistumisen vaikeutumisesta, monimutkaistumisesta ja kal-
listumisesta (Strathern 1994, 519-521). Tekninen (riski, vakuutus) ja
absorbtiivinen (uhka, vaara) turvamaailma laajentavat kognitiivisia pro-
vit uudestaan sen rajoja ja reuna-alueita. Sosiaalisen tilauksen vauhdit-
tamaan metodiseen ja tekniseen havahtumiseen asettuva turvallisuuden
kisittelyvyohyke levittaytyy havaintojen ja kokemusten ymmirtimisen
avuksi ja ulottuu turvallisuuksien kiistanalaiseen filosofiaan saakka: tilan
joka on rakennettu ilmaan on oltava tila, jossa ne lait joita tottelemme,
eivit saa olla pitemittomii.

Laskelmointi

Turvallisuuden kdsittelyvohyke (trading zone) ja samalla sen prosesssointi-
vyshyke (processing zone) ovat kiyttimiensa laillisten ja epiilykenalaisten
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apuneuvojen potentiaalisen loukkaavuuden vuoksi julkisen valvonnan
ja keskustelun aluetta, mutta turvajirjestelyn vaatimien erityisvaltuuk-
sien vuoksi my0s salakammio (secrecy zone),johon on — julkisuudelta pii-
loon — teljetty turvallisuuden ydinsuunnitelmien ja taytontdonpanokaa-
vailun avaimet. Se seki lujittaa kisityksid ettd hitkdhdyttdd toimimijoita
siitd, ettei ole olemassa itsestddn selvdd “turvallista” eikd “turvatonta” ja
ettd aktuaalinen turvallisuus on koostettava, muutettava ja kiistanalainen
konstellaatio. Jatkuvan kiistan aiheena on se, kuinka hyvin teknisesti vii-
meistelty tai vapauden rajoituksen kiyton salliva turvallisuus sopii niin
siind uskalletaan asettua arvaamattomuudessaan epivarman yhteisollisen
turvan varaan.

Kisittelyvyohyke koostuu vaara- ja uhkasignaaleista, malleista ja las-
kelmista, vallan ja tiedon verkostoista, valvonnan ja tarkkailun teknii-
koista, vakuutuksista ja turvayrityksistd, turvatoimiin kannustavasta
mainonnasta ja turvalupauksista, joiden kaikkien taustafiguurina on
aikakauden vaatimuksilla autentisoitu turvallisuuden puute. Se, miti pide-
td4n riittdvin patevini turvallisuuden voimavaroina ja minkilaisia uhkia
kasittelyvyohykkeelle pidstetdan on aika ajoin taloudellisen ja poliitti-
sen kiistelyn kohteena sekd uhka- ettd resurssipaineiden vuoksi. Usein
seurataan kulttuurisesti nimettyja ja merkittyji turvallisuuden olemista-
poja, diskursseja, joista tiedetdin entuudestaan ja jolloin voidaan toistaa
menestyskaavojen ideoita . Kisittelyvyohyke tarjoaa valmiiksi viritetyn
areenan tulevaisuutta koskeville konstruoinneille, mutta turvallisuus ei
kuvan edistimisen tavoite (keino).

Luonnonkatastrofiksi  tai jumalan rangaistukseksi ymmirre-
tyn onnettomuuden kisittelyaluetta hallitsivat hygienikot, papit ja
poliisit. Uskontopitoiset havainnot ja kokemukset elivit rinta rinnan
rationaalistuvan hygienian ja “sentimentaalisen vallankumouksen”
kanssa ilman kaavamaisia ratkaisukeskeisia turvallisuuspyrkimyksii.
Samuel Pufendorf ennakoi koko yhteiskuntajirjestyksen sekaisin pane-
vaa sosiaalista kysymystd Saksassa toteamalla, ettei ole muuta mahdol-
s44ant6jd ja muistuttaa hirviotd”. Sosiaaliset ongelmat syntyivit turval-
lisuustarpeesta ja synnyttivit sosiaalisen turvallisuuden olemistapaan
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perustuvan turvallisuusajattelun, mutta jos elimi, perhe, moraali ja tyd
pidetddn “jirjestyksessi” erityisen ajan vaatiman erityisen turvallisuus-
ajattelun nojalla, thmisten universaalit askriptiotkin ovat uhattuna. Yleis-
tetty turvallisuus on levottomuuden ja epivarmuuden takia niin lapitun-
keva, ettd turvalupaukset ja -ehdotuksetkin on opittu [9ytimidn sen
ld4n sen tilan, jota se yrittdd tehdi. Siksi posititvinen, ohjattu ja ohjei-
den noudattamiseen kiinnittyva turvallisuuskuuliaisuus on nykyaikaa.
Turvallisuus ei ole ajateltavissa ilman erityisid epistemologisia kehyksii,
malleja ja mittakaavoja, joiden avulla uskonnosta, koulusta, muuttoliik-
keestd, ilmastosta, rakennus-ja vaatemateriaaleista, ruokavaroista, kom-
munikaatio- ja litkkennevilineisti on tullut ihmisid kollektiivisesti lii-
kuttelevia “maailmanobjekteja” (Serres), joiden vilitykselld tavoitellaan
viestopohjaisia kvasijulkisia turvallisuuden kisittelyalueita.

Kun vaarat ja uhat asettuvat kokemisen, kasittelyn ja muistamisen
piiriin, se ei endd ole moraalin ylipuolista, kauhistuttavaa ja lamaut-
tavaa, vaan tavanomaista (ordinaarista) kirsimystd ja onnettomuutta,
jolloin tulevaisuus vikisinkin lakkaa olemasta pelkkdi alaspiinmenoa
ja kisilliolevien mahdollisuuksien koodaus tuottaa jo tekilldi olemi-
sen perusteella vaihtoehtoisia tilaisuuksia sekd yhteisten kistyskantojen
tutuksi tulemisesta ja nithin kiinnttymisesta syntyvii tietimystd (Luh-
mann 1990, 204). Sitd mukaan kun ”vakaumuksen” (cerfitudo), turvalli-
suuden” (security) ja “varmuuden” (certainty) kdyton terminologia kehit-
tyl, vaikutelmien kiistimittoman aktuaalisuuden osoittamisessa tapahtui
dramaattinen muutos: harkinta ja puntarointi kohoteena entiselti epi-
roinnin ja aavistelun jalustaltaan turvallisuuden “sisillontuottajaksi”.
Sisallon osoittamiseksi eivit riittineet faktat , vaan asioiden varmuu-
den koettelu tapahtuu erityisen vasta-arvon kdisitteen avulla (Luhmann
1990, 204-205). Myés viliaikaisiin sovintoratkaisuihin (closure) tyytymi-
nen, epitiydellisyyksien olemassaolon myontiminen seki usein tyolas
mutta imagonaarisesti ilmapiirid suojelevan ylittivin yhteisymmir-
ryksen (overlapping consensus) saavuttamisen tielld olevien esteiden rai-
vaus voidaan ymmartid turvallisuuden ominaisuudellistamiseksi.Vanhan
maailman arvoitusten, kiistanalaisuuksien ja intellektuaalisen ithmette-
lyn sijasta aletaan puhua hyviksyttivini pidetystd, ajan tasalla olevasta ja
patevastd (well-informormed) tietimittomyydestd (Innerarity 2015), joka
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el lupaa vain turvattomuuden “ajan koordinaattien” mukaista piytevia
kuvausta vaan samalla askeleen kohti tiedon ja koneellisen valvonnan
(algoritmien) jirjestimid turvasuojaa.

Ilmssa letjuvat, aika ajoin “paittymiseen’ ja “katastrofiin” viittaavien
signaalien ja olemassaolon viliin syntyvit merkityskuilut riepottelevat
mielet irti tietoisuusturvasta ja horjuttavat luottamusten instituutioihin
ja toisiin thmisiin. Yksityisen turvallisuuden oikeudellinen suoja antaa
elimille kuoren, jonka lipi omakohtaisiin turvallisuustehtiviin ryhty-
mistd koskevien ohjaavien vaatimusten on kuljettava. Regulatiiviseksi
ajatteluperiaatteekseen kaikkiin asioihin vaikuttavan vuorovaikutuksel-
lisuuden omaksunyt Georg Simmel keksi kuulutuksen ja avioliittoilmoi-
tuksen ainutlaatuiseksi kiusallisuutta aiheuttavan kaksinaisuuden (bina-
rismin) ahtaudesta vapauttavaksi turvatekijiksi, silli “se luo yksilolle
uskomattoman pitevii tarpeentyydytyksen mahdollisuuksia jos niitd
verrataan objektin suoraan kohtaamiseen perustuvaan satunnaiseen
mahdollisuuteen (Zufilligkeif)”. Turvallisuutta ei silloin tarvitse kokea
episelviksi, vasta todellista turvallisuutta kohti kurottautuvaksi, negatii-

titvistivd kannanotto joutuu turvallisuuskysymyksissa uuteen valoon:
“yleistahtoa”, sitd miki on kaikkien kannalta kokonaisuudessaan parasta
ja se mikid hyodyttdd koko yhteiskuntaa ei ole helppo muotoilla. Kult-
tuurisesti laaja-alaisen turvallisuuden tavoittelussa kiyttoon otettu stra-

kiksi ratkaisullistaminen (solutionism), pelillistiminen (gamification), ris-
kittiminen (risking), haastaminen (summonsing) . Turvallisuutta koske-
vien kollektiivisten ongelmien kohdalla puhutaan ratkaisukeskeisten
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ongelmien sijasta harkinnallistetuista ongelmista, sosiaalisista dilemmoista.
Niiden kisittelyvyohykkeelle turvaudutaan ankarien turvallisuuseh-
tojen tarkoin vartioidun ongelmaympiriston kahleista vapauttaviin
informatiivisiin kokeiluihin ja heuristisiiin menetelmiin. Yksityiskoh-
tia, menetelmii ja aineistosidonnaisuuksia pelkistimalld tiivistetty sosi-
aalinen dilemma viittaa lyhyen aikavilin oman edun ja pitkin aikavi-
lin kollektiivisen edun vilisen vastakkaisuuteen, jonka klasssisia esikuvia
ovat julkisihyodykkeiden paittelymallit (esimerkiksi prisoner’s dilemma,
public goods, the tragedy of the commons).

Huippuosaajilta odotetaan erityisii moninaisuuden ja haurauden
mimesistd Kisittelevia kykyjd, kykyjd tuottaa mielessid eliminvaiheiden
hiottuun aikaan, arjen teknologioihin ja ihmissuhdeverkostoihin seki
asuinpaikkaan liittyvid tapahtumia ja kertoa niistd muille. Se on laajalle
levinnyt halujen ja pyrkimysten verkosto, josta ei paise irti ja josta ei voi
tehdd suoraviivaista ratkaisukeskeisyyden vyohyketti. Mitd vahvempi
mimesis, sitd tarkemmin turvallisuutta varioidaan ja siti enemmin
hividjiat suljetaan omiin oloihinsa (ks. Airaksinen 2015, 190, 198).
nopeuttamiseksi luovutaan osasta informaatiota ja yksinkertaistetaan
kiytettyjd menetelmii ja proseduureja (Gigerenzer & Gaissmaier 2011,
454) rohkaisee luopumaan turvaspesialistien kokonaisratkaisuista ja
tarttumaan selkeiksi tuotteiksi pelkistettyihin turvallisuustehtiviin. Sil-
loin my6s kysymysten tunnistaminen rationalisoituu siten, ettd johto-
lankoja tutkitaan pitevyysjirjestyksessd, tarkastelu kohdentuu selvasti
estimoinnista ja valitaan tarkastelualustaksi niin sanotun esimmiisen
tavoitetason helpon saavutettavuuden nojalla relevantteja selitystekijoita
(Gigerenzer & Brighton 2009, 130-131). Intuitiivinen ajattelu ei piittaa
turvallisuuden syvaymmirrysti, optimaalisesta tietoperustasta tai yleisten
padmiirien tarkennuksesta, vaan jo pikatuntuman nojalla (vrt. Goffman
2012, 243, 178-185), loydetiin keino ajatella kehysvaikutusten muo-
toutumista tismentavit saavutukset ja menetykset (Kahnemann 2014) .
Ei tarvitse ottaa huomioon viittauksia eiki ajan vaatimuksia, vaan ohite-
taan spekulaatio ja innovatiivinen kilpailu seki otetaan se miti on.

Teollisen yhteiskunnan eliminjirjestyksen normalisoinnoissa mukana
ollut sosiaalitutkimus ja sosiaalipolititkka kisittelivit turvaongelmia ja
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olivat osa turvaongelmia pyrkimilli pois epiroivistd heiluriliikkeestd ja
lamaannuttavasta epivarmuudesta kehttimilld ankean selviytyjin figuu-
haasteeksi tai peliksi, sitd ei endd ymmirreti uhkaavuuden synnyttimani
ja interventioon johtavana kategoriana, vaan hitaaseen kannanottoon
nojautuvana tyynnyttelyni. Puhumalla uusista siirroista, tieto voidaan
ymmirtda tiend ulos deterministisesti ymmirretyn ajattelutavan umpi-
kujasta (Lyotard 1985, 85-86). Omaksumalla paikannettujen konkreet-
tisten totuuksien kanssa kilpailevia erilaisia etdisid (far-fetched) todisteita,
tavoitellaan uusia perusteita todistelujen kelpaavuudelle. Lisityssa todel-
lisuudessa itse ongelmat, niiden ehdot, haittavuus, vaikutukset ja doku-
mentointi muuttuvat (Douglas 1986, 80). Konkreettisena esimerkkini
on uhan- tai vaaranalaisesta tilanteesta selviaminen tavoittelemalla tur-
vallisuutta riskittamalld. Riski on positiivisen turvaongelman surma.

Riski tarjoaa ongelmaetnografialle kitevin tavan ottaa etdisyyttd tur-
vallisuusongelmiin niin, etteivit ne enii ole kimpussa, palaudu yksin-
kertaisiksi vastakkainasetteluiksi ja hiiritse muistutuksilla potilasta, joka
kuoleman kielissd nielee ladkkeen. Riski ei nimittdin viittaa pelastuk-
seen eikd kadotukseen, hyviin eikd huonoon, loitolla pidettiviain eiki
tervetulleeksi toivotettavaan. Riski on toimintaa ohjaava ideaali, joka el
koskaan toteudu. Riski on kolmas mahdollisuus. Se ilmoitetaan nerok-
kaaksi ehdotukseksi, jolla vaaraa tai uhkaa kontrolloidaan. Samalla se on
uhkaavan haasteen kiertoilmaisu, jota on osattava lukea niin, ettei riskid
pyritd paikantamaan todellisuuteen: riski on ratkaisuehdotus, kokeileva
problematisointi tai kognitiivinen ajatuskoe, joka osoittaa uhrin joka ei
on parannettu merkityskiinnokselld jne. Riskin tajuaminen edellyt-
td4 tiettyihin taustaoletuksiin tukeutuvaa laskelmoivaa ennakkoymmir-
rystd. Ei ole kovin yllattivii, ettd Simone Weil piti riskinottoa “sielun
elintirkedni tarpeena”. Clifford -luennoissaan Bruno Latour taas kehit-
teli uuteen tilanteeseen kisitteen geostory, jolla hin tarkoitti kertomusta,
jossa “rekvisiitat” ja “passiiviset toimijat” ovat tulleet aktiivisiksi toimi-
joikst, joille riittdd pelkkd laajan aihepiirin ja seurausvaikutuste konsul-
toiniti.

Riski ei itsessaan ole maailmallinen ominaisuus, vaan mahdollisuus-
laskennalla saavuettu ehtojen ja elementtien asemointi, joka ottaa koh-
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teekseen kesyttimistd vaativan tilan tai olosuhteen seki ”toimii” innova-
titvisesti sen rekisteréinnissd. Universaalilla riskilla on vaikutusvaltainen
eiki todellisuudessa ole riskejd, mutta mistd tahansa voidaan tehdi riski,
tosin mitd tahansa ei hyviksytd instituionaalisesti vakuutettavaksi ris-
kiksi. Kaikki riippuu merkityskdinnoksen problematisoinnin sisallgstd
(Ewald 1995, 80). Niinpa hilyttavaksi tai ennalta ehkiiseviksi tarkoi-
tettua riskid vol myos kiyttid vaaramaiseman symboliseen uudelleen-
muokkaukseen tai muuhun turvallistamiseen ohjaavaan ajatteluun. Til-
laista voi kutsua vastakisitteellisen vaihtoehdon logiikaksi. Riski el vain
edusta vaaraa, vaan sijaitsee riskid ja vaaraa syleilevin yhteenkietoutu-
man (embrassement) ulkopuolella. Riskittiminen lamauttaa vaarallisuu-
den, mutta ei “ryntdi” pysyvand lamauttajana sen niskaan, vaan antaa
vain pysaytetyn osittaisnikymin asiantilan tai ilmidén vaarallisuudesta.
Mikili timi laajenee asianosaisten viliseksi dynaamiseksi riskikommu-
nikaatioksi, riskittiminen pakenee teknisestd valmistautumisesta erilais-
ten kykyjen ja taitojen preppaukseksi (priming) ja kognitiiviseksi ajatte-
lukoneeksi (Arnoldi 2003, 405). Silloin voidaan my6s puhua erityisesti
riskikdyttdytymisesta.

Tamiansuuntaisen kehityksen yleistymistd ennekoi Ulrich Beckin
teesi laajenevasta riskiyhteiskunnasta, johon eri aloilla ajaudutaan kun
modernin maailman muutoksessa ongelmien arviointiin ei saada apua
peiliin katsomalla. Monitahoiset riski-ilmiot ovat silloin keskusteluai-
heita, varautumisehdotuksia, myohiismodernin maailman symboleja —
pyydettyi jirked, jonka kiyttoaineena ovat “elavit” (Vetlesen 2009, 3)
riskit. Hallitun riskiyhteiskunnan mahdollisuus hupenee jos riskikisit-
teen ala laajenee hallintamahdollisuuksina pidettyjen kykyjen ja taito-
jen rajojen yli tai kun riskistd toden teolla tulee jirjen mahdollisuudet
ylittavin tulevan piilotetun kontingenssin metafora. Toisaalta vastaka-
sitteellisyyttd uskollisesti noudattamalla paidytiin absurdiin maailmaan,
koska riskilogiikka silloin tuhoaa itsensi. Liiallinen vartiointi tekee asiat
niin kompleksisiksi, ettei keskindisid suhteita endd pystytitd tunnista-
maan ja osaa ottavat muodot hajoavat. Elama on vaarallista. Sitd ei voi
eldd altistumatta uhkille. Toisten kanssa kosketuksissa olemista ei Niklas
Luhmannin mukaan sivyti vain yllityksellisyydet ja sattumat, vaan “aina
kun ryhtyy kommunikoimaan, oma kunnia joutuu uhanalaiseksi”.
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Edellytysten kypsyminen

Silloin kun (toisin tekemisen) mahdollisuutta ei voi minkidin mie-
lekkyyden semantiikalla yhdistid toivon abstraktiinkaan merkityk-
seen eikd rauhottelevalla puheella ohimenevistd turbulenssista saada
tunnusmerkillistetun muutoksen pilkahdustakaan, toivo tai toiveik-
kuus voidaan varsinaiseen riskiajatteluun turvautumatta kiinnittdi ris-
pymiseen tai uusien edellytysten kypsymiseen (Bruun Jensen 2014, 341).
Tami suhteellistavan ajattelun menetelmi ei tarvtse turvallisuuden
kaksoismuotoa, vaan tille yksinkertaisen tuntuiselle, synkistd kohtalosta
ja episelvistd rajoista huolimatta toiminnan jatkamiseen suostuttelevaan
kasittelyvyohykkeseen vertautuvalle asenteelle on tutkimuskeskus-
telussa keksitty nimeksi postkriittisen epdvarmuuden kohtaaminen . Siini
el taivuta poikkeustilaan jossa viranomaisvaltuudet ovat tavallista suu-
niin sanotusti ~viimeiselld rannalla”. Tieteenyhteison performatiivisen
viestin, hyvin asioita perilla olevan liitkkeen kiytinndllisen viisauden
tai kenties niiden yhdistelmin tai nithin sekoittuneen hyviuskoisuu-
den vaikutuksesta hakeudutaan debattia synnyttivien taustojen, erilais-
ten tarkkailunikokulmien, rohkaisevana pidettivien ominaistekijoiden
aavistelun ja keinotekoisten faktojen muodostamien apukehysten luo-
miseen (Jensen 2014, 359).Yksi voi kutsua titd muutoslaboratorioksi,
toinen yleistaviksi etnografiaksi, kolmas generatiiviseksi mallintami-
seksi, neljas konkretisointipolititkaksi, viides ehkid orientaatiodiagnoo-
siksi, mutta Jensenin tille antama, teknisestd ja ideologisesta determinis-
mistd vapautuva nimitys ~hopeism” on tylsasti suomennettava tiedostavaa
ajattelua muistuttavaksi “toivismiksi”. Kyse ei ole pelkisti toivon eldt-
telystd, vaan sen avautumisesta kontingenttien mahdollisuuksien uusio-
kayton avulla.

Vaikka luulee tietivinsi miti tekee ja tuntevansa tielld olevat esteet,
voiko olla varma ettd tuo subjekti olemme me ja etti tuo kyky on
meidin? Voimmeko todella tietid miti tapahtuu, tulee tapahtumaan tai
mikd lopulta tapahtuu? Nami kysymykset konstituoivat ajan, nopeu-
dun, rytmin, vaihtelun, artikulaation vilittimin merkitysmaailman, jota
ryhdytdin arvioimaan toisin kuin arvioitaessa kysymysti johon ei ole
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vastausta ja johon on pakko ottaa kantaa ja toisin kuin tartuttaessa teo-
reettisesti ratkaistavaan dilemmaan. Titd viiteongelmaa voidaan kutsua
erityiseksi toisiinsa kiinnittyvin sattuman ja vilttimittomyyden vasta-
vuoroisesti vahvistuvaksi kontingentisti kdsiteltiviksi ehdoksi tai kddntei-
seksi kontingenssiksi (inverse Kontingenz, Stichweh 2016, 179). Kysymys
johon et ole vastausta, mutta johin on saatava vastaus on sukua riittddvin
pitevin toimintavan hahmottamisen kanssa. Kontingentisti kisitelta-
vissd ehdossa on kyse yhteiskunnan ja kulttuurin luonteeseen kuuluvan
satunnaisuuden hyviksymiseen nojautuvasta toiminnasta. Kiinteisesti
kasiteltivdi kontingenssi on empiirisesti avointa. Sosiaalisen toimijan
kyky luoda ja “prepata” kykyjd ja taitoja muuttuu erityisissd tilanteissa
omaksi toimijakonstruktiokseen. Toimijoiden aktiivinen rooli kulttuu-
rissa viittaa niin ollen tutkimusta ruokkivaan ja ajattelumahdollisuuksia
suuden vihentimiselld on kontingentisesti kisiteltivit ehdot (Virtanen
2015, 75).

Kyse on samalla sosiaalitutkimuksen ajattelutavan taustaoletuk-
siin viittaavista ja usein lipitunkeutumattomiin ajatuskuvioihin johta-
vista ehdoista, jotka enimmin aikaa ovat piilossa, mutta jotka sosiolo-
gia kohtaa teoriakriiseissdin ja sosiaalipolititkka ongelmasysteemeissiin.
T4ama el voi olla kokonaan erossa ratkaisemattomien kisitevalintojen
tal rajattomuuden ongelmien yhteydessd kohdattavasta perussanastosta,
jonka pohjalta pitevyydet tutkitaan, vaikka viitteilld ei ole hyviksymisti
eikd hylkdamistd tulevaa evidenssii (Heiskala 2012, 96). Vaikka yhteis-
sosiaalipolititkka “kognitiivisen kestokriisinsi” vuoksi, sithen kuuluvien
viitteiden, oikeuksien, periaatteiden, oikeutusten kanssa ollaan jatkuvasti
tekemisissd. Usein ne naamioidaan yhteiskuntaa ja kulttuuria koskeviksi
legalisointi- ja justifikaatioperiaatteiksi (Meinel 2014). Merkitsemitto-
mt tilat (unmarked space) ovat erdinlaisia siltoja sattuman ja kontingens-
sin tarkasteluun. Muistin, kisitteellisten muutosten ja tulevaisuuksien
keksimisen tuloksena voidaan saada rohkaisua akuutin nykyisyyden hal-
lintaa: hanke tai yritys ei ole mennytkdin monkiin, ei tarvitse perdin-
tyd vaan on seuraavan askeleen ottamisen aika. Jos historian ja tulevan
yhteenkuuluvuuden ajattelu kiy piinsi, on myos hoksattu ottaa kiyt-
toon kohteen ajateltavaksi tulemisen ja kohteen ajattelun kaksoisop-
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titkka. Aforismeja koskevassa keskustelussa tillaista kutsutaan kiasmi-
rakenteeksi. Kiastisen jarjestyksen periaatetta seuraamalla voi tavoittaa
sekd keikaroivan sankarillisen tai aidosti syvillisen tiivistyksen ithmeen
Kiasmirakenne voi olla vakuuttava tyylikeino mutta my6s kidintyd kava-
laksi painajaiseksi.

Kiasmirakenne imitoi kaksoishermeneutiikkaa: silloin ei havain-
noida pelkistian kohteena olevaa vaan myds sen osana olevaa omaa
havainnointia, toisin sanoen myos ennakkoehtoja, edeltivid fragment-
teja ja muita kokemussisaltdihin piirtyneitd sisdisen toiminnan muotoja.
Havainnonteon ja itsetarkkailun kaksoirakenne on asia, jonka yhteis-
kunnan itsekuvauksen pohtijan on tunnettava. Thmiset puhuvat skee-
moillaan toistensa ohi, mutta jos niilld ei vain lueta yhteiskuntaa, vaan
my6s kerrotaan kuinka yhteiskunta lukee niitd, yhteys asioita ja suhteita

nitteessa vaikuttavan tahdon, kuvitteellisuuden tai unelmien vuoksi
arvottaa “positiiviseti”, silld ei ole automaattisesti selvid mille uudellen
jarjestykselle uskollisuutta vannotaan ja missd on paras kuvaus. Samalla
tapahtuu maailmassa toimimista jisentiavin kehyksen tarkistus. Vithde-
maailmassa kehyksen hajoaminen on dramaattinen mekanismi, jonka
nojalla vanhat asiat usein palaavat kuvittelemalla yhteen. Melankoliassa
on usein kysymys syvemmisti, kehyksen tukena olevan humaanisuuden
sopimuksen tai uuden kuvauksen avulla vahvistamaan, ettd silli mika
tapahtuu, on paikka tilassa ja ettd se — on se sitten rappeutuma, katkok-
sen thmeen tuomat hyvit uutiset, paluu viattomuuteen tai uusien tek-
nologioiden katalysoima liioiteltu tulevaisuus — tapahtuu juuri meille.
Vaikka kuinka kurkotettaisiin keskustelussa paljastuvaan kidinteente-
kevidin aikalaistapahtumaan, intensiiviseen yhdessi ajattelemiseen seki
ylimuistoisiin ja ylisukupolvisiin tunnekokemuksiin, episeaviksi tuntuu
I6lle vapautta ja riippumattomuutta takaavassa systeemissi jarjestetdin
kollektiivinen ongelmanratkaisu, paitetian minki puolesta se tehdiin,
kenen dintd kuunnellaan, mitd sdintdji vaaditaan noudatettavaksi ja
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milla kisitteilld tilan ja ajan laajentumisesta puhutaan. Michel Foucaultin
sanotaan “piristineen’ lukijoitaan tarkastelemalla huolettomaksi positivis-
tiksi heittaytyen tiheikkomaiisten valtasuhteiden ja sosiaalisten suhteiden
tulvehtimisen leimaamia yhteiskunnallisia suhteita valtion yksitotisin
silmin ja pyrkineen tilli tyylilleen sopimattomalla tavalla osoittamaan
kuinka valtiollisia instituutioita tukevoittava katse antaa kuvauksen
yleistahdosta tai yhteiskunnaksi kutsutusta todellisuudesta, jonka turvin
olennaisista eroista saadut syventivit kisittelymahdollisuudet lakaistaan
maton alle. Niklas Luhmannin tiedetdin pystyneen usein lepuuttamaan
frustroituneesta virkamieskunnasta muodostuneen yleisonsi systeemisia
hermoja tekeytymalld onnelliseksi positivistiksi,joka rajaa tarkastelun ulko-
puolelle kaiken syvillisesti vaikeaselkoisen, kuin pelkkidin kasvatuksen,
oikeuden ja uskonnon yhteisollisyyteen luottaen, jolloin onnelliseksi
positivistiksi ryhtynyt luennoitsija pyrki asiakkaiden ja professioden ja
rakenteiden asymmetrioihin kajoamatta ja avoimista kysymyksista valit-
timittd kaikin tavoin vilttimidn suuren sattuman kuilun muodostu-
mista, koska tilloin vaarantuvat kaikki toiminnan perustana olevat kom-
munikatiiviset ja normatiiviset perusteet (Stichweh 2016, 182). Bruno
Latouria taas on ollut helppo kutsua heltymdttomdksi positivistiksi verkos-
toituvien ominaisuuksien koko sosio-kulttuuriselle elimaille ja niiden
taustalle olleelle thmisen kyvyille ja taidoille sekd niiti energisoiville
kisitteille antamansa voimaannuttavan sysiyksen vuoksi. Elpymisti, toi-
pumista ja uudelleenkiyttod vireilld pitavissid ja puoleensa vetavissid sel-
keydessddn se muistuttaa arkista jirkeilyd ja siitd ovat ammentaneet seki
kriittisen etdisyyden ettd ontologisen liberalismin kehittelijit, kun taas
esimerkiksi Jiirgen Habermasin koettelun, harkinnan, diskurssin ja pite-
vyystarkastelun suuntaan viittaavan kommunikatiivisen toiminnan jir-
kevyysvaatimukset eivit tunnu luovuttavan itsestiin positivistista anek-
doottia.

Turvallisuuspainotusten yhteys ajan koordinaatteihin kantaa alitui-
sesti sisillddn kysymystd miten ymmartia yhteiskunnan kiytintéjen ja
rakenteiden omat ongelmahorisontit ja miten puhua’akuuteista vaa-
roista ja uhkista joita kohti olemme kulkemassa” (Blanchot 2003, 336).
Arkipiivan kekselidstd kuhinaa arvostavan Michel de Certeaun (2013,
273) toteamusta, jonka mukaan”arkipiivin kiytinnot eivit muodosta
taskuja talousyhteiskuntaan™ voi jatkaa toteamuksella, ettd ne eivit
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my0skian takaa yhteisid kokemuksia ja lisiksi elavit sosiaalisen “kansa-
laisen” inhimillisten olosuhteiden kokemuksessa ja kokemukselle ilman
ettd niiden on muodostettava tiydellistyvda “kansalaisuutta”. Vastaavasti
palvelusten kiyttimisen el tarvitse kiinnittyd median, valtion, kirjaston,
terveydenhuollon tai kirkon kuluttaja- projektiin. Vaikeus ottaa hal-
tuun jokapiiviisen eldimin epijohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia
ja l6ytda tulkintoja erilaisten momenttien ja tilanteiden tapahtumaket-
jujen nojalla, johtaa nikdkulman siirtymiseen monenlaisia yksityiskoh-
tia tdynni olevaan inhimilliseen lisnioloon (human presence), joka on
laajempi kuin toimintakykyyn viittaava hyvinvointi (well-being), kon-
reettisempi kuin filosofis-kirjallinen human condition ja ithmisoikeuk-
sia painottava basic standards of human decency (ks. Piette 2016). Tama
olemista aikakauden olemuksesta ja ectoksesta erottautuva antropolo-
gisoiva kisite viittaa yksinkertaisesti tapahtumaan, johon eldamin ohjeel-
lisuutta (normatiivisuutta) seuraava eldmdn politiikka liittyy potentiali-
solvana voimavarana, jonka voimat ja kyvyt todentuvat sen perusteella
“mitd nykyisyys mahdollisesti tekee mahdolliseksi” (Helén 2016, 344).
Rutiineja ja automaattisesti tapahtuvia toimintasekvensseji el tarvitse
harkinnallistaa eikd varustaa ohjeistuksella, oppivaisuus ja mukautuvuus
seuraavat olemassaolevia tuen ja suojan ristiriitaisiakin muotoja ja mal-
leja, kompromissien ja vastakohtaisuuksien kohtaaminen on luontevaa
sekd himminki ja sekasorto sallittua. Miki silloin on yleisen kiytto-

syyden pdisti osoitettu myotitunto (compassion) tai oman ruumiin tuska
(pain). joka on eri asia kuin raportoitu kirsimys (suffering)? Inhimilli-
sen lisndolon kognitiiviset rutiinit, mukautuvuus, joustavuus ja arjen
vaihtelevat tapahtumat asettavat kiyttoon kykyjd ja taitoja, jotka ovat
eri maailmasta kuin lisniolevien osallisten piiden ylipuolella tapahtuva
ohjeistus, opetus, kuuliaisuus ja vaatimukset eiki sitd voida tarkistaa ris-
tiriiddan yleisten periaatteiden pohjalta. Jarkeilyperustainen ja jirkytyk-
sistd erossa pysyva ja samalla semanttisesti epimidrdinen turvallisuusajat-
telu ei tallaisiin tapauksiin sovellu.
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Reuna, raja ja rajallisuus

Tapahtumalla on oma kahteen suuntaan kurottautuva turvallisuuteen
sopimaton aikajirjestyksensi. Se luisuu taaksepiin ja viilettid eteenpiin.
Se kertoo valikoiden mitd on juuri tapahtunut ja antaa vihjeitd siiti
mitid pian tulee tapahtumaan. Menneisyytti, joka vajoaa pohjaan kuin
kivi, tulevaisuutta, joka pelkkini abstraktiona tuntuu tylsiltd tai nyky-
eikid myoskidin suojella ”sen olemuksessa” (Heidegger 2000, 55). Tapah-
tuma voi varsinaisia tapahtumasekvensseja tuntematta asettua tapahtu-
massa itsessddn olevien havainnointimahdollisuuksien luennaksi. Sen
avulla voidaan astua arvoistandardeihin tukeutuvan ajattelun varpaille.
Arvothan ovat kutsu, jonka tiettyyn tilanteeseen sijoittuva ajattelu esit-
tid toiselle, omaan tilanteeseensa sijoittunelle ajattelulle ja johon kukin
vastaa mahdollisuuksiensa mukaan (Merleau-Ponty 2012, 70). Mutta
ihmisten ja kollektiivisten virtausten sekd muotien ja tapojen kuohussa
syntyneet arvot, joita Hans Joas (1997) omassa problematiikassaan pitad
“emotionaalisesti latautuneina mittapuina”, ovat lisniolon tapahtumal-
lisuutta ironiaa viljelevisti nikoklulmasta tarkastelevan Niklas Luhman-
nin (1992) mukaan “ratkaisemattomille ongelmille annettujaa nimini”.
Ne ovat ongelmallisia juuri siksi, ettd ne eivit ole sopusoinnussa arvo-
standardien kanssa tai niiden peldtiin korvaavan arvostandardeja vastak-

Elimismaailman (Lebenswelf) kasitteen avulla on tavoiteltu yhteisol-
lisesti koetun aikakauden piirissi vield lopullisesti kiteytymitonti, esi-
refleksiivisti tiedon ja kiyttaytymisen ilmiomadisyyden horisonttia, jota
kisitellessdan Habermas (1988, 85-104, 2004; 38) on painottanut soli-
daarisuutta ja integraatiota, Edmund Husserl ja Alfred Schiitz tietoi-
suutta ja kokemusmaailmaa (Kangas 1989, 49-51), mutta elimintapa-
keskustelijat milloin mitikin eldmisasepektia elimismaailmakisitteen
viitepisteeksi sopivaa elimisaspektia. Taysin sen arkipuheen vastaisesti,
jossa elimismaailma ymmirretdin eletyn elimin kulttuuriselle senti-
mentilld vuoratuksi maailmaksi, Hans Blumenberg (2010, 80) vaittai
perustavasta fenomenologiasta luopuen, ettd kisitteen viitekohtana on
kuvitelma maailmasta, jossa ei ole vastaamattomia kysymyksid, tyydytta-
mittdmid tarpeita ja jilleenvahvistamattomia lausuntoja. Hin luon-
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nehti elimismaailmaa kaaoksesta ja thmimillisyyden perusteita koske-
van ajattelun hiiritsevistd aineksista puhdistetuksi itsestddnselvyydeksi
(Selbstverstandlichkeif). Elimismaailma on Blumenbergin mukaan valai-
seva, virikds mutta epiluotettava kisite: se ei ole elinkelpoisuutta maa-
ilmallisiin repedmiin kuljettava hydtykdsite, vaan niiden rajallisuudesta
muistuttava maailmakisite. Postuumina julkaistussa teoksessa “Theo-
rie der Lebenswelt” (2010, 165) Blumenberg yhdistdi elimismaailmai-
dean ei-kisitteellisiin kuvitelmiin horisontista sekd kontingenssitietoi-
suuteen, jossa mahdollistumisprosessi ei ole vield lihtenyt kidyntiin.Vasta
itsestadnselvyyttd koetteleva hiiri6 tai poikkeus syynyttada mahdollistu-
misen kiynnistivin halun selvittdd sitd miki kalvaa olemassaoloa. (Blu-
menberg 1997, 81). Ongelmien tyhjiksi jattimit paikat — periaatteessa
turvattomuudetkin — tiytetddn elimismaailman kriittisen periaatteen
mukaan sen omilla aiheilla ja meteriaaleilla, ei itsestidnselvyyksien eiki
itseselittyvyyden ansiosta eikd ideaalien kannatuksella.

joiden yhteydessi tarvitaan etdisyyden kriittisti punnintaa ja hienotun-
teista asennetta. Estetitkassa puhutaan “kauniin ylevisti vilinpitimatto-
myydestd” (Hanslick 2014, 84), moraalifilosofiassa quietismista eli passii-
visena pysyttelemisen taidosta, terapeuttisesta ja parantavasta ajattelusta
(Heidegger), kielellisten ja kisitteellisten sekannusten puhdistamisesta
(Wittgenstein), aktiivisesta skeptisestd asenteesta (Rorty), joista on tullut
tiedon ja kokemuksen metodisia periaatteita. Pidttimisen “maksimoin-
nin” (luyjuuden, mairitietoisuuden) ja “kvietismin” (omien toiveiden
den oman problematiikan syvyyden avautuneisuuden myota: milloin se
on ilyllisen luovuuden ajatuskuvioiden aika (1919-1929) ennen suurta
katastrofia (ks. Eilenberger 2018), milloin herddmistd sithen, ettd fun-
damentaalisia tiedon luonteen muuttumista ja pluralisoitumista aihe-
uttaneita kysymyksid on auennut paikoissa ja yhteyksissd joista ne ovat
alemmin pysyneet loitolla (tieteelliset vallankumoukset), milloin taas
sen toteamista, ettd ihmiskuntaa palveleva taloustiede (Adam Smith)
muutti inhimillisen kirsimyksen ajattelemalla etiiset puutteet parhain
pain. Modernin ajan menestystarinat — kapitalismi, kansallisvaltio, kan-
salaisoikeudet — voisi kyseenalaistaa abstraktin tulevaisuuden ja turvalli-
suusvaikutuksen vuoksi.
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Inhimillisten heikkouksien ja yksityisasioiden kunnoittaminen
nojautuu vaistonvaraiseen arvostelukykyyn ja hienovaraiseen piittaa-
mattomuuteen joskus sovinnaiset normit ja lait noudattamatta jittiviin
siviilirohkeuteenkin turvautuen. Kuten tunnettua, indifferenssi oli eras
Georg Simmelin tirkeimmisti ajatteluperiaatteista, jonka avulla raivat-
tiin tilaa vuorovaikutteisuuden ja elimisyhteyksien vihemmin help-
potajuisten muotojen ymmirtimiselle eli kysymys ei ole arkkityyp-
pisestd vilinpitimattomyydestd. Koska auttaminen ja kontrolloiminen
ovat piallekkiisia toimia, niidden rajapinta kiy helposti epaselviksi. Epa-
selvyyden salliminen altistaa keskustelun asioiden inhimilliset puolet
kadottaville kahnauksille. Milloin vierauden (estrangement) ja etiisyyden-
oton (detachment) omaksuminen sitten on sallittua ja jopa kunnioitet-
nostusta jotain asiaan kohtaan tai ei piittaa sen aiheuttamista haitoista
ja uhkista? Indifferenssitietoisuus on olennaista eritoten turvallisuuden
huomaamattomiin ja jokapiiviisen elimin eroihin liittyvissi kysymyk-
sissd. Indifferenssissa on kyse my0s yksityisyyteen ja tuntemettomana
pysymiseen liittyvin anonymiteetin logiitkan ja tuntemiseen ja kitettd-
vissd olemiseen liittyvin ndkyvyyden logiikan paillekkiisyydestd hie-
notunteisuutta edellyttavissi konkreettisen eldiminpiirin turvaamisessa.
Eldmin fragmentaarisuutta kisittelevissi katsauksessaan Simmel (2012,
245) totesi, ettd maailmat ovat olemassa idealisaation ja koordinaation
todellistuksina, mutta kaikki eksistentiaalinen on niissi satunnaista. Mita
ideaalisempia ovat piimiirit ja miti massiivisempia yhteiskunnalliset
haasteet (Grand Challenges, ks. Stichweh 2016), sitd kaavamaisemmiksi
uhkaavat tulla ratkaisuehdotukset ja sitd kauemmaksi faktisista eld-
minsisilloistd karata ratkaisuehdotukset. Fragmentaarisuus on Simme-
lin mukaan syvempia kuin se, ettd haluamme ajatellan elimin olevan
jotenkin enemmin kuin se on. Sen ominaislaatuna on laajaan empii-
riiseen maailmaan kuuluva “kontingentisti ohikiitivi muoto” (Simmel
2012, 240), johon Simmel (1923, 15-17) toisinaan liittdd myos elamain
itsestddn kuuluvan tietynlaisen pinnallisuuden, muun muassa opettelun
olemaan hetkellisesti yhti asioiden kanssa.

Arkikokemuksen satunnaisuus on Stanley Cavellin (1994) mukaan
yhteydessi oman itsensd ja toisten tuntemisen, oman dinen ja autentti-
sen elimin tavoittelun ja arjen huteruuden, kekslidgisyyden ja luovuu-
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den kisittimisen vaikeuteen. Pienet asiat, vivahteet, metapsykologi-
set taustasyyt, rehellisyys itsed kohtaan, kouriintuntuvuuden tavoittelu
tai yleisemmin erilaiset rekisterit, nyanssit ja tekstilajit, samoin tirkeit
valinnat, asiat joiden ymmirtiminen ei ole koskaan lopullista, siis eld-
mykset ja hetkelliset vaikutelmat kohoavat tirkeiksi vaikutusyhteyksiksi
aivan kuin sosiaalinen todellisuus ei olisikaan todellisuutta sui generis eli
omassa lajissaan. ja ainoastaan jirjestetty turvallisuus todellista.

II1.3. Sisaisyys

Oletukset

Kun ongelma siirtyy subjektiiviseen perspektiiviin, tarkastelu tapahtuu
ymmirryksen persoonallistavalla sisdisyyden tasolla, mutta sen oivaltami-
sen, siitd puhumisen yhteydessi puhutaan alituisesti sisdisyydestd puut-
tuvasta ulottuvuudesta, elementistd, jonka vaikutuksesta “kaikki joko
kaihoisasti miettivit mikd on vikana tai kulkevat julmia oikoteitd tyh-
jyyteen”, kuten rikosromaanin tyylitaituri Raymond Chandler kirjoitti.
Hin arveli, ettd “meissd on kovin paljon ulkoista, ympiriston vaikutusta,
siitd johtuvaa miti olemme tdilld maan piilli kokeneet, kovin vihin
puhdasta ja sekoittumatonta”, eikd niin ollen ole ihme, ettd halutaan
“palata sithen pehmeiin, uljaaseen todellisuuteen, joka ei ole mennyt,
koska sitd ei ole ollutkaan” (ks. Shane 2000, 73, 225, 289). Sisiisyys
tai sisdisyyden perspektiivi ei ole inhimilliselldi ymmirrykselld tiytetty
ratkaisukeskeisyyden tyokalu, ei voimavara tai toimintakykykiin eiki
sitd vol komentaa haparoivien askeleiden tueksi, olkapiiksi johon suru-
tyOssd nojataan tai syvyydesta voimaa ammentavaksi ponnahduslaudaksi
muutokseen.

On hyvi muistaa, etti 1800-luvulla tilasto ja todennokaisyys saivat
ajan koordinaattien mukaisen, aikaa seuraavan, ajassa elivien viltti-
mitttomiin vaatimuksiin vastaavan seki ajan kulkua seuraavan sidisen-
kin maailman niyttimiin vihemmin oikulliselta ja elettavin aitkakau-

den hyviksytymmalti, koska niiden ajateltiin varmistavan, ettei mikiin,
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miki thmiseldmissi tai ihmisten kultturissa tapahtuu piise tapahtu-
maan salaa tai sivuitse. Algebrallisten ja symbolisten notaatioiden avulla
voimistui luottamus aksiomaattisia jarjestelmid kohtaan ja ne antoivat
haasteita tiedon muodostusta ja suhtautumistapoja yhteen sovittavalle
epistemologialle (Steiner 2002, 122) ja myohemmin ilmisita haltuun-
ottavalle ja niitd ongelmiksi muuntavalle konstruktionistiselle ontolo-
gialle seki lopulta jopa epamiiriisenkin sisiisen elimin oikeuttavalle
ja tietylld tavalla oikeanlaiselle — asioista perilld olevalle — juurettomuu-
delle. Mutta vield oli opeteltava liittam4an ajatteluun sellaiset elementit,
joiden avulla osataan kisitelli ongelmia, joita el voi ratkaista, oikeastaan
keksid titd varten maailman uudelleen 16ytimista koskevia ehdotuksia,
vaikka vallitsi epdvarmuus siitd miten kaikki miki on revitty tai raken-
nettu yhdistyy perimmaistekijoihin.

Harkitsevissa oloissa radikaalitkin muutokset osataan hyviksyi todel-
lisuuskuvauksen keinoiksi ja kilpaileville nikemyksille sekd taattujen
ratkaisutapojen epiilylle sallitaan haarautumia ja niiden ymmartimisti
varten laaditaan uusia suunnitelmia. Tieteen epayhtendisyyden hei-
jastukset, toisiaan seuraavien muiden tietojen jonot, toiminnan koh-
teena olevat litkkuvat maalit (vuorovaikutteiset luokat) ja kohdemaail-
maa koskevien aitojen lainalaisuuksien puuttuminen eivit tee harkintaa
helpoksi. Kaikki ei koko ajan voi olla uutta, vaan esimerkiksi traditi-
oista, klassikkoista, pitkikestoisuudesta tai historiallisista kiannekohdista
on keksittivissd riittdvin monitulkintaisen ja oman aikakauden valta-
vaan ongelmatulkintojen joukkoon sopivat ainekset. Ongelmilla ei kos-
kaan ole ollut terdvipiirteisid reunoja, iskut vastaanottavaa aallonmurta-
jaa tai suojasatamaa, joihin ne pysaytettiisiin, vaan niiden ominaisuudet
pikemminkin palaavat uusina variaatioina ja uusien eleiden, tunteiden
ja intentioiden savyttimand uutena tietona, joka tajutaan tirkeiksi. Tun-
netusti kypsid kriisejd ja onnekkaita sattumia sekoittavien taitekohtien
totuutta heijastelevien tapahtumien osoittaminen on vaikeaa. Tiedon
logiikalla tavoitellaan hyodyllisid ja kiytinnollisid teitd, teknologialla
mahdollisesti uutta ratkaisukeinoa, taide on ehki ennen nikemitonti ja
musiikki ennen kuulumatonta.

Normatiivisiin odotuksiin tukeutuvan yhteiskunnan toiminnassa ei
sokeasti luoteta valmiiksi kirjoitettuun suunnitelmaan , mutta suuntau-

DEIET] ERINEE]

dutaan “myonteisid”, “suopeita”, “edullisia” vaikutuksia tihkuvan, kuin
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elimellisen yhteison arvoketjun vankistamien odotusten tuottaman
orientaation mukaan. Varmuuden vuoksi silloin my&s opastetaan suo-
jautumaan arvaamattomilta sattumilta ja katastrofeilta. Vaikka parempi
elimi olisi luvassa, nykyisestd tulevaan vievin tapahtumakulun reittii el
kuitenkaan voi ennustaa. Kaikki uusi tulee jostain edeltivisti tai uudet
asiat ovat aikaisempien jiljittelyd, eikd niisti kiy ilmi ettd kyseessd on
siirtymd, muuntuma tai viliaste. Kehitykseen kuuluu toivon houkutus.
Muutos on eri asia. Silloin kysytdin miti maailma ajattelee. Vaikka fule-
vallisuus yhdelld tavalla ajatellen on himirin peitossa, toisella tavalla aja-
tellen sen saapuva kulku on asetettu. Valistuksen perinténi on luvallista
viitata esimerkiksi modernin taiteeen valaisemaan tai oppimisen mal-
liksi asettamaan sekd “kaaoksen sateenkaaresta” (Cezanne) piittaamatto-
maan kehitys- tai elimdankaareen (vrt. Robert Pippin: ” After the Beautiful”,
2014). Jo pelkkd tulevan ajatteleminen laajentaa nykyhetken ulottu-
vuudelle, johon kuuluu tapahtumien odotettu kulku ja tihin sisiltyvi
odotushorisontti. Samaa tavoittelee poliittinen linjaus seki toimintaoh-
jelma, jolla epavarmuutta tai normatiivisesta odotuksesta hiiritsevisti
daan osoittaa tulevan tyOstamisessd kiytettavid kykyjd tai taitoja: rohke-
utta ajatella jatkoa, pikakelata tulevaa ja kuvitella uusia horisontteja. Fik-
tionalisointikin on eldmin ennakointia. Ajan vaatimuksia tulisi monien
ihmisten mielestd ottaa huomioon ja ithmisilld on vaatimuksia, mutta ne
ovat epimaiirisi, toistensa paille asettuvia viliaikaistallennuksia.

Edes futurologian muutospelko tai surrealismiin kuuluva assosiatii-
vinen litoittelu eivit ole tdysin ylitodellisia, onhan sattuman tasapai-
notusyrityksessd aina jotain suojelevan tulevallisunden tavoittelua, vaikka
ja virtuaalisena suojelukutsuna toimivien uskomusten tasolle. Bertrand
de Jouvenelin arvailun taito, kontingenssia rajoittavien taitojen ja kiy-
tintdjen kehittely, Jumalan nikokulman edustaman tiyden tietdmisen
erottaminen ihmismielen sekulaarin pohdinnan keksimisti “mahdollis-
ten tulevaisuuksien viuhkasta” (de Jouvenel 1964, 29, ks. Vauhkonen
2000, 109) on esimerkki yksidimensionaalisesta optimismista irtau-
tuvasta jarkeilevisti tulevallisuusharkinnasta. Sen avainsana on latinan
tulevaisuutta tarkoittava futura ja ranskan mahdollista merkitsevin sanan
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possible yhdistivi ja tulevallisuuteen viittaava neologismi futuribles. Se ei
toteudu tulevan tielld olevien vikojen tai esteiden puhdistusoperaatiolla.
Poikkeamien raivaus ja yllittavyyden torjunta eivit riitd jos diversiteet-
tisid piirteitd kantavia tulevaisuuksia onkin monia. Niiden yhteistoteu-
tuminen ei ole suoraviivaista eikd niiden aspektien ja asteiden valikoi-
tumiseen vaikuttaminen helppoa. Lisiksi tapahtuman avaama tilaisuus
menetetdin, jos oikean valinnan innossa ryhdytiin itsepintaisesti teke-
miin selvityksid esteistd, vilillisistd vaikutuksista tai vasta erityisen vaati-
valla korkea-asteisella kompleksisuusanalyysilla tavoitettavista optioista.
Hitaiden muutosten jirkiperdisen suunnittelun seuralaiseksi tuppautuva
kiire uhkaa lopulta pysayttda kaikki harkinnalliset valmistelut ja ennen
kaikkea pyyhkii pois hauraan katoavaisuuden ekementit. Kun todella
halutaan pitdd kiinni siiti mitd kaikessa on, voidaan myos kysyi eldiko
“tilaisuudessa” jokin laajennettu ajatus tai onko peilissd peilissa (Pirt),
jokin, joka voi olla kauas kantavaa ddntd kuvaavaa ja jostain estivistd
pinnasta heijastuva kaiku, jirkeen ja itseen suuntautuvaan pohdintaan
patistava refleksio tai erityistd kiinteyttd vailla oleva fyyli. Jokaista ilmi-
oti, kohdetta tai objektia hallitsee jokin representaation modus tai keha
(Ricoeur), ilmi6t eivit vakiinnu ilman attributiivisia kehyksia ja repre-
sentaatio kantaa mukanaan kisityksid ja viitteitd omasta objektiivisuu-
destaan tai totuudenmukaisuudestaan, toisinaan my0Os imaisee itseensa
vanhentuneet ajattelutavat ja kivettyy representaatiomuuriksi. Juuri repre-
dollisuuksid peilaavan taiteen ja opettelemiseen patistavan koulutuksen
halukkaiksi lukemaan representatiomuurin kuumeisessa tahdissa ja mie-
lialassa esittamid sisdisyyteen nojautuvia nykyisyyden kokemuksia.

Kun asia otetaan kisittelyyn lihtokohtaisesti epdluotettavana, ei-koh-
dattavissa olevana suhteena, siis kun el tiedetd milld keinoin ja missd
hahmossa se siind on, ja onko mahdollisesti kyse ymmirrettivyyden
itsensa katkevasta todellisuussuhteesta, taiteen tai danettomian tai hil-
jaisen tiedon keinoin tapahtuvista ldsniolevaistavista toimista tai tilan-
teesta, konstruoivista merkityksistd tai abstrakteista metaforistakaan
el ole avuksi. Ongelma-aallokkoa tai -myrskyd torjuvat aallonmurta-
jat (tdytepenkereet) eivit ole terveys- tai turvallisuuspoliisin kaltaisia
kurinpalauttajia eikid eksistentiaaliselle ongelmatietoisuudelle ole sir-
kyvid rakennelemia suojaavaa kotisatamaa. Aaltolitkkeeni tai laajentu-
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vina renkaina useilla erillisilld aineellisilla ja aineettomilla tasoilla ete-
nevi ongelmahistoria el tarjoa mitiin selvii todellisuus-edustusta eiki
valtakeskusta, vaan se uhkaa Jiirgen Habermasin tunnetun toteamuksen
kisitteissd elivd toivo antaa keinoja kiivetd ongelman selkididn samoin
kuin auttaa tilaisuuteen tarttumisessa, diagnoosin teossa ja arvioinnissa.
Niissd on jotain joka raottaa verhoa sellaisen sisdisyyden tasolle, jonka
syvillinen anlyysi tai selitys kuitenkin veisivit asialle haitallisen syytte-
lyn aiheuttaviin kiistoihin.

Nonkommunikaatiosta voidaan ehki puhua vain silloin kun kommu-
vaksi tai akkindisesti muuntuneeseen tietoisuuteen, salaisuuteen, ilmai-
sukieltoon tai esittimispoikkeustilaan kytkeytyviksi kommunikaatioksi.
Mutta se liittyy myos ei-tiedon, ei-todellisuuden ja ja ei-ymmirretyn
tiedostamiseen erityisend haasteena. Samalla voisi ehkid puhua ilme-
nemisen ja representaation etiikasta, joka koskee tiedon tai tutkimuk-
sen mahdollisuuksia kisitelli ominaisuuksia ja kivuta representaation
muurin yli, luoda tiedon ja oikeudenmukaisuuden yhteyksid ja kisitelld
samuuden ja erojen artikulointia. Tiedon eroksi — tarkemmin sanottuna
eron aikaansaavaksi eroksi, eroksi jolla on merkitystd — ymmartivi Gre-
gory Bateson hakeutui juuri sen mahdollisuuden iirelle ajatellen, ettd
unohtaminen, salaaminen ja valehtelu samoin kuin usko, spontaanisuus
ja viattomuus voivat olla olennaisia maailman ymmirryksen muotoja,
koska ne piidsevit esiin kaiken pysidyttyvin epdilyn, mahtailevan aiko-
muksellisuuden ja muistamiseen perustuvan tiedon ohitse, vaikuttavat
kiertokautta asioiden ymmartimiseen ja asioiden kulkuun, mutta teke-
Vit sen epdyhteniisesti ja epapuhtaasti. Tama viittaa niille ominaiseen
moniaineksisuuteen, positiiviseen huijaukseen, yllityksellisyyteen seki
uudelleentulkinnallisuuteen ja -kontekstualisointiin (Attridge 2017,
91). Tillaisia ominaisuuksia vieroksutaan tai pidetidn ajattelematto-
muutena paitsi rationaalisen paittelyn mallin vastaisuuden takia myos
sen vuoksi, ettd niissi aavistettavissa olevaa mahdollisuuden hahmoa
suojellaan ja jopa halutaan tehdi niakyviksi tissi toiminnassa kiytettyja
sille, mikid pakenee kommunikaatiota, misti ei voi puhua, miti ei voi
nimetd, mikd elittelee — tai ammottaa — vastaanhangoittelevuuta, mutta
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el muuntamalla pelkoa ja epiilystd tuotteistetuksi kiyttoaineeksi tai
antautumalla reaktiiviseen possibilismin harkitsemattomille vapauksille.
Ei niin ollen riitd, ettd tyydytidin kosketukseen, tunnelmaan tai
ambienssiin, jolloin voimanlihteeksi tulee syvd keskittyminen, vaan
ymmirrykselle on saatava enemmin — sanomisen lupa.

Tyyli

Taiteen tehtivinid pidetiin nautinnon suomista, keskustelun aikaan-
saamista, viisauden tavoittelua, tunne-elimin kehittimisti sekid kykyi
keinoa e1 voi viiryytti tekemitti etukiteen rajata nikopiirin ulkopuo-
lelle eiki vilineellistii. Taide on moninaisuuden ja haurauden, herkin
ja tarkan aistin mimesisti, pohjimmiltaan mimeettisen todellisuusuuden
kokemisen normin mukaiseen representaatiomuuriin kohdistuvaa rea-
gointia vastamuurin avulla. Taiteella on kulttuurinen esittimisen etuoi-
keus tai sen tekemisessd turvattu vapaus, jonka sensurointi on suhteel-
lisen harvinaista. Sanallistamisen, kuvallistamisen ja siveltimisen kautta
havaittavaksi ja tajuttavaksi tekeminen voi olla olemassaoloon, nihilis-
miin, vahapitodisyyteen tal traumattisiin muistoihin johdattavaa pienten
taa elamyksilld, sallii aleatorisen ja keskitetyn ilmaisun seki rakenteen
ja kontingentin pelivaran yhdistamisen. Mutta timi ei ole se jota sano-
taan sisdisyyteen suuntautuvaksi viittaukeksi tai sisiisyyden kisittelyksi
ja olisi hullua ajatella ettd timi saa thmiset voimaan hyvin. Musiikilla
itselldan ei ole kykya esittdd kisitteellisid sisiltdja vaan se on pikemmin-
kin ei-kisitteellisten muotojen omaa jarjestystain, sisaisyyttdin ja yhte-
neviisyyttiin noudattavaa litkettd. Musiikin kuulijoissa herittamii tun-
teita tavoittelevat itseilmaisuteoriat ja heritysteoriat typistyvit ilmaisun
kaavamaiseksi luonnehdinnaksi. Immanuel Kantin estetitkkaan nojau-
tuvassa musiikkifilosofian mukaan taideteos on olemassa vapaan esteet-
tisen kontemplaation perusteella kohdattava puhtaana muotona.
Ilmaisulinja kertoo siitd, miten jokin ottaa paikan, kiy ja toimii, miltd
se nayttad. [Imaisullisuuden seuraaminen, sen viettelevyys, ilmaisun saa-
vutettavuus ehdottaa ilman miiritysten koettelua ja ravistelua tapah-
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tuvaa tarttumista nahtaviksi tai kuultavaksi tulevaan, suoraan kuvaami-
seen, puhtaaseen havaintosuhteeseen seki ilmenemisen sommitteluihin,
erotteluja ja havaintoja tarkastellen siitd miten jotain esitetdin jonakin,
se ehdottaa tarttumista kisitysten tuottamiseen seka ilmenevin, ilmaan-
tuvan ja ilmentymisen yhteisesti ymmirrettavainkin esittimiseen. Taide
— josta tissd siis ollaan kiinnostuneita sisdisyyden takia — tuntuu jakau-
tuvan kahteen osaan, ilmaistuun ja koettuun, luotuun ja sithen aset-
tumiseen, kirjallisuudessa eritoten maailmaa peilaaviin ja toisia sanoja
peilaaviin sanoihin. Tietenkin kaikki timi on rankkaa yksinkertais-
tusta. Sanokaamme siis, ettd ensiksi mainitussa tapauksessa ollaan kuin
laboratoriossa kahden kesken teemojen ja ominaisuuksien kanssa, jotka
tyOstetddn esitettdvaksi niiden niyttidytymisen, merkityksen ja ilmene-
misen osoittamiseksi. Toisessa toisessa tapauksessa ollaan pikemminkin
tydpajassa , jossa asioita tiivistetdin ja tyOstetian luettavaksi, nahtiviksi
ja kuultavaksi. Installaatioihin perustuvan “ilmidtaiteen” ja abstraktiin
ajatteluun perustuvan “kisitetaiteen” vastakkaisuus heijastelee doku-
el suoranaisesti ilmenemisen ja esittimisen vaan pikemminkin tutkit-
tavuuteen viittaavan futkimustavan ja nikyville tuovan varmennukseen
viittaavan esitystavan vilistd suhdetta. Asioiden tutkiminen on suhteel-
lisen tarkkoihin sdint6ihin ja menetelmiin nojautuvaa analyysin tekoa.
Asioiden esittiminen on tehdysti tyOstd kertomista, raportointia ja sen
tulosten tismallista muotoilua, mutta my&s ndenniisesti jonain olemista
ja jonkin havainnollistamista..

On selvii, ettd ilmenevin ldsndolevaksi tekeminen herittad epii-
see itseensd ilmenemittdmin mykkyyden (rakenteet) ja vaimentuneen
toivon (fantasiat), vieldpa ehdottaa tunnistettavaksi ja hyviksyttaviksi
erilaisten rikkauksien 10ytimisti. Lisdksi ihmeteltiviksi tulee miti eri-
laisimpia muotoestetitkan variaatiota ja muodollista tarkoituksenmu-
kaisuutta, joka on osattava ymmirtad ulkoista tarkoitusta vailla olevaksi
sisaiseksi tarkoituksenmukaisuudeksi (vrt, Kant 1983, 306-310). Jos
silld olisi lipituleva tarkoitus, se indoktrinoisi tietoisuutta yksinkertai-

taiteen tekemisen laboratorion ja kokemisen autonomiseksi tyostdjaksi
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tarjoutuvan tydpajan vilinen produktiivinen katkos: edellinen ei tuota
jalkimmiistd, ei huuda avuksi, vilittiviksi tai omaksumista ohjaavaksi
tapahtumapaikaksi jotain kontrolloitua tapahtumaa tai vilitilaa. Monet
tuntevat amerikkalaissiveltdja John Cagen (ks. ”Postcard from Heaven”)
kurille ja malleille kintaalla viittaavan mititahansuuden: musiikkia on
“whatever sound comes from the audienve or outside the hall”. Kun
fantasioistaan tunnettu japanislaiskirjailija Haruki Murakami (2016,
98-101) kertoo, ettd kirjoittamistaju yhdistyy musiikkikorvaan ja fanta-
sian sepittely on polyrytmid, niin vain lapsi ithmettelisi kuinka musiikki
voi saada aikaan kirjallisuutta tai kirjallisuus peilata musiikkia. Meille
muille on opetettu ettd niiden vilille syntyy hyvin kierre, jossa musiikki
inspiroi kirjallisuutta ja kirjallisuus musiikkia matkalla kohti syvenevii
fantasiaa. Eliminmuotoa intellektuaalisena hirkitaisteluna pitivin sak-
salaisesteetikon Karl-Heinz Bohrerin tyylid on pidetty epieleganttina,
jonain joka rumaa jilkei tekevilld lauseella saa aikaan wvilitonti ajatuk-
sen kauneutta (Cammann 2017), mutta rumalla tekemiselliankin valaisee
toiseen. Musiikki ei tuota kirjallisuutta eikd rumuus ajatuksen kau-
neutta. Taide ei tuota hyvinvointia tai terveyttd, mutta laboratorio voi
antaa virikkeen panna pystyyn niiti tyostiva tydpaja tai taiten ~valu-
saumat” ja “juottojiljet” voi “sisel6idd” (ransk. ciselure) pintakuvipin-
erossa sisillon jaljittelyd ja sisidltoon eldytymistd toteuttavasta tyOpaja-
jasta. Niiden keskiniiyyttd syleilevi asennehan olisi suurin piirtein sama
kuin ilmaisun ja tunnetilan vilinen objektiivinen yhteys (Steiner 2002,
94). Samalla jiisi pois mimeettiselle ulottuvuudelle ominainen huojunta
ja vaihtelu seki sisiisyyden kokemuksen muuntelusta ja tahdittamisesta
huolehtiva tyyli ja rytmi.

Jaljittelytaipus ei ole pelkkii esikuvan tai mallin matkimista. Kohde
el ole yhti tirked kuin itsen ja toisen vilisten suhteiden kisittely, jossa
tyostetian yhteyksid mimeettisiin konflikteihin. Se ei siis ole pelkkkid
menneen muokkaamista muutosvarianttien vilittimiksi nykyisyydeksi
kutsutusta ominaisuuksien siirtimisestd osaksi itsed, siis siantojen, yhteis-
ten arvojen ja kiyttaytymismallien oppimisesta, vaan nyds oman arvoste-
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ja kotiutumista, ei olisi mitidn syytd puhua yhteiskuntien suojelusta
mimeettisyyskiistoilta ja vikivallan uskonnollisten ja maallisten syiden tus-
kallisesta ja jirkyttivin isoja kiistoja aiheuttavasta selvittelysti. Nehin
ovat maailmanlaajuisesti normaaleja jirjestelmii- ja kategoriarajoja ylit-
tivid haasteita. Niiden ymmirtimisen tai kisitteellisen aukaisemisen
ydinkohta on infentionaalisen sisiluonteen ja reprsentaation etiikan jin-
nite: kohdataan asioita tai 1lmi6iti, joiden representoinnille ei ole toimi-
lupaa, joiden esinidytoksetkin voivat olla tuskallisia ja joiden lajittelussa
ja erottelussa el voida tukeutua representaation muuriin (ks. Ranciére
2015). Mimeettisten tekijoiden tarkasteluun ei objektiivinen valaisu
tai viimekitisen perustan osoittaminen — hienovaraisempiin kieliin tai
muistijalkiinkdin palauttminen — suo helpotusta, silli niiden aitoudella
ja alkuperiisyydelld ei ole ristiriidatonta lihtokohtaa. Ne joutuvat alitui-
sesti uudistamaan suhdettaan oman kisittamittomyyteensi ja sen takia
viittaamaan ulkopuolelleen ja kyseenalaistamaan oman ajattelutapansa.
Friedrich Schiller (2013[1795], 70-73) esitti “Kirjeissddn esteettisestd
kasvatuksesta” hyodyllisesti tiivistyksen sisdpuolen ja ulkopuolen ongel-
masta toteamalla, ettd thmisessd persoona on se joka on jotain “pysyvai”
ja tila se joka on jotain “lakkaamatta muuttuvaa”. Itsensd ulkopuolelta
16ytimisen ja sisapuolelle paisemisen mahdollisuuden arvioinnin Schil-
ler tiivisti kahteen keskeniian vastakkaiseen vaatimukseen, oikeastaan
kahteen peruslakiin. Ensimmiinen on pyrkimys absoluuttiseen reaali-
suuteen: “ithmisen pitdd muuttaa maailmaksi kaikki, miki on pelkkii
muotoa”. Toinen on absoluuttisen formaalisuuden tavoittelu: “thmisen
naisyyttd kaikkiin muutoksiinsa” . Ulkoisen ilmaisun antaminen kai-
kelle sisdiselle ja muodon saaminen kaikelle ulkoiselle edellyttii vuo-
rovaikutusta niiden kahden ominaisuuden vililld. Se miten tapahtumat
odotuksen ja toivon varaan,silli sen “ithminen pystyy ratkaisemaan aino-
astaan olemassaolonsa tiydellistyessd”. Se on “sanan varsinaisessa mie-
lessi hinen thmisyytensa idea” (Schiller 2013, 84). Schillerilld oli myds
aavistus siitd kuinka nami kaksi toimivat ithmisessi yhdessd. Aistivietti
“tahtoo, ettd on muutosta, ettd ajalla on sisiltd” ja muotovietti, ettd “aika
kumoutuu ja muutosta ei ole”, kun taas vietti, jossa molemmat toimi-
vat yhdessd on “leikkivietti” (Schiller 2013, 85). Siihen, ettd kyseessd on
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leikki, mielikuvan ohjaama voimavaraus eiki fiefo, koko olemassaoloon
vaikuttava ja kriittiselld tasolla helpottavan ratkaisun tai kdinnekohdan-
kin antaja, on selvi syy. Leikissi el pidse valloille valheellinen yhteen-
tormiys, leikki on se missi osapuolet avautuvat, leikilld torjutaan traagi-

iR

toman yhteentdrmayksen torjuva leikkivietti pyrkii “vastaanottamaan
niin kuin se itse olisi tuottanut ja tuottamaan niin kuin aisti pyrkii
vastaanottamaan”. Vaikka tieto voi tarjota helpottavan ratkaisun, jopa
kainnekohdan jossa kohteena oleva asetelma kidntyy piinvastaiseksi,
representatiivinen tietoisuus kuitenkin menettid ratkaisuotteensa, tie-
toisuudesta tulee vapaa ja liikuteltava, mutta “ei-tietivid”. Esittimisen
tila, jossa kaikki on samanaikaisesti lisnd olevaa oli varattu teatterille.
Ajatus, ettd jokaista objekti-ilmi6ti aina hallitsee jokin representaation
modus ei sovi tilld tavoin ymmirrettiviksi tarjoutuvan avaavan paatti-
viisyyden piiriin.

Georg Simmel otti kiyttoon rytmin kasiteen Philosophie des Geldes
-teoksen kuudennen luvun (1989 [1901], 591-715) “sielun energi-
oita” ja “rahatalouden intressiprovinsseja’ risteyttavissa tarkasteluissaan.
Kulttuurinen koheesio, sisiinen arvokisitteellisyys ja elimin kultivoitu
luonto ovat silloin hahmotusta siitd, mikd on subjektiivista ja arvojen
kiinnittyminen ja arvojen suhteet siitd, mikd on objektiivista maailmaa.
Tistd el ole pitkd matka (Schillerin) itsensi perustavan persoonan ja
alisteisen olotilan sovitukseen vuorovaikutusta ja harmoniaa tuovalla
kultivoidulla pelilli. Mutta miti on subjektiiviseen ja objektiiviseen
kulttuuriin kohdentuvien vuorovaikutuksellisten suhteiden ajallinen ja
tilallinen ominaisluonne, sielun elimi sisdisen ja ulkoisen toisiinsa pei-
lautuvien mielikuvien muodostamissa prosesseissa sekd oman elimin
tyyli sen rytmin kesyttijini eli sen osoittamisessa mihin kokonaisuu-
teen omista elementeistd ja kokeiluista muodostuvat eri osat lihinna
kuuluvat (Simmel 1989, 622, 657)? Tdmin laajan kysymyksen voi opil-
lisesti ymmirtii tasolta toiselle sekd aiheesta toiseen viilettiviksi ajat-
telua ruokkivaksi metodiseksi heuristiikaksi, jolla tavoitellaan hengen
ja rahan seki yksilon ja kokonaisuuden vastakkainasettelujen erotte-
levia kulttuurisia yhteyksid sekid katkoksellisuuden dynaamista mer-
kitystd painottavaa tulkintaa. Rytmin moniselitteinen vuorovaikutus
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on kaikkialla, jo siind kuinka syomisen naturalismi purkautuu ja hori-
sontti muuttuu kulttuuriseksi attribuutiksi kun siirrytiian yhteiselle ate-
rialle. Ratkaisevan keskuksen puuttumisen takia syntyy hallitsematto-
muutta, joka ilmenee kapinana, matkustusvimmana, kilpailujahtina seki
maun, tyylin ja mielenlaadun modernina uskottomuutena (Treulosigkeit,
Simmel 1989, 675). Tyyliperustaisuutta voi pitid ajallisuuteen nojautu-
vana etdisyydenoton tapana, jolla elaminsisiltdd stilisoidaan. Kohdetta
tarkastellaan oman erityisen kisitteensd mukaan vetimilld ilmenemisen
ja esittamisen linja ennestiin tunnettujen tosiasioiden lipi, jolloin asiat
vuorovaikutteistuvat ja nikyviistyvit yhteiskunnallisuuden muotojen
intuititvisen 16ytymisen avulla (Noro 1991, 32-42). Musiikki on Sim-
melin mukaan seki intiimin henkilkohtaisen ettd direttdmin tuon-
puoleiden vilittimi tahdon mielikuva, joka vilittid temporaalista ja
ohikiitavii danellistd sisaisyyttd, joka voi kylld tuoda helpotusta elimain

tojen kiytto on yhteydessi taspainojen ja episiinnollisyyksien savytti-
miin nousujen ja laskujen vaihteluun seki tahdistukseen ja tilanteista-
miseen.

Ilmenevyys ja esittivyys

Kun porvarillisena statussymbolina pidetyista taidelaitoksista — ooppe-
rasta, teatterista, kirjastosta ja taidemuseoista — on muokattu elimyksii
tarjoavia, ikuisuuskysymyksien ymmirtimisessi auttavia seki laajaa ylei-
s0d palvelevia kulttuurikeskuksia ja tapaamispaikkoja, ei ehki ole huo-
mattu, ettd timi on — muiden yleiskatsauksellisuuden instanssien yksi
toisensa jalkeen menettiessd asemiaan — mahdollista niiden perinteisen
valta-aseman, erityisen institutionaalisen riippumattomuuden seki niille
automaattisesti oikeutuksen suovan julkisen erityisaseman ansiosta.
Aavistus, ettd suuret ongelmat ja haasteet juontuvat tiedon ja polititkan
itsekkyydestd, ettd ratkaisemattomina pidettyja yhteensopimattomuuk-

rajatun maailman aiheiden kisittelyyn.
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Taideteoksen “sisdisyytti” saattavat hyvinkin selittid aivokemiallisten
muutosten, meditatiivisten vilitysten ja mielen muutosten tilaan tukeu-
tuvat kasvatuksen, terapian ja oppimisen yhteydessi saadut kokemuk-
set, mutta sen pohtiminen kuuluu psykologeille ja aivotysiologeille. Tut-
kijan, asiantuntijan ja tiedehenkildn tieto on kohotettu muun tiedon
ylipuolelle niin, ettd sen sanotaan hallitsevan maailmaa, mutta harvoin
osataan kertoa, ettd se tarkastelee mailmaa tietylld tavalla. Asiantuntija

esimerkkimaailma antoi vihjeen ihmisen ja asian toisenlaisesta suhteesta.
Voidaan heittiytyd ajattelemaan, ettd taide kohentaa kulttuurista kom-
petenssia ja sen tulkinta virittdd jilleeneldytymisti. Kenties saman tien
ohjelmalliseksi ja samalla instrumentaaliseksi tai epdilemme, ettd tulkit-
seva eliytyminen on kipertumistd omaan norsunluutorniin. Saatetaan
my0s ajatella, ettd esteettinen vidntyy eettiseksi tai ettd ne eivot endi
16yda toisiaan. Taide ryntii yleisdd palvelevaan tyOpajaan ja laboratorio

toisaalla itse asian sisdisyys (vrt. Himeenniemi 2019. 59-62). Jalkim-
miinen on kokemustietoa, sisipiirin tietoa, itsetuntemusta. Sen subjek-
titviset nikemykset voidaan tuomita esittimiskyvyttomiksi, jonka takia
niiden ei ajatella opettavan, kasvattavan tai valaisevan. Kisitettd koke-
musasiantuntija kdytetian kohottamaan niakyviin tietoa, joka ei ole asi-
antuntijan kertomaa niin sanottua tutkittua tietoa. Himiriksi on jadnyt
mihin sisdisyyteen hiljaiseksi kutsuttu tekijin tieto viittaa.Yleisesti ajatel-
laan, ettd se viittaa kiytintoon kitkeytyviin sisdisyyteen. Kaytinnolli-

syyttd siksi, ettd tutkijan tiytyy kertoa tutkimuksessa tehdyt asiat yleis-
kielelld ja toisinaan vastentahtoisesti pelkistdd sen tulokset kansantajuis-
tamalla, Onko kaikki ajattelu lopulta kisitteellistd ajattelua vai onko
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taidelaboratorion ajatustyo suurelta osin kisitteiden tuolla puolen, siti,
ettd onnistuneen eldytymiskokemuken tai taiteeseensa samaistumisen
ansiosta taitelijasta tulee taide ja muusikosta musiikki. Emme vain oikein
ymmirri sekd laboratoriossa ettd tydoajassa kohdattavaa asian tarkkai-
lun ja asiaan eldytymisen vilistd eroa. Ymmirrimme vain, ettd labora-
torio ja tydpajat ovat milloin nikymittomini padnsisiisinid proessein ja
milloin taas erityisind metodeina ja lihityon muotoina olemassa tuota
eroa koskevan ymmirryksen parantamiseksi. Kukapa osaisi selittdd tai-
teen emotionaalista sisaltoa taiteelliselta, maallikon suunnalta katsottua
tekniselti kannalta muutoin kuin sanomalla sen perustuvan henkilo-
kohtaiseen kokemukseen. Jos laboratorion ja tyopajan erottelulla jotain
yritin sanoa, se on, etti taiteellisuus ja sithen yhdistyva tekninen ei ole,
kuten Eero Hameenniemi sanoo “jotain aivan muuta” kuin yksityinen
ja henkilokohtainen.

Koska esityksessa on aina jo jotain aiempien representaatioiden
nojalla jasennettyi, asioiden jisentelyssi tarvitaan luovaa avaruutta, silli
kun “yhdelld representaatiokokonaisuudella mitataan suurta osaa todel-
lisuutta, olemme pian myytin maastossa”. Kulttuuri tasoittaa erityisvi-
avulla. Todellisuus muuttuu sen vaikutuksesta artikuloidulla estymmir-
rykselld muovatuksi kuvaksi ennen kuin se oikeastaan on todellisuutta.
Samalla kuitenkin vallitsee epituetoisuus muista aikomuksista ja toi-
mintalinjoista (Sahlins 2000, 279). Representaatio lepdi erityisen viitteen
(referenssin) varassa. Sen kannattelijana ei ole viitteen kohde (referentti)
eikid se vol saavuttaa sitd tai astua sen sijaan. Se tuo merkityksen esitta-
milla sellaista, joka tiivistid viitteen tehopotentiaalin tissd ja nyt. Halun
sovittamisessa tahin kontekstiin on perustelunsa. Yksilon itsendisyytta
ja jopa olojen liukumista yksilollisesti hallitaviksi painotetaan, mutta
sitd varten tulee olla olemassa halu, jolloin luovuudelle ja kekselidisyy-
delle annetaan suurta arvoa, mutta yksilon on myds toteltava siintoja.
Toden ja kuvitellun litkkuvia rajoja jinnitteistimilld alleviivaava kak-
soissidos (ks. Bateson: double-bind ja The Girard Reader; Double Busi-
ness Bound: Essays on Literature, Mimesis and Anthropology, 1978)
on historiallisesti muodostuvia vastakkaisiin suuntiin vetivien voimien
vilisid ristiriitoja purkava maaginen voima. Sisdisyyden jinnittyminen
muistuttaa piinaavien ehtojen ja uusia vaatimuksia asettavien vilipuhei-
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den nojalla kuormittuvaa tilannetta, jossa nimi toimivat yhdessa siten
kuin niilla olisi niitd konstruoineista suhteista riippumaton olemassaolo.
Tissd avautuu samalla pohdittavaksi se, miksi ongelmia ei siedetd todel-
lisuutta muokkaavassa todellisuudessa ja miksi siitd vapatunut ongelma
el endi ole ongelma. Avautuminen teknisesti tai vilineellisesti typistet-
tyyn todellisuuteen merkitsee asioiden eristimisti toisistaan, operaatio-
alueiden erottamista muista alueista ja sisdisen todellisuuden ja itsessd
tapahtuvien asioiden kisittelystd luopumista. Ehkd juuri siksi pitevisti
roolitetussa representaatiokokonaisuudessa  korostuu varautumiseen
perustuva turvallisuudelle sukua oleva luottavaisuus; odotetaan rauhassa
mitid tapahtuu. Asiantijuuden ja teknisen hallinnan luoman onegelmat-
lanteen kesyttimiseen ja varautumiseen nojautuminen on jotain muuta
kuin yksityinen ja henkilékohtainen kekemusmaailma. Vaikka edel-
lisessa e1 ehkd kohdata jilkimmiiselle ominaista omien pelkojen pel-
kohdata ajatus, ettid se olisi niin kolonalisoiva, ettei silld olisi sisdisyyden
kohtaamisen instanssia tai sellaisen tarve nihtiisiin vain jilkikiteishoi-
dossa.

Etenkin historiallisissa romaaneissa kulttuuriset roolitukset upotetaan
ja kirjataan siten, ettd kulttuurinen territorio saavutetaan ennen todel-
paille tarvitaan enid pintakuviointi. Nietzschen lentivi lause, jonka
mukaan “ithminen ei tavoittele onnellisuutta, vain englantilaiset teke-
vit sitd” voitanee lukea niin, etti representaatiovoimien sympatiaan
samastunut ihminen tavoittelee onnellisuutta, ja ettd se on englantilais-
ten ldsndolevuutta jisentivi myyttinen malli. Utilitaristifilosofi Jeremy
Bentham pyrki kisittelemiin tarujen sepitettyjen olentojen sijasta omi-
naisuuden, suhteen, kyvyn, pakon, velvollisuuden ja oikeuden kaltaisia

5

kuin todelliset ithmiset, vaikka todellisuudessa niitd ei 16ydd mistdin’
(ks. Tkonen 2010, 71). Roolitettuun todellisuuteen luottava Bentham
vastusti thmisoikeuksien julistuksessa esitettyjd roolittamattomia, luon-
nollisia ja luovuttamattomia oikeuksia. Taustalla on laajemmin tunneky-
vyn teeman ja sisillon tielld olevien hajaantumista merkitsevien haitto-
jen poistaminen, jota pidettiin ylli siind toivossa, ettdi — David Humen
sanoin — ~oppineen ja seurallisen maailman liitto yhi vahvistuisi osa-
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puolten yhteiseksi eduksi” (ks. Ikonen 2010, 298).

Murros ja kdidnne tulevat kisitteiksi jilkikiteen maiaritellylld murtu-
mislogiikalla, mutta ne ovat myds joustavan ja lipinikyvin nykyisyyden
omaa aaltoliikettd, jonka vaikutuksesta ajasta itsestidn tulee kiistakysy-
mys ja jolloin muutoksen tulevaisuudentoivon ja kielteisen konnotaa-
tion, neutraalimmin sanottuna todellisuuden esittimiseen nojautuvan
ratkaisukeskeisyyden ja sen aavistettujen ilmenemismuotojen arvoi-
tuksellisuuden vilinen rajapinta pysyy episelvini. Tulevaisuudentoi-
voinen ratkaisuorientaaatio on viritetty “esitys edelld” kulkevaksi kul-
mikkaaksi muuttolitkkeeksi, joka lipiisee inhimillisen ja ei-inhimillisen
tason, kytkee ne toisiinsa, tavoittelee jonkinlaista sisdistettivdd auktori-
toriallisesta esimerkistd. Taidemaailmassa eivit todellisuuden tuottami-
sen keinot, kieli ja ilmaisu ehdy silloinkaan kun kohdataan se lopullinen
vissi. Todellisuuden tuottamisen jakolinjat (the art of attributes) valittavit
muotoestetitkkaa, muodon tarkoituksenmukaisuutta ja sattumanvarai-
suutta, joka viitemailmallaan haastaa lipirationalisoidun tiedon ja vaatii
pitevid metaforia 1lmidn ja esittimisen yksinkertaistettuun samanaikai-
suuteen tai ideologiseen tosiolevaiseen perustuvaan representaatioon.
Mutta taiteen kieli on avaava, el ensisijaisesti tarkentava ja tismentiva ja
se tekee oletustan ja kokemusten tasolla hamistellystd maailmasta ja sen
ongelmista erityistimilld episelvempidi (Kaverma 2012, 59. Mimeetti-
syyden avarasti aukeavana ominaisuutena nihneen ranskalaisteoreetikko
Philippe Lacoue-Labarthen (2009) mukaan kiinteytti vailla olevassa
mimeettisyyden vilitilassa ei tavata eikd ole syyti odottaa “puhdasta
esiintulon aikaa, vaan nayttamon aikaa, joka skematisoi ajan tilassa” (ks.
Lindberg 2009, 26).

Suuri osa musiikin imaginaarista museota (ks. esim. Goehr 1994),
musiikin kieltd (ks. esim. Wellmer 2009) ja musiikin magiaa (ks. esim,
Wetz 2004) kisittelevistd keskustelusta koskee taiteellisen arvon ja
kokemuksen syntyhistoriaan, musiikin laajasti kisitetyyn kielenkaltai-
suuteen ja musiikin henkiseen korvaamattomuuteen vetoavaa kirjalli-
sen laboratoriota ja musiikillista tyopajaa kombinoivaa maailmaa. Usein
kyse on laboratorion ja tyopajan elementteji yhdistelevistd kasuistii-
kaksi muuttuneesta uteliaisuudesta, jonka tarkoituksena on valaista tai
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illustroida oman alan esiymmirryksen ja esikasitteellisen maailman
kysymyksia ja omaatuntoa askarruttavia erityistapauksia. Se tapah-
tuu hakeutumalla erityiseen vilitilaan, jossa kirjoittaja musiikin darelle
saapuessaan tuo kohteeseen oman tietimyksensa ja oman mielikuvitus-
ja elimysmaailmansa aivan kuin kehittden kieltd ja kisitteitd joilla
voidaan puhua musiikillisista tunteista mutoilemalla niiti koskevia
uusia kysymyksia.

Muoto ja nakopiiri

Miten sitten puhua musiikin lupauksesta lahjoittaa niin sanottua kisin
aleatorisuuden ja dodekafonian sointikulkuihin tai nuottien aakkos-
ten salakirjoituskieleen ja tekniikkaan (Jankélévitsch 2016, 32)? Vastaus
on tietenkin, ettd nojautumalla sisdisyyteen. Mimeettinen haluhan on
kulttuuritieteiden Rosettan kivi, kanssaihmisten mielentilojen ihmeyh-
distdjd ja intellektuaalinen tihdentijd, mutta myos tyydytyksen “varjo-
hedelmi” (Eliot), jonka avulla naamioidutaan joksikin muuksi ja kiyn-
nistetidn mimeettistd kokonaisuutta peilaava sekd yhteyttd maailmaan
tavoitteleva kilpajuoksun, joka toivottuna aikakauden ominaisuutena
kuitenkin usein uhkaa jirjestyksen ja aistillisuuden vilisessa kamppai-
lussa muuttua kisittimattomaksi.

Puhdasta musiikkia puolustava Eduard Hanslick toteaa klassikko-
teoksessaan “Musiikille ominaisesta kauneudesta” (2014, 17, 43), etta
sithen ei sisilly sanoja, ohjelmaa, tehtivai, kohdetta, sen sanoin kuvaa-
mattomaan valtakuntaan eivit sovellu kidsittein miaritellyt tunteet tai
eettiset periaatteet eikd se toimi liloin toimi “sattuman majesteettina’.
vatulta, kauneuden kohtalosta yleisyytta tai subjektiivisen tunteen kon-
tingenssia, josta Theodor Adorno (2006) puhuu muodon eliminoin-
nin jalkeen kontingenssistaankin irti reviistuun musiikkiin keskittyvissi
“Esteettisessd teoriassaan”. Hanslickin kirjasta ei 10ydy ajatusta tai sitaat-
tia, jolla musiikista voisi tehdi kulttuuria normalisoivan ohjauselemen-
tin tai niin sanottuja yhteiskunnallisia yhteyksid osoittavan keskustelun
lihteen. Musiikin sisiltoni on jollakin erityselld tavalla kohdattavat ja
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ymmirrettivit “soivina litkutetut muodot” (Hanslick 2014, 43), jotka
tuovat mieleen Jiirgen Habermasin, joka taiteen autonomiaa ja adorno-
laista krititkkipotentiaalia kunnoittaen kertoi erdissi haastattelussa ole-
vansa ~uskonnollisesti epamusikaalinen”.

Jos ithmiset istuvat hysteerisessi hypertilassa maailmanrannalla (Phi-
lipp Weiss: Am Weltstrand sitzen die Menschen un lachen, 2018) ilman
ymmirrysti siitd mistd he ovat tulleet, miti heille kuuluu ja mika heitd
odottaa, ei ole niin kauhean ihmeellista, ettd he reaktiona epitoivotun
kosketukseen tarttuvat nauruun ja huomaavat sen laukaisemien kyy-
neleiden osoittautuvan jollakin tavalla soivuudessa elaviksi “musiikil-
lisen olemisen tavaksi”. Ilman soivina litkutettujen muotojen” vili-
tysinstanssien pohdintaa tuntuu kovin oudolta, etti he tavoittelisivat
tilld sidnnonmukaisuutta tai tasapainoa tai kuuntelisivat omaa sisintain
tai jotain kirkastusta, ei edes pohdintoja, mutta toki voidaan ajatella,
ettd elivd musitkki houkuttelee teknologisen toiston vasyttamii ithmi-
sii kohti sellaista kuultua, jota ei tarvitse selittdd toiselle eikd selittdd
itselle. Samaan tapaan Simmel piti Bachin musiikkia “viliaikaisena hel-
potuksena” Pysidyttivd rituaali jossa thmiset hakeutuvat kuunteleman
traagisen tekstin, pateettisen tulkinnan, hiljaisten nyanssien, laskevien
melodiakulkujen ja mollisointujen nojalla surullista mutta hyvin olon
tekevidd musiikkia on oma lukunsa. Tulevan elimin realiteettien ja odo-
tusten yhteensovittaminen on niin lahelld peruseksistentiaaliksi ymmir-
rettyd olemisen tasoa, ettel Heidegger tarvinnut sithen Georg Steinerin
(1997, 68) mukaan lainkaan musiikin tarkkailua tai eldytymistd musiik-
kii. Musiikkifilosofi Roger Scruton huomauttaa puheenvuorossaan
”But is it science” (TLS 3.11.2017), ettd kun intentionaaliseen maailman
kohteet kuullaan musiikissa, “peroonan kisite on melodian kisitteen
kaltainen, silli se toimii siina kuinka asetumme suhteisiin toistemme
kanssa” mutta aivan kuin puhuen muutoksen kiyttGaineesta Scru-
olemme”. Tillaisten pohdintojen nojalla voisi puhua musiikin muodon
ja sithen kytkeytyvien erityisten esteettisten periatteiden asettumisesta
tal vetimisestd molemmista suunnista episelville rajavyohykkeelle, jossa
ne esiintyvit eleiksi kasvaneina motiiveina, kerrontaan yllyttivini soin-
tivarina tai litkkkeeseen houkuttelevina kielellisini ja symbolisina kisit-
teellisind viliyksini.
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Musiikkikieltd nihtiaviksi houkutellut Paul Klee jasensi titi varten
asioita pysty- ja vaakasuorassa suunnassa toisensa lipi kuultavissa hah-
moissa seki viivojen ja linjojen syvyyssuhteissa ja muuttujajoukoissa,
hausin aikoihin tehtyihin teksteihin tutustumisenkin jilkeen arvoituk-
seksi. Yhti varauksellisesti on suhtauduttava sithen kuinka Max Weber
eradssi eliminvaiheessaan tarttui klassiseen musiikkiin illustroidakseen
taiteen avulla kulttuurin ehtymistd ja urbaanin eldimin arvoitukselli-
van kirjoittajan ja sen lukijan henkilkohtaiseen kokemukseen perus-
tuvaksi sisilloksi, josta ei voi puhua yleisesti. Liioin metaforat eivit ole
riittdvin elavid eivitkd esimerkit kovin hyddyllisid (ks. Kemple 2005,
14-16) . Roland Barthes (1990, 149-154) piti esseessian “Musica Prac-
tica” mahdollisena, ettd Beethovenin Diabelli -muunnitelmat voi parti-
tuuriin tukeutumatta tehdid omakohtaisesti “luettavaksi”, jolloin musii-

fiktitvisind” (Mickwitz 2002, 43). Kuvitellussa voi aina olla jotain jonka
kokee omakseen tai joksikin jota itsekin on. Wittgenstein meni hiukan
pitemmille aavistellessaan, ettd pianon direlld “kynalld ajatellulla” musii-
killa (Brahms) tiytyy olla aivan eri luonne kuin ”pelkin sisdisen kuule-
misen varassa” savelletylld (Bruckner) musiikilla.

Muoto on sattumien, historiallisten ehtojen ja yltiopdisten kokeilu-
jen vaikutuksista puhdistettu konfiguuri. Sen sisallidn pitimit satun-
naisuudet ja jirkeilyt ovat muotoutuneet olioiden tuottamista vaiku-
tuksista ja sithen muodostunut tajunta niiti organisoivan toiminnan
tuloksena, mutta muotona ne ovat havainnoista ja toiminnasta riippu-
mattomia. Muoto tarjoutuu maailmassa suunnistamisen korvaamat-
tomaksi seuralaiseki, silli muodon luovuttamassa hahmossa uusi arvo
saa elid tietokyvyn ulkopuolella mielen konstruoimana ominaisuu-
tena, jonka “pitevyydestd” ja “kipyydestd” ei tarvitse alituisesti kiistella
ja kamppailla (ks. Kiesow 2019). Oikeamielisyyden (Sokrates) ja tule-
misen (Aristoteles) kisittelyyn verrattuna thmisten pyrkimysten luon-
taisella (innate) universaalisuudella tavoitellaan aina vain “muotoa”,
vaikka hyvin tiedetiin “muotokielen” voimavarojen vihentyminen.
Muodon kaytanndllisen kddnteen vaikutuksesta “form” on loydettavi sieltd
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minne se on liukunut: reformeista, transformaatiosta, performanssista,
informaatiosta, formaalisuudesta. Se on niin selvaa, ettei enii tarvitse
tavoitella tapahtumaketjua josta tulee tunnetilan objektiivinen kor-
relaatti eikd tyhjyyteen viittaavissa metaforissa, T.S. Eliotin ”Ontoissa
michissd” (The Hollow Men) tai Robert Musilin ”Ominaisuudettomassa
ithmisessi” (Mann ohne Eigenschaften) ei ole uutuusarvoa.

Muotoa on vaikea ajatella ilman vilitys- ja kommunikaatiotehtavii ja
oikaisu- ja korjausfunktiota. Niinpi tullaan kulminaatiopisteeseen, jossa
se ehki onkin ajateltava “mediumiksi”, vilipositioksi, keinoksi vaikuttaa
johonkin, viedi perille jotakin, luovuttaa jotakin, jolloin muoto on kylld
jatkuvassa aktivoivassa kiytossd, mutta muodosta itsestidn ei osata sanoa
mitdin. Veijjo Murtomiki (1993, 216) on huomauttanut, ettd “muoto-
oppi kavensi musiikkianalyyttisen havinnonteon aluetta ja haittasi
musiikkiteoksen kokonaisuudellista monikerroksista vastaanottamista”.
Jos kokemuksen on oltava niin kankeasti muodon vilittimin tajunnan
tulosta, etta “muodollinen ilmianto” uskottavasti osoittaa virhelitkkeen
ja uusia jisennyksid ja mahdollisuuksia aavistavia “jilked jittdvid muo-
toja” ei reflektoida, muodon ymmirretiin osoittavan heittelehtivien ja
poikkeavin tapojen ilmenemisen keskelld tavoiteltavan keskimairiisen.

se pidetddn “varattuna” tai “varalla” syvempiin kysymyksiin viittaavana
ajatteluvilineeni (Blanchot 2003, 41, 62), jonka kautta “ithminen kiin-
netdin kohti sitd, miki kdintdi pois — ja kidntyy pois”.

Usein sisdisyyden heijasteleman monimuotoisuuden ajatellaan
kuten arkielimin etnografiassa ajatellaan (ks. Berliner 2017, Berliner et
al 2017), ei asettamalla sille uusia vaatimuksia. Niklas Luhmann (1990,
65) ehdotti, ettd kompleksiteetti kisitettdisiin sattumanvaraisuutta aihe-
uttavan kontingenssin ja paitoksenteolta puuttuvan information mitaksi,
mutta holtittoman kontingenssin (haltose Kontingenz) tarkastelussaan
hin ei kuitenkaan pitinyt mahdollisena tismentdd kisitteellisesti kon-
tingenssitietoisuutta ilman syvilti luotaavan historiallisen evoluution,

kehittelyd. Tuntuu kuin muoto olisi ilmididen piille sivelletty kaapu,
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joka sisdisyyden hauraasta moniselitteisyydesta huolimatta ilmentii sel-
keyttd. Erddssi kirjoituksessaan Luhmann puhui maailmantaiteesta, joka
ei el kehkeydy maailman representaatioksi eikd edes toimi “rakkauden
nayttamoni” (Bithne der Liebe) vaan jonka tehtivini on toimia “rajoit-
tamisen teatterina” (Theater der Limitierung). Luhmannin muodot ovat
mediumeja, jotka Luhmann niyttid 16ytineen Spencer Brownin muo-
toanalytiikasta kiinnostuneelta, mediumin asian ja muodon viliin aset-
taneelta psykologilta Fritz Heiderilta, ja jotka eivit Luhmannin (1992,
53. 181. 244. 398) mukaan olleet yleistettyja mediumeja tai yhteisesti
hyviksyttyjd arvostandardeja, vaan kommunikaatiokoodeja, jotka taju-
taan muotojen havaittavien elementtien ja evoluutiofunktioiden nojalla.
Niinpd Luhmannin kirjoissa thminen tuntee itseddn ja muita ihmisid
“peroonana olemisen muodollaan”, lapsien ymmirrystasona on “kas-
vatuksen medium” ja Jumalan johdatus on kansakunnalle “vapauden
muoto”’, mutta mediumit eivit ole valmiina olemassa vaan tarkastelijoi-
den tekemid (Kemp 2019, 37).

Sisdisyyden tavoittelu

Erkki Salmenhaaran mukaan soivan ilmion sisiisyyden — sisdisen
jarjestyksen — avaamiseksi ei ole varsinaisia semanttisia kisitteitd, mutta
kielen foneettisia aineksia, rytmid, melodiaa ja sointiviria jaljittele-
vin puheen infonaatio voi auttaa tunnusmerkkien jaljille ja savellyksen
otsikko saattaa antaa nuoteista koostuvaa luonnehdintaa osuvamman
vihjeen. Tissd tunteisiin fantasioihin viittaava sisdisyys taitaa kuitenkin
tulla lihelle musiikin ulkopuolisuudesta kiytettyd ohjelmallisuuden
kisitettd. Vaikke mielikuvia on vaikea selvittdd, usein kysytdin peilaako
musiikki maailmaa vai maailmasta esitettyja kisityksia? Viittaako Ber-
liozin “fantastinen sinfonia” maailmanndyttelyyn vai sen osoittamiin
nikoaloihin, Sostakovitsin Leningrad -sinfonia Leningradin piirityk-
seen vai saksalaisten sotilaidenkin tajuamaan sodan tragediaan, spekt-
rimusitkki spektaakkeliyhteiskuntaan vai tekniikkojen tydkalulaatik-
koon, Schubertin laulut myhiisromanttiseen maailmaan vai maailmasta
puuttuvaan inhimillisyyteen, Dvorakin yhdeksinnen sinfonian hau-
tajaishymni kuolon lehtoon vai intiaanien hautajaisiin metsin kes-
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kelld? Taidemusiikki on sisdisyyden pohtimisen esimerkkialueena han-
kala, silld ei timinkdin jilkeen oikein tiedeti mistd elimyksellisyys
kumpuaa, milloin siti vartioidaan erityiseni jirjestykseni ja milloin taas
jarjestyksestd vapauttavana elimyksellisyytend, onko sen takana erityi-
nen affektiivinen viisaus, soittajan ja kuulijan musiikkiin sulautumisen
tunne, syvilliempi musiikin ymmirrys, teorian sithen tarjoama avustava
tietopohja vai niiden kaikkien sulautuminen yhteen. Ei ole olemassa
erityisti “mediumia” jonka vilitykselld osoitettaisiin sen ominaislaatu,
ajalliset koordinaatit, d4nien litkuntaa konsruoiva mieli tai esteettisen

etdisyyteen ja erillisyyteen.

Toisinaan nykymusiikin sanotaan edustavan kompleksiuutta sellai-
sella tavalla, ettd yleison tyopajan on mahdotonta olla yhteydessi mate-
riaaleiltaan ja keinovalikoimaltaan supertekniseen laboratorioon. Ei
edes voida tietid tuleeko kuultu ulkoapiin tai sisdltipiin eikd oikeas-
taan luonnehtia laboratoriotakaan. Tdhin sisiltyy ajatus ajan vaatimus-
ten mukaisesta savelkielestd, jota ei koskaan voida sellaisenaan osoittaa
ja joka voi olla sellaista vain “ytimeltian”, mutta se miki on tai ei ole
ydinta, on kiistanalaista ja lopulta kaikki on vain siti mitd se on jo sen
takia ettel siind nahtiisi viitteitd epailyttivista menetyksestd tai vanho-
jen asioiden uusiokiytostd — musiikki kuuntelee itseddn. Ajan vaatimus-
ten ja haasteiden seuraamisesta, jopa itse ajan vaatimuksista, muodista ja
tyylistd voi my®&s tehdi innovaatiokilpailun ja kaikki timi voi osoittau-
tua ahtaaksi ajatteluksi, jolla pdi pistetian pensaaseen tai jolla vain tiyte-
tian se tila jota yritetidn olla tekemissd. Kulttuurisen identiteetin, aika-
kauden mielen, yhteiskunnallisen merkityksen jne. saavuttamisesta tulee
muodon, esteettisen koodin, aikalaisuuden ja itse muutostilan yli harp-
paava fraasi, joka viittaa yhdenlaisesta jirjestyksestd toisenlaiseen jirjes-
tykseen litkkuvasta siirtymistd piittaamattomaan kiinnekohtaan tai siitd
tietimattomaian huonoon itsetuntoon.

Kun musiikki laukaisee tunnereaktion, joka taytetdin omilla tunteilla
ja ajatuksilla, kuulija reagoi sithen oma eliminsi asioilla, joku synes-
teettiesti, mutta intensiivista lasnioloa kohti kulkemalla. Musiikki on
kaiken aikaa kadottamassa tai osoittamassa aikalaisuuttaan, ongelma-
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kielelld sanottuna “vaiheessa”, jonka muodottomuutta voidaan poistaa
osoittamalla suhdetta traditiothin, moduloimismahdollisuuksiin, labora-
toriokisitteiiin, laboratorioyhteisoihin jne. ja yleison uudelleen 16yta-

sen olemassaolon mielekkyyden ja merkityksellisyyden tavoittelu.

Maailmaa peilaavasta kokemuksesta saa kirjailija materiaalia, mutta
kirjoittamalla tim3 my6s luo maailman ja tavan olla siini lisni. Lukijalle
timi kahteen osaan jakautuva kirjallisuus on tarkkaavaisuuden ja lisno-
olon opettelua, maailman tyhjien kohtien tiyttimistd ja huolehtimista
siitd etteivit mahdollisuudet mene ohi ja lisiksi persoonallisen kirjaili-
jan tai runoilijan mukana kulkemusta. Kirjallisuudessakin on se ”labo-
ratorio”, jossa sanat peilaavat maailmaa ja toisia sanoja ja “tyOpaja” jossa
tihin eldydytiin. Tuntuu kuin vallitsisi “keskusteleva” suhde teoksen ja
sen vastaanoton vililld, sellainen, jossa kirjoitaminen ja lukemisen tapah-
tuma luo sanoista ja kielestd keskustelevat subjektit ja tistd tulee kirjal-
lisuuden tapa esitelld ja tuottaa “totuutta”.

ryksen omaksi asiaksi. Jos asiaa kuitenkin tarkastellaan vuonna 1904
kuolleen kirjoittajan kisityksen taustalla olevan transsendentaalisen
idealismin painottamasta nikokulma, noiden soivien muotojen saapu-
mista tajuntaamme voudaan luonnehtia “omaa asiaa” hieman muuksi
tojen kokemiseen vaikuttaa koodatun kulttuurin mallit. Niin ollen
ddnind litkkuvien muotojen ominaislaatu voidaan tarkentaa edelleen
puhtaan musiikin idesta kiinni pitiviksi ideaksi, jonka mukaan kuulija
kohtaa musiikin soivina litkutetut muodot vapaan esteettisen kontenp-
laation nojalla (Appelqvist 2020). Tiallaista tuon puoleisessa syleilevia
asennetta mikdin merkityksellinen kieli ei kykene ilmaisemaan. Intru-
mentaalinen nikemys taiteesta taas nikee sen arvon puhtaasta muodosta

273



kiksi normeja asettava kulttuuripolititkka puuttuvan tasa-arvoisuuden,
epioikeudenmukaisuuden ja integraation, siis yhteiskunnallisiin ongel-
miin puuttumisen ja maailman muuttamisen valossa, Ominaisuudet ja
ilmaisut viikkyvit monien peilien toisistaan heijastamassa anakronistis-
sessa esityssalongissa, joka on valmiiksi sysitty kontekstiin, jonka ele-
mentteihin voidaan littdd tekijyys, tuottavuus, tuloksellisuus ja vaikut-
tavuus.

”En juuri pidd museoista”, Paul Valéry kirjoitti artikkelissaan ”Muse-
oiden ongelma” (1923).”Luokittelua, konservointia ja yleistd hyotya
koskevilla selkeilld ja perustelluilla ajatuksilla ei ole paljoakaan teke-
mistd nautinnon kansa ---ehki timi onkin vain erikoinen harjoitus,
promenadi, jota kauniit teokset kummallisesti hiiritsevit ---katseen
vertailukelpoisia keskendin”. Samoin kivisi yhteiskunnallisia ongelmia
anakronistisessa erityissalongissa kisitteleville musiikille — olisi pakko
sanoa ettel juurl pidi musiikista. Selkedsti hahmotettavat ja yhtenii-
koettelemista, vilttelevit todellisuuden suoraa kuvaamista ja purkavat
peilikuvatkin normien ilmoittamiksi merkityksiksi. Installaatioiden ja
kisitetaiteen, ilmenemisidean ja esittimisidean, laboratorion ja gallerian
vilimaastossa litkkuvassa nienniisesti hajanaisia havaintoja ja muistikir-
jaluonnoksia muistuttavia ja sattumanvaraisia ja spontaaneja ajatuksia
leimaa illusorinen ote ja havaintojen luotettavuutta koskevat pohdin-
nat. Se on irralleen piisseiden sisdisten ristiriitojen aluetta, jossa kitketty
eldmyshistoria (traumaattiset muistojt), asiayhteyden ulkopuoliset asiat
(subteksti), kiertoilmaisukset ja leikinlasku (alluusio), olemattomat asiat
(bricolage), erilasten materiaalien yhdistely (kollaasi), uloimmat d4rivii-
vat (silhuetti) sallitaan vilitysmekanismeina.

Vastaus kysymykseen misti puhutaan kun puhutaan musiikin vai-
kutuksista thmisiin tai misti puhutaan kun musiikin ajatellaan keskus-
televan muiden ajatusten kanssa on se, ettd kyse on useimmiten vain
vertauksista, kielellisestda kuvauksesta, joka analyyttiseen ja ilylliseen
kuunteluun tai musiikillisten tunteiden meditatiiviuuteen piistessiin
tavoittaa sisiisyyden jolle ei ole yleisid kisitteiti. On suhteellisen help-
poa ymmirtid mistd puhutaan kun puhutaan komissario Morsen musii-
kista. Kompleksinen ja yleisén kanssa kommunikoimaton nykymusiikki
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oli Morselle esoterista takamaata ja hinen selvinid mieltymykseni oli
kuunnella sinfonioiden. konserttojen ja kamarimusiikiteosten (Bach,
Bruckner, Mahler, Mozart, Schubert, Vivaldi) hitaita osia, ja nekin
Morsen omana, ymmirryksen elimin ironialle ja pastissille antavana
sisaltond. Colin Dexterin mukaan "Morse oli aina ymmirtinyt parem-
min elimin adagioita kuin allegroja”.

Nietzsche (2018 [1888/89]) arveli musiikin saapuvan maailmaan tai-
teista “viimeisend, ehki siksi, ettd se on sisdisin ja, ndin ollen saapuu
perille myShemmin” Vokaalimusiikin siveltiji Kaija Saariahon elektro-
nisesti tuotettua ja muokattua musiikkia on sanottu lipikuultavaksi. Peter
Sellarsin mukaan sen muotoa on vaikea hahmottaa, koska se ei pysy
samana vaan muuttuu nikékulman mukaan ja sen lipi nikee toisia maa-
ilmoja riippuen siitd minki maailmojen rinnalle se asetetaan. Lipikuul-
tavuus viittaa sekd harsomaisuuteen etti selvisti nikyviin, mutta sen voi
my6s kisittad kirjaimellisesti, jolloin silld voidaan tarkoittaa tilaa, valoa,
ilmaa seki litkkumavaraa, johon yhdistyvit elementit saavat itsestdinsel-
vyyden ja alleviivaavuuden sijasta salaperiisen ja monimutkaisen tun-
mailla litkkkuva, harmonioille alistumatona ja niukkoihin materiaaleihin
nojautuvan tekstuurin ja jannitteen voi nahdi musiikin sisdisen logiikan
tajuamisen ja esittdjien ja yleison ddrettomien yhteyssiteiden muodostu-
musiikin avarana himyisyytena tai monimielisend harsona, siiti ei kuu-
loaan terdstimitti saa selvii. Jos kieli voi tehdd maailmasta hyodylliselld
tavalla epaselvempid, kieli — musiikin kielikin — voi my6s tehdi havyt-
tomyyksia (Kristeva), jolloin sithen ujutetusta vietin tiyttymyksestd tai
metafyysisestd signaalista ei tahdon ja havainnoinnin elaimyksellisen soi-
vuuden vilitykselld kuulukaan saada selvii.

Ajatus “pintakerroksen” ja ”syvempien rakenteiden” vilisestd vuoro-
vaikutuksesta , kaksoishermeneutitkaksi kutsuttu ajattelutapa, jossa kaksi
merkityskehystd, esimerkiksi kiytinnon toimijoiden sosiaalinen maa-
ilma ja tieteen ja kulttuurin metakielet leikkaavat toisiaan on niin arki-
paivai, ettd tallaiset intersektiot kohtaamme vaistamattd kaikkialla, eiki
se ole vain liukumista alalta toiseen vaan myo6s kohtaamattomuutta,
dominanssia ja epaselvyyksid. Samalla pitdisi puhua myos tiedon ja vii-
sauden menettadmisestd, argumentointikyvystd, vaitteiden perustelusta
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sekd yksinkertaistavien ja puritaanisten suuntausten vaikutuksista. Tie-
timinen ja ongelmanratkaisukyky, jotka Arendt (2002, 172-173) liitti

eiki se edes tuota tuloksia”. Se kuuluu sellaisenaan kyseenalaistamisen
ja olettamusten puntaroinnin maailmoihin. Sitd ei voi mitata, laskennal-
listaa eikd eriyttdd, vaan se on kokonaisuudessaan sitd mitd se on ole-
sitd on ajateltu toisaalta “luomisen” ja toisaalta “’vastaanoton’ kannalta
ja pidittaydytty yllatyksistd ja kosketuksista, joiden avulla se ("luomisen”
ja vastaanottamisen” erottamattomana osana) lankeaa meille jonain
minki sisilld voimme liikkua, eikd tekstin tai teoksen merkitys muo-
dostu siitd, ettd se haluaa sanoa jotain kokonaisuudeksi hahmottuvaa

III.4 Kontingenssikeskustelu

Nykyisyys

Yhteiskuntapolitiikalta puuttuvan sisdisen stabilteetin vuoksi, sen juri-
disena yleiskatsauksena on edelleen stabiliteetin kokonaisuuteen nojau-
tuva, yhdenvertaisuuteen perustuvan linsimaisen oikeudenmukai-
suuden teoriakaanon, jonka normatiiviset lihtokohdat muuntuvat
sarjaksi kysymyksiid erityisisti tilanteesta, joissa ihmiset yhdessi asettuvat
ongelmia ja kiistoja. Aikaisemmin todettiin, ettd turvallisuuteen vetoa-
misen uskottavuutta himirtid termin diskursiivinen moniselitteisyys ja
sekd suoja ettd laiminlyonti, sekd luottamus ettd itsetyytyvaisyys, sekd
varmuus ettd tietamattomyys — pelkit turvallisuusaskeleet, — siirrot ja
-litkkeellelihd6t eivit varmista toteutumista. Nykyisyyden kiytetti-
vyyttd hiritsevit ristiriitoihin ja epidsopuun yhdistyvi variaatio, sisdi-
nen moninaisuus tekniikan vilineellistimistd uhmaava mutta “meidin”
kohdalle asti ulottuvaan tapahtumiseen riittimiton arvojen ja paimaii-
rien tarkastelu. Yhteiskunnalliset yhteyssuhteet on yhti aikaa realiteetti
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ja ongelma. Sosiaali-integraatio ja systeemi-integraatio eivit ole risti-
riidassa, ne on ajateltava yhdessi ja ne saadaan tukemaan toisiaan. Legi-
timaatiota tai justifikaatiota loppuunsuorittavaa ohjauskeskusta ei ole,

tuntuu muuttuvan kuvaksi itsestddn. Samalla esikasitteellinen kokemus
— jota yksilo ei kykene kontrolloimaan — uhkaa hinen autonomiaansa
ja itsepintainen kulttuurisesti luovuttamattomien elementtien kanoni-
sointi kylvad kerettildisyyttd. Raamatun vertaus uskotuista leiviskoistd
(Mt. 25: 14-30), jossa moititaan leiviskinsd maahan kaivanutta kyvyt-
tomyydestd asioida niilld, uskalluksen puutteesta katsoa todellisuutta
silmiin, selin kidintimisestd terveelle maallistumiselle ja viirinlaisesta
varovaisuudesta pidettiin edeltdvissi ajassa vanhanaikaisena: “Itsensi
varmistaminen joka puolelle vilkuilemalla ja maahan kaivetun rahan
on vertausta, Juva, Kirjapiiri 1980, 55). Nyt ehki puhuttaisiin moder-
nin ihmisen kyvyttomyydesti kestid epityydyttavin maailman mielet-
tomyyksid ja infantiilista drtyneisyydesti ilman minkéinlaista yhteistd
visiota.

Nykyisyyshypoteesin elementeiksi tarjotaan monenlaista loistoa ja
muodoissa nautintoa ja kirsimystd tuottamalla ilmentavit alttiiksi aset-
tumista ja lisndoloon asettumista, ja joista aikakauden painotukseksi
kelpaavaan lisniolon ja jatkuvuuden aseman sijasta heijastuu epapuh-
das kahtiajako. ”Hyvinmakuinen diagnoosi” tukeuu itselleen vahvistusta
televidn, siantdjen ja jaettujen kulttuuristen perusarvojen avulla muo-
dostettuun normatiiviseen ja ihannenormien paineeseen astuvaan
jarjestykseen. ” Pahanmakuinen diagnoosi” nikee tyhjid sanoja, erimieli-
syyksien muotoja, kevyesti kukkivaa ajattelemattomuutta, kulttuurien
kayttimistd suojalaitteena, jirjestelmirakenteiden latenttien lisavaiku-
tusten ja kognitiivisten efektien painon seki erilaisten systeemisten ajat-
telutapojen lomittumisen nojalla jatkuvasti muuttuviin edellytyksiin ja
mittatikkuihin perustuvat mahdollisuudet. Edellisessa ei anneta varsi-
naista onnellisuuden esitystd eiki jilkimmiisessd todellisuutta selitetd
inhorealistisesti ongelmilla. Jotain tirkedd jdisi huomaamatta jos kei-
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maillaan “lilan hyvin” tai “lifan pahan” kanssa, siksi on parempi ottaa
esille ”hyvinmakuinen” ja ”pahanmakuinen”, jotka sallivat merkitys-
eivitkd vihittele asioiden keskelle paisemisen vaikeuksia, mutta eivit
tarjoa selvid perusteita ajatella, ettd aikakauden on aika paittyd ja se
tulossa loppuunsa tai ettd jokin tulisi tai olisi tuloillaan takaisin. Tilaa
nikemyksid antavalle spekulaatiolle — ilman ettd se tuomitaan koke-
muksesta piittaamattomaksi haihatteluksi — on vihin eiki asioiden eri
nikokulmista ja vaihtelevista valaistuksista puhuta, ne ovat epamiellytti-
vid, silld ne tuovat esiin kysymyksiin kitkettyja onnettomuuksia.
Asioiden ja ilmididen ymmirtimiseen niyttii kuuluvan yleiskieles-
sikin jo esiintyvd, thmisyyttd koskeviin kisityksiin ja maailmankuviin
vaikuttava ja samalla ihmiskeskeisen ajattelun rajoja murtava erityinen
hapuilevuuden ja suhteellisuuden kokemuksen torjuva spekulatiivinen
fiktio. Tuomalla etu-alalle toimijoita, malleja, tiloja, aikoja, olentoja ja
jarjestelmid se laittaa lukijan kohtaamaan oletuksia, joilla on erityinen
kyky ajatella toisenlaista maailmanjirjestystd, kuvitella transforemaatiota
sekd lamaannuttaa tapahtumallisuutta. Sen avulla luodaan yleistapahtu-
mallisuutta, todentuntuisuutta seki uudelleenalkamisen ketjuja, joihin
kieli tarttuu kuin pyorre. Erds hienoimpia esimerkkeja siitd kuinka kieli
el vain avaa ongelmia eikd ensisijaisesti tarkennakaan kuvausta niisti,
vaan tekee ne uusia oivalluksia esiin saadakseen episelvemmeksi, siis
tavoittaakseen niiden oman episelvyyden, sisiltyy unkarilaiskirjai-
lija Laszlo Krasznahorkain teokseen “Saatanatango” (2019, 279-295).
lejjuvaa ongelmaa koskevan ratkaisevan havainnon Zirelle hakeutuen
kirjassa sanotaan niin: ratkaisemattomuus on merkki “yleisen tason
valitettavan nopeasta laskusta”, jossa paittdjat “vuosien saatossa karttu-
neen kokemuksen, kypsyyden ja arvovaltaa huokuneen rutiinin ansiosta
jaan”, jossa “tyydyttiisiin entistd helpommin vihemmin onnistuneisiin
ratkaisuihin, kuitenkin niin, ettd lopputuloksen taso pysyi siedettavina”,

tumien alkeellisen rakenteen”. Tapahtuma on turha yrittid luonneh-
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tia sattumusten, murtautumisten ja yhteismitattomuuksien perusteella.
Se on pikemminkin esiin tulemisen ele tai litke, joka on erottunut lis-
tekemistd sentimenttien yhteisyyden tai sentimentittdman moraalitto-
muuden kanssa.

Jakaantuneen ja hajaantuneen symbolisen tunnistuken hetkissa ja
pisteissa kokonaisuuskin on avoin ja altis uusille tulijoille. Tillaisessa
ongelma-aineisten ongelmiksi tulemisen ja oikeudellisen ajattelun
edellyttimin tarkennusodotuksen ratkeamattoman muodonvaihdoksen
tilassa on ajateletavissa tilannekohtaisen harkinnan ja nimiehdotuksilla
spekuloinnin salliva paittymiton ja kompastumaton skemaattinen kohe-
renssi (ks. Douglas 1986, 55-128). Koska asioita on pidettiva silmilld
eiki vastuuta voida vierittid epavarmuuden ja satunnaisuuden vilimaas-
tossa paivystiville konesilmille, normatiivisesti ja rakenteellisesti suun-
tautuneen, toisin sanoen vastuullisesti muutoksia tarkkailevan ja kor-
— ja jitetddn, on jatettivi tai halutaakin jittdd — paljon tilaa monimie-
liselle amatiorin kasitteelle. Kun on esilli kysymys johon ei ole vasta-
usta, mutta jossa elid odotus, amatoori ei siikihdid eikid lopeta toimin-
taansa, kun taas ammattilainen ei tehtiviin ryhdy. Amatdoreistd tulee
insidereita ja ammattilaisista virtuooseja. Muutoksen vastentahtoiset
rakastajat tietivit paljon, ovat kdynyt lipi monia vaikutusyhteyksid, kes-
kustelleet muutospiireissi sekd oppineet tietynlaisen muutosvalmiu-
den, mutta eivit kuitenkaan ole merkitysneuvotteluissa ja erimieli-
syysasioissa nuijaa heiluttavia asiantuntijoita, vaan vain asioista perilld
olevia, siipidin ajankohtaiskeskusteluissa polttamattomia, reunachtojen
ja seurausten pintapuolisesta ja vilineellisesti hyodyllisyydestd piittaa-
mattomia insidereita. Muutoksen ammattiasiantuntijan on kuulluksi ja
nihdyksi tulemisen, vakuuttavien kertomusten esittimisen ja virallis-
ten asiakirjojen tunnetuksi tekemisen ja tiytintdonpanon tehostami-
seksi ryhdyttiva virfuoosiksi, josta — nimikkeestd — on erityiseen joka-
paikan tekniikan hallintaan ja maineeseen samastumisen vuoksi myos
tullut tiedettdvyyden ansa ja yleinen haukkumasana. Sen, joka kisittelee
rintamalinjojen vilitse saapuvia maailmojen metodisia yhteentormiyk-
sid sekd pohtii tiedollisia ristivalotuksia ja alakohtaisia kisitteellisia paal-
lekkdisyyksid on padstivi pitemmille kuin amat66ri ja syvemmalle kuin
virtuoosi, mutta kdytinnossd astuttava transformaation lippua heilut-

279



taen sinikypird paissi agoralle diplomaattisen kompromissin hengessa teh-
yritykset kartoittaa “kaiken alkua”, ”titd ithmisen maailmaa” tai ~ole-
massaolon muotoja” ovat vain kartottaneet omia maailmoitaan eivitki
ole kontribuoineet diplomatian arvoisesti. Tekee mieli ajatella, ettd ama-
toorit ja insiderit kohtaavat tieteenaloja, joissa inhimillinen kyky tar-
kastella maailmaa ja tehdi sitd koskevia havaintoja on puutteellinen ja
joissa tullaan uudelle alueelle: perustieteiden faktoista riippumattomiin
tulkintoihin ja rakennelmiin, kiytinnolliseen mahdottomuuteen kayt-
tid prediktiivisia malleja sekd varautumiseen luonnontieteen selittivista
sdannoistd poikkeaviin ja jatkuvasti uusia ja muuttuvia mittatikkuja
syttavyydestd tai hylittivyydestd samoin kuin aikakausien taittumisesta
on niin epivarma, etteivit etenkdin insiderit ja diplomaatit mielelldin
puhu sellaisesta jarjestyksestd, ettd jokin tulisi pysayttad, ettd olisi 16ydet-
tivi erityinen paittiviisyyden ryhti, tai ettd olisi torjuttava eteenpiin-
menon esteend olevat haitat erityseen pidittyvaisyyteen tukeutumalla.

Nakokanta

Kontingentista — my0s toisin olevasta — todellisuudesta puhumisen sysai
liikkeelle se kun “kaitselmus” ja ”johdatus” sekd “sallimus” ja “kohtalo”
vankistavat epdilyd perustan ja perusteen olemassaolemattomuudesta
sekd se kun uusia olemisen muotoja avaava tulkinta antaa subjektille
“uuden itsensd tuntemisen kapasiteetin” (Ricoeur 2000, 144). Kyse el
ole vain todellisuuden fragmentoitumisen vaatimasta uudesta kuvausta-
vasta, vaan elimidnmuotojen kuvauksen takana olevan eliminmuotojen
monitulkintaisuuden, pysyvyyden ja arkisen turvan ja suojan ymmir-
rys- ja Kkisittimistavan suhteuttamisesta inhimilliseen Hirellisyyteen
kuuluviin modaalisiin ja vilttimittomiin tekijoihin. Yleiskieltd avus-
tavassa “maagisessa realismissa” puhutaan ei-determinoidun synnytti-
mistd sattumasta tai jinnitteitd rauhoittavien tekijoiden aiheuttamasta
kaaoksesta, mutta silloin kyse on lihinni reagoinnista ennen nihdyn
jarjestyksen purkautumista koskevan aavistelevan tulkinnan tai arvailun
avuksi otetuttua valttimitontd ja mahdotonta koskevaan keskustelussa
painottuvaan satunnaisuuteen ja yllittivuuteen. Sen kohteena voivat
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olla poikkeamille asetettavat rajat samoin kuin siannot joiden nojalle
paalutetaan tieteen mahdollisuuksia kidydi asiasta keskustelua patevisti,
mutta samalla voidaan kohdata paradokseja ja puhua uudelleen suun-
tautumisen synnyttimistd kidinteestd. Kontingenssi sopii hyvin kuvaa-
maan perustavan perustan puutetta (Lindberg 2019, 206), jolloin se
ehki useimmiten yksinkertaistetaan kulloisenkin ylldpitavin totalitee-
tin murtuman ja mahdollisen todellisen muutoksen momentin yhteis-
figuuriksi, toisin sanoen sen pohtimiseksi ja sen nojalla muodostetuksi
nikokannaksi.

Pysihtymispisteen tarpeellisuutta voi perustella jo silld ettd maailman
muodon ja olosuhteiden hahmottamisessa tarvitaan jotain muutakin
kuin pelkkd tila tai paikka. Pysihtymispisteeseen liittyy harkinnan ja
arvailun synnyttamd kunnioitus, jopa sakralisointi tai pyhyys, erityiste-
hosteeton yhtyminen yhteiseen kantaan, kertomukseen tai suuren ulko-
puoliseen, jonka vaikutuksesta kaikki ei yksinkertaisesti lakkaa olemasta
tai muutu kuolleeksi pisteeksi. Jos pysahtymispisteeseen tukeutumi-
tava strateginen tyokalu, niin ndkdkanta (Standpoint) on pikemminkin
verrattavissa varsinaisessa toiminnassa tapahtuvaan strategisten linjaus-
ten mukaiseen arkiseen tyohan. Mutta samalla huomataan nikékannan
nikdkanta on vain diagnosoiva apu mahdollisuuden avautumisen
arvioinnissa: nikokannan hahmottamisessa joudutaan t6ihin ilman

Jo hermeneutiikan alkuoletuksiin kuuluneesta tiefoisuuden kontin-
gentista tuli saksalaiseen Poetik und Hermeneutik -piiriin kuuluneiden
teologien, esteetikkojen, historioitsijoiden ja filosofien ajatuksellinen
kotipesi. Etenkin filosofinen antropologia ohjasi uppoutumaan jatku-
vasti esille pidettivien sivilistoristen aiheiden ja loputtoman laajojen
universumien kontingenssin tunteen direlle. Piirin vuosittaiset konfe-
renssiteemat — muun muassa jaljittely, estetitkka, myytit, negativiteetti,
identiteetti, fiktiivisyys, eritoten keskustelu, aikalaisuus. individualiteetti,
loppu ja kontingenssi — edustivat aikalaisuuden analyysiin nojautunutta
ihmisten olemassaolon ja olosuhteiden insiderismin nikékulmien syva-
tulkintoja. Mutta ei tormiyttamalld tarkastelu johonkin ja perustamalla
ajatteelu pysaytettyyn teemaan, vaan olemalla nikokannan (Standpunkf)
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nojalla mahdollisimman “oikeilla” vesilla. Nikokanta kuulostaa viat-
tomalta ja puhtaalta positiolta ajatellen vaikkapa Theodor Adornon
kompleksista lujuutta, joka aina lopulta ”pysihtyi” hallinnollis-poliit-
tiseen jarjestykseen. Mutta hermenutiikkapiirin tapauksessa nikdkan-
den intellektuellien jattimin negatiivisen perinnén paille rakennettu
korjausliike. Kontingenssin tunne ei vertautunut “puhtaaseen mahdol-
lisuuteen” eiki sen viitepisteeni ollut tuhoisa kontingentti kaaos, vaan
epdjarjestyksen ja satunnaisuuden maailma, jonka tarkastelussa kon-
tingenssitietoisuus voidaan muodostaa kisilloolon paradokseja yhdis-
televiksi positioksi, aikalaisuuden arvioinniksi, johon tosin toisinaan
tarvittiin linsimaisen ajattelurakennelman arkkitehtuuria uudelleen-
yhdistelevid lapikdymistd. Piirin perustajahahmoihin kuuluneen Hans
Blumenbergin postuumi teos ”Die nackte Wahrheit” (2019) voitaneen
tulkita puhtaaksi nikdkontafilosofiaksi, jossa kanta muodostetaan seu-
raamatta ajatteluperusteista askel askeleelta ja spekuloimatta eri tavoin
verhotusta tai vaatetetusta totuudesta aivan kuin nikoékontafilosofia olisi
tietoinen viistolitke ja noudattaisi ohjetta ”ole varovainen, kun matkus-
tat Saksan lipi totuus takkisi alla”, kuten Bertolt Brecht kirjoitti ” Gali-
lein eldmdssa”.

Tekemittd selkoa siitd miten merkitykset ovat muuttuneet erilai-
siksi ranskalaisfilosofi Quentin Meillassoux’n (2012) kiddnsi perusteen
periatteen perusteettomuuden ja jarjettomyyden periatteeksi: se miki
on, ei voi olla vain toisin, vaan voisi my0s olla ajallisestikin olematta,
seki syntyi etti tuhoutua ajassa, ”Alirellisyyden jilkeen” (2017) abso-
luuttinen olemisen tapa ei ole vilttimiton mahdollisuus, se miti on
annettu tai tapahtuma, vaan kontingenssi, oleva ilman ajattelua (Meil-
lassoux 2017, 198). Tuo absoluutti on kontingentti kaaos, ei epdjarjestys,
satunnaisuus tai aleatorisuus, se on niin tuhoamiskykyinen, etti se voi
tuhota epijirjestyksenkin. Meillassoux rakentaa didrellisyyden paradoksin
paille spekulatiivisen kiinteen. Se, miten Meillassoux’n siteeraa Wil-
liam Butler Yeatsin (1999, 92-95) tunnetussa poliittisessa runossaan
kolme kertaa toistuvaa lausetta “syntyi hirved kauneus” (a terrible beauty
arvoitukseksi. Meillassoux’'n  teoria menee perusteettomuuden,
ajallisuuden, tiedon ja mahdollisuuden tarkasteluissa niin pitkalle, ettd
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ne kaikki voivat my6s olla olematta ja toteutumatta: minkian olion ole-
minen ei ole valttimitonti, aika on hyperkaaosta, tieto voi olla ole-
matta ja mahdollisuus vain mahdollisuus, joka ei ehki koskaan toteudu
(Lindberg 2019). Filosofisessa materialismissa substanssin vahittiinen
kehittyminen seuraa logiikkaa, jota ei tavoitella “sotkulla”’syleilylld”
tal “ratkeamattomasti askarruttavalla”, mutta toisaalta kisiteltivyyden
pelastaminen matematiikkaan ja joukko-oppiin tukeutuvalla rajoituksia
lan mysteerin kaltaiseen maailman selitettdvyyteen viittaavaan aave-
maiseen ongelmaan (spectral dilemma). Kyse ei ole fiktionaalisuudesta,
kristinuskon tutkitsemisesta fiktioksi Matthew Arnoldin (Literature and
Dogma, 1873) tapaan eikd raamatun inspiroivasta fiktioksi G.K. Chester-
tonin ja J.R.R.Tolkienin tapaan, vaan siitd ettei maailman selittiminen
ole mahdollista fysiikan lakeihin tukeutuen (Lindberg 2019). Meillas-
soux kiviisee myos Mallarme’n “Nopanheiton™ sisasyntyiseen uskon-
nolliseen tarpeeseen viittaavassa maailmankaikkeutta kuvaavassa poeet-
tisessa sattumanvaraisuudessa, jossa joukko-opillisesti kisitetyt alkiot
voivat perustua mihin tahansa havaittavaaan tai ajateltuun — runon
koodin ddrettomyydelld jirjestetiin epimidrdisyyden luonnetta.

Vilitila, aikalisa

Fenomenologiassa kaaoksen kohtaaminen hoituu etiisyydenotolla: efdi-
syys itseen oli Helmut Plessnerin (Grenzen der Gemeinschaff) ja arvojen
ja normien lytiminen ifsestd Jiirgen Habermasin direllistimisstrategia.
Kielestd riippuva halytystila kehottaa olemaan varuillaan siitd, mistd puhu-
tys on uhkaamassa olemassaoloa, mutta sithen sekottuu vimma tarttua
mahdottomiin maailmoihin, leikata kaaosta, ja kisitelld aikalaisjirjen
tarkoituksettomuden oletuksia ikddnkuin katselemalla sattumanvaraisen
vaihtelun tuolle puolen. Ennen titi hilytystilaa yksilod henkisesti ja kult-
tuurisesti suojaavana kerroksena oli olemassa sentimenttien mahdollistama
meliorismi, eettis-siveellinen vilirakennelma sekd niita ennen suoranai-
nen maan ja taivaan vilimomentti (middle moment), jonkalaista synk-
kyyden kisittelyyn erikoistunut 1700-luvun lopun taidemaalari Henry
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Fuseli kutsui “jannitysmomentiksi, jossa on paljon mennytti ja joka on
raskaana tulevaisuudesta” aivan kuin ehdottaen asettumista minkiinlai-
sen “satula-ajan” kannattelemattomaan vilimomenttiin, jossa on Fuselin
mukaan konsultoitava “aseistetun pian visiota” (Macbeth Consulting the
Vision of the Armed Head, 1793-94). Luottamus pysiahtymisti ja kannan-
ottoa valmistelevaan vilitilaan ei ole vain vapautus haarniskasta vaan
kiertotieilmaisu ja aikalisd, joka houkutteli Isaiah Berlinid seuraamaan
vilitilasta inspiroitunutta venaldissyntyistd historioitsijaa Alexander Her-
zenid niin, ettd se antaa aitheen puhua maailman ja sen tapahtumien
kontingenssista, mutta indeterminismii puolustaessaankin Berlin tyytyi
vetoamaan ~kohtalaiseen jirjestykseen” (the middling order).

Poetik und Hermeneutik -ryhmin perustajiin kuulunut teologi ja
filosofi Hans Blumenberg tuli tunnetuksi vimmatusti yhteistd visiota
tavoittelevasta ajatuksesta, jonka mukaan kontingenssin ytimeni on
ddrettamyyden ja ddrellisyyden, maailman avoimmuuden ja jatkuvan
olemassalon jannitteen aitheuttama radikaali orientaatiotarve (Blumen-
berg 2006, 473-895). Antropologinen symptomatiikka, havattavissa ole-
vista merkeistd paitelty oireilu yhdistyi etenkin Blumenbergin nuo-
ruudenkirjoituksissa (ks. Schriften zur Literatur 1945-1958) elimiin
opettelun intiimiin vaatimattomuuteen ja yksinkertaisuuteen. Aika-
kauden negativistin (Adornon “Prismen” ilmestyi 1955) tavoin hin
sua tal universaaleja haaveita ja arjen harmautta, vaan valitsi vilitila-
analyysinsa ilmapiiriksi vilienselvittelyn jalkeisen ajan ja sen tarkoi-
tukseksi — voitolle piddsseen vilttimittomyyden ansiosta — elimin
valtaamisen perusvilpittdmyyden. Blumenberg ei seurannut Argo -lai-
valla purjehtineiden mytologisten sankareiden mallia, joka salli sen ettd
laiva rakennetaan uudestaan mutta nimi pysyy samana samoin kuin kir-
sivalliset korjaustoimet. Pikemminkin hin paityi ongelmien uudelleen
lastaamisen taitoon (Umschiffung), ongelmien lastaamiseen toiseen lai-
vaan. Mutta timi ei vaientanut Blumenbergin spekulointihalua, keskus-
telua siirretystd ongelmailmaisusta. Blumenbergii kiinnosti G.K. Ches-
tertonin ongelmavastaisuus, se, ettd modernin maailman ongelmat ovat
— Jumalaan asetettuun toivoon luottavalla — tavalla. Silloin asetutaan tien
katkaisevan aidan taakse odottamaan asioiden tilaa koskevan jirkeilyn —
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eradnlaisen precautionary principled muistuttavan varotoimen — vaikutuk-
sen saapumista. Edistyksestd ei ole apua, se tekee virheitd, muttei kon-
servatismistakaan, koska se estid niiden korjaamisen. Perustan puutetta
saatetaan kuvata ongelmien omalla painollaan ratkeamista tai erdinlai-
sta yhteenkovettumista (Whitehead: concescence) kuvaavalla geneeriselld
kontingenssilla.

Blumenbergin uudelleenesittaytymiskuvitelman (Selbstumfiktion) ja
olemmassolon avoimmuuden vilitilan tarkastelusta huokuu esikisit-
teellisyydestd ja luovasta indifferenssisti ammentava ajattelun vapau-
den alkutilan ihannointi, jossa korkeamman tahon tavoittelu on niin
dominoiva, ettei Blumenbergin bravuuriteemojen — elimismaailmaan
ratkaisevaa eroa tekevin elimisajan (Lebenszeif), avautumisessa autta-
van maailman luettavuuden (Lesbarkeif) ja nykyajan paradoksaalisen
legitiimisyydenkian (Legitimitdt) — kasittelyssi kunnolla padsti esiki-
sitteellisyyden laajasta problematiikasta mahdollisuuksien avautumisen
uudelleen alkamisen ja maailman toiseksi muuttumista koskeviin kon-
tingenssitulkintoihin. Blumenbergin (2005) lohdustusta kaipaava ja
lohtua vailla oleva ithminen himmentyy omasta lohduttomuudesta ja
uhkaa eksyi asioiden keskelle. Blumenberg tulkitsi kontingenssin ajal-
liseen epivarmuuteen ja sattumallisuuteen yhdistyviksi selitysmuodoksi,
jonka avulla thmiset saavat maailmallisesta sditelystd kertovat metaforat
kiyttoonsi silloin kun “he eivit tiedd mitd sanoa, mitd tehdi ja mitd
ajatella” (Blumenberg 2006, 729). Kontingenssi, itse sana, ei Blumenber-
gin mukaan sano mitddn, vaan tarkasteltavana tulee olla kontingenssin
muoto. Muotoon kitkeytyy kokonaisuutta peilaava ja yhteytti maail-
maan muodostava rakenne, joka auttaa tarpeelliseksi katsottujen asioi-
den poimimisen, muotoainesten jarjestamisen ja keskiniisten suhteiden
miti sithen merkityksenmuodostuksessa pannaan. Selitysmuoto ei kos-
kaan edusta voitolle paidssyttd kantaa eikd valmista hallintaa, vaan omi-
naisuudellisuutensa ansiosta saavuttaa — ’sattuman olennaistamaa” — suu-
rempaa universaalisuutta. Blumenbergin vilitila-tapahtumana kuvaama
ja konformismia arvosteleva kontingenssin kisite osoittautuu positi-
oksi, jossa ei kiistetd tiedettd, fiktiota ja metafysiikkaa ja joka rohkaisee
metaforologiseen spekulaatioon sattumanvaraiseen vaihteluun perus-
tuvassa maailmassa tapahtuvan muutoksen “jalostamisessa” (ks. Lepe-
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nies 1985,398-400). Maailmanrannalla istuvan skeptikon rationaalinen,
kontingenssifobiaa ja imaailman uudelleenldytimistd ja hyvyyskiyttay-
tymisti arvosteleva ironia sopii pikemminkin taidemaailman taikatemp-
puihin kuuluvien kontingenssimuotojen yhteyteen.
Hermeneutiikkapiiriin osallistuneen Niklas Luhmannin kontingens-
stanalyysin pyrkimykseni on osoittaa ennennikemitdnti ja — kuulu-
matonta tavoittelevaa, superasiantuntijuuteen ja opillisiin hierarkioihin
kohdistuvaa vastarintaa, joka todentuu eritoten alakohtaisessa prosedu-
raalisessa rationaalisuudessa. Luhmannin ajattelun erikoisuutena on se,
ettd perustan puutteesta huolimatta — tukeudun sanontaan, jota Helmut
Plessner kiytti Edmund Husserlista — “kaikki on jotenkin hyvin”. Luh-
mannin epistemologisessa maailmassa ongelmiin ei koskaan voi olla
ajaudutaan merkitysprosessien sidinnot kovalle koetukselle asettaviin
traagisiin valintoihin. Rajoittunut rationaalinen kalkyylikin on jo riit-

miin sanattomaksi. Kontingenssi syventdd valinnan mahdollisuuk-
sien taustalla olevan valinnaisuuden. Jos se on, kuten Luhmann (2001,
12) sanoo “projisoinnin ja muistin ajallista yhteyttd osoittava jatkuva
momentti”, se on ajattelua suuntaava regulatiivinen periaate, jonka var-
mennettavuutta ja luotettavuutta ei voida tarkasti tismentii. Inversioksi
(Umkehrung) ymmirretty kontingenssi noudattaa logiikkaa, jossa sub-
stanssi kehittyy vihitellen toisin mahdolliseksi subjektiksi sen sijaan ettd
se olisi pelkkd tietoisuuden paimentama objekti ja se el niin ollen ole
epdjdrjestystd ja ongelmia atheuttavan tilapiisyyden, aleatorisuuden tai
satunnaisuuden kuvaus, vaan tuota ongelmakontekstia koskeva modaa-
linen konteksti. Jatkuvasti toiminnassa olevan ”kontingenssigeneraattorin”
vaikutuksesta sattumaa ja vilttimittomyytti ei ole syytd pitdd toisiinsa
nihden vastakkaisina, vaan ne voidaan kuvata modaaliseksi kysymyk-
seksi muuttuneeksi toisenlaiseksi, vahvennetuksi sattumaksi, joka voi
osoittautua kiddenojennukseksi vilttimittomyydelle. Se on tarpeel-
linen perustan puutetta kuvaava ja mahdottomuuteen (vdiriin mah-
dollisuuksiin) luisuvia tapahtumakulkuja torjuva toimijastrategia. Se
on pohjimmiltaan fenomenologian perusteista ammentava, ilmididen
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avautumiseen viittaava ja sattuman ja vilttimattomyyden kaksinaistava
ajattelutapa, joka Luhmann teoretisoinnissa sai toimijatragedian mul-
listavan toimijastragedian aseman. Se oli johtokisite (Leitbegriff) jolle
teluperiaatteena riitti vaimentaan toimijastrategiasta epamairiiseen ja
voimattomaan tahtoon perustuvan pyrkimyksen.

Kompetenssi

Rajallisuutta reflektoivan on kohdattava muun muassa moraa-
lin viliaikaisuudessa ja oikeudellisten ratkaisujen periaatteellisessa
tiyttymittomyydessa vallitseva alituinen inkompetensseja kompensoiva eli-
tojen paittymittomyyden aiheuttamaan yksindisyyteen. Ennennike-
mittomiin tuonpuoleiseen kurkottaminen ei tule kysymykseen eiki
tavanomaisuutta saa torjua, koska elimi on niin lyhyt ettei sen kulu-
essa ehdi nauttia suurista muutoksista tai laajojen perustelujen pohjalta
ajateltujen ja suunniteltujen muutosten toteutumisesta. Nami kaksi
perustavan sdilyttimisen mahdollisuudesta muistuttavaa ja modaali-
sen yhteiskuntafilosofisen tarkastelun varaan rakentuvaa oletusta ovat
yhteiskuntafilosofialle eliminfilosofista ajankohtaisuutta tavoittelevan
Odo Marquardtin (1986) taustaoletuksia, joilla hin kytkee olemassa-
olon kontingenssikysymyksen singulaariseen moninaisuuteen ja yksilon
kykyihin ja taitoihin nojautuvaan kiyttovoimaan. Kompetenssi (Konmi-
petenz) tarkoittaa Marquardtilla sekid pitevyyttd ettd sithen nojautuvaa
oikeutta, kapasiteetti (Kapazitdt) kelvollisuutta ja kisityskykyi ja kyvyk-
kyys (Fihigkeit) pystyvyytti ja aikaansaavuutta. Tissi eliminfilosofi-
assa on tahattoman parodisoinnin ja transhumanismin ilme. Mutta aset-
tumalla muodonmuutosten, kohtaloiden ja tragedioiden antisipoivan
ymmirryksen puolelle ja nojautumalla anonymiteettiin, yksilollisyy-
teen, poissaoloon, oikeuksien vaatimiseen sekd romahdusherkkyyteen
siin pakottavista muutoksista saatavaa hyotyd — el loppujen voi vilttyd
kontingenssikysymyksen sitomisesta kehityskulkuja koskevan funda-
mentaaliepiilyn tarkasteluun. Kompetenssin, kapasiteetin ja kyvykkyy-
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den epiilyllistiminen takaa sen, ettd kontingenssitarkastelu painottuu
sellaiseksi historialliseksi  kontingenssihallinnaksi  (Kontingenzbewilti-
gung), jossa kisitteellinen etdisyydenotto kohtaa sattumallisuutta puo-
lustavan historiallisten kehtyskulkujen tarkastelun.Vaikka Marquardt
tulkitsee kontingenssin sattumallisuutta puolustavaksi historiaksi, Blu-
menberg tyhjien paikkojen tiyttimisvelvoitteeksi, Luhmann kaksinker-
taisen negaation loikaksi ja Sebald (2016, 47) muistojen puuttumisen
ja tulevaisuuden kasittimittomyyden aiheuttamaksi elimistd erkanemi-
seksi, kaikki he oikeastaan puhuvat siitd, ettei vallitsevassa tilanteessa voi
Kontingenssikysymys nivoutuu niin ollen yhteen pysvyyden ja jatku-
vuuden ajallisten perusteiden muutosten ymmarrettivyyden kanssa.
Marquardtin  kontingenssimenu tuo etdisesti mieleen Bronislaw
Malinowskin jatkuvaan historiallistamiseen ja alkuperiisssyiden hylkia-
miseen perustuvan ja tietynlaista poikkileikkauksellisuutta edustavan
antropologisen funktionalismin. Marquardtin ifsesdilytysajatus — kohta-
lon direllistiminen, rajallinen todistustaakka, historiallinen ratkaistavuus
— on nimittidin kiytinnollinen, tarkoituksellinen, yksinkertainen ja sopu-
soinnussa modernin kriittisen oikeusajattelun ja kompleksiteettia tul-
kitsevan sosiologisenkin keskustelun kanssa. Itsesiilytysajatus on lihelld
itselle asetettua itsesdilytyspakkoa. Silloin el ponnisteta lihtokuopista
kukoistukseen, vaan ohjataan toimijoita ajan lapsiksi, joiden on tajuttava
etteivit suuret muutokset ole mahdollisia, ettd pelivaraa on vihin ja ettd
sosiaalisten maailmoiden ja instituutioiden on synkronisoiduttava. Mar-
quardtin muotoilema kokonaisuuden ja yhtendisyyden kaikkivaltiuden
tavoittelusta luopuva Nichtsachverstindigenvertreter, asiantuntemattomuu-
denedustaja on niin luonnehditun kontekstin inkompetenssin kantaja.
Se ei kuitenkaan ole oikeellisuuden tai oikeudenmukaisuuden tavoit-
telun vastakisite, vaan totaliteetin murtumista kuvaava figuuri, jolla on
kolme periaatteellista vaihtoehtoa: 1) sille kiy huonosti koska siini ei
tunneta kysymyksen aiheuttanutta kysymystd, ii) siitd tulee yhteiskun-
nan toimintaan sekoittunut metafora ja iii) siiti tulee ajattelutapa jonka
avulla tavoitellaan direllisyyttd. Viimeksi mainittu ei ole metafyysista
tai kosmologista ddrellisyyttd, “ddrelliyyttd tallella kimmenessi” (Wil-
lian Blake) vaan yhteiskunnallisten suhteiden toimintamuotoihin asti
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tuuriin, jossa tietoinen ponnistus ei vertaudu pysihtymispaikkaan tai
moratorioon (tdytintdonpanon lykkiyksen) vaan momentumin (liik-
keelle panevan voiman) avaavaan paattaviisyyteen (Entschlossenheif).
Toivotaanko siitd sisdistdi kompassia, joka pelastaa eksymistd tuhojaan
tekeviin hysteriaan, valottaa empatialle annettavan perusteen ja antiau-
toritaarisen auktoriteetin mahdollisuutta?

Intellektuaalinen projekti

Vaikka Lontoon Royal Societyn ensimmaiinen sihteeri Henry Older-
burg turvautui vonna 1665 Philosophical Transactionsissa julkaistavaksi
tarjotun kisikirjoituksen arvioinnissa ulkopuoliseen laaduntarkistuk-
seen, vertaisarvioinnista ei ollut kysymys. Pikemminkin anonymisoi-
tujen asiantuntijoiden kiytto liittyy sen keksimiseen, ettd yhteiskunnan
parasta el patevimmin aja tilattu tiede tai luottotutkimus vaan omillaan
seisova itsendinen tiede ("government nowehere in the picture”, ks. Hitschi
2018, 6). Aiksisemmin on kerrottu, ettd Saksassa byrokratiat olivat suuria
ja nikyvid, tiedoillaan ja katsauksillaan mahtailevia vallankiyton ruhtinaita
(Hacking 1990, 193-199). Kun vertaiarvointi toteutui USA :ssa, repre-
sentatiivisen arvostelukyvyn riippumattomuuden osoittaminen antoi
yhteiskunnan kehityskulkuun nivottujen sosiaalisten ongelmien kisit-
telylle yleisen kehyksen, jonka vaikutuksesta sosiaalisista ongelmista tuli
disiplinoidun tieteen ja tutkimuksen satunnaisuuskontrollin avulla ohjail-
tuja ja samalla julkisuuteen kohotettuja informaatiokysymyksia. Vertais-
arvioinnilla avustetusta riippumattomuudesta kehkeytyl my6s kaupallista
julkaisutoimintaa ja kirjastoja ohjannut tekija. Joillakin aloilla muodos-
tui instutionaalisen koroke, “forensic scientist of science”, joka oikeudellisia
ja hallinnollisia ehtoja my6ten sai huolehtiakssen tiedon ja ongelmien
yhteensopivuuden jirjestimisen, toteutuksen ja valvonnan. “Tiede” el
telld ylitsekdyvisti eikd nikokohtaisesti, vaan ongelman kisittely pysahty-
mistd ongelmien ddrelle ("you recognize it when you see it”).
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Kysymys johon ei ole vastausta tuli uudelleen ajateltavaksi tietysti jo
sen vuoksi ettd ongelmanimike misére, soziale Frage tai social problem viit-
olosuhteista etdisperusteluja saavaksi, mutta paikallisessa lahinakopiirissa
pian jo ratkaisun saavaksi tai ainakin traagiselta uraltaan pois otetuksi

set, katumusta ja katkeruutta aiheuttavat muistot ja kokemukset, epa-
luottamusta herittavit tunteet liittyvit pirstaloitumista ja epivarmuutta
syvempain pelkoon, etti “maailma” ja “mieli” eivit endi ole 16ydetta-
vissd annetusta eiki niille ole lopullista lisndoloa. Liian sujuva vastausten
loytyminenkin voi olla vahingollista, se voi olla merkki siitd, ettd vastauk-
set on asioita ja ehtoja tarkemmin ajattelematta poimittu vakiintunei-
den alaspesifien diskurssien ja terminologioiden kaanonista, ja vaikka
ongelmista titen vapauduttaisiinkin, kysymystd ei niin vain voi jattid
rauhaan. Koska ongelmilla ei ole tapana ratketa — tai ne eivit endi olisi
ongelmia jos ratkeaisivat — tavalla, jolla niihin on tultu tai ajauduttu,
tavoitellaan litkkumavaraa, plastisuutta ja kokeiluja. Kysymyksessi eldd
jollakin tavalla odotus, kun taas vastaus panee kohtaamaan kysymykseen
kitketyn onnettomuuden.

Kun on jokin joka selittdd miksi maailmankaikkeus on olemassa ja
osoittaa olemassaololle vilttimittomyyden perusteella (argumentum con-
tingentia) olemassa olevan syyn, on jokin “joka odotti meitd tai rakentui
uudelleen” (Pablo Neruda: Isla Negran runot). T4hin perustuvan koke-
muksen herpaantuminen on tuonut maailmaan kestoteeman, joka ulot-
tuu perusteiden murenemisen kontingenssista historiallisten muutosva-
riaatioiden kautta absoluuttiseen olemistavan haurauden toteamiseen.
Deternismin murtumisen synnyttamalle tyhjille paikalle puristettu-
jen tilaisuusregiimien monipuolisesta tarjonnasta huolimatta (Hacking
1990, 1) siirtymit ennennikemittomiin ongelmahorisontteihin ovat
yllattivin harvinaisia. Kun Hacking sanoo kontingenssin tarkoittavan
koittaa sitd, ettd erilaisten teorioiden, fenomenologian, kaavamaisten
laitteistokuvausten ja vakaiden yhteensopivuuksien mukautumisen ja
vastarinnan prosessin lopputulosta eri osien vililli ei ole ennalta m3a-
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tetty miki se tulee olemaan”, Hacking (1999, 73) tiivistid, vaan maail-
man, teknologian, tutkijakidytontdjen , intressien ja verkostojen tuleva
pysty ennakolta osoittamaan “robustin yhteensopivuuden koostumusta”
(Hacking 1999, 74) . Kontingenttia liikkumavaraa ei ole vain otettava
huomioon tai sithen ei ole vain varauduttava, vaan siiti on pidettiva
kiinni ja sille on tehtivi tilaa. Siitd ei paistd eroon pyrkimailld tietoisuu-
den ja tapojen herroiksi eikd puhtaiden muotojen rakentelulle.

Minki tahansa vakavasti otettavan ja riittavin laajasti ymmirre-
tyn kulttuurisen kokemuksen koherenssin tajuaminen riippuu Fredric
Jamesonin (2016, ix) mukaan kontingenssin ja teorian — tilaisuuden koh-
taamisen ja intellektuaalisen projektin — vilitysyhteyden hedelmallisesti koh-
taamisesta. Kohtaamisen uumenista 16ytyy my6s kulttuurisen pidoman
ja emotionaalisen energia ansiosta kehkeytyva “opportunity structure”
(Collins 2002,37-40) samoin kuin muutosta aavisteleva kyky ja yhteis-
kunnallisesti vilttamittoman kulttuurin tunnistaminen, jossa heijastuu
aika-tilan, vaihtuvuuden ja sarjallisuuden ilmiomiisyyden ehdottama
uusi kdsitys asioista ja puitteista, joiden alaisuudessa ne tuotetaan. Vaikka
tilaisuuden ja intellektuaalisen projektin kohtaamisessa — ei siis pelkassa
tilaisuuden kohtaamisessa eikd pelkissi intellektuaalisessa projektissa —
onnistuttaisiinkin kontingenssin tunnistamisessa, ei ole takeita siiti, ettd
olisi 16ydetty mahdollisuuden avautumisen alue.

Pikareskiromaaanin hiilyvit identiteetit ja oopperan kujeilut, kielelli-
set umpikujat ja dlykkdin ympiriston eksaktiuden hillittomyys kiinnos-
taavat ylli mainitun kontingenssin ja kisityksen wdlitysyhtyeden vuoksi
alituisesti uudella tavalla. Taidekrititkiksi ei riitd “kuluttajavalistus™ tai
“hyvin” erottaminen “huonosta”, vaan ilmion ja ymmirryksen yhte-
yden tavoittamiseksi on 16ydyttivd “ateljeekritiikille” ja “tulkintatai-
dolle” ominaisia elementteja.Vilitysyhteyden tiedostava historiallisten ja
maailmankuvallisten kidinteiden materiaaleista tarinallistetun realistisen
romaanin luenta voi osoittaa, ettd sattuma tapahtuu ihmisille, jotka eivit
kykene tekemiin siitdi minkialaista selkoa (Ranciére 2017). Kun se miti
vihiten odottaa tai miki on epitodennikdisin, osoittautuu tekijin kan-
nalta ainoaksi mahdollisuudeksi, erilaisten nopealiikkeisten siirtymien
takaamista yllatyksellisyyksistd ja ennakoimattomuuksista tulee aihetta
tirkeimpid. Puhe ja kertomus kasvavat teesiksi ennekoimattomuuden
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atheuttamasta himmentyneisyydesti. T4std kehkeytyy erityinen puheen,
joukkokohtausten, yllittavien kdinteiden, vahventeiden, ilmaisun pree-
sensin kohosteisuus, jonka vaikutuksesta tahattomuus on nykyhetked
todellisempi ja muistikuvat nykykokemuksia intensiivisempii. Tehoste-
d4ni on olemassaolevaa autenttista todellisuutta, jonka keskelld kontin-
genssi esiintyy erdanlaisena ambiguiteetista, poikkeamaista ja konventi-
oiden loukkauksita uusia nikdkulmia 16ytivian “hiippailijan” hahmossa.

Nykyisyyden lavitse katsottuna saadaan aikaan asioiden, olosuhtei-
den, tietokantojen ja rinnakkaisten jirjestelmien samanaikaisuus, mutta
toiminta saa suojelevat, sitovat ja varmennetut puitteet pitkin aikavilin
hitaasti kehkeytyvien muutosten suhteisiin kurottautumisen avulla. Kun
“odottamaton tapahtuu sdinnollisesti” (Arendt 2000, 304), ongelmien
odotetaan pysyvan turvallisissa puitteissaan. Sosiaalisten ongelmien tar-
kasteluun suuntautuneille sosiaalitietelle timid merkitsee tiedollisen
varmuuden aputieteeksi kohotetun epistemologian — epistemologi-
sen ambivalenssin — tiivisti opiskelua. Rajatilojen, jirkisyiden ulottu-
mattomissa olevien asioiden tai vanhassa maailmassa perusjirkytykseni
pidetyn olotilan tarkastelun avulla on voitu osoittaa, etteivit kaikki
selittimittomit kohtaamiset ole ongelmia vaan monet niistd on syyta
ymmirtidi elimin jannitetti eteenpiin suuntaaviksi odotuksiksi, jotka
toisinaan tekevit thmisistd “ikkunoitettuja nomadeja” (Rorty: well-win-
dowed nomads). Epavarmuus ei silloin ole sosiaalisen kiyttiytymisen lapi
murtautuva irrationaalinen implussi vaan itse tahin hyvissd jarjestyk-
sessd olevaan kiyttaytymiseen kuuluva asia” (Goffman 1972/1956, 111).

Potentiaalisen haitan tai odottamattoman pakkomuutoksen tulkin-
nassa kognitiotiede tavoittelee representaatiothin nojautuvaa resurs-
siviisautta, sosiaalitiede ymmirrysti ja empatiaa sekd pragmatismi
objektiivista satunnaisuutta, mutta vastaus epamdairiisten tilapaissyiden
kahlitsemaa ongelmallisuutta koskevaan kysymykseen “miti nykyisyys
taamatta, jos kognition, empatian ja kiytinnon katseesta puuttuu esille
annetun problematisoinniksi kutsuttu tilannearvio, jossa kiddntopuolta
ja hyvitystd vaatimatta asetutaan ongelmatilanteen purkamiskehoituksen
ohjauksen tai tietotalouden velvoittavuus, ymmirtamisen luoma uudel-
leenalkaminen ja asioiden keskelld olemisen todentuntuisuus hahmot-
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tavat ongelmasta pois padsemisen matkan tai ketjun, mutta kykenemitta
endd ottamaan selville mista liitoksissaan natisevasta tai puoliaan pitavista
ajallisuudesta on kysymys. Synkronoituun kisittelyyn, toimintakykyi-
syyteen ja varautumiseen nojaavien robustisten ominaisuuksien tavoittelu
tuntuu auttavan etenkin hiiriéiden syvyytti koskevien vertailevien tul-
kintojen tyGstimisessi, joiden direlle padstain paremmin toiminnan ja
tapahtumien litkkkumavaran osoittamisen kuin pelkin nykytapahtumien
sondeeraukseksi kutsutun koettelun prosessuaalisen aikalisin ansiosta..

Uuden maailman rankkojen ehtojen ravistelema Franz Katka (2012,
17) arveli ”Turberkuloosifragmenteissaan” ehtojen vaativan “ankaran
luovuuden ja vapan pohdiskelun viemisestd darimmiisyyksiin”. Uuden
analyyttisen lokeron ajattelemisen mahdollisuus oli saanut vahvistusta
monelta intellektuaalisesta suunnalta, mutta odottamista “hevosen ja
kirryjen” saapumiseen verrannut Kafka epiili ithan kaikkea, uimatai-
toaankin, eikd luottamus sithen etta vesi voisi kantaa tuntunut saavan
mitiin roolia. ”"Osaan uida kuten muutkin”, Kafka kirjoitti, mutta
“minulla on kuitenkin parempi muisti kuin muilla enki ole unohtanut
entista “en-osaa-uimistani’”. Kun hin ei ole voinut sitdi unohtaa, hin
paityy siithen, ettd 7 osaan-uida’ ei auta minua yhtiin, enki niin ollen
kuitenkaan osaa uida”. Omasta osaamattomuudesta tulee vaihtoehdot-
tomaan valttimittomyyteen sopeutumisen ansiosta kulttuurinen olotila.
kuuluva ongelma, vaan monien disipliinien ja valtapiirin leikkauksessa
oleva asia, ongelma saa asiaa tuntevien disipliinien ja oikeutusta lupaa-
kin laajakantoista ratkaisua vaativien ongelmien vaikutuksesta yhteis-
kuntapoliittinen ilmapiiri muodostuu erilaisunksien samanaikaisuuden
toiminnan differentioituminen, jonka vaikutuksesta kaikki ei ole yhte-
ydessi kaikkeen ja toisaalla taas normativiteetin nojalla ennen nikemit-
toman kehyksen saanut yhteiskunta, jolta odotetaan yhden yhteisen his-
torian mahdollisuutta.

Ongelma-sanat ovat abstraktioita: ne eivit esiti ihmisten todelli-
suuden psyykkisid tapahtumia eivitki ulkoapiin tai ylipuolelta nihtya
tilanteen merkitystd, vaan pelon, epiluulon ja surun projisiointia 16y~
doksiin. Kirkko, tilasto ja romaani kohtaavat vaikeuksia, jotka syvene-
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vit sitdi mukaan kun niitd ajatellaan enemmin. Koska sanat ja niiden
generoimat ajatukset silloin poikkeavat kirkon opista, tilastojen katego-
rioista ja narraation tekstuurista, ongelmien kohottamiseen on tarvittu
jesuiittoja, sosiaalisia erikoistutkimuksia ja sosiaalista konfliktiromaaa-
nia. Ongelmanimitykset ovat tietynlaisia kompromisseja: ongelmayksik-
koja ja -ajatuksia, joiden ajatellaan samalla olevan ratkaisuja ongelmiin
ja jotka tarkoittamatta kiddntyvit vihjailevaksi tai toykedksi toisia tahoja
naismoraalille.

Saddelty satunnaisuus nayttia olevan “ainoa tulkintakaava, jonka tuella
ihminen kestdd” (Nietzsche). Samalla toisin tekemistd koskevien jirke-
vien ohjeiden antamisen oli jaitavd lujuutta vaativan piittaviisyyden
ja toimintaa hiritseviin sekaannuksiin ja kisitevirheisiin paneutuvan
“perustavan parannuslinjan” jalkoihin. Toisin-tekemisen-mahdollisuu-
den synnyttid tai tuottaa jo se miti el vol tai el tarvitse ennustaa: ful-
kinta, joka antaa ratkaisevan sisillon, reseptio joka raivaa pelivaraa, ironia
joka julistaa oman tiedon tai ymmirryksen perittomaiksi ja pluralismi,
jonka avulla I8ydetian juuri se seikka, jota tarvitaan tai asia joka on
jatetty pois laskuista. ”Yhteiskunnallisen vallan jakautumisen” ja 7yksi-
tyisten nautintojen turvaamisen” vilista erottelua pohtinut Benjamin
Constant (1767-1830) oivalsi kontingenssin kestokylvon siini, kuinka
ihmiset saavat tyydytyksen jo toteutumisuralle pidsseistd toiveistaan ja
kuinka luottamuksen ja sympatian auringonpaiste ei siind ole kesti-
vid. Sen, ettd ithmisiin voi tukeutua vain hetkittiin eikd se voi tapah-
tua abstrakteihin tilanteisiin perustettujen ominaisuuksien perusteella
(Fach 2018) voinee ymmirtii piikikkaiksi episelvid, abstrakteja, myy-
viksi tehtyjd ja paketoidusti myytyjd ongelmia koskevaksi huomautuk-
seksi — ongelmien “vii vadra

teettejd tal maailman monimielistd vaikutusta, kuormaa ja painoa mer-
kitsevii tapauksia, vaan niitd arvioidaan modaliteettien tunnistettavuu-
den perusteella. Ongelmien sivilisaatiohistoriassa paikkansa on myds
kateudella, jota John Stuart Mill piti “epayhteiskunnallisimpana ja hal-
velksittavimpana kaikista intohimoista”, mutta joka mielialoja ja tun-
teita koskevassa keskustelussa Heinz Buden (2016) mukaan on ”sosiaa-
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likateutena” (Sozialneid) tunnistettu joka kolmannella ja jota Hayek piti
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarpeellisuuden ydinsisaltona, “dra-
peerattuna kateutena”.

Eriaikaisuus ja ohjeellisuus

Johtokulttuurin ja vakiintuneen ajattelutavan ylivaltaa vastaan toisinaan
hangoitteleva ja demokraattiseen puntarointiin tarvittava moniddni-
syys kaikuu kommunikaatiovoimavarana silloin kun kiinteentekevit
tapahtumat antavat uutta valaistusta vuosikymmenet suurina linjoina
pojen ja ilmididen monimutkaisuus kasvaa siti mukaa, kun tietokisi-
tysten ja tieteenalojen ketjussa edetdin “perustieteisiin’ palautumatto-
mien ilmididen ja prosessien mukaan.Yleisesti ottaen asioiden tilan ja
kulun selkeyttd” kulutetaan yhteiskunnan toiminnassa kiytossi oleviin
skeemoihin tukeutuen rutiininomaisesti , siti on helppo myydi, se
my6s myy ja miellyttid ja sille on tarjolla jatkoaika. "Episelvyys” sen
sijaan altistaa epimadriisyydelle, tuttu ja turvallinen vdintyy kidnteeksi,
suus on lamaannuttavaa. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteilld saattaa tissd
olla sanottavaa, silld niilld on kiytossdin keinoja, joilla voi avata vihitel-
tyjd, kokemuksista piittaamattomia spekulatiivisia ajattelutapoja, varau-
ja erilaisia kuin tunnetut selittimisen sdinnot sekd hakeutua ymmir-
timisperusteisiin, joiden ohjauskisitteet ovat uusia ja jatkuvasti kehit-
tyvid, ja joiden kohdalla on varauduttava jatkuvaan asioiden tulkintaan.
Kun prediktiivisia malleja on kiytinngssi mahdotonta kehittii, yksilol-
on ryhdytty nimeimiin itsensitoteuttamista uudelleenheritteleviksi ja
yhteiskunnan ominaisdynamiikkaan vaikuttaviksi merkitysneuvotteluiksi,
mutta samalla ilmaantuu avainkysymyksia koskevia moniselitteisyyksii,
joiden selvittaimiseksi tarvitaan kieli jolla uskalletaan tehdd asioista epi-
selvempii.

laskelma tai kalkyloitu hyotymerkitys ei pysty kertomaan, miten toimi-
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taan oikein, mutta asioihin vaikuttavien kielteisten asioiden poistami-

ettd “kaikki on toistuvasti tapahtuvalla ja uusiutuvalla tavalla kodifio-
tua ja ettd se merkitsee samaan aikaa monia asioita”. Hin on tietivi-
niin, ettd “moninkertaiskodifiointi voi kylld onnistua, mutta sille ei ole
mitdd narratiivia”. Juuri siksi puhutaan ennennikemittomasta tehtavi-
kuvasta, aloittamattomaan hyppaimisen mallista, ennenkuulumattoman
mahdollisuuden profetiasta seki onnea tuovasta kansantarinasta.
Turvallisuus -termin diskursiivinen moniselitteiyys ja semanttinen
epimidriisyys panee kysymiin miki voi olla turvallisuuden substanssi,
mitd turvallisuus peilaa sekd mistd tulevat turvallisuuden takeet ja miki
on oikea turvallisuuden tunne. Misti puhutaan kun puhutaan turval-
lisuuteen — tai jirjestykseen — varautumisesta, sen suojelemisesta, var-
mistamisesta tai takaamisesta, ja mitid turvan, suojan, avun seki niiden
turvallisuusskeleiden nojalla saadun luottamuksen ja velvollisuuden jir-
jestiminen antaa? Sanan fundamentaalinen monitulkintaisuus viittaa
“huolestuneisuuden” ja "huolen” viistymiseen tai tarpeettomaksi tule-
miseen, olosuhteisiin tai ehtoihin, joita voi luonnehtia huolettomiksi ja
suruttomiksi tai vilinpitimittomiksi, varomattomiksi ja holtittomiksi.
Tutkimalla teksteja Augustinuksesta ja Lutherista Machiavelliin ja Hob-
besiin, Kantista ja Nietzschestd Heideggeriin ja Carl Schmittiin ja tavaa-
malla tarkasti mitd Bergson ja Simmel asiasta kirjoittivat kohdataan aina
vain turvallisuuden formulointeja, joihin kuuluvat seki varmistelu ettd
heitteillejattd, seki luottavaisuus ettd itsetyytyviisyys, sekd vakuuttunei-
suus ettd tietimattomyys. Suistaako turvallisuusjarjestely pelkoon, jota se
ei pysty rauhoittamaan? Onko ostetulla turvallisuudella hankittu vapaus
moraalisesti hyviksyttavai ja elinkelpoista? Kuinka turvallisuusprojektit
evistivit — saattavat tiedoksi — odotuksia ja haluja seki sivuvaikutuksia
ja ahdistuksia? Ja miki on turvallisuustahdon yhteys inhimilliseen direl-
lisyyteen? Koska turvallisuus voi saada kaksi muotoa, joista yhden lasna-
olo sisaltyy toisen poissaoloon. Turvallisuus — ihmiskunnan ydinhanke ja

kialla kiytetyn turvallisuustaktorin saamia kansallisia potentiaaleja. Tur-
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vallisuuden anelu, pyytely, tavoittelu ja himoitseminen on sekd norma-
liteetti- ettd mentaliteettikysymys.

data rajavartioinnin kiskyja eikd asetu yhteiskunnan funktionaalisen
tyonjaon osoittamalle lohkolle tai paikalle. On olemassa satoja valti-
vksi yhteiskunta, joka pahan paikan tullen pakotetaan kaikkia samaan
aikaan koskevaan eriaikaisuuksien ja eripaikkaisuuksien turvallisuus-
antaa turvallisuudelle normatiivisen eli ohjeellistettavan, samanaikaista-
van ja yhdessi jaettavan toimintakyvykkyyden toteuttamisen hahmon,
tulee tilaa). Inspiraatioita toiminnalle ja muutoksille antavat tarinoiden
ja skeemojen ajattelutavat, jolloin poikkeuksellisiin kontrollitoimenpi-
teisiin turvautuminen synnyttii pelon ilmapiirin, jossa uhat muokkaa-
vat nykyisyydestd menneisyyttd ja jossa sosiaalisella ja psykologisella tur-
vallisuudella tavoitellaan jaettua tunnetta siitd, ettei kenenkiin tarvitse
peliti muiden reaktioita.

Ohjeistusta ja keskiniistd kanssakdymistd vilittdvien tietokantojen
samanaikaisuutta yllipitavit hallintojarjestelmit pyrkivit varmistamaan,
ettd transaktiot tapahtuvat saintoja noudatten sekd rinnakkaisten ohjel-
mien valisen jaetun tiedon kisittelyn mahdollistaen. Turvallisuus — jossa
ollaan ikuisesti litkkumassa yhdenlaisesta turvallisuudesta toisenlaiseen
turvallisuuteen — perustuu turvattomuuden poistamista koskevien odo-
tusten synkronointiin. Futurismissa vastustettiin staattisuutta ja suosittiin
simultaanisuutta sielullisen kokonaisuuden kuvaajana, ja fasismissa tota-
litarismi, spektaakkelit, propaganda ja valvonnan alla olo kielivit saman-
atkaistavasta turvallisuuskomennosta. Séren Kierkegardille samanaikai-
suus oli uskovien yhteyttd, jonka ansiosta uskovat osaavat kokemustan
samanaikaisen ymmirryksen ansiosta ottaa asiat vakavasti. Kielen kiytto
— el vain etymologia — vaikuttaa turvattomuuden rekisterdintiin: ira-
nilainen kielentutkija David Shiaratmadari epiilee, ettd ruotsin prepo-
sitiot — samoin kuin se ettd lauseita on helppo ketjuttaa, koska sanat
seen, kun taas suomen kieli painottaa staattista suhdetta turvallisuuteen,
jolloin katkokset ja ongelmat ovat yleisempid. Erilaisuuden eriaikai-
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suutta edistyksend pitanyt Ernst Bloch selitti filosofiassaan kansallisso-
sialismin puoleensavetivyyden johtuneen kapitalismin eriaikaisista ris-
tiriiddoista. Eriaikaisuudelle ominaisesta loppuunsaattamattomuudesta
ja yhteensopimattomuudesta johtuen julkisten kollektiivisten muis-
tojen ilmaisu ei ole mahdollista eiki maailma ylipdinsi muutettavissa
ilman ilman “laveana avautuvaa tulevaisuutta, ilman siini piilevaa todel-
lista mahdollisuutta” (Bloch 2016, 86). Korkealentoisella integriteetilld
ja uskottavuudella samoin kuin sithen littyvilld kielen kokonaisuu-
della on valtava houkutusvoima. Tieteessi kysymyksen oikean muotoi-
lun 16ytiminen on usein avain sen ratkaisemiseen. Mutta erehtyminen-
kin kuuluu tieteeseen: tieteen tiytyy osallistua oman epivarmuutensa
kommunukointiin. Turvallisuuden kysymys — vapaus haitoista, muutos-
pakosta ja vihamielisistd voimista — on riippuvainen siitd minkilaisen
todellisuuden esiintulon tulevaisuuden horisontti mahdollistaa ja kysy-
myksessd on mieltd vain mikili turvallisuuden poissaoloksi ymmirretty
turvattomuus on mahdollinen, kuviteltavissa tai kisitettavissa, siis mikali
se on kiytinndllinen ja vastaa tietyn odotuksen aiheuttamaa pettymysta.
Timian mahdollisuuden saavuttaminen ei ole helppoa. Kulttuurisen
kaikkiruokaisuuden demokratisoivien efektien oloissakin vain turval-
lisuus tuntuu olevan todellista ja eron tekeminen aidon auktoriteetin
ja autoritaarisen anteliaisuuden vililli mahdotonta. Palaan lopuksi kie-
leen, jota auktoriteetitkaan eivit omista: primaaristi postpositionaalisen
ajattelun piirissi suhde maailmaan ja sen ongelmiin on kiinted nomina-
tilvin tolmiessa padsanana, maailma on edessi, takana tai p3alli ja usein
olemassa meteorologin toimesta. Maailma ei eld meissd eikd sille mika
kutsuu itsedin maailmaksi 16ydy kontekstia. Prepositionaalinen “kysy-
mys ennen tapahtumaa” ja postpositionaalinen “kysymys tapahtuman
jalkeen”?
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