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Saatteeksi

Téssd tutkimuksessa kdydddn keskustelua kansalais-
ten omaehtoisen yhteisollisen toiminnan ja sosiaalival-
tion suhteesta. Kirja ei sano siité viimeisti sanaa, vaan
havainnollistaa teemaa vaihtoehtoisen sosiaalityon
kautta. Ehképé se rohkaisee syvemmélti kouraiseviin
uusiin kysymyksiin ja kokeiluihin. Muutoksen toivo
on pienissé paikallisissa ja idearikkaissa ponnisteluissa
silloin, kun mahtavat instituutiot kompastelevat yhi
pahemmin.

Tutkimusmatkat vaihtoehtoisen sosiaalitydn yhtei-
sOihin, tutustuminen sosiaalisia kokeiluja toteuttaviin
persoonallisuuksiin ja paneutuminen kohteiden arjen
eldménpiiriin ovat kokemuksina yllédpitdneet ja kan-
nustaneet koko tutkimusprosessia. Kiitdn heité jokais-
ta nimeltd mainitsematta.

Kirja on lyhennetty ja korjailtu versio yhteiskunta-
politiikan lisensiaatintutkielmastani. Sitd ovat eri vai-
heissa lukeneet, tukeneet ja kritisoineet Risto Erdsaa-
ri, Jorma Hénninen, Raija Julkunen, Mirja Satka ja
Tuula Vaskilampi Jyvéskylén yliopistosta ja Jorma Si-
pild Tampereen yliopistosta. Christoph SachBBe Kasse-
lin yliopistosta on antanut ratkaisevia virikkeité tutki-
musaiheen teoreettiselle tyostdmiselle. Heiddn lisdk-
seen Kkiitdn Jyvéskyldn yliopiston yhteiskuntapolitii-
kan laitosta tyOyhteisOllisyydestd ja Suomen Akate-
miaa koko tyon rahoittamisesta. Tutkimustyon edel-



lyttdmé eldméntapa on vaatinut kérsivéllisyyttd Jyr-
kyltd, joka on siitd huolimatta kannustanut minua kur-
jissakin paikoissa. Osoitan anteeksipyynnonsekaiset
kiitokseni myos Johannalle ja Katrille, jotka eivét ole
aina voineet ymméirtdd, mutta ovat antaneet tyolle
vélttdméttomén vastapainon.

Jyviskyldssd elokuussa 1990
Aila-Leena Matthies
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I

VAIHTOEHTOINEN
SOSIAALITYO
TUTKIMUSKOHTEENA

1. Hyvinvointivaltio vaihtoehtojen edessi
Vaihtoehtoliikkeet ovat kahden viimeksi kuluneen
vuosikymmenen ajan tuoneet esiin omista ldhtokoh-
distaan nousevia ratkaisuja aina energiantuotannosta
ja terveydenhuollosta koululaitokseen. Vastakulttuu-
riset toiminnat ovat aina alan tavanomaisen ajattelun
haastajana. Viralliset jirjestelmét ovatkin usein rea-
goineet kritiikkiin uudistamalla toimintaansa ainakin
pinnallisesti ja antamalla ainakin n#ennéisesti tilaa
vaihtoehtoisille kokeiluille ja kokeilijoille. Vaihtoeh-
toinen sosiaalityo tarkoittaa vaihtoehtoliikkeiden to-
teuttamaa sosiaalityotd, mutta se viittaa my0s yleisesti
kriittisiin ja omaehtoisiin sosiaalisia ongelmia tyosta-
viin toimintamuotoihin. Jo 1970-luvun loppupuolella
Keski-Euroopassa kdynnistyneiden kokeilujen sisél-
tod kuvataan seuraavasti:

»Ekologia- ja vaihtoehtoliikkeiden ilmaisema
vastenmielisyys nykyistd (kapitalistista) sivilisaa-
tiomallia kohtaan merkitsee sosiaalityohon sovel-
lettuna ennen kaikkea kritiikkid byrokratisoitu-
mista, keskittymistd, sosiaaliteknokratiaa, kont-
rollia ja ihmisten hallitsemista kohtaan ja vaatii
itseapua, asiantuntijavallan purkamista usein
naiivia paluuta "luonnolliseen ihmisyyteen’». (In-
formationsdienst Sozialarbeit, 1981, 4)



Vaihtoehtoinen sosiaalityd on siis ruohonjuuritason
kriittista liikettd byrokraattis-teknisten auttamisjérjes-
telmien vallankdytt6d kohtaan. Siiné pyritdéin sosiaali-
tyon kohteiden omien voimavarojen tukemiseen yh-
teisOllisessd toiminnassa. Usein se heijastaa uudenlai-
sen eldméntavan etsintédi, jossa heitetddn hyvastit val-
litseville normaalisuuden mittapuille ja jonka arjessa
tavoitetaan sopusointua luonnon kanssa.

Vaihtoehtoinen sosiaalityo ei ole koskaan ollut yh-
tendinen organisoitunut liike tai opillinen koulukunta.
Useimmissa maissa sitd ei edes voi tunnistaa yhtenéi-
seksi ilmioksi. Kédytdnkin vaihtoehtoisen sosiaalityon
kisitettd lahinnd tutkimusmenetelmaéllisené vélineena
tietyntyyppisen toiminnan ja ajattelun rajaamiseksi,
enkd sitoakseni erilaisten vaihtoehtojen etsijoitd jo-
honkin kaavaan. Olin perehtynyt opinnédytetyOssédni
1980-luvun alkupuolella vaihtoehtoiseen sosiaalityo-
hon Saksan liittotasavallassa. Myos Suomesta alkoi
kasaantua havaintoja ja huhuja samankaltaisesta toi-
minnasta. Nuorten vammaisten Vaivaisliike nosti paa-
tddn horjuttaen perinteisid kasityksidmme kerdyskam-
panjoilla sdalid kaipaavista vammaisista. Aulis Junes
oli jo aikoja sitten monien saksalaisten kollegojen ta-
voin vaihtanut sosiaalityontekijén byroon ja poydidn
eldaménlaheisempiin tyokaluihin. Ainakin Kuopiossa
ja Jyviskyldassd auttamisjirjestelmiin turhautuneet
juopot ja tyottdmaét olivat organisoineet omaehtoisia
paiviakeskuksia kuiviksi keitaiksi ja eliménhallinnan
tukipaikoiksi. Yksinhuoltajat olivat jo vuosikymmenié
kiyttdneet organisoidun keskindisen avun mahdolli-
suuksia. Téstd tiytyi ottaa selvia.

Tutkimusmatkani kulkee poikki suomalaisen sosi-
aalihuollon kentén ja erityisesti sen reunamailla etsien
suomalaista versiota »vaihtoehtoisesta sosiaalityosta».
Millaiset erityiset ehdot suomalainen hyvinvointival-
tio, eldméntapa ja yhteiseldmisen kulttuuri muodosta-
vat vihiosaisten organisoitumiselle? Tavoitteenani on
hahmottaa, millaisina liikkeind vaihtoehtoinen sosiaa-
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lity0 ilmenee ja miké on sen suhde virallisiin auttamis-
jarjestelmiin. Pyrin tulkitsemaan, millaista kritiikki&
se ilmaisee ja mitd se merkitsee osallistujilleen. Mat-
kani lopuksi pohdin yleisemmin, millaisia ndkoaloja
vaihtoehtoinen sosiaalityd avaa hyvinvointipolitiikal-
le.

Vaihtoehtoinen sosiaalityd, itseapuliikkeet ja kriit-
tinen kansalaistoiminta ovat siis syntyneet ihmisten
omasta aloitteesta, mutta myos julkisen hyvinvointi-
politikkan ongelmien pakottamina. Yht#éltd pyritdén
hyvinvointivaltiollisen holhouksen ulottumattomiin,
toisaalta vaaditaan parempaa hyvinvointivaltiota. En-
nen kaikkea liikkkeet ovat alkaneet protesteillaan hor-
juttaa 1960- ja 1970-luvulla vallinnutta uskoa, jonka
mukaan sosiaaliset ongelmat vdhenevét sitdi mukaa
kuin talous kukoistaa ja ammatilliset auttamisjirjestel-
mét kehittyvit. Myohemmin liikkeiden esittdma sisél-
161linen kritiikki sai rinnalleen poliittista ja taloudellis-
ta hyvinvointivaltion painostusta yllattdviltd suunnal-
ta. Monissa hyvinvointivaltioissa 1980-luvulla voimis-
tunut konservatiivinen sosiaalipoliittinen ajattelu ja
taloudellisen kasvun hidastuminen lisédsivit aineksia
»hyvinvointivaltion kriisiin». Vaihtoehtoliikkeiden ja
perivanhoillisten  sosiaalipoliittisten  iskulauseiden
himmentédva yhtéldisyys oli tosin pinnallista, joka ha-
josi kriisin ratkaisumallien konkretisoituessa.

Hyvinvointivaltion puolustajien ja purkajien vastak-
kainasetteluun jumiutuneeseen keskusteluun alkoi
1980-luvun puolivélissd hahmottua uusia visioita. Nii-
td on nimitetty tieksi hyvinvointivaltiosta hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan (mm. Abrahamson 1985, Anttonen
1988a), painopisteen siirtdmiseksi valtion ja markki-
noiden tuolle puolen tai yksinkertaisesti vaihtoehto-
strategioiksi (Erasaari 1988a, 315). Saksan liittotasa-
vallassa kolmannen linjan kehittelijdt nimittavét ohjel-
maansa ekologiseksi sosiaalipolitiikaksi tai ekososiaali-
seksi politiikaksi (esim. Opielka & al 1983, 7, Opielka
1984, ja Evers & Opielka 1985, 15).
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Uusien mallien erés yhteinen piirre on, etti ne ha-
luavat tuoda hyvinvointipolitiitkkaan itseapuliikkeiden
ja kansalaistoiminnan ominaisuuksia' (esim. Opielka
& al 1983, 15). Kun kolmas linja kytkeytyy néin olen-
naisesti vaihtoehtoliikkeisiin, on sen nimikkeeksi va-
kiintunut vaihtoehtoinen sosiaalipolitiikka.

Vaihtoehtoisen sosiaalipolititkan sanoman voi yk-
sinkertaistaa muiden mallien sekoitukseksi tai kéin-
teiskuvaksi: kun sosiaalidemokraatit ajavat hyvinvoin-
tivaltion laajentamista ja konservatiivit sen purkamis-
ta, niin vaihtoehtoliikkeet puhuvat hyvinvointivaltion
uudelleenmuotoutumisesta (esim. Opielka & al 1983,
11). Se on paremminkin sekoitus, jossa sisdltaa »sa-
manaikaisesti hyvinvointivaltion kritiikkid, puolusta-
mista ja ylittdmistd» (extra sozialarbeit 5/1985, 15).

Hyvinvointivaltion tulevaisuutta onkin yhd enem-
mén alettu hahmottaa mainittujen kolmen strategian
erilaisina yhdistelminé eli hyvinvoinnin sekataloutena
(welfare mix) tai hyvinvointipluralismina (esim. Evers
1987, Anttonen 1988a, 79). Sekatalousmallit arvioivat
uudelleen markkinoiden ja valtion vilistd tehtédvija-
koa. Mutta ennen kaikkea toivorikkaat odotukset
kohdistuvat valtion ja markkinoiden ulkopuoliseen
epéviralliseen sektoriin. Perinteisesti valtion ja mark-
kinoiden viliselle kentélle sijoittuvat perhe, kotitalou-
det ja traditionaalinen vapaaehtoistoiminta. Viimeai-
kaiset tutkimukset ovat kiinnostuneet néiden ohella
myO0s urbaaneista ldhiyhteisoistd, puolivirallisista jir-
jestoistd ja kansalaisten omaehtoisista toimintaryhmis-
td potentiaalisina hyvinvoinnin tuottajina (Becher &
al 1987, Heinze, & al 1988 ja Kaufmann 1987).

Suomessa on yksityistdmisen ja yhteiskunnallistami-
sen kolmatta vaihtoehtoa alettu nimittaé yhteisollisek-
si sosiaalipolititkaksi (Anttonen 1988a, 74, Kosonen

1 Tasséd yhteydessd on kaytetty myos ilmaisuja »new social initiatives» (European Centre for
Social Welfare Training and Research 1984) seki selfhelp / Selbsthilfe, Selbstorganisation,
soziale Aktionsgruppen, Biirgerinitiativen, nicht-professionelle Sozialsysteme (ks. Kauf-
mann 1987, 10).
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1987, 135) Anttonen (emt. 82) tunnistaa kuitenkin yh-
teisOllisen sosiaalipolitiikan strategialta kahdet kas-
vot: se on ylhdiltd tuleva hyvinvointivaltion strategia
ja ruohonjuuritason omaehtoinen selviytymiskeino.

Kolmannen sektorin esiinnousu ei tyhjenekéén pel-
kiksi organisatoriseksi muutokseksi hyvinvoinnin tuo-
tannossa, vaan se merkitsee ennen kaikkea uutta sisal-
161listd 1dhestymistapaa sosiaalisiin ongelmiin. Laura
Balbo (1987) nimittd4 sitd tarveorientoituneeksi hy-
vinvointikulttuuriksi. Se osoittaa, kuinka riittimatto-
mdsti valtioon ja markkinoihin perustuva kahtiajako
kykenee kuvaamaan sosiaalisen eldmén ja uusintami-
sen rakenteiden kirjavuutta (emt. 212-213). Uudet
tarpeidenmaédrittelyn prosessit ja kokeilevat ldhesty-
mistavat sijoittuvat eldiménalueille, joita tdh&nastiset
jarjestelmit eivit ole ymmérténeet tai noteeranneet.

Suomalainenkaan sosiaalipoliittinen tutkimus ei
toistaiseksi ole valaissut merkittdvasti hyvinvoinnin
tuottamisen kolmatta sektoria. Siltd on jadnyt nike-
mattd se, mitd ei voida tutkia maarallisesti, minka ka-
sitteellistiminen on hankalaa ja minkd hyvé laadulli-
nen tutkimus vaatisi monitieteellistd lahestymistapaa.
Oma tutkimukseni sijoittuu télle alueelle, mutta rajau-
tuu vain tiettyyn, sisdllollisesti erityiseen ilmioon. Ra-
jaan vaihtoehtoisen sosiaalitydn muodollisesti kol-
mannen sektorin sisdlld yhteisolliseksi sosiaaliseksi
toiminnaksi, joka ei ole perheen tai muiden ldhiver-
kostojen auttamistoimintaa eiké vapaaehtoistyoté pe-
rinteisessd mielessid (vrt. Heinze & al 1988). Se on
paremminkin uusien intressiyhteisdjen toimintaa (vrt.
Durkheim 1985), jonka viitekehykseni ovat vaihtoeh-
toliikkeet. Vaihtoehtoisen sosiaalityOn rajaaminen on
tutkimusmatkan téssd vaiheessa kuitenkin pelkkda
teoreettista oletusta; vasta tutkimusmatkan jilkeen
tiedimme enemman siitd, mitd vaihtoehtoinen sosiaa-
lityd Suomessa on.
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2. Suomi ja hyvinvointivaltion vaihtoehdot
Hyvinvointivaltion kriisi uusien strategioiden etsinnén
vauhdittajana ei ole ollut ajankohtaista suomalaisessa
yhteiskunnassa 1980-luvulla (esim. Alestalo 1989).
Pohjoismaissa olisikin Kososen mielestd (1987, 314)
osuvampaa puhua kriisin sijasta hyvinvointivaltion
laajentumisvaiheen péddttymisestd. Hyvinvointivalti-
ommc ci ole my&skddn juuri joutunut perusteellisen
kritiikkin kohteeksi, vaan esitetty kritiikki on pikem-
minkin tulkittavissa vaatimukseksi hyvinvointivaltion
toiminnan lisddmisestd (vrt. Karisto & Takala 1985).
Siten kiinnostus erilaisista uusista yhteisollisistd sosi-
aalipolitiikan strategioista on osin puhtaasti teoreettis-
ta kiinnostusta kansainvilisistd keskusteluista. Toisek-
si vallitsee epdmaédrdistd pelkoa siitd, ettd suomalai-
nenkin hyvinvointivaltio tulee kohtaamaan kriisinsé
lahiaikoina.

Jo nyt ilmenee enenevisti laadullisia ja méaarallisid
epdkohtia, jotka kokonaisuutena pakottavat arvioi-
maan jirjestelmén toimivuutta ja kehittdméin uusia
lahestymistapoja. Pelkistddn joukkotiedotuksen suo-
dattama informaatio (vrt. Suhonen 1989, 53) horjuttaa
uskoa suomalaisen hyvinvointivaltion tdydelliseen on-
nistumiseen: arkikieleen on vakiintunut uusia sosiaali-
poliittisia késitteitd kuten syrjdytyminen, yhteiskun-
nan jakautuminen A- ja B-luokkaan, rakennemuutok-
sen sosiaaliset seuraukset, koyhyysloukku tai uuskoy-
hyys.

Yhteiskuntapolitiikan kasvava kyvyttomyys hallita
esimerkiksi asuntopolitiikkaa kansalaisten perusoi-
keuksia tyydyttdvélla tavalla on paisumassa ongel-
maksi, joka tekee tyhjidksi muutkin hyvinvointivaltiol-
liset toimenpiteet. Tydmarkkinoiden rakennemuutok-
sen seurauksena tyovoimapula ja tyOttomyys eivit
kohtaa toisiaan. Sosiaalivaltion kompensointijdrjestel-
méit lahettdvit tihenevddn tahtiin varoitussignaaleja,
jotka kertovat toimeentuloturvan heikkoudesta, pal-
velujen médrillisestd riittdmattomyydestd, henkilOs-
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ton ylikuormittumisesta sekd kéytettidvissd olevien
auttamisvilineiden pidteméttomyydestd ilmenevissé
sosiaalisissa ongelmissa.

Kilpailussa tydvoimasta julkisten hyvinvointipalve-
lujen vetovoima erityisesti miehiin on auttamattomasti
vahentynyt (Julkunen 1990a). Palvelujérjestelmien
suurisuuntaiset kehittdmisprojektit typistyvit pyrki-
mykseksi saada edes kansalaisten perushuolto mini-
maalisesti tyydytettyd. Naistutkijat veikkaavatkin, et-
td ne keskeiset ehdot, joiden varaan palvelujen tarjon-
nan lisidminen on vield koko 1980-luvun ajan perus-
tunut, eivét ole voimassa enéi jatkossa. Naiset eivit
suostu enéi halvaksi ja joustavaksi tydvoimaksi yhteis-
kunnallistettuun huolenpitoon, kun heille avautuu vi-
hitellen uraa myOs miehisemmilld tyomarkkinoilla
(Anttonen 1988a, 29, Julkunen & Rantalaiho, 1989,
9-10).

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on siis tarvetta
ja merkkeji uudenlaisesta ajattelusta. Mutta ei ole it-
sestddn selvda, mihin suuntaan uudelleenarviointi tu-
lee johtamaan. Tyypillisesti suomalainen hyvinvointi-
valtion kehitysstrategia on edelleen yhteiskunnallista-
minen eli julkisen vastuun ja valtiollisten toimenpitei-
den lisddminen sosiaalisissa ongelmissa. Vaaditaan li-
séad taloudellisia ja henkilOllisié resursseja seké toimin-
tojen sisdllollistd kehittdmista.

Yhteiskunnallistamisstrategian rinnalla on toteutet-
tu yksityistimistd 1dhinnd subventoimalla yksityista
palvelujen tuotantoa (Kosonen 1988, 137). Asumises-
sa kansalaiset ovat jo nyt padsidintoisesti yksityissek-
torin varassa. Kyosti Raunio (emt. 22) arvioikin, etté
tulevaisuudessa suomalainen keskiluokkainen enem-
mist0 haluaa mieluummin ostaa tarvitsemansa palve-
lut markkinoilta kuin esimerkiksi organisoida niit4 it-
se. Julkinen sosiaalipalvelupolitiikka pyrkii vastaa-
maan néihin ajan vaatimuksiin korostamalla yksilolli-
syyttd ja valinnanvapautta. Julkisiin palveluihin on
alettu soveltaa yksityisen markkinasektorin ideologi-
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oita, kuten taloudellista tehokkuutta ja tulosvastuulli-
suutta (Sipild 1986, 114 ja 1989b, 184). Vastuuyksityis-
tamistd (Kosonen 1988, 137), yksilon oman vastuun
lisddmistd omasta eldméntilanteestaan ei ole ideologi-
sella tasolla propagoitu enemmén kuin ennenké&én.
Mutta esimerkiksi rakennemuutoksen jélkihoito osoit-
taa, ettd kdytannossd vastuu yhteiskunnallisten muu-

tosproscssien seurauksista jai yksilolle: olet joko sel-

viytyjé tai syrjaytyja (Koistinen & al 1987, 87).

Yksityistd ja jdrjestdjen vapaaehtoistoimintaa on
1980-luvulla pyritty edistiméén koordinoimalla sité ja
selkeyttdmaélld sen toimialaa suhteessa julkisiin autta-
misjédrjestelmiin (esim. Vapaaehtoistyon toimikunnan
mietintd 1978). Vapaaehtoistoiminta mielletddn Suo-
messa julkisesti tuotetun hyvinvoinnin laadullisena
tdydentdjiani, ja sosiaalialan yksityisten jarjestdjen ko-
konaismerkitys on marginaalisempi kuin useissa muis-
sa maissa. Perinteisten vapaaehtoisjérjestojen toimin-
tarationaliteetti, toimintaa ohjaava ajattelu, muistut-
taa yhd enemmé&n markkinoiden ja julkisen sektorin
byrokraattis-professionaalista rationaliteettia (Poyho-
nen 1990). Vapaaehtoistoiminnassa tosin painotetaan
yhteisollisyyttd (esim. Hakkarainen 1989, Anttonen
1989b, 17-18), mutta myos virallinen sosiaalipolitiikka
haluaa lisitd kansalaisten osallistumista ja organisoitu-
mista (esim. Heinonen 1985b, Sosiaalihuoltolaki
1984). Sosiaalihallitus nikisi mielellddn kansalaisten
omaa, ei-valtiollista ja hajautettua sosiaalista toimin-
taa eldvoittdméssd sosiaalipalveluiden kenttdd. Avo-
hoitoa laitoshoidon vaihtoehtona halutaan kehittdé
pienten asuinyhteisdjen pohjalta. Yhteisollistiminen
ndhdéddn Suomessa siis ldhinné julkisen sosiaalipolitii-
kan laadullisen kehittimisen valttina eikd sen vaihto-
chtona.

Sosiaalipolitiikka onkin ideologiana ja kédytdntoni
samanaikaisesti tukemassa seké individualismia etté
kollektivismia, sekd autonomiaa ettd sitoutumista.
Hyvinvointivaltio on yhd syvemmaéssd himmennykses-
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sd, jossa ei voida enéd seurata yhté suurta ohjelmaa tai
mallia.

Vaihtoehtoiseksi sosiaalityoksi tulkitsemani suoma-
laiset innovaatiot ovat toistaiseksi vasta kohdittaisia
vérildiskid, yksittdisten virkamiesten ulkomaantuliai-
sia tai palkkatyoldisyyden ja asuntovelkaisuuden pak-
kojen ulkopuolella eldvien eksoottista eliméntapaa.
Ne voivat jiddékin sellaisiksi. Mutta on myds mahdol-
lista tutkia niitd yhtend jo konkretisoituvana suunnan-
ndyttdjind toisenlaiselle hyvinvointivaltiolle. Sellaisel-
le, jossa on tiiaa erilaisille rinnakkaisille ja joustaville
jarjestelmille.

3. Sosiaalityon kysymyksenasettelut

Sosiaality® on erityisesti tdlld vuosikymmenelld nous-
sut suomalaisen hyvinvointivaltiokeskustelun tarkeik-
si subjektiksi ja objektiksi. Useimmat edelld mainitut
ajankohtaiset sosiaalipoliittiset kysymyksenasettelut
ovat sosiaalityon toimintakentin méadarittdjid. Sosiaali-
ty0 on vakiintunut vélttiméattoméksi hyvinvointivalti-
olliseksi instituutioksi, mutta sen eteen avautuu yha
monimutkaisempi ongelmaympiéristd, joka on yhi
heikommin sosiaalitydn vilinein hallittavissa (vrt.
Luhmann 1981). Sosiaalityossd tilanne on otettu vas-
taan ulkoapiin annettuna ja etsitty apua sosiaalitydn
sisdltd. On pyritty vastaamaan haasteisiin laajentamal-
la oman systeemin toimintavaltuuksia ja kapasiteettia,
eriyttdmaillé siséllollisesti palvelutarjontaa ja tuomalla
sitd yhd 1dhemmaéksi kansalaisia. Seurauksena on ollut
sosiaalityon syyllistiminen osaksi alistavaa vallankéay-
ton jirjestelmaa.

Vield 1980-luvun puoleenviliin saakka sosiaalityotd
tarkasteltiin syvélle kansalaisten yksityisyyteen tun-
keutuvana, asiakkaita alistavana ja kontrolloivana sys-
teemin késivartena (esim. Heinonen 1984, Kostiainen
1985, Matthies 1984, Poso 1986). Johtopddtoksend ei
Suomessa missdén vaiheessa ole ollut massiivinen irti-
sanoutuminen julkisesta sosiaality0sté, kuten joissakin
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muissa maissa. Sen sijaan kritiikki kanavoitui sosiaali-
tyon kehittdmis- ja tutkimusvimmaksi. Haluttiin sel-
vittdd, missd médrin ja miksi sosiaalityo on todella tél-
laista, ja onko mahdollista tehdé sosiaalityotéd toisin
(vrt. Hanninen 1989). Vaihtoehtoisen sosiaalityon tut-
kimus nousee juuri nédiden aaltojen vilistd: sen 1dhto-
kohtatilanteena on sosiaalityokriittisen keskustelun si-
sédllon tiedostaminen, ja motivaationa sen kysyminen,
milld tavalla sosiaalityo voi olla kohteidensa omilla eh-
doilla toimivaa ja heitéd subjektivoivaa yhteiskunnallis-
ta toimintaa.

Tutkimus on siis osa sosiaalityon kriittistd tutkimus-
ta, mutta sen yhteydessd sosiaalityo tulee ymmaértdaa
laajemmin kuin Suomessa on tavanomaista. Vaihtoeh-
toinen sosiaality0d ei nimittédin sisélld vain sosiaalityo-
hon rajoittuvia vaihtoehtoja, eiké pyri olemaan my0s-
kddn sosiaalityotd poissulkeva vaihtoehto. Sosiaali-
tyollehén ei ole olemassa yhté ja kaikissa yhteyksissé
patevédd méadrittelyd. Useimmat sosiaalitydn mééritel-
mit tdhtddviat ammatillisen identiteetin selkiinnytté-
miseen. Suomessa sosiaalityd rajataan yleensé sosiaa-
lityontekijoiden ammatilliseksi toiminnaksi, joka on
lisdksi kansainvélisesti katsoen poikkeuksellisen orga-
nisaatio- ja toimenpidekeskeistd (Sosiaalitydon koulu-
tuskomitean mietintd 1972, 11).2

Missd mielessé siis vaihtoehtoinen sosiaalityd voi ol-
la sosiaalityotd, jos se ei ole ammatti, osajirjestelmé
eikd oppiala? Rajautuminen sosiaalitybhon ammatti-
na tuottaakin hankaluuksia ei-ammatillisen ja ei-insti-
tutionaalisen  sosiaalityon mieltdmisessd  (Sipild
1989b, 57-58, 75). Vaihtoehtoinen sosiaalityd voisi
mahtua Sipildn maédirittelyehdotuksiin sosiaalityosté
liilkkeena tai ideologiana (emt. 59). Jos taas tarkastel-
laan yleisesti sosiaalityOn tavoitteita, ei ole ongelmal-

2 Saksan liittotasavallassa taas sosiaalityotd kdytetddan hyvin viljasti tarkoittamaan ammatil-
lisen sosiaalityon lisdksi myos sosiaalista auttamistoimintaa jérjestdissd, kirkoissa, epéviralli-
sissa ja vapaaehtoisissa yhteisoissd. Myds nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa sivistystyd saatetaan
mieltdd sosiaalityoksi (vrt. Flamm, 1981).
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lista ndhdd vaihtoehtoisen sosiaalityon kaltaisia kéy-
tdntojd ja pyrkimyksid sosiaalityond. Toisin sanoen
vaihtoehtoinen sosiaalityd on sosiaalityotéd siind mie-
lessd, ettd sen tavoitteena on helpottaa tai ratkaista
ihmisten sosiaalisia ongelmia ja ongelmatilanteita (vrt.
Sipild emt. 58). Yritys ymmértdd vaihtoehtoista sosi-
aalityotd sosiaalityOn teoreettisten ja hallinnollisten
médrittelyjen kautta ei ole hedelmaéllistd eikd mahdol-
lista. Lukijan on yksinkertaisesti pidettdvd mieless,
ettd tissd tutkimuksessa sosiaalityd on ymmarretty ta-
vanomaista laajemmassa merkityksessd. Juuri sektori-
ajattelun ylittdminen ja painopisteen siirtiminen jar-
jestelmien ja késitteiden tasolta toiminnan sisillon ta-
solle on osa vaihtoehtoisen sosiaalityon »rationaliteet-
tia». Itse asiassa se jo kuvastaa tendenssejd hajottaa
tiukkaa hyvinvointivaltiollista itseohjautuvaa asian-
tuntijakulttuuria kohti joustavaa ja tarveorientoitu-
nutta hyvinvointiyhteiskuntaa (vrt. Dewe & Otto
1989). Vaihtoehtoista sosiaalityotd voi hahmottaa
alustavasti ja ideaalityyppisesti suhteuttamalla sité vi-
rallisen sosiaalityon epédkohdista kédytyyn keskuste-
luun seuraavan sivun taulukon mukaisesti:

4. Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tdmé tutkimus on laadullinen empiirinen tutkimus.
Sen kohteena ovat erilaiset suomalaiset sosiaaliset toi-
mintaryhmit ja kokeilut, joita tarkastelen vaihtoehtoi-
sen sosiaalityon kiytdntdind. Paikoitellen kdyttdméni
Suomi-Saksan liittotasavalta -vertailun avulla haluan
ilmentdd tutkittavan ilmion kansainvélistd merkitysta
ja toisaalta tuoda esiin suomalaisen yhteiskunnan eri-
tyispiirteita.

Tutkimusmenetelméini voi kuvata 1dhinné havain-
noinniksi (vrt. Gronfors 1982, 89-90). En ole sanan
varsinaisessa merkityksessa osallistunut yhteisojen toi-
mintaan (vrt. esim. Murto 1978), vaan minulla on ol-
lut selvé tarkkailijan rooli. Téssd mielessi tutkimusta-
ni voi vain rajoitetusti rinnastaa esimerkiksi antropo-
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logien harjoittamaan kenttdtutkimukseen tai sosiolo-
giseen yhteisdjen ja liikkeiden tutkimukseen. Tutki-
muksellani on selked sosiaalipoliittinen intressi ja 14-
hestymistapa: huomioni ja tulkintani keskittyvét tutki-
muskohteiden sosiaalipoliittisiin ulottuvuuksiin.
Yhteisdjen ja toimintaryhmien havainnointiin on
olennaisesti liittynyt aktivistien ja osallistujien haastat-
teleminen. Haastattelut ovat olleet vapaamuotoisia
teemahaastatteluja tai keskustelutilanteita, joissa on
ollut l4asnd useita osallistujia. Kolmantena aineiston-

Taulukko 1

VIRALLINEN VAIHTOEHTOINEN
SOSTAALITYO SOSIAALITYO
institutionaalista epdvirallista, autonomista
professionaalista

toiminta méaraytyy ldhtee

organisaation mekanismeista | sosiaalivaltiokansalaisen tar-
peista ja tilanteesta

tekee kohteensa riippuvaisek- | tukee kohdetta kayttdmé&én
si, sopeuttaa omia rcsurssejaan

sektoroitunutta, tuki haettava | kokonaisvaltaista, monipuo-

usealta luukulta lista tukea samasta yhteisOsté
perustuu auttaja- perustuu keskindiseen tukemi-
autettava -hierarkiaan seen ja itseapuun

tarjoaa vain tiettyj tehddian muutakin:
yksittdispalveluja seurustellaan, opiskellaan, pil-

kotaan puita jne.

toiminnan jatkuvuus jatkuvuuden takaavat vain ih-
organisaation omalla miset itse
painolla

tarkkojen ohjeiden ja rutiinien | edellyttd jatkuvaa itsereflek-
sanelemaa tiota
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keruun menetelméné olen kéyttinyt yhteisojen ja toi-
mintaryhmien dokumenttien analyysia, esimerkiksi
toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia, poyti- ja péiva-
kirjoja tai leikekokoelmia. Neljintend empiirisen ai-
neiston ldhteend ovat muut tutkimukset, osin julkaise-
mattomat opinndyteraportit, selvitykset ja lehtiartik-
kelit (Esim. Jéntti ja Sulva 1985, Kananen 1984, Kurki
1984, Kuronen 1986, Kuru 1987, Niemeld 1980, Sosi-
aalihallitus 1987, Uusi-Piuhari 1987, Vilimaki 1984 ja
Yl4d-Rautio 1982). Olen pyrkinyt 10ytdméaén mahdolli-
simman erilaisia yhteisojd, koska tavoitteenani oli ko-
konaiskuvan luominen ilmiostd. Tutkimusaineisto
edustaa siten tutkimusongelman kannalta keskeisid
suomalaisia vaihtoehtoisen sosiaalitydn toteuttajia,
joihin sisdltyy toiminta-alaltaan ja virallisuudeltaan
erilaisia tapauksia. Pitkdaikaisimmat yhteisot ovat
syntyneet jo 1970-luvun puolella, mutta useimmat
ovat kiynnistyneet 1980-luvun alkupuolella tai puoles-
sa vdilissd. Toisaalta mukana on péinvastaisiakin ta-
pauksia: tuntemattomia, spontaaneiksi episodeiksi
jadneitd projekteja. Lisdksi olen koonnut tietoa yhtei-
sOistd, jotka ovatkin ehki paljastuneet vaihtoehtoisen
sosiaalityon irvikuviksi tai harhoiksi, mutta ovat silti
vélittdneet tarkedtd tietoa.

Tutkimusaineistoni ulkopuolelle olen jéattinyt kate-
gorisesti kaikki sosiaali- ja terveysalan perinteiset jir-
jestot, ellei niilld ole ollut uutta toimintaa, joka vastaa
vaihtoehtoisen sosiaalityon ideaa esimerkiksi kriitti-
syydessdédn tai luomalla uudenlaista ldhestymistapaa
sosiaalisiin ongelmiin. En ole myoskddn tulkinnut
vaihtoehtoiseksi sosiaalityoksi ammatillisen sosiaali-
tyon ehkéd merkittdvidkin yksittdisid metodisia uudis-
tuksia.

Aineiston ulkopuolelle ovat jidneet ne, joista en ole
saanut tarpeeksi tai lainkaan tietoa ja jotka ovat kiyn-
nistyneet sen jélkeen, kun olen pdéttanyt aineiston ko-
koamisen. Téllaisten maadrd voi olla suurikin, koska
tietyntyyppiset toimintaryhmét, esimerkiksi erilaiset
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pdiviakeskukset, vaihtoehtoiset hoitoyhteisot ja tyopa-
jat ovat lisddntyneet aivan viime aikoina. Toisaalta ne
ovat arvioni mukaan yhd enemméin myos virallistu-
neet.

Loysin tutkimuskohteeni useilla eri tavoilla: muista
tutkimuksista, lehdistostd, virallisten ja epévirallisten
kontaktien vélitykselld, alan tyontekijoiltd, sosiaali-
alan erilaisten seminaarien kautta jne. Tarkeitd epévi-
rallisia tietoldhteitd ovat olleet esimerkiksi sosiaali-
tyon pétevoitymiskoulutukseen osallistuneet kentén-
tuntijat. Lisdksi tutkimuskohteissa yleensd tiedettiin
muutamista muista samansuuntaisista toimintaryhmis-
td, vaikka kiintedd yhteysverkostoa ei yhteisoilld ole-
kaan.

Olen tehnyt tutkimusmatkoja yhteensd 39 kohtee-
seen. Joissakin yhteisdissd olen kdynyt useammankin
kerran ja seurannut niiden toimintaa tarkemmin. »L&-
hitarkkailussa» olleet yhteis6t ovat siten luonnollisesti
vaikuttaneet tutkimustulosten yleistyksiin voimak-
kaammin kuin esimerkiksi ne yhteisot, joista olen saa-
nut tietoa vain sekundaarisista kirjallisista 1dhteista.
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IT
LIIKKEENA

1. Liikkeet ja suomalainen hyvinvointivaltio
Yhteiskunnallisten litkkeiden aktiivisuus on osaltaan
luonut modernia hyvinvointivaltiota sekd muokannut
sen historian kddnnekohtia ja kulloisiakin uusia kysy-
myksid (esim. Abrahamson 1989, 33, Sipild 1989, 34).
Voi olettaa, ettd kullakin aikakaudella on omat liik-
keensd, jotka toteuttavat taloudellisten tai sosiaalisten
kriisien pakottamina organisatorisia ja sisdllollisid
vaihtoehtoja. Syklisesti toistuvissa vaihtoehdoissa on
Bauerin (1988a, 24-29) mukaan kysymys juuri kansa-
laisten omaehtoisen sosiaalisen toiminnan merkityk-
sen lisddntymisestd (samoin Schwendter 1981, 5, ks.
my0Os Bauer 1988b).

Sosiaalityonkin juuret johtavat yhteiskunnallisten
liikkeiden historiaan (Sipild 1989a, 31, 1989b, 19).
Saksalaisesta kirjallisuudesta vilittyy jopa késitys, etté
sosiaalityon (ammatillinen) historia olisikin erilaisten
sosiaalisten liikkeiden sosiaalityolle antamien meto-
disten ja organisatoristen impulssien historiaa (Miiller
1982, 1988). Vaihtoehtoinen sosiaalipolitiikka voi-
daan tulkita siis timén historiallisen jatkumon osaksi.

Suomalaisen hyvinvointivaltion historiallinen ja ny-
kyinen suhde yhteiskunnallisiin liikkeisiin on poik-
keuksellinen. Suomi ei ole antiautoritiédristen, spon-
taanien ja omaehtoisten liikkeiden luvattu maa, ja
suomalaiset liikkeet ovat yleensd tukeneet ja kehitté-
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neet valtiollista hyvinvointipolitilkkaa. Huolimatta
vastakkaistenkin liikkeiden vaikutteista itse sosiaali-
politiikka on Suomessa toiminut kansallisena eheyttéa-
jdnd ja valtion aseman vahvistajana. Hans-Magnus
Enzenberger kiteyttddkin, ettd pohjoismainen hyvin-
vointivaltio on kesyttényt kansalaiset (1987, 21). Yh-
teiskunnallisten liikkeiden merkitys pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa on nykyisin ldhes kuollut tai
»post-social-movement» -vaiheessa (Sipild 1989b,
137).

Sen sijaan toisenlaista sosiaalipolitiikkaa noudatta-
vissa maissa litkkkeet ja muut epéviralliset organisaa-
tiot osallistuvat voimakkaammin hyvinvoinnin tuotta-
miseen, kehittdmiseen ja myOs hyvinvointivaltion
kriittiseen evaluaatioon (1989, 349). Myos [ta-Euroo-
pan maissa epéviralliset organisaatiot ovat korvaamat-
tomia hyvinvoinnin tuottajia, ja kansanliikkeiden val-
tava merkitys pyrkimyksessd kohti uutta (post-stalinis-
tista) hyvinvointivaltiota on vasta arvailtavissa.

Suomalaisen kansalaistoiminnan ja hyvinvointivalti-
on kehityksen vilisestd suhteesta tieddimme kaiken
kaikkiaan véhédn. Sosiaalivaltion historiankirjoitus ei
ole ollut kiinnostunut siitd, mikéd koskee virallisen ul-
kopuolista kansalaistoimintaa (Satka 1988, Jaakola
1988, 2-3). Yksittiiset historiikit antavat kuitenkin pe-
rustan olettaa, ettd huomattava osa vakiintuneista jar-
jestOistd ja sosiaalipalveluista on alun alkuaan kéyn-
nistynyt epédkohtiin puuttuvien intressiryhmien toi-
mesta. Epéviralliset liikkeet ja toimintaryhmét ovat
voineet luoda omaakin infrastruktuuriaan, mutta péaa-
sddntoisesti kansalaistoiminta on Suomessa parem-
minkin tukenut julkisen sosiaalipolitiikan institutiona-
lisoitumista kuin kehittinyt siité irrallisia vaihtoehto-
ja. My0s esiintyneet vastaliikkeet ovat véhitellen mu-
kautuneet osaksi kokonaisjarjestelmii jittden sithen
oman puumerkkinsa.

Risto Alapuro (1987) selittdi jo 1800-luvun kehityk-
selld sitd, ettd Suomessa ei ole muodostunut sellaista
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voimakasta kansalaisyhteiskuntaa, joka perustuisi it-
seorganisoitumiseen ja kriittiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun (emt. 462). Suomella oli autonomian ai-
kana omat suhteellisen kehittyneet valtiolliset jirjes-
telménsé, jotka antoivat kansallisille liikkeille ja maan
itsendistymispyrkimyksille erityislaatuisen sisdllon ja
suunnan. Kansallisuusliike puolusti maan omia valti-
ollisia jarjestelmid suhteessa Vendjiin ja kehitti kan-
sakunnan identiteettid niiden pohjalta (emt. 458).
Fennomaanien organisoitumisidean mukaista oli, etta
myos kansalaisten yhdistystoiminta kytkeytyi valtioon
ja ettd yhdistyksilld oli hallinnollinen rooli. Jo tdilta
alkaa pitkddn sdilynyt suomalaisen yhteiskunnan il-
mid, jota Alapuro nimittdd dlymyston valtiollispopu-
listiseksi traditioksi (emt. 476). Sen mukaan sivisty-
neistd samaistuu vahvasti valtioon, ja nédkee yhteis-
kunnalliseksi tehtdvikseen voittaa kansa valtion puo-
lelle.

Jos oletetaan, ettd sivistyneistd on yhteiskunnassa
uudistusten edelldkévija, on sivistyneiston itsestdin
selvd myotamielisyys valtiota kohtaan yksi selittdja sil-
le, ettd Suomen yhteiskunnallisten liikkkeiden itsetar-
koituksena ei ole ollut vidlimatkan ottaminen valtioon,
saati valtiosta irrallisen vastakultuurin saarekkeiden
pystyttdminen. Jopa 1960-luvun vasemmistolainen
opiskelijaliike jatkoi Alapuron mukaan dlymyston val-
tiollis-populistista traditiota, vaikkakin sisélloltdén
muuttuneena (emt. 476). Samoin kuin fennomaanien
intellektuellit johtohahmot, péétyivit myos 60-luvun
opiskelijaliikkeen johtajat Suomessa valtiollisiin insti-
tuutioihin tai muihin julkisen vallankiyton rakentei-
siin muokaten poliittisia vaatimuksia valtiollisiksi re-
formeiksi ja valtiojohtoiseksi yhteiskuntapolitiikaksi
(emt. 478).

Tyovéenliike, naisliike ja raittiusliike ovat oman ai-
kansa vaihtoehtoliikkeinéd kiynnistdneet myos sosiaa-
lista toimintaa, jonka pohjalta on kehitetty julkisia so-
siaalipalveluita tai joka on tarjonnut kriittisen vaihto-
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ehdon vallitsevalle sosiaalipolitiikan suunnalle. (vrt.
esim. Nétkin 1989, Saarinen 1985, Jallinoja 1983, Pul-
ma 1987, 133, Sulkunen, 1987, 157). Samoin nykyinen
lastenhuolto on suurelta osalta luotu rouvasvédenyhdis-
tysten hyvéntekeviisyyden tuloksena syntyneille ra-
kenteille ja toimintamuodoille (Satka 1989).

Nuorten yhteiskuntatieteilijoiden Marraskuun liike
1960- ja -70-lukujen vaihteessa oli my0s sosiaalipoliit-
tinen kriittinen vaihtoehtoliike. Se puuttui julkisessa
arvostelussaan mm. sosiaalihuollon tahdonvastaisiin
toimenpiteisiin ja ihmisarvon loukkauksiin (ks. Erik-
son 1967). Liike heritti laajaa poleemista keskustelua
ja vaikutti vuonna 1967 asetetun sosiaalihuollon peri-
aatekomitean tyohon (Pulma 1987, 238-240, Komitea-
mietintd A 25 1971). Periaatteet eivit kuitenkaan sel-
laisenaan vastanneet liikkeen vaatimuksia tasa-arvos-
ta, sallivuudesta ja »eksperttivallan vastustamisesta»
(emt. 86).

Kansalaistoiminta on siis yhtéélté tuottanut huolen-
pitoa tilanteisiin, joissa viralliset jarjestelmét eivét ole
vield toimineet. Se on edustanut aatteita, joiden on
katsottu puuttuneen virallisesta auttamistoiminnasta.
Mutta sosiaalinen jirjestotoiminta on my0s tukenut
valtiota esimerkiksi ottamalla silti joustavaa toiminta-
organisaatiota edellyttédvia tehtdvia (Pulma 1987, 129,
187, vrt. myos Piirainen 1974, 81-86).

Viimeisimmaét hyvinvointivaltion tematiikkaan kyt-
keytyvit liikkeet ovat useissa maissa olleet ennen
kaikkea sosiaalityon asiakasliikkeiti, palveluiden ku-
luttajaliikkeité ja sosiaalisten ongelmien kohteiden itse-
apuliikkeitd. Liikkeiden tyOstdmét ongelmat ovat osin
historiallisesti uusia sivilisaatio-ongelmia, mutta osin
koko sosiaalipolitiikan historian ajalta tuttuja yhteis-
kunnallisen alistamisen ja koyhyyden ongelmia.

2. Liikkeiden typologia
Ympéristo- ja kansalaisliikkeiden analyysissa on usein
kéaytetty jisennysmallia, jossa liikkeet luokitellaan ta-
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voitteiden mukaan laaja-alaisiin ideologisiin liikkeisiin
ja kohdittaisiin yhden asian liikkeisiin (esim. Jarvikos-
ki 1982, Kerdnen & Mikitalo 1987, 44-45). Tulkitsen
suomalaisen 1980-luvun vaihtoehtoisen sosiaalipolitii-
kan liikkeen vaihtoehtoisen sosiaalitydn ideologiseksi
ydinliikkeeksi. Se on tematisoinut laajamerkityksisia
sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydon ongelmia ja on ollut
luonteeltaan pédasiallisesti ideologinen keskustelulii-
ke. Mutta jo ennen vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan
liiketté ja siitd riippumatta on Suomessa syntynyt haja-
naisesti sosiaalihuollon kohteiden omaehtoista yhtei-
sOllistd toimintaa, kriittisten virkamiesten muutoslii-
kettd ja tietoista vaihtoehtoisten toimintamallien ko-
keilua. Ne ovat rajatun ongelman kiynnistdmid yhden
asian liikkeitd, jotka syntyvét (vasta ja vain) silloin,
kun jokin uhka koskee osallistujien eldménpiirid oma-
kohtaisesti (vrt. Latti, 1988, 15-18). Yksittdisten toi-
mintaryhmien ja ydinliikkeen viélilt4 ei valttimatti voi
tunnistaa organisatorista yhteyttd, vaikka tavoitteet
olisivatkin yhtenevia.

Olen luokitellut tutkimusaineistoni karkeasti ja ide-
aalityyppisesti viisiluokkaiseksi typologiaksi: (1) ydin-
liikkeeksi, (2) vaihtoehtoyhteisiiksi, (3) itseapuliik-
keiksi, (4) virkamiesvetoisiksi projekteiksi ja (S) viralli-
siksi vaihtoehtoisreformeiksi. Kuvailen kustakin tyyp-
piesimerkin lukuun ottamatta viimeistd kategoriaa,
josta on kyllin saatavilla muita raportteja. Luokittelu
ei kuitenkaan ole yksiselitteistd eikd dogmaattista, sil-
14 tutkimuskohteet ovat moniulotteisia ja muuttuvat
luonteeltaan nopeasti.

2.1. Ydinliike

Suomessa 1980-luvun puolessa vélissd vaikuttaneen
vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan liikkeen syntymé&het-
ked ja -paikkaa ei voi médritelld tdsméllisesti. Ilmei-
sesti silld on useita samanaikaisesti kypsyneitd alkioi-
ta, jotka sattumalta kulkivat yhteen. Kukin sosiaalipo-
litiikan kentdn subjekti (vrt. Roos 1985, 72, myos
Hin-
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston tvpologia

ORGANI-
SOITUMIS-
TYPOLOGIA

YHTEISO/RYHMA/PROJEKTI

1. Ydinliike

Vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan liikkeen
Tampereen ja Helsingin toimintaryhmit,
Vespan rohkaisuasema

2. Vaihto- Kehitysvammaisten hoitoyhteisot, Kuttula,

ehtoyhteis6t Nujula, pedagogiset vaihtoehtoliikkeet, per-
hehoitoyhteisdt, Selkin yhteisd, Sopimus-
vuori, Tuulenkyldn asuinyhteiso, Aijila

3. Itseapu- Perinteiset:

liikkkeet AA-liike, A-killat, Elatusvelvollisten Liitto,

kyldtoimikunnat potilas- ja omaisyhdistyk-
set, Sopu-Maja, suminismi, Tenavatupa,
Vanbheli, Yksinhuoltajien yhdistykset
Radikaalit:

Arkadian Nuorisoklinikka, asunnon valtaa-
jat, Asuntojono-toiminta-ryhmét, Helmi,
Kynnys, Kohtauspaikka, naisten itsetiedos-
tus- ja itsehoitoryhmit, Nyyti, Suonenjoen
Oman Avun kerho, pdihdeongelmaisten péi-
vikeskus (Jyviskyld), Sirkkulanpuiston toi-
mintayhdistys, Tuna, Vaivaisliike

4. Virkamies-
etoiset
projektit

Kehitysaputyopaja (Iisalmi), Nuorisoverstas-
yhdistys (Laitila), nuorten tyopajat (Oulai-
nen, Pieksdmiki, Rauma), Operaatio Saa-
pas, psykiatrinen péivikeskus (Jyviskyld),
Sininauhaliiton péivikeskustoiminta, Snellu,
Synkkis, Tourulan Talo, Tyopajayhdistys
(Kajaani), Tyoterapiayhdistys, uudelleen-
kayttoverstas (Jyviskyld)

5. Viralliset
vaihto-
ehtoisreformit

Alueellistaminen, asiakkaan asema-tyoryh-
mi, Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminta
(Helsinki, Pori, Tampere), Piippolan Vaarin
Talo, pdihdeongelmaisten pdiviakeskus (Ou-
lu), kortteli- ja yhdyskuntatoiminta, yhteisol-
liset palvelut
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ninen 1989, 25) tarttui omaa arkea koskeviin ongel-
miin oman systeeminsé vélineilld: asiakkaat kokemus-
pddomallaan ajamalla etujaan, sosiaalityOntekijit ja
opiskelijat tematisoimalla tyokédytintdjen ristiriitoja,
tutkijat kirjoittamalla ja hallinto tyoryhmillé ja refor-
meilla.

Vaihtoehtoista sosiaalipoliittista ajattelua 1980-lu-
vun alun Suomessa herétteli ensimméisend vammais-
yhdistys Kynnys, jonka julkaisema kirja »Vaivaisen
déni» julisti uuden vammaisliikkeen poliittista ohjel-
maa. Vammaisaktivistit olivat ensimmaéisié autenttisia
sosiaalipolitiikan kohteita®, jotka organisoituivat Kriit-
tiseksi litkkeeksi arvostellen julkisesti vallitsevia sosi-
aalipalvelukdytintdjd ja vammaisajattelua.

Toinen vaihtoehtoisen sosiaalipolitiitkan litkkeen
pesidke paikantuu yliopistoihin. Sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon tutkijoita ja opettajia innostui sosiaalival-
tiokriittisen kirjallisuuden ja ulkomaisten esikuvien
myoOtd vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan hahmottami-
sesta. Sosiaalitydn opiskelijoilla myds ensimmaéiset
tyokokemukset nostattivat kriittistd nikemysti sosiaa-
lityosta.

Vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan liikkkeen jérjestiy-
tyminen Tampereella loppuvuodesta 1983 heijastaa
ennen kaikkea yliopistovéen ja sosiaalityon erilaisten
kohteiden uudenlaista yhteyttd (Jokinen & Juhila
1984, 40-41). Temaattisten painopisteiden ympdérille
syntyi toimintaryhmié, joista jdivit toimintaan anti-
psykiatria-, asumis-, vammaiskuljetus- ja toimeentulo-
tyoryhmét. Vammaisliikkeen ja joidenkin jarjestdjen
toiminta kytkeytyi saumattomasti néihin (emt. 45).
Helsingissd samoihin aikoihin kdynnistynyt vaihtoeh-
toisen sosiaalipolitiikan toimintaryhmaé ei organisoitu-
nut yhtd systemaattisesti. Mutta sen ympérilld toimi

3 Kdiytin jatkossakin »kohde» -nimitystd nimenomaan vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan liik-
keen itseironisessa merkityksessd kuvaamassa sosiaalisten ongelmien ja hyvinvointivaltiollis-
ten toimenpiteiden kohteena olevien kansalaisten roolia.
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vaihtoehtoisten yhteisdjen ja aktiviteettien suhteelli-
sen kiinted verkosto, joka on tyypillistd eurooppalais-
ten suurkaupunkien »vaihtoehtonéyttimoille». Mutta
kun muualla verkostot perustuvat vaihtoehtokentén
yhteiseen osakulttuuriseen infrastruktuuriin, niin Suo-
messa ne ovat enemminkin henkildllisten suhteiden
verkostoa. Harvaan asutun maan pidkaupungissakin
samoista asioista kiinnostuneet henkilot torméaavit en-
nen pitkéd toisiinsa. Vaihtoehtokentté sai sosiaalipoli-
titkan litkkeestd tavallaan uuden lisdteeman, jota oli
mahdollista tyostda konkreettisissa projekteissa. Liik-
keen ideat kanavoituivat uusia eliméntapoja etsiviin
yhteisoihin, omaehtoisen kulttuurin ilmidihin sekéa
opiskelijoiden eldménpiiriin liittyviin kokeiluihin.

Nékyvimpid toimintaryhmien aktiivisuuden tulok-
sia oli lehti nimeltid »Kohteiden Kapina — kohti vaih-
toehtoista sosiaalipolitiikkaa». Lehti sisélsi sosiaalipo-
litilkan teoreettisia pohdintoja, vaihtoehtojen ohjel-
manjulistuksia ja kuvauksia yksittéisistd sosiaalitydn
vaihtoehtoisista toiminnoista seké asiakkaiden omista
kokemuksista.

Tiedotusvilineiden kiinnostuminen liikkeesta oli jo-
pa niin paillekdyvid, ettd se koettiin osin haitaksi toi-
minnalle. Toisaalta vasta julkisuus teki liikkeesté liik-
keen. Vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan akateemiselle
juurelle olikin tyypillistd julkisuuden ja julkaisujen
kdyttiminen vaikuttamiskanavana ja toisaalta aiheen
ohjelmallinen teoretisoiminen.

Hallinnon osuus vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan
liikkkeessé on ristiriitainen. Yhtééltd osa virkamiehisté
ja poliitikoista iloitsi vilpittdmaésti litkkkeesté ja sympa-
tisoi sitd. Mutta toisaalta liikettd pyrittiin alusta alka-
en kanavoimaan ja sitomaan julkiseen sosiaalipoliitti-
seen uudistustoimintaan. Myos hallinnon virkamies-
ten innostus asiasta selittyy osin tyypillisesti ulkomaan
yhteyksilla (ks. Heikkild 1984): Suomeenkin on saata-
va sitd mitd Euroopassa on. Muutamat keskushallin-
non virkamiehet esiintyivét vaihtoehtoisen sosiaalipo-
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lititkkan liikkkeen yleisotilaisuuksissa, kirjoittivat Koh-
teiden Kapinassa ja antoivat liikkkeelle eri yhteyksissa
julkisuutta. Vuonna 1985 sosiaali-ja terveysministe-
rion alaisuudessa toimineella sosiaalihuollon asiakkai-
den asemaa ja osallistumista selvittidneelld tyoryhmél-
14 (Asiakkaan asema . . . 1986) oli tiivis yhteys liikkee-
seen. Tydryhméssi itse asiassa yhdistettiin hallinnon,
yliopistojen ja asiakasjdrjestdjen edustajien nikemyk-
set siitd, millé tavalla vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan
liikkkeen ideoita voitaisiin konkretisoida sosiaalihuol-
lon arjessa.

Monet sosiaalityontekijat osallistuivat vaihtoehtoi-
sen sosiaalipolitiikan toimintaryhmiin Tampereella ja
Helsingisséd, mutta silti ihmeteltiin heidédn lopultakin
véhiisté osallistumistaan (Jokinen & Juhila 1984, 45).
Sosiaalityon toimipisteisséd, koulutuksessa ja seminaa-
reissa vaihtoehtoista sosiaalipolitiikkaa késiteltiin op-
timistisen odottavasti. Mutta sosiaalityontekijoilld ei
ollut omaa selkeéi roolia liikkeen sisélld: yhtédilta he
ovat osa hallintoa, joka odottaa vaihtoehdoilta inno-
vaatioita omaan tyohonsé, toisaalta he ovat tyOuransa
alussa vield puoliksi akateemisen yhteison viitekehyk-
sessd. Vililld heiddt on haluttu ndhdd kohteiden mobi-
lisoijana vaihtoehtoihin (esim. Heinonen 1986).
Erédéssd keskustelun vaiheessa sosiaalityontekijét oli-
vat vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan litkkeen kritiikin
kohteena siind méérin, ettd he asettautuivat puolus-
tuskannalle.

Liikkeen manifestoima ohjelma ei ole lopulta kovin
radikaali vaihtoehto verrattaessa esimerkiksi virallisen
sosiaalipolitiikan periaatteisiin. Tavallaan vaaditaan-
kin nédiden periaatteiden terdstdmisté ja todentamista.
Esimerkiksi vaatimukset asiakkaiden subjektivoitumi-
sesta, valinnanmahdollisuuksista tai kontrollin mini-
moimisesta siséltyvit jo sosiaalihuollon periaatekomi-
tean mietintoon ja kuulostavat kuluneilta iskulauseil-
ta. Mutta niiden esittdmisen yhteys ja esittdjit ovat
toisia siirryttdessd mietinnoista kohteiden reaalimaail-
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maan. Omakohtaiset kuvaukset mm. Kohteiden Kapi-
na -lehdessi ja tutkimushaastatteluissa kertovat tasa-
arvon toteutumattomuudesta ja kohteen alistamisesta.
Esimerkiksi vammaisten ja ei-ammaisten henkildiden
tasa-arvoisuus on yleisesti hyvéksytty, ei kovin ku-
mouksellinen periaate, mutta vammaisliikkeen on sité
edelleen perittéavi:

»Kun muut ovat omaksuneet almujen pyytéjén,
suhteiden luomisen ja kiitollisuuden linjan, niin
Kynnys haluaa vedota vammaisten oikeuk-
siin...on mentdvd niin voimakasta valtavirtaa
vastaan: erityiskohtelun tutkimuksen institutio-
nalisoituminen, hallinnolliset toimenpiteet, kaik-
ki vammaisten auttamisen nimissi.» (Kynnyksen
aktivisti)

Vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan liikkkeen merkitys ei
tyhjene kuitenkaan téssd mainittuihin suuntiin ja ta-
pahtumiin. Liikkeen ympérilld koettiin ndkdkulman
muutoksia ja kaytiin keskusteluita, joita ei ole doku-
mentoitu, mutta joiden vaikutus voi olla pitkéaikai-
sempi kuin »mediatapahtumilla». Liséksi liikkeen in-
noittamana syntyi uusia yksittédisid projekteja, aikai-
semmat toimintaryhmit saivat sen kautta uutta eloa ja
julkisuutta ja vaihtoehtojen peruspuurtajien identi-
teetti sosiaalityOn arjessa vahvistui.

2.2. Vaihtoehtoyhteisot

Erilaiset asuin- ja tydyhteisdjen variaatiot ovat erotta-
maton osa vaihtoehtoliikkeitd. Yhteisdjd on luokiteltu
késityOldis- ja palveluyhteisOiksi, maaseutuyhteisdiksi,
hoitoyhteisoksi, aatteellisiksi tydyhteisoiksi ja osuustoi-
minnalliksi tyoyhteisoiksi. (ks. esim Jantti & Sulva
1986, Viliméaki 1984, Anttonen 1983). Useat hoitoyh-
teisot noudattavat pedagogisia vaihtoehtoideologioita,
kuten steiner- tai montessoripedagogiikkaa, tai ovat
osa kansainvilisti Emmausliiketti. Kuvaan seuraa-
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vassa vaihtoehtoyhteisdjen tyyppiesimerkkinéd Jyvis-
kyldn maalaiskunnassa sijaitsevaa Aijildn vammaisten
asuin- ja tydyhteisod, jossa yhdistyvédt monet vaihtoeh-
toliikkeiden ideat: yhteisollisyys, ekologinen eldmén-
tapa, kéasityoladisyys, kansainvilisyys, uskonnollisuus
ja asukkaiden omaehtoisuus.

Al]alan vammaisten asuin- ja tyoyhteiso

Aljala on seké ulkoisesti ettd toiminnallisesti systee-
miin sopimaton ilmid. Yli kaksisataa vuotta vanha hir-
sitalo henkii pihapiireineen maanlidheisyytté ja ajatto-
muutta kunnianhimoisen kasvukeskuksen kyljessd,
moottoriteiden, jittildisméisen turvevoimalan ja mo-
dernien turistipyydysten lasikupolien ldheisyydessa.

Talossa asuu lapsia ja aikuisia, eri tavoin vammaisia
henkil6itd yhdessd ei-vammaisten kanssa kasvattaen
luvonnonmukaisesti yrttejd ja vihanneksia, lampaita ja
toisiaan. Ei siis ei ole yllatyksellistd, ettd kunnat ja
erityishuoltopiirit luottaisivat mieluummin keskuslai-
toksen vuodepaikkaan kuin epékéytdnndllisen, ikui-
sen remontin alla olevan talon sekayhteisdon, jossa
vammaisen edellytetddn osallistuvan ja kokeilevan
muutakin kuin kérsivéllisyyttdéan.

Jos Aijald ei vastaa kisitystd modernista vammais-
hoidosta, se vastaa kuvaa sen vaihtoehdosta ldhes kir-
jaimellisesti. Talon arki on kiireetontd yhteisollistd
eldméi, jossa hdipyvit tyOn ja vapaa-ajan, talon asuk-
kaiden ja sielld satunnaisesti poikkeavien viliset rajat.
Vetidjit ovat akateemisesti koulutettuja keskiluokkai-
sia eldmadntaiteilijoita, joille taloudellinen turvallisuus
ja ammatillinen eteneminen ovat toissijaisia sen rin-
nalla, ettd voi toteuttaa elaméssddn sosiaalisesti tdr-
ke&d, vapaata ja siséllollistd ajatusta.

Yhteison toiminnalle on merkittavia, ettd CP-vam-
mainen jdsen oppii kulkemaan tuvan ja kamarinsa vé-
lid ilman pyOrituolia ja ettd kehitysvammainen jdsen
tajuaa kanojen tarvitsevan ruokaa vain pari kertaa péi-
véssd. Henkilokunnan asianmukaiset sosiaalitilat tai
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vuodepaikkakiintion maksimaalinen kéyttdaste ovat
toissijaisia.

Eliméntavan ekologisuus ilmenee Aijdldssd luon-
nonmukaisessa viljelyssé, kotieldimissé, ja elamén ryt-
mittymisend vuodenaikojen mukaan. Mutta se on
myos erilaisten ihmisten yhteenhioutumista suurper-
heeksi, jossa jokainen jasen kuuluu osana kokonaisuu-
teen. Yhteison perustajien mukaan

»on suurta tuhlausta, ettd vanhukset jakavat ela-
méankokemuksensa ja viisautensa keskenédin van-
hainkodeissa ja vammaiset suljetaan laitoksiin.
Halusimme loytéda talon, josta voisi tehdd kodin
erilaisille ihmisille. Hyvda rohkaisua vammaiselle
on, jos hén saa olla itseddn heikompien tai toisel-
la tavalla vammaisen avustaja. Téllainen eri ta-
voin vammaisten kanssakdyminen ei ole mahdol-
lista laitoksissa, joihin suljetaan yhdelld tavalla
vammautuneita».

Sekoitusta tdydentédvit kansainviliset tyoleirit, vaihto-
oppilaat, harjoittelijat ja vapaaehtoistyontekijat. »Toi-
mintaterapia» ulottuu kankaankudonnasta ja puutar-
hanhoidosta kirjanpitoon ja normaaleihin kotitalous-
toihin. Kukaan ei voi tuntea itsedén tarpeettomaksi ja
suorituskyvyttoméksi.

Muodollisesti Aijdld on rekisterdidyn kannatusyh-
distyksen ylldpitimé yhteiso, joka tarjoaa eri tavoin
vammaisille henkildille ostopalvelusopimukseen pe-
rustuvaa perhehoitoa ja suojatyotd. Lisdksi yhteiso
tyollistdd tyollistdmistuen avulla useita henkiloitd.
Myo6s mielenterveys- ja alkoholiongelmasta kéarsivid
thmisid on ollut yhteison jdsenind. Vakituisten asuk-
kaiden lisédksi Aijéléassd voi olla tilapdisia asukkaita lai-
toksista tai kotoa omaisten loman aikana, itsendiseen
elamiseen kuntoutuvia ja viliaikaista kotia erilaisissa
elaméntilanteissa tarvitsevia vammaisia.
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Yhteisollisyydestd huolimatta Aijild mahdollistaa
vammaiselle henkilolle liikkkumisvapauden ja yksilolli-
semmdin eldméintavan kuin laitoshoito. Monet kdyvét
talon ulkopuolella suojaty0sséd ja harrastuksissa. Vie-
raat ovat paremmin sdéntd kuin poikkeus. Aijédlin toi-
minnan erdédnd mottona onkin antaa ei-vammaisille
kansalaisille sopeutumisvalmennusta suhteessa vam-
maisuuteen. YhteisO tyydyttdd nk. normaalien ihmis-
ten hyvintekeviisyyden tarvetta esimerkiksi tarjoa-
malla talkooty6td ilman laajempaa sitoutumista; lau-
antai-iltapdivd rakennustyOmaalla tai porkkanannos-
tossa riittdd. Kun hyvéntekeviisyys kohdistuu yhdis-
tykseen, ei yksittdinen asukas joudu ndyryyttdvéén
kiitollisuudenvelkaan. Yhteison ulkopuolisten henki-
l6iden tukiverkosto on vélttdmédton toiminnan organi-
satoriselle ja taloudelliselle jatkuvuudelle. Adrimmai-
sen epétavallisen toimintamuodon sovittaminen lain-
saddiantoon edellyttédd erityisasiantuntemusta ja kykya
hoitaa asioita viranomaisiin pdin. Vetdjét pitdvét toi-
minnan suurimpana hankaluutena byrokratiaa, mutta
toteavat toisaalta, etti

»talo on saanut pysyé villind, kun ei ole ollut ai-
kaa ja resursseja ottaa selvdd normeista ja pitda
yhteyttd viranomaisiin».

2.3. Itseapuliikkeet

Heikon julkisen sosiaaliturvan maissa itseorganisoitu-
misella on sosiaalipolitiikassa pitkit perinteet, ja itse-
apuliikkeet ja -ryhmaét (selfhelp-group, selfhelp-move-
ment) ovat vakiintuneita kisitteita (ks. esim. Gaerner
& Riessmann 1978, Moeller 1978, Kickbusch & Tro-
jan 1981, Villmar & Runge 1987). Miti erilaisimmista
ongelmista kérsivit ihmiset liittyvét yhteen kohtaloto-
vereidensa kanssa tukeakseen toisiaan, tuodakseen
ongelman julkisuuteen, tarjotakseen puuttuvaa palve-
lua tai vaatiakseen sitd yhteiskunnalta. Ensisijaisesti
itseaputoiminta tdydentdi laadullisesti tai méaéréllises-
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ti ammatillisia auttamisjirjestelmid. Mutta sosiaalival-
tiokritiikin ja antiautoritdéristen virtausten myoté voi-
mistunut uusi itseapuliike (vrt. esim. Schwendter
1985, 145) pyrkii selkedmmin tukemaan myos kohtei-
den riippumattomuutta auttamisjarjestelmistd (esim.
Olk & Otto 1981).

Itseapuryhmié voidaan luokitella paitsi perinteisiin
ja radikaaleihin, myOs ryhmén sisdiseen apuun keskit-
tyviin ja ulospdin suuntautuviin ryhmiin (esim. Olk &
Otto 1981, 133, Halves & al 1987, 178-182). Toiminta-
muotoja voi tosin olla monenlaisia samanaikaisesti ja
ryhmé voi kdyda kehityksensé aikana lépi erilaisia vai-
heita. Tavanomaista onkin kehitys kommunikatiivi-
sesta ja sosiaalisesta toiminnasta yhteiskuntapoliitti-
seksi itseapuryhméksi (Kickbusch 1981, 14-15, myos
Matthies 1984, 1985).

Suomessa uudet intressit kanavoituvat tyypillisesti
yhdistyksiksi: vuosina 1917-1986 sosiaali- ja terveys-
alalla on perustettu n. 10 000 yhdistystd (Siisidinen
1987). Perinteiset itseapuliikkeet, kuten potilasjérjes-
tot toimivat tiiviissd yhteistyossd alan lddkéreiden ja
muiden viranomaisten kanssa. Ne eivit ole asiantunti-
joiden vallankdyton, vallitsevien terveyskasitysten tai
terveydenhuolto-organisaatioiden epdkohtien kriitti-
sid vastaliikkeitd. Potilas- ja omaisjdrjestojen funktio-
na on jisenten tukeminen, tiedon vilittdminen ja vir-
kistystoiminta (Kuronen 1985, Spare 1987).

Jo Suomen pienuus aiheuttaa sen, ettd ryhmét orga-
nisoituvat mieluummin valtakunnallisiksi yhdistyksik-
si kuin paikallisiksi painostusryhmiksi. Toisaalta juuri
paikallisyhteyteen liittyvdt teemat, erityisesti asuin-
ympéristolliset ongelmat ovat nousemassa yhé useam-
min itseorganisoitumisen perustaksi.

Perinteisestikin toimivilla itseapujérjestoilld voi olla
radikaali historia ja vakiintuneen aseman saavutta-
neella jarjestolld voi olla uusia vaihtoehtoisia ja oma-
ehtoisia ratkaisuja kokeilevaa toimintaa. Useiden itse-
apuliikkeiden ja painostusryhmien ilmestyminen suo-
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malaiselle sosiaalialalle osuu ajallisesti yksiin vaihto-
ehtoisen sosiaalipolitiikan liikkeen kanssa.

Uudet itseapuliikkeet tukevat postmaterialistisia ar-
voja kuten yhteisOllisyyttd, kansalaisaktiivisuutta ja
kommunikatiivisuutta (vrt. Inglehardt 1977, myos Olk
& Otto 1981). Mutta suomalaiset toimintaryhmit te-
matisoivat myoOs kovia materiaalisia ja sosiaalipoliitti-
sesti ajankohtaisia ongelmia kuten asuntopolitiikkaa,
syrjaytymistd, koyhyyttd ja sosiaali- ja (mielen)ter-
veyspalvelujen epidkohtia. Tdmé tekee mahdottomak-
si tyypitelld itseapuliikettd pelkédstdén uuden keskiluo-
kan vaihtoehtoliikkeeksi. Sirkkulanpuiston toiminta-
yhdistys kertoo seuraavassa, miltd suomalainen uusi
itseapuliike ndyttas.

Sirkkulanpuiston toimintayhdistys
»Puuldmmitteistd raittiustyotd», »Riistetyn mi-
nuuden ylosnousemus», »Stimuloimme juoppo-
jen ja muiden syrjittyjen ympéristod», »Kuntou-
tusta Fiskarsin eikd Orionin tuotteilla», »Emme
halua kunnan avustuksia, pomoja, valvojia, A4-
saastetta». (yhdistyksen sosiaalikahvilan seinéa-
kirjoituksia)

Kuopiolainen Sirkkulanpuiston toimintayhdistys on
pidosin syrjdytyneiden, eldkeldisten, pédihdeongel-
maisten, psyykkisesti sairaiden, rikoksista tuomittujen
ja asunnottomien yhteenliittymd. Mutta mukana on
my0s tavallisia keskiluokkaisten ammattien edustajia,
tekstiilityoldisid ja yksityisyrittdjid, vapaaehtoistyOnte-
kijoitd ja tukihenkil6itd. Toiminnan kantavuus on riip-
puvaista kulloinkin mukana olevien ihmisten elimén-
tilanteista ja voimavaroista. Periaatteena on edeti as-
kel kerrallaan: ideoita ja suunnitelmia on ilmassa sol-
kenaan, mutta pitkdjdnteistd sitoutumista niihin ei voi
kukaan taata.

Yhdistyksen tavoitteena on omachtoisen raittius-
tyon tekeminen. Keinot ovat vaihdelleet: vaatimaton
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alku oli kokoontumista pari kertaa viikossa asuintalon
kerhohuoneessa. Ratkaiseva askel oli oma (purku)ta-
lo, jonne syntyi kirpputori, itsepalvelukeittio ja vaate-
huoltotilat, sosiaalikahvila ja tukiasuntoja. Vililld yh-
distys oli yli vuoden ilman tiloja ja toiminta typistyi
yksittdisiin kokoontumisiin ja erilaisiin mielenosoitus-
tempauksiin torilla. Nykyisin toimitiloja on kaksi:
kirpputori-pdividkeskus keskikaupungilla ja vapaa-
ajan toimintakeskus jatkuvine talkoineen jirvenranta-
tontilla kaupungin ulkopuolella. Molemmissa toimi-
pisteissd on lisdksi tukiasuntoja. Yhdistykselld on kul-
jetuspalvelua, puhelinpéivystystd, yleisotilaisuuksia,
talkooavun tarjontaa ja neuvontaa erilaisissa viran-
omaisasioissa. Kaikki tehddén kollektiivisella yhteis-
vastuulla, jossa osallistujien toimintapétevyys on itse
opittua. Muodollisesti pitevid ammattiauttajia ei ole
palkkalistoilla, mutta kylldkin korvaamattomina taus-
tatukijoina.

Viranomaisilta Sirkkulanpuiston idean ymmértami-
nen ja hyviksyminen on vienyt aikansa. Esimerkiksi
raittiuslautakunta vastusti aluksi jyrkésti Sirkkulan-
puiston tukemista raittiustyond, ja antoi kielteisié lau-
suntoja yhdistyksen anottua toimintatiloja kaupungil-
ta. Sirkkulanpuistolaiset nékivit tilanteen néin:

» Vastakkain ovat A4-tyotd tekevit byrokraatit ja
palkatta toimivat vapaachtoiset. Raittiusbyrokra-
tian voimana ovat ennakkoluulot, kieltolakihen-
kisyys, holhousmentaliteetti, suuri toimisto ja 13-
hes miljoonan markan budjetti. Oman avun rait-
tiuskerholla on vain heikkoja ja vahvoja ihmisia
toinen toisensa tukena, talkoohengessé ja péiva
kerrallaan.» (yhdistyksen muistio 9. 11. 1984)

Viranomaisia epdilytti ennen kaikkea se, ettd Sirkku-
lanpuiston toiminta ei ollut mink&4n virallisen organi-
saation kontrollin alaisena. Omasta statuksestaan
kamppailevien ammattilaisten ei ole ollut helppoa
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mieltdd, ettd heiddn kaikkein hankalimpien asiakkai-
densa toiminta olisikin merkittdvidé epévirallista sosi-
aalityotd tai edustaisi sitd asiakasorganisoitumista ja
kansalaisaktiivisuutta, joita sosiaali- ja raittiustyOnte-
kijoiden tulisi lain mukaan tukea.

Yhdistyksen jisenet eivit edenneet viranomaiskon-
takteissaan perinteiselld mielistelyn strategialla. Yh-
teisOn jdsenilld oli voimakas tarve suojella hankeensa
autonomisuutta; monelle laitossijoitusten ja viran-
omaisten toimenpiteiden kohteena olleelle Sirkkulan-
puisto tarjosi ensimméisen kokemuksen riippumatto-
masta ja vapaasta projektista. Tiedotusvilineet rapor-
toivat Sirkkulanpuistosta usein antaen siten runsaasti
julkisuutta myos kritiikille — kohteenaan milloin vi-
rallinen raittiustyd, milloin asuntopolitiikka tai sosiaa-
lihuolto.

Vihitellen Sirkkulanpuisto osoitti onnistuvansa sii-
nd, missd viralliset organisaatiot ja professionaaliset
auttajat olivat ldhes luovuttaneet: huono-osaisten ko-
kemukset ja katkeruus kédédntyivét yhteisolliseksi toi-
mintakyvyksi. Toiminnan arvostuksen ja vakiintumi-
sen myOtd muuttui vdhitellen viranomaistenkin suh-
tautuminen. Toisaalta Sirkkulanpuiston suurisuuntai-
set hankkeet, kuten tukiasuntojen rakentaminen ja
paihdeongelmaisten péivikeskustoiminnan kehittdmi-
nen edellyttivat vilttaméatti taloudellista ja organisa-
torista yhteistyOtéd eri viranomaistahojen kanssa. Yh-
teistyolle ei ole enédé asenteellisia esteitd. Kriittisyys ei
silti ole karsiutunut, mutta se kohdistuu yksittdisten
virkamiesten sijasta laajempiin yhteiskunnallisiin epa-
kohtiin:

»Viisi vuotta toiminut Sirkkulanpuiston yhteiso
haluaa rohkaista piihde- ja moniongelmaisia ih-
misid ja heiddn omaisiaan. Péittéjille yhteison
viesti kuuluu: hyvinvointiyhteiskunta on vastuus-
sa heikoimmistakin jédsenistddn. Pidihdeongel-
maista ei saa syrjid ja heidén tuekseen jokaisen
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kansalaisen pitéisi olla valmis tinkimd4n mm. al-
koholin vapaasta saatavuudesta. Yhdistys itse on
ndyttdnyt esimerkkid mm. puuhaamalla asuntoja
yksindisille asunnottomille ja tarjoamalla ihmis-
suhteita, talkootyo6ti ja erilaisia mahdollisuuksia
raittiin péivdn viettoon.» (Yhdistyksen S-vuotis-
lehdistoesite)

2.4. Virkamiesvetoiset projektit

»Asiakkaita ei voi kohdata pdydén kahta puolen
vointia ja menemisid tenttaamalla ei tule juttua,
nuoret ei puhu. Urahtaa jotain tukkansa takaa.
On keksittdvd muuta: vapaa-aikaan liittyvid. . .
kisilld tekemistd timé porukka arvostaa, ei kirja-
viisautta, silld ei voi pédted. On herdnnyt ajatuk-
sia, ettd voisi tehdé tyoté toisinkin, kuin ettd po-
jat vuorollaan painavat summeria ja tulevat tuo-
hon istumaan.» (Kriminaalihuoltoyhdistyksen
tyontekijd)

Ammatillisen sosiaalityon radikaalit suuntaukset ovat
jo parin vuosikymmenen ajan halunneet ndhdi sosiaa-
lityontekijoiden yhteiskunnalliseksi tehtdviksi toimi-
misen huono-osaisten asianajajana, jossa asetutaan
selkedsti asiakkaiden puolelle ja tuetaan kohderyh-
mien organisoitumista (esim. Barabas & al, 1978, Gal-
per 1980, Gerdmann & Miiller 1981 ja Liffman 1978).
My0s vaihtoehtoisen sosiaalitydn keskusteluissa on
vaadittu normaalissa tyOsuhteessa olevia ammattiaut-
tajia toimimaan selkeimmin kohderyhmiensd kanssa
ja puolesta (Heinonen 1985b ja 1986, Satka 1985, Sosi-
aali- ja terveysministerio 1986). Samoja ajatuksia tun-
nistaa myos nk. rakenteellisen sosiaalityon ja yhdys-
kuntatyOn opeista. Ammattikdytintdjen muuttaminen
ei kuitenkaan onnistu toimenkuvaa tai johtosdidntoa
retusoimalla, vaan edellyttdd tyontekijéltéd tietoisuut-
ta, joka ylittdd »palkkatyolédisen vélinpitiméttomyy-
den» (vrt. Blanke & Sachf3e 1988, 22), rutiininomaisen
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minimitydpanoksen suorittamisen.

Virkamiesvetoiset projektit eroavat siis itseapuryh-
mistd siind, ettd keskeiset vastuunkantajat eivét ole
varsinaisia ongelmien ja toimenpiteiden kohteita. Ve-
tdjdt tai kiynnistdjat eivit valttdmatti ole aina kirjai-
mellisesti virkamiehiéd tai -naisia. My0os esimerkiksi
kohteiden omaiset tai muut, joita asia koskettaa josta-
kin syystd, ovat luomassa uusia projekteja. Toisin kuin
itseapuryhmissé, virkamiesvetoisissa projekteissa séi-
lyy auttajan ja autettavan, tyontekijédn ja asiakkaan
erilainen asema. Niissd voi olla siis my0s palkattuja
ammattiauttajia.

Vaikka prOJekteJa kdynnistdvit virkamiehet vaikut-
tavat varsin erilaisissa organisaatioissa, heilld on yllat-
tdvin paljon yhteisid ominaisuuksia. N&istd ominai-
suuksista koostuu erityinen suomalainen »vaihtoehto-
virkamiestyyppi». Vaihtoehtovirkamies on 35-50-vuo-
tias uuteen keskiluokkaan kuuluva mies. Useimmin
hénet tapaa kuntien eri hallintosektoreilta kdynnisté-
méssid tyottdmien nuorten tyOpajoja, uudistamassa
seurakuntien nuoriso-ja péihdetyotd, vakiintuneista
jarjestOistd tai valtion keskushallinnosta tukemassa
useampaakin uutta ideaa. Vaihtoehtovirkamiehen
tunnistaa myos vaihtoehtoisen eliméntavan etsimis-
liikkkeistd, joihin paetaan tydeldmén vaihtoehdotto-
muutta (vrt. Jantti & Sulva 1985, 18). Hénell4d on aka-
teeminen tai opistotasoinen koulutus, kuusikymmen-
tdluvun vasemmistolaisihanteet tai diakonin tutkinto.
Poliittinen tai uskonnollinen vakaumus ovat vaikutta-
neet uranvalintaan ja velvoittavat syvéllisempéén vas-
tuuseen palkkatyodssd. Hidn on paikkakunnallaan tun-
nettu henkild, jolla on vakiintunut, kenties johtava
asema. Henkilokohtainen karisma takaa hénelle laajat
toimintavapaudet: hénen ei tarvitse peldtd menetté-
vansd mitd4n, kunhan kykenee perustelemaan toimin-
tansa ja mahduttamaan sen lain normeihin. Organi-
saatioympdristd sallii hdnen poiketa tavanomaisuuk-
sista tai hdn on luonut oman organisaationsa. Hénessé
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yhdistyvit hallinto-, taito- ja kokemuspiddomat, joskus
akateeminenkin padoma (ks. Hanninen 1988, 36).

Ilman rajojen kokeilua uusissa projekteissa hiinen
tyOnsa olisi yksitoikkoista rutiinia. Siksi hédn etsii haas-
teita, mutta on my0s epditsekkéisti kiinnostunut yh-
teiskunnan véhéosaisista. Jos oma leipityd ei muutu
mielekkaidksi, han haluaa ainakin tukea vaikutusval-
lallaan vaihtoehtoista toimintaa, jossa hidnen ihan-
teensa todentuvat. Mitid nidkdalattomampaa oma tyo
on, sitd voimakkaammin hén sympatisoi niitd, jotka
uskaltavat tehda jotakin merkittdvda. Vaihtoehtovir-
kamiehen tuki on hankkeille useimmiten vilttdméton:
se vilittdd paitsi materiaalisia t01mmtaedellytyk51a
my0s uskottavuutta ja laajentaa kannatuspoh]aa

Vaihtoehtovirkamiehen pitevyyseirajoitu vainidea-
rikkauteen jaloputtomaaninnostumiseen projekteista.
Vielé olennaisempaa on taito junailla tarvittavia muu-
toksia virallisen jarjestelmin sisdédn. Muodollista vili-
matkaa jirjestelmiin ja joustavuutta toimintaehtoihin
voidaan saada perustamalla yhdistys, joka operoi peri-
aatteessa autonomisena yhteistydosapuolena muiden
organisaatoiden kanssa. Yhdistysmuotoisuus on yleista
vaikka perustajat edustaisivat valmiita organisaatioi-
ta.

Tyypillisesti virkamiesvetoiset projektit kohdistuvat
ryhmiin, joilla on heikot edellytykset organisoitua tiy-

4 Naiset olivat tutkimuskohteiden kdynnistdjind ja vetdjind vahemmistond, paitsi erityisissd
naisprojekteissa, yksinhuoltajien toiminnassa ja joissakin hoitoyhteisoissd. Naisten vihdisem-
pi aktiviteetti suomalaisissa vaihtoehtohankkeissa selittyy useilla erityisesti suomalaisilla teki-
joilld. Ensinndkin naisilla on hyvinvointivaltiollisissa ammateissa harvoin edelld kuvattua
asemaa, jossa voisi toteuttaa muita kuin esimiehen ja organisaation nakemyksid (vrt. esim.
Hanninen-Salmelin 1987). Kun suurin osa johtavista virkamiehistd on miehi4, niin todenna-
koisesti myds suurin osa vaihtoehtoista toimintaa mobilisoivista virkamiehistd on miehia.
Suomalaisilla naisilla on poikkeuksellisen moninkertainen vastuu suorittavasta huolehtimis-
tyostd sekd yksityiselimassddn ettd virallisissa auttamisjarjestelmissd. Naiset eivit ole Suo-
messa massiivisesti mukana vaihtoehtoliikkeiden sosiaalisissa projekteissa yksinkertaisesti
siksi, ettd he eivit ole kotirouvia, kuten monissa muissa maissa kansalaistoimintaa ylldpitavit
naiset. Ylipaatansa kansalaisaktiivisuuden vihaisyyttd Suomessa selittdd osin se, ettd kenella-
kédn ei ole aikaa niihin. Jo asumistarve pakottaa maksimaaliseen palkkatyoldisyyteen.
Varsinaisten naisliikkeiden sosiaalipoliittinen toiminta taas on kohdistunut enemman julkisen
sosiaaliturvan ja sosiaalipalvelujen kehittamiseen kuin vaihtoehtoisiin kokeiluihin (vrt. Ant-
tonen 1989, 167, Julkunen 1989). Naisten kdynnistamit erilaiset arjen suoriutumista edistévét
hankkeet — kuten esimerkiksi keskindiset lapsenhoitorenkaat ja epéviralliset tukijérjestel-
mit — voivat olla myos niin itsestddn selvid, ettd ne eivét ylitd julkisuuskynnysta.
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sin omaehtoisesti. He eivit halua tai kykene kéytta-
méaén tarjolla olevia palveluita. Ryhmien eldménpiirin
ndkokulmasta palvelut ovat hankalasti saavutettavis-
sa, vieraita ja niiden toimintalogiikka on ristiriidassa
oman ajattelun kanssa. Tyyppiesimerkkiné vaihtoeh-
tovirkamiesten vetdmistd projekteista kuvailen seu-
raavassa nuorisoverstaita.

Nuorisoverstaat

Keski-Euroopassa tyottomét nuoret ovat jo parin vuo-
sikymmenen ajan perustaneet mité erilaismpia tyollis-
tdmiskollektiiveja ja vaihtoehtoisia tuotantoprojekteja
(ks. Weijola 1985). Suomessa mm. kansainvilisen
nuorisovuoden komitea ehdotti kuntien tehtévéksi
luoda vaikeasti tyollistettdville nuorille tyopajoja ja
verstaita, jossa ty0 ja koulutus voitaisiin yhdistda. Eh-
dotus jéatti tilaa myos nuorten itsehallinnollisille vers-
taille. (Komiteamietintdé 1985, 106-107). Varsinkin
tyovoimahallinto oli aktiivisesti pyrkinyt edistim&iin
verstaiden syntyi (ks. Réisdnen, 1988, 39-43).

Useita nuorten verstaita on kuitenkin syntynyt jo
ennen mietinto4 ja keskushallinnon innostumista. Pai-
kallistasolla verstaiden takana ovat olleet vaihtoehto-
virkamiehet tai tyottdmét nuoret itse, tavallisimmin
molemmat. He ovat kokeneet, ettd nuorille, joille
koulu ei maistu eikd mielekkéitd palkkatoitid ole, on
etsittdva aivan toisenlaisia vaylid. Yhtailta tavoitteena
on tarjota nuorille pehmeé laskeutuminen tyoeldmén
pakkoihin ja toisaalta antaa nuorten itse kehittdd ide-
oitaan ja kykyjaan.

Useissa hankkeissa haluttiin etsid nuorten konk-
reettisiin eldméntilanteisiin ratkaisumalleja, joissa voi-
taisiin samalla toteuttaa vaihtoehtoliikkeiden ideoita
omacehtoisuudesta, yhteisollisyydestd ja ekologisuu-
desta. Tuloksena oli varsin kirjavia paikallisia variaati-
oita: yksi muuttaa muotoaan vuosittain nuorten tyo- ja
koulutusintressien mukaan, toinen hyodyntié opetta-
jankoulutuksen harjoittelijoita, kolmas tdhtida alueen
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elinkeino- ja palvelurakenteen monipuolistamiseen ja
neljéds ottaa minimitavoitteekseen opettaa, miti jarke-
vad voi tehda ajalla, jos el ole palkkatyossa.

Verstaat muodostuivat virkamiehen vapauksien ja
rajoitusten testauslaboratorioksi: »kerrankin projekti,
jossa voi toteuttaa visioitaan ilman tiukkoja normeja
ja jossa tuntee saavansa jotakin aikaan». Uutta oli
my0s nuorisoverstaiden edellyttimé laaja yhteistyo:
organisatorisesti ja toiminnallisesti verstaat sekoittivat
nuorisohuoltoa ja nuorisotyoté, sosiaalihuoltoa ja tyo-
voimapolitiitkkaa, elinkeinopolitiikkaa ja kulttuuritoi-
mintaa.

Verstaiden nopea lisddntyminen edellytti lainsia-
ddnnon luomista ja vetdjétkin alkoivat kaivata keski-
tettyd neuvontaa seki selkeitd hallinnollisia ja talou-
dellisia malleja yritys- ja erehdyskokemusten vahenta-
miseksi. Riippuvuus virallisen jérjestelmén taloudelli-
sista ja oikeudellisista edellytyksistéd toi mukanaan oh-
jausta ja normitusta.

Vuoden 1987 lopussa verstaita oli jo noin 30 paikka-
kunnalla. Kun 1988 alusta kunnat velvoitettiin tyollis-
timédn pitkdaikaistyottomié ja nuoria laajemmin kuin
aikaisemmin, useat kunnat ndkivat ratkaisuksi nuori-
soverstaan. Verstaat ovatkin vaarassa muuttua erdén-
laiseksi reservaatiksi: ne pitdvit nuoria vaadittavat
puoli vuotta pois kortistosta ja haittaamasta normaale-
ja tyopaikkoja. Toisaalta verstailta vaaditaan selkedm-
pdd ammatillista eriytymistd ja yrittdjahenked seké
paikkakunnan elinkeinorakenteen palvelemista. Pai-
kallisten tarpeiden ja nuorten ehdoilla toimivan pro-
jektin ideaali, johon lainsdddéntdé voitaisiin sovittaa
mittatilaustyoné, voikin muuttua palvelemaan lainsiéa-
ddnnon tarpeita ja estimddn omachtoisuutta. Var-
mimmin verstaiden idea tuhotaan, kun sitd vetimaian
palkataan satunnaisesti kunnassa pomon toitd vailla
oleva henkil0, joka ei ole lainkaan kiinnostunut nuor-
ten omista intresseisté tai niiden heréttdmisesté. Tyol-
listimistuen puolivuotisjaksotus alistaa nuorta toi-
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menpiteiden kohteeksi ja estdd pitkdjdnteisen sitoutu-
misen projektiin. Toisaalta katkonaisten tyosuhteiden
uskottiin estdvén laitostumista.

Nuorten omaehtoisuudesta onkin aineistossa déri-
esimerkkejd. Yhtddlla pidetdén paivittdin palavereita,
joissa nuoret osallistuvat suunnitteluun, péitoksiin
vastaanotettavista toisté ja projektin ongelmien ratko-
miseen. Toisaalla vastattiin kysymykseeni tyopaikka-
demokratiasta ei-oolla ja kerrottiin tavoitteena olevan
opettaa nuoret tekeméin »keljujakin hommia nurise-
matta».

Periaatteessa nuorisoverstaissa on mahdollista saa-
vuttaa vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan ideaalitila: it-
sehallinnollinen toiminta, jonka taloudelliset ja oikeu-
delliset perusedellytykset tarjoaa yhteiskunta. Edes
tyovoimahallinnolla ei ole ollut voimakasta intressia
koordinoida tai yhdenmukaistaa verstaiden toimintaa.
Idean optimaalinen toteutuminen tai vesittymisen es-
timinen nédyttddkin tarvitsevan ennen kaikkea uutta
virkamieskulttuuria: kohteiden hyvéksi tehdd4n kaik-
ki se, miké ei ole erikseen kiellettya.

2.5. Viralliset vaihtoehtoisreformit

Vaikka useat tdhdn mennesséd esittelemistédni vaihto-
ehtoisen sosiaalityon kokeiluista eldvét julkisen sosi-
aalivaltion suojeluksessa, on syyté tarkastella erikseen
virallista jéarjestelméa itsedén sosiaalipoliittisten vaih-
toehtoajattelujen reflektoijana.

Vaihtoehtoinen sosiaalipoliittinen ajattelu siirtyi
suomalaiseen viralliseen sosiaalihuoltoon mm. vaati-
muksena asiakkaiden vaikutusvallan lisddmisestd ja
kehotuksena sosiaalitydntekijoille tukea asiakkaiden-
sa organisoitumista. Monia suomalaisen hyvinvointi-
valtion 1980-luvun reformeja voi luonnehtia Erisaa-
ren (1984, 260) sanoin »renaturalisoinniksi»: ne ovat
lahiyhteisojen elvytysmanoddvereji ja toimintojen pa-
lauttamista paikallistasolle. Yhteisollisen sosiaalipo-
litiikkan markkinointi merkitsee kdytdnndssd suurten
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hoitolaitosten hajauttamista pieniksi yksikoiksi tai nii-
den tehtévien siirtdmisté asuinyhteisdihin. Paikalliset
ja valtakunnalliset hallinnon kokeilut tdht44vét kansa-
laisten aktivoimiseen osallistumaan heitd koskeviin
paitoksenteonprosesseihin sekd asukkaiden yhteis-
vastuullisuuden tukemiseen. Sosiaalipalvelut alueellis-
tuvat, kun samanaikaisesti monet muut julkiset palve-
lut keskittyvit ja purkavat alueellista toimintaverkos-
toaan.

Piippolan kunnassa vanhainkoti ja lasten péivikoti
yhdistetdén »Piippolan vaarin taloksi», jossa vanhuk-
set ja lapset viettdvit pdivéit yhdessé ruokailusta luku-
hetkiin ja retkeilyyn. Liséksi talosta on tulossa kunta-
laisten monitoimitalo, jossa on tilaa jirjestoille, kult-
tuuritapahtumille ja 4H-kerholaisten viljelypalstoille.
Tyontekijoiden ja kéyttdjien vilistd roolijakoa on tar-
koitus vilttdd ja estdd eristiyminen ympéroivéstd ky-
layhteisostd. Ideat onnistuvatkin vain, jos tyontekijét
sitoutuvat uudenlaiseen toiminta-ajatukseen, joka
edellyttéd joustoa tydehtosopimuksissa ja tyoskentely-
tavoissa. Lastenhoitajan onkin hoidettava myds van-
husta ja keittdjin hyvéksyttdvéd lapset ja vanhukset
tyotovereikseen. Siivoojan on sopeuduttava talossa
vapaasti poikkeaviin ja kokoustaviin kyléldisiin. Joh-
tajia ei taloon palkata lainkaan.

Pelkké byrokraattien vaihtoehtoajattelu ei riitd mo-
tivoimaan reformeja, vaan syynd on yksinkertaisesti
myOs yhteisollisten, paikallisten ja hajautettujen mal-
lien taloudellisuus. Kun virallinen jérjestelmé imaisee
itseenséd vaihtoehtoliikkeiden ideoita, se samalla ha-
luaa estdd ja integroida yhteiskunnalliset héiridt ja
vastaliikkeet ennalta. Tydttdmien nuorten tydpajojen,
erilaisten kommunikaatiokeskusten ja yhteisollisten
asumismuotojen ideat ovat siirtyneet melko nopeasti
yksittéisistd vaihtoehtokokeiluista osaksi hyvinvointi-
valtiollisten jérjestelmien kunnasta toiseen kopioituja
toimintamalleja. Byrokratia metséstdéd intensiivisesti
uusia toimintaideoita nimenomaan kansalaisilta ja

46




omaehtoisilta ryhmiltd. Varsin monet virallisen jarjes-
telmin uudistukset sikidvit siis kansalaistoiminnassa
(ks. VI 2.4.).
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I11
KRITIIKKINA

1. Kritiikin suomalaiset suhteet
Vaihtoehtoisessa sosiaalityossd kuvastuva kritiikki ei
ndyttdydy yhtendisend ajattelutapana eikéd aukottoma-
na oppina, vaan sen sisilto, ilmaisutapa ja perustelut
vaihtelevat. Aina kritiittisyys ei ole edes tietoista saati
teoreettisesti perusteltua ajattelua, vaan vaihtelee
konkreettisten epdkohtien nimedmisesté ja kohdittai-
sista protesteista kattavimpiin julistuksiin. Tutkimus-
kohteissa kriittisyys on jotakin, jota tutkijan on pitkél-
le itse tulkittava havainnoistaan. Suomalaiselle kes-
kustelulle on tyypillistd varovaisuus, konfliktien vélt-
tdminen ja jopa itsensd syyllistdminen. Niinpd vaihto-
chtoisen sosiaalitydn epédsuora protesti on suhteellis-
tettava tdhédn keskusteluperinteeseen. On myds muis-
tettava, ettd vdhdvikisten yksittéisilla protesteilla ei
ole kasvualustanaan eikéd tukenaan laajaa yhteiskun-
nallisten liikkeiden verkostoa kuten useissa muissa
maissa. Kriittisyyden asteella on tietenkin yhteys sii-
hen, ettd uudet kokeilut ovat lopulta useimmiten ta-
loudellisesti ja oikeudellisesti hyvinvointivaltion ar-
moilla.

Vihiéinen tai laimea kritiikki ei merkitse kuiten-
kaan vélttdmatti sosiaalivaltion tdydellisyyttd tai kan-
salaisten tyytyvéisyyttd. Paremminkin lienee niin, etté
tyytyméttomyys kanavoituu Suomessa muualle kuin
kriittiseen keskusteluun ja vastaliikkeisiin. Ongelma-
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na on siis paremmikin kansalaisten kyvyttomyys arti-
kuloida kritiikkié relevanttiin suuntaan ja tapaan. Sa-
moin voi ongelmana olla julkisuuden ja viranomaisten
haluttomuus tai kyvyttdmyys vastaanottaa tyytymétto-
myyttd. Se tulkitaan esimerkiksi henkilokohtaisiksi
heikkouksiksi ja yksilollisiksi ongelmiksi.

Suomalaisten sosiaalialan  vaihtoehtoliikkeiden
kriittinen itseymmaérrys on juuri sellaista kuin liikkkeet
itsekin: selkiytymétonté, epidyhtendistd, pisteittiisté ja
osin pinnan alle piilotettua. Mutta samalla se on aitoa
omasta eldméstd nousevaa kriittisyyttd auttamisjérjes-
telmien toimintatapoja kohtaan. Siitd voi tunnistaa
haparoivaa pyrkimystd nihdd oman tilanteen yhteys
laajempiin yhteiskunnallisiin ehtoihin.

Kun seuraavassa tulkitsen yhteisdjen ja projektien
kriittistd sisdltod, kokoan sitd kolmen avainteeman
kautta: kohteiden kapinana, ekologisen orientaation
perddmisend ja tormdyksend modernin tydyhteiskun-
nan normaliteettistandardeihin. Ne ovat teemoja, jotka
nousevat aineistossani keskeisiksi ja joita vaihtoehto-
lilkkeiden sosiaalitydssd on mm. Liittotasavallassa te-
matisoitu. Kysymys ei siis ole puhtaasti yhteisdjen ja
projektien omasta ohjelmanjulistuksesta, vaan tutki-
jan tekemadstéd temaattisesta rekonstruktiosta ja tulkin-
nasta.

2. Kohteiden kapina

Vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan liikkeen lehden nimi
Kohteiden Kapina tiivistdd suomalaisen vaihtoehtoi-
sen sosiaalitydn keskeisimmén ja eksplisiittisimmén
krititkin. Tutkimuskohteet toivat kaikkein eniten ilmi
epidkohtia, jotka rajoittavat sosiaalivaltiokansalaisen
mahdollisuutta omaehtoiseen ja yksilolliseen elimén-
hallintaan. Yhteiskuntatieteiden viime vuosikymme-
nien erilaiset kriittiset virtaukset puhuvat samasta asi-
asta monin eri tavoin. Niiden sisdllon voisi kiteyttdd
prosessiksi, jota Blanke ja Sachffe (1987) nimittivit
kansalaisten sosiaaliseksi pakkolunastukseksi. Sosiaa-
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livaltiollisen turvan, sivilisatorisen edistyksen ja yh-
teiskunnallisen jdrjestelmien kasvun kd#dntopuolena
on yksilon omaehtoisten eliméinalueiden jatkuva ka-
ventuminen.

Vaihtoehtoliikkeet — ja myos vaihtoehtoinen sosi-
aalityd — pyrkividt uudenlaisiin organisoitumismuo-
toihin, jotka mahdollistaisivat yksildiden ja yhteisdjen
omachtoisen ongelmien méérittelyn ja késittelyn. Kri-
tiikki kohdistuu asiakkaan huonoihin vaikutusmah-
dollisuuksiin (myos Heinonen 1986, Rostila 1987 ja
Sipild 1987), alistaviin avuntarjoamisen menetelmiin
sekd vilinpitiméttomyyteen asiakkaan omia néke-
myksid kohtaan.

Mutta samalla toimintaryhmissd néhdéén, ettéd laa-
dullisten ja toiminnallisten epédkohtien taustalla on
puhtaasti médaréllisid puutteita, kuten asuntopulaa, ta-
loudellisten toimeentulomuotojen riittimattomyytta,
tyottomyyttd ja auttamisjdrjestelmien ylikuormittu-
mista. Vaaditaan siis lisdé sosiaalivaltiollisia eiké vélt-
tdmittd vaihtoehtoisia jarjestelmid:

»Mutta mistd hiivatista 10ytyy perinteistd palkka-
tyotd, missd sellainen maailma on, kun kaveri on
istunut Keravalla, on kohta kolmikymppinen ei-
ké ole peruskoulua kédyty. Onko sosiaalityon ky-
ettdvd luomaan kaikki mahdollinen niille erityis-
ryhmille: koti, perus- ja ammattikoulutus, tyot,
vapaa-ajat, ihmissuhteet?» (Kriminaalihuoltoyh-
distyksen tyontekiji)

Usein projektien taustalla on kokemus, ettd olemassa
olevat jdrjestelmét orientoituvat omien intressiensd
mukaan, ja ettd kohteiden tarpeet ovat toissijaisia. T4-
mai epédkohta pyritdédn vilttimddn omassa hankkeessa.
Esimerkiksi erdét tyottomien nuorten tyopajat pyrki-
vét jarjestimdédn koulutusta ja tuotantoa mittatilaus-
tyond omalle yhteisolle. Niissd arvostellaan tavan-
omaista (tyollisyys)koulutusideaa, jossa ensin laadi-
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taan kurssi, hankitaan vetdjdt ja vasta sitten katso-
taan, millaisia koulutettavia kurssille saadaan ja mil-
lainen yhteiso heistd muodostuu.

Seké pédihdeongelmaisten, nuorten ettd vammaisten
asumisvaihtoehtojen perustamista on motivoinut se,
ettd muut tarjolla olevat asumismuodot on koettu hol-
hoaviksi ja alistaviksi sekd omatoimisuutta jarruttavik-
si. Samoin psykiatrisen pdividkeskuksen perustaminen
on ndhty tarpeelliseksi, koska

»nykyinen virallinen psykiatrinen hoitojérjestel-
mi ei tue riittdvisti potilaan toimimista yhteis-
kunnassa vastuullisena ja itsendisend ihmisend.
Maassamme vallitsee asiantuntijakeskeinen hoi-
tondkemys, jolle on ominaista kontrolloiva ja
tekninen ldahestymistapa.» (Jyvéskyldn psykiatri-
sen pdiviakeskuksen aktivistin tyopaperi, 1987)

Vaihtoehtoiset toimintamuodot eivét pyri vain kohtei-
den autonomian sdilyttimiseen, vaan joutuvat osin
lahtem&ddn autonomian edellytysten palauttamisesta.
Esimerkiksi laitossijoituksen jidlkeen yksilon péddon-
gelmana ei ole sijoittamisen syyné ollut poikkeavuus,
vaan siviilieldmén opettelu.

Erityisesti pdihdeongelmaisia drsyttdd virallisiin
auttamisjirjestelmiin sisdltyva yksityisyyden kontrolli,
erilaisten sdéntojen ja kellonaikojen asettaminen. Saa-
tua terveys- ja raittiusvalistusta pidettiin autoritaarise-
na ja yksisuuntaisena. Vaihtoehtoisilta toiminnoilta
vaaditaan ennen kaikkea nédiden epidkohtien véltta-
misté:

»Tdilld on niin, ettd jos oot ollut vaikka viikon
juomakentélld ja tuut tdnne oikein kipeend kra-
pulaisena, niin porukka kysyy ettd ootko saanu
syddd, maistuuko, tai ota kuppi kahvia, meetsa
saunaan voit ottaa mun saippuat. Ja vasta muuta-
man péivian pééstd kun oot kunnossa, voi tulla
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karkeena, ettd sdhén olit juomassa. Mutta ei kos-
kaan heti kun on vield huonossa kunnossa. Niin-
ku muualla aletaan heti se kuulustelu, siis ndméa
jotka pitéis olla hoitavia ryhmié.

Moni on sanonu, ettd ei mee esimerkiks klini-
kalle (A-klinikka) kun kokee sen niin laitosmai-
seksi. Mutta t4alld kaverit tietdd mitd se on teh-
ny, missd se on ollut, ettd se on luisunut. Sen ei
tarvi enéé kertoo. Se on niin nfyryyttdvaa. Sulle
el médrdtd mitddn aikaa 45 minuuttia. S& voit
koska vaan just sind hetkend puhua, tai vaikka
vain 5 minuuttia. Katkolla (katkaisuhoidossa) ja
mielenterveystoimistossa lahetdén tekeen jotakin
suunnitelmaa (hoitosuunnitelmaa).

Jos tdd olis kaupungin virallinen hoitopaikka,
niin varmaan tulis sddnnot. Nyt sdéntoja tulee si-
td mukaa kun tarvitaan ja niitd on minimi, ei mis-
sdén ole niin vdhi. Byrokratia ei kykene ite téti
tekeen. Tulee sddnnét, tydajat. . .» (paiviakeskuk-
sen kéyttdja)

Viralliset auttamisjérjestelmit ovat pdihdeongelmais-
ten mielestd luovuttaneet pohjasakin kohdalla ja
osoittavat vélinpitdméttOmyyttd tuottamattomien vé-
estoryhmien ongelmia kohtaan. Vaihtoehtoisessa toi-
minnassa heidédn kokemuksensa voivat olla voimava-
rana: »ne joita ennen potkittiin pddhén, voivat nyt
omalla ty6llddan auttaa muita, olla arvokkaita» (Karl-
son 1987, 24).

Alistumisen purkamisen ainoana tiend ndhdéén jér-
jestiytyminen — johon alistetuilla on kaikkein hei-
koimmat mahdollisuudet. Esimerkiksi vankien, psyki-
atristen potilaiden ja tyottdmien kohdalla jarjestéyty-
minen on véhiistd. Vammaisten liikkkumis- ja kommu-
nikaatioesteet sekéd yksinhuoltajien huolenpitovelvol-
lisuudet rajoittavat osallistumista yhteisOlliseen toi-
mintaan. Edunvalvontaan ei mydskéén voi saada jul-
kista taloudellista tukea.
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Hammastyttdvian yleinen kisitys useilla erilaisilla
sosiaalivaltiollisten jérjestelmien kohteilla on, ettd
apua saavat vain ne, jotka osaavat sitd oikealla tavalla
pyytdd. Kohteiden organisoitumisella ja sitd kautta
syntyvilld keskindiselld tuella onkin erityinen merki-
tys tilanteissa, jossa yksilo kokee avuttomuutta suh-
teessa viranomaisiin:

»Tadmmoset tavalliset maallikkoasioitsijat, jotka
tuntee lakia ja jotka on kédyneet lédpi joitain vai-
keuksia sield virkamiesten kanssa, ja tietdvit mi-
tenkd tdytyy menetelld, niin ne tukevat téllasta
kaveria, joka ei oikeen tiid ja pérjdi tuola viras-
tossa. (...). Paljohan me tehhéinki sellasta, sitd
kdyvéadnki joskus kaverina sanomassa sosiaali-
tarkkaajalle, ettd eipds se homma oo ndin (...)
Kuuen hengen voimalla kéytiin joskus pitdméssi
yhen kaverin puolta. Sillon kylld viranomaset
saattaa tuola ulkopuoliselle sanoa, ettd kylldhédn
meilld siitd Sirkkulanpuistosta on paljon hanka-
luutta.» (Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen
aktivistit)

Vilimatka teoreettisen sosiaalivaltiokritiikin ja koh-
teiden autenttisten kokemusten vélilld on kieltimétta
pitkd. Esimerkiksi Kohteiden Kapina -lehdissé onkin
erotettavissa yhtdiltd teoreetikkojen ja toisaalta koh-
teiden keskustelutaso, vaikka liikkeessé pyrittiin juuri
vélimatkan ylittdmiseen. Teoreettisen ja autenttisen
kritiikin ldhestymistd nékyy 1980-luvun sosiaalityOn
tutkimusotteessa, joka pyrkii jiljittimé&4n asiakkaan
ndkokulmaa. Sen sijaan ei ole saatu vastauksia kysy-
mykseen, voiko sosiaalivaltiollinen toiminta ylipd&nsa
olla mahdollista kohteiden ehdoilla ja miten ndméi eh-
dot mééritelldan.
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3. Ekologinen orientaatio

Vaihtoehtoliikkeiden ekologisen sosiaalipolitiikan oh-
jelma (esim. Opielka 1984) osoittaa yhtéldisyyksia so-
siaalisten ja ekologisten ongelmien viilld. Beck (1986,
67) vertaakin nykyistd riskiyhteiskunnan ekologista
kurjistumista sithen kurjistumiseen, josta sosiaalipoli-
tiikkka viime vuosisadalla sai alkunsa (1986, 67). Rik-
kauden tuottaminen on kéddntyméssd yhd enemmén
riskien tuottamiseksi (emt. 17).

Kaikkein radikaalimmat uudet liikkeet asettavat —
esimerkiksi sosiaalityon opiskelijoiden suulla — koko
sosiaalitydn ja sithen sisédltyvén edistysuskon oikeu-
tuksen kyseenalaiseksi, kun ihmiskunta on jo ekolo-
gisten henkiinjadmiskysymysten edessd (Staub-Ber-
nasconi 1989, 283). Lievempi kritiikki vaatii sosiaali-
politilkan »paradigman» muutosta sosiaalisesta kysy-
myksestd ekososiaaliseen kysymykseen (esim. Opiel-
ka 1985b, 11). Sosiaalipoliittisista ongelmista ei voida
keskustella endd pelkéstddn tyon ja pddoman vélisend
vastakkainasetteluna tai taloudellisen hyvinvoinnin ja-
kamisen ongelmana. Yhteiskunnan syvin rakenteelli-
nen ristiriita sijaitsee yhd enemmén ekologiseen orien-
taatioon pyrkivén ja entiseen tahtiin jatkavan politiikan
vilisséd (Blanke & Sachf3e 1987, 310, Raschke 1980).

Teknis-professionaalisiin ~ sosiaalipalveluihin  ja
palkkatydsidonnaiseen sosiaaliturvaan perustuvan so-
siaalipolitiikan edellytyksend on jatkuva taloudellinen
kasvu. Siten nykyinen sosiaalipolitiikka on kritiikin
mukaan osasyyllinen ihmisen ja luonnon elinehtojen
tuhoamisprosessiin. Taloudellisen kasvun ja teollistu-
misen sosiaaliset kustannukset ovat analogisia ekolo-
gisille seurauksille: ei vain ulkoinen luonto, vaan myos
ihmisen sosiaalinen ympéristd alistetaan teknisen ja
taloudellisen hyviksikdyton rakenteille. Sosiaalisia
ympaéristotuhoja ovat esimerkiksi ihmisten arjen méi-
rittdminen tuotannon ehdoilla, yksilon muuttuminen
tyovoima- ja kulutusarvoksi, kokonaisvaltaisten sosi-
aalisten yhteisdjen ja eldméntapojen pirstoutuminen
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ja omaehtoisen toimintakyvyn eroosio. Néitd kom-
pensoivat sosiaalipoliittiset jarjestelmét, joita ohjaa
kuitenkin sama teknistaloudellinen rationaliteetti.
Ekologisesta ndkokulmasta esimerkiksi byrokraattis-
professionaalinen terveydenhuolto, koulutusjirjestel-
maét ja sosiaalipalvelut ovat ldhes teollisia tuotantolai-
toksia, jotka muokkaavat sosiaalista ympéristod tuot-
taen uusia ongelmaketjuja (Blanke & Sachfe 1987,
309-310).

Sosiaalityossd ekologinen kritiikki kohdistuu sosi-
aalityon ldhestymistapoihin ja tekniikkaan (Blanke &
Sachfle 1987, 316). Se arvostelee ammatillistumista ja
erikoistumista. Jdrjestelmét perustuvat palvelujen
massatuotantoon, tyonjakoon ja luonnottomaan on-
gelmien uudelleenméérittelyyn ja irrottamiseen yh-
teyksistddn. Ne toistavat industrialismin itsed4dn ruok-
kivaa perusrakennetta: tuotetaan ongelmia, yritetdén
kompensoida niitéd teknisesti ja tuotetaan samalla yha
suurempia ongelmia (Opielka 1985b, 9). Ekologisen
sosiaalitydn ithanteena on ihmisten sosiaalisen ympé-
riston puolustaminen seké teknis-taloudellista hyvék-
sikdyttod ettd samaa rationaliteettia noudattavia hy-
vinvointivaltiollisia toimenpiteitd vastaan (Blanke &
SachB3e 1987). Vaihtoehtoiset toimintatavat pyrkivéat
rakentamaan »luonnonmukaisia» eldmisyhteyksid ja
suojelemaan tuhoprosesseilta sdilyneitéd sosiaalisia ra-
kenteita.

Enté kuinka ekologisuutta voi tulkita suomalaisista
vaihtoehtoisen sosiaalityon tutkimuskohteista? Pysih-
tyyké se vaihtoehtoyhteisdjen klassiseen »takaisin
maalle» ja »pieni on kaunista» -mentaliteettiin? Konk-
reettisesti luonnonmukaisuus ja luonnonsuojelu ilme-
nee vaikkapa tavarankierrdtyksend tyGttdmien pro-
jekteissa tai kulttuuriympéristdon puolustuksena maa-
seutu- ja asukasliikkeissd®. Nuorisoverstaan viki hii-

5 Sensijaanei ole ekologista — vaikkakin luonnonmukaista — ajattelu, jota eris opiskelija-
toverini tapasi pienen kunnan sosiaalisihteerin sijaisena. Hiin sai moitteet sosiaalilautakun-
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pyi kesken tutkimuspéivini metsdén vastustamaan ve-
sakkomyrkytyksid. Asunnottomien kerho lahjoitti ra-
kentamansa linnunpdntot kaupungille vihjaisten sa-
malla omasta pesén tarpeestaan. Ekologisuus on ta-
vallaan itsestddn selvd ohjenuora ratkaistaessa vaihto-
ehtoisten hankkeiden ulkoisia kysymyksid. Osin se se-
littyy aktivistien samastumisella ekologialiikkeisiin,
mutta osaksi my0s silld, ettd monien kohteiden yhteys
luonnonldheiseen eldméntapaan ei edes ole katken-
nut, koska he eivit ole paédsseetkddn mukaan teknista-
loudelliseen kehitykseen.

Mutta sosiaalitydssd on teoretisoitu viime vuosina
ulkoista luonnonmukaisuuspyrkimystd syvéllisempéa
yhteiskunnallista ekologisuutta, joka merkitsee kirjai-
mellisesti menetelmien ja toiminnan kokonaisvaltai-
suutta. Sen kriitikin kohteena on erillisiin osasystee-
meihin jakaantunut yhteiskunta ja omiin systeemei-
hinsd lukkiutuneet kommunikaatiopiirit (Habermas
1981, Luhmann 1988), jotka estdvit jirkevin toimin-
nan niin ympéristokykymyksissd kuin asiakkaan elé-
méntilanteissa.

Tutkimusaineistoni kertoo osaltaan erillisten sys-
teemien kyvyttomyydestd ndhdé kokonaisuutta ja ym-
mirtdd toistensa logiikkaa. Silmiinpistévin ja yhi uu-
delleen toistuva havainto tutkimuksessani on kohtei-
den eldménpiirien ja sosiaalivaltiollisten auttamisjér-
jestelmien lopultakin voimakas eriytyminen ja véli-
matka. Huolimatta erilaisista ldhentymis-, alueellista-
mis- ja osallistumismanddvereistd auttamisjirjestel-
mét hahmottuvat monen kansalaisen mielessd késitté-
méittoméksi mysteerioksi. Siihen sopii Luhmannin ku-
vaus modernista yhteiskunnasta:

»Funktionaalisen eriytymisensd kautta moderni
yhteiskunta on muuttunut niin kompleksiseksi,

nalta, koska oli antanut syyskesilld toimeentulotukea asiakkaille, vaikka »metsit on marjoja
ja sienid tdynni».
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ettd se el endd muodosta itsessdéin kokonaisuutta.
Silla ei ole huippua eikid keskustaa, siini ei ole
kohtaa, joka ilmentiisi sen yhtendisyyttd (...)
Ainoa yhteiskuntaa koossapitidvd tekiji on sen
kompleksisuus.» (Luhmann 1987, 131)

Tai asiakkaan arkikokemus:
»Ta4 yhteiskunta on niinku jattildiskokonen ar-
kistolaatikko, siné 10yvyt sosiaaliturvatunnuksel-
la siitd.» (sosiaali-, asunto- ja mielenterveyson-
gelmainen Sirkkulanpuiston toimintayhdistyksen
aktivisti)

Hyvinvointivaltion eriytyminen yhd useampiin saman-
aikaisiin, sisdkkdisiin ja péillekkéisiin osasysteemei-
hin on viistimdton modernisaation kehityksen tulos
tai vaihe. Mutta hyvinvointivaltio on kaikessa moni-
mutkaisuudessaan kuitenkin jirjestelmé, jota ei voi
paeta, jota kohtaan yksil6lld on oikeusvaatimuksia tai
josta hén on lopulta totaalisen riippuvainen. Télldin
yhteiskunnallisten jirjestelmien ylikompleksisuus ja
kommunikaatiopiirien rajat tuottavat yhdistyneena
yksiloilisiin eldmén solmuihin — ratkaisevan selviyty-
misriskin.

Virallisten auttamisjdrjestelmien toimenpiteet ra-
joittuvat oman jirjestelmén intresseihin ja menetelma-
variaatioihin. Ei ole takuita siitd, ettd ne vastaisivat
kohteen tarpeita tai sopisivat hinen eldmismaailman-
sa toimintalogiikkaan®. Sosiaalietuuksien varaan jou-
tunut henkild ei nde mieltd erillisissd osajirjestelmis-
sd, vaan hinen kannaltaan on samantekevidd, muodos-
tuuko tulo ty6ttdmyyspéivirahasta, sairaspdivérahas-

6 Ehkai ikdvin tapaamani esimerkki tdstd on tapaus, jossa 3@-vuotias tyossd kdyva kahden
lapsen éiti joutui MS-taudin vuoksi pyorétuolipotilaaksi. Hanet sijoitettiin pysyvisti terveys-
keskuksen vuodeosastolle loppuaan odottelevien vanhusten joukkoon sen sijaan, ettd viran-
omaiset olisivat jérjestdneet liikuntavammaiselle soveltuvan asunnon perheelle ja henkilo-
kohtaisen avustajan tarvittaessa.
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ta, toimeentulotuesta vai asuntotuesta. Hénestd on
vain késittdméatontéd, miksi elannon saamiseksi on kéy-
tdvé niin monessa eri virastossa.
Auttamisjirjestelmien eriytyminen estda jarkiperii-
sen auttamisen moniongelmatilanteissa, mutta mah-
dollistaa ongelmien ja ongelmaisten siirtdmisen aina
toisaalle. Seké tydttomien nuorten ettd yhdyskunta-
tyon projekteissa oli koettu, ettd esimerkiksi koululai-
tos ei yleensi ole lainkaan kiinnostunut oppilaittensa
ja ympéristonsd sosiaalisista ongelmista, vaan pyrkii
rajaamaan ne muille systeemeille.
Auttamisjirjestelmien kynnys tulee sitd korkeam-
maksi, mitd syvemmaille ongelmaisuus on edennyt.
Kaikkein vaikeimpien asiakkaiden arkitodellisuus on
kaukana esimerkiksi pdihdehuollon erilaisista organi-
saatioista. Summittaisesti kohdistetut toimenpiteet
voivat jopa pahentaa pidihdeongelmaisen olosuhteita:

»Porukka kerétddn kadulta leirille viikoksi liha-
patojen ddreen ja puhtaiden lakanoiden viliin.
Viikon kuluttua lasti kipataan takaisin kadulle»,

kuvaa erds osallistuja seurakunnan péihdeleirid. Vaih-
toehtoisessa piihde- ja raittiustydssd onkin alan viran-
omaisia vaadittu ldhtemé&én turvallisista virastoistaan.
Sosiaalityontekijoiden kanssa kaytdvistd keskusteluis-
ta paihdeongelmaiset eivit katso olevan suurta hyo-
tyd, vaan ne muodostuivat

»...vallankdytoksi ja temppuiluksi, jossa pitda
valehdella. Jos puhuu totta, ei saa rahaa tai mak-
susitoumusta hoitoon.» (paihdeongelmaisten péi-
viakeskuksen osallistuja)

Péaihdehuollon palveluissa ldhdetédédn oletetusta nor-
maalijuopon standardista, eikd voida hahmottaa ko-
konaisvaltaista kuvaa asiakkaan todellisuudesta.
Useimmilta paikkakunnilta puuttuu naisille ja huu-
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meiden kéyttdjille soveltuvia palveluyksikkoja, ympa-
rivuorokautista akuuttia apua seké krapulaisten rau-
hallisia selviytymisasemia. Virallisissa hoitomuodoissa
vallitsee lisidksi ldédketieteellinen ndkokulma itsehoi-
don kehittdmisen kustannuksella. Omaehtoisissa pro-
jekteissa toimivat henkilot eivit kuitenkaan kielld jul-
kisen pdihdehuollon tarvetta, mutta uskovat sen so-
veltuvan paremmin muille kuin itselleen.

Kokonaisvaltaisen ndkemyksen puutetta ja hallin-
nollisten systeemien »epédekologisuutta» valitettiin
myOs niissd nuorisoverstaissa, pédihdeongelmaisten
paivikeskuksissa ja vammaisten asuin- ja tyoyhteisois-
sd, jotka kayttivit valtion tyollistamistukea. Tyollisté-
mistuen pétkittdminen puolivuotiskausiin lisdd eldmi-
sen pirstoutuneisuutta ja ulkoapdin tulevaa ohjailua.
Toisaalta pitkdén vapaaehtoistyon pohjalta toiminees-
sa yhteisossd alkoi muodostua uusia hierarkioita, kun
joillekin tyOntekijolle tarjoutui tyollistdmistukea ja
toiset toimivat samoissa tehtédvissi palkatta. Yhteison
ulkopuolisen, hyvéékin tarkoittavan elementin sovel-
taminen voi uhata yhteisollisid rakenteita.

Tuntematta vaihtoehtoprojektia ldheisemmin viran-
omaiset saattoivat yliarvioida sen toimintakapasiteet-
tia ja lahettia sinne todella vaikeita asiakkaitaan, kun
muuta ratkaisua ei enédé keksitty. Toisaalta auttamis-
jarjestelmisté lopullisesti uloslyddyt kohteet saattoivat
loytdd ainakin hetkellisesti mielekkddn eldmdnmuo-
don vaihtoehtoisesta yhteisostd, kuten erds Sirkkulan-
puiston aktivisti kertoo:

»Tadn homman (Sirkkulanpuiston) avulla oon
pystyny nousemaan silld lailla, ettd pystyn asu-
maan. .. Méi oon ollu vililld eldkkeelldki. Nyt
on eldke kanissa, ne vaatii ettd pitds kolmeks
kuukauveks ldhtee mielisairaalaan oottamaan si-
td. Tutkitaan, tarviiko, onko miehen péé niin la-
ho, ettd tarvii eldkettd. Sairaspédivirahaa ei saa,
kun méii arvelin, ettd en ldhe olleenkaan laitok-
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seen. Jiis mokki tyhjilleen. Vihjailtiin hienovara-
sesti, ettd joko ldhet nyt kolmeks kuukauveks
tarkkailuhoitoon, taikka pannaan tulot (eldke)
kaputt. Miné sanon sitte ite ettd pannaan vaan
kaputt, kylld miné pérjddn.»

Hénen senhetkinen toimeentuloturvansa oli yhteison
keskindisessd tuessa, perunamaassa ja Kallaveden ka-
loissa. Auttamisjérjestelmien sisdltd késin téllainen
toimintarationaliteetti tuskin avautuu. Mutta eivit by-
rokratiankaan peliséédnnot nédytd héitadkérsivistd ko-
vin rationaalisilta, kuten kertomus Esan »yksion» lam-
mityslaitteesta kuvastaa:
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Esa: »Parakissa oli vaan katto ja lattiat. Talvi oli
kova. Toissd yritin kdyd. Sdhkohellalla 1ammitin
parakkia ja oljylammittimelld. Mutta oli kuiten-
kin oma paikka mihin tulla. Olin irtautunut vir-
kavallasta. . . Kaikista tyoldin oli hommata tuo
puuhella, se oli kaikista byrokraattisin hanke.
Kuinka paljo joutu polkupyérélld ajaan siks-sak-
kia kaupungilla tuon hellan takia. Ennenku sen
sai. Veikka ties kertoo, etté niité seisoo kaupun-
gin varastolla kasapéin. Mie sinne. Vaan se pitiki
lunastaa ens tekniseltd virastolta. Ne neuvo, ettd
mee ensin sinne, no sield sano, ettd pitédis ensin
toisessa virastossa maksaa se viis markkaa, ja mi-
nen 10ytdnna sitd henkil6o, jolle mind sen mak-
san. Sit tavotin Veikan.

Veikka: Mua suututti, kun ties miten pitkédéd ka-
veri on ajanu pyorilld pakkases hellan perés, ettd
kun virkamiehen asenne ei ole se, ettd vie hella
hyvd mies, se ruostuu tuonne meijin varastolle.
Mulla oli pinna tiukalla ja m& sanoin etté kohta ei
neuvotella, me otetaan hella. Mié kysyin tekni-
seltd toimistolta, ettd mihin se viis markkaa mak-
setaan, ettd me saadaan tdd hella. Ettd pitdako




td4d viilen markan sopimus ensin hyvéksyd kau-
punginhallitukses. Sit ne sano ettéd ota.» (Sirkku-
lanpuistolaisten haastattelusta, nimet muutettu.)

Kun oma toiminta on joustavaa ja spontaania, ei asioi-
den hidas edistyminen hallinnollissa jéarjestelmissa
niytd jarkevaltd. Kérsimiton odotus lisdd katkeruut-
ta. Asunnottomien nuorten asuinyhteisohankkeen ve-
tdja kuvaa projektin edistymisté:

»Ensin kesti kaupungilta puoli vuotta paattaa (1a-
hivuosina purkulistalle tulevan) talon luovuttami-
sesta seurakunnan kautta meididn kdytt6omme ja
sitten kesti seurakunnalta vuosi péittdé otetaan-
ko talo. .. .»

Ellei toimintaa esimerkiksi ole sisdllytetty viisivuotis-
suunnitelmaan, ei sen kdynnistiminen kunnan organi-
saation kautta ole helppoa. Jos tiné aikana asunnotto-
mille nuorille muodostuu puolestaan varauksellinen
suhde yhteiskunnan organisaatioihin, on se osin ym-
marrettavaa.

»Sitten kun meilld rupes olleen konkreettista
ndyttdo toiminnasta, me tallattin jonku liikavar-
paille liian lujasti. Sitd enemmén lyovét portteja
kiinni, mité aktiivisempia me ollaan. Vaikka tuo-
la lehissd puhuvat, ettd joo meilld on hyvia toi-
mintaa. Semmonen perusepdiilys niilld on meité
kohtaan, ettéd ne toivois meijin olevan hiljaa. Nyt
kun meilla ei oo tiloja, ne sanoo, ettd noinko ak-
kié teijdn toiminta lopahti, ettéd eiko se kestdnyt-
kédan.» (paivakeskushankkeen aktivistit)

Ekologista yhteiskuntakritiikkid voi tutkimusaineis-
tosta tulkita siis ennen kaikkea erilaisten toimintara-
tionaliteettien torméyksenéd ja kokonaisvaltaisuuden
etsimisend. Mutta ekologisuus ei ole edennyt tietoiseksi
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ohjelmaksi. Paremminkin ollaan vasta tunnistamassa
yksittdisten hankaluuksien kautta niitd rakenteita, jot-
ka pirstovat ja tuhoavat sosiaalisen ympériston koko-
naisvaltaisuutta ja tekevit riippuvaiseksi teknis-talou-
dellisesta rationaliteetista. Kaiken kaikkiaan sosiaalis-
ten ja ekologisten kysymyksenasettelujen yhteinen ki-
sittely on ollut Suomessa vihiistd. Se kuvastaa osal-
taan yhteiskunnallisten kommunikaatiopiirien kyvyt-
tomyyttd ylittdd rajojaan. Vaihtoehtoisen sosiaalityon
hankkeet nostavat esiin néitd kysymyksii ja tarjoavat
pienimuotoisia vastausyrityksid. Niiltd puuttuu kui-
tenkin yhteys teoreettisempaan ekologisten yhteis-
kuntamallien tyOstdmiseen, eivitké esitetyt ratkaisut
ole kovin mullistavia haastajia valtavirralle. Mutta toi-
saalta: teknistaloudellista jyrdd jarruttava ympéristo-
tietoisuus ja sen mukaiset uudistukset esimerkiksi
Keski-Euroopassa ovat alkaneet juuri kansalaisten
oma-aloitteellisuudesta. Poliitikot, byrokraatit ja tut-
kijat ovat tulleet vasta perdssi. Tédssd mielessd vaihto-
ehtoisen sosiaalityon kaltaista toimintaa voi pitdd
myoOs ekologisen ajattelun erddnéd edistdjini, koska
siind ongelmien kohteet ottavat aloitteen itselleen ja
ndyttavit kiytdnnossé, kuinka asioita voidaan hoitaa
toisin.

4. Normaliteettien ohitus
»Kun koko yhteiskunta jdsentyy palkkatyon ja
asumisen kautta, on asunnoton ja tyohon kyke-
neméton automaattisesti yhteiskunnan ulkopuo-
lella.» (Helmi ry:n aktivisti)

Suuri osa vaihtoehtoliikkeiden kehittdmisté teoreetti-
sista malleista ja kédytdnnon kokeiluista pyrkii arki-
elaméin, jossa ylitetdéin tyoyhteiskunnassa vallitsevia
pakkoja ja etsitdén uusia mielekk&itd yhteiseldmén ra-
kenteita. Tyoyhteiskunnan keskeisten »normaliteet-
tistandardien» kuten palkkatyon ja ydinperheen mur-
ros ei ole kuitenkaan vaihtoehtoliikkeiden aikaan-
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saannos. Paremminkin liikkeet ovat vain reagoineet
laajempiin jélkiteollisiin tendensseihin, jota Beck
(1986, 113, 220) kuvaa teollisuusyhteiskunnan eli-
manmuotojen perinteiden ja ansiotyOn standardien
riisumiseksi.

Koko eldménkaaren ldpi kulkeva tybura saman
tyonantajan palveluksessa on yhi harvinaisempaa. Si-
td katkovat tyottomyys, toistuvat koulutukset, ja tie-
toiset jaksoittaiset tai totaaliset tydelamén ulkopuoli-
suudet. Joustavan tai lyhennetyn tyfajan vaatimukset
ja ennenaikaiset eldkeldisyydet ovat osa samaa ilmi6-
td. Vastaavasti esimerkiksi perhe ei muodosta ehdo-
tonta ja vakaata elinaikaista normaalitilaa. Perheetto-
myys on yhd yleisempédd. Tilalle on tulossa myos
muuttuvia, vaihtuvia, vajaita tai laajennettuja yhteise-
lamén muotoja. Teollisuusyhteiskunnan modernisaa-
tio edellyttdd yhd enemmén individualismia, yksilon
sitoumattomuutta ja joustavuutta.

Mainitut tendenssit sisidltdvidt monia suuria haastei-
ta my0s sosiaalipolitiikalle. Sosiaalipolitiikan klassise-
na tehtdvéani on ollut edistédd teollis-yhteiskunnallista
modernisaatiota tukemalla nimenomaan tyon ja (per-
he-)eldman keskindistd hairiotonta erillisyytta. Sosiaa-
lipolitiikan olennainen tehtdvd on normaalisuuden
kontrolloinnissa ja sen mahdoilistamisessa, ettd ihmi-
nen (»man») kiy ty0ssé ja uusintaa itsensd perheessa.
Tyoyhteiskunnan ja sen jdsenten eldmédnkaaren mo-
raalis-sosiaalistavat tukipilarit ovat my0s sosiaalipoli-
tiikan viitekehyksid (Pankoke 1985, 90).

Niinpé sosiaalipolitiikka on yhé tehottomampaa ja
avuttomampaa, kun yksilot alkavatkin joukoittain
poiketa oletetusta normaalitapauksesta. Kun sosiaali-
politiikan on téytettdva tyon ja perheen uusintamisva-
jeita, se joutuu ottamaan yha suuremman vastuun ko-
ko uusintamisesta, koska ty0 ja perhe eivét endd toimi
mittapuun mukaan.

Pankoke (1986, 34) kuvaa sosiaalityotéd rajanvarti-
jaksi, joka valvoo ja tukee yksilotasolla yhteiskunnal-
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listen normaliteettien rajoissa pysymistd. Sosiaalityon
kidytdnnOssd normaaliteetit ovat kyseenalaistuneet jo
ennen kuin murrostendenssit ilmenivét yhteiskunnalli-
sesti. Mutta sosiaalityolld ei kuitenkaan ole ollut véli-
neitd tyon ja perheen murroksen ongelmien ratkaise-
miseen. Se on joutunut vain puristamaan ongelmat
kutakuinkin »normaalisuuden rajoihin» (Dohrenburg
& al 1987, 202).

Sosiaalityon ristiriidat johtuvat osin siitd, ettd muut
auttamismekanismit kuten sosiaaliturvajirjestelma tai
asuntopolitiikka lyovét tyhjdé tyon ja perheen stan-
dardien moninaistumisen kohdalla. Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon tulisi siis kokonaisuutena mahdollistaa
ja tukea uusia positiivisia variaatioita ja vaihtoehtoja
murtuville normaliteeteille.

Palkkaty0 ja perhe ovat Suomessa edelleen vahvoja
normaalisuuden mittapuita, eiké niiden kyseenalaista-
misesta ole tullut joukkoliikettd. Siksi olikin yll4ttavaa
havaita vihitellen, ettd ldahes kaikilla tutkimusaineis-
toni kohderyhmillé oli jossakin mielessd poikkeuksel-
linen suhde néihin normaliteetteihin. Tyon ja perheen
merkityksen suhteellistuminen ei ole vaihtoehtoisissa
kokeiluissakaan pelkéstdéin tietoista ja vapaaehtoista
arvostusten uudelleenasettamista, vaan osin seurausta
ei-toivotuista prosesseista. Vaihtoehtoisten hankkei-
den valtaosa nousee pdihdeongelmaisten, tyottdmien,
nuorten, vammaisten, psyykkisesti sairaiden ja asun-
nottomien parista. Palkkatyon vaihtoehtojen etsimi-
nen on tyottdmyyden tai epétyydyttivien tydolosuh-
teiden pakon sanelemaa. Samoin osallistuminen yhtei-
solliseen toimintaan voi kompensoida kipeéstikin kai-
vattua normaaliperhetté, auttaa selviytyméin arjesta
vajaalla perheelld tai olla vain perhe-elimén uusi
muoto (tai pakoa perheesti).

Olisi kuitenkin liian normaalistavaa tulkita hank-
keet pelkdstddn normaliteettien viliin putoavien eri-
tyispalveluiksi. Jinnittdvdd on nimenomaan, kuinka
vaihtoehtoisen sosiaalitydon hankkeissa kohtaavat yl-
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lattden seké tietoiset perheen ja tyon mittapuiden
murtajat ettd perheen ja tyon mitasta vajaaksi jadvét ja
ulkopuolle syrjdytyneet ihmiset. Useat projektit ku-
vastavat sindnsd sité, ettd tavanomaiset auttamisjirjes-
telmét eivit vastaa yhd laajenevien normaliteetista
poikkeavien ryhmien tarpeisiin.

Vammaisliikkeiden tietoinen ja voimakas kritiikki
suuntautuu fyysisen terveyden normaalisuuden vaati-
musta ja sithen perustuvaa yhteiskuntapolitiikkaa vas-
taan (ks. esim. Kynnys ry. 1983). Vallitseva ihmiskuva
ihannoi ruumiillista ja henkistd kuntoisuutta ja erin-
omaisuutta eikd siedd erilaisuutta ja vajavaisuutta
(Linnansalo 1989, 6). Vammaisuus halutaan eristai
normaalin yhteiskunnan ulkopuolelle erityisjérjestel-
miin. Vammaisten yhteisoissd tuodaan esille poikkea-
vuuden suhteeellisuutta: vammaisuus on suurempi on-
gelma yhteiskunnan ei-vammaisille jdsenille kuin vam-
maisille itselleen. Tavanomaiset vammaisjérjestotkin
yllapitdavit vallitsevia normaliteetteja sopeuttamalla
vammaisia ajattelullisesti ja fyysisesti niithin. Keskeis-
ten yhteiskunnallisten normaliteettien kuten koulu-
tuksen, tyossdkdynnin ja itsendisen asumisen saavutta-
misesta vammaisen on kamppailtava erikseen. Tie-
donsaannin, liikkkumisen ja kommunikaation esteet ei-
vét ole pohjimmiltaan teknisid vaan asenteellisia on-
gelmia. Suhtautumiselle vammaisten vaatimuksiin

»...on kuvaavaa, ettd kun jdin pois eduskunnas-
ta, niin heti sen jdlkeen eduskuntatalosta oli pu-
rettu pyorituoliliuskat; vammaisten ei tarvitse
enda padstd sinne, edes vierailulle.» (Kalle Konk-
kola)

Vammaisten jo saavuttamien etujen ja palvelujen, esi-
merkiksi kuljetusten tai avustajan, toteutuminen on us-
komattoman hankalaa ja edellyttda kohteelta itseltdén
sekd aktiivisuuttaettd tietoa oikeuksistaan. Palveluihin
sisdltyy yksityisyyden rajoituksia ja kontrollia, jollai-
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seen normaalivdestOn ei tarvitse alistua.

Helsingin mielenterveysyhdistys Helmi pyrkii puo-
lestaan suhteellistamaan vallitsevia psyykkisen tervey-
den normaliteetteja ja arvostelee sekd henkiselle ky-
vykkyydelle asetettavia vaatimuksia ettd erilaisia yh-
teiskunnallisia mielenterveysriskejd. Vield keskeisem-
min liikke on puuttunut kiytettidvissd olevien mielen-
terveyspalvelujen mééréllisiin ja laadullisiin puuttei-
siin. Liike pyrkii edistiméén yleison kykyé suhtautua
normaalisti ja luontevasti mielenterveysongelmiin
(Helmi ry 1986, 1987).

Yksinhuoltajien ja pienperheyhdistyksen toimin-
nassa murretaan perheen normaalisuudelle asetettavia
mittapuita. Yleison mielipiteeseen halutaan vaikuttaa
yksinhuoltajaperheiden leimaamisen vidhentdmiseksi.
Etujdrjestotoiminnan erdini tavoitteena on purkaa
mm. lainsddddnnossd, verotuksessa ja sosiaaliturvassa
olevia kohtia, jotka kohtelevat normaliteetista poik-
keavaa perhettd epdoikeudenmukaisesti. Kuvaavaa
on myos, ettd yhdistysten jdsenilld on neuvontatoimin-
taa yksinhuoltajaperheiden selvidmiseen liittyvissé asi-
oissa sekd yksinhuoltajaperheiden erityisintresseji
vastaavaa virkistystoimintaa.

Vaihtoehtoisissa hoitoyhteisoissd laajennetaan tie-
toisesti ydinperheen eldméntapaa, mutta romutetaan
my0s vallitsevia hoidollisia normaliteetteja kuten poik-
keavien eristamistd, hoidon kohteeksi alistamista tai
ammatillista tehtdvéjakoa.

Varsinaisten asuntopoliittisten liikkeiden kuten
asunnonvaltaajien, Vailla Vakinaista Asuntoa -yhdis-
tyksen ja Asuntojono-toimintaryhmien lisdksi ldhes
kaikkien muidenkin projektien taustalta paljastuu tor-
mayksid asumisen normaliteetteihin ja asunto-ongel-
miin’. Asumisvaihtoehtoja omien erityistarpeiden

7 Esimerkiksi asumisvaihtoehtojen véhdisyys, suoranainen asunnottomuus, laitoksissa asu-
minen asunnottomuuden vuoksi, asunnonhakemisen byrokraattisuus, joukkomajoitustilojen
kurjuus, asuntoviranomaisten kayttdytyminen sekd normaliteetista poikkeavia asumismuoto-
ja kohtaan osoitettu ennakkoluuloisuus
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pohjalta kehitetdédn péihdeongelmaisten, nuorten,
vammaisten, kriminaalihuollon asiakkaiden, psyyke-
potiaiden, opiskelijoiden, yksinhuoltajien ja jopa kyla-
toimikuntien toiminnassa.

Vailla Vakinaista Asuntoa -yhdistyksen lehti Asuk-
ki valittdda mm. asuntoloissa asuvien henkildiden né-
kokulmaa asuntopolitiikkaan:

»Nokka (400 hengen joukkomajoituskeskus) on
pahimman luokan lihavarasto, jonne asutetaan
sikin sokin miehid metsistd ja meriltd, muista
asuntoloista ja muurien takaa. Yritd siind seka-
melskassa olla ihminen, sdilyttdd ihmisarvosi ja
tdyttaa vield erilaisia byrokratian vaatimia lippu-
lappuja oman kdmpén saamiseksi.»

». . .el kestd enédd ilman viinaa kolmen hengen ka-
nakopissa pikkutarkkojen vahtimestareiden méaéa-
réysten alla silloin kun samassa kopissa yksi vetida
viinaa, toinee sekoilee ja kolmas varastaa kahden
edellisen kamat ja iskee puukon selkdén.» (Asuk-
ki 1/1989)

Julkisesti rahoitetussa tukiasumisessa ei ole asukkai-
den mielestd viltetty leimautumista®, vaikkakin tuki-
asunnot ovatkin haluttuja asumismuotoja. Vapaiden
markkinoiden alivuokralaissuhteet tiedetiddn vieldkin
noyryyttavimmaéksi: naisvuokralaisilla on kokemuksia
esimerkiksi alistamisesta asunnon menettdmisen uhal-
la sdaannolliseen raiskaukseen (Asukki 1/1989). Talou-
dellinen liiketoiminta ja markkinatalous saavat vain
harvoin syytoksia asuntokurjuudesta:

8 Eris psyykeongelmainen oli saanut asuntola-asumisen jalkeen normaalista kerrostalosta
mielenterveystoimiston asiakkaille vuokrattavan yksion, jonka ovessa ja rappukéaytivin nimi-
taulussa lukee MTT (Mielenterveystoimisto) (Asukki 1/1989).
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»Joskus ihmettelee kuinka pitkélle maa- ja asun-
tokeinottelijoiden omatunto venyy, kun nikee
miten asunnoton sekoaa, kuolee viinaan ja me-
nehtyy mieluummin vaikka pakkaseen kuin kérsii
asuntolaelamastd.» (Asukki 1/1989)

Asuntopolitiikan arvostelun valtaosa kohdistuu viran-
omaisiin ja poliitikkoihin. My0s sosiaalityontekijat
tuntevat asuntotilanteen kuormitukset tydssiddn:

»Asuntojen puutteesta tehdédén sosiaalitydn on-
gelma. Siksi ettd on asunnoton, pitdis olla sosiaa-
liviraston asiakas. Pitdd olla ’sosiaalihistoriaa’,
ettd pddsis asumaan. Kun ongelma on yhteiskun-
nallinen, siitd tehdd4n vékisin yksilon ongelma.»
(Kriminaalihuoltoyhdistyksen tyontekiji)

Palkkatyon normaliteetteja kyseenalaistetaan selkeim-
min vaihtoehtoisen eliméntavan kokeilun tyo- ja asuin-
yhteisoissd. (ks. myos Viliméki 1984 sekd Jéntti ja
Sulva 1985). Yhteisojen syntyd on tulkittu reaktioksi
tyon vélineellistdmistd kohtaan tai unelmaksi irrottau-
tua palkkatyon tai koko rahatalouden kahleista
(emt.). Mutta my0s vaihtoehtovirkamiesten toimintaa
liikkkeissé tai niiden taustatukena voi tulkita pyrkimyk-
seksi laajentaa normaalin palkkatyon késitettd sisélté-
péin niin levedksi kuin se on mahdollista. Esimerkiksi
Sirkkulanpuiston taustatukena toimiva raittiusvirka-
mies vetoaa pykélddn, jonka mukaan »raittiustyd on
kunnan asukkaiden terveiden elintapojen edistdmis-
td». Tavallisestihan tyokdytdntdjd sddteleviat normit
tulkitaan mieluummin rutiineihin rajoittaviksi kuin ra-
jojen koetteluun haastaviksi. Jos palkkatyon eldvoitta-
minen vaihtoehtoisilla hankkeilla ei torméé virallisiin
sdéntoihin niin sitten epévirallisiin tydpaikkakulttuu-
rin normeihin:
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»Uuden tekemisestéd saa aina herkemmin haukut
kuin vanhan tyylin jatkamisesta.» (Kriminaali-
huoltoyhdistyksen tyontekiji)

Vaihtoehtovirkamiehet ovatkin usein paenneet tyoeh-
doiltaan joustavampaan organisaatioon vaikkapa
vammaisten yhteisolliseksi perhehoitajaksi.

Nuorisoverstaissa tydeliméin normaliteettien prob-
lematisointi on monensuuntaista ja suhteutuu tyotto-
myyskokemuksiin. Osallistujat kritisoivat normaalin
palkkatyon kovaa tahtia, johon nuorten on vaikea so-
peutua ja jonka vuoksi tyOsuhteet jadvit lyhyiksi.
Nuoret edellyttdavit verstaan tyOtehtéviltd sitdkin
enemmin: ei tyypillisid tyollistdmistditd, vaan sisallol-
lisesti merkityksellisid ja luovia tehtdvid. Verstailla
vithdytddn paremmin myo0s siksi, ettd sielli on mah-
dollista sédadelld tyorytmid yksilollisesti, védlttdd tyon
osittamista, tuoda esiin omia ideoita ja kokea yhteisol-
lisyyttd. Pédihdeongelmaisten péividkeskuksissa kriti-
soitiin, ettei normaaleilla tyOmarkkinoilla ole min-
kddnlaisia pehmeédn laskun mahdollisuuksia. Péivi-
keskuksessa tukityollistetyille asetetaan yksilolliset ja
minimaaliset vaatimukset, joka voi lopulta olla tulok-
sellisempaa:

»Kun meilld huomataan, ettd kaveri rupes pysyyn
kuivilla, niin sanotaan, ettd mees sinne kattoon,
sielld voi olla sulle toitd, véhitellen. . . Tyokkéri-
kin (tyovoimatoimisto) sano just, ettd joo hyvd
jos saatte sen toihin, me ei olla saatu.» (pdivikes-
kuksen edustaja)

Pitkdaikaistyottomiksi tai sosiaalisesti tyorajoitteisiksi
luokitellut pdihdeongelmaiset saattavat tehdd péiva-
keskuksissa pitkid tyOpdivid talkootyossd. Tyon mie-
lekkyys nousee vapaaehtoisuudesta, kédskyjen antajan
puuttumisesta ja yhteisestd hyodystd. Tyontekijoiden
huomion mukaan kaikki pdihdeongelmaisten péivé-
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keskusten kéyttéjat eivét edes ole pdihdeongelmaisia,
vaan yhteinen nimittdjd on paremminkin tyottomyys.
Tyottomit pyrkivit normaliteetin mukaiseen elimén-
tapaan rytmittdmailld osallistumistaan péivikeskustoi-
mintaan ja talkootyohon ikéén kuin kéytiisiin palkka-
tyossd. Téssd mielessd yhteisollinen toiminta tukee
tyoeldmdédn paluuta pitdmaélld ylla sddnnollisyyttd ja
aktiivisuutta. Toisaalta péivikeskus voi muodostaa
alakulttuurin, joka torjuu tydssidkdymisen. Vaihtoeh-
toisen sosiaalityon projektit kertovat viistdméttéi tois-
sijaisten tyOomarkkinoiden muodostumisesta, jossa
vaatimukset eivit ole kovat ja jonne sijoittuvat varsi-
naisilta tydmarkkinoilta pudonneet.

Kaiken kaikkiaan suhtautuminen normaliteettei-
hin, erityisesti tybhon ja perheeseen vaihtelee suuresti
tutkituissa ryhmissé. Siten vaihtoehtoista sosiaalityoté
ei voida yksioikoisesti ja yleisesti ndhdd modernin
tyoyhteiskunnan normaliteettistandardien ideologise-
na kyseenalaistamisena. Ne ovat ehkd paremminkin
heiveroisid avauksia kohti pluralististen eldméntapo-
jen ja tarpeidentyydytyksen yhteiskuntaa.
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v
HYVINVOINNIN TUOTTAJANA

1. Toiminnan sosiaalipoliittiset ulottuvuudet
Vaihtoehtoryhmié ja virallista hyvinvointituotantoa
on periaatteessa mahdotonta tarkastella samalla ulot-
tuvuudella niiden tdysin erilaisen rationaliteetin vuok-
si. Pyrin kuitenkin tédssd luvussa ik#ddn kuin kd4nté-
méén vaihtoehtoliikkeitd sosiaalipolititkan »kielelle»
erittelemaélld, millaista hyvinvointia ja sosiaalisten on-
gelmien ratkaisuyrityksid yhteisot tarjoavat osallistu-
jilleen ja miké on niiden sosiaalipoliittinen merkitys.
Itse asiassa tismennén siis niitd perusteita, joiden poh-
jalta vaihtoehtoryhmii voi tarkastella »sosiaalitydné».
On kieltdamaéattd vékivaltaista funktionalisoida moni-
ulotteisia ja kokonaisvaltaisia eldmismuotoja ja spon-
taaneja toimintoja yksittéisiksi sosiaalipoliittisiksi
»tuotteiksi». Ryhmét haluavat ehké olla jotakin aivan
muuta. Mutta oletan, ettd ilmaisemalla mahdollisim-
man selkeisti, mitd yhteisOt tekevit ja mitd ne eivit
tee, vihennetdin yli- ja aliarvioinnin perusteita seki
vaihtoehtoyhteisdjen mystifiointia (vrt. Rauhala 1985,
91-98). Osoittamalla millaisten ongelmien yhteyteen
vaihtoehtoista toimintaa on syntynyt, peilataankin oi-
keastaan virallisen auttamisjirjestelmédn epikohtia.
Vaihtoehtoryhmien ylldttdvin laajan toimintakapasi-
teetin vuoksi on ehké oikeutettua analysoida niité ké-
sitteilld, jotka paljastavat epdmaéédrdisen puuhastelun
merkittdviksi yhteiskunnalliseksi aktiviteetiksi.
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Mutta vaihtoehtoyhteisot eivit yleenséd yksiloi tar-
joamaansa apua tiettyihin ongelmiin tai ongelmaryh-
miin kohdistuviksi, vaan tyypillisti on paremminkin
rajaton avoimmuus seké katkeamaton uusien toimin-
tamuotojen kehittely. Virallista auttamisjirjestelméia
arvostellaan juuri siité, ettd ne siiviloivat késittelyynsa
vain ongelmia, jotka voidaan nimetéd systeemin koo-
dilla (esim. Steinert 1981, Dohrenburg & al 1987,
200). Kohteen monisyiset eliméntilanteet joudutaan
puristamaan yksittdisiksi mekaanisluontoisiksi toimin-
tahdirioiksi, joihin tarjotaan kohdittaista huoltoa.

Vaihtoehtoryhmien sosiaalipoliittisia suoritteita ei
voi nimetd yksiselitteisesti. Yhteisollisen avun koke-
minen on subjektiivista ja eri toiminnoilla voi olla ilmi-
ja piilofunktioita. Avuntarjonta laajenee tai supistuu,
muuttaa muotoaan ja painopistettdén. Ennen kaikkea
on pidettivd mielessd, ettd merkittdvintd voi olla juuri
kokonaisuus tai ne ulottuvuudet, joita ei voi nimeta.

Suomessa uudenlaiselle toiminnalle on yleensé kui-
tenkin nimettidvé konkreettinen tavoite jo pelkistddn
siksi, ettd ollaan riippuvaisia hallinnollisten jirjestel-
mien kautta tulevista toimintaedellytyksistd. Esimer-
kiksi rahoitusldhteet ovat yleensi sektoroituneita, jo-
ten useamman tai méérittelemédttomén kohderyhmén
toiminnalle ei 10ydy helposti rahoitusta. Jo yhdistyk-
sen rekisterdinti edellyttdd toiminnan tarkoituksen
médrittelyd. Sekin on erdénlaista normalisointia.

Seuraava luettelo on esimerkinomainen ldpileik-
kaus ryhmien ja yhteisgjen tutkimushetkelld ajankoh-
taisista sosiaalipoliittisesti merkittdvistd toimintamuo-
doista.

1. Asuntopolititkkaa: asumismahdollisuuden tarjoami-
nen kohteille erilaisin yhteisbasumisen, tuetun asumi-
sen ja vélivuokrauksen keinoin sekéd pyrkimystéd vai-
kuttaa asuntopolitiikkaan.
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2. Palkkatyota »kohteille»: tydomarkkinoille heikosti si-
joittuville tai vaihtoehtoista tyotéd etsiville organisoi-
daan palkallisia tydpaikkoja.

3. Hoitoa: perushoitopalveluita esimerkiksi laitoshoi-
toa korvaavissa yhteisoissa.

4. Kuntoutusta: kuntouttavaa yhteisollistd toimintaa
esimerkiksi pdihdeongelmaisille tai siviilieldméén lai-
tossijoituksen jédlkeen palaaville.

5. Tyoterapiaa ja talkootyotd: konkreettisia toiminta-
mahdollisuuksia ja vastuun ottamista yhteisistd hank-
keista.

6. Psykososiaalista tukea: kohtalotovereiden keski-
néistd kokemuksellista tukea, identiteetin vahvistusta,
ongelmanratkaisua ja yhteenkuuluvuutta.

7. Vapaa-ajanviettoa: epdmuodollista yhdessidoloa ja
organisoitua harrastus- ja virkistystoimintaa.

8. Sosiaalineuvontaa: kaytannollistd kokemukseen pe-
rustuvaa informaatiota ja yhteisolle kerdédntyneen tie-
topddoman jakamista kohderyhmén erityisongelmasta
ja -tarpeista.

9. Perushuoltoa itsepalveluna: asunnottomilla ja hei-
kosti asuvilla mahdollisuus huolehtia yhteison tiloissa
asioistaan (peseytyéd, saunoa, pestd pyykkid, laittaa
ruokaa, kéyttdd puhelinta, ompelukonetta, kirjoitus-
konetta seki tiedotusvilineitd).

10. Lastenhoitoa: vastavuoroisesti tai maksullisesti or-

ganisoitua tilapdistd lastenhoitoa tai itsehallinnollista
lasten péivéhoitoa.
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11. Koulutusta: organisoitua opinto- ja seminaaritoi-
mintaa kohderyhmén erityistarpeisiin seké osallisuut-
ta yhteisollisiin oppimisprosesseihin muun toiminnan
myoOta.

12. Kulttuuri-ja tiedotustoimintaa: omien tiedotteiden,
julkaisujen ja ohjelmien (esim. City Radiossa vam-
maisten Kitu-radio) tekemistéd, omaehtoisten kulttuu-
ritilaisuuksien ja -harrastusten tukemista.

13. Nuorten kriisiapua: paihtyneiden ja pulaan joutu-
neiden nuorten vapaaehtoista auttamistoimintaa suu-
rissa yleisotilaisuuksissa ja vitkonloppupéivystyksessa.

14. Poliittista toimintaa: perinteistd etujirjestotoimin-
taa ja radikaalia painostustoimintaa, ongelmien tuo-
mista julkisuuteen ja omaehtoisten ratkaisujen de-
monstroimista.

15. Tavarankierrdtystd: kiytettyjen kulutustavaroiden
kerdystd, kunnostusta ja hyddyntdmistd tuotannolli-
sessa toiminnassa tai kirpputoreilla.

16. Kehitysapua: tavara- ja raha-avun organisoimista
kehitysmaakohteisiin sekd kummitoimintaa.

2. Toimintojen tulkinta

Ensisilméykselld vaihtoehtotoiminnan painopiste on
hyvinvoinnin ei-aineellisissa edellytyksissd kuten psy-
kososiaalisessa tuessa sekd mielekkidssd itsenséto-
teuttamisessa ja vapaa-ajanvietossa. Naitd merkityksié
ihmiset my0s painottivat haastatteluissa. Vaihtoehto-
ryhmit tyydyttivit tarpeita sellaisilla erityisilla tavoil-
la, jotka eivit ole edes mahdollisia viralliselle jarjestel-
mille: keskindinen tuki perustuu jaettuun eliménko-
kemukseen, omakohtaisuuteen, kommunikatiiviseen
rationaliteettiin ja molemminpuoliseen vapaaehtoi-
suuteen. Vastaavasti talkootyon mielekkyys on siini,
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ettd kukaan ei kdske ketdidn, ettd kokee osallistuvansa
merkittdvdin yhteiseen toimintaan, ettd osallistumi-
sen laatu ja laajuus médrdytyy yksilollisten edellytys-
ten pohjalta ja ettd jokaisella osallistujalla on periaat-
teessa mahdollisuus vaikuttaa projektiin. N&itd tyon
ominaisuuksia on vaikea saavuttaa perinteisessd palk-
katyossd. Vapaa-ajanviettomahdollisuudet eivit ole
vaihtoehtoryhmissé vélttdmaétta tarkoituksellisia ja or-
ganisoituja viihdykkeitd, vaan ne ovat kietoutuneet ir-
rottamattomaksi osaksi muuta yhteisollistd toimintaa.
Samalla tarjoutuu kontakteja ja yhdessdoloa muiden
samassa eliméntilanteessa olevien kanssa. Vaikka so-
siaalivaltio ja markkinat tarjoavat vapaa-ajan toimin-
toja yllin kyllin, ne eivét avaudu kaikille eivdtkd kyke-
ne vastaamaan kohteiden erityistarpeisiin. Vallitsevat
perheen normaliteettiodotukset ajavat yksinhuoltajia
jarjestimdin omia juhlapyhien viettomahdollisuuksia
tai lomamatkoja. Vammaisten nuorten diskoonldhto
voi tarvita vahvaa yhteisollistd tukea ja normaliteetti-
paineiden puhkomista. Pdihdeongelmaiset tai tyotto-
mit odottavat loputtomalta vapaa-ajalta mieluummin
ehkd rankkaa toimintaa kuin lekottelua. Kriminaali-
huollon nuorille asiakkaille ei riitd teatterilippujen ja-
kaminen, ellei ole yhteisollisyyttd, joka auttaa korkea-
kulttuurin kynnyksen yli. Vaihtoehtoryhmait eivit siis
kilpaile virallisten jirjestelmien kanssa, vaan tdyden-
tdvat niitd laadullisesti. Niiden tarjoaman ei-aineelli-
sen hyvinvoinnin perusero byrokraattis-professionaa-
lisiin palveluihin on omaehtoisuudessa ja erityistarpei-
den huomioimisessa.

Osa vaihtoehtoprojektien toiminnoista astuu sosi-
aalivaltiollisen  auttamisjdirjestelmdn  toiminta-aloille
(hoitoyhteisot, yhteisdllinen kuntoutus, sosiaalineu-
vonta, perushuollon edellytysten tarjoaminen, nuor-
ten kriisipalvelut ja lastenhoitojdrjestelmét). Ne paik-
kavat ensisijaisesti maaréllisesti virallisen jérjestelmén
puutteita ja niiden toiminta voitaisiin periaatteessa
siirtdd vaikkapa kunnille. Mutta my0s néihin periaat-
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teessa sosiaalivaltiollisten tehtidvien hoitoon kytkeytyy
sisdllollistd erityisyyttd, jolle hallinnollisten rationali-
teettien mukainen toiminta ei anna tilaa. Virallistami-
nen saattaisi tuhota juuri sen, miké on kohteiden kan-
nalta toimivinta, vaikka ulkoiset tekijdt kohentuisivat-
kin.

Vaihtoehtoprojektit joustavat juuri siind, missd vi-
rallinen ei voi joustaa. Ongelman omakohtaisuus tuo
toimijoille erityistd motivaatiota ja pdtevyyttd. Koh-
teita tyydyttdvét toimintamuodot edellyttdvét vaihto-
ehtovirkamiehiltikin kohteiden eldménpiirin poik-
keuksellista tuntemusta. Vaihtoehtoinen hoitoyhteiso
sekoittaa tyOn ja eldmén tavalla, jota ei voisi mahdut-
taa muodollisiin tydsopimuksiin. Nuorten kriisipdivys-
tys saavuttaa nuorten luottamuksen selvidmispaikka-
na, koska se ei ilmoita omaisille eik poliisille. Pdihde-
ongelmaisten paivikeskuksen keittidsséd voi limmittaéd
roskalaatikosta 10ytynyttd ruokaa, koska toimintaa ei-
vit sido terveysnormit. Kun epévirallista sosiaalineu-
vontaa sitovat vain kohteiden intressit, se voi antaa
tietoa juuri siitd, mistd virkamiehen on vaiettava.

Asunto ja tyd ovat klassisesti ja laajalla poliittisella
konsensuksella yhteiskunnan takaamia perusoikeuk-
sia, mutta silti vaihtoehtoryhmille riittdéd niissd tehta-
vdd. Vaihtoehtoryhmit etsivit siis kdytdnnollisid rat-
kaisuja myos sellaisiin ongelmiin, joiden hoitoa varten
yhteiskunnalla on lukemattomia viranomaisia. Projek-
tit ovat puhkaisseet kuplan mahdottomuudesta jéirjes-
tdd erityisryhmille soveliaita asuntoja ja tyopaikkoja.
Ratkaisut ovat paikoitellen ainutlaatuisia, joiden on-
nistumisen edellytyksend on 10ytd4 eri systeemien si-
séltd ennakkoluulottomia yhteyshenkiloitd.

Tyo6téd ja asuntoja tarjoavilla projekteilla on useita
yhteisid piirteitd. Tyypillistd on, ettd kohderyhmiét
ovat jossakin mielessd syrjdytyneet tai tietoisesti ha-
keutuneet ulos palkkatyon ja perhe-elamidn normali-
teeteista. Projektien kédytdnnolliset ratkaisut murtavat
myo0s sisdllollisesti tyon ja asumisen normaliteetteja.
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Kolmanneksi ldhes kaikki ratkaisut perustuvat hyvin-
vointivaltiollisten tukijdrjestelmien, kuten kuntien os-
topalvelusopimusten, tyollistdmistuen ja muiden sosi-
aalietuuksien hyOddyntdmiseen. Omaperiisid vaihto-
ehtovirkamiesten taidonnéytteiti ovat esimerkiksi eri-
laiset ongelmaryhmien tukiasunto- tai yhteisbasumis-
projektit sekd hankalasti tyollistettdvien henkildiden
tyollistimisprojektit, joiden organisointi on varsinais-
ta byrokraattis-dlyllistd akrobatiaa. Sellainen on esi-
merkiksi Tourulan Talo Jyviskyldssd: kaupungilta
vuokrataan purkutalo seurakunnan erityisnuorisotyol-
le, johon asunnottomat nuoret muuttavat asunto- ja
sosiaaliviranomaisten taloudellisella tuella. Osa nuo-
rista toimii tydvoimatoimiston ja kaupungin sopiman
erityistyOllisyystuen turvin asuinyhteison valvojina,
jossa monen ensimmaisen tydpaikan minimivaatimuk-
sena on, ettd osaa tarvittaessa soittaa nuorisotyonteki-
jélle. Tuloksena ei suinkaan ole uusi monikerroksinen
byrokraattinen uusi aparaatti, vaan edellytykset nuor-
ten itsevastuullisuuden opettelulle, jolle jirjestelmét
takaavat riippumattomuuden ja jatkuvuuden.

Osa vaihtoehtoisten ryhmien aktiviteeteista on klas-
sista jarjestotoimintaa, joka edistdd kohteiden kollek-
tiivista asiaa tai kehittid omaa organisaatioita. N&itd
ovat koulutus- ja tiedotustoiminta seké yhteiskunnalli-
nen etujen ajaminen. Ne eivét kuitenkaan ole korvat-
tavissa yleiselld koulutus-, tiedotus- ja etujirjestotoi-
minnalla, vaan vastaavat viiteryhmén erityisié tarpei-
ta. Erityistd ndkokulmaa ja pétevyyttd edellyttdvia
koulutusta edustavat esimerkiksi Kynnys ry:n jirjestéi-
mat kurssit vammaisille siitd, kuinka toimia vammais-
avustajansa tyOnantajana.

Tavarankierritys ja kehitysapu ovat jo kaukana ta-
vanomaisesti ymmérretysté sosiaalipolitiikasta, mutta
niiden kytkeytyminen sosiaalisiin projekteihin on silti
mielenkiintoista. Ensinnédkin ne kertovat vaihtoehtoi-
sen sosiaalityon olevan ideologisesti ldhelld ympéristo-
ja rauhanliikkeitd. Toisaalta esimerkiksi tavarankier-
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rétys on niin tyypillistd tutkimissani liikkeissd, etté sil-
14 tdytyy olla muitakin kuin ideologisia selittdjid. Kirp-
putorivaatteet eivédt kerro vain postmaterialistisesta
eldménasenteesta vaan yksinkertaisesti vihdvaraisuu-
desta. Tuotannosta syrjdytyneiden kansalaisten oma-
ehtoinen toiminta hyodyntéé tuotannosta ja kulutuk-
sesta ylijidvad materiaalia (vrt. Selkin yhteiso). Eko-
logisesti mielekk&dlld toimintatavalla on merkitysti
my0s osallistujien eldménsiséllolle. Tavarankierritys-,
kerdys- ja kunnostusprojektit ovat myds harvoja rea-
listisia tuotantoideoita vaihtoehtoyhteisdille, jotka ei-
vét voi osallistua markkinataloudelliseen kilpailuun.
Kehitysyhteistyohankkeet ovat usein osa nuorisovers-
taita tai yhdistyksilld oli kehitysmaihin suuntautuvaa
kummitoimintaa. Kehitysyhteistyoté ja tavarankierré-
tystd voisi luonnehtia vaihtoehtotoiminnan ideologis-
tuotannolliseksi ulottuvuudeksi.

3. Millainen verkon paikkaaja?
Kokonaisuutena tarkastellen vaihtoehtoyhteisdjen
monipuolinen toimintaskaala voi ndyttdéd ldhes katta-
valta. Tarkemmin katsoen vaihtoehtopalvelujen verk-
ko sisédltdd kuitenkin suuria aukkoja, jotka estdvét
haaveilemasta siitéd yleistd ratkaisua sosiaalipoliittisiin
tehtédviin. Siitd puuttuvat kokonaan varsinaiset toi-
meentuloturvan vaihtoehdot. Péinvastoin ldhes kaikki
yhteisot ja projektit perustuvat vahvan valtiollisen so-
siaaliturvan etuusjdrjestelmiin tai sosiaalivaltion tyon-
varsinaisia tuotannollisia vaihtoehtoprojekteja.
Madérallisesti keskeisiin huolenpitotehtéviin, kuten
lasten pdivdhoitoon tai vanhustenhuoltoon ei aineis-
tosta 10ydy merkittdvid vaihtoehtoja. Kuitenkin tél-
laisten vaihtoehtojen tarve on selvdd, koska hyvin-
vointivaltion avuttomuus kasvavan hoivatehtédvin
edessd on tosiasia. Julkisten hoitopalvelujen laadulli-
set ja midrélliset puutteet ovat jatkuvia keskustelun
aiheita. Ongelmassa on lopulta kysymys ennen kaik-
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kea suurten tyovoimareservien tarpeesta, ja sitd vaih-
toehtosektori ei voi hyvinvointivaltiolle tarjota aina-
kaan nykyisilld palkkatyolédisyyteen perustuvilla toi-
meentuloehdoilla.

Vaihtoehtoinen sosiaalityd ei tdimén aineiston poh-
jalta tuo ratkaisevaa helpotusta sellaisiin hyvinvointi-
valtion tehtdviin, jotka tilkitsevdt normaalivieston
pdivittdistd uusintamisvajetta. Pdinvastoin voisi véit-
tad, ettd liikkeet pyrkivétkin ylittdmé&4n rakenteita,
jotka tuottavat niitéd vajeita pirstomalla elam&4 palk-
katyon, asumisen, hoidon, koulutuksen ja kulutuksen
erillissysteemeiksi. Toisaalta vaihtoehtoisen sosiaali-
tyon yksittdiset ratkaisumallit voivat antaa viitteiti ny-
kyisenkin yhteiskunnallisen huolenpidon laadulliselle
ja sisdllolliselle kehittamiselle. Esimerkiksi hoitoyhtei-
sOt ja monet vammaisten ja mielenterveyspotilaiden
hankkeet kertovat itsehoitoa ja omia voimavaroja tu-
kevista, kohteiden intresseihin sitoutuneista kokonais-
valtaisista lahestymistavoista.

Tiivistden vaihtoehtoisen sosiaalitydn panos rajau-
tuu alueille, joihin virallinen jérjestelmi ei ole koske-
nut, johon se on kykeneméton puuttumaan, tai jotka
ovat jadneet siltd kesken. Siten se tuo esiin virallisen
jarjestelmén kriittisida kohtia. Yhteisot integroivat
osallistujien eldménpiirien eri ulottuvuuksia katkea-
mattomaksi kokonaisuudeksi tarjoten samanaikaisesti
ei-aineellista kompensaatiota, konkreettista apua ar-
jen hankaluuksiin ja paikoitellen mahdollisuutta osal-
listua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Itse asiassa vaihtoehtoyhteisOisséd tarkastelukulma
siirtyykin pois teknisesté tarpeiden, palvelujen ja ka-
pasiteettien kielestd. Vaihtoehtoinen sosiaalityd onkin
ehké ilmaus siitd, ettd koko hyvinvointivaltiollinen ta-
pa kohdata ihmisten tarpeita on véaristynyttd. El&-
méstd otteen saaminen on toki ensisijaisesti kiinni ul-
koisista edellytyksistd. Mutta varsinkin vahdisilla ul-
koisilla resursseilla varustetuilla henkil6illd on indivi-
dualisoituvassa, ylikompleksisessa ja normitetussa yh-
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teiskunnassa yhd vihemmaén vélineitd kokea eldmén
mielekkyytté, osallistua toimivaan kommunikaatiopii-
riin tai l0ytd4 realistisia samaistumiskohteita. Niilla
ulottuvuuksilla vaihtoehtoyhteisot eivét ole korvatta-
vissa julkisilla projekteilla, vaikka yhteisdjen suora-
naisilla sosiaalipalveluilla olisikin yhteiskunnallisesti
marginaalinen merkitys.
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\Y
RAJALLISENA RATKAISUNA

1. Aineelliset realiteetit

Kokoan téssé luvussa vaihtoehtoisen sosiaalitydn on-
gelmia ja rajallisuutta, joita en tdhdn mennessé ole ki-
sitellyt. Vaihtoehtoprojektien sovittautuminen raha-
ja julkistalouden ulkopuolelle on tuottanut runsaasti
malleja ja teoreettisia konseptioita (vrt. esim. Kyntéja
1985, Gorz 1982). Mutta kidytdnnon kysymysten, ku-
ten vaihtoehtoprojektien rahoituksen ratkaiseminen
on yhi tyon alla. Toisaalta esimerkiksi liittotasavallas-
sa voi jo puhua erilaisten vaihtoehtorahastojen vali-
koimasta, josta varsinkin sosiaaliset ja kulttuurityon
projektit voivat anoa taloudellista tukea'. Suomessa
on aika mahdotonta loytd4 elintilaa markkinoiden ja
valtion ulkopuolelta, eivdtkd suomalaiset vaihtoehtoi-
set projektit sinne erityisesti pyrikdén. Ulkoisten toi-
mintaehtojen saamiseksi on melkeinpé vélttimétonta
tehdd yhteistyotd virallisten jérjestelmien kanssa.
Mutta se kédynnistdd tietyn noidankehén: tarvitaan
anomuksia, joita varten tarvitaan muodollista tilinpi-
toa, toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia. Vaihtoeh-
toisinkin yhteisd joutuu sukeltamaan lupien, tydsopi-

1 Tarkeimmat ehkéd Netzwerk Selbsthilfe: yksityisiin lahjoituksiin perustuva valtakunnalli-
nen itseapuliikkeiden ja kansalaistoiminnan rahoitusverkosto; Oko-Fond: vihreiden liittopéi-
viedustajien »liikapalkasta» keraytyva rahasto lahinna ekologisten ja naisprojektien tukemi-
seen sekd Berliinin sosiaalisenaattorin mukaan nimetty Fink-Topf: julkinen sosiaalisten itse-
apuprojektien ja tyollistamisprojektien rahoitusjarjestelma. Lisédksi useita alueellisia tai koh-
deryhman mukaan rajautuvia rahoitusjarjestelmia. (ks. Berg/Kiick/Makowski 1986)
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musten ja hoitosopimusten viidakkoon ja alistumaan
byrokraattisen rationaliteetin sddtelyyn. Aktivistit
joutuvat paneutumaan asioihin, jotka ovat toiminnan
idean kannalta periferisid, mutta tyolditd. On tiedetti-
vé lainsddddnnostd, sopeutettava toimintaa yhteison
ulkopuolisiin sdddoksiin, kéytettdvd voimavaroja
muuhun kuin itse toimintaan ja odoteltava ratkaisuja
turhauttavan kauan. Koska projektit ovat lopulta var-
sin erilaisia, kukin joutuu tavallaan mittatilaustyona
sovittamaan itsedén erilaisiin potentiaalisiin rahoitus-
jarjestelmiin. YhteisOssé tarvitaan néin ollen erityisen
osaavia jdsenid tai tukijoita. Tai tehtdvét hoituivat
huonosti ja aiheuttivat uusia hankaluuksia toiminnal-
le. Monet haastatellut ehdottivatkin vaihtoehtoyhtei-
soille jonkinlaista konsulttiverkostoa. Avustaminen ei
siis ole

». . .paikasta kiinni, vaan ettd on yksikin voima-
kastahtonen henkil®, niin td4 onnistuu; ettd joku
pystyy selittdén ja hoitaan asiat niin etti jokainen
kasittda, sosiaalivirasto, asuntotoimisto ja mikka
tdssd takana on. Jorkki on vienyt omalla tahdol-
laan 14pi kaupunginhallinnossa ja tydvoimassa ju-
tut sellaisina kun on ne ndhnyt». (Pdihdeongel-
maisten paivakeskuksen aktivisti)

Tilojen tarve vaihtelee sen mukaan, onko kysymys
keskusteluryhmasti, yleisolle tarjottavasta palvelusta,
vapaa-ajantoiminnasta, ty0- ja asuinyhteisOstd tai
muusta vakituisesta ympéarivuorokautisesta toiminnas-
ta. Vaikka toiminnan sisédltdd pidetddn tdrkedmpéna
kuin ulkoisia elementteji, voi siséltd kédrsia tai toimin-
ta kokonaan lopahtaa vaihtuvien tai epdonnistuneiden
toimitilojen vuoksi. Seka liian alkeelliset etti liian ste-
riilit puitteet karsivat potentiaalisia osallistujia. Tyy-
pillistd on kokoontua julkisissa harrastustiloissa tai pi-
tdd pidivékeskusta tai asuinyhteiséd purkutuomiota
odottavissa taloissa. Lihes poikkeuksetta tilat on saa
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tu tai vuokrattu julkisyhteisoiltd, tai muualta vuokrat-
tujen tilojen kustannuksiin saadaan tukea esimerkiksi
kunnalta. Koska toimintaryhmét eivét aseta korkeita
vaatimuksia, on tilojen saanti riippuvainen pééttdjien
tahdosta ja toimintaryhmien mielikuvituksesta. Julkis-
yhteisdjen omistuksesta 10ytyy vaatimattomia, muu-
hun kéyttoon soveltumattomia tiloja, jotka voidaan
vield hyddyntdd vaihtoehtoisissa toiminnoissa.

»Kaupunki kai katsoi, ettd tulis vield enempi tu-
hoa, jos talo seisois tyhjilldén»,

arvioitiin pééttdjien perusteeksi antaa vanha puutalo
pdihdeongelmaisten piivétilaksi. Sen sijaan vaihtoeh-
toyhteisot jddvat toiseksi Kkilpaillessaan keskeiselld
paikalla sijaitsevista rakennuksista esimerkiksi liike-
yritysten tai toimistojen kanssa. Toimintaidean kan-
nalta tilojen keskeinen sijainti on parempi ratkaisu
kuin esimerkiksi sijoittuminen maalaiskyldn entiseen
kansakouluun. Sielld yhteison eristyminen ja hanka-
luudet ldhiyhteison kanssa ovat todenn#koisid. La-
hiympériston vastustus vaihtoehtoisia hankkeita koh-
taan on tavallinen alkuvaikeus. Erédédssd pdihdeongel-
maisten péividkeskuksessakin

»ainoat sisédlle pyrkineet humalaiset on olleet ul-
kopuolisia 1dhiympériston asukkaita, jotka eivét
selvin pdin rohkene tutustua taloon». (péivikes-
kuksen aktivisti)

Kéyttovarojen tarve on vaihtoehtoisen sosiaalityon
hankkeissa ylldttden paljon epédolennaisempaa kuin
sopivien toimintatilojen saaminen. Tyypillistd on eri-
laisten rahattomien toimintaideoiden soveltaminen:
vanhentuvien elintarvikkeiden hankkiminen kaupois-
ta tai tukiasuntojen kustannusten alentaminen kéytta-
malld lammitykseen ilmaista jdtepuuta, jonka pilkko-
minen voi lisdksi olla asukkaille mieluista puuhaa.
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Niin kauan kuin ei ole palkattuja tyontekijoitd, ei
rahoitusta edes juuri tarvita, tai siithen riittdvét kunnil-
ta saatavat toiminta-avustukset. Palkattua tyovoimaa
tarvitsevat projektit pyrkivédt hyddyntdméén tyollista-
mistukivaroja tai kuntien ostopalvelusopimuksia. Seu-
rakunnat ja Raha-automaattiyhdistys ovat myontéa-
neet varoja moniin vaihtoehtoisiin hankkeisiin. Yksit-
tdiset liikelaitokset ja yksityishenkilot saattavat tukea
toimintaryhmié kuljetus- ja talkooavulla seké pienilld
lahjoituksilla®.

Vakiintuneet rahoitusjirjestelmét pyrkivit ohjaa-
maan vastaanottajan toimintaa omaan systeemiin so-
veltuvaksi. Ei olekaan varmaa, takaisiko toiminta-
edellytysten institutionalisoituminen yhteisdjen opti-
maalisen toimivuuden, vai tuhoaisiko se omaehtoi-
suutta ja spontaanisuutta.

2. Kattavuus

Hyvinvoinnin tuotannon uudelleenjérjestelyn epiili-
joitd huolestuttaa eniten itseapuryhmien, sosiaalisten
verkostojen ja ldhiyhteisojen heikko kattavuus (esim.
Raunio 1988, 22-23). Sosiaalipolitiikan kartalla on it-
seavulla suuria valkoisia l4iskid, joissa se ei toimi. Itse-
apu keskittyy harvoille toiminta-alueille, jotka sosiaa-
livaltion toimintakokonaisuuden kannalta eivét viltti-
méttd edes ole ratkaisevia. Kyky ja valmius sitoutua
pitkdaikaisesti esimerkiksi vapaaehtoiseen sairaiden
tai vammaisten hoitoon on jo rajoitetumpaa (Hegner
& al 1986, 163-4). Olk ja Otto (1981) arvioivat sosiaa-
lialan itseapuryhmien kukoistuskauden alkuvaiheessa
niiden auttamistoiminnan suorituskykyé kunnallisen
sosiaalipolititkan ndkokulmasta. Heitd arvelutti itse-
apupotentiaalin alueellinen, ajallinen ja sosiaalinen
epéatasaisuus. Kun se kykenee kisitteleméén vain ka-
peaa sosiaalisten ongelmien viipaletta, sen vaarana on

10 Rakennusliike lahjoitti erddlle toimintaryhmaille rakennustarvikkeita sen jalkeen kun oli
ostanut tontin, jolla sijainneesta purkutalosta toimintaryhmén péivikeskus haadettiin.
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kadottaa nékopiiristd ongelmien yhteiskunnalliset yh-
teydet ja rajoittua vain yksilolliseen vastuuseen ja sub-
jektiivisiin kokemuksiin (emt. 138). Ndaméi arviot ovat
osin menettdneet ajankohtaisuuttaan, koska vaihtoeh-
toiset sosiaalisen toiminnan muodot ovat Liittotasa-
vallassa laajentuneet yha uusiin ongelmiin ja muuttu-
neet myds poliittisimmiksi. Sen sijaan voi pohtia, sopi-
vatko arviot paremminkin Suomen 1980-luvun lopun
tilanteeseen.

Vaihtoehtotoimintaan osallistuminen edellyttda
ominaisuuksia, joita kaikilla ei ole. Vaikka periaat-
teessa kaikilla on péésy niihin, vain pieni osa osallis-
tuu. Pienten sosiaalisten verkostojen edut kylld tun-
nustetaan, mutta niilla ei ole merkityst, jos verkostot
eivit todellisuudessa ole kaikkien saavutettavissa
(Deimer & al 1987, 271). Osallistuminen riippuu yh-
teiskunnallisesta asemasta, persoonallisuustekijoisté
ja muista olosuhteista. Yleisin tutkimustulos sekd Yh-
dysvalloissa, Englannissa ettd Saksan liittotasavallassa
on, ettd osallistuminen itseapuliikkeisiin on tyypilli-
sesti keskiluokkaista (emt). Itseaputoimintaa pidetdén
etuoikeutettujen, tiettyja koulutuksellisia resursseja
omaavien kansalaisten vaikuttamiskanavana (OIlk ja
Otto 1981, 138, vrt. myds Rasmussen 1989, 61-62).

Oma tutkimustulokseni on vain osin samansuuntai-
nen: suomalaisia vaihtoehtoisia toimintaryhmié ja yh-
teisdjd on jopa moninkertaisestikin syrjaytyneiden
keskuudessa, mutta niiden ratkaisevana kdynnistdjina
tai tukihenkiloné on keskiluokan edustajia ja kaiken
takana vahva hyvinvointivaltio. Suomeen ei ole muo-
dostunut esimerkiksi keskiluokkaista terveydenhoi-
don tai terapian itseapuryhmien verkostoa, joka on
tyypillista mm. Yhdysvalloissa ja Liittotasavallassa
(vrt. Moeller 1978). Meill4 luokkaero kulkee julkisten
ja yksityisten palvelujen vilissa.

Sen sijaan esimerkiksi pdihdeongelmaisten itseapu-
toiminnasta voi tunnistaa hienoista luokkakohtaista
tai syrjiytymisen astetta myotdilevad valikoitumista:
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kun perinteisen itseapuorganisaation A-killan osallis-
tujat kertovat ryhmétoiminnan olevan vaihtoehto ka-
pakalle (Uusi-Piuhari 1987), niin uudet piihdeongel-
maisten paivikeskukset ovat kéyttéjilleen kadun vaih-
toehtoja.

Itseapu- ja vaihtoehtoryhmét keskittyvit kaupunki-
maiseen kulttuuriympéristdon ja véestopohjaan. Maa-
seudulla ollaan vasta toipumassa perinteisten verkos-
tojen eroosiosta (vrt. Oksa 1986). Suomessa erityisesti
pienilld ja keskisuurilla paikkakunnilla hankkeista
kiinnostuvia on vihidn ja suuremmissa kaupungeissa-
kin samat ihmiset osallistuvat eri hankkeisiin. Toisaal-
ta vaihtoehtoprojektien alueellista sijoittumista ohjaa
enemmankin sattuma, esimerkiksi aktivistien asuin-
paikka.

3. Subjektien varassa

Useat vaihtoehtoiset hankkeet tyrehtyvét alkuunsa,
kun idealle ei 10ydy toteuttajia. Vaihtoehtokentét pur-
suavat innovatiivisia ideoita, mutta kaikille ei 16ydy
tekijoitd. Kérjistden voisi verrata, etti virallisessa aut-
tamisjirjestelméssi on yleensé ihmisid, mutta puutetta
mielikuvituksesta. Kun hallinnollis-professionaaliset
jarjestelmét rutinoituvat itseohjautuviksi systeemeik-
si, niiden jatkuvuus ei riipu enéé yksittéisten henkiloi-
den panostuksesta. Vaihtoehtoiset sosiaalitydn muo-
dot taas syntyvit, eldvit ja kuolevat subjektien aktivi-
teetin myotad. Téssd mielessd vastuunkantajiin kohdis-
tuu projekteissa jopa kovempia vaatimuksia kuin vi-
sointikykyisid, tietdvid ja innostuneita ihmisid ei ta-
pahdu mitéén.

Painvastoin kuin useissa muissa maissa, suomalaiset
vaihtoehtoisen sosiaalityon hankkeet eivdt synny
yleensé kollektiivisina. Tyypillisempéd on paremmin-
kin, ettd hankkeiden takana on yksi mies, nainen tai
pariskunta, jonka idean (rahojen) ja tyon varaan toi-
minta ainakin aluksi perustuu. Sekd toiminnan dyna-
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miikka ettd ongelmat sisdltyvét pitkilti subjekteihin
itseensd. Subjektisidonnaisuus merkitsee paitsi valtti-
mittomyyttd 10ytad tarvittava maird ihmisid, myos si-
td, ettd osallistujien motivaatioperusta on lopulta kes-
keinen toimintaedellytys.

Verratessaan perinteistd vapaaehtoistyotd ja 1980-
luvun itseaputoimintaa Sachf3e (1988) tunnistaa niiltd
erilaiset motivaatiotaustat. Han nimittd4 jilkimmaista
vapaacehtoistyon »postmoderniksi» muodoksi. Sille on
tyypillistd omakohtaisuus, osallistumiseen kédytettdvin
ajan joustavuus, itsemdidrddmisen vaatimus, spontaa-
nisuus ja itsensidtoteuttaminen. Uudet yhteisollisen it-
seavun muodot ja siséllot ovat paikallisia, pluralistisia
ja yksilollisid. Sitoutuminen toimintaan ei perustu
endd yhteiskunnan keskeisiin arvoihin tai ideologioi-
hin. Itseaputoiminta ei myoskédin kytkeydy perintei-
siin sosiaalisiin verkostoihin, vaan ilmaisee paremmin-
kin osallisuutta useisiin samanaikaisiin ja rinnakkaisiin
verkostoihin (Sachf3e 1988, 5-6).

Mikéli valmius epéviralliseen sosiaaliseen toimin-
taan ylipddnsi on néin epdvakaata, ei vaihtoehtopro-
jekteiltakaan voi odottaa lineaarista jatkuvuutta. Suo-
malaisten projektien kantavuutta tukee tosin virka-
miesten ja virallisten jarjestelmien sitoutuminen niihin
ja monet projektit ovat toimineet jo useita vuosia.
Kuihtuneet projektit ovat kédrsineet nimenomaan vé-
hiisistd osallistujista ja vetdjien rajallisesta mahdolli-
suudesta paneutua projektiin.

Voinkin yhtyd tekemieni havaintojen pohjalta osin
SachBen viitteisiin: keskeisend motivaationa on suora
tai epdsuora omakohtaisuus, mahdollisuus luovaan,
yksilollisesti joustavaan ja mielekkddseen toimintaan.
Toisaalta kuten vaihtoehtovirkamiehet osoittivat, suo-
malaisessa innostumisessa on edelleen mukana Sach-
fen mainitsemia yhteiskunnan keskeisid klassisia ar-
vojdrjestelmid kuten kristillistd, humanistista tai va-
semmistolaista ideologiaa.
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4. Yhteisollisyyden haaste

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat ensisijaisesti kollektii-
vista toimintaa. Itseapuryhmissd ja vaihtoehtoisissa
yhteisoissd yhteinen toiminta ei ole vain keino saavut-
taa tiettyjd asetettuja tavoitteita, vaan sithen sisdltyy
myOs itseisarvoista yhteisollisyyttd. Tutkimusaineis-
tossani ilmenevé yhteisollisyys ei ensisijaisesti perustu
sosiaalisiin verkostoihin tai alueelliseen sosiaaliseen
sidokseen, vaan on ldhinnd durkheimil&istd yhteisista
intresseistd nousevaa yhteenkuuluvuutta (vrt. Antto-
nen, 1989b, 139). Useat haastateltavani kokivat, ettéd
osallistumista palkitsee keskeisemmin yhteenkuulu-
vuus samassa eldméntilanteessa olevien ihmisten
kanssa. Se auttaa konkreettisissa kysymyksissd, mutta
on monelle my0s tirked eldménpiirin suppeutta mur-
tava elementti.

Uusyhteisollisyys vaihtoehtoisen sosiaalityon kaltai-
sissa yhteenliittymissé voi edesauttaa positiivisen iden-
titeetin kehittymistd ja tarjota mielekdstd tekemistd.
Sosiaalialan asiakasliikkeessé voi lisdksi kokea kump-
panuutta, ylittdd huonommuuden tunnetta, tiedostaa
uusia asioita, luoda omaa kulttuuria ja romuttaa valta-
kulttuurin ennakkoluuloja (Sipild 1989b, 130, 133-4).
Yhteisollisyyden ldhes eksistentiaalisten merkitysten
vuoksi siihen kohdistuu tavallista suurempia odotuk-
sia. Samanaikaisesti osallistujilla voi olla tavallista va-
hemmaén resursseja kyetd vaativaan yhteisollisyyteen
ja sithen liittyviin ihmissuhderakennelmiin.

Kun yhteisot ja projektit ovat tyypillisesti alkaneet
keskeisten henkiloiden aktiivisuudesta, muodostuu
kohteiden subjektivoitumisen koetinkiveksi perusta-
jien (vetdjien, palkattujen tyontekijoiden) ja muiden
osallistujien suhde. Mitd enemmin perustajat ovat si-
toutuneet taloudellisesti ja sisdllollisesti projektiin, si-
td vaikeampi heidédn on antautua demokraattisten toi-
mintamallien vaatimuksille ja antaa muidenkin vaikut-
taa projektin suuntaan. Ellei nédin tapahdu, yhteison
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jasenet vaihtuvat usein, silld ketdén ei kiinnosta pit-
kddn sitoutua vapaaehtoisesti epddemokraattiseen
osallistumiseen. Projektin idea ja jatkuvuus horjuvat,
kun kasautuva vastuu ja tehtivét nddnnyttivéat vetdjid.
Sisdiset hierarkiat ja riippuvuussuhteet jahmettyvit
erityisesti yhteisossd, jotka eivit tietoisesti reflektoi
vaihtoehtoisten padédmaéérien toteutumista arjessaan.

Yhden miehen hankkeet joutuvat herkésti tilantee-
seen, jota Niemeld (1987) nimittdé toisen sukupolven
ongelmaksi. Kutsumuksellisesti sitoutuneen kdynnis-
tdjin jialkeen toimintaa voi jatkaa toinen henkil6 puh-
taasti palkkatyond. Omaehtoinen ja ainutlaatuinen
hanke alkaa kehittyd kohti tavanomaista sosiaalipal-
velua. Paikoitellen epéviralliset yhteisot voivat itse va-
lita palkatutkin tyontekijdt omasta joukosta ja joustaa
muodollisista pdtevyysperusteista.

Riippuvuutta erityisen kyvykkéistd oma-aloitteelli-
suutta, organisointikykyé ja mielikuvistusta omaavista
yhteisOn jdsenistd on onnistuttu purkamaan muuta-
missa nuorisoverstaissa, pdivikeskuksissa ja itseapu-
ryhmissd. Delegoimalla tehtédvid, osoittamalla luotta-
musta ja viemélld kaikki asiat yhteiseen paédtoksente-
koon otetaan kaikki jasenet mukaan yhteison kehityk-
sen tuottamiin oppimisprosesseihin. Esimerkiksi vi-
ranomaisasiat olivat projekteille niin hankalia, ettéd
niissd olikin tarpeen hyodyntdi kaikkien osallistujien
késityskykyéd. Vastaavasti riippuvuus johtajista voi tii-
vistyd, jos kokemuspidoma kertyy vain heille'. Sub-
jektivoitumisen toteutumisesta on tutkimusaineistossa
aariesimerkkejd. Nuorisoverstaissa opetellaan seké
vastuunkantamista ettd alistumista. Joissakin péihde-
ongelmaisten péivikeskuksissa vastuu ja kontrolli pai-
kasta on kokonaan kohteiden. Toisaalta tunnistaa or-
ganisoitunutta hierarkiaa, jossa raittiuden portaita

11 Saksan liittotasavallassa vaihtoehtoprojektien kentalle on alkanut muodostua alan kon-
sultteja ja managereja, joiden pitevyys perustuu jo parikymmenvuotiseen kokemukseen eri-
laisissa yhteisoissa. Tietamys on alkanut keskittya myos erilaisille neuvonta- ja kontaktikes-
kuksille.
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ylemméksi noussut saa alistaa ja kontrolloida ala-as-
kelmalta lipsuvaa. Kolmannessa pidihdeongelmaiset
ovat pelkiksi kdyttdjiksi objektivoituja kohteita, joi-
den perustoimeentulokin oli sidottu pdivikeskukseen:
he saavat sosiaaliviraston toimeentulotukena ruoka-
lappuja, jotka oikeuttavat vain ateriointiin kaupungin
omassa péivikeskuksessa. Jos omaa tahtoa ei tarvita
edes ruoan valintaan, kuinka sitd 10ytyisi viinasta ir-
rottautumiseen?

Osallistumista vaihtoehtotoimintaan eivit séétele mit-
kddn muodolliset normit. Niinpé osallistujat saattavat
jakautua yliaktiivisiin dominoijiin ja passiivisiin Syr-
jadnvetdytyjiin. Aktivistit voivat jakaa intoaan saman-
aikaisesti useampaankin projektiin. He ovat ehké
vaihtoehtokentdn muotivirtausten mukana kulkevia
pintaliitdjid, jotka haluavat osallistua kaikkeen edis-
tykselliseen. Mutta he eivit paneudu peruspuurtajien
tavoin yhdenk&ddn projektin arjen nékyméttdméidn
tyohon. Peruspuurtajille puolestaan yhteisosté voi tul-
la kaikkia arjen ulottuvuuksia hallitseva eldmén pro-
jekti, josta ollaan jos ei aineellisesti, niin ainakin sosi-
aalisesti ja henkisesti riippuvaisia.

Hierarkisuutta voi muodostua myos sukupuolen
mukaan. FEi ole yllattivad, ettd miehet ovat ideoijia ja
kontaktien hoitajia ulospdin ja naiset vastaavasti pe-
ruspuurtajia. Mielesténi tdmai ei kuitenkaan ollut yhté
tyypillistd kuin virallisissa jérjestelmissd: sekaprojek-
tien harvat aktiiviset naiset olivat yhteisoille tdrkeitd
ja naisprojekteissa miehii ei ollutkaan.

Sukupuolen mukainen suosiminen saattoi olla esi-
merkiksi nuorisoverstaassa seuraavanlaista: verstaan
miespuolista johtajaa miellyttivit enemmaén Kkiltit ja
ndppdrit tytot kuin kapinoivat pojat. Tytoilld ei ollut
myOskddn mitddn moitittavaa tydpaikastaan. Sen si-
jaan ammattikoulutuksen saaneet pojat kertoivat te-
kevénsd mielestddin rakentavia ehdotuksia verstaan
kehittdmiseksi, mutta johtaja, joka ei kyseistd ammat-
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tialaa tuntenut, tulkitsi ne purnaamiseksi.

Ideaalityyppisesti vaihtoehtoyhteison toiminta-aja-
tukset perustuvat kommunikatiivisuuteen, neuvotte-
luihin ja yhteisiin sopimuksiin. Koska ihanteelliset ta-
voitteet eivit ole muodollisesti sitovia, voivat yhteison
jdsenet toimia niiden vastaisesti tai pyrkid muutta-
maan niitd. Mikédén ei estd amatoorejd aktivisteja ha-
luamasta professionaalisuutta, erikoistumista, koulu-
tusta, sdéntdjd, muodollista statuksen médrittelyd ja
virallistumista.'

Jos toiminnan laajentuessa ja institutionalisoituessa
ei pidetd mielessd alkuperdisid tavoitteita, voidaan
paétyd organisaatioon, joka ei kohteiden vaikuttamis-
mahdollisuuksien kannalta poikkea virallisista autta-
misjdrjestelmistd. Pidihdeongelmaisten péivikeskuk-
sen johtaja saattaa kuitata osallistujademokratian
néin:

»Pojilta on tullut monta kertaa aloite asiakasyh-
distyksen perustamisesta. Miné olen sanonut, et-
td perustakaa vaan, mutta ei ne ole saaneet sitéd
aikaseksi».

Pdivdkeskuksen taustayhdistyksen jdsenissi tai johto-
kunnassakaan ei ollut asiakkaita.

Toki my0s asiakkaissa voi olla yksilitd, jotka hallit-
sevat yhteisod kayttaytymalla itsekeskeisesti, héiritse-
vésti tai pahimmillaan puukolla uhaten ja karkottavat
muita osallistujia. Keskeisempi ongelma on kuitenkin
osallistujien passiivisuus, kuten monessa muussakin
yhteisollisessd toiminnassa. Toisaalta ei ole ihme, etté
juuri huono-osaiset henkilot heittdytyvit vaihtoehtoi-
sissa yhteisoissd mieluummin passiivisen vastaanotta-
jan rooliin, jos keskiluokkaiset sosiaalipalveluiden
kayttdjatkdédn eivét ole kiinnostuneet kdyttdjademok-

12 Paihdeongelmaisten tilapdismajoitukseen kesken haastatteluni pyrkinyt vanha vilustunut
mies joutui yopymaéin seuraavatkin yot teltassa, koska asiasta paattava henkilo oli lomalla.
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ratia- ja vaikuttamiskokeiluista.

Kohteiden keskindinen vuorovaikutus ja epéviralli-
nen tuki voi olla joskus yhteison virallisten tavoittei-
den kannalta dysfunktionaalista: pdihdeongelmaisten
paivikeskuksessa voi muodostua ilmapiiri, joka torjuu
pitkédén kuivilla pysyneet tai normaaliin palkkatyohon
lahteneet. Nuorisoverstaassa nuorten keskinéinen pai-
nostus ei ehké salli innostumista tydntekoon. Tdmé on
tyypillistd yhteisoissd, joissa tyontekijoiden ja kohtei-
den vastakkainasettumista ei ole kyetty estiméén kol-
lektiivisilla toimintamalleilla.

Vaihtoehtoyhteisdjen pienuus ei takaa vilttimitta
demokraattisuutta, vaan pdinvastoin mikrotason val-
ta- ja riippuvuushierarkiat voivat rehottaa vapaasti.
Niitd ei voida kontrolloida, koska vuorovaikutuksen
normit ovat epdvirallisia, eikd pienyhteisOn siséltd
yleensi 16ydy muutosvoimaa. Liian tiiviit yhteisot voi-
vat olla ilmapiiriltddn ahdistavampia ja sietokyvyltdin
heikompia kuin ympéaroivd yhteiskunta (vrt. Sipild
1983). Olk ja Otto (1981, 138) epdileviit, ettd epdviral-
liset yhteenliittymit voivat kehittdd sisdllddn uusia
dogmaattisia oppeja ja normatiivista ortodoksisuutta
(Olk & Otto 1981, 138). Erilaisuuden véhédinen sieto-
kyky voi johtaa keskindiseen elimintavan ja ajattelu-
tapojen moralisointiin.

Vaihtoehtoisen sosiaalitydn ryhmien jisenilld on ta-
vallista runsaammin sosiaalisia ongelmia, mutta yhtei-
sOjen kapasiteetti tyOstdd ongelmia ei ole rajaton.
Péinvastoin my0Os niissd tapahtuu vastaanotettavien
ongelmien ja ongelmaisten karsintaa ja »rajojen yllapi-
tamistd» (Olk 1986a). Vaikka positiivisiakin nadyttoja
on, todella vaikeiden moniongelmaisten jdsenten in-
tegroinnin onnistumiselle ei-ammatillisissa auttamis-
muodoissa on vihén takeita.

5. Toimintamallien kuopat
Ulla Habermann (1987) kuvaa vaihtoehtoisen sosiaali-
tyon konseptioiden siséisid ristiriitoja, joissa unelmaan
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hyvistéd sosiaalityostd yhdistyy tdysin vastakkaisia pyr-
kimyksid: halutaan kokonaisvaltaisuutta ja yksilolli-
syyttd, litkkkuvuutta ja ldheisyyttd, »selvbestemmelse
og medbestemmelse» (emt. 21-22). Toimintaideoiden
luettelosta 10ytyy omaehtoisuutta, itsensdtoteuttamis-
ta, hierarkian vastaisuutta ja vastajulkisuutta, mutta
niiden ylikorostamista ei peldtd eikd puhuta niiden
kdytdnnoOn toteuttamisesta.

Kun vaihtoehtoisella toiminnalla on Suomessa niu-
kasti historiaa ja kokemuspddomaa, kérsivit useim-
mat toimintaryhméit pioneeriprojektien kipuja. Tietoa
erilaisista kokeiluista ja niiden konkreettisista ratkai-
suista on ollut vdhidn saatavilla, mistd syystd uudet
tienavaajat eivét voi suhteuttaa hankettaan oikein mi-
hinkdén. Selkeét ja perustellut toimintamallit puuttu-
vat. Vaihtoehtoisen toiminnan erityisyys on toisaalta
juuri spontaanisuudessa ja intuitiivisuudessa, eikd toi-
mintaideoiden toteuksia jahkailla etukédteen. Toimin-
nan etuna on joustavuus ennakoimattomissa tilanteis-
sa, mutta ennen kuin oma linja alkaa selkiintyd, ovat
tehdyt virheet voineet turhauttaa jo useat osallistujat.
Antaa-menné-strategia ja amatdorimdisyys vaihtoeh-
toina byrokratialle ja professionaalisuudelle ovat ym-
marrettdvid, mutta onnistuvat vain hyvélld onnella.
Jos tietoisesti halutaan valttad muodollisuuksia, sdin-
tojd ja ammattimaisuutta, on niiden vastapainoksi ke-
hitettdvd kokemuksellisen pddoman hyodyntdmiskei-
noja, yhteisollistd vastuuta ja opeteltava demokraatti-
sia toimintamalleja.

Jos organisatorisiin kysymyksiin halutaan keskittya
mahdollisimman vidhin, ne alkavat tendenssimaisesti
nousta yhd keskeisemmiksi. Tyypillinen selkiytymat-
tomédn toimintamallin oire on liian monien aktiviteet-
tien kytkeminen projektiin. Se voi johtua osallistujien
aidosta innostuksessa tai liian suurien lupausten anta-
misesta potentiaalisille kdyttédjille tai rahoittajille.

Kaiken kaikkiaan toimintamallien hahmottamiseen
ei ole olemassa yleispitevai ratkaisua. Yhtdélla se on
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paattymétontéd reflektiota, jossa pohditaan ydkaudet
eri strategioiden vaikutuksia. Ollaan tietoisia seki vi-
rallistumisen ja ettd yltidautonomisuuden hankaluuk-
sista ja etsitddn pdivittdin niiden vilistd keskitietd (vrt.
Schwendter 1981, 13). Toisaalla voi olla, ettd kukaan
el kyseenalaista kunnioitetun perustajan, korvaamat-
toman osaajan tai ainoan ammattilaisen kerran viitoit-
tamaa linjaa.

6. Rajoitusten riskit
Vaihtoehtoisen sosiaalitydon ongelmat nédyttidvit pal-
jastuvan sen etujen ja erityisyyksien kddntopuoleksi:
se mikd yhteisOissd on toisin kuin virallisessa, kédtkee
sisddnsd samalla toiminnan onnistumisen keskeisim-
mit riskit. Mutta toisaalta ongelmat ovat myds samoja
kuin virallisissa jadrjestelmissé ja yleensd ihmisyhteiso-
jen toiminnassa. Silloin voi olettaa ongelmien olevan
normaaleja ja hallittavia, eikd ratkaisevia esteitd toi-
minnalle. Mikéli yhteisoiltd odotetaan vain osallistu-
jien eldménpiirin sisédllollistd kohentumista ja laadul-
lista hyvinvointia, voi ongelmat ohittaakin luonnollisi-
na yhteisollisiin prosesseihin kuuluvina piirteind. Mut-
ta jos toimintaryhmiltd odotetaan enemmén, esimer-
kiksi tiettyjen palvelujen tuottamista julkisella tuella,
on niiden ongelmiin suhtauduttava vakavammin. Jos
tavoitteena pidetddn omaehtoista, kokonaisvaltaista
ja tarveorientoitunutta sosiaality6td kansalaisten oma-
chtoisten yhteenliittymien kautta, on juuri ndiden
ominaisuuksien toteutumisehtoja mietittdva tarkkaan.
Edelld kuvatut rajoitukset uhkaavat nimittédin juuri
vaihtoehtoyhteisdjen omien ideoiden toteutumista.
Virallisen jirjestelmén epédkohtien vélttdminen vaih-
toehtoisissa toimintamuodoissa ei ole itsestddn selviai,
vaan aina on uhkana luisuminen takaisin virallisiin toi-
mintamalleihin tai toisenlaisiin ddrimmaéisyyksiin. Jos
esimerkiksi yhteisollisen toiminnan onnistuminen
edellyttdd optimaalisia osallistujia, se voi nostaa huo-
maamatta yhteisokelpoisuuden vaatimuksia. Tulokse-
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na voisi olla B-luokan sisdinen kastijako yhteisokel-
poisiin vammaisiin, pdihdeongelmaisiin, vanhuksiin ja
ongelmanuoriin. Yhteisoihin kykeneméttomit ja yh-
teistyokelvottomat syrjdytyneet jdisivdt perinteisten
laitosten ja byrokraattis-professionaalisten sosiaali-
tyon muotojen varaan jotka ehkd myos syrjayttavét
heidit.

Saman pohtiminen on tarpeen myos virallisten jér-
jestelmien vaihtoehtoreformeissa. Jos asiakkuudelle,
palvelujen kéyttdmiselle ja ongelman tydstédmiselle
muodostuu oman avun ja osallistumisen normit, jou-
tuuko vanhus tuntemaan syyllisyyttd, jos virkistysret-
ket eivit kiinnosta? Kuinka pitkélle »sosiaalivaltion
pedagoginen ote» voi mennd, jos asiakas ei olekaan
kiinnostunut oikeuksistaan? (vrt. Luhmann 1981, 32).

Vaikka vaihtoehtoisten toimintojen ja yhteisdjen
laadullinen paremmuus voi olla totta, niin se pitee
vain ideaalitapauksessa, jossa kaikki rajoittavat tekijét
ovat eliminoituneet. Se etté virallisessa jirjestelméssi
on epikohtia, vaikeuttaa monella tavalla kohteiden
arkieldméd. Mutta jos ndiden epédkohtien vaihtoeh-
doksi syntynyt omaehtoinen projekti epdonnistuu, sil-
14 voi olla vield rankempia henkisié ja sosiaalisia seu-
raksia kohteille. Projektien lyhytkestoisuus ja katko-
naisuus voivat jopa lisdtd kohteiden ongelmia (Sipild
1988, 124).
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VI
YHTEISTYOOSAPUOLENA

1. Itseapukeskustelu
Hyvinvointivaltiolla ja vaihtoehtoliikkeilld on ristirii-
tainen riippuvuussuhde toisiinsa. Dorenburg & al
(1987, 202-3) viittavit niiden tavallaan rakentavan
toinen toistaan: sosiaalivaltion epdkohdat pakottavat
esiin itseapuliikkeitd, jotka puolestaan painostavat so-
siaalivaltiota reflektoimaan omaa toimintaansa (vrt.
Olk 1986b, 133). Suomalaisetkin vaihtoehtoisen sosi-
aalityon muodot ovat syntyneet konkreettisina reakti-
oina julkisten jdrjestelmien puutteisiin, tyontekijoiden
rajoitettuihin innovaatiomahdollisuuksiin tai vastauk-
sina ongelmiin, joihin virallinen jdrjestelmi ei ole ky-
ennyt tarttumaan. Sosiaalivaltiolliset instituutiot vas-
taavat kritiikkiin omilla vélineilldin: poimimalla uu-
distuksiinsa ideoita vaihtoehtoryhmien kaytdnnoista
tai kdynnistdmalla itsekriittistd keskustelua.
Itseapuliikkeiden suhde valtioon on useimmissa
lansimaissa mukaillut sosiaalivaltion kriisiksi nimetyn
ilmion vaiheita. Vield 1980-luvun alkupuolella ei-am-
matilliset sosiaaliset vaihtoehtoryhmit tulkittiin sosi-
aalivaltion kriisin oireiksi (esim. Grof3 1984, 99). Ne
ilmaisivat tyytyméttomyytté julkisen avuntarjonnan ja
professionaalisten suoritusten laatuun. Vaihtoehtoja
leimasi optimistinen ruohonjuuritason kapinahenki,
johon sosiaalivaltiolliset instituutiot suhtautuivat epéi-
levésti, ihmetellen tai torjuvasti. Olk ja Heinze (1985,
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233) jasentdvat taman itseapudiskurssin ensimmydiiseksi
kierrokseksi. Toinen vaihe kytkeytyy sosiaalivaltion
kriisin syvenemiseen. Lisddntyvd tyottomyys ja uus-
koyhyys, joihin liittyi konservatiivien poliittinen nou-
su, keikauttivat myds itseapuliikkeen asemaa. Valtion
sosiaalipoliittinen linja koveni ja kansalaisten oman
avun potentiaaleja ja vaihtoehtoista sosiaalityotd val-
jastettiin julkisten sosiaalimenojen sdédstdmisen perus-
teluiksi. Vaihtoehtoliikkeiden toimintamallit nostet-
tiin hdmmentévisti erdéksi sosiaalivaltion kriisin rat-
kaisuksi. Kysymys ei ollut endd niinkddn kritiikista ja
muutoksesta alhaaltapéin, vaan ylhdiltdpéin tulevasta
hyvinvointivaltion jarjestelypolitiikasta (Heinze &
Olk 1985, 234). Vastaavasti itseapuliikkeiden suhde
valtioon muuttui: kun kritiikki aikaisemmin hyokkési
asiantuntijavaltaa vastaan ja tdhtédsi autonomisten saa-
rekkeiden luomiseen, kohdistui se nyt sosiaalipolitii-
kan leikkauksia vastaan ja vaati julkista tukea itse-
apuprojekteille (Bullinger 1986).

Suomalaiset vaihtoehtoprojektit ovat sdistyneet tai
sddstidneet itsensd ldhes kokonaan saksalaisen itseapu-
diskurssin kaltaisilta kehitysvaiheilta. Kun keskieu-
rooppalaisissa projekteissa on kdyty uuvuttavaa tasa-
painoilua autonomisen kurjistumisen ja systeemiin so-
peutumisen vililld, ovat suomalaiset projektit usein jo
syntyessdin sosiaalivaltion helmassa. Suomalaisille toi-
mintaryhmille on itsestdin selvdd hakea julkista tukea,
mutta liittotasavaltalaiset yhteisot paédtyvit sithen ehké
vasta pitkéllisten ideologisten keskustelujen jilkeen.
Suomessa alun alkaen vallinnut asetelma niyttdi nou-
sevan muuallakin kompromissiksi: vaihtoehtoprojektit
ovat palaamassa valtion helmaan ja valtio huutaa itsea-
puliikkeitd avuksi (Dohrenburg & al, 202-3). Molem-
mat osapuolet joutuvat periaatteessa myontiméén tiet-
tyyn rajaan asti keskindisen riippuvuuden.

Mutta suhteet hallinnollisiin instituutioihin eivét ole
suomalaisillekaan vaihtoehtoisille sosiaalityon projek-
teille silti ongelmattomia, vaikka ristiriitojen kérjisty-
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misti viltetddnkin. Paremminkin voi tulkita, etti viral-
linen jérjestelmé ndyttdytyy vaihtoehtohankkeille itse-
oikeutetusti ldsné olevana koneistona, jonka kanssa on
opeteltava jonkinlainen peli. Koska liikkeitd on Suo-
messa vasta vahin, ne eivét voi juuri tukeutua toisiinsa
saati joukkovoimaan. Jiljelle ja& tarkoituksenmukai-
nen sopeutuminen yhteistyohon sosiaalivaltion kanssa.

Ehkd voi my6s tulkita, ettd nykyinen vaihtoehto-
liikkeiden ja sosiaalivaltion vélinen suhde Suomessa
vastaakin keskieurooppalaisen keskustelun ensim-
madistd vaihetta: koska hyvinvointivaltio ei ole meilld
vield kriisiytynyt, ovat vaihtoehtoryhmiét sille vasta
yksittdisid hauskoja tapauksia, joita ihmetellddn ja
ihastellaan, mutta liian kriittiset ja vakavaksi muuttu-
vat torjutaan. Liikkeille annetaan arvoa, koska ne
tuovat esiin yksittdisid koneiston toimintahdirioité ja
ennakoivat kriisejd, mutta ne eivét saa nousta horjut-
tamaan virallisen jirjestelmén legitimiteettid. Jos hy-
vinvointivaltion polititkkka ja taloudellinen tilanne
Suomessa muuttuvat ratkaisevasti, on mahdollista
padtyd samanlaisiin keskusteluihin kuin Keski-Euroo-
passa (vrt. Kosonen 1987).

2. Yhteistyostrategiat
Suomalaisten vaihtoehtoisten toimintaryhmien ja vi-
rallisten jdrjestelmien suhteesta ei voi sanoa kovin-
kaan paljon yleiselld tasolla: suhde muuttuu yhteiso-
jen, paikkakuntien ja tilanteiden mukaan. Henkilo-
vaihdokset voivat muuttaa suhtautumista vastapuo-
leen. Viranomaisten ja pédittijien ennakkoluuloisuus
yleensd hilvenee sitd mukaa kuin vaihtoehtoinen toi-
minta vakiintuu ja sen tarve myonnetdin. Aédriesimer-
kissi omaehtoinen kriittinen toimintaryhméd pédéityy
vaikkapa keskushallinnon propagoimaksi malliprojek-
tiksi.

Pelkistin seuraavassa taulukossa virallisen jirjestel-
mén, ldhinnéd kuntien ja vaihtoehtoisten toimintaryh-
mien viliset yhteistyOstrategiat irtisanoutumiseksi,
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kriittiseksi yhteistyoksi, sopeutuvaksi yhteistyoksi
ja kanavoitumiseksi viralliseksi reformiksi.

Taulukko 3. Yhteistyostrategiat

VAIHTOEHTORYHMA -

VIRALLINEN ORGANISAATIO

| IRTISANOU

JTUMINEN |

— ei hyviéksyté vastapuolta

— omachtoinen tavoitteenasettelu ja
toimintatapa

- ei kompromissien tarvetta

— tavoittaa marginaaliryhmié ja alakult-
tuureja

— voi eristyd yhteiskunnan ulkopuolelle

— voi jumiutua paikoilleen

—ei voi tulla yleiseksi

— vilinpitimattomyys tai vastapuolen
kriminalisointi

- tukahduttamispyrkimykset

— kritiikin torjunta

— kéytetddn malliesimerkkiné haihatte-
lusta ja tuohikulttuuri-vaihtoehtoliik-
keisté

KRIITTINEN YHTEISTO

— kritiikki, painostus, epédkohtien julki-
suus

— vaatimuksia omien toimintaedellytys-
ten saamiseksi

— minimaaliset kompromissit

— tavanomainen osallistujakunta kar-
siutuu

— ei yleistd tukea

— tavoitteiden saavuttaminen epévar-

— vuorovaikutusta véltetdin

— kritiikki vaiennetaan minimaalisella
tuella

— pyritdédn poistamaan kritiikin aiheet

— esitetddn vastakritiikkiéd ja vaihtoeh-
tojen mahdottomuutta

maa
| SOPEUTUVA

YHTEISTYO |

— liittoutuminen vastapuolen kanssa

— molemminpuolinen hyoty

— normaalit vaikutuskanavat

— vakiintuminen ja yleinen hyviksynta
— mielistely

— omachtoisuus katoaa osana

— alistuminen kontrolliin ja ehtoihin

— kritiikistd luopuminen

- ei tavoita marginaaliryhmié

— vaarana virallistuminen

— molemminpuolinen palvelusuhde

— tuetaan vastapuolta monipuolisesti

— kédytetddn oman edistyksellisyyden
mannekiinina

— jos yhteistyo kitkatonta, annetaan tu-
et ja toimintarauha

—vastapuoli halutaan n#&hdd osana
omaa linjaa

— vastapuolta kontrolloidaan ja sille
asetetaan »pehmeité»ehtoja

— integraatiopyrkimykset

!

VIRAILISET REFORMIT

— ei erillistd vaihtoehtoista toimintaa

—idea ja henkilot siirtyvét vaihtoehto-
kentéltéd pois

— vaihtoehtoja ei ndenndisesti tarvita,
koska virallinen toteuttaane

— oma organisaatio toteuttaa vaihtoeh-
toista ideaa

— ongelmana kuinka saada organisaatio
ja henkilostd mukaan

— muodollinen muutos

— kokeilut virkistdviat, mutta mikd lo-

pulta muuttuu?
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Irtisanoutuminen

»Pitdis olla omatoimista, ettd sithen ei sotketa
kaupunkia ja néitd virkaportaita. Sillon ruppee
porukka karttamaan paikkaa. Jos virallinen taho
sotketaan liian paljon mukaan, niin kohta ollaan
hukassa. Me ei ruveta toimimaan kaupunkin
eholla eiké sosiaalilaitoksen eikd minkddn. Aika-
semmin on ollu puhetta, ettd kaupunki rahottais
ja panis sosiaalilaitoksen puolelta tinne valvojaa,
mutta me ei suostuttu sithen.» (Sirkkulanpuiston
osallistuja)

Irtisanoutuja-projektit pysyttelevét virallisesta jérjes-
telméstd mahdollisimman kaukana, tai sité ei ole niille
edes olemassa. Projektien osallistujat kuuluvat usein
ryhmiin, joiden erityisié tarpeita virallinen jirjestelmé
ei ole kyennyt ottamaan huomioon ja joille ylhaalta-
péin tuleva kontrolli on erityisen vastenmielistd. Komp-
romissitonta omaehtoisuuttaan korostaviin toiminta-
ryhmiin voikin tulla mukaan jdsenié sellaisista osakult-
tuureista, jotka eivit ole integroitavissa sosiaalivaltiol-
lisin keinoin (Raschke & Schliehe 1987, Olk & Otto
1981). Sosiaalivaltio joutuu puolestaan turvautumaan
epévirallisiin toimintaryhmiin kohdatessaan ongelmia,
joissa sen omat byrokraattis-professionaaliset toimen-
piteet ovat tuloksettomia, liian kalliita tai jotka edel-
lyttévit erityistd luottamuksen saavuttamista ja pa-
neutumista kohderyhmén osakulttuuriin. Néin on esi-
merkiksi erilaisten nuorisoryhmien, pakolaisten, irto-
laisten, etnisten vdhemmistdjen ja huumeongelmais-
ten kohdalla.

Irtisanoutujien kriittisyys virallista jirjestelméda
kohtaan ei ole vilttamétta itsetarkoituksellista, vaan
funktionaalista-se takaa vapauden, jota poikkeukselli-
set toimintamuodot edellyttdvét. Sosiaalivaltio jou-
tuukin ottamaan riskin: jotta vaihtoehtoinen sosiaali-
tyo osakulttuurien parissa olisi mahdollisimman tulok-
sellista, se tarvitsee laajoja toimintavapauksia. Mutta
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samanaikaisesti projekteihin voi sisdltyd yhteiskunta-
rauhan vastaista potentiaalia, jota valtio haluaa kont-
rolloida.

Irtisanoutumisstrategia perustuu useimmiten koh-
teiden kokemukseen siit4d, ettd viranomaiset haluavat
vain kontrolloida ja etté yhteistyosté ole hyotyéd. Koko
sosiaalivaltiota ei vilttiméttd kyseenalaisteta, vaan
krititkkki rajoittuu oman toiminnan riippumattomuu-
den varjeluun.

Suomessa on vain harvoja tietoisesti autonomisuu-
teen pyrkivid vaihtoehtoisen sosiaalityon toimintaryh-
mid 1dhinné uusissa itseapuliikkeissd. Niidenkin stra-
tegia on toiminnan vakiintuessa yleensd muuttunut vi-
ranomaisystédvélliseen suuntaan. Niinpd julkisuut-
ta hyvidkseen kéyttavit liikkkeet — kuten asunnotto-
mien liikkkeet — ovatkin harvinaisuudessaan kiusal-
lisia viranomaisille ja julkiset konfliktit pyritddn
véalttdmédin etukédteen minimaalisilla myonnytyksil-
14.

Kriittinen yhteistyo
»Meilléd on erikseen té4 julkisivu, jota tydnnetdin
paperina eteenpdin. ..» (nuorten toimintayhdis-
tyksen aktivisti)

Kriittinen yhteisty0 kiteytyy tavoitteeseen toimia niin
autonomisesti kuin mahdollista ja tehda yhteistyoté vi-
rallisten jirjestelmien kanssa vain vélttiméattoméin
verran. Strategiaan on ehké paéddytty, kun tiukka irti-
sanoutuminen on rajoittanut valttdmittomien ulkois-
ten toimintaedellytysten saamista. Esimerkiksi organi-
soituminen yhdistykseksi on usein keino vélttdé suora-
nainen julkinen interventio ja taata silti materiaaliset
toimintaedellytykset. Vaihtoehtoiset asuin- ja tyOyh-
teisot seké uudet itseapuliikkeet ovat péétyneet taval-
lisesti yhdistysmuotoisuuteen ja kriittiseen yhteistyo-
hon.

Ratkaisevaa vaihtoehtoprojektille on, voidaanko
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yhteistydstd huolimatta sdilyttdd toiminnan siséllolli-
nen riippumattomuus vai ohjautuuko toiminta hallin-
non odotuksia mydtéilevéksi. Esimerkiksi kuntien os-
topalvelusopimuksen ja tyollistimistuen kautta yhtei-
soon tulee ulkopuolisia ehtoja. Vapaaehtoisen tydn
luonne muuttuu, jos se virallistetaan palkkatyoksi ja
yhteiseldmd vammaisten ja ei-vammaisten ihmisten
kanssa voi saada omituisia byrokraattisia elementteja,
kun siitd tulee kuntainliitolle myytdvia sosiaalipalve-
lua.

Mitd epamédrdisempi ja vaihtoehtoisempi hanke
on, sitd tdrkedmpdé on saada sille tukijoita eri suun-
nasta. Padtoksentekijoiden henkilokohtainen vakuut-
taminen hankkeen tarpeellisuudesta takaa asioiden
edistymisen varmemmin kuin muodolliset vaikutta-
miskanavat. My0s toiminnassa mukana olevat sosiaa-
livaltiollisten jérjestelmien tyontekijdt antavat vaihto-
ehtoiselle toiminnalle vakuuttavuutta viranomaisten
silmissé.

Painostusta ja julkista kritiikkiéd kiytetddn vasta, jos
hanke saa pitkdén jyrkk&a vastustusta. Virallisen jar-
jestelmén suhtautuminen kriittisiin vaihtoehtohank-
keisiin riippuu siitd, kuinka vakavaksi se arvioi hank-
keessa késiteltdvan sosiaalisen ongelman. Halvesin (&
al, 1987) tutkimuksessa verrattiin huumenuorten van-
hempien itseapuryhméé ja seniorien suojaliitto Har-
maita Panttereita. Vanhempien ryhma sai alan viran-
omaisilta tdyden tuen, mutta Harmaiden Panttereiden
ongelmaa, vanhusten huonoa kohtelua yhteiskunnas-
sa, el myonnetty, eikd vanhusten etujen ajamista ha-
luttu tukea. Harmaiden Panttereiden julkisuutta saa-
neet mielenosoitukset vanhainkodin edustalla drsytti-
vét viranomaisia, mutta pakottivat liikkkeen vaatimiin
toimenpiteisiin ja toivat liikkkeelle uusia kannattajia
(emt.). Yhteydenpito viralliseen jérjestelméén ei siis
merkitse aina tuen anomista, vaan se on myos sininsé
keino vaikuttaa. Vastapuolen on pakko reagoida pai-
nostukseen ja julkiseen kritiikkiin. Kired vastakkain-
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asettelu voi osoittautua tehokkaammaksi asioissa, jot-
ka eivit ole edenneet neuvottelemalla.

Sopeutuva yhteistys
»Viranomaisyhteistyon avulla pyritidn saamaan
yhdistyksen toimintaedellytysten luomiseen laaja
ammattitaitoisten henkiloiden asiantuntemus,
miké on toiminnan kehittymisen kannalta osoit-
tautunut erittdin hyodylliseksi.» (TyoOterapeutti-
sen yhdistyksen toimintasuunnitelma)

Sopeutuvassa yhteistydssd vaihtoehtoprojekti katsoo
pddsevinsd tavoitteisiinsa parhaiten ldheisessd yhteis-
tyOssd virallisten organisaatioiden kanssa. Suomalai-
sille viranomaisillekin tdmé on itsestdédn selvin strate-
gia. Niinpd sopeutuvaa yhteistyotd noudatetaan kaik-
kein johdonmukaisemmin virkamiesvetoisissa projek-
teissa. Virallisen jidrjestelmédn edustajat myontdvét
vaihtoehtoisen toiminnan tarkoituksenmukaisuuden
ja mottona on molemminpuolinen hyoty. Taustalla voi
kuitenkin olla integrointipyrkimys tai halu pitdd pro-
jekti oman organisaation kontrollissa. Toisaalta hyvin
toimiva ryhmé voi my0s etdédntyé virallisesta holhouk-
sesta.

Esimerkiksi Halvesin (& al, 1987) tutkimuksessa
huumenuorten vanhempien itseapuryhméd mukautui
aluksi yhteistybhon perustaessaan neuvonta-asemaa,
koska ryhmaéltd puuttui omaa asiantuntemusta. Kun
vanhemmat olivat omaksuneet tietoja ammattilaisilta
ja kun heilld sen lisdksi oli kokemuspddomaa, he ylitti-
vit toimintapédtevyydessddn ammattilaiset. Vilimatka
auttamisjirjestelmiin kasvoi myos siksi, ettd ryhmén
valistustoiminta toi esiin niiden epédkohtia (emt.
195-6).

Sopeutuvan yhteistyon heikkoutena vaihtoehtopro-
jektin kannalta on mahdottomuus suoraan kritiikkiin
ja osittain luopuminen omista toimintaperiaatteista.
Lisdksi sopeutuvassa yhteisty0ssd hankkeen vetéjit
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voivat suuntautua yhid enemméin viranomaisiin ja vie-
raantua kohteiden intresseistd. Esimerkkejd on kyllik-
si siitd, kuinka kriittinenkin ja poikkeuksellista ldhes-
tymistapaa soveltava hanke néivettyy vihitellen erot-
tumattomaksi lenkiksi viralliseen jérjestelmédédn. Toi-
saalta on esimerkkeji taitavasta yhteistyostrategiasta,
joka voi muuttaa virallista jarjestelmédd alhaaltapiin.
Ammattiauttajat ovat valmiita ottamaan oppia vaihto-
ehtoisista kidytdnndoisté, jotka esittidvat kritiikkid varo-
vaisesti ja tarjoavat tuoreentuntuisia ratkaisuja am-
mattilaisia turhauttaneisiin ongelmiin.

Kanavoituminen viralliseksi reformiksi
Viralliset vaihtoehtoreformit ovat osa hallinnon siséis-
td pyrkimysté vastata sosiaalivaltion kritiikkiin. Juuri
Suomelle on tyypillistd, ettd viralliset organisaatiot
pyrkivét soveltamaan vaihtoehtoisia ideologioita toi-
minnassaan. Yhtdaltd on ihailtava jirjestelmien kykyé
vastata uusiin virtauksiin. Toisaalta on todennakoisti,
ettd virallistaminen vesittdd ideat: vaihtoehtoja ei tar-
vita, koska valtio tekee ne jo. Mutta houkuttelevalta
ei tunnu myoskddn ajatus sosiaalivaltiosta, joka suh-
tautuisi totaalisen kielteisesti vaihtoehtoisiin ideoihin
tai sulkisi ne oman jirjestelménséd ulkopuolelle. Perus-
ristiriidaksi jad kysymys, voiko vaihtoehtoisten ideoi-
den toteuttamisesta tehdd muodollista normia. Toivei-
ta kohteiden omaehtoisuudesta tai auttamisen koko-
naisvaltaisuudesta ei tarvitse toki haudata siksi, ettd
toiminta siirtyy virallisten seinien sisédlle. Mutta jaako
endd missddn tilaa luovuudelle, jos normaliteeteista
poikkeaminenkin standardisoidaan?
Hyvinvointivaltion palkkatyoldisid ei voida lopulta
velvoittaa tietyntyyppiseen ajatteluun. Voi my®os olla,
ettd hedelmaéllinenkin ruohonjuuritasolta nouseva
keskustelu tyhjennetédén, kun virallisen organisaation
edustajat esittdvit itse itseddn koskevan kritiikin ja
tulkitsevat kohteidensa tuntoja. Sosiaalivaltiokansa-
laisten osallistumiselle ei jid endd merkittdvid funkti-

104



oita. Kriittisistd asiakkaista tulee viranomaisten toi-
mintaa legitimoivia alibiasiakkaita ja kerran suunsa
avanneista protestoijista ammattimaisia »kansalaisia»
osallistumaan hallinnonuudistuksiin.

Vaihtoehtoliikkeitd imitoivissa virallisissa refor-
meissa ei useinkaan oteta huomioon kansalaisyhteis-
kunnan omaehtoisten yhteisdjen ja poliittis-hallinnol-
listen organisaatioiden perin erilaista toimintarationa-
liteettia. Se miké epévirallisessa yhteisdssd on mah-
dollista, ei aina ole mahdollista virallisen jéarjestelmén
keinoilla. Hallinnollisella systeemilld on kéytettivis-
sddn vain oman systeeminsi vilineet, eikd se voi ai-
dosti motivoida kansalaisten omacehtoisia aktiviteette-
ja. Erilaisista hallinnon kédynnistdmistd kokeiluista
ndyttdd hyotyneen hallinto itse. Arvioitaessa kokeilun
tuloksia tai merkitystd todettiin tyytyvéisyydelld oman
organisaation sisdinen kehittyminen:

»...(yhdyskuntatyon kokeilun) paras anti on ol-
lut oppimisprosessi, jossa on opittu keskustele-
maan asioista, olemaan ja tulemaan toimeen on-
gelmien kanssa realistisesti.» (yhdyskuntatyOnte-
kijd)

»Toiminnan merkitys on ollut siiné, ettd on oppi-
nut uusia ndkokulmia, arvostamaan muiden hal-
lintokuntien tyoté, toiminta on vaikuttanut viran-
omaisten ja kansalaisten ajatteluun.» (virkamies,
jonka johtama hallintokunta osallistui kokeiluun)

Se ettd virkamiehet oppivat uudenlaisia ndkokulmia ja
paneutuvat tyOhonsd tavallista syvéllisemmin, ei lo-
pulta ole kovin merkittdvé tulos suurisuuntaiselle ko-
keilulle, vaan vasta minimiedellytys todelliselle muu-
tokselle asenteissa tai asiakkaan asemassa. Esimerkik-
si asiakkaiden asemaa ja osallistumista selvittdneen
sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmén kaynnisté-
missd kokeiluissa haluttiin lisdtd vanhempien vaiku-
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tusmahdollisuuksia lastensa pédividhoidon siséltoihin ja
rakenteisiin. Jos kokeilujen merkitykseksi jdd vaihte-
lun tuominen organisaation rutiineihin tai tyontekijoi-
den oman tyon kehittdminen entisissé rajoissa, ei ra-
kenteita vadlttdméittd kyseenalaisteta ja suhde kohtei-
siin séilyy lahes entiselldédn:

»Suurimpana kokeilun antina on ollut sithen osal-
listuneen henkilokunnan paneutuminen yhteis-
tydbmuotojen pohtimiseen ja suunnitteluun. Tdmé
asiaan syventyiiinen on synnyttdnyt uutta nako-
kulmaa ja my0ds pyrkimystd kokeilla totutusta
poikkeavaa yhteistyotd ja kehittdd entisen sisél-
tod. Jo entuudestaan pdivdhoito on huomioinut
lasten vanhemmat luonnollisena osana tyotdén.
Mitddn mullistavaa ja vanhaa kdytdntod suuresti
muuttavia tyotapoja ei ole ollut, mutta sisdllon
laatu ja asian tédrkeys ja ymmarrys todellisesta
osallistumisesta ovat kehittyneet.» (Raportti
erddn kaupungin pédivdkodeissa suoritetusta ko-
keilusta)

Toinen Suomelle tyypillinen kummallisuus uudistuk-
sissa on, ettd ne lahtevit ylhaéltdpéin. Tai kuten Sipiléd
asian ilmaisee: »Skandinaavisen sosiaalivaltion raken-
teellisena erehdyksend on, ettd valtio toimii, mutta
kansalaiset eivit» (Sipild 1986, 115). Uudistuksen pit-
kdaikaisen vaikuttavuuden avainkysymys voi olla, tu-
levatko uudet toimintaohjeet hallinnon hierarkian
portaita alaspdin, vai nouseeko uudistus ruohonjuuri-
tason suorittavien tyontekijoiden pakottamana muu-
toksena ylospdin.

Virallisten vaihtoehtoreformien ainoaksi, mutta
varsin painavaksi puolustukseksi jdéd, ettd niiden kaut-
ta uudet kriittiset virtaukset tulevat periaatteessa
kaikkien sosiaalivaltion instituutioiden asiakkaiden
hyvéksi, eivédtkd rajaudu yksittdisiin epévirallisiin toi-
mintaryhmiin.
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Suomalaiset vaihtoehtoisen sosiaalitydn yhteisot ja
toimintaryhmét painottuvat siis strategioiden viralli-
sempaan pddhédn. Tyypillisin toimintaperiaate on vi-
ralliseen jdrjestelméén sopeutuva strategia. Vaihtoeh-
tolitkkeiden kritiikkid reflektoivia tai niiden ideoita
soveltavia virallisia reformeja on lukuisia. Kriittistd
yhteistyotd noudatetaan l1ihinné alkuvaiheessa tai tila-
péisesti kiistojen ilmetessd. Irtisanoutumisesta 10ytyy
vain yksittéisid lyhytaikaisia esimerkkeja.

3. Kunnat ja vaihtoehtoryhmat
Kéytdnnossd vaihtoehtoiset projektit operoivat ni-
menomaan kuntien kanssa. Kunnallispoliittiset refor-
mit, kuten vapaakuntakokeilu, palveluiden alueellis-
taminen ja kuntalaisten osallistumiskokeilut pyrkivit
kaikki ainakin periaatteiden tasolla kuntalaisen ja vi-
ranomaisten suhteen uudistamiseen sekd kuntalaisten
omien yhteisdjen merkityksen moninkertaistamiseen.
Kun vaihtoehtosektori ei ole Suomessa poliittisesti
selkedsti identifioitavissa, ei kunnallispolitiikassa ole
vaihtoehtohankkeille automaattisia kannustajia ja vas-
tustajia. Hankkeet voidaan ndhd4 periaatteessa minké
tahansa poliittisen suunnan intressien mukaisiksi tai
vastaisiksi. Vasemmisto voi tulkita ne alistettujen soli-
daarisuudeksi ja yhteiskuntakriittiseksi toiminnaksi.
Oikeisto taas voi samastua valtiollisen holhouksen
vastustukseen ja omin avuin pérjddmisen ideologiaan.
Toisaalta vasemmisto pelkdd yksityistdmisté ja oikeis-
to oikeuksiaan vaativia vidhdosaisia. Jos vaihtoehto-
ryhmén poliittista sijaintia ei voida tunnistaa ja jos sen
toimintatavatkin ovat epdilyttdvid, ei tukijoita 10ydy
mistddn. Monet projektit kokivatkin, ettd toiminnan
sisdllolld sindnsd ei vélttdméattd ollut merkitystd péa-
toksenteossa, vaan ratkaisevaa on, millaiseksi kunnal-
lisen valtapelin nappulaksi se hahmotetaan. Toisaalta
tutkijat toteavat puoluepoliittisten rintamien ja hallin-
tokuntien yksimielisyyden rakoilevan juuri vaihtoeh-
toisten toimintaryhmien arvostuksessa (Becher & al
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293, myos Halves & al 1987). Niin kauan kun projektit
ovat luonteelta harmittomia ja marginaalisia — ja siti
suurin osa on — ei milldén poliittisella suunnalla ole
intressid vastustaa niitd yksioikoisesti, jos aiheutuvat
kulut ovat kohtuullisia.

Myds vastaavissa saksalaisissa tutkimuksissa kun-
nallispoliitikkojen suhdetta vaihtoehtohankkeisiin ku-
vataan epérationaaliseksi ja sattumanvaraiseksi (esim.
Becher & al emt.) Sitd ohjaavat enemmén pdivanpo-
liittiset intressitilanteet ja mielipiteenmuokkaajien
orientaatio kuin perehtyminen kisilldolevaan ongel-
maan ja sen ratkaisuvaihtoehtojen asiallinen arviointi.
Kunnallispolititkan avainhenkilot voivat vaikuttaa
myOs positiivisesti ja ndyttdd vaihtoehtoprojektille
vihredd valoa (vrt. myds Kansalaistottelemattoman
kasikirja 1988, 55). He ovat Suomessa verrattavissa
vaihtoehtovirkamiehiin, jotka vaikkapa edistyksellistid
imagoa tavoittelevina sosiaalijohtajina tai paikallisina
mielipiteenmuokkaajina voivat ajaa kunnan paatok-
senteossa lavitse vaihtoehtohankkeiden tukemista.

Mikili toimintaryhmén ongelman vakavuutta ei jul-
kisuudessa ole myonnetty, on tuen saaminen asiallisin
perustein vaikeaa. Tampereen kaupunki torjui vaihto-
ehtoisen sosiaalipolitiikan liikkeen tuki- ja rohkaisu-
aseman tarpeellisuuden vetoamalla jo vakiintuneiden
sosiaalialan avustettavien jdrjestdjen runsauteen ja
toiminnan péaéllekkiisyyteen. Kuopion kaupunki kat-
soi alkuvaiheessa, ettei Sirkkulanpuiston toimintayh-
distyksen kaltaista vaihtoehtoista raittiustyotéd tarvita
viitaten raittiusjirjestdihin ja kaupungin raittiustoi-
mistoon. Saksan liittotasavallassa Gottingenin kau-
punki ei pitidnyt tyottomien toimintakeskusta tarpeel-
lisena, vaan kehotti tyottomié liittyméén urheiluseu-
roihin tai siirtolapuutarhayhdistyksiin (Matthies
1985).

Hallinnollisiin toimenpiteisiin, ammatillisiin suorit-
teisiin ja muodollisiin organisaatioihin pitdytyvét jar-
jestelmét ovat avuttomia ottamaan vastaan kansalai-
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silta tulevia, toimintaorientaatioltaan tédysin erilaisia
haasteita. Yksioikoinen vastustus saattaa olla neuvot-
toman virkamiehen tai organisaation ainoa itselleen
perusteltavissa oleva reaktio. Vasta esimiehen tai po-
liittisen vaikuttajan myonteinen kannanotto voi muut-
taa suhtautumista avoimemmaksi. Toisaalta on esi-
merkkejd siitd, kuinka kunnan viranomaiset ja poliiti-
kot innostuvat ylenpalttisesti vasta idea-asteella ole-
vasta vaihtoehtohankkeesta ja kilpailevat julkisuudes-
sa keskendin kunniasta tukea sitd. Jos hanke ei run-
saana virtaavasta tuesta huolimatta k&ynnistykdédn
odotetulla tavalla, tukijat vetdytyvdt vidhin 4édnin ja
jattdvat vastuun turhautuneille kohteille.
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VII
NAKOALANA

1. Kohti valtion ja omaehtoisuuden uutta suh-

detta
»Sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen ohjelmaan
siséltyvid tavoitteita ei voida endd saavuttaa yksin
valtiollisella toiminnalla, vaan se riippuu parem-
minkin valtiollisten tai puolivaltiollisten ja vlit-
tdvien toimijoiden seké sosiaalipalveluiden koh-
teiden sopivasta yhteisvaikutuksesta.» (Kauf-
mann, 1987, 20)

Hyvinvointivaltion palvelujirjestelmien tulevaisuuden
kulmakysymykseksi on noussut niiden kyky ottaa va-
kavasti kansalaisyhteiskunnan omaehtoinen potenti-
aali. Mutta kansalaisliikkeiden tyytyméttomyys ei yk-
sin ole riittdnyt horjuttamaan hyvinvointivaltiollisen
projektin itseluottamusta. Vielédkin tdrkedmpid uusien
strategioiden etsinnédn kéynnistéjid ovat jirjestelmien
omat umpikujat.

Hyvinvointivaltion »utopistiset energiat» ovat ehty-
massé, eivitkd sen lupaukset sosiaalisesta tasa-arvosta
kuulosta uskottavilta (Habermas 1985). Tyoyhteis-
kunnan jatkuvan kukoistuksen varaan rakennettu oh-
jelma on neuvoton jilkiteollisessa modernisaatiovai-
heessa. Sitd tarvitaan yhd enemmin, mutta silli on
yhd vihemmaén vélineitd vastata kysyntddn. Hyvin-
vointivaltion toiminta-alueet kasvavat, vaikka se ei ole
pystynyt tdyttimddn aikaisempiakaan lupauksia.
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Edessd on Luhmannin (1981, 8) kuvaama noidanke-
hé: kun systeemin toiminnan tuloksiksi ei voida osoit-
taa annettujen lupausten tiyttdmistd, aletaan tuloksi-
na pitdd sitd, ettd sen organisaatio laajenee. Koska
auttamisjirjestelmilld on periaatteessa rajaton tehté-
vd, ne eivdt voi koskaan onnistua niissd taydellisesti.

Kun koko véestd on péédssyt hyvinvointivaltiollisten
jarjestelmien yhteyteen ja tullut niistéd riippuvaiseksi,
joutuvat jirjestelmit pakosta orientoitumaan enem-
miston tarpeiden mukaan. Keskiluokkaistuva enem-
mistd on jo oppinut ajamaan intressejddn suomalaises-
sa sosiaalivaltiossa. Toissijaiseksi jadvét ne, jotka eivit
kykene esittdméin oikeita vaatimuksia, ja jotka eivit
ole poliittisesti painovoimaisia.

Hyvinvointivaltion ristiriidat konkretisoituvat am-
matillisessa sosiaality0ssd. Sosiaalityd ei voi muuttaa
niitd yhteiskunnallisia reunaehtoja, jotka seké tuotta-
vat ja ylldpitdvit sosiaalisia ongelmia ettd estdvét nii-
den lopullisen ratkaisemisen. Sosiaalityon kautta val-
tiollisilla systeemeilld on péésy syviélle sellaisille eldmi-
sen alueille, jotka periaatteessa ovat julkiselta vallalta
suljetut. Samalla sosiaalityon olisi kuitenkin suojelta-
va ja tuettava kohteidensa omaehtoista selviytymista.
Ristiriita on sisddnrakennettuna jo sosiaalitydn histo-
riallisessa olemuksessa: se on huolehtivan didillisyy-
den ja ideologisen sosiaalisen muutostyon sovittamista
virkarutiinien ja byrokraattisesti sdddeltyjen toimen-
piteiden rytmiin (vrt. myos Hénninen 1989 ja Satka
1988).

SosiaalityOn ristiriidat voi tiivistdd ensinndkin sen
tehtdvédnasettelun ja vélineiden mddrallisen vastaavuu-
den mahdottomuuteen: tuskin koskaan on mahdollis-
ta kouluttaa, kustantaa ja motivoida sellaista sosiaali-
tyontekijoiden méirié, ettd lupaus sosiaalisten ongel-
mien ratkaisemisesta edes yksiloiden ja perheiden ta-
solla tulisi lunastetuksi. Toiseksi sosiaalityon tehtivat
ja vélineet eivit vastaa laadullisesti toisiaan. Sosiaalis-
ten ongelmien taustalla olevat tekijit ovat suurimmak-

111



si osaksi sosiaalitydn toimenpidevalikoiman ulottu-
mattomissa. Kolmantena on sosiaalityOn toiminnalli-
nen umpikuja: mitd enemmin ja tehokkaammin se toi-
mii, sitd enemman sitd tarvitaan.

Johtopéitoksend ei kuitenkaan voi olla sosiaalityon
lopettaminen, silld sosiaalityd on vélttdméton seuraus
rakenteellisesti syntyneestd yhteiskunnallisen huolen-
pidon tarpeesta, joka on vain syveneméssi. Sen sijaan
sosiaalityon — kuten koko hyvinvointivaltiollisen jar-
jestelmidn — on arvioitava uudelleen toimintansa ja ta-
voitteidensa vastaavuutta. Juuri tidssé tilanteessa pro-
fessionaalis-byrokraattiset jarjestelmédt ovat alkaneet
tihyilld kansalaisten epévirallisten aktiviteettien suun-
taan. Yhteistyostd niiden kanssa on tulossa eris refor-
mistinen valttikortti, jolla umpikujaan ajettu hyvin-
vointivaltio pyrkii lunastamaan itselleen tulevaisuutta.

2. Ammatillisen sosiaalityon nikoalana
Hyvinvointivaltion ja kansalaistoiminnan uusille tyon-
jakomalleille on yhteistd vaatimus hyvinvointivaltiol-
listen jarjestelmien rajoittamisesta. Useimmista »sopi-
van yhteisvaikutuksen» malleista voikin tunnistaa
pohja-ajatuksen, joka tiivistyy ekologisen sosiaalipo-
liitiikan mallissa (ks. esim. Opielka 1985a 74-82 ja
1985b, 282). Se perustuu kahteen kisitteeseen: sosiaa-
livaltiolliseen perusturvaan (Subsistenzsicherung) ja
kansalaisten itseorganisoitumiseen (Selbstorganisa-
tion). Perusturva tai toimeentulotakuu ei viittaa pel-
kédstddn palkkatyostd irrotettuun taloudelliseen toi-
meentuloon. Hyvinvointivaltion tulee ohjelman mu-
kaan taata toimeentulon lisdksi peruspalvelut, infrast-
ruktuuri sekéd oikeudelliset vapausalueet. Valtion toi-
minnan rajaaminen taloudellisen ja oikeudellisen pe-
rusturvan takaamiseen yhtdéltd vihentdisi kansalaisiin
kohdistuvaa hallitsemista ja toisaalta edesauttaisi kan-
salaisyhteiskunnan omaehtoisuuden kehittymisti."

13 Vaikka toimeentulotakuu kohentaisi olennaisesti nimenomaan naisten miehesté riippu-
matonta selviytymistéd, on ekososiaalipolitiikan mallin sosiaalipalveluita koskeva osa saanut
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Rajoitusvaatimukset pakottavat myds ammatillisen
sosiaalityon uudelleenarviointiin. Esimerkiksi Blanke
ja Sachf3e (1987, 14-17) hahmottavat sosiaalityon kas-
vavan ylikuormituksen hétéjarruksi omien rajojen tar-
kistamista: on luovuttava mahdottoman yrittimisesta
ja keskityttdvd tekeméin kunnolla se, mihin on ob-
jektiiviset mahdollisuudet ja jonka tuloksellisuus on
todennikoistd. Koska »valtio voi kylld hyviilla, mutta
ei rakastaa» (Blanke & SachfBe, 1978), ei kansalaisille
tule antaa katteettomia lupauksia. Pelkké hyva tarkoi-
tus ei riitd oikeuttamaan puuttumista kohteiden eli-
méén, vaan toiminnan tulee perustua tiukkaan analyy-
siin siitd, onko aiottu tulos todella saavutettavissa kéy-
tettdvissé olevilla vélineilla.

Kirjoittavat epdilevit, ettd sosiaalitydssé ei olekaan
maksimaalisesti hyddynnetty niitd vélineitd, joiden
vaikuttavuus on todennékoistd. He viittaavat mahdol-
lisuuksiin ehkéistd ja laukaista sosiaalisia ongelmati-
lanteita my0s yksilotasolla jo olemassa olevan lainsdé-
ddnnon ja taloudellisen tuen keinoin. On esimerkiksi
katteetonta odottaa, ettd sosiaalityontekija voisi olla
kaikkien yksindisten ystivd tai peukaloida ihmisten
elaménsisiltojd mielekkéiksi. Sen sijaan hédn voi sosi-
aalivaltion resursseja kédyttdmaélld luoda edellytyksié
sille, ettd ihmisten on helpompi kohdata toisiaan ja
sdilyttdd autonomia ihmissuhteissaan.

Sosiaalityontekijdin on ldhes mahdoton taltuttaa
héiriintynyttd perhettd ja taata sille normaliteetin jat-
kuvuus, mutta sosiaalivaltion vélineilld voidaan tukea
elinolosuhteita, joissa perheet voivat kadyttda omia
voimavarojaan ja rauhassa péityd itsevastuulliseen
ratkaisuun. Esimerkiksi kunnon asunto tai taloudelli-
sen helvetin laukaiseminen ovat keinoja, joiden vai-
kuttavuudelle on periaatteessa takeita. Samoin tilojen
antaminen kansalaisten omaehtoiselle tukitoiminnalle

arvostelua tai tdydentdvid vastaehdotuksia nimenomaan naisilta (ks. esim. Anttonen 1988b,
16, Gerhard 1988, Schreyer 1987, Riedmiiller 1988). Itseapu kun on useimmissa yhteiskun-
nissa lopulta naisen apua.
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voi olla tuloksellisempaa kuin sosiaalivaltiollinen yh-
dyskuntatyd, jonka suurin ongelma on asukkaiden
passiivisuus. Puuttumalla asuntotuotantoon, yhdys-
kuntasuunnitteluun ja liikennejérjestelyihin sosiaali-
tyO saattaisi vaikuttaa paljon syvéllisemmin ja kesté-
vimmin perheiden elinolosuhteiden kohentamiseen
kuin yksittéisen sosiaalityontekijén jélkikédteen korjaa-
valla tyopanoksella (Blanke & SachBe 1987, 320).

Ekologiseen orientaatioon sekéd auttamisjérjestel-
mien ja kohteiden eldmismaailman viliseen ristiriitaan
liittyvat myos Olkin (1986a, 150, 182) rajanvedot. Hi-
nen mukaansa virallisten organisaatioiden tyontekijit
joutuvat joka tapauksessa toimimaan oman systeemin-
sé rationaliteetilla, jolloin sitoutuminen asiakkaan elé-
mismaailman ehtoihin on periaatteessa yhteensopima-
tonta. Siksi sosiaalityon organisaatioiden ja ammatti-
kdytdntojen tulee jatkuvasti reflektoida toimintansa
rajoja (emt. 240). Ammatillisen sosiaalityon perspek-
tiivi on Olkin teeseissd kahtalainen: yhtédéltéd professio-
naalisen katseen nidkokenttd laajenee, kun koko sosi-
aalinen verkosto ja sosioekologinen eldméntilanne
otetaan huomioon. Toisaalta sosiaalitydn professio-
naalinen toiminta supistuu, kun tunnustetaan toimin-
nan rakenteelliset rajoitukset. Sosiaalityon vastuu- ja
pitevyysalueiden uudelleenarvioinnin tuloksena am-
matillinen sosiaalityd nékisi itsensd ensisijaisesti yh-
teiskunnallisten edellytysten luojana, eldmismaailman
suojelijana ja kansalaisten omaehtoisen elimén estei-
den poistajana.

Kolmantena sosiaalityon perspektiivind on avautu-
minen yhteistydhon ei-institutionaalisten hyvinvoin-
nin tuottajien ja vaihtoehtoisen sosiaalityon kanssa. It-
seapuliikkeiden ja kohteiden organisoitumisen lisdén-
tyminen ei siis merkitse, ettd ammattilaisista voitaisiin
luopua. Pidinvastoin ammattilaisten uutena tehtdvidni
on maallikkojen aktivointi, koulutus ja neuvonta seké
yhteyksien luominen viranomaisiin ja instituutioihin
(Hegner 1986, 167-169). Omaehtoisuuden ja itseorga-
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nisoitumisen kukoistus aiheuttaa myos kustannuksia.
Kun avuntarvitsijoiden on autettava enemmén itse-
d4n, julkisten jirjestelmien on annettava heille entisté
enemmain teknistd ja organisatorista apua, tiloja sekd
suoraa taloudellista tukea. Kaiken edellytyksené on
viranomaisten ja epévirallisten yhteenliittymien yh-
teistyomuotojen radikaali muuttuminen nykyisestéd
vastakkainasettelusta (Hegner, emt. 167-169).
Suomessa sosiaalityOn utopistiset energiat pulppusi-
vat sosiaalivaltion suurina rakennusvuosina ennen
kaikkea sosiaalityontekijoiden liséédmisestd ja koulu-
tustason nostamisesta. Mutta sdilytetyt heikot tydeh-
dot eivit ole houkutelleetkaan niit4, joiden varaan lu-
paukset paremmasta sosiaalitydstd perustuvat. Juuri
suomalaisen sosiaalivaltion tilanteessa, jossa sosiaali-
tyontekijoité ei tunnu olevan riittdvésti, olisi ehké pai-
kallaan reflektoida heidén tehtdvénantoaan. Olisi har-
kittava, mitkd tehtidvét ovat sisélloltddn ja merkitté-
vyydeltdén sellaisia, ettd sosiaalitydntekija voi kdyttaa
ja harjaannuttaa niissd laajan yhteiskuntatieteellisen
koulutuksensa antamaa pétevyyttd. Olisi myos kysyt-
tidvd, ovatko tyoehdot esimerkiksi toimintavapauden
suhteen koulutusta ja vastuuta vastaavalla tasolla.
Toisaalta voisi arvioida, mité rutiiniluontoisia ja osin
turhia tehtévid voisi hoitaa toisin. Lopulta on kysytté-
vd my0s, onko sosiaalitydhon siirtynyt ja institutiona-
lisoitunut ulottuvuuksia, jotka eivit sithen kuulu, vaan
jotka voitaisiin jattdd kohteiden omalle vastuulle.
Edelld mainituista malleista nousee alustavat &éri-
viivat vaihtoehtoisen ja virallisen sosiaalitydn rajan-
vedolle: mahdollisimman paljon kansalaisten omaeh-
toisuutta ja vain vilttdiméittomén verran sosiaalityon
professionaalisia interventioita. Misséd virallisen sosi-
aalityon keinot loppuvat, kdyvét tehottomiksi tai tu-
hoisiksi, on epévirallisilla yhteisoilla mahdollisuus (tai
pakko) toimia. Omaehtoiset toimintaryhmét ovat pai-
kallaan ongelmissa, joiden ratkaiseminen riippuu asian-
osaisen aktiivisuudesta. Samoin on tehtdvissd, joissa
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tarvitaan yksilollistd, erityisolosuhteet huomioon otta-
vaa menettelyd. Liséksi itseapuryhmé voi toimia pa-
remmin silloin, kun tarvitaan nopeaa ja yksinkertaista
organisaatiota (Hegner & al 1986, 167). Kokonaisuu-
tena epdvirallisen toiminnan merkitys myOnnetdéin
henkisen hyvinvoinnin, ihmissuhteiden ja elimén mie-
lekkyyskysymysten kohdalla, joihin hyvinvointivaltio
el vol puuttua.

Kuitenkin osa suomalaisista vaihtoehtoprojekteista
kohdistuu my0s eldmisen perusedellytyksiin liittyviin
materiaalisiin ongelmiin. Sosiaalivaltiollinen systeemi
on laajentanut ndiden ongelmien nimissd omaa orga-
nisaatiotaan jo vuosikymmenien ajan. Ehké sosiaali-
valtion laajentumisprosessia olisikin paikallaan tutkia
»aukipurkamalla» (vrt. Olk 1986b, 132) ja kysy4, mik-
si on osin epdonnistuttu jopa perusturvan takaamises-
sa ja huono-osaisuuden kohtuullisessa kompensaatios-
sa. Miksi siis kansalaiset nékevét tarpeelliseksi organi-
soida itse auttamistoimintaa sinne, missa sosiaalivaltio
on puuhannut jo pitkddn?

Muutamat onnistuneet vaihtoehtoprojektit eroavat
virallisesta auttamistoiminnasta siind, ettd ne ottavat
alusta alkaen ldhtokohdakseen kohteiden oman elé-
ménpiirin toimintachdot ja etsivédt yhdessd kohteiden
kanssa néihin ehtoihin ja tarpeisiin soveltuvia ratkai-
suja. Ne pyrkividt maksimoimaan kohteen oman vas-
tuun tilanteestaan, mutta samanaikaisesti luomaan
mittatilaustydond maksimaaliset edellytykset selvitd
vastuusta. Ne eivit siis 1dhde ensisijaisesti auttamis-
jarjestelmén omasta toimintalogiikasta ja pitevyydes-
td, vaan pyrkivit ottamaan siihen vilimatkaa. Esimer-
kiksi Tuulenkylén péivékoti vastaa yksinkertaisella ta-
valla tédssd kuvattujen mallien tydnjakoa: monista nor-
maliteeteista poikkeava asuinyhteison péivékoti on
perheiden itsehallinnossa, mutta se rahoitetaan paa-
asiallisesti julkisin varoin (ks. Oravainen-Salmi 1989).
Hankalasti tyollistettdvien ja kouluhdirikkdnuorten
innostuminen tyonteosta nuorisoverstaassa voi johtua
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siitd, ettd toiminnan ehdot ovat erilaiset kuin kouluo-
petuksessa tai tarjotuissa tavallisissa tyollistdmistoissa.
Samoin pédihdeongelmaisen motivoiminen eliménta-
van muutokseen voi olla mahdotonta tuntematta pe-
rusteellisesti niitéd tekijoitd, jotka ohjaavat hénen eli-
méntapaansa. Auttamisjidrjestelmén toimintarationa-
liteetti ja kohteen omat késitykset eldmén prioritee-
teista eivit vélttdméttd tavoita toisiaan esimerkiksi
vammaisten tavanomaisissa palveluissa, jolloin sopeu-
tumisvalmennukset ovat tuloksettomia.

Virallisen auttamisjirjestelmédn ja kansalaisten
omaehtoisen kollektiivisen toiminnan optimaalista
yhteisvaikutusta, vilttdmatontd keskindistd koske-
mattomuutta tai tehtdvéalueiden rajanvetoa ei siis to-
dellakaan voi mééritelld viivottimella. Sopivan yhteis-
vaikutuksen laihaksi ohjeeksi voi antaa vain professi-
onaalisen itsereflektion. Siiné auttamisjirjestelmien ja
auttajien pitevyys perustuukin kykyyn olla tekemétta
sellaista, jonka asiakas voi tehdé itse paremmin. Tai
kykyyn arvioida, milld tavalla tietyn ongelman koh-
teet voivat tukea toisiaan ja vaikuttaa yhteiskunnalli-
sesti olosuhteisiinsa. Ammatillista pdtevyyttéd ei mita-
takaan kyvyssd kerdtd mahdollisimman paljon asiak-
kaita tai kehittdd organisaatiota, vaan pétevyydessi
purkaa jirjestelmid ja kéytdntojd, jotka ehkd ovat
muodostuneet kohteiden autonomisen toimintakyvyn
esteeksi.

Kansalaisen omaehtoinen ja kriittinen sosiaalityo
on sindnsi epiluottamuksen tai pettymyksen osoitusta
virallisia auttamisjirjestelmid kohtaan. Mutta nimen-
omaan suomalainen, lopulta pitkélle hyvinvointivalti-
on tyOntekijoiden varassa toimiva versio on myds osit-
tain jirjestelmén omien tyOntekijoiden keino viistdi
umpikujaa. Uudenlainen herkkyys kohteiden tarpeita
ja eldmismaailman toimintaehtoja kohtaan nousee
usein juuri tyontekijin itsereflektiosta ja sen havaitse-
misesta, missd oma organisaatio on tehnyt viéaria rat-
kaisuja. Siten vaihtoehtoista sosiaalityotd voi tarkas-
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tella myos uudistuslitkkeend, joka palauttaa ammatil-
liseenkin sosiaality6hon vélttiméitont kriittisyytta.

3. Mahdollisuuksien kiteytys

Téhédnastisesta suomalaisesta hyvinvointivaltiotutki-
muksesta on puuttunut palanen, joka arvioisi empiiri-
seen tutkimukseen pohjautuen kansalaisten omaehtoi-
sen toiminnan mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia
sosiaalialalla. Tutkimukseni tdyttdd tdtd tyhjiotd osit-
tain, mutta jattdd ulkopuolelle vield suuren osan epé-
virallisen sektorin hyvinvointituotantoa, naisten usein
nikyméttoméksi jadvdd vapaaehtoistoimintaa seké
kotitalouksien ja perinteisten ldhiyhteisdjen panosta.
Olen rajoittunut tarkastelemaan uudenlaista yhteisol-
listd ja kriittistd auttamistoimintaa.

Suomalainen vaihtoehtoinen sosiaalityd on yhtdéltd
litkkkeiden omaa toimintaa sosiaalialalla, toisaalta vi-
rallisen jédrjestelmén keinoja integroida ja soveltaa uu-
sia tuulia itseensd. Vaihtoehtoisen sosiaalityon tarkas-
telu liikkkeend edellyttdd odotusten suhteuttamista
suomalaisiin niukan vastakulttuurin olosuhteisiin:
massiivista yhtendistd litkettd ei ole, vaan yksittéisid
toimintaryhmié ja yhteisojd yhdistivét ehké vain tutki-
jan tulkitsemat yhteiset teemat. Liikkeiden profiilin
ddrilaidoilta 16ytyy yhtééltd tuhoontuomittuja vihire-
surssisten ihmisten maailmanparannushankkeita. Toi-
saalla vaihtoehtoisuus on vain hienoista lipsumista ta-
vanomaisesta sosiaalivaltiollisesta toiminnasta. Suurin
osa on tdssé vilissi.

Vaihtoehtoisen sosiaalitydn protesti on lopultakin
melko reformistista. Se on yksittédisten epékohtien pa-
rannusohjelmaa, uusien palvelujen tai sosiaaliturvan
muotojen vaatimista tai asennekasvatusta. Se ei vaadi
sosiaalivaltion toimintaperiaatteiden tai kdytidntojen
vallankumousta vaan pyrkii kohdittain junailemaan it-
seddn niiden ohitse. Tétéd voi puolustaa ainoana jirke-
vdnd reaalipolitiikkana. Suomalaiset vaihtoehdot ei-
vit 1dhdekéddn lyomédédn piditdlin autonomian tai sys-
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teeminmullistamisen seindin, kuten esimerkiksi mo-
net fundamentaaliset vaihtoehtoliikkeet Keski-Euroo-
passa ovat tehneet. Mutta taustalla ei ole pelkéstidin
suomalaisten toimintaryhmien opportunismi, vaan eh-
k& paremminkin se, ettei koko kysymysté edes asete-
ta. Julkisen ja epdjulkisen, virallisen ja epévirallisen
vélinen raja on Suomessa niin epéselvd ja joustava,
ettd vain harvoilla vaihtoehtoisilla projekteilla on syy-
td varoa sen yli astumista.

Vaisukin hyvinvointivaltion ja sen toimintatapojen
kritiikki on silti kuulemisen arvoista. Se viestii margi-
naaliryhmien, huono-osaisten ja poikkeavien piilotet-
tua hitdi ja selviytymisvaikeuksia. Siten se asettaa va-
kavia kysymyksié vallitsevien hyvinvointivaltiollisten
turva- ja auttamisjérjestelmien kéytintojen tarkoituk-
senmukaisuudelle. Mutta se ei kerro vain perinteisen
huono-osaisuuden sdilymisestéd, vaan myos lukematto-
mista spesifeistd eldméntilanteista ja uudenlaisista tar-
peista, joita hyvinvointivaltion tasausjyrd ja massa-
muotoinen normaalikompensaatio eivét tavoita. Ih-
misten eldmé ja ongelmat ovat lopulta kirjavampia
kuin kehittyneinkdén hyvinvointivaltio pystyy katta-
maan.

Hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan tasolla vaih-
toehtoisiin toimintaryhmiin ja kokeiluihin ei kokonai-
suutena voida kohdistaa suuria odotuksia. Léhes kaik-
ki tutkimusaineistooni kootut tapaukset perustuivat
hyvinvointivaltiollisten turvajirjestelmien hyodynté-
miseen. Mielenkiintoista onkin, ettd pyrittdessd tiyt-
timidn uusintamisvajeita vaihtoehtoisella sektorilla
vaihtoehtoisin vilinein ja menetelmin, turvaudutaan
siinékin lopulta hyvinvointivaltioon. Siis samoin kuin
perhe klassisessa sosiaalipoliittisessa mielessd on uu-
sintamistehtdvéssdén riippuvainen julkisista palveluis-
ta ja sosiaaliturvasta (ks. Anttonen 1989, 42), myos
perheen heikentymisen seurauksena syntyneet uudet
yhteisolliset uusintamisen muodot tarvitsevat hyvin-
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vointivaltiollista turvaverkkoa.

Perinteisiin yhteisdihin suunnatut hyvinvointivalti-
olliset suorituspaineet tai optimistiset odotukset koh-
taavat Suomessa kutistuneen ydinperheen palkkatyon
rytmittdmén arjen. Kun monessa maassa vapaaehtois-
tyotd toivovien katseet kddntyvidt kotirouviin ja osa-
aikatyotd tekeviin naisiin, ei Suomella ole tillaisia
kdyttdméttomid reservejd. Palkaton hyvinvoinnin
tuottaminen ei voi Suomessa suuresti lisdéntyé, ellei-
viat myos miehet osallistu siihen joukoittain (vrt. Ant-
tonen 1988a, 175-176). Naisten suhde yhteisollistdmi-
seen onkin ristiriitainen: yhtéélti sitd peldtdin yrityk-
send lisdtd naisten huolehtimistaakkaa, toisaalta nai-
set kehittdvét utopioita arkea helpottavista yhteisolli-
syyden muodoista (emt. 164, 189).

Suomalaisen arki onkin jo ajankédyton suhteen edel-
leen varsin joustamatonta palkkatyon ja asunto-orjuu-
den sddtelemdd putkea, josta poikkeaminen lennéttia
yksilon toiseen vaihtoehdottomuuteen. Vaihtoehtoi-
sen sosiaalitydn kaltaiseen toimintaan tarvitaan kui-
tenkin ennen kaikkea aikaa.

Perinteiset yhteisollisyyttd ja solidaarisuutta yllapi-
tdneet suuret yhteiset ideologiat kuten kristillisyys ja
tyovdenaate litkuttavat vieldkin vapaaehtoispanosta,
mutta yh& marginaalisemmalla merkitykselld. Ideolo-
gioiden tilalle ei ole juurikaan syntynyt uusia samastu-
miskohteita, jotka sitoisivat tydmarkkinoiden ja asun-
topolititkan heittelemid yksiloitd yhteisvastuullisuu-
teen.

Vaihtoehtoisen sosiaalityon kasvualustana Keski-
Euroopassa on suhteellisen laaja, identiteettid luova
lukemattomien kansalaisliikkeiden vastakulttuuri.
Kérjistden voi vaittdd, ettd koska Suomessa ei ole val-
tionvastaisia ja koko yhteiskunnallista jédrjestystd uh-
kaavia vaihtoehtoliikkeité, ei suomalainen hyvinvoin-
tivaltio voi odottaa myoskéén liikkeiden laajaa ilmai-
sen sosiaalityon, keskindisen solidaarisuuden ja aina
valmiin toimintapotentiaalin avuliasta verkostoa.
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Liikkeiden uhka ja hyoty ovat vain saman asian kdén-
topuolia.

Tutkimus ei anna siis tukea sille, ettd suomalainen
»sopiva yhteisvaikutus» voisi merkité laajojen tehtévé-
alueiden siirtdmisté vaihtoehtoiselle tai epéviralliselle
sektorille. Sosiaalivaltiollisten jirjestelmien tai tyo-
markkinoiden ulkopuoliset elinmahdollisuudet ovat
yhd kapeampia yksittdisid utopioita. Sen sijaan tutki-
mustulokseksi voisi tulkita toisin péin siten, ettd suo-
malaiset julkiset sosiaalivaltiolliset jarjestelmdt mah-
dollistavat periaatteessa sellaisen my0s alhaaltapédin
nousevan yhteisollisen sosiaalipolitiikan, joka suostuu
ainakin minimaaliseen yhteistyohon.

Vaikka vaihtoehtoisen sosiaalityon profiili liikkee-
nd ja kritilkkind on matala, ei se ole osallistujilleen
vihdmerkityksistd, vaan ehké olennainen selviytymis-
véline, ensimméinen kokemus positiivisesta yhteisolli-
sestd toiminnasta tai eliminmielekkyyttd uudistava
tehtdvd. Parhaimmillaan vaihtoehtoinen sosiaalityo
tilkitsee hyvinvointivaltion verkon reikié alueilla, joil-
la byrokraattis-professionaaliset menetelmét eivét pu-
re tai joihin niiden ei pitdisikdédn ulottua. Se tukee eri-
laisten vihemmistdjen eldiméntapaa ja suojaa vallitse-
vien normaliteettien paineilta. Nimenomaan Suomes-
sa on tilaa vaihtoehtoisen sosiaalityon kaltaisille kriit-
tisille liikkeille, jotka yh& uudelleen nostavat julkisuu-
teen yhteiskunnallisten systeemien epédkohtia, jérjes-
telmien dysfunktioita ja vinoutumistendensseji. Vaih-
toehtoprojektit voi ndhdd »reaaliutopioina», jotka
kaikesta vajavaisuudesta huolimatta toimivat ruohon-
juuritason demokratian, vieraantumattoman tyon,
ekologisen tasapainon ja alistettujen emansipaation
opettelun ja sosialisaation verstaina (vrt. myds Jungk
1981 ja 1988). Ehkdpd myos sosiaalivaltio tarvitsee
aluetta, joka vapaana sosiaalivaltiollisista rajoituksista
tuottaa visioita paremmasta sosiaalityOstéd, sosiaalisia
innovaatioita ja toisin elimisen kokeiluja. Mutta vaih-
toehtoisen sosiaalityOn utopistiset energiat ovat juuri
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niin rajallisia kuten Sipild (1989b, 244) kuvaa: ne rat-
kaisevat joitakin ongelmia ja tuovat tukun uusia.

4. Kohti uutta sosiaalipoliittista liittoutumista?
Vaihtoehtoisen sosiaalitydn eri projektien erityinen
saavutus on tavassa sovittaa kohteiden elinympéristo-
jen tuntemusta julkisten jérjestelmien tarjoamiin,
mutta usein kiyttdméittomiin mahdollisuuksiin. Hy-
vinvointivaltion rutinoitunut koneisto ei sellaisenaan
tavoita tai ole kiinnostunut kasautuvasta huono-osai-
suudesta, vaan on ensijaisesti keskittynyt takaamaan
tyOyhteiskunnan kitkatonta toimintaa. Toisaalta voi
vaihtoehtoisessa sosiaalitydssi saada esimakua jélkite-
ollisen yhteiskunnan elimidnmielekkyyden ja uuden-
laisen yhteisollisyyden tarpeeseen kytkeytyvistd on-
gelmista. — Ne ovat abstraktisuudessaan, yksilollisyy-
dessdén ja hienojakoisuudessaan niin uudenlaisia, etti
kompeloliikkeinen hyvinvointivaltio ei havaitse niité
jyrédtessdén edelleen péédsdédntoisesti normaalipalvelui-
ta ja normaaliturvaa keskivertoperheelliselle ja -palk-
katyolaiselle.

Vaihtoehtoinen sosiaalityd antaa siis viitteitd kah-
densuuntaisista, keskenéin erilaisista sosiaalisista on-
gelmista — vanhoista ja uusista. Mutta siitd voi tulkita
myOs uudenlaista kahden yhteiskunnallisen ryhmén
kohtaamista. Pienind alkuina vaihtoehtoinen sosiaali-
ty0 yhdistdd uuden keskiluokan sosiaalivaltiokriittisid,
osallistumista ja pehmeité arvoja vaativia seké toisaal-
ta syrjaytyneiden, marginaaliryhmien ja vajaakykyis-
ten sosiaalipoliittisia intressejé.

Yksittdisissd projekteissa keskiluokkaiset vaihtoeh-
tovirkamiehet ovat liittoutuneet alistettujen intressi-
ryhmien kanssa ja mobilisoivat heiddn ehdoillaan toi-
mivaa sosiaalipolitiikkaa (vrt. Vdhitalo 1986). Osin
siitd voi tunnistaa myos uusfilantropisia piirteitd, mut-
ta vaihtoehtovirkamiehilld tai yhteisdasujilla on myos
omia intressejd, jotka ovat samansuuntaisia alaluokan
toiveiden kanssa.
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Vastaavastihan suomalaisessa konsensuspolitiikassa
ovat yhdistyneet yhtdiltd kapean yldluokan ja tyon-
antajapiirien sekd toisaalta perinteisen organisoitu-
neen tyovdenluokan sosiaalipoliittiset, tyoyhteiskun-
taan kytkeytyneet intressit. Tdmé liittoutuma ei ole
osoittanut erityistd kiinnostusta hajanaisen alaluokan
tarpeista eikd ymmaérrd myOskdén uuden keskiluokan
sosiaalipoliittisia vaatimuksia.

Uuden kulturellis-autonomisen keskiluokan (Vaha-
talo 1986, 92-96) ja vailla valtaresursseja olevan ala-
luokan sosiaalipoliittiset intressiyhteydet rajoittuvat
toistaiseksi vaihtoehtoisen sosiaalitydon kaltaisiin ko-
keiluihin. Yhteys ei kiinnosta koko uutta keskiluok-
kaa, vaan ldhinné niit4, joilla on hyvinvointivaltion so-
siaalityolédisind nédkoalapaikka myos alaluokan suun-
taan. Onko siis tapahtumassa tydyhteiskunnan sosiaa-
lipoliittisen vastakkainasettelun muutos tai ainakin
pientd postmodernia pirstoutumista? Vaihtoehtoinen
sosiaalityd Suomessa ei siis kuvaa yksinomaan luok-
kaspesifié alistettujen kapinaa eikd myoskdin pelkkié
keskiluokan uusyhteisollistd romantiikkaa. Péinvas-
toin sitd voi tulkita ndiden vélisen kuilun hienoiseksi
ylittymiseksi ja siten pieneksi vastavirraksi kovenevas-
sa yhteiskunnallisessa kahtiajaossa.
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