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ESIPUHE

Téssd selvityksessa tarkastelemme Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) toi-
menpide-ehdotuksia. Monikielisyys vahvuudeksi -selvitys on professori Riitta Pyykon ja
tutkijatiimin tekema ja opetus- ja kulttuuriministerion julkaisema laaja selvitys siitd, mita
Suomen kielivarannon kohentamiseksi olisi hyvéd tehdd. Olemme kiinnostuneita siita,
ovatko Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen toimenpide-ehdotukset toteutuneet vai
eivdt. On selvdi, ettd monet toimenpide-ehdotuksista ovat nytkdhténeet eteenpiin, mutta
eivdt vélttamattd vield tdysin toteutuneita téta kirjoittaessa, vuoden 2021 alussa. Olemme
siis tehneet selvityksen selvityksestd. Talla haluamme kokeilla sitd, mitd tapahtuu ja mita
saadaan selville, jos jo padttyneen selvityksen jalkeen ei ryhdytakaan tekemédn aivan uutta
selvitystd, vaan tarkennetaan katse jo tapahtuneeseen.

Téta selvitystd varten olemme kerdnneet kesilld ja syksylld 2020 kysely- ja haastatteluai-
neistoa, jota on tdydennetty ldhinnd suomalaisella kirjallisuuskatsauksella. Selvitys on
tehty Kielikoulutuspolitiikan verkoston (Kieliverkosto) tutkijoiden yhteistyond. Kieliver-
kosto on yksi Jyvaskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen valtakunnal-
lisista tehtdvistd, ja se pyrkii lisddmain tietoisuutta kielikoulutuksen moniulotteisuudesta,
osallistuu kielikeskusteluihin, vilittdd tietoa tutkijoiden ja kentdn toimijoiden vélilld ja
pyrkii vaikuttamaan kielikoulutuspolitiikkaa koskeviin paatoksiin.

Selvityksen myotd meilld Kieliverkoston tutkijoilla oli mahdollisuus luoda kokonaiskuvaa
siitd, mitd ja miten kielikoulutusta on edistetty viime vuosina ja millaista kielikoulutus-
politiikkaa maassamme on tehty. Selvityksessd tarkastellaan esikuvansa tavoin kielikou-
lutusta varhaiskasvatuksesta korkea-asteelle ja kaikkien kielten ndkokulmasta. Esikuva
syleili koko koulutuksen kenttdi, ja niin mekin teemme, vaikka olemme toki karsineet
alkuperdisid toimenpide-ehdotuksia tésta tyostd. Kaikkiin toimenpide-ehdotuksiin katta-
vasti paneutuminen olisi mahdoton tehtéva, koska aikaa ja tilaa on rajallisesti.

Haluamme kiittdd lampimasti valtakunnallisen Kieliverkoston kolmannen toimintakau-
den (2017-2020) ohjausryhmaa, jonka kokouksista ja tarkeistd keskusteluista timén sel-
vityksen idut lahtivét itdimdan. Ohjausryhma on tukenut ja kannustanut mutta toiminut
my0s kriittisend ystdvand matkan varrella. Kiitimme myds Jyvaskylan yliopiston huma-
nistis-yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa strategisesta rahoituksesta, jota saimme tdmén
selvityksen tekoa varten. Rahoitus mahdollisti meille tutkimusavustajan tyopanoksen ja
Redanredan Oy:n Réka Gruborovicsin kuvituksen ja taittotyon. Erityisen lampimaét kii-
toksemme saavat professorit Sari Poyhonen, Karita Mard-Miettinen ja itse Riitta Pyykko,
jotka kommentoivat selvitystimme kriittisesti mutta lempedsti ja joiden myota loppu-
tuloksesta tuli selvdsti aiempaa parempi. Mahdolliset viat ja puutteet ovat luonnollisesti
omiamme.

Jyvaskyldssi laskiaistiistaina 16.2.2021
Heidi Vaarala, Sanna Riuttanen, Erja Kyckling ja Susanne Karppinen

Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus ja
Kielikoulutuspolitiikan verkosto



1 JOHDANTO

Kielitaidosta puhutaan paljon. Se herdttda keskustelua, ilmaistaanhan kielilla ajatuksia,
tunteita ja identiteettejd. Kielitaito on myds vaikuttamisen viline, joka tuo ihmisen osaksi
yhteisod ja yhteiskuntaa tai erottaa niistd. Kaikkien Suomessa asuvien henkiléiden moni-
nainen kielitaito muodostaa yhdessé kansallisen kielivarannon.

Téhdn kansallisen kielivarannon kokonaisuuteen sisdltyvit kaikki Suomessa kaytetyt
kielet, niin niiden osaaminen, opettaminen kuin suunnittelukin (Pyykké 2017). Suoma-
laisen kielivarannon kaventumisesta on oltu huolissaan jo vuosia, ellei vuosikymmenia
(Poyhonen & Luukka 2007). Formaalissa koulutuksessa opiskellaan pddasiassa englantia
ja ruotsia ja muiden kielten opiskelu on vahiistd. Kielivalinnat ovat yksipuolistuneet ldpi
koulutusasteiden. Kielikoulutus on monella tavalla eriarvoista (Kyckling, Vaarala, Enn-
ser-Kananen, Saarinen & Suur-Askola 2019), ja esimerkiksi kielivalintoja sdatelevat op-
pilaan tai opiskelijan sosio-ekonominen asema, asuinpaikka ja sukupuoli (Kangasvieri,
Miettinen, Kukkohovi & Harméld 2011). Lisdksi oppilaiden véliset oppimiserot myds kie-
liopinnoissa ovat kasvaneet ja esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset oppilaat jaavit kan-
tavdestostd selkedsti jalkeen oppimistulosten arvioinneissa (Harju-Luukkainen, Nissinen,
Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014).

My®és poliittisessa padtoksenteossa on herdtty koulutuksen eriarvoistumiseen. Padminis-
teri Sanna Marinin hallituksen ohjelman (Valtioneuvosto 2019) keskeisié tavoitteita ovat
koulutus- ja osaamistason nosto, koulutuksellisen tasa-arvon vahvistaminen, oppimi-
serojen kaventaminen, lasten ja nuorten hyvinvointi ja Suomen kansainvilisyyden vah-
vistaminen. Kieli, kielitaito ja kielikoulutus kietoutuvat tiukasti kaikkiin néihin tavoittei-
siin. Koulutuksen pitkdjanteista kehittdmistd pyritddn varmistamaan koulutuspoliittisella
selonteolla, jonka luonnos on laitettu lausuntokierrokselle joulukuussa 2020 (ks. OKM
2020). Edellisestd koulutuspoliittisesta selonteosta onkin jo kulunut tovi; se annettiin
vuonna 2006.

Kielivarantoa on kartoitettu laajasti ja yritetty kohentaa monin keinoin. Yhtend viime
vuosien merkittdvimmisté selvityksista voidaan pitda vuonna 2017 julkaistua, professori



Riitta Pyykon Monikielisyys vahvuudeksi -selvitysta (2017). Opetus- ja kulttuuriministe-
rion tilaama selvitys sisélsi laajasti erilaisia toimenpide-ehdotuksia varhaiskasvatuksesta
korkea-asteelle ja yhteiskunnan kielitilanteeseen liittyen. Ndin muutamaa vuotta myo6-
hemmin Kieliverkosto halusi tarkastella, mitka toimenpide-ehdotuksista ovat toteutuneet
ja miten kielikoulutusta on edistetty sitten Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen julkai-
sun.

Kieliverkoston toimintavuodet 2020-2021 on omistettu teemalle Suomen kielivaranto.
Tdma tarkoittaa, ettd kielivarannosta herdtetddn keskustelua ja vilitetddn tietoa, teemaan
liittyen jérjestetddn tapahtumia ja kielivarantoon liittyvdan péddtoksentekoon pyritdan
vaikuttamaan tutkimuspohjaisesti. Tama Kielivaranto. Nyt! -seurantaselvitys on yksi osa
teemavuosien toteutusta. Selvityksessd ei keskitytd pelkédstddn vieraiden kielten opetuk-
seen, vaan siind tarkastellaan kaikkea kielikoulutusta. Néin ollen selvitys kattaa kaikkien
kielten — maan virallisten kielten, toisten ja vieraiden kielten sekd maahanmuuttajien
omien didinkielten — opetuksen ja oppimisen nakokulmia.

Kielivaranto. Nyt! -selvityksen ensisijaisena tavoitteena on luoda kattava tilannekuva
suomalaisesta kielikoulutuksesta ja kielikoulutuspolitiikasta vuonna 2020. On kuitenkin
vadjaamatta kielikoulutukseen liittyvid asioita, hankkeita ja kehityskohtia, jotka ovat ko-
konaisuuden laajuuden vuoksi jadneet selvityksessa kasittelematta.

Toivomme, ettd timén seurantaselvityksen mydté kielten oppimisen ja osaamisen térke-
yteen kiinnitetddn yhd enemman huomiota niin eri koulutusasteilla kuin my6s pédttdjien
keskuudessa. Suomen kielivaranto on niin arvokas asia, ettd jokaisen meistd tulisi haluta
pitéa siitd huolta.

Miten tata

kaannetaan??

KIELIKOULUTUS



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Monikielisyys vahvuudeksi -selvitys (2017) pohjana
selvitykselle

Tamin selvityksen kannalta oli oleellista, ettd aloitimme tutustumalla huolellisesti pro-
fessori Riitta Pyykon Monikielisyys vahvuudeksi -selvitykseen (2017). Kyseinen selvitys
on merKkittava, koko koulutuksen kenttdd tarkasteleva ja siitd ajankohtaisen kuvan antava
kokonaisuus, jossa tehtiin kymmenid toimenpide-ehdotuksia kielikoulutuksen kehitta-
miseksi. Monikielisyys vahvuudeksi -selvitys laitettiin lausuntokierrokselle kevadlla 2018,
ja my0s Kieliverkosto lausui selvityksen pohjalta. Lausuntoja annettiin kaiken kaikkiaan
139, mikad jo itsessddn kertoo siité, ettd selvitys ndhtiin vaikuttavana.

Témén Kielivaranto. Nyt! -seurantaselvityksen tavoitteena on ollut selvittad, mitd Moni-
kielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) toimenpide-ehdotuksista on viety eteenpiin
ja miten kielikoulutusta on viime vuosina kehitetty. Rajallisen ajan seki resurssien takia
emme kuitenkaan ole voineet keskittyd tdssa selvityksessd kaikkiin niihin asioihin, joita
kasiteltiin Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa.

Rajasimme tutkimusaluettamme eriniisilld toimenpiteilld. Ensiksi paatimme, etté selvi-
tyksemme koskee vain suomenkielistd koulutusta. Ruotsinkielisen koulutuksen kokonais-
selvitys on oman, myds vuonna 2020 toteutettavan selvityksensd aihe (ks. OKM 2019) ja
rajautui siksi pois tdstéd selvityksesta.

Témén toimenpiteen jdlkeen aineistomme oli edelleen liian laaja késiteltédvaksi niilld hen-
kilosto- ja aikaresursseilla, jotka meilld oli kiytettavissimme. Niin ollen meidén oli valt-
tamadtontd karsia osa seurattavista toimenpide-ehdotuksista. Monikielisyys vahvuudeksi
-selvityksessd on yhteensd 37 toimenpide-ehdotusta, joista pudotimme kahdeksan pois
seuraavista syista:



A) laajuus, esimerkiksi:

Tyomarkkinajdrjestot ja yliopistot tekevit yhteistydssi selvityksen
tyoeldmdn alakohtaisista todellisista kielten ja kulttuurien osaamis-
| tarpeista. (Pyykko 2017)

B) yleisyys, esimerkiksi:

Kehitetddn toiselle asteelle mallit in- ja nonformaalisti opitun
osaamisen tunnustamiselle. Selvitetddn mahdollisuudet lukion
ja vapaan sivistystyon oppilaitosten yhteistyolle ja Yleisten kieli-
tutkintojen kehittimiselle vastaamaan tarpeeseen “toisen asteen
Ykind”. (Pyykko 2017)

Kokonaisuudessaan selvityksessimme on kisitelty siis 29 toimenpide-ehdotusta 37:sta.
Selvityksemme painottuu esitetyistd toimenpide-ehdotuista erityisesti valtionhallinnon ja
kielikoulutuspolitiikan seké varhaiskasvatuksen ja (yleissivistdvan) koulutuksen eri astei-
den kielikoulutuksen selvittimiseen. Tyoeldman, ammatillisen toisen asteen koulutuksen
ja vapaan sivistystyon kielikoulutus jdivit vihemmalle huomiolle selvityksessamme.

2.2 Yhtymakohtia paaministeri Marinin hallituksen
ohjelmaan (2019)

Télla Kielivaranto. Nyt! -selvitykselld on yhtymdkohtia padministeri Sanna Marinin halli-
tuksen ohjelman (Valtioneuvosto 2019) kohtaan 3.7. Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioi-
den Suomi ja siind erityisesti kieleen liittyviin seikkoihin. Téssa selvityksessa rakennetaan
siltoja nykyisen hallitusohjelman ja Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) vélille.
Seuraavassa esitimme joitakin esimerkkeja niista Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen
ja Marinin hallitusohjelman kytkoksistd, joista tassd Kielivaranto. Nyt! -selvityksessa on
kysytty kielikoulutusalan eri toimijoilta.

Hallitusohjelmassa mainitaan koulun yhteisollisen toimintakulttuurin edistdminen ja
toisen kotimaisen kielen oppimisen vahvistaminen. Lisdksi halutaan puuttua perusope-
tuksen eriarvoistumiskehitykseen ja vahvistaa varhaista perustaitojen oppimista. Moni-
kielisyys vahvuudeksi -selvityksessd ehdotetaan kieltenopetuksen varhentamiseen ja kie-
livalintoihin liittyvid toimenpiteitd, minka lisdksi maahanmuuttajien oman didinkielen
opetusta ehdotetaan osaksi perusopetuksen opetussuunnitelmaa. Téssd selvityksessd ky-
syttiin eri tahoilta muun muassa, miten kieltenopetuksen varhentaminen on toteutettu ja
miten kieltenoppimisen eriarvoistumiskehitysta pyritdan vaihentimaén perusopetuksessa.
Hallitusohjelmassa esitetddn sen selvittdmistd, miten lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijoiden mahdollisuudet opiskella oppimiskokonaisuuksia toteutu-
vat. Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd kiinnitetidn huomiota siihen, ettd kiel-
tenopiskelua voitaisiin kehittdd niin, ettd opiskeltaisiin oppiainerajat ylittavia oppimisko-
konaisuuksia. Edelleen ylioppilaskirjoitusten digitaalisuus, suullisen kielitaidon kokeen



kehittdminen ja ylioppilaskokeiden rooli, erityisesti kielten ylioppilaskokeiden tulosten
heikompi rooli korkeakoulujen opiskelijavalinnassa vaativat huomiota. Tassé selvityksessa
pohdimmekin, mitd suullisen kielitaidon kokeen edistamiseksi on tekeilld, miten laajalti
oppiainerajat ylittavit oppiainekokonaisuudet kuuluvat lukioiden toimintakulttuuriin ja
mika kielikokeiden arvosanojen merkitys korkeakouluvalinnoissa on.

Kielikoulutus korkea-asteella nakyy hallitusohjelmassa erityisesti esitetyssd korkeakoulu-
jen saavutettavuussuunnitelmassa, ja siind etenkin kielellisen tasa-arvon toteutumisena
sekd vihemmistoryhmien koulutukseen pddsyn edistdmisend. Lisdksi tavoitteena on
toteuttaa parlamentaarinen jatkuvan oppimisen uudistus. Monikielisyys vahvuudeksi
-selvityksessd esitetddn, ettd kotimaassaan koulutuksensa keskeyttimdin joutuneiden
maahanmuuttajien ohjaamiseen korkeakouluihin on panostettava. Lisdksi korostuu téy-
dennyskoulutuksen uudistustarve; tarvitaan tdaydennyskoulutusta erityisesti kielitietoi-
seen ohjaamiseen eri koulutusasteille. Téssé selvityksessd kysyimme korkeakouluilta mm.
sitd, miten ns. SIMHE-mallin (Supporting Immigrants in Higher Education) jalkauttami-
nen korkeakouluihin on edistynyt ja mitd maahanmuuttajien korkeakoulun paésyn edis-
tamiseksi on tehty. Lisdksi kysyimme korkeakouluilta, mitd jatkuvan oppimisen laadun ja
tarjonnan parantamiseksi on tehty, ja miten mahdollisimman moni opettaja saataisiin sen
piiriin.

2.3 Selvityksessa kaytetyt aineistot

2.3.1 Kyselyt

Témain selvityksen pohjaksi laadittiin 13 kyselyd Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen
(2017) toimenpide-ehdotusten pohjalta. Koska Pyykon selvityksessd tarkasteltiin laajasti
koulutuksen ja kasvatuksen kenttdd, myos téssa selvityksessd oli tarpeen saada tietoa eri
koulutusasteilta. Kyselyja kohdistettiin eri koulutusasteiden ja koulutushallinnon organi-
saatioille ja toimijoille:

. opetus- ja kulttuuriministerio
. Opetushallitus

*  kuntien sivistystoimi

. rehtorit

. varhaiskasvattajat

. kieltenopettajat
. yliopistot ja ammattikorkeakoulut:
» kieli- ja viestintdopinnoista vastaavat tahot (“kielikeskukset”)
»  varhaiskasvatuksenopettajankoulutus
»  aineenopettajankoulutus
»  Kkieli- ja viestintdtieteiden laitokset
»  tdydennyskoulutuksesta vastaavat tahot
. Ylioppilastutkintolautakunta YTL
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Kyselyt laadittiin Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen tilastotieteen asiantuntijoiden
avustuksella. Kyselyilld kerdttiin ennen kaikkea laadullista, mutta jossain maérin myos
maarallistd tietoa kentdn tilanteesta. Kyselyiden tavoitteena oli selvittdd, mitd Monikieli-
syys vahvuudeksi -selvityksen toimenpide-ehdotuksista on edistetty kolmen viime vuo-
den aikana ja milld tavalla. Kyselyt oli kuitenkin muotoiltu niin, ettd niihin pystyi vastaa-
maan riippumatta siitéd, oliko Monikielisyys vahvuudeksi -selvitys tuttu.

Kyselyt laadittiin Webropol-kyselyohjelmalla. Kaikki kyselyt laadittiin ainoastaan suo-
meksi, silld olimme paittineet rajata ruotsinkielisen koulutuksen selvityksen ulkopuolelle
(ks. luku 2.1). Kyselyyn vastaajia kannustettiin hyddyntdmaén kollegojensa asiantunte-
musta, silla osa kysymyksista oli hyvin laajoja.

Kyselyt pilotoitiin loppukevédstda 2020 muutamalla kohderyhméan kuuluvalla vastaajalla.
Pilotointi koettiin tdrkedksi varsinaisen tutkimuksen luotettavuuden lisdédmisen kannalta,
minka lisdksi pilottivastauksista saatiin konkreettisia ehdotuksia kyselyjen kehittamiseksi.
Alkuperdisen aikataulusuunnitelman mukaan varsinaiset kyselyt oli tarkoitus ldhettad jo
kevailla 2020, mutta kevddn koronavirusepidemiatilanteen vuoksi koulutuksen kenttaa
ei haluttu kuormittaa enempaad. Varsinaiset kyselyt ldhetettiin eri kohderyhmille alkusyk-
systd 2020. Vastausaikaa annettiin reilu kaksi viikkoa.

Osa kyselyista (kieltenopettajien, varhaiskasvattajien kyselyt) lahetettiin avoimesti koko
kentille, ja niitd jaettiin sdhkopostilistoilla ja Facebookin opettajaryhmissd. Osa kyse-
lyistd lahetettiin kentdlle my6s opettajayhdistysten puheenjohtajien kautta (rehtorien,
kieltenopettajien kysely). Loput kyselyista kohdistettiin séhkopostitse valituille asiantun-
tijavastaajille.

Kuntakyselyn kohdalla paatimme rajoittaa vastaajamédraa kdytettdvissd olevien resurs-
sien takia. Valitsimme mukaan Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd mainitut kunnat
ja kaupungit, minka lisdksi toteutimme satunnaisvalinnan lopuista kunnista. Toteutimme
satunnaisvalinnan siten, ettd mukaan tuli sekd pienid ettd suuria kuntia. Kyselyt lahtivat
noin kolmasosaan Suomen kunnista, tarkemmin sanottuna 109 kuntaan.

Kyselyjen toteutuksessa ilmeni jonkin verran haasteita. Tiettyjen kyselyjen kohdistaminen
oikeille asiantuntijoille osoittautui vaikeaksi. Esimerkiksi ammattikorkeakouluissa kiel-
tenopetus on hajautettu eri yksikoihin, joten oli mahdotonta 16ytda yksi vastaaja, joka
olisi ollut perilld kaikista kysymistimme asioista. Osassa kyselyjd vastaajamadrat jaivat
vahdisiksi, jolloin kattavien johtopédtosten tekeminen kyselyvastausten pohjalta ei ollut
mahdollista. Tdhdn saattoi omalta osaltaan vaikuttaa kyselyjen toteuttamisen aikana val-
linnut koronavirustilanne.

Lisaksi saamastamme palautteestakaviilmi, ettd joidenkin kysymysten muotoilut olivat vai-
keaselkoisia. Esimerkiksi puhuessamme kyselyissd "kielista” ja "kieltenopettajista” emme
tarkentaneet, oliko kyse pelkdstddn perinteisistd vieraista kielistd vai kuuluivatko maari-
telmddn myds kotimaiset kielet (suomi, ruotsi, saame didinkielend), maahanmuuttajien
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omat didinkielet ja suomi/ruotsi toisena kielend. Tdmén takia osa kysymyksisti oli moni-
tulkintaisia.

Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti kunkin kyselyn vastaajia.

Opetus- ja kulttuuriministeriosta ei vastattu kyselyyn. Opetushallituksen asiantunti-
joille suunnattuun kyselyyn saimme yhden vastauksen (Opetushallituksen asiantuntija
A).

Ylioppilastutkintolautakuntaa (YTL) sitoo sdddos, jonka mukaan tietoja ylioppilastut-
kinnosta antaa YTL:n kanslia. Taémén takia emme saaneet YTL:sta vastausta kyselyymme,
mutta he luovuttivat meille kolme dokumenttia, joita hyodynsimme téssd selvityksessa:
lautakunnan ja opetus- ja kulttuuriministerion laatiman ylioppilastutkinnon kehittamis-
ja toimeenpanosuunnitelman vuosille 2019-2022 (YTL 2019), tiedotteen suullisen ko-
keen teknisestd kenttatestistd, joka toteutettiin vuosien 2017-2018 vaihteessa (YTL 2017),
sekd lyhyen tilannekatsauksen suullisen kielitaidon mittaamisen edellytyksisté ylioppilas-
tutkinnossa (YTL 2020).

Kuntien sivistystoimen kyselyyn saimme vastauksia 29 % kunnista, joihin kyselyn ldhe-
timme, eli 32/109 vastausta. Vastauksia tuli suhteellisen tasaisesti eri puolilta Suomea,
tosin Pohjanmaalta, Pohjois-Karjalasta, Pohjois-Savosta sekd Péijat-Hameesti ei saatu ol-
lenkaan vastauksia. Eniten kyselyyn tuli vastauksia Uudeltamaalta.

Rehtoreiden kyselyyn saimme 15 vastausta. Vastauksia kyselyyn tuli Kanta-Hameestd,
Keski-Suomesta, Kymenlaaksosta, Pohjois-Pohjanmaalta, Satakunnasta sekd Varsi-
nais-Suomesta. Muista maakunnista ei saatu vastauksia. Suurin osa eli 9 vastaajaa oli
Kanta-Hédmeestd. Muutoin vastaajat jakaantuivat tasaisesti eri maakuntiin.

Kieltenopettajille suunnattuun kyselyyn saatiin yhteensa 322 vastausta. Vastauksia saatiin
tasaisesti ympari Manner-Suomea. Kieltenopettajien kysely oli suunnattu perusopetuk-
sen ja toisen asteen kieltenopettajille. Suurin osa vastaajista (n. 82 %, N=265) tyoskenteli
keskisuurissa tai suurissa kouluissa, joissa oli 200-500 oppilasta tai enemman. Kyselyssa
pyysimme médrittelemadn koulutusasteen (alakoulu, ylakoulu, lukio, ammatillinen toi-
nen aste), jolla vastaaja tyoskentelee. Monet kieltenopettajista tyoskentelevit useammalla
koulutusasteella eli esimerkiksi alakoulussa ja ylikoulussa, ylidkoulussa ja lukiossa tai lu-
kiossa ja ammatillisella toisella asteella.
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Kyselyyn vastanneet kieltenopettajat tyéskentelevat. ..

alakoulussa
ylakoulussa 11%
lukiossa 11% I 1%
ammatillisella 1%

toisella asteella

0% 10% 20% 30% 40% 50%

0 vain kyseiselld asteella [ ala- ja ylakoulussa ja lukiossa [] alakoulussa ja ylakoulussa
ylakoulussa ja lukiossa [ lukiossa ja ammatillisella toisella asteella

KUVIO 1. Kieltenopettajien kyselyn vastaajien (N=322) jakautuminen koulutusasteittain

Varhaiskasvattajien kyselyyn saimme 96 vastausta. Kysely oli suunnattu varhaiskasva-
tuksessa ja esiopetuksessa tyoskenteleville henkiléille. Saimme vastauksia lahes jokaisesta
maakunnasta. 66 % (N=63) vastaajista oli yli 50 000 henkilon kunnista tai kaupungeista.
Noin puolet vastaajista tyoskenteli varhaiskasvatuksessa, puolet esiopetuksessa.

Korkeakouluille eli yliopistoille ja ammattikorkeakouluille suunnattiin useita kyselyja
eri tahoille. Seka yliopistoille ettd ammattikorkeakouluille suunnattiin kysely tutkintoon
kuuluvista kieli- ja viestintdopinnoista vastaaville tahoille eli kielikeskuksille tai vastaaville
yksikoille. Tahdn kyselyyn saimme yhteensd 39 vastausta (ammattikorkeakouluista 33
kappaletta ja yliopistoista 6). Tdmin lisdksi yliopistoille ja ammattikorkeakouluille lahti
kysely koskien korkeakoulujen tarjoamaa tdydennyskoulutusta, johon saimme yhteensa
3 vastausta.

Naiiden lisdksi ldhetimme useita kyselyja pelkastddn yliopistoille. Kysely kieli- ja vies-
tintdtieteiden laitoksille kerdsi 3 vastausta. Sekd aineenopettajankoulutuksesta vastaaville
tahoille osoitettuun kyselyyn ettd varhaiskasvatuksenopettajankoulutuksesta vastaaville
tahoille osoitettuun kyselyyn saimme 2 vastausta. Yliopistojen vastaajamadrit jdivt pie-
niksi, mihin saattoi vaikuttaa paitsi vuoden 2020 koronaviruksen aiheuttama poikkeus-
tilanne, myds valittu vastausten kerdystapa eli kyselyiden kohdentaminen tietyille henki-
loille sahkopostitse.
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2.3.2 Fokushaastattelut

Selvityksen kyselyaineistoa tdydennettiin fokushaastatteluilla. Haastatteluja tehtiin yh-
teensd viisi. Haastateltavista kiytetddn tdssd selvityksessd nimikettd “asiantuntija’, jonka
perdssa on kirjain B-F kuvaamassa tiettya henkil6d. Haastateltavat olivat opetushallinnon
virkamiehia (asiantuntijat B ja C), opettajankouluttaja (asiantuntija D), arvioinnin asian-
tuntija (asiantuntija E) ja kunnan koulutuksesta vastaava johtaja (asiantuntija F).

Fokushaastattelut tehtiin videopuheluina Zoomin tai Microsoft Teamsin vilitykselld, ja
ne tallennettiin. Haastattelut kestivat keskimdarin 45-60 minuuttia. Haastattelut litteroi-
tiin karkeasti. Selvityksen tekemiseen osallistuneet tutkijat analysoivat fokushaastatteluja
ensin yksin ja sitten yhdessé keskustellen. Ndin niistd nousi esiin keskeisid teemoja ja esi-
merkkejd, joita hyodynnettiin analyysiosassa.

Haastattelu- ja kyselyesimerkeistd on analyysivaiheessa saatettu karsia pois tunnistetietoja
ja niitd on voitu yleiskielistda luettavuuden parantamiseksi.

2.3.3 Tilastot ja tutkimuskirjallisuus

Selvitykseen kuului systemaattinen tutkimuskirjallisuuskatsaus seki tilastokatsaus. Nai-
den avulla tarkasteltiin Suomessa viime vuosina ja télld hetkelld ajankohtaisia (2017-2020)
kielikoulutukseen liittyvid teemoja. Kirjallisuus rajattiin siis sen mukaan, mitéd on ilmes-
tynyt Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) jdlkeen. Katsauksessa hyddynnettiin
uusinta kieliin liittyvaa tutkimusta, uusimpia tilastoja kielistd sekd viimeaikaisia media-ai-
neistoja kieltenopettajien ammattilehdistd, kuten Tempus, Suomenopettajat ja Kieli, kou-
lutus ja yhteiskunta. Padasiassa tarkasteltiin suomalaista kielikoulutusta koskevaa kirjal-
lisuutta, mutta joistakin teemoista (esim. translanguaging) etsittiin myds kansainvalistd
tutkimuskirjallisuutta.

2.4 Analyysimenetelmat

Keritty aineisto analysoitiin laadullisia menetelmid, kuten sisallonanalyysia ja teemoitte-
lua hy6dyntden. Kavimme haastattelut ja kyselyjen avovastaukset ldpi ja etsimme niistd
yhteisid teemoja. Tiettyjen kyselyvastausten tapauksessa hyddynsimme valikoiden myos
kvantitatiivisia menetelmid, esimerkiksi etsiessimme avovastauksista useimmin mainit-
tuja aiheita. Koska kyselyjen vastaajamaarit jaivat maltillisiksi, pystyimme kdyméadn vas-
taukset lapi yksitellen. Taémaén takia analyysimme painottui vahvasti laadulliselle puolelle.

Muuta kerdttyd aineistoa, eli tutkimuskirjallisuutta ja tilastoja, kéytettiin tukemaan ana-
lyysid seka tdyttamadn kysely- ja haastatteluaineiston jattamia aukkoja selvityksessa. Kir-
jallisuuskatsauksen lapikdynnissd pyrittiin ottamaan huomioon erityisesti kaikista tuo-
reimmat aineistot, jotta selvityksen antama yleiskuva olisi ajankohtainen.
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2.5 Selvityksen tutkimusetiikka ja tietosuoja

Selvityksestd tehtiin tiedote ja tietosuojailmoitus Jyvéskylan yliopiston ohjeiden mukai-
sesti. Tiedote ja tietosuojailmoitus annettiin tiedoksi sekd kyselyyn vastaajille ettd haas-
tateltaville ennen tutkimukseen osallistumista, ja heilld oli halutessaan mahdollisuus ky-
sya lisdtietoja selvityksesta tutkijatiimiltd. Kyselyihin ja haastatteluihin osallistuminen oli
osallistujille tdysin vapaaehtoista. Heilld oli mahdollisuus kieltdytya osallistumasta tutki-
mukseen tai keskeyttdd osallistumisensa milloin tahansa.

Koska osa kyselyistd lahetettiin henkilokohtaisina kyselykutsuina, ndissd tapauksissa tie-
ddmme kyselyyn vastanneiden henkil6llisyyden, vaikka kyselyssd itsessddn ei kysyttykaan
henkil6tietoja. Osa kyselyistd taas laitettiin avoimina linkkeiné kentille, jolloin kyselyjen
vastaajien henkilollisyydesti ei voi padtelld mitddan. Kokonaisuudessaan keridttya aineistoa
on hyddynnetty tissa selvityksessd niin, ettei yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa. Keratty
kysely- ja haastatteluaineisto hévitetddn timin selvityksen julkaisemisen jilkeen, viimeis-
tdan vuoden 2021 loppuun mennessa.

Selvityksen tiedote ja tietosuojailmoitus on luettavissa Kielikoulutuspolitiikan verkoston
verkkosivuilta: https://www.kieliverkosto.fi/fi/toiminta/tutkimus/kielivaranto-nyt-kieli-
varantoselvityksen-2017-seuranta
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3 KIELIKOULUTUKSEN KEHITTAMISEN
NAKOKULMIA VARHAISKASVATUKSESTA

KORKEA-ASTEELLE

Tassd luvussa tarkastellaan Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) esitettyja toi-
menpide-ehdotuksia ja sitd, miten niiden ehdottamia teemoja on edistetty viime vuosina.
Alalukujen alussa esitellddn kyseisen luvun teemoihin viittaava toimenpide-ehdotus tai
toimenpide-ehdotukset. Toimenpide-ehdotuksia tarkastellaan suhteessa kerattyyn kysely-
ja haastatteluaineistoon seka tutkimuskirjallisuuteen. Osassa alalukuja luodaan tédrkeaa
kieltenopetuksen tilannekuvaa, eivitka ne télloin vélttaméttd suoraan vastaa tiettyyn toi-
menpide-ehdotukseen.

3.1 Kielitietoisuus ja monikielisyys kasvatuksessa ja
opetuksessa

’ ’ Opetushallitus kehittdd yhdessi opetuksen/koulutuksen jdrjestd-

jien kanssa tapoja tunnistaa, tukea ja hyédyntid monikielisyyttd
nykyistd paremmin oppijoiden, koulun ja paikallisyhteison vahvuu-
tena (Pyykko 2017).

Téssd alaluvussa tarkastellaan viime vuosina keskeisiksi nousseita kasitteitd “kielitietoi-
suus” ja “monikielisyys” kasvatuksen ja opetuksen nidkokulmasta. Alaluku pohjautuu tut-
kimuskirjallisuuteen, jota on viime vuosina tullut runsaasti molempiin aiheisiin liittyen.
Seka kielitietoisuus ettd monikielisyys ovat timidn selvityksen lapdisevid teemoja. Kieli-
tietoinen pedagogiikka ja jo olemassa olevan monikielisyyden tunnistaminen ovat kuin
kolikon kaksi puolta — molempia tarvitaan, jotta Suomen kielivaranto nahdéién jatkossa
kokonaisena, kehittyvdnd ja monipuolisena rikkautena (ks. myds Rapatti (toim.) 2020).
Yhteiskunnan monikielisyyden parempi ja laajempi tunnistaminen ja tunnustaminen on
kaijkkien Suomessa asuvien yhteinen asia.
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3.1.1 Kielitietoisuus kasitteend ja toimintana

Kielitietoisuus on késitteend laaja, ja silld voidaan tarkoittaa kontekstista riippuen hieman
eri asioita. Sen voidaan ndhda liittyvdan esimerkiksi opettajien ja oppilaiden toimintaan
sekd koulun toimintakulttuurin kehittdmiseen.

Kunakin aijkana kasitykset kielenopetuksesta ja -oppimisesta kietoutuvat vallalla oleviin
ndkemyksiin siitd, mitd kielestd ajatellaan (Saarinen, Kauppinen & Kangasvieri 2019).
Nyky-yhteiskunnassamme kielet ovat ldsnd hyvin monin eri tavoin seki erillisiné kielind
ettd eri tavoin limittdin kéytettyind. Suomessa puhuttujen kielten maard on moninker-
taistunut muuttoliikkeen my6td. Voidaankin puhua yhd voimakkaammin kielellistyvasta
maailmasta (mm. Ruuska 2016, 353; Jaspers & Madsen 2016, 235). Kielellistyminen ulot-
tuu nykyddn Suomessa jokaiseen tavalliseen pédivakotiryhmaén ja koululuokkaan, joissa
— toisin kuin viime vuosituhannella - saattaa olla ldsna hyvin monia eri kielia.

Kielitietoisuus on nostettu vahvasti esiin valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (POPS 2014), jossa sanotaan mm. seuraavasti:

Yksi kulttuurisen moninaisuuden ilmentymd on monikielisyys. Jo-
kainen yhteisé ja yhteison jisen on monikielinen. Eri kielten kdytto
rinnakkain koulun arjessa nidhdéin luontevana ja kielid arvoste-
taan. Kielitietoisessa yhteisOssd keskustellaan kieliin ja kieliyhtei-
soihin kohdistuvista asenteista ja ymmdrretdidn kielen keskeinen
merkitys oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistydssi sekd
identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa.
(POPS 2014, 28.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 28) mukaan kielitietoisuus on
laajasti kieliin liittyvaa tietoa, ymmarrysti ja halua toimia vuorovaikutuksessa vastuul-
lisesti, ja se liittyy niin kansalliskieliin ja kulttuuriperintdon, kielivahemmist6ihin kuin
maahan muuttaneiden mukanaan tuomaan kielelliseen, kulttuuriseen ja katsomukselli-
seen moninaisuuteen.

Voidaan ajatella, ettd koska perusopetus velvoittavana koulutuksena kattaa kaikki Suo-
messa asuvat lapset ja nuoret, kielitietoisuus koskettaa ndin kaikkia oppilaita. Perusope-
tuksen toimiessa etunenissa kielitietoisuutta voidaan véhitellen kehittdd myds varhaiskas-
vatuksessa, toisen asteen koulutuksessa ja korkea-asteella. Kokonaisuudessaan on tirked
tiedostaa, ettd kielitietoisuus ei koske tai liity vain maahanmuuttajaoppilaisiin, vaan on
kaikkien opettajien, oppilaiden ja koulun henkildston yhteinen asia, silld se edistda kaik-
kien mahdollisuuksia hyddyntdi erilaisia kielellisid resursseja.

Kielitietoisuutta on edistetty monilla hankkeilla eri koulutusasteilla, ja esimerkiksi Opetus-
hallituksen rahoittamilla tdydennyskoulutuksilla on tuettu opettajien kielitietoisuutta (ks.
myos luku 3.6). Kielitietoisuus liittyy nimittdin oleellisesti opettajien toimintaan, silld kieli-
tietoisen ympdriston ja ilmapiirin syntyminen vaatii aktiivista tyota.
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Edelld kuvatun moninaisuuden tunnistamisen, tunnustamisen ja hyvéiksymisen lisaksi
kielitietoisuus on myds tietoa oppiaineista ja niiden kielistd. Esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kielitietoisuutta kuvataan oppiaineiden ja opettajien na-
kokulmasta ndin:

Jokaisella oppiaineella on oma kielensd, tekstikdytintonsd ja kd-
sitteistonsd. Eri tiedonalojen kielet ja symbolijdirjestelmdt avaavat
samaan ilmiéon eri nikokulmia. Opetuksessa edetddn arkikielestd
kdsitteellisen ajattelun kieleen. Kielitietoisessa koulussa jokainen ai-
kuinen on kielellinen malli ja myos opettamansa oppiaineen kielen
opettaja. (POPS 2014, 28.)

Kielitietoisuus koskettaa siis jokaista opettajaa ja kasvattajaa, eikd koulun kielitietoisuus ole
vain kieltenopettajien tehtava. Alisaari ja Heikkola (2020) nostavatkin opettajan toimin-
nan keskioon kayttdimailld kielitietoisesta opetuksesta ennemminkin kasitettd kielellisesti
vastuullinen pedagogiikka. Tietoisuuden lisdksi tarvitaan vastuullista toimintaa opettajilta,
jotta koulujen toimintakulttuurista tulisi aidosti kielellistd ja kulttuurista moninaisuutta ar-
vostava (Alisaari, Harju-Autti, Heikkola, Kekki & Kivipelto 2020). Kielellisesti vastuullinen
pedagogiikka on opettajan pedagogisia taitoja mutta my6s ymmarrysta omasta roolistaan
ja asenteistaan kielellisen moninaisuuden puolestapuhujana (emt.).

Suomessa kielitietoisuutta ja kielitietoista opetusta on viime vuosina tutkittu niin varhais-
kasvatuksessa ja esiopetuksessa kuin perusopetuksessa ja lukiossakin, vihemman vield
ammatillisella toisella asteella ja korkea-asteella.

Hongon ja Mustosen (2020) mukaan varhaiskasvatuksessa tarvitaan keinoja kielitietoisuu-
den toteuttamiseen sekd tietoa sen merkityksestd. Kielitietoisuus on kytkettdvd paremmin
kasvatus- ja opetusalan opintoihin korkeakouluissa, minka liséksi jo tydelamissd olevat
varhaiskasvatuksen toimijat tarvitsevat aikaa ja tukea toimintatapojen kehittdmiseen ja
haltuun ottamiseen. Opetussuunnitelmatasolla tarvitaan selkedmpaa kielitietoisen koulu-
tuksen kasitteiden madrittelyd ja malleja niiden soveltamiseen. (Honko & Mustonen 2020.)
Varhaiskasvattajien ammatillisen osaamisen kehittymisessa keskeistd on tarkastella reflek-
toivasti kasvattajien kieli- ja kulttuuritietoista tyotd (Arvola, Reunamo & Kyttéla 2020).

Koska kielitietoisuus nédkyy valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(POPS 2014), se nikyy myos paikallisissa opetussuunnitelmissa. Suuriniemi (2019) on
tutkinut, miten kielitietoisuuden kasite ja kieli-ideologiat ndkyvit helsinkildisten perus-
koulujen opetussuunnitelmateksteissd. Pddkaupunkiseudulla monikielisten oppilaiden
mddrd on suurempi kuin muualla Suomessa. Suuriniemi huomasi kuitenkin, ettd koulu-
kohtaiset opetussuunnitelmat eivit puhu kielitietoisuudesta yhtenevisti valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteiden kanssa. Koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa raken-
nettiin yksikielisyyden diskurssia monikielisen resurssin hyodyntamisen sijaan. Monikie-
lisyys saatettiin sivuuttaa tdysin, mika voi johtaa my6s siihen, ettd monikieliset oppilaat
leimataan “kielitaidottomiksi”. (Suuriniemi 2019.) Opetussuunnitelmissa ja sitd kautta
opetuksen arjessa olisikin olennaista siirtyd kohti kokonaisvaltaisempaa ndkékulmaa,
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jossa tavoitteena ei olisi didinkielenomainen kielitaito yhdesséd kohdekielessa tai jossa kie-
lid ei lokeroitaisi rinnakkaiseksi yksikielisyydeksi (Cenoz 2013).

Kielitietoisen toiminnan ja opetuksen voidaan ajatella ladhtevdn opettajien tietoisuudesta.
Alisaari ja Heikkola (2020) ovat tutkineet suomalaisten perusopetuksen ja lukion opet-
tajien kasityksid kielen merkityksestd opetuksessa ja kielen vaikutuksista oppimiseen.
Kyselytutkimuksensa (N=627) pohjalta he ovat luoneet erilaisia, osittain limittdisid opet-
tajaprofiileja: kielen oppimisesta tietoiset opettajat, oppilaan oppimisen tukemisesta vas-
tuun ottavat opettajat ja toisiin kollegoihin tukeutuvat opettajat. Vastaajista 33 % voitiin
luokitella kielellisesti vastuullisiksi, kun taas 23 % etsi kielen ulkopuolelta syita oppilaan
kielellisiin haasteisiin. Kielellisesti vastuulliset opettajat ymmarsivit kielenoppimisen
vaikutukset oppimiseen, ilmensivit kielellisesti vastuullisen pedagogiikan piirteitd ja
osasivat parhaiten perustella pedagogista toimintaansa. (Alisaari & Heikkola 2020.)

Alisaaren ja Heikkolan (2020) tulokset osoittavat, ettd opettajien tieto kielenoppimisesta
edesauttaa kielellisesti vastuullisen pedagogiikan soveltamista ja omien pedagogisten
ratkaisujen perustelukykyd. Tutkimuksen mukaan opettajien perus- ja tdydennyskou-
lutuksessa olisikin syyté taata opettajille riittava tieto kielenoppimisen prosesseista (ks.
myds luku 3.6.1).

19



Innovatiivisen kielikasvatuksen kartta ja kompassi (IKI) -hanke (2018-2021) on kieli-
kasvatuksen kehittdmishanke, jossa kartoitetaan, kehitetdédn ja jaetaan kielikasvatuksen
toimivia kdytdnteitd niin varhaiskasvatuksessa kuin perusopetuksessakin. Kdannan, Kan-
gasvierin ja Ranta-Ylitalon (2020) mukaan opettajat voivat omalla toiminnallaan luoda
luokkaan ilmapiirin, jossa voidaan esimerkiksi vertailla opittavaa kieltd ja oppilaiden
osaamia kielid, asettaa kielid rinnakkain ja hyodyntad luokassa osattuja kielia. Siihen, mi-
ten paljon ja milld tavalla opettaja tukee luokassa nédkyvid ja kuuluvia kielid, vaikuttavat
esimerkiksi opetuksen konteksti, koulun yhteiset linjaukset ja opettajien henkilokohtaiset
pedagogiset paitokset. Opettajia on tdrkedd kannustaa luokan sisdisen ja ulkopuolisen
yhteison kielellisten resurssien kayttoon kielitietoisessa pedagogiikassa. (Kadntd, Kangas-
vieri & Ranta-Ylitalo 2020.)

Andersen ja Ruohotie-Lyhty (2019) ovat tutkineet kielitietoisuuden nakymista alakoulun
kieltenopettajien toiminnassa Tanskassa, mutta tulokset ovat sovellettavissa myos suoma-
laisiin koululuokkiin. Kielitietoisuus voi olla monenlaista toimintaa:

. kielen huomioiminen: kommunikoinnin sijaan huomio kiinnittyy kielelliseen
muotoon tai muodon ja sisillon yhteyteen

o kielellinen luovuus: ohitetaan perinteiset kielen normit, leikitdan merkityk-
silld ja muodoilla

. metakielellinen tieto: tietoa kielen kdyton sadnnoistd ja kielestd jarjestelména

. metakielellinen pohdinta: aktiivista kieleen liittyvaa jarkeilyd ja vastausten
pohtimista

. kieliin ja kieliyhteis6on kohdistuvat asenteet: kielten ja kielimuotojen kasittely

vahentdd ennakkoluuloja ja lisid ymmarrystd

Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) mukaan tirkeda on hyddyntédd kaikkien oppiai-
neiden tarjoamia mahdollisuuksia kielelliselle luovuudelle ja leikittelylle seka kielista
ja asenteista keskustelulle - siis toimia kielitietoisesti. Tdma vaatii kuitenkin opettajalta
herkkyyttd ja halua pohtia kielellisid ilmi6itd. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019.)

My6s Honko ja Mustonen (2018) tarjoavat konkreettisia keinoja opettajille kielitietoisuu-
den lisédmiseen opetuksen arjessa. Kielten huomioimiseen hyva alku on tehda oppilaiden
erilaiset kielelliset taustat ja arjen ympéristot ndkyviksi. Honko ja Mustonen kannustavat
kielten vertailuun, jota voi tehdé esimerkiksi sanaston, fraasien, merkitysten seka kieliopin
ja vuorovaikutustilanteiden erojen ja yhtaldisyyksien nakékulmista. (Honko & Mustonen
2018.) Sekd Honko ja Mustonen (2018) ettd Andersen ja Ruohotie-Lyhty (2019) korosta-
vat, ettd opettajan ei tarvitse olla kielen asiantuntija, vaan kielistd voidaan keskustella ja
niitd voidaan tutkailla uteliaasti omien kokemusten pohjalta.

Myos ammatillisen toisen asteen koulutuksessa on viime vuosina heritty kielitietoisuu-
teen. Yhtend merkittdvdnad edistdjand tassda on toiminut Opetushallituksen rahoittama ja
Luksian, Aikuiskoulutus Taitajan, Business College Helsingin, Careerian ja Haaga-He-
lian koordinoima yhteinen KIELO-hanke (2018-2020; ks. KIELO-hanke). Hankkeessa
on kehitetty kielitietoista ohjausta ammatillisessa koulutuksessa ja tyoeldmdssda mm.
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jarjestamalld aiheesta opetuksen ja ohjauksen valmennusohjelmia ammatillisille opetta-
jille ja tydpaikkaohjaajille. Kielitietoisuusvalmennuksissa on annettu tietoa kielen mer-
kityksestd sekd konkreettisia ohjeita ja menetelmid kielitietoisuuden huomioimiseksi
omassa tyossd. Osallistujat ovat kertoneet muuttaneensa toimintatapojaan valmennuksen
jalkeen ja saaneensa uusia ndkokulmia kielten ja viestinndn haasteisiin. (Arola & Seppa
2019; Dejanova & Seppé 2020; Dejanova, Seppa, Arola, Pakkanen, Pesola & Siirila 2020.)

Arolan ja Sepan (2019) mukaan tydpaikkaohjaajat kokevat kuormitusta, jos opiskelijalla
on heikko suomen kielen taito ja se johtaa helposti vadrinymmarryksiin. Ohjaajia onkin
tirked ohjata kayttamadn selkokieltd, kertaamaan asioita ja vahvistamaan opiskelijoiden
ymmarrystd. Sujuva vuorovaikutus tyopaikalla edellyttdd myos sitd, ettd opiskelija ym-
martid puhekielisid ilmaisuja suomen kielelld, ammattisanastoa ja alan ammatillisen vuo-
rovaikutuksen erityispiirteitd (Arola & Seppa 2019). Selkokielikin on kielen muoto, jonka
kayton oppimiseen on syyta kiinnittdd huomiota.

Mustosen, Purasen ja Sunin (2020) mukaan ammatillisen koulutuksen opettajat tiedosta-
vat kielitietoisuuden tarpeen, mutta resursseja kehittda kielitietoista pedagogiikkaa voi olla
rajallisesti. Tietoisuutta oman &didinkielen kéayton hyodyista ei vélttamattd ole kovin paljoa,
ja opetuksessa on tarvetta monikielisten kdytdnteiden kehittamiselle. Keskeistd on pitaa
huolta siité, ettd eri kielitaustaiset opiskelijat ovat tekemisissd toistensa kanssa, silld tima
kehittad opiskelijoiden kielitietoisuutta ja vuorovaikutustaitoja myos tulevaa tydeldmaa aja-
tellen. (Mustonen, Puranen & Suni 2020.) Dejanovan ja Sepan (2020) mukaan tarvitaan
esimerkiksi kielitietoista johtamista sekd kielten ndkymistd, niiden arvostamista ja kielen
merkityksen ymmartdmistd oppimisessa, koulutuksessa ja tyoeldmassa.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd vaikka kielitietoisuutta onkin edistetty viime
vuosina laajasti koulutuksen eri alueilla, tekemista riittad kielitietoisuuden juurruttami-
seksi. Honko ja Skinnari (2020) toteavat, ettd kielitietoisuutta kasittelevissa koulutuksissa
ja kouluyhteisdissd on erityisen tarkedd jakaa yhteistd ymmarrystd ja toimivia ratkaisuja,
koska vasta jaetun ymmarryksen kautta voidaan paastd yhteisiin tavoitteisiin ja toimin-
taan. Néin on erityisesti silloin, kun ylitetadn eri oppiaineiden ja koulutusasteiden rajat.
Vuoropuhelu, yhdessa tekeminen ja hyvien kielitietoisten kdytanteiden mallintaminen ja
jakaminen turvaavat niin oppilaan kuin opettajankin hyvinvointia. (Honko & Skinnari
2020.)

3.1.2 Monikielisyyden tunnistaminen ja monikielisyyspedagogiikka

Kielitietoisen kasvatuksen ja opetuksen myo6td on tdrkedd oppia hahmottamaan kaikki
Suomessa osatut kielet oppimisen kohteina ja vdlineind. Suomen kielivarantoa kaisittele-
vassa keskustelussa keskitytddan usein siihen, ettd kielten opiskelun suosio vahenee ja muita
kielid kuin englantia opiskellaan peruskoulussa ja lukiossa koko ajan vihemman. Téssd
keskustelussa unohdetaan kuitenkin usein maahanmuuttajien didinkielet ja se monikieli-
syys, joka Suomessa jo tdlld hetkelld on ja on aina ollut. Kielivarannon nédhdéan kaventu-
van, koska maahanmuuttajien osaamia kielid ei osata nahdi osana Suomen kielivarantoa.
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Kun kaikki Suomessa osatut kielet otetaan huomioon, huomataankin kielivarannon ole-
van ajateltua laajempi, silld yhteiskunnassa on jo nyt suuri méara ihmisid, joiden didinkieli
on jokin muu kuin suomi tai ruotsi ja jotka osaavat useita kielid. Keskustelua suomalai-
sesta kielivarannosta ja englannin ylivallasta leimaa myos yksikielisyyden harha. Talla tar-
koitetaan ajatusta siitd, ettd uskotaan kaikilla olevan yksi didinkieli, vaikka todellisuudessa
monet syntyvit ja eldvit monikielisessd ympdristossd. (Laurinolli 2020.)

Ajattelua kielivarannon supistumisesta ohjaa my®os se, ettd kielitaito ndhdédédn vain koulussa
opetettuna kielitaitona, minka lisaksi merkityksellisend pidetdan lahinnd suurten lénsi-
maisten kielten taitoa. Monikieliset oppilaat ndhdaan helposti ongelmallisina, mika johtuu
suomi toisena kielend (S2) -opetuksen rakenteellisista ongelmista ja siitd, ettei oppilaiden
omien didinkielten opiskelua vélttamattd tueta kouluissa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kaytettdva kielitaito opitaan usein 1-2 vuodessa, mutta syvemman akateemisen kielitaidon
oppimiseen tarvitaan 5-7 vuotta. Kielenoppiminen vaatii riittdvaa tukea oppijoille, mika
tuo omat haasteensa myos opettajille. (Laurinolli 2020.)

Kielitietoisuus ja monikielisyyden tukeminen ovat jo vahvasti esilld perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (POPS 2014; ks. edellinen luku). Taman opetussuunnitelman
kasitys kielitietoisuudesta ja kielistd heijastelee nykyaikaisen kielentutkimuksen kasitysta
monikielisyydestd ja kielesti kielellisind resursseina mutta myos oppimiskisitysten ja pe-
dagogiikan muutosta (ks. Saarinen, Kauppinen & Kangasvieri 2019). Kielenoppimisen
tutkimuksesta tieddmme, ettd vuorovaikutus seka eri kielten rinnakkainen ja samanaikai-
nen kaytto edistdd kohdekielen oppimista ja vapauttaa oppijan kielenkayttdjdksi, aktiivi-
seksi toimijaksi ja oman oppimisensa ohjaajaksi (Blackledge & Creese 2010, 201; Garcia &
Wei 2014, 9). Opettajia onkin haastettu ottamaan huomioon oppijoiden jo kéytossé olevat
eri tasoisesti osatut kielet eli idiolektaaliset repertoaarit (ks. mm. Otheguy, Garcia & Reid
2015; ks. myos luku 3.1.2).

Monikielisissa luokissa voidaan kuitenkin toimia hyvinkin yksikielisesti. Tatd kuvataan
yksikielisyyden normin (engl. monolingual norm) késitteelld, jolla tarkoitetaan sita, ettd
kdytetddn yhtd kieltd kerrallaan. Sen mukaan pitdisi varmistaa se, ettd vaikka henkilolla
olisi kdytdssdan useampia kielid, han ensin oppisi kohdekielen ennen kuin olisi yhtey-
dessa muihin kieliin. (Jorgensen 2008, 168-169; Lilja, Méard-Miettinen & Nikula 2019.)
Useista viimeaikaisista tutkimuksista (mm. edelld mainitut) tiedimme kuitenkin, etta
kielten limittdinen kaytto tukee myds uusien kielten oppimista ja pelkdstdan yksikielisesti
toimimalla ei saavuteta parhaita tuloksia kielenoppimisessa. Tdssé selvityksessa pyrimme
tarkastelemaan sitd, mité kielitietoinen koulutus ja oppiminen ovat ja miten monikielisyys
pédsee toteutumaan eri koulutusasteilla.

Oppilaiden monikielisyys ja monikielisyyspedagogiikka saattavat kuitenkin tuottaa haas-
teita opettajille: opettajat saattavat kokea epavarmuutta, kun heidén pitéisi kannustaa op-
pilaitaan kayttamaan sellaisia kielid, joita he itse eivdt osaa. Monikielisyytta tukeva peda-
gogiikka on silti tdrkead, silld vahva didinkielten osaaminen tukee myds uusien kielten
oppimista. Lisdksi oppilaat saavuttavat parempia oppimistuloksia, jos he saavat opetusta
my0s omalla didinkielellddn. Oppilaan &idinkiel(t)en arvostus tukee oppilaan tunnetta
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siitd, ettd hdnkin on arvokas ja arvostettu, mika lisdd hanen kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tiaan ja sitouttaa hdanet paremmin oppimiseen. (Alisaari, Kouri & Lehtinen 2020.) Oppi-
laita on tédrkedd rohkaista kdyttamaan eri kielten taitoaan rinnakkain kaiken oppimisen
tukemiseksi (Piippo 2019).

Monikielisyyden hyodyntdminen ei vield ole itsestddn selvaa kaikille. Yksikielisyyden nor-
mista tulisi luopua ja ndhdé kaikki kielet resursseina oppimiselle. (Alisaari & Harju-Autti
2020.) Oppilaiden eri kielid voidaan hyodyntda opetuksessa, minka lisdksi heidédn kie-
li-identiteettinsd tulee huomioida ja niitd tulee kehittdad. Nykyaikaisen kieltenopetuksen
tarkoitus on tuottaa monikielisid ja -kulttuurisia kielenkéyttdjia kielellisesti ja kulttuurisesti
moninaiseen maailmaa. (Kaikkonen 2020.)

Monikielisyytta tukevassa pedagogiikassa tehdadn oppilaiden kielirepertoaarit nakyviksi
ja kuuluviksi. Opetuksen sisdltojd voidaan tarkastella my6s muiden kuin opetettavan kie-
len ndkokulmasta, eli hyddyntden oppilaiden omia kielid. Jos opetuksessa ei ole eri kielten
edustajia, voidaan edustajia hankkia esim. ystédvakouluista ja yhteistydhankkeista. (Piippo
2019.) Monikielisen pedagogiikan tueksi on kehitetty erilaisia materiaaleja, esim. moni-
kielinen digitaalinen oppimisalusta Studi, jossa oppilaat voivat katsoa oppimiseen tar-
koitettuja videoita eri kielilld ja saada videoihin myos tekstitykset valitsemallaan kielella.
(Alisaari, Kouri & Lehtinen 2020.)

Keskeista monikielisyyden hyodyntimisessd on myos kielellisesti vastuullinen peda-
gogiikka. Kielellisesti vastuullisessa pedagogiikassa edistetddn kielitietoisen toiminta-
kulttuurin luomista opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Tama takaa oppilaille
oikeudenmukaisen koulutuksen heidén taustastaan riippumatta ja lisdad oppilaiden mah-
dollisuuksia opinnoissa menestymiseen. Kielellisesti vastuullinen pedagogiikka toteutuu
kielten tunneilla esimerkiksi siten, etta kiinnitetddn huomiota muihinkin kieliin, joita op-
pilaat osaavat, eikd vain kohdekieleen. (Alisaari & Harju-Autti 2020.)

3.2 Kielitietoinen varhaiskasvatus ja esiopetus

Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen tuodaan kielenopiskelun
aloittamiseen orientoivia elementtejd, kuten leikillisyyttd, pelilli-
syyttd, kielisuihkuttelua jne. Kieltenopetuksen kdirkihankkeen sekd
kielikylpyopetuksen kehittdmistoimien pohjalta vahvistetaan var-
haiskasvatuksessa vieraiden kielten opiskelun aloittamista tukevaa
ja sithen orientoivaa pedagogiikkaa. (Pyykkdo 2017.)

Téassd alaluvussa tarkastellaan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tapahtunutta kehi-
tystd varhaiskasvattajien kyselyaineiston, haastatteluaineiston ja tutkimuskirjallisuuden
nidkokulmasta. Luvussa nostetaan esiin varhaiskasvatuksen kielitietoisia toimintatapoja,
digitaalisuutta seké keinoja tukea suomea oppivien monikielisten lasten kielenkehitysta.
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3.2.1 Lapsen kielenkehityksen tukeminen kielitietoisilla
toimintatavoilla

Kielitietoiset toimintatavat varhaiskasvatuksessa tukevat jokaisen lapsen kielenkehitysta,
eivdt ainoastaan monikielisten lasten. Kyselyymme vastanneet varhaiskasvattajat olivat jo
hyvin perilld siitd, miten erilaiset kielelliset valmiudet otetaan huomioon varhaiskasva-
tuksessa ja esiopetuksessa. Suurin osa lapsista ei osaa vield lukea, mika pitdd huomioida
toiminnan ja opetuksen suunnittelussa. Omat haasteensa tuo kieliin liittyvd toiminta.

Varhaiskasvattajat korostivat kyselyvastauksissa niin sanallisten leikkien kuin kuvien ja
viittomien merkitystd. He kertoivat eriyttimisen ja pienien ryhmikokojen tarkeydesta,
silld jokainen lapsi oppii kieltd yksilollisesti ja siksi yksilollinen tuki on erityisen tarkeda.
Léhes kaikissa vastauksissa nostettiin jollain tavalla esille toiminnallisuus ja leikki.

Pdivikotimme on kielirikasteinen (ruotsi), mutta huomioimme
myo0s lasten taustoista nousevat kielet ja kulttuurit (esim. vendja).
Kieliin tutustuminen on leikillistd, innostavaa ja lasten mielenkiin-
nonkohteisiin liitettyd.

Kieli on eldvd osa pdivikotimme toimintaa, pdivittdiset keskustelut
(tukena kuvat ja viittomat), kuvakirjat, kuvakerronta, laulut jne.
Myés digitaaliset sovellukset, tehtdivdisarjat ja pelit sekd dokumen-
tointi tukevat kielen kehitystd. Kielelld leikitddn ja hassutellaan
paljon!
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Aamuisin italialainen erityisavustaja leikittelee eskareiden kanssa
italiaksi. Vililld jaamme ruuan/ tervehdimme eri kielilli - usein
valitsemme niitd kielid, joita lapsiryhmdstamme l0ytyy.

(kaikki esimerkit varhaiskasvattajien kyselystd)

Kyselyymme vastanneet varhaiskasvattajat olivat huolissaan siitd, ettd lasten kielen kehitty-
miseen liittyvien ongelmien koettiin viime vuosina lisddntyneen. Varhainen tuki koettiin
ensisijaisen tarkedksi lapsen tulevaisuuden kannalta.

Lapsi alkaa muodostaa kaverisuhteita jo pdivikodissa ja kieli on
vuorovaikutuksen viline. Se on juuri varhaiskasvatus missd timd
syrjaytymistd estivd tuki pitid tehdd ja aloittaa. Lisiksi kieli vai-
kuttaa paljon oppimiseen koulussa.

Olen huolestunut lasten kielen kehitykseen liittyvdistd trendistd.
Haasteita on koko ajan enemmdn ja enemmdn. Lapsille ei lueta
kirjoja ja digitaaliset laitteet lisddntyvit yhd nuoremmille.

Lisdresursseja erityisopetukseen kaivataan. Kunnassamme on ollut
useana vuonna perikkdin auki kiertdvin varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajan paikka. Yhtddn hakijaa ei ole ollut.

(kaikki esimerkit varhaiskasvattajien kyselystd)

Vuonna 2020 kehitetty KieliPeda-tyoviline on tarkoitettu varhaiskasvatuksen kielitie-
toisten toimintatapojen kehittdmistarpeeseen. Tyovilineen avulla:

1) arvioidaan ja kehitetddn varhaiskasvatuksen oppimisympdris-
tojd kielitietoisuuden nikokulmasta

2) tarkastellaan yhteistydssd huoltajien kanssa monikielisen lapsen
kielimaailmaa ja

3) seurataan monikielisen lapsen suomen kielen taitojen edistymista.
(Turun yliopisto 2020, 3.)

Yksi KieliPedan tavoitteista on auttaa varhaiskasvatuksen tyontekijoéitd tukemaan moni-
kielisten lasten kielellisen ja kulttuurisen identiteetin rakentumista ja suomen kielen op-
pimista. KieliPeda sisédltdd myds lomakkeita lapsen kielten kehityksen seuraamiseen seka
selkedt ohjeet niiden kdyttoon. Tyokalu on hyddyllinen niin monikielisiin kuin padosin
yksikielisiin toimintaymparist6ihin. My6s kyselyymme vastanneet varhaiskasvattajat toi-
vat esille kielten osaamisen dokumentoinnin tiarkeyden - se on hyodyllistd paitsi oppilaille
myo0s kasvattajalle ryhman kieliosaamista arvioidessa ja tehtdvid suunnitellessa.
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Kielitietoisessa koulussa on keskeistd tunnistaa kielten merkitys niin oppimisessa, ope-
tuksessa, arvioinnissa kuin kaikessa muussakin toiminnassa. Kielellistd ja kulttuurista
moninaisuutta varhaiskasvatuksessa tukee muun muassa Opetushallituksen koordi-
noima Reimari-verkosto, jonka tavoitteena on erityisesti jakaa osaamista ja hyvié toi-
mintatapoja eri toimijoiden kesken. Perusopetuksen puolella vastaavaa tyotd tekee
Poiju-verkosto. Poiju toimii yhteistyossd Reimarin kanssa, ja ne jarjestdvat alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti koordinoituja tapaamisia. Mukana toiminnassa on myds oma
edustuksensa Kuntaliitosta, Bildningsalliansenista, opetus- ja kulttuuriministeriosta,
Opetusalan Ammattijarjestdo OAJ:sta ja Oman éidinkielen opettajat ry:std. Tamén sel-
vityksen julkaisun aikaan Reimari-verkostoon oli liittynyt noin 60 varhaiskasvatuksen
jarjestdjad. Laajemmin varhaiskasvatusta kehittavdan Loisto-verkostoon oli liittynyt 140
varhaiskasvatuksen jarjestdjad. (ks. OPH: Reimari; OPH: Poiju; OPH: Loisto.)

3.2.2 Monikielisyyden tukeminen ja suomi toisena kielenda (S2)
-opetus

Varhaiskasvatuksen monikielisestd arjesta on vield niukasti tietoa, ja tutkimusta tarvitaan-
kin lisdd, jotta varhaiskasvatuksen arjen kielitietoisuutta voidaan kartoittaa ja kehittaa.
Varhaiskasvatuksen kielitietoista toimintaa ovat tutkineet esimerkiksi Honko ja Musto-
nen (2020), jotka ovat tarkastelleet monikielisyytta, kielitietoisia toimintatapoja ja niihin
suhtautumista varhaiskasvatuksen henkiloston nakokulmasta. Heiddn kyselynsd kohdis-
tettiin monikielisid lapsia opettavalle ja ohjaavalle esiopetuksen ja pdivahoidon henkilds-
tolle.

Tulosten mukaan kielitietoisuus toteutuu varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa hyvin
vaihtelevasti: lasten monikielisyys ja kielitietoiset toimintatavat voivat olla luonteva osa
arkea varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa, vaikka télld hetkelld niiden ottamisessa osaksi
toimintaa on suuria eroja sekd yksittdisten toimijoiden ettd varhaiskasvatusyksikoiden
valilld. Kaikilla varhaiskasvattajilla ei ole pedagogisia keinoja lapsen kielellisten resurs-
sien selvittdmiseen tai nakemysta siitd, mita kieliresursseilla pdivikodin ja esiopetuksen
arjessa tehtdisiin. Mydskaan kotikielid ei ole aina huomioitu eikd nahty niiden yhteytta
lapsen hyvinvointiin, jaksamiseen, identiteettiin ja tulevaan koulupolkuun. (Honko &
Mustonen 2020.)

Hongon ja Mustosen (2020) mukaan varhaiskasvatuksen henkil6stén asenteet monikie-
lisyydesta vaihtelevat: osalle se nayttaytyy ongelmallisena ja aikaa vievédni, ja monet var-
haiskasvattajat kokevat riittimattomyyttd omasta kielitaidostaan. Varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen arjessa monikielisyyden huomiointia haastavat suuret ryhmékoot, lasten
kasvuun ja kehitykseen liittyvat kysymykset ja muut kuormittavat tekijat, ainakin jos mo-
nikielisyyden huomiointi koetaan pdalle liimatuksi ja erilliseksi vaatimukseksi ja tavoit-
teeksi. (Honko & Mustonen 2020.)

Rakkolainen-Sossa (2018) taas on tutkinut kielitietoisuutta esiopetusryhméssa. Monikieli-
sid lapsia voidaan tukea kielellisesti esimerkiksi yhteisilld leikkihetkilld ja vuorovaikutteisilla
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tarinoilla. Kaikenlainen havainnollistaminen tukee lasten osallisuutta silloin, kun yhtei-
sid puhetapoja ei vield ole paljoa. Kielellinen ja kulttuurinen moninaisuus voidaan tehda
nédkyviksi muille lapsille esimerkiksi keskustelemalla lasten kotimaista tai opettelemalla
tervehdyksid eri kielilld. Varhaiskasvatuksessa myds huoltajilla on roolinsa: he voivat olla
luonteva osa pdivikodin arkea ja tuoda kieliddn esille esimerkiksi yhteisissa tapahtumissa.
(Rakkolainen-Sossa 2018.)

Maahanmuuttajataustaisia perheitd ja lapsia tuetaan varhaiskasvatuksessa erilaisin kei-
noin. Suomen Vanhempainliiton mentorointitoiminta tarjoaa maahanmuuttajahuoltajille
vertaistukea ja tietoa muun muassa suomalaisesta kulttuurista ja koulujérjestelmastd (Kor-
honen 2018). Osassa Suomea, esimerkiksi Espoossa, toimii varhaiskasvatuksessa kieleen
ja kulttuuriin erikoistuneita varhaiskasvatuksen laaja-alaisia erityisopettajia (VEO) seka
kieli- ja kulttuuriopettajia (KIEKU). Espoossa kieli- ja kulttuuritietoiseen kasvatukseen
panostetaan muutenkin: varhaiskasvatuksessa toimii myos kielikavereita, joiden kieli- ja
kulttuuritausta on jostain muualta kuin Suomesta (Kajander 2019).

Varhaiskasvattajien toiminnalla ja asenteilla on keskeinen rooli siind, miten lasten kielel-
listd ja kulttuurista moninaisuutta tuetaan. Arvola, Reunamo ja Kyttdld (2020) ovat tutki-
neet, miten varhaiskasvattajat voivat mahdollistaa eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten
osallisuutta tukevia oppimisympdristdjd varhaiskasvatuksessa. Heiddn tuloksensa osoit-
tavat, ettd osallisuutta tukevissa oppimisymparistdissd korostuvat kasvattajien luomat
kdytdnnot, jotka tukevat lasten osallisuutta, kuten vapaan leikin ohjaus, lukemistilanteet,
perheiden huomiointi ja varhaiskasvatuksen pedagoginen johtaminen. (Arvola, Reunamo
& Kyttila 2020.)
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Turun kaupungissa on vuodesta 2017 asti toteutettu 4-vuotiaille vieraskielisille lapsille te-
hostettua suomen kielen opetusta eli Paula-toimintaa. Tehostettuun opetukseen voi osal-
listua kerrallaan vain parikin lasta, mika tekee siitd hyvin toimintamuodon péivikoteihin,
joissa on vain vahén vieraskielisié lapsia. Paula-ryhmilla pyritdan ehkédisemdan lasten syr-
jaytymistd ja vahentdmédn puheterapian ja erityisopetuksen tarvetta. (Turun kaupunki
2018.)

Osa kyselyymme vastanneista varhaiskasvattajista kaipasi lisdresursseja sekd paljon moni-
kielisid lapsia sisdltaviin ettd erityisopetusta tarvitseviin ryhmiin.

Valmistava opetus neljind pdivind viikossa tunti pdivissd ja S2-
kerho kerran viikossa sy0 niin paljon resursseja kolmen kasvattajan
ryhmdssd, ettei kahden opettajan oma suunnitteluaika toteudu juuri
lainkaan. Joskus on viikkoja, kun suunnitteluaikaa ei ole ollenkaan.
(varhaiskasvattajien kysely)

Kielen kehitykselliset ongelmat tuntuvat lisddntyneen vuosien saa-
tossa ja vieraskielisten osuus pdivihoidossa olevista lapsista liscidn-
tynyt valtavasti, joten monenlaiselle tdydennyskoulutukselle on
jatkuvasti suuri tarve! (varhaiskasvattajien kysely)

Suomi toisena kielend (S2) -opetuksen kasvanut tarve tuli esille useissa toteuttamissamme
kyselyissd ja haastatteluissa. Koska kohdistimme tutkimuksemme ensisijaisesti suomen-
kielisen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tyontekijoille ja asiantuntijoille, pureudumme
tdssd kappaleessa padasiassa suomi toisena kielend -opetukseen, emmeka ruotsi toisena
kieleni -opetukseen. (Ruotsi toisena kielend (R2) -opetuksen tilanteesta varhaiskasvatuk-
sessa ks. esim. Junttila, Rehn, Costiander, Kahiluoto & Alila 2020, 16-18.)

Kyselyymme vastanneet varhaiskasvattajat vaikuttivat ottaneen S2-opetuksen jo hyvin
haltuunsa, vaikkakin osa kaipasi lisdresursseja ja -materiaaleja sekd tdydennyskoulu-
tusta opetuksen tueksi. Maahanmuuttajalasten suomen kielen kehitystd tuettiin mm.
tukiviittomilla, kuvilla, selkokielelld seké tehostetuilla kielen opetustuokioilla. Usea vas-
taaja mainitsi myos leikit, laulut ja arjen sanoittamisen. Osalla oli apuna erityisopettaja,
kieli- ja kulttuuriopettaja tai ryhmaavustaja.

Haastattelemamme opetushallinnon asiantuntija C kertoi, ettd suomi/ruotsi toisena
kielend -opetuksen taso varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa vaihtelee hyvin paljon
valtakunnallisesti. Opetushallituksen tuoreessa selvityksessa (Junttila ym. 2020) tarkas-
teltiin S2/R2-opetuksen tilannetta sekd turvapaikkaa hakevien ja paperittomien lasten
tilannetta varhaiskasvatuksessa Suomessa. Selvitykseen saatiin vastauksia 157 kunnasta.

Junttilan ja kollegojensa (2020) mukaan yksi ongelma S2-opetuksen tilastoinnissa on se,
ettd tyotd tehdddn niin monilla nimikkeilld: on S2-opettajia, kieli- ja kulttuurikoordi-
naattoreita, erityisopettajia sekd varhaiskasvatuksen kieli- ja kulttuuriopettajia. On myds
yleistd, ettd S2-opetuksen hoitaa kiertdva varhaiskasvatuksen erityisopettaja. (Junttila ym.
2020, 13-14.)
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Alueellisia eroja S2-opetukseen varhaiskasvatuksessa aiheuttaa my6s maahanmuuttaja-
lasten médra eri kunnissa. Kunnassa saattaa olla esimerkiksi vain kaksi kunnan eri osissa
asuvaa S2-opetuksen tarpeessa olevaa lasta, jolloin yhteistyon toteuttaminen on hankalaa.
Saamissamme kyselyvastauksissakin alueelliset erot nékyivit.

Meilld ei juurikaan ole maahanmuuttajataustaisia lapsia. Toki tie-
dostamme S2-strategian tarpeemme (varhaiskasvattajien kysely)

Liian vihdn resursseja, minun ryhmdssini 80 % maahanmuuttaja-
taustaisia, edellisessd ryhmdssd 90 %, ja henkilokuntamitoitus sama
kuin suomea didinkielend puhuvissa ryhmissd. (varhaiskasvattajien

kysely)

Opetushallituksen toteuttaman kyselyyn vastanneista kunnista 61 % ei nahnyt tarvetta
laajemmalle S2-opetukselle (Junttila ym. 2020, 15), mika kertoo osaltaan siitd, ettd lapsien
maadrat vaihtelevat hyvin suuresti kunnasta toiseen. Apua tarvittaisiin kohdistetusti sielld,
missd maahanmuuttajalapsia on eniten.

3.2.3 Digitaaliset sovellukset kielen oppimisen tukena

Digitaalisuuteen paivakodissa ja esiopetuksessa saatetaan suhtautua joskus nihkedsti,
koska nykylasten ajatellaan viettdvin muutenkin tarpeeksi aikaa ruudun éddrelld. Haastatte-
lemamme opetushallinnon asiantuntija C kuitenkin huomauttaa, ettd lapsen on hyva oppia
digitaalisen median kayttoa turvallisessa ymparistossd. Hin muistuttaa my®ds, ettd digima-
teriaalin kéyton tulisi aina olla pedagogisesti perusteltua. Oikein kaytettyna digisovellukset
voivat motivoida lasta kdyttamaan kieltd rohkeammin.
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Varhaiskasvattajille osoittamassamme kyselyissé tuli ilmi, ettd nykyéddn on tarjolla paljon
laadukkaita digisovelluksia ja materiaaleja. Varhaiskasvattajat mainitsivat nimeltd useita
sovelluksia, mm. Ekapeli, Molla ja Moomin Language School. Opetushallinnon asiantun-
tija C mainitsi lisdksi Unicefin verkkoon julkaisemat satuhetket sekd Lukulumo-sovel-
luksen, jossa on ddneen luettuja, kuvallisia lastenkirjoja. Osa sovelluksista on kuitenkin
maksullisia. Tarvittaisiinkin enemmén vapaasti ladattavia sovelluksia ja myds koulutusta
niiden kédyttoon, jotta laadukasta varhaiskasvatusta olisi tarjolla yhta lailla missa tahansa
pain Suomea.

Alueellista eriarvoisuutta aiheuttaa myos laitteiden puute ja henkiloston oma mielenkiinto
digitaalisuutta kohtaan.

Olen itsendisesti kdynyt useita kieleen liittyvid koulutuksia, tyon-
antaja panostaa litkuntaan. (varhaiskasvattajien kysely)

Se mikd tdssd varhaiskasvatuksen puolella edelleenkin on, mikd
monella koulullakin voi olla vield, niin on se, ettd kuinka paljon
sielld ylipddtddn on nditd laitteita kdytossd. Ettdonko se sitten aina
niitten henkiloston omat dlypuhelimet, milld pelataan vai onko
sielld jo tabletteja ja tietokoneita olemassa ja sitten ehkd se hen-
kiloston osaaminen ndiden laitteiden kdytdssd. (opetushallinnon
asiantuntija C, haastattelu)

Toisaalta haastattelemamme opetushallinnon asiantuntija C:n mukaan niitd puutteita voi
korjata yhteistyolla: yhteistyotahoilta, kuten kirjastoilta tai yliopistoilta, voi saada lainaksi
tabletteja.

Maksullisten digimateriaalien lisdksi varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen on tarjolla
myos ilmaisia aineistoja. Esimerkiksi Opetushallitus on koonnut linkkilistan (ks. OPH:
Esimerkkeja opetukseen soveltuvista digitaalisista oppimateriaaleista ja aineistoista),
josta voi 10ytdd sopivia digiaineistoja. Myds sosiaalinen media tarjoaa erinomaisia mah-
dollisuuksia verkostoitumiseen ja digivinkkien jakoon. Vaikkapa Facebookissa on monia
varhaiskasvatuksen henkilostolle suunnattuja ryhmid, joissa jaetaan vinkkeja varhais-
kasvattajalta toiselle. Esimerkiksi aiemmin mainitun LOISTO-verkoston omaan Face-
book-ryhmédn on tdmén selvityksen julkaisuajankohtana liittynyt jo yli 5000 jasenta.

3.3 Kieltenopetuksen arkea perusopetuksessa ja toisella
asteella

Tassd luvussa tarkastellaan kieltenopettajien mutta my6s kuntien ja rehtoreiden kysely-
vastauksia ja kuvataan kieltenopetuksen tilannetta laajasti kielivalinnoista opetuksen ar-
keen ja koulutuspoliittisiin kehittdmisen paikkoihin.
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3.3.1 Kieltenopetuksen varhentaminen

Al-kieli varhennetaan alkamaan viimeistidn ensimmdisen opin-
tovuoden kevitlukukaudella. Varhentamiseen varataan tarvittava
lisdys vihimmdistuntimddrddn. Al-kielivalinnaksi suositellaan
pddsddntoisesti muuta kuin englantia.

Valinnainen A2-kieli varhennetaan alkamaan 3. luokalta, ja se on
pddsddntoisesti englanti.

Vaihtoehtoisesti oppilaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia kiel-
tenopiskeluun parannetaan velvoittamalla kunnat laajentamaan
oppilaiden mahdollisuuksia valita A-kielen oppimddrind myds
muita kieliG kuin englantia. Opetuksen jdrjestamisessd hyddyn-
netddn alueellisia yhteistydmuotoja ja verkko-opetusta. (Pyykko
2017.)

Ensimmaisen vieraan tai toisen kotimaisen kielen eli Al-kielen opiskelu varhennettiin
alkamaan viimeistddn peruskoulun 1. vuoden keviilld, ja tima muutos tuli voimaan vuo-
den 2020 alusta. Al-kielen varhentaminen oli yksi osa Sipildn hallituksen Uusi perus-
koulu -kérkihanketta, ja ennen varsinaista valtakunnallista paitosta asiasta kdrkihank-
keella rahoitettiin varhentamiskokeiluja ympéri Suomea. (OKM: Al-kielen opetuksen
varhentaminen; OKM: Uusi peruskoulu -kdrkihanke.) Varhentamisen my6ta tuntijakoon
lisdttiin Al-kielen opetukseen kaksi vuosiviikkotuntia 1. ja 2. luokalla (OKM: A1l-kielen
opetuksen varhentaminen), ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (POPS
2014) tehtiin muutoksia ja taydennyksia (ks. VOPS 2019).

Varhentamiskokeilut olivat kunnille pddosin positiivisia kokemuksia. Skinnari (2018)
toteaakin, ettd parhaimmillaan varhennettu kieltenopetus voi tarjota kaikille onnistumi-
sen eldmyksid, rohkaista kielten kdyttoon ja heridttid pysyvid kiinnostusta kielid ja kielten
opiskelua kohtaan. My6s arvostuksen kasvattaminen eri kielid ja kulttuureja kohtaan eli
kaytdnnossa kielitietoisuuden lisddminen oppilaissa on yksi varhentamisen tavoitteista.
Tavoitteiden saavuttamiseksi varhennetun kieltenopetuksen on kuitenkin oltava myos pe-
dagogisesti laadukasta, ja oppimisen tukea on hyddynnettdva tarvittaessa. (Skinnari 2018.)

Varhennettu Al-kielen opetus laajennettiin valtakunnalliseksi vuonna 2019 aloittavien
oppilaiden my6ti. Toiveena oli, ettd yha useampi lapsi valitsisi ranskan, saksan, vendjén,
espanjan, kiinan tai japanin pitkaksi A1-kielekseen. T4t samaa toivottiin myos Monikie-
lisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017), jossa Al-kielivalinnaksi suositeltiin pddsddn-
toisesti muuta kieltd kuin englantia. Selvityksemme perusteella néin ei kuitenkaan ole
tapahtunut, vaan paasaintoisesti Al-kieleksi on valittu (ja tarjottu) vain englantia.

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) suositeltiin myos, ettd kunnissa varhen-

nettaisiin A2-kieltd. Opetushallituksen kyselyn ainoan vastaajan, asiantuntija A:n, mu-
kaan vaadittaisiin muutoksia tuntijakoon ja perusopetuslakiin, jos A2-kieli haluttaisiin
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varhentaa valtakunnallisesti. Télld hetkelld osa kunnista toteuttaa vapaaehtoista A2-kielen
varhennusta, jossa A2-kieli aloitetaan kolmannella tai neljannella luokalla (ks. esim. Turun
kaupunki).

Kieltenopettajien kyselyvastauksista kéy ilmi, ettd monessa kunnassa A1-kieleksi on maa-
ritelty automaattisesti englanti. Valinnanvaraa ei siis ole. Alun perin Al-kielen varhen-
tamista perusteltiin kieltenopiskelun ja kielivalikoiman monipuolistamisella (ks. OKM:
Uusi peruskoulu -kidrkihanke), mutta tima toive ei ndytd kunnissa toteutuneen ainakaan
vield. Tama harmittaa kieltenopettajia.

En todellakaan jaksa uskoa, ettd suomalaisten kielivarantoa rikas-
tetaan tdlld uudella systeemilld. Kaupungeilla ja kunnilla on ollut
mahdollisuus itse mddrdtd toteutuksesta, joten varmaan muualla-
kin kuin meilld on valittu helppo tie. Kaikille enkkua! Meilld tdssd
kaupungissa on nyt tilanne tosiaan sellainen, ettd kaikki aloittavat
enkulla ja valtavan moni koulu tarjoaa A2-kielind jotain muuta
- jopa kiinaa! En usko, ettd kaupunkimme mallilla lisditddn kieli-
valintoja. Pdin vastoin taitaa kdydd niin, ettd minnekddn ei kohta
saada ryhmid kasaan. (kieltenopettajien kysely)

Osa kieltenopettajista toivookin, ettd valtion tasolla voitaisiin tehdd rohkeita kielikoulu-
tuspoliittisia paatoksia.

Varhennettu Al-kieli pitdisi olla jokin muu kuin englanti ja englan-
nin sitten alkaa kaikilla 3. luokalla. (kieltenopettajien kysely)

Toivon maamme hallinnolta rohkeita pddtiksid kielivalintapolitii-
kan suhteen. Al-kielen varhentamisen osalta ajatus kielivarannon
kasvattamisen suhteen on mennyt pieleen, silld kdytdnndssi suu-
rin osa maasta opettelee nyt englantia ja yleensd vield epdpdtevien
luokanopettajien toimesta. Tamd on minusta védrin. Ehdottaisin,
ettd Al-kieleksi mddrdttdisiin jokin muu kieli kuin englanti. Eng-
lantia ehtii oppia koulussa, vaikka alottaisi sen myéhemminkin.
Taytyy tehdd rohkeita linjauksia. Lisiksi A2-kielen tarjoaminen
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tulisi tehdd pakolliseksi koko maassa ja minimiryhmdkoko laskea
10 henkeen. Jos tamdnkaltaisia rohkeita linjauksia ei tehdd, ollaan
pian pulassa. (kieltenopettajien kysely)

Liséksi kieltenopettajien kyselysté kdy ilmi, ettd moni oli huolestunut omasta ty6llisyysti-
lanteestaan. Monessa kunnassa varhentamisen myota luokanopettajat opettavat Al-eng-
lantia tai B1-ruotsia. Hakolan (2017) mukaan sekd luokan- ettd aineenopettajaopiskelijoilla
on varhennetun kieltenopetuksen suhteen omat epavarmuutensa, vaikka molemmat ovat
tutkintonsa puolesta kelpoisia opettamaan kieltd alaluokkien oppilaille. Luokanopettajat
saattavat olla epavarmoja kielitaidostaan, kun taas aineenopettajilla ei ole valttimatta pe-
dagogisten opintojen aikana kertynyt lainkaan kokemusta alakoululaisille opettamisesta.
(Hakola 2017.) Skinnarin (2018) mukaan paras vaihtoehto varhaiseen kieltenopetukseen
on esimerkiksi varhennettavaan kieleen erikoistunut luokanopettaja tai alkuopetuksen
pedagogiikkaa opiskellut kieltenopettaja. Tdrkeintd on kuitenkin, ettd opettaja on moti-
voitunut ja innostunut. Opettajien yhteistyolla voidaan korvata tiydellisten yhdistelmien
puuttumista. (Skinnari 2018.)

Muutama kieltenopettajien kyselyyn vastanneista mainitsi myos, ettd Al-kielen varhen-
tamisen myo6té kieltenopettajalla ei valttdmatta ole endd kokonaiskuvaa kieltenopetuksen
kehittdmisestd, kun opetus jakautuu kielten- ja luokanopettajien kesken.

Al-kielen varhentamisen alettua alkoi nayttaa silté, ettei A1-kielten tarjonta kasvanut, vaan
tarjolla oli kdytannossd edelleen vain englantia. Haastattelemamme opetushallinnon asian-
tuntija B mietti, olisiko englannille tehtéva jotakin eli olisiko sen asema esimerkiksi vakiin-
nutettava jotenkin muuten kuin siten, miten se on nyt kirjattu opetussuunnitelmiin.

Ja sit tietenki pitdd ruveta kattoo niitd englannin sisdltoasioita,
ettd miten sitd pystyttds kehittdmddn ja sitd taas me ei nahdd siitd
kielivalikoima-asiasta lainkaan, vaan sit se on jotain, en md tiedd,
mitenhdn sitd vois tarkkailla. (opetushallinnon asiantuntija B,
haastattelu)

Kuntakyselyn vastauksissa englannin asema ainoana Al-kielend kohtasi kritiikkid. Muu-
tama vastaaja oli sitd mielté, ettd Al-kielen varhentamisen olisi pitdnyt kohdistua muihin
kieliin kuin englantiin, jotta kielivalintoja olisi saatu oikeasti monipuolistettua. Osa kunnan
edustajista kuitenkin toivoi valtakunnallista painetta Al-kielivalikoiman kehittamiseksi:

Niin kauan kun kielen opiskelua ei monipuolisteta pakolla, on ai-
van turha kitistd kielivarannon supistumisesta ja Suomen kilpailu-
kyvyn ja viennin heikkenemisestd. Kielen varhentamisessa mentiin
metsddn siind, ettd varhennettavan kielen annettiin olla englanti,
eikd joku muu kieli. Hankkeen tarkoitus oli monipuolistaa kielen
opiskelua, ja ndin on kdynyt vain harvoissa kunnissa. Rahoitusta
olisi pitdnyt antaa vain niille kunnille, jotka olisivat varhentaneet
muita kielid kuin englantia. (kuntakysely)
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Miksi sitten Al-kieleksi valitaan niin paljon englantia? Skinnari, Mard-Miettinen ja
Pitkdnen-Huhta (2020) ovat tutkineet asiaa huoltajien ndkokulmasta. Huoltajat perus-
telivat lastensa syitd valita englanti kielen helppoudella ja hyodyllisyydelld. Lisaksi syitd
valita englanti olivat muiden kielten koettu kuormittavuus seka pelko siitd, ettei muissa
kielissa valttamétta muodostuisi ryhmid. Kielivalintoihin voitaisiin vaikuttaa tulevai-
suudessa enemman, jos tiedottamista ja keskustelua kodin ja koulun vililla lisattaisiin.
(Skinnari, Méard-Miettinen & Pitkdnen-Huhta 2020.) Kielivalintaan vaikuttaa toki myos
oppilaan itsensd mielipide, ja 1.-3. luokan oppilaat suhtautuvatkin englannin kielen
opiskeluun pddasiassa myonteisesti (Inha & Huhta 2019).

Vaikka englanti on dominoinut muita kielid varhennetussa kieltenopetuksessa, toisenlai-
siakin esimerkkeja 16ytyy. Tampereella lukuvuonna 2019-2020 33 % 1. luokan oppilaista
valitsi Al-kieleksi ensisijaisesti muuta kuin englantia. Tamén johtuu Tampereen laajasta
kielivalinnasta: A1-kielena voi opiskella englantia, espanjaa, kiinaa, ranskaa, ruotsia, sak-
saa tai vendjad, ja niistd melkein kaikista on muodostunut myds ryhmid. Tampereen
kielivalintojen monipuolisuuteen on vaikuttanut my6s perheiden keskitetty, monipuo-
linen informointi kielivalinnoista, opettajien koulutukseen ja verkostoitumiseen panos-
taminen seki strategiset padtokset kaupungin taholta. (Lahti, Harju-Autti, Verkama &
Aaltonen-Kiianmies 2020.)

Al-kielen tarjonnan monipuolistamisessa tdytyy myds ottaa huomioon kunnan resurs-
sit rakentaa kielenoppijoille ehyt polku toiselle asteelle asti. Haastattelemamme kunnan
koulutuksen asiantuntija F pohti ttd asiaa haastattelussa toisen asteen kieltenopetuksen
ndkokulmasta:

Kylli se ehed koulutuspolku tdytyy mydskin suunnitella silld tavalla,
ettd jos meilld tarjotaan A-kielid, niin kylld meilld tdytyy sitten olla
mahdollisuus jatkaa niitid A-kielid toisella asteella. Ja nyt md pel-
kddn sitd, ettd jos niitd A-kielid on tosi paljon, nii siind voi juuri
kdydd ndin, ettd toiselle asteelle siirryttiessd, niinku me nyt tiede-
tddn, ettd se riskihdn on jo siind, kun siirrytddn yldkouluun niin
sielld putoo niitd A-kielen valintoja pois, niin kylld meilld tissd iso
kysymys on valtakunnallisesti, ettd miten me saatais tid varmistet-
tua. (kunnan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Kunnan koulutuksen asiantuntija F:n pelkona on siis se, ettd vaikka kunnissa Al-kie-
lend tarjottaisiinkin ja valittaisiin muita kielid kuin englantia, toiselle asteelle tultaessa
opiskelijat pudottavat kielen pois esimerkiksi sen opiskelun raskauden takia tai mui-
den opintojen tayttdessd lukujérjestyksen. Kunnissa olisikin hyva kiinnittdd huomiota
Al-kielivalintojen monipuolistamisen lisdksi kielipolun jatkuvuuteen perusopetuksesta
toiselle asteelle, mutta myos sithen, mitd tehddan, jos ja kun opiskelijat haluavat jattaa
kielid pois ja miten opiskelijoita voidaan tukea ja kannustaa jatkamaan kieltenopiskelua.

Miten kieltenopetuksen varhentamista sitten tulisi toteuttaa, jotta se olisi pedagogisesti
vankalla pohjalla? Hyviksi todettuja toimintatapoja varhentamiseen ovat keranneet muun
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muassa Hahl, Savijarvi ja Wallinheimo (2020), jotka nostavat erityisesti esiin toiminnalli-
suuden, opettajien yhteistyon, usein toistuvat kielenkayttétilanteet, pienet oppilasryhmat
ja kiinnostavat aihesiséllot. Konkreettisia vinkkejd varhentamisen aloittamiseen ovat ke-
rdanneet mm. Kangasvieri ja Moate (2018), Heilimo (2020, 41-51) ja Karja (2020, 42-74).
Hyvié kaytanteita varhentamiseen kasittelee myds Kieli, koulutus ja yhteiskunta -verkko-
lehden kokonainen teemanumero kesalta 2018 (toim. Mard-Miettinen & Mattila 2018).

3.3.2 Kieltenopetuksen tilanne ja kielivalintoihin kannustaminen

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen kokoaa yhteen tietoa Suomessa opiskeltavista
kielista. A-kielet sisaltavit sekd pakollisen Al-kielen ettd vapaavalintaisen A2-kielen.
Suomenkielisissd kouluissa kaikille yhteisend B1-kielend opiskellaan ruotsia. Valinnai-
sista kielistd B2-kieli aloitetaan ylakoulussa ja B3-kieli lukiossa.

Vipusen (2020a) mukaan vuonna 2019 perusopetuksen luokkien 1-6 A-kielivalinnat
(sisdltad sekd Al- ettd A2-kielen) painottuvat englantiin (83 %), minka jalkeen kolme
valituinta A-kieltd olivat suomi (5,7 %), ruotsi (4,2 %) ja saksa (3,9 %). Suomen maéra
A-kielen valinnoissa selittyy silld, ettd usein ruotsinkielisissd kouluissa suomi aloitetaan
Al-kielend. Vuoden 2019 tilastossa Al-kielen valtakunnallisen varhentamisen vaikutus
ei ndy vield kovin selkedsti, silld Al-kielen varhentaminen tuli voimaan kaikissa kou-
luissa 1.1.2020 alkaen. Osassa kuntia Al-kieltd on kuitenkin varhennettu jo aiemmin
joko oma-aloitteisesti tai Uusi peruskoulu -kérkihankkeen kokeilujen my6té (ks. OKM:
Uusi peruskoulu -kdrkihanke). Varhentamiskokeilujen vaikutus nékyy vertailemalla pa-
rin edellisen vuoden kielivalintoja: Vuonna 2018 A1l-kielen valitsi ensimmaiselld luokalla
noin 24 % lapsista, ja vuonna 2019 sama luku oli jo 66 % (Vipunen 2020a).

Vipusen (2020b) mukaan vuonna 2019 perusopetuksen luokkien 7-9 A-kielivalinnat pai-
nottuvat englantiin (99,5 %), minka jalkeen kolme valituinta A-kielta olivat ruotsi (7 %),
suomi (5,8 %) ja saksa (5,1 %). Suomen virallisen tilaston (SVT) (2020) mukaan vuosi-
luokkien 7-9 opiskelemista vieraista kielistd (sekd A- ettd B-kielistd; ei sisdlld suomea ja
ruotsia toisena kotimaisena kielend) valituimmat olivat saksa (9,3 %), ranska (4,6 %) ja
espanja (3,7 %).

Kuntien sivistystoimen johtajien ja rehtoreiden kyselyissd kysyttiin, mité kielid kunnissa
ja kouluissa on tarjottu Al-kielend ja mité kielid oppilaat ovat Al-kielekseen valinneet.
Tulokset eivit yllatd. Kolmen viime vuoden aikana kaikissa vastaajien kunnissa (N=32)
ja vastanneiden rehtoreiden (N=15) kouluissa on tarjottu Al-kieleksi padasiassa ja aina-
kin englantia. Muita kielid, kuten saksaa, ranskaa, espanjaa, vendjid ja ruotsia, oli tarjottu
muutamissa vastaajien kunnissa tai kouluissa.

Kyselyvastausten perusteella oppilailla ei ole siis juurikaan valinnanvaraa A1-kielissd, minka
takia A1-kieleksi valitaan padsaantoisesti englanti. Kuntakyselyn vastaajista n. 91 % (N=29)
ja rehtoreiden kyselyn vastaajista n. 93 % (N=14) vastasi kaikkien 1. luokan oppilaiden
opiskelevan Al-kielend englantia. Loppujenkin kuntakyselyn vastaajien ja rehtorikyselyn
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vastaajien mukaan 70-99 % 1. luokan oppilaista opiskelee Al-kielend englantia. Englanti
ndyttdd olevan siis vahvoilla Al-kielena (ks. my6s luku 3.3.1). Kyselyvastauksista kdy myos
ilmi, etta tilanne on ollut pitkadn sama: kaikki rehtorikyselyn vastaajat (N=15) seké suurin
osa kuntakyselyn vastaajista (n. 94 %, N=30) vastasi, ettei A1-kielten valikoimaa ole moni-
puolistettu kolmen viime vuoden aikana.

Sekad kunta- ettd rehtorikyselyissa kysyttiin myds, mitd kielid on tarjottu A2-kielend kolmen
viime vuoden aikana. Sekd kunnan edustajien ettd rehtoreiden mukaan eniten tarjottu A2-
kieli on saksa: kuntakyselyn vastaajista n. 64 % (N=14) ja rehtorikyselyn vastaajista kaikki
(N=15) kertoivat, ettd saksaa on tarjottu A2-kielend. Kunta- ja rehtorikyselyn vastaajien
mukaan A2-kielend on tarjottu jonkin verran tai yksittdisind mainintoina myos ruotsia,
vendjdd, ranskaa, espanjaa ja englantia. Toisaalta osa kuntien edustajista vastasi, ettd A2-
kieltd ei ole tarjottu ollenkaan.

SAKSA >

My®6s kieltenopettajilta kysyttiin, mité kielid heidan oppilaitoksessaan voi opiskella. Seka
perusopetuksessa ettd toisella asteella vastaajien (N=322) kouluissa opetetaan - ei miten-
kadn yllattavasti — vahintadn ruotsia ja englantia. Lisdksi perusopetuksessa ja toisella as-
teella (padasiassa lukiokoulutuksessa) opetetaan saksaa, ranskaa, espanjaa, vendjad ja suo-
mea toisena kielend, minka liséksi kiina ja muut kielet (esim. italia, latina, japani) saivat
yksittdisid mainintoja. Kaikki edelld luetellut kielet saivat kuitenkin joitakin mainintoja
kaikilla koulutusasteilla. Ammatillisella toisella asteella opettavien kieltenopettajien avo-
vastauksissa kielten kirjo ei kuitenkaan ndy ollenkaan, vaan vaikuttaa siltd, ettd tutkintoon
kuuluvienkin kieliopintojen (englanti, ruotsi, suomi) kanssa sinnitelldan.
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Vaikka kieltenopettajien kyselyvastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd oppilaitoksissa
on tarjolla laaja kielivalikoima, todellisuus on kuitenkin toinen. Vaikka kieltd saattaisikin
olla tarjolla, valinnaisten kielten ryhmit eivit aina tdyty tai toteudu esimerkiksi liian suu-
rien ryhmékokovaatimusten takia. Kyselyvastaajien mukaan joissakin kunnissa osaa kie-
lista voi kuitenkin opiskella etdnd tai yhteistyossd muiden oppilaitosten kanssa (ks. myos
luku 3.3.4), jotta ryhmié saadaan muodostettua.

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen (2020c) mukaan vuonna 2019 perusopetuksen
7-9 luokilla valinnaista B2-kieltd opiskeli yhteensé vain 9,4 %: eniten opiskeltiin saksaa
(4,0 %), espanjaa (2,4 %) ja ranskaa (1,9 %). My6s Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL
(Saarinen 2020) on selvittanyt yldkoulun kieltenopettajilta B2-kielten opiskelun ja valin-
tojen tilannetta. Kyselytulosten mukaan B2-kielten opiskelu on vahentynyt viime vuosien
aikana, mika on johtanut ryhmakokojen pienentymiseen tai siihen, ettd ryhmié ei synny
ollenkaan. Lisdksi kielivalikoima on supistunut. B2-kielten opiskelun vdhentymiseen nih-
tiin monia syitd, mm. valinnaisuuden vaheneminen perusopetuksen tuntijaossa, suur-
ten ryhmikokojen vaatimus ja kielten suosion lasku. SUKOLin (Saarinen 2020) mukaan
B2- ja B3-kielten opiskelu on vihentynyt myds lukiossa. Vahentymistd on tapahtunut jo
pitkadn, minka lisaksi korkeakoulujen todistusvalinta on vauhdittanut kieltenopiskelun
vahenemistd (ks. my6s luku 3.3.5). Valinnaisten kielten nykytilasta ja tulevaisuudesta on-
kin syyta olla aidosti huolissaan niin alakouluissa, yldkouluissa kuin toisella asteellakin.

Useimmissa kaksikielisissd kunnissa kieltenopetuksen tilanne on erityinen siitd syystd,
ettd opetustoimi jakautuu suomen- ja ruotsinkielisiin opetustoimiin (From & Sahlstrom
2019). Tamé luo oman haasteensa myos kieltenopetuksen ja kielivalintojen kehittdmiselle.
Haastattelemamme kunnan koulutuksen asiantuntija F toi ilmi, ettd heiddn kunnassaan
esimerkiksi lukioon hakeutuessa opiskelijoilla voi olla paljon kiinnostusta opiskella es-
panjaa, mutta todellisuudessa suomenkielisen opetustoimen puolella voi kidyda niin, ettd
ryhma saadaan hédin tuskin kasaan. Lukiot ovat tehneet esimerkiksi verkko-opetukseen
nojaavia ratkaisuja, jotta eri lukioista saadaan koottua valinnaisten kielten opiskelijat yh-
teen (ks. myo6s luku 3.3.4):

Ja silloin me tehtiin sitte semmoinen ratkasu nyt esimerkiks tin
espanjan osalta, etti tuota [kunnan erds lukio] koordinoi siti ja
me tarjotaan se vaan sihkdisesti ja se on hyvd ratkasu varsinkin
nyt kun me tiedetddn se etukdteen, koska silloin se ei ohjaa sitd
opiskelijaa, niinkun opiskelijan lukiovalintaa (kunnan koulutuk-
sen asiantuntija F, haastattelu)

Kokonaisuudessaan sekd perusopetuksessa ettd toisella asteella vaikuttaa olevan paljon
kunnasta ja oppilaitoksesta kiinni, miten kielivalintoja on edes tarjolla.

Ammatillisen toisen asteen kieltenopettajat kertoivat kyselyvastauksissaan sddnnénmu-
kaisesti, ettd opiskelijoilla ei ole juurikaan valinnanvaraa kielissd: yhteisiin tutkinnon
osiin mahtuu pakollisina opintoina englanti, ruotsi ja didinkieli tai suomi toisena kie-
lend, ja niistdkin tunteja on vdahennetty minimiin tiukkaan taloustilanteeseen vedoten.
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Valinnaisaineenakin saattaa olla vain englantia ja ruotsia, jotta opiskelija voi kehittaa
taitoaan ndissé kielissd. Osittain kieliopintojen tarjonta on ammatillisella toisella asteella
niin suppea, koska asiassa on rakenteellisia ongelmia:

ammatillisen toisen asteen opetussuunnitelma ei anna mahdolli-
suutta opettaa minkddn kielen alkeita, silld tavoitteet edellyttivit
pohjatietoja. Kieltenopettajilla riittdisi osaamista useissa eri kielissd.
(kieltenopettajien kysely)

Ammatillisella puolella uhkana on myos se, ettd kielid on arvioi-
massa muutkin kuin kieltenopettajat esim. tyoharjoittelun yhtey-
dessd tyopaikoilla. (kieltenopettajien kysely)

Osalla ammatillisista aloista saattaa olla mahdollista opiskella jotakin vierasta kieltd eri-
tyisjarjestelyin.

Ammatillisella toisella asteella on mahdollista ldhteé opiskelijavaihtoon ulkomaille. Ope-
tushallituksen tilastojen (OPH 2020; OPH: Ammatillisten oppilaitosten...) mukaan opis-
kelijaliikkuvuus on kuitenkin vdhentynyt viime vuosina. Voiko vdhiiset kieliopinnot olla
yksi syy tdhdn? Ammatillisen toisen asteen opiskelijat kokevat opiskelijaliikkuvuusjaksot
kuitenkin hyodyllising, silla ulkomaanjaksot tarjoavat opiskelijoille ainutlaatuisia mah-
dollisuuksia vahvistaa elinikdisen oppimisen taitojaan, saada tyoelaman kokemusta ja uu-
sia oppimiskokemuksia (OPH 2020).

Ammatillisen toisen asteen koulutuksen antamien kieli- ja viestintataitojen valmiuksien
jaddessd suppeaksi on vaarana, ettd eriarvoistumiskehitys lukion ja ammatillisen toisen
asteen vililld vahvistuu ja ammatilliselta toiselta asteelta valmistuneiden on haastavaa
parjatd korkeakouluopinnoissa. Tydeldman ja yhteiskunnan monikielistyessa olisi tarkead
varmistaa, ettd erilaisissa monikielisissé tyo- ja elinkeinoelaman ympéristoissé tyoskente-
levat ammattitutkinnon suorittaneet saavat opinnoistaan riittavat evait kieli- ja viestinta-
taitoihin.

Kuntien sivistystoimen johtajilta, rehtoreilta ja kieltenopettajilta kysyttiin, millaisilla kei-
noilla lapsia ja nuoria kannustetaan monipuolisiin kielivalintoihin. Kieltenopettajilta ky-
syttiin my®ds sitd, millaisia kielivalintatilaisuuksia heiddn kouluissaan jérjestetddn. Kieli-
valintatilaisuudet sellaisinaan vaikuttavat koskevan pédasiassa perusopetusta, silla lukion
puolella kielivalinnat saatetaan tehdi jo ennen lukio-opintojen aloitusta ja ammatillisella
toisella asteella kielivalintoja ei juurikaan ole.

Kuntien sivistystoimen johtajien vastauksissa toistuivat kielikerhot, valinnaisaineet, kie-
lisuihkutus, kielikylpy, kielimaistiaiset, opettajien aktiivisuus kielten markkinoinnissa
oppilaille ja heiddn huoltajilleen ja kielivalintoihin kannustamisessa sekd kansainviliset
projektit. Mainintoja saivat my0s opettajien ja esiopetuksen henkildston tietoisuuden
lisidminen kielivalintojen osalta ja tutustumiskaynnit, kielitutortoiminta seké kielten
kehittdjaopettajatoiminta.
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Esiopetuksessa jirijestetddn kielimaistiaisia ja esiopetuksen henkilds-
ton tietoisuutta kielivalintojen osalta on lisdtty (kuntakysely)

markkinoimalla A2-kielid mahdollisimman laajasti oppilaille ja
heiddn huoltajilleen. (kuntakysely)

My®os rehtoreiden vastauksissa tulivat esille kielimaistiaiset, kielikerhot ja kielisuihkuttelu:

Oppilaille pidetdin ennen valintaa kielimaistiaisia ja alkavia kielid
tuodaan tutuiksi oppilaille. (rehtoreiden kysely)

Kyselyyn vastanneet kieltenopettajat kuvaavat vastauksissaan sitd laajaa kirjoa, joka heilld
on kéytossadn kielivalintoihin ja kieltenoppimiseen innostamiseen. Keinot voidaan jakaa
kahteen kategoriaan: hetkittdiseen mainostukseen, kun kielivalinnat ovat ajankohtaisia, ja
pidempiaikaisiin koulun toimintakulttuuriin sisdan rakennettuihin tapoihin, jolloin kielet
ovat jatkuvasti ndkyvi osa koulun arkea.

Kielivalintoihin liittyvd mainostus silloin, kun kielivalinnat ovat ajankohtaisia:
. opettajien ja kieltd jo opiskelevien markkinointitapahtumat, messut, toimin-

nalliset tapahtumat ja teemapdivét, ndytetunnit, vierailijat ja alumnit, joita
pyydetddn kertomaan kielten merkityksestd tydelamassa

. kielten markkinointi sosiaalisessa mediassa, kaupungilla, julkaisuissa
. ryhménohjaajien, kieltenopettajien ja opinto-ohjaajien tiedotukset oppitun-
neilla
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. huoltajille kielid koskeva tieto esim. postitse, Wilmassa, valinnaisaineilloissa

*  koulun peda.net-sivuille koottu materiaali eri kieliin ja kielivalintoihin liittyen

. aktiivinen yhteistyo alueen opettajien kesken, esim. Al-kielid kidydédan suih-
kuttamassa esiopetuksen ryhmissa

Pitkdjanteisemmat keinot koulun toimintakulttuurissa:

. kielimaistiaiset, -suihkutukset ja -kerhot

. englannin opettajien rooli: englanninopettajat kannustavat muiden kielten
oppimiseen ja ujuttavat muita kielid englannin tunneille

e Kkielten ndakyminen koulun arjessa, koulutilassa, sosiaalisen median tileilld,
aamunavauksissa ja tapahtumissa

. kansainvilinen yhteisty6, ulkomaan retket, vaihto-oppilaat

. kunnan kielipolun nikyvéksi tekeminen huoltajille ja oppilaille alusta asti

. koulun henkilokunnan, oppilaiden ja isompien sisarusten myonteinen asenne
ja esimerkit kieltenoppimisen hyodyllisyydesta

. kielitietoisuuden lisddminen

. oppilaiden mindpystyvyyden vahvistaminen; sen korostaminen, ettd jokainen
voi oppia kielid

*  yhteisty6 ldhikoulujen kanssa ja etdopetus valinnaiskielissd

Yhtend hyvina esimerkkind kielten ndkymisestd koulun arjessa voi mainita tyon, jota on
tehty Itd-Helsingin uudet suomen kielet -hankkeessa. Hankkeessa oppilaiden ja koulun
monikielisyys on tuotu osaksi arkea, jolloin lapset ovat padsseet oppimaan myos toisiltaan
(Lehtonen & Rity 2018). Hankkeessa tuotettu kielitietoisuuteen kannustava materiaali on
vastikddn julkaistu Opetushallituksen sivuilla (ks. OPH: Monikielisyys nakyviksi...).

Kielivalintoihin ja kieltenopiskeluun kannustamisessa on myos paljon haasteita, joita
kieltenopettajat toivat kyselyvastauksissaan ilmi. Monesti kielivalintojen mainostaminen
ja kieliin innostaminen on kiinni yksittdisen opettajan innostuksesta ja jaksamisesta eli
toiminta on hyvin henkil6itynytté, kun kieltenopiskelun tukemiseen ei ole rakenteita tai
strategiaa. Kieltenopettajat toivat myds ilmi, ettd kielivalintatapahtumien jérjestimiseen ei
saa ajallisia tai taloudellisia resursseja. Valinnaisten kielten ryhmékokovaatimukset ovat
opettajien mielesta liian suuria, jolloin ryhmia ei vélttamattd synny. Valinnaisten kielten
opettajilla etenkin yldkoulussa on paineita tehdé kieltenopetuksesta hauskaa, innostavaa
ja elamyksellistd, jotta oppilailla riittdd motivaatiota jatkaa kielen opiskelua. Myos lukioi-
den kieltenopettajilla on painetta tehda kieltenopetuksesta “pelkkéd kivaa™:

Tuntuu, ettd valinnaiskielten opiskelun on oltava tosi kivaa ja kaik-
kia aisteja hivelevid, paljon kaikkea erityistd ja vihdn tyotd. Kivan
jdrjestdminen on mukavaa, mutta kova tyo on vilttamdtontd, jotta
kursseista pddsee ldpi ja taidot kehittyvdt. (kieltenopettajien kysely)

Uuden kielen oppiminen vaatii aikaa ja harjoittelua, kuten minka tahansa muunkin tai-
don oppiminen (Mintyld, Toomar & Pollari 2020).
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Miten teen

tasta kivaa®?

w \\
N KIELTENOPETULS

Osassa kouluja kielivalintatilaisuuksia ei jérjestetd ollenkaan. Osalla kieltenopettajien
kyselyyn vastaajista ei edes ollut tietoa, milloin koulu tai kunta tiedottaa kielivalinnoista
oppilaiden huoltajille:

Kielivalinnat hoidetaan kunnassamme keskitetysti koulutoimesta
kisin. Koulussa emme tiedd valinnoista mitddn; milloin valitaan,
milld lailla, onko tullut ryhmid vai ei. Meidt pidetddn pimennossa.
(kieltenopettajien kysely)

Mikinen (2020) korostaa kuitenkin oikea-aikaisen tiedotuksen térkeyttd kielivalintojen
kohdalla. Ehka yksi ratkaisu olisi se, ettd kielistd tehtdisiin ndkyva osa koulun toimintaa
muutenkin kuin silloin, kun kielivalinnat ovat ajankohtainen asia. Lukioiden kieltenopet-
tajien haasteena on, ettd opiskelijat ovat lukioon tullessaan jo tehneet kielivalinnat, jolloin
vaikuttamismahdollisuutta lukion alkaessa ei vélttamatta enaé ole. Opettajilla ei talloin ole
mahdollisuutta mainostaa tai vaikuttaa kielivalintoihin.

Valinnaisten kielten osalta haasteita on my6s siind, miten kielet asetetaan lukujarjestyk-
seen. Osa kieltenopettajien kyselyyn vastanneista mainitsi, ettd valinnaisten kielten oppi-
tunnit sijoitetaan ikdan kuin “rangaistuksena” niitd oppiville joko aikaisiin aamuihin tai
iltapdivan viimeisiksi tunneiksi. Oppiminen myohédn iltapdivalld ei ole endd kovinkaan
tehokasta tai motivoivaa. Lisdksi kunnan tuntijakopolitiikka saattaa heijastua negatiivisesti
valinnaisten kielten opiskeluun:

Viime kevddnd seiskat eivit valinneet kumpaakaan valinnaiskielt
(saksa tai ranska) tiksi vuodeksi. Yleensd jompaa kumpaa on tullut
yksi ryhmd. Suurimpana syynd nden kunnan tuntijakopolitiikan,
johon emme ole saaneet yrityksistd huolimatta parannusta. Kun
B-ruotsin opiskelijoilla on ruotsia vain yksi tunti viikossa, kunta
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mddrdd, ettd A-ruotsin opiskelijoilla tiytyy olla samalla tavalla. 8.
luokalla ruotsia on sitten 3 vuosiviikkotuntia ja kun sitd on niin
paljon, uutta kieltd ei valita. A-ruotsin opiskelijat ovat ennen olleet
kielimyonteisind innokkaita valitsemaan myés saksaa tai ranskaa.
(kieltenopettajien kysely)

Osassa kouluja valinnaisaineita valittaessa kielet kilpailevat ldksyttomien oppiaineiden,
kuten liikunta, kotitalous ja kuvaamataito, kanssa, minka osa vastaajista mainitsi vahen-
tavan kielten valintoja.

3.3.3 Kieltenopetuksen arjen elementteja

Oppilaitokset tarjoavat eri asteilla kieliin erilaisia polkuja: kieli-
kerhoja, pelillistdmistdi ja muita digitaalisten sovellusten tarjoamia
| mahdollisuuksia (Pyykké 2017).

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) ehdotettiin, ettd eri koulutusasteilla tar-
jottaisiin kieliin moninaisia polkuja ja innostavia elementtejd, kuten kielikerhoja, pelillis-
tdmista ja digitalisaation tuomia mahdollisuuksia. Téssd alaluvussa kuvataan kieltenope-
tuksen arkea niin rehtoreiden kuin kieltenopettajien kyselyvastausten ndkokulmasta.

Sekd kieltenopettajilta ettd rehtoreilta kysyttiin, mitd kielten monipuoliseen opiske-
luun kannustavia elementtejd oppilaitoksissa kéytetdan. Rehtoreiden kyselyvastausten
(N=15) mukaan selkeésti suosituimmiksi elementeiksi nousivat digitaaliset sovellukset
(n. 93 %; N=14), toiminnallinen kieltenopetus (n. 87 %; N=13) sekd kansainvélinen
yhteistyd (n. 73 %; N=11) ja leikillisyys (n. 73 %; N=11). Vastaajista yksi valitsi myos
vaihtoehdon ‘'muu mikd?’ ja vastasi koulussa kaytettavin kielirikasteista opetusta.

Rehtoreiden kyselyn avovastauksissa toistuu mm. toiminnallinen, oppilaita aktivoiva
kieltenopetus ja digitaalisuuden vahva hyédyntdminen, mikd on osaltaan johtanut myos
pelillisyyden lisdéantymiseen. Koulujen vilisen sekd kansainvilisen yhteistyon mainittiin
lisddavan opetuksen tasalaatuisuutta ja hyvien kéytanteiden jakamista. Erilaisten kieliker-
hojen ja -maistiaisten avulla oli innostettu oppilaita kielten opiskeluun. Rehtoreiden ky-
selyvastauksista nousi esiin myos oppilaiden opettaminen siihen, ettd kielitaidon eteen
taytyy tyoskennelld.

Digitaaliset sovellukset, leikillisyys/pelillistiminen ja toiminnalli-
nen kieltenopetus ovat kaikki tirkeitd alakoulun kielen opetuksessa.
Unohtamatta sitd seikkaa, ettd tirkednd osana vieraan kielen opis-
kelua on opettaa oppilaat tekemdidin téitd kielitaidon eteen. (rehto-
reiden kysely)

Kielimaistiaiset; A2-kielen opettajat ovat pitdneet kielimaistiaisia

3.luokan kevdidllid ennen valintaa. Ndmd ovat olleet suosittuja ja
oppilaat ovat innostuneet kovasti kielistd. (rehtoreiden kysely)
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Kieltenopettajien kyselyvastaukset (N=322) noudattelevat rehtorikyselyyn saatuja vas-
tauksia. Kuvio 2 havainnollistaa keinoja, joita kieltenopettajat kayttavat innostaakseen
oppilaita kielten oppimiseen tai joita hyddynnetdan kieltenopetuksessa.

Kieltenoppimiseen orientoivat elementit (kieltenopettajat)

kielikerhot

pelillistaminen
kielisuinkuttelu
kielimaistiaiset

koulujen valinen yhteistyo
kansainvalinen yhteisty®
yhteisty0 yliopiston kanssa
toiminnallinen kieltenopetus
leikillisyys

hankeyhteistyd

digitaaliset sovellukset

muu, mika?

0% 25% 50% 75% 100%

KUVIO 2. Keinoja, joita kieltenopettajat (N=322) kayttavat kieltenopetuksessa kyselyn
perusteella.

Kuviosta voidaan paitelld, ettd tdménhetkisid trendejd sekd perusopetuksen ettd toisen
asteen kieltenopetuksessa ovat digitaaliset oppimateriaalit ja sovellukset, toiminnallinen
kieltenopetus seké kansainvilinen yhteistyd. Kaikki nimé ndhdéan tirkeind keinoina mo-
tivoida oppilaita ja opiskelijoita.

Kieltenopetuksessa kdytetdan laajasti erilaisia digitaalisia sovelluksia ja oppimateriaaleja.
Kaikista kieltenopettajien kyselyyn vastanneista (N=322) 86 % kertoi kéyttavinsa digitaa-
lisia sovelluksia ja alustoja kieltenopetuksessa. Sovelluksista ja alustoista mainittiin esi-
merkiksi Kahoot, Quizlet, Wordwall, Socrative, Seppo-peli, Google Classroom ja Think-
link. Kouluissa hyodynnetdan oppikirjojen digitaalisia tehtdvia ja kustantajien sahkoisid
alustoja. Osassa kouluja on mahdollisuus hyodyntéda laitteita opetuksen tukena, esim.
tabletteja tai robotteja. Digitutorit auttavat kehittimadn opettajien digitaalista osaamista
osana opetusta. Toisella asteella eli lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa hyddynne-
tadan verkko-opetusta. Osa kieltenopettajien kyselyvastaajista kertoi, ettd osittain digitaali-
suus on omachtoista, osittain pakollista opetuksen kehittamista.

Toiminnallisuutta ja kansainvalistd yhteistyota vastasi hyodyntavansa 68 % kaikista kiel-
tenopettajien kyselyyn vastanneista (N=322). Toiminnallinen oppiminen on kokemuk-
sellista, kehollista ja kokonaisvaltaista (Maunu & Airaksinen 2020, 7). Toiminnallisella
kielenoppimisella tarkoitetaan siis yhteistoiminnallisten, luovien, kinesteettisten ja vuo-
rovaikutustaitoja kehittdvien menetelmien hyodyntamisté esimerkiksi kielen rakenteiden,
kasitteiden, sanaston ja suullisen kielitaidon harjoittelussa (Maunu & Airaksinen 2020, 6).
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Toiminnallisuus ilmenee kieltenopetuksessa leikkien, laulujen, lorujen, tarinallisuuden,
draaman, liikunnallisuuden ja pelien hyddyntdmisena.

Kieltenopettajien kyselyvastauksissa toiminnallisuuden tdrkeyttd korostettiin etenkin
alakoululaisten kohdalla, koska A1-kielen varhentamisen myo6ta kaikki kieltd opiskele-
vat eivit alakoulun alussa osaa vield lukea ja kirjoittaa. Toiminnallisuuteen kannustaa
myds varhennetun kieltenopetuksen opetussuunnitelma (VOPS 2019). Toiminnallinen
opetus sopii kuitenkin kaikenikdisten oppijoiden innostajaksi. Se on oppilaslahtoisté ja
mahdollistaa erilaisten oppijoiden toimijuuden tukemisen. Kyselyvastausten mukaan
toiminnallisuus motivoi sekd opettajia ettd oppilaita tuomalla opetukseen autenttisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta. Lukiossa toiminnallisuuden hyédyntdminen saattaa kui-
tenkin jaada vahille, koska ylioppilaskirjoitukset ja suuri tydomaéara aiheuttavat paineita
opettajille seka opiskelijoille.

Kieltenopettajien kuvaama kansainvilinen yhteisty6é oli monipuolista. Sekd perusope-
tuksessa ettd toisella asteella osallistutaan kansainvilisiin hankkeisiin, kuten Erasmus+,
eTwinning, NordPlus ja Comenius. Kouluilla ja luokilla on ulkomaisia ystavyyskouluja
ja kirjekavereita, minka lisdksi ulkomaille tehdddn matkoja. Luokissa kdy kansainvalisia
vieraita, ja toisella asteella opiskelijoilla on mahdollisuus lahted kansainviliseen vaihtoon.
Kieltenopettajat kuvailivat, ettd kansainvdlinen yhteistyé motivoi kaikenikiisid oppilaita
kieltenopiskeluun, vaikka opettajille se onkin toisinaan hyvin tyollistavaa.

Kansainvilinen toiminta saattaa monesti olla sidottu valinnaiskieliin. Esimerkiksi yhteiset
ulkomaan matkat ovat talléin valttikortti, jolla voidaan houkutella nuoria opiskelemaan
valinnaisia kielid yldkoulussa tai lukiossa. Toisaalta voi pohtia, onko talloin kansainvélinen
yhteistyé mahdollista kaikille oppilaille oppiainevalinnoista riippumatta.

Kansainvilinen yhteistyd mahdollistaa kieltenopiskelun sitomisen muihin oppiaineisiin
luontevasti, esimerkiksi erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. Haastattelemamme kunnan
koulutuksen asiantuntija F kuvasi, miten hdanen kuntansa toisen asteen opiskelijat osallis-
tuvat kansainvaliseen ohjelmaan laajasti. Ohjelmassa yhdistyvit luontevasti kielten oppi-
minen ja muut oppiaineet:

ne on kaikki kielikoulutust siind mielessd, ettd ne joutuu sielld pu-
humaan sitd, niinku kdyttdd sitd kieltd ja kommunikoimaan ja
muuta ja md oon niinku tosi ylpeeki siiti kokonaisuudesta (kunnan
koulutuksen asiantuntija E haastattelu)

Koulujen kansainviliseen yhteistyohon on vuonna 2020 vaikuttanut kuitenkin laajasti
koronaviruspandemia. Néhtavdksi jdd, miten koronatilanne heijastuu kansainvéli-
seen yhteistyohon tulevaisuudessa ja miten pitkdaikaisiksi vaikutukset jaavit. Osa kiel-
tenopettajista mainitsi, ettd yhteistyotéd on jatkettu kuluvana lukuvuonna etana. Voi olla,
ettd uudenlainen tilanne pakottaa synnyttaméaan myds uudenlaisia ratkaisuja esimerkiksi
kotikansainvélistymiseen sekd virtuaaliseen yhteistyohon.
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Kansainvilisen osaamisen kehittimiseen on jo kehitetty vaihtoehtoisia tapoja sekd amma-
tillisella toisella asteella ettd korkea-asteella. Vuoden 2020 koronaviruspandemian myota
my0s virtuaalinen kansainvilisyysyhteistyd on ollut nousussa ammatillisella toisella as-
teella (OPH 2020). Hahnin (2018) mukaan virtuaalisissa opiskelijavaihdoissa opiskeli-
joilla on mahdollisuus kehittda omaa kieli- ja kulttuuriosaamistaan ja yhteisty6taitojaan
sekd oppia vuorovaikutusta tilanteissa, joissa vuorovaikutusosapuolen kielitaidon taso
tai opintoala voi olla erilainen kuin itsella. Virtuaaliset opiskelijavaihdot kehittavit myos
opiskelijoiden videovilitteisid viestintdtaitoja, tuovat vaihtelua opetukseen ja tdydentavit
perinteisen opetuksen jattimid aukkoja. Liséksi opiskelijat kehittavat tulevaisuuden kan-
nalta hyodyllisia taitoja, kuten virtuaalisen yhteistyon taitoja, digilukutaitoa ja kulttuuri-
envalistd osaamista. (Hahn 2018.)

Edelld mainittujen tarkeimpien elementtien lisdksi alakouluissa ja ylakouluissa on tar-
jolla myos kielikerhoja, kielisuihkutteluja ja kielimaistiaisia. Kerhot ja suihkuttelut liit-
tyvit sekd esiopetuksessa Al-kielten markkinointiin ettd alakoulussa A2-valinnaiskieliin
tutustumiseen, minka lisdksi joissakin kouluissa myos oman didinkielen opettajia on
palkattu vetdmain kielikerhoja. Erilaiset yhteistyokuviot muiden opettajien, oppilaitos-
ten, kirjastojen ja hankkeiden kanssa ndyttdvit olevan arkea monelle kieltenopettajalle
sekd perusopetuksessa ettd toisella asteella. Esimerkiksi ammatillisella toisella asteella
kieltenopetusta voidaan integroida ammatillisten aineiden opetukseen. Hankerahoituk-
sella voidaan kouluttaa opettajia ja tuottaa materiaalia, minka lisdksi esimerkiksi kie-
litutor-toimintaan, jossa kielitutorit kouluttavat opettajia Al-kielen varhentamisesta
(ks. OPH: Kielten tutoropettajatoiminta), on saatu rahoitusta useissa kouluissa. Han-
kerahoitus mahdollistaa yhteistyota ldhikuntien muiden koulujen kanssa, minka lisdksi
yhteistyotd saatetaan tehdd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Hankkeista
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mainittiin esimerkiksi Pirkanmaan Kikatus ja Turun kaksikielisen opetuksen kehittdmis-
hanke Kielivirta. Arviointiosaamista on kehitetty joissakin kouluissa yhdessd Kansallisen
arviointiosaamisen kehittaimisverkosto Kaaron kanssa.

3.3.4 Alueellisen yhteistyon ja verkko-opetuksen kehittaminen

Kuntien sivistystoimen johtajilta kysyttiin, tekevitké kunnat alueellista yhteisty6ta esi-
merkiksi koulujen tai naapurikuntien kesken monipuolisemman kieltenopetuksen jérjes-
tamiseksi. Vastaajista n. 69 % (N=22) vastasi kysymykseen kieltavisti ja n. 31 % (N=10)
myontdvasti. Kyselyssa pyydettiin kuvailemaan kuntien tekemaa yhteistyota. Vastauksissa
toistui mm. kielten ryhmien yhdistiminen naapurikuntien ja -koulujen kanssa, erilaiset
yhteistydhankkeet ja muu yhteistyé muiden koulujen ja opettajien kanssa.

Kunnan koulujen vidlilli tehdddn yhteistyotd, B2-kielen ryhmid
yhdistetddn, jos yksittdiselld koululla ei ole valitsijoita tarpeeksi.
(kuntakysely)

Meilli on kielihankkeiden kautta syntynyt pddkaupunkiseudun
yhteistyoverkosto, jossa myds tihdn teemaan liittyvid asioita sivu-
taan. (kuntakysely)

Pidkaupunkiseudun hallinnon suunnittelijoiden sekd koulujen
kieltenopettajien verkostoituminen, koulutusten ja seminaarien yh-
teissuunnittelu esim. hanketoiminnan puitteissa, vuorovaikutus ja
neuvottelu yhteisistd tavoitteista ja linjauksista. (kuntakysely)

My®os rehtoreilta kysyttiin alueellisesta yhteistyostd samoin sanankddntein. Vastaajista n.
27 % (N=4) vastasi tekevdnsd yhteistyotd, kun taas n. 73 % (N=11) vastasi kieltdvasti.
Yhteistyon luonnetta tarkentavaan kysymykseen saatujen vastausten perusteella opetus-
ryhmien yhdistaiminen oli keskeisin yhteistyén muoto, minka lisdksi mainittiin opettajien
koulutus ja yhteissuunnitteluaika seka tietyn opetuksen keskittdminen tiettyyn kouluun.

Koulullamme on koko seutukunnan ainoa ruotsinkielinen luokka.
Opetuskieli ruotsi. (rehtoreiden kysely)

Kunnan koulun kanssa A2-kielen ryhmien yhdistaminen (koulut
sijaitsevat fyysisesti 100 metrin pddssd toisistaan). (rehtoreiden ky-
sely)

Kunnan koulutuksen asiantuntija F kuvasi haastattelussaan oppilaitosten vilisen yhteis-
tyon haasteita toisella asteella:

lukiot tekee silld tavalla yhteistyitd, ettd meilld on useit lukioit, jotka

on aika ldhelld toisiaan niin sitten toteuttavat ne [kielten lyhyen op-
pimddrdn kurssit] yhdessd. Se on jdrkevdid. Meiddn kokemus on, ja
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luulen, etti se on muissakin kaupungeissa, et opiskelijat ei kauheen
intomielisesti ldhe muihin lukioihin. Se on jdnnd, ettd ne niinku jo-
tenkin helposti tekee sen valinnan, et okei md en opiskele ranskaa,
ettd se on niinku se, ettd ja siin meiddn pitdis olla niinku parem-
pia, ettd se ois luontainen tapa, etti tuota voidaan vaihtaa siihen
naapurilukioonkin ja se on ihan yhti turvallista ja muuta. Siin on
varmaan vihdn semmonen turvallisuuskysymyskin, ettd vaikka lu-
kiolaiset on aika aikuisia jo, mutta sit toisaalta nii oppiminen voi
olla joskus vihdn jannittivdd positiivisessa mielessd (kunnan kou-
lutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Vaikka siis kunnissa ja kouluissa jdrjestettiisiin kieltenopetusta yhteisty6ssd, oppilaat ja
opiskelijat saattavat jannittdd vieraisiin kouluihin menemista tai vieraiden oppilaiden
ja opiskelijoiden tapaamista. Asiantuntija F niaki siis kehittdmisenpaikkoja siind, miten
yhteistyota toteutetaan ja miten siitd tehtdisiin myos opiskelijoille luonteva tapa oppia
yhdessd. Erds kieltenopettajien kyselyvastaaja pelkisi etdopetuksen vahentédvan kieliva-
lintoja:

Tulevat sddstosuunnitelmat saattavat viedd kaikki lyhyet kielet pysy-
vésti kootusti etdopetettaviksi, mikd on mielestdni kuolinisku tamdn
alueen kielitarjonnalle. Kun kieltd ei voi endd opiskella omassa kou-
lussa ldhiopetuksena, ei se taida kovin montaa nuorta kiinnostaa
- ilman kavereiden ja tutun opettajan lisndoloa. (kieltenopettajien

kysely)

Osassa lukioita kieltenopetusta on ostettu ulkopuolisilta toimijoilta. Kieltenopettajat ko-
kevat tdimén epdreiluna. Kielissd tehddan yhteistyotd myds yhteistyokoulujen tai nettilu-
kion kanssa.

Alueellisen yhteistyon tekemiselld saatetaan kuitenkin mahdollistaa opiskelijoille opin-
tojen joustavampi suorittaminen tai monipuolisempi kielivalikoima. Joissakin kunnissa
lukiokoulutuksessa on mahdollistettu opintojen joustava suorittaminen esimerkiksi niin,
ettd kursseja voi suorittaa aikuislukiossa. Haastateltu kunnan koulutuksen asiantuntija F
kuvasi asiaa ndin:

niin kuin monessa muussakin kaupungissa, aikuislukio tarjoaa
kaikki lukion pakolliset kurssit ja vihin muitakin sahkoisessd ym-
pristdssd. ettd meil on rakennettu semmonen mahdollisuus joka
tapauksessa, ettd jos md haluan ottaa enkku kolmosen nii md voin
suorittaa sen myoskin sielld [- -] sielld ei oo ryhmid vaan se menee
lapi vuoden, ettd [- -] silloinhan se ei oo online-oppimista (kunnan
koulutuksen asiantuntija E haastattelu)

Kunnilta ja rehtoreilta kysyttiin kyselyissd my6s verkko- tai etdopetuksen jarjestdimisestd
kieltenopiskelun monipuolistamiseksi. Kuntien sivistystoimen johtajien kyselyssd kavi
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ilmi, ettd normaalitilanteissa (siis muuten kuin koronatilanteessa vuonna 2020) suurin
osa kunnista (n. 81 %, N=26) ei tarjoa verkko- tai etdopetusta, ja vain n. 19 % (N=6) kun-
nista tarjoaa téllaista vaihtoehtoa kieltenoppimisessa. Myontavasti vastanneilta kysyttiin
myos sitd, millaista verkko- tai etdopetusta tarjotaan ja milld koulutusasteilla. Yhdessd
vastauksessa ilmeni alakoulussa kdynnissé oleva kokeilu, jossa opetetaan venija didinkie-
lend -opetusta etdyhteyksin. Yldkoulussa valinnaisten kielten kohdalla oli kahden vastaa-
jan mukaan tarjolla etdopetusta, ja toinen vastaajista tismensi opetuksen tulevan toiselta
paikkakunnalta. Kolme vastaajista kertoi etdopetusta olevan tarjolla lukiokoulutuksessa.

Juuri alkamassa kokeilu vendjd didinkielend -opetuksesta etind,
koska sitdi opiskelee vain yksi oppilas. Oppilas on 3. luokkalainen.
(kuntakysely)

Kahdeksannella luokalla alkavan saksan ja vendjin kohdalla on
opetus tullut toiselta paikkakunnalta. (kuntakysely)

Lukion opiskelijat voivat opiskella erittdin monipuolisesti eri kielid
lahiopetuksella toteutettavan opetuksen lisiksi Tutorhousen kurs-
seilla. Talld hetkelld lukiossa opiskellaan englannin ja ruotsin li-
siksi ranskaa, saksaa, vendjdd, italiaa, kiinaa ja japania. Harva
opiskelija kuitenkin opiskelee englannin ja ruotsin lisdksi muita
kielig. (kuntakysely)

Rehtoreiden kyselyvastauksissa tilanne on samansuuntainen kuin kuntien vastauksissa.
Rehtorikyselyn vastaajien kouluista suurin osa (n. 93 %, N=14) ei tarjonnut verkko-opin-
toja tai etdopetusta normaalitilanteessa. Ainoa myontévisti vastannut rehtori kertoi, ettd
etdyhteyksilld tarjotaan oman didinkielen opetusta eri kielissa.

Koulussamme opiskelee paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia,
jotka opiskelevat omana didinkielenddn persiaa/daria, arabiaa,
turkkia, puolaa, vendjid tai englantia. Osa opetuksesta on lihiope-
tuksena, osa etdand. Saamen kieltd opiskeli viime ja alkavana luku-
vuonna yksi oppilas etdyhteyksien kautta (rehtoreiden kysely)

Verkko- ja etdopetusta on kuitenkin monenlaista, mikéd on varmasti huomattu myos vuo-
den 2020 koronatilanteessa ja opetuksen siirtyessd etdyhteyksin jdrjestettdviaksi monella
eri koulutusasteella. Etdopetus voi olla esimerkiksi online-opetusta eli yhtd aikaa ryhmén
kanssa etayhteyksin tapahtuvaa opetusta tai sitten itsendisempdi toimintaa verkko-oppi-
misympdristossé tehtdvid tehden. Etdopetuksessa on kuitenkin haasteensa etenkin kielten
kohdalla. Harvinaisempien kielten, kuten kiina tai japani, kohdalla itsendinen opiskelu
voi olla haastavaa, koska kielti ei vélttamatta kuule ymparistdssddn ja vapaa-ajallaan niin
paljoa kuin esimerkiksi englantia. Siksi yhdessa tapahtuva toiminta on tirkedd myos verk-
ko-opetuksessa:

se on tirkeetd, et ku siind on vaikeeta pitdd sitd ryhmdd kasassa,
siin on niinku joka metrilld niinku joku voi ajatella, et no tdid on

48



aika vaikeeta, et en md haluu jatkaa tai md en jaksa jatkaa, vaikka
kiinnostaiski ja muuta, ja sen takia se, ettd se, parhaimmillaanhan
opettaja pystyy vaikka ne opiskelijat on sielld sun tddlld, pystyy
niinku ikddn kuin luomaan sen tunnelman siitd, et ollaan yhdessdi
ja siind mielessd niinku itse ndkisin, ettd tuota, et se online-etd-
opiskelu on myéskin tirkeetd (kunnan koulutuksen asiantuntija F
haastattelu)

Ammatillisella toisella asteella verkko-opetus on arkipéivaa. Janis (2019) huomauttaa, etta
verkko-opetuksessa on omat haasteensa: opiskelijat tarvitsevat selkeitd ja tarkkoja tehta-
vdnantoja. Opiskelijat ndyttavit kuitenkin toisinaan olevan aktiivisempia verkkoympiris-
tossd kuin luokassa. Toisaalta opiskelijoilta on vaadittava verkko-opinnoissakin aktiivista
toimijuutta: verkko-opetus ei voi olla opiskelijoille tapa paéstd opetuksesta helpommalla.
(Janis 2019.)

Yhteni ratkaisuna kuntien tiukkaan taloustilanteeseen kunnan koulutuksen asiantuntija
F néki digitalisaation. Han kuitenkin naki, ettd digitalisaatiossa on myds sudenkuoppansa
ja siksi sen tuomia mahdollisuuksia pitdisikin punnita tarkkaan pedagogisesta nakokul-
masta:

se on niinku sellanen mahdollistaja ja sen sisilld voi olla sitten tosi
huonoja tai tosi hyvii pedagogisia ratkasuja ja sen takia meiddin
pitdis panostaa nimenomaan siihen, siihen digitalisaation pedago-
giseen puoleen just silld tavalla, etti opettaja niinku opettaa nuoria
oppimaan esimerkiks siten, ettd ne loytdd niitd apuvilineitd, joilla
ne voi hyodyntid kielen koulutuksessahan [- -] digitalisaatio on ta-
loustilanteesta huolimatta, [- -] sitd pystytdidn viemddn eteenpdiin,
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md ehkd mielellddn sanon nimenomaan ei vastaamaan siihen,
koska sillon me ollaan jo niinku véhdn jilkijunassa siindkin vaan
nimenomaan, ettid me kylld opitaan enemmdn ja enemmdn hyo-
dyntimddn niinku digitalisaation tuomia mahdollisuuksia (kun-
nan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Kunnan koulutuksen asiantuntijan F mukaan digitaalisuutta ja esimerkiksi sen mahdollis-
tamaa verkko- ja etdopetusta on siis pohdittava ensisijaisesti pedagogisesta nakokulmasta,
ei sddstojen nakokulmasta.

Nahtéviaksi jad, miten vuoden 2020 koronavirustilanteen vaikutukset heijastuvat jatkossa
etdopetuksen ja verkko-opetuksen jarjestimiseen. Kun vuonna 2020 koronaepidemia
pakotti opettajat siirtymdan verkko- ja etdopetukseen, kenties tulevaisuudessa kynnys
opettaa kielid verkossa ja erilaisissa digitaalisissa oppimisympéristdissd on matalampi.
Voi siis olla, ettd koronatilanne on tdssd mielessd tuonut myds jotain hyvai, kun opetta-
jat, oppilaat ja opiskelijat ovat oppineet uusia taitoja ja oppivat hyodyntaméan entistakin
paremmin erilaisia digitaalisia mahdollisuuksia.

3.3.5 Kieltenopetuksen kehittaminen ja sen haasteet

Kieltenopettajien kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvaamaan, miten kieltenopetusta on
kehitetty kolmen viime vuoden aikana. Alakoulun kieltenopettajien osalta kieltenope-
tuksen kehittdminen on painottunut varhennettuun kieltenopetukseen: siihen on ollut
viime vuosina tarjolla paljon hanketoimintaa, opettajien vilistd yhteistyotd, kielitu-
tor-toimintaa, esikoululaisten suihkutusmahdollisuuksia ja opettajien tdydennyskoulu-
tusta. On kuitenkin oleellista huomata, ettd varhennetun kieltenopetuksen kehittiminen
on tapahtunut paljolti lyhytjanteisen hanketoiminnan kautta - jatkuuko kehittdminen,
kun hankerahoitus loppuu?

Luvussa 3.3.3 kavi ilmi, ettd kieltenopetuksessa painottuvat télla hetkelld toiminnallisuus
ja digitaalisuus. Ndihin on my6s panostettu viime vuosina. Monet opettajat ovat kou-
luttautuneet digitaalis-taktiiliseen pedagogiikkaan ja kdédnteiseen oppimiseen (flipped
learning). Kieltenopettajien kyselyvastausten mukaan sdhkoiset materiaalit ovat tuoneet
monipuolisuutta ja autenttisuutta materiaaleihin. Ammatillisella toisella asteella on ke-
hitetty verkko-opetusta. Opetuksen kehittiminen digitaalisempaan suuntaan ei miellyta
osaa kieltenopettajien kyselyvastaajista, koska oppilaat ja opiskelijat viettavit muutenkin
paljon aikaa teknologian parissa. Lisdksi kuntien ja koulujen vélilld on paljon eroja siina,
miten laitteisiin, hankkeisiin ja esimerkiksi digitaalisuuteen panostetaan. Kunnan koulu-
tuksen asiantuntija F piti oppimisen digitaalisuuden kehittdmistd tirkednd taitona oppi-
maan oppimisen taitojen ja opiskelijoiden oman toimijuuden nakékulmasta:

pystytddn niinku hyédyntid myds jotain tdllasia appeja, joissa voi

niinkun treenata jotain kielitaidon osuutta [- -] kyl md uskon, ettd
tuota meil on iso haaste siind, mut mydskin hyodynnetddn sitd, [- -]
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me puhutaan siitd, et meilld pitdis olla niinku yksi oppimisympd-
risté vaan, et se olis hallittavissa, hyvi periaate lihtokohtasesti,
mutta tosiasias md sanoin, et jos md esimerkiks haluun oppii jo-
tain, nii md etin jonkun appin tuolta netistd ja sit hyodynndn sitd
ja tuota semmostahan meiddn pitdis esimerkiks opiskelijoille niinku
tukee sitd, et he tunnistaa jonkun tarpeen (kunnan koulutuksen
asiantuntija F, haastattelu)

Myos esimerkiksi opettajien vilistd yhteisty6td ja aineryhmien toimintaa, kielikerhoja ja
kansainvilistd yhteistyotd on kehitetty viime vuosina. Opetusta monipuolistetaan myds
oppilaiden tasoerojen kuromiseksi. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS
2014) kayttoonotto ja arvioinnin kehittdminen ovat vaatineet aikaa, mutta opetussuunni-
telman myota on saatu myds uusia oppimateriaaleja.

Haastattelemamme kunnan koulutuksen asiantuntija F kuvasi sitd, miten suullisen kieli-
taidon edistdminen ja viestinnallisyys on mennyt paljon eteenpdin opetuksessa:

se viestinndllisyys tai kommunikatiivisuus, niinku sanotaan niin kyl
se varmaan niinku on paljon, paljon vahvempi ku aikasemmin, [- -]
se on vihdn niinku laulutaito tai soittotaito, ettd sd et voi oppii sitd,
jos sd vain kuuntelet muita, si voit oppii siit paljon, mut et sun pitdcd
iteki vihdn soittaa, ja kielitaitohan on ihan samanlainen, etti sen
takia md sanoin tossa alussa, et mun mielest niinku kielten tunneilla
pitdd puhua [- -] md uskon, ettd siind suhteessa ollaan menty eteen-
pdin (kunnan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Suullisen kielitaidon tarkeys (ks. my6s luku 3.4.3) nousi esille kieltenopettajien kyselyvas-
tauksissa ja kunnan hallinnon asiantuntijan F haastattelussa. Asiantuntija F kertoi seuraa-
vasti suullisen kielitaidon ja vuorovaikutuksen harjoittelun tirkeydesta opetuksessa:

aikoinaan sillon ku md olin kielten opettaja, [- -] mul oli sellanen
periaate, ettd tota md en itse saa puhua ku viis minuuttia tunnin
alussa, ettid koska muuten se opiskelijoiden niinku se motivaatio
hiipuu eli toisin sanoen md saan niinku alottaa sen ja antaa ehkd
ohjeita, mut sit pitdd olla jo ryhmissi [- -] en md nyt ldhtokoh-
tasesti voi niinku ymmdrtdd, ettd oppitunnilla tehtdis muuta kun
puhuttais niinku kielten tunnilla, koska se puhe on se joka tukee
sit kaikkee muuta ja kotona tehddn sitte kirjotelmia ja muuta, ja
nyt sitd pitdis niinku mun mielest kieltenopetukses varjella (kunnan
koulutuksen asiantuntija E haastattelu)

Kieltenopettajien vastauksista kdy myos ilmi, ettd kaikkien mielesté kehitys ei ole mennyt
viime vuosina parempaan péin. Osa kieltenopettajista kokee, ettd kuntien ja koulujen ta-
loustilanne on vienyt tilannetta heikompaan suuntaan, kun esimerkiksi valinnaiskielten
ryhmikokoja on suurennettu tai kieltenopetusta on kehitetty vain kaikille opetettavan
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englannin opetuksen osalta. Sddstdjen takia monessa kunnassa sinnitellddn huonokun-
toisten oppikirjojen kanssa ja valinnaisten kielten opiskelu vahenee.

B1-ruotsin varhentaminen alkamaan 6. luokalta vuonna 2016 (ks. OKM 2012a) siirsi osan
tuntijaon tunneista yldkoulusta alakouluun. Osa kieltenopettajakyselyn vastaajista kokee
turhauttavaksi opettaa kieltd vain tunnin viikossa, silld kielenoppiminen on hidasta vdhai-
selld tuntimaaralla. Erés kieltenopettajien kyselyvastaajista kuvasi néin:

Uusi tuntijako on sydssyt ruotsin oppimisen mahdollisuudet jon-
nekin avaruuteen. 6 vuosiviikkotuntia neljdn vuoden aikana tekee
opettajan tyosti lihes mahdottoman. Vain motivoituneimmat ja
dlykkdimmidt oppilaat oppivat ruotsia. (kieltenopettajien kysely)

Kieltenopettajien mukaan Bl-ruotsin varhentaminen on johtanut epaoikeudenmukai-
seen tilanteeseen oppilaiden ndkokulmasta, kun osa kunnista tarjoaa ruotsiin lisitunteja
ylakoulussa, kun taas osassa kouluja on jopa vuoden tauko ruotsin opiskelussa. Joillakin
ylakouluilla on tilanteen takia kehitetty lyhytkursseja valinnaisiin kieliin tai englannin ja
ruotsin tukikursseja lukioon suuntaaville oppilaille.

Bl-ruotsin tilanne on kuitenkin heikentynyt jo pitkddn. Oppimééran laajuus on viahenty-
nyt noin puoleen verrattuna 1970-lukuun, minka lisdksi toisen kotimaisen kielen pakolli-
suus poistettiin ylioppilaskirjoituksista vuonna 2004 (OKM 2012b, 56). Tuntijaon muut-
taminen vuonna 2012 niin, ettd B1-kieli varhennettiin 6. luokalle, on siis vain viimeisin
uudistus, jolla on pyritty vahvistamaan eldvaa kaksikielisyytté (ks. OKM 2012a) ja kenties
my0s parantamaan asennetta ruotsinoppimista kohtaan. Paatoksen seuraukset eivit kui-
tenkaan kieltenopettajien mielestd ole tyydyttavid timénhetkisessa kieltenopetuksessa.

Osassa kuntia on haasteita myds englannin kielen opetuksessa, vaikka sita opiskellaankin
yleisimpéna vieraana kielend koko Suomessa. Englannin opetuksessa sekd ylakouluissa
ettd lukioissa haasteena saattaa olla esimerkiksi se, ettd ryhmait ovat isoja ja hyvin hetero-
geenisid: ryhmdssa saattaa olla sekd englantia didinkielenddn puhuvia ettd vasta sitd muu-
taman vuoden opiskelleita. Kunnissa on saatettu tehda tuntijaon osalta péaatoksid, jotka
hidastavat kielitaidon vaativan tason opetusta yldkoulussa:

Englannin 8. luokan yksi viikkotunti siirrettiin meilld opetettavaksi
3. luokalla, jossa on nyt siis kolme viikkotuntia ja kasilla kaksi.
Aivan kdsittamdton pdidtos! (kieltenopettajien kysely)

Kieltenopettajien kyselyvastauksista kéy ilmi, ettd englantiakaan ei vélttamatta osata riit-
tavan korkealla tasolla. Lukion osalta yksi kyselyvastaaja kuvasi tilannetta ndin:

Seuraan huolestuneena nuorten kielitaidon rapistumista. Englan-
nin taitokin on useilla opiskelijoilla ok/hyvi vain “puhekielelld’.
Tyoeldmdn englantiin tai vaikeampien tekstien tulkintaan ja tuotta-
miseen ei taidot riitd, mutta haluakaan ei ole niitd parantaa. Muita
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kielid kuin englantia ei jakseta/haluta/viitsitd opiskella, koska on se
harhakuva, etti englannilla pdrjdd aina. (kieltenopettajien kysely)

Englannin opetuksen osalta kieltenopettajat olivat huolissaan laajalle levinneesta asen-
teesta, ettd “pelkkd englanti riittad” Toisaalta englannin osalta kdyddan myo6s paljon kes-
kustelua siitd, ettd koska kieltd kuulee niin paljon muutenkin, niin “sen kylld oppii’, jolloin
esimerkiksi Al-kieleksi voitaisiin suositella jotakin muuta kieltd kuin englantia (ks. luku
3.3.1). Tama saattaa johtaa védristyneeseen mielikuvaan siitd, ettd englantia ei tarvitse
opiskella samalla tavalla kuin muita kielid tai sen eteen ei tarvitse ndhda vaivaa - kie-
lenopettajista osa olikin huolissaan englannin osaamisen tasosta. Toisaalta voidaan myds
pohtia, onko lukiokoulutuksen englannin opetuksen tavoitekaan valmistaa opiskelijoita
tyoeldmdn englantiin tai vaikeampien tekstien tulkintaan ja tuottamiseen.

Osa kieltenopettajien kyselyyn vastanneista mainitsi haasteita myds suomi toisena kie-
lend -opetuksessa. Suomea toisena kielend ei vélttamatta tunnisteta kunnissa ja kouluissa
omaksi oppiaineekseen ja opetuksen merkitysta joutuu puolustelemaan.

Olen [- -] puolustanut S2-oppilaita koulutoimenjohtajaa vastaan
(“jos ei erillisrahoitusta tule, ei jdrjestetd opetusta”). (kieltenopetta-
jien kysely)

Lukioiden kieltenopetuksessa on tapahtunut paljon viime vuosina. Lukiolain uudistami-
nen vuonna 2018 ja lukion opetussuunnitelman perusteiden uudistukset (LOPS 2015 ja
LOPS 2019) pitavat kehittamisté ylld lukiossa. Ylioppilastutkinto on sahkéistynyt koko-
naan viime vuosien aikana. Kieltenopettajien kyselyvastausten mukaan lukioissa on ke-
hitetty sahkoisida materiaaleja. Lisdksi joissakin lukioissa on jdrjestetty aiempaa enemmaén
englannin ja ruotsin nolla- ja tukikursseja lukio-opintojaan aloittaville. Osassa lukioita
on onnistuttu pitdiméadn hengissd pienidkin ryhmié valinnaiskielissd, mika on positiivista.
Valinnaiskielten opetuksessa hyddynnetdain yhteisty6td nettilukion tai muiden yhteistyo-
koulujen kanssa (ks. my6s luku 3.3.4).

Lukion osalta kieltenopettajia huolestuttaa kuitenkin laajasti valinnaisten kielten tilanne ja
pitkddn jatkunut kieltenopiskelun viheneminen. Viimeisimpéna muutoksena kieltenopis-
kelun vahentymistd kiihdyttda korkeakoulujen todistusvalinta, jonka pistetaulukot pai-
nottavat pitkdn matematiikan ja paljon kursseja sisiltdvien reaaliaineiden opiskelua, kun
taas kielistd ei saa juurikaan pisteitd korkeakouluun haettaessa (ks. OKM: Usein kysyttyja
kysymyksid...). Lukiolaisten kieltenopiskelu tuntuu romahtaneen kieltenopettajien kyse-
lyvastausten perusteella, silld lukiolaisilla ei valttimaittd ole riittdvasti motivaatiota valita
kielid, joista ei saa pisteitd korkeakouluun haettaessa.

Kannisen (2020) mukaan korkeakoulujen todistusvalinta on edesauttanut sitd, ettd A- ja
B-kielten suosio on romahtanut ja suurin osa lukiolaisista kirjoittaa ylioppilaskirjoituk-
sissa vain englannin. Todistusvalinnan kriteereiden takia yha useampi jattaa aloittamatta
“ylimadrdisen” kielen tai lopettaa sen kesken, koska voimavarat eivit riitd. Kielten ar-
vostuksen nostamiseksi korkea-asteen valintaperusteita tulisikin muuttaa, jotta kielten
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opiskelusta saisi lisad pisteita korkeakouluun haettaessa. Vaikka valintaperusteet on péa-
tetty vuosille 2020-2023, yliopistot ja korkeakoulut voivat edelleen pédttad omista perus-
teistaan. (Kanninen 2020.)

Kieheldn ja Veivon (2020) mukaan lukiolaiset itse saattavat kokea, ettd he eivit vélttamatta
pysty valitsemaan kielid lukiossa, vaikka haluaisivatkin opiskella niitd. Syitd on monia,
niin lukio-opintoihin kuin kieltenopiskeluunkin liittyen; suurimpia syitd ovat ajanpuute,
muiden oppiaineiden suuri maérd, motivaation puute valinnaiskielid kohtaan ja vaikeudet
pakollisten kieliopintojen kanssa. (Kieheld & Veivo 2020.)

Haastattelemamme kunnan koulutuksen asiantuntija F toi my6s ilmi korkeakoulujen
todistusvalinnan haasteet kieltenopiskelun nakokulmasta. Toisaalta han ymmartaa, ettd
lukiolaiset haluavat varmistaa tulevaisuuttaan valitsemalla jotain muuta kuin kielia:

Talld hetkelld on vihdn semmonen kokemus, ettd niinku karrikoi-
den sanottuna, ettd ei kannata opiskella kielid. Ja me usein puhu-
taan tietysti me alan ammattilaiset vihdn niinkun ehkd nyt sanon
vihdn kurjan sanan, mut et naiivistiki siitd, ettd opiskelijalla pi-
tdd olla sisdinen motivaatio ja toki kyl niilld onkin, mut kylld sitten
tietysti lukiolainen mydskin laskee tai petaa sitd tulevaisuuttaan ja
silloin tuota, kun sen tietdd, ettd mihin pitdd fokusoida, niin silloin
se sitten sen tekee. (kunnan koulutuksen asiantuntija E, haastattelu)

Lukioissa tilanne on kuitenkin jo pitkdédn johtanut siihen, ettd lukioissa on jouduttu yhdis-
tamadn kielten oppimairien opetusta ja kursseja tai tiivistiméan kielissa annettavaa ope-
tusta puolikkaiksi kursseiksi, koska opiskelijoita on vdhan. Ryhmiakokoja on kasvatettu ja
yhteistyotd aloitettu alueen muiden lukioiden tai nettilukion kanssa, jotta edes yksi ryhma
saataisiin valinnaiseen kieleen. Ryhmien syntymisessé voi silti olla haasteita, ja opettajat
yrittavat pitda vahaisetkin opiskelijat motivoituneina pysymaéén kursseilla.
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Kieltenopetuksen viheneminen vaikuttaa suoraan kieltenopettajien ty6llisyystilanteeseen
ja palkkaan. Kieltenopettajien kyselyvastausten mukaan monet lukion kieltenopettajat ovat
joutuneet luopumaan “pienempien” kielten opettamisesta ja siirtyneet opettamaan englan-
tia, jotta toitd olisi riittédvasti. Koska kielid opiskellaan vahan, tilanne heijastuu yliopistoihin
kielid opiskelemaan hakevien mairiin ja voi heijastua tulevaisuudessa myos sithen, miten
kieliin saadaan opettajia. Erés kieltenopettaja kuvasi tilannetta lukiossa ndin:

ei niinkdcdn kehitetty vaan yritetty “pintahengittdd”; esim yhdistetty
lukion harvinaisempien kielten A- ja B-tason ryhmid (eriytetty
opetus), opettajat suostuneet vetamddn lukiossa 1/3 tai 1/2 tai 2/3
palkalla ja opetuksella kursseja (opiskelijoille aina koko kurssi, osa
siis itsendisend opiskeluna), joitakin perusopetuksen B2-ryhmid pe-
rustettu melko pienindkin (rajana pyritty pitdmddn min 10 mutta
jos edellisend vuonna jddnyt toteutumatta niin on saatettu perustaa
sitten vaikka 8 oppilaankin ryhmad) (kieltenopettajien kysely)

Ammatillisella toisella asteella kieltenopetusta on kehitetty 1ahinna pakollisissa kieliopin-
noissa, esimerkiksi lisddmaélld ruotsiin ja suomeen toisena kielend tukikursseja opiskelijoi-
den osaamisen varmistamiseksi. Osaamispasseja ja aiemman osaamisen tunnustamista on
kehitetty, minka lisaksi erilaisten oppijoiden tukemisen kehittdminen nahddan tarkeédna.

Ammatillisella toisella asteella kielikoulutuksen kehittimisen haasteet ovat erilaisia
verrattuna yleissivistavadn koulutukseen. Ammatillisen toisen asteen kieltenopettajat
kertoivat kyselyvastauksissaan, ettd alati vdhenevit kontaktiopetusresurssit vaikeutta-
vat tyotd. Esimerkiksi ruotsia saatetaan opettaa vain 15 tuntia ldhiopetuksena. Maahan
muuttaneiden opiskelijoiden mdard on kasvanut opettajien mukaan viime vuosina am-
matillisella toisella asteella, mika lisdd kielissd alkeisopetusta ja suomi toisena kielend
-opetusta. Kieltenopettajat yrittavat pérjata silld vahadiselld tuntimaarélld, mitd kielissa
on télld hetkelld. Erds ammatillisen toisen asteen kieltenopettaja kuvasi tilannetta néin:

Kurssien tuntimddrdit ovat romahtaneet reformin myétd, n. 30 %,
jolloin oppimisen tulee tapahtua hyvin lyhyessd ajassa. Lisiksi on py-
ritty yhdenmukaistamaan pakollisia kielid, ja laatimaan YTO-kurs-
seja, jotta alasta riippumatta kaikki opiskelisivat samoja asioita.
Tédmad alakohtaisuuden pieneneminen syo todella opiskelijoiden mo-
tivaatiota, silli ammatissa tarvittavaa oman alan sisdltod he juuri
kaipaavat. (kieltenopettajien kysely)

Opiskelijoiden nakokulmasta oman alan ammatillisen kielitaidon kehittdminen olisi mo-
tivoivaa, mutta joissakin oppilaitoksissa alakohtaisuutta on vdhennetty. Kieltenopettajat
kokevat haasteena myds sen, ettd kielitaidon arvioinnista joutuu neuvottelemaan ammatil-
listen alojen kanssa naytoissa ja tyoharjoitteluissa:

Jos ammatillisissa tutkinnon osissa on kieltd, viedddn usein kiel-
tenopettajalta oikeus arvioida osaamista. Ammattiopettaja
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merkitsee arvioinnin esim. asiakaspalvelun ruotsista silld perus-
teella, ettd opiskelija on “kdyttinyt” ruotsia tyotehtivissi [paik-
kakunnan] vaatekaupassa. Tyossd on toki mahdollisuus ndyttdd
osaaminen, jos se on todellista, mutta valitettavasti todellista ja
tutkinnonperusteiden arviointikriteerien mukaista kielitaitoa ei
useinkaan vaadita. Jos ja kun ndin tehdddn, toimitaan asetusten
vastaisesti (asia on tarkistettu OPH:sta) ja on kieltenopettajan ak-
titvisuudesta ja uskalluksesta kiinni, vaaditaanko kielten osaamisen
ndyttimistd. Joidenkin ammattiopettajien ja rehtoreiden/toimiala-
pddllikéiden/koulutusjohtajien kanssa tdstid saa jatkuvasti “tais-
tella”. (kieltenopettajien kysely)

Kaiken kaikkiaan ammatillisen toisen asteen opettajilla on tunne, ettd kieliéd ei arvosteta
talla koulutusasteella: valinnaisia kielid ei ole, tuntimaarét ovat pakollisissakin kielissé va-
hiisid ja tdydennyskoulutusta ei tarjota riittdvasti kohdennettuna ammatilliselle puolelle.
Opettajat kokevat, ettd ammatillinen toinen aste sivuutetaan niin aineenopettajien perus-
kuin tidydennyskoulutuksessakin:

Ammatillisen toisen asteen kieltenopet olleet varsin heittopussin
asemassa sekd perus- ettd tdydennyskoulutuksen suhteen. (kiel-
tenopettajien kysely)

Kokonaisuudessaan opettajien kyselyvastaukset osoittavat, ettd kieltenopetuksen kehit-
tdminen ja kieltenoppimiseen innostaminen on monesti yksittdisen opettajan vastuulla.
On hyvi, ettéd opettajille on opetuksen parhaina asiantuntijoina vapaus ja vastuu kehittaa
omaa opetustaan, mutta vastauksista kdy myos ilmi, ettd kehittdminen on usein raskasta
ja jaa tdysin yhden opettajan harteille. Opettajilla on kuitenkin paljon t6ité ja kiire, jolloin
kehittdmiseen ei aina riitd jaksamista tai aikaa. Osa opettajista toivoi tydrauhaa jatkuvan
kehittdmisen sijaan. Voi olla, ettd hankepohjainen kehittiminen koetaan lisityona, eikd
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kehittdmistd tdlloin ndhda osana jatkuvaa oman tyon kehittimisti. Jos kehittiminen on
usein sidottu hankerahoitukseen, se voidaan ndhda ongelmallisena pitkdjanteisemman
kehittamisen ja pysyvien tulosten saavuttamisen kannalta.

Edelld kuvatun perusteella on selvdi, ettd tulevaisuudessa tarvitaan laajoja, rakenteellisia
ja valtakunnallisia muutoksia. Kieltenopettajat eivét voi omalla toiminnallaan yksinddn
vaikuttaa kielivalintoihin tai kieltenopiskelun tulevaisuuteen tai ajaa monipuolisen kie-
livarannon asiaa. Kieltenopettajien kyselyvastausten perusteella kiireellisimpia kehitta-
misenkohteita nayttavit olevat Bl-ruotsin tuntijaon ja -maérdn tilanteen kohentaminen
seké korkeakoulujen todistusvalinta, joka télla hetkelld kurittaa lukiossa kieltenopetusta.
Lukioissa kieltenopiskelulle tarvitaan tilaa lukujdrjestyksessd ja siitd on palkittava kor-
kea-astelle haettaessa.

Lisdksi opettajat tarvitsevat koulun johdon, kuntien ja valtion opetushallinnon asenteel-
lista, taloudellista ja rakenteellista tukea, jotta kieltenopetusta voitaisiin jarjestdd rauhassa,
riittdvin resurssein ja ilman, ettd opettajat joutuvat olemaan jatkuvasti huolissaan kiel-
ten tunneista, omasta tyollisyystilanteestaan ja koko kieltenopetuksen tulevaisuudesta.
Monilla kieltenopettajien kyselyyn vastanneilla oli tunne, ettd kieltenopetusta ja kielid
ei arvosteta riittavasti, ja kunnan asenteet kielid kohtaan heijastuvat resurssien kayttoon.
Kieltenopettajat ovat huolissaan asenteesta, ettd “englanti riittad ja englannilla parjaa”
Kieltenopettajat peradnkuuluttivatkin paattdjien asenteiden merkitysta:

Kunnan kielivarannon monipuolistaminen pitdisi lihted poliitti-
sista pddttdjistd, me aineenopettajat emme pysty juurikaan asiaan
vaikuttaa, jos ei ole resursseja. Pddttdjit ndkevdit valinnaiset kielet
vain kuluerdind, joka voidaan lakaista maton alle budjettiin vedoten.
(kieltenopettajien kysely)

Kunnan koulutuksen asiantuntija F allekirjoittaa sen, ettd kehittdminen on paljon asen-
teesta kiinni, vaikka aina esimerkiksi taloudellisia resursseja ei olisikaan:

siitd taloudellisesta tilanteesta huolimatta meil on tosi paljon
kdsissimme, ettd ei voi sanoa, ettd nyt on niin huono taloudel-
linen tilanne, ettdi ei pysty mitddn tekee paremmin ku edellisend
vuonna, ettd kylld pystytidn (kunnan koulutuksen asiantuntija F,
haastattelu)

Kuntien sivistystoimen johtajilta kysyttiinkin, miten kunnissa on kehitetty kielten ope-
tusta kolmen viime vuoden aikana. Vastauksissa toistuivat Al-kielen varhentaminen seka
kielten esitteleminen myds varhaiskasvatuksen puolella, erilaiset hankkeet, koulutukset
sekd kehitys- ja yhteistydprojektit, kuten opetussuunnitelmatyd, opettajien taydennyskou-
lutukset ja kielten opetuksen kehittamishankkeet, sekd opetuksen menetelmien ja sisalto-
jen uudistaminen, kuten esimerkiksi etdopetuksen ja toiminnallisuuden lisédminen, ma-
teriaalien uudistaminen sekd kielten kerhot ja valinnaiskurssit. Lisaksi mainittiin kielten
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tutoropettajatoiminta, kielitietoisemman toimintakulttuurin kehittiminen sekd huolta-
jien informoiminen kieltenopetuksen tirkeydesta.

On osallistuttu varhennetun kielen hankkeeseen Opetushallituksen
hankeavustuksella. Kunnan 1. ja 2. luokkalaiset ovat tutustuneet
seitsemddn eri kieleen: englanti, ruotsi, saksa ranska, espanja, ve-
ndjd ja viro. Kielenopetukseen on tuotu lisdd toiminnallisuutta. On
kehitetty myods kielitietoisempaa toimintakulttuuria. Kieltenopis-
kelun hyodyllisyytti on korostettu myds huoltajille. Osallistumme
myds Opetushallituksen kielten tutoropettajatoimintahankkeeseen.
(kuntakysely)

Opettajille on tarjottu runsaasti tdydennyskoulutusta ja opettajien
opetussuunnitelmaosaamista on lisdtty. (kuntakysely)

Olemme kehittineet kielenopetuksen sisdltojd ja menetelmid toimin-
nallisen ja tutkivan oppimisen suuntaan. Olemme myds kehittineet
ja tuottaneet materiaalia eheyttividn, kielirikasteisuuteen kannus-
tavan opetuksen toteuttamiseksi. Olemme tuottaneet oppimateri-
aalia kielisuihkutuksiin ja kieli- ja kultuuritietoisen opetuksen to-
teuttamiseksi. Koska kunnassamme ei ole mahdollisuutta A2-kielen
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opiskeluun, olemme kannustaneet alakouluja toteuttamaan valin-
naisia lyhytkursseja eri kielistd. (kuntakysely)

My®ds rehtoreilta kysyttiin, miten kunnissa on kehitetty kielten opetusta kolmen viime vuo-
den aikana. Vastauksissa tuli esiin opettajien tdydennyskouluttautuminen, opetussuun-
nitelmaty6, Al-kielen varhentaminen, A2-kielten tarjonnan laajentaminen, kielikylvyt,
-kerhot, -maistelu ja kielten lyhytkurssit, teknologian hyodyntdminen, esim. etdopetuksen
muodossa, toiminnallisuuden lisidminen, leikillistiminen, pelillistiminen ja materiaalien
kehittdminen.

Al-kieli on laitettu alkamaan 1. luokalta. Opettajia on tdydennys-
koulutettu. (rehtoreiden kysely)

1.Iuokan oppilaille oli tarjolla kielikylpytunteja ja muillekin on tar-
jottu lyhytkursseina ja kerhoina eri kielid mm. italiaa. (rehtoreiden

kysely)

Mm. varhennettu, leikillistetty, toiminnallistettu, TVT integroitu,
materiaaleja kehitetty, pelillistetty (rehtoreiden kysely)

Suomessa kieltenopetuksen kehittdmisestd ja kielikoulutuspolitiikasta tuntuu puuttuvan
kokonaiskuva, joka tarkastelisi kielid, kielivarantoa ja kielikoulutusta varhaiskasvatuksesta
lapi koulupolun tydeldimadin asti. Toivoa sopii, ettd opetus- ja kulttuuriministerion koulu-
tuspoliittinen selonteko (ks. OKM 2020) antaa evitd myos tallaisen kokonaiskuvan muo-
dostamiseen. Eris kieltenopettaja tiivisti tilanteen kyselyssa seuraavasti:

Suomalaiset herddvit kielitaidon kapeuteensa vasta aikuisina ja
kansanopistojen kielikursseilla riittdd kdvijoitd. Miten saataisiin
painopistetti taas muuttumaan niin, ettd kieliopinnot ainakin al-
kaisivat jo peruskoulussa, on oleellinen kysymys. (kieltenopettajien

kysely)

Esimerkistd kdy ilmi, miten suomalaiset ovat hyvin innostuneita opiskelemaan kielid aikui-
sena vapaan sivistystyon puolella, kuten kansalaisopistoissa ja kansanopistoissa. Vapaan
sivistystyon kielikoulutuksen tarjonta onkin hyvin kattavaa ja kielikurssit houkuttelevat
ihmisid. Kielikoulutus on noussut 2010-luvulla vapaan sivistystyon yhdeksi suosituim-
maksi kohteeksi (Patéri, Terdsahde, Harju, Manninen & Heikkinen 2019, 151).

Rakenteiden ja opetuksen kehittdmisen lisdksi kieltenopetuksen vahenemistd voi myos
kuitenkin pohtia laajemmin itse kielitaidon merkityksen ja kieltenopiskelun motivaation
ndkokulmasta. Opiskelijoiden kieltenopiskelun motivaation vihenemisen on arveltu ole-
van yksi syy viime vuosikymmeniné viahentyneisiin kielivalintoihin (Kangasvieri 2019,
189). Motivoiko kieltenopiskelu lapsia ja nuoria, jos se ei tunnu kytkeytyvan heidén ar-
kieldmaénsa tai he eivit nde suoraan sen hyotyd omassa eldmissddan? Kangasvieri (2019)
on tarkastellut tutkimuksessaan 9. luokan oppilaiden motivaatiota sekd englannin ettd
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muiden vieraiden kielten (ranska, saksa, vendjd, espanja) opiskelua kohtaan. Tulosten
mukaan opiskelijat ovat selkedsti motivoituneempia opiskelemaan englantia kuin muita
kielid, vaikka kaiken kaikkiaan nuoret ovat suhteellisen motivoituneita oppimaan kielid.
Valinnaisten kielten opiskelu ei valttdmatta kuitenkaan indikoi vahvaa motivaatiota. Kiel-
tenopetuksessa olisi tarkedd puhua oppijoiden kasityksista itsestddn kielenoppijoina, jotta
kieltenoppimiseen liittyvad ahdistusta tai heikkoa motivaatiota voitaisiin helpottaa. (Kan-
gasvieri 2019, 193-195, 199-200.)

Myos haastattelemamme kunnan koulutuksen asiantuntija F on pohtinut kieltenopiskelua
ja siihen liittyvda motivaatiota paljon:

md oon tosi paljon titd pohtinu [- -] nihny sen, ettd kuinka kiel-
tenopiskelu joskus voi jaddd turhaks, okei siind ehkd tulee joku
tatsi sithen kulttuurialueeseen ja muuta, mutta kylhdn aika paljon
tapahtuu sitd, ettd sitten opiskellaan kielid vuosiakin ja sitten se
hiipuu sen jilkeen, kun ldhetddn koulusta (kunnan koulutuksen
asiantuntija E haastattelu)

Kunnan koulutuksen asiantuntija F olikin sitd mieltd, ettd lasten ja nuorten motivaatio
olisi todella tarked varmistaa, jotta meilld on tulevaisuudessakin kieltd korkealla tasolla
osaavia eri kielten osaajia, joilla on my6s valmius viestid kielelld aidosti. Télld hetkelld
suomalaiset nuoret osaavat pddasiassa hyvin englantia (ks. Hirmald, Huhtanen, Puukko
& Marjanen 2019) ja tyydyttavasti ruotsia (ks. Tuokko 2009; OKM 2012b). Riittddko se?
Asiantuntija F pohti lukiokoulutuksen tuottamaa kielivarantoa ndin:

pitdsiké meiddn kuitenkin uskaltaa ajatella silld tavalla, ettd me
varmistetaan, ettd jokainen toiselta asteelta pddsevi osaa englan-
tia ja sitten ainakin lukiokoulutukseen kuuluis se, ettd sielld olis
yksi toinen kieli ja sitten sitd ois niin paljon sen koulupolun aikana,
ettd mydskin siind olis sitten oikeesti sellanen viestintdvalmius. [- -]
sitten varmistettais, ettd sitd kielivarantoa tulis, ettd siihen kuuluis
myds vahvasti ruotsi silld tavalla, ettd meilld ois paljon niitd, jotka
osais ruotsia. (kunnan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Kansallista kielivarantoa pitdisikin ajatella kokonaisuutena my®os tulevaisuuden kieliosaa-
misen nakokulmasta. Millaista kielitaitoa ja kansallista kielivarantoa Suomessa ja globaa-
lissa maailmassa tarvitaan? Kunnan koulutuksen Asiantuntija F antoi hyvin esimerkin
kansallisen kielivarannon tilasta ja kielten osaamisen tasosta:

jos me ajatellaan vaikka virkamiestd, joka hakee EU:n virkaa, niin
jos meilld on kilpakumppaneina saksalainen ja suomalainen, sak-
salainen puhuu saksaa ja se puhuu ranskaa ja se puhuu englantia.
ja sitten tdd sen kilpakumppani Suomesta niim se puhuu suomea, se
puhuu ehkd ruotsia ja sit se osaa englantia. Nyt jos ajattelee sitten,
ettd se joka valinnan tekee, niin kumman se valitsee, nii se on musta
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ihan pdivin selvi [- -] meiddin ongelma on tdssd, ettd me ei mun
mielestd pystytd varmistamaan sitd, ettd se kielivaranto ois tarpeeks
hyvi (kunnan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Kaiken kaikkiaan kyselyvastausten ja haastattelujen pohjalta voidaan esittad seuraavanlai-
sia kehittdmisehdotuksia. Kehittdmisehdotukset pohjautuvat ensisijaisesti kieltenopetta-
jien kyselyvastauksiin (N=322).

Kehittaimisehdotuksia:

. Kielisuihkuttelun kehittdminen ja tarjoaminen laajasti ja vakituisena kaytan-
teend esiopetuksesta peruskoulun 6.luokalle, jotta se voisi kannustaa valin-
naisten kielten opiskeluun alakoulusta alkaen. Kielisuihkuttelussa tulisi olla
mukana monia eri kielia.

. Tarvitaan rohkeita kielikoulutuspoliittisia paatoksia valtion tasolta: varhen-
netuksi Al-kieleksi muu kuin englanti (ks. my6s luku 3.3.1) ja A2-kielen
muuttaminen kunnille pakolliseksi tarjottavaksi. Erds kieltenopettaja kuvasi
asiaa nain:

Than niin kuin valtio ajoi varhennetun “pakolla” lipi ja aikaisti
Bl-kielen aloitusta, pitdisi A2-kieli olla kuntien pakollinen
tarjottava. Minimi ryhmdkoot pitdisi olla viidestd ylospdin ja
kuntien pitdisi myds pystyd tarjoamaan etdopetuksena kielid,
jotta kielivalintojen monipuolisuus lisddntyisi. (kieltenopetta-
jien kysely)

. Bl-ruotsiin tuntien lisddminen tuntijaossa yldkoulun puolelle. Téll4 hetkelld
tuntimadran vahaisyys hidastaa kielenoppimista ja opinnoissa etenemistd, jol-
loin osaaminen ei ole vélttdmatta riittdvaa toisen asteen koulutukseen siirryt-
tdessd. Erds kieltenopettaja kuvasi tilannetta ndin:

B1-kieli tarvitsee valtakunnallisesti 2 vvh lisdd. On epdreilua,
ettd osa kunnista tarjoaa tamdn ja osa ei. Se eriarvoistaa op-
pilaat ylppdreissd. (kieltenopettajien kysely)

. Etdopetusta on syyta kehittdd valinnaisiin kieliin eri kuntien ja koulujen kes-
ken, jotta ryhmit saadaan tédyteen ja kielivalikoimaa voidaan monipuolistaa
(ks. my6s luku 3.3.4). Opettaja voisi kiertda eri kouluissa eli olla ldsna vuorotel-
len eri paikoissa. Etdopetus ei kuitenkaan vilttamatta ole ratkaisu nuorimpien
oppilaiden kohdalla.

. Lukujarjestyksid voisi kehittaa kieltenopiskelua tukevaksi esim. niin, ettd valin-
naisten kielten ja oman didinkielen tunnit eivét olisi aina pdivien lopussa.
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Kouluissa voitaisiin kehittda kielid yhdistdavd uudenlainen valinnaisaine, jos
ryhmid ei synny yksittdisiin kieliin. Uudenlainen valinnaisaine yhdistdisi
luontevasti eri kielid ja niiden alkeita. Tallaisella valinnaisaineella voitaisiin
kasvattaa oppilaiden ja opiskelijoiden kielitietoisuutta yleisemminkin, mika
voi myohemmin johtaa intoon opiskella kielid.

Valinnaisainejérjestelyjen ja -rakenteiden tarkastelu ja kehittdminen esim.
niin, ettd ylakoulussa tulee valittavaksi kolme ainetta tai niin, ettd kielet eivit
kilpaile ldksyttomien aineiden kanssa.

Korkeakoulun todistusvalinnan kehittdminen niin, etta lukiossa kieltenopis-
kelu kannattaa ja kielisté saa pisteitd korkeakouluun pyrittéessa.

Lukioihin voitaisiin palauttaa takaisin toinen vieras kieli pakolliseksi, ehdottaa
yksi kieltenopettajien kyselyvastaaja.

Valinnaiskielten sitominen uuden lukion opetussuunnitelman (LOPS 2019)
sisdltdmiin laaja-alaisiin oppimiskokonaisuuksiin:

valinnaiskielien liittdminen mukaan uudessa LOPSissa aihe-
kokonaisuus- ja laaja-alaisiin tiimikursseihin on haasteellista,
mutta sen pitdisi olla mahdollista ja suositeltavaa (kieltenopet-
tajien kysely)

Kielitaidon arvioinnin kehittdminen perusopetuksessa ja lukiossa:

Kieltenopetuksen kehittimiseen liittyy vahvasti kielitaidon
arviointi peruskoulussa, mikd nyt on kovin véidristynytta. Lu-
kioon tulee kiitettdvin arvosanan omaavia peruskoululaisia,
jotka tosiasiassa eivit osaakaan edes kielen perusteita. Mie-
lestdni kielitaito pitdisi todistaa kaikissa opiskelluissa kielissd,
eikd vain niissd kielissd, jotka lukiolainen pddttdd kirjoittaa
yo-kirjoituksissa. Tdtd palvelisi se, ettd kielissd ei olisi yo-kir-
joituksia vaan kielitaitotasotesti, jonka lukiolainen tekisi sen
pdiditteeksi, kun hin on suorittanut kaikki lukiokurssit kysei-
sessd kielestd. (kieltenopettajien kysely)

Kielitaidon tirkeyden osoittaminen laajasti, aikuiset esimerkkeind nuorille:

yhteiskunnallisten vaikuttajien ja business-maailman kan-
nanottoja kielitaidon hyviksi (kieltenopettajien kysely)

Toivoisin, ettd myds muiden aineiden opettajat osallistuisivat



enemmdn esim. Erasmus+ -tyhon ja antaisivat ndin mallia
opiskelijoille, ettd kielid tarvitsevat kaikki, eivit vai kielten
opettajat. (kieltenopettajien kysely)

3.3.6 Oman didinkielen opetus

Lisdtddn oma didinkieli perusopetuksen sddddospohjaan erillisend
oppimddrdnd ja mddritellddn oman didinkielen opettajien kelpoi-
SUuS.

Tilastokeskus muuttaa kielitaidon tilastointia niin, ettd henkilo voi
didinkielensd lisdksi ilmoittaa vdestorekisteriin muita kotikielid.
(Pyykké 2017.)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa oman &idinkielen opetukseen liittyvissd toi-
menpide-ehdotuksissa sanotaan: Lisatddn oma didinkieli perusopetuksen sddddspohjaan
erillisend oppimdardnd ja madritellidn oman &didinkielen opettajien kelpoisuus (Pyykko
2017, 109, 126).

Oman didinkielen tdrkeys oppimisen kannalta tunnistetaan jo osittain. Esimerkiksi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (VASU 2018) korostetaan oman didinkielen
merkitystd muiden kielien oppimisen kannalta:

Lapsille jérjestetddn mahdollisuuksien mukaan tilaisuuksia kéyt-
tdd ja omaksua myos omaa didinkieltddn tai omia didinkieliddn.
Oma didinkieli sekd suomen/ ruotsin oppiminen toisena kielend ra-
kentavat pohjaa lasten toiminnalliselle kaksi- ja monikielisyydelle.
(VASU 2018, 50.)

Vaikka tdrkeys tunnistetaan, vastuu oman didinkielen kehittimisestd asetetaan ensisi-
jaisesti perheille. Varhaiskasvattajia kehotetaan kuitenkin kdymaéédn huoltajien kanssa
keskustelua perheen kielellisestd ympdristostd, kielivalinnoista, monikielisten ja -kulttuu-
risten identiteettien muodostumisesta sekd didinkielen tai -kielten kehityksen vaiheista ja
merkityksestd. (VASU 2018, 50.)

Oman didinkielen merkitystd oppimisessa on tutkittu viime aikoina sekd opettajan ettd
oppilaan nakokulmasta. Esimerkiksi Shestunova (2019) on tutkinut suomalaisten valmis-
tavan opetuksen opettajien asenteita luokkahuoneen monikielisyytté ja oppilaiden didin-
kielid kohtaan seka kielten kdyttod luokkahuoneessa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
opettajat suhtautuivat positiivisesti monikielisyyteen ja he ymmarsivit oman didinkielen
kehittdmisen tarkeyden teoreettisella tasolla. Kédytdnnon tasolla opettajat tarvitsivat tietoa
siitd, miten siirtyd yksikielisestd opetuksesta monikieliseen. Opettajien kasityksissd oman
aidinkielen kaytosta oli eroavaisuuksia: jotkut opettajista sallivat oppilaidensa kéyttda tun-
neilla omaa didinkieltddn, toiset olivat sitd mieltd, ettd koska tarkoitus on oppia suomea,
tulisi oppilaiden puhua vain suomea. Oman didinkielen kéytto saattaisi heidin mukaansa
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heikentdd oppilaiden mahdollisuuksia oppia suomea. Tutkija esittdd, ettd monikielisyytta
voisi edistdd tarjoamalla opettajille enemman koulutusta monikielisyydesta ja kulttuuri-
sesta osaamisesta keskittyen erityisesti oppilaiden oman didinkielen tukemiseen. Lisaksi
tulevien opettajien tulisi saada kokemusta kulttuurisesti ja kielellisesti monimuotoisista
ympaéristoista ja heilld pitdisi olla enemmian mahdollisuuksia saada kdytannon kokemusta
monikielisten oppilaiden kanssa toimimisesta. (Shestunova 2019, 60-72.)

Markab!

Yksi mahdollisuus oman &idinkielen opetuksen toteuttamiseen on samanaikaisopetuk-
sen hyodyntiminen. Edetddn Espoossa -hankkeen keskeisimpiin toimintoihin kuuluu
oppilaiden samanaikaisopetus heiddn omalla didinkielellddn. Espoossa monikielisyys
on vahvistunut: vuoden 2020 alun tilastojen mukaan muuta kuin suomea, ruotsia tai
saamea didinkielenddan puhuvia oppilaita oli perusopetuksessa Espoossa 5966 eli 20,2
% oppilaista. Hankkeessa toteutetussa samanaikaisopetuksessa oman didinkielen opet-
taja opettaa oppitunnin sisallon oppilaalle tdimén &didinkielelld yhteistydssa luokan- tai
aineenopettajan kanssa. Oman didinkielen opettaja voi my0s arvioida oppilaan oman
didinkielen taitoa. Samanaikaisopetuksen avulla monikielinen oppilas ymmartda sisél-
16t ja kysymykset paremmin, kun vaikeita kasitteitd voidaan selkeyttdd ja oppilaalla on
mahdollisuus kysymyksiin omalla kielellddn. Lisdksi luokan- tai aineenopettaja saa oman
didinkielen opettajalta tietoa oppilaan ajattelun kehittymisestd ja oppilaat kokevat heiddn
kieliddn arvostettavan. Samanaikaisopetus lisdid myos oppilaan motivaatiota ja vahentda
sekd oppilaan ettd opettajan kuormitusta. Samanaikaisopetuksen suurin ongelma on re-
surssien puute. (Voipio-Huovinen & Tukiainen 2020.)

Tarnanen, Kauppinen ja Yldmaki (2017) tarkastelevat tutkimuksessaan maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ja opettajien omalle didinkielelle antamia merkityksid seka
oman didinkielen ja muiden kielten kédyttda vapaa-ajalla. Sekd oppilaat ettd opettajat pi-
tivat oman didinkielen opetusta tirkednd. Oppilaat kédyttavit kielid vapaa-ajallaan limit-
tdin, mutta koulussa on harvinaista, ettd kielid kaytettdisiin ndin oppimisen tukemiseksi.
Tutkijat esittdavdt kehitysehdotuksinaan, ettd kielitietoinen aineenopetus ja samanaikai-
sopettajuus eri oppiaineissa voisivat lisdtd oman &idinkielen arvostusta. Tama kuitenkin
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edellyttdisi opettajilta aikaa ja yhteistyotd pedagogisessa suunnittelussa ja oppimateriaa-
lien kokoamisessa. Yhteinen suunnittelu puolestaan liséisi tiedonkulkua eri oppiaineiden
valilla. Koulun ja kodin yhteisty6ta olisi hyvé lisdtéd ja ndin vahvistettaisiin maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden kieli- ja tekstitaitoja sekd monikielistd identiteettid. Myos oppi-
laiden tulevaisuuskuva ndhdaédn monikielisena. (Tarnanen, Kauppinen & Ylamaki 2017;
Kauppinen & Tarnanen 2017.)

Oman didinkielen opetukseen eri tavoin liittyvid vaitoskirjoja on tekeilld useita, mm.
Maija Yli-Jokipii (Tampereen yliopisto), Johanna Raimi (Jyvaskyldn yliopisto) ja
Alexandra Virtanen (Turun yliopisto), ja yksi on jo valmistunutkin (Piippo 2016).

Opetushallituksen tilastojen (2019) mukaan oman &idinkielen opetusta on annettu syys-
kaudella 57 kielessé 89 koulutuksen jérjestdjan toimesta. Opetukseen osallistuneita oli yh-
teensd kaikissa kielissa 21 215, joista 210 opiskeli lukiokoulutuksessa. Syyslukukaudella
2019 eniten opiskeltu oma &idinkieli oli vendja (5 745 kielen opiskelijaa), toiseksi opis-
kelluin oli arabia (3 095 kielen opiskelijaa) ja kolmas somali (2 261 opiskelijaa). (OPH:
Omana didinkielend opetetut...). Eteld-Suomessa oli eniten omaa &didinkieltd opiskelevia
jalaajin kielten kirjo, Pohjois-Suomessa taas vahiten (Tainio & Kallioniemi 2019). Kunnat
voivat halutessaan jarjestdd opetusta omassa didinkielessd, ja siihen saa Opetushallituk-
selta valtionavustusta, jos oppilaita on vahintddn nelja (OPH: Valtionavustus vieraskielis-
ten...).

Yleensi kieltenopettajien kelpoisuustilanne on hyvé, ainoastaan oppilaan oman didinkie-
len opettajien kelpoisuuksissa on korjattavaa. Padtoimisista oman didinkielen opettajista
72,2 % on kelpoisia, mutta padtoimisia tastd opettajaryhmastd on vahén. Sivutoimisissa
opettajissa on paljon epdpitevid, koska kelpoisuuksia ei ole madritelty. Kelpoisuuden
puutteet jakautuvat melko tasan pedagogisen kelpoisuuden ja aineenhallinnan kesken.
(Pyykko 2017, 115-116.)

Koulujen monet kielet ja uskonnot -hankkeessa (Tainio & Kallioniemi 2019) on Pyykon
selvityksen tavoin kiinnitetty huomiota oman &idinkielen opetuksen opettajien kelpoisuu-
teen: On huolehdittava valtakunnallisesti siitd, ettd oman didinkielen opettajien kelpoi-
suuskoulutusta jérjestetddn, ja pedagogisen koulutuksen muualla kuin Suomessa saaneiden
opettajien kelpoisuudet varmistetaan nopeasti ja joustavasti (Tainio & Kallioniemi 2019,
9). Toimenpiteen tarpeellisuutta on kannatettu myos Osallisena Suomessa -hankkeessa
(Poyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010), Kielikoulutuksen saavutet-
tavuus -selvityksessd (Kyckling ym. 2019) seka lukuisissa muissa tydryhmien esityksissa ja
kehittdmishankkeissa kymmenen viime vuoden aikana.

Kysyimme Opetushallituksen kyselyssd, millaista valmistelua ja millaisia muutoksia lain-
sdadantoon oman didinkielen opettajien kelpoisuuden madirittely vaatisi. Asiantuntija
A toi vastauksessaan esille, ettd periaatteessa yleisid opettajan kelpoisuusasetuksia tulisi
noudattaa, ainoastaan kielitaitovaatimuksista voisi joustaa. Oman didinkielen opettajien
kelpoisuuden mairittelystd on keskusteltu Opetushallituksessa. Asiantuntija A piti epéto-
dennékdisend, ettd oman didinkielen lisidmiseen perusopetuksen sédddspohjaan erillisend
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oppimadrina 10ytyisi ldhivuosina poliittista tahtoa. Hén piti myds epatodenndkdisend, ettd
oman didinkielen opettajien kelpoisuus tultaisiin maérittelemadn ldhivuosina.

Vaikka tahtoa loytyisi tuohon sddddospohjaan liittdmiseen, kdytdn-
non toteutus vaatisi sellaisia resursseja, joita ei mainittuun asiaan
ole kohdennettavissa. (Opetushallituksen asiantuntija A, kysely)

Kunnat ovat arvioineet suomi toisena kielena -opetuksen ja oman didinkielen opetuksen
oppilasmaéirien tulevaisuudessa nousevan (Tainio & Kallioniemi, 2019). Pulaa on erityi-
sesti arabian, kiinan, albanian, kurdin, thain ja somalin opettajista (Tainio & Kallioniemi,
2019). Aidinkielten kirjo on laaja, mutta oppilasmiiri usein pieni - tilannetta on pyritty
helpottamaan kuntienviliselld yhteistyolla ja etdopetuksella.

Haastattelemamme kunnan koulutuksen asiantuntija F piti oman didinkielen opetusta
tarkednd. Hanen edustamassaan kunnassa opetusta jarjestettiin kymmenissa kielissa pe-
rusopetuksessa ja lukiossa. Hdn kuvasi tilannetta ndin, kun kysyttiin oman didinkielen
opetuksesta toisella asteella:

Joo, on kylli joo. Ja sen ajatushan on se, ettd mitd paremmin oppi-
las osaa omaa didinkieltddn, sitd paremmin se menestyy kaikessa
muussa, et se on semmonen kivijalka, joskus ei ehkd ihan oivalleta
sitd, ettd miks tullaan Suomeen opiskelemaan jotain tuota meille
vierasta kieltd, mutta tuota kylld on, meil on niinku, se koskee tie-
tysti niinku, tds on perusopetus mukana, mutta meilld yli 40 kieltd
opetetaan. (kunnan koulutuksen asiantuntija E haastattelu)

Kieltenopettajille suunnattuun kyselyymme vastasi my6s muutama oman &idinkielen
opettaja. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd oman didinkielen opettajat ovat innos-
tuneita kehittdmdan omaa opetustaan, mutta kaipaavat vertaistukea:

Olen aktiivinen etsimddn oman didinkielen kehitystietd netin
kautta ja kysyn myds muissa maissa opettavilta oman didinkielen
opettajilta. (kieltenopettajien kysely)

Olisi kiva, jos oman didinkielen opettajat, jotka tyoskentelevit koko
Suomessa, voisivat kokoontua kerran vuodessa ja jakaisivat ideoita.
(kieltenopettajien kysely)

Oman didinkielen opettajat ovatkin vuonna 2018 perustaneet yhdistyksen (Oman didin-
kielen opettajat ry) valvomaan etujaan ja edistimdidn oman didinkielen opetusta. Yhdis-
tyksen tavoitteena on oman didinkielen opettajien ja opetuksen aseman kehittdminen.
Lisédksi se pitad yhteyttd viranomaisiin ja tarjoaa koulutusta ja infotilaisuuksia opettajille,
huoltajille ja kaikille oman didinkielen opetuksesta kiinnostuneille. Viimeisimmassa yh-
distyksen jdrjestiméssd seminaarissa marraskuussa 2020 kuultiin opetus- ja kulttuuri-
ministerion ja Opetushallituksen edustajien puheenvuorot maahanmuuttajataustaisten
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opettajien tdydennyskoulutuksesta ja ulkomailla suoritettujen tutkintojen rinnastami-
sesta Suomessa. Viranomaisyhteisty6 on siis kdynnistynyt ja oman didinkielen opettajien
asemaa pyritddn kohentamaan, kuten Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen toimenpi-
de-ehdotuksessa esitetdan. (Oman &didinkielen opettajat ry.)

Oman didinkielen asema ja monikielisyys tulevat Pyykon selvityksessé esille my®0s siten,
ettd siind suositellaan tilastokeskusta muuttamaan kielitaidon tilastointia niin, ettd hen-
kil6 voisi didinkielensa lisdksi ilmoittaa vaestorekisteriin myos muita kotikielia (Pyykko
2017, 20, 124). Oikeusministeriossa on kevaalld 2020 valmistunut selvitys (Tammenmaa
2020), jossa arvioidaan usean kielen merkitsemistd vaestotietojarjestelmaén. Selvityksessa
tarkastellaan kahta vaihtoehtoista tapaa usean kielen merkitsemiseksi: ensimmaéisessa
vaihtoehdossa jérjestelmain kirjattaisiin monta didinkieltd, joista yksi valittaisiin asiointi-
kieleksi. Toisessa vaihtoehdossa merkittdisiin yksi didinkieli, mutta sen liséksi olisi mah-
dollista ilmoittaa useita kotikielid. Selvitykseen annettiin lausuntopalvelussa 46 lausuntoa
kevaalla 2020. Lausuntoaineistoa ei ole kuitenkaan vield joulukuuhun 2020 mennessé eh-
ditty kdsittelemdan mm. koronan ja kiireellisten hallitusohjelmahankkeiden takia. Asia on
oikeusministeridssa vireilld.

3.3.7 Kunnat kielikoulutuksen kehittGjina

Kannustetaan kuntia laatimaan vuoteen 2020 mennessd kieli- ja
kansainvilisyysohjelmat, joissa kieltenopetusta tarkastellaan op-
pilaiden kielipolkujen jatkumon, kielivalintojen tarjonnan ja ja-
kauman, kunnan tai maakunnan elinkeinoeldmdn tarpeiden sekd
kansallisten tarpeiden kannalta. Ohjelmissa huomioidaan myas
vapaan sivistystyon oppilaitosten rooli kieliopintojen jatkumon
varmistamisessa.

Opetushallitus kokoaa yhdessdi Kuntaliiton kanssa kieltenopetuksen
kehittdjikuntien verkoston, jossa kunnille annetaan tukea ja mah-
dollisuus tehdd yhteistyotd hyvien kéytdntojen loytdmiseksi ja levit-
tamiseksi kieltenopetukseen. Tydssd hyodynnetddn olemassa olevia
verkostoja. Opetushallituksen kokeilukeskus osallistuu verkoston
luomiseen. (Pyykko 2017.)

Tdssd luvussa tarkastellaan sellaisia Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017)
esitettyja toimenpide-ehdotuksia, jotka eivit ole sidottuja mihinkédn tiettyyn koulutus-
asteeseen, vaan jotka liittyvit laajemmin kansainvilistymisen, monikielisyyden ja kiel-
tenopetuksen kehittdmiseen kuntatasolla.

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) annettiin toimenpide-ehdotuksia, joiden
avulla voidaan tukea kansainvalistymisté ja monikielisyyden hyodyntdmista. Suosituksiin
kuului mm. se, ettd kuntia tulee my6s kannustaa kieli- ja kansainvilisyysohjelmien laati-
miseen vuoteen 2020 mennessd. Ohjelmissa kieltenopetusta tulisi tarkastella huomioiden
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oppilaiden kielipolkujen jatkumo, kielivalintojen tarjonta ja jakauma, kunnan tai maa-
kunnan elinkeinoelimin tarpeet sekd kansalliset tarpeet. Lisdksi vapaan sivistystyon
oppilaitosten rooli tulisi ottaa huomioon kieliopintojen jatkumon varmistamisessa. Sel-
vityksessa ehdotettiin myos kieltenopetuksen kehittdjakuntien verkoston luomista, jotta
kieltenopetusta voitaisiin kehittda valtakunnallisesti. (Pyykko 2017, 125.)

Selvitimme toteuttamissamme kyselyissa sitd, miten kieli- ja kansainvilisyysohjelmien laa-
dinta on toteutunut kunnissa. Kuntakyselyssa selvitettiin, onko vastaajien kunta laatinut
kieli- ja kansainvalisyysohjelman. Vastaajista suurin osa (n. 81 %, N=26) vastasi kysymyk-
seen kieltavisti, ja vain kuusi kuntaa vastasi, ettd tdllaista ohjelmaa on kehitetty. Kuntien
sivistystoimenjohtajilta kysyttiin, mitd kunnan kieli- ja kansainvilisyysohjelma kasittelee ja
sisdltadko se kieltenopetusta koskevaa suunnittelua ja kehittimistd. Kuuden kuntakyselyn
vastaajan mukaan heidén kuntansa kieli- ja kansainvalisyysohjelmat sisalsivat asioita mm.
globaalikasvatukseen, kansainviliseen yhteistyohon, monikulttuurisuuteen ja kielivalinto-
jen kasittelyyn seka kielten opiskeluun kannustamiseen liittyen. Eréds vastaaja kuvasi ndin:

Kansainvilisyysohjelma kdsittelee ldhinnd kansainvilisyys- ja glo-
baalikasvatusta. Kansainvilinen yhteistyé tuo kielten opetukseen
autenttisuutta ja kannustaa maistelemaan kielid, vaikka niitdi ei
varsinaisesti koulussa opetettaisi. (kuntakysely)

Koska kuntakyselyn vastaajamadrd jéi niin véhdiseksi ja vain muutamissa kunnissa on
luotu kieli- ja kansainvilisyysohjelmia, kattavia johtopédtoksia asiasta ei voida vetda valta-
kunnan tasolla. Olisi kuitenkin tirkeda, ettd kunnissa kiinnitettdisiin asiaan jatkossa huo-
miota ja ettd ohjelmissa huomioitaisiin kielikasvatus ja -koulutus varhaiskasvatuksesta
tyoelamdan ja vapaan sivistystyon koulutukseen asti, kuten Monikielisyys vahvuudeksi
-selvityksessd (2017) ehdotetaan.

Kysely- ja haastatteluaineistomme ei vastaa kysymykseen siitd, onko Pyykon selvityksen
ehdotusta kehittdjakuntien verkostosta edistetty. Kieltenopetuksen kehittimiseen kes-
kittyva kehittdjakuntien verkosto on kuitenkin erinomainen idea, jonka perustamisessa
voitaisiin hyddyntda jo olemassa olevia, Opetushallituksen koordinoimia verkostoja, joita
ovat esimerkiksi Reimari, Poiju, Majakka ja Loisto. Néissa verkostoissa kehitetdin jo kie-
litietoisuutta ja jaetaan hyvid kdytinteitd toimijoiden kesken. (Ks. lisdid OPH: Reimari;
OPH: Poiju; OPH: Majakka; OPH: Loisto.; ks. my6s luku 3.2.1.) Olisi kuitenkin tarkeda
varmistaa, ettd ndihin verkostoihin osallistuu toimijoita ja kuntia kattavasti eri puolilta
Suomea. Kieltenopetuksen kehittdmisverkoston tulisi ulottua perusopetuksen lisdksi
myos toiselle asteelle. Tdlld hetkelld toisella asteella toimii Lukioiden kehittaimisverkosto
LUKE, jonka tarkoituksena on edistdd lukiokoulutuksen uudistamista, uuden lukiolainsdid-
ddnnon tavoitteiden toteuttamista sekd vuonna 2021 kdyttoon otettavien opetussuunnitel-
mien valmistelua ja toimeenpanoa. (OPH: LUKE.)

Valtakunnallisen kattavuuden lisdksi olisi tdrkedd varmistaa verkostotyon jatkuvuus. Suu-

rempia muutoksia on vaikeaa toteuttaa parin vuoden rahoituskauden aikana. Monikielisyys
vahvuudeksi -selvityksen toimenpide-ehdotuksessa kieltenopetuksen kehittamiskuntien
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verkoston toteuttajaksi ehdotettiin Opetushallituksen Kokeilukeskusta. Valitettavasti
Kokeilukeskuskin on vain viliaikainen ratkaisu, jonka toimikausi paéttyy vuonna 2020
(OPH: Kokeilukeskus.) Olemme kuitenkin toiveikkaita sen suhteen, ettd Opetushallituk-
sen olemassa oleviin verkostoihin liittyy vuosi vuodelta enemmain kuntia, ja kehittdmis-
tyotd jatketaan muilla tahoilla.

3.4 Lukiokoulutuksen tulevaisuuden nakymia

Aiemmin luvussa 3.3 lukiokoulutusta kasiteltiin osana kieltenopetuksen nykytilan ku-
vausta kieltenopettajien, rehtoreiden ja kunnan toimijoiden nakékulmasta. Annoimme
heidan puhua omalla ddnellddn. Tassd alaluvussa kisitelldan pelkastaan lukiokoulutusta
ja nostamme esiin Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) esiin tulleita asioita,
joista monet ovat myds keskeisid uusissa Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (LOPS 2019). Alaluku pohjautuu ensisijaisesti asiantuntijahaastatteluihin, erilaisiin
dokumentteihin ja lukion opetussuunnitelman perusteisiin.

3.4.1 Oppiainerajat ylittava toiminta

Lukion rakennetta kehitetddn niin, ettd se mahdollistaa joustavan,
pitkdjdnteisen ja monipuolisen kieltenopiskelun hyodyntiamilld
| oppiainerajat ylittdvid oppimiskokonaisuuksia (Pyykkd 2017).

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen erds suositus oli, ettd lukion rakennetta kehitet-
taisiin niin, ettd se mahdollistaisi joustavan, pitkdjanteisen ja monipuolisen kieltenopis-
kelun hyédyntamaélla oppiainerajat ylittavida oppimiskokonaisuuksia (Pyykko 2017, 125).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) onkin jo tuotu esiin laa-
ja-alainen osaaminen ja ilmioldhtdisyys. Ilmidlahtoisessd oppimisessa tieteenalakohtaisen
lahestymistavan tai oppiainerajojen ylittiminen on keskeistd, koska ilmidt ovat luonteel-
taan monimutkaisia ja monialaisia. Niitd ei voida ymmartda vain yhden oppiaineen tai
tieteenalan ndkokulmasta. Tiimityd on yksi tirked toimintamuoto. (Tarnanen & Kostiai-
nen 2020.) IImio6lahtdisyys on tulossa lukioihin uusien opetussuunnitelman perusteiden
myota.

Haastattelemamme opetushallinnon asiantuntija B pohdiskeli lukion rakenteen kehitta-
mistd monelta taholta ja totesi: eihdn sitd rakennetta ole kehitetty. Lukioiden opintojak-
somalli mahdollistaa kuitenkin entistd paremmin sen, ettd oppiaineita voi yhdistda laa-
ja-alaisen ilmion ympdrille. Lukion opetussuunnitelmassa on annettu malli, mutta vield
(kesalld 2020) ei ole tiedossa mitd se konkreettisesti koulutydssd tuo mukanaan. Haas-
tateltava tuo esiin, ettd eri puolilla maata on ollut hankkeita tai pienid viritelmia, joissa
on pohdittu, miten kieliaineita ja reaaliaineita voitaisiin opetuksessa yhdistda. Toiveikas
katse luodaan kahden vuoden piaéhin, jolloin voidaan olettaa saavutettavan konkreettisia
tuloksia, kun lukion uusi opetussuunnitelma (LOPS 2019) on otettu kayttoon. Edelleen
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pohdintaa aiheuttaa se, miten oppiaineita ylittdvat oppimiskokonaisuudet voisivat olla
pitkdjanteisid, pikemminkin tulee olemaan kyse yksittdisistd moduuleista, mité ei voida
pitdd ideaalitilanteena.

Opetus- ja kulttuuriministerion tukemissa Opettajankoulutusfoorumin hankkeissa on
yksi oppiainerajat ylittdvaan toimintaan keskittyvd hanke: Oppiainerajat ylittdva oppi-
minen lukiossa — innovaatio, oivallus, muutos OROL (ks. lisid OROL-hanke). Sen ta-
voitteena on kehittdd oppiainerajat ylittavdd oppimista ja opetusta sekd uusia malleja
lukioiden ja korkeakoulujen opettajien sekd opettajaopiskelijoiden yhteistydlle. Yhdessa
kokeiluista yhdistetddn saksan kieli ympdristotietoisuuteen, tuodaan yhteen lukio-opiske-
lijoita ja yliopisto-opiskelijoita ja kokeillaan lyhyen suullisen esityksen pitoa saksan kie-
lelld saksankielisille yliopisto-opiskelijoille. Kieliaineiden yhdistiminen muihin aineisiin
jada hankkeessa kuitenkin valitettavan vahaiseksi.

Opetushallinnon asiantuntija B:n ndkokulmasta pohdintaa aiheuttaa myos se, miten
oppiainerajat ylittava toiminta toteutetaan.

et se on iso ajatteluero siinikin, kielissd on helppo ajatella laaja-alai-
suus vaan otsikoina, et nyt puhutaan vihdn kestdvdstd kehityksestd
ja sit ei opita samalla siitd kestdivistd kehityksestd vaan opitaan
vaan sanastoa, et se on tid sama dilemma kuin kaikessa muussakin
kielenopiskelussa (opetushallinnon asiantuntija B, haastattelu)

Kielten ja jonkin toiseen aineen yhdistdmistd ei saisi ndhdé niin, ettd kieli redusoitaisiin

ainoastaan kyseisen aiheen sanastoksi, vaan nihtdisiin, ettd kieltd opitaan, kun sitd kayte-
tadn mahdollisimman autenttisessa ymparistossad opittavasta ilmiosta.
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Haastattelemamme kunnan hallinnon edustaja F pohti, miten oppiaineiden vilinen yhteis-
tyo lukiossa voisi olla aivan luonteva ratkaisu lisdta tai ainakin sdilyttaa kielten opiskelua:

ajan hengen mukaista on se, ettd koulutuksissa kdydddn paljon sitd,
miten voitais yhdistdd oppiaineita ja kielenopetuksessa se on musta
todella tirked kysymys, koska sitd kautta me ehkd saatais hyodyn-
nettyd sitd, ettd ei tuu vilttdmadttd lisdd kielten kursseja, mutta [- -]
se on iso kysymys, jolla lukiokoulutukses varmaan ainaki pystyttdiis
niinku ratkasemaan se (kunnan koulutuksen asiantuntija F, haas-
tattelu)

Asiantuntijan F mukaan LOPS 2019:n sisaltdmit laaja-alaiset kokonaisuudet voisivat olla
yksi ratkaisu sithen, miten kieltd voidaan luontevasti yhdistad muihin oppiaineisiin. Han
néki kuitenkin haasteita siind, mité kielid voidaan yhdistad ja miten opettajien kielitaito
riittdisi esimerkiksi opettamaan englanniksi:

md puhun englannist siind mielessd, ettd voi olla, ettd muissa kie-
lissi se on vaikee toteuttaa [- -] Lukiossa englannin taso on tosi
hyvd ja silloin, silloin voisi lihted rakentaa sitd semmosta, sielld-
hdn pienid harjotuksia on ollu, esimerkiks nditd vaikka Euroop-
pa-kurssi hissassa tai yhteiskuntaopissa niin se on joskus opetettu
englanniks tai sielld on ollut osia englanniksi, mutta tdssd nyt
ndikee sen meiddn kielivarannon ongelman, ettd siind varmaan
yheksi kysymykseksi tulee se, ettd meilld ei oo tarpeeks opettajia,
jotka ois valmiita opettamaan englanniks (kunnan koulutuksen
asiantuntija F, haastattelu)

My®6s ylioppilastutkinnon kehittimis- ja toimeenpanosuunnitelmassa vuosille 2019-2022
on tavoitteina laatia tutkintoon oppiainerajat ylittavia tehtévid ja huomioida taten lukion
opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen tavoitteet:

Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnosta (612/2019) edellyt-
tdd, ettd kaikissa tutkinnon oppiaineissa on kdytdssd kevddn 2022
tutkintokerrasta lihtien oppiainerajat ylittavid tehtavid. Lau-
takunta valmistelee yhteiset periaatteet, joilla oppiainerajat ylittd-
vid tehtdvid laaditaan, ja kokeiden laatimisessa otetaan huomioon
opetussuunnitelman perusteissa kuvattuja laaja-alaisen osaamisen
tavoitteita. Oppiainerajat ylittivit tehtdvit eivit saa muodostaa
tutkintoon piilopakollisuutta, jolloin kéytinndssi hyvin arvosanan
saaminen yhdessi tutkintoaineessa edellyttid osaamista tietyssd
toisessa aineessa. (YTL 2019; korostus tutkijoiden oma.)

Tiedustelimme yliopistojen kielten (tai vastaavien) laitoksilta, onko yksikossd kehitetty tai

lisdtty kieliaineita ja muuta substanssia yhdistdvid tutkinto-ohjelmia viimeisten kolmen
vuoden aikana. Kolme laitosta/yksikkod vastasi kysymykseen ja missddn niistd ei ollut
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kehitetty eika lisatty kieliaineita ja muuta substanssia yhdistévia tutkinto-ohjelmia. Suosi-
tus tutkinto-ohjelmien monitieteisyydesté tuotiin esiin jo Kielikoulutuspoliittisessa pro-
jektissa (KIEPO) (Poyhonen & Luukka 2007), mutta niiden toteuttamiseen saattaa liittya
pelkoja tutkintojen arvostuksesta. Tyoelamassd ne varmasti olisivat tarpeen.

Oppiainerajat ylittdvd toiminta ja sen tukeminen opettajankoulutuksessa nousee esiin
my0s yliopiston opettajankoulutuksen asiantuntija D:n haastattelussa. Siind huomiota
kiinnitetdan eri alojen opettajaopiskelijoiden yhteistyohon ja nahddan toiminnan tulevai-
suus opettajankoulutuksessa varsin valoisana:

Minusta on nyt kiva ku tuli pedan opintoihin nyt ndid opehuoneet,
jotka alkaa perusopinnoista ja jatkuu sinne pedagogisiin aineopin-
toihin, jossa eri tuota, et meilldhdn oli ennen niin sanotuissa koti-
ryhmissd, sekaryhmissd, mut nyt sitd, se on jdntevoitetty nyt vield
tdd toimintamalli, et ku sielldhdn on aina ndis opehuoneissa tai enti-
sis kotiryhmissd, sekaryhmissd, siel on ollu niinku eri alojen opetta-
jaopiskelijat ryhmdnd, eli matikistit opiskelee kieliaineitten ihmisten
kans ja siel on kemisti ja musiikkitieteiliji ja ndin pois pdin, niin se
koko ajan minun mielestd jantevoityy se opetus ja selkeytyy ja se
napakoituu [- - | minusta siind ollaan oikealla tielld, ettd OKL, di-
kin viki tekee tosi hyvid tyoti (opettajankoulutuksen asiantuntija
D, haastattelu)

Ammatissa jo toimivien opettajien valmius yhdistdd oppiaineiden opetusta osana ty6tdan
tarvitsee vield huomiota. Kielten ja reaaliaineiden yhdistaiminen toisiinsa lukioissa on
haasteellista, ja se vaatii opettajilta sekd suunnittelua ettd ajallisia resursseja - mahdol-
lisesti tydpajamuotoinen toiminta uusien opiskelukokonaisuuksien luomisessa voisi olla
tehokas apu tdhan.

3.4.2 Kieliprofiili kielitaidon tunnistamisessa

Koulutuksen jdrjestdjit kehittivdit yhteistydssi tyo- ja elinkeino-
elimdn kanssa toimenpiteitd, joilla voidaan nykyistd paremmin
tunnistaa opiskelijoiden kielivaranto ja hyodyntdd siti tyoeldmdssd
(Pyykko 2017).

Opetushallinnon asiantuntija B toteaa, ettd opetussuunnitelman perusteiden kautta tyota
opiskelijoiden kielivarannon tunnistamiseksi tehdadn koko ajan, ei aina vélttamatta konk-

reettisesti, mutta tahtotilojen ja velvollisuuksien muodossa.

Lukion opetussuunnitelmaan kirjattu kieliprofiili néyttda olevan asia, jota Monikielisyys
vahvuudeksi -selvitys (2017) néyttdd edistdneen:

tdssd Pyykon raportissa oli niin monta triggerid, jotka meilld sitten
kulminoitu siihen, ettd me kirjotettiin se kieliprofiili sinne lukion
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perusteisiin velvoitteeksi ja se on, md oon sanonu, et se on niinku
pieni sana, mut se on hiton iso juttu ja vaikee juttu, jos me saadaan
se kdytinne toimimaan niin kuin me halutaan, ja kukaanhan ei oo
sanonut, ettd tdmd onnistuu, niin sillon se, sillon me voidaan kylld
hattuamme nostaa ja sanoa, et okei nyt on toimittu niin kuin tar-
vitaan yhteiskunnassa ja niinku Pyykén raportissa sanotaan, pyy-
detddn ja toivotaan (opetushallinnon asiantuntija B, haastattelu)

Kieliprofiili on opiskelijan dokumentti, johon hén kirjaa kaikki osaamansa kielet. Paa-
sadntoisesti opintojen alussa kieliprofiilin laadintaan ohjaa englannin A-oppimééran
opettaja. Kieltenopettajat pystyvat mahdollisesti myds hyodyntamadn kieliprofiilin mate-
riaalia osaamisen ja oppimisen arviointiin. Kieliprofiilin nédkyvéksi tekemisen tarkoituk-
sena on konkretisoida opiskelijalle kielten opiskelun syy ja lopulta néyttaa tyonantajalle tai
jatko-opiskeluun hakeuduttaessa henkilon hallitsemat kielet.

Eli kyl siit pitds tulla semmonen kielitaitoa kokoava, yhdistivi ja
eteenpdin vievi kokonaisuustyokalu lukioihin, mutta aika, siind on
ongelmia, mutta tahto on kova. (opetushallinnon asiantuntija B,
haastattelu)

Lukion kieliprofiiliajattelu vastaa myos Pyykon selvityksessd (2017) esille tuotuihin toi-
veisiin siitd, ettd osaamisen hankkimiseen ja osoittamiseen kehitettdisiin joustavia malleja
yliopistojen, lukioiden ja vapaan sivistystyon yhteistyona. Kieliprofiiliajattelussa on mu-
kana my6s Opetushallituksen hallinnoima Koski-tietovaranto, johon opiskelija saa na-
kyviin kaiken hankkimansa kielitaidon, kunhan jérjestelma kehittyy. Koski-tietovaranto
sisaltda valtakunnallisia perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
opintosuoritus- ja tutkintotietoja ja se on ollut kdytossd vuodesta 2018. Monikielisyys
vahvuudeksi -selvityksessa esitetty toive siité, ettd in- ja nonformaalisti opitun osaamisen
tunnustamiselle kehitettdisiin mallit, toteutuu kieliprofiiliajattelun kautta. Kieliprofiilissa
on tarkoitus tuoda esiin myds muualla kuin oppilaitoksissa hankittu kielitaito.

sen kieliprofiilin kautta sinne kouluun, koulunkin suuntaan, tieten-
kin yksilolle ittelleen, et hin tajuais, et mistd hin on sitd kielitaitoa
hankkinu ja mikd se kielitaito on, mut mydski, et se tulis ndkyviks
koulussa ja institutionaalisesti, et meil on, juukeli meilld on tim-
mosid kielitaitoja tddlld, mist me ei tiedetd juuri mitddn. (opetus-
hallinnon asiantuntija B, haastattelu)

Kieliprofiilin konkreettisella kdyttoonotolla voitaisiin ratkaista monta asiaa; muualla han-
kittu osaaminen saataisiin nakyviksi, silld voitaisiin seurata yksilon kehittyvaa kielitaitoa ja
se kulkisi yksilon mukana my6s tydonhakuprosesseihin. Vaikka kieliprofiilista on jo puhuttu
kauan ja erilaisia kielisalkkuratkaisuja on jo kokeiltukin, laajalle levinnyt ja konkreettinen
tyokalu kieliprofiilin osoittamiseksi puuttuu edelleen. Kieliprofiiliajattelusta olisi mahdol-
lista tehdé kansallinen kehittdmishanke, jossa kieliprofiilista vahitellen saataisiin sertifioitu
tyoviline, jolla kielitaitonsa voisi osoittaa ja josta tulisi kansallisesti hyvaksytty kdytédnne.
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3.4.3 Suullisen kielitaidon arviointi

Suullisen kielitaidon koe otetaan osaksi vieraiden kielten ja toisen
kotimaisen kielen kokeita ylioppilastutkinnossa. Kehittyvdd tekno-
| logiaa hyddynnetddn kokeen toteutuksessa. (Pyykko 2017.)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd suositellaan, ettd ylioppilastutkinnossa otetaan
suullisen kielitaidon koe osaksi vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen kokeita ja ettd
tassd hyodynnetdan kehittyvaa teknologiaa. (Pyykko 2017, 42.)

Ylioppilastutkinnon kielikokeiden olisi hyva noudatella ajankohtaisia viestinnallisid ja
pedagogisia painotuksia ja arvoja. Toimenpidesuositus nostaa jilleen esiin vuosikymme-
nien peitsentaiton siitd, ettd ylioppilastutkinnosta puuttuu puhumisen osakoe. Jo Nyky-
kielten opetussuunnitelmassa (1970) korostettiin kielen viestinnéllisyyttd ja sen jilkeen
opetussuunnitelma toisensa perddn on korostanut puhumisen tarkeyttd, vuoden 1985 Lu-
kion opetussuunnitelman perusteista lahtien (LOPS 1985). Lukiokoulutuksen suullisen
kielitaidon arviointiryhmén muistiossa (Opetusministerié 2006) suorastaan tyrmétdan
suullisen kielitaidon arvioinnin mahdollisuus osana ylioppilastutkintoa. Suullisen kokeen
puuttumista on perusteltu arvioinnin ty6laydelld ja kalleudella, nayttdisihdn se tuovan tar-
peen palkata kymmenié, ellei satoja sensoreita (Huhta & Hildén 2016).

YTL

Suullista kielitaitoa pidetddn kyselyissimme ja haastatteluissamme erittdin tarkedna kieli-
taidon osana kautta linjan.

Suullista kielitaitoa arvioidaan monissa maissa ylioppilastutkintoa vastaavissa portinvarti-
ja-testeissd tai niihin vaikuttavana osataitona, ndin mm. Saksassa, Hollannissa, Irlannissa,
Norjassa ja Tanskassa (mm. OKM 2017, 65-66). Niin ikddn IB-tutkinnossa didinkielessd
ja vieraissa kielissd on suullinen néytté ennen loppukokeita (OKM 2017, 70). My6s Suo-
messa jarjestettavissa Yleisissé kielitutkinnoissa (YKI) suullisen kielitaidon arviointi on osa
kielitaitotason arvion muodostumista. Yleiset kielitutkinnot on Suomen valtion virallinen
kielitutkintojarjestelma, jonka todistuksia voi kdyttad esimerkiksi Suomen kansalaisuuden
hakemiseen (suomen ja ruotsin kielen tutkinnot) tai kielitaidon osoittamiseen tyonanta-
jalle. YKI-testissd arvioidaan kielen neljad osataitoa: puhumista, puheen ymmartamistd,
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kirjoittamista ja tekstin ymmartdmistd. Puhumistaitoa arvioidaan perus-, keski- ja ylim-
malld tasolla studiossa (poikkeuksena ruotsin ja suomen kielen perustaso) tehtavilld, joissa
esimerkiksi osallistutaan simuloituihin keskusteluihin, reagoidaan annetussa tilanteessa
sekd esitetddn mielipide tai kerrotaan jostakin annetusta aiheesta. Tdmén lisdksi kaikkien
kielten ylimmalla tasolla sekd ruotsin ja suomen kielen perustasolla on henkilékohtainen
haastattelu. Kaikki kielistudiosuoritukset sekd ruotsin ja suomen perustason haastattelut
adnitetddn ja ylimman tason haastattelut videoidaan arviointia varten. Todistukseen tulee
numeerinen arvio osataidoittain. (OPH 2011.)

Yleisten kielitutkintojen puhumisen suorituksia kertyy vuosittain noin 9 000, mika on
luonnollisesti paljon vihemmin kuin ylioppilastutkinnon kaikkiin kielikokeisiin on
osallistujia vuosittain. Yhdeksdntuhatta suoritusta on kuitenkin suuri maard. Koulute-
tut arvioijat arvioivat YKI-tutkinnon suullisen kielitaidon suoritukset. Yhden suullisen
suorituksen arviointiin menee keskimddrin 10-15 minuuttia osallistujaa kohti riippuen
siitd, miten paljon hidn on puhunut. Arvioijat tekevat etdarviointina viikossa noin 60-80
suoritusta. Puhumisen tehtdavd YKI-tutkinnoissa on melko laaja, vaikka kokelas saakin
siitd vain yhden arvosanan todistukseensa (Ahola 2020).

Suullisen kielitaidon arvioinnin helpottamiseksi tehddin toitd DigiTala-hankkeessa (vii-
meisin rahoitettu vaihe 2019-2023). Hankkeessa tdhdétdan suullisen kielitaidon, erityi-
sesti ddntdmisen oppimisen, opettamisen ja arvioinnin kehittdmiseen siten, ettd siihen
yhdistetddn automaattinen puheentunnistus sekd foneettinen ja didaktinen tutkimustieto.
DigiTala on konsortiohanke Helsingin yliopiston, Aalto-yliopiston ja Jyvéskyldn yliopis-
ton valilld. (Ks. lisdd DigiTala-hanke.) DigiTala on Suomen Akatemian rahoittama, itse-
ndinen tutkimushanke, joka ei ole suorassa suhteessa ylioppilastutkintoon, mutta jonka
alkujuuret 16ytyvit ylioppilastutkinnon kehittdmistarpeesta.

meilld on hyvid asiantuntijaosaamista Suomessakin ihan tuohon
puheentunnistusteknologiaan Aalto-yliopistossa, jotka on kaiken
aikaa tdtd kehittinyt yhteistyossd kansainvilisesti ja heil on to-
siaan korkeetasonen osaaminen itsellddn ja paljon nditd tutkimus-
projekteja joka puolella maailmaa, niin sitten heiddn kanssaan
tdtd mietittiin, ettd mutta voisko se nyt olla sitten yks mahdolli-
suus, jolla tdtd [ylioppilastutkinnon kielikokeiden puhumisen arvi-
ointia] voitas lihtee kehittdd ja siitd lGhti sitten ensimmdinen aihio
DigiTalaan (arvioinnin asiantuntija E, haastattelu)

Haastattelemamme arvioinnin asiantuntija E:n mukaan tutkimusprojektin kolme kes-
keistd tehtdvdd ovat automaattisen puheentunnistuksen pedagoginen kaytto, kielenoppi-
jan oman oppimisen tuki/formatiivinen arviointi sekd mahdollisesti puheentunnistuksen
hyédyntdminen ylioppilastutkinnon tai jonkin muun péattétutkinnon suullisten kieliko-
keiden arvioinnissa. DigiTalassa kehitetddn suomen ja ruotsin kielen automaattista pu-
heentunnistusta. Kielialan asiantuntijoita pyydetddn arvioimaan suomen- tai ruotsinkie-
lisia puhekatkelmia ja sijoittamaan ne Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikolle.
Kertynyt data siirretddn ohjelmaan ja ndin se “opetetaan” arvioimaan puhetta. Dataa
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tarvitaan paljon ja sen kerddminen on hidasta. Asiantuntija E arvioikin, ettd automaatti-
sen puheentunnistuksen prototyyppi voisi valmistua aikaisintaan vuonna 2023.

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa (2017) siis perdankuulutetaan ylioppilastutkin-
toon suullisen kielitaidon osuutta. Opetus- ja kulttuuriministerié asetti jo vuonna 2016
tyoryhman selvittimaén ylioppilastutkinnon keskeisid kehittamistarpeita sekd tekemaan
ehdotukset kehittdmistoimenpiteiksi (OKM 2017, 16). Tuolloin myds tdma tyéryhma eh-
dotti suullisen kielitaidon kokeen ottamista osaksi vieraiden kielten ja toisen kotimaisen
kielen kokeita. Kehittyvaa teknologiaa ehdotettiin hyddynnettavasi kokeen toteutuksessa.
(OKM 2017, 53.)

Suullisen kielitaidon jarjestimisen térkeytta ja mahdollisuuksia pohdiskellaan timéan sel-
vityksen kyselyissa ja kahdessa asiantuntijahaastattelussa. Ylioppilastutkintolautakunnan
kielijaosten puheenjohtajat eivit voineet vastata kyselyyn salassapitosaddosten takia. Sen
sijaan ylioppilastutkintolautakunnan kanslia toimitti pyynndosta selvitystd varten lau-
takunnan ja Opetus- ja kulttuuriministerion nelivuotisen kehittdmissuunnitelman, tie-
dotteen suullisen kokeen teknisestd kenttdtestistd, joka toteutettiin vuosien 2017-2018
vaihteessa seki lyhyen katsauksen suullisen kielitaidon mittaamisen edellytyksista yliop-
pilastutkinnossa. Nama siis toimivat tassé selvityksessd aineistona, kun kasitellddn suulli-
sen kielitaidon arviointia ylioppilaskokeessa.

Ylioppilastutkinnon kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitelmassa 2019-2022 (YTL 2019)
sanotaan, ettd luotettavasti toimeenpantu ylioppilastutkinto mittaa lukion opetussuun-
nitelman perusteiden mukaista osaamista kansallisesti yhdenmukaisella tavalla. Uudet
lukion opetussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 2019 ja ne otetaan kdyttoon
1.8.2021. Niissd kielten suullinen kaytto ja sen arviointi ovat varsin keskeisessd roolissa.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (LOPS 2019) mukaan suullista kielitaitoa myds
arvioidaan: Kielten opetuksessa opiskelijalta arvioidaan kielitaidon muiden osa-alueiden
lisiiksi suullinen kielitaito. Suullista kielitaitoa voidaan arvioida erilliselld kokeella. (Finlex
2018: Lukiolaki 714/2018, 37 § 4 mom.; LOPS 2019, 34.) Opetushallituksen tuottamasta
suullisen kielitaidon kokeesta tai erillisen ohjeistuksen mukaisista ndytdistd annetaan
erillinen todistus lukion péattétodistuksen liitteend (LOPS 2019, 154). Vaikka suullisen
kielitaidon arviointia ei merkita varsinaiseen paittétodistukseen, vuorovaikutus on ope-
tussuunnitelman perusteissa kuitenkin korosteisesti esilld kaikkien kielten yhteydessa.
Esimerkiksi suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimdaran vuorovaikutusosaamisen
tavoitealueen yhteisissd tavoitteissa sanotaan mm., ettd opiskelija pystyy tavoitteelliseen,
tarkoituksenmukaiseen ja eettiseen vuorovaikutukseen esiintymis- ja ryhmdviestintdtilan-
teissa; osaa arvioida, eritelld ja kehittdd omaa vuorovaikutusosaamistaan; osaa toimia pu-
hetilanteissa ja hallitsee niihin sopivia viestintd- ja vuorovaikutusstrategioita. Nama ovat
my0s oppimaéran arvioinnin kohteena. Siséllot on kirjattu pakollisten opintojen moduu-
leihin S23 Vuorovaikutus 1, S27 Vuorovaikutus 2, sekd valinnaisten opintojen moduu-
leihin S29 Vuorovaikutus 3, minka lisdksi suullinen kielitaito nakyy my6s muissa mo-
duuleissa, mm. kirjoittamisen moduulissa ja tekstien tulkinnan moduulissa. (LOPS 2019,
108-109.) Englannin kielen osalta vuorovaikutuksessa toimimisen taitotasotavoite on
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B2.1, mika on varsin korkea tavoite. Vieraiden kielten valinnaisissa opinnoissa on pakol-
listen ja vapaaehtoisten vuorovaikutusmoduulien lisiksi my6s moduuli VKAS8 Viesti ja
vaikuta puhuen, 2 op. Onkin jossain midrin ristiriitaista, ettd vaikka suullinen kielitaito
on vahvasti esilla uusissa lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa, sitd ei tois-
taiseksi ole mahdollista osoittaa ylioppilastutkinnossa eika sitd huomioida kielikokeesta
saatavassa arvosanassa.

Tekemissimme haastatteluissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd opetussuunnitelman
perusteiden ja ylioppilastutkinnon vélilld on ollut ristiriitaa jo kauan:

kyllihdn se puhuminen nyt olis tarpeen tarkistaa, koska se on meilli
ndissd opetussuunitelmissa ollu jo kuitenkin 80-luvulta, oikeestaan
70-luvulta saakka, eli perusopetuksen, peruskoulun silloiset ope-
tussuunnitelmat perustu viestinndlliselle kielitaitokdsitykselle ja
kdsitykselle siitd, ettd kielelld pitdis jotain tehddikin, eli tdmmdnen
funktionaalinen nikemys siitd, niin sieltd saakka se olis oikeestaan
kuulunu olla myds pddttotutkinnossa, jonka lakisddteinen tehtdivi
on mitata lukion opetussuunnitelman tdyttymistd tai sitd, miten
hyvin sen tavotteet on saavutettu, niin kylld se siind mielessi on
ihan keskeinen juttu, ettd oikeestaan tdd viestinndllinen kielitaito-
kdsitys on suorastaan ristiriidassa sen kanssa, ettd pddttotutkinto ei
sitd mittaa, tottakai viestinndllisyys on muutakin kuin puhumista,
mutta kylld se niin keskeinen asia on, ettd kylhdn tid niinkun ilmi-
selvi ongelma on. (arvioinnin asiantuntija E, haastattelu)

Ylioppilastutkintolautakunta ja sen kielivaliokunta ovat aloittaneet alustavan suullisen
kielitaidon arvioinnin suunnittelun toisen kotimaisen kielen, vieraiden kielten ja suomi/
ruotsi toisen kielend -kokeissa jo vuonna 2014. Kielikokeiden digitalisoinnin katsottiin
kuitenkin olevan tarkoituksenmukaista toteuttaa ilman suullisen kielitaidon osuutta kie-
likokeissa. (YTL 2020.) Ylioppilastutkinnon kehittimis- ja toimeenpanosuunnitelman
mukaan suullinen kielikoe on tarkoitus ottaa kaytt6on vuosina 2022-2025 portaittain,
mikadli siihen jérjestyy rahoitus valtiolta. Vuosina 2019-2022 Ylioppilastutkintolautakunta
valmistelee suullisen kokeen kayttdonottoa ylioppilastutkinnossa. (YTL 2019.)

Ylioppilastutkintolautakunnan (2019) mukaan uusi arvioinnin kohde vaatii kuitenkin re-
sursseja, joita tarvitaan sensorointiin, tehtavanlaadintaan, toimeenpanon kehittimiseen
ja uudistuksesta viestimiseen. Néistd on tarkoitus paittaa erillisneuvottelujen pohjalta.
Tavoitteena on ottaa puhumisen osakoe ensin kéyttoon vieraiden kielten pitkissa op-
pimédrissd ja toisen kotimaisen kielen kokeissa. Kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitel-
massa esitetddn myds tutkinnon kehittdmisen tavoitteita pitkalla aikavalilld. Naistd yksi
on tavoite selvittdd puhumisen osakokeen laajentamista myds muihin vieraiden kielten
oppimaéadriin ja suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -kokeisiin sekd puheen hyo-
dyntdmistd muuten tutkinnossa. Kaiken kaikkiaan puhumisen osakokeen suunnittelu ja
toteuttaminen edellyttivit erillistd lisdrahoitusta, noin 1,2-2,0 miljoonaa euroa vuosille
2020-2024. (YTL 2019.)
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Ylioppilastutkintolautakunta ja DigiTala-hanke kokeilivat yhdessa suullisen kielitaidon
kokeen jdrjestimistd vuodenvaihteessa 2017-2018. Kokeessa opiskelijat olivat samassa
luokkatilassa. Kokeelle ei ilmennyt teknisid esteitd. Kokeessa todennettiin, ettd luokkati-
lassa tai vastaavassa tilassa on mahdollista saavuttaa ylioppilastutkinnon kokeen vaatima
riittdva tiedostojen ddnenlaatu. (YTL 2020.)

Suullisen kielitaidon arvioinnin toteuttamisen tielld vaikuttaa kuitenkin olevan paljon
haasteita tai jopa esteitd. Haastatellut asiantuntijat kiinnittavat huomiota ylioppilastutkin-
non reunaehtoihin, arviointiaikatauluun ja maaramuotoisuuteen sekd erityisesti taloudel-
lisiin resursseihin, joita suullisen kielitaidon arviointi vaatisi, tekisivétpa sen sitten sensorit
tai automaattinen puheentunnistin. Yksi haasteista liittyy arvioinnin yhdenmukaisuuteen
eri kielten valilla:

todenndkostd on, ettd sielld [ylioppilastutkinnossa] ei oikeestaan voi
ajatella, ettd joissakin kielissi tapahtuu jotakin, mitd ei sitten ta-
pahdu missddn muissa, ainakaan ettei olis suunnitelmaa sille, [- -]
niin se ei valttamdttd ookaan sitten mahdollista, ettd jotkut kielet te-
kee jotain, jotka sitten viiden vuoden pddstd alkaa ilmestyd johonkin
toiseen kieleen, et ne pitdd olla silli tavalla synkassa, ettd timdikin
on yksi semmonen hidastuttava tekiji (arvioinnin asiantuntija E,
haastattelu)

Eri kielten suullisen kielitaidon arviointi pitéisi olla mahdollista toteuttaa samanaikaisesti
tai ainakin niin, ettd se olisi selkedsti portaittaista niin kuin digitalisointikin toteutettiin
portaittain arvioitavien aineiden kesken. Voidaan kuitenkin kysyd, eikd suomi toisena
kielend -oppimaérén suullisen kielitaidon kokeen jarjestiminen olisi ensisijainen tavoite,
koska oppiainetta opiskellaan kohdekielisessd ympdristossd Suomessa, ja opiskelijat kayt-
tavat kieltd suullisesti todenndkéisesti joka péivd. Vaikka suomi toisena kielend -kokeen
kirjoittajamddrd lisddntyy joka vuosi, se on silti pysynyt varsin maltillisena verrattuna
vieraiden kielten kirjoittajamdariin. Ndin ollen kokeen jérjestiminen voisi olla helpompi
prosessi kuin muissa kielissa.

Haastatteluissa ja kyselyissd oli puhetta myds kielten kokeiden laatuun ja tehtdvinlaadin-
taan liittyvistd seikoista. Ndissd ndhdddn kehittimisen mahdollisuuksia. Lukion opetus-
suunnitelmista vilittyy laaja-alainen ajattelu kielestd, jossa keskeistd on kielen kéytto eri
konteksteissa. Opetussuunnitelman kisitys kielestd ja kielitaidosta ei aineistomme pe-
rusteella vility nykyisellddn ylioppilaskokeeseen riittavasti. Etenkin lyhyissé kielissd on-
gelmana pidetddn sitd, ettd lukiossa opiskeltu aines ja ylioppilaskokeen koetehtdvit eivit
valttamattd kohtaa. Erityisesti monivalintatehtdvid pidetddn lijan vaikeina. Vastauksissa
perdaankuulutetaan taitotasotyyppistd arviointia, jossa kysymyksena ei ole se, padseeko
kandidaatti kirjoituksista lapi vai ei, vaan se, ettd hdn voisi osoittaa kielitaitonsa ja nékisi
sen tuloksista.

eliki se ensimmdinen, mitd md ehkd oikeesti tekisin, ois se, et de-
lais ne improbaturit, et se on vaa oikeesti semmonen vihdn niinku
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taitotasotyyppinen koe, ettd se pddstdd, et ei oo pelkoa, ettd pédsetko
lipi, et sd vaan osotat siind sen taitosi. (opetushallinnon asiantuntija
B, haastattelu)

Olisiko opiskelijalle enemmaén hyotya jatko-opinnoissa ja tydnhaussa siitd, ettd hén tietdisi
kielitaitonsa tason kuin siitd, minkd arvosanan hén on kielestd saanut ylioppilastutkin-
nossa? Kielitaidon tason tietdminen auttaisi hdnta ehkd paremmin tunnistamaan osaami-
sensa kyseisessa kielessa. Tallaisessa tapauksessa tosin kielid arvioitaisiin tutkinnossa eri
mallilla kuin muita aineita, joten puntaroitavaa riittdd. Olisiko mahdollista, ettd kokelas
saisi sekd arvosanan ettd kielitaidon taitotason arvioinnin ylioppilastutkintoonsa?

Haastateltavamme pohdiskelevat, miten ylioppilastutkinnon laatu voidaan sailyttdd ja
miten sitd voidaan kehittdd. Ratkaisuja ndhdddn monia: kehittdmiseen toivotaan mukaan
tutkijoita, joiden tehtdvina olisi padtoimisesti viedd tutkintoa eteenpéin. Tdma vaatii ta-
loudellisia resursseja.

Joo, et yks tdmmaonen, mikd on nyt tietysti ndind taloudellisina ai-
koina ja nditten prioriteettien aikoina ei kannattais varmaan edes
ilmoille lausua, mutta joskus on ollut puhetta siitdkin, joskus 10
vuotta sitten ja ehkd viiskin vuotta sitten, ettd oikeestaan ylioppi-
lastutkinnossa pitdis olla myos muita pddtoimisia tyontekijoitd kuin
kanslia, eli et kylli tid kokeen laadinta on niin tyélistd puuhaa,
ettd jos se haluttais sen laatu ja tasalaatuisuus ja tutkimusperus-
taisuus ja kaikki tdmmonen siind tutkinnossa oikeesti turvata, niin
sielld pitdis olla pddtoimisia ihmisid myos ihan aineitten ddrelld.
[- -] Ei voi ajatella, ettd mikddn tutkinto pyorii kovin monta vuotta
vanhoilla evdilld, vaikka ne ois hyvitkin ollu, kylld sitd jatkuvaa pa-
nostusta sithen myos siihen kehittdmiseen pitdis olla, et se on sitten,
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sitten tietysti jamdhtdd aloilleen ja eihdn ihmiset, sehdn on selvi-
kin, ettd eihdn ihmiset vuosikausia tee lisddntyvdd tyotd samalla ja
jopa reaalipalkallisesti vahentyvilld palkalla, vaan se on jo jostakin
pois, ettd ei, ettd okei jos meilld on ennen ollut 10 tehtdivdid, niin ei
me nyt tilld liksalla tehdd endd ku 5, pitdis myds nihdd se, ettd ei
voi kuristaa loputtomasti jotain toimintaa ilman, ettd se vaikuttaa
laatuun myds ja ihmisten halukkuuteen sitoutua siihen tyéhon (ar-
vioinnin asiantuntija E, haastattelu)

Suullisen kielikokeen jarjestiminen vaatisi selkeitd toimenpiteitd, rahaa ja pitkdjénteistd
suunnittelua valtiovallan taholta. Kokeen jdrjestiminen ei sindllddn ole mahdotonta.

kylhin mekin tiedetddn, ettd kyl suullinen koe pystytddn jérjesti-
mditasolla hoitamaan, jos on sitd rahaa, mutta ku siel on se kehittd-
misraha, joka nyt liittyy tihdn nimenomaan tihdn teknologiapuo-
leen, niin sillon sitd kehittdmisrahaa tarvitaan ja sitd ei oo saatu
viel niitd miljoonia varmaan, mitd siihen menis, et on aina sellasta
pikkasta vihdn eteenpdin. (opetushallinnon asiantuntija B, haas-
tattelu)

kyllihdn niitd resursseja tarvittais, et se hyvi tahto ei sindllddn
riitd oikein mihinkddn, kyl pitdis ihan jotain riihikuivaa olla sit-
ten nditten toimeenpanoon, ettd vaikka joku tutkimushanke sais
hyvin prototyypin kehitettyd, etti se tuodaan yleiseen kdiyttoon
ja tdmmdseen massakdyttoon, mitd nyt joku ylioppilastutkintokin
on, niin kylld siihen tarvittais ihan kunnon resurssit, nyt ylioppi-
lastutkinnon kehittdminen ndyttid olevan pikkusen sellanen, digi-
taalisuus oli kovasti aallon harjalla, siitd puhuttiin paljon ja siihen
satsattiinkin, tosin ei vilttdmdttd mitenkddn avokitisesti, mutta se
juuri saatiin maaliin jotenkuten, mutta nyt sitten vaikuttaa jopa
siltd niinku ylioppilastutkinto ois jitetty vihdn, et nyt ku se on di-
gitalisoitu, niin sielldhdn se pyorii nyt sitten omillaan seuraavat 10
vuotta. Se voi olla, et se pyorii, mutta ei se kehity, eli ettd kaikki ndd
kehitysajatukset, niin ja just tdmd suullisen kielitaidon kokeenkin,
joka esimerkiks sai edelliseltd hallitukselta (Sipilin) ihan selkeesti
vihreetd valoo, niin ois kylld kiva, jos se sais sitd nytkin ja myos
tamd valo konkretisoituisi ihan resursseihin (arvioinnin asiantun-
tija E, haastattelu)

Myos kokelasmadrat aiheuttavat haasteita kokeiden jarjestimiseen. Esimerkiksi englantia
kirjoittaa vuosittain 40 000 kokelasta.

jos nyt ajatellaan jotain englannin pitkdn oppimddrdn koetta, missd

saattaa olla 40 000 langalla yhti aikaa pahimmillaan, parhaim-
millaan, niin kyllihdn sieltd et tosiaan niinkun sanoin, vaikka ne
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ei puhuis ku 5 minuuttia, niin siitd voi aika lyhyellikin matikalla
laskee, kuinka monta viikkoo siind menee kuunnella ne edes kerran,
saati ettd sensorin pitid kuunnella useemman kerran, jotta pystyy
tekemdidn perustellun ja luotettavan arvion. Kylli se tdhdn palau-
tuu varmaankin, et se ei vaan ole ihan yhtd néppdrdd. [- -] no nyt
okei, ylppdreitihin on myos nyt kaks kertaa vuodessa, tid onkin
paras tai hyvi ajankohta nyt tistd puhua, koska juuri nyt meilld
on sensorointi meneillddn eli se on kdytinndssd lokakuu syksylld ja
huhtikuu kevddlld on sellasta aikaa, jona kielten sensorit ei kylld
sitten paljon, jos nyt nukkuvat ja syovit, mutta eivit paljon muuta,
ettd se on jo ihan siis pelkdn nditten kirjallisten suoritusten kanssa,
niin se on hyvin tiukka se aikataulu ja sitten, jos sithen vield pitdis
sitten kuunnella kymmenid tunteja nditd puheita, niin sehdn ei sii-
hen aikatauluun mahdu millddn, et se on ollu tdmd syy (arvioinnin
asiantuntija E, haastattelu)

Suullisen kielitaidon arvioinnista on jo kertynyt pitkille vietyd tieteellistd tietoa myos
Suomessa, ja aihe kiinnostaa tutkijoita edelleen. Asian edistimiseksi ylioppilastutkinnossa
tarvitaan kuitenkin selkedsti nykyistd enemmain resursseja. Tehtdvien ammattitaitoinen
laadinta ja kehittdminen muun tyén ohessa ei tuota parasta mahdollista tulosta. Haastat-
telussa nostetaan esiin myds rakenteellinen muutos; kehittdmista voitaisiin tehda arvioin-
nin asiantuntijoiden voimin paitoimisesti. Keskustelua suullisen kielitaidon arvioinnin
kehittdmisesta ylioppilastutkinnossa on kéyty pitkddn ja on todennikoistd, ettd keskustelu
jatkuu. Toivoa haastateltavamme eivit kuitenkaan ole menettédneet:

pitkdhdn siin on se tie, tdd on ollu toiveissa jo ja vihdn tyonkin
alla jo sen viis, kuus, seittemdn vuotta, mutta mun mielestd se ra-
hotus puuttuu yhd ja noin vuos sitten kuulin optimistisen arvion,
et tdd voisi olla vuonna 22 totta. Talld hetkelld se ndyttdd siltd,
ettei missddn nimessd voi olla vuonna 22 vieli totta, et ku se koko
rakennelma siitd puuttuu. [- -] Mut something is happening. Ei
ihan toivoa olla menetetty vield. (opetushallinnon asiantuntija B,
haastattelu)

3.5 Korkea-asteen kieli- ja viestintaopinnot

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut lisddvit kielten ylioppilasko-
keiden huomioimista opiskelijavalinnassa. Tamd tarkoittaa myds
| muita kielii kuin suomea/ruotsia ja englantia. (Pyykko 2017.)

Téma alaluku keskittyy korkea-asteen kieli- ja viestintdopintoihin. Aineistoina on kaytetty

korkeakouluille suunnattuja kyselyitd, asiantuntijahaastatteluja, toimijoiden verkkosivuja
ja aiempia selvityksia.
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3.5.1 Korkeakoulujen suomi/ruotsi toisena kielena -opetus
edistyneille oppijoille

Korkeakoulut lisddvit suomen/ruotsin toisena kielend opetukseen
syventdvid kursseja.

Maahanmuuttajien ohjaamisessa korkeakoulutukseen hyddynne-
tddn vastuukorkeakoulutoiminnasta vuosina 2017 - 2020 saatuja
kokemuksia. Syntyneet hyvit kdytinteet seki ohjauksesta ettd yh-
teistyostd muiden toimijoiden kanssa vakiinnutetaan osaksi oppi-
laitosten ja TE-toimistojen toimintaa. (Pyykko 2017.)

Yksi Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017, 126) suositus oli, ettd korkeakoulut li-
sdisivdt suomi/ruotsi toisena kielend -opetukseen edistyneille oppijoille suunnattuja kurs-
seja. Kielikeskusten ja vastaavien toimijoiden suomi/ruotsi toisena kielend -opetukseen
kiinnitettiin huomiota jo vuonna 2016 julkaistussa Kotimaisten kielten koulutustarjonta
kansainvilisille korkeakouluopiskelijoille -selvityksessa (Saarinen, Vaarala, Haapakangas
& Kyckling 2016, 56). Siind todetaan, ettd suomen kielen kursseja tarjotaan eniten alkeis-
tasolle ja ettd kursseja on lisdtty padasiassa tasoille A2 ja B1. Kehittamistarvetta olisi eten-
kin ylemman tason kursseille, kuten B2- ja C-tasoille. Tuolloin ensisijainen sisilléllinen
kehittdmiskohde oli teknologian hyodyntaminen opetuksessa. (Saarinen ym. 2016, 61.)

Kysyimme korkeakouluilta, onko yksikoissd lisatty suomi toisena kielend/ruotsi toisena
kielend -opetuksen kursseja edistyneille opiskelijoille vuodesta 2017 ldhtien. Kuviosta
3 kdy ilmi, ettd noin 30 %:ssa (N=11) ammattikorkeakouluista niitd kursseja on lisitty,
mutta lopuissa ei. Kuvion perusteella ndyttda siltd, ettd yliopistoissa kursseja on lisatty
enemmadn, mutta aineiston pienuuden vuoksi padtelma ei ole kattava: yliopistoista vas-
tauksia saatiin vain viisi ja ammattikorkeakouluista kolmekymmentédkolme. Yliopistojen
jaammattikorkeakoulujen tilanteiden vertailu ei siis ole mielekasta tassé tapauksessa. Kui-
tenkin molemmissa edistyneille S2/R2-oppijoille suunnattuja kursseja olisi syyta lisata.
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Edistyneille oppijoille tarkoitettujen
S2/R2-kurssien lisdaminen

80%
20%
0% 25% 50% 75%

yliopistot [ ammattikorkeakoulut

KUVIO 3. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kieli- ja viestintdopinnoista vastaa-
vien tahojen (N=38, joista amk: 33; yo: 5) vastaukset kysymykseen “Onko edistyneille S2/
R2-oppijoille lisétty kursseja?”

Ammattikorkeakouluissa opiskelevat sairaanhoitajat ovat selked kohderyhmd, jonka
suomen kielen tarve on tunnistettu. Sairaanhoitajien englanninkielisiin, ammatilli-
siin opintoihin on liitetty kielellisid osuuksia, ndin esimerkiksi Clinical care -kurssilla.
Kurssien lisadmisen syind tuodaan esiin myos se, ettd opiskelijat parjdisivdat paremmin
tyoharjoittelussa ja ettd heiddn tyohonsijoittumisensa helpottuisi. Vapaasti valinnai-
sina kursseina tarjotaan esimerkiksi "Finnish at Work”, 3 op ja "Learn Finnish at Work
Place”, 3 op, joilla valmistaudutaan tydeldmian kielellisiin tilanteisiin ja tuetaan kielen
oppimista tydeldmassa.

Kolmen viime vuoden aikana tietyissd vastuuammattikorkeakouluissa ja -yliopistoissa on
tarjottu korkeakouluopintoihin valmentavia opintoja opetus- ja kulttuuriministerion tu-
kemana SIMHE (Supporting Immigrants in Higher Education in Finland) -toimintana
(OPH: Korkeakoulujen SIMHE-palvelut). Ndma vastaavat myos lisddntyneeseen suomen/
ruotsin kielen oppimisen tarpeeseen ja usein SIMHE-opintojen 15 opintopisteen koko-
naisuuteen on upotettu edistyneemmain tason kielenopintoja. Ammattikorkeakoulujen
mukaan monet opiskelijat haluavat jatkaa opintojaan korkeakouluissa suomen kielelld ja
haluavat tyollistyid Suomeen. Nahddan myos tyévoiman tarve alueilla. Erds ammattikor-
keakoulu ilmoittaa, ettd heiddn opiskelijoistaan 25 % on ulkomaalaisia.

Yliopistoissa on myds tunnistettu S2-opintojen yhteiskunnallinen tarve. Yliopistojen vas-
tauksista selvidd, ettd C-tasolle edenneet maahanmuuttajataustaiset opiskelijat putoavat
usein S2-tarjonnan ja didinkielisille suunnatun tekstitaitojen tarjonnan viliin ja heille on
syytd rdatdloidd omia C-tason tekstitaitojen opintojaksoja. Tydelamaldaht6éinen suomen
kielen opetus nousee esiin myos yliopistojen vastauksissa. Samoin yksilolédhtoista tuki-
mallia on kehitetty. Kansainviliselle henkilokunnalle tarjotaan myo6s radtaloityja kursseja,
onhan joidenkin yliopistojen kielistrategiassa mainittu, ettd yliopistojen henkilokuntaa
rekrytoitaessa on huomioitava myos kansalliskielen osaaminen tai ainakin sille on asetettu
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tavoite; esimerkiksi Jyvidskyldn yliopiston kansainvilisen henkilokunnan pitéisi kolmen
vuoden kuluttua rekrytoinnista hallita kieltd A2-tasoisesti. Tavoitteen toteutumista ei kui-
tenkaan seurata, joten se on jaanyt pelkiksi paperitiikeriksi.

Viime vuosina, erityisesti 2019 ldhtien opetus- ja kulttuuriministerié on myontanyt
korkeakouluille erityisavustuksia yhteensd 2,5 miljoonaa euroa korkeakoulutettujen ja
korkeakoulutukseen pyrkivien maahanmuuttajien kielikoulutuksen ja ohjauksen jérjes-
tdmiseen. Naitd ovat saaneet AKVA (Helsingin yliopisto), Integra (Jyvaskyldn yliopisto),
KORKO (Tampereen korkeakouluyhteisd), KOROKE (Turun yliopisto) sekd Savonia- ja
Karelia ammattikorkeakoulujen SIMHE-malli. (Jokela 2020, 17-21.) Naissd koulutuk-
sissa sekd suomen ettd englannin oppiminen on tirkedssd roolissa ja myds edistyneem-
pien oppijoiden suomen ja englannin kielen tuki pystytdan huomioimaan.

Kielisukellus-
KURSSIT
1

3.5.2 Aasian kielet korkeakouluissa ja KiVAKO-hanke

’ ’ Korkeakoulut sopivat Unifin ja Arenen johdolla tyonjaosta ja yh-

teistyostd Aasian ja Afrikan kielten (esim. somali, kurdi, vietnam,
kiina, korea, japani) perusopetuksessa kielikeskuksissa tai vastaa-
vissa. Tarkastelu tehdddn rinnan kielten tutkintokoulutuksen ke-
hittamisen kanssa. Yhteistyond kehitetddn myos Aasian ja Afrikan
kielten verkko-opetusta maan korkeakoulujen ja aikuiskoulutuksen
tarpeisiin.

Yliopistot lisddvit yhteistyoti Pohjoismaiden ja Viron yliopistojen
kanssa vihemmiin opiskelluissa kielissi hyodyntien opetuksen digi-
talisaatiota.
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Kielten tutkinto-opiskelu ja tutkimus profiloidaan eri yliopistoissa eri
tavoin, ja tarpeisiin vastaamista arvioidaan yliopistojen yhteistyond
kansallisen kielivarannon nékokulmasta. Samalla huolehditaan
siitd, ettd kielten aineenopettajakoulutusta tarjoavissa yliopistoissa
on tarjolla riittivin laaja kieliaineiden kirjo. Laajin kielivalikoima
on Helsingin yliopistossa, mutta esimerkiksi yksittdisid Aasian kielidi
opetetaan myos muissa yliopistoissa. Kiinan kielen opetusta lisdtddn
eniten. (Pyykké 2017.)

Kysyimme korkeakoulujen kielikeskuksilta tai vastaavilta toimijoilta, millaista kontakti- tai
verkko-opetusta on télld hetkelld Aasian ja Afrikan kielissa yksikoiden opetustarjonnassa.
Lisdksi kysyimme, onko suunnitteilla lisitd opetusta néissa kielissa. Monikielisyys vahvuu-
deksi -selvityksessa suositetaan tydnjaosta ja yhteistyosta sopimista ndiden kielten (esim.
somali, kurdi, vietnam, kiina, korea, japani) osalta. Selvityksessd kiinnitettiin huomiota
myos tutkintokoulutuksen kehittdmiseen ndissa kielissd. Lisdksi toivottiin kehitettavaksi
verkko-opetusta. (Pyykko 2017, 126.)

Ammattikorkeakoulujen vastauksissa nakyi selvisti, ettei nditd kielid tarjota omana ope-
tuksena suurimmassa osassa vastanneista oppilaitoksista (27/33). Vastaukset voidaan
ryhmitelld seuraavasti: 1) ndité kielid on opetettu aikaisemmin 2) ndité kielid ei opeteta
talla hetkelld eika suunnitellakaan opetettavaksi 3) ndita kielid opetetaan omassa oppilai-
toksessa 4) nditd kielid opetetaan jonkun yhteisty6tahon kanssa.

Vastausten perusteella joissakin ammattikorkeakouluissa on opetettu Aasian kielid joskus:

Pari vuotta sitten oli mandariinikiinan alkeet.

Muutama vuosi sitten meilld oli kurssitarjonnassa kiina ja japani.
Sddstosyistd kaikki valinnaiskielet lopetettiin ja tarjolla on endd
alkeissaksa. Myos englannin ja ruotsin opintojaksoja vihennettiin.
Nikopiirissd ei ole laajennusta Aasian tai Afrikan kieliin(kddn).

Meilld niin sanotut harvinaiset kielet on lakkautettu 2010-luvulla,

jolloin aasialaisten kielten opetusta lakkautettiin. Uutta opetusta

ndissd kielissd ei ole suunnitteilla.

Japanin alkeiskurssi oli aiemmin, mutta se poistettiin 4-5 vuotta
sitten tarjonnasta.

Jokunen vuosi sitten oli japanin kurssi tarjonnassa.

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)
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Pddosassa vastauksia kerrottiin, ettei nditd kielid opeteta nyt eikd suunnitellakaan opetet-
tavaksi:

ei mitddn, ei.

Ei minkddnlaista.

ei ole lainkaan, tuskin tulee

Ei lainkaan.

Ei ole tarjonnassa eikd suunnittelussa.

Ei, ei.

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)

Joissakin ammattikorkeakouluissa opetetaan kaikesta huolimatta aasialaisia kielid, erityi-
sesti kiinan tai japanin alkeita:

Kiinaa voi opiskella alkeista.

Japaniin opiskelijavaihtoon lihtijoille on valmennuskurssi, jossa
hiukan japanin kielen alkeita.

kiinan opetusta intensiiviopetuksena kulttuurikurssilla aina, kun
saamme vaihto-opettajan Kiinasta.

Chinese 1, 2 ja 3 (= 15 op) ldhiopetuksena, opetuskieli englanti.
Japani 1 ja 2 (=10 op), japanin tavumerkit (1 op), japanin kanjit
1 (1 op) ja japanin kanjit 2 (1 op). Japanin kurssit ldhiopetuksena,

opetuskieli suomi.

Japanin kielen perusteet 6 op oman amk:n valinnaisten kielten
tarjonnassa

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)

Aasian kielid opetetaan ammattikorkeakouluissa yhteistyohankkeina muiden oppilaitos-
ten kanssa:

KiVAKO-hankkeen pilottikurssit (Aasian kielid), joihin muutamia
opiskelijoita voi osallistua tilld hetkelld.

KiVAKO-projektin pilottikurssien kautta kiinan, japanin ja korean
alkeisopetusta verkkokursseina.
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Lisiksi KiVAKO-hankkeen valtakunnallisessa tarjonnassa KiVA-
KO-japani 1 3 op, KiVAKO-japani 2 3 op sekid KiVAKO-korea 1
3 op. Japanin kielessd on harkinnassa lisitd tarjontaa B2-tasolle
saakka valtakunnallisessa tarjonnassa.

Emme itse tarjoa, mutta teemme yhteistyotd toisen suomalaisen
korkeakoulun kielikeskuksen kanssa, jonne ohjaamma opiskelijoita
opiskelemaan mm. kiinaa ja japania. Opiskelijamdcdrit omassa
korkeakoulussamme niin pienid, ettd ei kannattavaa itse tarjota.

Iltalukiossa voivat opiskella toki, ja CampusOnline.fi -sivustolla voi
olla tarjontaa. KiVAKO-hanke ei vield tarjoa laajasti kieliopintoja,

mutta toivottavasti sieltd saamme kursseja.

Kansalaisopistossa voi opiskella omalla kustannuksella aasialaisia
kielid.

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)

Ammattikorkeakoulujen opiskelijat voivat siis opiskella Aasian kielid ainakin KiVA-
KO-hankkeen pilottikursseilla, iltalukiossa, kansalaisopistossa, jonkun toisen korkea-
koulun kielikeskuksessa ja CampusOnline.fi-sivustolla. Vastauksissa tuodaan erityisesti
esiin KiVAKO-hanketta (Kielitarjonnan vahvistaminen korkeakouluissa). KiVAKO on
vield pilottivaiheessa, mutta Aasian kielistd siind voi opiskella kiinaa, koreaa ja japania,
kaikkia A1-A2-tasoilla.

Kielisukellus-

KURSSIT
1 I
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vKiVAKO-hanke on 25 korkeakoulun yhteistyohanke, jonka tavoitteena on rakentaa kor-
keakouluihin vieraiden kielten verkko-opintopolkuja Al-tasolta Cl-tasolle aivan niin
kuin Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa esitetadnkin. Hankkeen myota syntyy val-
takunnallisesti kattava, pedagogiikkaa kehittavd ja kielivarantoa kartuttava verkosto ja
luodaan valtakunnallinen verkko-opintotarjonta vihemmain opiskelluissa vieraissa kie-
lissd. KiVAKO-hanke sijoittuu vuosille 2018-2021 ja se on opetus- ja kulttuuriministerién
rahoittama kehittamishanke (3,3 miljoonaa euroa). (KiVAKO-hanke, Varttala & Puranen
2020.)

Yliopistojen kielikeskuksista saatujen vastausten perusteella Aasian kielistd eniten tar-
jottiin kiinan opintoja, yleensa alkeita, mutta myos jopa 15 opintopisteen kokonaisuuk-
sia, spesifeja kulttuurisisaltdisid kursseja ja keskusteluryhmii. Kiinaa voi myds opiskella
kokonaan verkossa. Joissakin yliopistoissa tarjotaan myds japania ja koreaa, koska opis-
kelijat ovat toivoneet ndiden kielten opetusta. Jostakin syysté yliopistojen vastauksissa
ei mainittu KiVAKO-hanketta, vaikka monet yliopistot ovat sen osatoteuttajia. Kysely-
vastauksissa kasiteltiin kiinan, japanin ja korean kielid, muita Aasian kielid ei mainittu.
Myos Afrikan kielet jaivdt maininnatta.

Haastattelussa tulivat esiin myo6s JOO-sopimukset eli joustavan opiskeluoikeuden sopi-
mukset. Ne mahdollistavat opintojen suorittamisen muiden kuin kotiyliopiston opintotar-
jonnasta. Opiskelija, jolla on tutkinnonsuoritusoikeus sopimusyliopistossa, voi hakea maa-
rdaikaista oikeutta tutkintoon liitettdviin opintoihin toisessa sopimusyliopistossa. Sopimus
joustavasta opinto-oikeudesta (JOO) kaikkien Suomen yliopistojen kesken astui voimaan
1.8.2004, joten kyseessa ei ole joustavoittaminen, mika olisi tapahtunut aivan viime aikoina.
JOO-opinnot kuitenkin mainittiin haastattelussa:

mut tuota md ndkisin kielikeskustoimijat tdssd ratkasevana ja se ois
ihan ok, eli tuota jos se pystyis tarjoamaan kenties yhteistyds jonku
kans, nii meiltd opettajaopiskelija, tullu vaikka enkun aineenopet-
tajakoulutuksee, se haluaa toisen opetettavan aineen, niin se vois
sen opiskella vaikka sen arabian aineopintoihin saakka sielld kieli-
keskuksessa tai sen kautta ja JOO-sopimuksella. (opettajankoulu-
tuksen asiantuntija D, haastattelu)

Tutkintoperustaisesti kiinaa, japania ja koreaa voi opiskella Helsingin yliopistossa. Kiinan
opetus sivuaineena on alkanut Turun yliopistossa syksylld 2020 ja syksylld 2021 ensim-
madiset padaineopiskelijat voivat aloittaa opintonsa. Japanin opetukselle olisi suurempikin
tarve:

ndd on kans sit loppuviimeiks ainaki vield sellasia aika pienid yksi-
koitd paitsi niinku Helsingissd japanin tilanne oli ihan naurettava,
et sielld oli opiskelijoita vaik kuin paljon [- -] ja meiltikin JOO-so-
pimuksella sinne on menny (opettajankoulutuksen asiantuntija D,
haastattelu)
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Kiinan, japanin ja korean opintoja voi siis suorittaa ainakin jonkin verran korkeakouluissa,
mutta useimmiten keskitytdan ldhinnd vain kielten alkeiden opiskeluun. Peruskoulussa
ja lukiossa kiinan ja japanin kielen opiskelu on viime vuosina lisdantynyt. Haasteena on
kuitenkin opetuksen vakiinnuttaminen alkuinnostuksen jalkeen ja jossakin méarin myos
pula opettajista. Erityisesti kiinan opintoja on peruskouluissa ja lukioissa edistetty ja
pyritty vakiinnuttamaan erilaisissa hankkeissa, joiden jatkamiseen ei aina ole saatu tu-
kea. Hankkeissa kuitenkin saattaa syntyéd toimintamalleja, joissa opintoja voidaan jatkaa.
Haastattelemamme kuntatoimija on kuitenkin huolissaan pelkkdian verkko-opetukseen
nojaavasta kiinan kielen opetuksesta:

on pohdittu niitd kysymyksid, ettd miten se, kun joku tommonen
kiinakin nii, ettd miten se nuori saa siind tukea, kun se yrittdid niitd
merkkejd piirtid ja muuta niin ehkd siind tullu vihdn semmosta
kokemusta, jota sit voidaan hyédyntdd mydskin myohemmin (kun-
nan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Ilmeisen pullonkaulan ja motivaatiohaasteen Aasian kielten tavoitteellisempaan ja syvalli-
sempéddn oppimiseen muodostaa se, ettd vaikka lukiossa voikin opiskella kiinaa ja japania,
ylioppilastutkinnossa niitd ei kuitenkaan voi suorittaa ja korkeakouluissa palataan taas
kielten alkeisopetukseen.

3.5.3 Joustavat opiskelun mallit ja oppilaitosten yhteistyo

Muutetaan asetusta yliopistojen tutkinnoista niin, ettd opiskelijalta
edellytetddn vihintddn kahden vieraan kielen taidon osoittamista.
Osaamisen hankkimiseen ja osoittamiseen kehitetddn joustavia
malleja yliopistojen, lukioiden ja vapaan sivistystyon yhteistyond.

Yliopistot uudistavat kielten aineenopettajakoulutusta ja opetta-
jankoulutukseen kohdistuvaa tutkimusta kielten ainelaitosten ja
opettajankoulutuslaitosten yhteistyond. Erityisesti vahvistetaan
oppijaldhtiisyyteen, monikulttuurisuuteen ja joustaviin suoritusta-
poihin sekd digitaalisissa ympdristdissi toimimiseen kohdistuvaa
tutkimusta ja osaamista. (Pyykké 2017.)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa yksi toimenpide-ehdotuksista oli, ettd osaami-
sen hankkimiseen ja osoittamiseen kehitetddn joustavia malleja yliopistojen, lukioiden ja
vapaan sivistystyon yhteistyona (Pyykko 2017, 125-126). Kysyimmekin korkeakoulujen
kielikeskuksilta tai vastaavilta toimijoilta, onko yksikdssdnne kehitetty kieliin liittyvdn
osaamisen hankkimiseen ja osoittamiseen joustavia malleja.

Vastausten perusteella enemmistossd korkeakoulujen kielikeskuksista tai vastaavista toi-
mijoista ndin on toimittu. Erityisesti yliopistoissa on kehitetty/lisdtty osaamisen hankki-
miseen ja osoittamiseen joustavia malleja (83 %; N=5). Ammattikorkeakouluista 56 %
(N=17) ilmoitti joustavien mallien kehittimisestd. Kysyimme edelleen, onko téllaista
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kehittamistyotd tehty yhdessd jonkun muun oppilaitoksen (lukiot, yliopistot, ammattikor-
keat, vapaa sivistystyo) kanssa? Ammattikorkeakouluvastaajista 37 % (N=12) ja yliopis-
tovastaajista vain yksi ilmoitti tehneensa tillaista kehittdmisty6td yhdessd jonkun muun
oppilaitoksen kanssa. Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakoulut néyttavat kehittdneen jous-
tavia malleja yhteistydssda muiden toimijoiden kanssa.

Kysymykseen, jossa pyysimme vastaajia kuvailemaan lyhyesti joko itsendisesti tai yhteis-
tyOssd kehittdmiddn (joustavia) malleja ja/tailaittamaan linkin toimintaan, saimme vastauk-
sia 19 ammattikorkeakoululta ja neljd vastausta yliopistojen kielikeskuksista. Vastauksissa
nousivat esiin erilaiset nayttoihin perustuvat joustot, hanketoiminta, yhteistydoppilaitos-
ten kanssa tehty kehittamistyo seké opiskelijan itsendinen tyo.

Ammattikorkeakoulujen vastauksissa korostuivat erilaiset ndyttoihin perustuvat joustot:
Aiemmin hankitun osaamisen ndytot ja hyviksiluku.

Kielten osaamista on mahdollista osoittaa ndytolld. Néytolld voi
osoittaa osaamisen kielissd, joita meilld opetetaan. Ndyton antami-
selle on yleisluontoinen ohjeistus, jota opettaja voi tasmentdd.

Olemme kehittineet aikaisemmin hankitun osaamisen ndyttoon
Englannin (A)HOT osaamisen ndyttond ndytot sekd suulliseen ettd
kirjalliseen osaamiseen. Tydstamme tind syksynd vastaavan ruot-
sin sekd suomen kieleen. Englanti tasolla B2, ruotsi B ja suomi tulee
tasolle A2.

Kielten ja viestinndn ndyttopdivissd voi osoittaa osaamisensa kie-
lissd, joita AMKissa tarjolla.

Naytot suullisina ja kirjallisina tentteind. Myos tydssd laaditut
ammattitekstit.

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)
Yliopistotoimijoiden vastauksissa mainittiin myos nayt6t, mutta vain satunnaisesti:

Syksylli 2020 tulivat voimaan uudet AHOT-ohjeet, uudet kdytinnot
vasta pilotointivaiheessa.

Esimerkiksi ruotsin kielessi on jatkotasolla opintojakso, joka lin-
kittyy opiskelijan tydssi tai harrastuksessa opittuun / opittavaan
kielitaitoon ja ulkomaalaistaustaisille opiskelijoille on kehitetty

kurssiassistentti-konsepti.

(Molemmat vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, yo)
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Yhteisty0 ja joustavuus nakyvit myos hanketoiminnassa, joista mainittiin DiVed-hanke
(Diversity in Education), Digijoujou (2017-2019, Digipedagogiikka, joustavat opinto-
polut ja valtakunnallinen yhteistyd) ja KiVAKO-hanke. Hankkeiden haaste on se, ettd
rahoitus ja sen myotd toiminta loppuvat ennen kuin toiminta on saatu vakiinnutettua
korkeakoulun rakenteisiin. Toisaalta hankkeiden avulla on myds saatu alkuun uusia inno-
vaatioita, jotka muuten olisivat jadneet aloittamatta.

Kieltenopiskeluun 16ydettiin joustavuutta myds yhteistyostd muiden oppilaitosten kanssa.
Tallainen toiminta korostui ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksessa, jossa kerrottiin
tehtdvan yhteisty6td yliopiston, kansalaisopistojen, ammatillisten oppilaitosten, lukioi-
den, iltalukioiden ja vapaan sivistystyon kanssa.

yhteistyo yliopiston kanssa tarjonnan monipuolistamiseksi

yhteistyOssd toisen asteen ja yliopiston kanssa kehitetty korkea-
koulukieli- ja viestintdopintojen kurkistuskurssia ja sitd myds to-
teutettu

Kansalaisopistossa voi omalla kustannuksella opiskella alkeiskielid,
joita amk ei tarjoa. Nditd saa hyviksiluettua vapaasti valittaviin
opintoihin.

Ammattikoulun kanssa on ollut mahdollista tehdd heilld valmen-
tava ru tai en jo ennen kuin on hakenut kouluun. Itsestd se tuntuu
hullulle - pitdisi niitd kielid olla ammattikoulussa enemmdn!! Aivan
yksittdinen opiskelija on osallistunut niihin. Ei montaa.

Iltalukion kielikurssit ovat avoimia. Toki ne ovat lukion oppimddrdad,
ei tyoelamadldhtiistd, ammattialaan sidottua kielten opetusta.

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)
Joustavuuden lisédminen itsendisen opiskelijatyon kautta sai vain yhden maininnan:

verkkomateriaalipankkeja, itsendisen opiskelun paketteja (Korkea-
koulujen kielikeskuskysely, amk)

Lukion uusi opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2019) tuo mukanaan lukioiden ja kor-
keakoulujen vilisen yhteistyon. Yhteistyo ei madrllisesti ole vield kovin laajaa, mutta hy-
vid aloituksia on nihtavissa. Lukiolaissa velvoitetaan yhteistyohon korkeakoulujen kanssa,
mutta yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen laeissa ei tillaista velvoitetta ole. Nykyisin
molemminpuoliset hyddyt ndhddin, etenkin aloilla, joihin ei ole kovaa hakupainetta.
Kunnan koulutuksen asiantuntija F kuvasi yhteistydon vahvistumista lukion ja korkea-
koulun kanssa seuraavasti:
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yksi asia, mikd on tukenut kielivarantoa on se, ettd [lukiossa] voi-
daan osittain hyédyntida myéskin kielikeskuksen kursseja. Ja sitd
kautta sitten teoriassa ainakin voidaan joillekin opiskelijoille tarjota
jotain, oliko sielld nyt sitten japania, vai mitd nyt olikaan tai sitten
vendjd on yks iso kysymys meilld, kun sitd pitdis tukea (kunnan kou-
lutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Oppilaitosten vilinen joustava ja nykyistd sdannollisempi yhteistyd vahvistaa Suomen
kielivarantoa.

3.5.4 Kieltenopetuksen tilanne ammattikorkeakouluissa

Ammatillisessa koulutuksessa lisitddn muilla kuin kotimaisilla
kielilli annettavaa tutkintokoulutusta ja vahvistetaan kieliopinto-
| jen roolia kaikessa koulutuksessa (Pyykko 2017).

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetus néyttaytyi kyselyvastausten perusteella varsin sup-
peana, vaikka poikkeuksiakin 16ytyi. Kun ammattikorkeakoulujen vastaajat paasivat ker-
tomaan omin sanoin, mitd mieltd he ovat oppilaitostensa kielten opetuksesta, siitd syntyi
varsin karu vaikutelma. Kielten tarjontaa pidettiin liian kapeana, jopa surkeana. Myés
kielten arvostus vaikuttaa vihentyneen entisestddn ja uskotaan siihen, ettd englannilla
parjad. Kun pakollisia kielid opetetaan, ryhmit ovat tehokkaaseen kielenoppimiseen ai-
van liian suuria, jopa 80 hengen ryhmii. Kielten ja viestinnin opettajat ovat ilman yhteistd
hallintoa, joissakin korkeakouluissa ei ole edes kielten opettajien yhteisid tapaamisia ja
ndin ollen kehitys- ja koulutushankkeita ei jarjesty.

liian kapea tarjonta kielissd

Ammattikorkeakoulumme kielitarjonta on todella surkeaa ja tar-
jontaamme vain supistetaan koko ajan.

Kielten arvostus on tippunut, ainakin johdon silmissd. Uudet opis-
kelijat ihmetteleviit.

Vieraita kielid on liian vihdn. Yleisusko - englannilla pdrjéd - on
voimakas.

Kielten tilanne huono ammattikorkeakoulussamme. Tarjolla endid
pakolliset kielten kurssit ja niitikin opetetaan 40-80 hengen ryh-
missd hyvin pienelld resurssilla.

Yksikossdni kielten opetus on ajettu alas siind mielessd, etti ns.
pakolliset ruotsin ja englannin kielen kurssit pidetddn minimissd.
Mitddn lisikursseja ei tarjota. Minkddnlaisia muita vieraan kielen
kursseja ei tarjota mydskddn lainkaan.
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Tulos on aika tyly.

Meidin korkeakoulussamme kielten ja viestinndn opettajat ovat
taysin ilman mitddn yhteistd hallintoa. Kehitys- ja koulutushank-
keita ei ole ei myoskddn yhteisid tapaamisia.

(Kaikki vastaukset korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)
Toisenlaistakin toimintaa ammattikorkeakouluissa oli havaittavissa:

Ammattikorkeakoulumme toiminta-alue on kaksikielinen, ja pe-
rinteet kansainviliseen toimintaan ovat alueen elinkeinoeldmdissd
vahvat. Siksi kielten ja viestinndn opetustarjonta on ammattikor-
keakoulussa ollut koko amk:n historian ajan vahva. Tarjoamme
valinnaisina kielind vuosittain vendjdd, ranskaa, espanjaa, japania
sekd saksaa. Liiketalouden koulutuksessa kaikkien opiskelijoitten
on opetussuunnitelman mukaan opiskeltava vihintidn 6 op vie-
raita kielid. Toteutukset ovat jo pitkddn olleet verkkopainotteisia,
mutta myos hybridi- ja luokkaopetusta toteutetaan ndissd kielissd.
(korkeakoulujen kielikeskuskysely, amk)

Ammattikorkeakoulujen kielten vastuuopettajilla ja eri kielten omilla viestinnén ja kielten
asiantuntijatiimeilld on paljon tehtédvaa.

AMK
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3.6 Kielten opettajankoulutuksen ja kieltenopettajien
osaamisen kehittaminen

Téssd alaluvussa keskitytddn kielten opettajankoulutuksen ja jo tydeldmassa olevien kiel-
tenopettajien osaamisen kehittamiseen. Alaluvut pohjautuvat keskenddn hieman eri ai-
neistoihin: kaksi ensimmaisté alalukua pohjautuvat kyselyihin aineenopettajakouluttajille,
yliopistojen kielten laitoksille sekd korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen tahoille. Témén
lisdaksi ddneen padsevit haastatellut asiantuntijat. Viimeisessd alaluvussa sen sijaan kuul-
laan kieltenopettajien, varhaiskasvattajien, rehtoreiden ja kuntien edustajien ndkokulmia
liittyen tdydennyskoulutukseen ja sen timanhetkisiin haasteisiin.

Téssd selvityksessa tarkoitamme jatkuvalla oppimisella (ks. OKM: Jatkuva oppiminen)
mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen ja tdydennyskoulutuksella suppeampaa koulu-
tusta, esimerkiksi 1-60 opintopistettd kasittavid koulutuksia tai lyhyempid koulutushetkia.
Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen uudistuksessa yksi tavoite
on lisdtd taydennyskoulutuksia tydeldmassa toimiville. Jatkuvaa oppimista voidaan esimer-
kiksi tukea erilaisilla tdydennyskoulutuksilla. Kasitteiden ero ei aina ole selvd, koska niitéd
kaytetddn myos paallekkaisind. Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa (2017) kaytetty
kasite on tdydennyskoulutus, eikd siind esiinny jatkuva oppiminen -kisitettd. Téahédn voi
kuitenkin olla syynd my®ds se, ettd jatkuva oppiminen on kisitteena yleistynyt vasta viime
vuosina.

3.6.1 Opettajankoulutuksen kehittaminen

Yliopistot kehittivit uudenlaisia, kieliaineita ja muuta substanssia
yhdistivid tutkinto-ohjelmia.

Kielten aineenopettajakoulutuksessa vahvistetaan kieli- ja kulttuu-
ritietoisen kasvatuksen roolia. Selvitetddn mahdollisuus erikoistua
pedagogisissa opinnoissa, esimerkiksi opetusharjoittelussa, nykyistd
vahvemmin aikuiskoulutukseen.

Yliopistot jatkavat yhdessd tyoeldmdn toimijoiden kanssa erikoistu-
miskoulutusten kehittimistd opettajille aiheina esim. kielitietoisuus,
monikielisyys, kaksikielinen pedagogiikka ja monikulttuurisissa yh-
teisoissd toimiminen.

Yliopistot vahvistavat kielitietoisuuteen ja lasten kielellisen kehi-
tyksen tukemiseen perehdyttivid sisiltoja lastentarhanopettaja-
koulutuksessa. (Pyykké 2017.)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessa (2017) suositellaan, ettd yliopistot kehittaisivét
opettajankoulutusta seké opettajien erikoistumiskoulutuksia liittyen kielellisen kehityksen
tukemiseen ja kielitietoisuuteen. Tdmin voi ajatella koskevan niin varhaiskasvatuksen-,
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luokan- kuin aineenopettajiakin. Timin selvityksen aineisto ei kuitenkaan vastaa siihen,
onko téllaisia sisdlt6ja kehitetty varhaiskasvatuksenopettajakoulutuksessa, miké johtuu
varhaiskasvatuksenopettajakoulutukseen kohdistamamme kyselyn véhiiseksi jadneestd
vastaajamaarasta.

Pyykko (2017, 126) ehdottaa, ettd kielten aineenopettajakoulutuksessa vahvistettaisiin
kieli- ja kulttuuritietoisen kasvatuksen roolia. Aineenopettajakouluttajille suunnatun ky-
selyn vastaajien (N= 2) mukaan aineenopettajakoulutuksessa kisitellddn kielitietoisuutta,
ja vaikuttaa siltd, ettd kielitietoisuuden osuus on lisddntynyt viime vuosina niin aineen-
opettajakoulutuksessa kuin muussakin opettajankoulutuksessa, esimerkiksi luokanopet-
tajien ja erityisopettajien koulutuksessa. Kyselyvastaajat kertovat, ettd kielitietoisuus tulee
esiin eri opintojaksojen sisalloissé toistuvasti esimerkiksi siten, ettd opetussuunnitelmaan
on lisatty valinnainen opintojakso, jossa kasitellddn kulttuurisesti moninaista, kielitie-
toista koulua. Kielitietoisuus nakyy myos kurssien osaamistavoitteissa, joissa korostuvat
moninaisuuden, monikulttuurisuuden ja monikielisyyden hyddyntiminen opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Aineenopettajakoulutuksessa tulisi kuiten-
kin edelleen lisaté kielitietoisuutta kasittelevia sisaltoja.

Lahti, Harju-Autti ja Yli-Jokipii (2020) ovat tarkastelleet aineenopettajaopiskelijoiden
kasityksid kielitietoisuudesta. Matemaattisten aineiden opettajaopiskelijat korostivat
kyselyvastauksissaan oman aineensa terminologiaa, kun taas tulevat kieltenopettajat
nakivat kielitietoisuuden liittyvéan eri kieliin ja kulttuureihin. Kaiken kaikkiaan opettaja-
opiskelijoiden kasitykset kielitietoisuudesta jdivdt epétarkoiksi, joten aineenopettajaksi
opiskelevien opinnoissa kielitietoisuuden osuutta on vahvistettava. (Lahti, Harju-Autti
& Yli-Jokipii 2020.) Jotta tulevat opettajat ehtisivat sisdistdad kielitietoisen opettamisen
periaatteita, Harju-Autin, Aineen, Riihdn ja Sinkkosen (2018) mukaan aineenopetta-
jaksi suuntautuvien kielitietoisuutta olisi luontevaa vahvistaa jo padaineen opintojen
yhteydessd ennen varsinaisia pedagogisia opintoja. My6s Aallon (2020) mukaan opet-
tajankoulutuksessa tulisi valmentaa tulevia opettajia monikielisten oppijoiden tukemi-
seen seka sisdltojen ettd kielen oppimisessa. Jotta voitaisiin kehittda kielitietoisen peda-
gogiikan kulttuuria, tarvitaan myos opettajien oppiainerajat ylittdvaa yhteistyota.

Harju-Autin, Aineen, Rdihédn ja Sinkkosen (2018) mukaan perusopetuslaki edellyttaa
opettajien tukevan oppilaitaan riittdvasti, mutta opettajilla ei ole vield riittavasti osaa-
mista tukea esimerkiksi maahanmuuttajaoppilaita kielellisesti. Kielellisesti tuettu ope-
tus (KIETU-opetus) on yleisopetukseen integroitu kielellisen tuen toimintamalli, jossa
on kielipedagoginen painotus ja jolla tuetaan yldkouluikiisia maahanmuuttajaoppilaita
(Harju-Autti ym. 2018).

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessda (2017) ehdotettiin kuitenkin, ettd kielitietoista
opettajankoulutusta edistettdisiin kehittamalla uudenlaisia erikoistumiskoulutuksia, joissa
yhdistyy pedagogiikka ja kielelliseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvd osaaminen.
Tallaisia ei selvitysaineistomme mukaan ole vield juurikaan kehitetty. Kuitenkin yhdeksi
esimerkiksi voidaan nostaa Jyviskyldn yliopistossa kehitetty ja vuonna 2018 aloitettu Kieli-
tietoisuutta ja monikielisyyttd tukevan pedagogiikan opettajankoulutus eli KiMo. KiMoon
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sisdltyy sekd kandidaatti- ettd maisteriohjelma, ja siind yhdistellddn uudella tavalla kielten
aineenopettajien, luokanopettajien ja varhaiskasvattajien opintoja ja osaamista (Jyvéskylan
yliopisto 2020a).

KiMo-koulutus toteutetaan kasvatustieteiden laitoksen varhaiskasvatuksen oppiaineen,
opettajankoulutuslaitoksen sekd kieli- ja viestintétieteiden laitoksen yhteistyond. Kukin
yksikko tarjoaa kokonaisuuteen opintoja, joita suunnitellaan ja toteutetaan osittain yh-
dessa yksikkojen valilld. Opiskelijat ovat tulevia varhaiskasvatuksen opettajia, luokanopet-
tajia tai kieltenopettajia. Aineenopettajat saavat koulutusohjelmassa kaksoiskelpoisuuden
my0s luokanopettajaksi, ja luokanopettajaopiskelijoille ja varhaiskasvatuksenopiskelijoille
kyse on enemmankin suuntautumisesta monikielisyyspedagogiikkaan. Sisddnotto koulu-
tukseen on kuitenkin varsin pieni. KiMossa monikielisyys ymmaérretdin resurssina, jota
on tuettava kaikilla koulutusasteilla oppijoiden osallistumisen ja osallisuuden mahdollis-
tamiseksi. Koulutuksen keskeisid sisdltjd ovat kielitietoisuus, monikielisyys sekd moni-
kulttuurisuus. Opettajankoulutuksessa on edelleen vaikutettava tulevien opettajien asen-
teisiin ja toimintaan ja lisdttdva heiddn ymmarrystdan kielesta ja monikielisyydestd seka
tarjottava valmiuksia ja konkreettisia tydkaluja monikielisyyspedagogiikkaan. (Skinnari
& Mard-Miettinen 2020, 34-39.)

Opettajaopiskelijoiden ja jo ammatissa toimivien opettajien yhteen tuomiseen on myos
kiinnitetty huomiota. Ndin mm. Jyvéskylan yliopistossa, jossa kehitetddn temaattisia mo-
duuleja (ks. Jyviskylan yliopisto 2020b). Néiden katsotaan vastaavan Marinin hallitus-
ohjelman (Valtioneuvosto 2019) ja opetus- ja kulttuuriministerion jatkuvan oppimisen
uudistushankkeen linjauksiin ja lisdksi vahvistavan yliopiston roolia tiydennyskoulu-
tuksen tarjoajana. Tavoitteena olisi my6s myydd moduuleja tdydennyskoulutuksina jo
tyoeldmassa oleville (kielten) opettajille. Temaattiset moduulit rakentuvat tietyn teeman
ympdrille. Ne ovat vahintddn 15 opintopisteen laajuisia kokonaisuuksia, jotka ovat suo-
ritettavissa osana laajempaa opintokokonaisuutta tai omana kokonaisuutenaan. Niin
mahdollistetaan osaltaan my6s tyoelamadssd toimivan aikuisvdeston jatkuva oppiminen ja
pédsy tarvitsemaansa koulutukseen tyon ohessa ja sen aikana. Temaattisia moduuleja ei
ole vield toistaiseksi avattu Jyvaskyldn yliopiston ulkopuolisille opiskelijoille. (Jyvaskylan
yliopisto 2020b.)

3.6.2 Opettajien taydennyskoulutuksen jarjestaminen

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut suunnittelevat ja jdrjestdvit
yhteistyond lyhytkestoisempaa tdydennyskoulutusta ja erikoistu-
miskoulutusohjelman kielitietoisesta opetuksesta lastentarhan-
opettajille.

Koulujen kielitietoista toimintaa vahvistetaan tdydennyskoulutuk-
sella siten, ettd jokaisella opetuksen jdrjestdjilld on riittdva mddrd
kielitietoisen opetuksen asiantuntijoita. (Pyykko 2017.)
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Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) korostuu kieltenopettajien tdydennyskou-
lutuksen merkitys, ja siind annetaan tdydennyskoulutuksesta useita toimenpide-ehdotuk-
sia. Nditd ovat koulujen kielitietoisen toiminnan vahvistaminen, erikoistumiskoulutuksen
jarjestaminen kielitietoisesta opetuksesta niin varhaiskasvattajille kuin opettajille, seka siitd
huolehtiminen, ettd kieltenopettajat pystyvat sdilyttamaan kontaktin kielialueeseen ja kult-
tuuriin. (Pyykké 2017.)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) todetaan, ettd nelja viidestd opettajasta
osallistuu vuosittain tdydennyskoulutukseen, lukion opettajat ahkerimmin, perusope-
tuksessa ahkerimmin luokanopettajat. Oppiainekohtaista tietoa tiydennyskoulutukseen
osallistumisesta ei ole saatavilla. Kielispesifid tarjontaa on ldhinna suomi toisena kielena
—opetuksessa. (Pyykko 2017, 116.)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) julkaisemisen jdlkeen on myos jatkuvan
oppimisen alueella tapahtunut paljon. Opetus- ja kulttuuriministeriossé on tekeilld jatku-
van oppimisen uudistus (ks. OKM: Jatkuva oppiminen). Silld on tarkoituksena vastata lapi
elaman jatkuvaan tarpeeseen kehittdd ja uudistaa yksilon osaamista. Hankkeen toimikausi
on 21.8.2019-31.12.2020. Téta kirjoittaessa hanke on siis loppuvaiheessa. Parlamentaari-
sen ryhmaén jatkuvan oppimisen linjaukset ja tiekartta ovat tulossa vuoden 2020 loppuun
mennessd. Jatkuvalla oppimisella tarkoitetaan kaikkien suomalaisten mahdollisuuksia
jatkuvaan oppimiseen kaikilla aloilla. Opettajien tdydennyskoulutus ja etenkin vield raja-
tummin kielten opettajien tdydennyskoulutus on vain osa tdta isoa kokonaisuutta. Hanke
liittyy kuitenkin myds kielten opetukseen, koska muun muassa maahanmuuttajien ja
maahanmuuttajataustaisten osaamistason parantamiseen ja osallistamiseen kiinnitetddn
huomiota ja opettajien osaamisen rooli tdssd on keskeinen. Hanke jakoi 30,9 miljoonaa
euroa jatkuvaa oppimista tukeville hankkeille ja kokeiluille vuonna 2020. (OKM: Jatkuva
oppiminen.)

atkuvaa,

OPPIMISTA!

97



Taydennyskoulutus ja jatkuva oppiminen ovat ajankohtaisia teemoja, joista keskustellaan
paljon julkisuudessa. Kritiikkid on kohdistettu siihen, ettei kaikissa korkeakouluissa ole
selkedd yksikkod, joka koordinoisi tdydennyskoulutusta. Ndin koulutuksen tarjonta nayt-
taytyy pirstaleisena. Koulutuksia kritisoidaan myds kertaluonteisuudesta, niiden aikana ei
ehditd kunnolla perehtya térkeisiin teemoihin. Taydennyskoulutukseen nayttdvit hyvin
usein osallistuvan samat henkilot eikd mukaan saada niité, jotka kouluyhteisdssé erityi-
sesti olisivat kouluttautumisen tarpeessa. Jos koulutuksia toteutettaisiin oppilaitoksissa ja
tyoyhteisoissd, se voisi kannustaa useampia osallistumaan niihin (mm. Savolainen 2019).

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 2016 Opettajankoulutusfoorumin uudistamaan
opettajien perus-, perehdyttimis- ja tdydennyskoulutusta. Opettajankoulutusfoorumi
toimii areenana, jolla opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen toimijat ja yhteistyo-
tahot voivat yhdesséd luoda ja jakaa nidkemyksid opettajankoulutuksen ja sitd koskevan
tutkimuksen ajankohtaiskysymyksistd ja tulevaisuuden kehittdmistarpeista. Foorumin
laatimassa Opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa linjataan tavoitteet ja toimen-
piteet, joilla suomalaisen opettajankoulutuksen taso pystytddn sdilyttaméddn. Foorumi
toimii nyt toista kautta: ensimmainen kausi oli 2016-2018 ja toinen vuonna 2018 alka-
nut kausi paattyy vuoden 2022 lopussa. Ministerio rahoitti vuosina 2017 ja 2018 monia
kehittdmishankkeita, joiden joukossa oli useita kieliin, kieltenopettajiin ja yleisemmin
kielitietoisuuteen liittyvid monivuotisia ja laajoja hankkeita. Naistd mainittakoon:

o DivED (Diversity in Education),

. ULA (Uutta luova asiantuntijuus — opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta
siltaamassa),

. IKI (Innovatiivisen kielikasvatuksen kartta ja kompassi),

. VAISKI (Suullisen kielitaidon opetuksen kehittimishanke),

. KETTERA KORKEAKOULU - Uusia ja vaikuttavampia malleja saamen
kielen ja saamenkielisten opettajien koulutukseen,

. Suomalaisen viittomakielen opetuksen kehittdmishanke seka

. Varhennettu kieltenopetus - kieltenopetuksen ja opettajankoulutuksen kehit-
tamishanke Varpunen.

(Ks. OKM: Opettajankoulutusfoorumi uudistaa opettajankoulutusta.)

DivED on kieli- ja kulttuuritietoisen opettajuuden ja opettajankoulutuksen kehittdmis-
hanke. Hankkeen tavoitteena on kieli- ja kulttuuritietoisen toimintakulttuurin ja osaa-
misen edistdminen sekd opettajankoulutuksessa ettd perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
opettajien parissa. (Ks. lisdd DivED.) ULA-hankkeessa kehitetddn systeemiseen ajatteluun
ja tutkimusperustaiseen tietoon pohjautuvia toimintamalleja opettajankoulutukseen.
Yliopistojen ja koulujen yhteistyond tuetaan ilmiolahtoistd ja elinikdistd oppimista seka
hyddynnetdidn hybrideja oppimisympadrist6jd ja eri tieteenalojen asiantuntemusta. Kes-
kigssd on oppimista ja opetustyotd ldpileikkaavia teemoja, kuten monilukutaito ja kie-
litietoisuus, tasa-arvoinen koulu, tutkiva ty6ote, oppilaiden motivaatio sekd oppiainera-
jat ylittava yhteistyo. (Ks. lisdéd Uutta luova...; Martin, Kaukonen, Kostiainen, Tarnanen
& Toikka 2020.) IKI-hankkeessa rakennetaan ajankohtaiseen tutkimustietoon nojaava
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innovatiivinen kielikasvatuksen malli, joka muodostaa yhtendisen jatkumon varhaiskas-
vatuksesta ylakouluun ja edistdd kielitietoista ja kielenoppimista tukevaa toimintakult-
tuuria. Mallin pohjana on kartoitus kieltenopetuksen pedagogisista innovaatioista. Hank-
keessa pilotoidaan toimintatapoja, joissa opettajaopiskelijat, kentilld toimivat opettajat ja
opettajankouluttajat tekevit yhteistyota yli kieli-, oppiaine- ja koulutusrajojen. (Ks. lisad
Innovatiivisen... .)
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VAISKI-hanke, jolla katetaan eri kielid, kehittid tutkimusperustaisia koulutuksen toimin-
tamalleja kotimaisille ja kansainvilisille koulutuskentille. Fokuksessa ovat vuorovaikutus
ja ddntdminen suullisen kielitaidon keskeisind elementteind. Koulutuksen kohderyhména
ovat opettajaksi opiskelevat, valmistuneet ja kentdlld jo toimivat opettajat kaikilta koulu-
tuksen tasoilta. Hankkeen tavoitteena on laatia koulutuskokonaisuus, joka on kaytettéavissa
sellaisenaan tai soveltuvin osin missd tahansa koulutuskontekstissa suullisen kielitaidon
tyostamiseen. (Ks. liséd Suullisen kielitaidon opetuksen... .) KETTERA KORKEAKOULU
-hankkeessa tavoitteena on kouluttaa 20 pohjoissaamenkielistd opettajaa ja 10 koltan- ja
inarinsaamenkielistd opettajaa. (Ks. lisad Ketterd korkeakoulu.)

Suomalaisen viittomakielen opetuksen kehittimishankkeen tavoitteena on suunnitella
ja toteuttaa viittomakielen opettajien tdydennyskoulutus sekd opettajankoulutuksen saa-
neille ettd kentdlla toimiville viittomakielisille opettajille, joilta puuttuu viittomakielen
lingvistinen ja/tai pedagoginen koulutus. Samalla kehitetddn digitaalista opetusmateri-
aalia. (Ks. lisad Suomalaisen viittomakielen... .) Varhennettu kieltenopetus -hankkeessa
kehitetddn pedagogisia malleja varhennettuun kieltenopetukseen yhteistyossd aineen-
opettajakoulutuksen, harjoittelukoulujen, tdydennyskoulutuksen, perusopetusta antavien
koulujen ja kuntien sekd muiden sidosryhmien kanssa. Hankkeen tavoitteena on kehit-
tdd kieltenopettajien osaamisen kokonaissuunnitelma ja mahdollistaa kieltenopettajia ja
-opiskelijoita luomaan uusia toimintamalleja tutkimusperustaisesti, oppilasldhtdisesti ja
yhteisollisesti varhennettuun kieltenopetukseen. (Ks. lisdd Varhennettu kieltenopetus.)

Opetushallitus on koordinoinut ja jarjestanyt kielten tutoropettajatoimintaa ja siihen liit-
tyvaa tdydennyskoulutusta tavoitteenaan varmistaa se, ettd opettajat olisivat valmiina to-
teuttamaan A1l-kielen opetusta vuosiluokilla 1-2 vuodesta 2020 lahtien. Niitd koulutuksia
toteutetaan vield tatd selvitystd kirjoitettaessa. Tavoitteena on kehittda kieltenopetukseen
liittyvaa pedagogista ja ammatillista osaamista, vahvistaa luokanopettajien ja kieltenopet-
tajien yhteistyotd ja tahdata myds siihen, ettd vuosiluokilla 3-6 toteutetaan perusopetuk-
sen opetussuunnitelman mukaista kielipedagogiikkaa. Yksi tavoite on myds vahvistaa
esi- ja perusopetuksen jirjestdjien yhteistydta monipuolisten kielivalintojen tukemiseksi.
Tutoropettaja toimii kouluttajana ja vertaistukena omalla alueellaan. (OPH: Kielten tuto-
ropettajatoiminta.)

Kohdensimme korkeakoulujen tdydennyskoulutusta jarjestéville tahoille kyselyn, johon
saimme kolme vastausta, yhden ammattikorkeakoulusta ja kaksi yliopistoista. Kyselyvas-
tausten perusteella ei voi tehda kattavia paatelmia aiheesta, mutta koska tdydennyskoulu-
tuksen tarjonta on hajallaan eri puolilla korkeakouluja ja vain joissakin yliopistoissa jat-
kuvaan oppimiseen tai tdydennyskoulutukseen keskittyvit toimijat ovat yhdessé paikassa,
vastauksia voidaan pitdd suuntaa antavina. Taydennyskoulutuksesta saatiin kuitenkin
tietoa myds rehtori-, opettaja- ja kuntakyselyistd. Lisdksi tdydennyskoulutuksesta puhut-
taessa hyodynnetddn myos haastatteluja sekd muutamia ldhteitd, joissa aihetta on kasitelty.
Korkeakouluille suunnatusta tdydennyskoulutuskyselysta selvisi, ettd sekd kyselyyn vas-
tanneessa ammattikorkeakoulussa ettd yliopistoissa tarjotaan tdydennyskoulutusta kie-
litietoisuuteen, monikielisyyteen ja kulttuurisesti moninaisissa yhteisdissa toimimiseen.
Sen sijaan vain yhdessa yliopistossa on tarjottu mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen
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kaksikielisessd pedagogiikassa. Yliopistot ilmoittivat jarjestdneensd kielikoulutukseen liit-
tyvaa tdydennyskoulutusta yhteistyossa tydelamén toimijoiden kanssa, mitd taas ammat-
tikorkeakoulun vastaaja ei nostanut esiin.

Erityisesti Turun yliopistossa on jarjestetty viime aikoina runsaasti kieliin liittyvaa tay-
dennyskoulutusta — tdmé on painottunut eri tavoin maahanmuuttajia opettavien opet-
tajien taitojen lisdédmiseen. Tarjolla on ollut, ja on edelleen, laajoja kokonaisuuksia opet-
tajan pedagogisia opintoja niin suomi toisena kielend -suuntautuneille opettajille kuin
maahanmuuttajataustaisillekin, molemmille 30-40 opintopisteen kokonaisuudet (Turun
yliopisto: Brahea-keskus). Kyselyyn vastanneen Opetushallituksen asiantuntija A:n mu-
kaan tdydennyskoulutusta kielitietoisuudesta pitdisi lisdtd kaikilla alueilla Suomessa pois
lukien Varsinais-Suomi. Varsinais-Suomi ts. Turun yliopisto onkin viime vuosina hakenut
ja saanut runsaasti rahoitusta kielialan tdydennyskoulutuksen jarjestimiseen. Turun yli-
opistossa on myos vakiintuneet rakenteet rahoituksen hakemiseen ja koulutuksen jérjes-
tdmiseen erityisessd Brahea-keskuksessa (Turun yliopisto: Brahea-keskus).

Korkeakoulujen taydennyskoulutuskyselyyn saatujen vastausten perusteella kielenope-
tuksen varhentaminen aiheutti myos tdydennyskoulutustarpeen, johon monissa yliopis-
toissa vastattiin melko pitkikestoisella koulutuksella. Ndiden lisaksi on jarjestetty erilaisia
1-5 opintopisteen kokonaisuuksia kielitietoisuuteen, monikielisyyteen, kulttuurienvali-
seen viestintddn ja taideldhtoisiin ldhestymistapoihin liittyen. Ammattikorkeakouluissa
jatkuvan oppimisen kurssitarjonta ndyttdd seuraavan jossakin madrin samoilla linjoilla:
kulttuurisen moninaisuuden ymmaértdmiseen on ollut ja on edelleen tarjolla kursseja.
Naissd kuitenkin liikutaan yleisemmalld tasolla tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen opetuk-
sen ja ohjauksen kehikossa. Ei puhuta niinkddn maahanmuuttajien opettamisesta tai maa-
hanmuuttajaopettajista vaan yleisemmin moninaisuustietoisuudesta.

Edellisen kyselyn lisaksi myds Opetushallituksen kyselyssa (asiantuntija A) ja opetushal-
linnon asiantuntija B:n haastattelussa tuotiin esille jatkuvaan oppimiseen liittyvia seikkoja.
Tiedustelimme Opetushallituksen kyselyssd vastaajien kantaa tdydennyskoulutukseen
liittyviin toimenpide-ehdotuksiin. Kysyimme, millaisia kielitietoisuuteen liittyvid tayden-
nyskoulutushankkeita Opetushallitus tai opetus- ja kulttuuriministerié on viime aikoina
rahoittanut.
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Opetushallituksen asiantuntija A nimesi tdydennyskoulutuksen yhdeksi kolmesta tar-
kednd pitaimadstddn kuntien ja Opetushallituksen yhteistydalueesta. Han toi esiin ns.
KUMO II -hankkeet, joilla tarkoitetaan kulttuurisen moninaisuuden hankkeita. Néita
ovat esimerkiksi USKALLUS-, KUPERA-, O.LIKA-, KuTiMat-, PELIMO-hankkeet sekd
“Mindstd kiinni ja kielestd koppi” -hanke. Kaikissa ndissa hankkeissa kehitettiin eri ta-
voin kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvid asioita, kuten opettajuutta, opettajankoulu-
tusta ja arviointia. Kaikkia mainittuja hankkeita yhdistaa kulttuuriseen moninaisuuteen
liittyvan oppimateriaalin laadinta. Lisdksi Kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoinen perus-
opetus (KUPERA) -hankkeessa on kehitetty avoin Kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoinen
opetus (5 op) -verkkokurssi, jota voidaan hyodyntda opettajien ja kasvatusalan toimijoi-
den tdydennyskoulutuksena (ks. Viinikainen & Putkonen 2020).

Opetushallituksen asiantuntija A:n mukaan olisi hyva jarjestaa paikallista koulutusta kie-
litietoisuudesta ja sen pitéisi koskea ja hyodyttad koko tydyhteisdd. Koulutusta olisi suun-
nattava ylakouluun, lukioon, ammatilliselle toiselle asteelle sekd korkea-asteelle. Hinen
mielestddn kielitietoisen opetuksen kehittdminen ja vahvistaminen aineenopettajien
keskuudessa on keskeistd. Myos korkea-asteella kielitietoisuuteen pitdisi viimeinkin ha-
vahtua. Varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa ei hinen mukaansa ole tarvetta kielitietoista
pedagogiikkaa koskevalle taydennyskoulutukselle.

Myos opetushallinnon asiantuntija B oli sitd mieltd, ettd kielitietoisuutta kisittelevassa
opettajien tdydennyskoulutuksessa on alueellisia tai alakohtaisia eroja. Hinen niakemyk-
sensd mukaan suomi toisena kielend -ala ja ylipddtddn maahanmuuttajakoulutuksen
kanssa tekemisissd olevat alat ovat tdssd asiassa “"valovuoden péadssd” muista. Myds tapa
kasittad kielitietoisuus ja kansainvélisyys on erilaista eri puolilla Suomea, mutta myds eri
puolilla padkaupunkiseutua.

Haastattelussa kiinnitettiin huomiota myds sithen tapaan, jolla kielitietoisen ajattelun
saisi opettajakunnassa parhaimmalla tavalla lapi. Viesti olisi tarkedd fokusoida niin, ettd
esimerkiksi matematiikan opettajille pddstdisiin puhumaan heiddn omalla kielellddn ja
omista tarpeistaan kasin. Valitettavana pidetddn sitd, ettd hankkeista saadut hyvat kay-
tanteet eivét levid, vaan jaavat liian paikallisiksi ja mahdollisesti jopa loppuvat hankkeen
padttyessd. Kansallinen kielitietoisuuden voimavaraverkosto olisi hyvé, mutta tdhan ei
hianen mukaansa ole valtakunnan tasolla riittavésti kohdennettua rahoitusta.

jos me vaan lypsetddn rahaa tonne, niin miten pitkdlle se on sitte
hyddyksi, et se on aina se, et niit pitds pddstd niitd kdytdnteitd
levittamddn ja se on meil tosi tosi huonolla tolalla ihan oikeesti
se on huonolla tolalla. Et semmonen yhteinen nikemys niistd on-
nistumisista puuttuu, et ne jid kauheen paikalliseks sitten ne, ne
hyvit kdytdinteet, valitettavasti ndin on. (opetushallinnon asian-
tuntija B, haastattelu)

Kysyimme yliopistojen kieli- ja viestintétieteiden laitoksilta, jarjestavitko ne kieliin liit-
tyvaa tdydennyskoulutusta yksin tai yhdessd jonkin toisen organisaation kanssa. Kaikissa
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kolmessa saamassamme vastauksessa ilmoitettiin, ettd laitokset jarjestavat tallaista tdy-
dennyskoulutusta.

Haastattelemamme yliopiston kielten laitoksella tydskentelevd opettajankoulutuksen
asiantuntija D toi esiin useita nakokulmia tdydennyskoulutukseen. Opettajien jatkokou-
luttautuminen pitdisi saada nykyistd paremmin osaksi opettajan ty6td sen sijaan, ettd sitd
tarjotaan irrallisina koulutuspaivina. Vuoden 2020 koronapandemia on tuonut mukanaan
digiloikan, jota olisi hyvd hyodyntdd myos opettajien tiydennyskoulutuksessa. Verkossa
voitaisiin jarjestad kieliin liittyvid webinaareja, joissa opettajat voisivat tyoskennelld vuo-
rovaikutuksessa keskendén ja kouluttajien kanssa. Ndiden lisdksi opettajat tyoskentelisivit
pienempiin ryhmiin jaettuina jonkin tarkemman teeman ympadrilld. Matkustamista voi-
taisiin ndin vahentad. Tarkeda olisi myos se, ettd opettajat voisivat osallistua ndihin koulu-
tuksiin tydaikanaan, esimerkiksi kerran pari kuussa vaikkapa iltapaivisin.

sehdn vois oikein hyvin olla joku vaikka kahest neljédn joku tdm-
monen ja sit se olis vaikka kerran kuussa tai kerran kahessa vii-
kossa, villeji ajatuksia, mut semmonen niinku koordinoidumpaa,
et nyt se on semmosta ad hoc ripellysti ollu viimeset 20 vuotta
(opettajankoulutuksen asiantuntija D, haastattelu)

Hianen mukaansa olisi my6s hyvé, ettd opettajien tdydennyskoulutusta koordinoitaisiin
valtakunnallisesta keskuksesta jatkuvien lyhyiden hankkeiden sijaan. Keskuksessa tehtdi-
siin pitkalla tahtaykselld suunnitelmia lukuvuodeksi, ja mukana voisi olla sekd koulutuksia
kasvotusten ettd webinaareja. Toiminnan lyhytnakoéisyys ja poukkoilevuus on harmillista.

ettd se ois semmosta niinku johdonmukasta ja hallittavaa, nyt se on
semmosta, ettd eksyt johonki sdhkopostiin, ettd ai tuollakin on tom-
mosta, huomaa Opettaja-lehdesti jotai tommosta, ne tulee aivan
ad hoc, vaikka sitd tyrkylli on hirveesti, mut se on niin sirpaleista.
(opettajankoulutuksen asiantuntija D, haastattelu)

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) julkaisemisen jalkeen kieltenopettajien tay-
dennyskoulutusta on pyritty voimakkaasti kehittdmaéén erityisesti OKM:n rahoittamissa
hankkeissa. Tarvetta opettajien osaamisen kehittimiseen ndyttad vield olevan, ainakin sen
pohjalta, mitd kieltenopettajat ja opettajakouluttajat ovat kyselyssimme ja haastatteluissa
tuoneet ilmi. Erds asiantuntijamme kiteyttaa:

Mut valmius (jirjestid tdydennyskoulutusta) olis, ku ois sitd pétdk-
kdd (opettajankoulutuksen asiantuntija D, haastattelu)
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3.6.3 Kieltenopettajien, varhaiskasvattajien, rehtoreiden ja kuntien
nakokulmia taydennyskoulutukseen

Koulutuksen jérjestdjdt takaavat opettajille mahdollisuudet tiyden-
nyskoulutukseen, joka tukee kontaktin sdilyttimistd kielialueeseen
| ja kulttuuriympdristéon (Pyykké 2017).

Opettajien jatkuvaa oppimista pohdittiin myds rehtoreiden, kuntien edustajien ja kiel-
tenopettajien antamissa kyselyvastauksissa. Kaikki kyselyyn vastanneet rehtorit (N=15)
ja kuntien edustajat (N=32) olivat sitd mieltd, ettd kielten opettajilla on mahdollisuuksia
osallistua tdydennyskoulutukseen opetettavan kielen ja kulttuurin asioista.

Sen sijaan kieltenopettajien kokemus taydennyskoulutuksen riittavyydestd oli erilainen:
kieltenopettajien kyselyyn vastanneista (N=322) 53 % (167 opettajaa) oli sitd mieltd,
ettd heilld on riittdvdsti mahdollisuuksia osallistua tdydennyskoulutukseen, kun taas 47
% (149 opettajaa) sanoi, ettd mahdollisuuksia ei ole riittavasti. Vastaukset jakautuvat siis
suhteellisen tasaisesti puoliksi. Voi tietysti olla kyse my®ds siitd, ettd kyselyjen vastaajat,
rehtorit, kunnat ja kieltenopettajat, tulkitsevat kaikki eri tavalla mahdollisuudet osallis-
tua tdydennyskoulutukseen. Avovastauksista kdy ilmi opettajien kokevan, ettd alakoulun
ja lukion opettajille teemoiltaan sopivia koulutuksia on tarjolla enemman, kun taas suo-
raan ylakoulun tai ammatillisen toisen asteen kieltenopettajille suunnattuja koulutuksia
on vahemman. Osittain tdtd selittdnee se, ettd viime vuosina Al-kielen varhentamiseen
suunnattuja tdydennyskoulutuksia on ollut paljon tarjolla, ja lukion kieltenopetuksen ke-
hittamishanke LUKKI (ks. Lukion kieltenopetuksen...) on kouluttanut opettajia ndkyvasti.

Kieltenopettajilta kysyttiin, millaista tdydennyskoulutusta heille on tarjottu, ja misté ai-
heista he kokivat vield tarvitsevansa tdydennyskoulutusta. Vastauksista kdy ilmi, ettd usein
tyonantajan puolesta kieltenopetukseen liittyvaa koulutusta ei tarjota, vaan omaan oppiai-
neeseen liittyvad koulutusta sai hakea eri tahoilta. Tyonantaja ja kunnat ovat jarjestaneet
koulutuksia kuitenkin yleisesti pedagogiikasta ja esimerkiksi digitaalisuudesta. Lisaksi
kieltenopettajat saattavat kouluttaa toisiaan; yhtend esimerkkini tédstd onkin kielitutorit,
jotka kouluttavat opettajia Al-kielen varhentamisesta (ks. OPH: Kielten tutoropettajatoi-
minta).

Kieltenopettajille koulutuksia jarjestavat muun muassa:
. Opetushallitus, Aluehallintovirasto, Ylioppilastutkintolautakunta YTL

. Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL ry, eri kielten opettajajarjestot, pai-
kalliset opettajayhdistykset, pedagogiset jarjestot, SvenskaNu

*  kesdyliopistot, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tiydennyskoulutukset

. kunnat, maakuntaverkostot, kielitutoreiden paikalliset koulutukset, paikalliset
opettajatiimit

. erilaiset hankkeet, esim. OPH:n rahoittamat, Erasmus+, IKI-hanke, Turun

kielivirta, LUKKI-hanke, LUKILOKI, Tampereen OSAKE-hanke

104



Seuraavaan kuvioon 4 on koostettu yleisimpié kieltenopettajien mainitsemia taydennys-
koulutuksen aiheita ja jarjestdjia.

LoRK-VERKSTY ‘
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KUVIO 4. Sanapilvi kieltenopettajien (N=322) kyselyvastauksista kysymykseen “Millaista
tdydennyskoulutusta sinulle on tarjottu?”. Sanapilvessd sana on sitd isommalla, mitd useam-
min se mainittiin kyselyvastauksissa. Vareilld ei ole kuviossa erillistd merkitysta.

Taydennyskoulutuksia on moneen ldhto6n: osa on lyhyitd, muutaman tunnin tai paivian
mittaisia, osa taas pidempid kokonaisuuksia, joista saa opintopisteitd. Kieltenopettajien
kyselysta kay ilmi, ettd kieltenopettajat ovat kouluttautuneet monien erilaisten teemojen
parissa. Taydennyskoulutusta on saatu mm. seuraavista aiheista:

. varhennettu kieltenopetus, tutoropettaja-koulutus

. toiminnallinen kieltenopetus, digitaalis-taktiilinen metodi, pelillistiminen

. kielisuihkutus

. kielitietoisuus

. suomi toisena kielena

. adntdminen, suullisen kielitaidon opettaminen

. digilaitteet, digitaaliset oppimateriaalit ja ymparistot, verkkopedagogiikka

° arviointi

. erilaiset oppijat, erityisten oppilaiden tuki, oppimis- ja lukivaikeudet

*  positiivinen pedagogiikka

. uudet opetussuunnitelmat (esim. LOPS 2019), sahkoistyvit ylioppilaskokeet,
Abitti

Vuoden 2020 alusta voimaan astunut Al-kielen varhentaminen on aiheuttanut koulu-
tusbuumin, ja varhentamiseen onkin tarjottu koulutusta laajasti viime vuosina, esimer-
kiksi Opetushallituksen rahoittamina taydennyskoulutushankkeina (ks. OPH: Al-kielen
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opetus luokilla 1-2). Kielikoulutuksesta ja sen kehittamisesta on puhuttu viime vuosina
paljon paaministeri Juha Sipildn hallituksen Uusi peruskoulu -kédrkihankkeen (2016-2018)
mahdollistamien kielikokeilujen ja niiden pohjalta edistyneen Al-kielen varhentamisen
ansiosta (OPH: Kielten karkihanke ja kieltenopetuksen kehittiminen; OKM: A1-kielen
varhentaminen; OKM: Uusi peruskoulu -kérkihanke; ks. myds luku 3.3.1).

Lukiotasolla uuden opetussuunnitelman perusteiden (LOPS 2019) jalkauttaminen on vie-
nyt viime vuosina aikaa kunnilta ja opettajilta. Kunnissa on koulutettu opettajia ja tehty
paikallisia opetussuunnitelmia. Haastattelemamme kunnan hallinnon edustaja kuvasi,
miten heilld paikallisesti on tilla opetussuunnitelmakierroksella tehty hieman eri tavalla
kuin aiemmin:

aikasemmin opetussuunnitelmatyo on ollut paljonki nimenomaan
sitd, ettd kirjotetaan opetussuunnitelmaa, mutta nyt se on meilld
nimenomaan ollut sitd osaamisen varmistamista ja kehittdmistd ja
sitten toisaalta sitd johtamista ja johtoryhmien roolin vahvistamista.
(kunnan koulutuksen asiantuntija F, haastattelu)

Kieltenopettajien kyselyssa (N=322) tuli paljon ilmi my0s tarpeita ja teemoja, joista kiel-
tenopettajat kaipaisivat tdydennyskoulutusta. Tdllaisia teemoja mainittiin muun muassa
(listan asiat ovat satunnaisessa jarjestyksessd):

. digitaalisuus ja teknologian hydodyntdminen, etdopetus, verkkopedagogiikka

. kulttuuritietoa esim. kulttuurieroista, nykykulttuurista, vahemmistdistd, ala-
kulttuureista ja yhteiskunnallisista asioista opetettavan kielen kohdemaissa

. oppilaiden, opiskelijoiden ja luokan kielitietoisuuden lisadminen, monikielis-
ten ja taidoiltaan heterogeenisten ryhmien opetus, monikielisyyden hyddyn-
tdiminen

. toiminnallisuus, draaman kaytto

. varhennettu kieltenopetus, kielisuihkutus

. eTwinning-koulutus, kansainvilinen yhteistyo

*  hyvit kdytanteet, materiaalitydpajat, konkreettiset vinkit opetukseen

. oppiainerajoja ylittdva opetus, samanaikaisopetuksen hyddyntdminen

. suullisen kielitaidon opettaminen ja arviointi, suulliset kokeet

. arviointi, arvioinnin paittokriteerien uudistus, Eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK) kaytto, arviointi tehostetun ja erityisen tuen osalta

. opettajien oman kielitaidon kehittdminen ja yllapitiminen, koulutukset koh-
demaissa, lisdpatevyyden hankkiminen uudessa opetettavassa kielessé

. oppilaiden ja opiskelijoiden innostaminen kielivalintoihin ja motivointi
kieltenoppimiseen:

Motivointikampanjoita pitdisi pystyd jérjestdmddn ja siihen
olisi hyvd luoda joku yhteinen konsepti, jottei kaikkien tarvit-
sisi yksin péhkdilld. (kieltenopettajien kysely)
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. erityispedagogiikka ja eriyttdminen ylos ja alas, erityisen paljon oppimisen
haasteita kohtaavien oppilaiden (s2-oppijat, erityisen tuen oppilaat, englantia
opiskelemattomat) opettaminen integroituna yleisopetukseen

. oppimisvaikeuksien huomioiminen (esim. lukivaikeus, kieltenoppimisvai-
keudet) ja oppimaan oppimisen taitojen tukeminen (opiskelustrategiat)
. oppimisen tuki kielissd alakoulussa:

tarvitaan oma “kielten erityisopetus” -opintokokonaisuus,
koska erityisopettajakoulutuksessa kielet sivuutetaan tdiy-
sin, vaikka se on didinkielen ja matematiikan ohella tirkein
oppimisen tuen aihe) (kieltenopettajien kysely)

. lukion uusi opetussuunnitelma LOPS 2019, lukioiden ja korkeakoulujen yh-
teistyo, ylioppilastutkinto, opetuksessa eritasoisten ryhmien opettaminen
yhdessé lukioiden kielten ryhmid yhdistettdessa

. ammatillinen kieltenopetus ja tydelaméyhteydet

*  koulutus perustuen uusimpaan tutkimukseen ja ajankohtaisiin trendeihin

Kevailld 2020 puhjennut koronapandemia lisdsi opettajien tarvetta siahkoéisiin materi-
aaleihin ja teknologian pedagogiseen kayttoon, kun koulut suljettiin ja opetus tapahtui
etdyhteyksin. Kieltenopettajien vastauksista nousee monenlaisia tarpeita. Useissa kyse-
lyvastauksissa nostettiin esille se, ettd koulutusten tulisi olla kohdennettuja hyvin joko
tietylle kouluasteelle tai kieleen, jotta niisté saisi juuri omaan tyohon riittavésti antia. Kiel-
tenopettajien kyselyvastauksista kdy ilmi, ettd monet kokevat koulutusta tarjottavan télla
hetkelld vain Al-kielen varhentamiseen ja lukion kieltenopetukseen liittyen. Alakoulun
3.-6. luokkien, yldkoulun ja ammatillisen toisen asteen kieltenopetuksen koettiin jaavin
koulutuksissa huomiotta talla hetkelld.

Kieltenopettajat nostivat kyselyvastauksissaan laajasti esille my0s esteitd ja haasteita, jotka
vaikeuttavat tdydennyskoulutukseen osallistumista. Yleisimpand syynd mainittiin kunnan
tiukka taloustilanne, mika vaikuttaa siihen, ettd

. opettajalle ei korvata koulutuksen maksua tai matka- ja majoituskuluja,
. opettajalle ei voida palkata sijaista tdydennyskoulutuksen ajaksi tai
. opettajan vaadittiin osallistuvan vain ilmaisiin koulutuksiin.

Lomautukset kurittavat kuntia ja oppilaitoksia, joten rahaa ei riitd taydennyskoulutuk-
siin. Osa kieltenopettajien kyselyvastaajista mainitsi, ettd kuntien ja rehtoreiden asenteet
opettajien kouluttautumista kohtaan ovat negatiivisia, jolloin taydennyskoulutus voi olla
ensimmainen kohde, josta sddstetdan kunnassa.

Ongelmia on kieltenopettajien mukaan myo6s koulutustarjonnassa. Koulutukset ovat mo-

nesti hyvin kalliita ja kaukana. Koulutuksia tarjotaan eri tavalla eri puolilla Suomea: kyse-
lyvastauksista ilmeni, ettd monesti koulutukset saattavat olla tarjolla vain Eteld-Suomessa
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tai isoissa kaupungeissa, jolloin osallistuminen kauempaa ei ole mahdollista. Koulutuk-
sissa muut kielet kuin englanti ja ruotsi saattavat jadda jalkoihin.

Monet kieltenopettajista vastasivatkin osallistuvansa erilaisiin koulutuksiin omalla ajallaan,
kuten iltaisin, viikonloppuisin ja lomilla sekd omalla kustannuksellaan. Koska tydnantaja
ei kannusta tai tarjoa koulutusta, opettajan pitdd oma-aloitteisesti etsid hanté kiinnostavat
koulutukset ja osallistua niithin omien mahdollisuuksien mukaan. Osa kieltenopettajista
my0s vastasi, ettd heilld ei ole jaksamista tai resursseja kouluttautua omalla vapaa-ajallaan,
kun opettajan tydarki on jo valmiiksi niin kuormittavaa ja kiireista. Esimerkiksi ammatilli-
sella toisella asteella vuosityoaikauudistus on lisdnnyt tydomadrad, eika aikaa tai jaksamista
riitd itsensd kehittdmiseen. Haasteena on my®0s se, ettd opettajien veso-pdivit varataan yh-
teiseen suunnitteluun tai ennalta méarattyyn teemaan liittyviksi:

Vesoiksi ei hyviksytd kuin koulun tarjoamat yhteiset vesot. (kiel-
tenopettajien kysely)

Usein tdaydennyskoulutusta ei lueta tydajaksi vaan tehdddn kaiken
muun pddlle (osallistutaan samoihin ys-kokouksiin ja veso-pdiviin
koko koulun opettajien kanssa) (kieltenopettajien kysely)

Kieltenopettajien tdydennyskoulutuksiin osallistumisessa vaikuttaa kuitenkin olevan pal-
jon kuntakohtaisia eroja. Kyselyvastauksista kdy nimittdin myds ilmi, ettd joissakin kun-
nissa opettajien kouluttautumiseen kannustettiin ja sitd tuettiin myos taloudellisesti. Ylei-
sempi linja oli kuitenkin se, ettd kunnissa kouluttautuminen jai téysin yksittaisen opettajan
vastuulle, niin taloudellisesti kuin motivaation ja ajankin ndkokulmasta. Kuntien valiset
erot aiheuttavat opettajien ndkokulmasta eriarvoistavan tilanteen, kun osan kouluttautu-
mista tuetaan, osan ei.

Eriarvoistava tilanne saattaa aiheuttaa sen, ettd tdydennyskoulutus ja erilaiset jatkuvan op-
pimisen mahdollisuudet kasautuvat niille, joilla on intoa, aikaa ja jaksamista, kun taas osa
opettajista ei ehka koskaan ehdi, jaksa, pysty tai ole motivoitunut osallistumaan koulutuk-
siin. Opettajien ammatillisen kehittymisen ja opetuksen kehittdmisen ei tulisi kuitenkaan
olla vapaa-ajalla tapahtuvaa ja omaehtoista, vaan kiinted osa koulun toimintakulttuurin ja
opetuksen kehittdmisti eli tydajalla tapahtuvaa kehittdmistd (Kyckling ym. 2019).

Koronatilanne vuonna 2020 on omalta osaltaan pistanyt kapuloita kieltenopettajien tay-
dennyskouluttautumisen rattaisiin. Kouluttautumiseen ei ole valttdmatta ollut sitdkdan
vahad rahaa, jaksamista tai mahdollisuuksia, minka lisaksi kasvokkaisia kontakteja on py-
ritty valttamaan. Kieltenopettajien kyselyyn vastanneilla oli pelkoa my®os siitd, ettd mak-
suttoman toisen asteen kehittiminen ja oppivelvollisuuden laajentamisuudistus saattavat
vahentdd tdydennyskoulutukselle suunnattuja varoja.

Kieltenopettajien kyselyvastauksista kavi my0s ilmi, ettéd kieltenopetukseen ja kielitietoi-
suuteen liittyvdan koulutukseen on tarve yleisemminkin: kieltenopettajat toivoivat, ettd
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muiden aineiden kuin kielten opettajia seké rehtoreita ja padttdjid voitaisiin kouluttaa néi-
hin teemoihin liittyen:

Kielitietoisuus koulutusta pitid antaa muille kuin kieltenopeille,
se on ongelma, ettd sitd tarjotaan kieltenopeille. (kieltenopettajien

kysely)

kielivalintojen tdrkeydestd tulisi valistaa esim. koulun valinnaisai-
nevalinnoista pddttivid tahoja ja kannustaa esim. muodostamaan
ryhmid pienemmillikin osanottajajoukolla. (kieltenopettajien ky-
sely)

Ei siis riitd, ettd kieltenopettajat ovat kielitietoisia ja kannustavat kieltenoppimiseen. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaan jokainen opettaja ja ai-
kuinen onkin kielenopettaja ja kielellinen esimerkki. Kieltenopettajat toivoivat koulutusta
my6s monikielisyyden arvostamiseen liittyen:

Uusia keinoja tehdd monipuolista kielimaailmaa nékyviksi ja en-
nen kaikkea tehokkaita tydkaluja “englanti on paras ja riittdava” -il-
mapiirin rikkomiseen. (kieltenopettajien kysely)

Kieltenopiskeluun innostamiseksi tarvitaankin kielitaidon puolesta puhuvia positiivisia
esimerkkejd ja asenteita.

Taydennyskoulutusta kasiteltiin myds varhaiskasvattajille suunnatussa kyselyssd. Kaikista
vastaajista (N=96) noin puolet (n. 46 %; N=44) kertoi, ettei heille ole tarjottu minkaan-
laista tdydennyskoulutusta. Varhaiskasvattajien vastauksissa nikyy sama ongelma kuin
kieltenopettajien vastauksissa: kouluttautuminen jia helposti yksilon harteille:

Olen itsendisesti kdynyt useita kieleen liittyvid koulutuksia, tydnan-
taja panostaa liikkuntaan. (varhaiskasvattajien kysely)

Itse on pitdanyt miltei onkia asiat tietoon ja kehittdd itseddn koko
ajan. (varhaiskasvattajien kysely)

Toisaalta vastaajissa oli hyvinkin aktiivisia tdydennyskouluttautujia:

Olen koko tyéurani ajan ollut itse hyvin aktiivinen kouluttautuja.
Laajin kielitietoisuuteen liittyvi koulutus on ollut Taitavaksi oppi-
jaksi [- -]. Lisdksi luentotyyppisid tilaisuuksia (esim. Hyvi Alku,
[- -] alkukasvatuksen opinnot, erityisopettajakoulutuksen sisdllot
yms). (varhaiskasvattajien kysely)

Olen saanut vuosien varrella koulutusta sadutuksesta, maahan-

muuttajalapsen didinkielen tirkeydestd, s2-materiaaleja ym. (var-
haiskasvattajien kysely)
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Varhaiskasvattajien kyselyn mukaan koulutusta on saatu muun muassa seuraavista aiheista:
sadutus, toiminnallisuus, lukivaikeuksien tunnistaminen ja ehkdiseminen, kielenkehityk-
sen hdiriot, suomi toisena kielend, tukiviittomat ja kiusaamisen ehkdisy.

Kuten kieltenopettajienkin kohdalla, my6s varhaiskasvattajien tdydennyskouluttautumi-
nen vaikuttaa olevan kyselyvastausten perusteella omasta aktiivisuudesta kiinni. Moni
olisi kuitenkin valmis kouluttautumaan lisdi, jos tyonantaja sen mahdollistaisi ja siihen
kannustaisi. Siihen, millaista kieleen liittyvad taydennyskoulutusta varhaiskasvatuksen
ammattilaiset toivoisivat, saimme useita samantyyppisid vastauksia:

Kaikkea mahdollista, kun vaan tyoaika riittdisi. (varhaiskasvatta-
jien kysely)

Kaikki olisi hyviksi ja S2 olisi myds mielenkiintoinen asia, koska

sitd pdivikodissa on tosi vihdn, eikd siihen ole tddlld panostettu.
(varhaiskasvattajien kysely)
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Varhaiskasvattajien eniten toivomia tdydennyskoulutuksen aiheita havainnollistaa kuvio 5:
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KUVIO 5. Sanapilvi varhaiskasvattajien (N=96) kyselyvastauksista kysymykseen “Millaista
kieleen liittyvaa tdydennyskoulutusta tarvitsisit?”. Sanapilvessd sana on sitd isommalla, mitd
useammin se mainittiin kyselyvastauksissa. Vireilld ei ole kuviossa erillistd merkitysta.

Moni varhaiskasvattaja kaipasi tdydennyskoulutukselta perusasioita, kuten konkreettisia
menetelmid ja materiaaleja, perusteita kielitietoisuuden toteuttamiseen arjessa seka digi-
taitoja ja oppia sovellusten kdyttoon. Toivottu teema oli myds monikielisten lasten suo-
men kielen oppimisen tukeminen.

Myds kuntien sivistystoimenjohtajilta ja rehtoreilta kysyttiin opettajien mahdollisuuksista
tdydennyskouluttautua. Rehtorikyselyn vastaajista (N=15) yksikddn ei vastannut kysy-
mykseen, jossa kysyttiin, miten opettajien mahdollisuuksia tdydennyskoulutukseen voisi
vield parantaa ja millaisia esteitd tdydennyskoulutukselle on.

Kuntakyselyn vastaajilla (N=32) sen sijaan oli sanottavaa aiheesta. Kuntien vastauksista
kavi ilmi, ettd tdydennyskoulutukselle on esteitd ja ettd mahdollisuuksia tdydennyskoulu-
tukseen osallistumiseen tulisi parantaa. Suurimpia esteitd tdydennyskoulutukselle olivat
taloudelliset syyt, kuten edelldkin kavi ilmi. Tdydennyskoulutuksia pidettiin liian kalliina
tai sijaisten palkkaamisesta aiheutuviin kustannuksiin ei ollut tarpeeksi varaa. My6s vuo-
den 2020 koronavirusepidemian sekd pitkien valimatkojen koettiin aiheuttavan esteitd
tdydennyskouluttautumiselle.

Muutamissa kuntakyselyn vastauksissa my0s ilmeni, ettd koulutusten tarjonnassa ja niistd

tiedottamisessa on jdrjestdjien taholta puutteita. Etdyhteyksin jarjestetyt tdydennyskoulu-
tukset saivat kuntien edustajilta kiitosta, ja niille koettiin olevan tarvetta myds jatkossa,
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silld ne lisdaavat tdydennyskoulutusten saavutettavuutta. Lisaksi toivottiin, ettd tietoa kou-
lutuksista tulisi enemmain ja tarpeeksi ajoissa, esimerkiksi heti lukuvuoden alussa.

Haastattelemamme kunnan koulutuksen asiantuntija F kuvasi, miten yksi ratkaisu tdyden-
nyskoulutuksen kehittimiseen voisi olla asiantuntijuuden jakaminen kunnan opettajien
kesken, ja titd tehdddnkin jo:

aika paljon me puhutaan siitd, ettd meiddn pitdis enemmdn ja
enemmdn lukioiden kesken jakaa mydskin osaamista, se on ehkd
pienes mitassa nyt onnistunu ja nyt me ollaan saatu [- -] opet-
tajia viel enemmdn yhteen ja sillikin tavalla pystytddn kehittd-
mddn opettajienki osaamista ja valmiuksia, [- -] varmasti tulee
aikoja, jolloin joudutaan esimerkiksi ulkopuolisiin koulutuksiin
menoa katsomaan tarkemmin (kunnan koulutuksen asiantuntija
E haastattelu)

Téaydennyskoulutusten jarjestaimiseen tarvittaisiin kokonaiskuvaa ja pitkdjanteistd kehit-
tamista. Myos kieltenopettajien kyselyvastauksista saatiin ehdotuksia siihen, miten opet-
tajien kouluttautumista voisi kehittaa:
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Koulutukset voisivat olla ty6aikana arkipdivind viikonloppujen sijaan, kuten
muillakin aloilla. (Ks. my6s Kyckling ym. 2019, 48; Péyhonen ym. 2010.)

Tybantajien toivottiin tukevan koulutuksiin osallistumista tai korvaavan
kaikki koulutuskustannukset, jotta kaikilla opettajilla olisi mahdollisuus osal-
listua koulutuksiin samalla tavalla.

Koulutuksen tulisi olla sddnnollistd, alueellista ja ilmaista. Ilmaisia, esimer-
kiksi Opetushallituksen kustantamia koulutuksia voisi olla enemman, silld nyt
ne ovat toisinaan hyvinkin kalliita.

Joskus Oph on jdrjestinyt jonkun pdivin kieltenopetta-
jille Helsingissd, mutta ne ovat kdsittdmdttomdn kalliita ja
yleensd niin teoreettisia, ettei niistd hyody mitddn. Olen opsit
lukenut, en tarvitse luennointia niistd vaan ideoita opsin tul-
kintaan ja kdytinnon toteutukseen. (kieltenopettajien kysely)

Koulutusta voisi olla veso-péivana tai lukukauden alussa ja lopussa. Veso-pi-
vid voisi jarjestdd oppiaineittain, jolloin koulutus olisi kohdennettua. Koulu-
tusta voisi olla myos opettajien yhteissuunnittelu- eli YS-ajalla.

Koulutusten jérjestimisesséd on taattava valtakunnallinen, alueellinen tasa-ar-
voisuus; koulutusta ei tulisi jarjestdd vain isoissa kaupungeissa tai Eteld-Suo-
messa. Koulutusta voisi jdrjestdd enemmdn etdnd, jotta se olisi paremmin saa-
vutettavaa.



Osa koulutuksesta esim. uuteen teknologiaan liittyen voisi olla lyhyiden, hel-
posti omaksuttavien ja saavutettavien videoiden muodossa. Videot voisivat
olla kieltenopettajille ilmaisessa ja avoimessa materiaalipankissa tai pienelld
summalla lunastettavissa esimerkiksi mobiililaitteiden sovelluskaupoista.

Ideavideoita, jotka ei veisi aikaa, mutta antaisi vastauksen
pieniin digipulmiin tai tuntisuunnitelmapulmiin. [- -] Niilld
olisi hyvit kuvaavat nimet esim. Ndin teet Grammar-videon
tai ndin teet kuuntelukokeen Formsilla tai ndin saat oppilaat
keskustelemaan englanniksi. (kieltenopettajien kysely)

Tiedon tiydennyskoulutuksista tulisi olla koottua, silld télld hetkelld tieto
on hajallaan ympéri internetid. Tiedotuksen on hyva olla ajantasaista ja oi-
kea-aikaista. Tieto ei tdlld hetkelld vélttimatta saavuta kouluja ja opettajia,
joten siihen on syytd panostaa.

Tdaydennyskoulutuksista tiedottaminen on hajanaista - mistd
loytyisi foorumi, jossa eri toimijoiden jirjestdmdt koulutuk-
set olisivat kootusti tutkittavissa? (kieltenopettajien kysely)

Opettajien koulutuksen tulisi olla paremmin heille kohdennettua.
Toivoisin, ettd koulutuksia jdrjestettdisiin kieltenopettajien
tarpeiden ja ruohonjuuritason tyén pohjalta eiki katsota
asioita vain ylemmiltd tasolta ja laadita niitd sen perusteella.

(kieltenopettajien kysely)

Kunnat tarvitsisivat tukea ja asiantuntijoiden apua erilaisten apurahahake-
musten tdyttamiseen, esimerkiksi kansainvélisiin hankkeisiin.
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4 PAATANTO

Téassd selvityksessé on tarkasteltu Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) toimenpi-
de-ehdotuksia ja niiden mahdollista edistdmisté viimeisen kolmen vuoden aikana. Olemme
kaiken kaikkiaan tarkastelleet 29 toimenpide-ehdotusta alkuperiisistd 37 toimenpide-eh-
dotuksesta. Selvityksessa on tarkasteltu kielikasvatuksen ja kielikoulutuksen kehittdmista
varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta korkea-asteelle, opettajankoulutukseen ja opettajien
tdydennyskoulutukseen saakka. Lahes koko koulutuksen kenttd on siis kéyty lapi. Selvitys-
tyossd on hyodynnetty useiden kyselyjen ja fokushaastattelujen tuottamaa aineistoa seka
uusinta suomalaista tutkimuskirjallisuutta.

Selvityksen perusteella voidaan sanoa, etté kielikoulutuksen eteen tehddén paljon monella
eri tasolla: valtionhallinnossa, kunnissa ja opetuksen arjessa. Liséksi jokainen yksilo ja
yhteisé voi esimerkillddn ja asenteillaan olla vaikuttamassa kielivarantoon, sithen, miten
monikielisyyteen yhteiskunnassa suhtaudutaan ja sithen, miltd Suomen kielivarannon tu-
levaisuus ndyttad. Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd (2017) todetaan néin:

Perinteisesti eri kielet on pidetty niin opetuksessa kuin yleisessd kes-
kustelussakin kovin erillddn toisistaan, erityisesti didinkieli ja muut
kielet. Maailman monikielistyessd ja monikulttuuristuessa todelli-
suus on kuitenkin toinen. Kdytimme kielid rinnakkain ja limittdin,
mikd tarjoaa myés suuria mahdollisuuksia niiden hyodyntimiseen
toisen kielen oppimisen tukena, viylind muihin kieliin. (Pyykko
2017, 13.)

Arjen monikielisyys onkin usein limittaiskielisyytta: sellaista, jossa kielet eivit ole eril-
lisind, vaan paillekkdin ja sekaisin. Tdma selvitys on jaettu melko perinteiseen tapaan
kielten ja koulutusasteiden mukaan — “vieraiden” kielten, omien didinkielten ja suomi
toisena kielend -opetus on pidetty erilladn. Olemme pitdytyneet tassd jaossa, silld eri kiel-
ten opetus mielletddn edelleenkin suomalaisen kielikoulutuksen arjessa erillisend, minka
liséksi eri kielten opetukseen liittyy erilaisia haasteita esimerkiksi kielikoulutuksen saa-
vutettavuuteen liittyen (ks. Kyckling ym. 2019). Jako johtuu myds osittain Pyykon (2017)
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selvityksen toimenpide-ehdotusten muotoilusta — osa niistd on spesifisti tiettyihin kieliin
tai koulutusasteisiin kohdistettuja. Toisaalta koko Monikielisyys vahvuudeksi -selvitys
(2017) ja sen toimenpide-ehdotukset pyrkivit sithen, ettd Suomen kielivaranto néhtdisiin
kokonaisena ja monipuolisena tulevaisuudessakin. Ndin ollen my06s timén selvityksen
punaisena lankana ja kantavina ajatuksina kulkevat monikielisyys ja kielitietoisuus.

Kielitietoisuuden kisite on toiminut tdssd selvityksessd linssind, jonka ldpi olemme
tarkastelleet suomalaisen kielikoulutuksen ja kielikoulutuspolitiikan tuoreimpia muu-
toksia. Kielitietoisuudella kisitimme perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014, 28) mukaisesti kieliin liittyvéda tietoa, ymmarrysta ja halua toimia vuoro-
vaikutuksessa vastuullisesti. Kielitietoinen ote kasvatuksessa ja opetuksessa hyodyttaa
kaikkia, ei pelkdstdan monikielisid oppilaita. Edelleen voidaan sanoa, ettd monikieli-
sessd yhteiskunnassa kielitietoisuus koskettaa jokaista yksilod. Kielitietoisella ajattelu-
tavalla teemme nékyviksi ja tasavertaisiksi kaikki kielet yhteiskunnassamme. Tamé on
tarked tavoite myos kansallisen kielivarannon ndkokulmasta.

Kielitietoisuuden jalkauttamisessa kaikille koulutusasteille on vield toitd tulevinakin vuo-
sina. Tyo on alkanut jo perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa valtakunnallisten ope-
tussuunnitelmien perusteiden vauhdittamana, mutta kielitietoisuus-ajattelu kaipaa viela
pontta varhaiskasvatuksessa, ammatillisella toisella asteella ja korkea-asteella. Lisaksi
opettajat ihan kaikilla asteilla tarvitsevat tukea monikielisyyden parempaan tunnistami-
seen, tunnustamiseen ja hyddyntdmiseen niin, ettéd kaikki kouluissa osatut kielet nahddan
oppimisen kohteina ja vdlineind. Panostetaan niin tutkimukseen kuin koulutukseen!

Selvityksemme mukaan lasten monikielisyyden ja kielenkehityksen tukeminen seka
kielitietoinen toiminta ovat vield hajanaisia varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Jo
monikielistyneessd yhteiskunnassa kielten ndkokulman tuominen aktiivisesti varhais-
kasvatukseen ja esiopetukseen on entistd tirkedampéa. Varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa henkil6sto tarvitsee selkeitd tukirakenteita, jotta kielindkokulmien edistiminen
ei jdd satunnaiseksi tai yksittdisten varhaiskasvattajien vastuulle. Henkildst6d voidaan
tukea esimerkiksi lisadmalla kiertdvid kieli- ja kulttuuriopettajia sekd varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajia sekd kohdistamalla kieliin liittyvéaa tdydennyskoulutusta varhaiskas-
vatuksen ja esiopetuksen henkildstolle.

Al-kielen valtakunnallinen varhentaminen on ollut yksi laajimmista muutoksista suoma-
laisessa kielikoulutuksessa sitten Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) julkai-
sun. Aineistomme pohjalta ei kuitenkaan voi sanoa, ettd selvityksen varhentamista kos-
kevat toimenpide-ehdotukset (ks. luku 3.3.1) olisivat toteutuneet. Pyykon suosittelemaa
varhennusjarjestysta ei ole useimmissa kunnissa toteutettu — englanti aloitetaan lahes
aina ensin ja vasta A2-kielend on mahdollisuus valita muuta (ks. esim. Turun kaupunki:
Kielten opiskelu). Voidaankin sanoa, ettd Al-kielen varhentaminen oli tervetullut, valta-
kunnallisesti koulutuksellista tasa-arvoa lisddva paatds, joka ei kuitenkaan kdytdnnossa
muuttanut kielten valistd dynamiikkaa — nyt englanti aloitetaan vain hieman aiemmin.
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Englannin kieli on kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen tarkasteltava Suomen kielivaran-
non kannalta, silld sen asema suomalaisessa kielikoulutuspolitiikassa on jo pitkdan ollut
aivan erityinen. Englantia ei pidetd endd niinkdin vieraana kielend vaan kansalaistaitona,
jota kaikkien tulisi osata. Englanti aiheuttaa ristiriitaisia tunteita kielikouluttajissa - toi-
saalta sen osaaminen on entistd tirkedmpad yhteiskunnassa, ja sen opetukseen tulisi pa-
nostaa. Toisaalta taas monet kokevat, ettd lapset oppivat englantia kuin itsestddn heita ym-
paroivan englanninkielisen median kautta, ja siksi muihin kieliin panostaminen koulussa
on tarkedmpad (ks. luvut 3.3.1, 3.3.5). Englannin lisdksi my6s ruotsin, toisen kotimaisen
kielemme, opetuksen toteuttamisessa on vield paljon parannettavaa valtakunnallisesti.

Kieltenopettajien mukaan ruotsin kielen opetuksen tilanne on huolestuttava. B1-ruotsi
varhennettiin alkamaan 6. vuosiluokalta vuonna 2016, mutta tuntijakoon ei vuonna 2012
(ks. OKM 2012a) lisétty tunteja toisin kuin nyt Al-kielen kohdalla. Tilanne on oppilaita
eriarvoistava, silld kunnissa tehddén erilaisia ratkaisuja siitd, miten jo entuudestaan véhai-
set tunnit ruotsia jaetaan neljalle vuosiluokalle. Jotta voidaan varmistaa, ettd Suomessa on
riittavasti ruotsin osaajia tulevaisuudessakin, B1-ruotsin opetukseen olisi tirked panostaa
selvittamalla kattavasti tehtyjen kielikoulutuspoliittisten padtosten seurauksia, kuntien ti-
lannetta ja ratkaisuja. Lisdksi tarvitaan tietoa siitd, millaisin kielitaidon tasoin perusope-
tuksesta ldhdetddn toiselle asteelle. Osataanko ruotsia riittavasti, jotta nuoret parjaavit toi-
sen asteen opinnoissa, saati korkea-asteella ja tyoeldmidssd? Mitd tilanteelle voidaan tehda
valtakunnallisesti?

Selvityksemme perusteella voidaan sanoa, ettid etenkin kieltenopettajat ovat huolissaan
kieltenopiskelun tulevaisuudesta. Valinnaisia kielid opiskellaan vdhdisesti alakoulusta
toisen asteen koulutukseen asti, ja kehitys on ollut jo pitkddn tillainen. Kuntia voitaisiin
tukea tai kenties jopa velvoittaa valtakunnallisesti monipuolistamaan valinnaisten kiel-
ten tarjontaa (ks. myos Kyckling 2019, 62-63), minka lisdksi esimerkiksi ryhméakokovaa-
timuksia olisi syyté tarkastella. Lukiokoulutuksessa tarvitaan vahintddn korkeakoulujen
todistusvalinnan muokkaamista kieltenopiskelulle suotuisampaan suuntaan, jotta lukion
kielilla on edes mahdollisuuksia selviytya.

Yksi ratkaisu kieltenopetuksen monipuolistamiseksi on sekd alueellisen yhteistyon ettéd
kielten etdopetuksen kehittdminen, jotta ryhmid voidaan muodostaa kokoamalla kie-
lenoppijat yhteen eri alueilta. Alueellisen yhteistyon ja verkko-opetuksen kehittdmista
kannattaa harkita niin “vieraiden” kielten kuin omien &idinkieltenkin opetuksen osalta.
Alueellisen yhteistyon ja etdopetuksen kehittdmisessa voitaisiin varmasti oppia toisilta
opetuksenjérjestdjiltd. Tassd voidaan hyodyntdd kieltenopetusta tukevia valtakunnallisia
verkostoja, jotta hyvid kdytdnteitd padstadn jakamaan.

Oman didinkielen opetuksen tilanne ja opettajien aseman kohentaminen ovat selkeité ke-
hittdmisen paikkoja, jotta koulutuksesta voidaan tehdd monella tavalla saavutettavampaa
ja tasa-arvoisempaa. Omat didinkielet nakyvaksi tekemélla Suomen kielivaranto nayttay-
tyy aivan erilaisena kuin silloin, jos puhutaan vain kansalliskielistd ja virallisista kielista.
Lisdksi on oleellista varmistaa, ettd Suomessa on tulevaisuudessakin eri kielten osaajia
- myds niitd, jotka kouluttautuvat kieltenopettajiksi. Jos kieltenopiskelu kiinnostaa vasta
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aikuisena ja siirtyy tulevaisuudessa yhd enemmain vasta korkea-asteen opintoihin tai va-
paaseen sivistystydhon, miten varmistetaan, etté kielitaito esimerkiksi tulevilla opettajilla
ehtii kehittya riittavan syvéksi?

Yhti lailla ammatillisen toisen asteen sekd korkea-asteen kieli- ja viestintdopintoja on
tarkasteltava kriittisesti: tarjoaako ammatillinen koulutus riittdvdt valmiudet alakoh-
taiseen ammatilliseen kielitaitoon? Onko ammatillisten aineiden opettajilla osaamista
yhdistdd sisiltdjen ja kielen oppiminen kielitietoiseksi kokonaisuudeksi? Onko heille
tarjolla riittdvasti kouluttautumismahdollisuuksia kielitietoisen opetuksen ja ohjaamisen
kehittamiseksi? Onko meilld jatkossakin monikielisia ammattilaisia eri aloilla, ja missa
tata kielitaitoa kehitetdan?

Lukiokoulutuksen uudistamiseksi on laadittu uudet lukion opetussuunnitelman perusteet
(LOPS 2019), jotka otetaan kayttoon syksyllda 2021. LOPS 2019 tuo mukanaan toiminta-
malleja, jotka saattavat muokata lukion kieltenopetusta paljonkin. Niitd on esimerkiksi
kieliprofiilin hyodyntdminen aiempaa laajemmin kehittyvan kielitaidon osoittamisessa.
On mahdollista, ettd kieliprofiilimallin vaikutukset yhdessd suullisen kielitaidon arvi-
oinnista saatavan tutkimustiedon kanssa johtavat vihdoin jonkinlaiseen kompromissiin
suullisen kielitaidon arvioimiseksi ylioppilastutkinnossa. Opetushallinnon ja arvioinnin
asiantuntijoilla, opettajilla ja opiskelijoilla ndyttad olevan tdmén asian kehittdmiseksi sama
suunta — ainoastaan resurssit puuttuvat.

Korkeakoulujen kieltenopetukseen toivottiin Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksessd
(2017) monia parannuksia: huomio kiinnittyi esimerkiksi suomi toisena kielend/ruotsi toi-
sena kielend -kurssien tarjoamiseen kielitaidoltaan jo edistyneille oppijoille sekd Aasian
kielten opetuksen, erityisesti kiinan, japanin ja korean, lisddmiseen korkea-asteella. Kielten
opetuksen ja opiskelun kehittdminen on hidasta, mutta edistystakin on jo tapahtunut. Eri
korkeakouluissa toimivat SIMHE-hankkeet tukevat maahanmuuttajataustaisten korkea-
kouluopiskelijoiden kielenoppimista selvésti, ja samalla ne tekevit korkeakoulutuksesta
tasa-arvoisempaa ja saavutettavampaa moninaiselle opiskelijajoukolle. Monet hankkeista
ovat vield kesken, mutta ne kurottavat jo kohti koulutuspoliittisen selonteon 2021-2014
rahoitusmallia (ks. OKM 2020).

Monikielisyys vahvuudeksi -selvityksen (2017) kédyntiin avittama, monen korkeakoulun
yhteinen hanke KiVAKO on tuonut eri korkeakoulujen kieltenopettajat yhteen suunnit-
telemaan vihemman opetettujen kielten, esimerkiksi juuri kiinan, japanin ja korean itse-
ndisesti suoritettavia verkkokursseja. Monissa ammattikorkeakouluissa kieltenopetuksen
kehittamiseksi on kuitenkin vield paljon tehtavdd — kehittdmisorientoituneita opettajia
onneksi riittaa.

Selvityksessimme nousevat selkedsti esille varhaiskasvattajien ja kieltenopettajien tiayden-
nyskoulutuksen haasteet. Erityisesti Al-kielen varhentamiseen ja lukion kieltenopetuksen
kehittimiseen on viime vuosina panostettu paljon. Lukuisiin hankkeisiin on kdytetty mil-
joonia ja tarjottu silld opettajille mahdollisuuksia valmistautua uudistuksiin. Kun katsotaan
Opettajankoulutusfoorumin synnyttamia lukuisia kieltenopetuksen kehittamiseen liittyvia
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hankkeita ja verrataan niitd varhaiskasvattajien ja kieltenopettajien kyselyaineistoihin, ha-
vaitaan kohtaanto-ongelma. Tdydennyskoulutusta néyttéisi olevan tarjolla, rehtorit ja kun-
nan edustajat ovat sitd mieltd, ettd kieltenopettajilla on hyvat mahdollisuudet kouluttautua,
mutta sekd varhaiskasvattajat ettd kieltenopettajat kokevat toisin. Etenkin kieltenopettajat
pitavit tdydennyskoulutusta pirstaleisena, alueellisesti epdtasa-arvoisena ja huonosti tiedo-
tettuna. Kieltenopettajilta vaaditaan innokkuutta ja aktiivista tiedonetsintdd, mutta myos
oman vapaa-ajan ja varojen uhraamista. Varhaiskasvattajien ja kieltenopettajien jatkuva
oppiminen ja kielitietoinen asenne turvaavat kuitenkin lasten ja nuorten kieltenoppimisen
polkua, joten kouluttautumismahdollisuuksien takaaminen on olennaista. Vuoden 2020
koronapandemian myo6ta myos tdydennyskoulutus on olosuhteiden pakosta joutunut otta-
maan digiloikan. Hyvin suunniteltu ja vuorovaikutteinen digitaalinen tiaydennyskoulutus
lisdd sen saavutettavuutta, joten loikka on ollut varsin tarpeellinen.

Jatkuvan oppimisen ndkokulmasta on erityisen tdrkeda nostaa esille vield varhaiskasvat-
tajien tilanne. Varhaiskasvattajat jaavat usein paitsioon, kun puhutaan kielikasvatukseen
ja kieliin liittyvéstd tdydennyskoulutuksesta. Osasyy tdhdn saattaa olla se, ettd kieltenope-
tuksen ajatellaan varsinaisesti alkavan vasta perusopetuksessa, vaikka on selvaa, etta kielet
ja monikielisyys ovat ldsna vahvasti jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Kielenop-
pimisen herkkyyskaudet, kielenkehityksen tukeminen ja monikielisyys koskevat jokaista
lasta varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.

Olemme erityisen iloisia siitd, ettd seka kieltenopettajat (N=322) ettd varhaiskasvattajat
(N=96) vastasivat kyselyyn niin sankoin joukoin. Ndiden ryhmien vastauksissa on pal-
jon yhteistd. Molempien ryhmien kyselyvastauksista voidaan lukea, ettd kielikasvatuksen
ja kieltenopetuksen tukemiseksi tarvitaan valtion, kuntien ja rehtoreiden asenteellista,
rakenteellista ja taloudellista tukea. Kielitietoisuus, kieliin innostaminen, kielivalintojen
mainostaminen, tdydennyskouluttautuminen ja laajempi toiminnan kehittdminen jaavat
helposti yksittdisten opettajien innon ja jaksamisen varaan. Tama aiheuttaa sen, etta kie-
likasvatuksen tai kieltenopetuksen kehittiminen voi olla satunnaista, vaikka tarkeampaa
olisi muodostaa pitkdjénteinen strategia ja ndkemys kunnassa siitd, mihin suuntaan kieli-
koulutusta viedddn ja millaisella rahoituksella. Kuntien ja rehtoreiden asenteet kieltenope-
tusta kohtaan ovat keskeisessd asemassa siind, miten kielikoulutusta kunnassa kehitetadn
ja tuetaan, mika taas aiheuttaa alueellisia eroja valtakunnan tasolla.

Kielikasvatuksen ja -koulutuksen kehittdmistd tehdddn monella eri tavalla ja tasolla:
valtakunnallisen opetussuunnitelmatyon ja (kieli)koulutuspoliittisten péadtosten kautta,
hankkeilla, verkostoissa, tdydennyskouluttamalla ja kehittimalld opettajankoulutusta.
Kehittaminen vaatii kentdn vankkaa tuntemusta tiiviissa yhteistydssd kertyvén tutkimus-
tiedon kanssa, minka takia on ymmarrettdvad, ettd kehitys on hidasta ja kielikoulutuksen
laiva kddntyy hitaasti. Osa tdssakin selvityksessa esitetyistd asioista tuntuu olevan ikui-
suuskysymyksid, joihin ei l6ydetd tyydyttavaa ratkaisua.

Yksi ainainen haaste on kielikoulutuksen kentdn kehittiminen pdiasiassa hankerahoi-

tuksella. Hankkeita on rahoitettu paljon viime vuosina, mika itsessddn on hyvi asia. On
kuitenkin seurattava aiempaa paremmin, miten pitkille hankkeiden vaikutukset kantavat
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ja jaako kielikasvatuksen ja -koulutuksen kehittdminen vain hankkeiden varaan. Tamén
lisaksi hankerahoituksen jakautuminen tasa-arvoisesti ympari Suomea on tirkedd. Han-
kerahoituksen ohella on tirkeéda tehdi pitkdjanteistd, horisontaalista ja valtakunnallisesti
kattavaa kehittdmistyotd esimerkiksi erilaisissa verkostoissa, jotta hyvit kdytdnteet eivat
jaa paikallisiksi.

Tyota kieliasioiden parissa jatkaa muun muassa valtioneuvoston valmistelema luonnos
koulutuspoliittiseksi selonteoksi, joka on ldhtenyt lausunnoille titd selvitystd viimeistel-
tdessd, joulukuussa 2020. Siind esitetddn kohti 2040-lukua ulottuva koulutuksen ja tutki-
muksen visio ja keinot, milld niihin vastataan. Selonteossa on nostettu omaksi luvukseen
ruotsinkielisen koulutuksen tilanne, tavoitteet ja toimenpiteet, mutta sen tavoitteena on
edistdd myods maahanmuuttajataustaisten henkildiden oppimista ja oppimispolkuja var-
haiskasvatuksesta aina korkeakouluopintoihin saakka. Luonnoksen mukaan kdynnistetdan
suomi/ruotsi toisena kielend (52/R2) -opetuksen kehittimisohjelma vuosille 2021-2023.
Ohjelman pohjalta vakiinnutetaan laadukas S2/R2-opintopolku koulutusjdrjestelmén kai-
kille asteille. Opetushenkiloston kieli- ja kulttuuritietoisen opetuksen osaamista vahvis-
tetaan. (Luonnos valtioneuvoston koulutuspoliittiseksi selonteoksi.) Ruotsi ja suomi ovat
siis luonnoksessa vahvan huomion kohteena, sen sijaan “vieraat” kielet jadvat vihemmalle
huomiolle. Téhédn asiaan kieltenopettajajdrjestdjen, muiden kielialan toimijoiden ja elin-
keinoeldimdn on syyta tarttua lausunnoissaan.

Kielikoulutuksen kentélld tehddan kehitystyoté jatkuvasti. Télldkin selvitykselld on rajoit-
teensa, silld on paljon kielikoulutuksen ja kielikoulutuspolitiikan osa-alueita, joita tima
selvitys ei luonnollisestikaan pystynyt kattamaan. Esimerkiksi kansalliskielten, suomen ja
ruotsin, opetus didinkielend, ruotsinkielisen koulutuksen tilanne, kaksikielinen toiminta
ja opetus, kielikylpyopetus ja vihemmistokielten opetus ovat jddneet tdssd selvityksessd
sivuun. Téma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko nilldkin koulutuksen alueilla olisi tapahtu-
nut viime vuosina paljon. Ruotsinkielisen koulutuksen tilasta on tulossa oma selvityksensa
(ks. OKM 2019). Kaksikielisen toiminnan ja opetuksen sekd kielikylvyn tilanteesta on pari
vuotta sitten julkaistu kaksi selvitystd (Peltoniemi, Skinnari, Mard-Miettinen & Sjoberg
2018; Sjoberg, Mard-Miettinen, Peltoniemi & Skinnari 2018). Saamen kielten, suomalaisen
ja suomenruotsalaisen viittomakielen ja romanikielen (ks. Vuolasranta & Schwartz 2020)
tilanteista tarvitaan tulevaisuudessa lisda tutkimusta, jotta ndiden vahemmistokielten ope-
tus nousee vield selvemmin esiin osana kansallisen kielivarannon kehittamista.

Vahemmistokielten ohella my6s kansalliskielten opetus ja oppiminen tuntuvat toisinaan
jadvan kielivaranto-keskustelussa sivuun. Ehkd suomen ja ruotsin didinkielisen osaami-
sen ja sen opetuksen ajatellaan olevan kaikille taattua ja saavutettavaa, koska se on maa-
ratty pakolliseksi oppiaineeksi (Kyckling ym. 2019, 23). Suomea ja ruotsia didinkielendan
puhuvien osalta Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi on vastikddn julkaissut
oppimistulosarvioinnit koskien perusopetuksen paittavien taitoja (ks. Kauppinen & Mar-
janen 2020; Hellgren & Marjanen 2020). Suomessa on viime vuosina heritty siihen, etté
lasten ja nuorten lukutaito ja lukuinto heikkenevit ja eriarvoistuvat (ks. esim. Lukukeskus
2020). Lukutaidon ja lukemiseen innostamisen eteen on viime vuosina tehty paljon tdita.
Kansallisen Lukutaitofoorumin, Lukuliikkeen ja Lukukeskuksen seké useiden hankkeiden
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tekema lukutaitoty6 on korvaamatonta, jotta lapset ja nuoret osaavat tulevaisuudessa vies-
tid, vaikuttaa, innostua ja tutkailla maailmaa kriittisesti my6s omalla didinkielelldéan.

Osittain kyse on kenties siitd, ettd didinkieli ja kirjallisuus nahddan oppiaineena hyvin
erilladn toisen kielen, toisen kotimaisen ja vieraiden kielten opetuksesta, vaikka niiden
aineiden opettajilla olisi varmasti paljon opittavaa toisiltaan. Toivottavasti tulevaisuudessa
ndemme enemman yhteistyoavauksia, joissa yhdistetddn suomen ja ruotsin didinkielena
ja toisena kielend, toisen kotimaisen, vieraiden kielten ja my6s oman didinkielen opet-
tajien osaamista, jotta kielten vilisid raja-aitoja ja hierarkioita voidaan purkaa (ks. myds
Kyckling ym. 2019, 23, 64-65).

Aidinkielen osaaminen on perustavanlaatuinen osa kansallista kielivarantoa. Viime
vuosina on kuitenkin kuultu huolestuneita d4dnenpainoja myos kansalliskielten puolesta
etenkin suhteessa globaaliin lingua francaan, englantiin. Esimerkiksi Kotimaisten kielten
keskus Kotuksen suomen kielen lautakunta julkaisi vuonna 2018 kannanoton, jossa nos-
tettiin esiin kansalliskielten kéyttoalan kaventuminen ja vaadittiin kansallisen kielipoliitti-
sen ohjelman laatimista (Kotus 2018). Oikeusministeriossd valmistellaankin télla hetkelld
uudistettua kansalliskielistrategiaa, joka sisaltyy pdaministeri Marinin hallitusohjelmaan
(Valtioneuvosto 2019) ja jonka tavoitteena on turvata kaikkien oikeus saada palvelua kan-
salliskielilld ja parantaa kieli-ilmapiirid. Kansalliskielistrategia vastaa Kotimaisten kielten
keskuksen huoleen koskien kansalliskielten muuttuvaa asemaa monikielistyneessa yhteis-
kunnassa. (OM: Kansalliskielistrategia.) Samaan aikaan Oikeusministeriossé selvitetdan
usean kielen merkitsemistd vdestotietojarjestelmddn (ks. Tammenmaa 2020). Oikeusmi-
nisterio kasittelee asiaan saadut lausunnot vuonna 2021 ja mahdollisesti didinkielen/&i-
dinkielten merkintddn saadaan muutos, joka vastaisi eri kielten todellista asemaa yksilon
kielirepertoaarissa.

Olemme téssé selvityksessd luoneet varsin kattavan ja kokoavan tilannekuvan suomalai-
sen kielikoulutuksen tilasta vuonna 2020. On kuitenkin myonnettéavi, ettd Monikielisyys
vahvuudeksi -selvityksen (2017) toimenpide-ehdotukset ovat niin moninaisia, laajoja ja
vuosien kehittamisty6td eri tasoilla vaativia, ettd on mahdotonta yhdessa selvityksessé kar-
toittaa tyhjentavisti, mitké niistd ovat toteutuneet ja miten. Osaa toimenpide-ehdotuksista
on edistetty selkeisti, osaa ei ole edistetty ldhes yhtdédn ja osaa on saatettu edistdd, mutta
ty0 jaa nakymattomiin. Voi my6s olla, ettd tehty tyo ei ndy vield ndin kolme vuotta selvi-
tyksen jdlkeen. Toimenpide-ehdotuksista osan toteuttamiseen tarvitaan koulutuspoliittisia
paatoksid, osa taas on ruohonjuuritasolla tehtdvéa tyota arjessa ja asenteissa. Voi myos olla
niin, ettd kaikkia toimenpide-ehdotuksia ei pyritd edistimdén tai halutakaan edistdd - kie-
likoulutuspolitiikka muuttuu ja yhteinen ymmarryksemme lisdantyy tutkimuksen myota
jatkuvasti.

Kielikoulutus ei ole vain kielikoulutuksen asiantuntijoiden asia, vaan koskee jokaista
Suomessa asuvaa. Selvitystydomme osoittaa, ettd kielikoulutuspoliittinen kehittdmi-
nen on ennen kaikkea laadullista ty6td, johon tarvitaan monenlaisia toimijoita, pro-
sesseja ja vuorovaikutusta: politiikkaa, valtionhallinnon koulutuspoliittista ohjausta,
kuntien paitoksentekijoitd ja virkahenkil6itd, varhaiskasvattajien ja opettajien tyotd ja
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tdydennyskoulutusta, oppilaita ja opettajienkoulutuksen kehittdmistd. Kielikoulutuspoli-
tilkkka on monipaikkainen, jatkuvasti muutostilassa oleva kehd, jossa kaikki toimijat vai-
kuttavat toisiinsa (ks. Saarinen, Nuolijarvi, Poyhonen & Kangasvieri 2019).

Miten tata

kaannetaan??

KIELIKOULUTUS
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