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1 Johdanto

Dokumenttielokuvilla ja journalismilla on yhteinen tavoite kuvata maailmaa todenmukaisesti, mutta
niiden kuvaustavat eroavat toisistaan. Dokumenttielokuvien suhde totuuteen, autenttisuuteen ja
faktoihin on monimutkainen ja jokaisessa elokuvassa hieman erilainen. Dokumentteja yhdistavana
tekijana voi pitaa sitd, ettd teos on aina dokumentaristin oma taiteellinen nakemys aiheesta. (Steyerl
2013, 2-7; Jewesbury 2013, 68) Journalismissa on ollut vallalla ajatus, ett4 toimittaja valittaa
faktoja neutraalisti antamatta oman mielipiteen vaikuttaa (esim. Ward 2019, 2; Curry & Stroud
2019). Dokumentaristit ja journalistit kuitenkin lainaavat toisiltaan tyokaluja ja lainaamista lisaa se,
ettd moni dokumentaristi voi olla samanaikaisesti toimittaja ja toisin péin. Erityisesti journalisteja
on dokumentaristeina tv-dokumenteissa, jotka késittelevét yhteiskunnallisia aiheita (Aufderheide
2007, 77-79). Dokumenteista pyritadn tekeméaan luotettavampia kayttamalla journalismin eettisia
keinoja todenperdisyyden suhteen ja journalismista mukaansatempaavampaa kéayttamalla

dokumenttien tarinankerrontakeinoja.

Kandidaatintutkielmassani lahestyn dokumentteja journalistisesta lahtokohdasta, vaikka
dokumenttien tutkimus ja opetus on painottunut Suomessa Aalto-yliopistoon taiteiden laitokselle.
Journalistiikan teoriaperineesta kéytén tutkielmassani lapinékyvyyden kasitettd, koska néen, etta se
sopii my6s dokumenttien tutkimiseen toisin kuin journalismia pitkdan ohjannut objektiivisuus.
Lapinakyvyys on ollut journalismissa ja journalistiikassa ajankohtainen kasite siita l&htien, kun
vuosituhannen vaihteessa todettiin, etta journalistin on mahdotonta irrottautua omista
mielipiteistddn ja olla ndin aidosti objektiivinen (Curry & Stroud 2019, 2). Moni tutkija on esittanyt,
ettd lapinékyvyys on jo kdytdssd monissa medioissa ja se tulee muuttamaan journalismin ty6tapoja
tulevaisuudessa digitaalisen median ja vastavuoroisuuden aikakaudella, kun journalismi ei saa
pelkalld objektiivisuuden lupauksella luottamusta yleisoltaan (Karlsson 2011; Curry & Stroud
2019). Journalistin rooli on aktiivisempi kuin menneiné vuosikymmenind (Hanitzsch & Vos 2018):
toimittaja ei ole kasvoton objektiivinen informaationvalittdja, vaan henkil®, jolla on myds oma
arvo- ja ajatusmaailma. Kandini aihe kuuluu samaan keskusteluun. Miksi toimittaja esitell&an

yleisélle ja mita toimittajan lasndolo tuo journalistiseen tuotokseen?

Tutkin kandidaatintutkielmassani toimittajan lasndoloa lyhytdokumenttielokuvissa. Tarkastelen sita,

millainen journalistinen keino toimittajan nakyminen ja kuuluminen dokumentissa on. Tutkin



toimittajalahtoisesti tehtyjd dokumentteja, eli sellaisia dokumentteja, joissa toimittajalla on tarked
rooli tarinan kannalta: han nékyy ja kuuluu koko dokumentin ajan. Tutkimuskysymyksiéni ovat:
— Mitka arvot ohjaavat tekemaan dokumentteja toimittajaléahtoisesti?

— Mité lisdarvoa toimittajan lasndololla lyhytdokumenttiin tavoitellaan?

— Millainen véline toimittajan lasndolo lyhytdokumentissa voi olla?

Toimittajan ndyttdmisen dokumenttielokuvassa rinnastan journalismissa tapahtuvaan toimittajasta
kertomiseen, miké& on yksi tapa tuoda journalismiin l&pinakyvyytta (Haapanen 2020; Curry & Stoud
2019). Kun dokumentissa tai journalistisessa tuotoksessa on noudatettu lapinakyvyyden periaatteita,
on vastaanottajan helpompi itse tulkita, kuinka todenmukainen tuotos on. Seuraako tasta, etta
toimittajan ndyttaminen tekee dokumentista lapinakyvamman? Entd tavoitellaanko toimittajan
nayttdmiselld myds jotain muuta kuin lapinékyvyyttd, esimerkiksi samaistuttavuutta tai

viihdyttavyytta?

Kéytén aineistonani Perjantai-dokkareita, jotka kuuluvat Ylen Perjantai-keskusteluohjelmaan.
Dokumenttisarjan nimi on Perjantai-dokkarit, joten k&ytan tutkielmassani sarjaan viitatessa
puhekielistd sanaa dokkari. Dokumentit kasittelevét eri aiheita, mutta niita sitoo ohjelmakonsepti,
joka esimerkiksi méarittad niiden pituuden noin 10 minuuttiin. Perjantai-dokkareita esitetdan
viikoittain ja niill4 on useita ohjaajia, joiden oman k&denjéljen voi erottaa ohjelmakonseptista
huolimatta. Tarkastelen neljaa tutkielman tekohetkell& uusinta sellaista dokumenttia, jossa nakyy
toimittaja, haastattelemalla niiden ohjaajia Sean Ricksia ja Roosa Maskosta, jotka ovat myos
toimittajia ohjaamissaan dokumenteissa. Suurimmassa osassa Perjantai-dokkareita ei ole toimittajaa
tai kertojan &antg, vaan tarinaa kerrottaan vain haastateltavien kommenteilla. Valitsemani

dokumentit ovat siis poikkeuksia Perjantai-dokkarisarjassa.

Moni dokumentteja koskeva tutkimus ja opinndytety6 késittelee yksittdista dokumenttia, sen
tekoprosessia tai ohjausta. (esim. Manninen 2015; Beliveau 2012) Omassa tutkimuksessani haluan
keskittya lyhytdokumentteihin, jotta voin késitella toimittajan nakyvyytta useammassa teoksessa
yhden sijaan. Koska kyseessé on dokumenttisarja, voin saada vastauksia siihen, miksi toisinaan

paadytaan nayttdmaan toimittaja ja toisinaan ei.



2 Aiempi tutkimus

Esittelen tdssa luvussa késitteita ja teorioita, joille tutkielmani rakentuu ja joita se hyddyntda. Ensin
esittelen tutkielmani keskeisimman kasitteen, lapindkyvyys (transparency), jota lahestyn
objektiivisuuden kasitteen kautta. L&pinékyvyyden vaikutuksista journalismin luotettavuuteen on
saatu ristisriitaisia tuloksia, joita kokoan luvussa yhteen. Sen jalkeen kerron, miten toimittajan
lasndoloa on késitelty tarinallisessa journalismissa ja dokumenttielokuvissa. Lopuksi pohdin, miten

toimittajan lasndolo voi liittya lapinakyvyyteen ja sitouttavuuteen (engagement).

Journalismi nojaa ajatukseen siitd, ettd se kertoo ajantasaisista aiheista totuudenmukaisesti.
Tavoitetta on pyritty saavuttamaan objektiivisuuden ihanteella, jota puolestaan on mééritelty monin
eri tavoin. Objektiivisen toimittajan tulisi olla luonnontieteilijan kaltainen ja keratd, kartoittaa ja
jarjestelld tietoa antamatta omien arvojen vaikuttaa asiaan (Soffer 2009, 477; Post 2015), tai hdnen
tulisi suhtautua asioihin neutraalisti ja olla ikaan kuin yhteiskunnan katselija, joka raportoi
nakema&nsa suosimatta mitdén kantaa (Ward 2019, 15) tai antaa vain faktojen puhua puolestaan
(Post 2015). Perinteinen objektiivisuus journalismissa voidaan jakaa kuuteen ominaisuuteen:
totuudellisuus, tasapuolisuus, vaaristyméattomyys, itsendisyys, ennakkoluulottomuus ja neutraalius.
Néihin standardeihin paasemiseksi on syntynyt erilaisia rutiineja. Esimerkiksi on tapana, etta
journalistisessa jutussa mielipiteet erotetaan haastateltavien sitaateiksi, jolloin ne erottuvat jutun

muusta faktuaalisesti tarkasteltavasta sisallosta.

On kuitenkin todettu, etté taysin neutraali ja ennakkoluuloton suhtautuminen asioihin lienee
mahdotonta. Toimittajakin katsoo maailmaa ja raportoi sen tapahtumista aina jostain ndkékulmasta
ja ennakko-oletuksista: niinpa toimittajan on vaikea tavoittaa taytta objektiivisuutta. (Ward 2015,
50-51). Liséksi objektiivisuutta on Kkritisoitu siitd, etta se saattaa tuottaa uutisointia, jossa ei ole
selkeytta uutisen syntyprosessista tai faktojen alkuperasta. Talloin uutiset tulevat ik&&n kuin
“mustasta laatikosta”. (Vos & Craft 2017, 1511; Karlsson 2011, 283). Minka perusteella
journalismin kuluttaja voisi talloin luottaa, ettd toimittaja on seurannut objektiivisuuden sédéntoja
tehdesséan journalistista tuotostaan? Luottamusta on pyritty lisédmaén parantamalla journalismin
lapinakyvyytta (Vos & Craft 2017, 1512).



2.1 Lapinakyvyys journalismissa ja dokumenteissa

Lapinékyvyys kuvaa sanana asiaa, jonka siséan tai toiselle puolelle nékee, kuten ikkunasta.
Lépinékyva journalismi on yksinkertaistetusti siis jotain sellaista, jonka voi ndhda
kokonaisuudessaan ulkopuolelta. Vertauskuvainnollisesti voi kuvitella toimituksen, jossa yleiso
katselee lasiseinien l&pi toimittajia tekemassa tydtaan ja voi jopa vaikuttaa lopputulokseen.
Karlsson lahestyy lapinakyvyytta Goffmanilta periytyvilla sosiologian termeilld nayttamaosta ja
takahuoneesta (Karlsson 2011). Nayttdmolla on kaikki yleisolle nédkyva osa journalismista ja
takahuoneessa se, mitd uutisen tuottamiseksi on tehty. L&pinakyvéssa journalismissa nayttamolle
tuodaan yleisdn nahtavaksi ja arvioitavaksi ennen takahuoneessa piilossa olleita tyévaiheita eli
tietojen kerdémista ja prosessointia (Karlsson 2011). Toisin sanoen ndyttamalla, miten lopputulos —
esimerkiksi uutinen, reportaasi tai tutkielmani kohdalla dokumentti — on saatu aikaan, pyritaan

vakuuttamaan yleiso siitg, etté tieto on totta sek& keratty ja prosessoitu luotettavin menetelmin.

Tavat, joilla lapindkyvyytta lisatdan journalismissa, voidaan jakaa kolmeen kategoriaan (Haapanen
2020): lapinakyvyys tuotantoprosessista, lapinakyvyys tekijoisté ja lapinédkyvyyteen osallistaminen.
Tutkielmassani keskityn erityisesti lapinédkyvyyteen journalismin tekijoista ja tuotannosta, koska
yleisté osallistavia tekijoitd dokumenteissa ei juuri ole. Tuotannon l&pinékyvyytté luodaan
kertomalla, miksi ja miten journalistinen tuotos on tehty (mt.). Dokumentissa tuotannon
lapindkyvyytta voisi olla esimerkiksi se, ettd kerrotaan, mistd idea dokumentin aiheesta saatiin ja
osoitetaan, miten tietoja keréttiin ndyttdmalla esimerkiksi tehdyt haastattelut. Tekijoiden
lapindkyvyytta parannetaan puolestaan kertomalla jutun kirjoittajasta, julkaisijasta ja mahdollisista
muista osallisista enemmankin kuin pelkka nimi (mt.). Dokumentissa tallaista tekijan
l&pindkyvyytta voisi olla nimenomaan ohjaajan lasnéolo ndakymaélla ja kuulumalla ohjelmassa.
Lapinakyvyyden aste kuitenkin riippuu siitd, kuinka paljon tekija kertoo itsestaan ja ajatuksistaan.
Jos dokumentaristi on teoksessa vain selostaja, ei hanen ldsndolonsa luultavasti lisdé lapindkyvyytta

tekijasta.

Obijektiivisuuden tapaan myos lapinakyvyyden tuottamiseksi journalismissa on kehittynyt rutiineja,
jotta n&ita abstrakteja tavoitteita voi toteuttaa k&ytannon tyossa (Karlsson 2010). Journalistisissa
jutuissa on elementteja, jotka luovat lapindkyvyytta juttuihin. Tuotannon lapindkyvyytta lisdavia
elementtejé ovat esimerkiksi toimituksen kommenttijutut, linkit lisdlukemistoon ja lahteisiin,

lisamateriaalit kuten videot sek& merkinnét, jotka kertovat julkaisun jalkeen tehdyisté



muokkauksista. Tekijoihin kohdistuvaa lapinékyvyytta voidaan puolestaan lisatd toimittajien
esittelyteksteilld ja -kuvilla, mediatalon eettisten sitoumusten esittelyll& ja intressiristiriidoista

kertomisella. (Haapanen 2020.)

Curry ja Stroud (2019) tekivat Yhdysvalloissa tutkimuksen, jossa todettiin edella kuvattuja
lapindkyvyyselementteja sisaltdvien journalististen juttujen, olevan lukijoista uskottavampia kuin
sellaiset, joissa naitd elementteja ei ollut (ks. myds Karlsson, Clerwall, Nord 2014). Tutkimuksessa
kaytettyja lapinakyvyyselementteja olivat lisatiedot toimittajasta, artikkelin tyyppi, l&hdeviitteet,
merkki osallistumisesta journalismin luotettavuutta lisddvaan projektiin ja tarinan takana osio, jossa
kerrottiin miksi ja miten juttu oli tehty ja ketka sitd olivat muokanneet. Dokumenttielokuvassa
vastaavia lapindkyvyytta lisdavia elementteja voisivat olla esimerkiksi toimittajan esitteleminen ja
kuvaaminen sek& ennakko-oletusten suorasanainen kertominen. Koska dokumentin tekeminen on
usein suuri projekti, tarvitsee se taustalleen rahoittajan (Aufderheide 2007, 27, 40), joten my0s sen

esittelya voinee pitaa lapinakyvyyden kannalta tarkeana.

Tutkimustulokset siitg, ettd lapindkyvyyden lisddminen juttuihin lisdisi myos lukijoiden kokemaa
luottamusta juttuja kohtaan, eivat ole yksiselitteisid. Esimerkiksi Karlssonin, Clerwallin ja Nordin
(2014) Ruotsissa tekemassé tutkimuksessa lapinakyvyys ei vaikuttanut l&hes lainkaan viestin tai
kertojan luotettavuuteen (ks. myos Koliska 2015) toisin kuin Curryn ja Stoudin tutkimuksessa
(2019). Nahdakseni lapinékyvyydella voi olla jonkin verran luotettavuutta lisdévaa vaikutusta,
mutta kenties vain silloin, kun se ei vaikuta p&alleliimatulta ja muodon vuoksi tehdylta. Toisin
sanoen voi aiheellisesti kysyé, syntyyko lapindkyvyytta, jos toimituksella ei ole aitoa halua ndyttaa,
miten ja miksi he ovat tehneet ty6té kuten ovat tehneet, vaan lapinékyvyytté vain esitetdén, jotta
vaikutettaisiin eettisilta. Niin ikddn Haapasen (2020) nakemyksen mukaan on tarkeaa, etté yleisolle
avataan nimenomaan journalistisen tyon merkittavia paatoksia ja sitd, miksi niihin on tultu:
ylenpalttinen kuvaileminen nimittdin saattaa aiheuttaa sen, ettei yleisd enda erota olennaista siséltoa
vahemman tarkeastd (Allen 2008; Vos & Craft 2017).

2.2 Toimittajan lasnaolo journalismissa ja dokumenteissa

Dokumenteissa ja tarinallisessa journalismissa toimittajan esittelemiselld ja nakymiselld voi olla

muitakin syita kuin vain kertoa yleisolle, kuka teoksen tai jutun on tehnyt. Tarinallisessa



journalismissa toimittaja voi tuoda itsensa juttuun mukaan esimerkiksi silloin, jos h&nen roolinsa
jutussa on vaistaméattoman suuri eika sita voi kiertad passiivilla. Tallainen tilanne voi olla vaikkapa
toimittaja testaa -tyyppisessa palvelujournalismissa tai &arimmilleen vietyna gonzo-journalismissa,
jossa toimittajan tekemiset ovat keskidssa. (Lassila-Merisalo 2020.) Samanlaisia
”sankaritoimittajia” ja muita kuuluisuuksia on niin ikdan dokumenttien maailmassa, jolloin
perusteena toimittajan lasndoloon voi olla hénen tunnettavuutensa (Rosenthal & Eckhardt 2016,
189). Dokumentissa suora mindkerronta tekee elokuvasta usein péivakirjamaisen tai esseemaisen,
mutta se voi kertoa samalla laajemmin yhteiskunnasta tai ajasta, jossa elokuvantekija el&da yhtena
sen jasenena ja kokijana (Nichols 2017, 42). Kun toimittaja tai ohjaaja on tarinassa térkeé kokija,

jutun tai dokumentin esittdminen ilman sen tekijaé olisi outoa tai jopa eparehellisté.

Ohjaaja voi olla dokumentissa mukana myds muuten kuin minakertojana, esimerkiksi
haastattelijana kameran takana tai edessd, kaikkitietavana kertojanadnena tai aktiivisena kokijana ja
paéhenkilond. Se, misté perspektiivista dokumentti kertoo tarinaa, vaikuttaa siihen, miten ohjaaja
voi dokumentissaan olla mukana. Nichols esittelee (2017) kolme tapaa, joilla ohjaaja voi suhtautua
kuvattaviinsa ja yleisoon. Yleisin on min& kerron heisté teille, jossa ohjaaja vélittaa tarinan jostain
yhteisosté tai aiheesta yleisolle. Toisessa tavassa ohjaaja kertoo tarinan meilta teille eli h&n edustaa
ryhmaéa, jonka tarinaa kertoo yleisélle. Silloin mindn tuominen tarinaan mukaan on luontevaa.
Nichols 2017, 42—-46.) Nama kaksi mainittua tapaa mahdollistaa toimittajalahtoisen kerronnan eli
tavan, jossa toimittaja on keskeisessé roolissa dokumentissa. Kolmas tapa on ohjaajaa
etdénnyttavin: ohjaaja esittad tarinan se kertoo siita meille -tyylillg, jolloin tarina vaikuttaa tulevan

tyhjasta ja jolloin yleisdn on vaikea tunnistaa, kuka dokumentin on tehnyt (mp.).

Se, mista perspektiivista tarina kerrotaan, vaikuttaa siihen, miten haastatteluja kuvataan. Kun
halutaan haastateltavalle auktoriteettia, hantd kuvataan siten, ettd han puhuu suoraa kameralle, ja
siten suoraan yleisolle (Rosenthal & Eckhardt 2016, 188). Rennompi, mutta silti virallinen
vaikutelma saadaan, kun haastateltava puhuu kameran ohi keskustelukumppanille, joka ei
kuitenkaan ndy eika yleensa kuulu yleisolle. Kolmas tapa kuvata haastattelua on siséllyttaa myos
haastattelija kuviin, jolloin saadaan nékyviin esimerkiksi vastakkainasettelua. (Mp.) Eri
haastattelutyyleja voi olla useampia yhdessa dokumentissa, mutta voidaan sanoa, etta
toimittajalahtdisissd dokumenteissa haastattelija on useammin kuvissa tai vahintaan danena

mukana.
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2.3 Tarinallisuus lapindkyvyytena journalismissa ja dokumenteissa

Tarinallista journalismia pidetd&n usein véhemman objektiivisena kuin perinteistd journalismia,
mutta Lassila-Merisalo (2020) ehdottaa, ettd kertomalla koko tarinan toimittaja antaa lukijalle
itseasiassa enemman tyokaluja arvioida tapahtumien totuudenmukaisuutta kuin perinteinen
uutisjournalismi, joka esittad itsensa totuutena (Lassila-Merisalo 2020, 96). Ward (2015) esittelee
samankaltaisen ajatuksen siitd, ettd nykyaan objektiivista journalismia edustaa toimittaja, joka
tarkastelee aihetta perusteellisesti, mutta tunnustaa, ettd hanen tulkintansa on vain yksi mahdollinen
totuus (Ward 2015, 284). Tarinallisessa journalismissa toimittaja korostaa jutun olevan vain yksi
kokemus tapahtumista, jolloin lukijalle kerrotaan, ettd myds muut totuudet ovat mahdollisia
(Lassila-Merisalo 2020). Objektiivisuus ik&é&n kuin kietoutuu tarinallisessa journalismissa
lapindkyvyyden ajatukseen siitd, ettd kertomalla avoimesti jutunteon vaiheista syntyy

totuudellisempi kuva asioista.

Samaa logiikka voi soveltaa my6s dokumenttielokuviin. Dokumentissa kaikki, mik& on nakyvissa,
on katselijoiden arvioitavana. Kriittinen katselija arvioi haastateltujen lausuntojen
totuudenmukaisuutta, heidan tekojensa oikeellisuutta ja ajatustensa syvyytta. Mutta jos
haastateltavat esitetddn auktoriteetteina, jotka luennoivat totuuksia suoraan kameralle, voi Kriittisyys
unohtua. Auktoriteetti vdhenee, kun haastateltava ei katso suoraan kameraan. Kun liséksi
haastattelija on mukana kuvissa, voidaan haastatellun nakemyksié kyseenalaistaa jo
kuvaustilanteessa ikaan kuin katselijan puolesta. (Rosenthal & Eckhardt 2016, 188.) Jos ohjaaja
asettaa itsensa tarinaan mukaan omilla kasvoillaan ja teoillaan, on myds hén katsojien
arvosteltavana. Niin ikaan péinvastoin, kun ohjaaja on mukana tarinassa vain kasvottomana
kertojana, ”Jumalan ddnend”, katsojat eivat valttamattd huomaa suhtautua kriittisesti tarjottuihin
nakemyksiin (Nichols 2017, 54). Tall6in dokumentin véitteet voivat ndyttaytya ainoana oikeana
totuutena. Samalla tavoin ilman lapin&kyvyytta tuotetun uutisen oikeellisuutta on vaikea arvioida,

koska lukijan on luotettava siihen, ettd journalisti on ollut sen teossa objektiivinen.

Tyylin, jossa dokumentaristi on itse mukana kuvissa ja omalla vuorovaikutuksellaan yhteydessa
paéhenkildihin, Nichols (2017, 137) madrittelee osallistavaksi dokumentiksi (participatory
documentary). Talloin edell& mainittu mina kerron heisté teille -tyyli on ennemmin puhumista

heidan kanssaan teille, koska tekija ja haastateltavat kertovat tarinaa yhdessd, eiké tekija ole pelkké
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tarinan vélittaja. Maaritelmén voinee todeta sopivan myos toimittajaldhtdisen dokumentin piiriin,
mutta olevan sita tarkempi. Eli osallistavat dokumentit ovat toimittajalédhtdisia dokumentteja.
Bradbury ja Guadago kuvailevat (2020), ettd osallistavassa dokumentissa dokumentaristi on
haastattelijana “selvittdmassd, luomassa ja paljastamassa todisteita sen mukaan, kun ne tulevat
vastaan [kuvaus]prosessissa”. Osallistavien dokumenttien yhteys lapinakyvyyteen, jossa tiedon

hankinnan ja prosessoinnin vaiheet paljastetaan yleisolle, on kuvailussa selvé.

Osallistavissa dokumenteissa ja siten myds monissa toimittajalahtoisissd dokumenteissa katsoja saa
tuntea, millaista olisi olla kuvatussa tilanteessa dokumentaristin paikalla (Nichols 2017, 136-139).
Toimittajan lasn&olo luo siis mahdollisuuden samaistumiseen. Kuten kirjoitetussa journalismissa
minédkerronta on voimakas keino paasta lahemmas yleisod, yllattaa tai selittdd, miten tekstia tulisi
tulkita (Lassila-Merisalo 2020), my6s dokumenteissa toimittajan lasndololla on samankaltainen
vaikutus. Osallistavissa dokumenteissa dokumentaristi on sosiaalinen toimija ja siten samaistuttava
eikd muiden yléapuolella oleva tarkastelija (Nichols 2017, 139). Dokumenteissa ja journalistisissa

teksteissé toimittaja voi olla siis vetdmassa katsojaa aiheen sisdlle.

Juttu tai dokumentti, joka imaisee sisaansa, on journalistiikan termein myds sitouttava eli sellainen,
jonka voisi jakaa ystaville tai jonka pariin voisi myéhemmin palata (Oh, Bellur, & Sundar 2018).
Journalistisen jutun sitouttavuudella on ndhty yhteys myds lapinédkyvyyteen. Ainakin Curryn ja
Straudin (2019) tutkimuksessa jutut, joissa oli 1apinédkyvyyselementteja, koettiin hieman
sitouttavammiksi, kuin verrokkiryhman jutut, joissa lapinakyvyyselementtejé ei ollut. VVoitaneen
siis tehda johtopaéatos, ettd mindkerronta on sitouttavaa sen vuoksi, etta se on lapinakyvampaa, kuin
sellainen kerronta, jossa toimittaja tai ohjaaja on haivytetty. Nain suorien paatelmien tekemisté
kannattaa kuitenkin varoa. Minakertojan kdyttaminen tai toimittajalahtoisyys ei takaa, ettd kaikki
dokumentissa tai journalistisessa jutussa olisi kerrottu avoimesti ja lapinakyvésti. Edes mindkertoja
ei valttamatta kerro itsestadn lapindkyvasti vaan voi jopa valehdella. Toimittajan tai ohjaajan

nakyminen voi kuitenkin palvella molempia tarkoituksia: lapinakyvyytta ja sitouttavuutta.
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3 Aineisto Ja menetelmat

Tassa luvussa esittelen tutkielmassa kayttaméni aineiston ja sen, miten olen sitd analysoinut.
Tutkielmani esimerkkidokumentit ovat Perjantai-dokkareita, joten kuvailen ensin kyseista
dokumenttisarjaa, jonka jalkeen esittelen kasiteltdvat dokumentit. En analysoi dokumenttien sisaltoa
tutkielmassani, vaan analyysin kohteena on kyseisten dokumenttien ohjaajien haastattelut.

Haastatteluita ja analyysia esittelen luvun toisessa alaluvussa.

3.1 Perjantai-dokkarit

Aineistonani kaytén Perjantai-dokkareita, jotka ovat noin kymmenminuuttisia lyhytdokumentteja,
joita esitetdan Perjantai-keskusteluohjelman yhteydessa Yle TV1:114 viikoittain. Dokumenttisarjaa
kuvaillaan lauseella: ”Vie sinut paikkoihin, joihin et muuten péase ja 1dhemmaés kuin kehtaisit itse
mennd” (Yle Areena 2020). Kaikki Perjantai-dokkarit ovat katsottavissa Yle Areenassa ja niitd on
julkaistu vuodesta 2016 lahtien yhteensa 148 (30.11.2020). Suurimmassa osassa dokumenttisarjan

osista toimittaja ei ole lasn&, vaan kerronta nojaa téysin haastateltavien puheeseen ja kuviin.

Valitsin tarkasteltavakseni nelja tutkielman teon aikaan viimeisintd dokumenttia, jossa toimittaja oli
lasna &anelldén ja kasvoillaan. Valitsemissani dokumenteissa ohjaajina ovat Sean Ricks ja Roosa
Maskonen, joita haastattelin kyseisten dokumenttien teosta. Ohjaamisen lisaksi he ovat
dokumenteissa my0s toimittajina. Tarkasteltavia dokumentteja ovat Sean ja seniorisinkut (2020,
https://areena.yle.fi/1-50318625), Ei paljon naurata (2020, https://areena.yle.fi/1-50318614), Sean
ja valkoisen Suomen vaalijat (2019, https://areena.yle.fi/1-4651051) ja Menov*tunpaussi (2019,

https://areena.yle.fi/1-4651035). Haastateltavia tutkielmassani on siis kaksi ja tarkasteltavia
dokumentteja nelja. Dokumentit Sean ja seniorisinkut sek& Sean ja valkoisen Suomen vaalijat ovat
Sean Ricksin ohjaamia ja Ei paljon naurata sekda Menov*tunpaussi ovat Roosa Maskosen ohjaamia.
Dokumenttia Ei paljon naurata on ohjannut myos Piritta R&sénen, jota en kuitenkaan haastatellut,

koska hén ei ollut dokumentissa toimittajana.

Valitsin aineistokseni juuri Perjantai-dokkarit, koska ne ovat lyhyitd, niitd on julkaistu paljon, ne

ovat journalistisia ja osassa niista esiintyi toimittaja ja osassa ei. Koska kyseessa on sarja,


https://areena.yle.fi/1-50318625
https://areena.yle.fi/1-50318614
https://areena.yle.fi/1-4651051
https://areena.yle.fi/1-4651035
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noudattavat dokumentit yhtendista linjaa, joten tarkoituksenmukainen vertailu niiden valill4 on
mahdollista. Vaihtelua dokumenttien kerrontatavassa ja tyylissa esiintyy sen mukaan, kuka
dokumentin on ohjannut ja mika on sen aihe. Siksi halusin késiteltdvakseni ja haastateltavakseni
useamman kuin yhden dokumentin ja ohjaaja-toimittajan. Dokumenttien lyhyys on eduksi
tutkielmassani, koska sen ansiosta pystyn kandidaattitutkielman rajoissa tarkastelemaan useampaa
teosta. Tutkielmani ndkdkulmasta se, ettd Perjantai-dokkarisarjassa toimittajan lasn&olo on
poikkeus, antaa oivan mahdollisuuden keskittya siihen, miksi on pééatetty tehda dokumentti

toimittajalahtoisesti vastoin sarjan yleisinta kaytantoa.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti dokumentit, joita kdvimme lapi haastatteluissa Maskosen ja Ricksin
kanssa. Dokumentissa Sean ja seniorisinkut (2020) kasitellaan ikaihmisten deittailua. Ricks tapaa
kaksi yksin elavaa ikdihmistd, Matin ja Liisan, joiden kanssa hén viettd aikaa ja keskustelee
seurustelusta, rakkaudesta, eroista ja nettideittailusta. Ricks itse kertoo, ettd dokumentissa
tarkoituksena oli kertoa sellaisten ihmisten ndkdkulmaa nettideittailuun, jotka eivét ole kasvaneet
digitaaliseen maailmaan. Dokumentissa Sean ja valkoisen Suomen vaalijat (2019) Ricks,
afrosuomalainen toimittaja, tapaa Lapin Perussuomalaisiin nuoriin kuuluvat Johanneksen ja Matin,
jotka maérittelevat itsensa etnonationalisteiksi ja twiittaavat rasistisia kommentteja. Kolmikko
viettadd iltaa saunalautalla ja vaihtaa ndkemyksidan suomalaisuudesta. Heidéan ajatuksensa
suomalaisuudesta ovat hyvin erilaiset, silla Matin ja Johanneksen mielesta Ricks ei voi olla
suomalainen. Ricksin mukaan dokumentissa haluttiin ndyttad mahdollisuus dialogiin ja
ymmarrykseen hyvinkin erilaisia mielipiteitd omaavien ihmisten vélill4 ja toisaalta myos se, etta
sosiaaliseen mediaan on paljon helpompi laittaa karkkéitda kommentteja kuin sanoa niita daneen.
Ricks on tehnyt tarkastelemieni dokumenttien lisaksi myds muita dokumentteja
toimittajalahtdisesti. Paatyonaan han juontaa Perjantai-keskusteluohjelmaa, jonka yhteydessa

dokumentteja ndytetaan.

Dokumentissa Ei paljon naurata (2020) Roosa Maskonen haastattelee stand up -koomikaoita, joilta
koronaviruspandemia on vienyt tyot. Teemana dokumentissa on koronan aiheuttama ahdinko
taidealalla ja se, millainen keino huumori on eldmén Kriisitilanteissa. Maskonen kasittelee huumorin
voimaa stand up -koomikoiden kanssa keskustellen, mutta myds pohdiskellen asiaa suoraa
kameralle. Dokumentti Menov*tunpaussi (2019) kasittelee naisten vaihdevuosia, joista el
dokumentin mukaan keskustella tarpeeksi. Maskonen tutkii dokumentissa sitd, mita vaikutuksia

vaihdevuosilla on, ja tutustuu vaihdevuosioireita kokeneiden naisten tarinoihin. H&n tuo myos tassa
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dokumentissaan omia ajatuksiaan aiheesta esille pohdiskelemalla. Maskosen mukaan dokumentti
oli suunnattu myos kaikille muille kuin keski-ikéisille naisille, jotta tietoisuus vaihdevuosioireista
kohtaisi useamman ja auttaisi heitd ymmartamaan laheisiaan, jotka kérsivét vaihdevuosioireista.
Maskoselle kasittelemdmme dokumentit ovat ensimmaisid, jotka han on tehnyt toimittajalahtoisesti,

mutta Perjantai-dokumentteja han oli tehnyt tutkielmahaastattelun aikaan yli 15.

3.2 Haastattelut ja sisallonanalyysi

Seuraavaksi esittelen menetelmat, joilla olen lahtenyt hakemaan vastauksia tutkimusongelmaani ja -
kysymyksiini. L&hestyn aihettani laadullisen tutkimuksen menetelmill&, koska haluan selvittéa syita
ja seurauksia toimittajan lasndolon taustalla. Koska tutkittavana on vain neljd dokumenttia ja kaksi
ohjaaja-toimittajaa, on tutkielmani hyvin subjektiivinen ja kuvastaa juuri ndissa tietyissé tilanteissa
tehtyjd paatoksié ja haastateltujen henkil6kohtaisia arvoja. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa
juuri yksittéistapausten avulla pyritddn havaintoja yhdistamalla kokoamaan yleistettavissa olevia
tuloksia (Alasuutari 2011, 237). Néen, ettd kuten dokumenttielokuva voi kertoa jotain laajempaa
yhden ihmisen tarinan kautta, samalla tavalla tutkielmani, jossa haastatellaan kahta toimittajaa voi

kertoa jotain laajemmin toimittajista dokumenteissa.

Haastattelut toteutin koronanpandemian vuoksi etdyhteyden avulla videotapaamisilla loka- ja
marraskuun vaihteessa 2020. Kdvimme molempien haastateltavien kanssa kaksi heidan
dokumenttiaan lapi siten, ettd olin jaotellut kysymykseni neljaan osioon dokumentinteon vaiheiden
mukaan: ideointi, kasikirjoitus, kuvaaminen/haastattelu ja editointi/lopputulos. Toteutin haastattelu
siis teemahaastatteluna, jonka rakenne oli puolistrukturoitu, mika tarkoittaa, etta haastattelun teemat
on etuké&teen esitelty ja kysymykset valmisteltu niiden mukaan, mutta mahdollisuus tarkentaville
kysymyksille haastattelun aikana oli (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Molemmissa haastatteluissa
meni noin 75 minuuttia. Litteroin haastattelut sanatarkasti kdyttden apunani tallennetta
haastattelusta. Ricksin haastattelusta litteroitua tekstid tuli 13 sivua ja Maskosen haastattelusta 12

sivua (fontti Times New Roman, koko 12).

Koska teemoittelu ei ollut tutkielmani haastatteluissa kovin hallitsevaa ja koska muutin
haastattelurunkoani aina haastateltavien ja kasiteltdvien dokumenttien mukaan, l&hentelivét

haastatteluni syvahaastattelua. Syvéhaastattelussa kysymykset ovat avoimia ja vain ilmid, jota
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ké&sitellaan, on médritelty, eika tutkimuksen viitekehys mééraa haastattelun suuntaa (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 89). Omassa tutkielmassani kasiteltava ilmid on toimittajan lasnaolo
dokumenttielokuvassa. Haastattelukysymyksiéni madarittelee kuitenkin tehdyt dokumentit ja niiden
tyoprosessit, joten maarittyy tutkielmahaastatteluni enemman teemahaastatteluksi kuin
syvéhaastatteluksi. Teemahaastattelussa teemat perustuvat periaatteessa tutkimuksen
viitekehykseen, mutta haastattelun rakentamiseen voi kéyttdd myos kokemusperaisempéé

lahtokohtaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88) kuten itse tutkielmassani teen.

Haastattelussa l&hestyimme ilmidita tehtyjen dokumenttielokuvien avulla, koska silloin
haastateltavat pystyivat antamaan esimerkkeja todellisista tyOprosesseista ja haastattelutilanteista.
Ilman esimerkkidokumentteja samanlaiseen konkretiaan ei olisi valttaméttd paasty, vaan keskustelu
olisi saattanut j4&da ihanteiden ja ideoiden tasolle. Tosin sanoen halusin yhdistad kysymykset
tehtyihin dokumenttielokuviin, jotta haastatteluissa kévisi ilmi todellisia tilanteita, joihin on
vaikuttanut dokumentinteolle tyypillinen tilannekohtaisuus ja suunnitelmien muuttuminen lennosta.
Tarkastelimme aihetta siis ulkopuolelle ndkyvén tekemisen (etic) ja sisdpuolelle jaavan
paatoksenteon (emic) kannalta, jotta saisin vastauksia kysymyksiin mité ja miksi (Haapanen &

Manninen tulossa).

Analysoin haastatteluvastauksiani sisdllonanalyysin avulla. Siséllénanalyysissa aineistosta valitaan
ensin tutkimusongelmaa vastaava materiaali, joka pelkistetdan ja luokitellaan esimerkiksi
teemoittelemalla siind esiintyvien samankaltaisuuksien mukaan (Alasuutari 2011, 40-43).
Teemoittelussa aineistoa luokitellaan siind ilmenevien teemojen mukaan painottaen sitd, mité niista
on sanottu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Teemoittelu on sopivaa aineistooni, koska aineistoa ei
ole kovin paljon, joten sen perusteella ei pysty tekemaan tarkkaa luokittelua. Teemat syntyivét
haastatteluaineistoni pohjalta tunnistaessani tapoja, joilla haastateltavani kuvailivat ja perustelivat
toimittajan lasndoloa. Syntyneet teemat jaoin edelleen alaluokkiin, koska aineistosta pystyi
erottelemaan useita syita ja seurauksia toimittajan lasnéololle. Kun olin lajitellut
haastatteluvastaukseni luokkiin, tein vastuksista yhden lauseen mittaiset kiteytykset, jossa tiivistyi
kyseisen ajatuksen ydin. Analysoin tuloksiani siis jaottelemalla vastauksia ensin karkeisiin
teemoihin, jotka join edelleen tarkempiin luokkiin, joita selkeytin tiivistamalla yksittéiset vastaukset

yhden lauseen mittaisiksi kiteytyksiksi.
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4  Analyysi

Tassa luvussa esittelen teemat ja alaluokat, joihin jaoin haastateltavien vastauksia. Teemojen ja
niiden alaluokkien avulla pystyn erottelemaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, joten esittelen
kerd&maani aineistoa sen mukaan, mihin tutkimuskysymykseen ne vastaavat. Samalla avaan, misté
kontekstista saamani tulos on eli mistd dokumentista haastateltava on kertonut. Ricks ja Maskonen
painottavat eri asioita reflektoidessaan tapaansa tehda dokumenttielokuvia. Heidan vastauksiinsa
voi vaikuttaa se, ettd Maskonen on tehnyt vasta muutaman toimittajaldhtdisen dokumentin ja Ricks
useita. Erilaisista 1ahtokohdista ja painotuksista huolimatta kahdesta haastattelusta saamissani
tuloksissa on myos yhtenevéisyyksid, joiden pohjalta analyysin tekeminen oli mahdollista. Osaltaan
sithen vaikutti toki haastattelurunkoni, joka oli molempien kohdalla samankaltainen. Uskon, etta
aineistosta tekeméani analyysi voi antaa viitteitd myos yleisisté ty6tavoista ja arvoista

dokumentaristien keskuudessa.

Paadyin jakamaan aineiston teemoihin: arvot ja etiikka, tavoitteet, tarinankerronta- ja
haastattelutekniikka seka henkilékohtaiset syyt. Erittelemani teemat hahmottuivat aineiston pohjalta
sen mukaan, millaisilla asioilla haastateltavat perustelivat paatoksidan dokumentintekoprosessissa.
Teemaan arvot ja etiikka kuului aineisto, joka késitteli niita syitd, joiden vuoksi ohjaajien mielesta
on tarkeda nayttaa toimittaja kuvissa. Mitka arvot ja eettiset koodistot ohjaavat paatoksessa nayttaa
toimittaja? Tavoite-teemassa kuvaillaan, mité toimittajan lasnéololla on tavoiteltu. Ohjaajat
kuvailevat, mit& he ovat katsojille halunneet ndyttaa tai mitd reaktioita he ovat halunneet tuottaa
kayttdmalla toimittajan 1asndoloa dokumentin kerronnassa. Tarinankerronta- ja
haastattelutekniikan teemassa on aineisto, jossa kdydaan lapi sitd, millainen keino toimittajan
l&sndolo on. Tassa teemassa toimittajan lasndolo on ohjaajille tydkalu, jolla he pyrkivét
rakentamaan dokumentista kerronnaltaan toimivan ja kiinnostavan katsoa. Henkil6kohtaisten syiden
teemassa on syitd, jonka vuoksi juuri Maskonen ja Ricks ovat tehneet dokumentteja
toimittajalahtoisesti. Kyseinen teema on ainut, joka ei suoraan yhdisty yhteenkaan
tutkimuskysymyksistani. Koin teeman kuitenkin tarpeelliseksi, koska se painottaa, kuinka

subjektiivisesta ilmiosté tutkielmassani on kyse.

Jaettuani aineistoni teemoihin aloin analysoida, mitd teemoista oli tarkemmin sanottu ja jaoin ne

alaluokkiin. Taman analyysin perusteella syntyivéat seuraavat alaluokat:
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1. Arvot ja etiikka: avoimuus, aitous, vastuu, rakentava keskustelu

2. Tavoitteet: uusi nakokulma, samaistuttavuus, dialogi, tiedonvélitys seka viihdyttavyys ja
tunteiden heréttdminen

3. Tarinankerronta- ja haastattelutekniikat: spontaanius, sidosteisuus, luomisprosessi

4. Henkilokohtaiset syyt: esiintyminen, rooli ohjelmasarjassa, itsensa haastamien

4.1 Arvot toimittajan lasngolon taustalla

Tutkimuskysymykseeni — Mitka arvot ohjaavat tekeméaan dokumentteja toimittajaléahtdisesti? —
vastauksia l0ytyy teemasta arvot ja etiikka. Teema jakautui neljaén alakategoriaan: avoimuus,
aitous, vastuu ja rakentava keskustelu. Teema ei vastaa siihen, miksi yksittdinen dokumentti on
tehty toimittajal&htdisesti, vaan avaa enemmankin sit4, miksi ohjaajien mielestd on tarkeda tehda
dokumentteja siten, ettd toimittaja on mukana. Kasitellyt arvot liittyvat niin ohjaajien tyoetiikkaan
kuin henkilokohtaisiinkin arvoihin. Avoimuus ja aitous ovat arvoja, jotka maarittivat
voimakkaimmin ohjaajien valintaa tehdd dokumentteja toimittajalahtoisesti. Ohjaajat kokivat, etta
heilld on vastuuta journalisteina yleisolle, mutta myds dokumentaristeina haastateltaviaan kohtaan.
Rakentava keskustelu on arvojen ja etiikan teemassa, koska ohjaajat kokivat sen arvokkaaksi ja sen

koettiin liittyvan tasa-arvoisuuteen.

Avoimuus

Molemmissa Ricksin dokumenteissa ja Maskosen Ei paljon naurata -dokumentissa syyna heidén
ldsndoloonsa tarinassa oli heidan oma yhteytenséd dokumentin teemaan. Ohjaajat kokivat, ettd
heid&n on tuotava katsojien tietoon oma kantansa asiaan avoimesti, koska se voi vaikuttaa siihen,
miten aihetta on dokumentissa kasitelty. Henkilokohtaisen kantansa he ilmaisevat olemalla itse

mukana dokumentissa toimittajana.

M&a uskon, etté kaikissa dokkareissa — nakyy siind sitten toimittaja tai ei — niin se toimittajan tapa
katsoa maailmaa nékyy lopputuloksessa tai se tapa katsoa niité haastateltavia. Mutta sitten kun

toimittaja on siind mukana, nii se nakyy ehka vahvemmin. (Maskonen)
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Esimerkiksi dokumentissa Sean ja valkoisen Suomen vaalijat Ricksin suhde aiheeseen on selva,
koska han haastattelee ihmisi4, jotka véittavat, ettd Ricks — tai kukaan muukaan rodullistettu
ihminen — ei voi olla suomalainen. Jos toimittajan yhteys aiheeseen ei kdy suoraan ilmi, se haluttiin
tuoda erikseen esille. Esimerkiksi Maskonen kertoo dokumentissaan Ei paljon naurata, ettd on

stand up -koomikko kuten haastateltavatkin.

Ricks ja Maskonen ovat halunneet ndyttaa itsensé avoimesti dokumenteissa myads, jotta yleiso voi
arvioida haastateltavien lisaksi heidén toimintaansa. Toimittajan kysymykset ovat yleison
kuultavana, joten yleiso voi arvioida kuinka hyvin he nostavat esiin kiinnostavia puolia asiasta ja
toisaalta kuinka hyvin haastateltavat niihin vastaavat. Avoin haastattelutilanteen kuvaaminen

nayttdd myos haastateltavasta enemmaén, toteaa Ricks:

Monissa tén [Sean ja valkoisen Suomen vaalijat] tyyppisissda mun dokumenteissa on tarkotus, etta
puretaan, miksi mina lahden yrittdd ymmartad asiaa, miksi joku ihminen ajattelee kuin ajattelee ja
miten han osaa sellaisessa vuorovaikutustilanteessa perustella sen. Ja katsoja saa sitten paattaa,

onko se uskottavaa vai ei. (Ricks)

Kun toimittaja on kuvissa haastateltavan kanssa, on hén tasa-arvoisemmassa asemassa tahan nahden
kuin, jos toimittaja piilottaisi oman osuutensa lopputuotteesta. Ricksin mukaan tallaisella
haastattelutekniikalla pystyy samaistumaan myos haastateltavan rooliin, koska myds toimittajan on

mietittdva, miten esiintyy yleisolle ja mita kertoo itsestaan.

Aitous

Toinen arvo, joka ohjasi ohjaajia tekeméaén dokumentteja toimittajaléhtoisesti, oli aitouden
tavoittelu. Kuvaamalla siten, ettd toimittaja ja haastateltava ovat molemmat kuvassa, syntyy Ricksin
ja Maskosen mukaan aidompi vuorovaikutustilanne, kuin jos he haastattelisivat kameran takaa.
Maskonen havainnollistaa, ettd kameran edessé haastatellessa voi pitaa esimerkiksi
“kuunteludania? toisin kuin kameran takana, jolloin on oltava taysin hiljaa haastateltavien
vastausten ajan. Kameran edessa vastuksiin voi siis reagoida kuten tavallisessa keskustelussa,

jolloin toimittaja voi esimerkiksi heittda vastapalloon” omia kommenttejaan, kuten Ricks kuvailee.

! Keskusteluntutkimuksessa kaytetaan joko termid minimipalaute tai dialogipartikkeli. Termit viittaavat sanoihin kuten
mm, joo, niin, aha, joilla osoitetaan, miten suhtautuu kuultuun asiaan (Sorjonen 1999).
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Toimittajan ldsndolo mahdollistaa haastateltavieni mukaan spontaanien tilanteiden syntymisen, joka
taas antaa dokumenttiin yllatyksellista ja siten aitoa siséltod. Ricks kertoo toimittajalahtdiseen
ty6tapaansa dokumenteissa kuuluvan sen, ettd haastatteluissa ottoja ei uusita, vaan kaikki kuvattu
on aitoa ja spontaania. Tallaisessa kuvaustavassa toimittaja on mukana kuvissa ja omilla
kysymyksenasetteluilla ja avoimella keskustelulla pyrkii saamaan dokumentin kannalta tarkeita

huomioita esille.

Molemmat Ricks ja Maskonen kertovat, ettd olemalla haastattelutilanteessa aito oma itsensa
dokumentista tulee parempi, kuin jos esittaisi objektiivista toimittajaa. Ricks avaa aihetta
kuvailemalla, ettd olemalla oma itsensé ja antamalla jotain itsestddn haastatteluista tulee
syvéllisempid. Samalla tulee ndyttaneeksi, ettd aihe todella koskettaa myds toimittajaa, joten silloin

antaa aidomman kuvan tilanteesta.

Vastuu

Vaikka kumpikaan ohjaaja-toimittajista ei halua piilottaa itsedan toimittajan rooliin, kokevat he
journalistista vastuuta haastateltaviensa kohtelusta ja yleison palvelemisesta. Koska toimittajat ovat
vastuussa yleisolle totuuden esittdmisestd, ohjaaja-toimittajat kokevat, ettd heidan taytyy kysyéa
myaos vaikeita kysymyksié. Toisaalta molemmat korostavat myds vastuuta siitd, ett haastateltavat

kuvataan oikeassa valossa.

Toimittajan vastuu nakyy myaos siing, etté Ricks toteaa, ettei kenenkain afrosuomalaisen tarvitsisi
laittaa itseddn tilanteeseen, jossa joutuu kohtaamaan rasismia. Han kuitenkin asetti itsensé tallaiseen
tilanteeseen dokumentissa Sean ja valkoisen Suomen vaalijat, koska halusi kdydéa kyseisen
keskustelun palvellakseen yleisoa. Toimittajan vastuu yleiséa kohtaan menee siis Ricksill& hdnen
oman koskemattomuutensa edelle. Ricks kertoo olevansa haastattelutilanteissa kaverillinen ja aito
luodakseen rennon ilmapiirin, mutta pyrkii kysymaan kysymyksid, joihin olettaa yleisén haluavan

vastauksia kuitenkin haastateltavia kunnioittavalla tavalla.

Tollasessa dokumentissa [Sean ja valkoisen Suomen vaalijat] ja tollasessa aihepiirissd on tosi vaikee
se, ettd mulla on kuitenkin se toimittajan rooli, niin m&a en voi lahte& taysin tunteella siihen. Taa ei

ole sellanen, ettd maa meen vapaa-ajallani baariin ja joku tulee puhumaan mulle. Se on eri tilanne.
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Tassd maa oon kuitenkin toimittaja, Ylen toimittaja. Mun piti hakea ja pitaa se balanssi ylla, ettei tule
liikaa tunne edelld mukaan. (Ricks)

Rakentava keskustelu

Tarked syy ohjaajille tehdd dokumentteja toimittajalahtdisesti on, ettd se mahdollistaa rakentavan
keskustelun. Ricks kertoo, ettd kun ihmiset kohtaavat kasvokkain, eika sosiaalisen median
valityksella, véltytdan turhalta karjistamiseltd. Han kertoo uskovansa, etta kaikenlaiset ihmiset
kykenevét dialogiin ja téllaisten erilaisten ihmisten kohtaamisia on térked ndytta, jotta ihmiset

kohtaavat mielipiteitd myds oman viiteryhmansé ulkopuolelta.

Sen nayttaminen [omalla lasndololla dokumentissa], ettd itse uskon yhteiskuntaan, jossa ihmiset osaa
puhua toisilleen, ei tviitaten, vaan nimenomaan keskustellen ja 16ytaa sita tapaa keskustella toistensa
kanssa. Se voi olla hyvin idealistinen tapa ajatella, mutta kylldh&n se edustaa my6s mun

maailmankuvaa toimittajana ja miten maa toivoisin, ettd voitaisi tehda asioita. (Ricks)

4.2 Tavoitteet toimittajan lasnaololle

Tutkimushaastatteluista oli selkedsti eroteltavissa tavoitteita, joita toimittajan lasndololle oli asetettu
dokumenteissa eli vastauksia tutkimuskysymykseeni: Mité lisdarvoa toimittajan lasnaololla
lyhytdokumentissa tavoitellaan? Jaoin haastatteluista ilmenneet tavoitteet viiteen alakategoriaan:
uusi nakokulma, samaistuttavuus, dialogi, tiedonvélitys seké viihdyttavyys ja tunteiden
herattdminen. Jokaisessa dokumentissa toimittajan lasnéolosta oli erikseen paéatetty eli se ei ollut
kertaakaan ldhtokohta, jonka pohjalta dokumenttia olisi 1&hdetty ideoimaan. Ohjaajille oli tarkeaa,

etta toimittaja liittyy jollain tapaa dokumentin aiheeseen tai tuo siihen jonkin uuden ndkékulman.

Uusi nakdkulma

Kaikissa késittelemisséni dokumenteissa toimittajan lasndolo tuo esitykseen jonkin nakékulman.
Maskonen kertoo, ettd hdn oli lasnd Menov*tunpaussi-dokumentissa, koska han toi
vaihdevuosiaiheeseen nuorena naisena uuden kulman. Ei paljon naurata -dokumentissa Maskonen

oli mukana, koska hanella oli oma nakemys aiheesta ja koska han on itse aloitteleva stand up -
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koomikko. Ricksin dokumenteissa jo niiden nimisté kdy ilmi, ett4 aiheet on ndkokulmattu
toimittajan avulla. Sean ja seniorisinkut dokumentissa nakékulmana on kahden eri sukupolven
suhtautuminen sinkkuna olemiseen ja ihmisten tapailuun internetin valitykselld. Sean ja valkoisen

Suomen vaalijoissa Ricks edustaa konkreettisesti jotain, mitd hdnen haastateltavansa vastustavat.

Ja toisaalta sen nayttdminen, miten se tilanne muuttuu, kun... Mita Matti ja Johannes mullekin puhu
ja miettii taustoja nii, ei heidan kosketuspintansa sellaiseen monikulttuuriseen maailmaan tai
Suomeen ole nékynyt hirvedasti heidén elaméssa. Miten se heidan ajattelunsa nayttaytyy, kun he ovat
tilanteessa mun kanssa? On helppo sanoa, etta toi ei 00 suomalainen, mutta entas sitten, kun me
ollaan samassa tilassa. Nayttaa se, miten ihmisten valinen vuorovaikutus vaikuttaa ihmisten ajatteluun

ja ideologiaan (Ricks)

Molemmat toimittajat toteavat, ettd kasiteltdvéan aiheen on liityttavé jotenkin toimittajaan tai
toimittajan on muuten annettava jotain aiheelle, jotta on kannattavaa ldhte& tekem&én dokumenttia
toimittajalahtdisesti. Muuten toimittaja vie vain huomioita ja aikaa haastateltavilta ja aiheelta.
Toimittajan yhteys dokumenttiin on siis yksi tarkeimpia kriteereita sille, tehdadnko dokumentti

toimittajalahtoisesti.

Samaistuttavuus

Kaikissa kasitellyissa dokumenteissa toimittaja oli samaistuttavuutta herattavassa roolissa.
Tavoitteena oli, ettd yleisd voisi samaistua toimittajaan, joka on ik&an kuin heidén sijastaan

kysymassa kysymyksia haastateltavilta.

Maskonen kertoo, ettd yksi hanen roolinsa dokumentissa Menov*tunpaussi oli antaa aiheeseen
samaistumispintaa nuorille naisille ja laajemmin kaikille, jotka eivat ole kokeneet vaihdevuosia.
Dokumentissa on kohtaus, jossa Maskonen haastattelee omaa ditidén. Sen tavoitteena on Maskosen
mukaan osoittaa, ettd aihe on ldhelld myds hantd. Samalla kohtaus tuo aiheen l&helle katsojaa, koska
l&hes jokainen kykenee samaistumaan diti-lapsi-suhteeseen. Toimittajan ik& tuo samaistuttavuutta
myd6s dokumenttiin Sean ja seniorisinkut, jossa haastateltavien kanssa eri ikdluokkaan kuuluvat

voivat samaistua Ricksiin.

Dokumentissa Sean ja valoisen Suomen vaalijat Ricksin rooli tuo samaistuttavuutta hieman eri

tavalla. Ricksin lasndolo dokumentissa nayttaa, etté jokainen rasistinen kommentti osuu todelliseen



22

ihmiseen. Hanen asettuessa alttiiksi Matin ja Johanneksen kommenteille katsojat voivat elaytya

hanen kaymiinsa ajatuksiin.

Mut varmaan hyva tunne kaydéa lapi on sellainen epdmukavuuden tunne, etta pystyy samaistumaan
siihen, ettd maailmassa on paljon vdhemmiston edustajia tai ihmisia, joiden iho on tumma, jotka
joutuu jatkuvasti pohtimaan sita ja kdymaan lapi, mita naa tyypit sanoo. Etta ihmiset pystyy itse kokee

myds sen tunteen. (Ricks)

Dialogi

Ricksille tarked tavoite toimittajan lasnéololle on se, ettéd se mahdollistaa dialogin kdymisen
dokumentissa. Myds Maskosen dokumenteissa toimittajan l&sndololla on luotu dialogia etenkin Ei
paljon naurata -dokumentissa ja hieman myds Menov*tunpaussissa, jonka viimeinen haastattelu on
kuvattu niin, ettd toimittaja on haastateltavan kanssa kuvissa. Kun ohjaaja on mukana
dokumentissa, han voi tuoda mukaan omaa kokemusmaailmaansa, jota vasten haastateltavien
nakemyksid peilataan. Maskonen ja Ricks ndkevat dialogin olevan mahdollisuus haastaa omaa ja

haastateltavien ajattelua ja siten antaa myds katsojille ajattelemisen aihetta.

He auttaa mua ja maa autan heita. Liisa ja Matti [dokumentissa Sean ja seniorisinkut] antaa heidan
nakokulmia, jotka saa mut ajattelemaan ja toivottavasti myds katsojankin. Mutta sit mun mielesté oli
myds ihanaa, miten maa pystyin vaikka Mattia ja Liisaa omalta puoleltani kannustaa. --- Ehka myoés
se, ettd meidan vuoropuhelu toivottavasti kannustaa my6s muita ihmisid vahan ajattelemaan ja

tekem&an jotain ratkaisuja. (Ricks)

Ricks painottaa sité, ettd dialogia seuratessa yleisd saa tietoa molempien osapuolten ajattelusta ja
reaktioista. Samalla nakyy se, miten toimittaja suhtautuu haastateltavaan ja haastateltava
toimittajaan. Tarkastelemissani dokumenteissa haastateltavan ja toimittajan muodostavat
vastinparit, jolloin heidan erilaiset nékokulmansa tulevat esille. Dialogi on dokumenteissa

kerrontatapa, mink& vuoksi toimittajalla on tarked rooli sen toisena osapuolena.

Tiedonvalitys
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Toimittajan lasndolon avulla on tuotu lisaa tietoa dokumentteihin. Erityisesti Menov*tunpaussi-
dokumentissa Maskosen rooli on tuoda katsojille tietoa vaihdevuosista. Maskonen kertoo, etta
lahtokohta dokumentissa ja oikeassa elamadssé oli, ettd han ei tiennyt mitdan vaihdevuosista kuten ei
moni muukaan nuori nainen. Tdman vuoksi han joutui etsimaan paljon tietoa aiheesta. Tiedonhaku
esitetddn dokumentissa nayttdmalla Maskonen lukemassa Kirjoja aiheesta ja katsomassa videoita

naisten kokemuksista vaihdevuosista.

Etta se oli se idea, ettd maa tuon siihen lasnéolollani sité faktaa ja véhan niikun tutkin niita
vaihdevuosia nii sitten mua kuvataan kotonani siella luolassani tutkimassa tata asiaa. Sen
kuvaaminen, ettd maa haen tietoa kirjoista ja koneelta ja soitan itille nii ne oli etukéteen suunniteltu.

(Maskonen)

Tietoa tuodaan my6s muihin dokumentteihin epésuorasti toimittajan lasnéololla. Sita valittyy edella
mainituissa dialogeissa toimittajan ja haastateltavien mielipiteistd ja myds hieman siita, millaisia
ihmisi& he ovat. Ricks esimerkiksi kertoo innostuneensa tekemaén dokumentin etnonationalisteista

toimittajalahtoisesti, koska hénta kiinnosti, millaisia he ovat “oikeasti” twiittiensé takana.

Viihdyttavyys ja tunteiden herattdminen:

Ei paljon naurata -dokumentissa tarked tavoite toimittajan lasnéololle on tuoda aiheeseen kepeytta
ja huumoria, kertoo Maskonen. Aiheessa eli koronapandemian aiheuttamassa tyottomyydessé
kepeytta ei itsessadn ole. Dokumentin rinnakkainen aihe, huumorin kayttdminen kriisitilanteissa
tukee my0s toimittajan roolia. Maskonen kertoo, ettd hén ei halunnut vaatia stand up -koomikkoja
olemaan hauskoja haastatteluissa, vaan otti omaksi roolikseen viihdyttdmisen dokumentissa. Myds

vaihdevuosidokumentissa Maskosen lasndololla on haluttu luoda kepeytta aiheeseen.

Jotain semmosta rentoutta. Et vaikka se aihe lahtokohtasesti, niikun vaihdevuodet, ei oo valttaméatta
semmonen kaikista myyvin, niin silti se toimittajan eli minun lasndolo antaa sille ehk& my6s vahan

sellaista tuoreutta, ettd on uusi ndkokulma ja uusi tv-kasvo tassa kertomassa. (Maskonen)

Myds Ricksin dokumenteissa toimittajan lasndololla on luotu viihdyttavié hetkid, mutta enemmaén
valillisesti. Ricks kuvailee, miten rennoissa haastattelutilanteissa on voinut myds spontaanisti
vitsailla. Tatd rentoa keskustelua on jatetty lopulliseen dokumenttiin sopivaksi katsotussa suhteessa.

Toimittajan lasnéololla luodaan katsojille myds muita, kuin positiivisia reaktioita. Sean ja valkoisen
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Suomen vaalijat -dokumentissa tilanne, johon Ricks on asettanut itsensa, voi luoda katsojassa

epdmukavaa oloa ja sitd kautta heréttaa ajatuksia.

4.3 Toimittajan lasnéolo tekniikkana

Teema tarinankerronta- ja haastattelutekniikat vastaa tutkimuskysymykseen: Millainen véline
toimittajan ndyttaminen on lyhytdokumenttielokuvassa? Toimittajan lasndolo dokumentissa on
tutkimushaastatteluideni mukaan niin journalistinen kuin tarinankerronnallinenkin valine.
Molemmat haastateltavat ndkivat toimittajan lasnéolon hyvana tapana tehdd kuvaustilanteesta
rennomman, kun toimittajan ja haastateltavan vélissa ei ollut kameraa. Talléin haastattelut

onnistuvat paremmin ja ovat kiinnostavampia.

Spontaanius

Molemmat ohjaajat kertovat, ettd tekivat dokumentteja osittain ilman tarkkaa suunnitelmaa siité,
mitd kuvatessa tapahtuu. Maskonen kertoo, ettd han teki omat pohdintansa molemmissa
dokumenteissa Kirjoittamatta etukateen mitaan ylos, mita aikoo sanoa. Ricks kertoo, ettd hanella on
haastatteluissa mielessa asioita, joita haluaa kysyd, mutta antaa tilanteen vieda ja toimii lennossa.
Kun dokumenttia kuvataan siten, etta toimittaja ja haastateltava ovat kuvissa, tilanteeseen

heittdytyminen on helpompaa.

No kylla sitd vuorovaikutusta miettii eri tavalla [kameran edessé haastatellessa], justiinsa, etta
I1ahinn& muistaa olla niikun mukana siind. --- Mutta siis maé veikkaan, ettd parhaimmillaan se on

sellanen sujuva vuorovaikutustilanne, keskustelu, ettd ne kamerat unohtaa. (Maskonen)

Spontaaniuteen liittyy valiton vuorovaikutus, jonka syntyminen on vaikeaa, jos vélissa on kamera.
Toimittajan lasndolo mahdollistaa haastattelutekniikan, jossa haastattelija voi reagoida saamiinsa
vastauksiin esimerkiksi kuuntelundénin tai vitsailemalla. Talloin toimittajan voi k&yttd4d omaa
persoonaansa apunaan haastatellessaan. Maskonen toteaa, ettd hanen tapaansa vuorovaikuttaa
kuuluu hdmment&a vastapuolta esimerkiksi kommentoimalla asioita lakonisesti, kun taas Ricks

kertoo edukseen haastattelijana sen, ettd hin ei ole ”perus Ylen toimittaja”, vaan “’rento jatka”.
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Jos miettii ihan taustahaastattelua, niin nehan on yleensa hyvin rentoja ja ihmiset sanoo paljon
sellaisia asioita, joita ne ajattelee, etté eivat sitten kameran edessa sano. Maa sitten toimittajana
koitan riisua sellaisen pois. Ihmisten pitaisi vastata mahdollisimman autenttisesti eik& sité niin

sanottua “viestintdtoimistoversioita”, joka ei sitten edusta sitd keitd he oikeesti on. (Ricks)

Kun otetaan pitkid ottoja, jossa haastateltavat tekevat toimittajan kanssa jotain, he voivat unohtaa
jannitysté luovan kameran. Talléin paastaan ylimaaraisesta esittamisestd, kertovat molemmat
ohjaajat. Samalla tilaa j&& myds muille tunteille ja haastatteluiden ilmapiirista voi aistia erilaisia

emootioita kuten kiusaantuneisuutta, surua tai iloa.

Sidosteisuus

Tarinankerronnallisesti toimittajan lasnéolo auttoi tekema&n dokumenteista yhtendisemmaén, kertoo
Maskonen. Kun lyhyessa dokumentissa haastateltavia ja kuvauspaikkoja on monta, toimittaja on
kerronnan pysyvé elementti. Maskonen vertaa tyylid autoiluun: toimittaja pistaytyy eri
haastateltavien luona ja jatkaa matkaa seuraavaan kuljettaen katsojia mukanaan. Liséksi Maskosen
vilispiikit kuljettavat tarinaa eteenpdin ja “punovat tarinaa yhteen”. Myos Ricksin dokumenteissa

toimittajan lasndolo sitoo tarinaa, koska han nékyy joka kohtauksessa.

Luomisprosessi

Ohjaajille esiintyminen kameralle on kehittanyt myds omia tydskentelytaitoja, koska asioita on
joutunut miettimdén uudelta kannalta. Maskonen toteaa, etta toimittajalahtoisesti tehdessa apuna oli,
kun mukana oli my®os toinen ohjaaja, joka pystyi esimerkiksi seuraamaan kuvaustilanteita kameran
takaa. Ricks kertoo, ett4 toimittajalahtoisesti tekeminen auttaa ideoinnissa, koska se on tietynlainen
formaatti, jota voi toteuttaa. Hanen mukaansa toimittajalahtdisesti tehdessa voi eldytyd paremmin

haastateltavan rooliin, joka auttaa oman haastattelutekniikan kehittdmisessa.

4.4 Esiintyminen toimittajana

Kuten edellisissd alaluvuissa olen maininnut, ollessaan dokumentissa esill& ohjaaja-toimittajat ovat

alttiimpia yleison kritiikille kuin silloin, kun he tekevat dokumentin ndyttamétta itsedan. Maskonen
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kuvailee, ettd kameran edessa oleminen on ”paljastavaa” ja Ricks toteaa, etté silloin ’ei voi piilottaa
itseddn”. Miksi juuri Ricks ja Maskonen ovat paattaneet paljastaa itsensa yleisolle ja tehda
dokumentteja toimittajalahtdisesti? Nama henkildkohtaiset syyt jakautuvat alakategorioihin
esiintyminen, rooli ohjelmasarjassa ja itsensa haastamien. Vaikka puhun alaluvussa esiintymisesté,
on huomioitava, ettd ohjaaja-toimittajat painottavat, ettd he eivét esitd dokumentissa roolia vaan

pyrkivat olemaan aitoja.

Halu esiintyé ei ole ollut ohjaajille ensisijainen syy tehdd dokumentteja toimittajalahtoisesti, mutta
molemmille esiintyminen on luontevaa. Maskonen harrastaa stand up -komiikkaa ja kertoo
pitdvéansa yleison edessd olemisesta. Ricks puolestaan ei suoraan puhu esiintymisestd, mutta
Perjantai-keskusteluohjelman juontajana han on jatkuvasti esilld, joten esiintyminen on hanelle

tuttua. H&nen roolinsa ohjelmasarjassa kannustaa tekemaan dokumentteja toimittajalahtoisesti.

Sitten ollaan otettu vahan sellainen linja, etti kun juonnan tota ohjelmaa, niin olisi hyva myos, ettéa

nakyisin myds noissa dokkareissa, etta se yhdistyy myds tv-ohjelma puoleen vahvemmin. (Ricks)

Dokumentin tekeminen toimittajaléhtdisesti on ollut molemmilla ohjaajilla tapa haastaa itseaan.
Ricks kertoo, ettd han halusi tehdd dokumentin Sean ja valoisen Suomen vaalijat
toimittajalahtdisesti, koska ei halunnut paastaa itseaan helpolla. Maskonen kertoo haluavansa tehda
my0s jatkossa toimittajaléhtoisesti dokumentteja kehittydkseen, vaikka erityisesti hédnen

ensimmainen toimittajalahtoista dokumenttia oli raskas tydstaa.
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5 Pohdinta

Kuten analyysisté kéy ilmi, dokumenttien ohjaajat paatyvéat tekemaén dokumentteja
toimittajalahtoisesti monista eri syistd, jotka vaihtelevat henkilokohtaisista ja journalistisista
arvoista puhtaasti tarinankerrontaa helpottaviin syihin. On kuitenkin tdrkeda huomata, etta
toimittajalahtoisesti tekeminen on Perjantai-dokkareissa ollut aina harkittu p&&tés, johon on

vaikuttanut erityisesti ohjaajan yhteys aiheeseen.

Seuraavaksi peilaan saamiani tuloksia aiemmin esittelemaani tieteelliseen kirjallisuuteen, jotta
paasen soveltamaan journalistiikan késitteitd dokumenttielokuviin ja niiden teorioihin. Tassé
luvussa keskityn ensin siihen, miten journalistinen l1&pinékyvyys kuvaa toimittajan 1dsndoloa
dokumentissa niin lahtokohtana kuin tuloksenakin. Toisessa alaluvussa kasittelen autenttisuuden,
objektiivisuuden ja lapindkyvyyden suhdetta toisiinsa tutkimushaastatteluideni pohjalta. Onko namé

kolme arvoa sovitettavissa yhteen ja miten ne nékyvat dokumenteissa?

5.1 Lapinakyvyys ja toimittajan lasnéolo

Tutkielmaan haastattelemieni dokumenttiohjaajien Maskosen ja Ricksin mukaan toimittajan
l&sndolo tuo dokumentteihin avoimuutta, jonka molemmat nakevat tarkednd arvona tydsséan.
Avoimuutta ja l1apindkyvyytta kdytetddn usein synonyymeind toisistaan (Heikkinen 2016, 11).
Samankaltaisuus nékyy esimerkiksi siten, ettd avoimuus ja lapinékyvyys rinnastetaan usein ja-sanan
avulla (esim. Kuutti 2015, 235, 141). Kielitoimiston sanakirja maérittelee lapinakyvyytta
“Toimintatavan lapinakyvyys avoimuus” (2020, s. v. lapindkyvyys). Voi siis todeta, ettd Maskonen
ja Ricks pitavéat myos lapinakyvyytta tarkeana arvona tydssaan. Vaikka yhdessakaan dokumentissa
avoimuuden saavuttaminen ei ollut syyné tehdd dokumenttia toimittajaléhtoisesti, oli se suurena
taustavaikuttimena asiassa. Erityisesti haastattelutilanteiden avoimen kuvaamisen koettiin antavan
lisatietoa yleisolle niin toimittajasta kuin haastateltavistakin. Lisaksi toimittajan lasnaololla

alleviivattiin sitd, ettd dokumentin tekijoilla on jokin yhteys aiheeseen ja mielipiteita siita.

Pohdin téssa luvussa ensin, parantaako toimittajan lasnéolo todella dokumenttien lapinékyvyytta vai

luoko se vain illuusioita lapin&dkyvyydesta. Sen jalkeen tarkastelen dokumenttien l&pinakyvyytta
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kéyttden apunani luvussa 2 esittelemiéni journalistiikassa kdytettyja termeja tuottajan lapinakyvyys

ja tekijan lapinakyvyys.

Avoimuuden tavoittelu on mahdollista vivahde-eroa huomioon ottamatta l&pindkyvyyden
tavoittelua (Vos & Craft 2017, 1511). Lapinakyvyytta lisadvéat elementit ovat sellaisia, jotka
vaativat avoimuutta eri vaiheissa journalistista prosessia kuten selitykset siitd, miten aiheet on
valittu tai mita journalisti itse ajattelee asiasta (Karlsson, Clerwall, & Nord 2014). Haastattelemani
dokumentaristit ovat toimineet juuri ndin dokumenteissaan: he tuovat avoimesti esiin omia
ajatuksiaan ja nayttavat, miten ovat keranneet esitettyja tietoja. Kaikki tarkastelemani dokumentit
menevét osallistavan dokumentin kategoriaan, joka luvussa 2.3 mainittuun tapaan, noudattaa monia
lapindkyvyyden piirteitd. Katsoja saa seurata, kun toimittaja selvittaa faktoja ja tekee johtopaatoksia
dokumentin aikana. Suuri osa ndytetysta tiedonkeruusta on haastatteluja, mutta Menov*tunpaussi
dokumentissa naytetéan lisaksi tiedonhakua Kirjoista. Dokumenteissa on myds elementtejé tiedon
prosessoinnin lapinakyvyydestd, kun toimittajat kertovat omia ajatuksiaan tiedoista, joita he

kerdavat dokumentin aikana.

Kun ohjaaja on itse mukana tekeméssaén dokumentissa toimittajana, on lapinékyvyys omista
mielipiteistd helpompaa kuin dokumenteissa, jossa tekijaa ei ndy. Kolme neljésta tarkastelemastani
dokumentista oli tehty toimittajalahtdisesti, koska tekijélla oli oma suhde aiheeseen. Ohjaaja-
toimittajat kokivat, ettd olemalla itse kuvissa he pystyvat selkedmmin kertomaan yleisélle
yhteydestaan aiheeseen. Myo6s dokumentissa Menov*tunpaussissa, jossa ohjaajalla ei ollut aluksi
suhdetta aiheeseen, syntyi hdnella dokumentinteon aikana ajatuksia ja mielipiteita aiheesta. Yleiso
kykenee lapindkyvyyden avulla huomioimaan, ettei dokumentin tekija ole taysin objektiivinen tai
puolueeton aiheen suhteen ja siten suhteuttamaan tietoa, jota dokumentissa valitetaan.
Tarkastelemissani dokumenteissa toimittaja, joka nakyi kuvissa, oli my6s dokumentin ohjaaja,
mutta on muistettava, ettd néin ei aina ole. Voikin pohtia toteutuuko lapinakyvyys yhta hyvin, kun
dokumentin toimittaja ja ohjaaja ovat eri henkilditd? Ohjaaja on kuitenkin se, joka suurimassa

vastuussa siitd, millainen dokumentista tulee (Rosenthal & Eckhardt 2016, 169).

Ohjaaja-toimittajat kertoivat haluavansa nayttaéd avoimesti haastattelutilanteen kokonaisuudessaan
katsojille, jotta vain haastateltava ei ole katsojien arvioitavissa, vaan heiddn on mahdollista arvioida
mya0s toimittajaa kriittisesti. Kameran edessa tapahtuvat haastattelut ovat luonnollisempia

vuorovaikutustilanteita, kuin sellaiset haastattelut, joissa kamera on keskustelijoiden vélissa.
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Vapaammassa vuorovaikutustilanteessa esiin tulee sanojen lisaksi molempien osapuolten
nonverbaalinen viestintd. Toimittajan lasndolo antaa Nicholsin (2017, 140) mukaan yleisélle
tunteen, ettd he saavat tietoa myds kohtaamisen ilmapiiristd. Katsojat padsevat nakemaén, miten
toimittaja suhtautuu haastateltaviin ja miten haastateltava toimittajaan. Voi siis todeta, etta
haastattelutilanteet ja siten osa tiedonkeruuprosessia on toimittajaldhtdisessa dokumentissa

avoimempaa.

Toisaalta katsojille valittyva tunne avoimuudesta voi pettdd ja haastatteluiden lapindkyvyys saattaa
olla vain osatotuus. Dokumenteissa jaa esimerkiksi mainitsematta, ettd ennen haastattelun
kuvaamista tehdddn usein taustahaastatteluita, jossa on voitu muun muassa vetaa rajoja kuvatulle
haastattelulle (Rosenthal & Eckhardt 2016, 182). Lisaksi on muistettava, ettd vain pieni osa
kuvatusta materiaalista paatyy lopulliseen dokumenttiin. Katsojat saavat eteensa vain sen
materiaalin, joka on ohjaajan mielesté tarkedd, mutta pois jaa tunteja kuvamateriaalia, joiden
pohjalta olisi voitu rakentaa erilainen dokumentti. 1Imi6 ei ole kuitenkaan vain dokumenteille
tyypillinen, vaan samanlaista valintaa tehd&én kaikessa journalismissa sen suhteen, mika on térkeda

ja siten julkaistavaa.

Nettiuutisissa kaytettyja tuotannon lapindkyvyyselementteja kuten merkkeja editoinneista tai
linkkeja kaytettyihin l&hteisiin (Karlsson 2010) ei dokumenttielokuvissa ole. Ndiden elementtien
puuttuminen ei kuitenkaan poista sitd, etteikd dokumenteissa olisi tavoiteltu avoimuutta ja siten
lapindkyvyytta. Uutisjournalismin l&pinakyvyyselementit eivat sellaisenaan sovi viihdyttavyyteen
pyrkiviin dokumentteihin. Dokumenteissa avoimuutta tavoitellaan hieman erilaisilla keinoilla, jotka
sopivat myds tarinankerronnan tyyliin. Yhtena l&pinakyvyyden elementtind dokumenttielokuvassa
VoI pitéé juuri ohjaajan lasnéoloa dokumentin kerronnassa. Se rinnastuu tarinallisen journalismin
minédkerrontaan, jota Lassila-Merisalo suosittelee erityisesti aiheen koskettaessa toimittajaa: "Mité

syvemmalla toimittaja itse on aiheessaan, sitd rehellisempéé on ndyttda osallisuutensa avoimesti.”

(Lassila-Merisalo 2020).

Tekijan lapinakyvyyteen kuuluu journalismin kontekstissa tiedot toimittajasta, joita voivat olla
esimerkiksi kuva, profiiliteksti ja yhteystiedot (Haapanen 2020). Nama lapinékyvyyselementit
toteutuvat tavallaan myos toimittajalahtoisissé dokumenteissa yhteystietoja lukuun ottamatta.

Kuvan sijaan yleiso saa toimittajasta videota, minka avulla vélittyy tietoa toimittajan ulkonadn

lisdksi hanen olemuksestaan ja tavastaan vuorovaikuttaa. Video siis kertoo saman toimittajasta kuin
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kuva ja teksti Kirjoitetussa journalismissa, jopa enemman. Voi toki kyseenalaistaa, onko toimittaja
dokumentissa aito oma itsensd, mutta ainakin haastattelemani ohjaaja-toimittajat vakuuttivat
valttavansa esittamistd kameran edessa. Voi myos kysya, mita hyotya katsojille on siita, ettd he
saavat tietoa toimittajan persoonasta. Se ei todennakdisesti juurikaan auta arvioimaan dokumentin
luotettavuutta, vaikka jotain hyotya voi olla esimerkiksi tiedosta, ettd toimittajalla on sama harrastus
kuin haastateltavilla tai ettd h&dn on haastateltavien tapaan sinkku. Todennakdisempaé on, etta

toimittajan persoonan esiin tuominen dokumentissa on lahinna viihdyttava arvo.

5.2 Lapindkyvyyden suhde autenttisuuteen ja objektiivisuuteen

Haastattelemani ohjaaja-toimittajat kertovat pyrkivansa kuvaamaan mahdollisimman autenttisia
tilanteita haastattelemalla dokumentin henkil6itd kameran edessd, ottamalla pitkia ottoja ja
mahdollisesti tekemalld samalla jotain, jotta haastateltava ei keskittyisi kameraan. Se, kuinka
autenttista mik&an, mitd kuvataan kameralle voi olla, on yksi dokumenttien tutkimuksen
ikuisuuskysymyksia (Steyerl 2013, 6—7). Nicholsin mukaan haastattelu on osallistavan dokumentin
yleisimpid kerrontamuotoja, mutta on muistettava, ettd haastattelutilanne ei ole tavallinen
keskustelu vaan sisdltaa valtasuhteita ja erilaisia opittuja malleja (Nichols 2017, 146). Toisaalta
journalistiselta kannalta taysin luonnolliseen tilanteeseen paddseminen ei ole valttaméatonta. VVoidaan

luottaa siihen, ettd haastateltavien vastaukset ja mielipiteet ovat niin aitoja kuin on tarpeen.

On huomioitava, ettd autenttisuus ei tarkoita, ettd dokumentti olisi objektiivinen kuvaus aiheesta.
Objektiivisuuteen kuuluu ajatus tasapainoisesta mielipiteiden esittdmisestd, kun taas autenttisuus
liittyy vain tietyn tilanteen totuudelliseen kuvaamiseen. Sindnsa autenttisella kuvamateriaalilla ei
valttdmatta synny siis objektiivista tarinaa, koska yksittdiset tilanteet eivét kerro aiheesta kaikkia
puolia. Kaikki dokumentin kuvamateriaali voi olla aitoa, mutta silti sen tarina voi puolustaa tai
vastustaa jotain vaitetta. Dokumentin onkin kuvailtu olevan autenttisten todisteiden ja retoriikan
yhdistelmé& (Bradbury & Guadagno 2020). Autenttista kuvamateriaalia esitetdan tavalla, joka tukee
jotain vditettd ja lisaksi videokuvan apuna voi olla selittdva juonto. Nain todellisuudesta kerrotaan
tarina: ja tarinalla on aina enemmaén tai véhemman jokin sanoma. Myds haastattelemillani ohjaaja-
toimittajilla oli selke& kuva, mité he ovat halunneet sanoa dokumenteillaan. Esimerkiksi Sean ja
valkoisen Suomen vaalijat -dokumentissa Ricksin mukana dokumentin sanoma on, ettd ihmisten

valinen ymmaérrys on mahdollista. Taysin objektiivisesti asiaa lahestyessé ei valttdmatta voisi sanoa,
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ettd ymmarrys on aina mahdollista, mutta silti kyseinen sanoma valittyy “autenttisesta”

kuvamateriaalista, jota dokumentissa on kaytetty.

Sanoman esittdmiseen liittyy se, ettd ohjaaja-toimittajilla oli jokin kanta aiheeseen. Haastatteluideni
mukaan ohjaaja-toimittajat halusivat ndyttaa itsensd dokumenteissa juuri oman puolueellisuuden
osoittamisen vuoksi. Objektiivisuus on haluttu korvata avoimuudella. Ricks ja Maskonen toteavat,
etteivat he halua esittaa objektiivista toimittajaa vaan olla avoimia omista ajatuksistaan. He uskovat,
ettd toimittaja ei voi olla taysin objektiivinen, joten rehellisemp&& on olla avoin. Kannan voi tulkita
kuvaavan objektiivisuuden arvon laskua ja lapinakyvyyden nousua. Journalistiikan tutkimuksessa
on néhty samoja kehityskulkuja: objektiivisuus ei vélttdmatt4 olekaan paras tai mahdollinen keino
tavoittaa totuutta, joten luottamusta ja legitimiteettia haetaan lapinékyvyydella (Vos & Craft 2017,
1507; Bartzen Culver 2013; Lassila-Merisalo 2020, 96).

Kuitenkin on todettava, ettd objektiivisuudesta ja tarkemmin tasapainoisuudesta ei ole luovuttu.
Ricks esimerkiksi toteaa suoraan haastattelussaan, etta toimittajan ei pida tyrkyttdd omia ajatuksiaan
yleisélle, vaan olla tasapainoinen. Myos tieteellisessa keskustelussa muistutetaan, etta
objektiivisuudella on edelleen paikkansa journalismin etiikassa tai metodeissa (Craft 2017, 274—
276). Voisikin todeta, ettd objektiivisuus on tavoiteltava arvo dokumenttielokuvissa, mutta koska
taysin objektiivista dokumenttia ei voi tai kannata tehdd, avoimuus tai lapinakyvyys siitd, mika ei

ole objektiivista on tarkeaa.
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6 Lopuksi

Téssa luvussa tiivistdn kandidaattitutkielmani havaintoja. Lisaksi arvioin tutkielmani
onnistuneisuutta ja piirteitd, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin. Tutkielman arvioinnin jalkeen esittelen

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielmani mukaan avoimuus on térked arvo dokumentaristeille, ja yksi tapa tavoitella sita on
tehda dokumentteja toimittajalahtoisesti. Avoimuuden tai lapinédkyvyyden saavuttaminen ei ole
kuitenkaan yleensa laukaiseva syy tehda jokin dokumentti toimittajalahtOisesti. Paatokseen liittyy
usein se, kuinka laheinen aihe on dokumentaristille. Aiheen henkilékohtaisuus palaa kuitenkin
lapindkyvyyteen: ohjaaja-toimittaja voi toimittajalédhtoisesti tehdessaan avoimesti nayttad, miten
aihe koskettaa hanté ja mita mieltd han on siitd. Talla l1apindkyvyydelld korvataan dokumenteissa
objektiivisutta. Kuitenkin myos objektiivisuudella on paikkansa dokumenteissa — lapinakyvyys

tydentaa sitd, koska taytteen objektiivisuuteen ei haluta tai voida paasta.

Tarkastelemissani toimittajalédhtoisissa dokumenteissa ilmeni lapinakyvyytta tiedonkeruusta ja
tekijan ajatuksista. Dokumenteissa l&apinakyvyys ei esiintynyt yhté selkeina
lapindkyvyyselementteind kuten uutisjournalismissa. Uutisjournalismissa lapindkyvyyselementit
ovat helposti eroteltavissa, koska ne ovat yksittéisia palasia, kuten linkkej& lahteisiin ja erillisia
lisatieto-osioita. Dokumenteissa lapinakyvyyden on kuljettava tarinassa mukana. Uutisten ja
dokumenttien Valilla 16ytyi yhtélaisyyksia lapindkyvyydessa selkeiden elementtien sijaan,

esimerkiksi siind, miten toimittaja kertoo itsestaan.

Dokumenttien kerronnassa tavoitellaan autenttisuutta, elaméaa sellaisena kuin se on. Autenttisuus ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki dokumentinteon vaiheet naytetadn lopullisessa teoksessa. Katsojille
ei kerrota, mitd dokumentin taustahaastatteluissa on kéyty lapi ja mitd osia on leikattu pois. Ndméa

ovat kohtia, jossa lapinékyvyytté voisi lisata.

6.1 Tutkielman arviointia
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Toteutin tutkielmani haastattelemalla kahta dokumenttielokuvien ohjaajaa, jotka ovat tehneet
dokumentteja toimittajalahtoisesti. Tutkielman aineisto on siis suhteellisen pieni, vaikka kattaakin
nelja dokumenttia. Aineistoni tapauskohtaisuutta ja subjektiivisuuttaa liséa se, etta aiheeseen liittyy
taiteellista tulkintaa. Haastattelemalla eri ohjaajia olisin voinut saada erilaisia tuloksia. Toisaalta
osaa haastateltaviltani saamista tuloksista saa tukea tieteellisesta kirjallisuudesta, mika viittaa

siihen, etté kaikki keradmani ndkemykset eivét ole yksittaistapauksia.

Analyysisséni loin teemat ja alakategoriat ilman ulkopuolista luokittelusysteemid, eli teemoitteluni
on aineistoléhtdista. Jos analyysin olisi tehnyt joku muu, olisi hdn voinut kiinnittdd huomioita eri
asioihin aineistosta ja tehdé siten erilaisia kategorioita. Sama pétee haastattelun
kysymyksenasetteluihin. Painotin haastatteluissa hieman eri asioita sen mukaan, mitka kysymykset
nain erityisen térkeiksi kussakin dokumentissa. Toisaalta voi todeta, ettd jokainen tutkielma on

pohjimmiltaan rakennettu tutkielmantekijan omien péaattelyiden varaan.

Tutkielmani on jonkin verran monitieteellinen, koska olen yhdistanyt dokumenttien ja journalismin
teoriaa. Lapinakyvyyden tarkastelu dokumenteissa oli osaltaan haastavaa, koska tutkimuksia
lapindkyvyydesta on viime aikoina tehty enimmakseen online- eli nettiuutisista. Vaikka dokumentit
voivat olla journalismia, ovat ne tyyliltaan ja tarkoitukseltaan kaukana nettiuutisista. Nettiuutisien
lapinakyvyyselementteja ei esiintynyt dokumenteissa, mutta niiden pohjalta pystyi tunnistamaan
samankaltaisia ilmi6itd myos dokumenteista. Yhdistin tutkielmassani journalismin ja dokumenttien
teoriaa my0s siind, miten toimittaja tai dokumentaristi voi tuoda itsensé juttuun mukaan. Myo6s taméa
oli jokseenkin toimiva rinnastus, vaikka eroja tavoissa onkin esimerkiksi sen suhteen, paljonko

taiteellisia vapauksia tekijé voi ottaa.

Tutkimuskysymyksiani oli kolme, ja niiden avulla tarkastelin: mitk& arvot ohjaavat tekemé&an
dokumenttia toimittajalahtdisesti, mité silla tavoitellaan ja millainen véline toimittajan nayttaminen
on. Sain teemoittelemalla haastattelumateriaaliani jokaiseen kysymykseeni vastauksia, jotka
tiivistyivat alakategorioiksi. Tutkielmani tarkedna huomiona voi pitaa sité, etta toimittajan
nayttamiseen dokumentissa liittyy monen tason ilmioita. Idea ndyttad toimittaja dokumentissa
kumpuaa usein sen aiheesta, joka voi olla laheinen tekijalle, mutta samaan aikaan se liittyy
avoimuuden ja aitouden arvoihin ja tekee haastattelemisesta rennompaa. Eli toimittajan ndyttdminen
liittyy arvoihin, tavoitteisiin ja tekniikoihin. Eri dokumenteissa voi korostua eri arvot ja tavoitteet,

joten tutkielmani tulokset eivat pade kaikkiin toimittajaldhtoisiin dokumentteihin.
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Kokonaisuudessaan tulosteni avulla voi kuitenkin hahmottaa, millaisia asioita toimittaja

dokumentissa palvelee.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Vaikka dokumenteissa ja journalismissa on paljon samaa, niita tarkastellessa rinnakkain hahmottuu
niiden erot. Dokumentit ovat journalistisia tuotoksia vapaampia taiteellisuuden ja subjektiivisuuden
suhteen. Dokumentaristi voi kerata teokseensa argumentteja oman mielipiteensa tueksi, kun taas
journalistin pitdisi olla puolueettomampi. Dokumenttien ja journalismin suhdetta on tutkittu
ennenkin, mutta lahinn& juuri ndiden eron kannalta (Beliveau 2012). Siksi olisikin kiinnostavaa
tutkia, mitka elementit tekevat dokumentista journalistisen. Tekeekd esimerkiksi journalististen
eettisen koodiston seuraaminen dokumentista journalismia vai pitddké dokumentissa olla joitain
ulkoisia piirteitd, jotta sen voi tunnistaa journalismiksi. Kehittyva tekniikka on tehnyt videoiden
tekemisesté entistd helpompaa ja halvempaa, joten journalismia tehd&én yha enemman videon

muodossa. Milloin voi sanoa, etté jokin journalistinen video on dokumentti?

Kysymykset alojen siséltd pain ovat kiinnostavia, mutta yhteiskunnallisesti olisi tarkeda tutkia myods
ihmisten suhtautumista dokumentteihin ja journalismiin. N&hdaanko dokumentit journalismina, ja
jos nahdaan, millaiset dokumentit ovat katsojien mielesta journalismia? Enta miten journalismin ja
dokumenttien lukutavat eroavat toisistaan? Harrastaako yleiso yhta lailla kriittisyytt4 katsellessaan

dokumenttia kuin seuratessaan uutisia?

Omassa tutkielmassani sovelsin journalistiikan ja dokumenttielokuvien teorioita yhteen ja
mielestani ndiden kahden alan rinnastaminen oli toimiva ratkaisu. Niin dokumenttien kuin
journalisminkin ala voisi hyotya ristedvasté tutkimuksesta. Molemmat kohtaavat nykyisessa
informaatiotulvassa samanlaisia ongelmia esimerkiksi valeuutisten ja valedokumenttien muodossa.
Miksi yleison kannattaisi uskoa ndkemaansé tai lukemaansa? Eli toisaalta miten turvataan, etta
uutiseen tai dokumenttiin paatyy vain varmistettua tietoa? Uskottavuus pitdé ansaita yha uudestaan

ja siihen liittyvia keinoja pitaa paivittdd ymparoivan maailman muuttuessa.
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