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Johdanto

Yliopistoista valmistuvilta edellytetään nykyisin 
monipuolisia viestintätaitoja. Siksi yliopistojen 
opetukseen on vakiintunut myös puheviestin-
nän opintojakso osaksi yliopistotutkintoihin 
sisältyviä pakollisia kieli- ja viestintäopinto-
ja. Aikaisemmat selvitykset tästä opetuksesta 
osoittavat, että vuosikymmenien aikana ope-
tuksessa on tapahtunut monenlaista kehitystä 
(Hyvärinen, Gerlander, Almonkari, & Isotalus, 
2006; Gerlander, Hyvärinen, Almonkari, & Iso-
talus, 2009; Kaipomäki, 2011). Viime vuosina 
yliopistojen rakenteessa ja toiminnassa on ko-
konaisuudessaan tapahtunut suuria muutoksia. 
Myös viestinnän ilmiöt ja työelämässä tarvitta-
va viestintäosaaminen ovat muutoksessa koko 

ajan. Lisäksi puheviestinnän opetusalan nimes-
sä ja keskeisissä käsitteissä on tapahtunut muu-
toksia. Näistä on toistuvasti keskusteltu myös 
Prologoksen ProBlogissa, kuten esimerkiksi 
Jokirannan ym. (2018) kirjoituksessa, jossa kie-
likeskusten opettajia kannustetaan miettimään 
opetuksen keskeisintä sisältöä.

Tässä näkökulma-artikkelissa haluammekin 
kiinnittää huomiota puheviestinnän opetuksen 
nykytilaan kieli- ja viestintäopinnoissa erilais-
ten muutosten keskellä. Tarkastelun perusteella 
moni asia näyttää opetuksessa kuitenkin py-
syneen varsin samanlaisena vuosien varrella, 
mutta muutoksiakin on sekä hyvään että huo-
lestuttavaan suuntaan. Kymmenen vuoden 
aikana verkko-opetuksen hyödyntämisestä 
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näyttää tulleen kiinteä osa myös tätä opetusta. 
Tarkastelumme myös viittaa vahvasti siihen, 
että valtakunnalliselle yhteistyölle olisi jälleen 
tarvetta ja aikanaan yhdessä mietittyjä opetuk-
sen tavoitteita olisi syytä tarkastella kriittisesti.

Tarkastelumme perustuu Hannu Okkosen 
(2020) puheviestinnän pro gradu -tutkielmaan, 
jossa hän selvitti puheviestinnän opetuksen ny-
kytilaa kieli- ja viestintäopinnoissa. Kysely lä-
hettiin syksyllä 2019 noin sadalle puheviestin-
nän opettajalle, joista noin kolmasosa vastasi. 
Opinnäytteessä myös vertailtiin saatuja tuloksia 
systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti aikaisem-
min tehtyihin vastaaviin kyselyihin.

Opettajien ammattitaito kehittyy

Yliopistojen kieli- ja viestintäopintojen puhe-
viestinnän opettajien professionaalisuudessa on 
tapahtunut myönteistä kehitystä. Ensinnäkin 
yhä useammalla heistä on korkeakoulututkinto. 
Lisäksi opettajien työsuhteet ovat vakituisem-
pia ja sivutoimisten opettajien määrä on vä-
hentynyt. Opettajien työkokemuksen määrässä 
ei ole havaittavissa muutosta aikaisempiin sel-
vityksiin. Sen sijaan hieman yllättävää on, että 
jatkotutkinnon suorittaneiden määrä on näiden 
opettajien keskuudessa laskenut.

Aikaisemmissa selvityksissä ei ole erikseen 
tarkasteltu opettajien pedagogista koulutus-
taustaa. Nyt saadut tulokset antoivat tilantees-
ta kuitenkin ristiriitaisen kuvan. Noin puolella 
opettajista on pedagoginen pätevyys, mikä on 
sinänsä myönteinen seikka. Toisaalta se asettaa 
myös kysymyksen, miksi vain puolella on tämä 
pätevyys. Näyttää myös siltä, että yliopistoilla 
oli erilaisia vaatimuksia sen suhteen, millaista 
pedagogista osaamista opettajalta vaaditaan. 
Vaihtelua oli tosin laajemminkin siinä, millaista 
koulutusalan pätevyyttä alan opettajilta yliopis-
tot ylipäänsä edellyttivät. Nämä vaatimukset 

näyttävät olevan epäselviä myös opettajille it-
selleen. Vaikka siis professionaalisuus on kehit-
tynyt hyvää suuntaan, niin alan opettajille ei ole 
yhtenäisiä pätevyysvaatimuksia.

Esiintymispainotteisesta 
opetuksesta yhteistyön 
korostamiseen

Myös puheviestinnän kurssien konkreettisessa 
toteutuksessa on havaittavissa kehitystä hyvään 
ja huonoon suuntaa. Ensinnäkin määrä, kuinka 
monta kurssia opettaja vuodessa pitää, on vä-
hitellen kasvanut, ja samaan aikaan yksittäis-
ten kurssien opintopistemäärä on pienentynyt. 
Opetettavana on myös enemmän eri koulutus-
alojen opiskelijoista koostuvia sekaryhmiä kuin 
aikaisemmin, mikä tekee tiettyyn alaan koh-
dennetun opetuksen vaikeammaksi.

Opetuksen sisällöissä on tapahtunut mielen-
kiintoisia muutoksia. Aikaisemmissa selvityk-
sissä on noussut selvästi esiin, että opetus on 
ollut esiintymispainotteisesta. Nyt näytetään 
opetettavan paljon myös neuvottelutaitoja ja 
akateemista puheviestintää sekä asiantunti-
jan viestintätaitoja ja ryhmäviestintää. Vaikka 
esiintymispainotteisuutta on edelleen opetus-
sisällöissä, niin se ei enää ole niin korostettua 
kuin aikaisemmin. Opettajat haluaisivat ke-
hittää opetustaan entistä enemmän palaute-
vuorovaikutuksen ja kuuntelemisen suuntaan. 
Yliopistoissa opetusta myös integroidaan yhä 
enemmän muihin aineisiin.

Opetusmenetelmissä korostuu edelleen osallis-
tavat metodit. Etenkään kasvokkaisopetuksessa 
muutoksia ei juurikaan ole. Opetus perustuu 
yhä edelleen ryhmätyöskentelyyn ja osallista-
vaan opetukseen luokkahuoneessa. Tulosten 
perusteella opettajat käyttävät kuitenkin yhä 
enemmän ja monipuolisempia menetelmiä 
opetuksensa tukena. Valtaosa vastaajista käyt-
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tää myös verkkotyökaluja kurssin osana, joten 
kyseessä on monimuoto- tai sulautuva opetus.  

Opetuksen tavoitteet ja niiden 
saavuttaminen 

Erityisesti haluamme tässä artikkelissa nostaa 
esiin havainnot opetuksen tavoitteista ja niiden 
toteutumisesta, sillä tehdyn selvityksen yksi 
mielenkiintoisimmista tarkastelukohteista on 
yliopistojen verkkosivuillaan esittämien puhe-
viestinnän opetuksen opintojaksokuvaukset. 
Näitä opintojaksokuvauksia verrattiin LAA-
PU-työryhmän (Laatua puheviestinnän ope-
tukseen) esittämiin tavoitteisiin (Almonkari & 
Isotalus, 2009). Opintojaksokuvauksia ja LAA-
PU-työryhmän esittämiä tavoitteita verratessa 
on huomioitava, että yliopistoilla on erilaisia ta-

poja kuvata opintojaksojen sisältöjä. Sen vuoksi 
tuloksien luotettavuutta tulee tulkita kriittisesti. 

Selvityksen perusteella yhdelläkään yliopistolla 
ei ollut opintojaksokuvausvertailussa kaikkia 
LAAPU-työryhmän tavoitteita oman kurssinsa 
tavoitteina. Opintojaksokuvauksissa ilmenee, 
että LAAPU-työryhmän esittämät tavoitteet 
ovat vain osittain viestinnän ja puheviestinnän 
kurssin sisällöissä ja tavoitteissa. Herää kysy-
mys, että ovatko työryhmän aikanaan esittämät 
tavoitteet liian laajat ja haastavat, jotta ne kaikki 
voitaisiin ottaa huomioon. Tavoitteiden laajuus 
voi ilmentyä myös siinä, että maisteritason vies-
tinnän ja puheviestinnän opintojaksokuvauksia 
ei havaittu. Taulukossa 1 näkyy, miten työryh-
män tavoitteet ovat löydettävistä yliopistojen 
virallisista tavoitteista.

Taulukko 1: LAAPU-hankkeen tavoitteiden toteutuminen yliopistoittain  
(KT = kandidaatin tutkintoon kuuluva tavoite).

KT 1 KT 2 KT 3 KT 4 KT 5 KT 6 KT 7 KT 8

Aalto-yliopisto  x x x x x x  

Helsingin yliopisto x  x x x x x x

Itä-Suomen yliopisto  x x   x x  

Jyväskylän yliopisto x x x  x   x

Lapin yliopisto x  x x x x  x

Lut x x x  x x x  

Tampereen yliopisto x    x x x  

Turun yliopisto x x   x  x  

Lähteet: Aalto-yliopiston WebOodi 2019, Helsingin yliopiston WebOodi 2019, Itä-Suomen yliopiston  
WebOodi 2019, Jyväskylän yliopiston Korppi 2019, Lut: Lappeenranta-Lahden teknillisen yliopiston WebOo-
di 2019, Tampereen yliopiston WebOodi 2019, Turun yliopiston Peppi 2019.
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LAAPU-työryhmän ensimmäinen kandidaatin 
tutkielman opetustavoite sisältyy useimmissa 
yliopistoissa kurssien tavoitteisiin, ”osaa raken-
taa kuulijoiden ja tilanteen kannalta tarkoituk-
senmukaisen, havainnollisen, ymmärrettävän 
ja argumentoidun puheenvuoron omasta tie-
teenalastaan sekä luoda vuorovaikutussuhteen 
kuuntelijoihin” (KT 1). Muut vähintään kuu-
desta yliopistosta löytyvät tavoitteet koskevat 
yhteistyötä muiden kanssa (KT 3), palautteen 
antamista ja vastaanottamista (KT 5), oman 
puheviestintäosaamisen vahvuuksien ja kehit-
tämiskohteiden arviointia (KT 6) ja oman pu-
heviestintäosaamisen merkityksen ymmärtä-
mistä (KT 7)

LAAPU-työryhmän toinen opetustavoite kos-
kee opiskelijan osallistumista tieteelliseen vuo-
rovaikutukseen erilaisissa viestintätehtävissä ja 
oman ajattelun esilletuomista kehittyvänä tie-
teellisenä asiantuntijana (KT 2). Kurssisisällöis-
sä viisi yliopistoa mainitsee nämä tai vastaavan-
laisesti perustellut tavoitteet. Työryhmän neljäs 
opetustavoite (KT 4) on opiskelijan analyyttisen 
kuuntelun osaaminen tieteellisissä vuorovaiku-
tustilanteissa. Kuunteleminen mainitaan vain 
kolmen yliopiston kurssikuvauksissa. Kah-
deksas opetustavoite (KT 8) liittyy opiskelijan 
viestinnän eettisyyteen ja vastuun kantamiseen 
viestinnän seuraamuksista. Kolme yliopistoa 
mainitsee sisällön omissa tavoitteissaan.

Yleisimmin yliopistojen kurssisisällöissä on 
mainittu palautteen antamiseen liittyvät taidot. 
Sen sijaan kuunteleminen ja eettiset näkökul-
mat näkyvät ylipistojen kurssitavoitteissa yllät-
tävänkin harvoin. Opettajat arvioivat kyselyssä 
myös opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamista 
suhteessa LAAPU-työryhmän luomiin tavoit-
teisiin. Opettajien mielestä opiskelijat saavut-
tavat kandidaatin tutkinnon opetustavoitteet 
melko hyvin. Opettajien työsuhteen pituus 
taikka pätevyys eivät merkittävästi olleet yh-

teydessä tavoitteiden saavuttamisen arvioon. 
Maisterin tutkinnon opetustavoitteet opiskeli-
joiden arvioitiin saavuttavan myös melko hy-
vin, mitä voi pitää varsin yllättävänä tuloksena, 
jos maisterivaiheessa ei kuitenkaan ole erillistä 
puheviestinnän opetusta. 

Opetuksen haasteiden pysyvyys

Opetuksen kehittämisen vastuussa on tapahtu-
nut selkeä muutos parempaan. Opintosisältöjen 
kehittämisestä vastaa suurempi joukko asian-
tuntijoita, kuten kielikeskus ja opettajat yhdes-
sä. Yllättävää on, että vaikka opetuksen kehit-
tämisestä vastaa useampi asiantuntija yhdessä, 
ovat opetuksen haasteet silti pysyneet varsin 
samoina vuosien varrella. Opetuksen haasteina 
nousee esiin erityisesti kaksi asiaa: opetuksen 
sisältöihin ja tulevaisuuteen liittyvät haasteet 
sekä resurssit. Keskeisenä pidetään edelleen 
puheviestinnän osaamisen tärkeyden ymmär-
tämistä työelämässä, mihin liittyvät opetuksen 
relevantti sisältö ja mahdollinen muutoksen 
tarve. Haasteena mainittiin myös ainedidak-
tiikan puuttuminen, tutkimukseen perustuvan 
opetuksen kehittäminen ja opettajan perehty-
neisyys eri koulutusaloihin. Lisäksi haasteita 
olivat oman motivaation kehittäminen, opiske-
lijoiden motivointi sekä suurien ryhmäkokojen 
ja pienten tuntimäärien yhtälö. Opettajien mie-
lestä hallinnollisiin asioihin kuluu myös enene-
vissä määrin aikaa.

Opettajat toivoisivat yhteisöllistä tukea tai ver-
taistukea oman työnsä tueksi. Tukea antaisi 
myös yhteisopettajuus etenkin integroiduilla 
kursseilla. Opettajat yleisesti kokevat opetuk-
sen kehittämisen ja teknisen tuen puuttumista. 
Ruotsia äidinkielenään puhuvat opettajat nosta-
vat esille, että heille ei ole omalla äidinkielellään 
juurikaan puheviestinnän koulutusta Suomes-
sa. Yhtenä suurena ongelmakohtana opettajat 
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kokevat resursseihin liittyvät ongelmat. Moni 
mainitsee myös arvostuksen puutteen.

Digitalisaatio haasteena

Edellisestä vastaavasta kyselystä puhevies-
tinnän opettajille on kulunut yli kymmenen 
vuotta. Näihin edellisen selvityksen tuloksiin 
nähden selkeimmän muutoksen opetuksen si-
sältöihin tuovat verkko-opetuksen ja verkko-
vuorovaikutuksen määrän kasvu sekä verkossa 
tehtävien opintosuoritteiden muodot. Verkkoa 
käytetään pääsääntöisesti moninaisesti ja usei-
siin eri tehtäviin, kuten tietopankkina, kes-
kustelu- ja palautekanavana. Käyttö on myös 
ilahduttavan vuorovaikutteista. Ryhmäkoot 
verkko-opetuksessa ovat suuremmat kuin kas-
vokkaisessa opetuksessa, mikä osittain lisää 
opettajien työmäärää. Osa opettajista pyrkii to-
teuttamaan opetustaan verkossa kasvokkaisen 
opetuksen tapaan, mikä myös kasvattaa opet-
tajien työmäärää. Yhdysvalloissa viestinnän 
peruskurssia tutkineet Wallace ja Goodnight 
(2016, s. 511) mainitsevat saman ongelman, 
jossa opettajat pyrkivät siirtämään luokkahuo-
neopetuksen sisällöt ja opetustavat sellaisenaan 
verkkoon. Tämän voi nähdä jopa puutteena 
verkko-opetuksen ja digitaalisen vuorovaiku-
tuksen hallinnassa, sillä hedelmällisen opetuk-
sen toteutumiseen voisi ajatella verkko-opetus-
ta aivan uudenlaisena toteutuksena.

Yliopistot näyttävät olevan myös hyvin eri vai-
heissa verkko-opetuksen hyödyntämisessä. 
Osassa yliopistoista kasvokkaista työskentelyä 
on pääosa, osassa puolet ja osassa valtaosa työs-
kentelystä tapahtuu verkossa. Verkko-opetuk-
sen hyvänä puolena pidettiin, että kertaalleen 
verkkoon luotu sisältö on nopea ja kevyt yllä-
pitää sekä päivittää.  Opettajilla näyttäisi olevan 
suuria eroja siinä, kuinka paljon verkko-opetus 
vie aikaa. Verkko-opetuksen suunnittelussa 
näyttäisi olevan yliopisto- ja kurssikohtaisten 

erojen lisäksi paljon osaamiseen liittyviä henki-
lökohtaisia eroja. 

Opetuksen vuorovaikutukseen verkko-opetuk-
sessa panostettiin pari- tai ryhmätyöskentelyn 
avulla. Tärkeänä opettajat pitivät yhteisten pe-
lisääntöjen ja osallistumisen määrän määritte-
lyä. Opettajien vastaukset jakaantuivat selvästi, 
kun kysyttiin verkkotyöskentelyyn tarvittavasta 
tuesta. Osa opettajista ei tarvinnut juurikaan 
tukea, kun osa opettajista tarvitsisi sitä paljon. 
Tärkeiksi tuen muodoiksi nähtiin oma koulut-
tautuminen sekä organisaation antama tuki. Sil-
ti tuen saannissa koetaan puutteita. Yhdysvalta-
laisen viestinnän peruskurssin tutkijat Wallace 
ja Goodnight (2016, s. 514) tekivät samanlaisen 
huomion, että verkkokurssin opettaminen toi 
teknisiä haasteita.

Lopuksi

Kokonaisuudessaan yliopistojen kieli- ja vies-
tintäopintoihin kuuluvassa puheviestinnän 
opetuksessa on tapahtunut lievää myönteistä 
kehitystä, vaikka mitään mullistavia muutoksia 
viimeisen viidentoista vuoden aikana ei tehdyn 
kartoituksen mukaan näyttäisi olevan havait-
tavissa. Opetuksessa on siis paljon vanhaa ja 
hyväksi koettua, mutta jotain uuttakin on. Osa 
kehityksestä on hyvinkin myönteistä, mutta osa 
kertoo myös huolestuttavasta kehityksestä. Pro-
fessionaalinen kehitys näyttää pääosin myön-
teiseltä, mutta osin tämä saattaa johtua myös 
siltä, että määräaikaisia opettajia ei tavoitettu 
vuoden 2019 kyselyssä riittävästi. Selvin muu-
tos opetuksessa on, että verkon hyödyntämises-
tä opetuksessa on tullut yhä arkipäiväisempää.

Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän ny-
kytilannetta kuvaa, että opettajat tällä hetkellä 
kokeilevat uusia oppimismenetelmiä, raken-
tavat verkkokursseja ja integroivat opetustaan, 
mutta muutosten raportointi pysyy opettajan 
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omassa organisaatiossa. Vastauksissa kaivat-
tiinkin vahvempaa valtakunnallista verkostoi-
tumista. Tämä näkyy toistuvana toiveena vas-
taajilla. Lisäksi opetuksen tavoitteita voisi olla 
syytä pohtia valtakunnallisesti.

Yliopistojen kieli- ja viestintäopintojen puhe-
viestinnän opetuskenttä on pirstaloitunut. Se 
sisältää erilaisia lähtökohtia, opintosisältöjä ja 
opetusmenetelmiä ja opettajien taustassakin on 
kirjoa. Tämän hetkisen kieli- ja viestintäope-
tuksen puheviestinnän sisällöissä on hyväksi 
koettuja ja testattuja oppimisen, osaamisen ja 
tavoitteiden alueita, mutta niiden vieminen 
oppilaan taidoiksi muuttuu haastavaksi juuri 
sirpaleisuuden vuoksi. Morrealen tutkimusryh-
mä (2010, s. 415) havaitsi saman muutoksen 
Yhdysvalloissa: standardoinnin puute aiheutti 

ongelmia opetuksessa. Suomessa tulisi pohtia 
koko opetuksen läpi vievää viestinnällistä pol-
kua ja poimia sieltä tavoitteet, joihin keskittyä. 
Näin tehtiin Yhdysvalloissa, jossa Valenzano, 
Wallace ja Morreale (2014, s. 361) tutkivat vies-
tinnän kurssin sisällön rajauksen vaikutuksia.

Syksyllä 2019 toteutettu kysely nojasi osittain 
verkkovuorovaikutukseen ja kyselyssä oli en-
simmäistä kertaa laajempi verkko-opetusta 
käsittelevä osa. Keväällä 2020 koronakriisi kui-
tenkin muutti opetusta koko maailmassa ja yli-
opistojen kaikki opetus siirtyi verkkoon. Olisi 
äärimmäisen mielenkiintoista kysyä opettajien 
ja opiskelijoiden puheviestinnän opiskelun ko-
kemuksista nyt, kun kaikilla on kokemusta sen 
verkko-opettamisesta ja -oppimisesta.
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