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Älypuhelinriippuvuudesta on valtavasti tutki-
musta.  Yllättävää ei ole, että matkapuhelin- tai 
älypuhelinriippuvainen henkilö käyttää puhe-
lintaan jatkuvasti ja usein kuvitellen, että jää 
muuten jonkun merkittävän tiedon tai koke-
muksen ulkopuolelle. Hän koskettelee ja näp-
päilee puhelintaan kuitenkin myös ilman varsi-
naista käyttötarkoitusta. Pitkään on jo tiedetty, 
että addikti voi jopa voida pahoin ja masentua, 
jos puhelimen käyttö häneltä kielletään (De-So-
la Gutiérrez, Rodríguez de Fonseca, & Rubio, 
2016). Puhelinriippuvaisuus on aikaansaanut 

myös lasten masentumista ja ahdistuneisuutta, 
josta asiasta esimerkiksi Suomen Mielenterve-
ysseura on huolestunut. Pitkään jatkunut ad-
diktio vaikuttaa käyttäjän aivotoimintaan tuot-
taen sekä fysiologisia että mentaalisia ongelmia 
(Herrero, Uruena, Torres, & Torres, 2017; Shou-
kat, 2019).  Näin älypuhelinaddiktiosta seuraa-
valla ongelmakäytöllä on yhteyksiä esimerkiksi 
käyttäjänsä opiskeluun, työ- ja perhe-elämään 
(Duke & Montag, 2017; Kuznekoff & Titsworth, 
2013; Kuznekoff, Munz, & Titsworth, 2015; 
Mantere & Raudaskoski, 2015). Työ-, opiskelu- 
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ja perhe-elämä ovat täynnä erilaisia vuorovai-
kutustilanteita, joissa ongelmakäyttäjä vaikut-
taa läsnäolollaan kanssaviestijöihin. Tiedetään, 
että jo 2–3-vuotias lapsi osaa ilmoittaa selkeästi, 
milloin vanhemman huomio on liiaksi kiinni 
matkapuhelimessa. Tiedetään myös, että eri-
tyisherkkä tyttö- tai poikaystävä lopettaa seu-
rustelusuhteen lyhyeen, jos seurustelukumppa-
nin puhelin on jatkuvasti näkyvillä yhteisessä 
ruokapöydässä (Worthington, Imhof, Keaton, 
& Välikoski, 2016). Myös empaattisuuden ko-
kemus tai nautittavat keskustelut ovat yhtey-
dessä kanssaviestijän puhelimen esilläoloon 
(Dwyer, Kushlev, & Dunn, 2018; Misra, Cheng, 
& Genevie, 2016). 

Viime mainitut tutkimukset liittävät matkapu-
helinaddiktion sosiaalisiin normeihin ja käyttä-
jän viestinnälliseen osaamiseen erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Tätä osaamista voidaan 
tarkastella vuorovaikutusosallistumisen ja kes-
kusteluherkkyyden käsitteillä.  Molemmat kä-
sitteet ovat peräisin jo 1980-luvulta ja edelleen 
runsaasti tutkittuja.  ”Vuorovaikutusosallistu-
misen” (interaction involvement) termi kehittyi 
aikoinaan kuvaamaan sitä ilmiötä, miten henki-
löt prosessoivat kasvokkaisessa vuorovaikutuk-
sessa tuottamaansa tietoa osallistuen samanai-
kaisesti kyseiseen vuorovaikutukseen.  Ilmiö 
koostuu kolmesta dimensiosta (Cegala, 1981): 
”tarkkaavaisuudesta” (attentiveness), ”havain-
noinnista” (perceptiveness) ja ”reagoivuudesta” 
(responsiveness). Tarkkaavaisuudella kuvataan 
sitä, miten valmiina ja läsnä olevasti osallistu-
taan, havainnoimalla etsitään sanomien merki-
tyksiä ja reagoivuudella tehdään osallistuminen 
myös muille havaittavaksi. Vuorovaikutusosal-
listumisen dimensiot, erityisesti tarkkaavaisuus 
ja havainnointi liittyvät myös kuuntelemisen 
kognitiiviseen ulottuvuuteen.  Vuorovaikutus-
osallistumista mitataan jatkumolla korkean ja 
matalan tason osallistujat. Matalan tason osal-
listujan on hankala sekä seurata että osallistua 

vuorovaikutukseen, kun taas korkean tason 
osallistuja on havainnoiva, tarkkaavainen ja 
reagoiva.  Käsitettä on aiemmin tutkittu yksi-
lön piirteenä ja osaamisena, mutta nykyisin sen 
ymmärretään myös yksilön osaamisen osalta 
rakentuvan siinä vuorovaikutuksessa ja myös 
rakentavan sitä vuorovaikutusta, jossa osallistu-
minen tapahtuu (Worthington, 2018b, s. 323–
324). Samoin käsitettä tutkitaan kasvokkaisen 
vuorovaikutuksen lisäksi esimerkiksi erilaisissa 
medioiduissa ympäristöissä kuten sähköposti-, 
matkapuhelin- ja onlinekeskusteluissa (Nguyen 
& Fussel, 2016; Pan, Feng, & Wingate, 2017; 
Sun, Hullman, & Wang, 2011). 

Keskusteluherkät henkilöt ovat puolestaan tie-
toisia keskustelun sisällöstä ja sen suunnan 
vaihdoksista, he osaavat tulkita sekä sanallisia 
että sanattomia vihjeitä ja he ovat kognitiivises-
ti joustavia. Erittäin keskusteluherkät henkilöt 
muistavat asioita keskustelussa hyvin, heillä on 
kykyä identifioida sanomien merkityksiä, he 
nauttivat keskusteluista ja he osaavat havainnoi-
da myös muille keskustelukumppaneille mie-
lihyvää tuottavia asioita. Keskusteluherkkyys 
on lisäksi yhdistetty esimerkiksi itsetuntoon, 
empatiaan ja kognitiiviseen kompleksisuuteen 
(Chesebro & Martin, 2003; Daly, Vangelisti, & 
Daughton,1987). Myös keskusteluherkkyyttä 
on mitattu korkea-matalajatkumolla. Korkean 
keskusteluherkkyyden on havaittu olevan yh-
teydessä joihinkin viestinnän motiiveihin, ku-
ten esimerkiksi nautintoon ja rentoutumiseen 
(Hosman, 1991).  Keskusteluherkkyys ja vuo-
rovaikutusosallistuminen kytkeytyvät myöntei-
sesti toisiinsa, vaikka esimerkiksi kummankin 
kulttuurinen testaus on vielä kesken.  Molem-
mat ovat kuitenkin viestinnällisen osaamisen 
ulottuvuuksia ja niihin sisältyy myös kuuntele-
misen elementtejä (Worthington, 2018a, 236).   

Tähän teoreettiseen yhdistelmään sijoittuu 
näkökulmatekstimme pohdinta ja kiinnostus: 
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Millaista on matkapuhelinaddiktin viestinnäl-
linen osaaminen, jos hänen ongelmakäyttönsä 
eri vuorovaikutustilanteissa on yhteydessä sosi-
aalisiin normeihin ja kanssaviestijöiden koke-
muksiin tutkituilla tavoilla? 

Tilanne kolmessa maassa 

Lähdimme kartoittamaan tilannetta opiskeli-
ja-aineistoillamme kolmesta eri maasta.  Me-
netelmänä oli vastaajien käsityksiin perustuva 
onlinekysely ensimmäisen ja toisen vuoden 
viestinnän opiskelijoille. Arvelimme kartoi-
tuksessamme, että matalan vuorovaikutus-
osallistumisen arvon omaava henkilö häiriin-
tyisi samanaikaisesta puhelimen käytöstään ja 
kanssaviestijöidensä huomioimisesta, kun taas 
korkean vuorovaikutusosallistumisen arvon 
omaava henkilö yrittäisi selvitä tarkoituksen-
mukaisesti molemmista.  Koska tarkkaavai-
suus- ja havainnointidimensiot ovat yhteydessä 
toimijan reagoivuusdimensioon ja ovat välil-
lisesti siitä nähtävissä, olimme kiinnostuneita 
juuri tästä dimensiosta. Samoin halusimme sel-
vittää, millaisissa tiloissa ja tilanteissa matkapu-
helinaddikti rikkoisi sosiaalisia normeja.  Tar-
kemmat menetelmälliset valinnat ja määrälliset 
tutkimustulokset ovat saatavissa kirjoittajilta. 

Tulokset yllättivät meidät täysin ja kokonais-
tulosta vahvisti vielä opiskelijajoukkomme 
laajuus ja valintojen yhtenäisyys eri maissa.  
Näytti nimittäin siltä, että matkapuhelinriippu-
vuudesta ei voinut juurikaan päätellä käyttäjän 
viestinnällistä osaamista. Vetäytymistä lukuun 
ottamatta, eivät riippuvuuden muut kuvaajat 
olleet yhteydessä vuorovaikutusosallistumisen 
reagoivuusarvoihin. Sen sijaan addiktiolla oli 
yhteys keskusteluherkkyyden muisti- ja nau-
tintoulottuvuuteen.  Riippuvuudesta voitiin 
kuitenkin päätellä, että ongelmakäyttöä ilme-
nisi sellaisissa paikoissa ja tilanteissa, joissa 
sosiaalisten normien näkökulmasta katsottuna 

puhelimen käyttö ei olisi suotavaa tai olisi jopa 
kiellettyä. 

Kyseinen ongelmakäyttö riippuvuuden seu-
rauksena on ilmeistä, kun muistetaan, että 
älypuhelimen mahdollistama nettiriippuvuus 
voidaan rinnastaa peliriippuvuuteen sen kont-
rolloinnin mahdottomuutena pelaamisriip-
puvuuden tapaan (Leung, 2007). Jo Bianchi ja 
Phillips (2005) huomasivat puhelinaddiktin 
omaavan samantyyppisiä oireita kuin alkoho-
liriippuvaisella on, tosin ei-päihteisenä käyt-
täytymisenä. Näin addikti esimerkiksi peitte-
lee läheisiltään runsasta puhelimen käyttöään.  
Riippuvuuden muita kuvaajia ovat vetäytymi-
nen muusta kuin puhelinkontaktista, työnteon 
tehottomuus ja ”hukassa olemisen” tunne ilman 
puhelinta. Kaikki mainittu taustoittaa myös 
kartoituksemme havaintoja. Addikti käytti pu-
helintaan varsin runsaasti kahviloissa, luennoil-
la, kirkoissa seurakunnallisissa toimituksissa, 
elokuvissa ja teattereissa.  Samoissa paikoissa 
ilmeni myös vetäytymistä muusta kuin puhe-
linkontaktista, hermostumista, hukassa olemi-
sen tunnetta ja yleisesti vaikeutta olla ilman 
puhelinta. Addiktin puhelimen käyttö oli sen 
sijaan varsin kohtuullista puistoissa, julkisissa 
kulkuvälineissä tai jalkakäytävillä.    

Puhelimen käyttö näytti määrittyvän ongelmal-
liseksi tilanteissa, joissa oli useita läsnä olevia, 
joissa oli toiminnalle ja osallistujien väliselle 
vuorovaikutukselle jotkut säännöt, etenemisen 
järjestys ja paikoin jopa kielto matkapuhelimen 
käyttöön. Tällaisia tilanteita ja tiloja olivat luen-
not luentosaleissa, seurakunnalliset tapahtumat 
kirkoin tiloissa, elokuvat ja teatterit. Addikti oli 
siis kiinni puhelimessaan tilanteissa, joissa kas-
vokkainen vuorovaikutus olisi todennäköistä, 
jollakin tavalla säädeltyä ja käyttäjän hermos-
tuneisuus ja hämillään oleminen mahdollisia. 
Näin ollen säädellyn kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen todennäköisyys ja mahdollinen kielto 
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puhelimen käyttöön kasvattivat ongelmakäyt-
täjän riippuvuutta puhelimestaan.  Säädeltyyn 
vuorovaikutustilanteeseen voi liittyä myös eri-
laista jännittyneisyyttä, joten tutkimustukea 
havainnoille tulee Kuznekoffin ym. (2015) sekä 
Martinottin, Villellan, Di Thienen, Di Nicolan 
ja Brianin (2011) tutkimuksista, joiden mukaan 
addikti mieluummin viestittelee kuin on kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa. Lisäksi ongel-
makäyttö on liitetty ujouteen, itsemonitoroin-
tiin ja neurotismiin, jotka saattavat kuvatuissa 
vuorovaikutustilanteissa vahvistua (Billieux, 
2013). Kiinnostavasti kuitenkin addikti oli koh-
tuullinen puhelimen käyttäjä puistoissa, julki-
sissa kulkuvälineissä tai jalkakäytävillä, joissa 
puhelimen käyttö äänekkäitä puheluja lukuun 
ottamatta ei välttämättä enää muutenkaan mää-
rity ongelmakäytöksi. Kulkuvälineet, jalkakäy-
tävät ja puistot ovat lisäksi ympäristöjä, joissa 
liikutaan tai siirrytään paikasta toiseen eikä 
henkilöiden välinen kasvokkainen vuorovaiku-
tus ole niissä yhtä todennäköistä kuin edellisissä 
paikoissa. Näyttääkin yleisesti siltä, että addikti 
on puhelimessaan ikään kuin ”varattuna”, jotta 
hän välttyy kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta 
ja pääsee vetäytymään jännittävistä tilanteista. 
Vetäytyminen ja puhelimessa kiinnioleminen 
voivat myös olla ongelmakäyttäjän keinoja siir-
tyä julkisesta tilasta, jota esimerkiksi kirkot, 
teatterit ja elokuvat edustavat, omaan, yksityi-
seen tilaansa. Tutkittua nimittäin on, että julki-
sen ja yksityisen tilan raja on matkapuhelinvuo-
rovaikutuksen yleistymisen myötä hämärtynyt, 
joten oman toiminnan ei välttämättä katsota 
julkisessakaan tilassa vaikuttavan muihin läsnä 
oleviin (Ling & McEwen, 2010; Sundar, Dou, & 
Lee, 2013). Lukuun ottamatta puheluja, puhe-
limessa kiinni oleminen on usein myös ääne-
töntä, joten käyttäjä voi kuvitella sen sopivan 
tilanteeseen myös sosiaalisesti mahdollisista 
puhelinkielloista huolimatta. 

Aiemmat tutkimukset kertovat myös riippu-
vuuden ja ulospäinsuuntautuneisuuden vä-
lisistä yhteyksistä (Bianchi & Phillips, 2005), 
jota havaintoa kartoituksemme ongelmakäytön 
yhteys keskusteluherkkyyden Nautinto-ulot-
tuvuuteen selvästi tuki.  Kyseinen yhteys ei 
toisaalta ole mitenkään yllättävä, koska riippu-
vuusilmiö liitetään jo lähtökohtaisesti johonkin 
addiktille nautintoa ja mielihyvää tuottavaan 
ärsykkeeseen. Mielihyvä taas on yksi yleisistä 
keskinäisviestinnän motiiveista ja tähän sa-
maan motiiviin myös keskusteluherkkyyden on 
todettu olevan yhteydessä.   

Ongelmakäyttö, sosiaaliset normit 
ja tulosten ymmärrettävyys

Riippuvuudesta seurasi ongelmakäyttöä, josta 
taas aiheutui sosiaalisten normien rikkomisia.  
Vaikka matkapuhelinvuorovaikutus on yleis-
tynyt, perustuvat sosiaaliset normit usein vie-
lä kasvokkaisen vuorovaikutuksen tilanteisiin. 
Tosin aiemmin tarkka tilanteessa läsnä olevien 
huomiointi ja julkisen vs. yksityisen tilan ym-
märrys on matkapuhelimien myötä lieventynyt 
(Ling & McEwen, 2010; Sundar, Dou, & Lee, 
2013). Matkapuhelinvuorovaikutuksen ongel-
mat syntyvät silti usein siitä, että käyttäjän ym-
pärillä olevat kanssaviestijät joutuvat huomaa-
maan seurassaan olevan käyttäjän mentaalisen 
poissaolon. Ilmiöstä seuraa kanssaviestijöiden 
osittainen tai kokonaan huomiotta jättäminen, 
johon kanssaviestijät suhtautuvat kielteisesti 
(Klimmt, Hefner, Reinecke, Rieger, & Vorderer, 
2018). Suhtautuminen on ymmärrettävää, kos-
ka huomatuksi tuleminen seurassa on tyytyväi-
sen suhteen perusta lähes kontekstista ja jopa 
kulttuurista riippumatta (Hargie, 2017; Herrero 
ym., 2017).  Kyseistä voimakasta, kielteistä suh-
tautumista on selitetty puhelinkontaktin hege-
monialla. Tällöin puhelimen käyttäjä keskittää 
huomionsa puhelinkontaktiin ignoroiden lä-
hellä olevan kanssaviestijän, joka kuitenkin voi 
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seurata käyttäjän puhelinkontaktia (De-Sola 
Gutiérrez ym., 2016). 

Matkapuhelinriippuvuutta on verrattu yleisem-
min ärsyke-kontrollihäiriöön, jolloin puheli-
mestaan riippuvan on vaikea kontrolloida sen 
käyttöä. Tällöin addikti ei ehkä näe toimintansa 
yhteyksiä myöskään vuorovaikutusosallistumi-
seensa, joka tieto saattaa taustoittaa tuloksiam-
me. Keskusteluherkkyyttään hän sen sijaan 
addiktiollaan taustoittaa. Vaikka työnteon te-
hottomuudesta, laitteen kontrolloimattomuu-
desta, käyttäjän levottomuudesta ja hukassa 
olemisen tunteesta ei voitu päätellä käyttäjän 
vuorovaikutuksellista osallistumista ja viestin-
nällistä osaamista, niillä kaikilla oli yhteys käyt-
täjän keskusteluherkkyyteen. Edellä käsiteltiin 
jo nautinnon ja muistin yhteyttä. Suurin yhteys 
oli kuitenkin vetäytymisellä. Ilmeistä on, että 
jos keskustelussa ei ole mukana, ei keskustelu-
herkkyyttäkään voi kehittyä. Toisaalta vastaaja-
joukossamme lienee keskusteluherkkyydeltään 
sekä korkean että matalan arvon omaavia opis-
kelijoita. Näin ollen aiemmat tutkimustulokset 
korkean keskusteluherkkyyden yhteydestä sekä 
kognitiiviseen kompleksisuuteen että kogni-
tiiviseen joustavuuteen olivat läsnä kartoituk-
sessamme. Tällainen addikti voi hyvin selvitä 
sekä puhelimessa kiinniolemisestaan että läsnä 
olevien huomioimisesta. Kuitenkin, mikäli ad-
diktin puhelimessa kiinnioleminen tarkoittaa 
puhelua ja läsnä on muita henkilöitä, vaarantuu 
sekä heidän itsensä, että ympäristönsä yksityi-
syys.  Tällöin puhelimen käyttäjä todennäköi-
sesti tasapainoilee Petronion (2009) tiedoin ja 
kehittää erilaisia tapoja säädelläkseen yksityi-
syyttään; onhan reagoivuudella ja itsestä ker-
tomisella myönteinen yhteys (Umphrey ym., 
2008). Kyseiset tavat, kuten siirtyminen toiseen 
paikkaan, äänen heikentäminen tai myöhem-
min aiheeseen palaaminen tuskin voivat olla 
vaikuttamatta käyttäjän osallistumiseen muu-
hun, ympärillä olevaan vuorovaikutukseen. Li-

säksi, mikäli käyttäjä on kiinni puhelimessaan, 
häiriintyy myös hänen läsnä olevien kuuntele-
misensa, koska molemmat toiminnot vaativat 
keskittymistä, ja usein myös kognitiivista sisäl-
lön erottelua (Worthington, 2018b). Toisaalta 
on jo pitkään arveltu, että digitaalisen vuoro-
vaikutuksen ansiosta ihminen oppii nopeasti 
vastaamaan erilaisiin ja yhtäaikaisiin viesteihin 
tullen siten myös sosiaalisesti aiempaa taita-
vammaksi ja jopa poliittisesti aktiivisemmak-
si (Davidson, 2011; Shaul-Cohen & Lev-On, 
2020).   

Sosiaaliset normit nähdään kuitenkin muuttu-
vina, ja näin on erityisesti matkapuhelinvuo-
rovaikutuksessa, joten tulokset voivat asettua 
myös luontevaan valoon.  Matkapuhelin kuu-
luu päivittäiseen vuorovaikutukseen eikä sel-
laisenaan automaattisesti vaikuta käyttäjänsä 
viestinnälliseen osaamiseen tai riko sosiaalisia 
normeja (Ling, 2012). Viimeaikainen globaa-
li koronapandemia on myös suorastaan edel-
lyttänyt älypuhelimen aktiivista käyttöä, jo-
ten erityinen addiktio siihen on saattanut olla 
vaikeasti havaittavissa. Ajatus älypuhelimen 
olevan arjen sujuvoittaja saa tukea affordans-
siajattelusta, jossa matkapuhelin nähdään ny-
kykontaktien jatkeena ilman erityisarvoa var-
sinkin tilanteissa, joissa kaikki samanaikaisesti 
käyttävät matkapuhelintaan. Tällöin käyttö ei 
riko yhteisiä sosiaalisia normeja eikä määrity 
ongelmakäytöksi. Esimerkkinä tästä ovat teinit 
istumassa samassa tilassa ”näpyttelemässä” ku-
kin samanaikaisesti omaa puhelintaan.  Mutta 
toisaalta, ellei mainittu yhteisen tekemisen ehto 
täyty, nähdään jatkuva puhelimen pälyily seu-
rassa kuitenkin loukkaavana ja myös rikkovan 
kasvokkaisen vuorovaikutuksen sosiaalisia nor-
meja ja ilmapiiriä (Schneider & Hitzfeld, 2019; 
Schrock, 2015).  Makkonen-Craigin (2019) mu-
kaan tapahtumalle on oma terminsä, phubbing, 
joka tulee sanoista phone + snubbing.  Termillä 
tarkoitetaan puhelimen ääreen uppoutumista ja 
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loukkaavaa vetäytymistä kesken muun keskus-
telun. 

Lopuksi

Useat nykyiset 3–5 -vuotiaat saavat tabletit ja 
jopa matkapuhelimet varhain ja he myös tottu-
vat läheistensä matkapuhelimen käyttöön. Näin 
ollen heidän runsaskaan matkapuhelimen käyt-
tönsä ei välttämättä määrity nykytapaan ongel-
makäytöksi eikä sosiaalisia normeja rikkovaksi 
enää tulevaisuudessa.

Kartoituksemme vastaajat olivat nuoria aikui-
sia, omistaneet matkapuhelimen pitkään ja 
käyttivät sitä runsaasti ja monipuolisesti. Myös 
he olivat tottuneet sen läsnäoloon ja todennä-
köisesti siihenkin, että sen käyttö oli joissakin 
tilanteissa kuten oppitunneilla, konserteissa tai 
työpalavereissa säädeltyä. Voidaan näin ollen 
olettaa, että heidän matkapuhelinviestintänsä 
yleisesti saattoi olla hyvinkin tehokasta (Doug-
herty & Clarke, 2018). Näistä syistä voidaan 
ajatella, että kartoituksemme havainto riip-
puvuuden ja ongelmakäytön välisistä, mutta 
ei riippuvuuden ja viestinnällisen osaamisen 
välisistä yhteyksistä, olisi ymmärrettävä. Kui-
tenkin, jos tarkastellaan erityisesti addiktin 
vuorovaikutusosaamista siihen liittyvien tehok-
kuus- ja tarkoituksenmukaisuuskriteereiden 
avulla, saattaa syntyä uusia kysymyksiä. Mo-
lemmat kriteerit voivat toki täyttyä kulloisenkin 
puhelinkontaktin kanssa, mutta mikäli vuoro-
vaikutussuhteessa on addiktin ympärillä muita 
kanssaviestijöitä, saattaa kummankin kriteerin 
täyttymistodennäköisyys heikentyä suhteen 
samanaikaisuuden vuoksi. Näin on erityisesti 
silloin, mikäli sekä vuorovaikutusosallistumi-
sen käsitteen että itse vuorovaikutusosaamisen 
ajatellaan rakentuvan yksilön osaamisen ohella 
myös suhteen tasolla siinä vuorovaikutustilan-
teessa, jossa osapuolet kulloinkin ovat (ks. ko. 

käsitteiden määrittelystä mm. Laajalahti, 2014; 
Worthington, 2018b).  

Vaikka matkapuhelinvuorovaikutus on yleisty-
nyt ja osaltaan uudelleenmääritellyt myös sosi-
aalisia normeja, niin addiktin ympärillä olevan 
kanssaviestijän tarkoituksenmukaista huomi-
oimista kuitenkin kaivataan. Näyttää nimittäin 
myös kulttuurisesti siltä, että puhelimessa kiin-
ni oleminen nähdään edelleen seurassa kieltei-
sesti, loukkaavalle puhelimeen keskittymiselle 
on oma terminsä ja matkapuhelinvuorovaiku-
tukselle on luotu erilaisia ohjeita ja etikettejä 
(Herrero, ym., 2017; Makkonen-Craig, 2019; 
Schneider & Hitzfeld, 2019; Vanden Abeele, 
2016).  

Sosiaalisilla normeilla säädellään sitä, mikä 
on tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta ja 
viestintäkäyttäytymistä missäkin tilanteessa 
ja ympäristössä. Vuorovaikutusosallistumi-
sella ja keskusteluherkkyydellä tuotetaan sitä 
havaittavissa olevaa viestinnällistä osaamista, 
joilla näitä normeja määritellään ja niiden si-
sällä toimitaan. Kartoitukseemme kuulunut 
reagoivuusdimensio tosin näytti vain vuoro-
vaikutusosaamisen käyttäytymisen puolen ja 
vuorovaikutusosallistumisen tarkkaavaisuus- ja 
havainnointidimensioiden yhteys vuorovaiku-
tusosaamisen affektiiviseen ja kognitiiviseen 
puoleen jäi auki. Joka tapauksessa, vaikka riip-
puvuudesta ei suoraan voikaan päätellä addik-
tin viestinnällistä osaamista, kertoo jo hänen 
addiktionsa aiheuttama ongelmakäyttö sosi-
aalisten normien rikkomisista ja itse addiktin 
vuorovaikutusosaamisen kehittämistarpeista. 
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