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Toiminnanohjausjérjestelmét ovat yksi keino saavuttaa kilpailuetua markkinoilla.
Jarjestelmien hankintaan liittyy kuitenkin suuret riskit, kuten ylittyneet projekti-
kustannukset ja pitkittynyt kadyttoonottoprojekti. Toiminnanohjausjdrjestelmat
on perinteisesti hankittu on-premise jdrjestelménd, mutta pilvilaskennan kehit-
tyessd, myos pilvipohjaisia toiminnanohjausjdrjestelmid on tullut saataville.
Tdssd tutkielmassa, joka toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, keskitytddn vertai-
lemaan toiminnanohjausjdrjestelmien toimitustapoja toisiinsa pk-yrityksen na-
kokulmasta. Tutkielmassa kdydddn ldpi toiminnanohjausjdrjestelman hyotyjd ja
haittoja yleisesti, sekd vertaillaan pilvipohjaisten toiminnanohjausjdrjestelmien ja
on-premise jdrjestelmien eroavaisuuksia. Tutkimustuloksena ilmenee, ettd pilvi-
pohjaisilla toiminnanohjausjérjestelmilld voidaan saavuttaa samat kilpailuedut
kuin on-premise toiminnanohjausjdrjestelmilld. Kuitenkin pilvipohjaisten toi-
minnanohjausjdrjestelmien kustannukset verrattuna on-premise jdrjestelmiin
ovat huomattavasti pienemmait ainakin elinkaaren alkuvaiheessa. Pilvipohjaiset
jdrjestelmat tarjoavat myos muita etuja yritykselle kuten jarjestelmén saavutetta-
vuuden mistd ja milloin vain. On-premise jarjestelmén etuja ovat yrityksen kont-
rolli dataan ja sen sijaintiin, sekd yrityksen mahdollisuudet laajaan jérjestelman
kustomointiin.

Asiasanat: toiminnanohjausjdrjestelmad, pilvilaskenta, pilvipohjainen toiminnan-
ohjausjdrjestelmd, pk-yritys
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Enterprise resource planning (ERP) systems are one way to get competitive ad-
vantage on markets. There is still plenty of risks when adapting ERP sytems like
costs which can raise higher than expected. Traditionally ERP systems are totally
internally hosted by company, these systems are called on-premise systems.
When cloud computing has evolved EPR vendors have begun to offer cloud-ba-
sed ERP systems solutions for companies. In this thesis main focus is find out and
compare on-premise and cloud-based EPR systems from small and medium-
sized enterprises (SME) viewpoint. First the general benefits and cons of ERP sys-
tems are examined. After that follows comparison between on-premise and
cloud-based ERP systems. The results are showing that with cloud-based systems
SMEs can rech same competitive advantages with lower cost than on-premise
systems. Also cloud-based systems are offering mobility advantages to SMEs
when systems are enabled to use from anywhere at anytime. Cloud-based ERP
systems lacks possibilities to customize systems which can be disadvantage com-
paring to on-premise systems which are fully customizable. On the other hand
on-premise systems offers totally control to data and company can control the
location and the privacy of the data which is not always possible with cloud-
based solutions.

Keywords: Enterprise Resource Planning systems, ERP, cloud computing, cloud
based ERP, small and medium-sized enterprises, SMEs
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1 JOHDANTO

Ajatellaan, ettd nykyddn organisaatioiden tulee toimia ketterdsti, olla valmiina
muuttamaan toimintatapojaan ja uudistumaan erityisesti liikketoiminnasta saata-
van tiedon ja tiedon pohjalta tehtdvan analyysin perusteella. Uudistumalla ja ke-
hittamalld liiketoimintaa organisaatiot voivat kehittyd, kasvaa ja luoda lisdd ar-
voa asiakkailleen.

Jotta organisaatiot voisivat kerétd ja analysoida liiketoiminnastaan saata-
vaa tietoa, tarvitsevat he koko organisaation ldpdisevan tyokalun liiketoiminta-
prosessien ja tiedon kerddmiseen ja analysointiin. Toiminnanohjausjarjestelmalla
(ERP-jdrjestelmd), joka lapdisee koko organisaation, keskitetty tiedon hallinta ja
analysointi on mahdollista.

ERP-jédrjestelmén eli toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotto- ja hankin-
taprosessi on monimutkainen ja kallis projekti yritykselle. Téstd johtuen erityi-
sesti pienten- ja keskisuurien yrityksien (pk-yrityksien) on erityisen tarkkaan
harkittava toiminnanohjausjarjestelmén investointipadtoksen tekemistd ja otet-
tava huomioon kaikki mahdolliset ndkokulmat. Hankinta- ja kdyttoonottopro-
sessin vaikeudesta kertoo, se ettd Umblen, Haftin ja Umblen (2003) mukaan ERP-
jarjestelman kayttoonottoprojekteista 40-60 % epdonnistuu.

Kayttoonotto- ja hankintaprosessia ei juurikaan helpota se, ettd vaihtoehtoja
ERP-jdrjestelmdn toimittajaksi ja toimitustavalle on monia. ERP-jdrjestelméan toi-
mitustapa voidaan luokitella kahteen eri luokkaan pilvipohjaisiin toiminnanoh-
jausjdrjestelmiin ja ns. tavallisiin eli on-premise toiminnanohjausjarjestelmiin.
Karsakin ja Ozokulin (2009) ja Davenportin (1998) mukaan, yksi suuri tekija toi-
minnanohjausjérjestelméan kayttoonottoprojektin epdonnistumiselle on sopimat-
toman jarjestelman valinta.

Taman tutkielman tarkoituksena ja tavoitteena on selvittdd kuinka pilvi-
pohjainen toiminnanohjausjdrjestelma ja on-premise toiminnanohjausjarjestelma
eroavat toisistaan, sekd selvittdd ndiden kahden toimitustavan hyodyt ja haitat
pk-yrityksien ndkokulmasta. Valitsin tutkielman nakokulmaksi pienet ja keski-
suuret yritykset (pk-yritykset), jotka madritelldan Tilastokeskuksen (2021) mu-
kaan seuraavasti: yrityksessd on vahemman kuin 250 tyontekijdd ja vuosiliike-
vaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintddn 43
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miljoonaa euroa. Ndkokulma on valittu pk-yrityksiin, koska pk-yritykset ovat lu-
kumaaraltdan huomattavan suuri osa kaikista yrityksistd ja niissd sijaitsee mer-
kittdva osa suomalaisista ja eurooppalaisista tyopaikoista. Gouarderesin (2020)
mukaan pk-yritykset luovat yli puolet EU:n kaikkien yrityksien luomasta lisdar-
vosta ja pk-yrityksissd sijaitsee noin kaksi kolmasosaa kaikista yksityissektorin
tyopaikoista. Nden myos tdrkednd elementtind pk-yrityksien mahdollisuuden
kasvattaa toimintaansa.

Tutkielma toteutetaan tekemadlld kirjallisuuskatsaus alan akateemisista jul-
kaisuista, joista pyritddan 16ytamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Minkilaisia eroja on on-premise toiminnanohjausjarjestel-
madssd ja pilvipohjaisessa toiminnanohjausjdrjestelméssa?
e Kumpi malli olisi parempi valinta pk-yrityksen ndkokulmasta?

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin etsimilld akateemisia julkaisuja erilaisista tieto-
kannoista kuten IEEE Xplore, ProQuest sekd SpingerLink. Lisdksi hakuja tehtiin
JYKDOK- ja Google Scholar -hakupalveluissa. Hakusanoina kaytettiin muun
muassa seuraavia termeja: cloud erp, on-premise erp, cloud erp benefits, on-premise
erp benefits, cloud computing. Hakutuloksista pyrin rajaamaan artikkeleita, jotka
koskivat pk-yrityksid. Kuitenkin ilmeni, ettd toiminnanohjausjdrjestelmiin liit-
tyvéd tutkimus on painottunut kayttoonottoprosessiin ja vaatimusmadadrittelyyn,
eikd itse toimitustavan valitaan liittyvid artikkeleita ja vertailuja ollut runsaasti.
Osittain ndmé aiheet kuitenkin sivuavat toisiaan, silld toimitustapa vaikuttaa
olennaisesti niin kdyttoonottoprosessiin kuin vaatimusmaaérittelyynkin.

Tutkielma etenee seuraavasti: toisessa kappaleessa kerron toiminnanoh-
jausjdrjestelmistd yleisesti, kerron yleisesti toiminnanohjausjirjestelmin hyo-
dyistd ja haitoista. Kolmannessa kappaleessa kdyddan ldpi toiminnanohjausjar-
jestelmien toimitustavat, sekd niiden ominaispiirteet. Jonka jdlkeen neljannessa
kappaleessa kdydadn ldpi toiminnanohjausjdrjestelmien toimitustapojen eroavai-
suuksia peilaten niitd ISO 9126 standardiin ohjelmiston laadusta. Viimeisessa
kappaleessa tehdddn yhteenveto toimitustavan valintaan liittyvistd tekijoista
suhteessa pk-yrityksiin, sekd vastaan tutkimuskysymyksiin. Esitdn viimeisena
pohdintaa mahdollisista seuraavista tutkimusaiheista, joita timén tutkielman pe-
rusteella ilmeni.
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2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT

Téssd luvussa kdydddn ldapi toiminnanohjausjdrjestelmien méadritelma. Luvussa
kerrotaan myos yleisesti toiminnanohjausjdrjestelmien hyodyt Shangin ja Sed-
donin (2000) esittelemén viiden ulottuvuuden mallin avulla. Luvun lopuksi kay-
d&én ldpi toiminnanohjausjdrjestelmadan liittyvid riskejd ja haittoja.

2.1 Toiminnanohjausjirjestelmait yleisesti

Toiminnanohjausjdrjestelmit eli ERP (Enterprise Resource Planning) -jdrjestel-
mit ovat monia ohjelmistoja sisdltdvid ohjelmistopaketteja. ERP-jdrjestelmien tar-
koitus on sisdllyttdd koko organisaation tieto, prosessit ja toiminnot yhteen jar-
jestelmddn, ja sen yhteiseen tietokantaan, jotta kaikille organisaation osastoilla on
pddsy samaan tietoon. ERP-jdrjestelmét voivat sisdltdd monia eri ohjelmistoja eri
kayttotarkoituksiin, kuten henkilostohallintoon, varastonhallintaan, taloushal-
lintoon ja asiakassuhteidenhallintaan. Kuitenkin eri ohjelmistojen rajat eivét ole
ERP-jdrjestelman sisdlld selvid, eikd kayttdja valttamatta tiedosta missd ohjelmis-
ton osa-alueella tyoskentelee parhaillaan (Klaus, Rosemann & Gable, 2000).

Tavallisesti yrityksilld on osastokohtaisesti omat ohjelmistot ja ohjelmis-
toilla omat tietokannat. Kuitenkin tamén toteutustavan ongelmana on, ettei eri
ohjelmistojen tietokannat kommunikoi keskenddn, eikd ndin eri osastoilla ole
vélttamatta padsyd muiden osastojen liiketoimintatietoon, jolloin tieto on ha-
jautettuna ympéri organisaatiota. ERP-jarjestelmaét pyrkivét ratkaisemaan taméan
ongelman. ERP-jdrjestelmén yksi, koko yrityksen kattava tietokanta kokoaa yri-
tyksen kaikkien eri liiketoiminta- ja tukiyksikoiden tiedot keskitettyyn tietokan-
taan, joihin kaikilla yksikoilld, sekd ylimmallad johdolla on pédasy. Néin yrityksen
eri yksikot pystyviat kommunikoimaan ja jakamaan tietoa selkedmmin ja tehok-
kaammin. Ylimmaén johdon ndkokulmasta padatoksenteko ja toiminnan ennakoi-
tavuus paranee (Loh & Koh, 2004).

2.2 Toiminnanohjausjirjestelmien hyodyt

Yritykset voivat saavuttaa toiminnanohjausjdrjestelmalld huomattavia hyotyja
niin toiminnan kehittdmiseen kuin kilpailuun markkinoilla. Shang ja Seddon
(2000) on tutkinut artikkelissaan yritysten saamia hyotyd toiminnanohjausjarjes-
telman kayttoonotolla. Heiddan mukaansa yritykset voivat saavuttaa etuja koko
organisaation laajuudelta. Shang ja Seddon (2000) ovat luokitelleen mahdollisesti
saavutettavat hyodyt viiteen eri ulottuvuuteen (dimension), jotka ovat:

e Toiminnalliset hyddyt (operational benefits)
e Johtamisen hyodyt (managerial benefits)
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o Strategiset hyodyt (strategic benefits)
e [T-infrastruktuurin hyodyt (IT infrastructure benefits)
e Organisatoriset hyodyt (Organizational benefits).

Toiminnallisilla hy6dyilld tarkoitetaan Shangin ja Seddonin (2000) mukaan toi-
minnanohjausjédrjestelmaélla saavutettavia hyotyd kustannuksen alentumisesta,
tuottavuuden kasvaminen, laadun parantuminen seké asiakaspalvelun parantu-
minen. Ndmad johtuvat siitd, ettd toiminnanohjausjdrjestelmalld pystytdan auto-
matisoimaan prosesseja, jolloin kustannukset alenevat ja mitattavien syklien, esi-
merkiksi tilausten, laskutuksen ja toimituksien, késittelyajat laskevat (Shang &
Seddon, 2000).

Johtamisen hyodyiksi Shang ja Sheddon (2000) tunnistaa paremman resurs-
sien hallinnan, paremman paatoksenteon ja paremman suorituskyvyn hallinnan.
Toiminnanohjausjérjestelmén avulla organisaation resurssit ovat jatkuvasti ajan
tasalla ja ndin resurssien hallinta on helpompaa. Parempi padadtoksenteko saavu-
tetaan, koska muuttuviin markkinoihin pystytddn reagoimaan nopeammin, li-
sdksi hinnoittelustrategiat ja kulujen hallinta on nopeampaa ja parempaa. Kun
taloushallinto on jdljitettdvissd rivitasolla tuotteisiin ja asiakkaisiin, sekd niiden
markkina- ja maantieteellisin eroihin pystytddn organisaation suorituskykyad joh-
tamaan paremmin. My0s tuotannon suorituskykyd voidaan seurata paremmin ja
tarvittaessa puuttumaan epékohtiin ja kehittimé&an toimintaa (Shang & Seddon,
2000).

Strategiset hyodyt liittyvat Shangin ja Seddonin (2000) mukaan toiminnan-
ohjausjdrjestelmén tarjoamaan tukeen liittyen tulevaisuuden suunnitteluun, in-
novointiin, sekd kasvuun. Toiminnanohjausjérjestelmén avulla toimintaa pysty-
tddn laajentamaan ja monistamaan paremmin uusille markkinoille, niin tuottei-
den kuin maantieteellisen aspektin osalta. Liséksi toiminnanohjausjarjestelméaan
pystytddn lisdédmadn integraatioita tulevaisuuden kasvun tukemiseksi esimer-
kiksi verkkokauppamoduulilla. My0s erindiset integraatiot organisaation sidos-
ryhmien jédrjestelmiin tehostavat toimintaa ja mahdollistavat toiminnan skaa-
lautuvuuden. Shang ja Sheddon (2000) mukaan strategiseksi hyodyksi voidaan
lukea innovoinnin helpottaminen, johon liittyy esimerkiksi uuden markkinastra-
tegian kayttoonotto ja uusien prosessien ja liiketoiminnan kehittiminen. Strate-
gisiin hy®otyihin liittyy olennaisesti my6s globalisaatio, sekd tuotteistaminen ja
tuotekustomointi eri markkina-alueille (Shang & Sheddon, 2000).

IT-infrastruktuuriin liittyvid hyo6tyja ovat Shangin ja Seddonin (2000) mu-
kaan muun muassa joustavuus ja mukautettavuus, sekd IT kulujen laskeminen.
Kun toiminnanohjausjarjestelma on otettu kdyttoon, sithen voidaan liséta tai siita
voidaan poistaa tarpeen mukaan sovelluksia, sekd integraatioita. N&din organi-
saation IT infrastruktuuri on mukautettavissa ja pystyy reagoimaan muuttuviin
vaatimuksiin ja tarpeisiin, eikd jokaista erillistd toiminnallisuutta tai vaatimusta
varten tarvitse ostaa erillistd ohjelmistoa. Kustannusten aleneminen ja kustan-
nusten ennakoitavuus on Shangin ja Seddonin (2000) mukaan toiminnanohjaus-
jarjestelmdlld saavutettava hyoty, silld organisaatiolla on yksi jarjestelmd, joka
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kattaa koko organisaation toimipisteistd ja yksikoistd riippumatta. Ndin saadaan
aktivoitua keskitetyn jarjestelman kustannushyotyja.

Shang ja Seddon (2000) tunnistaa tutkimuksessaan, ettd toiminnanohjaus-
jarjestelmadlld saavutettavat organisatoriset hyodyt ilmenevit muutoksen hallin-
nan tukemisessa, organisaatiossa oppimisessa, voimaantumisessa, organisaation
kulttuurin ja yhteisen ndkemyksen parantumisessa, tyontekijoiden kayttaytymi-
sen ja keskittymisessd ja tyontekijoiden moraalin ja tyytyvédisyyden paranemi-
sessa (Shang & Seddon, 2000).

2.3 Toiminnanohjausjarjestelmien haitat

Toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonottoprojekti on todella vaativa ja moni-
mutkainen projekti. Kuten jo aikaisemmin todettu niin kdyttoonottoprojekteista
40-60 % epdonnistuu. Suurimpana syynd tdhdn on se, ettei hankittava toiminan-
nanohjausjdrjestelmd vastaa organisaation tarpeita ja litketoiminnan prosesseja
(Umble ym., 2003).

Umble ym. (2003) tunnistaa 12 kategoriaa, joihin liittyvat syyt voivat aiheut-
taa toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton epdonnistumisen. Kategoriat ovat,
strategiset tavoitteet eivit ole médritelty tarkasti, ylin johto ei ole sitoutunut jar-
jestelmdn kayttoonottoprosessiin, kdyttoonottoprojektin johtaminen on huonoa
ja hyvaa kayttoonottotiimid ei ole méddritelty, organisaatio ei ole sitoutunut muu-
tokseen, kayttdjien koulutus uuteen jdrjestelmédn on puutteellista, jolloin tyyty-
véisyys jarjestelmédn kdyttdmiseen laskee, datan tarkkuus ei ole varmistettua, te-
hokkuuden mittareita ei ole asetettu, monipaikkaisia ongelmia ei ole ratkaistu,
sekd tekniset ongelmat. (Umble ym., 2003.)

Nadistd tekijoistd johtuen toiminnanohjausjdrjestelma ei vastaa kustannuk-
siltaan, projektin kestoltaan tai toiminnallisuuksiltaan odotettua, jolloin projekti
voidaan katsoa epdonnistuneeksi.

Seuraavassa kappaleessa vertaillaan toiminnanohjausjdrjestelmien toimi-
tustapoja, sekd niiden eroavaisuuksia. Tdman pohjalta arvioidaan, onko jokin
tietty toimitustapa mahdollisesti soveltuvampi pk-yrityksien toiminnanohjaus-
jarjestelmdn hankintaan, jolloin mahdollisen epdonnistuneen jarjestelmévalin-
nan riski pienenee.
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3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN TOIMITUS-
TAVAT

Tdssd luvussa kdydadn ldpi toiminnanohjausjdrjestelmén eri toimitustavat. Toi-
mitustavat on jaoteltu tavallisiin eli on-premise toiminnanohjausjdrjestelmiin ja
pilvipohjaisiin toiminnanohjausjdrjestelmiin. Kappaleessa kdydddan lapi myos
pilvipalveluiden eri pilvipalvelumallit, sekd niiden eroavaisuudet ja ominaispiir-
teet.

3.1 On-premise toiminnanohjausjarjestelmat

Perinteinen toiminnanohjausjérjestelmdn toimitustapa on on-premise jarjestelma.
On-premise jdrjestelméssa yritys hankkii toiminnanohjausjdrjestelmaén tai sen li-
senssin toimittajalta ja ylldpitdd itse toiminnanohjausjdrjestelméan vaatimia pal-
velimia, asiakasohjelmia, sekd vastaa niiden asentamisesta ja kdyttoonotosta tyo-
asemille ja palvelimille, sekd vastaa pdivittamisestd ja ylldpidosta. (Peng & Gala,
2014)

3.2 Pilvipohjaiset toiminnanohjausjadrjestelmat

Pilvipohjaisten palveluiden kadytto on kasvanut rdjahdysmaisesti viimevuosina.
Palveluntarjoajat ovat tuoneet pilvipalveluita niin henkilokohtaiseen kdyttoon,
kuten pilvitallennustila (OneDrive, Google Drive), ja organisaationaalisiin kayt-
totarkoituksiin kuten yritysten sahkopostijdrjestelmistd ja toimisto-ohjelmistoista
aina toiminnanohjausjdrjestelmiin asti. Pilvilaskennassa (cloud computing), jo-
hon pilvipohjaiset palvelut perustuvat, sovellus (software) ja laitteisto (hardware)
tarjotaan palveluntarjoajan toimesta tyypillisesti internetin kautta. (Tongsuksai,
Mathrani & Taskin, 2019.) Kuitenkin tdstd méddritelmédstd on muokattu erilaisia
pilvipalvelumalleja, jotka hieman eroavat toisistaan.

Pilvipalvelumallit voidaan jakaa Al-Ghofailin ja Al-Masharin (2014) mu-
kaan kolmeen padluokkaan, jotka ovat:

e SaaS (Software as a Service)
e PaaS (Platform as a Service)
e laaS (Infrastructure as a Sercvice).

SaaS eli ohjelmisto palveluna mallissa toimittaja toimittaa ohjelmiston ja yllapitaa
toiminnanohjausjdrjestelman sovelluksia ja palvelimia. Kayttdja kayttdaa toimin-
nanohjausjdrjestelmad tyypillisesti verkkoselaimessa internetin vilitykselld, eika
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tarvetta asentaa erillsid ohjelmistoja omalle tietokoneelle tai palvelimelle ole. (Al-
Ghofaili & Al-Mashari, 2014)

PaaS eli alusta palveluna mallissa toimittaja kehittdd organisaatiolle pil-
viympdriston, jossa toiminnanohjausjdrjestelmdd kaytetddn ja ylldpidetddn.
Tassa mallissa kayttdjalla eli organisaatiolla on kuitenkin péaédsty toimittajan pil-
vipalveluun ja organisaation on mahdollista kehittdd, testata ja suunnilla ohjel-
mistoa toimittajan pilvipalvelussa. Tama antaa myos mahdollisuuden kayttaa
muuta, kun pilvipalvelun tuottajan kehittdimdd toiminnanohjausjdrjestelmaa.
(Al-Ghofaili & Al-Mashari, 2014)

IaaS eli infrastruktuuri palveluja mallissa toimittaja kehittdd organisaatiolle
yksityisen pilvi-infrastruktuurin, jossa toiminnanohjausjdrjestelmad kaytetdan.
Pilviympadristd rakentuu yksityisten virtuaalipalvelimien varaan, ja organisaa-
tiolla on suora pddsy virtuaalipalvelimiin. JaaS mallissa kuten PaaS mallissa, voi-
daan kadyttdd toiminnanohjausjarjestelméan toimittajana eri toimittajaa kuin pilvi-
palveluiden toimittajana, jolloin voi olla tilanne, ettd toiminnanohjausjarjestel-
mdn toimittaa toimittaja A ja pilvialustan sen kdyttamiseen toimittaja B. (Al-Gho-
faili & Al-Mashari, 2014)
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4 TOIMITUSTAPOJEN EROT PK-YRITYKSIEN NA-
KOKULMASTA

Tdssd kappaleessa kisitellddan toiminnanohjausjarjestelmédn toimitustapojen
eroavaisuuksia, sekd niiden hyotyjd ja haittoja pk-yrityksien ndkokulmasta. Toi-
mitustavat on jaoteltu on-premise toiminnanohjausjdrjestelmiin, seka pilvipoh-
jaisiin toiminnanohjausjdrjestelmiin. Kappaleessa esitelldan ISO 9126 standardi
ohjelmiston laadusta, jonka luokittelun perusteella toiminnanohjausjarjestel-
mien eri toimitustapojen ominaisuuksia vertaillaan. Kappaleen lopuksi esite-
tdadn yhteenveto vertailusta.

4.1 ISO 9126 standardi ohjelmiston laadusta

ISO 9126 standardilla on pyritty méadrittelem&dn malli, jolla voidaan arvioida oh-
jelmiston laatua. Standardi on jaoteltu kuuteen yleiseen kategoriaan, jotka taasen
ovat jaoteltu useisiin alakategorioihin ja lopulta mitattaviin ohjelmiston attri-
buutteihin. (Botella, Burgués, Franch, Huerta & Salazar, 2001) Tadssa tutkielmassa
tyokalua kdytetddn arvioimaan toiminnanohjausjdrjestelmien toimitustavan
eroavaisuuksia toisistaan. ISO 9126 standardin mukaiset kuusi kategoriaa ovat:
toiminnallisuus, luotettavuus, kdytettdvyys, tehokkuus, ylldpidettavyys ja siir-
rettdvyys. (Liang & Lien, 2007)

Toiminnallisuudella tarkoitetaan kuinka ohjelmisto tayttaa sille méaéaritellyt
tavoitteet. Toiminnallisuus kategoria jaotellaan seuraaviin alakategorioihin sopi-
vuus, tarkkuus, yhteentoimivuus, mukautuvuus ja turvallisuus. (Liang & Lien,
2007)

Luotettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka ohjelmisto suoriutuu sille mé&ari-
tetyistd ehdosta. Luotettavuuden kategoriaan sisédltyy ohjelmiston kypsyys eli
kuinka useasti virheitd esiintyy, virheiden sietokyky esimerkiksi kuinka tehok-
kaasti ohjelmisto pystyy toimimaan virhetilanteessa ja elpymiskyky eli kuinka
ohjelmiston suorituskyky palautuu virheen jilkeen. (Liang & Lien, 2007, Botella
ym., 2001)

Ohjelmiston kaytettdvyyteen liittyvit seikat ovat ISO 9126 standardin mu-
kaan jaoteltavissa ymmadrrettdvyyteen, opittavuuteen ja toimivuuteen. N4ill4 tar-
on kykenevd ymmartaméaan ohjelmiston toimivuutta, sekd ohjelmiston raken-
teen ja soveltuvuuden eri toimintoihin. (Liang & Lien, 2007, Botella ym., 2001)

Neljas kategoria liittyy ohjelmiston tehokkuuteen eli kuinka tehokkaasti oh-
jelmisto kayttad sille annettuja resursseja. Taméan kategorian voidaan katsoa si-
sdltdvan niin ajan kulutuksen kuin resurssien kulutuksen. Nditd voidaan mitata
esimerkiksi ohjelmiston laskentasuoritusten ldpimenoaikoina ja resurssien va-
raamisena. (Liang & Lien, 2007, Botella ym., 2001)
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Viides kategoria on ylldpidettavyys. Ylldpidettavyydelld tarkoitetaan
kuinka analysoitava ohjelmisto, sekd kuinka muokattava, vakaa ja testattava oh-
jelmisto on. (Liang & Lien, 2007)

Kuudes ja viimeinen kategoria sisdltda arvioinnin kuinka siirrettava ohjel-
misto on. Tahdn kategoriaan liittyvid alakategorioita ovat ohjelmiston sopeutu-
miskyky, asennettavuus ja korvattavuus. (Liang & Lien, 2007) Siirrettdavyydella
tarkastellaan tdssa tutkielmassa, kuinka jdrjestelméd voidaan siirtdd toiseen ym-
péristoon, kuinka helposti se voidaan asentaa uusiin ympaéristoihin sekd kuinka
jarjestelmd voidaan korvata toisella jarjestelmalla.

4.2 Toimitustapojen vertailu

Toiminnanohjausjérjestelmid voidaan toimittaa yritykselle usealla eri tavalla.
Seuraavaksi kdydaan ldpi eri toimitustapojen eroavaisuuksia, sekd niiden etuja
ja haittoja. Viitekehyksend vertailulle kiytetdan ISO 9126 standardia ohjelmiston
laadusta. Vertailussa toiminnanohjausjdrjestelmien toimitustavat on jaoteltu yk-
sinkertaistaen on-premise ja pilvipohjaisiin jarjestelmiin.

Toiminnallisuus perinteisessd eli on-premise toiminnanohjausjarjestel-
méssd ja pilvipohjaisissa jarjestelmissd on padsaatoisesti samanlainen. Kuitenkin
on-premise toiminnanohjausjarjestelmén kustomoitavuus ja toiminnallisuuksien
lisddminen on usein helpompaa, kun taasen pilvipohjaisten jédrjestelmien muok-
kaaminen ja integroitavuus muihin jdrjestelmiin voi olla teknisesti haastavaa ja
kallista. (Peng & Gala, 2014). Toisaalta my0s on-premise toiminnanohjausjérjes-
telmien kustomoitavuus on kallista ja resursseja vievdd ja se voi monimutkaistaa
jarjestelmdd ja sen kdyttoonottoa (Seethamraju, 2015, Nitu, 2009, Lenart 2011)
Leen, Wongin ja Hoon (2017) mukaan pilvipalveluiden tarjoaja eivat valttamatta
anna yritykselle oikeuksia tehdd muutoksia ja kustomointia pilvipohjaisiin toi-
minnanohjausjérjestelmiin.

ISO 9126 standardin mukaan my®6s turvallisuus ndkokulma liittyy ohjelmis-
ton toiminnallisuus kategorian alle. Koska pilvipohjaset jarjestelmit eivit ole yri-
tyksen hallinnassa Lee ym. (2017) mainitsee kaksi merkittavaa tekijaa liittyen tur-
vallisuuteen. Namad tekijdt ovat kontrollin puute dataan ja datan vadrinkaytto.
Kun yritys kadyttdd toiminnanohjausjdrjestelmad pilvipalvelussa, silld ei ole valt-
tamattd kontrollia pilvipalvelussa pidettavdan dataan. Leen ym. (2017) mukaan
erityisesti arkaluontoisen datan sdilyttdminen palveluntarjoajan pilvessd askar-
ruttaa yrityksid. Toisaalta Peng ja Gala (2014) mainitsevat, ettd pilvipalveluntar-
joajat yleensd sdilyttavat dataa asiamukaisesti ja jopa paremmin suojattuna kuin
yritykset, jossa kédytetddn tavallista toiminnanohjausjdrjestelmédd, ja joissa datasta
voidaan sdilyttdd kopiota IT osaston muistitikuilla ja ulkoisilla kovalevyilla.
My6s Seethamraju (2015) on todennut tutkimuksessaan, ettd pilvipalveluiden
tarjoajat huolehtivat turvallisemmin datan sdilyttamisestd kuin yrityksien omat
ratkaisut ovat. Pilvipalveluiden huonoksi puoleksi voidaan katsoa se, ettei
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yritykselld ole vilttamattda mahdollisuuksia vaikuttaa, missd maantieteellisessa
sijainnissa sen omistamaa dataa sdilytetddn. (Peng & Gala, 2014)

Toinen ISO 9126 standardin mukainen kategoria on luotettavuus. Kun on-
premise toiminnanohjausjdrjestelmdd ylldpidetddn yrityksen sisélld, niin myos
sen aiheuttamat virheet ja ongelmat on ratkaistava yrityksen sisdisesti. Kun on-
gelmia ilmenee, joko ohjelmistoon tai laitteistoon niin yrityksen on korjattava on-
gelma itsendisesti. Tdma vaatii resursseja ja osaamista yritykseltd, joita pk-yrityk-
selld ei vélttamattd ole. (Peng & Gala 2014, Zach, Munkvold & Olsen, 2014) Kun
taasen pilvipohjaisessa toiminnanohjausjdrjestelméssa pilvipalveluiden toimit-
taja vastaa jarjestelmén ylldpidosta niin toimittajan kautta saatava tuki on ensiar-
voisen tdrkedd pk-yrityksille, eikd IT osaamista valttamattd tarvita niin paljon.
Pilvipalveluissa mahdollisen vikatilanteen jdlkeen jdrjestelmén kdynnistdminen
on nopeampaa, silld varmuuskopioiden avulla jarjestelmé voidaan siirtdd toimi-
maan toisiin laitteistoihin nopeasti. Ndin mahdolliset palvelukatkokset saadaan
mahdollisimman pieniksi verrattuna on-premise jdrjestelmiin. (Lee ym., 2014)
On kuitenkin hyva muistaa, ettd pilvipalvelut toimivat padsddntoisesti internet
yhteyden varassa, jolloin pienikin katkos yhteydessa pilvipalveluntarjoajaan ai-
heuttaa kayttokatkoksen jarjestelmén kayttoon. On-premise jdrjestelmissa yhtey-
den aiheuttamaan viivettd ei vdlttamattd ole, jos palvelin tai palvelimet ja kaytta-
jdt sijaitsevat samassa sisdverkossa.

Pilvipohjaisten toiminnanohjausjdrjestelmien ja on-premise toiminnanoh-
jausjdrjestelmien kdytettdavyys on hyvin riippuvainen toimittajan valinnasta.
Lahtokohtaisesti kdytettdvyydessd ei ole suuria eroja, jotka johtuisivat toimitus-
tavasta. Pilvipohjaista jdrjestelmdd kdytetddan verkkoselaimen kautta, jolloin
kayttdjat voivat kokea sen kdyttamisen helpommaksi, kun taasen on-premise jar-
jestelmissd voi olla useita eri kdyttoliittymid ja ndkymid. Kuitenkin kiytettavyy-
teen ja kdyttdjan tyytyvdisyyteen vaikuttaa jarjestelmdn nopeus. Pilvipohjaisissa
jdrjestelmissd paljon suorituskykyd vaativat laskutoimitukset ovat suoritetta-
vissa nopeammin, pilvilaskennan kédytdnnossd rajattoman laskentakapasiteetin
vuoksi. Kdyton nopeuteen kuitenkin vaikuttaa internet-yhteyden nopeus. (Peng
& Gala, 2014) Lewandowskin, Salokon ja Garcia-Perezin (2013) mukaan kaytet-
tavyys koetaan negatiiviseksi, jos jarjestelmé ei vastaa kdyttdjan odotuksiin toi-
minnallisuuksiltaan ja liiketoimintaprosessien osalta. Tama ei kuitenkaan valtta-
miéttd johdu toimitustavasta vaan epdonnistuneesta vaatimusmaédrittelystd ja
epdsopivuudesta liiketoimintaan.

Yhteni pilvipohjaisten toiminnanohjausjdrjestelmien kaytettdvyyden etuna
Peng ja Gala (2014) mainitsee sen, ettd pilvipalvelua voidaan kayttda lahes mista
vain. Ndin ohjelmiston kdyttdiminen on mahdollista kdyttdjan sijainnista riippu-
matta, eikd datan tarkkuuteen tai jakamiseen organisaation sisédlld muodostu vii-
vettd. On-premise jdrjestelmissd on my®oskin jdrjestelméstd riippuen mahdolli-
suus etakdyttoon, mutta etdkadytto vaatii teknisid ratkaisuja, kuten VPN-yhtey-
den kayttod.

Tehokkuus ISO 9126 standardissa on jaoteltu ohjelmiston tehokkuuteen
ajan ja resurssien kdyton mukaan. Kédytan tdssa tutkielmassa sitd apuna vertaile-
maan  pilvipohjaisen  ja = on-premise  toiminnanohjausjdrjestelmien
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hankintakustannuksia, seké elinkaarikustannuksia. Pilvipohjaiset toiminnanoh-
jausjdrjestelmien kustannukset ovat yleensd mallia maksat mistd kaytét eli toi-
mittaja laskuttaa itse ohjelmiston kdytostd esimerkiksi kdyttdjamaaran, pilvipal-
velun kovalevytilan tarpeen mukaan tai vaikkapa prosessoriytimien kdyton mu-
kaan. On-premise jdrjestelmdssd taasen organisaatio joutuu tekeméddn suuret in-
vestoinnit etukidteen hankkiessaan lisenssin toiminnanohjausjdrjestelmén toimit-
tajalta, sekd tarvittavan IT-infrastruktuurin palvelimineen. Waters (2005) on tun-
nistanut tutkimuksessaan, ettd pilvipohjaisella toiminnanohjausjarjestelmalla
verrattuna on-premise toiminnanohjausjdrjestelmdan organisaatio ei tarvitse niin
suurta sisdistd IT kapasiteettia, pddoman investointitarpeet ovat pienempid, seka
kayttoonottoprosessi voi olla nopeampi verrattuna on-premise toiminnanohaus-
jarjestelmddan. Samankaltaisiin tuloksiin on padatynyt myos Peng ja Gala (2014),
sekd Seethamraju (2015). Pk-yritysten ndkokulmasta suuret investointikustan-
nukset, IT-infrastruktuurin ja osaamisen tarve voi olla ratkaisevassa asemassa
pohdittaessa jdrjestelmdhankinnan toimitustapaa. Nayttdisi siltd, ettd pilvipoh-
jaisissa jarjestelmissd omistajuuden kustannukset (total cost of ownership) jadavat
perinteistd on-premise toiminnanohjausjdrjestelmdd pienemmaksi.

Koska pilvipohjainen toiminnanohjausjdrjestelma on asennettu keskitetysti
palveluntarjoajan tai johonkin muuhun pilvipalveluun, sen ylldpitdiminen ja pai-
vittdminen voidaan tehdd keskitetysti, jopa ilman organisaation sisdistd IT hen-
kilokuntaa. Pdivittamisen pdivitetty jarjestelmd on automaattisesti kaikkien kayt-
tdjien saavutettavissa eikd vaadi kayttdjilta erilaisia toimenpiteitd tai asennuksia.
(Peng & Gala, 2014) On-premise toiminnanohjausjdrjestelmén pdivittaminen ja
ylldpitaminen ei ole valttdmatta ndin yksinkertaista. Usein kustomoituja toimin-
nallisuuksia ei pystytd siirtdiméén sellaisinaan uuteen jdrjestelméversioon, vaan
ne vaativat kustomointia seuraavaa jarjestelmaversiota varten. Lisdksi pdivityk-
sen jakelu kdyttdjille ja palvelimille voi olla satojen kdyttdjien organisaatiossa hy-
vin hidasta ja aikaa vievdd. (Peng & Gala, 2014) Pk-yrityksen ndkokulmasta kes-
kitetty ylldpidettavyys on huomattava etu, silld nopeat pdivitykset auttavat or-
ganisaatiota pysymaa ketterdnd ja kédyttokatkoksia toiminnanohjausjarjestelman
kayttoon ei tule. Pilvipohjaisten jérjestelmien puolesta puhuu my0s se, ettd nii-
den ylldpitdminen ja paivittdiminen ei ole niin paljon resursseja vaativaa kuin on-
premise jdrjestelmien vastaavat toimenpiteet.

Peng ja Gala (2014) ovat esittdneet tutkimuksensa perusteella huolen, etta
pilvipohjaisissa jarjestelmissd yritys sitoutuu valittavaan jarjestelmatoimittajaan,
eikd jarjestelmdtoimittajan vaihtaminen vélttamattd onnistu ilman suuria kustan-
nuksia. Saman kaltaisen huolen on tunnistanut myos Seethamraju (2015). Pilvi-
palveluntarjoajien jdrjestelmat eivat valttamdttd ole yhteensopivia keskenddn,
jolloin jdrjestelméatoimittajan vaihtamisen kustannukset ovat suuret. Kuitenkin
Seethamrajun (2015) mukaan pilvipalvelun tarjoajat ovat kilpailutilanteessa mui-
hin tarjoajiin ja pyrkivat pitdmé&an asiakkaat tyytyvdisend palveluun innovoi-
malla ja kehittamalld jarjestelmad toisin kuten on-premise jarjestelmissd, jossa toi-
mittajalla ei valttamattd ole jarjestelmdhankinnan jdlkeen intressejd hoitaa asia-
kassuhdetta. On-premise jdrjestelmén skaalautuvuus uusille kayttdjille ja toimi-
pisteille voi vaatia uuden laitteiston, kuten palvelimien, hankintaa, sekd
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ohjelmistojen asentamista. Pilvipohjaisissa jdrjestelmissd toiminnanohjausjarjes-
telmé on suoraan skaalautuva kayttdjien madraan, eikd erilaisia laitteistohankin-
toja valttamattd tarvita. (Lee ym., 2017) Pk-yrityksen ndkokulmasta huoli yhteen
toimittajaan sitoutumisessa pilvipohjaisissa jarjestelmissad on varmasti suuri. Kui-
tenkin toimittajavalinta taytyy tehdd myos on-premise toimitustavassa, eikd sen-
kddn vaihtamisen kustannukset ole valttamattd sen pienemmait. Skaalautuvuus
kayttdgjamadran lisdantymiseen on paremmin tuettuna pilvipohjaisissa jarjestel-
missd, joka osittain tukee myos pk-yrityksen luonnetta.

4.3 Tulokset

Perustuen tutkimustuloksiin, pilvipohjaiset toiminnanohjausjarjestelmaét nayttai-
sivdt antavan paremman vaihtoehdon pk-yrityksille. Pilvipohjaisten jarjestel-
mien yhtend suurimpana etuna on jdrjestelmdn omistamisen kustannuksien al-
haisuus verrattuna on-premise jédrjestelmiin. Koska on-premise jdrjestelmit vaa-
tivat organisaatiolta resursseja jdrjestelméan investointiin ja I'T osaamista, joita pk-
yrityksilld ei vilttdamaéttd ole, ovat pilvipohjaisten jarjestelmien hyodyt suurem-
mat. Toki jos pk-yritykselld on olemassa jo tarvittava infrastruktuuri ja osaami-
nen on-premise jarjestelméan ylldpitoon ja hankintaan niin se tarjoaa paremman
kustomoitavuuden ja integraatiomahdollisuudet muihin jdrjestelmiin ja sidos-
ryhmiin.

Tietoturvan osalta on edelleen ristiriitaista tietoa, kumpi toimitustapa on
tietoturvallisempi vaihtoehto vrt. Peng ja Gala (2014) ja Seethamraju (2015). To-
denndkoisemmin pk-yrityksen resurssit ylldpitdd vaadittavaa tietoturvan tasoa
ovat huonommat kuin palveluntarjoajan ylldpitdma tietoturvan taso (Seetham-
raju, 2015). Pilvipalveluissa yritys ei valttamdttd voi vaikuttaa datan maantieteel-
liseen sdilytyspaikaan, joka taas on-premise jdrjestelmissd on mahdollista.

Taulukossa 1 on koostettu on-premise ja pilvipohjaisen jdrjestelmadn omi-
naisuuksia ja erityispiirteitda ISO 9126 standardin kategorioiden mukaisesti.

TAULUKKO 1 Toimitustapojen vertailu
ISO 9126 On-premise jdrjestelmd Pilvipohjainen jarjestelma
Toiminnallisuus Yrityksen itse yllapitama Palveluntarjoajan  yllépi-
tama
Toiminnallisuudet muokat- Kustomoitavuus hankalam-
tavissa paa ja kalliimpaa

Tietoturvan taso voiolla hei- Tietoturvallinen
kompaa
Datan sijainti hallittavissa
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Luottavuus

Kaytettavyys

Tehokkuus

Yllapidettavyys

Siirrettdvyys

Kayttokatkokset voivat olla
monimutkaisia ja aikaa vie-
vid ratkaista

Kaytetddn yrityksen sisdver-
kossa

Lasketakapasiteetti voi hi-
dastaa kayttoa

Hankintakustannukset ovat

suuret, vaativat osaamista

Jarjestelman yllapidettavyys
on kallista ja aikaa vievdd

Jarjestelmdn  laajennetta-
vuus vaatii uusia resursseja

Datan sijaintiin ei valtta-
méttd pysty vaikuttamaan

Jarjestelmd voidaan siirtdd
toiseen laitteistoon nopeasti
vian yllattdessa

Kéytetdan yleensa verk-
koselaimessa paikasta riip-
pumatta
Laskentakapasiteetin lisda-
minen on nopeaa ja yksin-
kertaista
Hankintakustannukset ovat
pienet, ei vaadi yhtd paljon
IT osaamista

Jarjestelman ylldpito hoide-
taan keskitetysti ja osin au-
tomatisoidusti

Jarjestelmd on skaalautuva
yrityksen tarpeen mukaan

Palveluntarjoajan vaihtami-
nen voi olla hankalaa
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5 YHTEENVETO

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tutkia millaisia eroja tavallisessa eli
on-premise toiminnanohjausjdrjestelmdssa ja pilvipohjaisissa toiminnanohjaus-
jarjestelmissd on pk-yrityksen ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksind oli esitetty
seuraavat:

e Minkélaisia eroja on on-premise toiminnanohjausjdrjestel-
massd ja pilvipohjaisessa toiminnanohjausjarjestelméassa?
e Kumpi malli olisi parempi valinta pk-yrityksen ndkokulmasta?

Aihetta ldhestyttiin toisessa kappaleessa kdymalld ldpi toiminnanohjausjdrjestel-
mit yleisesti. Toiminnanohjausjérjestelmét ovat monimutkaisia koko yrityksen
kattavia tietojdrjestelmid, joiden yrityksen liiketoimintatieto kootaan samaan
koko organisaation kattavaan jarjestelmdédn ja sen yhteiseen tietokantaan. (Klaus
ym., 2000) Sen jdlkeen esiteltiin toiminnanohjausjdrjestelmdn tarjoamat hyodyt
yritykselle Shangin ja Seddonin (2000) viiden ulottuvuuden mallilla. Havaittiin,
ettd toiminnanohjausjdrjestelmé voi tarjota yritykselle laaja-alaisia hyotyjd aina
toiminnallisista prosesseista, strategisiin ja organisatorisiin hyotyihin. Vastakoh-
tana toiminnanohjausjdrjestelmédn hyotyihin kaytiin lapi mahdollisia haittoja,
johtuen toiminnanohjausjarjestelmaéstd. Keskeisend haittana tutkimuskirjallisuu-
dessa ndhdadn, ettd toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotto ja implementointi
epdonnistuu ja projektin kesto, sekd kustannukset karkaavat ennakoidusta. Osin
vddran toiminnanohjausjdrjestelman valinta on yleensd projektin epdonnistumi-
sen syynd. (Karsak & Ozokul, 2009)

Kolmannessa kappaleessa keskityttiin esittelem&d&dn toiminnanohjausjérjes-
telemén toimitustavat, jotka jaoteltiin on-premise toiminnanohjausjarjestelméaan
ja pilvipohjaisiin toiminnanohjausjarjestelmiin. Keskeisend erona ndissad toimi-
tustavoissa on se, ettd pilvipohjaisissa jdrjestelmissd toiminnanohjausjarjestel-
mén toimittaja vastaa useammasta osa-alueesta liittyen jdrjestelmddn, kuten
pilvi-infrastruktuurista ja jarjestelmén ylldpidosta ja pdivittdmisestd, kun taas on-
premise jdrjestelméssd organisaatio vastaa itse niin jarjestelmén infrastruktuurin
hankinnasta, sen kdyttoonotosta, sekd jarjestelméan mahdollisista pdivityksista ja
ylldpidosta. Kappaleessa kaytiin my6s ldpi kolme tyypillisintd pilvipalvelumal-
lia, jotka ovat Al-Ghofailin ja Al-Masharin (2014) mukaan SaaS eli software as a
Service, Paa$S eli Platform as a Service seki IaaS eli Infrastructure as a Service.
Pilvipalvelumalleista IaaS vastaa ldhinnd yksityiseen pilveen siirrettyd infra-
struktuuria, ja onkin ldhimp&na on-premise mallia. Kuitenkin pilvilaskennan tar-
joamat hyddyt ovat myos laaS palvelumallissa lasna.

Neljanessa kappaleessa esiteltiin ISO 9126 standardi ohjelmiston laadusta,
joka sisdltda kuusi padkategoriaa, joiden avulla pystytddan arvioimaan ohjelmis-
ton laatua. ISO 9126 standardia sovellettiin tutkimusten perusteella erottelemaan
pilvipohjaisten ja perinteisten eli on-premise toiminnanohjausjdrjestelmien eroa-
vaisuuksia. Keskeiset eroavaisuuden koottiin Taulukkoon 1. Havaittujen
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eroavaisuuksien pohjalta voidaan vastata ensimmdiseen tutkimuskysymykseen.
On-premise ja pilvipohjaiset toiminnanohjausjdrjestelmét eroavat toisistaan
useilla tavoilla. Toiminnallisuudet ovat molemmissa toimitustavoissa kustomoi-
tavissa yrityksen tarpeen mukaisesti, kuitekin pilvipohjaisten jarjestelmin kusto-
moitavuus voi olla rajoitetumpaa ja hankalampaa, verrattuna on-premise toimi-
tustapaan. Lisdksi tutkimuskirjallisuudesta on havaittavissa ristiriitaista tietoa
tietoturvan tasosta ndiden kahden toimitustavan vililldi. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd pilvipohjaiset jarjestelmét kehittyvat kaiken aikaa, ja nykytilanne
tietoturvan ja datan yksityisyyden osalta voi olla jo huomattavasti parempi. Sel-
kednd erona pilvipohjaisten jarjestelmien ja on-premise jdrjestelmien kaytossa on
se, ettd pilvipohjaiset jarjestelmdt ovat ldhtokohtaisesti paikkariippumattomia,
eli niitd voidaan kdyttdd missd vain ja milloin vain, mikéli internet-yhteys on saa-
tavilla. Lisdksi pilvipohjaisten jdrjestelmien luotettavuus on parempaa, silld jar-
jestelmdn uudelleen kdynnistaiminen mahdollisen virhetilanteiden jdlkeen on on-
premise toimitustapaan verrattuna nopeampaa ja helpompaa.

Keskeisend erona on-premise ja pilvipohjaisessa toimitustavassa voidaan
pitdd kustannusrakennetta ja omistamisen kokonaiskustannuksia. Kun pilvipoh-
jaisessa palvelussa yritys maksaa ainoastaan siitd mitd kayttdd, voi taasen on-pre-
mise jdrjestelmdhankinta sisdltdd huomattavia padomakustannuksia jo ennen jar-
jestelmdn kayttoonottoa. Lisdksi mahdolliset ylldpito ja skaalautuvuuteen liitty-
vdt kustannukset voivat nousta on-premise jdrjestelmédssd huomattavasti suu-
remmiksi. Toisaalta pilvipohjaisessa jdrjestelméssd sitoutuminen yhteen toimit-
tajaan voi siséltdd riskejd kuten toimittajan tuki voi olla vaihtelevaa ja toimittajan
vaihtamisesta voi aiheuttaa merkittavat kustannukset. Pilvipohjaisessa toimin-
nanohjusjdrjestelméssd on otettava huomioon myos mahdollinen toimittajan
tuotteen lopettaminen, jolloin palvelua ei vélttamattd ole saatavilla niin kauan
kuin yritys haluaisi.

Toinen tutkimuskysymys liittyi sithen, kumpi malli olisi pk-yrityksen na-
kokulmasta parempi. Tutkimuskirjallisuudessa esitettiin, ettd pilvipohjainen toi-
minnanohjausjérjestelma voisi olla parempi valinta pk-yritykselle, koska pk-yri-
tyksen resurssit niin pddoman kuin IT-infrastruktuurin ja IT osaamisen osalta voi
olla pienet. (Seethamraju, 2015) Toisaalta keskeisend seikkana toiminnanohjaus-
jarjestelman hankinnan onnistumiselle on onnistunut jérjestelmévalinta, joka so-
veltuu yrityksen liiketoimintaprosesseihin. Vilttamattd pilvipohjaisen jdrjestel-
méan kustomoitavuus ei ole mahdollista ja ndin riski, ettei jarjestelma sovellu lii-
ketoimintaprosesseihin kasvaa. Jos pk-yritykset haluavat olla nopeasti liiketoi-
minnan ongelmiin ja markkinoihin reagoivia ja ketterid, pilvipohjainen jarjestel-
maévalinta tukee tdtd strategiaa, koska pilvipohjaisessa jarjestelmaéssa tieto on saa-
tavilla nopeammin ja paikkariippumatta. Toisaalta mikili pk-yrityksessd on jo
infrastruktuuri ja osaaminen on-premise jdrjestelmdn kdyttoonottoon tarjoaa se
paremman ennakoitavuuden toiminnanohjausjdrjestelmén elinkaaresta, silld on-
premise jdrjestelmaét eivat ole riippuvaisia toimittajan tuesta vaan niitd voidaan
kayttad niin pitkdan, kun on tarpeen. Lisdksi yritykselld on on-premise jarjestel-
madssd tdysin hallittavissa datan sdilytyspaikka maantieteellisesti, seké tietotur-
van taso on tdysin muokattavissa tarpeen ja osaamisen mukaan.
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Kuten tutkimuksesta ilmenee pk-yritykset voivat saavuttaa samat kilpai-
luedut pilvipohjaisilla toiminnanohjausjarjestelmilld kuin on-premise jdrjestel-
milld. Kustannukset pilvipohjaisista jdrjestelmistd ovat varsinkin elinkaaren al-
kuvaiheessa huomattavasti pienemmaét verrattuna on-premise jarjestelmiin. Toi-
saalta pilvipohjaisten jarjestelmien saavutettavuus on aivan eri tasolla verrattuna
on-premise jarjestelmiin. Mielestdni erityisesti ndma seikat puoltavat sitd, ettei
pk-yrityksen kannata harkita on-premise toiminnanohjausjarjestelméaa kuin hy-
vin perustelluissa erityistapauksissa.

Taman tutkielman perusteella herdsi muutamia jatkotutkimusaiheita, joita
on hyva nostaa esille. Koska pilvipohjaisten toiminnanohjausjarjestelmien tieto-
turvaan liittyen esiintyy vield ristiriitaista tietoa ja se huolettaa yrityksid, niin olisi
hyva tutkia kuinka jarjestelmien toimittajan ylldpitavét tietoturvan tasoa ja min-
kalaiset syyt yritysten tietoturvaan liittyvan huolen taustalla ovat. Toisena jatko-
tutkimusaiheena piddn relevanttina tutkia lisdd mitkd nimenomaiset tekijat en-
naltaehkdisevit jdarjestelmdhankinnan epdonnistumista pk-yrityksien ndakokul-
masta, kun kasitellddn jarjestelmén vaatimusmadrittely ja kdyttoonotto vaiheita.
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