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1. Johdanto

“Susijengin tarina syntyi vdhitellen, salakavalasti huomiota saalistaen. Kun media ei ollut meistd

kiinnostunut, hydédynsimme kanavia, joita meillé oli kéytéssdmme.”

Nain kuvaa Suomen miesten koripallomaajoukkueen paavalmentaja Henrik Dettmann suomalaisen
koripallobuumin alkuaikoja (YLE Urheilu 2019). Kun media ei kiinnostunut Susijengista, liitto otti
ohjat omiin kasiinsa. Viestintatiimi loi ilmidita ja tarinoita, tarjoili medialle juttuaiheita ja rakensi

siten suomalaisen koripalloilmion sellaiseksi, jollaisena sen nyt ndemme.

YLE Urheilun lokakuussa 2019 julkaisemassa kolumnissa Dettmann arvostelee urheilujournalismia
epdolennaisten asioiden nostamisesta suurimpiin otsikoihin ja urheilun ilmididen pintatasolla
pysyttelemisestd. Monesta ndakdkulmasta ilmioita tarkastelevat ja analyyttiset selvitykset jaavat

hanen mukaansa klikkiotsikoiden ja |66ppien jalkoihin.

Henrik Dettmannin toive kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta urheilujournalismista ei ole uusi tai
ennenkuulumaton. Urheilujournalismi on kautta vuosien nahty kéyhana journalismin alana. Sita
on luonnehdittu “pehmeaksi” journalismin muodoksi ja kritiikittémaksi boosteriksi urheilulle ja sen
kulttuurille. (Boyle 2017.) Urheilujournalismin maine “maailman parhaana mainostoimistona” ja
uutismedian “leluosastona” (Rowe 2007) osoittaa selvasti, ettei se ole nauttinut suurta

arvossapitoa journalismin alalla.

Dettmannin kolumni on osoitus paitsi ainaisesta ja paattymattomasta urheilujournalismin
vhteiskunnallisuuden tarpeesta, myos sellaisesta perustavanlaatuisesta mediaympariston
muutoksesta, jonka seurauksena eri tahot pystyvat nykyisin kertomaan uutisia omissa kanavissaan
ilman, etta ne tarvitsisivat mediaa valittdmaan viestejdan (Stoldt, Dittmore & Branvold 2012). Kun
media ei kiinnostunut Susijengista, se hyddynsi ilmionsa rakentamisessa sellaisia kanavia, joita se

itse kontrolloi.



Urheilua kasittelevassa tutkimuksessa nostetaan toistuvasti esiin urheilun ja median valinen
suhde. Taman suhteen valossa voidaan nahda, etta nykyisessa modernissa yhteiskunnassa on

vaikeaa puhua urheilusta ottamatta huomioon sen suhdetta mediaan. (Bernstein & Blain 2003, 3.)

Urheilulla ja medialla on perinteisesti ollut kumpaakin vastavuoroisesti hyodyttava suhde, jossa
media on saanut urheilusisdltdjen mukana suuret lukijamaarat, ja urheiluorganisaatiot ovat
puolestaan hyotyneet median tavoittavuudesta muun muassa kommunikoinnissaan faniensa
kanssa (Nicholson, Kerr & Sherwood 2015). Nykyisin organisaatioiden tiedotus tai viestinta
kykenee kuitenkin tuottamaan sisaltoja suoraan yleisoilleen tai jopa yhdessa niiden kanssa, mika
kilpailee journalismin ja sen toiminnan kanssa (Lloyd & Toogood 2015, 22). Viestien ja uutisten

valittdmiseen ei enda tarvita median koneistoa tai journalisteja (Stoldt ym. 2012).

Taman tutkimuksen on tarkoituksena on selvittaa, millaista urheiluorganisaatioiden tai tarkemmin
urheilun lajiliittojen ulkoinen viestinta ja sisdllontuotanto on. Ydinkysymyksena on se, miten liitot
kokevat omat sisadltonsa suhteessa journalismiin, ja miten ne kokevat oman asemansa suhteessa

valtamediaan.

Tutkimusongelmaa lahestytdaan kahden tutkimuskysymyksen kautta:

1. Millaista lajiliittojen siséllontuotanto on?

2. Miten lajiliitot kokevat tuottamansa sisdllét suhteessa journalismiin?

Naihin tutkimuskysymyksiin pyritdan vastaamaan kolmen suomalaisen palloilulajiliiton kanssa
tehdyilla tutkimushaastatteluilla. Tutkimushaastatteluiden avulla selvitetdan liittojen
sisdlléntuotannon ominaispiirteita ja ulottuvuuksia, seka liittojen omia kokemuksia niiden

sisalloista ja suhteesta journalismiin.



2. Aiempi tutkimus ja kasitteet

Koska taman tutkimuksen ydintavoitteena on selvittaa lajiliittojen sisallontuotannon suhdetta
journalismiin ja valtamediaan, on olennaista kasitelld tasmallisesti viestinnan, journalismin ja
tiedotustoiminnan kasitteita. Tarkalleen taman tutkimuksen aihetta on tutkittu aiemmin varsin
vahan. Urheiluorganisaatioiden omaa uutistuotantoa ja mediandakyvyyden hallitsemisesta on
kuitenkin tutkittu muun muassa Merryn Sherwoodin, Matthew Nicholsonin & Timothy
Majoribanksin (2017) tutkimuksessa, jossa selvitettiin sitd, kuinka urheiluorganisaatiot kayttavat
hyvakseen omia alustojaan uutisten julkaisemisessa. Vaikka kyseessa on case-tutkimus Australian

jalkapalloliigasta, tuloksia ja johtopaatdksia voinee hyddyntaa myos yleisemmassa kontekstissa.

Koska spesifisti omasta tutkimusaiheestani on tehty suhteellisen vahan tutkimusta, toimii yleisesti
urheilumediaan ja —journalismiin, seka tiedotustoimintaan liittyva aiempi tutkimus perustana talle

tutkimukselle.

2.1 Viestinta, journalismi ja tiedotustoiminta

Viestintdd voidaan yleisesti kuvailla sanomien vaihdannaksi lahettdjan ja vastaanottajan valilla, eli
se on ennen kaikkea joidenkin sisaltdjen siirtoa (Kunelius 2003, 10). Lisdksi viestintd on
yhteisyyden tuottamista ja yllapitamistd, ja viestintdan osallistuvien identiteettien rakentamista,
vahvistamista ja muokkaamista (Kunelius 2003, 12). Seppéanen ja Valiverronen jakavat viestinnan
kasitteen keskinaisviestintaan, ryhmaviestintaan ja joukkoviestintaan. Taman tutkimuksen
kannalta naista olennaisin on viimeisena mainittu joukkoviestinnan késite, jolla tarkoitetaan
sanomien valittamista laajalle yleisolle, jonka jasenet eivat tavallisesti tunne toisiaan.
Joukkoviestintd on julkista ja teknisesti valittynytta, ja padasiassa harvoilta monille suuntautuvaa

sanomien valittamista. (Seppanen & Valiverronen 2012, 21.)

Esimerkki juurikin joukkoviestinndsta on journalismi, joka on ajankohtaista ja faktapohjaista
viestintaa, eli sanomien valittamista teknisten apuvalineiden valitykselld suurelle, ennalta
rajaamattomalle yleisolle. Journalismin tavoite on laajasti maariteltyna valittaa tuoretta tietoa ja

kertoa siitd, mita maailmassa tapahtuu. Sen voidaan myos ajatella pakkaavan tapahtuneita



tosiasioita ja lahettavan niita yleisoille. (Kunelius 2003.) Kuutin mukaan journalismin tehtaviksi
voidaan katsoa totuudenmukaisen tiedonvalityksen lisaksi yhteiskunnan kriittinen tarkastelu,
yhteiskunnan vallanpitdjien valvonta ja sananvapauden ja julkisen keskustelun kehittaminen

(Kuutti 2012, 68).

Tiedotustoiminta tai pr-toiminta voidaan puolestaan talle tutkimukselle keskeisessa urheilun
kontekstissa maaritella johdetuksi, viestintaperusteiseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on
tunnistaa organisaation tarkeimpia yleisoita tai sidosryhmia ja arvioida suhdettaan niihin.
Toiminnan tavoitteena on edistda organisaation ja yleis6jen suhdetta. (Stoldt ym. 2012, 2.) Taman
maaritelman mukaan yleiséilld tarkoitetaan paitsi urheiluorganisaation yhteison jasenia, myos

mediaa, tyontekijoitd, asiakkaita ja investoijia.

Larssonin (2009) mukaan uutismediat ovat yleisimpia ja tarkeimpia kanavia eri tahoille viestien
valittamiseen ja sitd kautta ymparistéonsa vaikuttamiseen. Tiedotustoiminnan vaikutukset
ndyttaytyvat monessa eri muodossa jokapdivdisessa elamdassa. Sen voidaan katsoa sisdltavan mitd
tahansa perinteisista lehdistotilaisuuksista tai —julkistuksista pitkajanteiseen agenda-setting —
tyyliseen vaikuttamiseen. (Larsson 2009, 312.) Wattin (2003) mukaan tiedotustoiminnassa ei ole
kyse vain julkisuudesta, vaan myds organisaation omasta kuvasta verrattuna kilpailijoihin.
Tiedotustoiminnan ideaali on harkittu ja suunniteltu prosessi, joka kattaa koko organisaation, eika

rajoitu vain organisaation viestintdosastoon. (Watt 2003, 177.)

Lloydin ja Toogoodin (2015) mukaan tiedotustoiminta on aina pyrkinyt toiminnassaan lahelle
uutismediaa, ja erityisesti houkuttelemaan sen huomiota itseensa. Nykyisin tiedotustoiminta tai
viestinta kykenee tuottamaan sisaltdja suoraan yleisodilleen tai jopa niiden kanssa, mika kilpailee
journalismin ja sen toiminnan kanssa (Lloyd & Toogood 2015, 22). Journalismin ja
tiedotustoiminnan suhdetta on sekoittanut ennen kaikkea internet ja mediaymparistdjen muutos.
Internet ja sosiaalinen media mahdollistavat nykyisin eri tahojen viestimisen suoraan
sidosryhmille, asiakkaille ja yleisesti laajoille yleisaille. Siksi voidaankin ajatella, etta yrityksista ja

erilaisista instituutioista on tulossa mediayrityksia. (Lloyd & Toogood 2015.)

Ennen digitaalista siirtymaa tiedotustoiminnan rooli mediakentélla oli Lloydin ja Toogoodin

mukaan nykyista helpompi. Nykyisin organisaatioiden on hankalampaa peitella asioita, ja



kielteisen mediahuomion valttely on Iahes mahdotonta. Uudessa tilanteessa erilaiset tahot, kuten
yritykset, poliitikot tai brandit sovittelevat itselleen uudenlaisia viestintdmahdollisuuksia. Sen
myo6td myos aiempi mediamaiseman hierarkia, jossa media valittda informaatiota yleisaille, on
horjunut. Siksi media ja tiedotustoiminnan edustajat joutuvat tarkastelemaan suhdettaan toisiinsa

uudelleen. (Lloyd & Toogood 2015.)

2.2 Tiedotustoiminta urheilun kentalla

Boylen ja Haynesin (2003) mukaan tama edella kuvattu kehitys on urheilun kontekstissa saanut
alkunsa 1990-luvun loppupuolelta, kun urheiluorganisaatiot alkoivat kehittaa verkkosivujaan
tarjotakseen informaatiota, uutisia ja mainontaa urheilua seuraaville. Sen myo6ta
urheiluorganisaatiot ovat joutuneet tekemaan sisallontuotantoonsa investointeja ja kehittamaan
itselleen erilaisia taitoja muun muassa tiedotustoiminnan ja journalismin aloilta. (Boyle & Haynes

2003, 100.)

Stoldtin ym. (2012) mukaan pr-toiminta tai tiedotustoiminta voidaan nahda tarkeampana
urheilulle kuin millekdaan muulle alalle. Tama johtuu muun muassa yleisén ja median valtavasta
kiinnostuksesta urheiluun. Urheiluorganisaation tiedotustoiminnan yleisimpana ja tarkeimpana
muotona voidaan pitdd mediasuhteen yllapitamista. Mediasuhteiden tarkoituksena on saada
aikaan myonteista mediahuomiota ja minimoida epamieluisa julkisuus. Toisena tiedotustoiminnan
olennaisimmista ulottuvuuksista on suhde yhteisd66n, joka organisaation ymparilla on. Suhdetta
yhteisoon yllapitavalla tiedotustoiminnalla mahdollistetaan esimerkiksi organisaation jasenille

suora yhteys organisaatioon. (Stoldt ym. 2012.)

Pr-toiminta sekoitetaan usein markkinointiin. Urheilumarkkinointi voidaan ymmartaa
organisaation toiminnaksi, joka keskittyy kuluttajiin tai asiakkaisiin. Markkinoinnin kautta
organisaatio pyrkii tunnistamaan asiakkaiden toiveita, ja sitd, kuinka organisaatio voisi vastata
ndihin toiveisiin. (Stoldt ym. 2012, 3.) Vaikka pr-toiminta voikin sisdltda markkinointia tai
markkinointiviestintad, se pitda sisallaan myds paljon muita toimintoja, kuten kriisien ja riskien
hallintaa, sisdista viestintaa, yritysten valista viestintaa ja esimerkiksi lobbaamista. Siksi pr-

toimintaa ei voida rinnastaa markkinointiin. (Roberts-Bowman 2016.) Urheiluorganisaatio hyotyy



Stoldtin ym. (2012, 18) mukaan nimenomaan pr-toiminnasta esimerkiksi siten, etta sen avulla
saadaan vilillisesti tuottoja esimerkiksi tuotteiden tai palveluiden mainostamisella, ja liséksi siten,

ettd onnistuneen pr-toiminnan myota voidaan valttaa virheita, jotka voisivat karkottaa kuluttajia.

Kuten aiemmin todettu, tiedotustoiminta pyrkii houkuttelemaan aktiivisesti median huomiota
itseensa (Lloydin ja Toogood 2015), mika voi kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi omien
juttuaiheiden tarjoamista medioille, median huomion kohdentamista omaan organisaatioon tai
sille tarkeisiin aiheisiin tai yllapitamalla suhteita median edustajiin erilaisin keinoin.
Urheiluorganisaatioiden ja uutismedioiden kasitykset uutisarvoisesta informaatiosta voivat
kuitenkin vaihdella. Uutisarvoiksi voidaan lukea muun muassa ajankohtaisuus, merkittavyys,
poikkeavuus ja asian laheisyys. (Stoldt ym. 2012, 155.) Lisaksi uutiskriteereiksi voidaan katsoa
asian vaikutusten voimakkuus ja niiden laajuus, tarkeys ja kiinnostavuus, seka esimerkiksi tuoreus

ja faktisuus (Kuutti 2012, 211).

Uutismediat nostavat eri asioita ja aiheita esiin muun muassa edelld mainittujen kriteerien
perusteella. Nama kriteerit muodostavat muiden asioiden, kuten péivittdisen uutistarjonnan ja
yleensakin median seuraamien aihepiirien kanssa uutiskynnyksen, joka aiheen on ylitettava, jotta

se voitaisiin julkaista. (Kuutti 2012, 211.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on pureutua nimenomaan edelld kuvattuun organisaatioiden ja

journalististen medioiden valiseen suhteeseen.



3. Tutkimusaineisto ja metodit

3.1 Puolistrukturoidut teemahaastattelut

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto
koostuu kolmesta erillisesta tutkimushaastattelusta, joiden tarkoituksena oli selvittaa, millaista
urheilulajiliittojen sisallontuotanto on. Lisdksi haluttiin tutkia, miten lajiliitot itse kokevat

tuottamansa sisall6t suhteessa journalismiin ja valtamediaan.

Haastattelua voidaan pitaa yhtena tiedonhankinnan perusmuodoista, ja se on yksi yleisimmista
aineistonkeruumenetelmista (Hirsjarvi & Hurme 2008). Tutkimushaastattelun yleispiirteisiin
kuuluu muun muassa se, etta haastattelu on etukateen suunniteltu, ja haastattelija on tutustunut
tutkittavaan aiheeseen ennalta, seka kdytannon etta teorian tasolla. Lisaksi haastattelu on

tavanomaisesti haastattelijan ohjaama. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43.)

Haastattelu sopii tutkimusmenetelmana monenlaisiin eri tarkoituksiin. Sen hyviin puoliin kuuluu
muun muassa haastattelutilanteen suoma mahdollisuus kohdistaa tiedonhankinnan prosessia itse
tilanteen aikana. Esimerkiksi haastatteluaiheiden jarjestysta on mahdollista vaihtaa.
Tutkimushaastattelun avulla on mahdollista saada esille my06s vastausten taustalla vaikuttavia
motiiveja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34.) Haastattelun aikana on my6s mahdollista selventaa ja
syventda haastateltavan vastauksia. Esimerkiksi lisakysymysten esittaminen ja perustelujen
pyytdminen vastauksille on tutkimushaastattelun puitteissa mahdollista. Tutkimushaastattelu on
sopiva menetelma juuri tahan tutkimukseen muun muassa sen vuoksi, ettd se on
tutkimusmetodina joustava, ja sen avulla on mahdollista saada syvallista tietoa tutkittavasta

aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla.
Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin etukateen maariteltyihin teemoihin.
Tutkimushaastattelu etenee siis pikemminkin laajempien teemojen kuin yksittaisten kysymysten
mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Etukateen hahmotellut teemat rakentuvat sen
perusteella, mita aiheesta tiedetdaan ennalta esimerkiksi aiemman tutkimuksen perusteella (Tuomi

& Sarajarvi 2018).



Tutkimushaastattelu on sopiva metodi tahan tutkimukseen myds sen vuoksi, etta tarkoituksena on
tarkastella ihmisten toimintatapoja sekd nakemyksia ja kasityksia heidan edustamiensa liittojen
sisdllontuotannosta. Metodologisesti teemahaastattelussa nostetaankin keskioon ihmisten
asioista tekemia tulkintoja ja merkityksid, joita he asioille antavat (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
Haastattelun eduksi taman tutkimuksen yhteydessa voidaan katsoa myos se, etta haastateltaviksi
voidaan valita nimenomaan ne henkil6t, joilla katsotaan olevan kokemusta tai tietoa tutkittavasta

aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, silld haastattelun aihepiirit ovat
kaikille haastateltaville samat. Se ei noudata lomakekyselyn tarkkaa rakennetta tai kysymysten
muotoa ja jarjestystd, muttei kuitenkaan ole tdysin vapaamuotoinen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
Muun muassa kysymysten syventdaminen ja tarkentaminen haastateltavan antamien vastausten
pohjalta on mahdollista. Haastattelun kulkua ohjaa kuitenkin esimerkiksi tutkimusongelma tai -
tehtdva, silla haastattelussa pyritadan saamaan merkityksellista tietoa nimenomaan ennalta

asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tassa tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma pitaa sisallaan niin strukturoidun kuin
strukturoimattoman haastattelun piirteita. Strukturoidun menetelman mukaisesti
tutkimushaastatteluissa kaytossa oli ennalta laadittu kysymysrunko (ks. Liite 1), jonka rakennetta
haastatteluiden kulku noudatti paapiirteittdin. Haastatteluissa oli kuitenkin myds
strukturoimattoman tutkimushaastattelun ominaisuuksia, silla haastattelut olivat osin hyvinkin
vapaamuotoisia, ja niissd muun muassa esitettiin lisakysymyksia, ja pyydettiin perusteluja jo

annetuille vastauksille.

Haastatteluiden kulku maaraytyi paapiirteittdin ennalta laaditun kysymysrungon mukaan. Kaikissa
kolmessa tutkimushaastattelussa kdytdssa oli sama kysymysrunko, eivatka tutkimukseen
osallistuneet lajiliitot padsseet tutustumaan kysymyspatteristoon etukateen. Puolistrukturoidun
teemahaastattelun puitteissa lisakysymykset ja mahdolliset poikkeukset kysymysrungosta olivat

mahdollisia.

Tutkimukseen valittiin kolme suomalaista palloilulajiliittoa. Liitot valikoituivat tutkimukseen sen

perusteella, ettd ne ovat kaikki suhteellisen suuria liittoja Suomen mittakaavassa. Lisdksi ne



edustavat kaikki palloilulajeja, joten niiden toiminnassa voi sen vuoksi olettaa olevan
yhtalaisyyksia. Lisaksi kaikilla liitoilla on muun muassa kokonsa vuoksi organisoitua
sisalléntuotantoa. Tutkimukseen osallistuneet liitot ovat Suomen Palloliitto, Suomen
Jaakiekkoliitto ja Suomen Koripalloliitto. Tutkittavina olleista lajiliitoista kdytetdan tassa

yhteydessa lyhyempia nimia Palloliitto, Jadkiekkoliitto ja Koripalloliitto.

Pyysin jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta liitosta tutkimushaastatteluun liiton
sisdlléntuotannosta vastaavan henkilon tai henkil6ita. Palloliitosta ja Jaakiekkoliitosta
tutkimushaastatteluun osallistui molemmista yksi henkild. Koripalloliitosta haastattelussa oli kaksi
henkil6a. Jokaisen liiton kohdalla tutkimus suoritettiin yhdella tutkimushaastattelulla, eli

Koripalloliiton kaksi tutkimushaastatteluun osallistunutta haastateltiin siis samassa yhteydessa.

Kaikki tutkimushaastattelut toteutettiin lokakuussa 2019. Tutkimushaastattelut tehtiin
puhelinhaastatteluina 22.10.—30.10. valisena aikana. Haastattelut kestivat reilusta puolesta
tunnista noin viiteenkymmeneen minuuttiin. Yhteensa nauhoitettua haastattelumateriaalia kertyi
hieman yli kaksi tuntia ja kuusi minuuttia (2 h, 6 min, 22 sek.). Litteroitua haastatteluaineistoa

puolestaan kertyi yhteensa noin parikymmenta liuskaa.

Tutkimushaastatteluissa oli kaytossa puolistrukturoidun teemahaastattelun mukainen suuntaa
antava kysymysrunko. Kysymysrunkoon oli asetettu tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmat
padkysymykset. Haastattelukysymysten patteristo on liitteena taman tutkimusraportin lopussa (ks.

Liite 1).

Tutkimushaastatteluissa haastateltavilta kysyttiin muun muassa perustietoja heidan edustamiensa
lajiliittojen sisallontuotannosta, esimerkiksi kdytossa olevista viestintdkanavista, sisdlldntuotannon
organisoinnista ja yleisista linjoista, seka sisdllontuotantoon osallistuvista henkil6ista. Lisaksi
kysyttiin sisalldntuotannosta vastaavien omia kasityksia liiton tuottamista sisalldista seka niiden
suhteesta journalismiin ja valtamediaan. Monet tutkimushaastatteluissa esitetyista kysymyksista
olivat avoimia, joten haastateltavien puheenvuorot antoivat usein laajoja ja monipuolisia

vastauksia.



Kysymysrunkoon asetettujen kysymysten lisdksi tutkimushaastatteluiden aikana kysyttiin myds
tarkentavia lisdkysymyksia haastateltavien antamien vastausten pohjalta. Ndin saatiin muun
muassa tietoja, jotka olisivat ilman lisakysymyksia jaaneet haastateltavien vastauksista kokonaan
pois tai turhan pinnallisesti kadsitellyiksi. Kysymysrunkoon asetettujen kysymysten jarjestys vaihtui
valilla haastatteluiden aikana haastateltavien antamien vastausten perusteella. Lisaksi joitain
ennalta suunniteltuja kysymyksia jai myos kysymattd, mikali haastateltava tai haastateltavat

vastasivat niihin jo joidenkin muiden esitettyjen kysymysten yhteydessa.

Tutkimuksessani haastateltavien vastauksia tarkastellaan heidan edustamiensa liittojen mukaan.
Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden nimia tai tyonimikkeita ei ole oleellista tuoda esiin, silla
tutkimus kohdistuu nimenomaan liittojen toimintaan ja sisallontuotantoon. Haastatellut

osallistuivat tutkimukseen lajiliittonsa edustajina.

3.2 Laadullinen sisalldnanalyysi

Litteroitu haastatteluaineisto analysoitiin kdyttamalla laadullista sisallénanalyysia, jolle on
tyypillista, etta aineistosta |6ytyvat kiinnostavat asiat jaotellaan analyysiyksikdiksi ja koodataan.
Sen jalkeen ne joko teemoitellaan, luokitellaan tai tyypitelldan. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tassa
tutkimuksessa aineistoa on analysoitu teemoittelun keinoin. Analyysiyksikdksi on maaritelty
ajatuskokonaisuus, joka voi kasittaa tekstia yhdestad sanasta useisiin lauseisiin. Kdytannossa
tutkimuksen analysointi on toteutettu siten, etta litteroidusta haastatteluaineistosta on etsitty
asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaavia analyysiyksikoita, ja sen jalkeen yhdistelty niita eri

teemojen alle.
Tassa tutkimuksessa analyysi on toteutettu aineistoldahtdisesti, mika tarkoittaa, etta esimerkiksi

analyysiyksikot on valikoitu aineistosta tutkimuksen tehtavdnasettelun mukaisesti, eivatka ne ole

etukateen sovittuja (Tuomi & Sarajarvi 2018).
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3.3 Tutkittavat lajiliitot

Suomen Palloliitto on vuonna 1907 perustettu jalkapallon erikoisliitto, joka on myos
Kansainvilisen jalkapalloliitto Fifan jasen. Liittoon kuuluu ldhes tuhat jasenseuraa, joiden alla on yli
140 000 rekisteroitya pelaajaa. (Palloliitto 2020.) Liitto tuottaa sisaltoja paaasiassa omille
verkkosivuilleen seka useisiin sosiaalisen median kanaviin. Sisallontuotannosta vastaavat liitossa
viestintapaallikko seka tiedottaja, ja tuotannon parissa tyoskentelee myds liiton muuta
henkilostoad, kuten markkinoinnin ammattilaisia. Liitto kayttaa sisalléntuotannossaan myds

freelancereita.

Suomen Koripalloliitto toimii koripalloilua jarjestavien yhdistysten liittona, ja se on Kansainvalisen
koripalloliitto Fiban jasen. Liiton toimintaan kuului kaudella 2018-2019 yli 20 000 rekisteroitya
lisenssipelaajaa. (Koripalloliitto 2020.) Koripalloliitto tuottaa sisaltoja verkkosivujensa lisdksi
useisiin sosiaalisen median kanaviin monille eri tileilleen. Sisallontuotannosta vastaavat liitossa
toimituspaallikko ja paatoiminen viestinndn ammattilainen. Lisaksi Koripalloliitolla on kuusi osa-

aikaista sisallontuottajaa seka kuvaaja.

Suomen Jddkiekkoliiton tarkoituksena on edistaa ja kehittad jadkiekkoa ja toimia jasenliittojensa
valtakunnallisena liittona. Se on Kansainvalisen jaakiekkoliitto [IHF:n jasen. Kaudella 2018-2019
liittoon kuului 349 jasenseuraa, ja yli 70 000 lisenssipelaajaa. (Jaakiekkoliitto 2020.) Jadkiekkoliitto
tuottaa sisaltdja paadasiassa omille verkkosivuilleen seka useille sosiaalisen median kanaville.
Lisaksi liitto tuottaa sahkoisten sisaltojen lisdksi myos painettua materiaalia. Jadkiekkoliiton
sisalldntuotannosta vastaa muutaman henkilén muodostama viestintatiimi, jonka lisaksi
sisallontuotannon parissa tyoskentelee myds muita liiton tyontekijoita, seka freelancereita ja

vapaaehtoisia.
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4. Tulokset ja analyysi

Tassa luvussa esitelldan tutkimushaastatteluista saadun aineiston perusteella tehty analyysi.
Analyysi jakautuu neljaan erilliseen teemaan: liittojen tuottamat siséllét, sekoitus uutisia ja

markkinointiviestintéd, suhde journalismiin seka suhde valtamediaan.

Naiden edelld mainittujen teemojen avulla pyritdan vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

4.1 Lajiliittojen tuottamat sisallot

Liittojen sisallontuotannossaan kayttamat valineet olivat tutkimushaastatteluiden mukaan melko
yhtenevaisia. Kaikki liitot mainitsivat ensisijaisesti viestintdkanavikseen liittonsa verkkosivut ja eri
sosiaalisen median kanavat. Lisdksi viestintavalineiksi mainittiin muun muassa mediatiedotteet,
erilaiset videomateriaalit sekd mediatapaamiset ja tiedotustilaisuudet. Kaikkien liittojen
sisdllontuotanto on tutkimushaastatteluiden perusteella kdytanndssa kokonaan sahkoista.
Ainoastaan Jadkiekkoliitto tuottaa joitakin painettuja materiaaleja, mutta niistdkin on yha

enenevissa maarin luovuttu.

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa liitoissa sisdllontuotanto on organisoitu suhteellisen samalla
tavalla. Padasiassa sisallontuotannosta vastaa viestintapaallikko tai muutaman henkilon
muodostama ydintiimi. Vakituisten viestinndn ammattilaisten maara sisdllontuotannossa vaihtelee
liitoissa kahdesta henkildsta noin seitsemaan henkiléon. Kaikissa liitoissa vakituisten viestinnan
ammattilaisten lisaksi sisallontuotannossa kaytetaan ulkopuolisia tekijoita, eli freelancereita.
Lisaksi tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, ettd myos liittojen markkinointiosasto on joissain

tapauksissa mukana sisalléntuotannossa.

Yleisesti katsoen liittojen sisdllontuotannossa mukana olevien henkildiden koulutustausta on
vaihteleva. Osalla on koulutus media-alalta, mutta etenkin liittojen kayttamilla vapaaehtoisilla tai
freelancereilla kokemus- tai koulutustausta on kirjavampaa. Tutkimusaineiston perusteella ei siis

sikali voida osoittaa selkeda kuvaa siita, millaiset henkil6t tuottavat sisaltoja urheilulajiliitoille.

12



Tutkimushaastatteluissa yhdeksi selkedksi aihepiiriksi nousi liittojen tuottamien sisaltdjen
positiivisuuden tavoite. Kaikki tutkimukseen osallistuneet liitot mainitsivat yhdeksi yleisista
sisdllontuotantonsa linjauksista joko positiivisuuden tai vaihtoehtoisesti negatiivisuuden
valttamisen. Kielteisten tai kriittisten asioiden kaivelua liittojen sisdlléntuotannossa pyritdaan
valttamaan. Tutkimushaastatteluissa kuitenkin painotettiin, etta vaikka negatiivisia asioita ei pyrita

tieten tahtoen itse tuomaan esille, sisdltéjen tuotannossa toimitaan faktoilla.

Sanotaan nyt ihan jos yksityiskohtaselle tasolle mennddn niin me ei niinkun liittona
ldhetd minkddnndkésessd viestinndissé misscidin tapauksessa arvostelamaan
esimerkiks kansainvdlisid kattojéirjestéjé, tai erotuomareita tai yleensékddn.. Siind
mielessé mennddn véhdn propagandan puolelle, et pyritddn vélttdmddén
negatiivisten asioiden esille nostamista etenkin sillon kun kyse on mielipideasioista.

H1

Sit muuten yleisesti kyllé meil on mddritelty sellanen tone of voice meiddn
tekemiselle. Et se on semmonen tota, positiivinen ja toki meiddn tehtévd on niinku, ei
maalata mustavalkoseks, siis rehellisesti ja avoimesti kerrotaan asiosta mut, mutta ei
mydskddn sitten tota kaivella.. siis yritetdédn esittdd asiat positiivisesti sillon kun ne

voi tai neutraalisti. H2

Et kyl meidn sisdllontuotannossa ni tota en kiellé sitd ettei siin, onha siin paljon myés
tdmmdésii propagandamaisia niinku tota piirteitd, ja md en tarkota tdtd nyt niinku
negatiivisessa mielessé niinku tétéd propagandaa vaan niinku tavallaan

markkinointina, markkinoinnin johdonmukaisuutta.. H3

Tutkimusaineistosta voidaan nostaa esiin myds kiinnostava huomio siitd, etta kaikki tutkimukseen
osallistuneet liitot mainitsivat kokevansa, etta niilla on velvollisuus uutisoida myo6s epakiinnostavia
asioita. Tama yhtenevainen seikka ilmeni haastatteluissa analytiikasta keskustelemisen
yhteydessa. Kaikki kolme liittoa kertovat seuraavansa sisaltojensa analytiikkaa, mutta se liittyy
pikemminkin muihin asioihin, kuin ensisijaisesti sisaltdjen seuraamiseen. Tutkimukseni perusteella
liitoissa koetaan, etta niilld on velvoite tuottaa sisaltdja myos sellaisista aiheista, jotka kiinnostavat

vain pienta yleisod, ja joiden tekemiselle ei valttamatta olisi perustetta lukujen valossa.
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--—-et kuitenkaan siis ei vélttimdttd néhdd sitd niin et meil ois ensisijainen tavote
saada mahollisimman paljon lukijoita jollekin yksittdiselle jutulle, vaan ndhdddn
mydskin sit et meil on tietynnékénen velvote tai myéskin halu tuoda sellasia asioita
esille, joilla tiedetdéin etukdteen ettd lukijoita tai katsojia mité nyt sitten onkaan niin

niitd ei kovin paljoo ole. H1

4.2 Sekoitus uutisia ja markkinointiviestintaa

Tutkimushaastatteluissa ilmi kdynyt yhtenevainen viesti oli, etta liittojen katsotaan tuottavan
sisaltéindan seka uutisia etta markkinointiviestintaa. Haastatteluiden perusteella jyrkkaa jakoa tai
linjausta omista sisdlloista ei valttamatta edes haluta tehda. Osa haastateltavista totesi
selkedammin kokevansa liittonsa tuottamat sisall6t nimenomaan uutisiksi. Kokonaisuudessaan
sisdlléntuotannon katsottiin kuitenkin pitavan sisallaan seka uutisellista ettda markkinoinnillista

sisaltoa.

No ne on oikeestaan, harvoin ne on yksi uutinen tai sisélté on molempia. Mut kyl ne

noin isossa kuvassa ne on aika tasasesti molempia. H1

Liittojen tuottamat sisallot voivat tutkimushaastatteluissa esiin nousseiden seikkojen mukaan olla
my06s samanaikaisesti seka uutisia ettda markkinointiviestintaa. Esimerkeiksi mainittiin muun
muassa maaotteluista tai tapahtumista julkaistavat uutiset, joiden yhteydessa kerrotaan ottelun

tai tapahtuman lipunmyynnista.
Tai sit jos joku peli, maaottelu Iéhestyy ja Koponen tekee 20 pinnaa ni vikaa
kappaleeseenha voi ujuttaa sen ettd” Koponen ja kumppanit kentdllé ens viikolla” et
on ehkd molempia, huomaamattomasti. H4

Osassa tutkimushaastatteluissa nousi esiin, etta vaikka osa liiton sisallontuotannosta on

markkinointiviestintaa, se tarkoittaa yleensa itse lajin markkinoimista yleisdille. Varsinaisen
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myynnin ja kaupankadynnin katsottiin rajoittuvan lahinna verkkokauppaan, jollainen kaikkien

liittojen sivuilla toimii.

Ja ja kyl markkinointiviestinndnki voi sitte meiéin tapaukses jakaa varmaan kahteen.
Et se ihan oikeestaan puhdasta myymistd mei oman verkkokaupan kautta tai sillee
mut ehkd se markkinointiviestinndn painopiste on kuitenki siind et pyritdd
markkinoimaan lajia, saamaan uusia ihmisid lajin pariin ja ndin et tota se

myyntiaspekti on, on siellé olemassa mut se ei tuu kauheen korostuneeks. H1

Journalististen tai uutisellisten keinojen kayttamisesta liiton omassa sisallontuotannossa ei
haastatteluaineiston perusteella syntynyt selkeda, yhtenevaista nakemysta. Osassa
tutkimushaastatteluissa tuotiin esiin, etta selkeasti journalistisia keinoja omassa
sisdlléntuotannossa halutaan valttaa, tai niita ei ainakaan tietoisesti kayteta. Yhdessa

tutkimushaastattelussa haastateltava kertoi, ettd journalistisia keinoja kdytetdaan yha enemman.

Toisaalta haastatteluissa kavi kuitenkin myds ilmi, etta sisalldissa pyritaan usein uutis- tai

juttumuotoon pelkan lyhyen tiedotteen sijaan.

Mutta esimerkiks niinku meiddn verkkosisdllGissé niin niin ehké semmonen niinku..
sellasia ohjenuoria meillé on mitkd pyritédn myds kaikkien avustajien toivotaan
pitévdn mielessd et kirjotetaan tiiviitd lyhyité uutisia et eli niinku enemmin pyritddén

siihen uutismuotoon kun sit semmoseen tiedotetekstiin. H2

--- jos on ihan joku puhdas faktapohjanen uutinen jostain--- nii pyritéén tuomaan
siihen jotakin lihaa luitten ympdrille. Et se ei oo vaan se kolme rivié et se on ndin ja
ndin pddtetty, vaan jonkun asiaan liittyvdn henkilén kautta véhdn avataan sité asiaa,

et miksi, mitd tdlld tavotellaan, miksi ei ehkd tehty jollakin toisella tavalla. H1

15



4.3 Suhde journalismiin

Tutkimuksen yhtena tavoitteena on selvittdaa, miten liitot suhteuttavat omat sisaltonsa tai
sisdlléntuotantonsa verrattuna journalismiin. Tutkimukseen osallistuneet liitot esittivat erilaisia ja
osin toisistaan poikkeavia nakemyksia siita, mika erottaa heidan tuottamansa sisallot

journalismista.

Yhdeksi eroavaisuudeksi mainittiin kriittisen sisallon vahaisyys omissa sisalldissa verrattuna
mediassa esiintyviin journalistisiin sisaltoihin. Esimerkiksi nostettiin myos erilaiset
mielipidekirjoitukset, kuten journalistiset kolumnit, joita liiton sisalldontuotannossa puolestaan ei

tehda.

Erddssa tutkimushaastattelussa tuotiin esiin se, etta liitto pystyy omassa sisalléntuotannossaan
toimimaan ikaan kuin sisapiirissa verrattuna journalismiin. Ndin ollen myos tuotetut sisallot

pystyvat kertomaan ja informoimaan asioita, joita muussa mediassa ei pystytd tuomaan esiin.

Eli tota, eli me pystytddn kertomaan uutisina asioita joita muu media odottaa
saavansa tietdd ja sit toisaalta me pystytdédn kertomaan asioita ja vdélittdmddn
vaikka kuvin ja videoin asioita joihin sitte muilla medioilla ei oo pddsyd. Vaikka
joukkueen vapaapdivdn vietosta tai mistd ikind, pukukopista jossa ei oo siis mediaa

paikalla. H2

Lisaksi eroavaisuudeksi mainittiin se, etta liitto tai sen sisdlldntuotanto ei ole sitoutunut
minkaanlaiseen eettiseen ohjeistukseen tai muuhun vastaavaan, kuten esimerkiksi valtaosa
medioista on. Liiton sisdllontuotannon perustehtava ei erdan haastateltavan mukaan ole toimia
journalistisena tahona, vaan edistaa liiton ja sen lajin asemaa, mika vaikuttaa luonnollisesti myds

tuotettuihin sisaltoihin.

Me uutisoidaan, toimitaan faktapohjilla mut silti niinku silti niinku ehkd tietyl tavalla

markkinointihenkisesti. H3
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Osassa tutkimushaastatteluissa liiton oman sisalléntuotannon ja journalismin valinen jako koettiin

selkedksi.

Et onhan tos niinku vissi ero ja joillekkin niinku ehkd niinku, emmd tiedd niinku kaikille
lukijoille voi olla et tés niinku nykymaailmassa niinku tietyl taval hdmdrtyy myds se
ettd, et ei ehkd ymmdrretd sitd et et niinku Hesarin rooli on ihan eri kun esimerkiks

Suomen Koripalloliiton rooli. H3

Toisaalta haastatteluissa nostettiin esille ndakékulmia, joiden mukaan omassa sisalléntuotannossa

ja journalismissa on my6s paljon yhtaldisyyksia.

Mut kyl toisaalta paljon on toki yhtdldisyyksid, et tavallaan vedetddn sanattomalla

sopimuksella kéyttd samaanki suuntaan moneen kertaan. H1

4.4 Suhde valtamediaan

Suhde valtamediaan ja sen edustajiin koettiin kaikissa liitoissa melko samalla tavalla.
Tutkimushaastatteluiden perusteella liittojen tavoitteena ei ole kilpailla sisalléillaan journalismin
tai valtamedian kanssa. Osassa haastatteluissa syiksi nostettiin muun muassa resurssien vahaisyys
verrattuna journalismiin, mutta padsaantdisesti esiin nousi se, ettei valtamedian kanssa

halutakaan lahtea kilpailemaan.

Ei me ei missddn tapaukses haluta eikd meidn resurssit riitd siihen etté me voitas

kilpailla, et se ei oo missdd tapaukses Iéhtékohta---. H2

Kilpailutilanteen sijaan liitot kokevat haastatteluiden perusteella roolinsa ikaan kuin taydentavaksi
suhteessa valtamediaan. Omilla sisall6illa ja esimerkiksi aihevalinnoilla tavoitellaan
haastatteluiden perusteella pikemminkin valtamedian kiinnostusta liittojen omiin aiheisiin. Osassa

haastatteluita oman sisdlléntuotannon tavoitteeksi mainittiin journalismin kanssa kilpailun sijaan
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valtamedian auttaminen onnistumaan omassa tydssaan. Pdadasiassa oma rooli koettiin kuitenkin

liitoissa valtamedian uutisvirtaa tdydentavaksi.

--- et ehkd niinku tavallaa meién rooli on sit tdydentdd. Et kun helposti
urheilumediassa keskitytddn niihi niinku just nyt ajankohtasiin ja ja niinku massoja
kiinnostaviin asioihin, ni me pystytddn tarjoo myds sitte aiheita jotka ei kiinnosta

puolta Suomen vdestdstd vaan sit pienempid ryhmid joista muut eivét uutisoi. H2

Ei kyl me niinku enemmdn nimenomaan niinku néén niinku md sanoin ni pistetddn
jopa panoksia siihen et me yritetéiéin saada niinku media onnistumaan niinku omissa

téissddn ja ja niinku tarjotaan mahdollisuuksia---. H3

Ja sellasen ehkd vois vield mainita, et jos meillé on joku mediatilaisuus niin jos on
mediaa paikalla, nii ei misséié nimessd... Viltetdd viimeseen saakka sitd et tavallaan
kédvellddn heiddn yli. Et annetaan rauhassa se aika heille uutisoida ndd asiat, se on
monesti semmonen asia mikd meiddnki pitédd uutisoida mut tehdddn se sitte

mydbhemmin et saavat tavallaan sen etuoikeuden siihe, siihen ajallisesti. H1

Haastateltavien vastauksien mukaan yhteistyd valtamedian kanssa toimii liitoilla paasaantoisesti
tyydyttavasti. Luonnollisesti yhteisty6ssa koettiin myos olevan vaihtelevuutta. Yhteistyohon
vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin muun muassa henkilésuhteet, vaihtuvuus toimittajakentassa,
medioiden toimitukselliset linjaukset ja median edustajien tunteminen. Kaikissa liitoissa ollaan
tutkimushaastatteluiden perusteella jossain maarin sitd mieltd, etta valtamedia voisi kirjoittaa
liittojen lajeista ja niihin liittyvista ilmidista laajemminkin. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin
myo6s nakemyksia, joiden mukaan liittojen omia viesteja saadaan suhteellisen hyvin ldpi myos

valtamediassa.
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5. Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaista sisalléntuotantoa eri urheilulajiliitoilla on.
Tutkimuksen tavoitteena oli my6s saada selville, miten liittojen sisdllontuotannosta vastaavat
henkilot kokevat tuotetut sisallot suhteessa journalismiin ja valtamediaan. Tutkimusongelmaa

pyrittiin selvittdmaan kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaista lajiliittojen sisdlléntuotanto on?

2. Miten lajiliitot kokevat tuottamansa sisdllét suhteessa journalismiin?

5.1 Liittojen sisallontuotanto on suhteelliset yhtenevaista

Tutkimukseen osallistuneiden urheilulajiliittojen sisallontuotannosta on |6ydettavissa runsaasti
yhtenevaisyyksia. Muun muassa sisallontuotannon organisointi, siihen osallistuvat henkilot,
sisdlléntuotannossa kaytossa olevat valineet ja kanavat, seka sisaltéjen tavoitteet ovat kulloinkin

kyseessa olevasta liitosta riippumatta melko yhdenmukaisia.

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden liittojen sisalldntuotanto on paaasiassa sahkoists, ja
ensisijaiset viestintavalineet ovat verkkosivut ja sosiaalisen median kanavat. Sisalléntuotannosta
vastaa tyypillisesti muutaman henkilon ryhma, joka on paavastuussa sisallontuotannosta. Muun
muassa Boyle ja Haynes (2003) ovat todenneet, ettd median erityisosaajien, kuten tiedottajien
varvaamisesta on tullut urheiluorganisaatioille erittdin tarkeaa, mikali ne haluavat selviytya
nykyisessa, kilpaillussa ymparistdssa (Boyle & Haynes 2003.) Kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden liittojen sisadllontuotannossa tyoskentelee media-alan koulutuksen saaneita
henkil6ita, mika tukee Boylen ja Haynesin edellda mainittua nakemysta. Lisaksi liittojen
sisdlléntuotannossa on valillisesti mukana myos muita liiton henkilditd, sekd muun muassa
markkinointihenkildstda. Kaikki tutkimukseen osallistuneet liitot kdyttavat sisallontuotannossaan

my0s liiton ulkopuolisia tekijoita, esimerkiksi freelancereita tai vapaaehtoisia.

Liittojen sisallontuotantoa yhdistda myds sisaltdjen positiivisuuden tavoite. Positiivisuus nousi

tutkimushaastatteluissa selkeasti esiin liittojen sisallontuotantoa ohjaavista linjauksista
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puhuttaessa. Asioista pyritddan nostamaan sisallissa esiin positiivinen ndakdkulma, ja kriittisten tai
negatiivisten asioiden esiin kaivelemista véltetdan. Toisaalta eri tutkimusten mukaan
urheiluorganisaatioiden omat alustat eivat olekaan varsinaisesti uutissivustoja, silla ne ovat alttiita
pitdytymaan sellaisissa narratiiveissa, jotka hyodyttavat organisaatiota itsedan (Sherwood ym.

2017, 517).

5.2 Kilpailua valtamedian kanssa halutaan valttaa

Tutkimushaastatteluiden avulla saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, etta liitot eivat
halua kilpailla sisalléillaan valtamedian ja journalististen sisaltéjen kanssa. Oma sisallontuotanto
suhteessa valtamediaan koetaan lahinna median tarjontaa ja uutisvirtaa taydentavaksi, tai omilla
sisalloilla pyritaan korkeintaan houkuttelemaan valtamedian kiinnostusta. Tata johtopaatosta
tukee Lloydin ja Toogoodin (2015) toteamus, jonka mukaan tiedotustoiminta on aina pyrkinyt
toiminnassaan houkuttelemaan uutismedian huomiota itseensa (Lloyd & Toogood 2015).
Haastatteluiden perusteella liitot pyrkivat pikemminkin auttamaan valtamediaa onnistumaan
omissa toissaan, vaikkakin jaisivat siten itse taka-alalle tai -matkalle esimerkiksi uutisten
julkaisemisessa. Stoldt ym. (2012) ovat esittdneet, ettd paras tapa yllapitda mediayhteistyota on
ottaa selvda, mita valtamedia haluaa ja tarjota sita. (Stoldt ym. 2012, 84.) Sikali tata tassa
tutkimuksessa esiin noussutta valtamedian auttamisen aspektia voidaan aiemman tutkimuksen
perusteella pitaa tehokkaana keinona toteuttaa sisdllontuotantoa tai tiedotustoimintaa, vaikka
suoranaista kilpailua ei tavoiteltaisikaan. Toisaalta aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
pohtia, voidaanko valtamedian ja sen edustajien tukeminen ja auttaminen nahda
tarkoituksenmukaisena viestinndn muotona, silld esimerkiksi Stoldt ym. (2012) esittdvat, etta
mikali tiedotus tai viestinta onnistuu tehokkaasti, myds organisaation suhdetoiminta esimerkiksi
mediaan sujuu todenndkoisesti halutunlaisesti. Tama puolestaan voi tarkoittaa
urheiluorganisaation ndakdkulmasta sita, ettd valtamedia kohtelee organisaatiota omassa

toiminnassaan armeliaasti. (Stoldt ym. 2012, 3.)

Vaikka kilpailua median kanssa halutaankin tutkimushaastatteluiden perusteella valttaa, ollaan

liitoissa jossain maarin myos sita mielta, etta valtamedia voisi kirjoittaa laajemmin liittojen
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tarkeiksi kokemista aiheista. Yhteistyd median kanssa koetaan liitoissa kuitenkin pdaosin

toimivaksi.

Tutkimushaastatteluiden perusteella kriittisyyden puute voidaan nahda yhdeksi suurimmista
eroavaisuuksista urheilulajiliittojen tuottamien sisaltéjen ja journalismin valilla. Tata johtopaatosta
tukee my0Os aiemmassa tutkimuksessa maaritelty tiedotustoiminnan rooli ja tarkoitus;
urheiluorganisaation tiedotustoiminnan yleisimman muodon, mediasuhteiden yllapidon
paatarkoituksena on maksimoida positiivinen julkisuus ja minimoida epamieluisa mediahuomio.
(Stoldt ym. 2012.) Sikali voidaan pitda luonnollisena, etteivat liitot pyri tuomaan naita negatiivisia

tai kriittisia asioita itsekaan esiin tarkoituksellisesti.

Koska journalismiin puolestaan kuuluu tiiviisti esimerkiksi puolueettomuus, asioiden ja ilmididen
kriittinen tarkastelu ja tasapuolisuus (Kuutti 2012, 69), voidaan pohtia, erottaako juuri
journalistinen eetos lajiliittojen sisalléontuotannon journalismista. Tutkimushaastatteluissa kavi
myo0s ilmi, etta liitot kokevat, ettei niilld ole samanlaista vastuuta kuin esimerkiksi Julkisen sanan
neuvostoon kuuluvilla journalistisilla medioilla. Vaikka liittojen tuottamien sisdltdjen muoto ja osin
myo0s sisallys vastaavatkin usein journalistisia juttuja kuten uutisia, voidaan journalistisen eetoksen

ja journalististen periaatteiden katsoa erottavan nama sisalloét journalismista.

Journalististen keinojen kayttamisesta urheilulajiliittojen omassa sisadllontuotannossa esiintyy
eriavia mielipiteita ja nakokantoja. Kun yksi haastateltavista kertoi edustamansa liiton
sisdllontuotannossa kaytettavan yha enenevissda maarin erilaisia journalistisia keinoja, muut
haastateltavat kertoivat liittojensa sisallontuotannossa valtettavan journalististen keinojen
kdyttamista. Koska tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto koostuu ainoastaan kolmesta
tutkimushaastattelusta, ei taman tutkimuksen perusteella voida vetda selkeitd johtopaatoksia
siitd, kaytetdaanko lajiliittojen sisallontuotannossa tietoisesti journalistisia keinoja, ja miten ne
mahdollisesti vaikuttaisivat sisaltihin. Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia, ymmartavatko kaikki
haastateltavat journalistiset keinot samalla tavalla. Myos tdman voi katsoa voineen vaikuttaa

haastateltavien vastauksiin journalistisista tyotavoista tai keinoista puhuttaessa.

On kuitenkin huomioitavaa, etta vaikka haastatteluissa kavi ilmi, ettd journalististen keinojen

kayttamista omassa sisallontuotannossa pyritdan jopa valttamaan, tavoitellaan kuitenkin
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esimerkiksi verkkosivujen sisalldissa uutisellista muotoa. Tama voidaan nahda ristiriitaisena

ndkokulmana, silla uutinen ymmarretaan journalistiseksi ohjelmatyypiksi (Kuutti 2012, 209).

Yhdessa tutkimushaastatteluista nousi esiin kyseisen liiton suunnitelmat ja alustavat toimet oman
alustan rakentamiseksi. Haastateltava kertoi liiton suunnitteleman alustan tavoitteeksi paitsi
palvella omia yleis6ja, myos luoda suorempaa kontaktia niihin, seka vahentaa liiton riippuvaisuutta
mediasta. Tata kehityssuuntaa voidaan pitaa mielenkiintoisena, ja tdman tutkimuksen puitteissa
poikkeuksellisena, etta vastaavaa ei noussut esiin minkaan muun liiton haastattelussa. Sherwood
ym. (2017) esittavat tutkimuksessaan, ettd urheiluorganisaatioiden sosiaalisten ja digitaalisten
alustojen nopea kehitys tulee muuttamaan pysyvasti urheilun ja median symbioottista suhdetta
entisestaan. Omien alustojen ja kanavien kdyttoa puoltaa juuri suora yhteys omiin yleiséihin ja

kenties riittamattomaksi koetun mediajulkisuuden korvaaminen. (Sherwood ym. 2017).

Vaikka edelld kuvatut kehityssuunnat eivat ilmenneet laajasti taman tutkimuksen puitteissa,

voidaan taman yksittdisen havainnon kuitenkin kenties katsoa osoittavan, ettad organisaatioiden

omien viestien ja median kontrolloinnin orastava ilmié on olemassa tai ainakin kuoriutumassa.
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6. Lopuksi

6.1 Tutkimuksen reflektointi

Koska tama tutkimus ja sen aineisto koostuvat vain kolmesta tutkimushaastattelusta, tutkimuksen
tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti. Tuloksia ei voida mydskdan yleistaa laajempaan kontekstiin

varauksetta.

Lisaksi tutkimuksessa kdytettyyn tutkimusmenetelmaan voidaan katsoa liittyvan
monimutkaisuuksia ja epaedullisia ominaisuuksia. Haastattelun katsotaan sisaltavan virhelahteits,
joita aiheutuu niin haastateltavasta kuin haastattelijastakin. Haastattelun luotettavuutta voi
heikentaa esimerkiksi haastateltavan alttius antaa sosiaalisesti patevia vastauksia. Lisaksi
haastattelun analysointi, tulkinta ja raportointi on aina ongelmallista, silla siihen ei ole olemassa
valmiita, strukturoituja malleja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.) Haastattelun tuloksiin sisaltyy aina
my0s tulkintaa, joten saatujen tulosten yleistamistd on harkittava huolellisesti (Hirsjarvi & Hurme

2008, 12).

Joitakin tutkimuksen tuloksia tai niiden taustalla vaikuttaneita asioita voidaan kyseenalaistaa.
Esimerkiksi haastatteluissa journalistisista keinoista keskusteltaessa haastateltavilta saatiin hyvin
erityyppisia vastauksia. Voidaankin pohtia, ymmartavatko kaikki tutkimukseen osallistuneet
haastateltavat journalistiset keinot samalla tavalla. Eri termeja tai kasitteita olisi haastatteluiden
aikana voinut tarkentaa perusteellisemmin. Toisaalta suhteellisen suppean tutkimuksen ja sita

kautta suppeiden haastatteluiden puitteissa kaikkeen ei ole mahdollista paneutua syvallisesti.

Lienee myos syyta nostaa pohdittavaksi, vaikuttiko tutkimushaastatteluista saatuun aineistoon se,
etta lajiliitoista osallistui haastatteluihin eri maara henkil6ita. Koripalloliitosta
tutkimushaastattelussa oli kaksi sisadllontuotannosta vastaavaa henkil6d, muista liitoista
ainoastaan yksi. Toisaalta on huomioitavaa, etta jokaisesta liitosta haastateltavia pyydettiin alun
alkaen sahkopostitse samalla sanamuodolla, jonka puitteissa kaikilla kolmella liitoilla oli
mahdollista tarjota haastatteluun yhta tai useampaa henkilda. Lisdksi kaikki tutkimushaastattelut
olivat seka kestoltaan ettd laajuudeltaan suhteellisen samanlaisia, joten sikali voidaan katsoa, ettei

haastatteluihin osallistuneiden henkildiden maara vaikuttanut merkittavasti saatuun aineistoon.
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6.2 Jatkotutkimus

Taman tutkimuksen perusteella voidaan heijastaa monenlaisia jatkotutkimusaiheita. Tama
tutkimus tarjoaa silmayksen siihen, millaista sisalléntuotantoa lajiliitoilla Suomessa on, ja miten
sen merkitys koetaan suhteessa journalismiin. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on kuitenkin
kooltaan liian suppea, jotta tutkimustulokset olisivat sindlldan tai yksinaan riittavan kattavia

yleistettavaksi.

Aihetta olisi mielekasta tutkia useamman liiton osalta, ja tehda selkedmpaa vertailua niiden valilla.
Tama tutkimus keskittyi palloilulajiliittoihin, joten myds erityyppisten liittojen tutkiminen tuottaisi

luultavasti erityyppisia tuloksia.

Tassa tutkimuksessa paaasiallisessa tarkastelussa olivat sisdllontuotannosta vastaavien
henkildiden omat kasitykset heidan tuottamiensa sisaltdjen suhteesta journalismiin ja
journalistisiin sisaltoihin. Aihetta olisi mielestani aiheellista tutkia tarkemmin nimenomaan
sisdlléntuotannon prosessien kannalta, jotta olisi mahdollista selvittda, ovatko
urheiluorganisaatioiden sisalléntuotannon seka urheilujournalismin tyotavat, prosessit ja sita

kautta lopputuotteet eli sisdllot yhtenevaisia, vai [6ytyyko niistéa joitakin selkeita eroavaisuuksia.

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedotustoiminnan ja journalismin valimaastoon sijoittuu myos
natiivimainonnan kasite ja ilmid. Natiivimainontaa ei ollut mahdollista ottaa huomioon taman
tutkimuksen puitteissa, mutta myos sen tutkiminen tulevaisuudessa voisi avata uusia nakokulmia

tiedotustoiminnan ja journalismin valiseen suhteeseen urheilun kontekstissa.
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Liitteet

Liite 1 - Haastattelukysymykset

Teema 1: Liiton sisalldntuotanto

Mita valineita sisallontuotantoonne kuuluu? Mita naihin valineisiin tuotetaan?
Kuka liitossa vastaa sisalléontuotannosta?

Kuka sisaltoja tekee vai onko sisalléntuotantoon useamman henkilon tiimi?
Miten sisdllontuotanto on organisoitu?

Kuinka saannollista se on?

Onko sille rajoituksia, ohjeistuksia tms. yleisia suuntaviivoja?

Onko sisalléntuotannosta vastaavilla journalistista tai muuta media-alan koulutusta?

Teema 2: Sisaltdjen suhde journalismiin

Millaista sisdltoa pyritte tekemaan?

Mika on mielestanne hyvaa sisaltoa?

Miten koette tuottamanne sisdll6t? Ennemmin uutisiksi vai markkinointiviestinnaksi?
Mita ajattelette, mika erottaa sisalténne journalismista?

Kaytetaanko sisadllontuotannossa tietoisesti journalistisia keinoja? Millaisia?

Onko tuotannolla tarkoitus kilpailla urheilujournalismin kanssa?

Millaisia eettisia valintoja joudutte tekemaan?

Tarkkailetteko lukuja tai analytiikkaa?
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