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Sopivuus, oikeus ja terveys

Pitkdkestoinen imetys ja julkinen imetys
mediateksteissa

Imetysté pidetdédn usein itsestddn selvina ja luonnollisena asiana, mutta samalla siithen liittyy
paljon kulttuuri-, aika- ja kontekstisidonnaisia sddntdjéd, joita didin pitdisi osata noudattaa.
Imetys my0s liitetddn usein hyvéén ditiyteen, imetys on hyvén ditiyden mittari (esim. Knaak
2010). Tarkastelemme tdssé artikkelissa mediatekstejd, joissa tuotetaan diskursseja
pitkdkestoisesta tai julkisesta imetyksestd. Olemme kiinnostuneita néistd imetyksen
muodoista, silld pitkdkestoinen imetys ja julkinen imetys voivat rikkoa kulttuurisia odotuksia
ja herdttdd diteihin kohdistuvaa paheksuntaa. Tavoitteenamme on tunnistaa keskeisid imetysta
koskevia diskursseja eli ajassa ja tilassa muuttuvia kulttuurisidonnaisia puhe- ja ajattelutapoja
sekd selvittdd, millainen kulttuurinen jaettu ymmarrys pitkdkestoisesta ja julkisesta

imetyksestd mediadiskurssien kautta rakentuu.

Aidit, jotka jatkavat imetysti yli vauvaiiin, kokevat imetyksen usein haasteelliseksi: heidén
motiivejaan imetyksen jatkamiselle saatetaan epdilld, ja usein myoskéin terveydenhuollon
ammattilaiset eivét tue tai kannusta ditejd vauvaidn ylittdvdin imetykseen (ks. esim. Dowling
& Brown 2013; Faircloth 2010). Imetys voi olla ikdédn kuin tarpeeksi pitkdkestoista eli hyvaa
ja tavoiteltavaa mutta myos liian pitkdkestoista eli outoa tai jopa tuomittavaa. Haasteita
koetaan my®s silloin, kun imetetiiin julkisesti (ks. esim. Acker 2009; Siildvaara 2016). Aitien
imetyskokemuksia tutkimuksessaan kisittelevd Cindy Stearns (1999) kuvaa, miten naiset
joutuvat jatkuvasti tavoittelemaan erityisesti julkisissa tiloissa asetelmaa, jossa imetys

tulkitaan didillisend tekemisend, ei seksuaalisena tekona.

Suomessa ditejd kannustetaan yleisesti imettdimédn ja imetys on erdénlainen kulttuurinen
normi. Voimassa olevat imetyssuositukset ohjaavat ditejd tdysimettdmaan kuusi kuukautta ja
jatkamaan imetystd muun ravinnon ohessa “ainakin” vuoden ikdéin asti. Kun vuoden

rajapyykki on ylitetty, voi imetysté jatkaa ’perheen niin halutessa”. (THL 2016, 72.)



Tilastojen mukaan suomalainen &iti imettdd lastaan keskimaarin 7—8 kuukautta, joista
tdysimetystd on kaksi kuukautta (THL 2016). Maailman terveysjarjest6 WHO ohjeistaa
imettdméadn kaksi vuotta, jonka jilkeen imetystd voi vield jatkaa (WHO 2018). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos THL julkaisi vuonna 2017 uuden kansallisen imetyksen
edistdmisohjelman. Ohjelman tavoitteena on nostaa ”Suomi imetyksen kiarkimaaksi” vuosien
2018-2022 aikana (THL 2017, 3). Erityisené tavoitteena mainitaan imetyksen keston
pidentdminen ja suosituksena julki-imetyksen suojaaminen lailla (mt., 18, 28). Téssd
artikkelissa keskitymme siihen ristiriitaan, joka vallitsee yhtdiltd imetykseen liittyvien

normien ja rajojen sekd toisaalta imetysmyonteisyyden ja suositusten noudattamisen viélilla.

Imetys on toistuvasti mediassa kisitelty aihe. Siithen vaikuttavat terveyteen ja hyvéién
ditiyteen liittyvét normit ja ihanteet mutta myds rintojen seksualisointi ja naisruumiin kayttd
markkinoinnissa (ks. Lehto 2019). Haluamme mediatekstien tutkimuksellamme tuoda esiin
ditiyteen liittyvid haasteita ja kiinnittdd huomion pitkdkestoiseen ja julkiseen imetykseen,
jotka ovat mahdollisesti stigmatisoivia imetyksen muotoja ja joiden merkitysta ditiyden

ristipaineessa ei ole aikaisemmin tutkittu. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Miten suomalaiset valtamediat kirjoittavat pitkdkestoisesta tai julkisesta

imetyksestd ja millaisia kulttuurisia kdsityksid ne siitd tuottavat?

2) Millainen asema dideille teksteissd rakentuu ja miten tdma kaikki heijastuu hyvin

ditiyden ideaaliin?

Tarkastelemme aluksi sekéd hyvéén ditiyteen kietoutuneita imetyksen ideaaleja ettd
aikaisempaa tutkimusta imetyksestd mediassa. Tdmin jilkeen kerromme
aineistonkeruustamme ja diskurssianalyysin kaytostd. Kiinnostuksemme media-aineiston
analyysiin perustuu haluun selvittdd, miten suuret mediatoimijat voivat sekd avata tilaa ettd
marginalisoida imetyksen eri muotoja, kuten pitkdkestoista ja julkista imetysta.
Analyysiosiossa ja yhteenvedossa pohdimme 16ytdamidmme diskursseja ja niiden merkityksia

suhteessa imetykseen liittyviin ihanteisiin, joita mediatekstit osaltaan rakentavat.



Imettdva aiti ja ditiyden ideaali

Imetyssuositukset ja diteihin kohdistuvat odotukset muuttuvat ja vaihtelevat ajassa (ks.
Savikko 2005, 215). Nykykeskusteluihin liittyy vahvasti ideaali hyviastd, imettavastd didista.
Lapsikeskeisyys ja asiantuntijoiden ohjeiden tiukka noudattaminen madrittdvit viime vuosina
Suomessakin kulttuuriseksi ihanteeksi noussutta intensiivistd dgitiyttd (Hays 1996;
Mustosmiki & Sihto 2019). Intensiivinen ditiys laittaa didit ottamaan enenevissd méérin
vastuuta riskeistd, joita lapsi mahdollisesti kohtaa tulevaisuudessa (esim. Mustosméki &
Sihto 2019; Wall 2010). Tdmin takia diti voi joutua pohtimaan, onko imettdmattd jéttdmiselld
vaikutuksia lapsen terveyteen ja voisiko &iti vaikuttaa tdhin riskiin. Hyvén aitiyden ideaali
epaitsekkiistd ja ditiydelle omistautuvasta didistd resonoi myos naisten puheessa, eli ditiyttd

idealisoidaan edelleen ja sitd idealisoivat myds didit itse (Maher & Saugeres 2007, 6).

Riippuu kontekstista, millaiseksi hyvi ditiys médrittyy. Aitiyteen liittyvii kulttuurisia
odotuksia tutkinut Kristiina Berg (2008) on méadritellyt, miten perhetydn ammattilaiset ja
media rakentavat tavoiteltavaa ditiyttd. Ammattilaispuheessa hyvé ditiys miérittyy lapsen
tarpeisiin vastaamisella, kun taas naisille suunnattujen viikkolehtien mediapuheessa
korostetaan ditien itsendisyyttd ja omista tarpeista huolehtimista. Heini Martiskainen (2014)
on nostanut esiin, miten imetyksen luoma ruumiillinen sidos ja ldheisyys ovat
kulttuurisidonnaisia. Suomessa oletetaan, ettd ongelmista huolimatta kunnollista ditiytta
tavoitteleva diti mukautuu ja tekee kaikkensa lapsensa eteen, vaikka imetyksesséa olisi
esimerkiksi fyysisid esteitd (Homanen 2013, 300-301). Imetykseen liittyy “hyvén didin”
vaatimus, jonka myo0td lapsen tarpeet menevit didin tarpeiden edelle, ja ldhes oletetaan, ettd

hyva diti kokee epdmukavuutta ja stressid (Murphy 1999, 187—-188).

On hyvé muistaa, ettd imetys on muutakin kuin valintaa. Se on luokkaan perustuva etuoikeus,
miki nikyy erityisesti maissa, joissa on Suomea lyhyemmiit hoitovapaat (Acker 2009). Aidin
mahdollisuus olla poissa tdisti silloin, kun lapsi on pieni, madrittdd usein imetyksen
aloittamista ja kestoa (Blum 1993). Niin tekevit my0s sosiaaliset ja kulttuuriset normit,
joiden keskelld &iti toimii (Acker 2009). Suomessa imetyksen edistdmisen toimintaohjelman
yhtend tavoitteena on kaventaa eroja, jotka johtuvat sosioekonomista tekijoistd (Hakulinen &
Otronen 2017). Toimintaohjelmassa todetaan, miten erityisesti didin koulutustasolla on

merkitystd imetyksen kestoon, eli korkeasti koulutetut didit imettédvét pidempaédn, mutta myds



tulotaso, iké ja vihemmistokulttuuriin kuuluminen vaikuttavat imetyksen kestoon (Hakulinen
2017). Tiivistetysti todeten: imetykseen kunakin aikana liitetyt ideaalit ovat yksille

vaikeammin tavoitettavissa kuin toisille.

Imetys mediassa

Imetys on kestoaihe erilaisissa medioissa. Mediavirrassa ndkemdmme imetysdiskurssit voivat
vahvistaa sitd, mitd milloinkin pidetdin “normaalina” (Foss 2017), mink& vuoksi on tarkeéda
tutkia, miten imetyksestd mediassa kirjoitetaan. Yli vauvaiin jatkuvaa imetysta késitellddn
mediassa usein jotenkin poikkeavana ja imetys mairitellddn “kaikkein yksityisimmaksi
teoksi” (Duvall 2015, 337). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd linsimaisessa mediassa
imetyksesté kirjoitetaan kunkin kulttuurin vallitsevien normien kautta, vaikka taustalla onkin
usein imetyskeskusteluja hallitseva rintamaidon paremmuutta toistava diskurssi (Acker 2009;
Norwood & Turner 2014). Otamme siis huomioon erilaiset 1dhtokohdat, kuten sen, etti
Suomessa imetetidin pidempédn ja enemmain kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Isossa-

Britanniassa.

Australialaisen printtimedian julkaisuja analysoineen Ann Hendersonin tulkinnan mukaan
media esittdd osin ristiriitaisia viestejd, joissa tieto, valta ja kiytdannon imetys sotkeutuvat
kiistanalaisiksi esityksiksi eik dideille jda valinnanvaraa ditiyden toteuttamisessa (Henderson
1999, 27, 30). Yhtééltd mediassa korostetaan imetyksen luonnollisuutta (Henderson 1999),
kun taas toisaalta siihen liitetdéin myds ladketieteellisen ndkdkulman korostuminen ja
yksilokeskeisyys (Frerichs ym. 2006). Imetysmediadiskursseja tutkineen Katherine Fossin
(2017) mukaan imettdvéan didin mééritelma on kapea eri yhdysvaltalaismedioissa, vaikka
mediat ovatkin myo0s auttaneet imetyksen normalisoinnissa. Samalla korvikeyhtiot kayttavat
markkinointitaktiikoita, joissa imetyksen positiivisia vaikutuksia vdhételldan. Nama
ristiriitaiset viestit luovat samanaikaisesti pohjaa sekd imetyksen vastustamiselle etti sille,
ettd ditejd, jotka eivit syysti tai toisesta imetd, syyllistetddn yhd enemmaén. (Foss 2017, 4.)
Imetysasenteita tutkinut Michele Acker (2009, 477) taas on todennut, miten tutkimusten
valossa yhdysvaltalaiset pitdvit imetysté tirkednd ja osa mairittelee sen didin oikeudeksi,
mutta mieluusti niin, ettd se tapahtuu ainoastaan yksityisissa tiloissa. Eli didilla on kylla
oikeus imettdd mutta julkisen tilan ulkopuolella. Ison-Britannian kansallisia sanomalehtia

analysoituaan Henderson ja kumppanit puolestaan esittdvit, ettd imetys esitetdéin



printtimediassa useimmiten “ongelmallisena, hassuna ja nolona”. Samalla se liitetddn
keskiluokkaisiin tai julkisuudesta tuttuihin naisiin, kun taas pulloruokinta on enemmén

jokaiselle perheelle sopivaa. (Henderson, Kitzinger & Green 2000, 1198.)

Yhdysvaltalaisia sanomalehtid tutkinut Mary Bock kollegoineen toteaa, ettd 1ahtokohtaisesti
imetysté kisitellddn kahdesta eri ndkokulmasta. Yhtdalté esilld on terveyshuoli, mutta
toisaalta imettdmiseen ja rintoihin liittyy my0s seksuaalista vetovoimaa, joka luo helposti
otsikoita (Bock, Pain & Jhang 2017). Rintoihin liittyva seksualisointi, jopa
hyperseksualisointi (Acker, 2009, 484), houkuttaa mahdollisesti kdyttiméaan rintoja tai
imetysta otsikoissa, vaikka itse juttu ei imetystd kasittelisikddn (vrt. Bock, Pain & Jhang
2017). Median tapa seksualisoida rinnat voi hankaloittaa seké pitkédkestoista ettd julkista
imetysti. Aitien motiivit imetti pitkikestoisesti tulevat haastetuksi myds suomalaisessa
yhteiskunnassa, eiké julkisesti imettéva diti ole suojassa ajatukselta, ettd hin mahdollisesti

haluaa esitelld rintojaan julkisesti (Séildvaara 2016).

Aineisto ja metodi

Olemme tdssd artikkelissa kiinnostuneita median tavasta kirjoittaa imetyksesti, joka jatkuu
yli vauvaidn (yli 12 kuukautta) tai jota tehddén julkisessa tilassa. Aineisto on koottu kahden
erilaisen Suomen suurimpiin kuuluvan uutismedian internetsivuilta. Toinen on
valtiorahoitteisen Ylen Yle.fi ja toinen yksityisrahoitteisen Sanoma Oyj:n Hs.fi. Timén
tekstin kirjoitushetkelld molemmat tavoittavat kuukausittain miljoonia suomalaisia internetin
kayttdjid (Fiam 2020), minkd vuoksi ndma valtamediat ovat otollisia tutkimusalustoja sille,
millaisia diskursseja imetyksestd kadytetddn. Analysoimme toimitettua sisiltod neljan vuoden
ajalta, vuoden 2014 alusta vuoden 2017 loppuun. Kerdsimme ensiksi kaikkea
imetysuutisointia koskevan aineiston teksteistd, joiden otsikossa esiintyy imetys tai
rintaruokinta (74 kpl), didinmaito tai rintamaito (8 kpl), tissi (5 kpl) seka tuttipullo tai
pulloruokinta (3 kpl). Lisdksi pddtimme ottaa mukaan imetystd keskeisesti késittelevit tekstit,
jotka nousivat esiin hauissa, koska niiden tunnisteena oli “imetys” (6 kpl). Niilld

hakuehdoilla analysoitavaksi 10ytyi kaiken kaikkiaan 96 toimittajien tekeméa kirjoitusta.



Yle.fi-sivustolta aineistossa on mukana 45 tekstid ja Hs.fi-sivuilta 51 tekstid!. Tekstin

sujuvoittamiseksi kiytimme lyhenteitd Yle ja HS. 2

Aineiston yleiskuvan muodostamisen jélkeen rajasimme aineistoa teksteihin, jotka koskivat
pitkékestoista imetystd ja julkista imetysté. Pitkékestoisen imetyksen mééritelma vaihtelee
teksteissd, ja analysoimme myos titd sopivan keston méaérittelya. Pitkékestoinen imetys
madritellddn kansainvilisissd tutkimuksissa usein yli 12 kuukautta jatkuvaksi (esim. Dowling
& Pontin 2017, 63; Faircloth 2011, 238). Me késittelemme analyysissamme kaikki
mediatekstit, joissa kirjoitetaan “pitkdstd” imetyksestd riippumatta sen kestosta. Julkisella
imetykselld tarkoitamme muualla kuin yksityisissé tiloissa tapahtuvaa imetysti. Teimme haut
lukemalla kokonaisuuksia eli otsikkoja, ingresseja seké leipatekstejd, myds kuvatekstit
otettiin mukaan. Otimme mukaan my0s tekstit, joissa saattoi olla vain yksi lause liittyen
pitkékestoiseen imetykseen tai julki-imetykseen, kunhan tekstien padaiheena oli imetys. Télla
tavoin edeten 10ysimme aineistosta 47 analysoitavaa tekstid. Julki-imetystd koskevien
tekstien osalta on mainittava, ettd ldhes puolet niistd kisittelee julki-imetystd muualla kuin
Suomessa. Esimerkiksi kansainvilisen imetysviikon alla heindkuussa 2015 Yle.fi on kertonut,
millaista imetys on Turkissa, [sossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Olemme
ottaneet ndmai tekstit mukaan, koska ne kertovat imetyksestd lukijoille ja osassa verrataan

tilannetta Suomeen.

Analyysiamme ohjaa kriittisen diskurssianalyysin perinne (Fairclough 1997; Jokinen &
Juhila 2004). Olemme kiinnostuneita kielen arvottavuudesta (Uotinen 2005): siitd, millaisia
sanavalintoja jutuissa on kaytetty, ja vield tarkemmin siitd, miten pitkdkestoisesta imetyksesté
kerrotaan tai miten julkista imetystd kuvaillaan taikka miten niistd yhdessa kirjoitetaan.
Selvitimme imetysdiskursseja tutkiessamme, millainen kulttuurinen késitys niiden kautta

rakentuu. Valta, totuudet ja hierarkiat ovat diskursiivisia, ja media-aineisto on hedelmaillinen

1 Tekstit on haettu Google-hakukoneen avulla rajaten haku ko. sivuihin ja ajanjaksoon.

2 Aineistosta on jétetty ulkopuolelle Ylen televisio-ohjelmia koskevat kirjoitukset (Imettdjét ja Marja Hintikka live). Helsingin Sanomien
kohdalla jatimme pois videouutiset (hstv 1.8.2015 ja 28.10.2015). Emme analysoi myoskaén teksteja, joissa imetys oli pieni,
sattumanvarainen osa kokonaisuutta, joka on nostettu otsikkoon (vrt. Bock, Pain, Jhang 2017), esimerkiksi ”Vaimosi sai imettdd rauhassa,

liro Viinanen” (HS 24.10.2014). Liséksi lukijoiden mielipidekirjoitukset on jdtetty analyysin ulkopuolelle



niiden tutkimiselle. Tarkastelemme, mitkd ovat ne hallitsevat diskurssit, joita media ylldpitaa.

(Jokinen 2004, 193, 195.)

Etsimme teksteisté viittdmid imetyksestd ja ditiydestd. Aineistomme eroaa aiemmin
viittaamastamme Bergin tutkimuksesta, jonka mediapuhe on naisten- ja perhelehdissa
tuotettua, kun taas meidén analyysimme aineisto on uutissivustojen media-aineistoa (Berg
2008, 52, 151). Analysoimaamme aineistoa tuottavat toimittajat, ja niissi haastatellaan seka
ammattilaisia ettd vanhempia. Monien aineistositaattien avulla voimme osoittaa, ettd
teksteissd ei ole kyse “’satunnaisista tai poikkeuksellisista lausumista”, vaan viittimistd, jotka
yhdistivit teksteja (Vuori 2001, 140). Jaottelimme tekstit ensin aiheiden mukaan ja
lahdimme hakemaan keskeisinté ydintd jokaisesta tekstistd. Luokittelimme ja yhdistelimme
keskeisid aiheita sekd analysoimme sanavalintoja. Aineistossa rakentuu analyysimme mukaan
kolme diskurssia: sopivuus-, oikeus- ja terveysdiskurssi. Analysoimme sitd, miten imettdvasta
didistd ndissd diskursseissa puhutaan ja kuka puhuu, ja tulkitsemme néiden havaintojen
pohjalta sitd, millaisia kulttuurisia késityksid tekstit imetyksesti rakentavat ja vilittavét seka

miten ne suhteutuvat hyvin imettdvin didin ideaaliin.

Tulokset

Eniten tilaa teksteissd saavat erilaiset asiantuntijat, joilla tarkoitamme sekd imetyksen parissa
tyoskentelevid kdytinnon ja kokemuksen ammattilaisia, esimerkiksi imetystukiditejé tai -
koordinaattoreita ettd terveydenhuollon ammattilaisia, kuten kétiloitd ja ladkareitd. Olemme
lisdnneet lainausten yhteyteen tiedon, millaisesta asemasta kasin kukin asiantuntija toimii.
Aitien tai isien kokemuksiin perustuvia tekstejd on vain nelji. T#ssé tarkoitamme niiti
tekstejd, joissa padpaino on haastateltavan henkilon imetyskokemuksissa. Huomionarvoista
on mielestimme se, ettd teksteissd kédytetdén paljon suoria lainauksia, eli ne on usein
rakennettu haastattelupuheen varaan. Teksteissd on my0s roolien moninaisuutta eli emme voi
tietdd, kuinka paljon esimerkiksi imetystukididit tai -koordinaattorit kertovat asioista oman
ditiyden kokemuksensa kautta ja paljonko asiantuntijan positiosta. Heitd on kuitenkin

padsddntoisesti haastateltu asiantuntijoina, ei diteind.

Tunnistimme aineistosta kolme diskurssia, jotka liittyvét imetyksen sopivuuteen, oikeuteen

imettdd ja imetyksen terveysvaikutuksiin. Vaikka diskurssit eroavat toisistaan, niin samassa



tekstissd voitiin kdyttdd myos useampaa diskurssia, eli esimerkiksi imetyksen sopivuutta

(sopivuusdiskurssi) kéytettiin tukemaan ditien oikeutta imettaa julkisesti (oikeusdiskurssi)

(esim. Yle 19.10.2014). Tiivistimme ndma kolme diskurssia taulukossa 1.

Taulukko 1: Diskurssien péépiirteet ja erot.

pitkékestoista vai
julki-imetystd?

Diskurssityyppi | Sopivuusdiskurssi Oikeusdiskurssi Terveysdiskurssi
Kaésitelladnko Seké pitkékestoinen Enemman julki- Enemman pitkaa
tekstissd ettd julkinen imetys imetysti imetysti

liittyvdd sanastoa:
esim. kunnioitus,
hévelidisyys, toisten
huomioiminen, my0s

suurieleisyys,
ndayttavyys, héped.

Metaforat: baari auki.

oikeus, laittomuus,
tuomio.

Metaforat:
etulinjassa
taisteleminen ja
barrikadeille

nouseminen.

Diskurssin Kuvauksia Kuvauksia lakiin ja | Terveys ja sairauksien
tunnuspiirteet imetyskeston ja oikeuksiin liittyen. | ehkéisy kuvausten
imetystavan Aitien kokemukset | keskidssi. Lapsen
soveliaisuudesta. ja asiantuntijoiden | hyoty etusijalla.
Seksuaalisuus ndkokulmat Tutkimustiedon ja
yhdistettyni tasavertaisina. asiantuntijoiden
imetykseen. korostuminen
Ongelmien ja keskeista.
Asiantuntijoiden ohjeet | hankaluuksien
keskeisia. korostuminen.
Lahtokohta yhteison
sdannoissa ja
normeissa.
Kielelliset Hy6dyntaa Hyo6dyntia lakiin ja | Hyodyntda vahvasti
erityispiirteet sopivuuteen ja oikeuteen liittyvdd | lddketieteen sanastoa:
epasopivuuteen sanastoa: esim. esim. ehkdisee, voi

suojata, vihentdd
riskid. Myo0s
riskitekijoiden
kasaantuminen,
viipainoriski, dlykkyys.




Aidin asemaja | Aidin on tunnistettava | Aiti lapsen Aiti kuuliainen

hyva ditiys sosiaaliset normit ja oikeuden terveysohjeiden
toimittava niiden toteuttajana ja noudattaja.
mukaan. puolustajana.
Aiti osin my®ds Hyva ditiys médrittyy
normien haastajana. ohjeiden
noudattamisen ja
Hyva ditiys imetyksen hyodyt

madrittyy erityisesti | tunnistavan tiedon
Hyva ditiys médrittyy | lapsen oikeuksien kautta.

héivelidisyyden puolustamisen
noudattamisella. kautta.
Sopivuusdiskurssi

Sopivuusdiskurssia tuotetaan sekd imetyksen pitkdd kestoa ettd julki-imetysta kasittelevissa
teksteissd. Imetyksen sopivaa kestoa kisittelevissé teksteissa korostuu terveydenhuollossa
tyoskentelevien asiantuntijuus. Haastateltavina niissé ovat usein tutkijat, ja niissé toistuu
Suomen terveysviranomaisten suositusten mukainen yhden vuoden imetystavoite.
Esimerkiksi lastenlddkaéri toteaa, ettd “imetys on aina suositeltava asia ja sitd on hyvé jatkaa
kiintedn ravinnon ohella yhden vuoden ikédén saakka” (HS 19.3.2015). Psykologian
emeritaprofessori myos esittid, ettd pdatds imetyksen jatkamisesta tai lopettamisesta “’pitdisi
perustua tutkimustietoon imetyksen jarkevyydestd” (Yle 23.2.2017). Sitd, miten
pitkdkestoinen imetys on ”jarkevad”, el kuitenkaan méadritelld. Imetystd Suomessa ja
Salomonsaarilla tutkimuksessaan vertaillut tutkija toteaa, miten “ldhipiiri tai neuvola saattaa
Suomessa vuoden imetyksen jdlkeen kommentoida, ettd eiko tuon voisi jo lopettaa” (HS
17.8.2016). Tutkija kertoo ndin omasta nikemyksestiin yli vauvaidn jatkuvaan imetykseen

suhtautumisesta Suomessa.

Osassa tekstejé pitkdkestoinen imetys on didin ja lapsen vilinen yhteinen sopimus. Myds
Ylen haastattelema imetyskouluttaja toteaa, ettd “imetyksen lopettamiselle ei ole oikeastaan
aikarajaa” ja ettd se on “perheestd kiinni”. Hén jatkaa: ”Nythdn on myds taapero- ja
tandemimettdjid, jolloin rinnoilla on yhtd aikaa vauva ja isompi lapsi”. (Yle 18.11.2015.)

Samassa jutussa tuodaan esiin tavoite imetyksen jatkamisesta vuoden ikdén saakka, vaikka



“imetyksen paittdmiseen ei ole varsinaista virallista sddantod”. Pitkdén jatkuvaa imetysta
tarkastelevissa teksteissd imetyksen sopivaa kestoa késitellddn myos esimerkeilla
imetyksestd, joka on jatkunut yli 12 kuukautta. Niissa teksteissé joko éidit kertovat
imetyksen pitkésté kestosta tai asiantuntijat kertovat, miten imetysté on mahdollista jatkaa
myo6s yhden vuoden jdlkeen. Vanhin aineistossa mainittu imetettdva on 7-vuotias, mutta vain
otsikkotasoisena esimerkkind siitd, ettd imetys voi jatkua 7-vuotiaaksi (Yle 23.2.2017).

Vanhin (jo vieroittunut) lapsi, josta diti itse kertoo, on yli 4-vuotias (HS 8.8.2017).

Julki-imettdmista kisittelevissa teksteissi kirjoitetaan sopivasta julki-imettimisen tavasta,
jota médrittelevit erityisesti kokemuksellisessa ja kdytdnnon asiantuntija-asemassa olevat
henkil6t. Aineiston perusteella julki-imetykseen liittyy paljon sdént6jd: dideiltd odotetaan
imetystilanteissa “kunnioitusta” (HS 15.3.2016, ote lakialoitteesta), "ymmarrystd” (Yle
15.7.2015, imetysryhmén vetéjd) ja "toisten huomioimista” (Yle 19.10.2014, imetystukiéiti).
Imetykselld ei asiantuntijoiden mukaan pyritd toisten "loukkaamiseen” (Yle 15.7.2015,
imetystukiryhmén vetdjd) tai “arsyttdimiseen” (HS 3.1.2016, tapakouluttaja) eikd mydskédan
“néyttavyyteen” tai “suurieleisyyteen” (Yle 19.10.2014, imetystukiiiti). Esimerkiksi Pori
Jazz Kids -festivaaleilla jérjestetystd imetystempauksesta, jossa joukko ditejd kokoontui

imettdméén, imetystukiryhmén vetéjda haastatellut Yle raportoi:

Julkinen imettdminen on suotavaa kdytdnndssd missa vain, kunhan se tehdddan muita
kunnioittaen. Hin ei rohkaise naisia esimerkiksi tdyteen yldosattomuuteen
ravintolassa, mutta uskoo suurimman osan ymmartivan hivelidisyyden rajat. — En
usko, ettd kukaan pyrkii imettdmalld loukkaamaan muita. Siind ajatellaan vain
lapsen nélkdi ja on mielesténi outoa, ettd joku ulkopuolinen ottaa siité itseensd. (Yle

15.7.2015.)

Téssi aineisto-otteessa nikyy selvésti julki-imetykseen kohdistuva ristiriita. Yhtéadlta julki-
imetykseen liittyy paljon vaatimuksia, kuten kunnioitus ja hdvelidisyyden rajojen
ymmaértaminen, joita didin tulee noudattaa. Toisaalta passiivimuodossa tapahtuva lapsen
ndldn ajattelu vie imetyspaatostd etidmmélle didin toimijuudesta lapsen tarpeiden
toteuttajaksi. Aidin on siis taiteiltava lapsen tarpeen ja muiden ihmisten kunnioittamisen
vililld. Vaatimus imetyksen hienovaraisuudesta on esilld myds monissa kansainvélisissa
tutkimuksissa, joissa késitellddn naisten kokemuksia julki-imetyksesti (esim. Bartlett 2005;

Boyer 2011; Faircloth 2010; Lane 2014; Stearns 1999). Aineistomme tekstien sanavalinnat
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viittaavat tilanteeseen, jossa imettdvin didin oletetaan kayttaytyvan oikein. Esimerkiksi
haastatellun imetystukididin mukaan “hyvin harva &iti kaivaa tissin esille suurieleisesti” ja
’péinvastoin he pyrkivit huomioimaan muutkin kanssaolijat” (Yle 19.10.2014). Taustalla
vaikuttaa olevan pelko siitd, etti iti imettda niin, ettd rinta tai rinnat niakyviét liikaa.
Imettdvén naisen rinnat rikkovat jaottelua seksuaalisuuteen ja ditiyteen (Young 1990), ja
julki-imetys on tekstien perusteella rajankdyntii ditiyden ja seksuaalisen paljastelun valilla.
Oikein toimivaa &itid kannustetaan teksteissa imettdmain sivedsti niin, ettd imetys ei
nédyttdydy seksuaalisena tekona. Teksteissd kuvataan lisdksi paikkoja, joihin naiset ovat
joutuneet imettdmadn, kun eivét ole kokeneet voivansa imettid julkisella paikalla. Useimmin
ndissé viittauksissa esiintyy vessa: “Tyypillistd on, etté didit piilotetaan kauppakeskuksen

imetyshuoneeseen tai vessaan imettiméaén” (HS 17.8.2016, tutkija).

Julki-imettdmisté kisittelevissa teksteissi kirjoitetaan myos hapeéstd. Viidessa tekstissa
kerrotaan erikseen, ettei didin tarvitse havetd julkisilla paikoilla imettdmistd. Sen mainitsevat
sekd asiantuntija-asemassa olevat henkilot ettd esimerkiksi ruotsalaisiiti, jonka toimittaja
muotoilee haluavan ”puhua sen puolesta, ettei imettimisesséd ole mitddn hapeillista eika siti
pitdisi joutua piilottelemaan” (Yle 23.1.2014). Asiantuntijoiden puheessa julkista imetysta el
ole syytd havetd” (Yle 5.1.2016, kitilo) tai sitd ei “tarvitse hivetd niin ettei sitd voisi tehdd”
(Yle 19.10.2014, imetystukiditi). Julki-imetykseen liittyvistd hapedstd ovat kirjoittaneet
monet imetystutkijat (esim. Smyth 2012; Taylor & Wallace 2012). Erin Taylorin ja Lora
Ebert Wallacen (2012) mukaan héped liittyy siihen, ettd imetettidessd joudutaan rikkomaan
kulttuurisia odotuksia naisellisesta ja didillisestd sdddyllisyydestd. Haped yhdistyy
nimenomaan rintoihin ja niiden esille ottamiseen muiden ldsni ollessa. Vaikka mediatekstit
pyrkivit purkamaan hipedd tuomalla esiin, ettei hipei ole tarpeellista, hipeédn toistaminen
osoittaa julki-imetykseen liitettyd potentiaalista hdpedd. Julki-imettiminen konstruoidaan
tekona, jossa on jatkuvasti lasnd mahdollisuus epédsopivaan kdytokseen ja epdsopivan

kéytoksen oletetaan tuottavan tekijilleen hapeda.

Edella esitettyjd sopivuusodotuksia my0s haastetaan aineistossa. Yle esimerkiksi uutisoi
julki-imettdmisen puolesta jarjestetystd valokuvatempauksesta. Sen yhteydessd haastateltu
tempauksen jirjestinyt diti ei nde imettdmistd rintojen paljastamisena: “’Sité ajattelee omia
tissejdén ihan eri tavalla silloin, kun ne ovat lapsen ruokaa. Silloin se ei ole paljastelua.” (Yle

15.10.2017.) Samassa tekstissd toimittaja kirjoittaa, miten valokuvaaja kannustaa &itid: ~akkid
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baari auki”. Metafora tuottaa mielikuvan, jossa baari aukaistaan huolimatta muista, ja se
aukaistaan ihan kunnolla, ei varovaisen pienesti. Metaforan kéytté haastaa sopivuusodotuksia
selkedsti, vaikka huomioitavaa on, ettd kyseessd on valokuvausstudio, joka on yksityinen tila.
Osassa tekstejd my0os pohditaan ja kyseenalaistetaan sitd, miten julki-imettdva naisruumis
kohtaa ennakkoluuloja. Imetysryhmén vetdjan mielestd on erikoista, ettd puolialastomat
naiset ovat rannalla ok, mutta imettdvai naista pidetdén edelleen outona tai loukkaavana”

(Yle 15.7.2015).

Sopivuusdiskurssin hyva diti osaa imetyksen “kirjoittamattomat sdannot” eli imettda sopivan
pitkdédn seké julkisissa tiloissa hienovaraisesti ja sdddyllisesti. Teksteissd ei kehoteta
kayttdmddn pulloa tai antamaan korviketta julkisissa tiloissa, jotta muut eivét hdiriintyisi,
vaan ditid kannustetaan 16ytdméén “oikea tapa” imettdd. TAma vahvistaa oletusta siité, ettd

kaikki didit voivat ja haluavat imettia.

Oikeusdiskurssi

Oikeusdiskurssia rakentavat seki éidit (ja yksi isd) itse ettd imetysasiantuntijat ja toimittajat.
Kun imetysti tarkastelee didin oikeutena péaéttdd imetyksen pitkéstéd kestosta, 10ytyy
aineistoista erilaisia ndkdkulmia. Samalla kun teksteissi kirjoitetaan didin oikeudesta
pitkdkestoiseen imetykseen, niissad korostetaan erityisesti pienten vauvojen oikeutta tulla
imetetyiksi. Oikeudesta kirjoitetaan myos yhteiskunnan velvollisuutena taata lakien avulla

ditien oikeus imettdd julkisesti.

Aidin oikeudesta pittis imetyksen kestosta eivit teksteissi kerro #idit itse. Aineistossa on
vain yksi teksti, jossa didin oikeudesta mééritelld imetyksen kesto (yhdessé lapsen kanssa)
kertoo diti itse: “Toista lasta imetdn niin pitkdén kuin hén haluaa ja minusta silti tuntuu” (Yle
23.2.2017). Ylen lokakuussa 2016 julkaisemassa isyyden kokemuksia késittelevissi
kirjoituksessa kerrotaan lapsesta, jota on imetetty haastattelun aikaan 2,5 vuotta. Jutussa
haastateltu isd toteaa: “Imetyksen keston madrittdvat aina &iti ja imetettidva lapsi. Kestoa ei
ole kellddn terveydenhuollon ammattilaisella oikeutta 1dhted méérittelemédn.” (Yle
26.10.2016.) Erés toimittaja toteaa aiheesta kolumnissaan, ettd ”jos lapsi ja diti haluavat

jatkaa rintaruokintaa kuusi vuotta, kukaan ei kirsi” (HS 18.2.2014).
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Asiantuntijoiden ndkokulmasta didin oikeus paattda imetyksen kestosta sidotaan teksteissa
usein lapsen oikeuteen saada rintamaitoa. Pitkdkestoista imetystd kisittelevéssa tekstissa
”Vauva médrad imetystahdin — pienokainen voi viihtyé rinnalla vielé taaperonakin”
imetyskouluttaja kertoo, miten ’pohjoismaisessa imetyskonferenssissa oli pohdittu, onko
imetyksessa kyse didin oikeudesta valita vai vastasyntyneen ihmisoikeus saada parasta
ravintoa” (Yle 18.11.2015). Teksti keskittyy pitkdkestoiseen imetykseen, mutta haastateltava
asiantuntija nostaa esiin kuitenkin vastasyntyneen oikeuden saada rintamaitoa jopa
ihmisoikeutena. Se, ovatko pienten lasten oikeudet verrattavissa aikuisten oikeuksiin, on
oikeustieteen ndkokulmasta osin monimutkaista, silla lapset eivét ole aikuisten tapaan
autonomisia toimijoita. Arkipuheessa lapsen oikeudet ovat kuitenkin itsestdénselvyys
samalla, kun aikuisten odotetaan huolehtivan lasten terveydestd, ravinnosta ja puhtaudesta,

vaikka lapsi itse olisi erimielinen. (Aalto-Heinild 2019, 82—83.)

Aidin oikeus on esilld myds Arabiemiraatteja kisittelevissi uutisissa, jotka kertovat maan
suunnitelmista tehdd imetyksestd rangaistusten uhalla pakollista kaksivuotiaaksi asti (HS 23.
ja24.4.2014). Niissa teksteissd imetyksen keston méadrittely ei ole didin paitettdvissé, vaan
ditid imettdméaidn pakottavaa lakia puolustetaan tekstin mukaan “uskonnolla, lapsen
oikeuksilla ja ditien velvollisuuksilla”. Lahes identtisissd teksteissd kerrotaan, miten
kansainvilisen La Leche League -imetysjérjeston edustaja on kommentoinut lain aiheuttavan
dideille ’kovat paineet erittiin herkissi vaiheessa”. Aitien oikeus valita, imettivitkd he vai
eivit, ei nouse kummassakaan jutussa keskioon. Teksteissd kerrotaan mahdollisista lain
aiheuttamista ongelmista, kuten siitd, ettd aviomies voisi haastaa puolisonsa oikeuteen, mutta
sitd, loukkaisiko laki toteutuessaan didin oikeuksia, ei kuitenkaan kasitelld. Tdmén
uutisoinnin tulkitsemme osin sensaatiohakuiseksi. Se ikdén kuin kutsuu péivitteleméén, miten

imetyksestd keskustellaan “muualla”.

Julki-imetysteksteissd oikeus on esilld useimmiten imetykselle ongelmallisten tilojen kautta
(julkisista tiloista esim. Smyth 2008). Yleisradion Yle.fi kirjoittaa, miten tdtd ei Suomessa
saisi tehdd — Australian parlamentin istunnossa imetettiin ensi kertaa” (10.5.2017). Sanoma
Oyj:n Hs.fi taas otsikoi seuraavasti: ”Julkinen imetys halutaan Ruotsissa suojata lailla”
(15.3.2016). Tekstissd mainitun vetoomuksen mukaan “’kaikilla on oikeus saada osakseen
kunnioitusta ja hyvéksyntéa julkisissa tiloissa”. Suomessa THL on viimeisimmassa

imetyksen edistimistd kisittelevéssd toimintaohjelmassa ottanut kantaa, ettd julki-imetyksen
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turvaaminen lailla on tavoiteltava asia (THL 2017). Vauvan oikeutta ravintoon julkisissa
tiloissa vahvistetaan usein vertaamalla sitd aikuisten syOmiseen, kuten tekstin haastateltava
imetystukiditi toteaa: ”Ajattelen néin, ettd kun vauvalla on nélk4, niin hdnelld on oikeus
syoda. Ei tarvitse mennd vessaan syomain, eihdn kukaan aikuisistakaan mene.” (Yle
19.10.2014.) Myo6s Imetyksen tuki ry:n puheenjohtaja kertoo: ’Imetys on naisten ja lasten
oikeus. Ihan niin kuin muillakin ihmisilld on oikeus sydda ravintolassa, my0ds vauvoilla on
oikeus sydda.” (HS 3.1.2016.) Téssd lapsen oikeus korostuu, vaikka ldhtokohtaisesti

haastateltava toteaakin oikeuden olevan molemmilla.

Oikeusdiskurssia kdytetdén erityisesti silloin, kun didin oikeus imettid julkisesti ei ole
toteutunut tai sitd on loukattu, mutta titd oikeutta perustellaan teksteissé lapsen oikeudella
imetykseen. Teksteissé kiytetddn myds metaforia barrikadeille nousemisesta” (Yle
15.10.2017, toimittajan muotoilu) ja “etulinjassa taistelemisesta” (Yle 28.7.2015, Free to feed
-imetysoikeusjérjeston perustaja), joilla korostetaan imetysoikeuteen liitettdvid hankaluuksia.
Helsingin Sanomissa (15.3.2016, ruotsalainen vetoomus julki-imetyksen puolesta)
korostetaan lakisanaston avulla sitd, miten imetysoikeus ei saisi altistua “omavaltaisille
tuomioille, jotka perustuvat ihmisten henkilokohtaisiin késityksiin siitd, missd thmiset saavat
imettdd lapsiaan” (vrt. Acker 2009, 477; Stearns 1999, 311). Julkisilla paikoilla
ongelmalliseksi osoittautunut imetys on saanut ditejd toimimaan oikeutensa puolesta, kuten
brittildisen Free to Feed -jarjeston perustajan, joka muistuttaa, ettd julki-imetyksen

kieltiminen on laitonta:

Kylla rinnat saavat olla esilld Britanniassakin, esimerkiksi iltapdivilehtien sivuilla.
Imettdminen voi kuitenkin edelleen olla tabu. Moni ei ymmarra rintaruokinnan
hyotyja eika tieda, ettd sen kieltdminen julkisella paikalla on laitonta. (Yle

28.7.2015)

Oikeusdiskurssia ylldpitavissd teksteisséd lapsen oikeus rintamaitoon on usein keskeisempéé
kuin didin oikeudet imettii tai olla imettimitti. Aiti on teksteissd se, joka p#ittid imetyksen
keston ja paikan, mutta korostetusti niin, ettd lapsen paras toteutuu. Néin dideista tulee
ennemmin lapsen oikeuden toteuttajia kuin pééténtévaltaisia toimijoita. Samalla esilld on,
miten nditd oikeuksia uhkaa usein ulkopuolisten tietiméttomyys. Oikeus kietoutuu imetyksen

terveellisyyteen, silld terveysvaikutusten vuoksi (vauvan) imetyksen pitdisi olla mahdollista
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missd vain. Oikeutta imettdd yli vauvaiin sen sijaan perustellaan harvemmin

terveysvaikutuksilla (Yle 26.10.2016).

Tédmin diskurssin hyvé iiti tekee imetyspaétokset lastaan kuunnellen ja taistelee lapsen
oikeudesta terveelliseen rintamaitoon myds julkisissa tiloissa. Asiantuntijoiden puhetta
tarkasteltaessa huomaamme, ettd teksteissa viitataan padsdantoisesti vain vauvojen
imetykseen. Samalla aineistossa ovat mukana ddrimmaisend esimerkkina lait, jotka
pakottavat didit imettdimédn pitkdkestoisesti ja tekevét ndin imetyksestd didin velvollisuuden

ja lapsen oikeuden.

Terveysdiskurssi

Terveysdiskurssi rakentuu teksteissé sairauksien ehkdisyn ympdrille ja on ehké odotetustikin
esilld erityisesti imetyksen kestoa késittelevissa jutuissa. Tekstit korostavat voimakkaasti
imetyksen terveyshyotyji. Ne sisdltdvit vahvoja kielellisid ilmauksia siitd, miten imetys
edistdd lapsen terveyttd ja dlyd sekd yhteiskunnan ja perheen hyvinvointia. Tadma kaikki tukee
nykykdsitystd intensiivisestd ditiydestd, joka sisdltdd vaatimuksia suunnitella, kontrolloida ja
ohjailla lapsen eldmai, jotta lapsen tulevaisuus olisi mahdollisimman hyva (esim. Wall 2010,
255). Terveysdiskurssia rakentavissa teksteissd kirjoitetaan paljon pitkédkestoisesta
imetyksestd sitd tarkemmin mééritteleméattd. Analyysimme perusteella ’pitkd imetys”
terveysdiskurssiin yhdistettyna tarkoittaa kuukausia jatkuvaa, ei niinkdén yli 12 kuukautta tai
siitd eteenpdin jatkuvaa imetystd. Vaikka imetyksen pitka kesto jdad usein maaritteleméttd,
mukana on esimerkiksi tutkijan haastattelu, jossa hén toteaa: "mitd pidempain lasta

imetetddn, sen parempi” (HS 13. ja 16.6 2016).

Hendersonin 1990-luvulla australialaisesta printtimediasta 10ytdma lddketieteellinen
dominointi (Henderson 1999) néyttdd olevan keskeisté erityisesti erilaisten haastateltujen
ammatillisten asiantuntijoiden puheessa. Lapsikeskeisyys on korostunutta (ks. Wall 2001), eli
pitkdkestoinen imetys on tissd diskurssissa erityisesti vauvan tai lapsen terveytta edistdvii ja
hyodyttavad. Teksteissd viitataan usein ladketieteellisiin termeihin, sairauksiin ja
diagnooseihin. Osassa otsikoita, jotka perustuvat tieteellisiin tutkimuksiin, imetyksen
hyodyistd kiytetddn muotoiluja, joissa terveyshyoty on mahdollinen, kuten ”voi suojata lasta

ylipainoisuudelta” (Yle 16.9.2015), mutta otsikoissa ndkyy myos suoria toteamia, kuten
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”ehkéisee lapsen lihomista” (HS 13.6. ja 16.6.2016) ja ”vdhentda lapsen ylipainoriskid” (HS
28.9.2015). Imetyksen pitké kesto hyodyttia tekstien mukaan vauvoja ja lapsia erityisesti,
koska he sairastavat vihemmén infektiotauteja” (Yle 11.8.2016) ja koska yksikdén
tutkimuksessa mukana olleista lapsista, joita oli imetetty vdhintdén vuoden verran, ei ollut
ylipainoinen” (HS 13.6. ja 16.6.2016). Painoon liittyvit ilmaukset ovat vahvasti 1dsné, kun

kirjoitetaan rintamaidon hyddyistd lapselle.

Ylen syyskuussa 2015 julkaisemassa véitostutkimusta késittelevéssa jutussa (16.9.2015) didin
ylipaino nousee keskeiseksi asiaksi, kun tekstissd kerrotaan imettéjén rintamaidon
koostumuksen eroista: “’ylipainoisilla dideilld oli rintamaidossaan enemman tyydyttyneitd
rasvahappoja ja vihemmén n-3-rasvahappoja kuin normaalipainoisilla dideilld”. Hieman
myOhemmin tekstissd kuitenkin todetaan, miten “erityisesti vanhempiin kohdistuvat,
ennaltachkdisevit toimet ovat tirkeitd”, eli kirjoitetaan sukupuolineutraalisti
vanhemmuudesta (Vuori 2002), ei vain didin vaikutuksesta, vaikka aiemmin on painotettu
didin painon merkitysti sekd rintamaitoon ettd imetyksen kestoon ja lisdruokien
aloittamiseen. Tekstissa ei siis oteta kantaa, liittyyko esimerkiksi ylipainoriski
sosioekonomiseen asemaan, vaan kirjoitetaan tutkijan kertovan “riskitekijoiden
kasaantumisesta” ja siihen liittyvistd “ymparistd- ja perintdtekijoistd”. Lasten (ja didin)
painoon keskittyvd uutisointi kertoo osaltaan lihavuustutkija Hannele Harjusta mukaillen
’lihavuusepidemiadiskurssista” (Harjunen 2013, 41). Vaikka lihavuuskeskustelussa on alettu
korostaa ihmisten kokemuksia eiké vain painoa lddketieteellisend ongelmana, niyttiaytyy
ylipaino ndiden kirjoitusten perusteella ldéketieteellistd asiantuntemusta vaativana asiana,

johon &idin pitiisi kiinnittdd erityistd huomiota.

Terveysdiskurssin varaan rakentuvissa teksteissd pitkdkestoinen imetys liittyy laajalti
kansanterveydellisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Ylen Kuopion yliopistollisen keskussairaalan
imetyspoliklinikkaa kisittelevdssa jutussa todetaan, miten ’pitkdén jatkuva imetys tuo
hyvinvointia niin perheille kuin sddstdd yhteiskunnalle sairastapausten, hoitokulujen ja
sairauspoissaolojen vahentymisend” (Yle 1.3.2016). Lainaus on toimittajan oma muotoilu,
haastateltavana jutussa on ollut kitilo ja imetyskouluttaja, eiki tekstissd mééritelld, minka
pituinen imetys on pitkédkestoista, mutta kirjoitetaan kuitenkin vauvoista ja vastasyntyneistd,
el vanhemmista lapsista. Jutussa esitellyltd poliklinikalta saa tukea, silld haastateltavan

mukaan “didit voivat tulkita vauvan viesteja usein vddrin”, minké seurauksena kiinteét ruuat
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aloitetaan liian aikaisin ja my0s imetys loppuu liian aikaisin. Toisaalta samainen asiantuntija

arvelee, ettd osittain on kyse myos tietdmattomyydesta:

Vanhemmat eivit tiedd, mité liian varhainen kiinteiden aloitus vauvalle aiheuttaa.
Imetyksen eduista ei tiedetd kovin hyvin. Imetys esimerkiksi edistdd lapsen
puolustusjirjestelmén ja suotuisan suolistomikrobiston kehittymisté ja suoliston

kypsymistd. (Yle 26.10.2016)

Hén perustelee ndkemystddn silld, ettd “olisi hyvé, jos neuvolasta tulisi enemmaén
imetystietoa ja kannustusta imetyksen pariin jo raskausaikana”. Teksteistd ei yleisesti voi
lukea kritiikki& neuvolajérjestelmda kohtaan, joten tima on sininsd mielenkiintoista.
Poikkeuksen tekee timén tekstin lisdksi isdn haastattelu, jossa tdmai epdilee, ettd “neuvolassa
el aina nojata faktoihin”, minké vuoksi imetystavoitteet eivit aina toteudu ja didit ovat siksi
’ldhteneet neuvolasta itkien” (Yle 26.10.2016). Nostamme ndmé esimerkit esille, koska niissa

imetyksen onnistuminen ei ole pelkistddn didin vastuulla.

Pitkdkestoisen imetyksen vaikutus lapsen dlykkyyteen on esilld kahdessa tekstissd. Yle.fi
otsikoi 7.1.2014, miten kreikkalaistutkimuksen mukaan “’pitkdan imetetyt etevimpia jo alle
kaksivuotiaina”. Tekstissd kerrotaan, miten “’jokainen lisdkuukausi rintaruokinnalla liittyy
parempaan kognitiiviseen, motoriseen ja kielelliseen testimenestykseen 18 kuukauden idssd”.
Hs.fi taas uutisoi 18.3.2015 Brasiliassa tehdysté tutkimuksesta otsikolla Tutkimus:
Rintaruokitut vauvat ovat aikuisina muita dlykkdaampii ja hyvatuloisempia”. Tekstissa
todetaan, ettd “vauvana rintaruokitut ovat 30-vuotiaina rinnasta varhain vieroitettuja
dlykkaampid”. Tutkimuksessa pitkddn imetetyiksi laskettiin 12 kuukautta rintamaitoa saaneet.
Lapsen maidosta saamat hyddyt ovat siis keskiossd ldhes kaikissa terveysdiskurssin varaan
rakentuvissa teksteissi. Aidin saavuttama terveyshydty on epidvarmempaa, vaikkakin Yle.fi
kirjoittaa 20.1.2014, miten imettiminen voi kiinalaistutkimuksen mukaan suojata diteja
nivelreumalta ja miten “yhteys on vahvin naisilla, jotka imettivét pitkd4n”. Tekstissd
kuitenkin todetaan, ettd asia vaatii vield lisdtutkimuksia, jotta imetyksen luoma suojavaikutus

voidaan varmistaa.

Julki-imetyksen oikeutusta ei yleensé perustella imetyksen terveyshyddyilld. Siithen vedotaan
vain yhdessa tekstissi, jossa kdsitellddn ruotsalaisten koventuneita asenteita julki-imetysta

kohtaan (HS 15.3.2016). Tekstissd todetaan, miten ruotsalaiséidit eivét endd imetd julkisesti,
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”vaikka sekd Maailman terveysjéarjesto6 WHO ettd Ruotsin viranomaiset kannustavat
imetykseen sen terveysvaikutusten vuoksi”. Ote on osa vetoomusta, jolla pyritddn

lainmuutokseen julki-imetyksen puolesta.

Terveysdiskurssin vallitsevuudesta suomalaisessa keskustelussa kertoo lastentautiopista

vditellyt tutkija Jenni Vaarno:

Suomessa ei juuri suosita ndkokulmaa, ettd imetys olisi normaalia, nisdkkaille
tyypillistd toimintaa. Pikemminkin imetys on lddketieteellinen asia, jolla turvataan

lapselle parempi terveys (HS 17.8.2016).

Kommentissaan Vaarno laajentaa kisitystd, ettd imetys olisi vain terveydellisilla seikoilla
perusteltavaa, miki on poikkeuksellista. Analyysimme perusteella terveysdiskurssi on hyvin
selkedd ja helposti aineistosta havaittavaa. Imetyksen terveellisyys on teksteissd harvoin
kenenkddn lainattu mielipide, vaan tekstit ovat usein uutismaisia ja lyhyehkoja. Pidemmissa,
haastattelua hyodyntivissa teksteissé tutkija Katri Korpela kertoo esimerkiksi imetyksen ja
suolistobakteerien yhteydestd (HS 13.6. ja 16.6.2016) ja haastateltu isd kertoo, miten ’hén
haluaa kumota viitteen, ettd didinmaito muuttuisi ravintoarvoiltaan hyodyttomaksi

lapselletietyn ajan jdlkeen” (Yle 26.10.2016).

Terveysdiskurssissa hyva ditiys mitataan terveysohjeiden noudattamisella ja imetys méérittyy
erityisesti lapsen terveyttd edistavéksi teoksi. Tekstien perusteella lapsi vélttyy
infektiotaudeilta ja ylipainolta sekd on terveempi ja aikuisena dlykkdampi ja hyvétuloisempi
kuin ei-imetetyt. Tdma kaikki voi toteutua, jos vanhempien tietiméttomyyteen” voidaan
puuttua jo raskausaikana, eli diti ymmartid imetyksen terveyshyodyt ja on

normaalipainoinen.

Johtopaitokset

Tassa artikkelissa on késitelty Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien verkkopalveluiden
pitkdkestoista imetysti ja julki-imetysta kéasittelevia teksteja aikavalilla 2014-2017.
Aineistosta erottui analyysimme mukaan kolme diskurssia, jotka ovat sopivuus-, oikeus- ja
terveysdiskurssi. Analyysissamme olemme etsineet toistuvia ilmaisuja, joita liitetdén seké

pitkdkestoiseen imetykseen ettid julkiseen imetykseen. Pohdimme myos, millaista &itiyttad
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ndmi median kdyttdmat diskurssit tuottavat. Esitimme artikkelissamme, ettd vaikka
tunnistamamme diskurssit eivét ole yksiddnisid, niiden kautta teksteistd vilittyy vaatimuksia,
jotka liittyvit hyvédn ditiyteen ja joita didit joutuvat pohtimaan imettdessdén samalla, kun
lapsen paras on korostunutta. Kulttuurisia normeja noudattava, didin ja lapsen oikeuksista
kiinni pitdva seka terveysohjeita noudattava imetys on vihintddnkin haasteellista ja
noudattelee intensiivisen ditiyden ideaalia kaikkensa lapsen eteen tekevésta didistd (Hays

1996).

Sopivuusdiskurssia tuotetaan teksteissd eniten. TAma liittyy tulkintamme mukaan imetykseen
liittyvddn vahvaan normittamiseen: ditien pitisi osata imettdd oikein tai heitd ohjeistetaan
teksteissd tekemddn niin. Suomessa ei ole tyypillistd, ettd didit imettivit yli vauvaién, ja tdma
nikyy aineistossamme siten, etti yli 12 kuukauden imetys on aiheena monessa
sopivuusdiskurssia rakentavassa tekstissd. Myos julkiseen imetykseen voi tekstien mukaan
liittyd haasteita. Diskurssin dititoimijat alistetaan usein asiantuntijoiden neuvoille sopivasta
imetyskestosta tai siitd, miten imettdd tarpeeksi huomaamattomasti. Hyvin toimivien &itien
oletetaan osaavan kulttuuriset normit, joita seurata ja noudattaa. Lainaukset asiantuntijoiden
puheesta muistuttavat julki-imettdmisen soveliaisuudesta ja sithen liittyvésti hdapedstd. Myos
imettdvien ditien kommentit kertovat ajattelusta, jossa didillinen rinta tulee tulkituksi
seksuaalisena rintana (vrt. Stearns 1999). Aideille itselleen tilanne on vaativa. Rebecca Lane
(2014) on esittinyt, ettd julki-imetys on kuin monimutkaista koreografiaa, joka tulee hallita.
Oikeanlaista koreografiaa on vaikea tavoittaa, ja jokaisen naisen pitdd itse tulkita, mikd on
sopivaa. Tama asetelma luo jénnitettd sekd pitkdkestoiseen imetykseen ettd julkiseen
imetykseen. Imettdva 4iti ei ole riippumaton muiden reaktioista, vaan hénen pitdd ottaa muut

tilassa olevat ihmiset huomioon (Sdildvaara 2016).

Oikeusdiskurssi rakentuu teksteissa ditien oikeudelle imettdd niin pitkdan kuin he itse
valitsevat mutta my0s lailliseen oikeuteen imettdd julkisissa tiloissa. Néitd oikeuksia
perustellaan teksteissé lapsen, joka on useimmiten nimetty vauvaksi, oikeudella rintamaitoon.
Tekstien perusteella myos yhteiskunnalla on velvollisuus taata didin oikeus imettdi erityisesti
julkisesti, vaikka tdtd oikeutta perusteellaankin usein vauvan oikeudella rintamaitoon
tilanteessa kuin tilanteessa. Jénnitteitd diskurssiin tuo asetelma, jossa didilla pitéisi olla
oikeus imettdd, mutta samalla lapsen oikeus korostuu, eli imetyksestd tulee osin myds didin

velvollisuus, jota yhteiskunnan pitéisi lakien avulla tukea. Hyva ditiys madrittyy tulkintamme
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mukaan erityisesti lapsen oikeuksien puolustamisen kautta samalla, kun diti joutuu

pohtimaan, miten tuoda seksualisoidut rinnat julkiseen tilaan (Acker 2009).

Terveysdiskurssia rakentavissa teksteissd imetys on terveellistd etenkin lapselle ja tietyin
varauksin my0s didille. Liséksi imetys esitetddn kansanterveyteen liittyvina tekijand. Hyva
ditiys madrittyy terveysdiskurssia kdyttdvissé teksteissd selkeimmin intensiivisen ditiyden
ideaaleja tavoittelevaksi, silld &iti ohjeistetaan usein imettiméén, koska se on parasta lapselle
(Homanen 2013). Lapsen parhaan korostaminen ja asiantuntijoiden ohjeiden noudattaminen
madrittdvat didin intensiivisen ditiyden mallien mukaiseksi (Hays 1996). Asiantuntijat
puhuvat péaédsiantoisesti alle vuoden ikdisen lapsen imettdmisestd, mutta teksteissa
haastatellut vanhemmat kertovat myds yli vuoden vanhan lapsen imettdmisestd. Diskurssin
teksteille on tyypillistd, ettd erilaisia 1déketieteellisid tutkimuksia raportoidaan melko

suoraviivaisesti ja avaamatta tutkimusten kysymyksenasetteluja.

Olemme késitelleet asiantuntijoina lddkérien ja tutkijoiden lisdksi imetystukiditejd ja -
koordinaattoreita, koska katsomme heilld olevan mahdollista valtaa suhteessa imettaviin
diteithin. Heiddn ammattilaispuheessaan imetysté tarkastellaan usein lapsildhtoisesti, jolloin
korostuu didin velvollisuus vastata lapsen tarpeisiin (vrt. Berg 2008, 151). Tamai puhe saa
paljon tilaa analysoimissamme teksteissd, minkd vuoksi ditien omat kokemukset jadvit
varjoon. On tietysti mahdollista, ettd normeja haastavat aiheet, kuten yli vauvaién jatkuva
imetys ja julkinen imetys, eivit houkuttele ditejd kertomaan kokemuksistaan valtamedioissa
ja siksi tekstejé hallitsevat asiantuntijoiden lausunnot. Kaiken kaikkiaan pitkékestoisesta tai
julkisesta imetyksesti kirjoitetaan sekd Yle.fi ettd Hs.fi -sivustoilla verrattain usein ja
monipuolisesti (vrt. Duvall 2015, 337), mutta samalla yli vuoden jatkuva imetys on lopulta
vahiisesti esilld, minka tulkitsemme marginalisoivana hiljaisuutena. Ulkomaita kasittelevissa
teksteissd kirjoitustyyli on osin sensaatiohakuista. Arabiemiraattien tiukasta imetyslaista
uutisointi tai brittiditien kampanjointi julki-imetyksen puolesta on kirjoitettu niin, ettd niitd ei
voi suoraan rinnastaa suomalaisasiantuntijoiden normittavaan puheeseen. Ne kutsuvat lukijaa

ennemmin toteamaan, miten hyvin asiat ”meilld” ovat.

Tuomalla tutkimamme stigmatisoidut imetyksen muodot keskioon olemme pystyneet
lisddmadn ymmaérrysté ditiyteen yha kohdistuvista normitetuista odotuksista, mutta myos
siitd, mitd media esittdd “normaalina” (Foss 2017). Tiivistetysti toteamme, ettd mediassa

tuotettavien imetysdiskurssien heijastelema ditiys madrittyy kulttuurisia normeja
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noudattavana (sopivuusdiskurssi), lapsen oikeuksien puolesta taistelevana (oikeusdiskurssi)
sekd lapsen parhaan huomioivana (terveysdiskurssi) ditiytend. Tallaiset vaatimukset voi sitoa
my0s intensiivisen ditiyden ihanteisiin, joissa Haysia (1996) mukaillen lapsen paras ja
asiantuntijoiden neuvot korostuvat. Berg on kirjoittanut, miten ditien pitdé jatkuvasti
tasapainoilla ”liian vdhén — liikaa -ulottuvuuksien vélilld” (Berg 2008, 149). Tama nakyy
selvisti jannitteend sekd pitkdkestoista imetysté ettéd julkista imetystd késittelevissa teksteissa.
Eeva Jokisen (1996) ajatusta hetkiin sidotusta kyllin hyvista ditiydestd voisi mielestimme
soveltaa myos imetykseen. Pitkdkestoisesti imettivit tai julkisesti imettivit didit toimivat
kulttuuristen odotusten ehdoilla, joten heidén hyvé ditiytensa voi tulla haastetuksi myds

“véadrdnlaisen” imetyksen vuoksi.

Kirjallisuus

Aalto-Heinild, Maija. 2019. ”Oikeuksien tahtoteorian puolustus.” Teoksessa Mitd oikeudet
ovat? Filosofian ja oikeustieteen ndkokulmia, toim. Maija Aalto-Heinild & Visa Kurki.

Helsinki: Gaudeamus, 81-95.

Acker, Michele. 2009. “Breast is Best...But Not Everywhere: Ambivalent Sexism and
Attitudes Toward Private and Public Breastfeeding.” Sex Roles 61:7, 476—490.

Bartlett, Alison. 2005. “Maternal Sexuality and Breastfeeding.” Sex Education 5:1, 67-77.
Berg, Kristiina. 2008. Aitiys kulttuurisina odotuksina. Helsinki: Viestdliitto.

Blum, Linda. 1993. “Mothers, Babies, and Breastfeeding in Late Capitalist America: the
Shifting Contexts of Feminist Theory.” Feminist Studies 19:2,290-311.

Bock, Mary A., Paromita Pain & JhuCin Jhang. 2017. “Covering Nipples: News Discourse
and the Framing of Breastfeeding.” Feminist Media Studies 19:1, 53—69.

Boyer, Kate. 2011. ““The Way to Break the Taboo Is to Do the Taboo Thing’ Breastfeeding
in Public and Citizen-activism in the UK.” Health & Place 17:2, 430-437.

21



Dowling, Sally & Amy Brown. 2013. “An Exploration of the Experiences of Mothers Who
Breastfeed Long-Term: What Are the Issues and Why Does It Matter?” Breastfeeding
Medicine 8:1, 45-52.

Dowling, Sally & David Pontin. 2017. “Using Liminality to Understand Mothers’
Experiences of Long-Term Breastfeeding: ‘Betwixt and Between’, and ‘Matter Out of

Place’.” Health 21:1, 57-75.

Duvall, Spring-Serenity. 2015. “Not ‘Simply the Breast’ Media discourses of celebrity,
breastfeeding, and normalcy.” Feminist Media Studies 15:2, 324-340.

Faircloth, Charlotte R. 2010. ““If They Want to Risk the Health and Well-being of Their
Child, That’s Up to Them’: Long-term Breastfeeding, Risk and Maternal Identity.” Health,
Risk & Society 12:4,357-367.

Faircloth, Charlotte R. 2011. “‘It Feels Right in My Heart’: Affective Accountability in
Narratives of Attachment.” The Sociological Review 59:2, 283-302.

Fairclough, Norman. 1997. Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Finnish Internet Audience Measurement (FIAM) http://fiam.fi/tulokset/ (luettu 28.5.2020)

Foss Katherine A. 2017. Breastfeeding and Media. Exploring Conflicting Discourses That
Threaten Public Health. Cham: Palgrave Macmillan.

Frerichs, Leah, Julie L. Andsager, Shelly Campo, Mary Aquilino & Carolyn Stewart Dyer.
2006. “Framing Breastfeeding and Formula-Feeding Messages in Popular U.S. Magazines.”
Women & Health 44:1, 95-118.

Hakulinen, Tuovi. 2017. ”Johdanto.” Teoksessa Kansallinen imetyksen edistdmisen
toimintaohjelma vuosille 2018—2022, toim. Tuovi Hakulinen, Kirsi Otronen & Maria
Kuronen. Helsinki: THL, 15-17.

https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/135535/0Ohjaus%20242017%20nett1%2020.3.p
df?sequence=6&isAllowed=y (luettu 28.5.2020)

Hakulinen, Tuovi & Kirsi Otronen. 2017. Toimintaohjelman tarkoitus ja tavoitteet.”

Teoksessa Kansallinen imetyksen edistimisen toimintaohjelma vuosille 2018—2022, toim.

22


http://fiam.fi/tulokset/

Tuovi Hakulinen, Kirsi Otronen & Maria Kuronen. Helsinki: THL, 17-18
https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/135535/0Ohjaus%20242017.%20nett1%2020.3.
pdf?sequence=6&isAllowed=y (luettu 28.5.2020)

Harjunen, Hannele. 2013. ”Sairaat ja paattomét.” Kulttuurintutkimus 30:2, 41-44.

Hays, Sharon. 1996. The Cultural Contradictions of Motherhood. New Haven: Yale

University Press.

Henderson, Ann M. 1999. “Mixed Messages About the Meanings of Breast-Feeding
Representations in the Australian Press and Popular Magazines.” Midwifery 15:1, 24-31.

Henderson, Lesley, Jenny Kitzinger & Josephine Green. 2000. “Representing Infant Feeding:
Content Analysis of British Media Portrayals of Bottle Feeding and Breast Feeding.” BMJ
321: 1196-1198.

Homanen, Riikka. 2013. Doing Pregnancy, the Unborn, and the Maternity Healthcare

Institution. Tampere: Tampere University Press.

Jokinen, Arja & Kirsi Juhila. 2004. ”Valtasuhteiden analysoiminen.” Teoksessa
Diskurssianalyysin aakkoset, toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Tampere:

Vastapaino, 75-108.

Jokinen, Arto. 2004. ”Diskurssianalyysin kourissa.” Teoksessa Feministinen Tietidminen:

Keskustelua Metodologiasta, toim. Marianne Liljestrom. Tampere: Vastapaino, 191-208.

Jokinen, Eeva. 1996. Visynyt diti: ditiyden omaeldmdkerrallisia esityksid. Helsinki:

Gaudeamus.

Knaak, Stephanie. 2010. “Contextualising Risk, Constructing Choice: Breastfeeding and
Good Mothering in Risk Society.” Health, Risk & Society 12:4, 345-355.

Lane, Rebecca. 2014. “Healthy Discretion? Breastfeeding and the Mutual Maintenance of
Motherhood and Public Space.” Gender, Place & Culture 21:2, 195-210.

Lehto, Mari. 2019. “Bare Flesh and Sticky Milk: An Affective Conflict Over Public
Breastfeeding.” Social Media + Society 5:4, 1-10.

23



Maher, JaneMaree & Lise Saugeres. 2007. “To Be or Not to Be a Mother? Women
Negotiating Cultural Representations of Mothering.” Journal of Sociology 43:1, 5-21.

Martiskainen, Heini. 2014. “Kaikkien sidosten #iti? Aitiyden sidoksen tutkimisesta.”

Sosiologia 51:2, 161-168.

Murphy, Elizabeth. 1999. “‘Breast is Best’: Infant Feeding Decisions and Maternal
Deviance.” Sociology of Health & Illness 21:2, 187-208.

Mustosmiki, Armi & Tiina Sihto. 2019. ”Aitiyden katuminen intensiivisen #itiyden

kulttuurissa.” Sosiologia 56:2, 157-173.

Norwood, Kristen & Paaige K. Turner. 2014. “The Breast Is (Always) for Sex: Breastfeeding
Discourse in Response to May 21, 2012 TIME Magazine Cover.” Qualitative Research

Reports in Communication 14:1, 79-86.

Savikko, Sari. 2005. ”Imetys.” Teoksessa Suomen naisen vuosisadat 2, Toivon rakentajat,

toim. Tarja Halonen & Kaari Utrio. Helsinki: Tammi, 215.

Smyth, Lisa. 2008. “Gendered Spaces and Intimate Citizenship: The Case of Breastfeeding.”
European Journal of Women'’s Studies 15:2, 83-99.

Smyth, Lisa. 2012. “The Social Politics of Breastfeeding: Norms, Situations and Policy
Implications.” Ethics and Social Welfare 6:2, 182—194.

Stearns, Cindy A. 1999. “Breastfeeding and the Good Maternal Body.” Gender
& Society 13:3, 308-325.

Sédildvaara, Jenny. 2016. “Imettdmassé kaapissa? Pitkddn imettidneet didit ja normatiiviset

tilat.” Sukupuolentutkimus 29:2, 7-20.

Taylor, Erin. N. & Lora Ebert Wallace. 2012. “For Shame: Feminism, Breastfeeding
Advocacy, and Maternal Guilt.” Hypatia 27:1, 76-98.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2017. Kansallinen imetyksen edistimisen

24



toimintaohjelma vuosille 2018-2022.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/135535/0Ohjaus%20242017%20netti%2020.3.p
df?sequence=6&isAllowed=y (luettu 28.5.2020)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2016. Sydddcdn yhdessd - ruokasuositukset lapsiperheille.
https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/129744/KIDE26 FINAL WEB.pdf?sequence
=1 (luettu 28.5.2020)

Uotinen, Johanna. 2005. “Tietotekniikka ja Kantti-naiset.” Kulttuurintutkimus 22:1, 5-20.

Vuori, Jaana. “Sukupuolen kirjoittaminen.” 2002. Teoksessa Tieteellinen kirjoittaminen,

toim. Merja Kinnunen Merja & Olli Loytty. Tampere: Vastapaino, 95-108.

Vuori, Jaana. 2001. Aidit, isdt Jja ammattilaiset: Sukupuoli, toisto ja muunnelmat

asiantuntijoiden kirjoituksissa. Tampere: Tampere University Press.

Wall, Glenda. 2001. “Moral Constructions of Motherhood in Breastfeeding Discourse.”
Gender & Society 15:4, 592-610.

Wall, Glenda. 2010. “Mother’s Experiences with Intensive Parenting and Brain Development

Discourse.” Women's Studies International Forum 33:3, 253-263.

World Health Organization (WHO). 2018. “Infant and Young Child Feeding.”
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/infant-and-young-child-feeding (luettu

28.5.2020)

Young, Iris Marion. 1990. Throwing Like a Girl and Other Essays in Feminist Philosophy

and Social Theory. Bloomington: Indiana University Press.

25



