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ABSTRACT 

Kujala, Johanna 
Searching for Business Morality - Finnish Industrial Managers' Stakeholder 
Perceptions and Moral Decision-Making 
Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2001, 217 p. 
(Jyvaskyla Studies in Business and Economics, 
ISSN 1457-1986; 11). 
ISBN 951-39-0973-5 
English Summary 
Diss. 

The purpose of this study is to find out how business morality and its change can be 
described and understood by examining stakeholder relations and moral decision­
making. This task is achieved by answering four research questions: (1) how can moral 
issues in business be examined with the stakeholder approach? (2) what are managers' 
perceptions of moral issues in business, and how these perceptions have changed 
during the 1990's? (3) what kinds of ethical dimensions do managers reveal when they 
are making moral decisions, and how have these dimensions changed in the 1990's? 
and (4) how managers speak about morally problematic situations, what kind of 
morality they produce when they speak in the way they do, and, how managers reason 
for a moral choice? The empirical research is targeted at managing directors of large 
industrial companies in Finland. The data consist of five top manager interviews 
carried out in the years of 1992 and 1993, and two survey researches conducted in the 
years of 1994 and 1999. The study identifies a total of 50 moral issues in eight 
stakeholder relations and analyses managers' attitudes toward these issues. In 
addition, the research analyses managers' moral decision-making by examining what 
kinds of ethical factors emerge in managers' responses to four moral dilemmas. 
Moreover, a qualitative analysis of managers' moral decision-making and moral 
speech is carried out. The empirical results indicate positive attitudes toward moral 
issues in stakeholder relations, and, a positive change from the stakeholders' point of 
view during the 1990's among Finnish industrial managers. Managers' decision­
making reflects a variety of ethical theories. Teleological thinking is strongly 
emphasised by Finnish managers, and relativist thinking is used as well, but often 
combined with either deontology or justice thinking. The results indicate that the ways 
of decision-making were more complex at the end of the 1990's than almost six years 
earlier. In addition, a six-category typology of managers' moral speech is presented. 
The content of the reasons for a moral choice varies depending on whether the 
response reflects disagreeing, agreeing or uncertain attitude towards the given moral 
dilemma. The research is concluded by arguing that the morality in business is moving 
from individual principles to relations between business actors, and that business and 
morality are tightly bound together. 

Key words: business ethics, business morality, stakeholder issues, moral decision­
making, moral dilemmas, moral speech 
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KIITOKSET 

Väitöskirjan viimeistely viime talven aikana oli välillä kovinkin yksinäistä puu­
haa. Kumppanina työhuoneessani minulla oli radio, jota päivittäin kuuntelin. 
Pitkin kevättä kuulin radiosta monenlaisia liiketoimintaan ja moraaliin liittyviä 
uutisia. Helmikuussa suomalaisia urheilunystäviä järkyttivät hiihtäjien doping­
käryt. Syylliseksi vilpillisten keinojen käyttöön urheilussa löydettiin liiketoi­
minta, jonka moraalittomat arvot ovat luikerrelleet myös urheiluun. Otsikoissa 
olivat myös esimerkiksi seksuaalinen ahdistelu, laittomista osakekaupoista lan­
getetut ennätyskovat tuomiot sekä Teollisuuden keskusliiton julkaisema yrityk­
sen yhteiskuntavastuuta käsittelevä opaskirja. Näistä asioista voisi kirjoittaa 
useampiakin väitöskirjoja. Minulle ne kuitenkin tarkoittivat ennen kaikkea sitä, 
että uskoni tutkimusaiheeni ajankohtaisuuteen ja merkityksellisyyteen vahvis­
tui. Liiketoiminnan moraali puhuttaa ja toivottavasti myös puhuttelee. 

Radiosta kuulin myös lasten käsityksiä väitöskirjasta. Lapset määrittelivät 
väitöskirjan sellaiseksi missä opitaan, missä on paljon sivuja, missä väitetään 
kaikki mikä on oikein ja missä väitetään kaikkea, mikä ei ole totta. Nämä lyhyet 
ja ytimekkäät määritelmät saivat minut pohtimaan omaa suhdettani väitöskir­
jaan. Olen oppinut väitöskirjaa tehdessäni paljon, mikä onkin minulle henkilö­
kohtaisesti työni tärkein anti. Entä ovatko kirjoittamani asiat oikeita ja tosia? 
Olen kirjoittanut työhöni itse oikeiksi näkemiäni asioita. Lukijan arvioitavaksi 
jää, mikä väitöskirjassani on oikein tai mikä ei ole totta, hänelle. En usko yhteen 
totuuteen maailmasta. 

Onnekseni minua ovat väitöskirjaprosessissani tukeneet myös monet iha­
nat ihmiset. Tutkimukseni ohjaaja, professori Juha Näsi on kannustanut minua 
tutkijan taipaleeni alusta alkaen. Jo gradua tehdessäni hänen kommenttinsa 
haastoivat minut ajattelemaan ja perustelemaan ratkaisujani. Häntä saan kiittää 
myös siitä, että aikanani valitsin yliopistomaailman ja tutkimuksen tekemisen. 
Hänen ohjauksessaan valmistui myös lisensiaattitutkimukseni, minkä jälkeen 
hän tarjosi minulle mahdollisuuden tehdä tutkimus- ja opetustyötä Jyväskylän 
yliopistossa. Koko väitöskirjaprosessin ajan hän on luonut minuun uskoa, roh­
kaissut ja kannustanut. Kiitos Juha kaikesta. 

Professori Jaana Woiceshyn ja teologian tohtori Lennart Koskinen ovat 
rohkaisevilla lausunnoillaan luoneet minuun uskoa tutkimustyöni loppuvai­
heessa. Heidän kommenttinsa ovat myös auttaneet minua jäsentämään ajatte­
luani, kirkastamaan sanomaani ja terävöittämään väitteitäni. Parhaimmat kii­
tokseni teille. 

Jyväskylän yliopistosta löysin tutkimusyhteisön ja oppiaineen, joka otti 
minut avosylin vastaan ja jonka jäsenyydestä olen voinut olla ylpeä. Professori 
Tuomo Takala on jakanut kanssani kiinnostuksen liiketoimintaan, johtamiseen 
ja moraaliin liittyviin kysymyksiin. KTL Anna-Maija Lämsän kanssa olen poh­
tinut monia tutkimukseni kannalta - ja muutenkin - olennaisia asioita. Myös 
muiden BONin (Business and Organisational Ethics Network) jäsenten kanssa 
olen saanut käydä innoittavia keskusteluja. KTT Marko Sepän kanssa käymäni 
sidosryhmäkeskustelut ovat jäntevöittäneet ajatteluani. KTM Pasi Sajasalon tar-



kat kommentit kolmanteen tutkimusartikkeliini olivat korvaamattomia. Monet 
muutkin Jyväskylän yliopiston taloustieteiden tiedekunnan ja yritysstrategiat­
oppiaineen ihmiset ovat jakaneet kanssani mielenkiintoisia ja hauskoja hetkiä. 
Kiitokseni teille kaikille. 

KTT Heidi Keso ja KTM Tarja Pietiläinen ovat konsultoineet minua tutki­
musprosessin kuluessa useaan otteeseen. Kiitos kiinnostuksestanne ja innostuk­
sestanne, arvokkaasta tieteellisestä panoksestanne sekä lukuisista käytännön 
vinkeistänne. 

YTM Katja Ojala on auttanut minua työni empiirisen aineiston käsitte­
lyssä. Kiitos Katja joustavuudestasi ja neuvokkuudestasi. Sirkka Somppi on ol­
lut kannustava seinänaapuri, kiitos Sirkka läsnäolostasi sekä maailman par­
haasta jumpasta. 

Haluan kiittää lämpimästi myös kaikkia niitä johtajia, jotka ovat osallistu­
neet tutkimukseeni suostumalla haastateltaviksi tai vastaamalla lomakekyse­
lyihini. Teidän panoksenne matkallani liiketoiminnan moraalin maailmaan on 
ollut korvaamaton. 

Tutkimukseni taloudellisesta tukemisesta haluan kiittää Emil Aaltosen 
Säätiötä, Finnish Center for Service and Relationship Management -tutkijakou­
lua, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, Jyväskylän Kauppalaisseuraa, Jyväskylän 
yliopistoa, Kaupallisten ja teknillisten tieteiden tukisäätiötä, Liikesivistysra­
hastoa, Suomen Kulttuurirahastoa, Tampereen Kauppaseuraa, Tampereen Lii­
kesivistyssäätiötä, Tampereen yliopistoa sekä Vuorineuvos Tekn. ja Kauppat.tri 
H. C. Marcus Wallenbergin Liiketaloudellista Tutkimussäätiötä.

KTÄmmät, TTM Elina Kivi, KTT Hanna Lehtimäki, KTL Merja Mattila, 
KTL Päivi Myllykangas, KTT Kirsi Myllys sekä KTM Maria Sillanpää ovat sii­
vittäneet tutkimustani milloin huivin takaa milloin sen edestä. Maria, johdatit 
minut tutkimusaiheeni pariin kymmenen vuotta sitten. Kiitos siitä sekä pitkästä 
välimatkasta huolimatta säilyneestä ystävyydestäsi. Kirsi ja Hanna, esimerk­
kinne ovat antaneet uskoa siihen, että minäkin voin tämän etapin saavuttaa. 
Kiitos Hanna myös kiinnostuksestasi ja innostuksestasi, jolla olet väsymättä 
lukenut ja kommentoinut tutkimustani. Merja, kiitos monista hauskoista yhtei­
sistä hetkistä. Päivi, onneksi muutit takaisin Tampereelle juuri viime syksynä. 
Läsnäolosi ja apusi on auttanut minut ratkaisemaan monta pulmaa. Elina, olet 
paitsi mahtava ystävä myös isosiskoni. Sinuun voin aina luottaa. Kiitos siitä. 

Perheeni on tukenut minua tässä prosessissa monella tavalla. Vanhempani 
ja sisarukseni ovat olleet paikalla, kun olen heitä tarvinnut. Mummun ja papan 
sekä mamman ja vaarin lastenhoitoapu on ollut viimeisen vuoden aikana vielä 
tavallistakin korvaamattomampaa. Suurimmat kiitokseni teille kaikille. 

Rakkaimpieni, Arin, Samuelin ja Raakelin ansiosta elämäni on rikasta. Ari, 
kiitos tuestasi, kannustuksestasi, ja rakkaudestasi. Samuel ja Raakel, kohta 
päästään kesälaitumille ja äiti on tohtodi, hippii! 

Tampereen Keskustorilla huhtikuun 2001 aurinkoisena päivänä 

Johanna Kujala 
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LIIKETOIMINNAN MORAALI TUTKIMUSKOHTEENA 

Johdatus liiketoiminnan moraalikysymyksiin 

Keskustelua liiketoiminnan moraalista on maailmalla käyty jo pitkään ja Suo­
messakin aihe nousi pintaan 1990-luvulla. Vuosikymmenen alun raju lama ja 
sen myötä paljastuneet ongelmat niin pörssitoiminnassa, pankkimaailmassa 
kuin yrityksissä laajemminkin ovat herättäneet kysymyksen siitä, tarvitaanko 
liike-elämässä ja johtamisessa eettisten periaatteiden pohdintaa, moraalikes­
kustelua tai arvoanalyysejä. Vielä muutama vuosi sitten televisiosarjassa Hyvät 
herrat kauppaneuvos Paukku totesi että "varmaa on, että jos moraalin ja bis­
neksen sotkee, niin aina jompikumpi kärsii". Eettisen keskustelun lisääntymi­
sestä huolimatta myytti amoraalisesta liiketoiminnasta (ks. esim. DeGeorge 
1990, 3) tuntuu siis edelleen olevan voimissaan. Myös omassa tutkimustyössäni 
olen monasti törmännyt asenteeseen, jonka mukaan sanayhdistelmät "liike­
elämän etiikka" tai "yritysetiikka" ovat sisäisesti ristiriitaisia. Usein ajatellaan, 
että liiketoiminnassa ei ole tilaa eettisille pohdinnoille tai moraaliperiaatteiden 
soveltamiselle. Tämä käsitys näkyy myös mediassa. Lehtiotsikot "Hillitön voi­
tontavoittelu syrjäyttää eettisyyden" (Keskisuomalainen 8.3.2000) ja "Etiikasta 
päättää se, jolla on rahaa" (Aamulehti 14.8.1999) kertovat taloudellisia arvoja 
korostavasta, jopa ahneena pidetystä liike-elämästä. 

Toinen liiketoimintaan ja etiikkaan liitettävä myytti on ajatus siitä, että 
etiikka ja moraali ovat henkilökohtaisia asioita, niistä ei tulisi keskustella julki­
sesti eikä johtajien tarvitse työssään tuoda julki moraalisia käsityksiään (ks. 
Weiss 1994, 12-13; Paine 1994, 106). Tällä myytillä ollut huomattavia kannatta­
jia. Esimerkiksi tunnettu taloustieteilijä Milton Friedman (1970) esittää, että 
johtajilla ei ole kykyä sen enempää koulutuksensa kuin kokemuksensakaan 
puolesta käsitellä eettisiä kysymyksiä. Eettisten pohdintojen rajaaminen liike­
toiminnan ulkopuolelle vain henkilökohtaisen toiminnan piiriin johtaa kuiten­
kin helposti konfliktiin, jossa johtajan omat henkilökohtaiset arvot ja liiketoi-
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minnassa painotettavat arvot ovat ristiriidassa. Nämä ovat johtajille vaikeita ja 
vaativia tilanteita (ks. esim. Laurila 1995, 83), jotka toistuessaan aiheuttavat niin 
henkilökohtaista kuin liiketoiminnassa ja sen organisaatioissakin näkyvää stres­
siä ja pahaa oloa. Oivaltamalla, että vaikka johtajat eivät olisikaan etiikan 
asiantuntijoita, he ovat oman yrityksensä ja toimialansa asiantuntijoita ja siten 
kykeneviä arvioimaan liiketoiminnasta aiheutuvat hyödyt ja haitat (Green 1994, 
24) voimme ymmärtää, että johtajien toiminta sisältää myös eettisen ulottuvuu­
den ja että moraalinen vastuu koskee myös heitä niin yksityishenkilöinä kuin
johtajinakin. Johtajat voivat myös niin halutessaan kehittää eettistä ajatteluaan
ja moraalista päättelykykyään.

Keskustelu arvoista, moraalista ja eettisistä periaatteista on 1990-luvun lo­
pussa yhä useammin liitetty yritystoimintaa ja liike-elämää koskevaan keskus­
teluun (ks. Vehkaperä 2000) ja johtajilta vaaditaan eettisen tarkastelun kestäviä 
päätöksiä. Tämä näkyy myös lehtiotsikoissa: "Isä Ambrosiuksen mielestä sopi­
musten noudattaminen ja rehellisyys eivät voi olla vain koristeita kakun päällä" 
(Taloussanomat 23.1.1999), "Taloutta ei tule erottaa arvoista" (Aamulehti 
7.6.1999), "Markkinat vaativat laadukasta etiikkaa" (Talouselämä 9.3.2001) sekä 
"Annan kehotti yhtiöitä parantamaan tapojaan" (Aamulehti 29.1.2001). Kun 
kiinnitetään huomiota siihen, että yritykset ovat merkittäviä toimijoita nyky­
yhteiskunnassamme, käsitys amoraalisesta, moraalin ulkopuolella olevasta lii­
ketoiminnasta murtuu. Monikansallisten suuryritysten liikevaihto ylittää usei­
den maiden bruttokansantuotteen ja pienemmilläkin yrityksillä on tärkeä rooli 
kansantalouksien toiminnassa. Taloudellinen toiminta on antanut liike-elämälle 
huomattavan määrän valtaa ja valta tuo mukanaan myös vastuuta, ei vain ta­
loudellista vaan myös moraalista vastuuta. 

Liiketoiminta kuuluu oleellisena osana ihmisten jokapäiväiseen elämään ja 
keskeiset toimijat liike-elämässä ovat ihmisiä. Niinpä, mikäli yleensä inhimil­
listä elämää voidaan arvioida eettisin termein, sama soveltuu myös liike-elä­
mään; onhan sekin osa ihmisten välistä kanssakäymistä ja vuorovaikutusta. 
Muilla inhimillisen elämän alueilla hyväksyttyjen arvojen, kuten oikeudenmu­
kaisuuden, rehellisyyden, avoimuuden ja ihmisten kunnioittamisen toteutu­
minen on tärkeätä myös liiketoiminnassa. Henkilöstö vaatii oikeudenmukaista 
kohtelua, asiakkaat arvostavat rehellisyyttä ja kilpailu muuttuu yhä avoimem­
maksi. Näin liike-elämän suhteiden tarkasteluun tulevat mukaan taloudellisten 
vastuiden lisäksi myös moraaliset vastuut. Liiketoiminta on siis väistämättä osa 
yhteiskuntaa (vrt. Frederick 1995, 268). Toimivassa ja hyvässä yhteiskunnassa, 
jonka osana liike-elämä, yritykset ja johtajat toimivat, moraali on rakennettu 
sisään niin, että moraalinen toiminta on kaikkien kannalta tarkoituksenmu­
kaista, jopa välttämätöntä (ks. Ojanen 1999, 8). 

Liiketoiminnan etiikan tutkimus on jakautunut normatiiviseen ja empiiri­
seen suuntaukseen. Normatiivisen suuntauksen taustalla on filosofia ja se on 
kiinnostunut siitä, miten asioiden tulisi olla, esimerkiksi miten yksilöiden ja 
yritysten tulisi liiketoiminnassa käyttäytyä ollakseen eettisiä. Empiirisen suun­
tauksen taustalla taas ovat johtamistutkimus ja sosiaalitieteet ja se on kiinnos­
tunut siitä, miten asiat ovat, esimerkiksi millaista liiketoiminnan moraali on. 
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(Rosenthal & Buchholz 2000, 399.) Empiiristä suuntausta kutsutaan usein myös 
deskriptiiviseksi tutkimukseksi. Deskriptiivisen etiikan tehtävä on kuvata ja 
analysoida, minkälaisia käsityksiä hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä, vel­
vollisuuksista sekä siitä, mikä eri ihmisillä, ryhmillä tai yhteiskunnilla eri ai­
koina on tai on ollut kiellettyä. Deskriptiivisen etiikan tärkeä tehtävä on myös 
ymmärtää ja selittää moraalisten käsitysten syntyä ja soveltamista. (Koskinen 
1994, 39.) Vaikka liiketoiminnan etiikan tutkimus on viimeaikoina lisääntynyt 
huomattavasti, meillä on edelleen melko vähän tietoa siitä, miten johtajat suh­
tautuvat jokapäiväisessä yritystoiminnassa esiintyviin moraalikysymyksiin. 
Siksi on arvokasta tutkia empiirisesti liiketoiminnan moraalia ja tehdä näky­
väksi käytännön liike-elämän moraalisia ongelmia. (Nylen 1996, 354, ks. myös 
Robertson 1993, 585.) Tutkimukseni lähestyy liiketoiminnan moraalikysymyk­
siä keräämäni empiirisen aineiston avulla, jonka analyysi ja tulkinta nivoutuvat 
työssäni alan teoreettiseen keskusteluun. Tutkimukseni sijoittuu siis liiketoi­
minnan etiikan tutkimuksen empiiriseen eli deskriptiiviseen suuntaukseen. 

Sisällöllisesti tarkastelen tutkimukseni kohdeilmiötä, liiketoiminnan mo­
raalia, sidosryhmänäkemyksen ja moraalisen päätöksenteon avulla. Sidosryh­
mänäkemys mahdollistaa liiketoiminnan moraalisten kysymysten sisällön 
konkretisoinnin, etiikan tuomisen jokapäiväisten johtamistilanteiden pohdin­
taan ja johtajien moraalisten asenteiden analysoinnin. Moraalin roolin ja sisällön 
pohtiminen liiketoiminnassa saattaa helposti johtaa väärinkäytösten etsimiseen 
tai epäeettisten toimintatapojen osoittamiseen. Myös liiketoiminnan etiikan 
empiirinen tutkimus on perinteisesti kiinnittänyt huomiota yrityksiä kohdan­
neisiin onnettomuuksiin ja niiden eettisiin ulottuvuuksiin (esim. Beauchamp 
1993: "Removing Rely Tampons from the Market"; Hoffman 1984: "The Ford 
Pinta"; Post 1986: "The Ethics of Marketing: Nestle's Infant Formula"; and 
"Union Carbide and the Bhopal plant" in Velasquez 1992) tai johtajien asentei­
siin epäeettistä toimintaa kohtaan (ks. esim. Izraeli 1988, Preble & Reichel 1988, 
Small 1992). Toisaalta moraalista tai etiikasta puhuminen saattaa toteutua lii­
ketoiminnassa juhlapuheiden tasolla, käytännön toimien moraalisen ulottu­
vuuden pohtimisen jäädessä vähemmälle. 

Tutkimuksessani ajattelen, että liiketoiminnan moraalikysymykset liitty­
vät yritysten ja organisaatioiden suhteisiin eri sidosryhmien kanssa (Nylen 
1996, 354) ja siten liiketoiminnan moraalia voidaan analysoida sidosryhmä­
näkemyksen avulla (vrt. Näsi 1995, van Luijk 2000, Waters ym. 1986). Toisaalta 
sidosryhmänäkemys toimii tutkimuksessani myös taustafilosofiana liiketoi­
minnan luonteen ymmärtämisessä. Se tarjoaa vaihtoehdon omistajien voiton 
maksimointia (shareholder value maximation) korostavalle ajatukselle, jonka 
mukaan yrityksen tärkein ja ainoa tehtävä on maksimoida tulosta, jolloin 
omistajat sidosryhmänä ovat kaikkia muita sidosryhmiä tärkeämpiä. Sidos­
ryhmänäkemys korostaa laajaa eri sidosryhmien vaatimusten ja odotusten 
huomioimista ja pyrkimystä vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Sidos­
ryhmänäkemyksen taustalla voidaan nähdä ajatus siitä, että liiketoiminta on 
tapa organisoida yhteiskunnallisesti tärkeitä tuotanto- ja palvelutehtäviä. Lii­
ketoiminta myös mahdollistaa sen, että eri sidosryhmät pystyvät tyydyttämään 
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tarpeitaan, että asiakkaat saavat haluamiaan tuotteita ja palveluja, työntekijät 
työpaikan, julkinen valta verotuloja ja omistajat tuottoa sijoittamalleen pää­
omalle. Tällöin kaikkien eri sidosryhmien tarpeet nähdään tärkeinä ja merkittä­
vinä, eikä tavoitteena ole ainoastaan omistajien voiton maksimointi. Koskinen 
(1994, 191) kiteyttää ajatuksen mielestäni hyvin: 

"Miksi ylipäätänsä harjoitetaan järjestäytynyttä ammattimaista toimintaa, tapahtuipa 
se sitten tavaroiden tai tiedon parissa tahi yksityisen tai julkisen hallinnon viroissa? 
Ilmeisestikin hyödyn luomiseksi, kaiken sellaisen tuottamiseksi, mikä on hyväksi 
ihmisille ja (parhaassa tapauksessa) yhteiskunnalle. Yksi hyödyn muodoista, mutta 
vain yksi, on voitto." 

Moraalista päätöksentekoa tutkimukseni purkaa etiikan teorioiden käsitteiden 
avulla ja pohtii miten etiikan teoriat näkyvät päätöksenteossa moraalisissa 
ongelmatilanteissa. Lähtökohtani on, että johtajat haluavat tehdä oikeita ja hy­
viä päätöksiä (vrt. Badaracco 1997, 2; Fritzche 2000, 138). Se mikä eri johtajille 
määrittyy oikeaksi ja hyväksi näyttää kuitenkin vaihtelevan paljon. Kun toiset 
kiinnittävät huomiota teon seurauksiin ja perustelevat päätöksiään esimerkiksi 
sillä, mikä on yrityksen pitkän aikavälin edun mukaista, toiset vetoavat yrityk­
sessä käytettäviin rikkomattomiin toimintaperiaatteisiin tai johtajan velvolli­
suuksiin. Ja kun toiset uskovat, että se mikä on oikein riippuu aina tilanteesta, 
toiset näkevät, että on olemassa yksilöiden tai yhteisöjen loukkaamattomia oi­
keuksia, joiden kunnioittaminen voi toimia päätöksenteon perusteena tilan­
teessa kuin tilanteessa. 

Lähden empiirisessä tutkimuksessani liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan 
yritysten toimitusjohtajat ovat oikeita henkilöitä kertomaan liiketoiminnan mo­
raalista. Ylimmällä johdolla voidaan nähdä olevan asemaansa perustuva valta 
edistää eettisten asioiden pohdintaa liiketoiminnassa niin henkilökohtaisella, 
organisatorisella kuin yhteiskunnallisellakin tasolla (vrt. Harvey 2000, 55). Joh­
tajat ovat myös julkisuuden henkilöitä, joiden toimia tarkastellaan ja mielipi­
teitä kuunnellaan yhä laajemmin yhteiskunnassa. Samalla kuitenkin johtajilla 
on melko suuri vapaus tehdä oikeiksi katsomiaan päätöksiä. (Vrt. Takala 1991, 
16.) Johtajien työlle on myös luonteenomaista valta, jota johtajilla on alaisiin ja 
muihinkin sidosryhmiin nähden (Waters ym. 1986, 382). Sidosryhmäajattelussa 
johto nähdään yhtenä sidosryhmänä muiden sidosryhmien joukossa, mutta 
johdolla on myös erityinen rooli suhteessa muihin sidosryhmiin (Myllykangas 
1998, 31-33). Johtajien tehtävä on päättää miten sidosryhmät huomioidaan 
päätöksenteossa (Carroll 1991, 43) ja ratkaista sidosryhmien välisiä konflikteja 
(Clarkson 1995, 266). Johtajat ovat siis keskeisessä asemassa liiketoiminnassa ja 
näin heidän mielipiteidensä, käsitystensä ja asenteidensa tutkimista voidaan 
pitää perusteltuna liiketoiminnan moraalia etsittäessä. 



13 

Tutkimustehtävä 

Tutkimukseni kohdeilmiö on liiketoiminnan moraali. Tutkimukseni jäsentää ja 
käsitteellistää liiketoiminnan moraalia sidosryhmälähestymistavan ja moraali­
sen päätöksenteon problematisoinnin avulla. Olen kiinnostunut myös liiketoi­
minnan moraalikäsitysten muutoksesta viime vuosikymmenen aikana. Tutki­
musongelmani on: 

Miten liiketoiminnan moraalia ja sen muutosta voidaan kuvata ja ymmärtää tar­
kastelemalla sidosryhmäsuhteita ja moraalista päätöksentekoa? 

Vastaan tutkimusongelmaan neljän tutkimuskysymyksen ja kuuden tutkimus­
artikkelin avulla. Ensimmäinen tutkimuskysymys on: 

1. Miten liiketoiminnan moraalia voidaan tutkia sidosryhmänäkemyksen avulla?

Tähän kysymykseen paneudun ensimmäisessä tutkimusartikkelissani, joka on 
otsikoitu "Analysing Moral Issues in Stakeholder Relations". Artikkelissa pe­
rustelen miksi sidosryhmänäkemys tarjoaa käyttökelpoisen työkalun liiketoi­
minnan moraalin tarkasteluun. Artikkeli määrittelee liiketoiminnan moraalin 
sisällön sidosryhmäsuhteiden avulla ja operationalisoi sidosryhmäsuhteiden 
moraaliset kysymykset lomaketutkimuksessa mitattavaan muotoon. 

Toinen tutkimuskysymys kohdentaa tutkimukseni keräämäni empiirisen 
aineiston avulla pohtimaan johtajien näkemyksiä liiketoiminnan moraalista: 

2. Miten johtajat suhtautuvat liiketoiminnan moraalikysymyksiin ja miten tämä
suhtautuminen on muuttunut 1990-luvulla?

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan kahdessa artikkelissa, joista ensimmäi­
nen on otsikoitu "Top Managers' Perceptions of Moral Issues in Stakeholder 
Relations". Artikkeli tarkastelee johtajien asenteita liiketoiminnan moraalisiin 
kysymyksiin vuonna 1994 suoritetun lomaketutkimuksen pohjalta. Artikkelin 
mukaan johtajien suhtautumista liiketoiminnan moraalisiin kysymyksiin voi­
daan kuvata ja ymmärtää johtajien kokonaisvaltaisen sidosryhmäsuuntautumi­
sen avulla. 

Toisessa artikkelissa "Managers' Moral Perceptions: Change in Finland 
during the 1990's" tarkastellaan johtajien moraalikäsityksiä vuosien 1994 ja 1999 
lomaketutkimusaineistojen perusteella ja pohditaan asenteissa tapahtunutta 
muutosta. Artikkelin mukaan liiketoiminnan moraali voidaan tiivistää sidos­
ryhmäsuuntautumisen ja taloudellisen suuntautumisen käsitteiden avulla, ja 
suomalaisten johtajien sidosryhmäsuuntautuminen on vahvistunut selvästi 
1990-luvulla. 

Kolmas tutkimuskysymykseni lähestyy liiketoiminnan moraalia etiikan 
teorioiden ja päätöksenteon näkökulmasta: 



14 

3. Millaisia eettisiä ulottuvuuksia johtajien moraalinen päätöksenteko sisältää ja
miten johtajien moraalinen päätöksenteko on muuttunut tässä suhteessa 1990-
luvulla?

Tähän kysymykseen etsin vastausta neljännessä artikkelissa "A Multi­
dimensional Approach to Finnish Managers' Moral Decision-Making". Artik­
keli pohtii etiikan teorioiden roolia johtajien suhtautumisessa moraalisiin 
ongelmatilanteisiin. Artikkeli perustuu moraalisen päätöksenteon tutkimuk­
sessa käytetyn moniulotteisen etiikka-asteikon soveltamiseen suomalaisten 
johtajien päätöksentekoon moraalisissa ongelmatilanteissa. Artikkeli kritisoi ja 
kehittää moniulotteista etiikka-asteikkoa ja sen käyttöä moraalisen päätöksen­
teon tutkimisessa. Artikkelissa laaditaan suomalaisten johtajien kertomusten 
perusteella neljä moraalista ongelmatilannetta. Artikkeli analysoi vuosina 1994 
ja 1999 kerättyjä lomaketutkimusaineistoja ja kuvaa aineistojen välillä tapahtu­
nutta muutosta. 

Neljäs tutkimuskysymys vaihtaa tutkimuksen näkökulman lomaketutki­
muksesta laadulliseen tarkasteluun ja pohtii, entä jos liiketoiminnan moraalia 
tarkasteltaisiinkin puheen kautta: 

4. Miten johtajat puhuvat moraalisista ongelmista, millaisen käsityksen moraa-
lista he puheellaan tuottavat ja miten he perustelevat moraalisia päätöksiään?

Tutkimusnäkökulman vaihtaminen korostaa tutkimukseni ymmärtävää otetta. 
Viidennessä artikkelissa "Managers Facing Moral Dilemmas" tarkastellaan 
johtajien avoimia vastauksia vuonna 1994 toteutetussa lomaketutkimuksessa 
esitettyihin moraalisiin ongelmatilanteisiin. Aineistona on johtajien avoimet 
vastaukset kysymykseen "mitä itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa?" 
neljässä ongelmatilanteessa. Aineiston analyysissä käytetään hyväksi johtajien 
puheen suhteuttamista etiikan teorioihin sekä yksilö- ja organisaatiotason nä­
kymiseen päätöksenteossa. Lisäksi artikkeli etsii kulttuurisia jäsennyksiä hen­
kilökohtaisilla haastatteluilla kerätyistä johtajien kertomuksista moraalisista 
ongelma tilanteista. 

Kuudennessa artikkelissa puretaan johtajien avoimia vastauksia rahan 
pimittämistä kaupassa kuvaavaan moraaliseen ongelmaan vuonna 1999 toteu­
tetussa kyselyssä. Kuudes artikkeli on otsikoitu "Understanding Managers' 
Moral Decision-Making" ja se pyrkii näyttämään moraalisen puheen tapoja ja 
merkityksiä sekä purkamaan kielteisen, myönteisen ja epävarman lopputulok­
sen tuottavien päätöksenteon perusteluiden kulttuurisia jäsennyksiä. 
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Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

Etiikkaa teoriassa, moraalia käytännössä 

Etiikka pohtii hyvää ja pahaa, oikeaa ja väärää ihmiselämässä. Käsitteet etiikka 
ja moraali ymmärretään usein synonyymeinä ja arkikielessä niiden erottelulla ei 
asian ymmärtämisen kannalta ole suurtakaan merkitystä. Tutkimuksellisesti on 
kuitenkin mielekästä määritellä etiikkakäsitteen sisältö moraalista poikkea­
vaksi. Tässä tutkimuksessa ymmärrän moraalin ihmisen kykynä tehdä ero hy­
vän ja pahan sekä oikean ja väärän välillä. Moraalinen viittaa moraaliin, vain 
ihmisellä on kyky olla moraalinen, ymmärtää mikä on oikein tai väärin, hyvää 
tai pahaa. Esimerkiksi eläimillä tätä kykyä ei ole, eläimet ovat amoraalisia, mo­
raalin ulkopuolella. Ymmärrän siis moraalikäsitteen viittaavan nimenomaan 
johonkin käytännön elämässä havaittavissa olevaan ilmiöön, esimerkiksi mo­
raaliseen päätöksentekoon. Etiikalla tarkoitan moraalin tutkimusta, tieteenalaa, 
joka pohtii moraalin olemusta, moraalifilosofiaa. Eettinen taas viittaa etiikkaan, 
esimerkiksi puhuttaessa eettisistä teorioista. (Ks. esim. Airaksinen 1987, 9-21; 
Beauchamp & Bowie 1983, 1-2; Koskinen 2000, 44-46; Lammi 1989, 133; 
Naverson 1997, 248; Sillanpää 1990, 2; White 1993, 1-2.) 

Etiikkakäsitettä käytetään tässä tutkimuksessa siis teoreettisissa tai käsit­
teellisissä yhteyksissä, moraalikäsitettä taas käytännöllisissä yhteyksissä. Näin 
käyttämäni käsitteet etiikka ja moraali määrittelevät ja erottelevat tutkimukseni 
muita käsitteitä. Esimerkiksi kolmannessa artikkelissani tarkastelen etiikan teo­
rioiden (käsitteellinen yhteys) merkitystä johtajien moraalisessa päätöksenteossa 
(käytännöllinen yhteys). Tutkimukseni kohdeilmiö on siis liiketoiminnan mo­
raali, vaikka käsitteellisesti tutkimukseni sijoittuu liiketoiminnan etiikan tutki­
musalaan. 

Etiikkaan on modernissa ajattelussa liitetty neljä ominaisuutta. Ensinnäkin 
etiikka pyrkii universaalisuuteen, siihen että moraaliperiaatteet ovat yleisiä ja 

hyväksyttävissä kaikille ihmisille kaikkialla maailmassa. Toiseksi moraaliperi­
aatteita pidetään kaikkia muita periaatteita tärkeämpinä. Jos asia voidaan pe­
rustella moraaliseikoilla, muut perustelut ovat turhia ja tarpeettomia. Kolman­
neksi moraali on preskriptiivista eli käskevää, se velvoittaa toimimaan tietyllä 
tavalla ja kieltää toimimasta toisella tavalla. Neljänneksi etiikkaa on pidetty 
autonomisena alueena, jossa moraaliarvostemien pätevyys ei riipu moraalin 
ulkopuolella olevista asioista, vaan ne täytyy pystyä perustelemaan etiikan kä­
sitteillä. (Ks. De George 1999, 37; Rasmussen 1997, 492.) Nämä neljä periaatetta 
yhdessä tekevät moraalista autonomisen alueen, jonka säännöt kohdistuvat 
kaikkiin ihmisiin velvoittavina ja vaativina. Näin etiikka nähdään kaikesta 
muusta riippumattomana alueena. Nämä seikat eivät kuitenkaan vielä kerro 
mitään moraalin sisällöstä, eli siitä mitkä asiat ovat oikein ja mitkä väärin. 

Eri etiikan teoriat tarjoavat erilaisia ratkaisuja siihen, millä perusteilla te­
koa voidaan pitää oikeana tai vääränä, hyvänä tai pahana tai teko voidaan hy­
väksyä tai tuomita. Eettiset relativistit väittävät, että moraaliväitteiden pätevyys 
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ja moraaliperiaatteet ovat riippuvaisia yksilöistä, kulttuureista ja historiallisesta 
tilanteesta, koska moraalikäsitykset vaihtelevat kulttuurista ja yhteiskunnasta 
toiseen, eri aikoina pidetään eri asioita moraalisesti arvokkaina, ja eri ihmiset 
esittävät erilaisia moraaliväitteitä. Relativismi edustaa näin subjektiivista käsi­
tystä etiikasta, joka hylkää moraalin universaalisuuden. (Ks. esim. Airaksinen 
1987, 99; Beauchamp & Bowie 1983, 10; De George 1999, 38; Grace & Cohen 
1995, 32.) Relativismi on perinteisesti hylätty viittaamalla ns. naturalistiseen 
virhepäätelmään. Tällä tarkoitetaan ajatusta, jonka mukaan siitä miten asiat 
ovat ei voida päätellä miten niiden pitäisi olla. Eli että asioiden empiirisistä ku­
vauksista voitaisiin johtaa velvollisuuksia, arvoja tai normeja. (Ks. Airaksinen 
1987, 31-37; Nordin 1999, 456.) Paul Feyerabend (1995, teoksessa Ollila 1997) 
kumoaa relativismin toteamalla, että jokainen kulttuuri on potentiaalisesti 
kaikki kulttuurit ja että erityiset kulttuuriset piirteet ovat yhden ihmisluonnon 
vaihtuvia ilmauksia. Koska erilaisten kulttuurien sisäisten moraalikoodien kirjo 
on suuri, joudumme kysymään, onko olemassa jokin yliyhteisöllinen kehys, 
jonka puitteissa on pysyttävä. Ollila väittää, että loppujen lopuksi törmäämme 
kaikille ihmisille yhteiseen todellisuuteen ja sitä kautta yhteisiin tarpeisiin, 
intresseihin ja arvoihin joissakin perustavimmissa kysymyksissä. (Ollila 1997, 
48, 51-55.) 

Modernissa ajattelussa voidaan löytää kaksi toisistaan selvästi erottuvaa 
etiikan koulukuntaa, teleologinen eli seurauseettinen ajattelu ja deontologinen 
eli velvollisuuseettinen ajattelu. Seurausetiikka eli teleologia pyrkii päättele­
mään tekojen moraalista hyvyyttä niiden seurausten perusteella. Jos seuraukset 
ovat hyviä, teko on moraalisesti oikein, jos taas seuraukset ovat huonoja, teko 
on moraalisesti väärin. Tunnetuin seurausetiikan teorioista on utilitarismi, joka 
kiinnittää huomion tekoa seuraavaan kokonaishyötyyn. Utilitarismin periaat­
teen mukaan teko on oikea, jos ja vain jos se tuottaa suurimman mahdollisen 
kokonaishyödyn suurimmalle mahdolliselle ihmisjoukolle. (Ks. esim. De 
George 1999, 56-57; Lyons 1997, 640-644; Pearson 1995, 29-30; Stewart 1996, 73-
78.) 

Myös eettistä egoismia voidaan pitää seurauseettisenä teoriana. Äärim­
mäisessä muodossaan seurausetiikka kysyy, miten minä saisin tästä mahdolli­
simman paljon hyvää (Aaltonen & Junkkari 1999, 141). Egoismi kiinnittää huo­
miota teon seurauksiin ja tekojen oikeutus määräytyy sen mukaan, mikä on ih­
misen oman edun mukaista. (Guy 1990, 13.) Egoismin mukaan jokaisen ihmisen 
tulee huolehtia omasta hyvinvoinnistaan, omista eduistaan ja oikeuksistaan (Ks. 
esim. Airaksinen 1987, 118; Beauchamp & Bowie 1983, 16-18). Egoismille vas­
takkaista ajattelua edustaa altruismi, jonka mukaan jokaisen ihmisen tulisi 
huolehtia ennen kaikkea muiden ihmisten eduista ja pitää omaa etuaan tois­
sijaisena (Airaksinen 1987, 118). Solomonin (1999, 32) mukaan egoistisen oman 
edun tavoittelun ja altruistisen muiden ihmisten eduista huolehtimisen näke­
minen toistensa vastakohtina ei toimi käytännössä. Ihmisen oman edun saa­
vuttaminen on harvoin ristiriidassa muiden etujen kanssa. Pikemminkin oma 
etu on kiinteästi sidottu muiden etujen toteutumiseen, ja auttamalla muita saa­
vuttamaan tavoitteensa, saavutamme parhaiten myös omat tavoitteemme. 
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Velvollisuusetiikan eli deontologian mukaan ihmisen velvollisuus on toi­
mia moraalisesti oikealla tavalla ja välttää moraalisesti väärää toimintaa. Mo­
raalinen teko tehdään puhtaasta velvollisuudentunteesta, velvollisuus käsite­
tään irralliseksi teon seurauksista tai hyvyydestä. (Ks. esim. Beauchamp & 
Bowie 1983, 31; De George 1990, 63; Guy 1990, 12.) Velvollisuusetiikan edusta­
jista tunnetuin lienee saksalainen 1700-luvulla elänyt filosofi Immanuel Kant, 
jonka mukaan ihminen on sidottu moraalisuuteen ja moraalilaki velvoittaa ih­
mistä ehdoitta. Kantin ajattelussa moraali käsittelee ihmisten välisiä velvolli­
suussuhteita ja moraalisuus ja rationaalisuus kulkevat käsi kädessä. Kantin 
mukaan ihminen pystyy rationaalisesti ajattelemalla löytämään syyt moraali­
selle toiminnalle ja moraalisesti oikea teko tehdään oikeasta syystä. Rationaali­
sella ajattelulla ihminen löytää tahtoa ohjaavan moraalilain, kategorisen impe­
ratiivin. Sen mukaan ihmisen tulisi toimia aina niin, että ei kohtele itseä tai 
muita olentoja vain välineenä, vaan päämääränä sinänsä sekä niin, että samalla 
saattaa toivoa toiminnan tulevan yleiseksi laiksi. Velvollisuusetiikassa ihmisen 
moraalitajun ydin on kunnioitus tätä ylintä moraalinormia kohtaan. (Ks. esim. 
Airaksinen 1987, 166-169; De George 1999, 83-89; Weiss 1994, 68-69.) 

Deontologiseen ajatteluun liittyy myös oikeuksien ja oikeudenmukaisuu­
den pohdinta (Singer 2000, 188). Oikeudet nähdään moraalin peruselement­
teinä, jotka eivät ole vain velvollisuuksien tai hyötytarkastelujen osia ja seu­
rauksia. Ihmisten väliset suhteet perustuvat silloin oikeuksille ja vapauksille. 
(Airaksinen 1987, 188.) Amerikkalaisen John Rawls'in (1988) mukaan moraalin 
peruskysymys koskee yhteiskunnan oikeudenmukaisuusperiaatteen valintaa, ja 
moraalin pohjana tulisi olla yhteinen sopimus siitä, mille periaatteille elämä 
yhteiskunnassa rakentuu. Yhteiskunnan oikeudenmukaisuusperiaate tulisi va­
lita "tietämättömyyden verhon" takaa, tilassa, jossa kukaan ei tunne paikkaansa 
yhteiskunnassa, ei omia arvostuksiaan ja arvojaan eikä oman yhteiskuntansa 
historiaa, poliittista järjestelmää ja talouden tilaa. Valinta verhon takaa ratkai­
see, mikä on oikein ja mikä väärin. Koska ihmiset joutuvat itse elämään valin­
tojensa mukaan, Rawls esittää, että yksilöt taipuvaisia kannattamaan oikeuksia, 
erityisesti vapautta ja tasa-arvoa. Rawls'in oikeudenmukaisuusteorian mukaan 
(1) kullakin henkilöllä on oltava yhtäläinen oikeus suurimpaan sellaiseen pe­
rusvapauteen, joka sopii yhteen muiden ihmisten perusvapauden kanssa ja (2)
yhteiskunnalliset ja taloudelliset erot on järjestettävä niin, että niiden voidaan
olettaa koituvan kaikkien eduksi ja ne liittyvät kaikille avoimiin asemiin ja teh­
täviin.

Hyve-etiikka (engl. virtue ethics) korostaa moraalia ihmisen ominaisuu­
tena, moraalisesti hyvä toiminta vaatii ihmiseltä moraalisesti hyviä ominai­
suuksia ja luonteenpiirteitä (Grace & Cohen 1995, 28). Hyve-etiikan uusi nousu 
edustaa paluuta klassisen ajattelun juurille (Singer 2000, 189). Antiikin filosofit 
puhuivat paljon moraalisista hyveistä. Platon jakoi ihmissielun kolmeen osaan, 
järki, tahto ja tunne. Järjen hyve on viisaus, tahdon rohkeus ja tunteen kohtuul­
lisuus. Aristoteles puhui eettisistä hyveistä, joihin kuuluvat esimerkiksi lem­
peys, iloisuus, ystävällisyys ja oikeudenmukaisuus. (Aaltonen & Junkkari 1999, 
149-150.) Hyveiden vastakohtana ihmisillä voi olla voi olla myös paheita. Näitä
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ovat esimerkiksi ahneus, julmuus, välinpitämättömyys ja pelkuruus 
(Goodpaster 1997a, 53-54). 

Hyve-etiikan kannattajat ymmärtävät etiikan laajasti. Moraalissa ei heidän 
mukaansa ole ensisijaisesti kysymys velvollisuuksista, oikeuksista tai tekojen 
seurauksista vaan hyvän inhimillisen elämän elämisestä. Koko elämän kattava 
näkökulma edellyttää laajaa käsitystä moraalisesti merkityksellisistä tekijöistä, 
ja muissa etiikan teorioissa taustaoletusten asemassa olevat käsitykset ovat tär­
keitä. Näitä ovat esimerkiksi ihmisen luonne, yhteisön merkitys sekä kulttuuri 
kokonaisuutena. (Hallamaa 1998, 229.) Inhimilliset hyveet ovat niitä ominai­
suuksia, taipumuksia ja luonteenpiirteitä, jotka tekevät ihmisestä erinomaisen ja 
jotka tekevät oikean toiminnan yksilön luontaiseksi toimintavaihtoehdoksi. Ih­
minen on hyveellinen silloin, kun hän oman luonteensa mukaisesti toimii oi­
kein. Hyveet tekevät myös ihmisestä omaan rooliinsa sopivan ja arvostetun 
sekä mahdollistavat hyvän elämän viettämisen. Yleisiä, kaikille ihmisille toi­
vottavia luonteenpiirteitä eli hyveitä ovat esimerkiksi hyväntahtoisuus, oikeu­
denmukaisuus, rehellisyys, rohkeus ja oikeamielisyys. Yleisten hyveiden lisäksi 
ajatellaan olevan erityisiä, eri yhteiskunnallisiin toimintoihin liittyviä hyveitä, 
esimerkiksi lääkärin, opettajan, johtajan tai urheilijan hyveet. (Ks. Airaksinen 
1991, 46; 1987, 228-230.) 

Myös huolenpidon etiikan (engl. care ethics) juuret ovat klassisessa ajat­
telussa (Singer 2000, 189). Huolenpidon etiikka perustuu Carol Gilliganin (1982, 
teoksessa Lämsä 1998) tutkimuksiin, joissa hän päätyy ehdottamaan, että mies­
ten ja naisten eettinen ajattelu eroaa toisistaan. Gilliganin mukaan miesten ajat­
telu perustuu oikeuksiin, ja toiset ihmiset nähdään kilpailijoina. Naiset eivät 
Gilliganin mukaan niinkään näe muita ihmisiä kilpailijoina kuin yksilöinä, 
joista tulee välittää ja pitää huolta. (Ks. Lämsä 1998, 59-60.) Huolenpidon 
etiikka perustuu siis toisten tarpeisiin vastaamiseen. Nell Noddings (1984, teok­
sessa Derry 1997) kehitti huolenpidon etiikkaa kiinnittämällä huomiota huolen­
pidossa syntyvään suhteeseen. Koska huolenpito vaatii jonkun, joka pitää 
huolta ja jonkun josta pidetään huolta, huolenpidon etiikka näkee ihmisten vä­
liset suhteet keskeisinä moraalissa. Huolehtijan ja huolehdittavan välisen suh­
teen hyväksymistä pidetään välttämättömänä ihmisen olemassaolon kannalta ja 
siksi se muodostaa moraalin perustan. (Ks. Derry 1997, 254-255.) Huolenpidon 
etiikka pitää tunteita järkeä tärkeämpänä moraalin rakentajana, mikä erottaa 
ajattelutavan selvästi modernista rationaalisuutta korostavasta etiikkakäsityk­
sestä. Huolenpidon etiikka nostaa ihmisten väliset suhteet moraalin kannalta 
keskeisiksi ja lähestyy näin postmodernia etiikkanäkemystä. 

Postmodernissa ajattelussa etiikkakäsitykselle on luonteenomaista eri mo­
raalisten toimijoiden näkökulmien huomioiminen ja monimuotoisen moraali­
näkemyksen hyväksyminen. Postmoderni ajattelu kieltää näin yhden, kaikille 
ihmisille yhteisen moraaliperiaatteen olemassaolon ja hylkää modernismin 
oletuksen etiikan autonomiasta. Postmodernin etiikan tavoitteet eivät kuiten­
kaan poikkea radikaalisti modernismia edustavien etiikan teorioiden päämää­
ristä. Tavoitteena on edelleen löytää hyvän elämän rakennuspalikat, esimer­
kiksi oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Postmoderni etiikka ei kuitenkaan pyri 
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täl1än päämäärää11 etsimällä yl1tä universaalia totuutta ja n1oraaliperiaatetta 
vaan hyväksymällä maailman moniarvoisuuden ja -muotoisuuden. (Gustafson 
2000, 650-651; Rasmussen 1997, 492; Singer 2000, 188-189.) Postmodernismia 
edustaa esimerkiksi vuorovaikutusta korostava näkökulma etiikkaan, jonka 
mukaan moraali syntyy ratkaistaessa moraalisia ristiriitoja sosiaalisessa kanssa­
käymisessä (Rossow 1994). 

Postmodernia etiikkaa on kritisoitu sanomalla sen muistuttavan relativis­
tista ajattelua, jonka mukaan moraali on suhteessa ympäristöön. Postmoder­
nismi, kuten modernismikin, hylkää relativismin. Se, että me emme tällä het­
kellä tiedä totuutta tai pysty päättämään yhteisistä moraaliperiaatteista, ei tar­
koita, etteikö niitä voisi olla olemassa ja etteikö niiden tavoittelu olisi arvokasta 
ja tärkeää. Tämänhetkisessä, vajavaisen tiedon maailmassa meidän täytyy kui­
tenkin tyytyä parhaisiin mahdollisiin ratkaisuihin. (Gustafson 2000, 654.) 

Postmoderniin etiikkaan voidaan liittää relationaalinen ajattelu, jonka 
mukaan todellisuus avautuu eri ihmisten ja ryhmien ymmärrettäväksi erilai­
sena, koska ihmiset sijoittuvat maailmaan ja sitä merkityksellistäviin vuorovai­
kutussuhteisiin eri tavoin (ks. Lehtimäki 2000, 33). Tällöin keskeiseksi nousee 
eri osapuolten välillä käytävä vuoropuhelu ja tässä vuoropuhelussa syntyvä 
moraalikäsitys. Myös modernissa ajattelussa käydään keskustelua moraaliperi­
aatteen valinnasta, mutta tämä keskustelu on, huolimatta pyrkimyksestään 
puolueettomuuteen, hypoteettista. Esimerkiksi Rawlsin oikeudenmukaisuus­
periaate rakentuu "tietämättömyyden verhon" takaa puolueettomasti valitulle 
yhteiskuntanäkemykselle. Vuorovaikutuksen näkökulmasta tämä tarkoittaa 
hypoteettista dialogia, jossa sovitaan yhteisesti noudatettava moraaliperiaate. 
Marilyn Friedmanin (1989, teoksessa Jaggar 1993) mukaan meidän on kuitenkin 
mahdotonta täyttää puolueettomuuden vaatimusta ja edes ajatuksellisesti ir­
tautua esimerkiksi kulttuurimme, yhteiskunnallisen asemamme, sukupuo­
lemme, ammattimme ja elämänkokemuksemme asettamista rajoista. Alison 
Jaggarin (1993) mukaan tarvitsemme hypoteettisen dialogin sijaan käytännön 
vuoropuhelua, jossa ihmiset jakavat näkemyksiään ja käsityksiään moraalisista 
ongelmista, periaatteista ja toimintatavoista. Käytännön moraalinen vuoropu­
helu rohkaisee meitä kiinnittämään huomiota moraalisen yhteisymmärryksen 
esteisiin. Esimerkiksi käytännön vuoropuhelussa sosiaaliset ennakkoluulot ja 
eriarvoisuudet saattavat asettaa rajoitteita sille, että kaikki esitetyt näkemykset 
huomioitaisiin ja saisivat yhtäläisen painoarvon. Ennakkoluulojen ja eriarvoi­
suuksien tunnistaminen edesauttaa myös oman moraalisen ajattelun tunnista­
mista ja avaa näin mahdollisuuksia moraalisen yhteisymmärryksen saavuttami­
seen. Vaikka käytännön vuoropuhelu ei mitä todennäköisemmin tuotakaan 
moraalista yhteisymmärrystä, se on silti prosessina arvokas. Moraalinen yhteis­
ymmärrys taas, vaikka siihen ei todennäköisesti käytännön vuoropuhelussa 
päästäkään, on päämäärä ja ideaali, jota postmoderni etiikkakäsitys pitää ar­
vokkaana. (Ks. Jaggar 1993, 81-85.) 

Edellä esitellyt eettiset teoriat, erityisesti klassiset ja modernit teoriat, 
mutta myös postmodernit näkemykset etiikkaan ovat luonteeltaan normatiivi­
sia, ne siis kertovat miten asioiden tulisi olla tai millaisia päätöksiä pitäisi tehdä. 
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Kahdessa seuraavassa kappaleessa pohdin, mitä eri eettiset näkökulmat tar­
koittavat liiketoiminnan ja sidosryhmäajattelun kannalta. Tutkimusartikkeleis­
sani pyrin pitäytymään liiketoiminnan etiikan empiirisen tutkimustradition 
piirissä ja käytän näitä teorioita lähinnä tulkintaresurssina kuvatessani ja jä­
sentäessäni tutkimukseni empiirisiä tuloksia (vrt. Lämsä 1998, 52). Taulukossa 1 
esitetään vielä yhteenveto edellä käsitellyistä eettisistä näkökulmista ja niitä 
vastaavista moraaliperiaatteista. 

TAULUKKO 1 Yhteenveto eettisistä näkökulmista ja niitä vastaavista moraali periaat­
teista 

Eettinen näkökulma 
Relativismi 

Seurausetiikka 

Velvollisuusetiikka 

Oikeudenmukaisuus­
teoria 

Hyve-etiikka 

Huolenpidon etiikka 

Postmodernismi 

Moraali periaate 
Moraali määrittyy suhteelliseksi. Moraali riippuu yksilöstä, yh­
teiskunnasta, kulttuurista, uskonnosta. 
Moraali määrittyy teon seurausten perusteella. Mahdollisimman 
suuri hyöty mahdollisimman monelle. Omien ja muiden etujen 
yhteensovittaminen. 
Moraali määrittyy velvollisuuden tunteesta muita ihmisiä koh­
taan. Kohtele aina ihmisiä päämäärinä itsessään. Toimi niin että 
voit toivoa sen tulevan yleismaailmalliseksi laiksi. 
Moraali määrittyy siitä, miten hyvin mahdollisuuksien, hyvin­
voinnin ja velvoitteiden tasapuolisen jakautuminen toteutuu 
yhteiskunnassa. 
Moraali määrittyy siitä, miten hyvin ihminen toteuttaa ihmisenä 
olemisen hyveitä (esim. rohkeus, anteliaisuus). 
Moraali määrittyy huolehtijan ja huolehdittavan välisessä suh­
teessa. 
Moraali määrittyy toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa ja 
käytännön moraalisessa vuoropuhelussa. 

Eettiset näkökulmat liiketoiminnassa 

Liiketoiminnan etiikka (engl. business ethics) viittaa aihealueeseen, joka liittyy 
liiketoimintaa harjoittavien yksiköiden sekä niissä päätöksiä tekevien ihmisten 
yhteiskunnallisiin ja moraalisiin vastuisiin (Ciulla 1991, 68-69). Liiketoiminnan 
etiikka voidaan määritellä myös etiikan ja liiketoiminnan vuorovaikutuksen 
avulla. Tällöin ajatellaan, että liiketoiminta ja etiikka pikemminkin kuuluvat 
tiukasti yhteen kuin edustavat jatkumon "hyvä liiketoiminta" ja "hyvä etiikka" 
ääripäitä. Kiinnostuksen kohteeksi nousee esimerkiksi se, miten yleisiä etiikan 
periaatteita voidaan soveltaa liiketoiminnan tilanteissa tai miten moraalin kä­
sitteitä, joita yleensä käytetään yksilöiden ja heidän toimiensa kuvaamiseen, 
voidaan soveltaa organisaatioiden, yritysten tai yhteisöjen toiminnan arvioin­
tiin. (Ks. DeGeorge 1990, 16-18; Freeman 1991, 7.) Donaldsonin (1989, xii) mu­
kaan liiketoiminnan etiikka on liiketoiminnalle, yrityksille, toimialoille tai 
muille liike-elämän toimijoille ominaisten moraalikysymysten systemaattista 
tutkimusta. 

Liiketoiminnan etiikkaa käsittelevä kirjallisuus on suurelta osalta englan­
ninkielistä. Voisi jopa väittää, että käsitteelle "business ethics" ei ole vakiintu­
nutta käännöstä suomen kielessä, vaan käännöstermien käyttö on horjuvaa. 
Termejä "liikkeenjohdon etiikka", "liikkeenjohtamisen etiikka" ja "yritys­
etiikka" käytetään usein toistensa synonyymeinä. Esimerkiksi Vanhala ym. 
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(1994) puhuvat liikkeenjohtamisen etiikasta, Ollila (1992) liike-elämän etiikasta 
ja Koskinen (1994) ja Lämsä (1998) yritysetiikasta. Kun taas Aaltonen ja Junk­
kari (1999) ovat jättäneet käsitteestä pois "liike" sanaan yhdistetyn "elämän", 
"johtamisen" tai "toiminnan" ja puhuvat "liike-etiikasta". Sanakirjan mukaan 
oikea käännös "business" termille on kuitenkin liiketoiminta (Hurme ym. 1990, 
145). Tällä perusteella olen päätynyt omassa tutkimuksessa käyttämään suo­
menkielistä käsitettä liiketoiminnan etiikka, jolla tarkoitan liiketoimintaa harjoit­
tavien yksiköiden sekä niissä päätöksiä tekevien ihmisten yhteiskunnallisiin ja 
moraalisiin vastuisiin erikoistunutta tutkimusta ja jonka piiriin oma tutkimuk­
seni sijoittuu. 

Tarkasteltaessa liiketoiminnan etiikkaa suhteessa etiikan eri teorioihin 
huomataan, että relativistinen ajattelu näkyy selvästi erityisesti kansainvälisessä 
liiketoiminnassa. "Maassa maan tavalla" vaikuttaa järkevältä toimintaperiaat­
teelta ja kansainvälisten yritysten johtajat ovat usein omaksuneetkin tämän 
ajattelu- ja toimintatavan. (Bowie 1990, 790.) Monikansalliset yhtiöt toimivat 
usein kymmenissä maissa, joiden kulttuurit, arvot ja moraalisäännöt eroavat 
toisistaan. Hankaluus syntyy, kun toimintamaan ja oman maan periaatteet ja 
käytännöt ovat ristiriidassa. Robert Haasin mukaan etiikan kannalta on tärkeää, 
että kulttuurien väliset erot otetaan vakavasti liiketoiminnassa. Jos ne ohitetaan, 
tullaan harjoittaneeksi kulttuuri-imperialismia ja alistaneeksi heikompi osa­
puoli. (Aaltonen & Junkkari 1999, 199, 214.) Relativismi ei kuitenkaan liiketoi­
minnassakaan voi tarkoittaa että "kaikki käy". Se, että lapsityövoiman käyttö 
on yleistä kehitysmaissa ei voine tarkoittaa sitä, että ihmisoikeudet eivät koske 
näiden maiden lapsia. 

Myös seurausetiikka, erityisesti utilitarismi näkyy liiketoiminnan ajatte­
lussa monella tavoin. Päätöksistä aiheutuvien taloudellisten kustannusten ver­
taaminen saavutettuihin rahallisiin hyötyihin on liiketoiminnan kannattavuus­
laskelmien perusta. On vaikea kuvitella, että liiketoiminta olisi mahdollista il­
man kustannus-hyöty -analyysiä, joka muistuttaa utilitaristista ajattelua monin 
tavoin. Ensinnäkin kustannus-hyöty -analyysi kiinnittää huomiota toiminnan 
seurauksiin, toiseksi se pyrkii maksimaalisen hyödyn aikaansaamiseen ja kol­
manneksi se kiinnittää huomiota seurausten määrään, ei laatuun. Utilitarismi 
voidaan myös nähdä vapaan markkinatalouden puolustajana. Vapaat markki­
nat takaavat kansantalouden parhaan mahdollisen tuottavuuden eli tuottavat 
mahdollisimman paljon tavaroita ja palveluja ihmisten jaettavaksi. Näin yhteis­
kunnan kokonaishyöty maksimoituu (Stewart 1996, 82-87.) 

Egoismi näkyy liiketoiminnassa yrityksen oman edun tavoitteluna, joka 
usein määrittyy voiton tavoitteluksi. Altruistisesti ajateltuna voiton tavoittelun 
sijaan eettisesti toimivien yritysten tulisi pyrkiä ensisijaisesti tuottamaan yh­
teiskunnallista hyvää. Näin yrityksen oman edun tavoittelun ja eettisesti hyväk­
syttävän toiminnan välille syntyy ristiriita, joka on kuitenkin useimmiten 
merkki lyhyen tähtäimen ajattelun painottumisesta sekä mielikuvituksen ja 
strategisen ajattelun puutteesta. (Solomon 1999, 32.) Omien ja muiden etujen 
yhteen sovittamiseksi yritysten ja johtajien tulisi lyhyen aikavälin voittojen si-
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jaan tavoitella pitkän aikavälin tulosta, joka takaa myös yritykseen sitoutunei­
den toimijoiden etujen toteutumisen (Kennedy 2000, 179). 

Velvollisuusetiikan mukaisesti liiketoiminnan ei pitäisi olla kiinnostunut 
toiminnan seurauksista ja tuloksesta vaan siitä, että toimitaan oikeasta syystä ja 
oikealla tavalla. 

"To be ethical as a business because it may increase your profits is to do so for 
entirely the wrong reason. The ethical busmess must be ethical because it wants 
to be ethical." (Tuntematon lainaus, teoksessa Stark 1993, 40.) 

Tätä näkemystä pidetään kuitenkin usein liian vaativana liiketoiminnalle. Vel­
vollisuusetiikka tarjoaa teoreettisia ratkaisuja siihen, mitkä teot ovat moraali­
sesti oikein tai väärin, kun liiketoiminnassa tarvittaisiin konkreettisia neuvoja 
siihen, miten johtajat voivat tehdä moraalisesti parempia ratkaisuja. (Ks. 
Pearson 1995, 38.) Velvollisuusetiikan mukaista ihmisten kunnioittamisen peri­
aatetta voidaan kuitenkin pitää toimivana myös liiketoiminnassa. Esimerkiksi 
työntekijät tulisi velvollisuusetiikan mukaisesti nähdä ennen kaikkea inhimilli­
sinä olentoina, jotka ovat tärkeitä itsessään (Grace & Cohen 1995, 25). Työnte­
kijöistä puhuminen resurssina rikkoo velvollisuusetiikan moraalista imperatii­
via vastaan, koska se rinnastaa työntekijät muihin liiketoiminnan resursseihin ja 
välineisiin. Velvollisuusetiikka näkyy myös yritysten eettisissä koodistoissa, 
jotka usein esitetään velvollisuuksia korostavassa muodossa. Esimerkiksi 
"Noudatamme lakia kaikessa toiminnassamme" tai "Olemme rehellisiä ja luot­
tamuksen arvoisia" viittaavat velvollisuuseettiseen ajatteluun. (Ks. Koskinen 
2000, 47-48, Teollisuuden keskusliitto 1990, 32.) 

Oikeudenmukaisuusnäkemys sisältää ajatuksen, jonka mukaan yhteis­
kunta pystyy tarjoamaan sitä enemmän etuja huono-osaisimmille jäsenilleen, 
mitä tuottavampi se on. Oikeudenmukaisuusperiaate edellyttää, että yhteis­
kunta maksimoi huono-osaisten hyödyt, ja niinpä liiketoiminnankin tulisi 
käyttää resurssejaan mahdollisimman tehokkaasti. Oikeudenmukaisessa yh­
teiskunnassa ihmiset ovat vapaita päättämään itse, miten käyttävät aikaa ja ra­
haa ja valitsemaan esimerkiksi työpaikkansa vapaasti. (Stewart 1996, 111.) Lii­
ketoiminnan kannalta tämä tarkoittaa esimerkiksi kilpailua asiakkaista ja työ­
voimasta. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa tasavertaisuuden, vapauden ja 
reiluuden periaatteet näkyvät myös niin liike-elämässä toimivien yksilöiden 
kuin organisaatioidenkin päätöksenteossa. 

Hyve-etiikan mukaisesti ajatteleva ihminen kysyy myös liiketoiminnassa, 
miten hän voi toimia niin, että hän on hyvä ja esimerkillinen yksilö ja ansaitsee 
myös muiden kiitoksen ja ihailun. Jokaiseen ammattiin kuuluu sen harjoittajan 
ihanteellinen luonneprofiili, joka on eri ammateissa erilainen. Ammattilaisen 
hyveet tulee määritellä suhteessa siihen arvopäämäärään, joka oikeuttaa ja se­
littää ammatin yhteiskunnallisen aseman. Liiketoiminta ja siinä toimivat ihmi­
set ja yritykset ovat osa laajempaa yhteiskuntaa, ja näin myös liiketoimintaan 
liittyvät hyveet määritellään yhteiskunnallisen tilanteen mukaisesti. Hyveelli­
nen ihminen ei voi toimia yhteiskunnan normien vastaisesti, normien, jotka ta­
kaavat mahdollisuuden onnelliseen elämään. Näin myös ihmiset liiketoimin-
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nassa hyväksyvät yhteiskunnallisen vastuunsa. (Airaksinen 1991, 46-47; Koehn 
1997, 648; Solomon 1993, 206.) 

Myös liike-elämässä toimivilla organisaatioilla tai ryhmillä voidaan nähdä 
olevan hyveitä. Tällöin saatetaan puhua organisaation kulttuurista tai arvojär­
jestelmästä. Jos yrityksellä on hyvä maine, on helpompi antaa anteeksi satun­
nainen toimituksen myöhästyminen, laatutason lasku tai virhe laskutuksessa 
kuin, jos yritys tiedetään epäluotettavaksi. Antiikin perinteessä hyve on keskitie 
kahden paheen välillä. Esimerkiksi anteliaisuus on keskitie saituuden ja tuhlaa­
vaisuuden välillä. Tuhlaavainen antaa liikaa ja jättää itselleen liian vähän, mutta 
saita pitää liikaa itsellään ja antaa muille liian vähän. Tätä voidaan pitää myös 
terveenä talousajatteluna, jota liiketoiminta tarvitsee. (Ks. Koskinen 2000, 62-
64.) 

Koska hyveet ovat hankittuja ominaisuuksia, niitä voidaan myös kehittää. 
Voimme siis pohtia, mitä ovat esimerkiksi johtamiseen liittyvät hyveet ja miten 
voisimme kehittää näitä ominaisuuksia eli miten ihminen voi tulla paremmaksi 
johtajaksi tai organisaatio paremmaksi toimintaympäristöksi. Hyve-etiikan mu­
kaisesti johtajan kannattaa kehittää luonnettaan ja pohtia toimintansa moraa­
lista ulottuvuutta (vrt. Aaltonen & Junkkari 1999, 296). Johtamistavalla ja orga­
nisatorisilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa yrityksen julkiseen kuvaan, "good 
williin", jota on lähes mahdotonta konkreettisesti määrittää tai mitata, mutta 
jonka kaikki liike-elämässä toimivat tietävät ja tunnustavat oleelliseksi osaksi 
"hyvää" yritystä. 

Liiketoiminnassa huolehtivan organisaation arvot ja toimintatavat ovat 
huolenpidon etiikan mukaisia. Tällöin organisaation tulisi keskittyä ihmisiin, ei 
esimerkiksi laatuun tai voittoihin ja ihmisiä tulisi kohdella päämääränä, ei väli­
neenä muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Huolenpidon etiikan voidaan aja­
tella lisäävän ymmärrystä henkilökohtaisten, yksilöiden välisten suhteiden tär­
keydestä. (Liedtka 1997, 96-97.) Huolenpidon etiikka voi myös antaa uusia vä­
lineitä ymmärtää erilaisia moraalisia näkemyksiä. Naiset ovat liiketoiminnassa 
tähän saakka pitkälti omaksuneet miehisen etiikkanäkemyksen, eikä huolenpi­
don etiikkaa ilmeisesti ole pidetty liike-elämään sopivana lähestymistapana. 
Jatkossa naisten määrän lisääntyessä ja suhteiden merkityksen korostuessa lii­
ketoiminnassa tämä asenne saattaa kuitenkin muuttua ja huolenpito tulla yhtä 
tärkeäksi toimintaperiaatteeksi liiketoiminnassa kuin inhimillisessä elämässä 
yleensä. (Ks. Derry 1997, 256.) 

Postmoderni etiikkatutkimus tarjoaa rationaalisen vuorovaikutuksen kei­
noksi käsitellä liiketoiminnan ongelmia. Rationaalisuus tulee tässä yhteydessä 
ymmärtää laajasti esimerkiksi kulttuurin ja uskonnon sekä arvot ja tunteet tär­
keiksi hyväksyvänä ajattelu- ja vuorovaikutustapana. Rationaalisessa vuorovai­
kutuksessa vähintään kaksi henkilöä keskustelee moraalisesta kysymyksestä. 
Prosessi vaatii eri osapuolten hyväksymistä moraalisina toimijoina, jotka eivät 
ole vain kiinnostuneita keskusteltavasta asiasta vaan joilla on myös vakavasti 
otettavaa ja perusteltua sanottavaa asiasta. Keskustelun ensisijaisena tavoit­
teena ei ole ongelman ratkaisu, vaan tärkeänä pidetään kysymyksen käsittelyä, 
perusteltujen mielipiteiden esittämistä ja muiden näkökantojen kuuntelua. Yh-
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teisymmärrys ja ratkaisu saattavat syntyä keskustelun aikana, mutta ellei näin 
käy prosessia ei tule pitää epäonnistuneena. (Rossow 1994.) Postmodernismi 
näkyy myös liiketoiminnan etiikkatutkimuksessa esimerkiksi sovellettaessa re­
lationaalista ajattelua markkinointikanavan jäsenten välisten suhteiden moraa­
liongelmien tutkimuksessa (Peiton ym. 1999). 

Käytännön liiketoiminnassa keskustelua ja vuorovaikutusta korostavaa 
näkemystä voitaisiin soveltaa esimerkiksi haluttaessa luoda yritykselle eettinen 
koodisto. Tällöin keskustelu voitaisiin aloittaa kutsumalla kokoon kaikki orga­
nisaatiossa työskentelevät ihmiset ja pyytämällä heitä esittämään näkemyksiään 
siitä, millaisia asioita he haluaisivat eettisen koodiston käsittelevän tai siitä, 
millaisia asioita he liittävät käsitteisiin moraali ja etiikka. Keskusteluja voitaisiin 
pitää useampia kertoja, jolloin eri osapuolet voisivat kertoa omia käsityksiään ja 
kuulla muiden näkemyksiä. Seurauksena koodiston perustaksi muodostuisi 
laajempi ymmärrys organisaatiossa tärkeiksi koetuista asioista, kuin jos koo­
disto laadittaisiin esimerkiksi johtoryhmässä. 

Se, mihin asioihin huomio liiketoiminnan moraalissa kiinnittyy riippuu 
valitusta etiikan näkökulmasta. Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto liiketoi­
minnan moraalin tulkinnasta eettisten näkökulmien avulla. 

TAULUKKO 2 Liiketoiminnan moraalin tulkinta eettisten näkökulmien avulla 

Eettinen näkökulma 
Relativismi 

Seurausetiikka 

Velvollisuusetiikka 

Oikeudenmukaisuus­
teoria 
Hyve-etiikka 

Huolenpidon etiikka 
Postmodernismi 

Liiketoiminnan moraalin tulkinta näkökulman avulla 
Liiketoiminnan moraalikeskustelussa huomioitava kulttuurien 
väliset erot. "Maassa maan tavalla" -moraali. 
Liiketoiminnassa tärkeätä toiminnan seuraus ja tulokset. Kustan­
nus-hyöty -analyysin käyttö. Vapaan markkinatalouden puo­
lustaminen. Pitkän tähtäimen tuloksen tavoittelu. 
Moraalin tulee olla sisäänrakennettu liiketoimintaan. Liiketoi­
minnan moraali on tärkeätä, koska moraali on tärkeätä. Ihmisten 
kunnioittaminen eettiset koodistot. 
Tasavertaisuuden, vapauden ja reiluuden korostaminen liiketoi­
minnassa. Resurssien tehokas käyttö. 
Yleiset inhimilliset hyveet taustalla. Liiketoimintaan, organisaa­
tioihin ja johtamiseen liittyvät erityiset hyveet. 
Huomio yksilöiden välisiin suhteisiin. Naisnäkökulma. 
Huomio vuorovaikutukseen ja moraaliseen keskusteluun. 

Sidosryhmäajattelu ja etiikka suhteissa 

Sidosryhmien rooli liiketoiminnassa voidaan nähdä monella tavalla. Ääripäinä 
perinteisessä sidosryhmäajattelussa voidaan nähdä toisaalta omistajien voiton 
maksimointia (engl. shareholder value maximation) korostava ajattelu ja toi­
saalta kaikkien sidosryhmien roolin ja merkityksen laajasti ymmärtävä ajattelu 
(engl. stakeholder thinking). Omistajien voiton maksimointia korostava ajattelu 
katsoo, että liiketoiminnassa tulee ottaa huomioon vain yksi sidosryhmä, 
omistajat, joiden voittojen maksimoimiseksi yritykset ovat olemassa. Sidosryh­
mäajattelu taas katsoo, että liiketoiminnassa tulee huomioida sidosryhmät laa­
jasti ja että yritykset ovat olemassa sidosryhmiään varten tai niiden kautta. Si­
dosryhmäkäsitteelle on löydettävissä useita eri määritelmiä (ks. Mitchell ym. 
1997, 280-281). Tässä tutkimuksessa määrittelen sidosryhmät Freemanin (1984, 
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46) mukaisesti ryhmäksi tai yksilöksi, joka voi vaikuttaa organisaation tavoit­
teiden saavuttamiseen tai johon organisaation tavoitteiden saavuttaminen voi
vaikuttaa.

Sidosryhmäajattelun olen valinnut tähän tutkimukseen siksi, että se 
edustaa liiketoiminnan ja moraalisen ajattelun yhdistävää näkökulmaa (Carroll 
& Näsi 1997, 71). Sidosryhmäajattelu muodostaa toisaalta tutkimukseni keskei­
sen ymmärryksen liiketoiminnan olemuksesta (sidosryhmäteoria, engl. stake­
holder theory) ja toisaalta toimii työkaluna liiketoiminnan moraalisten kysy­
mysten konkretisoinnissa (sidosryhmänäkemys, engl. stakeholder approach). 
Yhdyn ajattelussani liiketoiminnan olemuksesta sidosryhmäteoriaan, jonka 
mukaan yrityksen toiminnan tarkoitus on toimia sidosryhmien etujen koor­
dinoijana (ks. esim. Evan & Freeman 1988), koska perinteinen "johdon tehtävä 
on palvella osakkeenomistajia" -ajattelu on moraalisesti kestämätöntä 
(Donaldson & Preston 1995, 198). Sidosryhmänäkemyksen ymmärrän analyytti­
seksi tavaksi havaita ja selittää sitä, miten eri sidosryhmät ovat vuorovaikutuk­
sessa yrityksen kanssa (vrt. Weiss 1994, 28). 

Sidosryhmäteorian sisälläkin on löydettävissä erilaisia koulukuntia, joita 
on luokiteltu sen mukaan, miksi sidosryhmiä pidetään tärkeinä ja miten yrityk­
sen ymmärretään olevan olemassa. Sidosryhmien merkityksen tunnistamisen 
taustalla voidaan toisaalta nähdä moraaliset perusteet ja toisaalta tehokkuuspe­
rusteet. Moraalisten perusteiden mukaan yhtä sidosryhmää ei voi pitää muita 
tärkeämpänä vaan eri sidosryhmät tulee nähdä tasavertaisina ja yrityksen tu­
lisikin aktiivisesti pyrkiä huomioimaan eri sidosryhmien tarpeet toiminnassaan. 
Moraalisia perusteita voidaan moraalifilosofiaan vedoten pitää riittävinä itses­
sään, eikä muita perusteita näin tarvita. Tehokkuusperusteita taas on totuttu 
liiketoiminnassa pitämään pätevinä ja kyseenalaistamattomina. Tehokkuuspe­
rusteiden mukaan sidosryhmien tarpeiden huomioon ottaminen on kannatta­
vaa, koska siten voidaan päästä muihin tavoitteisiin (esim. voittojen maksi­
mointi, kasvu). Tehokkuusperusteiden mukaisesti sidosryhmät tulee huomi­
oida myös, koska ne voivat suunnata omat resurssinsa niin, että yritys ei selviä 
kilpailussa. Esimerkiksi asiakkaat voivat jättää yrityksen tuotteet ostamatta, 
elleivät ne täytä vaadittuja ympäristöystävällisyyskriteereitä. Sidosryhmäteoria 
pohtii myös yrityksen olemassaoloa, jonka kannalta yrityksen rajojen ymmär­
täminen on keskeinen kysymys. Sidosryhmien voidaan joko nähdä olevan yri­
tyksen ympärillä (ulkoiset sidosryhmät) tai yrityksen voidaan nähdä olevan 
olemassa sidosryhmien kautta (sidosryhmäorganisaatio). (Ks. Matikainen 1994.) 

Omassa ajattelussani yhdyn lähinnä moraalisiin perusteisiin sidosryhmien 
tärkeydestä ja ymmärrän yrityksen olevan olemassa sidosryhmien kautta. Mie­
lestäni edellä esitettyjen dikotomioiden purkaminen olisi kuitenkin tärkeätä 
erityisesti liiketoiminnan käytännön ymmärryksen kannalta. Johtajien on vai­
kea yhtyä käsitykseen, jonka mukaan moraaliset perusteet olisivat ylivertaisia 
tehokkuusperusteisiin nähden, koska he elävät päivittäin maailmassa, jossa te­
hokkuusperusteita on totuttu pitämään oikeina ja pätevinä. Toisaalta moraali 
on tavalla tai toisella sisäänrakennettu meihin ihmisiin eikä siitä irtisanoutumi­
nen ole mahdollista edes liiketoiminnassa. 
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Eettisen relativismin mukaan moraalin sisältöön vaikuttavat esimerkiksi 
tavat ja tottumukset sekä uskonnollinen näkemys. Sidosryhmäajatteluun so­
vellettuna relativismi kiinnittää huomiota eri sidosryhmien kulttuurisiin taus­
toihin tai yhteiskunnalliseen näkemykseen. Relativismi hyväksyy siis eri sidos­
ryhmien erilaiset näkemykset ja moraaliset odotukset. Mutta koska yksi perus­
telu on relativismin mukaan yhtä hyvä kuin toinenkin, relativismi ei kykene 
antamaan ohjeita eri sidosryhmien välisten eturistiriitojen tai näkemyserojen 
ratkaisemiseen. Näin relativismi jättää sidosryhmäajattelun ilman suhteiden 
johtamiseen kiinnittyviä ohjeita ja työkaluja. 

Seurausetiikan ja utilitarismin mukainen ajattelu sopii sidosryhmänäke­
mykseen, koska se korostaa yleistä hyvinvointia. Utilitarismi määrittää teon 
arvon huomioimalla mahdollisimman laajasti eri toimijat. Liiketoiminnassa uti­
litarismi ohjaa meitä ajattelemaan sidosryhmiä ja kysymään, mikä tuottaisi par­
haan mahdollisen tuloksen eri sidosryhmien, esimerkiksi asiakkaiden tai omis­
tajien kannalta. Koska utilitarismi ei tuomitse tekoja itsessään hyviksi tai pa­
hoiksi, se antaa yksilölle vapauden huomioida eri osapuolten odotukset. (Ks. 
Carroll 1989, 113.) Päätöksenteon avuksi utilitarismi tarjoaa liiketoiminnan ai­
heuttamien hyötyjen ja haittojen arviointia eri sidosryhmien kannalta. Utilita­
rismi perustuu kuitenkin päätöksentekijän hypoteettiseen käsitykseen eri sidos­
ryhmistä ja niiden huomioimisesta päätöksenteossa. Käytännön vuorovaiku­
tusta eri sidosryhmien kanssa utilitarismin tai seurausetiikan periaatteet eivät 
pidä keskeisenä ja tärkeänä. Näin sidosryhmäsuhteiden moraalinen sisältö jää 
ainoastaan päätöksentekijän oman näkemyksen varaan siitä, mitkä asiat eri si­
dosryhmille ovat merkityksellisiä. 

Egoistisesti ajateltuna liiketoiminnan keskeisin ja ainoakin tehtävä olisi 
ajaa omaa etuaan, mikä määrittyy yleensä voiton maksimoinniksi. Sidosryhmä­
ajattelu ja sidosryhmien etujen huomioiminen näyttäytyy tällöin altruistisena 
toimintana, omien etujen uhraamisena muiden hyvinvoinnin kustannuksella. 
Tätä voisi kutsua myös sidosryhmäparadoksiksi, tilanteeksi, jossa johdolta toi­
saalta odotetaan eettisten arvojen huomioimista ja laajojen sidosryhmäetujen 
tärkeyden tunnustamista, mutta toisaalta osakkeenomistajien etujen alistamista 
muiden sidosryhmien eduille pidetään huonona liikkeenjohtona (Goodpaster 
1997b, 601). Keskeiseksi kysymykseksi nousee tällöin se, miten yritys ymmär­
retään olemassa olevaksi (vrt. Machan 1997, 194). Jos yrityksen ajatellaan olevan 
olemassa sidosryhmiensä kautta, ei egoismin ja altruismin välistä ristiriitaa 
synny. Yrityksen etu on yhteneväinen sidosryhmien etujen kanssa ja yrityksen 
tavoitteiden toteutuminen on mahdollista vain sidosryhmien tavoitteiden to­
teutumisen kautta. Käytännön liiketoiminnassa johtajat joutuvat kuitenkin 
usein tilanteisiin, joissa eri sidosryhmien edut ovat ristiriidassa. Usein aika on 
ratkaiseva tekijä tasapainon löytämisessä (Koskinen 2000, 51). Jos liiketoimintaa 
tarkastellaan pitkällä aikavälillä, eri sidosryhmien oman edun mukaiset tavoit­
teet ovat yhteneviä liiketoiminnan tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi liiketoimin­
nan onnistumisen kannalta olennaista on sitoutuneiden, innokkaiden ja työhön­
sä pitkällä aikavälillä panostavien työntekijöiden palkkaaminen, mikä ei on-
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nistu ilman, että yritysjohto huomioi myös työntekijöiden perhe-elämän vaati­
mukset (Reicheld teoksessa Solomon 1999, 32). 

Velvollisuusetiikan mukaisesti voidaan kysyä, mitkä ovat eri toimijoiden 
velvollisuudet ja vastuut liiketoiminnassa. Tätä pohdittaessa herää myös kysy­
mys kenelle ollaan vastuussa. Yksilötasolla velvollisuudet ja vastuut realisoitu­
vat suhteissa lähimmäisiin, perheeseen, työssä ja vapaa-aikana kohdattuihin 
ihmisiin ja yhteiskuntaan. Liiketoiminnassa vastuun realisoituminen tapahtuu 
osittain yksilötasolla, mutta monissa tilanteissa yksilötason tarkastelu saattaa 
käydä ylivoimaiseksi, yksilöitä on yksinkertaisesti liikaa. Tällöin vastuut voi­
daan realisoida sidosryhmäsuhteita tarkastelemalla. Velvollisuusetiikan peri­
aatteet neuvovat myös pitämään ihmisiä arvokkaina sinänsä. Sidosryhmä­
näkemyksessä samaa periaatetta voitaisiin soveltaa asiakkaisiin, työntekijöihin, 
omistajiin, rahoittajiin, tavarantoimittajiin ja jakelijoihin, jne. Lisäksi velvolli­
suusetiikan mukaan johtamistyössä tulisi huomioida muutkin liiketoimintaan 
liittyvät itsessään arvokkaat asiat. Tällöin esimerkiksi luonnon suojelu nousisi 
tärkeäksi toimintaperiaatteeksi. Velvollisuusetiikka myös neuvoo johtajia koh­
telemaan sidosryhmiään siten, että toiminta voidaan hyväksyä yleismaailmalli­
seksi laiksi. Tämä varsin vaativa näkemys etiikasta luottaa kuitenkin edelleen 
päätöksentekijän kykyyn arvioida ja ymmärtää myös sidosryhmien kannalta, 
mikä on oikea ja hyvä tapa toimia. 

Oikeudenmukaisuusteorian mukaan moraalinen päätöksenteko tulee pe­
rustua mahdollisuuksien, hyvinvoinnin ja velvollisuuksien reiluun jakautumi­
seen yhteiskunnassa (Weiss 1994, 74). Sidosryhmänäkemyksen kannalta tämä 
tarkoittaa sitä, että tasapainoiltaessa eri sidosryhmien odotusten ja tarpeiden 
täyttämiseksi myös sidosryhmien kyky vaikuttaa ja tuoda esiin omia näkemyk­
siään tulisi ottaa huomioon päätöksiä tehtäessä. Jotkin sidosryhmät ovat toisia 
voimakkaampia ja vahvempia esittäessään vaatimuksiaan ja odotuksiaan orga­
nisaation toiminnalle. Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden toteutuminen edel­
lyttää kuitenkin myös heikompien ja vähemmän vaikutusvaltaa omaavien si­
dosryhmien tarpeiden huomioimista päätöksenteossa. Vaikutusmahdollisuuk­
sien huomioon ottaminen tarkoittaa myös sitä, että yritys ja sen johto huomioi 
oman vaikutusvaltansa suhteessa eri sidosryhmiin. 

Sovellettaessa hyve-etiikkaa sidosryhmäajatteluun voidaan pohtia millai­
sia hyveitä sidosryhmänäkemys liittää liiketoiminnan johtamiseen. Sidosryh­
mänäkemys nostaa keskeiseksi johtamistyöhön liittyväksi hyveeksi eri sidos­
ryhmien tarpeiden ja odotusten huomioimisen liiketoiminnan päätöksenteossa. 
Organisaatiotasolla tämä tarkoittaa avointa ja läpinäkyvää liiketoimintakulttuu­
ria, joka arvostaa eri sidosryhmiä. Avoimuutta ja läpinäkyvyyttä voidaan 
edesauttaa esimerkiksi kehittämällä sidosryhmät huomioivia toimintamalleja ja 
luomalla sidosryhmäsuhteiden hoitoon sopivia kommunikaatio- ja vuorovai­
kutustapoja (vrt. Wheeler & Sillanpää 1997, 340-346). 

Huolenpidon etiikan soveltaminen sidosryhmäajatteluun taas tarkoittaisi 
huomion kiinnittämistä sellaisiin sidosryhmiin, jotka ovat huolenpidon tar­
peessa. Esimerkiksi suhteessa työntekijöihin huolenpito saattaa muodostua tär­
keämmäksi toimintatavaksi kuin suhteessa julkiseen valtaan. Huolenpidon etii-
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kan soveltaminen liiketoimintaan kiinnittää myös huomiota yksilötasolla ta­
pahtuvaan muista huolehtimiseen. Sidosryhmissä toimivat ihmiset voidaan 
nähdä myös yksilöinä, ja huolenpidon etiikka soveltuukin erityisesti sellaisten 
sidosryhmäsuhteiden tarkasteluun, joissa yksilötason suhteet ovat merkityksel­
lisiä. 

Postmoderni etiikkanäkemys sopii suhteisiin ja vuorovaikutukseen pe­
rustuvaan sidosryhmäajattelun kehittämiseen hyvin, sillä sekä postmoderni 
etiikkanäkemys että sidosryhmänäkemys kiinnittävät huomion suhteisiin lii­
ketoiminnan päätöksenteossa. Suhteiden tarkastelu auttaa jäsentämään ja mää­
rittämään liiketoiminnan moraalisia kysymyksiä ja konkretisoimaan liiketoi­
minnan moraalin sisältöä. Sidosryhmäsuhteissa tarkasteltuna liiketoiminnan 
moraalisen kysymykset tulevat myös lähemmäs jokapäiväisiä johtamistilan­
teita. Kun moraaliset kysymykset tunnistetaan ja tunnustetaan olennaiseksi 
osaksi jokapäiväistä liiketoimintaa, rapisee myös eettisen keskustelun juhlalli­
suus ja hienostelevuus (vrt. Aaltonen & Junkkari 1999, 21). 

Postmodernissa etiikassa esitetty relationaalinen ajattelu sopii myös hyvin 
sidosryhmäajatteluun, sillä sen avulla voidaan pohtia vuorovaikutuksen roolia 
ja luonnetta sidosryhmäajattelussa. Sidosryhmäajattelua on yleensä sovellettu 
ottamalla johtaja (esim. Myllykangas 1998) tai yritys (esim. Laurila 1995) keskei­
seksi toimijaksi. Liiketoiminnan johtamisen kannalta tämä sidosryhmänäkemys 
tarkoittaa, että sidosryhmäsuhteita pyritään johtamaan tai hallitsemaan. Post­
modernismi tuo sidosryhmäsuhteiden tarkasteluun vuorovaikutuksellisuuden, 
joka ei kulje vain yrityksestä tai johtajasta sidosryhmän suuntaan, vaan pyrkii 
myös vastaanottamaan, käsittelemään ja ymmärtämään sidosryhmien viestejä. 
Postmodernin etiikkanäkemyksen avulla on mahdollista tunnistaa käytännön 
vuoropuhelun (Jaggar 1993) merkitys sidosryhmäsuhteiden rakentamisessa. 
Käytännön vuoropuhelua voidaan soveltaa esimerkiksi sidosryhmien välisen 
moraalisen ongelman ratkaisuun. Tällöin on kuitenkin syytä tehdä eri osapuo­
lille selväksi, että ensisijaisena tavoitteena ei ole yhteisymmärryksen saavutta­
minen, vaan vuoropuheluprosessi on arvokas itsessään. Käytännön vuoropu­
helussa tärkeätä on myös eri sidosryhmien näkemysten, mielipiteiden ja käsi­
tysten pitäminen arvokkaina sellaisenaan. Vaikeutena johtamistyössä on tällöin 
omista vakiintuneista ja hyväksytyistä toimintatavoista irtautuminen ja mielen 
avaaminen muiden esittämille ajatuksille ja toimintamalleille. 

Moraalikysymyksiä koskevassa vuoropuhelussa on myös huomioitava, 
että eri keskustelijoiden arvot heijastelevat argumenteissa ilmaistujen arvojen 
lisäksi usein taustalla vaikuttavia, laajempia yhteiskunnallisia arvokysymyksiä 
ja että eri sidosryhmillä saattaa olla hyvinkin erilaiset käsitykset siitä, mikä on 
arvokasta ja tärkeätä. Jos sidosryhmien arvot jäävät vuoropuhelussa tunnista­
matta eikä kukaan tiedä mistä ollaan eri mieltä, mistä yhtä mieltä ja mihin 
suuntaan vuoropuhelussa tulisi liikkua, väittely lukkiutuu helposti ratkaise­
mattomaan pattitilanteeseen. Umpikujan välttämiseksi tulisi kiinnittää huo­
miota eri sidosryhmien käyttämiin adjektiiveihin ja niiden vertailumuotoihin, 
joiden avulla taustalla vaikuttavat arvot voidaan tunnistaa. On mahdollista, että 
vaikka sidosryhmät hyväksyvät toistensa yksittäiset perustelut, he silti päätyvät 
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eri johtopäätöksiin. Tällöin sidosryhmät edustavat erilaista käsitystä inhimilli­
sestä elämästä ja sen merkityksestä ja heillä on erilainen näkemys siitä, millai­
nen järjestys moraalisesti merkittävien asioiden välillä vallitsee. (Ks. Hallamaa 
1998, 227.) 

Eettisille periaatteille on yhteistä eri toimijoiden huomioiminen ja sen 
pohtiminen miten toiminta vaikuttaa eri osapuoliin. Liiketoiminnassa nämä eri 
osapuolet voidaan määrittää sidosrylunätarkastelun avulla ja sidosryhmä­
näkemys tarjoaa näin työkalun liiketoiminnan moraalin tutkimiseen. Sidosryh­
mäajattelu saa kuitenkin varsin erilaisia painotuksia eri eettisten näkökulmien 
avulla tulkittuna. Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto sidosryhmäajattelun tul­
kinnasta eettisten näkökulmien avulla. 

TAULUKKO 3 Sidosryhmäajattelun tulkinta eettisten näkökulmien avulla 

Eettinen näkökulma 
Relativismi 

Seurausetiikka 

Velvollisuusetiikka 

Oikeudenmukaisuus­
teoria 
Hyve-etiikka 

Huolenpidon etiikka 

Postmodernismi 

Sidosryhmäajattelun tulkinta näkökulman avulla 
Sidosryhmien kulttuuristen taustojen ja yhteiskunnallisten nä­
kemysten huomioiminen. Koska "kaikki käy", ei anna ohjeita 
sidosryhmien välisten konfliktien ratkaisuun. 
Liiketoimintaan liittyvät hyödyt ja haitat eri sidosryhmien kan­
nalta. Kokonaishyödyn punnitseminen. Sidosryhmien pitkän 
tähtäimen etujen huomioiminen. 
Sidosryhmät arvokkaita itsessään. Liiketoiminnan velvollisuudet 
ja vastuut eri sidosryhmiä kohtaan. 
Tasapaino sidosryhmien tarpeiden välillä eri ryhmien vaikutus­
mahdollisuudet huomioiden. 
Sidosryhmien huomioiminen liiketoiminnan ja johtamisen hy­
veeksi. Läpinäkyvyys ja avoimuus organisatorisia hyveitä. 
Huolenpitoa tarvitsevien sidosryhmien huomioiminen erityisesti. 
Yksilötason muista huolehtiminen. 
Huomio suhteisiin. Monisuuntainen vuorovaikutuksellisuus. 
Käytännön vuoropuhelu, joka hyväksyy eri sidosryhmien käsi­
tykset arvokkaina itsessään. 

Teoria, käytäntö ja puhe moraalisessa päätöksenteossa 

Liiketoiminnan moraalin tutkiminen moraalisen päätöksenteon kautta kiinnit­
tää tutkimukseni käytännön liiketoiminnan moraalisiin ongelmatilanteisiin. 
Olen kiinnostunut toisaalta etiikan teorioiden roolista päätöksenteossa, toisaalta 
siitä, millaisena päätöksenteko näyttäytyy johtajien puheessa. Etiikan teorioiden 
rooli liiketoiminnan päätöksenteossa on mielestäni kiinnostavaa teorian ja käy­
tännön välillä vallitsevan ristiriidan vuoksi. Useimmat liiketoiminnan etiikan 
oppikirjat esittelevät lukijalle modernin ajan eettiset teoriat, kuten seuraus- ja 
velvollisuusetiikan sekä oikeudenmukaisuusteorian ja relativismin (ks. esim. 
Aaltonen & Junkkari 1999, Beauchamp & Bowie 1983, Boatright 1993, De 
George 1999, Donaldson & Werhane 1996, Green 1994, Velasquez 1992, White 
1993). Yleensä teokset pohtivat myös teorioiden antamia eväitä liiketoiminnan 
päätöksenteolle. Myös liiketoiminnan etiikan opetuksessa ja tutkimuksessa 
näitä teorioita käytetään paljon. Esimerkiksi pitämilläni yritys- ja liiketoiminnan 
etiikan perus- ja jatkokursseilla eettiset teoriat ovat muodostaneet keskeisen 
sisältöalueen. Myös liiketoiminnan etiikan empiirisessä tutkimuksessa eettisillä 
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teorioilla on yleensä merkittävä rooli (ks. esim. Laurila 1995, Lämsä 1998). 
Käytännön keskusteluissa liiketoiminnan moraalista näitä teorioita ei kuiten­
kaan juurikaan voi tunnistaa, eivätkä johtajat sen enempää kuin esimerkiksi 
liiketoiminnan etiikasta kirjoittavat lehtimiehetkään käytä teoreettisia lähesty­
mistapoja käsitellessään liike-elämän moraalisia kysymyksiä. On kuitenkin vai­
kea lähteä käsitteellisesti purkamaan liiketoiminnan moraalia, ellei tunne etii­
kan peruskäsitteitä ja koulukuntia. Niinpä käytännön keskustelu ajautuu hel­
posti umpikujaan (vrt. Hallamaa 1999, 227) ja lehtikirjoittelu vaikuttaa joko 
sormella osoittelulta tai etiikan myymiseltä "trendikkäänä" (vrt. Malin 2001). 

Empiirisiä tutkimuksia etiikan teorioiden yhteydestä moraaliseen päätök­
sentekoon on tehty melko paljon (ks. Loe ym. 2000). Kolmas tutkimusartikkelini 
liittyy tutkimusperinteeseen, joka käyttää moniulotteista etiikka-asteikkoa teo­
rioiden roolin tutkimisessa liiketoiminnan moraalisessa päätöksenteossa (ks. 
Cohen ym. 1993, Cruz ym. 2000, Hansen 1992, Henthorne ym. 1992, Tsalikis & 
Nwachukwu 1988, Tsalikis & Ortiz-Buonafina 1990). Moniulotteinen etiikka­
asteikko perustuu etiikan teorioista johdettuihin väittämiin, joiden avulla mi­
tataan johtajien suhtautumista moraalisiin ongelmatilanteisiin. Käyttämäni as­
teikko sisältää seuraus- ja velvollisuuseettisiä sekä oikeudenmukaisuusteoriaan, 
egoismiin ja relativismiin liittyviä väittämiä. 

Etiikan teorioiden roolin lisäksi olen kiinnostunut siitä, millaisena päätök­
senteko näyttäytyy johtajien puheessa. Moraalisen päätöksenteon kvantitatiivi­
sen mittaamisen lisäksi viime aikoina on peräänkuulutettu päätöksenteon pro­
sessin kuvaamista ja ymmärtämistä (Crane 1999). Lähtökohtani on, että puhe 
itsessään on tärkeä moraalin ilmenemismuoto (vrt. Crane 1999, 239). Huomion 
kiinnittäminen johtajien moraaliseen puheeseen tekee näkyväksi liiketoiminnan 
moraalin sisältöä. Moraalisen puheen analyysin kautta on mahdollista tehdä 
näkyväksi sekä liiketoiminnassa arvokkaina ja hyvinä pidetyt asiat että tunnis­
taa huonoiksi tai kielletyiksi ymmärretyt toimintatavat. 

Monimuotoinen tutkimusprosessi 

Tutkimukseni tavoite on kuvata ja ymmärtää liiketoiminnan moraalin laajaa 
kokonaisuutta ja jäsentää sen olennaiset osat. Tutkimukseni sijoittuu liiketoi­
minnan etiikan empiiriseen tutkimustraditioon, jossa kiinnostuksen kohteena 
on se, miten liike-elämässä toimivat ihmiset näkevät ja ymmärtävät moraali­
kysymykset. Tutkimuksessani pyrin Anttilan (1999) mukaisesti syvyyteen en 
vain kaivamalla maata neliön alta niin pitkälle kuin pääsen, vaan jäsentämällä 
koko maiseman olennaisuuden. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi olen lähes­
tynyt tutkimukseni kohdeilmiötä, liiketoiminnan moraalia erilaisten empiiristen 
aineistojen ja tutkimusnäkökulmien kautta. 

Sisällöllisesti olen kiinnittänyt liiketoiminnan moraalin tutkimuksen si­
dosryhmäajatteluun ja johtajien moraaliseen päätöksentekoon. Menetelmälli­
sesti tutkimustani voidaan kuvata sekä kvantitatiiviseksi että kvalitatiiviseksi. 
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Empiirinen tutkimusaineistoni koostuu sekä henkilökohtaisilla haastatteluilla 
kerätystä kvalitatiivisesta että kyselylomakkeella kerätystä kvantitatiivisesta ja 
kvalitatiivisesta aineistosta. Monimuotoisen tutkimuskokonaisuuden kuvaami­
seksi olen jakanut tutkimusprosessini neljään vaiheeseen, sen mukaan mihin 
sisällölliseen kysymykseen kiinnitän liiketoiminnan moraalin tutkimuksen, 
millaista empiiristä tutkimusaineistoa olen kerännyt ja miten olen aineistoa 
analysoinut. 

Tutkimukseni ensimmäisessä vaiheessa olen kerännyt empiiristä aineistoa 
haastattelemalla johtajia teemoina liiketoiminnan moraali ja sidosryhmäsuhteet. 
Tavoitteenani on ollut kehittää viitekehys johtajien moraalikäsitysten tutkimi­
seksi ja operationalisoida viitekehyksen sisältö empiirisiksi mittareiksi eli sidos­
ryhmäväittämiksi. Näin yhdyn ajatukseen siitä, että voidakseen ymmärtää ja 
käsitellä liiketoiminnan moraalikysymyksiä sekä tutkijat että johtajat tarvitsevat 
operationaalisia instrumentteja (vrt. van Luijk, 2000). Sisällöllisesti ensimmäi­
nen vaihe liittyy siis sidosryhmäajatteluun. Empiirinen aineisto ja sen analyysi 
ovat tässä vaiheessa kvalitatiivisia. Tutkimukseni ensimmäisen vaiheen tulok­
set on raportoitu ensimmäisessä tutkimusartikkelissani. 

Toisen ja kolmannen vaiheen empiirinen aineisto on kerätty suurten suo­
malaisten teollisuusyritysten johtajille tehdyllä kyselyllä. Kysely toteutettiin 
kahteen otteeseen vuosina 1994 ja 1999. Toisessa vaiheessa analysoidaan en­
simmäisessä vaiheessa kehitettyjä, kyselylomakkeessa esitettyjä sidosryhmä­
väittämiä. Kolmannessa vaiheessa taas analysoidaan johtajien moraalista pää­
töksentekoa. Toisen vaiheen tulokset on raportoitu toisessa ja kolmannessa tut­
kimusartikkelissani, kolmannen vaiheen tulokset taas neljännessä artikkelissa. 

Neljännessä vaiheessa analysoimani aineisto on luonteeltaan kvalitatii­
vista. Osittain se on edelleen kyselytutkimuksella kerättyä, osittain haastattelu­
aineistoa. Kyselytutkimuksella kerätty aineisto koostuu johtajien avoimista 
vastauksista lomakkeessa esitettyihin moraalisiin ongelmatilanteisiin ja haas­
tatteluaineisto tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa suoritetuista henkilökoh­
taisista haastatteluista. Neljännen vaiheen tulokset raportoidaan viidennessä ja 
kuudennessa artikkelissa. Viides artikkelini analysoi johtajien vastauksia esi­
tettyyn neljään moraaliseen ongelmatilanteeseen vuoden 1994 aineistossa sekä 
johtajien henkilökohtaisissa haastatteluissa vuosina 1992 ja 1993 kuvaamia mo­
raalisia ongelmatilanteita. Kuudes artikkelini analysoi yhden avoimen kysy­
myksen vastauksia vuoden 1999 aineistossa. 

Olen käyttänyt tutkimuksessani useita aineistoja ja yhdistänyt kvantitatii­
vista ja kvalitatiivista tutkimustapaa monipuolistaakseni ja rikastuttaakseni tut­
kimusta sekä parantaakseni sen luotettavuutta (vrt. Alkula ym. 1994, 50-51; 
Robertson 1993, 593-594). Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa vaiheessa ai­
neisto ja sen analyysi ovat luonteeltaan kvantitatiivista, ensimmäisessä ja nel­
jännessä vaiheessa taas kvalitatiivista. Tutkimusnäkökulmaltaan ensimmäinen 
ja neljäs vaihe eroavat kuitenkin selvästi toisistaan. Eroa voi luonnehtia 
Alasuutarin (1999) esittämän laadullisen tutkimuksen fakta- ja näytenäkökul­
mien avulla. Laadullisen tutkimuksen faktanäkökulmassa aineistoa pidetään 
lähteenä, jonka avulla ihmiset informoivat meitä tutkimuskohteesta, kun taas 
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näytenäkökulmassa ollaan kiinnostuneita aineistosta itsestään, sen sisältämistä 
kulttuurisista jäsennyksistä tai erottelujärjestelmistä (Alasuutari 1999, 92, 114-
115). Tutkimukseni ensimmäisessä vaiheessa olen ajatellut faktanäkökulman 
mukaisesti, kun taas neljännessä vaiheessa olen pyrkinyt seuraamaan näyte­
näkökulmaa. 

Näkökulman vaihdon taustalla on vaatimus liiketoiminnan etiikkatutki­
muksen laajentamisesta positivistisen tieteentradition ja perinteisten kyselytut­
kimusten ulkopuolelle (Crane 1999, 246). Viides ja kuudes artikkelini kiinnittää 
huomion johtajien moraaliseen puheeseen. Olen näissä artikkeleissa kiinnostu­
nut siitä, miten moraalista liiketoiminnassa puhutaan ja millaisen moraalikäsi­
tyksen tämä puhunta tuottaa. Pyrin analyysissani tunnistamaan liiketoimintaan 
liittyviä johtajien moraalisen puheen jäsennyksiä. Lähtökohtani on, että kieli on 
tärkeä moraalin ilmentymä ja siksi johtajien moraalinen puhe tarjoaa rikkaan 
aineiston liiketoiminnan moraalikysymysten tutkimiseen (vrt. Crane 1999, 242-
243). 

Empiirisen aineiston keruun olen kohdistanut yritysten toimitusjohtajiin, 
koska ajattelen, että toimitusjohtajat edustavat liiketoimintaa instituutiona, he 
toimivat näin informantteina (vrt. Alkula ym. 1994, 68), joilta tietoa liiketoimin­
nan moraalista on järkevä hankkia. Toisaalta toimitusjohtaja vastaa yrityksen 
toiminnasta, myös sen eettisyydestä (Koskinen 2000, 16). Toimitusjohtajan va­
kanssilla toimii Suomessa noin 30.000 henkilöä (Laurila 1995, 73), joten tutki­
muksen käytännön toteuttaminen vaatii kohdejoukon rajaamista. Rajaamisen 
perusteina olen käyttänyt yrityksen kokoa ja toimialaa. 

Koon perusteella tutkimukseni on rajattu koskemaan suurten yritysten 
toimitusjohtajia. Suurten yritysten johtajien on havaittu olevan valmiimpia 
osallistumaan liiketoiminnan moraalisia kysymyksiä kartoittaviin tutkimuksiin 
kuin pienten yritysten johtajien (Ostlund 1977, 36). Pienten yritysten toiminnan 
taas on katsottu keskittyvän johdon yhteiskunnallisen vastuun operationaali­
sella tasolla, jossa huomio kiinnittyy tuotantoon, asiakaspalveluun, kannatta­
vuuteen ja laskujen maksamiseen (Hosmer 1991, 51). Tällöin ajatellaan, että 
pienten yritysten johdolla ei ole aikaa, voimia tai kiinnostusta ajatella liiketoi­
minnan vaikutuksia eettiseltä kannalta ainakaan samassa laajuudessa kuin 
suurten yritysten johtajilla. Suurten yritysten toimia seurataan myös julkisuu­
dessa tarkemmin ja yleisellä mielipiteellä saattaa olla suurempi vaikutus suur­
ten yritysten johtajien toimintaan. Näin liiketoiminnan etiikkaan liittyvän kes­
kustelun lisääntyminen julkisuudessa vaikuttaa väistämättä myös suurten yri­
tysten johtajien käsittelemiin asioihin ja tekemiin päätöksiin. (Laurila 1995, 73.) 

Toimialoista tutkimuksen kohteeksi on valittu teollisuuden eri toimialat. 
Palvelualoilla ja vähittäiskaupassa toimivien yritysten, jotka ovat toisaalta riip­
puvaisia teollisuudesta ja toisaalta palvelevat suoraan yksittäisiä asiakkaita, 
moraalisten ongelmien ajatellaan olevan erilaisia kuin teollisuudessa toimivien 
yritysten (DeGeorge 1990, 158). Teollisuusyritysten johtajien valintaa nähdään 
puoltavan myös esimerkiksi ympäristökysymyksistä johtuvat ulkoiset paineet, 
joita teollisuus on joutunut kohtaamaan yhä enenevässä määrin viime vuosina 
(Laurila 1995, 74). 
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Tutkimukseni kohdejoukon muodostavat siis suurten suomalaisten teolli­
suusyritysten toimitusjohtajat. Suuruutta mitataan työntekijöiden määrällä ja 
alarajana pidetään 100 työntekijää. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa 
haastateltavien johtajien valinnassa noudatettiin maksimointiperiaatetta (ks. 
Glaser & Strauss 1967, 58). Johtajat edustivat eri teollisuuden aloja, eri kokoisia 
yrityksiä ja taustoiltaan erilaisia henkilöitä. Haastateltuja johtajia oli yhteensä 
viisi ja he edustivat metsä-, metalli-, elintarvike-, kemian- ja tekstiiliteollisuutta. 
Johtajien edustamien yritysten liikevaihto vaihteli 100 miljoonasta markasta 
yhteen miljardiin ja työntekijöiden määrä 170 henkilöstä 1.600 henkilöön. Yksi 
johtajista oli toiminut tehtävässään lähes 30 vuotta, yksi noin 10 vuotta, kaksi 
viisi vuotta ja yksi yhden vuoden. Kahdella johtajalla oli kokemusta johtamis­
työstä ulkomailla. Ensimmäinen haastattelu suoritettiin marraskuussa 1992 ja 
viimeinen maaliskuussa 1993. 

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Käsiteltäviä teemoja olivat 
(1) yrityksen toiminnan tarkoitus, (2) sidosryhmäsuhteet ja (3) yritysetiikka.
Haastattelutilanteessa käytössäni oli haastattelurunko, jossa oli kirjattuna
haastatteluteemat sekä niitä tarkentavia kysymyksiä (ks. liite 1). Haastattelu­
rungon käytöllä varmistettiin, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käy­
dään haastateltavien kanssa läpi. Teema-alueiden käsittelyjärjestys ja laajuus
vaihtelivat haastattelusta toiseen. (Vrt. Eskola & Suoranta 2000, 86.) Kutakin
johtajaa haastateltiin kerran ja haastattelut kestivät tunnista kahteen ja puoleen
tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhat purettiin jälkeenpäin teks­
tiksi. Kaiken kaikkiaan haastatteluaineistoa oli 71 sivua.

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa vaiheessa käytetty tutkimusaineisto 
kerättiin postikyselyllä. Kyselylomake (ks. liite 2) lähetettiin kaikille yli sadan 
työntekijän teollisuusyritysten toimitusjohtajille vuonna 1994 Tampost Oy:n ja 
vuonna 1999 Tilastokeskuksen osoitteiston mukaan. Kyselytutkimus toteutet­
tiin ensimmäisen kerran helmikuussa 1994 ja se uusittiin joulukuussa 1999. 
Vuonna 1994 otoskoko oli 1.075 johtajaa ja hyväksyttäviä vastauksia sain 357 
(33,2 %). Vuonna 1999 kohderyhmään kuului 1.047 johtajaa ja hyväksyttäviä 
vastauksia sain yhteensä 325 (31,0 %). 

Tutkimuksen neljännessä vaiheessa on käytetty aineistona kaikkia edellä 
esitettyjä aineistoja, sekä henkilökohtaisilla haastatteluilla vuosina 1992 ja 1993 
että kyselyillä vuosina 1994 ja 1999 kerättyjä aineistoja. Taulukossa 4 on esitetty 
yhteenveto tutkimusmenetelmistä tutkimuksen eri vaiheissa. 

TAULUKKO 4 Yhteenveto tutkimusmenetelmistä tutkimuksen eri vaiheissa 

Tutkimuksen Liiketoiminnan Aineiston Aineiston luonne ja 
vaiheet moraalin sisältö hankintatapa analyysitapa 
Ensimmäinen vaihe Sidosryhmänäkemys Haastattelu K valita tiivinen, 
♦ Artikkeli 1 faktanäkökulma 
Toinen vaihe Sidosryhmänäkemys Kysely Kvantitatiivinen 
♦ Artikkelit 2 ja 3
Kolmas vaihe Moraalinen Kysely Kvantitatiivinen 
♦ Artikkeli 4 päätöksenteko 
Neljäs vaihe Moraalinen Haastattelu ja Kvalitatiivinen, 
♦ Artikkelit 5 ja 6 päätöksenteko kysely näytenäkökulma 
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Väitöskirjan rakenne 

Väitöskirjani kokonaisuus rakentuu kolmesta osasta (kuvio 1). Ensimmäisessä 
osassa esittelen aluksi tutkimukseni taustan ja tutkimustehtävän. Tämän jälkeen 
määrittelen tutkimuksen keskeiset käsitteet sekä esittelen käytetyt tutkimus­
menetelmät, tutkimuksen toteuttamisen ja väitöskirjan rakenteen. 

Toinen osa koostuu kuudesta artikkelista, jotka vastaavat neljään tutki­
muskysymykseen. Ensimmäinen ja toinen tutkimuskysymykseni lähestyvät 
liiketoiminnan moraalia sidosryhmäajattelun avulla. Ensimmäistä tutkimus­
kysymystä "Miten liiketoiminnan moraalia voidaan tutkia sidosryhmätarkas­
telua apuna käyttäen?" käsittelevä artikkeli on otsikoitu "Analysing Moral 
Issues in Stakeholder Relations". Toiseen tutkimuskysymykseeni "Miten johta­
jat suhtautuvat liiketoiminnan moraalikysymyksiin ja miten tämä suhtautumi­
nen on muuttunut 1990-luvulla?" vastaan artikkeleissa "Top Managers' 
Perceptions of Moral Issues in Stakeholder Relations" ja "Managers' Moral 
Perceptions: Change in Finland during the 1990's." 

Kolmas ja neljäs tutkimuskysymykseni lähestyvät liiketoiminnan moraalia 
johtajien moraalisen päätöksenteon kautta. Kolmatta tutkimuskysymystä "Mil­
laisia eettisiä ulottuvuuksia johtajien moraalinen päätöksenteko sisältää ja mi­
ten johtajien moraalinen päätöksenteko on muuttunut tässä suhteessa 1990-lu­
vulla?" käsittelevä artikkeli on otsikoitu "A Multidimensional Approach to 
Finnish Managers' Moral Decision-Making". Neljänteen tutkimuskysymykseen 
"Miten johtajat puhuvat moraalista ongelmista, millaisen käsityksen moraalista 
he puheellaan tuottavat ja miten he perustelevat moraalisia päätöksiään?" vas­
taan viidennessä ja kuudennessa artikkelissa. Artikkelit pohtivat, miten johtajat 
puhuvat moraalisista ongelmatilanteista, miten he perustelevat moraalisia 
päätöksiään ja millaisen käsityksen moraalista he tulevat näin tuottaneeksi. Vii­
des artikkelini on otsikoitu "Managers Facing Moral Dilemmas" ja kuudes 
"Understanding Managers' Moral Decision-Making". 

Väitöskirjani kolmannessa osassa syntetisoin tutkimukseni keskustele­
malla millaisen liiketoiminnan moraalin olen tutkimuksessani löytänyt. Ensin 
raportoin tutkimukseni keskeiset tulokset sekä pohdin niiden teoreettisia ja 
käytännöllisiä kontribuutioita. Tämän jälkeen keskustelen, millaisen ymmär­
ryksen liiketoiminnan moraalista tutkimukseni on tuottanut. Lopuksi käyn läpi 
tutkimukseni tekemiä avauksia käytännön sovellusten ja jatkotutkimusmah­
dollisuuksien kautta. Kuviossa 1 on havainnollistettu väitöskirjani rakenne. 
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LIIKETOIMINNAN MORAALIA LÖYTÄMÄSSÄ 

Johtajien sidosryhmänäkemykset ja moraalinen päätöksenteko 

Olen tutkimuksessani etsinyt itselleni käsitystä siitä, mitä ja millaista liiketoi­
minnan moraali on. Tutkimusraportin tavoitteena on ollut kuvata myös luki­
jalle, miten käsitykseni on muodostunut. Olen jäsentänyt liiketoiminnan mo­
raalia sidosryhmänäkemyksen ja moraalisen päätöksenteon avulla. Tutkimuk­
seni sijoittuu liiketoiminnan etiikan empiiriseen suuntaukseen ja kiinnostukseni 
kohteena ovat olleet suurten suomalaisen teollisuusyritysten johtajien sidos­
ryhmänäkemykset ja moraalinen päätöksenteko. Sidosryhmänäkemys on mah­
dollistanut liiketoiminnan moraalisten kysymysten konkretisoinnin ja tuomisen 
jokapäiväisten johtamistilanteiden tasolle sekä johtajien sidosryhmäsuuntau­
tumisen analysoinnin. Moraalisen päätöksenteon tarkastelu taas on keskittänyt 
tutkimukseni etiikan teorioiden roolin analysointiin liiketoiminnan moraalisissa 
ongelmatilanteissa sekä johtajien moraalisen puheen tapojen ja seurausten mer­
kityksen pohtimiseen. 

Työni tutkimusongelma oli: Miten liiketoiminnan moraalia ja sen muu­
tosta voidaan kuvata ja ymmärtää tarkastelemalla sidosryhmäsuhteita ja mo­
raalista päätöksentekoa? Tutkimukseni käsitteellisessä osassa pohdin moraali­
ja etiikkakäsitteiden merkitystä, eettisiä näkökulmia liiketoiminnassa, sidos­
ryhmäajattelua ja etiikkaa suhteissa sekä johtajien moraalista päätöksentekoa. 
Empiirisen tutkimusmatkani olen suorittanut neljän tutkimuskysymyksen ja 
kuuden artikkelin avulla. Kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä ja kolme en­
simmäistä artikkelia kuvaavat liiketoiminnan moraalia sidosryhmänäkemyksen 
avulla. Näissä artikkeleissa pohdin, mitä liiketoiminnan moraalia voidaan tut­
kia sidosryhmänäkemyksen avulla sekä miten johtajien sidosryhmänäkemyksiä 
ja niiden muutosta voidaan ymmärtää empiirisen aineistoni kautta. Kolmas ja 
neljäs tutkimuskysymykseni sekä artikkelit neljä, viisi ja kuusi purkavat johta­
jien moraalista päätöksentekoa. Näissä artikkeleissa analysoin, miten etiikan 
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teoriat näkyvät johtajien moraalisessa päätöksenteossa ja millaista käsitystä lii­
ketoiminnan moraalista johtajien puhe tuottaa. 

Sidosryhmänäkemys liiketoiminnan moraaliin 

Ensimmäinen tutkimusartikkelini kysyy, miten liiketoiminnan moraalia voi­
daan tutkia sidosryhmänäkemyksen avulla. Sidosryhmänäkemys ymmärretään 
liiketoiminnan ja moraalin yhdistäväksi lähestymistavaksi. Artikkeli osoittaa, 
että liiketoiminnan moraali voidaan tehdä näkyväksi ja mitattavaksi juuri si­
dosryhmäsuhteiden tarkastelun avulla. Artikkelissa liiketoiminnan moraali 
operationalisoidaan kyselytutkimuksessa mitattavaan muotoon sidosryhmä­
suhteiden moraalikysymysten avulla. Artikkeli yhdistää teoreettista ja empii­
ristä lähestymistapaa kokoamalla etiikkakirjallisuudessa käsitellyt sidosryhmä­
suhteiden moraalikysymykset ja täydentämällä niitä suomalaisten teollisuus­
johtajan haastatteluissa esiin nousseilla sidosryhmäsuhteiden moraalisilla ky­
symyksillä. 

Artikkeli määrittää liiketoiminnan keskeisiksi sidosryhmiksi asiakkaat, 
työntekijät, omistajat, kilpailijat, tavarantoimittajat ja jakelijat, julkinen valta, 
rahoittajat ja ympäristö. Haastateltujen johtajien mukaan suhteet kaikkiin näi­
hin sidosryhmiin sisälsivät moraalikysymyksiä. Vaikka johtajat eivät välttä­
mättä kutsuneet haastatteluissa esiin tulleita asioita moraalisiksi, niitä voidaan 
kirjallisuuden mukaan selvästi sellaisina pitää. Näyttääkin siltä, että vaikka 
suomalaisilta johtajilta saattaa puuttua kyky kutsua asioita moraalisiksi, se ei tarkoita, 
että heiltä puuttuisi kykyä huomata ja huomioida liiketoiminnan moraalikysymyksiä. 
Liiketoiminnan etiikkatutkimuksen kannalta tämä tarkoittaa haastetta kehittää 
käytännön johtamiskeskusteluun sopivia lähestymistapoja ja käsitteitä. Myös 
liiketoiminnan etiikkakeskustelussa on esitetty vaatimus siitä, että voidakseen 
ymmärtää ja käsitellä liiketoiminnan moraalikysymyksiä sekä tutkijat että joh­
tajat tarvitsevat konkreettisia, operationaalisia instrumentteja ja työkaluja (vrt. 
van Luijk 2000). Ensimmäinen artikkeli vastaa näihin odotuksiin rakentamalla 
viitekehyksen, joka käsittelee liiketoiminnan moraalia sidosryhmäkysymysten 
avulla. 

Yhdistämällä kirjallisuudessa käsitellyt ja haastatteluissa esiin tulleet si­
dosryhmäsuhteiden moraaliset kysymykset artikkeli määrittää 50 moraaliky­
symystä suhteessa kahdeksaan sidosryhmään. Määrittelyn jälkeen sidosryh­
mäsuhteiden moraalikysymyksistä muodostetaan 58 kyselylomakekäyttöön 
tarkoitettua sidosryhmäväittämää. Artikkelin keskeisin tulos onkin johtajien 
moraalikäsitysten mittaamisen mahdollistava viitekehys, jota käytetään tutki­
mukseni toisessa ja kolmannessa artikkelissa. Viitekehys määrittää liiketoimin­
nan moraalin sisällön sidosryhmäsuhteisiin liittyviksi konkreettisiksi, jokapäiväisiin 
johtamistilanteisiin liittyviksi kysymyksiksi. 

Ensimmäisessä tutkimusartikkelissa kuvataan teoriaa ja empiriaa yhdis­
tävä tutkimusprosessi, jonka tavoitteena on viitekehyksen rakentaminen ja lii­
ketoiminnan moraalin käsitteen sisällön operationalisointi empiirisiksi mitta­
reiksi sidosryhmäsuhteiden moraalikysymysten avulla. Teoreettisten käsittei­
den operationalisointi empiirisiksi mittareiksi on olennainen ja tärkeä osa 
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kvantitatiivista tutkimusprosessia (Alkula ym. 1994, 76). Artikkeli voidaan 
nähdä ensimmäisenä vaiheena johtajien moraalikäsityksiä tarkastelevassa tut­
kimusprosessissa ja sen tuloksia hyödynnetään jatkossa toteutettavassa kvanti­
tatiivisessa lomaketutkimuksessa. Ensimmäisen artikkelin keskeinen teoreetti­
nen anti liittyykin viitekehyksen rakentamisen ja operationalisoinnin kuvauk­
seen. Kuvaamalla viitekehyksen rakentamisprosessin artikkeli tekee näkyväksi empiiri­
sen mittareiden kehittämisen kvantitatiivisessa lomaketutkimuksessa. 

Artikkelin käytännön kontribuutiona voidaan pitää liiketoiminnan mo­
raalikysymysten konkretisointia. Vaikka moraalikysymykset sidosryhmäsuh­
teissa ovat varmasti osittain yritys- ja/ tai toimialakohtaisia, kehittämäni yleinen 
viitekehys voi auttaa johtajia siirtämään ajatuksensa yleisistä, juhlapuheissa kä­
sitellyistä periaatteista ja arvoista käytännön liiketoiminnan jokapäiväisiin ti­
lanteisiin. Viitekehyksen avulla johtajat voivat pohtia ja kyseenalaistaa omaa 
käsitystään liiketoimintaan liittyvistä moraalikysymyksistä. Näin johtajat voivat 
tarkastella omaa ymmärrystään liiketoiminnan moraalista esittämieni sidosryhmäky­
symysten avulla. 

Sidosryhmäsuuntautumisen muutos 

Tutkimukseni toinen ja kolmas artikkeli kuvaavat suomalaisten teollisuusjohta­
jien käsityksiä liiketoiminnan moraalista kyselytutkimuksilla vuosina 1994 ja 
1999 kerättyjen aineistojen analyysiin perustuen. Artikkelien mukaan sidos­
ryhmäkysymykset muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla johtajat käsittele­
vät liiketoimintaan liittyviä moraalikysymyksiä. Johtajien asenteet liiketoimin­
nan moraalikysymyksiä kohtaan eivät ole sidottuja yhteen tai muutamaan si­
dosryhmään, vaan johtajat, jotka suhtautuivat positiivisemmin esimerkiksi 
asiakassuhteisiin liittyviin moraalisiin kysymyksiin suhtautuivat positiivisem­
min myös muiden sidosryhmäsuhteiden moraalisiin kysymyksiin. Näin johta­
jien käsitykset liiketoiminnan moraalista perustuvat heidän kokonaisvaltaiseen sidos­
ryhmäsuuntautuneisuuteensa, eivätkä vain suuntautumiseen yhtä tiettyä sidosryhmää 
kohtaan. 

Vuoden 1994 aineistossa ns. kypsemmät johtajat, eli vanhemmat, suuritu­
loisemmat ja enemmän johtamiskokemusta omaavat johtajat, suhtautuivat 
muita positiivisemmin yritystoiminnan moraalisiin kysymyksiin. Tämä tulos 
voidaan ymmärtää osoituksena kypsien johtajien kehittyneemmästä moraali­
tajusta ja se vastaa sisällöltään Kohlbergin esittämää mallia moraalisen kehityk­
sen tasoista, jolloin ajatellaan, että ihmisen moraalinen harkinta kehittyy ajan 
kuluessa (ks. esim. Stewart 1996, 63-64; Werhane 1999, 20-25). Ajatus kehityk­
sestä edellyttää ihannetta, jota kohti kehittyä ja moraalin alueella tätä ihannetta 
voidaan kutsua moraaliseksi kypsyydeksi (Koskinen 1994, 165-166). Moraalisen 
kehittymisen ajatus vastaa myös hyve-etiikan ajatusta siitä, että ihminen voi 
pyrkiä kehittämään moraalisesti hyvinä pidettyjä luonteenpiirteitä ja ominai­
suuksia. Vuoden 1994 aineistossa johtajien kypsyyteen liittyi siis sekä positiivi­
sempi suhtautuminen sidosryhmäsuhteiden moraalikysymyksiin että johtajien 
taustamuuttujiin liittyvä kypsyys (korkeampi ikä, pidempi johtamiskokemus ja 
suuremmat tulot). Vastaavia selviä, koko aineiston läpi vaikuttavia eroja taus-
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tamuuttujien suhteen ei kuitenkaan löytynyt enää vuoden 1999 aineistossa, 
vaan taustamuuttujien väliset erot liittyivät yksittäisiin muuttujiin. Tällä pe­
rusteella voidaan sanoa, että johtajien moraalikäsitykset ovat taustamuuttujien suh­
teen tarkasteltuna muuttuneet 1990-luvulla sirpaleisemmiksi. 

Tarkasteltaessa kahdeksaa inhimillisessä elämässä keskeistä arvoa (rehel­
lisyys, vastuuntuntoisuus, lupauksen pitäminen, muiden kunnioittaminen, lo­
jaalisuus, reiluus, muista huolehtiminen sekä erinomaisuuden tavoittelu) ha­
vaittiin, että suomalaiset teollisuusjohtajat pitävät tärkeimpänä arvonaan niin liike­
toiminnassa kuin elämässä yleensäkin rehellisyyttä. Arvojen tärkeysjärjestys on 
johtajien mielestä lähes sama niin elämässä yleensä kuin liiketoiminnassakin, 
vain erinomaisuuden tavoittelu korostuu liiketoiminnassa. Muista huolehti­
mista pidettiin liiketoiminnassa tärkeämpänä vuonna 1999 kuin vuonna 1994, 
muutoin arvojen tärkeydessä liiketoiminnassa ei ollut tapahtunut suurtakaan 
muutosta 1990-luvun aikana. 

Johtajien asenteet sidosryhmäsuhteiden moraalikysymyksiä kohtaan ovat muuttu­
neet sidosryhmien kannalta selvästi positiivisempaan suuntaan 1990-luvulla. Johtajat 
suhtautuivat lähes kaikkiin sidosryhmiin positiivisemmin vuonna 1999 kuin 
vuonna 1994, vain asenteet rahoittajasuhteiden moraalikysymyksiin olivat 
muuttunut hieman negatiivisemmaksi. Erityisesti johtajien asenteet ympäristö­
kysymyksiin mutta myös asenteet työntekijöitä, julkista valtaa, kilpailijoita ja 
omistajia kohtaan ovat muuttuneet positiivisemmiksi. Verrattaessa johtajien 
sidosryhmäsuuntautumista taloudelliseen suuntautumiseen havaitaan, että 
johtajien sidosryhmäsuuntautuminen on vahvistunut selvästi 1990-luvun aika­
na. Johtajien positiiviset asenteet sidosryhmäsuhteiden moraalikysymyksiin 
muuttuvat kuitenkin vähemmän positiivisiksi kun yrityksen taloudellinen etu 
on kyseessä. 

Johtajien suuntautumista eri sidosryhmiä kohtaan mitattiin vertaamalla 
yrityksen ja kolmen tärkeimmän sidosryhmän (asiakkaat, työntekijät ja omista­
jat) etuja keskenään. Johtajat pitivät yrityksen etua selvästi tärkeämpänä kuin 
näiden kolmen sidosryhmän etuja. Sidosryhmistä tärkeimpänä pidettiin asiak­
kaita, seuraavaksi omistajia ja vähiten tärkeänä työntekijöitä. Omistajien merkitys 
on kuitenkin selvästi noussut 1990-luvulla verrattuna muihin sidosryhmiin. 

Edellä käsiteltyjen johtajien moraalikäsitysten muutosten taustalla voi­
daan nähdä useita laajemminkin yhteiskunnassamme vaikuttaneita muutoksia. 
Ensinnäkin taloudellisen tilanteen voidaan ajatella vaikuttaneen johtajien moraalikäsi­
tyksiin. Ensimmäisen kyselyn toteuttamisen aikaan keväällä 1994 yleinen talou­
dellinen tilanne oli vielä laman jäljiltä melko huono. Toisen kyselyn toteuttami­
nen taas ajoittui loppuvuoteen 1999, jolloin liiketoiminta oli nauttinut korkea­
suhdanteesta jo usean vuoden ajan. Tämä näkyy ensinnäkin siinä, että muista 
huolehtimista pidettiin vuonna 1999 tärkeämpänä kuin vuonna 1994. Laman 
aikana yritykset usein vähensivät henkilöstöä ja karsivat taloudellisia satsauk­
sia henkilöstön hyvinvointiin. Taloudellisesti hyvinä aikoina taas henkilöstöä 
lisätään ja sen kehittämiseen panostetaan. Näin muista huolehtiminen myös 
arvona koetaans tärkeämmäksi. 

Taloudellisen vaurauden lisääntyessä myös liiketoiminnan moraalisiin ky­
symyksiin suhtaudutaan selvästi positiivisemmin. Tämä on mielenkiintoista, 
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sillä taloudellisten ja moraalisten kysymysten yhteensovittamista on pidetty 
yhtenä liiketoiminnan perusongelmista. On myös väitetty, että taloudellisuu­
den ja moraalisuuden joutuessa vastakkain, taloudelliset perusteet ovat selvästi 
vahvempia. (O'Neil & Pienta 1994, 71.) Suomalaisten teollisuusjohtajien sidos­
ryhmäsuuntautuminen oli kuitenkin hieman taloudellista suuntautumista voi­
makkaampaa jo vuoden 1994 aineistossa ja se on vahvistunut selvästi 1990-lu­
vulla. Tämä osoittaa, että taloudelliset kriteerit eivät ole ainoita liiketoiminnassa 
huomioitavia seikkoja vaan niiden rinnalle nousevat yhä selvemmin myös moraali­
kysymykset. Tuloksen voi myös tulkita merkiksi johtajien pyrkimyksestä sidos­
ryhmäsuuntautumisen ja taloudellisen suuntautumisen väliseen tasapainoon. 
Liiketoiminnan moraali ja siihen liittyvät sidosryhmävastuut on helppo ohittaa 
väittämällä, että päätökset tehdään vain taloudellisten kriteerien pohjalta 
(Hosmer 1996, 3). Konkreettisissa moraalikysymyksissä eri toimintavaihto­
ehdoilla on kaikilla omat sosiaaliset ja taloudelliset seurauksensa, joiden huo­
mioiminen on yksi johtamisen keskeisistä piirteistä. 

Johtajien positiivisen asennemuutoksen taustalla vaikuttaa myös liike-elä­
män etiikkaa koskevan yhteiskunnallisen keskustelun herääminen ja julkisen kiinnos­
tuksen kohdistuminen liiketoiminnan moraalikysymyksiin. Esimerkiksi Talouselämä­
lehdessä oli 1990-luvun lopussa vuosittain noin kymmenen liiketoiminnan mo­
raalia käsittelevää artikkelia, kun niitä vuosikymmenen alussa oli vain muuta­
mia vuosittain (Vehkaperä 2000). Keskustelun ja kiinnostuksen lisääntymiseen 
Suomessa on osaltaan vaikuttanut myös liiketoiminnan kansainvälistymis­
kehitys. Liiketoiminnan etiikasta on esimerkiksi Yhdysvalloissa keskusteltu 
vilkkaasti jo 1970-luvulta lähtien ja kansainvälisen vuorovaikutuksen lisäänty­
essä suomalainen liiketoiminta saa vaikutteita muissa maissa käytävästä kes­
kustelusta. Erityisen selvästi yhteiskunnallisen kehityksen vaikutus näkyy ym­
päristökysymyksissä. Ympäristömyönteisyys niin lainsäätäjien ja kuluttajien 
piirissä kuin yhteiskunnassa yleensäkin on varmasti vaikuttanut siihen, että 
johtajien asenteet ympäristöön liittyviin moraalikysymyksiin muuttuivat sel­
västi positiiviseen suuntaan 1990-luvulla. 

Omistajien merkityksen kasvun 1990-luvulla voi ymmärtää shareholder 
value -ajattelun vahvistumisena sidosryhmäajattelun kustannuksella. Omistajien 
merkitystä korostava ajattelu nostaa voiton tuottamisen keskeisimmäksi yri­
tystoiminnan tavoitteeksi. Samalla se nostaa yhden sidosryhmän muita tärke­
ämmäksi. Tämän ajattelun voi yhdistää myös Friedmanin (1970) esittämään 
käsitykseen, jonka mukaan omistajat ovat palkanneet toimitusjohtajan ajamaan 
omia etujaan ja siten toimitusjohtajalla on ensisijainen vastuu nimenomaan 
osakkeenomistajille. Näin johtajat nähdään lähinnä osakkeenomistajien "sätky­
nukkeina" eikä itsenäisinä, eri sidosryhmien edut päätöksenteossa huomioi­
maan kykenevinä yksilöinä. Tällöin johtajat eivät enää olekaan itsenäisiä toimi­
joita, vaan heidän kätensä on sidottu jo etukäteen vain yhden päämäärän (mak­
simaalisen voiton) tavoittelemiseen. Tämä voi olla johtajille myös houkutteleva 
ajatteluvaihtoehto. Koska vastuuta voi olla vain sikäli kuin on vapautta, käsien 
sitominen ja valinnanvapauden puuttuminen vapauttaa johtajat moraalisesta 
vastuusta liiketoiminnassa. Tällöin ajatellaan että, riittää kun päätökset perus­
tellaan taloudellisilla näkökohdilla. Koska ihmiset kuitenkin ovat moraalisia 
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toimijoita ja joutuvat siten kantamaan myös moraalista vastuuta, tätä ratkaisua 
voidaan pitää liian helppona ja pitkällä aikavälillä kestämättömänä niin yksilön 
kuin liiketoiminnankin kannalta. 

Moniulotteinen moraalinen päätöksenteko 

Neljännessä artikkelissani siirryn tarkastelemaan johtajien moraalista päätök­
sentekoa etiikan teorioiden näkökulmasta. Artikkeli kysyy, millaisia eettisiä 
ulottuvuuksia johtajien moraalinen päätöksenteko sisältää ja miten päätöksen­
teko on muuttunut 1990-luvulla. Artikkelissa kehitetään aikaisempaan tutki­
mukseen perustuen moniulotteinen etiikka-asteikko. Sen avulla mitataan johta­
jien suhtautumista neljään moraaliseen ongelmatilanteeseen, jotka käsittelevät 
rahan pimittämistä kaupassa, pitkäaikaisen työntekijän irtisanomista taloudel­
listen seikkojen vuoksi, henkilökohtaisen edun hyväksymistä sekä pimeiden 
palkkojen maksamista. Nämä neljä päätöksentekotilannetta on kehitetty suo­
malaisten teollisuusjohtajien kertomusten perusteella ja kuvaavat näin suoma­
laisille johtajille mahdollisia liiketoiminnan moraalisia ongelmatilanteita. 

Johtajat suhtautuivat negatiivisimmin henkilökohtaisen edun hyväksymistä ku­
vaavaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja hyväksyy henkilökohtaisen hyvityksen 
toimitetussa tavarassa olleen virheen korvaukseksi. Tapauksessa kuvattu toi­
minta näyttää olevan vastoin lähes kaikkien johtajien käsitystä oikeasta ja hy­
väksyttävästä toimintavasta. Johtajien moraalinen päätöksenteko sisältää tässä 
tilanteessa kaksi ulottuvuutta: (1) laaja-alaisen moraalisen arvioinnin ulottu­
vuuden, johon kuuluu relativistisia, oikeudenmukaisuuteen liittyviä ja velvolli­
suuseettisiä väittämiä sekä (2) utilitaristisen ulottuvuuden, johon liittyy seu­
rauseettisiä väittämiä. 

Lähes yhtä negatiivisesti johtajat suhtautuivat pimeiden palkkojen mak­
samista kuvaavaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja päättää työnhakijan eh­
dotuksesta maksaa tälle palkan pimeänä. Tässä ongelmatilanteessa johtajien 
päätöksenteko sisälsi (1) relativismia ja velvollisuusetiikkaa yhdistävän, (2) re­
lativismia ja oikeudenmukaisuusajattelua yhdistävän sekä (3) utilitaristisen, 
seurauseettisiä väittämiä sisältävän ulottuvuuden. 

Hieman hyväksyvämmin johtajat suhtautuivat rahan pimittämistä kau­
passa kuvaavaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja päättää laskuttaa ylihintaa 
tilauksesta ja siirtää sen välikäsien kautta takaisin tilaajan osoittamalle pankki­
tilille Sveitsissä. Tilannekuvauksen mukaan kiinnijäämisen riski on olematon ja 
tilaus takaisi yritykselle puolen vuoden työt. Tässä tilanteessa johtajien päätök­
senteko sisälsi (1) laaja-alaisen moraalisen arvioinnin ulottuvuuden, jossa oli 
velvollisuus- ja seurauseettisiä sekä relativistisia ja oikeudenmukaisuuteen pe­
rustuvia väittämiä sekä (2) puhtaan utilitaristisen ja (3) puhtaan velvollisuus­
eettisen ulottuvuuden. 

Kaikkein hyväksyvimmin johtajat suhtautuivat työntekijän irtisanomista kuvaa­
vaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja päättää irtisanoa yrityksessä pitkään 
työskennelleen vanhemman työntekijän taloudellisen tilanteen vuoksi. Johtajien 
päätöksenteko sisälsi (1) teleologisen ulottuvuuden, joka yhdistää utilitaristisia 
ja egoistisia väittämiä, (2) egoismia ja relativismia yhdistävän ulottuvuuden 
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sekä (3) moralistisen ulottuvuuden, johon liittyvät väittämät tuomitsevat voi­
makkaasti pitkäaikaisen työntekijän irtisanomisen taloudellisen tilanteen 
vuoksi. 

Verrattaessa johtajien moraalisen päätöksentekoa vuoden 1999 aineistossa 
vuoden 1994 aineistoon havaitaan, että suurin muutos oli tapahtunut johtajien suh­
tautumisessa rahan pimittämistä kaupoissa kuvaavaan tilanteeseen, johon johtajat 
suhtautuivat selvästi tuomitsevammin vuonna 1999 kuin vuonna 1994. Myös 
johtajien päätöksenteon eettiset ulottuvuudet tässä tilanteessa ovat muuttuneet 
selvästi. Vuonna 1994 johtajien päätöksenteko sisälsi (1) seurauseettisen, utilita­
rismia ja egoismia yhdistävän ulottuvuuden sekä (2) moralistisen dimension, 
joka yhdistää oikeudenmukaisuusajattelun mukaisia sekä velvollisuuseettisiä ja 
egoistisia väittämiä. Vuonna 1999 johtajien päätöksenteko taas sisälsi (1) laaja­
alaisen moraalisen arvioinnin ulottuvuuden, joka yhdistää velvollisuusetiikkaa, 
relativismia, utilitarismia ja oikeudenmukaisuusajattelua sekä (2) puhtaan uti­
litaristisen ja (3) puhtaan velvollisuuseettisen ulottuvuuden. 

Neljännen artikkelini tulosten perusteella voidaan sanoa, että seurauseet­
tinen ajattelu yleensä ja erityisesti utilitaristinen ajattelu on tärkeässä asemassa 
johtajien päätöksenteossa. Seurauseettinen tai utilitaristinen ulottuvuus esiintyi 
kaikissa neljässä tilanteessa sekä vuoden 1999 että vuoden 1994 aineistoissa. 
Tutkimukseni keskeisin kritiikki kohdistuukin moniulotteisen etiikka-asteikon 
kehittäjien (Reidenbach & Robin 1990, Reidenbach ym. 1991) väitteeseen, että 
utilitarismi ei ole oleellista johtajien päätöksenteossa. Vastaavaa kritiikkiä on 
esitetty aiemminkin (ks. esim. Hansen 1992, Cohen ym. 1993, Cruz ym. 2000) ja 
näyttääkin siltä, että seurauseettinen ajattelu on liiketoiminnassa keskeinen ja luon­
nollistunut tapa käsitellä moraalisia ongelmia. Utilitarismi, joka kustannus-hyöty -
analyysin tapaan huomioi erityisesti teon seuraukset ja vertaa teon aiheuttamia 
hyötyjä siitä seuraaviin haittoihin sopii hyvin liike-elämän tapaan jäsentää ja 
käsitellä asioita. Liiketoiminnassa utilitarismi voidaan myös liittää sidosryhmä­
ajatteluun. Arvioitaessa teon seurauksia, huomio liiketoiminnassa kiinnittyy 
teon vaikutuksiin eri sidosryhmiin. Utilitarismin on myös nähty soveltuvan 
yhteen vapaan markkinatalouden kanssa, sillä se korostaa vapautta päätöksen­
teossa hylätessään ajatuksen siitä, että jokin toiminta olisi sisäisesti oikeaa tai 
väärää. Näin utilitarismi antaa mahdollisuuden punnita tehtävää päätöstä suh­
teessa sen seurauksiin ja sopii hyvin liiketoimintaan ja johtajien ajatusmaail­
maan. 

Myös relativistinen ajattelu on voimakkaasti esillä johtajien päätöksen­
teossa. Kiinnostavaa on huomata, että johtajat yhdistävät relativistista ajattelua 
etiikasta niin velvollisuuseettiseen kuin oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaiseen ajat­
teluun. Relativismi edustaa subjektiivista käsitystä etiikasta kun taas velvolli­
suusetiikka ja oikeudenmukaisuusajattelu edustavat objektivismia. Etiikassa on 
perinteisesti ajateltu, että oikea ja väärä eivät voi olla sekä subjektiivisia että 
objektiivisia käsitteitä ja että meidän tulisi valita näiden näkökulmien välillä 
(Airaksinen 1987, 105). Näyttää kuitenkin siltä, että liiketoiminnan moraalisissa 
ongelmatilanteissa johtajat voivat yhdistää relativistista ajattelua objektiiviseen 
ajatteluun. Tämän voi ymmärtää merkiksi siitä, että velvollisuus- tai oikeuden-
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mukaisuusajattelun mukaiset periaatteet koetaan tärkeiksi, mutta niitä sovelle­
taan tilanteeseen liittyvien vaatimusten puitteissa. 

Verrattaessa aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuihin päätöksenteon 
ulottuvuuksiin tutkimukseni tunnistaa uutena, suomalaisten johtajien moraaliseen 
päätöksentekoon liittyvänä dimensiona moralistisen ulottuvuuden. Tämä dimensio 
nimettiin moralistiseksi ulottuvuudeksi, koska se sisältää tekoa voimakkaasti 
arvostelevia, jopa tuomitsevia väittämiä kuten "Teko on itsekäs", "Teko rikkoo 
sanatonta sopimusta" ja "Teko rikkoo käsitystäni reiluudesta". Moralismin voi­
daan nähdä edustavan ajattelutapaa, jonka mukaan ihminen voi tuomita mui­
den toiminnan. Näin ihminen asettaa itsensä muiden yläpuolelle ja omat pää­
töksensä muiden päätöksiä paremmiksi. Moralistinen ulottuvuus esiintyi rahan 
pimittämistä kaupassa ja työntekijän irtisanomista kuvaavissa tilanteissa, joihin 
johtajat suhtautuivat vähemmän negatiivisesti kuin henkilökohtaisen edun hy­
väksymistä ja pimeiden palkkojen maksamista kuvaaviin tilanteisiin. 

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, että moraalinen päätöksen­
teko on muuttunut moniulotteisemmaksi 1990-luvulla. Rahan pimittämistä kau­
passa ja työntekijän irtisanomista käsittelevissä tilanteissa vuoden 1999 aineis­
tossa esiintyi useampia moraalisen päätöksenteon ulottuvuuksia kuin vuoden 
1994 aineistossa. Toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset, kuten nopea 
tekninen kehitys, yleisen mielipiteen valpastuminen, tiedotusvälineiden kasva­
nut vaikutusvalta ja lisääntynyt keskustelu liiketoiminnan moraalista ovat var­
masti vaikuttaneet siihen, että johtajat ovat tietoisempia moraalisista kysymyk­
sistä ja käyttävät moniulotteisempia päätöksenteon kriteereitä. 

Kaikissa esitetyissä neljässä moraalisessa ongelmatilanteessa päätöksen­
teon ulottuvuudet poikkesivat toisistaan. Johtajien päätöksenteko sisältää siis 
eri tilanteissa erilaisia ulottuvuuksia. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että moraa­
linen päätöksenteko on käytännössä paljolti tilannesidonnaista. Vaikka etiikka etsii 
universaaleja kaikille ihmisille kaikissa tilanteissa sopivia moraalilakeja, käy­
tännön ajattelu varsinkin liiketoimintaan liittyvissä ongelmissa on kaukana yh­
teisymmärryksestä moraalisen päätöksenteon periaatteista. Moraaliset periaat­
teet tunnetaan ja niitä pidetään tärkeinä, mutta myös eri tilanteiden vaatimuk­
set ja vaikutukset halutaan huomioida. Tilanteen huomioiminen kiinnittää 
huomion myös siinä läsnä oleviin toimijoihin ja näiden toimijoiden välisiin 
suhteisiin. Näin lähestytään postmodernia etiikkakäsitystä, jossa tärkeälle sijalle 
nousevat eri toimijoiden väliset neuvottelut ja vuorovaikutuksen merkitys mo­
raalisen ymmärryksen kehittämisessä korostuu. 

Moraalisen päätöksenteon puhetavat 

Neljäs ja viimeinen tutkimuskysymykseni vaihtaa tutkimuksen lomaketutki­
muksen näkökulman laadulliseen tarkasteluun ja pohtii, entä jos liiketoiminnan 
moraalia tarkasteltaisiinkin johtajien puheen kautta. Tutkimuskysymykseen 
vastataan artikkeleissa viisi ja kuusi. Viidennen artikkelin empiirisen aineiston 
muodostavat johtajien vastaukset neljän moraalisen ongelmatilanteen yhtey­
dessä esitettyyn avoimeen kysymykseen "Mitä itse olisitte tehnyt vastaavassa 
tilanteessa?". Artikkeli tarkastelee johtajien vastauksia vuoden 1994 aineistossa. 



182 

Päätöksenteon perusteiden analyysissä artikkeli yhdistää yksilötason ja organi­
saatiotason erottavan ulottuvuuden velvollisuuseettisen, seurauseettisen ja re­
lativistisen ajattelun erottavaan ulottuvuuteen. Näin saadaan kuusi moraaliseen 
päätöksentekoon liittyvää puhetapaa: 

(1) yksilönäkökulmaa korostava velvollisuuseettinen puhetapa,
(2) yksilönäkökulmaa korostava seurauseettinen puhetapa,
(3) yksilönäkökulmaa korostava relativistinen puhetapa,
(4) organisaationäkökulmaa korostava velvollisuuseettinen puhetapa,
(5) organisaationäkökulmaa korostava seurauseettinen puhetapa sekä
(6) organisaationäkökulmaa korostava relativistinen puhetapa.

Ensimmäinen, yksilönäkökulmaa korostava velvollisuuseettinen puhetapa nä­
kyy vastauksissa yksilötason ajattelun korostumisena ja velvollisuuseettisenä 
ajatteluna. Teon oikeutusta pohditaan puheessa henkilökohtaisten moraalisten 
periaatteiden noudattamisen ja eettisen velvollisuuden täyttämisen kautta. 
Tämä puhetapa näkyy esimerkiksi siinä, että vastauksissa viitataan korkeaan 
moraaliin ja esimerkin näyttämiseen muille päätöksenteon perusteina. Esimer­
kiksi aineistossa ollut vastaus "Jos itse rikkoo normeja, ei voi vaatia muilta 
niitä" edustaa yksilönäkökulmaa korostavaa velvollisuuseettistä puhetta. Pu­
hetavan voisikin nimetä edelläkävijäpuheeksi. 

Toinen, yksilönäkökulmaa korostava seurauseettinen puhetapa näkyy 
vastauksissa huomion kiinnittämisenä toiminnan tuloksiin ja seurauksiin. Näitä 
pohditaan puheessa lähinnä yksilötasolla. Puheessa näkyy myös oman edun 
tavoittelu. Vastaus "Teko tarkasteltava täysin yksilötasolla. Joissakin tapauk­
sissa edut käyvät eri osapuolilla yksiin, joskus taas täysin ristiin" kuvastaa seu­
rauseettistä yksilönäkökulmaa edustavaa puhetapaa. Tämän puhetavan olen 
nimennyt hyödyn etsijä -puheeksi. 

Kolmatta, yksilönäkökulmaa korostavaa relativistista puhetapaa kutsun 
kuuntelijapuheeksi. Tämä tapa näkyy vastauksissa muiden mielipiteiden kuun­
telemisen korostumisena. Vastausten mukaan omaa käyttäytymistä ollaan val­

miita muuttamaan sen mukaan, mitä muut sanovat. Myös yksilötaso näkyy pu­
heessa sillä sekä itsestä että muista puhutaan lähinnä yksilöinä. Esimerkiksi 
vastaus "Riippuu irtisanottavan henkilön omasta suhtautumisesta asiaan, ym. 
tilanneseikoista" edustaa kuuntelijapuhetta. 

Neljäs tapa vaihtaa yksilönäkökulman organisaationäkökulmaa korosta­
vaan velvollisuuseettiseen puheeseen. Päätöstä perustellaan vetoamalla rikko­
mattomiin toimintaperiaatteisiin. Puheessa viitataan myös siihen, että yritys­
tenkin tulisi noudattaa hyviä toimintatapoja. Puhetapa onkin nimetty puheeksi 
hyvän yrityksen hyvästä johtajasta. Esimerkkinä tällaisesta puhetavasta on vas­
taus "Kirjanpidon ja moraalin kannalta ei pimeä palkkaus onnistu". 

Viides puhetapa edustaa organisaationäkökulmaa korostavaa seurauseet­
tistä ajattelua. Tapa näkyy puheessa toiminnan seurausten pohtimisena yrityk­
sen tai organisaation kannalta. Myös yrityksen edun tavoittelu näyttäytyy tär­
keänä tämän puhetavan vastauksissa. Esimerkkinä tästä puhetavasta voidaan 
pitää vastausta "Olisin ottanut tilauksen, koska se on firman edun mukaista". 
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Organisaationäkökulmaa korostavan seurauseettisen puhetavan olen nimennyt 
yrityksen mies -puheeksi. 

Kuudes puhetapa on organisaationäkökulmaa korostava relativistinen 
tapa, jota kutsun sopeutujapuheeksi. Organisaationäkökulman korostuminen nä­
kyy vastauksissa esimerkiksi yrityksen tilanteeseen vetoamisena. Relativismia 
taas edustaa päätöksen näkeminen tilannesidonnaisena, usein myös kulttuuri­
siin tapoihin vetoamisena. Tämä puhetapa näkyy esimerkiksi vastauksessa 
11 • • • mahdollisesti toimisin yllä kerrotulla tavalla, eräissä maailmankolkissa se on 
sääntö". 

Viides artikkeli analysoi myös johtajien alkuperäisiä, vuosina 1992-1993 
toteutetuissa henkilökohtaisissa haastatteluissa kertomia tarinoita, joiden pe­
rusteella neljä moraalista ongelmatilannetta muokattiin tutkimuksen neljännes­
sä artikkelissa käytettyyn kyselylomakkeeseen. Aineiston analyysi perustuu 
kulttuuristen jäsennysten tutkimiseen (Alasuutari 1999, 117-118) johtajien ker­
tomuksissa. Tämä analyysi tuki johtajien moraalisen päätöksenteon typologian 
yksilönäkökulmaa ja organisaationäkökulmaa koskevaa ulottuvuutta. Johtajien 
puheessa tunteet ja intuitio yhdistettiin yksilölliseen päätöksentekoon ja rationaalisuus 
ja taloudellisuus puolestaan organisationaaliseen päätöksentekoon. 

Viidennessä artikkelissa tunnistettujen kuuden moraalisen puhetavan 
voidaan nähdä edustavan erilaisia tapoja suhtautua kyseessä olevaan päätök­
sentekotilanteeseen. Eri puhetavat tekevät tärkeiksi erilaisia päätöksenteon pe­
rusteita samalla kun ne jättävät toiset perusteet huomiotta. Vastauksissa näkyy, 
että samantyyppistä puhetapaa käytetään sekä suhtauduttaessa hyväksyvästi 
että tuomitsevasti kuvattuun toimintatapaan. Tämä havainto sai minut kiin­
nostumaan samaa ja eri mieltä olevin vastausten sisällön tarkemmasta analy­
soimisesta ja johti näin kuudennen tutkimusartikkelini tutkimusasetelman 
syntyyn. 

Kuudes artikkelini analysoi johtajien vastauksia avoimeen kysymykseen, 
joka esitettiin kyselylomakkeessa rahan pimittämistä kaupoissa kuvaavan ti­
lanteen yhteydessä vuonna 1999. Artikkelissa analysoitu aineisto koostuu 255 
kirjallisesta vastauksesta. Analyysissa vastausten puhetavat ryhmitellään sen 
mukaan, edustavatko ne myönteistä, kielteistä tai epävarmaa suhtautumista 
kuvattuun tilanteeseen. Artikkelin tulosten mukaan kuvattuun tapaukseen kieltei­
sesti suhtautuviin vastauksiin liittyy selvimmin velvollisuuseettinen puhe. Velvolli­
suusetiikka näkyy esimerkiksi lakien ja normien noudattamisen tärkeyden ko­
rostamisena, yksilön vastuun korostamisena sekä moralistisena, toiminnan 
tuomitsevana puheena. Kielteiset vastaukset myös yhdistävät velvollisuuseet­
tistä puhetta seurauseettiseen puheeseen esimerkiksi puhumalla sääntöjen ja 
hyvien tapojen noudattamisesta yhdessä yrityksen tulevaisuuspohdintojen 
kanssa. Seurauseettinen puhe näkyy kielteisissä vastauksissa yrityksen pitkän 
aikavälin edun ja kestävän yritystoiminnan korostamisena. Relativistista pu­
hetta kielteisissä vastauksissa edustavat muiden mielipiteiden huomioiminen ja 
julkisuuteen vetoaminen. 

Myönteisissä vastauksissa taas seurauseettinen puhe on voimakkaasti esillä. 
Myönteiset vastaukset sisältävät myös kielteisiä useammin perusteluja ja poh­
dintaa sisältävää puhetta. Käytettyjä perusteluja ovat esimerkiksi "työtä yrityk-
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selle" ja "kaupan saaminen". Nämä perustelut edustavat selvästi lyhyemmän 
tähtäyksen ajattelua kuin kielteisten vastausten seurauseettiset perustelut. Vel­
vollisuusetiikka näkyy myönteisissä vastauksissa "lain kirjaimen" noudattami­
sena. Relativismi saa kulttuurirelativismin muodon vastausten vedotessa 

"maan tapaan" ja "kulttuurisiin odotuksiin". 
Epävarmat vastaukset sisältävät huomattavasti myönteisiä ja kielteisiä vastauksia 

useammin perusteluja ja pohdintaa. Epävarmoissa perusteluissa esiintyy niin rela­
tivistista kuin sekä velvollisuus- että seurauseettistä puhetta. Velvollisuuseet­
tistä puhetta epävarmoissa vastauksissa edustaa lahjonnan tuomitseminen. 
Vastaus "periaatteessa ei, mutta riippuu tilanteesta" yhdistää velvollisuuseet­
tistä ajattelua relativismiin. Epävarmoissa vastauksissa esiintyy paljon myös 
seurauseettistä puhetta niin työllisyyden tärkeyden korostamisen muodossa 
kuin esimerkiksi pohdittaessa "kuka saa rahat". Relativistinen puhe epävar­
moissa vastauksissa liittyy usein kulttuurin odotusten mukaisen toiminnan ko­
rostamiseen, kul ttu urirela ti vismiin. 

Kuudennen artikkelin keskeisenä ajatuksena on johtajien puheen merkityk­
sen tunnistaminen moraalisia käsityksiä tuottavana ja uudistavana. Kiintoisaa on, 
että myönteiset ja epävarmat vastaukset sisältävät kielteisiä useammin perus­
teluja ja pohdintaa. Tämä tukee tutkimukseni alussa esitettyä ajatusta siitä, että 
johtajat haluavat tehdä hyviä ja oikeita päätöksiä. Ollessaan epävarmoja pää­
töksensä moraalisesta oikeutuksesta johtajat pyrkivät kuitenkin löytämään sille 
eettiset perustelut ja syyt. 

Johtajien moraalisen puheen analyysi vahvistaa eettisten teorioiden mer­
kitystä moraalisessa päätöksenteossa. Hyvä ja oikea rakennetaan puheessa joko 
vetoamalla moraalisiin normeihin tai sääntöihin (velvollisuusetiikka), teon seu­
rauksiin (seurausetiikka) tai kulttuurisesti hyväksyttyihin toimintatapoihin 
(relativismi). Päätöksen perusteluiden sisältö vaihtelee kuitenkin sen mukaan, 
koetaanko toiminta hyväksyttäväksi, tuomittavaksi vai ollaanko epävarmoja 
päätöksen suhteen. Velvollisuuseettisestä ajattelusta tuomitsevissa vastauksissa 
korostuvat lakien ja yhteiskunnan normien noudattaminen kun taas hyväksy­
vissä vastauksissa korostuu lain kirjaimen noudattaminen. Seurauseettisestä 
ajattelusta tuomitsevissa vastuksissa korostuu pitkän tähtäimen etu ja kestävä 
yritystoiminta, hyväksyvissä vastauksissa taas työn saaminen ja kaupan päät­
täminen, jotka voidaan nähdä edustavan lyhyemmän tähtäimen etua. Relati­
vismi taas näkyy kielteisissä vastauksissa muiden mielipiteen kuunteluna ja 
julkisuuteen vetoamisena, myönteisissä ja epävarmoissa vastauksissa kulttuu­
risten tapojen ja odotusten noudattamisena. 
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Missä liiketoiminta siellä moraali 

Olen väitöskirjatutkimuksessani etsinyt liiketoiminnan moraalia. Tutkimukseni 
kantavana teemana on ollut liiketoiminnan ja moraalin yhteen kietoutuminen. 
Myytit amoraalisesta liiketoiminnasta ja moraalin kuulumisesta vain henkilö­
kohtaisen elämän piiriin ovat rikkoutumassa. Keskustelu liiketoiminnan eetti­
sistä periaatteista lisääntyy ja moraalinäkökulmat liitetään yhä useammin liike­
elämää koskevaan keskusteluun. Taloudellinen toiminta antaa liikeyrityksille 
valtaa, ja valta tuo mukanaan myös vastuuta, ei vain taloudellista vaan myös 
moraalista vastuuta. Toimivassa nyky-yhteiskunnassa liiketoiminta on osa yh­
teiskuntaa, ja vastuullinen toiminta niin yksilö kuin yritystasollakin on kaikkien 
kannalta tarkoituksenmukaista. Tutkimukseni empiiristen tulosten tulkinta 
yhteiskunnan muutosten kautta vahvistaakin ymmärrystä siitä, että liiketoi­
minta ei ole erillinen autonominen saareke yhteiskunnassamme, vaan kiinte­
ässä vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan osa-alueiden kanssa. Tämä lii­
ketoiminnan etiikkatutkimuksessa vahvasti vaikuttava näkemys työntyy vähi­
tellen myös käytännön liike-elämän ja yritystoiminnan piiriin. Liiketoiminnan 
ja moraalin yhteen kietoutuminen on merkityksellistä myös johtamistyön kan­
nalta. Liiketoimintaa ei voi nyky-yhteiskunnassa ajatella erillisenä saarekkeena, 
vaan yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset on otettava vakavasti yri­
tyksiä johdettaessa. Se, että moraali on sisäänrakennettuna liiketoiminnassa tar­
koittaa sitä, että haluttiinpa tai ei, moraaliin otetaan kantaa monissa liiketoi­
mintaan liittyvissä päätöksissä. Päätöksiä tekevät johtajat joutuvat näin työs­
sään kohtaamaan liiketoiminnan moraalisen ulottuvuuden ja päätöksiin liitty­
vät konkreettiset moraalikysymykset. 

Tutkimukseni konkretisoi liiketoiminnan moraalikysymykset sidosryh­
mäajattelun avulla, mikä mahdollistaa myös johtajien sidosryhmäsuuntautumi­
sen mittaamisen. Tutkimukseni mukaan liiketoiminnan taloudellisten kriteerien 
rinnalle nousevat moraalikysymykset, ja sidosryhmäsuuntautumisen ja talou­
dellisen suuntautumisen välisen tasapainon etsiminen tulee yhä tärkeämmäksi. 
Konkreettisilla moraalikysymyksillä on sidosryhmien kannalta yleensä sekä 
taloudelliset että moraaliset seuraukset, joiden huomioimista voidaan pitää 
oleellisena osana johtamistyötä. Sidosryhmäsuuntautumisen ja taloudellisen 
suuntautumisen yhteensovittaminen voidaan nähdä myös etiikan ja arjen risti­
riitana, joka on tyypillinen moraalifilosofinen pulma (Airaksinen 1987, 18). 
Haaste koskee niitä johtajia, jotka haluavat pohtia, mikä on eettisesti hyväksyt­
tävä ja oikea toimintatapa ja haluavat myös toimia oikein. Esimerkiksi tutki­
mukseni sidosryhmäväittämissä ehdoton rehellisyyden vaatimus on asetettu 
vastakkain kaupan saamisen kanssa. Näin tutkimukseni, samalla kun se tuottaa 
ymmärrystä liiketoiminnan ja moraalin yhteen kietoutumisesta, tuottaa vastak­
kainasettelua moraalisten argumenttien ja taloudellisten perusteiden välille. 
Pyrkiessäni konkretisoimaan liiketoiminnan moraalia tuotan siis tahtomattani 
ilmiön sisäistä ristiriitaa ja vastakkainasettelua. Tämän vastakkainasettelun 
purkamisen olenkin kokenut yhdeksi tutkimukseni vaikeimmista kysymyk-
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sistä. Syntyneestä vastakkainasettelusta huolimatta uskon, että liiketoiminnan 
moraalin tarkastelu konkreettisten, jokapäiväisten johtamistilanteiden kautta 
mahdollistaa ymmärryksen lisäämisen monien erilaisten, mutta liiketoiminnan 
moraalin kannalta tärkeiden asioiden kohdalla. 

Kohdistaessani tutkimukseni sidosryhmäsuhteisiin en ole vain käyttänyt 
sidosryhmäajattelua työkaluna vaan myös luonut ymmärrystä, jonka mukaan 
sidosryhmäsuhteet ja niiden moraalikysymykset ovat keskeisiä ja tärkeitä lii­
ketoiminnan moraalin ymmärtämisen kannalta. Sidosryhmänäkemys voidaan 
ymmärtää keinona parempaan sidosryhmien johtamiseen (Frooman 1999, 191), 
jolloin ollaan kiinnostuneita sidosryhmistä ja tavoitteena on pyrkimys parem­
paan sidosryhmäkysymysten hallintaan. Tällöin esimerkiksi kysymyksiin keitä 
sidosryhmämme ovat, mitä he haluavat ja miten he aikovat tämän saavuttaa 
vastaa yrityksen johto. Tämä tarkoittaa, että sidosryhmät nähdään yrityksen 
ulkopuolisina toimijoina, mikä johtaa helposti sidosryhmäparadoksiksi kut­
suttuun tilanteeseen. Tällöin johdolta toisaalta odotetaan eettisten arvojen 
huomioimista ja laajojen sidosryhmäetujen tärkeyden tunnustamista, mutta toi­
saalta osakkeenomistajien etujen alistamista muiden sidosryhmien eduille pi­
detään altruistisena toimintana ja huonona liikkeenjohtona (Goodpaster 1997b, 
601). Jos yritys sen sijaan ymmärretään sidosryhmäorganisaatioksi, joka on 
olemassa sidosryhmiensä kautta, ei yrityksen edun tavoittelun ja sidosryhmien 
tarpeiden tyydyttämisen välistä ristiriitaa synny. Yrityksen etu on yhteneväinen 
sidosryhmien etujen kanssa ja yrityksen tavoitteiden toteutuminen on mahdol­
lista vain sidosryhmien tavoitteiden toteutumisen kautta. 

Sidosryhmien ymmärtäminen liiketoiminnan keskeisinä toimijoina tekee 
liiketoiminnan suhteita näkyviksi ja kiinnittää huomion sidosryhmien omiin 
lähtökohtiin, tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Liiketoiminnan moraalia ei tul­
kita ja tuoteta vain johtajien käsityksen varassa vaan mukaan kutsutaan eri si­
dosryhmiä ja heidän edustajiaan. Näin voidaan yhtyä postmoderniin etiikka­
näkemykseen, jossa keskeistä on vuorovaikutus ja kanssakäyminen moraaliky­
symyksistä keskusteltaessa ja sovittaessa. Keinoina moraalikysymysten käsit­
telyssä voidaan käyttää esimerkiksi postmodernin etiikkakäsityksen tarjoamaa 
käytännön keskustelua (Jaggar 1993, Rossow 1994), jossa ensisijaisena tavoit­
teena ei ole yksimieliseen ratkaisuun pääseminen vaan prosessia pidetään ar­
vokkaana itsessään ja eri osapuolet kutsutaan siihen niiden omista lähtökoh­
dista ja eri näkemyksiä kunnioittaen. Näin moraali liiketoiminnassa siirtyy mo­
dernin ajattelun tärkeinä pitämistä periaatteista postmodernismin ja sidosryh­
mäajattelun keskeiseksi nostamiin suhteisiin. Koska suhteet ja niiden hoitami­
nen ovat kiistattomasti liiketoiminnan keskeisimpiä elementtejä, moraalin siir­
tyminen periaatteista suhteisiin tekee näkyväksi myös liiketoiminnan ja moraa­
lin yhteen kietoutumista. Moraali ei liity enää vain yksilöihin sidottuihin toi­
mintaperiaatteisiin vaan se nähdään laajemmin, liiketoiminnan suhteissa kes­
kusteltavana asiana. 

Liiketoiminnan ja moraalin yhteen kietoutuminen on usein ymmärretty 
siten, että moraalia käytetään liiketoiminnassa kilpailukeinona, jonka toivotaan 
tarjoavan yrityksille kilpailuetua: 
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"Etiikka on yrityksille toistaiseksi kokonaislaadun ja maineriskin hallintaa, kielteis­
ten yllätysten torjumista ... Suoraan kassaan kiliseväksi markkina-argumentiksi eetti­
syydestä on vielä harvoin ... Mutta tuulet käyvät siihen suuntaan, että yhteiskunta­
vastuusta tulee konkreettinen kilpailukeino - paitsi asiakkaiden myös hyvien työnte­
kijöiden ja sijoittajien houkutteluun." (Malin 2001, 39.) 

Näin ajateltuna etiikka ja moraali nähdään välineinä tuloksen tavoittelussa. 
Ajatuksellisesti tulos on silloin toiminnan päämäärä, arvokas itsessään, ja hyvä 
moraali keino tähän päämäärään pääsemiseksi. Moraali nähdään siis väline­
arvona, raha itseisarvona. Tästä syntyy kuitenkin ristiriita liiketoiminnan ja mo­
raalifilosofian välille. Etiikassa ajatellaan, että itseisarvoja ovat sellaiset toimin­
nan hyvät päämäärät, joiden haluttavuus riippuu vain niistä itsestään eli vain 
sellaisia asioita, jotka tekevät maailmasta paremman voidaan pitää itseisarvoi­
na. Jos itseisarvo poistuu maailmasta, maailmasta tulee huonompi. Välinearvot 
taas ovat arvokkaita vain, koska niiden avulla voidaan saavuttaa itseisarvoja. 
(Airaksinen 1987, 134.) Taloudellisen tuloksen, rahan, nostaminen itseisarvoksi, 
jonka saavuttamisessa ihmiset, arvot ja yrityskulttuuri auttavat on vastoin 
yleistä ymmärrystä itsessään tärkeistä asioista. Tulos, voitto tai raha eivät ole 
arvokkaita sinänsä, vaan arvokasta on se mitä inhimillistä hyvää (esim. ruoka, 
suoja, lämpö) niillä voidaan saada hankittua (vrt. Koskinen 1994, 191). Eettisesti 
kestävässä liikkeenjohtamisessa voitto ei ole itsetarkoitus, vaan taloudellisen 
toiminnan mittari ja palkkio hyvin hoidetusta liiketoiminnasta. 

Tutkimukseni kiinnittää huomion myös omistajien merkityksen kasvuun 
ja ns. shareholder valuen maksimointiin. Tutkimusteni tulosten mukaan omis­
tajien etujen tärkeys verrattuna muiden keskeisten sidosryhmien etuihin on 
kasvanut 1990-luvulla. Tämä tulos voidaan tulkita siten, että shareholder value 
-ajattelu on korostumassa sidosryhmäajattelun kustannuksella. Vastakkaisiakin
merkkejä on kuitenkin havaittavissa suomalaisessa liiketoiminnassa. Esimer­
kiksi erään shareholder value -ajattelun voimakkaana tukijana tunnetun suuren
suomalaisen vakuutusyhtiön toimitusjohtaja ilmoitti helmikuussa 2001 julkais­
tussa lehtiartikkelissa, että shareholder valuen tulee heidän yrityksessään kor­
vaamaan uusi eettisempi arvo, stakeholder value (Anttila 2001). Myös tutki­
mukseni tuloksissa sidosryhmäsuuntautuneisuus on vahvistunut 1990-luvulla.
Näyttääkin siltä, että samalla kun omistajien merkitys kasvaa myös muiden si­
dosryhmien tärkeys huomataan. Sidosryhmäajattelussa korostetaankin sitä, että
sidosryhmien etujen huomioiminen ei ole ristiriidassa omistajien pitkän aika­
välin etujen kanssa (Wheeler & Sillanpää 1997, xii). Omistajien ja muiden sidos­
ryhmien välisten etujen asettuminen vastakkain tapahtuukin mitä todennäköi­
semmin lyhyen aikavälin päätöksissä; halutaanko jakaa maksimaaliset osingot
vai investoida osa tuloksesta yrityksen tulevaisuuteen. Pitkällä aikavälillä mo­
raaliseikkojen huomioiminen ei tuota ristiriitaa yrityksen ja sen eri sidosryh­
mien välille. Se, mikä on yrityksen edun mukaista on pitkällä aikavälillä myös
niin omistajien kuin kaikkien muidenkin sidosryhmien etujen mukaista.

Ymmärrykseni etiikasta ja moraalista on kehittynyt tutkimukseni edetessä. 
Aloitin tutustumiseni etiikkaan perehtymällä modernin ajan seuraus- ja velvol­
lisuusetiikan ajatuksiin. Nämä lähestymistavat löytyvät myös useimmista lii-
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ketoiminnan etiikkaa käsittelevistä teoksista. Myös egoismin ja relativismin 
ajatukset sekä oikeudenmukaisuusteorian ideat tulivat tutuiksi tutkimuksen 
alkuvaiheessa. Tämä näkyy myös empiirisessä tutkimuksessani. Näillä teori­
oilla on keskeinen rooli empiirisen aineistoni analyysissä ja tulkinnassa. Työni 
tutkimusartikkeleissa käyttämäni etiikan teoriat kuuluvat pitkälti modernin 
ajattelun piiriin. Empiirisen aineistoni perusteella voidaan sanoa, että liiketoi­
minnassa ja johtajien päätöksenteossa erityisesti seurauseettinen ajattelu näyt­
tää olevan voimakkaasti läsnä. Johtajat arvioivat toimintatapojaan usein kiin­
nittämällä huomioita niiden seurauksiin ja vertaamalla toiminnasta aiheutuvia 
hyötyjä sitä seuraaviin haittoihin. Eettisen ajattelun mukaan hyötyjen ja haitto­
jen mittaaminen on usein ongelmallista. Niitä ei tulisi mitata pelkästään talou­
dellisten tai rahallisten hyötyjen ja haittojen muodossa, vaan toiminnan seu­
raukset tulisi arvioida laajemmin, huomioiden esimerkiksi eri sidosryhmien 
kannalta hyödyllisiksi ja haitallisiksi määrittyvät asiat. Eettinen ajattelu laajen­
taa liiketoiminnan kustannus-hyöty -ajattelun koskemaan myös muita kuin ta­
loudellisesti mitattavia hyötyjä. 

Tutkimukseni loppuvaiheessa tutustuin välittämisen etiikkaan ja post­
modernismia edustaviin etiikkakäsityksiin. Nämä ajatusmallit vaikuttavat 
melko vähän tutkimusartikkeleissani, mutta keskustellessani liiketoiminnan ja 
moraalin yhteen kietoutumisesta niillä on selvästi suurempi rooli. Tutkimuk­
seni tulosten mukaan liiketoiminnan moraali on muuttumassa moniulottei­
semmaksi, mikä tekee tilaa uusille käsitteellisille hahmotuksille. Empiirisessä 
aineistossani esiin noussut tilannesidonnaisuus tarjoaa myös haasteen perintei­
selle etiikka-ajattelulle, joka perustuu universaaleihin, kaikkia ihmisiä kaikki­
alla maailmassa sitoviin periaatteisiin. Postmodernin etiikkanäkemyksen mu­
kaisten, vuorovaikutusta ja keskustelua korostavien lähestymistapojen voi­
daankin nähdä sopivan erityisen hyvin liiketoiminnan tilannesidonnaisiksi ko­
ettuihin moraalipohdintoihin. 

Johtajien puhe on moraalista puhetta. Vaikka johtajat harvemmin käyttä­
vät moraalin käsitteitä tai kutsuvat asioita eettisiksi, puhe kuitenkin usein si­
sältää asioita, joita voidaan pitää moraalisina. Puhuessaan johtajat ottavat kan­
taa eri asioiden puolesta ja toisia vastaan. Näin he muodostavat käsitystä siitä, 
mikä on liiketoiminnassa oikeaa ja hyväksyttävää, mikä taas väärää ja tuomit­
tavaa. Johtajien moraalisen puheen analyysissä olen lähtenyt liikkeelle ajatuk­
sesta, jonka mukaan puhe itsessään on tärkeä moraalin ilmenemismuoto. Mo­
raalinen puhe on asioita arvottavaa puhetta ja sillä on seurauksia, joiden teke­
mistä näkyväksi pidän tärkeänä. Ajattelen, että moraalisen puheen analyysin 
kautta on mahdollista tehdä näkyväksi niin liiketoiminnassa arvokkaina ja hy­
vinä pidetyt asiat kuin tunnistaa huonoiksi tai kielletyiksi ymmärretyt toimin­
tatavat. Olenkin tunnistanut aineistostani erilaisia liiketoiminnan moraalisen 
puheen tapoja, jotka tekevät eri asioita tärkeiksi. Liiketoiminta ja moraali siis 
kietoutuvat yhteen myös johtajien puheessa; johtajien puhe on osa liiketoimin­
nan moraalia ja johtajien puhetavat tuottavat käsitystämme liiketoiminnan mo­
raalista. 
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Avaukset jatkotutkimukseen 

Tutkimukseni avaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensimmäisessä artik­
kelissa rakennettua viitekehystä liiketoiminnan moraalin tutkimiseen sidos­
ryhmänäkemyksen avulla on mahdollista käyttää jatkossa monella tavalla. 
Tässä tutkimuksessa viitekehystä käytettiin toisessa ja kolmannessa artikkelissa 
johtajien moraalinäkemysten ja niiden muutoksen kuvaamiseen. Seurantatut­
kimusten suorittamista onkin pidetty tärkeänä liiketoiminnan moraalin ym­
märtämisessä (Robertson 1993, 591). Viitekehys mahdollistaa muutoksen seu­
raamisen ajassa myös jatkossa. Se mahdollistaa myös vertailuaineiston kerää­
misen esimerkiksi palvelusektorilta, pienten yritysten johtajilta tai yritysten 
keskijohdolta. Näiden johtajien näkemysten vertaaminen suurten suomalaisten 
teollisuusyritysten johtajien näkemyksiin lisäisi ymmärrystämme eri toimialo­
jen, eri kokoisten yritysten ja eri organisaatiotasoilla toimivien johtajien moraa­
likäsityksistä. 

Tutkimukseni empiirisessä aineistossa naisjohtajia oli vuonna 1994 vain 
3,1 % ja vielä vuosikymmenen lopussakin vain 4,6 %. Tämä kertoo siitä, että 
naisia on edelleen vähän suurten teollisuusyritysten ylimmässä johdossa. Se 
kertoo myös siitä, että naisten ajatukset, näkemykset ja mielipiteet eivät näy 
väitöskirjani tulkinnassa liiketoiminnan moraalista. Etiikan tutkimuksessa on jo 
pitkään kritisoitu perinteistä etiikkanäkemystä, joka luo ja ylläpitää tapoja, ra­
kenteita ja malleja, jotka jättävät naiset ja naiseuden huomiotta, vaikka naisten 
ja miesten tavoissa käsitellä moraalikysymyksiä on havaittu eroja (Tong 1997, 
274-275). Naisten määrän lisääntyessä liiketoiminnassa olisi tärkeätä kiinnittää
huomiota myös heidän tapaansa jäsentää ja ymmärtää liiketoiminnan moraalia.

Liiketoiminnan kansainvälistyessä myös johtajien moraalikäsityksiin liit­
tyvät kansainvälisten vertailututkimukset on havaittu tärkeiksi. Aiemmissa tut­
kimuksissa on verrattu esimerkiksi israelilaisten ja amerikkalaisten johtajien 
(Izraeli 1988), eteläafrikkalaisten ja australialaisten markkinointijohtajien 
(Abratt ym. 1992), australialaisten, amerikkalaisten ja israelilaisten opiskelijoi­
den (Small 1992), amerikkalaisten ja uusiseelantilaisten liiketalouden opiskeli­
joiden (Okleshen & Hoyt 1996), ranskalaisten, saksalaisten ja yhdysvaltalaisten 
kuluttajien (Maignan 2001) sekä taiwanilaisen ja yhdysvaltalaisen myyntihen­
kilöstön (Herndon ym. 2001) moraalikäsityksiä. Vertailututkimuksen toteutta­
minen esimerkiksi eri pohjoismaiden johtajien, suomalaisten ja itäeurooppa­
laisten johtajien, suomalaisten ja eteläeurooppalaisten johtajien tai suomalaisten 
ja pohjoisamerikkalaisten johtajien moraalikäsityksistä saattaisi tarjota lisäym­
märrystä liiketoiminnan moraalin ja arvojen kulttuurisidonnaisuudesta. Toi­
saalta kansainvälistymisen on sanottu tuovan mukanaan aivan erityisiä moraa­
likysymyksiä (ks. esim. DeGeorge 1999, 511-514), joiden pohtiminen ja purka­
minen esimerkiksi tapaustutkimuksen keinoin tarjoaisi varmasti mielenkiintoi­
sen tutkimuskentän. 

Väitöskirjani kolmannessa ja kuudennessa artikkelissa nousee esiin käsitys 
suomalaisesta johtajasta erityisen rehellisenä johtajana. Haastatteluissa suoma-
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laisten johtajien sanottiin olevan liiankin rehellisiä ja väitettiin, että liika rehelli­
syys saattaa aiheuttaa ongelmia kansainvälisessä liiketoiminnassa. Tämä he­
rättää kysymyksen siitä, mihin rehellisyys liiketoiminnassa liitetään. Rehelli­
syyskäsitteeseen on liitetty esimerkiksi pohdinnat yrityksen markkinoinnin to­
tuudenmukaisuudesta, lupausten täyttämisestä ja sitoumusten pitämisestä sekä 
sisäisen ja ulkoisen kuvan luotettavuudesta. Myös henkilöstön rehellisyys, esi­
merkiksi määräaikojen noudattaminen, materiaalien tai tarvikkeiden näpistely 
ja varastaminen, yksityispuhelujen puhuminen sekä Internetin käyttö muuhun 
kuin työtehtävien hoitoon kuuluvat rehellisyyden käsitteen alle. Lisäksi yritys­
johdon avoimuus työntekijöitään, palkansaajajärjestöjä, tiedotusvälineitä ja vi­
ranomaisia kohtaan voidaan ymmärtää rehellisyyden ilmentymiksi. Rehelli­
syyteen liittyy myös lahjonta niin lahjusten kuin työsopimukseen kuulumatto­
mien etujen muodossa. (Koskinen 2000, 27-28.) Mutta mikä on käsitteen sisältö 
suomalaisille johtajille? Entä miksi suomalaisia johtajia pidetään rehellisimpinä 
kuin muut? Onko meillä esimerkiksi perinteisesti arvostettu rehellisyyttä liike­
toimintaan liittyvänä hyveenä, kun jossain muualla on arvostettu jotain muuta 
johtajille tärkeätä ominaisuutta? Vai ovatko suomalaiset vain tarkempia epäre­
hellisestä toiminnasta kiinnijäämisen suhteen? Näiden kysymysten ottaminen 
jatkotutkimuksen lähtökohdaksi tarjoaisi mielenkiintoisen pohjan suomalaisen 
rehellisyyskäsitteen purkamiseksi. 

Johtajien arvoja tarkasteltaessa muista huolehtimista pidettiin liike-elä­
mässä vähiten tärkeänä arvona. Muista huolehtimisen tärkeys oli kuitenkin li­
sääntynyt 1990-luvulla. Tällä perusteella näyttää siltä, että liiketoiminta, ainakin 
taloudellisesti hyvinä aikoina, on valmis huolehtimaan esimerkiksi työnteki­
jöistään. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sitä, että naistutkimuksen 
puolelta moraalifilosofiaan tuodun välittämisen etiikan (ks. esim. Gilligan 1982) 
periaatteet näkyisivät laajemmin liiketoiminnassa. Vaikka yleinen keskustelu 
tuntuu hyväksyvän moraalin liiketoiminnassa huomioitavaksi seikaksi, moraa­
lipohdinnat perustuvat edelleen paljolti perinteisiin "koviin" arvoihin. Esimer­
kiksi erinomaisuuden tavoittelua pidetään liiketoiminnassa tärkeämpänä kuin 
muista huolehtimista. Liiketoimintaan liittyvien arvojen perusteellisempi kä­
sittely ja purkaminen tarjoaa vakavasti otettavan tutkimuksellisen haasteen. 

Tutkimukseni jäsentää liiketoiminnan moraalia sidosryhmänäkemyksen ja 
moraalisen päätöksenteon avulla. Sidosryhmäkysymyksiä tarkasteltiin loma­
ketutkimuksen perinteitä noudattaen. Tulosten mukaan johtajien sidosryhmä­
suuntautuminen oli selvästi vahvistunut 1990-luvulla. Moraalikysymykset 
koetaan siis tärkeiksi, varsinkin jos ne eivät ole ristiriidassa taloudellisten ta­
voitteiden kanssa. Olemme kuitenkin vielä kaukana tilanteesta, jossa eettisiä 
pohdintoja ja moraalikeskusteluja pidettäisiin arvokkaina itsessään ja siten kes­
keisinä työkaluina yritysten strategioita rakennettaessa. Eettisten näkökulmien 
ja sidosryhmäkysymysten tuominen liikkeenjohdon strategioihin vaatii tutki­
musta, joka osoittaa sen olevan mahdollista ja kannattavaa. Tähän tutkimus­
haasteeseen vastaamisessa tapaustutkimus ja induktiivinen tutkimusote olisivat 
varmasti hedelmälliä lähestymistapoja. 
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Tutkimukseni on tarkastellut liiketoiminnan moraalikysymyksiä suhteissa 
kahdeksaan keskeiseen sidosryhmään; asiakkaisiin, työntekijöihin, omistajiin, 
kilpailijoihin, tavarantoimittajiin ja jakelijoihin, julkiseen valtaan, rahoittajiin ja 
ympäristöön. Kattavatko nämä sidosryhmät liiketoiminnan kentän riittävän 
laajasti? Kehittäessäni tutkimukseni viitekehystä 1990-luvun alussa, ei esimer­
kiksi tiedotusvälineiden ja julkisuuden rooli varsinkaan Suomessa ollut kovin 
merkittävä yritysten toiminnan kannalta. Julkisen keskustelun lisääntyessä 
1990-luvulla media on kuitenkin noussut yhä tärkeämmäksi sidosryhmäksi 
varsinkin suurten yritysten toiminnassa. Tiedotusvälineet kertovat lähes päi­
vittäin uutisia, jotka voidaan tavalla tai toisella liittää keskusteluun liiketoimin­
nan moraalista. Suhteiden hoitaminen tiedotusvälineisiin sisältää myös monia 
moraalikysymyksiä. Esimerkiksi avoimuuden ja läpinäkyvyyden periaatteiden 
toteutuminen tai rehellisen informaation antaminen ovat tärkeitä periaatteita 
yrityksen julkisuuskuvan kannalta. Mutta ovatko yritykset ja niiden johto val­
miita tunnistamaan tämänkin suhteen moraalisen ulottuvuuden? Entä mitkä 
yksittäiset moraalikysymykset vaativat huomiota suhteissa tiedotusvälineisiin? 
Esimerkiksi näiden kysymysten pohtiminen antaisi varmasti arvokasta tietoa 
eettisesti parempaan liiketoimintaan pyrittäessä. 

Moraalista päätöksentekoa olen tarkastellut sekä lomaketutkimuksen 
avulla että laadullisen tutkimuksen näytenäkökulmasta. Näytenäkökulma siir­
tää huomion johtajien puheeseen. Puheen tunnistaminen liiketoiminnan mo­
raalikäsityksiä luovana ja uusintavana toimintana tarjoaa monia jatkotutki­
musmahdollisuuksia. Jatkossa esimerkiksi johtajien sidosryhmänäkemyksen 
purkaminen diskursiivisesti olisi mielekästä. Tällöin voitaisiin lähteä johtajien 
omista jäsennyksistä liikkeelle ja tutkimuskysymyksiä voisivat olla esimerkiksi: 
Miten ja millä perusteilla johtajien puhe määrittää sidosryhmät? Millaista stra­
tegista ymmärrystä vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien kanssa johtajien puhe 
tuottaa? Millaisia toimijuuksia eri sidosryhmille johtajien puhe tarjoaa? 

Viidennen ja kuudennen artikkelini aineiston analyysi yhdistää deskrip­
tiivisen eli kuvailevan ja preskriptiivisen eli normatiivisen näkemyksen etiik­
kaan. Kuvailevassa tarkastelussa kiinnitetään huomiota siihen, millainen jonkin 
yhteisön, yhteiskunnan tai yhteiskunnallisen käytännön moraali, mitä asioita 
pidetään arvokkaina, oikeina tai tuomittavia. Kokonaisuudessaan tutkimukseni 
on kuitenkin deskriptiivistä, pyrin analysoimaan ja kuvaamaan sitä, millaiseksi 
moraali määrittyy johtajien puheessa. (Ks. esim. Ollila 1997, 22.) Vaikka perin­
teisesti on ajateltu, että näkökulma etiikkaan on tällöin ulkoinen, näkökulmaa 
voisi pitää myös sisäisenä, toimijoiden omista jäsennyksistä kiinnostuneena nä­
kökulmana. Jatkossa tätä lähestymistapaa voisi käyttää nostamalla kiinnostuk­
sen kohteeksi moraalisten periaatteiden tai etiikan teorioiden lisäksi eri toimi­
joiden väliset suhteet. Liiketoiminnan moraalisten suhteiden tutkimuksessa 
huomion voisi kiinnittää esimerkiksi siihen, mitkä asiat johtajien puhe esittää 
lopullisina ja kiistämättöminä perusteluina ja miltä nämä perustelut näyttävät 
suhteen eri osapuolten näkökulmasta. 

Aloitin tutkimukseni argumentoimalla moraalin ja liiketoiminnan yhteen­
kuuluvuuden puolesta. Niin tutkimukseni keskeinen viitekehys kuin tulokset-
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kin tuottavat kuitenkin osaltaan ymmärrystä siitä, että moraalikysymykset ja 
taloudelliset kysymykset ovat vastakkaisia. Tämän vastakkainasettelun purka­
minen vaatii edelleen paneutumista, ei vain käsitteellisellä tasolla, vaan myös 
käytännön liiketoiminnan tasolla. Niin tutkijat kuin johtajatkin tarvitsevat kä­
sitteitä ja työkaluja, jotka sisältävät sekä moraalisen että taloudellisen ulottu­
vuuden. Liiketoiminnan ja moraalin yhteensovittaminen ei ole vain johtajien ja 
muiden liike-elämässä toimivien tehtävä. Se on meidän kaikkien, niin tutkijoi­
den, kuluttajien kuin yhteiskunnan päättäjienkin tehtävä. 
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LIITTEET 

LIITE 1 

HAASTATTELURUNKO 

Teema I: Yrityksen missio 

1. Mikä on johtamanne yrityksen toiminnan tarkoitus? Miksi yritys on
olemassa? Toiminnan keskeiset tavoitteet?

2. Onko lähihistoriassa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka olisivat
vaikuttaneet yrityksen toiminnan tarkoitukseen/tavoitteisiin?

Teema II: Sidosryhmäsuhteet 

3. Jos ajattelette yrityksenne toimintaympäristöä, niin mitkä ovat mielestänne
yrityksenne tärkeimmät sidosryhmät?
- omistajat - julkinen valta (valtio)
- rahoittajat - paikallinen yhteisö
- asiakkaat - ammattiyhdistykset
- työntekijät - ympäristö/luonto
- kilpailijat - luonnonsuojelijat
- tavarantoimittajat - suuri yleisö
- muut ryhmät

4. Miten nämä sidosryhmät vaikuttavat yrityksenne toimintaan?

5. Entä miten yrityksenne toiminta vaikuttaa näihin sidosryhmiin?

6. Mikä sidosryhmä on teidän yrityksellenne tärkein? Mitä sidosryhmää
ensisijaisesti ajatellaan päätöksiä tehtäessä?

7. Miksi juuri tämä sidosryhmä huomioidaan ensisijaisesti?

8. Mikä on yrityksenne vastuu tätä sidosryhmää kohtaan?



9. Entä yrityksenne vastuu muita sidosryhmiä kohtaan?
- omistajat - julkinen valta (valtio)
- rahoittajat - paikallinen yhteisö
- asiakkaat - ammattiyhdistykset
- työntekijät - ympäristö/luonto
- kilpailijat - luonnonsuojelijat
- tavarantoimittajat - suuri yleisö
- muut ryhmät

205 

10. Miten yrityksenne on vuorovaikutuksessa/kommunikoi eri sidosryhmien
edustajien kanssa (tehtävään osoitetut resurssit, vastuualueet, yms.)?

11. Pitäisikö teidän mielestänne huomioida päätöksenteossa niiden ryhmien
mielipiteitä, joihin yrityksenne toiminta vaikuttaa tai jotka pystyvät
vaikuttamaan yrityksenne toimintaan?

12. Kuinka laajasti huomioitte näitä mielipiteitä todellisuudessa?

13. Onko olemassa sellaisia sidosryhmiä, joiden tuki on yritystoiminnan
kannalta elintärkeää?

14. Onko sidosryhmäsuhteissa tapahtunut suuria muutoksia viime aikoina?

Teema 111: Yritysetiikka 

15. Onko liiketoiminnassa mielestänne moraalisia ongelmia? Millaisia?

16. Oletteko kohdannut moraalisia ongelmia omassa työssänne? Millaisia?
Esimerkki tilanteita!!

17. Mitä mielestänne tarkoitetaan, kun puhutaan yritysetiikasta? Yrityksen
moraalisesta vastuusta? Yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta?

18. Vaikuttavatko moraalinäkökohdat yrityksenne toimintaan ja
päätöksentekoon? Miten?

19. Pitäisikö moraalinäkökohtia huomioida yritystoiminnassa mielestänne
nykyistä enemmän?
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LIITE 2 

TUTKIMUS YRITYSJOHTAJIEN ARVOISTA JA ASENTEISTA 

1. Seuraavassa on lueteltu joitakin yleisiä arvoja. Asettakaa ne lllrkeysjärjestykseen sen mukaan, miten lllrkeinä 
pidätte niilll elämässänne yleensä. Numeroikaa arvot 1 - 8 siten, että merkiiseue viivalle 1 lllrkeimmän kohdalle, 
2 roiseksi lllrkeimmän kohdalle, 3 komanneksi lllrkeimmän kohdalle jne. 

2. 

__ Rehellisyys 

__ Vastuuntunroisuus 

___ Lupauksen pill!minen 

Reiluus 

__ Lojaalisuus 

Erinomaisuuden ravoittelu 

__ Muiden kunnioitraminen 

__ Muisra huolehtiminen 

Seuraavassa on lueteltu joilakin kielteisiä inhimillisiä ominaisuuksia. Ottakaa niihin kanraa sen mukaan, 
kuinka tuomittavia tai hyväksyttllviä ne mieleslllnne ovat elämässä yleensä. Valitkaa mieleslllnne sopivin vaihto-
ehro asieikolla 5 = lllysin tuomittava, 4 = melko tuomitrava, -3 = neuiraali, 2 = melko hyväksyUävä, 1 = täysin 
hyväksyUävä. 

täysin melko neutraali melko lllysin 
hyväksyUävä hyväksyUävä tuomitrava tuomitrava 

Huolimattomuus 2 3 4 5 

Vastuuttomuus 2 3 4 5 

Kunnioituksen puute 2 3 4 5 

Tahditromuus 2 3 4 5 

Vallan väärinkäyttö 2 3 4 5 

Epäoikeudenmukaisuus 1 2 3 4 5 

Epäreiluus 1 2 3 4 5 

Ymmärll!mättömyys 1 2 3 4 5 

Petollisuus 1 2 3 4 5 

Pelkuruus 1 2 3 4 5 

Vältivaltaisuus 2 3 4 5 

Empaauisuuden puute 2 3 4 5 

Tunteettomuus 2 3 4 5 

Tekopyhyys 2 3 4 
Toisten ihmisten hyväksikllyllö 2 3 4 5 

3. Miten tärkeinä pidätte seuraavia arvoja yritystoiminnassa. Asetrakaa luetellut arvot lllrkeysjärjestykseen käsityk­
senne mukaan ajatellessanne asiaa nimenomaan yritystoiminnan kannalla. Numeroikaa arvot 1 - 8 siten, etUi 
merkitsette viivalle 1 lllrkeimmän kohdalle, 2 toiseksi lllrkeimmän kohdalle, 3 komanneksi Uirkeimmän kohdalle jne. 

__ Rehellisyys 

__ Vastuuntuntoisuus 

__ Lupauksen pilliminen 

__ Reiluus 

__ Lojaalisuus 

__ Erinomaisuuden ravoittelu 

__ Muiden kunnioitraminen 

__ Muisra huolehtiminen 



4. Seuraavassa on esitetty erilaisia yritystoimintaa koskevia väitlllmiä. Ottakaa niihin kantaa sen mukaan, miten 
hyvin ne mielestänne kuvaavat teidän yrityksenne toimintaa. Valitkaa sopivin vaihtoehlO asteikolla 1 = täysin samaa 
mieltä, 2 = jonkin verran samaa mieltä, 3 = neutraali, 4 = jonkin verran eri mieltä, 5 = täysin eri mieltä.

Tuotteidemme hinnat perustuvat pääasiassa niiden valmistamisesta 
aiheutuneisiin kustannuksiin. 

Työntekijämme osallistuvat yrityksemme päätöksentekoon ainoastaan 
lakisääteisen edustuksen perusteella. 

Mielikuva tuotteesta on tärkeämpi kuin todellinen laatu. 

Rehellisyys suhteissa työntekijöihin on erittäin tärkeä toimintaperiaate 
yrityksessämme. 

Yritysjohtajana minulla on henkilökohtainen vastuu siitä, että työnteki-
jöillä säilyy turvattu työsuhde. 

lnformoimme työntekijöitä kaikista yrityksemme toimintaan liiuyvislll 
asioista. 

Takaamme työntekijöillemme alallamme kilpailukykyisen palkan. 

Irtisanomistilanteissa pyrimme aina ottamaan huomioon myös työntekijä-
puolen näkemykset. 

Tuoteturvallisuus on aina ensisijalla, kun suunnittelemme tuotteita. 

Tarjoamme työntekijöillemme koulutusmahdollisuuksia heidän poten-
tiaalisen osaamisensa esiinsaarniseksi. 

Mainonnassa pyrimme informaation oikeellisuuteen jopa vaikuttavuuden 
kustannuksella 

Yrityksemme huomioi työntekijöiden eläm!lntilanneua kokonaisvaltaisesti 
esim. palkkaus- ja irtisanomispälllöksiä tehtäessä. 

Työskentelyolosuhteisiin ja työturvallisuuteen kiinnitetään yritykses-
sämme erityislll huomiota. 

Yrityksemme pyrkii suojautumaan ulkomaiselta kilpailulta esim. 
vaikuttamalla hyv!lksytlllviin tuoteominaisuuksiin. 

Suhteissa kilpailijoihimme pyrimme johdonmukaisuuteen. 

Totuudenmukaisen tiedon antaminen asiakkaille on kaikissa tilanteissa 
yrityksessämme ensisijalla. 

Kilpailutilanteissa joudumme joskus turvautumaan rajuihinkin hinnan-
alennuksiin. 

Kannustamme työntekijöidemme aktiivista ammattiyhdistystoimintaa. 

Saatamme tinkiä tuotteidemme laadusta kustannusten minimoimiseksi. 

Markkinoinnissamme vällllmme liian rajujen otteiden käyttöä. 

Palkattaessa uusia työntekijöilll emme anna hakijoiden iän, sukupuolen 
tai mahdollisten tuuavuussuhteiden vaikuttaa. 

Teemme mielellämme yhteistyöt!I kilpailijoidemme kanssa. 

Varmistamme omistajille vuotuisen osingonjaon. 

Mainonnan vaikutuksista tuotteen myynnin lisäys on tärkein. 

Pyrimme yhdessä kilpailijoidemme kanssa rajoittamaan toimialalle pääsyä. 

Maksamme aina tavarantoimittajan laskut ajoissa ja sovittujen ehtojen 
mukaisesti. 

Pitkän tähtäyksen asiakastyytyväisyys on yrityksellemme tärkeämpää 
kuin mahdolliset nopeat voitot. 

Olemme joskus joutuneet irtisanomaan naispuolisia työntekijöilllmme 
esim. perhetilanteen vuoksi. 

täysin jonkin neut- jonkin 
samaa verran raali verran 
mieltä samaa eri 

mieltä mieltä 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

täysin 
eri 

mieltä 

s 

5 

5 

5 

s 

5 

5 

5 

5 

s 

5 

s 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

s 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 



Toimintamme rahoittamiseksi pyrimme pitkäaikaisiin suhteisiin eri 
rahoituSlaitosten kanssa. 

Yrilllmme minimoida yrityksemme maksettavaksi tulevat verot. 

Olemme aina noudattaneet reilun pelin sääntöjä suhteissa kilpailijoihin. 

Tuotteidemme pakkauksia suunniteltaessa kiinnilllmme enemmän 
huomiota myyvyyteen kuin informatiivisuuieen. 

lllysin 
samaa 
miellll 

Suhteissa tavarantoimittajiin pyrimme noudattamaan reilun yritystoiminnan 
sällntöjll. 

Rahoittajiemme tulee saada kunnon korko yritykseemme sijoittamalleen 
pääomalle. 

Yrityksemme tarjoaa työntekijöille koulutusmahdollisuuksia erityisesti 
heidän omiin työtehlllviinsä liit1yen. 

Investoimme yrityksen tuloksen pllllosin tulevaisuuteen, 

Tavarantoimittajasuhteemme peruswvat yhteistyölle ja pitkäaikaisille 
luottamukseliisille suhteille. 

Raportoimme omistajille kaikista yrityksen toimintaan vaikuttavista 
asioista. 

Hinnoiuelemme tuotteemme marldånapohjaisesti siten, ettll otamme 
asiakkailtamme korkeimman saatavissa olevan hinnan. 

Huolehdimme tuotteidemme kierdltyksestll. 

Yrityksemme toimintaperiaatteisiin kuuluu kunnioittaa julkisen vallan 
ohjeita ja edesauttaa myös yleislll hyvinvointia. 

Yrityksemme tukee työntekijöiden harraswsmahdollisuuksia. 

Olemme valmiita turvautumaan lahjontaan maissa, joissa se on yleinen 
kllytllntö. 

Edislllmme luonnon suojelua myös yritystoiminnassamme. 

Toimialallamme on sanaton sopimus siili!, etlll hinnat pidetään tietylill 
tasolla. 

Rahoittajasuhteemme perustuvat yhteistyölle. 

Uhanalaisten eläin- ja kasvilajien suojelu kuuluu yrityksemme 
toiminiaperiaatteisiin. 

Emme puutu siihen, milli työntekijämme tekevät työajan ulkopuolella. 

Y mpäristöyslllvllliisyys on keskeinen toiminiaperiaatteemme. 

Yrityksemme iarjoaa työntekijöille kehitysmahdollisuuksia esim. työn• 
kierron ja omaehtoisen opiskelun tukemisen kautta. 

Kilpailutilanteessa saatamme kertoa kilpailijoistamme ikävillkin asioita 
asiakkaille tai julkisuudessa. 

Kerromme rahoittajille vain yrityksemme kannalta edulliset asiat. 

Kiinnitämme erityislll huomiota toimintamme ympäristöä saastuttaviin 
vaikutuksiin. 

· Kilpailutilanteet pakottavat meidät joskus kllytlllmlllln koviakin keinoja. 

Pyrimme aina noudattamaan myös lain henkeä, eikä vain kirjainta. 

Sisällylllmme iarjouksiin aina kaikki todelliset ja lopulliset kustannukset. 

Yhteistoiminta julkisen vallan edustajien kanssa on Ulrkeä osa yrityksemme 
toimintaa. 

Rahoittajat kantavat itse vastuun yritykseemme sijoittamansa pääoman 
riskislll. 

-----------------------------------------

jonkin neut- jonkin Ulysin 
verran raali verran eri 
samaa eri mieltä 
miellll miellll 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

----------·--·-··--·-·····-···---·
-········ 



5. Yritystoiminnassa on usein tilanteita, joissa taloudelllnen tulos on vastakkain jonkin muun seika n 
kanssa. Seuraavassa on esitetty vastakkainasetteluja muutamista yrityksen toimintaperiaaueista suhteessa kaupalli• 
siin ja taloudellisiin näkökulmiin. Kuvitelkaa itsenne tllllaiseen vastakkainasettelutilanteeseen ja vastatkaa sen mukaan 
kumpaa seikkaa pidätte tärkeämpänä. Valitkaa asteikolla 3 • 0 • 3 kustakin parista tärkeämpi. 

Selvästi Yhlll Selvästi 
tärkeämpi«--------lllrkeä>----···-··•»lllrkeämpi 

Tilauksen/kaupan 
saaminen 3 

Ympäristöystävällisyys 3 

Kansainvälisen kaupan 
esteiden poistaminen 3 

Tuotteiden 
laatu 3 

Taloudellisen tuloksen 
maksimointi 3 

Kustannusten 
karsiminen 3 

Riskipääoman saaminen 
yritykseen 3 

Hintojen polkemisesta 
kieltäytyminen 3 

Työskentelyolosuh-
teiden kehittäminen 3 

Kustannusten 
karsiminen 3 

Reilu peli 
kilpailussa 3 

Osakkeen ostajien 
täydellinen infonnointi 3 

Kilpailijoiden panettelun 
välttäminen 3 

Varaston kienonopeuden 
maksimointi 3 

Yhteiskunnallinen 
vastuullisuus 3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Asiakkaan infomiointi 
kaikista seikoista 

Taloudellinen etu 

Omien tuoueiden 
suojelu kilpailulta 

Kustannusten 
karsiminen 

Toimintamme aiheuttamien 
saasteiden minimointi 

Asiakas-
tyytyväisyys 

Rahoittajien informointi 
kaikista yrityksen asioista 

Uusien asiakkaiden 
hankkiminen 

Kustannusten 
minimointi 

Työpaikkojen 
säilyttäminen 

Tarjouskilpailun 
voittaminen 

Osakepääoman 
kanuttaminen 

Tarjouskilpailun 
voittaminen 

Reiluus suhteessa 
tavarantoimittajiin 

Verojen 
minimointi 

6. Seuraavassa on asetettu vastakkain yrityksen tärkeimpien sidosryhmien (omistajat, asiakkaat, henkilöstö) ja yrityksen 
omat edut. Kuinka tärkeänä pidätte yrityksenne toiminnan kannalta kunkin sidosryhmä n  etujen toteutumista 
toisen sidosryhmän tai yrityksen etuihin verrattaessa? Valitkaa asteikolla 3 - 0 - 3 kustakin parista tärkeämpi. 

Omistajien etu 

Työntekijöiden etu 

Asiakkaiden etu 

Yrityksen etu 

Työntekijöiden etu 

Yrityksen etu 

Selvästi Yhlll Selvästi 
tärkeämpi«:------tärkeäi------»tärlceämpi 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Asiakkaiden etu 

Yrityksen etu 

·Työntekijöiden etu

Asiakkaiden etu 

Omistajien etu

Omistajien etu



7. Seuraavassa on esitetty muutamia yritysjohdon työssään kohtaamia tilanteita. Arvioikaa kutakin tilanneua 
sen mukaan, miten näette sen suhteessa esitettyihin väittämiin. 

A. Yritys saa suuren tilauksen ulkomailta, mikäli toimitusjohtaja suostuu tilaajan ehdotiamalla tavalla laskuttamaan 
ylihintaa tilauk�ta ja siirtämään välikäsien kautta tämän summan takaisin tilaajan osoitiamalle pankkitilille Svei1-
sissä. Asiaatutkituiessa yrityksen IOimitusjohtaja tulee siihen tulokseen, että kiinnijäämisen riski on olema10n. 
Tilaus lakaisi yrityksellenne puolen vuoden työt. Toimitusjohtaja päättää suostun jilrjestelyyn. 

täysin jonkin neut- jonkin täysin 
samaa verran raati verran eri 
mieltä samaa eri mieltä 

mieltä mieltä 

Teko on oikeudenmukainen 2 3 4 5 

Teko on yrityksen edun mukainen 2 3 4 5 

Teko on IOimitusjohtajan roolin mukainen 2 3 4 5 

Seurausten perusteella arvioiiaessa teko on hyväksyttävä 2 3 4 5 

Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 2 3 4 5 

Teko maksimoi saatavan hyödyn ja minimoi haitat 2 3 4 5 

Teko on itsekäs 2 3 4 5 

Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 2 3 4 5 

Teolla rikotaan sanatonta sopimusia 2 3 4 5 

Teko on yleisesti hyväksytty 2 3 4 5 

Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyödyn 2 3 4 5 

Teko rikkoo käsitystäni reiluudesta 2 3 4 5 

Toimitusjohtajan velvollisuus on tehdä näin 2 3 4 5 

Hyväksyn teon henkilökohtaisesti 2 3 4 5 

Uskon, että lähimmäiseni hyväksyvät teon 2 3 .4 5 

Teko on reilu 2 3 4 5 

Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 2 3 4 5 

Mitä itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa? 

B. Taloudellisen tilanteen vuoksi toimitusjohtaja joutuu irtisanomaan yrityksessä pilkllän työskennelleen vanhemman 
työntekijän, jolla on eläkeikään aikaa enää kolme vuotta. Muita helppoja säästökohteita ei ole, joten toimitusjohtaja 
päättää irtisanoa työntekijän. 

täysin jonkin neut- jonkin lllysin 
samaa verran raati verran eri 
mieltä samaa eri mieltä 

mieltä mieltä 

Teko on oikeudenmukainen 2 3 4 5 

Teko on yrityksen edun mukainen 2 3 4 5 

Teko on toimitusjohtajan roolin mukainen 2 3 4 5 

Seurausten perusteella arvioitaessa teko on hyväksyttävä 2 3 4 5 

Teko on IOimitusjohtajan oman edun mukainen 2 3 4 5 

Teko maksimoi saatavan hyödyn ja minimoi haitat 2 3 4 s 

Teko on itsekäs 2 3 4 5 

Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 2 3 4 5 

Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 2 3 4 5 

Teko on yleisesti hyväksytty 2 3 4 5 

Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyödyn 2 3 4 s 

Teko rikkoo käsitystäni reiluudesta 2 3 4 5 

Toimitusjohtajan velvollisuus on tehdä näin 2 3 4 5 

Hyväksyn teon henkilökohtaisesti 2 3 4 s 

Uskon, eitä lähimmäiseni hyväksyvä! 1eon 2 3 4 5 

Teko on reilu 2 3 4 5 

Toimi1usjohtaja toimi moraalisesti oikein 2 3 4 5 

Mitä itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa? 



C. Reklamoitaessa tavarassa olevasta virheestä tavarantoimiuaja ei ole halukas hyväksymään reklarnaatiota, vaan ehdot-
taa toimitusjohtajalle, että voisi hyvitlllä häntä henkilökohtaisesti esimerkiksi toimittamalla yrityksensä tuotteita 
hänelfe ilmaiseksi. Koska näin vältytään hlrhalta riitelyltä ja paperisodalta, toimitusjohtaja pällllllll hyväksyä hyvi-
tyksen henkilökohtaisena. 

täysin jonkin neut- jonkin täysin 
samaa verran raati verran eri 
mieltä samaa eri mieltä 

mieltä mieltä 

Teko on oikeudenmukainen 2 3 4 5 

Teko on yrityksen edun mukainen 2 3 4 5 

Teko on toimihlsjohtajan roolin mukainen 2 3 4 5 

Seurausien perusteella arvioitaessa teko on hyväksyttävä 2 3 4 5 

Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 2 3 4 5 

Teko maksimoi saatavan hyödyn ja minimoi haitat 2 3 4 5 

Teko on itseklls 2 3 4 s 

Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 2 3 4 5 

Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 2 3 4 5 

Teko on yleisesti hyvllksyny 2 3 4 5 

Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyödyn 2 3 4 5 

Teko rikkoo kllsitystäni reiluudesta 2 3 4 5 

Toimitusjohtajan velvollisuus on tehdä näin 2 3 4 5 

Hyväksyn teon henkilökohtaisesti 2 3 4 5 

Uskon, että lähimmäiseni hyväksyvät teon 2 3 4 5 

Teko on reilu 2 3 4 5 

Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 2 3 4 5 

Mitä itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa? 

D. Työpaikkahaastattelussa yksi hakijoista ehdottaa toimitusjohtajalle, että hän ottaisi pallean mielellään "pimeänä". 
Työnhakija on pätevä ja toimitusjohtajan mielestä tällä tavalla säästyisi huomattavasti kustannuksia. Toimitus-
johtaja päätlllä palkata kyseisen hakijan. 

täysin jonkin neut- jonkin täysin 
samaa verran raali verran eri 
mieltä samaa eri mieltä 

mieltä mieltä 

Teko on oikeudenmukainen 2 3 4 5 

Teko on yrityksen edun mukainen 2 3 4 5 

Teko on toimitusjohtajan roolin mukainen 2 3 4 5 

Seurausten perusteella arvioitaessa teko on hyväksytlävä 2 3 4 5 

Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 2 3 4 5 

Teko maksimoi saatavan hyödyn ja minimoi haitat 2 3 4 5 

Teko on itsekäs 2 3 4 5 

Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 2 3 4 5 

Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 2 3 4 5 

Teko on yleisesti hyväksytty 2 3 4 5 

Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyödyn 2 3 4 5 

Teko rikkoo käsitystäni reiluudesta 2 3 4 5 

Toimitusjohtajan velvollisuus on tehdä näin 2 3 4 5 

Hyväksyn teon henkilökohtaisesti 2 3 4 5 

Uskon, että lähimmäiseni hyväksyvät teon 2 3 4 5 

Teko on reilu 2 3 4 5 

Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 2 3 4 5 

Mitä itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa? 



Lopuksi vielä joitakin taustatietoja a ineiston tilastollista käsittelyä varten: 

Sukupuolenne? 

Ikänne? 

Koulutuksenne? 

1 
2 

mies 
nainen 

__ vuotta 

1 
2 
3 
4 

kansa- tai kansalaiskoulu 
keski- tai peruskoulu 
ammattikoulu 
kouluiasoinen ammattitutkinto (esim. kauppa- tai teknillinen koulu) 

5 ylioppilas 
6 opistotasoinen ammattitutkinto (esim. kauppa- tai teknillinen opisto) 

7 akateeminen loppututkinto, mikä? ___________ _ 

8 jokin muu, mikä? _______________ _ 

Oletteko osallistunut liikkeenjohdolliseen täydennyskoulutukseen? 

Yrityksenne toimiala? 

Yrityksenne henkilöstömäärä? 

Yrityksenne liikevaihto? 

1 en 
2 kyllä, mihin? _________________ _ 

1 

2 
3 
4 

5 

6 
7 

8 

9 
10 
11 

12 

13 
14 
15 
16 

17 

elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 
tekstiilien valmistus 
vaatteiden, nahkatuotteiden ja jalkineiden valmistus 
puutavaran ja puutuotteiden valmistus 

massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 
kustantaminen ja painaminen 
huonekalujen valmistus 
kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus 

öljy- ja kivihiilituotteiden sekä ydinpolttoaineen valmistus 
lasi-, savi ja kivituotteiden valmistus 
metallien valmistus 
metallituotteiden valmistus 

koneiden ja laitteiden valmistus 
sähköteknisten tuotteiden ja instrumenttien valmistus 
kulkuneuvojen valmistus 
muu valmistus, mikä? _______________ _ 

muu, mikä? __________________ _ 

_______ henkilöä 

_______ mk 

Onko yrityksenne osakkeita Teidän omassa tai perheenne omistuksessa? 

ei 1 
2 kyllä, kuinka monta prosenttia osakekannasta? ____ % 

Asemanne yrityksessä? 

Bruuotulonne vuodessa? 1 
2 
3 
4 
5 

6 

alle 200.000 mlc/v 
200.001 • 300.000 mlc/v 
300.001 • 400.000 mlc/v 
400.001 • 500.000 mlc/v 
500.001 • 600.000 mlc/v 
yli 600.000 mlc/v 

Kuinka kauan olette toiminut nykyisessä tehtävässänne? 

Kuinka kauan olette toiminut yritysjohtajan tehtävissä yhteensä? 

Kuinka monessa eri tehtävässä yritysjohdon tasolla olette toiminut? 

_____ vuotta 

_____ vuoua 

SUURKIITOS ARVOKKAASTA TUTKIMUSAVUSTANNE! 
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ENGLISH SUMMARY 

The target phenomenon of this study is business morality, and the leading theme 
is the intertwined relation of business and morality. The myths of business being 
amoral in nature and ethics belonging only to personal life are breaking down. 
The role of ethical principles in business is discussed more and more often both 
in academic journals and in practical business magazines, and a variety of 
moral points of view introduced in these discussions. In today's society, 
business is part of our everyday life, and doing things in a responsible way as 
well at the individual as at the organisational level is reasonable for all parties. 

The study examines business morality through stakeholder thinking. Moral 
issues in business are realised in companies' and organisations' relations with 
different stakeholders. lt is argued that the stakeholder approach allows to 
make the content of moral issues in business concrete, to bring ethics into 
consideration in everyday managing situations, and to analyse managers' moral 
perceptions. Stakeholder thinking is also used in understanding the nature of 
business. Stakeholder theory offers an alternative to the traditiona! shareholder 
thinking emphasising profit maximisation and arguing that the most important 
and only task of a company is to maximise the shareholder value. The 
stakeholder theory emphasises a broad understanding of the needs and 
expectations of different stakeholders and a sincere aspiration for co-operation 
with them. 

In addition to the stakeholder approach, business morality is examined by 
looking at moral decision-making. The concepts and theories of moral philosophy 
are used to analyse what kinds of ethical dimensions managers' moral decision­
making reveals. Furthermore, managers' speech in morally problematic 
situations is analysed. The presumption is that managers want to make right 
and good decisions, but what is considered right and good for different 
managers varies. 

The study follows the empirical research tradition in business ethics research 
where the interest lies in questions such as how people in business see and 
understand morality. The basic idea in the empirical part of the study is that 
companies' managing directors are appropriate persons to give information 
about business morality. Managers have a central role in business, and hence, 
researching their opinions, perceptions, and attitudes can be seen to be well­
grounded when searching for business morality. The study uses several pieces 
of data and combines quantitative and qualitative research methods. The 
empirical research is targeted at the managing directors of large industrial 
companies in Finland. The data consist of five top manager interviews carried 
out in the years of 1992 and 1993, and two survey researches conducted in the 
years of 1994 and 1999. 

The research report is arranged around three sections. The first section 
introduces the studied phenomenon and defines the study problem as well as 
the four related research questions. The first section also defines the concepts of 
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ethics and morality, reviews ethical aspects in business and in stakeholder 
thinking, and discusses moral decision-making. The second section consists of six 
research articles answering the four research questions. The first three articles 
deal with stakeholder thinking and managers' perception of moral issues in 
stakeholder relations. Articles four, five and six deal with managers' moral 
decision-making. The third section reviews the empirical results of the study, 
concludes the study by discussing the intertwined relation of business and 
morality, and presents further research suggestions. 

The study problem is: how business morality and its change can be described 
and understood by examining stakeholder relations and moral decision-making? This 
problem is answered with four research questions and six articles. The first 
article asks how moral issues in business can be examined with the stakeholder 
approach. This question is answered by paying attention to both theoretical and 
empirical viewpoints. The target is to develop a framework for analysing 
managers' attitudes toward moral issues in stakeholder relations, and to 
operationalise the developed framework by defining itemised statements to be 
used as empirical measures in a survey research. The article reveals that by 
analysing a company's stakeholder relations, we can find out the important 
moral issues in business. To validate the framework developed and the 
empirical measures which resulted, the development process is written out by 
describing it in detail. The argument is that making the development process 
visible is an important task in validating empirical measures in a survey 
research. As a result of the research process, a total of 50 moral issues in eight 
stakeholder relations are identified, and then operationalised with 58 itemised 
statements. The final argument is that the empirical measures developed in this 
paper are suitable for measuring moral issues in stakeholder relations, and that 
they can later be used in analysing real life managers' perceptions of moral 
issues in stakeholder relations. 

The second research question asks what are Finnish top managers' perceptions 
of moral issues in business, and how these perceptions have changed during the 1990's. 
This question is answered in the second and third article by analysing empirical 
data collected with a survey method. The survey was targeted at top managers 
in large manufacturing companies in Finland, and it was conducted for the first 
time in March 1994, and repeated in December 1999. The second article analyses 
the 1994 survey data and presents three arguments about top managers' 
perceptions of moral issues in a company's stakeholder relations: (1) The basis 
for managers' attitudes toward moral issues in stakeholder relations is their 
overall stakeholder orientation and not just orientation toward ane specific 
stakeholder group, (2) Mature managers, meaning older managers, managers 
with higher income, and managers with longer manageria! experience have 
more positive attitudes toward moral issues in stakeholder relations, and (3) 
Positive attitudes toward moral issues in stakeholder relations change to less 
positive when the company's economic interest is at stake. The third article 
analyses both the 1994 and 1999 survey data. ln this article, managers' 
perceptions of moral issues in business are examined through three dimensions: 
(1) moral values, (2) moral issues in stakeholder relations and (3) stakeholder
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orientation. The results indicate positive attitudes toward moral issues in stakeholder 
relations, and, indeed, a positive change from the stakeholders' point of view during 
the 1990' s among Finnish managers. Managers' stakeholder orientation is 
slightly stronger than economic orientation, and it has increased during the 
1990's. 

The fourth article asks what kinds of ethical dimensions do Finnish business 
managers reveal when they are making moral decisions, and how have these dimensions 
changed in the 1990's. The article analyses managers' moral decision-making, 
and studies the role of ethical theories in it by following the research tradition 
using the multidimensional ethics scale. The research question is answered by 
examining what kinds of factors emerge when the multidimensional ethics scale 
is used to analyse Finnish managers' attitudes toward moral dilemmas. The 
results show that Finnish managers' decision-making reflects a variety of ethical 
theories. Teleological thinking is strongly emphasised by Finnish managers, and 
relativist thinking is used as well, but often combined with either deontology or 
justice thinking. In addition, a strong moralistic dimension emerged in Finnish 
managers' decision-making. The analysis was carried out in two different 
surveys in years 1994 and 1999, and the results show that the ways of decision­
making were more complex at the end of the 1990's than almost six years 
earlier. 

The last question asks how managers speak about morally problematic 
situations, what kind of morality they produce when they speak in the way they do, and, 
how they reason for their moral decision. This question is answered with qualitative 
data analysis in articles five and six. The fifth article presents a six-category 
typology of managers' moral ways of speaking. The typology combines two 
perspectives: one making a distinction between "the individual" and "the 
organisation" and another making a distinction between acting based on "the 
rule" (deontological way of speaking), "the outcome" (teleological way of 
speaking) and "the situation" (relativist way of speaking). Further analysis in 
this article connects feelings and intuition to the individual and rationality and 
economics to the organisation. The sixth article discusses managers' moral 
decision-making based on analyses of managers' talk when they are facing a 
morally problematic situation. Managers' moral reasoning is analysed by 
grouping the responses according to whether they agree or disagree with the 
presented moral dilemma, and by finding the cultural distinctions managers 
make in the responses. The analysis shows that ethical theories are used, if not 
explicitly, at least implicitly in managers' moral decision-making. Good is 
constructed in managers' speech by either referring to the consequences of an 
action, to certain moral norms or rules, or to the culturally accepted way of 
action. The content of the reasons for a moral choice varies depending on 
whether the response reflects disagreeing, agreeing or uncertain attitude 
towards the given moral dilemma. Deontological way of speaking is most often 
present in disagreeing responses, whereas agreeing responses reflect teleological way 
of speaking. Uncertain responses included more often than others explanations 
and pondering. It seems that when managers are uncertain about their decision they 
ponder it in more detail. 
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The research is concluded by arguing that morality in business is moving 
from individual principles to relations between business actors, and that business and 
morality are tightly bound together. If the stakeholder approach is understood as a 
way of understanding companies as stakeholder organisations, there is no 
cuntradictiun between the interests of the company and its stakehulders. 
Business morality is realised in relations between business actors, and, in the 
long run, the company achieves its goals by fulfilling the needs of different 
stakeholders. Profit, then, is not the primary goal of the company, but rather it 
is a measure of economic actions and a reward for welldone business 
operations. 

The study makes the reader familiar with the ideas of modern ethical 
theories of teleology and deontology, egoism and relativism, and the theory of 
justice. In addition to the stakeholder thinking, the empirical research uses the 
ideas of these ethical theories. Based on the empirical data, it seems that 
teleological thinking is strongly present in business life and in managers' decision­
making. Business policies are often judged by paying attention to the 
consequences of actions and by comparing the benefits and harms caused. 

In addition to the modern ethical theories, the study also introduces 
postmodern ethical thinking. These theories have an important role when the 
intertwined relation of business and morality is discussed. The results of the 
empirical research show that business morality is becoming more complex 
which opens door for new conceptual thoughts. Furthermore, the situational 
way of thinking emerging in the empirical data challenges the traditiona! 
ethical thinking based on universalism. As postmodern ethics emphasises co­
operation and dialogue, it can be argued to suit well the situational and relational moral 
thinking of business life. 

The study opens several tracks to be followed in the future research. The 
framework for studying moral issues in business developed in the first article 
and used in the second and third article can be used in future follow up studies 
as well as in cross-cultural studies or comparative studies from, for example, 
smaller companies, service industries, or middle level managers. The share of 
women among the respondents of this study was very small, but as the amount 
of women in business is increasing, it would be important to pay attention to 
the ways they understand business morality. The study brings up honesty as 
one of the characteristics of Finnish managers, and to further analyse the 
concept of honesty in Finnish business life would be interesting. Using more 
inductive methods, for example in analysing how stakeholder thinking is used 
in business strategies, might lead to different kinds of interpretations of 
business morality. And, paying attention to the ways managers speak about 
stakeholders and relations combined with the postmodern ethical thinking 
could lead to new ways of conceptualising business morality. 

Although the study is arguing for the intertwined relations of business 
and morality, the framework used in the study as well as the empirical results 
produce polarisation between economic and moral issues. Breaking down this 
polarisation is a great challenge both for business ethics researchers and 
business managers. We need both theoretical concepts and practical tools that 
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combine the moral and economic dimensions of business. Uniting business and 
morality is not just managers' and other business people's task. It is a task for 
researchers, consumers, and for the decision-makers of our society. It is a task 
for all of us. 
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