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ABSTRACT

Kujala, Johanna

Searching for Business Morality — Finnish Industrial Managers’ Stakeholder
Perceptions and Moral Decision-Making

Jyviskyla: University of Jyviskyla, 2001, 217 p.

(Jyvaskyla Studies in Business and Economics,

ISSN 1457-1986;11).

ISBN 951-39-0973-5

English Summary

Diss.

The purpose of this study is to find out how business morality and its change can be
described and understood by examining stakeholder relations and moral decision-
making. This task is achieved by answering four research questions: (1) how can moral
issues in business be examined with the stakeholder approach? (2) what are managers’
perceptions of moral issues in business, and how these perceptions have changed
during the 1990’s? (3) what kinds of ethical dimensions do managers reveal when they
are making moral decisions, and how have these dimensions changed in the 1990's?
and (4) how managers speak about morally problematic situations, what kind of
morality they produce when they speak in the way they do, and, how managers reason
for a moral choice? The empirical research is targeted at managing directors of large
industrial companies in Finland. The data consist of five top manager interviews
carried out in the years of 1992 and 1993, and two survey researches conducted in the
years of 1994 and 1999. The study identifies a total of 50 moral issues in eight
stakeholder relations and analyses managers’ attitudes toward these issues. In
addition, the research analyses managers’ moral decision-making by examining what
kinds of ethical factors emerge in managers’ responses to four moral dilemmas.
Moreover, a qualitative analysis of managers’ moral decision-making and moral
speech is carried out. The empirical results indicate positive attitudes toward moral
issues in stakeholder relations, and, a positive change from the stakeholders’ point of
view during the 1990’s among Finnish industrial managers. Managers’ decision-
making reflects a variety of ethical theories. Teleological thinking is strongly
emphasised by Finnish managers, and relativist thinking is used as well, but often
combined with either deontology or justice thinking. The results indicate that the ways
of decision-making were more complex at the end of the 1990’s than almost six years
earlier. In addition, a six-category typology of managers’ moral speech is presented.
The content of the reasons for a moral choice varies depending on whether the
response reflects disagreeing, agreeing or uncertain attitude towards the given moral
dilemma. The research is concluded by arguing that the morality in business is moving
from individual principles to relations between business actors, and that business and
morality are tightly bound together.

Key words: business ethics, business morality, stakeholder issues, moral decision-
making, moral dilemmas, moral speech
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KIITOKSET

Viitoskirjan viimeistely viime talven aikana oli vilillda kovinkin yksindista puu-
haa. Kumppanina ty6huoneessani minulla oli radio, jota pdivittdin kuuntelin.
Pitkin kevétta kuulin radiosta monenlaisia liiketoimintaan ja moraaliin liittyvia
uutisia. Helmikuussa suomalaisia urheilunystévia jarkyttivat hiihtdjien doping-
karyt. Syylliseksi vilpillisten keinojen kédyttoon urheilussa 16ydettiin liiketoi-
minta, jonka moraalittomat arvot ovat luikerrelleet myos urheiluun. Otsikoissa
olivat my06s esimerkiksi seksuaalinen ahdistelu, laittomista osakekaupoista lan-
getetut enndtyskovat tuomiot sekd Teollisuuden keskusliiton julkaisema yrityk-
sen yhteiskuntavastuuta kasittelevd opaskirja. Naistd asioista voisi kirjoittaa
useampiakin véitoskirjoja. Minulle ne kuitenkin tarkoittivat ennen kaikkea sitd,
ettd uskoni tutkimusaiheeni ajankohtaisuuteen ja merkityksellisyyteen vahvis-
tui. Liiketoiminnan moraali puhuttaa ja toivottavasti myos puhuttelee.

Radiosta kuulin my0s lasten kasityksia vaitoskirjasta. Lapset maarittelivat
vditoskirjan sellaiseksi missd opitaan, missd on paljon sivuja, missd véitetadan
kaikki mika on oikein ja missd vaitetadn kaikkea, mika ei ole totta. Nama lyhyet
ja ytimekkddt maaritelmét saivat minut pohtimaan omaa suhdettani vaitoskir-
jaan. Olen oppinut véitoskirjaa tehdessédni paljon, mikd onkin minulle henkil6-
kohtaisesti tyoni tdrkein anti. Entd ovatko kirjoittamani asiat oikeita ja tosia?
Olen kirjoittanut tyohoni itse oikeiksi ndkemiéni asioita. Lukijan arvioitavaksi
jad, mika vaitoskirjassani on oikein tai mika ei ole totta, hdnelle. En usko yhteen
totuuteen maailmasta.

Onnekseni minua ovat vaitoskirjaprosessissani tukeneet myos monet iha-
nat ihmiset. Tutkimukseni ohjaaja, professori Juha Nasi on kannustanut minua
tutkijan taipaleeni alusta alkaen. Jo gradua tehdessdni hdnen kommenttinsa
haastoivat minut ajattelemaan ja perustelemaan ratkaisujani. Hintd saan kiittaa
myo0s siitd, ettd aikanani valitsin yliopistomaailman ja tutkimuksen tekemisen.
Héanen ohjauksessaan valmistui my0s lisensiaattitutkimukseni, minka jilkeen
hén tarjosi minulle mahdollisuuden tehdd tutkimus- ja opetustyotd Jyviskylan
yliopistossa. Koko viitoskirjaprosessin ajan hidn on luonut minuun uskoa, roh-
kaissut ja kannustanut. Kiitos Juha kaikesta.

Professori Jaana Woiceshyn ja teologian tohtori Lennart Koskinen ovat
rohkaisevilla lausunnoillaan luoneet minuun uskoa tutkimustyoni loppuvai-
heessa. Heiddn kommenttinsa ovat my6s auttaneet minua jasentimaan ajatte-
luani, kirkastamaan sanomaani ja terdavoittamaan vaitteitdni. Parhaimmat kii-
tokseni teille.

Jyvaskyldn yliopistosta 16ysin tutkimusyhteison ja oppiaineen, joka otti
minut avosylin vastaan ja jonka jasenyydesta olen voinut olla ylped. Professori
Tuomo Takala on jakanut kanssani kiinnostuksen liiketoimintaan, johtamiseen
ja moraaliin liittyviin kysymyksiin. KTL Anna-Maija Ldmsdn kanssa olen poh-
tinut monia tutkimukseni kannalta - ja muutenkin - olennaisia asioita. My06s
muiden BONin (Business and Organisational Ethics Network) jasenten kanssa
olen saanut kdyda innoittavia keskusteluja. KTT Marko Sepdn kanssa kdymani
sidosryhmékeskustelut ovat jantevdittaneet ajatteluani. KTM Pasi Sajasalon tar-



kat kommentit kolmanteen tutkimusartikkeliini olivat korvaamattomia. Monet
muutkin Jyvaskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnan ja yritysstrategiat-
oppiaineen ihmiset ovat jakaneet kanssani mielenkiintoisia ja hauskoja hetkia.
Kiitokseni teille kaikille.

KTT Heidi Keso ja KTM Tarja Pietildinen ovat konsultoineet minua tutki-
musprosessin kuluessa useaan otteeseen. Kiitos kiinnostuksestanne ja innostuk-
sestanne, arvokkaasta tieteellisestd panoksestanne seka lukuisista kdytannon
vinkeistanne.

YTM Katja Ojala on auttanut minua tyoni empiirisen aineiston kasitte-
lyssa. Kiitos Katja joustavuudestasi ja neuvokkuudestasi. Sirkka Somppi on ol-
lut kannustava seindnaapuri, kiitos Sirkka ldsndolostasi sekd maailman par-
haasta jumpasta.

Haluan kiittda lampimasti myos kaikkia niitd johtajia, jotka ovat osallistu-
neet tutkimukseeni suostumalla haastateltaviksi tai vastaamalla lomakekyse-
lyihini. Teiddn panoksenne matkallani liiketoiminnan moraalin maailmaan on
ollut korvaamaton.

Tutkimukseni taloudellisesta tukemisesta haluan kiittdd Emil Aaltosen
Saatiotd, Finnish Center for Service and Relationship Management -tutkijakou-
lua, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, Jyvaskylan Kauppalaisseuraa, Jyvaskylan
yliopistoa, Kaupallisten ja teknillisten tieteiden tukisaatiotd, Liikesivistysra-
hastoa, Suomen Kulttuurirahastoa, Tampereen Kauppaseuraa, Tampereen Lii-
kesivistyssdatiotd, Tampereen yliopistoa sekd Vuorineuvos Tekn. ja Kauppat.tri
H. C. Marcus Wallenbergin Liiketaloudellista Tutkimussaatiota.

KTAmmat, TTM Elina Kivi, KTT Hanna Lehtimiki, KTL Merja Mattila,
KTL Paivi Myllykangas, KTT Kirsi Myllys sekia KTM Maria Sillanpaa ovat sii-
vittdneet tutkimustani milloin huivin takaa milloin sen edestd. Maria, johdatit
minut tutkimusaiheeni pariin kymmenen vuotta sitten. Kiitos siitd seka pitkasta
vélimatkasta huolimatta sdilyneestd ystavyydestdsi. Kirsi ja Hanna, esimerk-
kinne ovat antaneet uskoa siihen, ettd mindkin voin tdméan etapin saavuttaa.
Kiitos Hanna my0s kiinnostuksestasi ja innostuksestasi, jolla olet vasymatta
lukenut ja kommentoinut tutkimustani. Merja, kiitos monista hauskoista yhtei-
sistd hetkista. Pdivi, onneksi muutit takaisin Tampereelle juuri viime syksyna.
Lasndolosi ja apusi on auttanut minut ratkaisemaan monta pulmaa. Elina, olet
paitsi mahtava ystdvd myds isosiskoni. Sinuun voin aina luottaa. Kiitos siita.

Perheeni on tukenut minua tdssa prosessissa monella tavalla. Vanhempani
ja sisarukseni ovat olleet paikalla, kun olen heitd tarvinnut. Mummun ja papan
sekd mamman ja vaarin lastenhoitoapu on ollut viimeisen vuoden aikana viela
tavallistakin korvaamattomampaa. Suurimmat kiitokseni teille kaikille.

Rakkaimpieni, Arin, Samuelin ja Raakelin ansiosta elamani on rikasta. Ari,
kiitos tuestasi, kannustuksestasi, ja rakkaudestasi. Samuel ja Raakel, kohta
paastdan kesalaitumille ja diti on tohtodi, hippii!

Tampereen Keskustorilla huhtikuun 2001 aurinkoisena paivana

Johanna Kujala
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LIIKETOIMINNAN MORAALI TUTKIMUSKOHTEENA

Johdatus liiketoiminnan moraalikysymyksiin

Keskustelua liiketoiminnan moraalista on maailmalla kédyty jo pitkddn ja Suo-
messakin aihe nousi pintaan 1990-luvulla. Vuosikymmenen alun raju lama ja
sen myota paljastuneet ongelmat niin porssitoiminnassa, pankkimaailmassa
kuin yrityksissd laajemminkin ovat herdttineet kysymyksen siitd, tarvitaanko
lilke-eliméssa ja johtamisessa eettisten periaatteiden pohdintaa, moraalikes-
kustelua tai arvoanalyysejd. Vield muutama vuosi sitten televisiosarjassa Hyvit
herrat kauppaneuvos Paukku totesi ettd “varmaa on, ettd jos moraalin ja bis-
neksen sotkee, niin aina jompikumpi karsii”. Eettisen keskustelun lisadntymi-
sestd huolimatta myytti amoraalisesta liiketoiminnasta (ks. esim. DeGeorge
1990, 3) tuntuu siis edelleen olevan voimissaan. My0s omassa tutkimustydsséani
olen monasti tormadnnyt asenteeseen, jonka mukaan sanayhdistelmat “liike-
elaman etiikka” tai “yritysetiikka” ovat sisdisesti ristiriitaisia. Usein ajatellaan,
ettd liiketoiminnassa ei ole tilaa eettisille pohdinnoille tai moraaliperiaatteiden
soveltamiselle. Taima kasitys ndkyy my0s mediassa. Lehtiotsikot “Hilliton voi-
tontavoittelu syrjayttaa eettisyyden” (Keskisuomalainen 8.3.2000) ja “Etiikasta
paattaa se, jolla on rahaa” (Aamulehti 14.8.1999) kertovat taloudellisia arvoja
korostavasta, jopa ahneena pidetysta liike-elamasta.

Toinen liiketoimintaan ja etiikkaan liitettdva myytti on ajatus siitd, etta
etiikka ja moraali ovat henkilokohtaisia asioita, niista ei tulisi keskustella julki-
sesti eikd johtajien tarvitse tyossddn tuoda julki moraalisia kasityksiddn (ks.
Weiss 1994, 12-13; Paine 1994, 106). Talla myytilla ollut huomattavia kannatta-
jia. Esimerkiksi tunnettu taloustieteiliji Milton Friedman (1970) esittda, etta
johtajilla ei ole kykyd sen enempdd koulutuksensa kuin kokemuksensakaan
puolesta kasitelld eettisid kysymyksid. Eettisten pohdintojen rajaaminen liike-
toiminnan ulkopuolelle vain henkilokohtaisen toiminnan piiriin johtaa kuiten-
kin helposti konfliktiin, jossa johtajan omat henkilokohtaiset arvot ja liiketoi-
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minnassa painotettavat arvot ovat ristiriidassa. Nama ovat johtajille vaikeita ja
vaativia tilanteita (ks. esim. Laurila 1995, 83), jotka toistuessaan aiheuttavat niin
henkilokohtaista kuin liiketoiminnassa ja sen organisaatioissakin ndkyvaa stres-
sid ja pahaa oloa. Oivaltamalla, ettd vaikka johtajat eivat olisikaan etiikan
asiantuntijoita, he ovat oman yrityksensa ja toimialansa asiantuntijoita ja siten
kykenevia arvioimaan liiketoiminnasta aiheutuvat hyodyt ja haitat (Green 1994,
24) voimme ymmartaa, ettd johtajien toiminta sisdltdd my0s eettisen ulottuvuu-
den ja ettd moraalinen vastuu koskee my0s heitd niin yksityishenkildind kuin
johtajinakin. Johtajat voivat myos niin halutessaan kehittda eettistd ajatteluaan
ja moraalista paattelykykyddn.

Keskustelu arvoista, moraalista ja eettisistd periaatteista on 1990-luvun lo-
pussa yhd useammin liitetty yritystoimintaa ja liike-elamdd koskevaan keskus-
teluun (ks. Vehkapera 2000) ja johtajilta vaaditaan eettisen tarkastelun kestavia
paatoksid. Tamad nakyy myos lehtiotsikoissa: “Isa Ambrosiuksen mielesta sopi-
musten noudattaminen ja rehellisyys eivét voi olla vain koristeita kakun paalla”
(Taloussanomat 23.1.1999), “Taloutta ei tule erottaa arvoista” (Aamulehti
7.6.1999), “Markkinat vaativat laadukasta etiikkaa” (Talouselama 9.3.2001) seka
“Annan kehotti yhtiditd parantamaan tapojaan” (Aamulehti 29.1.2001). Kun
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd yritykset ovat merkittidvia toimijoita nyky-
yhteiskunnassamme, késitys amoraalisesta, moraalin ulkopuolella olevasta lii-
ketoiminnasta murtuu. Monikansallisten suuryritysten liikevaihto ylittda usei-
den maiden bruttokansantuotteen ja pienemmilldkin yrityksilld on tarkea rooli
kansantalouksien toiminnassa. Taloudellinen toiminta on antanut liike-elamalle
huomattavan maaran valtaa ja valta tuo mukanaan myo0s vastuuta, ei vain ta-
loudellista vaan my0ds moraalista vastuuta.

Liiketoiminta kuuluu oleellisena osana ihmisten jokapdivdiseen eliméén ja
keskeiset toimijat liike-elamédssa ovat ihmisid. Niinpd, mikéli yleensd inhimil-
listda elamada voidaan arvioida eettisin termein, sama soveltuu myos liike-ela-
maddn; onhan sekin osa ihmisten vilistd kanssakdymistd ja vuorovaikutusta.
Muilla inhimillisen elamén alueilla hyvidksyttyjen arvojen, kuten oikeudenmu-
kaisuuden, rehellisyyden, avoimuuden ja ihmisten kunnioittamisen toteutu-
minen on tarkedtd myo0s liiketoiminnassa. Henkilosto vaatii oikeudenmukaista
kohtelua, asiakkaat arvostavat rehellisyytta ja kilpailu muuttuu yhd avoimem-
maksi. Ndin liike-elamén suhteiden tarkasteluun tulevat mukaan taloudellisten
vastuiden lisdksi my0s moraaliset vastuut. Liiketoiminta on siis vdistimatta osa
yhteiskuntaa (vrt. Frederick 1995, 268). Toimivassa ja hyvassa yhteiskunnassa,
jonka osana liike-elamad, yritykset ja johtajat toimivat, moraali on rakennettu
sisddn niin, ettd moraalinen toiminta on kaikkien kannalta tarkoituksenmu-
kaista, jopa vélttimatonta (ks. Ojanen 1999, 8).

Liiketoiminnan etiikan tutkimus on jakautunut normatiiviseen ja empiiri-
seen suuntaukseen. Normatiivisen suuntauksen taustalla on filosofia ja se on
kiinnostunut siitd, miten asioiden tulisi olla, esimerkiksi miten yksildiden ja
yritysten tulisi liiketoiminnassa kédyttdytya ollakseen eettisid. Empiirisen suun-
tauksen taustalla taas ovat johtamistutkimus ja sosiaalitieteet ja se on kiinnos-
tunut siitd, miten asiat ovat, esimerkiksi millaista liiketoiminnan moraali on.
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(Rosenthal & Buchholz 2000, 399.) Empiiristd suuntausta kutsutaan usein myos
deskriptiiviseksi tutkimukseksi. Deskriptiivisen etiikan tehtdvd on kuvata ja
analysoida, minkalaisia kasityksid hyvista ja pahasta, oikeasta ja vaarasta, vel-
vollisuuksista seka siitd, mika eri ihmisilld, ryhmilld tai yhteiskunnilla eri ai-
koina on tai on ollut kiellettyd. Deskriptiivisen etiikan tdrked tehtdvd on myos
ymmartdd ja selittdd moraalisten kdsitysten syntya ja soveltamista. (Koskinen
1994, 39.) Vaikka liiketoiminnan etiikan tutkimus on viimeaikoina lisdantynyt
huomattavasti, meilld on edelleen melko vdhan tietoa siitd, miten johtajat suh-
tautuvat jokapdivdisessd yritystoiminnassa esiintyviin moraalikysymyksiin.
Siksi on arvokasta tutkia empiirisesti liiketoiminnan moraalia ja tehdd naky-
vaksi kdytannon litke-elaman moraalisia ongelmia. (Nylén 1996, 354, ks. my0s
Robertson 1993, 585.) Tutkimukseni ldhestyy liiketoiminnan moraalikysymyk-
sid kerddmani empiirisen aineiston avulla, jonka analyysi ja tulkinta nivoutuvat
tyossédni alan teoreettiseen keskusteluun. Tutkimukseni sijoittuu siis liiketoi-
minnan etiikan tutkimuksen empiiriseen eli deskriptiiviseen suuntaukseen.

Sisallollisesti tarkastelen tutkimukseni kohdeilmiots, liiketoiminnan mo-
raalia, sidosryhmédndkemyksen ja moraalisen pdatoksenteon avulla. Sidosryh-
méndkemys mahdollistaa liiketoiminnan moraalisten kysymysten sisdllon
konkretisoinnin, etiikan tuomisen jokapdivdisten johtamistilanteiden pohdin-
taan ja johtajien moraalisten asenteiden analysoinnin. Moraalin roolin ja sisdllon
pohtiminen liiketoiminnassa saattaa helposti johtaa vaarinkdytosten etsimiseen
tai epdeettisten toimintatapojen osoittamiseen. Myds liiketoiminnan etiikan
empiirinen tutkimus on perinteisesti kiinnittanyt huomiota yrityksid kohdan-
neisiin onnettomuuksiin ja niiden eettisiin ulottuvuuksiin (esim. Beauchamp
1993: “Removing Rely Tampons from the Market”; Hoffman 1984: “The Ford
Pinto”; Post 1986: “The Ethics of Marketing: Nestlé’s Infant Formula”; and
“Union Carbide and the Bhopal plant” in Velasquez 1992) tai johtajien asentei-
siin epdeettistd toimintaa kohtaan (ks. esim. Izraeli 1988, Preble & Reichel 1988,
Small 1992). Toisaalta moraalista tai etiikasta puhuminen saattaa toteutua lii-
ketoiminnassa juhlapuheiden tasolla, kdytdnnon toimien moraalisen ulottu-
vuuden pohtimisen jaddessa vahemmiaille.

Tutkimuksessani ajattelen, ettd liiketoiminnan moraalikysymykset liitty-
vdt yritysten ja organisaatioiden suhteisiin eri sidosryhmien kanssa (Nylén
1996, 354) ja siten liiketoiminnan moraalia voidaan analysoida sidosryhma-
nakemyksen avulla (vrt. Nasi 1995, van Luijk 2000, Waters ym. 1986). Toisaalta
sidosryhmédndkemys toimii tutkimuksessani myos taustafilosofiana liiketoi-
minnan luonteen ymmartdmisessd. Se tarjoaa vaihtoehdon omistajien voiton
maksimointia (shareholder value maximation) korostavalle ajatukselle, jonka
mukaan yrityksen tdrkein ja ainoa tehtivd on maksimoida tulosta, jolloin
omistajat sidosryhmédna ovat kaikkia muita sidosryhmia tarkedmpid. Sidos-
ryhmédndkemys korostaa laajaa eri sidosryhmien vaatimusten ja odotusten
huomioimista ja pyrkimystd vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Sidos-
ryhmédndkemyksen taustalla voidaan nahdéd ajatus siitd, ettd liiketoiminta on
tapa organisoida yhteiskunnallisesti tarkeitd tuotanto- ja palvelutehtdvia. Lii-
ketoiminta my6s mahdollistaa sen, ettd eri sidosryhmat pystyvit tyydyttamaan
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tarpeitaan, ettd asiakkaat saavat haluamiaan tuotteita ja palveluja, tyontekijat
tyopaikan, julkinen valta verotuloja ja omistajat tuottoa sijoittamalleen paa-
omalle. Talloin kaikkien eri sidosryhmien tarpeet nahddan tiarkeina ja merkitta-
vind, eikd tavoitteena ole ainoastaan omistajien voiton maksimointi. Koskinen
(1994, 191) kiteyttdd ajatuksen mielestdni hyvin:

“Miksi ylipddtdnsa harjoitetaan jarjestaytynyttd ammattimaista toimintaa, tapahtuipa
se sitten tavaroiden tai tiedon parissa tahi yksityisen tai julkisen hallinnon viroissa?
IImeisestikin hyodyn luomiseksi, kaiken sellaisen tuottamiseksi, mikd on hyvéksi
ihmisille ja (parhaassa tapauksessa) yhteiskunnalle. Yksi hyddyn muodoista, mutta
vain yksi, on voitto.”

Moraalista paatoksentekoa tutkimukseni purkaa etiikan teorioiden kasitteiden
avulla ja pohtii miten etiikan teoriat nakyvit pdidtoksenteossa moraalisissa
ongelmatilanteissa. Lahtokohtani on, ettd johtajat haluavat tehda oikeita ja hy-
vid paatoksid (vrt. Badaracco 1997, 2; Fritzche 2000, 138). Se mika eri johtajille
madrittyy oikeaksi ja hyviksi ndyttdd kuitenkin vaihtelevan paljon. Kun toiset
kiinnittdvat huomiota teon seurauksiin ja perustelevat paatoksidan esimerkiksi
silld, mika on yrityksen pitkan aikavilin edun mukaista, toiset vetoavat yrityk-
sessda kaytettaviin rikkomattomiin toimintaperiaatteisiin tai johtajan velvolli-
suuksiin. Ja kun toiset uskovat, ettd se mikd on oikein riippuu aina tilanteesta,
toiset nakevit, ettd on olemassa yksildiden tai yhteisdjen loukkaamattomia oi-
keuksia, joiden kunnioittaminen voi toimia paddtoksenteon perusteena tilan-
teessa kuin tilanteessa.

Lahden empiirisessd tutkimuksessani liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan
yritysten toimitusjohtajat ovat oikeita henkildita kertomaan liiketoiminnan mo-
raalista. Ylimmalla johdolla voidaan nahdé olevan asemaansa perustuva valta
edistdd eettisten asioiden pohdintaa liiketoiminnassa niin henkil6kohtaisella,
organisatorisella kuin yhteiskunnallisellakin tasolla (vrt. Harvey 2000, 55). Joh-
tajat ovat myos julkisuuden henkilditd, joiden toimia tarkastellaan ja mielipi-
teitd kuunnellaan yha laajemmin yhteiskunnassa. Samalla kuitenkin johtajilla
on melko suuri vapaus tehdd oikeiksi katsomiaan pdatoksia. (Vrt. Takala 1991,
16.) Johtajien tyolle on my0s luonteenomaista valta, jota johtajilla on alaisiin ja
muihinkin sidosryhmiin nahden (Waters ym. 1986, 382). Sidosryhmaajattelussa
johto ndhddan yhtena sidosryhmdnd muiden sidosryhmien joukossa, mutta
johdolla on myds erityinen rooli suhteessa muihin sidosryhmiin (Myllykangas
1998, 31-33). Johtajien tehtiva on pddttdd miten sidosryhmat huomioidaan
paatoksenteossa (Carroll 1991, 43) ja ratkaista sidosryhmien vilisid konflikteja
(Clarkson 1995, 266). Johtajat ovat siis keskeisessd asemassa liiketoiminnassa ja
nédin heidan mielipiteidensa, késitystensd ja asenteidensa tutkimista voidaan
pitaa perusteltuna liiketoiminnan moraalia etsittdessa.
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Tutkimustehtiva

Tutkimukseni kohdeilmi6 on liiketoiminnan moraali. Tutkimukseni jasentda ja
kasitteellistdd liiketoiminnan moraalia sidosryhmaldhestymistavan ja moraali-
sen paatoksenteon problematisoinnin avulla. Olen kiinnostunut my®os liiketoi-
minnan moraalikdsitysten muutoksesta viime vuosikymmenen aikana. Tutki-
musongelmani on:

Miten liiketoiminnan moraalia ja sen muutosta voidaan kuvata ja ymmdrtdd tar-
kastelemalla sidosryhmdsuhteita ja moraalista padtoksentekoa?

Vastaan tutkimusongelmaan neljan tutkimuskysymyksen ja kuuden tutkimus-
artikkelin avulla. Ensimmaéinen tutkimuskysymys on:

1. Miten liiketoiminnan moraalia voidaan tutkia sidosryhméndkemyksen avulla?

Tahdn kysymykseen paneudun ensimmadisessad tutkimusartikkelissani, joka on
otsikoitu “Analysing Moral Issues in Stakeholder Relations”. Artikkelissa pe-
rustelen miksi sidosryhméandkemys tarjoaa kayttokelpoisen tyokalun liiketoi-
minnan moraalin tarkasteluun. Artikkeli maarittelee liiketoiminnan moraalin
sisdllon sidosryhmésuhteiden avulla ja operationalisoi sidosryhmédsuhteiden
moraaliset kysymykset lomaketutkimuksessa mitattavaan muotoon.

Toinen tutkimuskysymys kohdentaa tutkimukseni kerddméni empiirisen
aineiston avulla pohtimaan johtajien ndkemyksia liiketoiminnan moraalista:

2. Miten johtajat suhtautuvat litketoiminnan moraalikysymyksiin ja miten timd
suhtautuminen on muuttunut 1990-luvulla?

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan kahdessa artikkelissa, joista ensimmai-
nen on otsikoitu “Top Managers’ Perceptions of Moral Issues in Stakeholder
Relations”. Artikkeli tarkastelee johtajien asenteita liiketoiminnan moraalisiin
kysymyksiin vuonna 1994 suoritetun lomaketutkimuksen pohjalta. Artikkelin
mukaan johtajien suhtautumista liiketoiminnan moraalisiin kysymyksiin voi-
daan kuvata ja ymmartaa johtajien kokonaisvaltaisen sidosryhmasuuntautumi-
sen avulla.

Toisessa artikkelissa “Managers’” Moral Perceptions: Change in Finland
during the 1990’s” tarkastellaan johtajien moraalikédsityksid vuosien 1994 ja 1999
lomaketutkimusaineistojen perusteella ja pohditaan asenteissa tapahtunutta
muutosta. Artikkelin mukaan liiketoiminnan moraali voidaan tiivistda sidos-
ryhmédsuuntautumisen ja taloudellisen suuntautumisen kasitteiden avulla, ja
suomalaisten johtajien sidosryhmdsuuntautuminen on vahvistunut selvasti
1990-luvulla.

Kolmas tutkimuskysymykseni ldhestyy liiketoiminnan moraalia etiikan
teorioiden ja paatoksenteon nakoékulmasta:
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miten johtajien moraalinen pdatoksenteko on muuttunut tissi suhteessa 1990-
luvulla?

Tdhdan kysymykseen etsin vastausta neljainnessa artikkelissa “A Multi-
dimensional Approach to Finnish Managers’ Moral Decision-Making”. Artik-
keli pohtii etiikan teorioiden roolia johtajien suhtautumisessa moraalisiin
ongelmatilanteisiin. Artikkeli perustuu moraalisen pdatoksenteon tutkimuk-
sessa kdytetyn moniulotteisen etiikka-asteikon soveltamiseen suomalaisten
johtajien paatoksentekoon moraalisissa ongelmatilanteissa. Artikkeli kritisoi ja
kehittda moniulotteista etiikka-asteikkoa ja sen kdyttdd moraalisen paatoksen-
teon tutkimisessa. Artikkelissa laaditaan suomalaisten johtajien kertomusten
perusteella nelja moraalista ongelmatilannetta. Artikkeli analysoi vuosina 1994
ja 1999 kerittyja lomaketutkimusaineistoja ja kuvaa aineistojen vililla tapahtu-
nutta muutosta.

Neljds tutkimuskysymys vaihtaa tutkimuksen ndkokulman lomaketutki-
muksesta laadulliseen tarkasteluun ja pohtii, enta jos liiketoiminnan moraalia
tarkasteltaisiinkin puheen kautta:

4. Miten johtajat puhuvat moraalisista ongelmista, millaisen kdsityksen moraa-
lista he puheellaan tuottavat ja miten he perustelevat moraalisia pdadtoksidan?

Tutkimusndkokulman vaihtaminen korostaa tutkimukseni ymmartavaa otetta.
Viidennessa artikkelissa “Managers Facing Moral Dilemmas” tarkastellaan
johtajien avoimia vastauksia vuonna 1994 toteutetussa lomaketutkimuksessa
esitettyihin moraalisiin ongelmatilanteisiin. Aineistona on johtajien avoimet
vastaukset kysymykseen “mitad itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa?”
neljassd ongelmatilanteessa. Aineiston analyysissd kdytetdadn hyviksi johtajien
puheen suhteuttamista etiikan teorioihin sekd yksilo- ja organisaatiotason na-
kymiseen paatoksenteossa. Lisdksi artikkeli etsii kulttuurisia jasennyksid hen-
kilokohtaisilla haastatteluilla kerdtyistd johtajien kertomuksista moraalisista
ongelmatilanteista.

Kuudennessa artikkelissa puretaan johtajien avoimia vastauksia rahan
pimittamistd kaupassa kuvaavaan moraaliseen ongelmaan vuonna 1999 toteu-
tetussa kyselyssd. Kuudes artikkeli on otsikoitu “Understanding Managers’
Moral Decision-Making” ja se pyrkii ndyttdimaan moraalisen puheen tapoja ja
merkityksid sekd purkamaan kielteisen, myonteisen ja epavarman lopputulok-
sen tuottavien paatoksenteon perusteluiden kulttuurisia jasennyksia.
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Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Etiikkaa teoriassa, moraalia kdytinnossa

Etiikka pohtii hyvaa ja pahaa, oikeaa ja vaaraa ihmiselamassa. Kasitteet etiikka
ja moraali ymmarretddn usein synonyymeina ja arkikielessa niiden erottelulla ei
asian ymmartamisen kannalta ole suurtakaan merkitysta. Tutkimuksellisesti on
kuitenkin mielekdstd maaritelld etiikkakasitteen sisdltd moraalista poikkea-
vaksi. Tdssa tutkimuksessa ymmarran moraalin ihmisen kykyna tehda ero hy-
vdn ja pahan sekd oikean ja vddran valilld. Moraalinen viittaa moraaliin, vain
ihmiselld on kyky olla moraalinen, ymmartaa mika on oikein tai vddrin, hyvaa
tai pahaa. Esimerkiksi eldimilla tdta kykya ei ole, eldiimet ovat amoraalisia, mo-
raalin ulkopuolella. Ymmarran siis moraalikasitteen viittaavan nimenomaan
johonkin kdytdnnon elaméassd havaittavissa olevaan ilmiéon, esimerkiksi mo-
raaliseen paatoksentekoon. Etiikalla tarkoitan moraalin tutkimusta, tieteenalaa,
joka pohtii moraalin olemusta, moraalifilosofiaa. Eettinen taas viittaa etiikkaan,
esimerkiksi puhuttaessa eettisistd teorioista. (Ks. esim. Airaksinen 1987, 9-21;
Beauchamp & Bowie 1983, 1-2; Koskinen 2000, 44-46; Lammi 1989, 133;
Naverson 1997, 248; Sillanpaa 1990, 2; White 1993, 1-2.)

Etiikkakasitetta kidytetaan tissd tutkimuksessa siis teoreettisissa tai kasit-
teellisissa yhteyksissd, moraalikasitettd taas kdytannollisissa yhteyksissa. Nain
kayttamani kasitteet etiikka ja moraali maarittelevit ja erottelevat tutkimukseni
muita kasitteitd. Esimerkiksi kolmannessa artikkelissani tarkastelen etiikan teo-
rioiden (késitteellinen yhteys) merkitysta johtajien moraalisessa paatoksenteossa
(kdaytannollinen yhteys). Tutkimukseni kohdeilmi6 on siis liiketoiminnan mo-
raali, vaikka kasitteellisesti tutkimukseni sijoittuu liiketoiminnan etiikan tutki-
musalaan.

Etiikkaan on modernissa ajattelussa liitetty neljd ominaisuutta. Ensinnédkin
etiikka pyrkii universaalisuuteen, siihen ettd moraaliperiaatteet ovat yleisid ja
hyvéksyttavissa kaikille ihmisille kaikkialla maailmassa. Toiseksi moraaliperi-
aatteita pidetdan kaikkia muita periaatteita tirkeimpina. Jos asia voidaan pe-
rustella moraaliseikoilla, muut perustelut ovat turhia ja tarpeettomia. Kolman-
neksi moraali on preskriptiivista eli kdskevad, se velvoittaa toimimaan tietylla
tavalla ja kieltdd toimimasta toisella tavalla. Neljanneksi etiikkaa on pidetty
autonomisena alueena, jossa moraaliarvostemien patevyys ei riipu moraalin
ulkopuolella olevista asioista, vaan ne taytyy pystyad perustelemaan etiikan ka-
sitteilld. (Ks. De George 1999, 37; Rasmussen 1997, 492.) Nama nelja periaatetta
yhdessa tekevdat moraalista autonomisen alueen, jonka sdannot kohdistuvat
kaikkiin ihmisiin velvoittavina ja vaativina. Ndin etiikka ndhddan kaikesta
muusta riippumattomana alueena. Nama seikat eivat kuitenkaan vield kerro
mitddn moraalin siséllostd, eli siitd mitka asiat ovat oikein ja mitka vaarin.

Eri etiikan teoriat tarjoavat erilaisia ratkaisuja siihen, milld perusteilla te-
koa voidaan pitda oikeana tai vddrana, hyvana tai pahana tai teko voidaan hy-
vaksya tai tuomita. Eettiset relativistit vdittavat, ettd moraalivéitteiden patevyys
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ja moraaliperiaatteet ovat riippuvaisia yksilGistd, kulttuureista ja historiallisesta
tilanteesta, koska moraalikasitykset vaihtelevat kulttuurista ja yhteiskunnasta
toiseen, eri aikoina pidetddn eri asioita moraalisesti arvokkaina, ja eri ihmiset
esittdvat erilaisia moraalivditteitd. Relativismi edustaa ndin subjektiivista kasi-
tystd etiikasta, joka hylkdd moraalin universaalisuuden. (Ks. esim. Airaksinen
1987, 99; Beauchamp & Bowie 1983, 10; De George 1999, 38; Grace & Cohen
1995, 32.) Relativismi on perinteisesti hyldtty viittaamalla ns. naturalistiseen
virhepdatelmddn. Talld tarkoitetaan ajatusta, jonka mukaan siitd miten asiat
ovat ei voida pdatelld miten niiden pitdisi olla. Eli ettd asioiden empiirisistd ku-
vauksista voitaisiin johtaa velvollisuuksia, arvoja tai normeja. (Ks. Airaksinen
1987, 31-37; Nordin 1999, 456.) Paul Feyerabend (1995, teoksessa Ollila 1997)
kumoaa relativismin toteamalla, ettd jokainen kulttuuri on potentiaalisesti
kaikki kulttuurit ja ettd erityiset kulttuuriset piirteet ovat yhden ihmisluonnon
vaihtuvia ilmauksia. Koska erilaisten kulttuurien sisdisten moraalikoodien kirjo
on suuri, joudumme kysymddn, onko olemassa jokin yliyhteisollinen kehys,
jonka puitteissa on pysyttdva. Ollila vdittdd, ettd loppujen lopuksi tormddmme
kaikille ihmisille yhteiseen todellisuuteen ja sitd kautta yhteisiin tarpeisiin,
intresseihin ja arvoihin joissakin perustavimmissa kysymyksissd. (Ollila 1997,
48, 51-55.)

Modernissa ajattelussa voidaan 16ytdd kaksi toisistaan selvdsti erottuvaa
etiikan koulukuntaa, teleologinen eli seurauseettinen ajattelu ja deontologinen
eli velvollisuuseettinen ajattelu. Seurausetiikka eli teleologia pyrkii pdittele-
maéan tekojen moraalista hyvyyttd niiden seurausten perusteella. Jos seuraukset
ovat hyvid, teko on moraalisesti oikein, jos taas seuraukset ovat huonoja, teko
on moraalisesti vadrin. Tunnetuin seurausetiikan teorioista on utilitarismi, joka
kiinnittdd huomion tekoa seuraavaan kokonaishyotyyn. Utilitarismin periaat-
teen mukaan teko on oikea, jos ja vain jos se tuottaa suurimman mahdollisen
kokonaishyédyn suurimmalle mahdolliselle ihmisjoukolle. (Ks. esim. De
George 1999, 56-57; Lyons 1997, 640-644; Pearson 1995, 29-30; Stewart 1996, 73—
78.)

Myos eettistd egoismia voidaan pitdd seurauseettisend teoriana. Adrim-
mdisessd muodossaan seurausetiikka kysyy, miten mind saisin tdstd mahdolli-
simman paljon hyvéa (Aaltonen & Junkkari 1999, 141). Egoismi kiinnittdd huo-
miota teon seurauksiin ja tekojen oikeutus maaraytyy sen mukaan, mikéd on ih-
misen oman edun mukaista. (Guy 1990, 13.) Egoismin mukaan jokaisen ihmisen
tulee huolehtia omasta hyvinvoinnistaan, omista eduistaan ja oikeuksistaan (Ks.
esim. Airaksinen 1987, 118; Beauchamp & Bowie 1983, 16-18). Egoismille vas-
takkaista ajattelua edustaa altruismi, jonka mukaan jokaisen ihmisen tulisi
huolehtia ennen kaikkea muiden ihmisten eduista ja pitid omaa etuaan tois-
sijaisena (Airaksinen 1987, 118). Solomonin (1999, 32) mukaan egoistisen oman
edun tavoittelun ja altruistisen muiden ihmisten eduista huolehtimisen néke-
minen toistensa vastakohtina ei toimi kdytdnnossd. ]hmisen oman edun saa-
vuttaminen on harvoin ristiriidassa muiden etujen kanssa. Pikemminkin oma
etu on kiintedsti sidottu muiden etujen toteutumiseen, ja auttamalla muita saa-
vuttamaan tavoitteensa, saavutamme parhaiten myos omat tavoitteemme.
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Velvollisuusetiikan eli deontologian mukaan ihmisen velvollisuus on toi-
mia moraalisesti oikealla tavalla ja véilttdd moraalisesti vddraa toimintaa. Mo-
raalinen teko tehdddn puhtaasta velvollisuudentunteesta, velvollisuus késite-
tadn irralliseksi teon seurauksista tai hyvyydestd. (Ks. esim. Beauchamp &
Bowie 1983, 31; De George 1990, 63; Guy 1990, 12.) Velvollisuusetiikan edusta-
jista tunnetuin lienee saksalainen 1700-luvulla eldnyt filosofi Immanuel Kant,
jonka mukaan ihminen on sidottu moraalisuuteen ja moraalilaki velvoittaa ih-
mistd ehdoitta. Kantin ajattelussa moraali kasittelee ihmisten vilisid velvolli-
suussuhteita ja moraalisuus ja rationaalisuus kulkevat kési kddessd. Kantin
mukaan ihminen pystyy rationaalisesti ajattelemalla 16ytdméddn syyt moraali-
selle toiminnalle ja moraalisesti oikea teko tehdddn oikeasta syystd. Rationaali-
sella ajattelulla ihminen 16ytda tahtoa ohjaavan moraalilain, kategorisen impe-
ratiivin. Sen mukaan ihmisen tulisi toimia aina niin, ettd ei kohtele itsed tai
muita olentoja vain vélineend, vaan paamaardna sindnsa seka niin, ettd samalla
saattaa toivoa toiminnan tulevan yleiseksi laiksi. Velvollisuusetiikassa ihmisen
moraalitajun ydin on kunnioitus tétd ylintd moraalinormia kohtaan. (Ks. esim.
Airaksinen 1987, 166-169; De George 1999, 83-89; Weiss 1994, 68-69.)

Deontologiseen ajatteluun liittyy my6s oikeuksien ja oikeudenmukaisuu-
den pohdinta (Singer 2000, 188). Oikeudet ndhdddn moraalin peruselement-
teind, jotka eivdt ole vain velvollisuuksien tai hyotytarkastelujen osia ja seu-
rauksia. Ihmisten valiset suhteet perustuvat silloin oikeuksille ja vapauksille.
(Airaksinen 1987, 188.) Amerikkalaisen John Rawls’in (1988) mukaan moraalin
peruskysymys koskee yhteiskunnan oikeudenmukaisuusperiaatteen valintaa, ja
moraalin pohjana tulisi olla yhteinen sopimus siitd, mille periaatteille elama
yhteiskunnassa rakentuu. Yhteiskunnan oikeudenmukaisuusperiaate tulisi va-
lita “tietdmattomyyden verhon” takaa, tilassa, jossa kukaan ei tunne paikkaansa
yhteiskunnassa, ei omia arvostuksiaan ja arvojaan eikd oman yhteiskuntansa
historiaa, poliittista jarjestelméaa ja talouden tilaa. Valinta verhon takaa ratkai-
see, mikd on oikein ja mikd vddrin. Koska ihmiset joutuvat itse eldméan valin-
tojensa mukaan, Rawls esittada, ettd yksilot taipuvaisia kannattamaan oikeuksia,
erityisesti vapautta ja tasa-arvoa. Rawls’in oikeudenmukaisuusteorian mukaan
(1) kullakin henkildlld on oltava yhtédldinen oikeus suurimpaan sellaiseen pe-
rusvapauteen, joka sopii yhteen muiden ihmisten perusvapauden kanssa ja (2)
yhteiskunnalliset ja taloudelliset erot on jdrjestettdva niin, ettd niiden voidaan
olettaa koituvan kaikkien eduksi ja ne liittyvit kaikille avoimiin asemiin ja teh-
taviin.

Hyve-etiikka (engl. virtue ethics) korostaa moraalia ihmisen ominaisuu-
tena, moraalisesti hyvad toiminta vaatii ihmiseltd moraalisesti hyvid ominai-
suuksia ja luonteenpiirteitd (Grace & Cohen 1995, 28). Hyve-etiikan uusi nousu
edustaa paluuta klassisen ajattelun juurille (Singer 2000, 189). Antiikin filosofit
puhuivat paljon moraalisista hyveista. Platon jakoi ihmissielun kolmeen osaan,
jarki, tahto ja tunne. Jarjen hyve on viisaus, tahdon rohkeus ja tunteen kohtuul-
lisuus. Aristoteles puhui eettisistd hyveistd, joihin kuuluvat esimerkiksi lem-
peys, iloisuus, ystavillisyys ja oikeudenmukaisuus. (Aaltonen & Junkkari 1999,
149-150.) Hyveiden vastakohtana ihmisilld voi olla voi olla my6s paheita. Naita
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ovat esimerkiksi ahneus, julmuus, vélinpitimattomyys ja pelkuruus
(Goodpaster 1997a, 53-54).

Hyve-etiikan kannattajat ymmartavit etiikan laajasti. Moraalissa ei heidan
mukaansa ole ensisijaisesti kysymys velvollisuuksista, oikeuksista tai tekojen
seurauksista vaan hyvan inhimillisen elimén eldmisestd. Koko elaman kattava
ndkokulma edellyttda laajaa kdsitystd moraalisesti merkityksellisista tekijoista,
ja muissa etiikan teorioissa taustaoletusten asemassa olevat kasitykset ovat tar-
keitd. Ndita ovat esimerkiksi ihmisen luonne, yhteison merkitys seka kulttuuri
kokonaisuutena. (Hallamaa 1998, 229.) Inhimilliset hyveet ovat niitd ominai-
suuksia, taipumuksia ja luonteenpiirteitd, jotka tekevat ihmisestd erinomaisen ja
jotka tekevit oikean toiminnan yksilon luontaiseksi toimintavaihtoehdoksi. Ih-
minen on hyveellinen silloin, kun hdn oman luonteensa mukaisesti toimii oi-
kein. Hyveet tekevdat my0s ihmisestd omaan rooliinsa sopivan ja arvostetun
sekd mahdollistavat hyvan eldimén viettimisen. Yleisid, kaikille ihmisille toi-
vottavia luonteenpiirteitd eli hyveitd ovat esimerkiksi hyvantahtoisuus, oikeu-
denmukaisuus, rehellisyys, rohkeus ja oikeamielisyys. Yleisten hyveiden lisdksi
ajatellaan olevan erityisia, eri yhteiskunnallisiin toimintoihin liittyvid hyveitd,
esimerkiksi lddkarin, opettajan, johtajan tai urheilijan hyveet. (Ks. Airaksinen
1991, 46; 1987, 228-230.)

Myds huolenpidon etiikan (engl. care ethics) juuret ovat klassisessa ajat-
telussa (Singer 2000, 189). Huolenpidon etiikka perustuu Carol Gilliganin (1982,
teoksessa Lamsa 1998) tutkimuksiin, joissa hdn pddtyy ehdottamaan, ettd mies-
ten ja naisten eettinen ajattelu eroaa toisistaan. Gilliganin mukaan miesten ajat-
telu perustuu oikeuksiin, ja toiset ihmiset ndhdaan kilpailijoina. Naiset eivat
Gilliganin mukaan niinkddn nde muita ihmisid kilpailijoina kuin yksil6ina,
joista tulee vailittdd ja pitdd huolta. (Ks. Lamsd 1998, 59-60.) Huolenpidon
etiikka perustuu siis toisten tarpeisiin vastaamiseen. Nell Noddings (1984, teok-
sessa Derry 1997) kehitti huolenpidon etiikkaa kiinnittdmalld huomiota huolen-
pidossa syntyvdan suhteeseen. Koska huolenpito vaatii jonkun, joka pitaa
huolta ja jonkun josta pidetddn huolta, huolenpidon etiikka nidkee ihmisten va-
liset suhteet keskeisind moraalissa. Huolehtijan ja huolehdittavan vilisen suh-
teen hyvidksymista pidetdan valttimattoméana ihmisen olemassaolon kannalta ja
siksi se muodostaa moraalin perustan. (Ks. Derry 1997, 254-255.) Huolenpidon
etiikka pitdd tunteita jarked tarkeimpdnd moraalin rakentajana, mikd erottaa
ajattelutavan selvdsti modernista rationaalisuutta korostavasta etiikkakasityk-
sestd. Huolenpidon etiikka nostaa ihmisten véliset suhteet moraalin kannalta
keskeisiksi ja ldhestyy ndin postmodernia etiikkandkemysta.

Postmodernissa ajattelussa etiikkakasitykselle on luonteenomaista eri mo-
raalisten toimijoiden ndkdkulmien huomioiminen ja monimuotoisen moraali-
nakemyksen hyvaksyminen. Postmoderni ajattelu kieltdd ndin yhden, kaikille
ihmisille yhteisen moraaliperiaatteen olemassaolon ja hylkdd modernismin
oletuksen etiikan autonomiasta. Postmodernin etiikan tavoitteet eivit kuiten-
kaan poikkea radikaalisti modernismia edustavien etiikan teorioiden padmaa-
ristd. Tavoitteena on edelleen 10ytdd hyvan eliman rakennuspalikat, esimer-
kiksi oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Postmoderni etiikka ei kuitenkaan pyri
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tahdn padmadrddn etsimalld yhtd universaalia totuutta ja moraaliperiaatetta
vaan hyviaksymalld maailman moniarvoisuuden ja -muotoisuuden. (Gustafson
2000, 650-651; Rasmussen 1997, 492; Singer 2000, 188-189.) Postmodernismia
edustaa esimerkiksi vuorovaikutusta korostava ndkokulma etiikkaan, jonka
mukaan moraali syntyy ratkaistaessa moraalisia ristiriitoja sosiaalisessa kanssa-
kdymisessa (Rossow 1994).

Postmodernia etiikkaa on kritisoitu sanomalla sen muistuttavan relativis-
tista ajattelua, jonka mukaan moraali on suhteessa ympéristoon. Postmoder-
nismi, kuten modernismikin, hylkaa relativismin. Se, ettd me emme talld het-
kella tiedd totuutta tai pysty pddttdmaan yhteisistd moraaliperiaatteista, ei tar-
koita, etteiko niita voisi olla olemassa ja etteikd niiden tavoittelu olisi arvokasta
ja tarkedd. Taméanhetkisessd, vajavaisen tiedon maailmassa meidéan taytyy kui-
tenkin tyytya parhaisiin mahdollisiin ratkaisuihin. (Gustafson 2000, 654.)

Postmoderniin etiikkaan voidaan liittdd relationaalinen ajattelu, jonka
mukaan todellisuus avautuu eri ihmisten ja ryhmien ymmarrettaviksi erilai-
sena, koska ihmiset sijoittuvat maailmaan ja sitd merkityksellistaviin vuorovai-
kutussuhteisiin eri tavoin (ks. Lehtiméaki 2000, 33). Talloin keskeiseksi nousee
eri osapuolten vililla kdytava vuoropuhelu ja tdssa vuoropuhelussa syntyva
moraalikdsitys. My©s modernissa ajattelussa kdydaan keskustelua moraaliperi-
aatteen valinnasta, mutta tdméa keskustelu on, huolimatta pyrkimyksestddn
puolueettomuuteen, hypoteettista. Esimerkiksi Rawlsin oikeudenmukaisuus-
periaate rakentuu “tietimattomyyden verhon” takaa puolueettomasti valitulle
yhteiskuntandkemykselle. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta tdma tarkoittaa
hypoteettista dialogia, jossa sovitaan yhteisesti noudatettava moraaliperiaate.
Marilyn Friedmanin (1989, teoksessa Jaggar 1993) mukaan meidéan on kuitenkin
mahdotonta tayttdda puolueettomuuden vaatimusta ja edes ajatuksellisesti ir-
tautua esimerkiksi kulttuurimme, yhteiskunnallisen asemamme, sukupuo-
lemme, ammattimme ja eldimdnkokemuksemme asettamista rajoista. Alison
Jaggarin (1993) mukaan tarvitsemme hypoteettisen dialogin sijaan kdytdnnon
vuoropuhelua, jossa ihmiset jakavat nakemyksidan ja kdsityksidan moraalisista
ongelmista, periaatteista ja toimintatavoista. Kiytinnon moraalinen vuoropu-
helu rohkaisee meitd kiinnittimdan huomiota moraalisen yhteisymmarryksen
esteisiin. Esimerkiksi kdytdnnon vuoropuhelussa sosiaaliset ennakkoluulot ja
eriarvoisuudet saattavat asettaa rajoitteita sille, ettd kaikki esitetyt ndakemykset
huomioitaisiin ja saisivat yhtdldisen painoarvon. Ennakkoluulojen ja eriarvoi-
suuksien tunnistaminen edesauttaa myos oman moraalisen ajattelun tunnista-
mista ja avaa ndin mahdollisuuksia moraalisen yhteisymmarryksen saavuttami-
seen. Vaikka kaytdnnon vuoropuhelu ei mitd todenndkoéisemmin tuotakaan
moraalista yhteisymmarrystd, se on silti prosessina arvokas. Moraalinen yhteis-
ymmarrys taas, vaikka siihen ei todenndkdisesti kdytdnnon vuoropuhelussa
padstdkaan, on padmaddrad ja ideaali, jota postmoderni etiikkakasitys pitda ar-
vokkaana. (Ks. Jaggar 1993, 81-85.)

Edelld esitellyt eettiset teoriat, erityisesti klassiset ja modernit teoriat,
mutta my0s postmodernit nikemykset etiikkaan ovat luonteeltaan normatiivi-
sia, ne siis kertovat miten asioiden tulisi olla tai millaisia paatoksia pitdisi tehda.
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Kahdessa seuraavassa kappaleessa pohdin, mitd eri eettiset nakokulmat tar-
koittavat liiketoiminnan ja sidosryhmaéajattelun kannalta. Tutkimusartikkeleis-
sani pyrin pitdytymddn liiketoiminnan etiikan empiirisen tutkimustradition
piirissd ja kdytdn nditd teorioita lahinnd tulkintaresurssina kuvatessani ja ja-
sentdessani tutkimukseni empiirisid tuloksia (vrt. Limsa 1998, 52). Taulukossa 1
esitetddn vield yhteenveto edelld kasitellyistd eettisistd ndkokulmista ja niita
vastaavista moraaliperiaatteista.

TAULUKKO1  Yhteenveto eettisistd ndkokulmista ja niitd vastaavista moraaliperiaat-
teista

Eettinen nakokulma Moraaliperiaate

Relativismi Moraali maarittyy suhteelliseksi. Moraali riippuu yksilosta, yh-
teiskunnasta, kulttuurista, uskonnosta.
Seurausetiikka Moraali maarittyy teon seurausten perusteella. Mahdollisimman

suuri hyoty mahdollisimman monelle. Omien ja muiden etujen
yhteensovittaminen.

Velvollisuusetiikka Moraali madrittyy velvollisuuden tunteesta muita ihmisia koh-
taan. Kohtele aina ihmisia paamaarina itsessaan. Toimi niin etta
voit toivoa sen tulevan yleismaailmalliseksi laiksi.

Oikeudenmukaisuus- Moraali maarittyy siitd, miten hyvin mahdollisuuksien, hyvin-

teoria voinnin ja velvoitteiden tasapuolisen jakautuminen toteutuu
yhteiskunnassa.
Hyve-etiikka Moraali maarittyy siitd, miten hyvin ihminen toteuttaa ihmisena

olemisen hyveita (esim. rohkeus, anteliaisuus).

Huolenpidon etiikka ~ Moraali maarittyy huolehtijan ja huolehdittavan valisessa suh-
teessa.

Postmodernismi Moraali madrittyy toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa ja
kadytannon moraalisessa vuoropuhelussa.

Eettiset nikokulmat liiketoiminnassa

Liiketoiminnan etiikka (engl. business ethics) viittaa aihealueeseen, joka liittyy
liikketoimintaa harjoittavien yksikoiden sekd niissd pddtoksia tekevien ihmisten
yhteiskunnallisiin ja moraalisiin vastuisiin (Ciulla 1991, 68-69). Liiketoiminnan
etilkka voidaan maaritelld my0s etiikan ja liiketoiminnan vuorovaikutuksen
avulla. Talloin ajatellaan, ettd liiketoiminta ja etiikka pikemminkin kuuluvat
tiukasti yhteen kuin edustavat jatkumon “hyva liiketoiminta” ja “hyva etiikka”
adripditd. Kiinnostuksen kohteeksi nousee esimerkiksi se, miten yleisid etiikan
periaatteita voidaan soveltaa liiketoiminnan tilanteissa tai miten moraalin ka-
sitteitd, joita yleensd kdytetddn yksildiden ja heiddn toimiensa kuvaamiseen,
voidaan soveltaa organisaatioiden, yritysten tai yhteisdjen toiminnan arvioin-
tiin. (Ks. DeGeorge 1990, 16-18; Freeman 1991, 7.) Donaldsonin (1989, xii) mu-
kaan liiketoiminnan etiikka on liiketoiminnalle, yrityksille, toimialoille tai
muille liike-eldmédn toimijoille ominaisten moraalikysymysten systemaattista
tutkimusta.

Liiketoiminnan etiikkaa késitteleva kirjallisuus on suurelta osalta englan-
ninkielistd. Voisi jopa vdittdd, ettd kasitteelle “business ethics” ei ole vakiintu-
nutta kddnnostd suomen kielessd, vaan kaannostermien kdytté on horjuvaa.
Termeja “liikkeenjohdon etiikka”, “liikkeenjohtamisen etiikka” ja “yritys-
etilkka” kaytetddn usein toistensa synonyymeind. Esimerkiksi Vanhala ym.
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(1994) puhuvat liikkeenjohtamisen etiikasta, Ollila (1992) liike-elaman etiikasta
ja Koskinen (1994) ja Lamsa (1998) yritysetiikasta. Kun taas Aaltonen ja Junk-
kari (1999) ovat jittaneet kisitteestd pois “liikke” sanaan yhdistetyn “elaman”,
“johtamisen” tai “toiminnan” ja puhuvat “liike-etiikasta”. Sanakirjan mukaan
oikea kdannos “business” termille on kuitenkin liiketoiminta (Hurme ym. 1990,
145). Télla perusteella olen paatynyt omassa tutkimuksessa kdyttimaan suo-
menkielistd kasitetta liiketoiminnan etiikka, jolla tarkoitan liiketoimintaa harjoit-
tavien yksikoiden seka niissd pdatoksid tekevien ihmisten yhteiskunnallisiin ja
moraalisiin vastuisiin erikoistunutta tutkimusta ja jonka piiriin oma tutkimuk-
seni sijoittuu.

Tarkasteltaessa liiketoiminnan etiikkaa suhteessa etiikan eri teorioihin
huomataan, etté relativistinen ajattelu nakyy selvisti erityisesti kansainvalisessa
liiketoiminnassa. “Maassa maan tavalla” vaikuttaa jarkevélta toimintaperiaat-
teelta ja kansainvélisten yritysten johtajat ovat usein omaksuneetkin timan
ajattelu- ja toimintatavan. (Bowie 1990, 790.) Monikansalliset yhti6t toimivat
usein kymmenissd maissa, joiden kulttuurit, arvot ja moraalisidnnét eroavat
toisistaan. Hankaluus syntyy, kun toimintamaan ja oman maan periaatteet ja
kaytannot ovat ristiriidassa. Robert Haasin mukaan etiikan kannalta on tarkeaa,
ettd kulttuurien valiset erot otetaan vakavasti liiketoiminnassa. Jos ne ohitetaan,
tullaan harjoittaneeksi kulttuuri-imperialismia ja alistaneeksi heikompi osa-
puoli. (Aaltonen & Junkkari 1999, 199, 214.) Relativismi ei kuitenkaan liiketoi-
minnassakaan voi tarkoittaa ettd “kaikki kdy”. Se, ettd lapsityovoiman kaytto
on yleistd kehitysmaissa ei voine tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeudet eivat koske
ndiden maiden lapsia.

My0s seurausetiikka, erityisesti utilitarismi nédkyy liiketoiminnan ajatte-
lussa monella tavoin. Paatoksista aiheutuvien taloudellisten kustannusten ver-
taaminen saavutettuihin rahallisiin hy6tyihin on liiketoiminnan kannattavuus-
laskelmien perusta. On vaikea kuvitella, ettd liiketoiminta olisi mahdollista il-
man kustannus-hy6ty -analyysid, joka muistuttaa utilitaristista ajattelua monin
tavoin. Ensinndkin kustannus-hyoty -analyysi kiinnittdd huomiota toiminnan
seurauksiin, toiseksi se pyrkii maksimaalisen hyddyn aikaansaamiseen ja kol-
manneksi se kiinnittdd huomiota seurausten maaraan, ei laatuun. Utilitarismi
voidaan myos ndhdd vapaan markkinatalouden puolustajana. Vapaat markki-
nat takaavat kansantalouden parhaan mahdollisen tuottavuuden eli tuottavat
mahdollisimman paljon tavaroita ja palveluja ihmisten jaettavaksi. Ndin yhteis-
kunnan kokonaishy6ty maksimoituu (Stewart 1996, 82-87.)

Egoismi ndkyy liiketoiminnassa yrityksen oman edun tavoitteluna, joka
usein madrittyy voiton tavoitteluksi. Altruistisesti ajateltuna voiton tavoittelun
sijaan eettisesti toimivien yritysten tulisi pyrkid ensisijaisesti tuottamaan yh-
teiskunnallista hyvaa. Nain yrityksen oman edun tavoittelun ja eettisesti hyvak-
syttdvan toiminnan vdlille syntyy ristiriita, joka on kuitenkin useimmiten
merkki lyhyen tdhtdimen ajattelun painottumisesta sekd mielikuvituksen ja
strategisen ajattelun puutteesta. (Solomon 1999, 32.) Omien ja muiden etujen
yhteen sovittamiseksi yritysten ja johtajien tulisi lyhyen aikavilin voittojen si-
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jaan tavoitella pitkdn aikavilin tulosta, joka takaa myds yritykseen sitoutunei-
den toimijoiden etujen toteutumisen (Kennedy 2000, 179).

Velvollisuusetiikan mukaisesti liiketoiminnan ei pitdisi olla kiinnostunut
toiminnan seurauksista ja tuloksesta vaan siitd, ettd toimitaan oikeasta syystd ja
oikealla tavalla.

“To be ethical as a business because it may increase % ur profits is to do so for
entirely the wrong reason. The ethical busmess must be ethical because it wants
to be ethical.” (Tuntematon lainaus, teoksessa Stark 1993, 40.)

Tata nakemystd pidetddn kuitenkin usein liian vaativana liiketoiminnalle. Vel-
vollisuusetiikka tarjoaa teoreettisia ratkaisuja siihen, mitka teot ovat moraali-
sesti oikein tai vadrin, kun liiketoiminnassa tarvittaisiin konkreettisia neuvoja
sithen, miten johtajat voivat tehdd moraalisesti parempia ratkaisuja. (Ks.
Pearson 1995, 38.) Velvollisuusetiikan mukaista ihmisten kunnioittamisen peri-
aatetta voidaan kuitenkin pitdd toimivana myos liiketoiminnassa. Esimerkiksi
tyontekijit tulisi velvollisuusetiikan mukaisesti nihda ennen kaikkea inhimilli-
sind olentoina, jotka ovat tarkeitd itsessddn (Grace & Cohen 1995, 25). Tyonte-
kijoistd puhuminen resurssina rikkoo velvollisuusetiikan moraalista imperatii-
via vastaan, koska se rinnastaa tyontekijdt muihin liiketoiminnan resursseihin ja
vdlineisiin. Velvollisuusetiikka ndkyy my0s yritysten eettisissd koodistoissa,
jotka usein esitetddn velvollisuuksia korostavassa muodossa. Esimerkiksi
“Noudatamme lakia kaikessa toiminnassamme” tai “Olemme rehellisid ja luot-
tamuksen arvoisia” viittaavat velvollisuuseettiseen ajatteluun. (Ks. Koskinen
2000, 47-48, Teollisuuden keskusliitto 1990, 32.)

Oikeudenmukaisuusndkemys sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan yhteis-
kunta pystyy tarjoamaan sitd enemman etuja huono-osaisimmille jdsenilleen,
mitd tuottavampi se on. Oikeudenmukaisuusperiaate edellyttda, ettd yhteis-
kunta maksimoi huono-osaisten hyddyt, ja niinpd liiketoiminnankin tulisi
kayttdd resurssejaan mahdollisimman tehokkaasti. Oikeudenmukaisessa yh-
teiskunnassa ihmiset ovat vapaita paattimaan itse, miten kayttavat aikaa ja ra-
haa ja valitsemaan esimerkiksi tyopaikkansa vapaasti. (Stewart 1996, 111.) Lii-
ketoiminnan kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi kilpailua asiakkaista ja tyo-
voimasta. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa tasavertaisuuden, vapauden ja
reiluuden periaatteet nikyvat myos niin liike-eldimédssd toimivien yksildiden
kuin organisaatioidenkin paatoksenteossa.

Hyve-etiikan mukaisesti ajatteleva ihminen kysyy my®ds liiketoiminnassa,
miten hin voi toimia niin, ettd hdan on hyva ja esimerkillinen yksil6 ja ansaitsee
myo6s muiden kiitoksen ja ihailun. Jokaiseen ammattiin kuuluu sen harjoittajan
ihanteellinen luonneprofiili, joka on eri ammaleissa erilainen. Amimattilaisen
hyveet tulee maaritelld suhteessa siihen arvopaamaaraan, joka oikeuttaa ja se-
littdd ammatin yhteiskunnallisen aseman. Liiketoiminta ja siind toimivat ihmi-
set ja yritykset ovat osa laajempaa yhteiskuntaa, ja ndin myds liiketoimintaan
liittyvét hyveet maaritellddn yhteiskunnallisen tilanteen mukaisesti. Hyveelli-
nen ihminen ei voi toimia yhteiskunnan normien vastaisesti, normien, jotka ta-
kaavat mahdollisuuden onnelliseen elamédn. Nédin myds ihmiset liiketoimin-
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nassa hyviksyvit yhteiskunnallisen vastuunsa. (Airaksinen 1991, 46-47; Koehn
1997, 648; Solomon 1993, 206.)

Myos liike-elamassa toimivilla organisaatioilla tai ryhmilla voidaan nahda
olevan hyveita. Talloin saatetaan puhua organisaation kulttuurista tai arvojar-
jestelmasta. Jos yritykselld on hyva maine, on helpompi antaa anteeksi satun-
nainen toimituksen myohastyminen, laatutason lasku tai virhe laskutuksessa
kuin, jos yritys tiedetdan epaluotettavaksi. Antiikin perinteessa hyve on keskitie
kahden paheen valilla. Esimerkiksi anteliaisuus on keskitie saituuden ja tuhlaa-
vaisuuden valilld. Tuhlaavainen antaa liikaa ja jattaa itselleen liian vahdn, mutta
saita pitda liikaa itsellddn ja antaa muille liian vdhan. Tata voidaan pitdd myos
terveend talousajatteluna, jota liiketoiminta tarvitsee. (Ks. Koskinen 2000, 62-
64.)

Koska hyveet ovat hankittuja ominaisuuksia, niitd voidaan myos kehittaa.
Voimme siis pohtia, mitd ovat esimerkiksi johtamiseen liittyvat hyveet ja miten
voisimme kehittdd nditd ominaisuuksia eli miten ihminen voi tulla paremmaksi
johtajaksi tai organisaatio paremmaksi toimintaymparistoksi. Hyve-etiikan mu-
kaisesti johtajan kannattaa kehittdd luonnettaan ja pohtia toimintansa moraa-
lista ulottuvuutta (vrt. Aaltonen & Junkkari 1999, 296). Johtamistavalla ja orga-
nisatorisilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa yrityksen julkiseen kuvaan, ”good
williin”, jota on ldhes mahdotonta konkreettisesti maarittda tai mitata, mutta
jonka kaikki liike-elamassa toimivat tietdvit ja tunnustavat oleelliseksi osaksi
“hyvaa” yritysta.

Liiketoiminnassa huolehtivan organisaation arvot ja toimintatavat ovat
huolenpidon etiikan mukaisia. Tall6in organisaation tulisi keskittya ihmisiin, ei
esimerkiksi laatuun tai voittoihin ja ihmisia tulisi kohdella padmaarana, ei vali-
neend muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Huolenpidon etiikan voidaan aja-
tella lisddvan ymmarrystd henkilokohtaisten, yksildiden vélisten suhteiden tar-
keydesta. (Liedtka 1997, 96-97.) Huolenpidon etiikka voi myos antaa uusia va-
lineitd ymmartaa erilaisia moraalisia ndkemyksid. Naiset ovat liiketoiminnassa
tahdn saakka pitkdlti omaksuneet miehisen etiikkandkemyksen, eikd huolenpi-
don etiikkaa ilmeisesti ole pidetty liike-elimddn sopivana ldhestymistapana.
Jatkossa naisten maardn lisidntyessa ja suhteiden merkityksen korostuessa lii-
ketoiminnassa tima asenne saattaa kuitenkin muuttua ja huolenpito tulla yhta
tarkedksi toimintaperiaatteeksi liiketoiminnassa kuin inhimillisessd eldmassa
yleensa. (Ks. Derry 1997, 256.)

Postmoderni etiikkatutkimus tarjoaa rationaalisen vuorovaikutuksen kei-
noksi kasitelld liiketoiminnan ongelmia. Rationaalisuus tulee tdssd yhteydessa
ymmartaa laajasti esimerkiksi kulttuurin ja uskonnon seka arvot ja tunteet tar-
keiksi hyvdksyvana ajattelu- ja vuorovaikutustapana. Rationaalisessa vuorovai-
kutuksessa vdhintddn kaksi henkilod keskustelee moraalisesta kysymyksesta.
Prosessi vaatii eri osapuolten hyviksymistd moraalisina toimijoina, jotka eivit
ole vain kiinnostuneita keskusteltavasta asiasta vaan joilla on myos vakavasti
otettavaa ja perusteltua sanottavaa asiasta. Keskustelun ensisijaisena tavoit-
teena ei ole ongelman ratkaisu, vaan tarkedna pidetdan kysymyksen kasittelyd,
perusteltujen mielipiteiden esittdmistd ja muiden nakokantojen kuuntelua. Yh-
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teisymmarrys ja ratkaisu saattavat syntyd keskustelun aikana, mutta ellei ndin
kdy prosessia ei tule pitdd epaonnistuneena. (Rossow 1994.) Postmodernismi
ndkyy myos liiketoiminnan etiikkatutkimuksessa esimerkiksi sovellettaessa re-
lationaalista ajattelua markkinointikanavan jasenten vilisten suhteiden moraa-
liongelmien tutkimuksessa (Pelton ym. 1999).

Kéytannon liiketoiminnassa keskustelua ja vuorovaikutusta korostavaa
ndkemystd voitaisiin soveltaa esimerkiksi haluttaessa luoda yritykselle eettinen
koodisto. Tadll6in keskustelu voitaisiin aloittaa kutsumalla kokoon kaikki orga-
nisaatiossa tyoskentelevit ihmiset ja pyytdmalla heitd esittimaddn nikemyksidan
siitd, millaisia asioita he haluaisivat eettisen koodiston kasittelevan tai siita,
millaisia asioita he liittdvat kdsitteisiin moraali ja etiikka. Keskusteluja voitaisiin
pitda useampia kertoja, jolloin eri osapuolet voisivat kertoa omia kasityksidan ja
kuulla muiden ndkemyksid. Seurauksena koodiston perustaksi muodostuisi
laajempi ymmarrys organisaatiossa tdrkeiksi koetuista asioista, kuin jos koo-
disto laadittaisiin esimerkiksi johtoryhmassa.

Se, mihin asioihin huomio liiketoiminnan moraalissa kiinnittyy riippuu
valitusta etiikan ndkokulmasta. Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto liiketoi-
minnan moraalin tulkinnasta eettisten nakokulmien avulla.

TAULUKKO 2 Liiketoiminnan moraalin tulkinta eettisten nakokulmien avulla

Eettinen nakokulma Liiketoiminnan moraalin tulkinta nakokulman avulla

Relativismi Liiketoiminnan moraalikeskustelussa huomioitava kulttuurien
viliset erot. “Maassa maan tavalla” —-moraali.
Seurausetiikka Liiketoiminnassa tarkeata toiminnan seuraus ja tulokset. Kustan-

nus-hyoty —analyysin kdytto. Vapaan markkinatalouden puo-
lustaminen. Pitkan tdhtdimen tuloksen tavoittelu.
Velvollisuusetiikka Moraalin tulee olla sisddanrakennettu liiketoimintaan. Liiketoi-
minnan moraali on tarkeatd, koska moraali on tarkeata. [hmisten
kunnioittaminen, eettiset koodistot.
Oikeudenmukaisuus- Tasavertaisuuden, vapauden ja reiluuden korostaminen liiketoi-
teoria minnassa. Resurssien tehokas kaytto.
Hyve-etiikka Yleiset inhimilliset hyveet taustalla. Liiketoimintaan, organisaa-
tioihin ja johtamiseen liittyvat erityiset hyveet.
Huolenpidon etiikkka ~ Huomio yksildiden valisiin suhteisiin. Naisndkokulma.
Postmodernismi Huomio vuorovaikutukseen ja moraaliseen keskusteluun.

Sidosryhmaajattelu ja etiikka suhteissa

Sidosryhmien rooli liiketoiminnassa voidaan ndhdd monella tavalla. Aéripaina
perinteisessd sidosryhmaéajattelussa voidaan ndhdé toisaalta omistajien voiton
maksimointia (engl. shareholder value maximation) korostava ajattelu ja toi-
saalta kaikkien sidosryhmien roolin ja merkityksen laajasti ymmartdva ajattelu
(engl. stakeholder thinking). Omistajien voiton maksimointia korostava ajattelu
katsoo, ettd liiketoiminnassa tulee ottaa huomioon vain yksi sidosryhmd,
omistajat, joiden voittojen maksimoimiseksi yritykset ovat olemassa. Sidosryh-
madajattelu taas katsoo, ettd liiketoiminnassa tulee huomioida sidosryhmat laa-
jasti ja ettd yritykset ovat olemassa sidosryhmiddn varten tai niiden kautta. Si-
dosryhmaékasitteelle on l10ydettdavissd useita eri maaritelmia (ks. Mitchell ym.
1997, 280-281). Tadssa tutkimuksessa madrittelen sidosryhmét Freemanin (1984,
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46) mukaisesti ryhmaksi tai yksiloksi, joka voi vaikuttaa organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseen tai johon organisaation tavoitteiden saavuttaminen voi
vaikuttaa.

Sidosryhmaajattelun olen valinnut tdhdn tutkimukseen siksi, ettd se
edustaa liiketoiminnan ja moraalisen ajattelun yhdistdvaa nakokulmaa (Carroll
& Nasi 1997, 71). Sidosryhmaajattelu muodostaa toisaalta tutkimukseni keskei-
sen ymmarryksen liiketoiminnan olemuksesta (sidosryhmaéteoria, engl. stake-
holder theory) ja toisaalta toimii tyokaluna liiketoiminnan moraalisten kysy-
mysten konkretisoinnissa (sidosryhméndkemys, engl. stakeholder approach).
Yhdyn ajattelussani liiketoiminnan olemuksesta sidosryhmaéteoriaan, jonka
mukaan yrityksen toiminnan tarkoitus on toimia sidosryhmien etujen koor-
dinoijana (ks. esim. Evan & Freeman 1988), koska perinteinen “johdon tehtava
on palvella osakkeenomistajia” -ajattelu on moraalisesti kestiméatonta
(Donaldson & Preston 1995, 198). Sidosryhméndkemyksen ymmarran analyytti-
seksi tavaksi havaita ja selittda sitd, miten eri sidosryhmét ovat vuorovaikutuk-
sessa yrityksen kanssa (vrt. Weiss 1994, 28).

Sidosryhméteorian sisdllakin on loydettdvissa erilaisia koulukuntia, joita
on luokiteltu sen mukaan, miksi sidosryhmia pidetddn tdrkeina ja miten yrityk-
sen ymmarretddn olevan olemassa. Sidosryhmien merkityksen tunnistamisen
taustalla voidaan toisaalta ndhdd moraaliset perusteet ja toisaalta tehokkuuspe-
rusteet. Moraalisten perusteiden mukaan yhtd sidosryhmaa ei voi pitdd muita
tairkedmpand vaan eri sidosryhmat tulee ndhda tasavertaisina ja yrityksen tu-
lisikin aktiivisesti pyrkid huomioimaan eri sidosryhmien tarpeet toiminnassaan.
Moraalisia perusteita voidaan moraalifilosofiaan vedoten pitéda riittdvina itses-
saan, eikd muita perusteita ndin tarvita. Tehokkuusperusteita taas on totuttu
liiketoiminnassa pitdimadadn pétevind ja kyseenalaistamattomina. Tehokkuuspe-
rusteiden mukaan sidosryhmien tarpeiden huomioon ottaminen on kannatta-
vaa, koska siten voidaan pdadstd muihin tavoitteisiin (esim. voittojen maksi-
mointi, kasvu). Tehokkuusperusteiden mukaisesti sidosryhmét tulee huomi-
oida myos, koska ne voivat suunnata omat resurssinsa niin, etté yritys ei selvia
kilpailussa. Esimerkiksi asiakkaat voivat jattda yrityksen tuotteet ostamatta,
elleivit ne taytd vaadittuja ymparistoystavallisyyskriteereitd. Sidosryhmaéteoria
pohtii myos yrityksen olemassaoloa, jonka kannalta yrityksen rajojen ymmar-
taminen on keskeinen kysymys. Sidosryhmien voidaan joko nidhdéa olevan yri-
tyksen ymparilld (ulkoiset sidosryhmat) tai yrityksen voidaan ndhdad olevan
olemassa sidosryhmien kautta (sidosryhméaorganisaatio). (Ks. Matikainen 1994.)

Omassa ajattelussani yhdyn lahinnd moraalisiin perusteisiin sidosryhmien
tarkeydestd ja ymmarran yrityksen olevan olemassa sidosryhmien kautta. Mie-
lestdni edelld esitettyjen dikotomioiden purkaminen olisi kuitenkin tarkeata
erityisesti liiketoiminnan kdytdnnon ymmarryksen kannalta. Johtajien on vai-
kea yhtyéd kasitykseen, jonka mukaan moraaliset perusteet olisivat ylivertaisia
tehokkuusperusteisiin ndhden, koska he eldvét paivittdin maailmassa, jossa te-
hokkuusperusteita on totuttu pitimddn oikeina ja patevinad. Toisaalta moraali
on tavalla tai toisella sisdidnrakennettu meihin ihmisiin eika siita irtisanoutumi-
nen ole mahdollista edes liiketoiminnassa.



26

Eettisen relativismin mukaan moraalin sisaltoon vaikuttavat esimerkiksi
tavat ja tottumukset sekd uskonnollinen ndkemys. Sidosryhmdajatteluun so-
vellettuna relativismi kiinnittdd huomiota eri sidosryhmien kulttuurisiin taus-
toihin tai yhteiskunnalliseen ndkemykseen. Relativismi hyvéksyy siis eri sidos-
ryhmien erilaiset ndkemykset ja moraaliset odotukset. Mutta koska yksi perus-
telu on relativismin mukaan yhtd hyvé kuin toinenkin, relativismi ei kykene
antamaan ohjeita eri sidosryhmien vilisten eturistiriitojen tai ndkemyserojen
ratkaisemiseen. Ndin relativismi jattdd sidosryhmaéajattelun ilman suhteiden
johtamiseen kiinnittyvia ohjeita ja tyokaluja.

Seurausetiikan ja utilitarismin mukainen ajattelu sopii sidosryhménéke-
mykseen, koska se korostaa yleistd hyvinvointia. Utilitarismi maarittda teon
arvon huomioimalla mahdollisimman laajasti eri toimijat. Liiketoiminnassa uti-
litarismi ohjaa meitd ajattelemaan sidosryhmid ja kysymaén, mika tuottaisi par-
haan mahdollisen tuloksen eri sidosryhmien, esimerkiksi asiakkaiden tai omis-
tajien kannalta. Koska utilitarismi ei tuomitse tekoja itsessddn hyviksi tai pa-
hoiksi, se antaa yksilolle vapauden huomioida eri osapuolten odotukset. (Ks.
Carroll 1989, 113.) Padtoksenteon avuksi utilitarismi tarjoaa liiketoiminnan ai-
heuttamien hyétyjen ja haittojen arviointia eri sidosryhmien kannalta. Utilita-
rismi perustuu kuitenkin paatoksentekijan hypoteettiseen kasitykseen eri sidos-
ryhmistd ja niiden huomioimisesta pddtoksenteossa. Kdytainnon vuorovaiku-
tusta eri sidosryhmien kanssa utilitarismin tai seurausetiikan periaatteet eivat
pidéd keskeisend ja tdrkednd. Nain sidosryhmasuhteiden moraalinen sisdlto jaa
ainoastaan paatoksentekijin oman nakemyksen varaan siitd, mitka asiat eri si-
dosryhmille ovat merkityksellisia.

Egoistisesti ajateltuna liiketoiminnan keskeisin ja ainoakin tehtdva olisi
ajaa omaa etuaan, mikd maarittyy yleensad voiton maksimoinniksi. Sidosryhma-
ajattelu ja sidosryhmien etujen huomioiminen ndyttdaytyy talldin altruistisena
toimintana, omien etujen uhraamisena muiden hyvinvoinnin kustannuksella.
Téata voisi kutsua myos sidosryhméaparadoksiksi, tilanteeksi, jossa johdolta toi-
saalta odotetaan eettisten arvojen huomioimista ja laajojen sidosryhmaetujen
tarkeyden tunnustamista, mutta toisaalta osakkeenomistajien etujen alistamista
muiden sidosryhmien eduille pidetddn huonona liikkeenjohtona (Goodpaster
1997b, 601). Keskeiseksi kysymykseksi nousee tilldin se, miten yritys ymmar-
retddn olemassa olevaksi (vrt. Machan 1997, 194). Jos yrityksen ajatellaan olevan
olemassa sidosryhmiensa kautta, ei egoismin ja altruismin vilistd ristiriitaa
synny. Yrityksen etu on yhtenevéinen sidosryhmien etujen kanssa ja yrityksen
tavoitteiden toteutuminen on mahdollista vain sidosryhmien tavoitteiden to-
teutumisen kautta. Kdytdnnon lijketoiminnassa johtajat joutuvat kuitenkin
usein tilanteisiin, joissa eri sidosryhmien edut ovat ristiriidassa. Usein aika on
ratkaiseva tekija tasapainon I0ytamisessa (Koskinen 2000, 51). Jos liiketoimintaa
tarkastellaan pitkalla aikavalill, eri sidosryhmien oman edun mukaiset tavoit-
teet ovat yhtenevia liiketoiminnan tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi liiketoimin-
nan onnistumisen kannalta olennaista on sitoutuneiden, innokkaiden ja tyohon-
sa pitkalla aikavalilld panostavien tyontekijoiden palkkaaminen, mikd ei on-
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nistu ilman, ettd yritysjohto huomioi myos tyontekijoiden perhe-elaméan vaati-
mukset (Reicheld teoksessa Solomon 1999, 32).

Velvollisuusetiikan mukaisesti voidaan kysya, mitkd ovat eri toimijoiden
velvollisuudet ja vastuut liiketoiminnassa. Tédta pohdittaessa herda myos kysy-
mys kenelle ollaan vastuussa. Yksilotasolla velvollisuudet ja vastuut realisoitu-
vat suhteissa lahimmadisiin, perheeseen, tyOssd ja vapaa-aikana kohdattuihin
ihmisiin ja yhteiskuntaan. Liiketoiminnassa vastuun realisoituminen tapahtuu
osittain yksil6tasolla, mutta monissa tilanteissa yksilotason tarkastelu saattaa
kayda ylivoimaiseksi, yksiloitd on yksinkertaisesti liikaa. Talléin vastuut voi-
daan realisoida sidosryhmasuhteita tarkastelemalla. Velvollisuusetiikan peri-
aatteet neuvovat my0s pitdmdan ihmisid arvokkaina sindnsd. Sidosryhma-
omistajiin, rahoittajiin, tavarantoimittajiin ja jakelijoihin, jne. Lisdksi velvolli-
suusetiikan mukaan johtamistydssa tulisi huomioida muutkin liiketoimintaan
liittyvat itsessddn arvokkaat asiat. Télloin esimerkiksi luonnon suojelu nousisi
tarkedksi toimintaperiaatteeksi. Velvollisuusetiikka myos neuvoo johtajia koh-
telemaan sidosryhmidan siten, ettd toiminta voidaan hyvéksya yleismaailmalli-
seksi laiksi. Tama varsin vaativa ndkemys etiikasta luottaa kuitenkin edelleen
paatoksentekijan kykyyn arvioida ja ymmartdad myos sidosryhmien kannalta,
mika on oikea ja hyva tapa toimia.

Oikeudenmukaisuusteorian mukaan moraalinen paatoksenteko tulee pe-
rustua mahdollisuuksien, hyvinvoinnin ja velvollisuuksien reiluun jakautumi-
seen yhteiskunnassa (Weiss 1994, 74). Sidosryhméanakemyksen kannalta tama
tarkoittaa sitd, ettd tasapainoiltaessa eri sidosryhmien odotusten ja tarpeiden
tayttamiseksi my0s sidosryhmien kyky vaikuttaa ja tuoda esiin omia nakemyk-
siddn tulisi ottaa huomioon padatoksid tehtdessa. Jotkin sidosryhmaét ovat toisia
voimakkaampia ja vahvempia esittdessdan vaatimuksiaan ja odotuksiaan orga-
nisaation toiminnalle. Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden toteutuminen edel-
lyttdd kuitenkin myos heikompien ja vihemméin vaikutusvaltaa omaavien si-
dosryhmien tarpeiden huomioimista paatoksenteossa. Vaikutusmahdollisuuk-
sien huomioon ottaminen tarkoittaa my®0s sitd, ettd yritys ja sen johto huomioi
oman vaikutusvaltansa suhteessa eri sidosryhmiin.

Sovellettaessa hyve-etiikkaa sidosryhmaajatteluun voidaan pohtia millai-
sia hyveitd sidosryhmandkemys liittdd liiketoiminnan johtamiseen. Sidosryh-
mandkemys nostaa keskeiseksi johtamistyohon liittyvaksi hyveeksi eri sidos-
ryhmien tarpeiden ja odotusten huomioimisen liiketoiminnan paatoksenteossa.
Organisaatiotasolla tima tarkoittaa avointa ja lapindkyvaa liiketoimintakulttuu-
ria, joka arvostaa eri sidosryhmia. Avoimuutta ja lapindkyvyyttd voidaan
edesauttaa esimerkiksi kehittimalld sidosryhméat huomioivia toimintamalleja ja
luomalla sidosryhmésuhteiden hoitoon sopivia kommunikaatio- ja vuorovai-
kutustapoja (vrt. Wheeler & Sillanpaa 1997, 340-346).

Huolenpidon etiikan soveltaminen sidosryhmaajatteluun taas tarkoittaisi
huomion kiinnittdmistd sellaisiin sidosryhmiin, jotka ovat huolenpidon tar-

kedmmaksi toimintatavaksi kuin suhteessa julkiseen valtaan. Huolenpidon etii-
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kan soveltaminen liiketoimintaan kiinnittdd myo6s huomiota yksil6tasolla ta-
pahtuvaan muista huolehtimiseen. Sidosryhmissd toimivat ihmiset voidaan
ndhdd myos yksiloing, ja huolenpidon etiikka soveltuukin erityisesti sellaisten
sidosryhmasuhteiden tarkasteluun, joissa yksilotason suhteet ovat merkityksel-
lisia.

Postmoderni etiikkandkemys sopii suhteisiin ja vuorovaikutukseen pe-
rustuvaan sidosryhmaajattelun kehittdmiseen hyvin, silld sekd postmoderni
etiikkandkemys ettd sidosryhmédndkemys kiinnittdvat huomion suhteisiin lii-
ketoiminnan paatoksenteossa. Suhteiden tarkastelu auttaa jasentimaan ja maa-
rittdimaan liiketoiminnan moraalisia kysymyksid ja konkretisoimaan liiketoi-
minnan moraalin sisdltdd. Sidosryhmasuhteissa tarkasteltuna liiketoiminnan
moraalisen kysymykset tulevat myos lahemmas jokapdivaisid johtamistilan-
teita. Kun moraaliset kysymykset tunnistetaan ja tunnustetaan olennaiseksi
osaksi jokapdivdistd liiketoimintaa, rapisee myo0s eettisen keskustelun juhlalli-
suus ja hienostelevuus (vrt. Aaltonen & Junkkari 1999, 21).

Postmodernissa etiikassa esitetty relationaalinen ajattelu sopii myds hyvin
sidosryhmaajatteluun, silla sen avulla voidaan pohtia vuorovaikutuksen roolia
ja luonnetta sidosryhmaiajattelussa. Sidosryhmaajattelua on yleensa sovellettu
ottamalla johtaja (esim. Myllykangas 1998) tai yritys (esim. Laurila 1995) keskei-
seksi toimijaksi. Liiketoiminnan johtamisen kannalta tdima sidosryhméandakemys
tarkoittaa, ettd sidosryhmdsuhteita pyritddn johtamaan tai hallitsemaan. Post-
modernismi tuo sidosryhmasuhteiden tarkasteluun vuorovaikutuksellisuuden,
joka ei kulje vain yrityksestd tai johtajasta sidosryhmén suuntaan, vaan pyrkii
my0s vastaanottamaan, kasittelemdan ja ymmartamaan sidosryhmien viesteja.
Postmodernin etiikkandkemyksen avulla on mahdollista tunnistaa kdytdnnon
vuoropuhelun (Jaggar 1993) merkitys sidosryhmésuhteiden rakentamisessa.
Kaytannon vuoropuhelua voidaan soveltaa esimerkiksi sidosryhmien vélisen
moraalisen ongelman ratkaisuun. Tdll6in on kuitenkin syyta tehda eri osapuo-
lille selvdksi, ettd ensisijaisena tavoitteena ei ole yhteisymmarryksen saavutta-
minen, vaan vuoropuheluprosessi on arvokas itsessian. Kaytannoén vuoropu-
helussa tarkedtd on my0s eri sidosryhmien ndakemysten, mielipiteiden ja kasi-
tysten pitiminen arvokkaina sellaisenaan. Vaikeutena johtamistytssa on talloin
omista vakiintuneista ja hyvaksytyista toimintatavoista irtautuminen ja mielen
avaaminen muiden esittamille ajatuksille ja toimintamalleille.

Moraalikysymyksid koskevassa vuoropuhelussa on myos huomioitava,
ettd eri keskustelijoiden arvot heijastelevat argumenteissa ilmaistujen arvojen
lisdksi usein taustalla vaikuttavia, laajempia yhteiskunnallisia arvokysymyksia
ja ettd eri sidosryhmillad saattaa olla hyvinkin erilaiset kasitykset siitd, mikd on
arvokasta ja tirkedtd. Jos sidosryhmien arvot jadavat vuoropuhelussa tunnista-
matta eikd kukaan tiedd mistd ollaan eri mieltd, mistd yhtd mieltd ja mihin
suuntaan vuoropuhelussa tulisi liikkua, vaittely lukkiutuu helposti ratkaise-
mattomaan pattitilanteeseen. Umpikujan valttamiseksi tulisi kiinnittdd huo-
miota eri sidosryhmien kadyttamiin adjektiiveihin ja niiden vertailumuotoihin,
joiden avulla taustalla vaikuttavat arvot voidaan tunnistaa. On mahdollista, ettd
vaikka sidosryhmat hyvaksyvat toistensa yksittdiset perustelut, he silti paatyvat
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eri johtopdatoksiin. Talléin sidosryhmét edustavat erilaista kdsitystd inhimilli-
sestd elamastd ja sen merkityksestd ja heilld on erilainen ndkemys siitd, millai-
nen jarjestys moraalisesti merkittdvien asioiden vililld vallitsee. (Ks. Hallamaa
1998, 227.)

Eettisille periaatteille on yhteistd eri toimijoiden huomioiminen ja sen
pohtiminen miten toiminta vaikuttaa eri osapuoliin. Liiketoiminnassa ndma eri
osapuolet voidaan maarittdd sidosryhmatarkastelun avulla ja sidosryhma-
ndkemys tarjoaa ndin tyokalun lifjketoiminnan moraalin tutkimiseen. Sidosryh-
maajattelu saa kuitenkin varsin erilaisia painotuksia eri eettisten nakdkulmien
avulla tulkittuna. Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto sidosryhmaéajattelun tul-
kinnasta eettisten nakokulmien avulla.

TAULUKKO3  Sidosryhmaajattelun tulkinta eettisten nakokulmien avulla

Eettinen nakokulma Sidosryhmaajattelun tulkinta ndkokulman avulla

Relativismi Sidosryhmien kulttuuristen taustojen ja yhteiskunnallisten na-
kemysten huomioiminen. Koska ”kaikki kdy”, ei anna ohjeita
sidosryhmien vélisten konfliktien ratkaisuun.

Seurausetiikka Liiketoimintaan liittyvat hyodyt ja haitat eri sidosryhmien kan-
nalta. Kokonaishyodyn punnitseminen. Sidosryhmien pitkan
tahtdimen etujen huomioiminen.

Velvollisuusetiikka Sidosryhmat arvokkaita itsessdadn. Liiketoiminnan velvollisuudet
ja vastuut eri sidosryhmia kohtaan.

Oikeudenmukaisuus- Tasapaino sidosryhmien tarpeiden vaililla eri ryhmien vaikutus-

teoria mahdollisuudet huomioiden.

Hyve-etiikka Sidosryhmien huomioiminen liiketoiminnan ja johtamisen hy-
veeksi. Lapinakyvyys ja avoimuus organisatorisia hyveita.

Huolenpidon etiikka Huolenpitoa tarvitsevien sidosryhmien huomioiminen erityisesti.
Yksil6tason muista huolehtiminen.

Postmodernismi Huomio suhteisiin. Monisuuntainen vuorovaikutuksellisuus.

Kéaytannon vuoropuhelu, joka hyvaksyy eri sidosryhmien kasi-
tykset arvokkaina itsessaan.

Teoria, kdytinto ja puhe moraalisessa pddtoksenteossa

Liiketoiminnan moraalin tutkiminen moraalisen paatoksenteon kautta kiinnit-
tdd tutkimukseni kdytdnnon lijketoiminnan moraalisiin ongelmatilanteisiin.
Olen kiinnostunut toisaalta etiikan teorioiden roolista paatoksenteossa, toisaalta
siitd, millaisena paatoksenteko nayttaytyy johtajien puheessa. Etiikan teorioiden
rooli liiketoiminnan péaatoksenteossa on mielestdni kiinnostavaa teorian ja kiy-
tannon valilld vallitsevan ristiriidan vuoksi. Useimmat lijketoiminnan etiikan
oppikirjat esittelevat lukijalle modernin ajan eettiset teoriat, kuten seuraus- ja
velvollisuusetiikan sekd oikeudenmukaisuusteorian ja relativismin (ks. esim.
Aaltonen & Junkkari 1999, Beauchamp & Bowie 1983, Boatright 1993, De
George 1999, Donaldson & Werhane 1996, Green 1994, Velasquez 1992, White
1993). Yleensa teokset pohtivat myds teorioiden antamia evaita liiketoiminnan
paatoksenteolle. Myos liiketoiminnan etiikan opetuksessa ja tutkimuksessa
ndita teorioita kdytetdan paljon. Esimerkiksi pitdmilldni yritys- ja liiketoiminnan
etiikan perus- ja jatkokursseilla eettiset teoriat ovat muodostaneet keskeisen
sisdltdalueen. My®0s liiketoiminnan etiikan empiirisessa tutkimuksessa eettisilla
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teorioilla on yleensd merkittdvd rooli (ks. esim. Laurila 1995, Lamsa 1998).
Kaytannon keskusteluissa liiketoiminnan moraalista nditd teorioita ei kuiten-
kaan juurikaan voi tunnistaa, eivdtkd johtajat sen enempéd kuin esimerkiksi
liiketoiminnan etiikasta kirjoittavat lehtimiehetkdan kdyta teoreettisia lahesty-
mistapoja késitellessddn liike-elamédn moraalisia kysymyksid. On kuitenkin vai-
kea ldhted kasitteellisesti purkamaan liiketoiminnan moraalia, ellei tunne etii-
kan peruskasitteitd ja koulukuntia. Niinpa kdytdnnon keskustelu ajautuu hel-
posti umpikujaan (vrt. Hallamaa 1999, 227) ja lehtikirjoittelu vaikuttaa joko
sormella osoittelulta tai etiikan myymiselta “trendikkdana” (vrt. Malin 2001).

Empiirisid tutkimuksia etiikan teorioiden yhteydestd moraaliseen paatok-
sentekoon on tehty melko paljon (ks. Loe ym. 2000). Kolmas tutkimusartikkelini
liittyy tutkimusperinteeseen, joka kdyttdd moniulotteista etiikka-asteikkoa teo-
rioiden roolin tutkimisessa liiketoiminnan moraalisessa paddtoksenteossa (ks.
Cohen ym. 1993, Cruz ym. 2000, Hansen 1992, Henthorne ym. 1992, Tsalikis &
Nwachukwu 1988, Tsalikis & Ortiz-Buonafina 1990). Moniulotteinen etiikka-
asteikko perustuu etiikan teorioista johdettuihin véittamiin, joiden avulla mi-
tataan johtajien suhtautumista moraalisiin ongelmatilanteisiin. Kdyttdmani as-
teikko sisdltdd seuraus- ja velvollisuuseettisid sekd oikeudenmukaisuusteoriaan,
egoismiin ja relativismiin liittyvid vaittamia.

Etiikan teorioiden roolin lisdksi olen kiinnostunut siitd, millaisena paatok-
senteko nayttaytyy johtajien puheessa. Moraalisen paatoksenteon kvantitatiivi-
sen mittaamisen lisdksi viime aikoina on perddnkuulutettu paatoksenteon pro-
sessin kuvaamista ja ymmartdmistd (Crane 1999). Lahtokohtani on, ettd puhe
itsessddn on tiarked moraalin ilmenemismuoto (vrt. Crane 1999, 239). Huomion
kiinnittiminen johtajien moraaliseen puheeseen tekee nakyvaksi liiketoiminnan
moraalin sisdltdd. Moraalisen puheen analyysin kautta on mahdollista tehda
ndkyvaksi seka liiketoiminnassa arvokkaina ja hyvina pidetyt asiat ettd tunnis-
taa huonoiksi tai kielletyiksi ymmarretyt toimintatavat.

Monimuotoinen tutkimusprosessi

Tutkimukseni tavoite on kuvata ja ymmartdd liiketoiminnan moraalin laajaa
kokonaisuutta ja jisentdd sen olennaiset osat. Tutkimukseni sijoittuu liiketoi-
minnan etiikan empiiriseen tutkimustraditioon, jossa kiinnostuksen kohteena
on se, miten liike-eldméassd toimivat ihmiset ndkevat ja ymmartavat moraali-
kysymykset. Tutkimuksessani pyrin Anttilan (1999) mukaisesti syvyyteen en
vain kaivamalla maata nelion alta niin pitkille kuin pddsen, vaan jasentimalla
koko maiseman olennaisuuden. Tdimén tavoitteen saavuttamiseksi olen ldhes-
tynyt tutkimukseni kohdeilmi6td, liiketoiminnan moraalia erilaisten empiiristen
aineistojen ja tutkimusndkokulmien kautta.

Sisdllollisesti olen kiinnittdnyt liiketoiminnan moraalin tutkimuksen si-
dosryhmaéajatteluun ja johtajien moraaliseen paiatoksentekoon. Menetelmailli-
sesti tutkimustani voidaan kuvata sekd kvantitatiiviseksi ettd kvalitatiiviseksi.
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Empiirinen tutkimusaineistoni koostuu sekd henkilokohtaisilla haastatteluilla
keratysta kvalitatiivisesta ettd kyselylomakkeella kerdtysta kvantitatiivisesta ja
kvalitatiivisesta aineistosta. Monimuotoisen tutkimuskokonaisuuden kuvaami-
seksi olen jakanut tutkimusprosessini neljadn vaiheeseen, sen mukaan mihin
sisdllolliseen kysymykseen kiinnitdn liiketoiminnan moraalin tutkimuksen,
millaista empiiristd tutkimusaineistoa olen kerdnnyt ja miten olen aineistoa
analysoinut.

Tutkimukseni ensimmaisessd vaiheessa olen kerdnnyt empiirista aineistoa
haastattelemalla johtajia teemoina liiketoiminnan moraali ja sidosryhmésuhteet.
Tavoitteenani on ollut kehittdd viitekehys johtajien moraalikasitysten tutkimi-
seksi ja operationalisoida viitekehyksen siséltd empiirisiksi mittareiksi eli sidos-
ryhmaévaittamiksi. Ndin yhdyn ajatukseen siitd, ettd voidakseen ymmartaa ja
kasitella liiketoiminnan moraalikysymyksia seka tutkijat ettd johtajat tarvitsevat
operationaalisia instrumentteja (vrt. van Luijk, 2000). Sisallollisesti ensimmai-
nen vaihe liittyy siis sidosryhmaéajatteluun. Empiirinen aineisto ja sen analyysi
ovat tdssd vaiheessa kvalitatiivisia. Tutkimukseni ensimmaisen vaiheen tulok-
set on raportoitu ensimmaisessa tutkimusartikkelissani.

Toisen ja kolmannen vaiheen empiirinen aineisto on keratty suurten suo-
malaisten teollisuusyritysten johtajille tehdylla kyselylld. Kysely toteutettiin
kahteen otteeseen vuosina 1994 ja 1999. Toisessa vaiheessa analysoidaan en-
simmaisessd vaiheessa kehitettyjd, kyselylomakkeessa esitettyja sidosryhma-
vdittdmid. Kolmannessa vaiheessa taas analysoidaan johtajien moraalista paa-
toksentekoa. Toisen vaiheen tulokset on raportoitu toisessa ja kolmannessa tut-
kimusartikkelissani, kolmannen vaiheen tulokset taas neljannessa artikkelissa.

Neljannessd vaiheessa analysoimani aineisto on luonteeltaan kvalitatii-
vista. Osittain se on edelleen kyselytutkimuksella kerattya, osittain haastattelu-
aineistoa. Kyselytutkimuksella kerdtty aineisto koostuu johtajien avoimista
vastauksista lomakkeessa esitettyihin moraalisiin ongelmatilanteisiin ja haas-
tatteluaineisto tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa suoritetuista henkil6koh-
taisista haastatteluista. Neljannen vaiheen tulokset raportoidaan viidennessa ja
kuudennessa artikkelissa. Viides artikkelini analysoi johtajien vastauksia esi-
tettyyn neljadn moraaliseen ongelmatilanteeseen vuoden 1994 aineistossa seka
johtajien henkil6kohtaisissa haastatteluissa vuosina 1992 ja 1993 kuvaamia mo-
raalisia ongelmatilanteita. Kuudes artikkelini analysoi yhden avoimen kysy-
myksen vastauksia vuoden 1999 aineistossa.

Olen kayttanyt tutkimuksessani useita aineistoja ja yhdistanyt kvantitatii-
vista ja kvalitatiivista tutkimustapaa monipuolistaakseni ja rikastuttaakseni tut-
kimusta sekd parantaakseni sen luotettavuutta (vrt. Alkula ym. 1994, 50-51;
Robertson 1993, 593-594). Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa vaiheessa ai-
neisto ja sen analyysi ovat luonteeltaan kvantitatiivista, ensimmaisessa ja nel-
jannessa vaiheessa taas kvalitatiivista. Tutkimusndakokulmaltaan ensimmadinen
ja neljas vaihe eroavat kuitenkin selvasti toisistaan. Eroa voi luonnehtia
Alasuutarin (1999) esittdman laadullisen tutkimuksen fakta- ja naytenakokul-
mien avulla. Laadullisen tutkimuksen faktandkokulmassa aineistoa pidetdan
lahteend, jonka avulla ihmiset informoivat meitd tutkimuskohteesta, kun taas
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ndytendkokulmassa ollaan kiinnostuneita aineistosta itsestadn, sen sisaltamista
kulttuurisista jasennyksista tai erottelujdrjestelmistd (Alasuutari 1999, 92, 114-
115). Tutkimukseni ensimmaisessd vaiheessa olen ajatellut faktandkékulman
mukaisesti, kun taas neljannessa vaiheessa olen pyrkinyt seuraamaan nayte-
ndakokulmaa.

Néakokulman vaihdon taustalla on vaatimus liiketoiminnan etiikkatutki-
muksen laajentamisesta positivistisen tieteentradition ja perinteisten kyselytut-
kimusten ulkopuolelle (Crane 1999, 246). Viides ja kuudes artikkelini kiinnittaa
huomion johtajien moraaliseen puheeseen. Olen ndissa artikkeleissa kiinnostu-
nut siitd, miten moraalista liiketoiminnassa puhutaan ja millaisen moraalikasi-
tyksen timd puhunta tuottaa. Pyrin analyysissani tunnistamaan liiketoimintaan
liittyvia johtajien moraalisen puheen jasennyksia. Lahtokohtani on, ettd kieli on
tirked moraalin ilmentyma ja siksi johtajien moraalinen puhe tarjoaa rikkaan
aineiston liiketoiminnan moraalikysymysten tutkimiseen (vrt. Crane 1999, 242-
243).

Empiirisen aineiston keruun olen kohdistanut yritysten toimitusjohtajiin,
koska ajattelen, ettd toimitusjohtajat edustavat liiketoimintaa instituutiona, he
toimivat ndin informantteina (vrt. Alkula ym. 1994, 68), joilta tietoa liiketoimin-
nan moraalista on jarkeva hankkia. Toisaalta toimitusjohtaja vastaa yrityksen
toiminnasta, my0s sen eettisyydestd (Koskinen 2000, 16). Toimitusjohtajan va-
kanssilla toimii Suomessa noin 30.000 henkiloa (Laurila 1995, 73), joten tutki-
muksen kdytannon toteuttaminen vaatii kohdejoukon rajaamista. Rajaamisen
perusteina olen kdyttanyt yrityksen kokoa ja toimialaa.

Koon perusteella tutkimukseni on rajattu koskemaan suurten yritysten
toimitusjohtajia. Suurten yritysten johtajien on havaittu olevan valmiimpia
osallistumaan liiketoiminnan moraalisia kysymyksia kartoittaviin tutkimuksiin
kuin pienten yritysten johtajien (Ostlund 1977, 36). Pienten yritysten toiminnan
taas on katsottu keskittyvan johdon yhteiskunnallisen vastuun operationaali-
sella tasolla, jossa huomio kiinnittyy tuotantoon, asiakaspalveluun, kannatta-
vuuteen ja laskujen maksamiseen (Hosmer 1991, 51). Tilloin ajatellaan, etta
pienten yritysten johdolla ei ole aikaa, voimia tai kiinnostusta ajatella liiketoi-
minnan vaikutuksia eettiseltd kannalta ainakaan samassa laajuudessa kuin
suurten yritysten johtajilla. Suurten yritysten toimia seurataan myos julkisuu-
dessa tarkemmin ja yleiselld mielipiteelld saattaa olla suurempi vaikutus suur-
ten yritysten johtajien toimintaan. Ndin liiketoiminnan etiikkaan liittyvan kes-
kustelun lisadntyminen julkisuudessa vaikuttaa vaistimattd myos suurten yri-
tysten johtajien kasittelemiin asioihin ja tekemiin paatoksiin. (Laurila 1995, 73.)

Toimialoista tutkimuksen kohteeksi on valittu teollisuuden eri toimialat.
Palvelualoilla ja vahittadiskaupassa toimivien yritysten, jotka ovat toisaalta riip-
puvaisia teollisuudesta ja toisaalta palvelevat suoraan yksittdisid asiakkaita,
moraalisten ongelmien ajatellaan olevan erilaisia kuin teollisuudessa toimivien
yritysten (DeGeorge 1990, 158). Teollisuusyritysten johtajien valintaa ndhdaan
puoltavan myo0s esimerkiksi ymparistokysymyksistd johtuvat ulkoiset paineet,
joita teollisuus on joutunut kohtaamaan yha enenevassa maarin viime vuosina
(Laurila 1995, 74).
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Tutkimukseni kohdejoukon muodostavat siis suurten suomalaisten teolli-
suusyritysten toimitusjohtajat. Suuruutta mitataan tyontekijoiden maaralla ja
alarajana pidetddn 100 tyontekijad. Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa
haastateltavien johtajien valinnassa noudatettiin maksimointiperiaatetta (ks.
Glaser & Strauss 1967, 58). Johtajat edustivat eri teollisuuden aloja, eri kokoisia
yrityksid ja taustoiltaan erilaisia henkil6itd. Haastateltuja johtajia oli yhteensa
viisi ja he edustivat metsd-, metalli-, elintarvike-, kemian- ja tekstiiliteollisuutta.
Johtajien edustamien yritysten liikevaihto vaihteli 100 miljoonasta markasta
yhteen miljardiin ja tyontekijoiden maara 170 henkilosta 1.600 henkiloon. Yksi
johtajista oli toiminut tehtdvdssddn ldhes 30 vuotta, yksi noin 10 vuotta, kaksi
viisi vuotta ja yksi yhden vuoden. Kahdella johtajalla oli kokemusta johtamis-
tyostd ulkomailla. Ensimmainen haastattelu suoritettiin marraskuussa 1992 ja
viimeinen maaliskuussa 1993.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Kasiteltdvid teemoja olivat
(1) yrityksen toiminnan tarkoitus, (2) sidosryhmésuhteet ja (3) yritysetiikka.
Haastattelutilanteessa kaytossdni oli haastattelurunko, jossa oli kirjattuna
haastatteluteemat sekd niitd tarkentavia kysymyksid (ks. liite 1). Haastattelu-
rungon kaytolla varmistettiin, ettd kaikki etukdteen padtetyt teema-alueet kay-
ddan haastateltavien kanssa lapi. Teema-alueiden kisittelyjarjestys ja laajuus
vaihtelivat haastattelusta toiseen. (Vrt. Eskola & Suoranta 2000, 86.) Kutakin
johtajaa haastateltiin kerran ja haastattelut kestivat tunnista kahteen ja puoleen
tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhat purettiin jalkeenpdin teks-
tiksi. Kaiken kaikkiaan haastatteluaineistoa oli 71 sivua.

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa vaiheessa kéytetty tutkimusaineisto
kerattiin postikyselylld. Kyselylomake (ks. liite 2) ldhetettiin kaikille yli sadan
tyontekijan teollisuusyritysten toimitusjohtajille vuonna 1994 Tampost Oy:n ja
vuonna 1999 Tilastokeskuksen osoitteiston mukaan. Kyselytutkimus toteutet-
tiin ensimmadisen kerran helmikuussa 1994 ja se uusittiin joulukuussa 1999.
Vuonna 1994 otoskoko oli 1.075 johtajaa ja hyvaksyttiavid vastauksia sain 357
(33,2 %). Vuonna 1999 kohderyhmddn kuului 1.047 johtajaa ja hyvaksyttavid
vastauksia sain yhteensa 325 (31,0 %).

Tutkimuksen neljannessd vaiheessa on kaytetty aineistona kaikkia edelld
esitettyjd aineistoja, sekd henkilokohtaisilla haastatteluilla vuosina 1992 ja 1993
ettd kyselyilla vuosina 1994 ja 1999 kerittyja aineistoja. Taulukossa 4 on esitetty
yhteenveto tutkimusmenetelmista tutkimuksen eri vaiheissa.

TAULUKKO4  Yhteenveto tutkimusmenetelmista tutkimuksen eri vaiheissa

Tutkimuksen Liiketoiminnan Aineiston Aineiston luonne ja
vaiheet moraalin sisdlto hankintatapa analyysitapa
Ensimmainen vaihe Sidosryhméandkemys Haastattelu Kvalitatiivinen,

¢ Artikkeli 1 faktanakokulma
Toinen vaihe Sidosryhmanakemys  Kysely Kvantitatiivinen

+ Artikkelit 2ja 3

Kolmas vaihe Moraalinen Kysely Kvantitatiivinen

+ Artikkeli 4 paatoksenteko

Neljas vaihe Moraalinen Haastattelu ja Kvalitatiivinen,

¢ Artikkelit 5ja6 paatoksenteko kysely naytendkokulma
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Viitoskirjan rakenne

Viitoskirjani kokonaisuus rakentuu kolmesta osasta (kuvio 1). Ensimmaisessa
osassa esittelen aluksi tutkimukseni taustan ja tutkimustehtdvan. Taman jalkeen
maadrittelen tutkimuksen keskeiset kasitteet seka esittelen kaytetyt tutkimus-
menetelmat, tutkimuksen toteuttamisen ja vaitoskirjan rakenteen.

Toinen osa koostuu kuudesta artikkelista, jotka vastaavat neljaan tutki-
muskysymykseen. Ensimmadinen ja toinen tutkimuskysymykseni lahestyvat
liiketoiminnan moraalia sidosryhmaajattelun avulla. Ensimmaistd tutkimus-
kysymysta “Miten liiketoiminnan moraalia voidaan tutkia sidosryhmatarkas-
telua apuna kayttden?” kisittelevd artikkeli on otsikoitu “Analysing Moral
Issues in Stakeholder Relations”. Toiseen tutkimuskysymykseeni “Miten johta-
jat suhtautuvat liiketoiminnan moraalikysymyksiin ja miten tdma suhtautumi-
nen on muuttunut 1990-luvulla?” vastaan artikkeleissa “Top Managers’
Perceptions of Moral Issues in Stakeholder Relations” ja “Managers’” Moral
Perceptions: Change in Finland during the 1990’s.”

Kolmas ja neljas tutkimuskysymykseni lahestyvit liiketoiminnan moraalia
johtajien moraalisen paatoksenteon kautta. Kolmatta tutkimuskysymysta “Mil-
laisia eettisid ulottuvuuksia johtajien moraalinen paatoksenteko sisdltaa ja mi-
ten johtajien moraalinen paatoksenteko on muuttunut tdssa suhteessa 1990-lu-
vulla?” kasitteleva artikkeli on otsikoitu “A Multidimensional Approach to
Finnish Managers’ Moral Decision-Making”. Neljanteen tutkimuskysymykseen
“Miten johtajat puhuvat moraalista ongelmista, millaisen késityksen moraalista
he puheellaan tuottavat ja miten he perustelevat moraalisia paatoksidaan?” vas-
taan viidennessa ja kuudennessa artikkelissa. Artikkelit pohtivat, miten johtajat
puhuvat moraalisista ongelmatilanteista, miten he perustelevat moraalisia
paatoksiddn ja millaisen kdsityksen moraalista he tulevat ndin tuottaneeksi. Vii-
des artikkelini on otsikoitu “Managers Facing Moral Dilemmas” ja kuudes
“Understanding Managers” Moral Decision-Making”.

Viitoskirjani kolmannessa osassa syntetisoin tutkimukseni keskustele-
malla millaisen liiketoiminnan moraalin olen tutkimuksessani 16ytanyt. Ensin
raportoin tutkimukseni keskeiset tulokset sekd pohdin niiden teoreettisia ja
kaytannollisia kontribuutioita. Taman jdlkeen keskustelen, millaisen ymmar-
ryksen liiketoiminnan moraalista tutkimukseni on tuottanut. Lopuksi kdyn lapi
tutkimukseni tekemid avauksia kdytdnnon sovellusten ja jatkotutkimusmah-
dollisuuksien kautta. Kuviossa 1 on havainnollistettu vaitoskirjani rakenne.
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LIIKETOIMINNAN MORAALIA LOYTAMASSA

Johtajien sidosryhmadndkemykset ja moraalinen paitéksenteko

Olen tutkimuksessani etsinyt itselleni kasitysta siitd, mitd ja millaista liiketoi-
minnan moraali on. Tutkimusraportin tavoitteena on ollut kuvata myos luki-
jalle, miten késitykseni on muodostunut. Olen jdsentdnyt liiketoiminnan mo-
raalia sidosryhmadndkemyksen ja moraalisen padtoksenteon avulla. Tutkimuk-
seni sijoittuu liiketoiminnan etiikan empiiriseen suuntaukseen ja kiinnostukseni
kohteena ovat olleet suurten suomalaisen teollisuusyritysten johtajien sidos-
ryhmadndkemykset ja moraalinen paatoksenteko. Sidosryhméndkemys on mah-
dollistanut liiketoiminnan moraalisten kysymysten konkretisoinnin ja tuomisen
jokapdivdisten johtamistilanteiden tasolle sekd johtajien sidosryhmédsuuntau-
tumisen analysoinnin. Moraalisen pddtoksenteon tarkastelu taas on keskittanyt
tutkimukseni etiikan teorioiden roolin analysointiin liiketoiminnan moraalisissa
ongelmatilanteissa sekd johtajien moraalisen puheen tapojen ja seurausten mer-
kityksen pohtimiseen.

Tyoni tutkimusongelma oli: Miten liiketoiminnan moraalia ja sen muu-
tosta voidaan kuvata ja ymmartda tarkastelemalla sidosryhmasuhteita ja mo-
raalista paatoksentekoa? Tutkimukseni kasitteellisessd osassa pohdin moraali-
ja etiikkakdsitteiden merkitystd, eettisid ndkokulmia liiketoiminnassa, sidos-
ryhmaéajattelua ja etiikkaa suhteissa sekd johtajien moraalista pddtoksentekoa.
Empiirisen tutkimusmatkani olen suorittanut neljan tutkimuskysymyksen ja
kuuden artikkelin avulla. Kaksi ensimmadista tutkimuskysymystd ja kolme en-
simmadistd artikkelia kuvaavat liiketoiminnan moraalia sidosryhmandkemyksen
avulla. Néissa artikkeleissa pohdin, mité liiketoiminnan moraalia voidaan tut-
kia sidosryhmédndkemyksen avulla sekd miten johtajien sidosryhmadndkemyksia
ja niiden muutosta voidaan ymmartda empiirisen aineistoni kautta. Kolmas ja
neljds tutkimuskysymykseni seka artikkelit neljd, viisi ja kuusi purkavat johta-
jlen moraalista pddtoksentekoa. Naissa artikkeleissa analysoin, miten etiikan
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teoriat ndkyvat johtajien moraalisessa paatoksenteossa ja millaista kasitysta lii-
ketoiminnan moraalista johtajien puhe tuottaa.

Sidosryhminikemys liiketoiminnan moraaliin

Ensimmainen tutkimusartikkelini kysyy, miten liiketoiminnan moraalia voi-
daan tutkia sidosryhmédndkemyksen avulla. Sidosryhméandkemys ymmarretdaan
liiketoiminnan ja moraalin yhdistavéaksi lahestymistavaksi. Artikkeli osoittaa,
ettd liiketoiminnan moraali voidaan tehda nakyviksi ja mitattavaksi juuri si-
dosryhmésuhteiden tarkastelun avulla. Artikkelissa liiketoiminnan moraali
operationalisoidaan kyselytutkimuksessa mitattavaan muotoon sidosryhma-
suhteiden moraalikysymysten avulla. Artikkeli yhdistdd teoreettista ja empii-
ristd lahestymistapaa kokoamalla etiikkakirjallisuudessa kasitellyt sidosryhma-
suhteiden moraalikysymykset ja tdydentamalld niitd suomalaisten teollisuus-
johtajan haastatteluissa esiin nousseilla sidosryhmasuhteiden moraalisilla ky-
symyksilld.

Artikkeli madrittda liiketoiminnan keskeisiksi sidosryhmiksi asiakkaat,
tyontekijat, omistajat, kilpailijat, tavarantoimittajat ja jakelijat, julkinen valta,
rahoittajat ja ymparisto. Haastateltujen johtajien mukaan suhteet kaikkiin ni-
hin sidosryhmiin sisélsivat moraalikysymyksia. Vaikka johtajat eivat valtta-
matta kutsuneet haastatteluissa esiin tulleita asioita moraalisiksi, niitd voidaan
kirjallisuuden mukaan selvasti sellaisina pitdd. Nayttadkin siltd, ettd vaikka
suomalaisilta johtajilta saattaa puuttua kyky kutsua asioita moraalisiksi, se ei tarkoita,
ettd heiltid puuttuisi kykyd huomata ja huomioida liiketoiminnan moraalikysymyksid.
Liiketoiminnan etiikkatutkimuksen kannalta tdmé tarkoittaa haastetta kehittiaa
kaytannon johtamiskeskusteluun sopivia ldhestymistapoja ja kasitteitd. Myos
liiketoiminnan etiikkakeskustelussa on esitetty vaatimus siitd, ettd voidakseen
ymmartaa ja késitelld liiketoiminnan moraalikysymyksid seka tutkijat ettd joh-
tajat tarvitsevat konkreettisia, operationaalisia instrumentteja ja tyokaluja (vrt.
van Luijk 2000). Ensimmainen artikkeli vastaa ndihin odotuksiin rakentamalla
viitekehyksen, joka kasittelee liiketoiminnan moraalia sidosryhmékysymysten
avulla.

Yhdistamalla kirjallisuudessa kasitellyt ja haastatteluissa esiin tulleet si-
dosryhméasuhteiden moraaliset kysymykset artikkeli maarittdd 50 moraaliky-
symystd suhteessa kahdeksaan sidosryhmédn. Mairittelyn jdlkeen sidosryh-
masuhteiden moraalikysymyksistd muodostetaan 58 kyselylomakekdytt6on
tarkoitettua sidosryhmavaittamaa. Artikkelin keskeisin tulos onkin johtajien
moraalikésitysten mittaamisen mahdollistava viitekehys, jota kdytetddn tutki-
mukseni toisessa ja kolmannessa artikkelissa. Viitekehys maarittda liiketoimin-
nan moraalin sisallon sidosryhmdsuhteisiin liittyviksi konkreettisiksi, jokapdivdisiin
Jjohtamistilanteisiin liittyviksi kysymyksiksi.

Ensimmaisessd tutkimusartikkelissa kuvataan teoriaa ja empiriaa yhdis-
tava tutkimusprosessi, jonka tavoitteena on viitekehyksen rakentaminen ja lii-
ketoiminnan moraalin késitteen sisdllon operationalisointi empiirisiksi mitta-
reiksi sidosryhmasuhteiden moraalikysymysten avulla. Teoreettisten kisittei-
den operationalisointi empiirisiksi mittareiksi on olennainen ja tdrked osa
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kvantitatiivista tutkimusprosessia (Alkula ym. 1994, 76). Artikkeli voidaan
ndhdd ensimmadisend vaiheena johtajien moraalikdsityksia tarkastelevassa tut-
kimusprosessissa ja sen tuloksia hyddynnetddn jatkossa toteutettavassa kvanti-
tatiivisessa lomaketutkimuksessa. Ensimmadisen artikkelin keskeinen teoreetti-
nen anti liittyykin viitekehyksen rakentamisen ja operationalisoinnin kuvauk-
seen. Kuvaamalla viitekehyksen rakentamisprosessin artikkeli tekee nikyviksi empiiri-
sen mittareiden kehittidmisen kvantitatiivisessa lomaketutkimuksessa.

Artikkelin kdytdnnén kontribuutiona voidaan pitda liiketoiminnan mo-
raalikysymysten konkretisointia. Vaikka moraalikysymykset sidosryhmasuh-
teissa ovat varmasti osittain yritys- ja/tai toimialakohtaisia, kehittiméni yleinen
viitekehys voi auttaa johtajia siirtimaan ajatuksensa yleisistd, juhlapuheissa ka-
sitellyistd periaatteista ja arvoista kdytannon liiketoiminnan jokapdivaisiin ti-
lanteisiin. Viitekehyksen avulla johtajat voivat pohtia ja kyseenalaistaa omaa
kasitystaan liiketoimintaan liittyvistd moraalikysymyksista. Nain johtajat voivat
tarkastella omaa ymmdrrystian liiketoiminnan moraalista esittdmieni sidosryhmiky-
symysten avulla.

Sidosryhmédsuuntautumisen muutos

Tutkimukseni toinen ja kolmas artikkeli kuvaavat suomalaisten teollisuusjohta-
jien kdsityksid liiketoiminnan moraalista kyselytutkimuksilla vuosina 1994 ja
1999 kerittyjen aineistojen analyysiin perustuen. Artikkelien mukaan sidos-
ryhmékysymykset muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla johtajat kisittele-
vit liiketoimintaan liittyvid moraalikysymyksid. Johtajien asenteet liiketoimin-
nan moraalikysymyksid kohtaan eivit ole sidottuja yhteen tai muutamaan si-
dosryhmadin, vaan johtajat, jotka suhtautuivat positiivisemmin esimerkiksi
asiakassuhteisiin liittyviin moraalisiin kysymyksiin suhtautuivat positiivisem-
min my6s muiden sidosryhmasuhteiden moraalisiin kysymyksiin. Nain johta-
jien kisitykset liiketoiminnan moraalista perustuvat heidin kokonaisvaltaiseen sidos-
ryhmisuuntautuneisuuteensa, eivdtki vain suuntautumiseen yhtd tiettyd sidosryhmdid
kohtaan.

Vuoden 1994 aineistossa ns. kypsemmat johtajat, eli vanhemmat, suuritu-
loisemmat ja enemmaén johtamiskokemusta omaavat johtajat, suhtautuivat
muita positiivisemmin yritystoiminnan moraalisiin kysymyksiin. Tama tulos
voidaan ymmartda osoituksena kypsien johtajien kehittyneemmastd moraali-
tajusta ja se vastaa sisdlloltadan Kohlbergin esittimdd mallia moraalisen kehityk-
sen tasoista, jolloin ajatellaan, ettd ihmisen moraalinen harkinta kehittyy ajan
kuluessa (ks. esim. Stewart 1996, 63-64; Werhane 1999, 20-25). Ajatus kehityk-
sestd edellyttad ihannetta, jota kohti kehittyd ja moraalin alueella tdta ihannetta
voidaan kutsua moraaliseksi kypsyydeksi (Koskinen 1994, 165-166). Moraalisen
kehittymisen ajatus vastaa myos hyve-etiikan ajatusta siitd, ettd ihminen voi
pyrkid kehittimaan moraalisesti hyvina pidettyja luonteenpiirteitd ja ominai-
suuksia. Vuoden 1994 aineistossa johtajien kypsyyteen liittyi siis seka positiivi-
sempi suhtautuminen sidosryhmésuhteiden moraalikysymyksiin ettd johtajien
taustamuuttujiin liittyva kypsyys (korkeampi ikd, pidempi johtamiskokemus ja
suuremmat tulot). Vastaavia selvid, koko aineiston ldpi vaikuttavia eroja taus-
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tamuuttujien suhteen ei kuitenkaan 16ytynyt enda vuoden 1999 aineistossa,
vaan taustamuuttujien viliset erot liittyivat yksittdisiin muuttujiin. Talla pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd johtajien moraalikdsitykset ovat taustamuuttujien suh-
teen tarkasteltuna muuttuneet 1990-luvulla sirpaleisemmiksi.

Tarkasteltaessa kahdeksaa inhimillisessd elamassa keskeistd arvoa (rehel-
lisyys, vastuuntuntoisuus, lupauksen pitiminen, muiden kunnioittaminen, lo-
jaalisuus, reiluus, muista huolehtiminen sekd erinomaisuuden tavoittelu) ha-
vaittiin, ettd suomalaiset teollisuusjohtajat pitivit tirkeimpind arvonaan niin liike-
toiminnassa kuin eldmdissi yleensikin rehellisyyttd. Arvojen tarkeysjarjestys on
johtajien mielestd lahes sama niin eldméssd yleensd kuin liiketoiminnassakin,
vain erinomaisuuden tavoittelu korostuu liiketoiminnassa. Muista huolehti-
mista pidettiin liiketoiminnassa tarkeampdna vuonna 1999 kuin vuonna 1994,
muutoin arvojen tarkeydessa liiketoiminnassa ei ollut tapahtunut suurtakaan
muutosta 1990-luvun aikana.

Johtajien asenteet sidosryhmisuhteiden moraalikysymyksid kohtaan ovat muuttu-
neet sidosryhmien kannalta selvisti positiivisempaan suuntaan 1990-luvulla. Johtajat
suhtautuivat ldhes kaikkiin sidosryhmiin positiivisemmin vuonna 1999 kuin
vuonna 1994, vain asenteet rahoittajasuhteiden moraalikysymyksiin olivat
muuttunut hieman negatiivisemmaksi. Erityisesti johtajien asenteet ymparisto-
kysymyksiin mutta my0ds asenteet tyontekijoitd, julkista valtaa, kilpailijoita ja
omistajia kohtaan ovat muuttuneet positiivisemmiksi. Verrattaessa johtajien
sidosryhmdsuuntautumista taloudelliseen suuntautumiseen havaitaan, etta
johtajien sidosryhmasuuntautuminen on vahvistunut selvasti 1990-luvun aika-
na. Johtajien positiiviset asenteet sidosryhméasuhteiden moraalikysymyksiin
muuttuvat kuitenkin vihemmaén positiivisiksi kun yrityksen taloudellinen etu
on kyseessa.

Johtajien suuntautumista eri sidosryhmid kohtaan mitattiin vertaamalla
yrityksen ja kolmen tarkeimmaén sidosryhman (asiakkaat, tyontekijit ja omista-
jat) etuja keskenddn. Johtajat pitivat yrityksen etua selvasti tairkedimpana kuin
ndiden kolmen sidosryhmaén etuja. Sidosryhmistd tarkeimpdna pidettiin asiak-
kaita, seuraavaksi omistajia ja vahiten tarkedna tyontekijoita. Omistajien merkitys
on kuitenkin selvisti noussut 1990-luvulla verrattuna muihin sidosryhmiin.

Edelld kasiteltyjen johtajien moraalikasitysten muutosten taustalla voi-
daan ndhda useita laajemminkin yhteiskunnassamme vaikuttaneita muutoksia.
Ensinnakin taloudellisen tilanteen voidaan ajatella vaikuttaneen johtajien moraalikisi-
tyksiin. Ensimmadisen kyselyn toteuttamisen aikaan kevaalld 1994 yleinen talou-
dellinen tilanne oli vield laman jaljiltd melko huono. Toisen kyselyn toteuttami-
nen taas ajoittui loppuvuoteen 1999, jolloin liiketoiminta oli nauttinut korkea-
suhdanteesta jo usean vuoden ajan. Tima nakyy ensinnékin siind, ettd muista
huolehtimista pidettiin vuonna 1999 tarkedmpédna kuin vuonna 1994. Laman
aikana yritykset usein vahensivat henkilostod ja karsivat taloudellisia satsauk-
sia henkildston hyvinvointiin. Taloudellisesti hyvina aikoina taas henkildstoa
lisitddn ja sen kehittimiseen panostetaan. Ndin muista huolehtiminen myds
arvona koetaans tarkeammaksi.

Taloudellisen vaurauden lisddntyessa my0s liiketoiminnan moraalisiin ky-
symyksiin suhtaudutaan selvasti positiivisemmin. Tdma on mielenkiintoista,
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silld taloudellisten ja moraalisten kysymysten yhteensovittamista on pidetty
yhtend liiketoiminnan perusongelmista. On myos vditetty, ettd taloudellisuu-
den ja moraalisuuden joutuessa vastakkain, taloudelliset perusteet ovat selvasti
vahvempia. (O’Neil & Pienta 1994, 71.) Suomalaisten teollisuusjohtajien sidos-
ryhmédsuuntautuminen oli kuitenkin hieman taloudellista suuntautumista voi-
makkaampaa jo vuoden 1994 aineistossa ja se on vahvistunut selvasti 1990-lu-
vulla. TAma osoittaa, ettd taloudelliset kriteerit eivit ole ainoita litketoiminnassa
huomioitavia seikkoja vaan niiden rinnalle nousevat yhd selvemmin myds moraali-
kysymykset. Tuloksen voi myo0s tulkita merkiksi johtajien pyrkimyksestd sidos-
ryhmédsuuntautumisen ja taloudellisen suuntautumisen viliseen tasapainoon.
Liiketoiminnan moraali ja siihen liittyvit sidosryhméavastuut on helppo ohittaa
vdittamalla, ettd paatokset tehdddn vain taloudellisten kriteerien pohjalta
(Hosmer 1996, 3). Konkreettisissa moraalikysymyksissd eri toimintavaihto-
ehdoilla on kaikilla omat sosiaaliset ja taloudelliset seurauksensa, joiden huo-
mioiminen on yksi johtamisen keskeisistd piirteista.

Johtajien positiivisen asennemuutoksen taustalla vaikuttaa myos liike-eld-
mdn etiikkaa koskevan yhteiskunnallisen keskustelun herddminen ja julkisen kiinnos-
tuksen kohdistuminen liiketoiminnan moraalikysymyksiin. Esimerkiksi Talouselama-
lehdessa oli 1990-luvun lopussa vuosittain noin kymmenen liiketoiminnan mo-
raalia kasittelevaa artikkelia, kun niitd vuosikymmenen alussa oli vain muuta-
mia vuosittain (Vehkapera 2000). Keskustelun ja kiinnostuksen lisddantymiseen
Suomessa on osaltaan vaikuttanut myos liiketoiminnan kansainvalistymis-
kehitys. Liiketoiminnan etiikasta on esimerkiksi Yhdysvalloissa keskusteltu
vilkkaasti jo 1970-luvulta ldhtien ja kansainvélisen vuorovaikutuksen lisdanty-
essd suomalainen liiketoiminta saa vaikutteita muissa maissa kadytdvasta kes-
kustelusta. Erityisen selvisti yhteiskunnallisen kehityksen vaikutus ndkyy ym-
paristokysymyksissd. Ymparistomyonteisyys niin lainsdatdjien ja kuluttajien
piirissd kuin yhteiskunnassa yleensdkin on varmasti vaikuttanut siihen, etta
johtajien asenteet ymparistoon liittyviin moraalikysymyksiin muuttuivat sel-
vasti positiiviseen suuntaan 1990-luvulla.

Omistajien merkityksen kasvun 1990-luvulla voi ymmartda shareholder
value -ajattelun vahvistumisena sidosryhmdajattelun kustannuksella. Omistajien
merkitystd korostava ajattelu nostaa voiton tuottamisen keskeisimmaksi yri-
tystoiminnan tavoitteeksi. Samalla se nostaa yhden sidosryhmén muita téarke-
dmmadksi. Tdman ajattelun voi yhdistdd myos Friedmanin (1970) esittimaan
kasitykseen, jonka mukaan omistajat ovat palkanneet toimitusjohtajan ajamaan
omia etujaan ja siten toimitusjohtajalla on ensisijainen vastuu nimenomaan
osakkeenomistajille. Nain johtajat ndhddan lahinnd osakkeenomistajien “satky-
nukkeina” eikd itsendisind, eri sidosryhmien edut paatoksenteossa huomioi-
maan kykenevind yksiloina. Talloin johtajat eivat endd olekaan itsendisid toimi-
joita, vaan heidadn kétenséd on sidottu jo etukiteen vain yhden paamaéran (mak-
simaalisen voiton) tavoittelemiseen. Tdma voi olla johtajille my6s houkutteleva
ajatteluvaihtoehto. Koska vastuuta voi olla vain sikéli kuin on vapautta, kdsien
sitominen ja valinnanvapauden puuttuminen vapauttaa johtajat moraalisesta
vastuusta liiketoiminnassa. Talloin ajatellaan ettd, riittdd kun padtokset perus-
tellaan taloudellisilla ndkokohdilla. Koska ihmiset kuitenkin ovat moraalisia
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toimijoita ja joutuvat siten kantamaan myos moraalista vastuuta, tata ratkaisua
voidaan pitaa liian helppona ja pitkalla aikavalilla kestiméttomana niin yksilon
kuin liiketoiminnankin kannalta.

Moniulotteinen moraalinen piitoksenteko

Neljannessa artikkelissani siirryn tarkastelemaan johtajien moraalista paatok-
sentekoa etiikan teorioiden ndkokulmasta. Artikkeli kysyy, millaisia eettisid
ulottuvuuksia johtajien moraalinen paatoksenteko sisdltdd ja miten paatoksen-
teko on muuttunut 1990-luvulla. Artikkelissa kehitetddn aikaisempaan tutki-
mukseen perustuen moniulotteinen etiikka-asteikko. Sen avulla mitataan johta-
jien suhtautumista neljadn moraaliseen ongelmatilanteeseen, jotka kasittelevt
rahan pimittamistd kaupassa, pitkdaikaisen tyontekijan irtisanomista taloudel-
listen seikkojen vuoksi, henkilokohtaisen edun hyvaksymistd sekd pimeiden
palkkojen maksamista. Namé nelja paatoksentekotilannetta on kehitetty suo-
malaisten teollisuusjohtajien kertomusten perusteella ja kuvaavat ndin suoma-
laisille johtajille mahdollisia liiketoiminnan moraalisia ongelmatilanteita.

Johtajat suhtautuivat negatiivisimmin henkilokohtaisen edun hyvaksymistd ku-
vaavaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja hyviaksyy henkilokohtaisen hyvityksen
toimitetussa tavarassa olleen virheen korvaukseksi. Tapauksessa kuvattu toi-
minta ndyttda olevan vastoin ldhes kaikkien johtajien kisitystd oikeasta ja hy-
viksyttavastd toimintavasta. Johtajien moraalinen paatoksenteko sisdltdd tassa
tilanteessa kaksi ulottuvuutta: (1) laaja-alaisen moraalisen arvioinnin ulottu-
vuuden, johon kuuluu relativistisia, oikeudenmukaisuuteen liittyvia ja velvolli-
suuseettisid vaittamia sekd (2) utilitaristisen ulottuvuuden, johon liittyy seu-
rauseettisia vaittamia.

Lahes yhtd negatiivisesti johtajat suhtautuivat pimeiden palkkojen mak-
samista kuvaavaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja paattda tyonhakijan eh-
dotuksesta maksaa tdlle palkan pimednd. Tassa ongelmatilanteessa johtajien
paatoksenteko sisélsi (1) relativismia ja velvollisuusetiikkaa yhdistavan, (2) re-
lativismia ja oikeudenmukaisuusajattelua yhdistavan sekd (3) utilitaristisen,
seurauseettisiad vaittdmia sisaltavan ulottuvuuden.

Hieman hyvdksyvimmin johtajat suhtautuivat rahan pimittimistd kau-
passa kuvaavaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja paattdd laskuttaa ylihintaa
tilauksesta ja siirtdaa sen vilikadsien kautta takaisin tilaajan osoittamalle pankki-
tilille Sveitsissd. Tilannekuvauksen mukaan kiinnijagdmisen riski on olematon ja
tilaus takaisi yritykselle puolen vuoden tyot. Tassa tilanteessa johtajien paatok-
senteko sisdlsi (1) laaja-alaisen moraalisen arvioinnin ulottuvuuden, jossa oli
velvollisuus- ja seurauseettisid sekd relativistisia ja oikeudenmukaisuuteen pe-
rustuvia vaittdmid sekad (2) puhtaan utilitaristisen ja (3) puhtaan velvollisuus-
eettisen ulottuvuuden.

Kaikkein hyviksyvimmin johtajat suhtautuivat tyontekijan irtisanomista kuvaa-
vaan tilanteeseen, jossa toimitusjohtaja pdattdd irtisanoa yrityksessda pitkaan
tyoskennelleen vanhemman tyontekijan taloudellisen tilanteen vuoksi. Johtajien
paatoksenteko sisilsi (1) teleologisen ulottuvuuden, joka yhdistaa utilitaristisia
ja egoistisia vaittamid, (2) egoismia ja relativismia yhdistavan ulottuvuuden
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sekd (3) moralistisen ulottuvuuden, johon liittyvit vaittimat tuomitsevat voi-
makkaasti pitkdaikaisen tyOntekijin irtisanomisen taloudellisen tilanteen
vuoksi.

Verrattaessa johtajien moraalisen pddtoksentekoa vuoden 1999 aineistossa
vuoden 1994 aineistoon havaitaan, ettd suurin muutos oli tapahtunut johtajien suh-
tautumisessa rahan pimittimisti kaupoissa kuvaavaan tilanteeseen, johon johtajat
suhtautuivat selvasti tuomitsevammin vuonna 1999 kuin vuonna 1994. Myos
johtajien pdatoksenteon eettiset ulottuvuudet tdssa tilanteessa ovat muuttuneet
selvdsti. Vuonna 1994 johtajien paatoksenteko sisilsi (1) seurauseettisen, utilita-
rismia ja egoismia yhdistivan ulottuvuuden sekd (2) moralistisen dimension,
joka yhdistda oikeudenmukaisuusajattelun mukaisia sekd velvollisuuseettisid ja
egoistisia vdittdmid. Vuonna 1999 johtajien paatoksenteko taas sisélsi (1) laaja-
alaisen moraalisen arvioinnin ulottuvuuden, joka yhdistda velvollisuusetiikkaa,
relativismia, utilitarismia ja oikeudenmukaisuusajattelua sekéd (2) puhtaan uti-
litaristisen ja (3) puhtaan velvollisuuseettisen ulottuvuuden.

Neljannen artikkelini tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd seurauseet-
tinen ajattelu yleensa ja erityisesti utilitaristinen ajattelu on tarkedssa asemassa
johtajien paatoksenteossa. Seurauseettinen tai utilitaristinen ulottuvuus esiintyi
kaikissa neljassa tilanteessa sekd vuoden 1999 ettd vuoden 1994 aineistoissa.
Tutkimukseni keskeisin kritiikki kohdistuukin moniulotteisen etiikka-asteikon
kehittdjien (Reidenbach & Robin 1990, Reidenbach ym. 1991) véitteeseen, ettad
utilitarismi ei ole oleellista johtajien paddtoksenteossa. Vastaavaa kritiikkid on
esitetty aiemminkin (ks. esim. Hansen 1992, Cohen ym. 1993, Cruz ym. 2000) ja
nayttadkin siltd, ettd seurauseettinen ajattelu on liiketoiminnassa keskeinen ja luon-
nollistunut tapa kisitelli moraalisia ongelmia. Utilitarismi, joka kustannus-hyoty -
analyysin tapaan huomioi erityisesti teon seuraukset ja vertaa teon aiheuttamia
hyotyja siitd seuraaviin haittoihin sopii hyvin liike-elamén tapaan jdsentdad ja
kasitelld asioita. Liiketoiminnassa utilitarismi voidaan my®s liittdd sidosryhma-
ajatteluun. Arvioitaessa teon seurauksia, huomio liiketoiminnassa kiinnittyy
teon vaikutuksiin eri sidosryhmiin. Utilitarismin on my6s nédhty soveltuvan
yhteen vapaan markkinatalouden kanssa, silld se korostaa vapautta paatoksen-
teossa hyldtessdaan ajatuksen siitd, ettd jokin toiminta olisi sisdisesti oikeaa tai
vddrdd. Ndin utilitarismi antaa mahdollisuuden punnita tehtdvada paatosta suh-
teessa sen seurauksiin ja sopii hyvin liiketoimintaan ja johtajien ajatusmaail-
maan.

My®0s relativistinen ajattelu on voimakkaasti esilld johtajien paatoksen-
teossa. Kiinnostavaa on huomata, ettd johtajat yhdistivit relativistista ajattelua
etiikasta niin velvollisuuseettiseen kuin oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaiseen ajat-
teluun. Relativismi edustaa subjektiivista kasitystd etiikasta kun taas velvolli-
suusetiikka ja oikeudenmukaisuusajattelu edustavat objektivismia. Etiikassa on
perinteisesti ajateltu, ettd oikea ja vadrd eivdt voi olla sekd subjektiivisia ettd
objektiivisia kasitteitd ja ettd meiddn tulisi valita ndiden nakokulmien valilla
(Airaksinen 1987, 105). Nayttaa kuitenkin siltd, ettd liiketoiminnan moraalisissa
ongelmatilanteissa johtajat voivat yhdistaa relativistista ajattelua objektiiviseen
ajatteluun. Taman voi ymmartdd merkiksi siitd, ettd velvollisuus- tai oikeuden-
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mukaisuusajattelun mukaiset periaatteet koetaan tdrkeiksi, mutta niitd sovelle-
taan tilanteeseen liittyvien vaatimusten puitteissa.

Verrattaessa aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuihin paatoksenteon
ulottuvuuksiin tutkimukseni tunnistaa uutena, suomalaisten johtajien moraaliseen
pddtoksentekoon liittyviand dimensiona moralistisen ulottuvuuden. Tama dimensio
nimettiin moralistiseksi ulottuvuudeksi, koska se siséltdd tekoa voimakkaasti
arvostelevia, jopa tuomitsevia vdittdmia kuten “Teko on itsekds”, “Teko rikkoo
sanatonta sopimusta” ja “Teko rikkoo kisitystédni reiluudesta”. Moralismin voi-
daan nahda edustavan ajattelutapaa, jonka mukaan ihminen voi tuomita mui-
den toiminnan. Ndin ihminen asettaa itsensi muiden yldpuolelle ja omat paa-
toksensd muiden pddtoksid paremmiksi. Moralistinen ulottuvuus esiintyi rahan
pimittimistd kaupassa ja tyontekijan irtisanomista kuvaavissa tilanteissa, joihin
johtajat suhtautuivat vihemman negatiivisesti kuin henkilokohtaisen edun hy-
vaksymistd ja pimeiden palkkojen maksamista kuvaaviin tilanteisiin.

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd moraalinen pditoksen-
teko on muuttunut moniulotteisemmaksi 1990-luvulla. Rahan pimittamistd kau-
passa ja tyontekijan irtisanomista késittelevissa tilanteissa vuoden 1999 aineis-
tossa esiintyi useampia moraalisen paatoksenteon ulottuvuuksia kuin vuoden
1994 aineistossa. Toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset, kuten nopea
tekninen kehitys, yleisen mielipiteen valpastuminen, tiedotusvilineiden kasva-
nut vaikutusvalta ja lisdadntynyt keskustelu liiketoiminnan moraalista ovat var-
masti vaikuttaneet siihen, ettd johtajat ovat tietoisempia moraalisista kysymyk-
sistd ja kidyttavat moniulotteisempia paatoksenteon kriteereita.

Kaikissa esitetyissd neljissd moraalisessa ongelmatilanteessa padatoksen-
teon ulottuvuudet poikkesivat toisistaan. Johtajien paatoksenteko sisdltda siis
eri tilanteissa erilaisia ulottuvuuksia. Timéa vahvistaa késitysta siitd, etta moraa-
linen pidtoksenteko on kiytinnossid paljolti tilannesidonnaista. Vaikka etiikka etsii
universaaleja kaikille ihmisille kaikissa tilanteissa sopivia moraalilakeja, kay-
tannon ajattelu varsinkin liiketoimintaan liittyvissd ongelmissa on kaukana yh-
teisymmarryksestd moraalisen péaatoksenteon periaatteista. Moraaliset periaat-
teet tunnetaan ja niitd pidetdédn tarkeind, mutta myos eri tilanteiden vaatimuk-
set ja vaikutukset halutaan huomioida. Tilanteen huomioiminen kiinnittaa
huomion myds siind ldsnad oleviin toimijoihin ja ndiden toimijoiden valisiin
suhteisiin. Ndin ldhestytaan postmodernia etiikkakasitystd, jossa tarkedlle sijalle
nousevat eri toimijoiden véliset neuvottelut ja vuorovaikutuksen merkitys mo-
raalisen ymmarryksen kehittdmisessé korostuu.

Moraalisen piditoksenteon puhetavat

Neljds ja viimeinen tutkimuskysymykseni vaihtaa tutkimuksen lomaketutki-
muksen ndkokulman laadulliseen tarkasteluun ja pohtii, enta jos liiketoiminnan
moraalia tarkasteltaisiinkin johtajien puheen kautta. Tutkimuskysymykseen
vastataan artikkeleissa viisi ja kuusi. Viidennen artikkelin empiirisen aineiston
muodostavat johtajien vastaukset neljin moraalisen ongelmatilanteen yhtey-
dessd esitettyyn avoimeen kysymykseen “Mitd itse olisitte tehnyt vastaavassa
tilanteessa?”. Artikkeli tarkastelee johtajien vastauksia vuoden 1994 aineistossa.
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Paatoksenteon perusteiden analyysissa artikkeli yhdistaa yksiltason ja organi-
saatiotason erottavan ulottuvuuden velvollisuuseettisen, seurauseettisen ja re-
lativistisen ajattelun erottavaan ulottuvuuteen. Ndin saadaan kuusi moraaliseen
paatoksentekoon liittyvda puhetapaa:

(1) yksilondkokulmaa korostava velvollisuuseettinen puhetapa,

(2) yksilondkokulmaa korostava seurauseettinen puhetapa,

(3) yksilonakokulmaa korostava relativistinen puhetapa,

(4) organisaationdkokulmaa korostava velvollisuuseettinen puhetapa,

(5) organisaationdkokulmaa korostava seurauseettinen puhetapa seka

(6) organisaationdkokulmaa korostava relativistinen puhetapa.

Ensimmadinen, yksilondkokulmaa korostava velvollisuuseettinen puhetapa na-
kyy vastauksissa yksilotason ajattelun korostumisena ja velvollisuuseettisena
ajatteluna. Teon oikeutusta pohditaan puheessa henkilokohtaisten moraalisten
periaatteiden noudattamisen ja eettisen velvollisuuden tayttimisen kautta.
Tama puhetapa ndkyy esimerkiksi siind, ettd vastauksissa viitataan korkeaan
moraaliin ja esimerkin nédyttimiseen muille pdatoksenteon perusteina. Esimer-
kiksi aineistossa ollut vastaus “Jos itse rikkoo normeja, ei voi vaatia muilta
niitd” edustaa yksilondkokulmaa korostavaa velvollisuuseettistd puhetta. Pu-
hetavan voisikin nimeta edelldkavijipuheeksi.

Toinen, yksilondkokulmaa korostava seurauseettinen puhetapa ndkyy
vastauksissa huomion kiinnittdmisend toiminnan tuloksiin ja seurauksiin. Naita
pohditaan puheessa ldhinnad yksilotasolla. Puheessa nakyy myds oman edun
tavoittelu. Vastaus “Teko tarkasteltava tdysin yksilotasolla. Joissakin tapauk-
sissa edut kayvit eri osapuolilla yksiin, joskus taas tdysin ristiin” kuvastaa seu-
rauseettistd yksilondkokulmaa edustavaa puhetapaa. Tamdn puhetavan olen
nimennyt hyodyn etsiji -puheeksi.

Kolmatta, yksilondkokulmaa korostavaa relativistista puhetapaa kutsun
kuuntelijapuheeksi. TAma tapa nidkyy vastauksissa muiden mielipiteiden kuun-
telemisen korostumisena. Vastausten mukaan omaa kayttdytymistd ollaan val-
miita muuttamaan sen mukaan, mitd muut sanovat. My6s yksilotaso niakyy pu-
heessa silld sekd itsestd ettd muista puhutaan ldhinnd yksiloina. Esimerkiksi
vastaus “Riippuu irtisanottavan henkilon omasta suhtautumisesta asiaan, ym.
tilanneseikoista” edustaa kuuntelijapuhetta.

Neljds tapa vaihtaa yksilondkokulman organisaationdkokulmaa korosta-
vaan velvollisuuseettiseen puheeseen. Paatostd perustellaan vetoamalla rikko-
mattomiin toimintaperiaatteisiin. Puheessa viitataan myos siihen, ettd yritys-
tenkin tulisi noudattaa hyvia toimintatapoja. Puhetapa onkin nimetty puheeksi
hyvin yrityksen hyvistd johtajasta. Esimerkkind tallaisesta puhetavasta on vas-
taus “Kirjanpidon ja moraalin kannalta ei pimed palkkaus onnistu”.

Viides puhetapa edustaa organisaationikokulmaa korostavaa seurauseet-
tistd ajattelua. Tapa ndkyy puheessa toiminnan seurausten pohtimisena yrityk-
sen tai organisaation kannalta. My0s yrityksen edun tavoittelu nayttaytyy tar-
kednd taman puhetavan vastauksissa. Esimerkkind tdstd puhetavasta voidaan
pitdad vastausta “Olisin ottanut tilauksen, koska se on firman edun mukaista”.
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Organisaationdkokulmaa korostavan seurauseettisen puhetavan olen nimennyt
yrityksen mies -puheeksi.

Kuudes puhetapa on organisaationdkokulmaa korostava relativistinen
tapa, jota kutsun sopeutujapuheeksi. Organisaationdkékulman korostuminen na-
kyy vastauksissa esimerkiksi yrityksen tilanteeseen vetoamisena. Relativismia
taas edustaa paatoksen nikeminen tilannesidonnaisena, usein myés kulttuuri-
siin tapoihin vetoamisena. Tdma puhetapa ndkyy esimerkiksi vastauksessa
“...mahdollisesti toimisin ylla kerrotulla tavalla, erdissa maailmankolkissa se on
saanto”.

Viides artikkeli analysoi myos johtajien alkuperiisid, vuosina 1992-1993
toteutetuissa henkilokohtaisissa haastatteluissa kertomia tarinoita, joiden pe-
rusteella neljid moraalista ongelmatilannetta muokattiin tutkimuksen neljannes-
sa artikkelissa kaytettyyn kyselylomakkeeseen. Aineiston analyysi perustuu
kulttuuristen jasennysten tutkimiseen (Alasuutari 1999, 117-118) johtajien ker-
tomuksissa. Tama analyysi tuki johtajien moraalisen paatoksenteon typologian
yksilondkokulmaa ja organisaationdkokulmaa koskevaa ulottuvuutta. Johtajien
puheessa tunteet ja intuitio yhdistettiin yksilolliseen pddtoksentekoon ja rationaalisuus
ja taloudellisuus puolestaan organisationaaliseen pddtoksentekoon.

Viidennessd artikkelissa tunnistettujen kuuden moraalisen puhetavan
voidaan ndhdd edustavan erilaisia tapoja suhtautua kyseessa olevaan paatok-
sentekotilanteeseen. Eri puhetavat tekevat tarkeiksi erilaisia paatdksenteon pe-
rusteita samalla kun ne jattavit toiset perusteet huomiotta. Vastauksissa nikyy,
ettd samantyyppistd puhetapaa kidytetddn sekd suhtauduttaessa hyvaksyvaisti
ettd tuomitsevasti kuvattuun toimintatapaan. Tdma havainto sai minut kiin-
nostumaan samaa ja eri mieltd olevin vastausten sisdllon tarkemmasta analy-
soimisesta ja johti ndin kuudennen tutkimusartikkelini tutkimusasetelman
syntyyn.

Kuudes artikkelini analysoi johtajien vastauksia avoimeen kysymykseen,
joka esitettiin kyselylomakkeessa rahan pimittamistd kaupoissa kuvaavan ti-
lanteen yhteydessa vuonna 1999. Artikkelissa analysoitu aineisto koostuu 255
kirjallisesta vastauksesta. Analyysissa vastausten puhetavat ryhmitellddn sen
mukaan, edustavatko ne myonteistd, kielteistd tai epdvarmaa suhtautumista
kuvattuun tilanteeseen. Artikkelin tulosten mukaan kuvattuun tapaukseen kieltei-
sesti suhtautuviin vastauksiin liittyy selvimmin velvollisuuseettinen puhe. Velvolli-
suusetiikka nakyy esimerkiksi lakien ja normien noudattamisen tarkeyden ko-
rostamisena, yksilon vastuun korostamisena sekd moralistisena, toiminnan
tuomitsevana puheena. Kielteiset vastaukset myos yhdistavit velvollisuuseet-
tistd puhetta seurauseettiseen puheeseen esimerkiksi puhumalla sdéntéjen ja
hyvien tapojen noudattamisesta yhdessd yrityksen tulevaisuuspohdintojen
kanssa. Seurauseettinen puhe nidkyy kielteisissa vastauksissa yrityksen pitkdan
aikavilin edun ja kestdvdn yritystoiminnan korostamisena. Relativistista pu-
hetta kielteisissd vastauksissa edustavat muiden mielipiteiden huomioiminen ja
julkisuuteen vetoaminen.

Muyonteisissd vastauksissa taas seurauseettinen puhe on voimakkaasti esilld.
Myonteiset vastaukset sisaltaviat myos kielteisia useammin perusteluja ja poh-
dintaa sisédltavdd puhetta. Kiytettyjd perusteluja ovat esimerkiksi “ty6ta yrityk-
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selle” ja “kaupan saaminen”. Naméa perustelut edustavat selvasti lyhyemmén
tahtdyksen ajattelua kuin kielteisten vastausten seurauseettiset perustelut. Vel-
vollisuusetiikka ndkyy myonteisissd vastauksissa “lain kirjaimen” noudattami-
sena. Relativismi saa kulttuurirelativismin muodon vastausten vedotessa
“maan tapaan” ja “kulttuurisiin odotuksiin”.

Epdvarmat vastaukset sisaltdvit huomattavasti myonteisid ja kielteisid vastauksia
useammin perusteluja ja pohdintaa. Epdvarmoissa perusteluissa esiintyy niin rela-
tivistista kuin sekad velvollisuus- ettd seurauseettistd puhetta. Velvollisuuseet-
tistd puhetta epdvarmoissa vastauksissa edustaa lahjonnan tuomitseminen.
Vastaus “periaatteessa ei, mutta riippuu tilanteesta” yhdistdd velvollisuuseet-
tistd ajattelua relativismiin. Epdvarmoissa vastauksissa esiintyy paljon myds
seurauseettistd puhetta niin tyollisyyden tdrkeyden korostamisen muodossa
kuin esimerkiksi pohdittaessa “kuka saa rahat”. Relativistinen puhe epéavar-
moissa vastauksissa liittyy usein kulttuurin odotusten mukaisen toiminnan ko-
rostamiseen, kulttuurirelativismiin.

Kuudennen artikkelin keskeisend ajatuksena on johtajien puheen merkityk-
sen tunnistaminen moraalisia kdsityksid tuottavana ja uudistavana. Kiintoisaa on,
ettd myonteiset ja epdvarmat vastaukset siséltavit kielteisia useammin perus-
teluja ja pohdintaa. Tama tukee tutkimukseni alussa esitettyd ajatusta siitd, ettd
johtajat haluavat tehdad hyvid ja oikeita padtoksia. Ollessaan epavarmoja paa-
toksensd moraalisesta oikeutuksesta johtajat pyrkivit kuitenkin 16ytamaéan sille
eettiset perustelut ja syyt.

Johtajien moraalisen puheen analyysi vahvistaa eettisten teorioiden mer-
kitystd moraalisessa padtoksenteossa. Hyva ja oikea rakennetaan puheessa joko
vetoamalla moraalisiin normeihin tai sdantoihin (velvollisuusetiikka), teon seu-
rauksiin (seurausetiikka) tai kulttuurisesti hyvaksyttyihin toimintatapoihin
(relativismi). Pddtoksen perusteluiden sisdltd vaihtelee kuitenkin sen mukaan,
koetaanko toiminta hyvéksyttavaksi, tuomittavaksi vai ollaanko epavarmoja
pdatoksen suhteen. Velvollisuuseettisesta ajattelusta tuomitsevissa vastauksissa
korostuvat lakien ja yhteiskunnan normien noudattaminen kun taas hyvaksy-
vissd vastauksissa korostuu lain kirjaimen noudattaminen. Seurauseettisesta
ajattelusta tuomitsevissa vastuksissa korostuu pitkdn tdhtdimen etu ja kestdva
yritystoiminta, hyviksyvissd vastauksissa taas tyon saaminen ja kaupan péaat-
taminen, jotka voidaan ndhdd edustavan lyhyemmén tdhtdimen etua. Relati-
vismi taas nédkyy kielteisissd vastauksissa muiden mielipiteen kuunteluna ja
julkisuuteen vetoamisena, myoOnteisissd ja epdvarmoissa vastauksissa kulttuu-
risten tapojen ja odotusten noudattamisena.
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Missi liiketoiminta sielld moraali

Olen viitoskirjatutkimuksessani etsinyt liiketoiminnan moraalia. Tutkimukseni
kantavana teemana on ollut liiketoiminnan ja moraalin yhteen kietoutuminen.
Myytit amoraalisesta liiketoiminnasta ja moraalin kuulumisesta vain henkil6-
kohtaisen elamén piiriin ovat rikkoutumassa. Keskustelu liiketoiminnan eetti-
sistd periaatteista lisddntyy ja moraalindikokulmat liitetdan yhd useammin liike-
elamédad koskevaan keskusteluun. Taloudellinen toiminta antaa liikeyrityksille
valtaa, ja valta tuo mukanaan myo6s vastuuta, ei vain taloudellista vaan myos
moraalista vastuuta. Toimivassa nyky-yhteiskunnassa liiketoiminta on osa yh-
teiskuntaa, ja vastuullinen toiminta niin yksilo kuin yritystasollakin on kaikkien
kannalta tarkoituksenmukaista. Tutkimukseni empiiristen tulosten tulkinta
yhteiskunnan muutosten kautta vahvistaakin ymmarrysta siitd, ettd liiketoi-
minta ei ole erillinen autonominen saareke yhteiskunnassamme, vaan kiinte-
dssa vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan osa-alueiden kanssa. Tama lii-
ketoiminnan etiikkatutkimuksessa vahvasti vaikuttava nakemys tyontyy véhi-
tellen myos kdytannon liike-eliman ja yritystoiminnan piiriin. Liiketoiminnan
ja moraalin yhteen kietoutuminen on merkityksellistd myo6s johtamistyon kan-
nalta. Liiketoimintaa ei voi nyky-yhteiskunnassa ajatella erillisend saarekkeena,
vaan yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset on otettava vakavasti yri-
tyksid johdettaessa. Se, ettd moraali on sisddnrakennettuna liiketoiminnassa tar-
koittaa sitd, ettd haluttiinpa tai ei, moraaliin otetaan kantaa monissa liiketoi-
mintaan liittyvissd paatoksissa. Paatoksid tekevit johtajat joutuvat ndin tyos-
sddn kohtaamaan liiketoiminnan moraalisen ulottuvuuden ja pdatoksiin liitty-
vit konkreettiset moraalikysymykset.

Tutkimukseni konkretisoi liiketoiminnan moraalikysymykset sidosryh-
maajattelun avulla, mikd mahdollistaa my0s johtajien sidosryhméasuuntautumi-
sen mittaamisen. Tutkimukseni mukaan liiketoiminnan taloudellisten kriteerien
rinnalle nousevat moraalikysymykset, ja sidosryhmadsuuntautumisen ja talou-
dellisen suuntautumisen vélisen tasapainon etsiminen tulee yha tarkeammaksi.
Konkreettisilla moraalikysymyksilldi on sidosryhmien kannalta yleensd seka
taloudelliset ettd moraaliset seuraukset, joiden huomioimista voidaan pitdd
oleellisena osana johtamistyotd. Sidosryhmasuuntautumisen ja taloudellisen
suuntautumisen yhteensovittaminen voidaan nahda my®os etiikan ja arjen risti-
riitana, joka on tyypillinen moraalifilosofinen pulma (Airaksinen 1987, 18).
Haaste koskee niitd johtajia, jotka haluavat pohtia, miké on eettisesti hyvaksyt-
tava ja oikea toimintatapa ja haluavat myos toimia oikein. Esimerkiksi tutki-
mukseni sidosryhmaévaittdimissa ehdoton rehellisyyden vaatimus on asetettu
vastakkain kaupan saamisen kanssa. Ndin tutkimukseni, samalla kun se tuottaa
ymmarrysta liiketoiminnan ja moraalin yhteen kietoutumisesta, tuottaa vastak-
kainasettelua moraalisten argumenttien ja taloudellisten perusteiden vilille.
Pyrkiessdni konkretisoimaan liiketoiminnan moraalia tuotan siis tahtomattani
ilmion sisdistd ristiriitaa ja vastakkainasettelua. Tamadn vastakkainasettelun
purkamisen olenkin kokenut yhdeksi tutkimukseni vaikeimmista kysymyk-
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sistd. Syntyneestd vastakkainasettelusta huolimatta uskon, ettd liiketoiminnan
moraalin tarkastelu konkreettisten, jokapdivdisten johtamistilanteiden kautta
mahdollistaa ymmarryksen lisddmisen monien erilaisten, mutta liiketoiminnan
moraalin kannalta tarkeiden asioiden kohdalla.

Kohdistaessani tutkimukseni sidosryhmasuhteisiin en ole vain kayttanyt
sidosryhmaajattelua tyokaluna vaan myds luonut ymmarrystd, jonka mukaan
sidosryhmasuhteet ja niiden moraalikysymykset ovat keskeisid ja tarkeitd lii-
ketoiminnan moraalin ymmartdmisen kannalta. Sidosryhmédndkemys voidaan
ymmartdd keinona parempaan sidosryhmien johtamiseen (Frooman 1999, 191),
jolloin ollaan kiinnostuneita sidosryhmistd ja tavoitteena on pyrkimys parem-
paan sidosryhmékysymysten hallintaan. Tall6in esimerkiksi kysymyksiin keita
sidosryhmdmme ovat, mitd he haluavat ja miten he aikovat timédn saavuttaa
vastaa yrityksen johto. Tdma tarkoittaa, ettd sidosryhméat nahddan yrityksen
ulkopuolisina toimijoina, mikd johtaa helposti sidosryhmaparadoksiksi kut-
suttuun tilanteeseen. Talldin johdolta toisaalta odotetaan eettisten arvojen
huomioimista ja laajojen sidosryhmaetujen tiarkeyden tunnustamista, mutta toi-
saalta osakkeenomistajien etujen alistamista muiden sidosryhmien eduille pi-
detddn altruistisena toimintana ja huonona liikkeenjohtona (Goodpaster 1997b,
601). Jos yritys sen sijaan ymmarretddn sidosryhmdorganisaatioksi, joka on
olemassa sidosryhmiensi kautta, ei yrityksen edun tavoittelun ja sidosryhmien
tarpeiden tyydyttamisen valista ristiriitaa synny. Yrityksen etu on yhtenevéinen
sidosryhmien etujen kanssa ja yrityksen tavoitteiden toteutuminen on mahdol-
lista vain sidosryhmien tavoitteiden toteutumisen kautta.

Sidosryhmien ymmartdminen liiketoiminnan keskeisind toimijoina tekee
liiketoiminnan suhteita ndkyviksi ja kiinnittdd huomion sidosryhmien omiin
lahtokohtiin, tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Liiketoiminnan moraalia ei tul-
kita ja tuoteta vain johtajien kasityksen varassa vaan mukaan kutsutaan eri si-
dosryhmid ja heiddn edustajiaan. Ndin voidaan yhtyd postmoderniin etiikka-
niakemykseen, jossa keskeistd on vuorovaikutus ja kanssakdyminen moraaliky-
symyksistd keskusteltaessa ja sovittaessa. Keinoina moraalikysymysten kasit-
telyssd voidaan kayttaa esimerkiksi postmodernin etiikkakasityksen tarjoamaa
kdaytannon keskustelua (Jaggar 1993, Rossow 1994), jossa ensisijaisena tavoit-
teena ei ole yksimieliseen ratkaisuun padseminen vaan prosessia pidetadn ar-
vokkaana itsessddn ja eri osapuolet kutsutaan siihen niiden omista ldhtokoh-
dista ja eri ndkemyksid kunnioittaen. Ndin moraali liiketoiminnassa siirtyy mo-
dernin ajattelun tirkeind pitamistd periaatteista postmodernismin ja sidosryh-
maajattelun keskeiseksi nostamiin suhteisiin. Koska suhteet ja niiden hoitami-
nen ovat kiistattomasti liiketoiminnan keskeisimpia elementteja, moraalin siir-
tyminen periaatteista suhteisiin tekee niakyvéksi my0s liiketoiminnan ja moraa-
lin yhteen kietoutumista. Moraali ei liity endad vain yksil6ihin sidottuihin toi-
mintaperiaatteisiin vaan se nahdddn laajemmin, liiketoiminnan suhteissa kes-
kusteltavana asiana.

Liiketoiminnan ja moraalin yhteen kietoutuminen on usein ymmarretty
siten, ettd moraalia kdytetdan liiketoiminnassa kilpailukeinona, jonka toivotaan
tarjoavan yrityksille kilpailuetua:
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“Etiikka on yrityksille toistaiseksi kokonaislaadun ja maineriskin hallintaa, kielteis-
ten yllatysten torjumista... Suoraan kassaan kilisevaksi markkina-argumentiksi eetti-
syydesta on viela harvoin... Mutta tuulet kdyvat siihen suuntaan, ettd yhteiskunta-
vastuusta tulee konkreettinen kilpailukeino - paitsi asiakkaiden my0s hyvien tyonte-
kijoiden ja sijoittajien houkutteluun.” (Malin 2001, 39.)

Ndin ajateltuna etiikka ja moraali ndhdddn vilineind tuloksen tavoittelussa.
Ajatuksellisesti tulos on silloin toiminnan paamaééra, arvokas itsessddn, ja hyva
moraali keino tdhdn padmaarddn pddsemiseksi. Moraali ndhdaan siis viline-
arvona, raha itseisarvona. Tasta syntyy kuitenkin ristiriita liiketoiminnan ja mo-
raalifilosofian vilille. Etiikassa ajatellaan, ettd itseisarvoja ovat sellaiset toimin-
nan hyvit paamaarat, joiden haluttavuus riippuu vain niistd itsestddn eli vain
sellaisia asioita, jotka tekevdt maailmasta paremman voidaan pitda itseisarvoi-
na. Jos itseisarvo poistuu maailmasta, maailmasta tulee huonompi. Vilinearvot
taas ovat arvokkaita vain, koska niiden avulla voidaan saavuttaa itseisarvoja.
(Airaksinen 1987, 134.) Taloudellisen tuloksen, rahan, nostaminen itseisarvoksi,
jonka saavuttamisessa ihmiset, arvot ja yrityskulttuuri auttavat on vastoin
yleistd ymmarrysta itsessddn tdrkeistd asioista. Tulos, voitto tai raha eivit ole
arvokkaita sindnsd, vaan arvokasta on se mitd inhimillistd hyvaa (esim. ruoka,
suoja, lampo) niilld voidaan saada hankittua (vrt. Koskinen 1994, 191). Eettisesti
kestdvassd liikkeenjohtamisessa voitto ei ole itsetarkoitus, vaan taloudellisen
toiminnan mittari ja palkkio hyvin hoidetusta liiketoiminnasta.

Tutkimukseni kiinnittdd huomion myos omistajien merkityksen kasvuun
ja ns. shareholder valuen maksimointiin. Tutkimusteni tulosten mukaan omis-
tajien etujen tarkeys verrattuna muiden keskeisten sidosryhmien etuihin on
kasvanut 1990-luvulla. Tama tulos voidaan tulkita siten, ettd shareholder value
-ajattelu on korostumassa sidosryhmaajattelun kustannuksella. Vastakkaisiakin
merkkejd on kuitenkin havaittavissa suomalaisessa liiketoiminnassa. Esimer-
kiksi erddn shareholder value -ajattelun voimakkaana tukijana tunnetun suuren
suomalaisen vakuutusyhtion toimitusjohtaja ilmoitti helmikuussa 2001 julkais-
tussa lehtiartikkelissa, ettd shareholder valuen tulee heiddn yrityksessdan kor-
vaamaan uusi eettisempi arvo, stakeholder value (Anttila 2001). My0s tutki-
mukseni tuloksissa sidosryhmdsuuntautuneisuus on vahvistunut 1990-luvulla.
Nayttdékin siltd, ettd samalla kun omistajien merkitys kasvaa my0s muiden si-
dosryhmien tarkeys huomataan. Sidosryhmaéajattelussa korostetaankin sitd, ettd
sidosryhmien etujen huomioiminen ei ole ristiriidassa omistajien pitkdn aika-
vilin etujen kanssa (Wheeler & Sillanpéa 1997, xii). Omistajien ja muiden sidos-
ryhmien vélisten etujen asettuminen vastakkain tapahtuukin mitd todenndkoi-
semmin lyhyen aikavilin pddtoksissd; halutaanko jakaa maksimaaliset osingot
vai investoida osa tuloksesta yrityksen tulevaisuuteen. Pitkalld aikavalilld mo-
raaliseikkojen huomioiminen ei tuota ristiriitaa yrityksen ja sen eri sidosryh-
mien vilille. Se, mikd on yrityksen edun mukaista on pitkilld aikavililldi my0s
niin omistajien kuin kaikkien muidenkin sidosryhmien etujen mukaista.

Ymmarrykseni etiikasta ja moraalista on kehittynyt tutkimukseni edetessa.
Aloitin tutustumiseni etiikkaan perehtymdlld modernin ajan seuraus- ja velvol-
lisuusetiikan ajatuksiin. Nama ldhestymistavat 10ytyvat my0s useimmista lii-
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ketoiminnan etiikkaa kasittelevistd teoksista. Myos egoismin ja relativismin
ajatukset sekd oikeudenmukaisuusteorian ideat tulivat tutuiksi tutkimuksen
alkuvaiheessa. Tama ndkyy my0s empiirisessd tutkimuksessani. Nailld teori-
oilla on keskeinen rooli empiirisen aineistoni analyysissa ja tulkinnassa. Tyoni
tutkimusartikkeleissa kdyttimani etiikan teoriat kuuluvat pitkdlti modernin
ajattelun piiriin. Empiirisen aineistoni perusteella voidaan sanoa, etta liiketoi-
minnassa ja johtajien paatoksenteossa erityisesti seurauseettinen ajattelu nayt-
tad olevan voimakkaasti ldsnd. Johtajat arvioivat toimintatapojaan usein kiin-
nittimalld huomioita niiden seurauksiin ja vertaamalla toiminnasta aiheutuvia
hyotyja sitd seuraaviin haittoihin. Eettisen ajattelun mukaan hyétyjen ja haitto-
jen mittaaminen on usein ongelmallista. Niitd ei tulisi mitata pelkastaan talou-
dellisten tai rahallisten hyotyjen ja haittojen muodossa, vaan toiminnan seu-
raukset tulisi arvioida laajemmin, huomioiden esimerkiksi eri sidosryhmien
kannalta hyodyllisiksi ja haitallisiksi maarittyvat asiat. Eettinen ajattelu laajen-
taa liiketoiminnan kustannus-hyoty -ajattelun koskemaan myds muita kuin ta-
loudellisesti mitattavia hyotyja.

Tutkimukseni loppuvaiheessa tutustuin vilittimisen etiikkaan ja post-
modernismia edustaviin etiikkakésityksiin. Namd ajatusmallit vaikuttavat
melko vdhan tutkimusartikkeleissani, mutta keskustellessani liiketoiminnan ja
moraalin yhteen kietoutumisesta niilld on selvasti suurempi rooli. Tutkimuk-
seni tulosten mukaan liiketoiminnan moraali on muuttumassa moniulottei-
semmaksi, mika tekee tilaa uusille kasitteellisille hahmotuksille. Empiirisessa
aineistossani esiin noussut tilannesidonnaisuus tarjoaa myos haasteen perintei-
selle etiikka-ajattelulle, joka perustuu universaaleihin, kaikkia ihmisia kaikki-
alla maailmassa sitoviin periaatteisiin. Postmodernin etiikkandkemyksen mu-
kaisten, vuorovaikutusta ja keskustelua korostavien ldhestymistapojen voi-
daankin ndhdéa sopivan erityisen hyvin liiketoiminnan tilannesidonnaisiksi ko-
ettuihin moraalipohdintoihin.

Johtajien puhe on moraalista puhetta. Vaikka johtajat harvemmin kaytta-
vat moraalin kisitteitd tai kutsuvat asioita eettisiksi, puhe kuitenkin usein si-
saltaa asioita, joita voidaan pitdd moraalisina. Puhuessaan johtajat ottavat kan-
taa eri asioiden puolesta ja toisia vastaan. Ndin he muodostavat kasitysta siitd,
mika on liiketoiminnassa oikeaa ja hyvéksyttdvaa, mikd taas vaaraa ja tuomit-
tavaa. Johtajien moraalisen puheen analyysissa olen ldhtenyt liikkeelle ajatuk-
sesta, jonka mukaan puhe itsessddn on tarked moraalin ilmenemismuoto. Mo-
raalinen puhe on asioita arvottavaa puhetta ja silla on seurauksia, joiden teke-
mistd nakyvaksi piddn tdarkedna. Ajattelen, etti moraalisen puheen analyysin
kautta on mahdollista tehdd nédkyvaksi niin liiketoiminnassa arvokkaina ja hy-
vinad pidetyt asiat kuin tunnistaa huonoiksi tai kielletyiksi ymmarretyt toimin-
tatavat. Olenkin tunnistanut aineistostani erilaisia liiketoiminnan moraalisen
puheen tapoja, jotka tekevit eri asioita tarkeiksi. Liiketoiminta ja moraali siis
kietoutuvat yhteen my0s johtajien puheessa; johtajien puhe on osa liiketoimin-
nan moraalia ja johtajien puhetavat tuottavat kasitystimme liiketoiminnan mo-
raalista.
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Avaukset jatkotutkimukseen

Tutkimukseni avaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensimmaisessa artik-
kelissa rakennettua viitekehystd liiketoiminnan moraalin tutkimiseen sidos-
ryhmédndakemyksen avulla on mahdollista kdyttda jatkossa monella tavalla.
Tassa tutkimuksessa viitekehystd kaytettiin toisessa ja kolmannessa artikkelissa
johtajien moraalindkemysten ja niiden muutoksen kuvaamiseen. Seurantatut-
kimusten suorittamista onkin pidetty tarkednd liiketoiminnan moraalin ym-
martdmisessd (Robertson 1993, 591). Viitekehys mahdollistaa muutoksen seu-
raamisen ajassa myos jatkossa. Se mahdollistaa myds vertailuaineiston keraa-
misen esimerkiksi palvelusektorilta, pienten yritysten johtajilta tai yritysten
keskijohdolta. Ndiden johtajien ndakemysten vertaaminen suurten suomalaisten
teollisuusyritysten johtajien ndkemyksiin lisdisi ymmarrystimme eri toimialo-
jen, eri kokoisten yritysten ja eri organisaatiotasoilla toimivien johtajien moraa-
likasityksista.

Tutkimukseni empiirisessd aineistossa naisjohtajia oli vuonna 1994 vain
3,1 % ja vield vuosikymmenen lopussakin vain 4,6 %. Tama kertoo siitd, ettd
naisia on edelleen vahdan suurten teollisuusyritysten ylimmaéssa johdossa. Se
kertoo my0s siitd, ettd naisten ajatukset, nikemykset ja mielipiteet eivdt nay
vaitoskirjani tulkinnassa liiketoiminnan moraalista. Etiikan tutkimuksessa on jo
pitkdan kritisoitu perinteista etiikkandkemystd, joka luo ja yllapitda tapoja, ra-
kenteita ja malleja, jotka jattdvit naiset ja naiseuden huomiotta, vaikka naisten
ja miesten tavoissa kasitelld moraalikysymyksid on havaittu eroja (Tong 1997,
274-275). Naisten maaran lisddntyessa liiketoiminnassa olisi tarkedta kiinnittaa
huomiota myos heiddn tapaansa jasentdd ja ymmartaa liiketoiminnan moraalia.

Liiketoiminnan kansainvilistyessd my0s johtajien moraalikasityksiin liit-
tyvit kansainvilisten vertailututkimukset on havaittu tarkeiksi. Aiemmissa tut-
kimuksissa on verrattu esimerkiksi israelilaisten ja amerikkalaisten johtajien
(Izraeli 1988), eteldafrikkalaisten ja australialaisten markkinointijohtajien
(Abratt ym. 1992), australialaisten, amerikkalaisten ja israelilaisten opiskelijoi-
den (Small 1992), amerikkalaisten ja uusiseelantilaisten liiketalouden opiskeli-
joiden (Okleshen & Hoyt 1996), ranskalaisten, saksalaisten ja yhdysvaltalaisten
kuluttajien (Maignan 2001) seka taiwanilaisen ja yhdysvaltalaisen myyntihen-
kiloston (Herndon ym. 2001) moraalikasityksid. Vertailututkimuksen toteutta-
minen esimerkiksi eri pohjoismaiden johtajien, suomalaisten ja itdeurooppa-
laisten johtajien, suomalaisten ja eteldeurooppalaisten johtajien tai suomalaisten
ja pohjoisamerikkalaisten johtajien moraalikasityksistd saattaisi tarjota lisdym-
marrystd liiketoiminnan moraalin ja arvojen kulttuurisidonnaisuudesta. Toi-
saalta kansainvilistymisen on sanottu tuovan mukanaan aivan erityisid moraa-
likysymyksia (ks. esim. DeGeorge 1999, 511-514), joiden pohtiminen ja purka-
minen esimerkiksi tapaustutkimuksen keinoin tarjoaisi varmasti mielenkiintoi-
sen tutkimuskentan.

Viitoskirjani kolmannessa ja kuudennessa artikkelissa nousee esiin kasitys
suomalaisesta johtajasta erityisen rehellisend johtajana. Haastatteluissa suoma-
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laisten johtajien sanottiin olevan liiankin rehellisid ja vaitettiin, etta liika rehelli-
syys saattaa aiheuttaa ongelmia kansainvilisessd liiketoiminnassa. Tama he-
rattdd kysymyksen siitd, mihin rehellisyys liiketoiminnassa liitetddn. Rehelli-
syyskasitteeseen on liitetty esimerkiksi pohdinnat yrityksen markkinoinnin to-
tuudenmukaisuudesta, lupausten tayttdmisesta ja sitoumusten pitdmisesta seka
sisdisen ja ulkoisen kuvan luotettavuudesta. My0os henkiloston rehellisyys, esi-
merkiksi maardaikojen noudattaminen, materiaalien tai tarvikkeiden népistely
ja varastaminen, yksityispuhelujen puhuminen seké Internetin kdytt6 muuhun
kuin tyotehtdavien hoitoon kuuluvat rehellisyyden késitteen alle. Lisédksi yritys-
johdon avoimuus tyontekijoitddn, palkansaajajirjestojd, tiedotusvalineita ja vi-
ranomaisia kohtaan voidaan ymmartaa rehellisyyden ilmentymiksi. Rehelli-
syyteen liittyy my0s lahjonta niin lahjusten kuin tydsopimukseen kuulumatto-
mien etujen muodossa. (Koskinen 2000, 27-28.) Mutta mika on kasitteen sisalto
suomalaisille johtajille? Entd miksi suomalaisia johtajia pidetdan rehellisimpina
kuin muut? Onko meilld esimerkiksi perinteisesti arvostettu rehellisyytta liike-
toimintaan liittyvana hyveend, kun jossain muualla on arvostettu jotain muuta
johtajille tarkedtd ominaisuutta? Vai ovatko suomalaiset vain tarkempia epare-
hellisestd toiminnasta kiinnijadmisen suhteen? Naiden kysymysten ottaminen
jatkotutkimuksen ldahtokohdaksi tarjoaisi mielenkiintoisen pohjan suomalaisen
rehellisyyskasitteen purkamiseksi.

Johtajien arvoja tarkasteltaessa muista huolehtimista pidettiin liike-eld-
masséd vahiten tarkednd arvona. Muista huolehtimisen tdrkeys oli kuitenkin li-
saantynyt 1990-luvulla. Talla perusteella ndyttaa silta, etta liiketoiminta, ainakin
taloudellisesti hyvind aikoina, on valmis huolehtimaan esimerkiksi tyonteki-
joistddn. Tamd ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd naistutkimuksen
puolelta moraalifilosofiaan tuodun vélittimisen etiikan (ks. esim. Gilligan 1982)
periaatteet nédkyisivat laajemmin liiketoiminnassa. Vaikka yleinen keskustelu
tuntuu hyvéaksyvan moraalin liiketoiminnassa huomioitavaksi seikaksi, moraa-
lipohdinnat perustuvat edelleen paljolti perinteisiin “koviin” arvoihin. Esimer-
kiksi erinomaisuuden tavoittelua pidetdan liiketoiminnassa tairkeimpéana kuin
muista huolehtimista. Liiketoimintaan liittyvien arvojen perusteellisempi ka-
sittely ja purkaminen tarjoaa vakavasti otettavan tutkimuksellisen haasteen.

Tutkimukseni jasentdd liiketoiminnan moraalia sidosryhmédndkemyksen ja
moraalisen paatoksenteon avulla. Sidosryhmakysymyksia tarkasteltiin loma-
ketutkimuksen perinteitd noudattaen. Tulosten mukaan johtajien sidosryhma-
suuntautuminen oli selvadsti vahvistunut 1990-luvulla. Moraalikysymykset
koetaan siis tdrkeiksi, varsinkin jos ne eivat ole ristiriidassa taloudellisten ta-
voitteiden kanssa. Olemme kuitenkin vield kaukana tilanteesta, jossa eettisid
pohdintoja ja moraalikeskusteluja pidettdisiin arvokkaina itsessdén ja siten kes-
keisind tyokaluina yritysten strategioita rakennettaessa. Eettisten nakokulmien
ja sidosryhmékysymysten tuominen liikkeenjohdon strategioihin vaatii tutki-
musta, joka osoittaa sen olevan mahdollista ja kannattavaa. Tahdn tutkimus-
haasteeseen vastaamisessa tapaustutkimus ja induktiivinen tutkimusote olisivat
varmasti hedelmallia lahestymistapoja.
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Tutkimukseni on tarkastellut liiketoiminnan moraalikysymyksiad suhteissa
kahdeksaan keskeiseen sidosryhmaian; asiakkaisiin, tyontekijoihin, omistajiin,
kilpailijoihin, tavarantoimittajiin ja jakelijoihin, julkiseen valtaan, rahoittajiin ja
ymparistoon. Kattavatko ndmé sidosryhmat liiketoiminnan kentdn riittdvan
laajasti? Kehittdessdani tutkimukseni viitekehystd 1990-luvun alussa, ei esimer-
kiksi tiedotusvélineiden ja julkisuuden rooli varsinkaan Suomessa ollut kovin
merkittdva yritysten toiminnan kannalta. Julkisen keskustelun lisddntyessa
1990-luvulla media on kuitenkin noussut yha tarkeammaksi sidosryhmaksi
varsinkin suurten yritysten toiminnassa. Tiedotusvilineet kertovat ldhes pai-
vittdin uutisia, jotka voidaan tavalla tai toisella liittad keskusteluun liiketoimin-
nan moraalista. Suhteiden hoitaminen tiedotusvilineisiin sisdltdid myds monia
moraalikysymyksid. Esimerkiksi avoimuuden ja lipindkyvyyden periaatteiden
toteutuminen tai rehellisen informaation antaminen ovat tarkeitd periaatteita
yrityksen julkisuuskuvan kannalta. Mutta ovatko yritykset ja niiden johto val-
miita tunnistamaan tdmankin suhteen moraalisen ulottuvuuden? Entd mitka
yksittdiset moraalikysymykset vaativat huomiota suhteissa tiedotusvalineisiin?
Esimerkiksi ndiden kysymysten pohtiminen antaisi varmasti arvokasta tietoa
eettisesti parempaan liiketoimintaan pyrittdessa.

Moraalista paatoksentekoa olen tarkastellut sekd lomaketutkimuksen
avulla ettd laadullisen tutkimuksen ndytendkokulmasta. Ndytendkokulma siir-
tdd huomion johtajien puheeseen. Puheen tunnistaminen liiketoiminnan mo-
raalikdsityksid luovana ja uusintavana toimintana tarjoaa monia jatkotutki-
musmahdollisuuksia. Jatkossa esimerkiksi johtajien sidosryhméndkemyksen
purkaminen diskursiivisesti olisi mielekasta. Talloin voitaisiin ldhted johtajien
omista jasennyksista liikkeelle ja tutkimuskysymyksia voisivat olla esimerkiksi:
Miten ja milld perusteilla johtajien puhe maarittad sidosryhmat? Millaista stra-
tegista ymmarrysta vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien kanssa johtajien puhe
tuottaa? Millaisia toimijuuksia eri sidosryhmille johtajien puhe tarjoaa?

Viidennen ja kuudennen artikkelini aineiston analyysi yhdistdd deskrip-
tiivisen eli kuvailevan ja preskriptiivisen eli normatiivisen ndkemyksen etiik-
kaan. Kuvailevassa tarkastelussa kiinnitetddn huomiota siihen, millainen jonkin
yhteison, yhteiskunnan tai yhteiskunnallisen kdytdnnon moraali, mita asioita
pidetddn arvokkaina, oikeina tai tuomittavia. Kokonaisuudessaan tutkimukseni
on kuitenkin deskriptiivistd, pyrin analysoimaan ja kuvaamaan sitd, millaiseksi
moraali maarittyy johtajien puheessa. (Ks. esim. Ollila 1997, 22.) Vaikka perin-
teisesti on ajateltu, ettd nakokulma etiikkaan on tilldin ulkoinen, ndkékulmaa
voisi pitdd my0s sisdisend, toimijoiden omista jasennyksista kiinnostuneena na-
kokulmana. Jatkossa téta lahestymistapaa voisi kdyttdd nostamalla kiinnostuk-
sen kohteeksi moraalisten periaatteiden tai etiikan teorioiden lisdksi eri toimi-
joiden viliset suhteet. Liiketoiminnan moraalisten suhteiden tutkimuksessa
huomion voisi kiinnittdad esimerkiksi siihen, mitka asiat johtajien puhe esittaa
lopullisina ja kiistimattomind perusteluina ja miltd ndmé perustelut nayttavat
suhteen eri osapuolten nakokulmasta.

Aloitin tutkimukseni argumentoimalla moraalin ja liiketoiminnan yhteen-
kuuluvuuden puolesta. Niin tutkimukseni keskeinen viitekehys kuin tulokset-
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kin tuottavat kuitenkin osaltaan ymmarrysta siitd, ettd moraalikysymykset ja
taloudelliset kysymykset ovat vastakkaisia. Taman vastakkainasettelun purka-
minen vaatii edelleen paneutumista, ei vain kasitteelliselld tasolla, vaan my0s
kaytannon liiketoiminnan tasolla. Niin tutkijat kuin johtajatkin tarvitsevat ka-
sitteitd ja tyOkaluja, jotka sisdltdvat sekd moraalisen ettd taloudellisen ulottu-
vuuden. Liiketoiminnan ja moraalin yhteensovittaminen ei ole vain johtajien ja
muiden liike-eldmassa toimivien tehtava. Se on meidan kaikkien, niin tutkijoi-
den, kuluttajien kuin yhteiskunnan paattajienkin tehtava.
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LIITTEET

LIITE 1

HAASTATTELURUNKO

Teemal: Yrityksen missio

1. Mika on johtamanne yrityksen toiminnan tarkoitus? Miksi yritys on
olemassa? Toiminnan keskeiset tavoitteet?

2. Onko ldhihistoriassa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka olisivat
vaikuttaneet yrityksen toiminnan tarkoitukseen/tavoitteisiin?
Teema II: Sidosryhmadsuhteet

3. Jos ajattelette yrityksenne toimintaymparistod, niin mitka ovat mielestanne
yrityksenne tarkeimmat sidosryhmat?

- omistajat - julkinen valta (valtio)
- rahoittajat - paikallinen yhteis6

- asiakkaat - ammattiyhdistykset
- tyontekijat - ymparist6/luonto

- kilpailijat - luonnonsuoijelijat

- tavarantoimittajat - suuri yleiso

- muut ryhmat
4. Miten nama sidosryhmat vaikuttavat yrityksenne toimintaan?
5. Entd miten yrityksenne toiminta vaikuttaa ndihin sidosryhmiin?

6. Mika sidosryhma on teidan yrityksellenne tarkein? Mitd sidosryhmaa
ensisijaisesti ajatellaan paatoksia tehtdessa?

7. Miksi juuri tima sidosryhmd huomioidaan ensisijaisesti?

8. Mika on yrityksenne vastuu tata sidosryhmaa kohtaan?



205

9. Enta yrityksenne vastuu muita sidosryhmia kohtaan?

- omistajat - julkinen valta (valtio)
- rahoittajat - paikallinen yhteiso

- asiakkaat - ammattiyhdistykset
- tyontekijat - ymparistd/luonto

- kilpailijat - luonnonsuojelijat

- tavarantoimittajat - suuri yleiso

- muut ryhmat

10. Miten yrityksenne on vuorovaikutuksessa/kommunikoi eri sidosryhmien
edustajien kanssa (tehtavaan osoitetut resurssit, vastuualueet, yms.)?

11. Pitdisiko teiddn mielestinne huomioida paatoksenteossa niiden ryhmien
mielipiteitd, joihin yrityksenne toiminta vaikuttaa tai jotka pystyvit
vaikuttamaan yrityksenne toimintaan?

12. Kuinka laajasti huomioitte naita mielipiteitd todellisuudessa?

13. Onko olemassa sellaisia sidosryhmid, joiden tuki on yritystoiminnan
kannalta elintarkeda?

14. Onko sidosryhmasuhteissa tapahtunut suuria muutoksia viime aikoina?

Teema III: Yritysetiikka
15. Onko liiketoiminnassa mielestanne moraalisia ongelmia? Millaisia?

16. Oletteko kohdannut moraalisia ongelmia omassa tydssanne? Millaisia?
Esimerkkitilanteita!!

17. Mita mielestdnne tarkoitetaan, kun puhutaan yritysetiikasta? Yrityksen
moraalisesta vastuusta? Yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta?

18. Vaikuttavatko moraalindkokohdat yrityksenne toimintaan ja
paatoksentekoon? Miten?

19. Pitdisik6 moraalindkokohtia huomioida yritystoiminnassa mielestanne
nykyistd enemman?
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LIITE 2

TUTKIMUS YRITYSJOHTAJIEN ARVOISTA JA ASENTEISTA

1. Seuraavassa on lueteltu joitakin yleisid arvoja. Asettakaa ne tirkeysjdrjestykseen sen mukaan, miten tirkeind
piditte niit eldimissinne yleensi. Numeroikaa arvot 1 - 8 siten, ettid merkitsette viivalle 1 tirkeimméin kohdalle,
2 wiseksi tdrkeimmén kohdalle, 3 komanneksi tirkeimmén kohdalle jne.

—_ Rehellisyys
Vastuuntuntoisuus

Lupauksen pitiminen

Reiluus

Lojaalisuus

Erinomaisuuden tavoittelu
—__ Muiden kunnioittaminen

Muista huolehtiminen

2. Seuraavassa on lueteltu joitakin kielteisid inhimillisii ominaisuuksia. Ottakaa niihin kantaa sen mukaan,
kuinka tuomittavia tai hyviksyttivid ne mielestiinne ovat eldmissi yleensd. Valitkaa mielestiinne sopivin vaihto-
ehto asteikolla 5= tdysin tuomittava, 4 = melko tuomittava, 3 = neutraali, 2 = melko hyviksyuivi, 1 = tdysin

hyviksyudvi.
t4ysin melko neutraali melko tdysin
hyviksyudvd hyviksyudvi tuomittava  tuomittava
Huolimattomuus 1 2 3 4 5
Vastuuttomuus 1 2 3 4 5
Kunnioituksen puute 1 2 3 4 5
Tahdittomuus 1 2 3 4 5
Vallan visirinkiyttd 1 2 3 4 5
Epioikeudenmukaisuus 1 2 3 4 5
Epireiluus 1 2 3 4 5
Ymmérdimétsmyys 1 2 3 4 5
Petollisuus 1 2 3 4 5
Pelkuruus 1 2 3 4 5
Vikivaltaisuus 1 2 3 4 5
Empaauisuuden puute 1 2 3 4 5
Tunteettomuus 1 2 3 4 S
Tekopyhyys 1 2 3 4 5
Toisten ihmisten hyviksik#yttd 1 2 3 4 ]
3. Miten tirkeind piditte seuraavia arvoja yritystoiminnassa. Asettakaa luetellut arvot tirkeysjérjestykseen kisityk-

senne mukaan ajatellessanne asiaa nimenomaan yritystoiminnan kannalta. Numeroikaa arvot 1 - 8 siten, ett
merkitsette viivalle 1 tdrkeimmén kohdalle, 2 toiseksi tirkeimmin kohdalle, 3 komanneksi tirkeimmén kohdalle jnc.

Rehellisyys

Vastuuntuntoisuus

—— Lupauksen pitiminen

Reiluus

Lojaalisuus

Erinomaisuuden tavoittelu

Muiden kunnioittaminen

Muista huolehtiminen




Seuraavassa on esitetty erilaisia yritystoimintaa koskevia viittimis. Ottakaa niihin kantaa sen mukaan, miten
hyvin ne mielestidnne kuvaavat teid4n yrityksenne toimintaa. Valitkaa sopivin vaihtoehto asteikolla 1 = tdysin samaa
mieltd, 2 = jonkin verran samaa mielt4, 3 = neutraali, 4 = jonkin verran eri mielt4, 5 = tdysin eri mielti.

tdysin
samaa
mieltd

Tuoteidemme hinnat perustuvat p44iasiassa niiden valmistamisesta
aiheutuneisiin kustannuksiin.

Tybntekijimme osallistuvat yrityksemme p##t6ksentekoon ainoastaan
lakis#titeisen edustuksen perusteella.

Mielikuva tuotteesta on tiirkeimpi kuin todellinen laatu.

Rehellisyys suhteissa tyntekijoihin on erittéin tirked toimintaperiaate
yrityksessdmme.

Yritysjohtajana minulla on henkiltkohtainen vastuu siité, etts ty6nteki-
joilid sdilyy turvattu tySsuhde.

Informoimme ty6ntekijoiti kaikista yrityksemme toimintaan liittyvisti
asioista.

Takaamme tyntekijoillemme alallamme kilpailukykyisen palkan.

Irtisanomistilanteissa pyrimme aina ottamaan huomicon myds tytntekiji-
puolen nikemykset.

Tuoteturvallisuus on aina ensisijalla, kun suunnittelemme tuotteita.

Tarjoamme tySntekijoillemme koulutusmahdollisuuksia heidén poten-
tiaalisen osaamisensa esiinsaamiseksi.

Mainonnassa pyrimme informaation oikeellisuuteen jopa vaikuttavuuden
kustannuksella.

Yrityksemme huomioi tyntekijtiden eldméntilannetta kokonaisvaltaisesti
esim. palkkaus- ja irtisanomisp#stSksis tehtzesss.

Ty6skentelyolosuhteisiin ja tySturvallisuuteen kiinnitet#iin yritykses-
sémme erityist huomiota.

Yrityksemme pyrkii suojautumaan ulkomaiselta kilpailulta esim.
vaikuttamalla hyviksyttiviin tuoteominaisuuksiin.

Suhteissa kilpailijoihimme pyrimme johdonmukaisuuteen.

Totuudenmukaisen tiedon antaminen asiakkaille on kaikissa tilanteissa
yrityksessdmme ensisijalla.

Kilpailutilanteissa joudumme joskus turvautumaan rajuihinkin hinnan-
alennuksiin.

Kannustamme tytntekijoidemme aktiivista ammattiyhdistystoimintaa.
Saatamme tinki# tuotteidemme laadusta kustannusten minimoimiseksi.
Markkinoinnissamme viltimme liian rajujen otteiden kiytt64.

Palkattaessa uusia tydntekijoits emme anna hakijoiden i#n, sukupuolen
tai mahdollisten tuttavuussuhteiden vaikuttaa.

Teemme mielelldmme yhteisty6t4 kilpailijoidemme kanssa.
Varmistamme omistajille vuotuisen osingonjaon.

Mainonnan vaikutuksista tuotteen myynnin lisys on térkein.

Pyrimme yhdess# kilpailijoidemme kanssa rajoittamaan toimialalle p44sy4.

Maksamme aina tavarantoimittajan laskut ajoissa ja sovittujen ehtojen
mukaisesti.

Pitkin tidhtdyksen asiakastyytyviisyys on yrityksellemme tirkedmpii
kuin mahdolliset nopeat voitot.

Olemme joskus joutuneet irtisanomaan naispuolisia ty6ntekijtitdimme
esim. perhetilanteen vuoksi.
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tiysin
samaa
mieltd

Toimintamme rahoittamiseksi pyrimme pitk#aikaisiin suhteisiin eri
rahoituslaitosten kanssa.

Yritdmme minimoida yrityksemme maksettavaksi tulevat verot.
Olemme aina noudattaneet reilun pelin s44nt6j4 suhteissa kilpailijoihin.

Tuotteidemme pakkauksia suunniteltaessa kiinnitimme enemmin
huomiota myyvyyteen kuin informatiivisuuteen.

Suhteissa tavarantoimittajiin pyrimme noudattamaan reilun yritystoiminnan
saHnesj4.

Rahoittajiemme tulee saada kunnon korko yritykseemme sijoittamalleen
piiomalle.

Yrityksemme tarjoaa tydntekijoille koulutusmahdollisuuksia erityisesti
held4n omiin tydteht4viinsi liittyen.

Investoimme yrityksen tuloksen pxosin tulevaisuuteen,

Tavarantoimittajasuhteemme perustuvat yhteistyolle ja pitk4aikaisille
luottamuksellisille suhteille.

Raportoimme omistajille kaikista yrityksen toimintaan vaikuttavista
asioista.

Hinnoittelemme tuotteemme markkinapohjaisesti siten, ettli otamme
asiakleiltamme korkeimman saatavissa olevan hinnan.

Huolehdimme tuotteidemme kiercityksests.

Yrityksemme toimintaperiaatteisiin kuuluu kunnioittaa julkisen vallan
ohjeita ja edesauttaa myds yleistd hyvinvointia.

Yrityksemme tukee tyontekijoiden harrastusmahdollisuuksia.

Olemme valmiita turvautumaan lahjontaan maissa, joissa se on yleinen
kiytdnto.

Edistdimme luonnon suojelua myds yritystoiminnassamme.

Toimialallamme on sanaton sopimus siit#, ett4 hinnat pidetd4n tietyll4
tasolla.

Rahoittajasuhteemme perustuvat yhteistyolle.

Uhanalaisten eldin- ja kasvilajien suojelu kuuluu yrityksemme
toimintaperiaatteisiin.

Emme puutu siihen, miti tydntekijgmme tekevit tydajan ulkopuolella.
Ympiristdystivillisyys on keskeinen toimintaperiaatteemme.

Yrityksemme tarjoaa tyntekijoille kehitysmahdollisuuksia esim. ty6n-
kierron ja omaehtoisen opiskelun tukemisen kautta.

Kilpailutilanteessa saatamme kertoa kilpailijoistamme ik4vidkin asioita
asiakkaille tai julkisuudessa.

Kerromme rahoittajille vain yrityksemme kannalta edulliset asiat.

Kiinnitdmme erityist4 huomiota toimintamme ympiristd4 saastuttaviin
vaikutuksiin.

" Kilpailutilanteet pakottavat meidét joskus kdytuimasin koviakin keinoja.
Pyrimme aina noudattamaan myds lain henked, eikd vain kirjainta,
Sisdllyimme tarjouksiin aina kaikki todelliset ja lopulliset kustannukset.

Yhteistoiminta julkisen vallan edustajien kanssa on tirke4 osa yrityksemme
toimintaa.

Rahoittajat kantavat itse vastuun yritykseemme sijoittamansa p4tioman
riskist4.
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Yritystoiminnassa on usein tilanteita, joissa taloudellinen tulos on vastakkain jonkin muun seikan
kanssa. Seuraavassa on esitetty vastakkainasetteluja muutamista yrityksen toimintaperiaatteista suhteessa kaupalli-
siin ja taloudellisiin n#k¢kulmiin. Kuvitelkaa itsenne tillaiseen vastakkainasettelutilanteeseen ja vastatkaa sen mukaan
kumpaa seikkaa pidtitte tirkefimp#in4. Valitkaa asteikolla 3 - 0 - 3 kustakin parista tiirkedmpi.

Selvisti Yhts Selvisti

tirkeimpi<<: thirked >>tirkedmpi
Tilauksen/kaupan Asiakkaan informointi
saaminen 3 2 1 0 1 2 3 kaikista seikoista
Ympiristtystdvéllisyys 3 2 1 0 1 2 3 Taloudellinen etu
Kansainvilisen kaupan Omien tuotteiden
esteiden poistaminen 3 2 1 0 1 2 3 suojelu kilpailulta
Tuotteiden Kustannusten
laatu 3 2 1 0 1 2 3 karsiminen
Taloudellisen tuloksen Toimintamme aiheuttamien
maksimointi 3 2 i 0 1 2 3 saasteiden minimointi
Kustannusten Asiakas-
karsiminen 3 2 1 0 1 2 3 tyytyvdisyys
Riskip#oman saaminen Rahoittajien informointi
yritykseen 3 2 1 0 1 2 3 kaikista yrityksen asioista
Hintojen polkemisesta Uusien asiakkaiden
kieltdytyminen 3 2 1 0 1 2 3 hankkiminen
Tybskentelyolosuh- Kustannusten
teiden kehittdminen 3 2 1 0 1 2 3 minimointi
Kustannusten Ty6paikkojen
karsiminen 3 2 1 0 1 2 3 sHilyttdminen
Reilu peli Tarjouskilpailun
kilpailussa 3 2 1 0 1 2 3 voittaminen
Osakkeen ostajien Osakepitioman
tdydellinen informointi 3 2 1 0 1 2 3 kartuttaminen
Kilpailijoiden panettelun Tarjouskilpailun
véllttiminen 3 2 | 0 1 2 3 voittaminen
Varaston kiertonopeuden Reiluus suhteessa
maksimointi 3 2 1 0 1 2 3 tavarantoimittajiin
Yhteiskunnallinen Verojen
vastuullisuus 3 2 1 0 1 2 3 minimointi

Seuraavassa on asetettu vastakkain yrityksen tirkeimpien sidosryhmien (omistajat, asiakkaat, henkiltstt) ja yrityksen
omat edut. Kuinka t4rke4n4 piditte yrityksenne toiminnan kannalta kunkin sidosryhmén etujen toteutumista
toisen sidosryhméin tai yrityksen etuihin verrattaessa? Valitkaa asteikolla 3 - 0 - 3 kustakin parista tirke4mpi.

Selvisti Yhtt Selvisti

tirkefimpic< tirkes >>tirkeAmpi
Omistajien etu 3 2 1 0 1 2 3 Asiakkaiden etu
Ty6ntekijoiden etu 3 2 1 0 1 2 3 Yrityksen etu
Asiakkaiden etu 3 2 1 0 1 2 3 Tybntekijoiden etu
Yrityksen etu 3 2 1 0 1 2 3 Asiakkaiden etu
Tytntekijoiden etu 3 2 1 0 1 2 3 Omistajien etu
Yrityksen etu 3 2 1 0 1 2 3 Omistajien etu




Seuraavassa on esitetty muutamia yritysjohdon tygssd4n kohtaamia tilanteita. Arvioikaa kutakin tilanneua
sen mukaan, miten n#ette sen suhteessa esitettyihin viittédmiin.

Yritys saa suuren tilauksen ulkomailta, mikli toimitusjohtaja suostuu tilaajan ehdottamalla tavalla laskuttamaan
ylihintaa tilauksesta ja siirt4matn vilikdsien kautta timén summan takaisin tilaajan osoittamalle pankkitilille Sveit-
siss#i. Asiaa tutkittaessa yrityksen toimitusjohtaja tulee siihen tulokseen, ettd kiinnij44misen riski on olematon.
Tilaus takaisi yrityksellenne puolen vuoden tydt. Toimitusjohtaja p44tts suostua jiirjestelyyn.
tdysin  jonkin neut- jonkin tdysin
samaa verran raali verran eri

mieltd samaa eri mielti
mielt4 mieltd
Teko on oikeudenmukainen 1 2 3 4 5
Teko on yrityksen edun mukainen 1 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan roolin mukainen 1 2 3 4 5
Seurausten perusteella arvioitaessa teko on hyviksyttivi 1 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 1 2 3 4 S
Teko maksimoi saatavan hyddyn ja minimoi haitat 1 2 3 4 5
Teko on itsekis 1 2 3 4 5
Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 1 2 3 4 5
Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 1 2 3 4 5
Teko on yleisesti hyviksytty 1 2 3 4 S
Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyddyn 1 2 3 4 5
Teko rikkoo kisitystini reiluudesta 1 2 3 4 5
Toimitusjohtajan velvollisuus on tehd4 n#in 1 2 3 4 ]
Hyviksyn teon henkildkohtaisesti 1 2 3 4 5
Uskon, ett4 lshimmdiseni hyviksyvit teon 1 2 3 4 5
Teko on reilu 1 2 3 4 5
Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 1 2 3 4 ]

Mit4 itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa?

Taloudellisen tilanteen vuoksi toimitusjohtaja joutuu irtisanomaan yrityksess4 pitk44n tyskennelleen vanhemman
tydntekijin, jolla on eldkeikidin aikaa end4 kolme vuotta. Muita helppoja si4sttkohteita ei ole, joten toimitusjohtaja
pasud irtisanoa tydntekijin.
tdysin  jonkin neut- jonkin Uysin
samaa verran raali veman eri

mieltd samaa eri mieltd
mielt4 mielti
Teko on oikeudenmukainen 1 2 3 4 5
Teko on yrityksen edun mukainen | 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan roolin mukainen 1 2 3 4 5
Seurausten perusteella arvioitaessa teko on hyviksyttdvi | 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 1 2 3 4 5
Teko maksimoi saatavan hyddyn ja minimoi haitat 1 2 3 4 5
Teko on itsekis 1 2 3 4 5
Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 1 2 3 4 5
Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 1 2 3 4 5
Teko on yleisesti hyviksytty 1 2 3 4 5
Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyddyn 1 2 3 4 5
Teko rikkoo kisityst4ni reiluudesta 1 2 3 4 5
Toimitusjohtajan velvollisuus on tehd4 n#in 1 2 3 4 5
Hyviksyn teon henkildkohtaisesti 1 2 3 4 5
Uskon, ettd 14himmdiseni hyviksyvit teon 1 2 3 4 5
Teko on reilu 1 2 3 4 5
Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 1 2 3 4 5

Miti itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa?




Reklamoitaessa tavarassa olevasta virheest4 tavarantoimittaja ei ole halukas hyviksymiin reklamaatiota, vaan ehdot-
taa toimitusjohtajalle, ett4 voisi hyvittd4 hintd henkilokohtaisesti esimerkiksi toimittamalla yrityksens# tuotteita
hinelle ilmaiseksi. Koska ndin viltyt44n turhaltariitelyltd ja paperisodalta, toimitusjohtaja paatiis hyviksys hyvi-
tyksen henkiltkohtaisena,
tdysin  jonkin neut- jonkin tdysin
samaa verran raali verran eri

mieltdi samaa eri mieltd
mielts mieltd
Teko on oikeudenmukainen 1 2 3 4 5
Teko on yrityksen edun mukainen 1 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan roolin mukainen 1 2 3 4 5
Seurausten perusteella arvioitaessa teko on hyviksyttidvi 1 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 1 2 3 4 5
Teko maksimoi saatavan hyddyn ja minimoi haitat 1 2 3 4 5
Teko on itsekis 1 2 3 4 5
Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 1 2 3 4 S
Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 1 2 3 4 5
Teko on yleisesti hyviksytty 1 2 3 4 5
Teko tuottaa suurimman mahdollisen hysdyn 1 2 3 4 5
Teko rikkoo késitystini reiluudesta 1 2 3 4 5
Toimitusjohtajan velvollisuus on tehd4 n#in 1 2 3 4 5
Hyviksyn teon henkilokohtaisesti 1 2 3 4 5
Uskon, ettd lshimmdiseni hyviksyviit teon 1 2 3 4 5
Teko on reilu 1 2 3 4 5
Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 1 2 3 4 5

Mitd itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa?

Tybpaikkahaastattelussa yksi hakijoista ehdottaa toimitusjohtajalle, ettsf hin ottaisi palkan mielellii4n "pime4n4".
Tytnhakija on pitevi ja toimitusjohtajan mielest t4ll4 tavalla sistyisi huomattavasti kustannuksia. Toimitus-

johtaja pAitisid palkata kyseisen hakijan.
tdysin  jonkin neut- jonkin tdysin
samaa verran raali verran eri

mieltd samaa eri mielt4
mielts mieltd
Teko on oikeudenmukainen 1 2 3 4 5
Teko on yrityksen edun mukainen 1 2 3 4 S
Teko on toimitusjohtajan roolin mukainen 1 2 3 4 5
Seurausten perusteella arvioitaessa teko on hyviksytidva 1 2 3 4 5
Teko on toimitusjohtajan oman edun mukainen 1 2 3 4 5
Teko maksimoi saatavan hytdyn ja minimoi haitat 1 2 3 4 S
Teko on itsekis 1 2 3 4 S
Teko johtaa tehokkaaseen toimintaan 1 2 3 4 S
Teolla rikotaan sanatonta sopimusta 1 2 3 4 5
Teko on yleisesti hyviksytty 1 2 3 4 )
Teko tuottaa suurimman mahdollisen hyédyn 1 2 3 4 5
Teko rikkoo kisityst4ni reiluudesta 1 2 3 4 5
Toimitusjohtajan velvollisuus on tehd4 ndin 1 2 3 4 5
Hyviksyn teon henkil6kohtaisesti 1 2 3 4 S
Uskon, ett4 lshimmdiseni hyviksyvit teon 1 2 3 4 S
Teko on reilu 1 2 3 4 5
Toimitusjohtaja toimi moraalisesti oikein 1 2 3 4 5

Miti itse olisitte tehnyt vastaavassa tilanteessa?




Lopuksi vield joitakin taustatietoja aineiston tilastollista kisittelyiA varten:

Sukupuolenne? mies
nainen
Iktinne? vuotta
Koulutuksenne? kansa- tai kansalaiskoulu

keski- tai peruskoulu
ammattikoulu
koulutasoinen ammattitutkinto (esim. kauppa- tai teknillinen koulu)

ylioppilas
opistotasoinen ammaititutkinto (esim. kauppa- tai teknillinen opisto)

akateeminen loppututkinto, mik4?

00 N AV HWN = | N -

jokin muu, mik4?

Oletteko osallistunut liikkeenjohdolliseen tidydennyskoulutukseen?

1 en
2 kyll4, mihin?
Yrityksenne toimiala? 1 elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
2 tekstiilien valmistus
3 vaatteiden, nahkatuotteiden ja jalkineiden valmistus
4 puutavaran ja puutuotteiden valmistus
5 massan, paperin ja paperituotteiden valmistus
6 kustantaminen ja painaminen
7 huonekalujen valmistus
8 kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
9 6ljy- ja kivihiilituotteiden sek# ydinpolttoaineen valmistus
10 lasi-, savi ja kivituotteiden valmistus
11 metallien valmistus
12 metallituotteiden valmistus
13 koneiden ja laitteiden valmistus
14 shkdteknisten tuotteiden ja instrumenttien valmistus
15 kulkuneuvojen valmistus
16 muu valmistus, mik4?
17 muu, mik4?
Yrityksenne henkil6stmiiri? - henkilo4
Yrityksenne liikevaihte? mk

Onko yrityksenne osakkeita Teid4n omassa tai perheenne omistuksessa?

1 ei
2 kyll4, kuinka monta prosenttia osakekannasta? %
Asemanne yrityksess4?
Brutotulonne vuodessa? 1 alle 200.000 mk/v
2 200.001 - 300.000 mk/v
3 300.001 - 400.000 mk/v
4 400.001 - 500.000 mk/v
5 500.001 - 600.000 mk/v
6 yli 600.000 mk/v
Kuinka kauan olette toiminut nykyisess4 tehtivissinne? vuotta

Kuinka kauan olette toiminut yritysjohtajan tehtéviss4 yhteens4? vuotta

Kuinka monessa eri tehtiviss4 yritysjohdon tasolla olette toiminut?

SUURKIITOS ARVOKKAASTA TUTKIMUSAVUSTANNE!



213

ENGLISH SUMMARY

The target phenomenon of this study is business morality, and the leading theme
is the intertwined relation of business and morality. The myths of business being
amoral in nature and ethics belonging only to personal life are breaking down.
The role of ethical principles in business is discussed more and more often both
in academic journals and in practical business magazines, and a variety of
moral points of view introduced in these discussions. In today’s society,
business is part of our everyday life, and doing things in a responsible way as
well at the individual as at the organisational level is reasonable for all parties.

The study examines business morality through stakeholder thinking. Moral
issues in business are realised in companies’ and organisations’ relations with
different stakeholders. It is argued that the stakeholder approach allows to
make the content of moral issues in business concrete, to bring ethics into
consideration in everyday managing situations, and to analyse managers’ moral
perceptions. Stakeholder thinking is also used in understanding the nature of
business. Stakeholder theory offers an alternative to the traditional shareholder
thinking emphasising profit maximisation and arguing that the most important
and only task of a company is to maximise the shareholder value. The
stakeholder theory emphasises a broad understanding of the needs and
expectations of different stakeholders and a sincere aspiration for co-operation
with them.

In addition to the stakeholder approach, business morality is examined by
looking at moral decision-making. The concepts and theories of moral philosophy
are used to analyse what kinds of ethical dimensions managers’ moral decision-
making reveals. Furthermore, managers’ speech in morally problematic
situations is analysed. The presumption is that managers want to make right
and good decisions, but what is considered right and good for different
managers varies.

The study follows the empirical research tradition in business ethics research
where the interest lies in questions such as how people in business see and
understand morality. The basic idea in the empirical part of the study is that
companies’ managing directors are appropriate persons to give information
about business morality. Managers have a central role in business, and hence,
researching their opinions, perceptions, and attitudes can be seen to be well-
grounded when searching for business morality. The study uses several pieces
of data and combines quantitative and qualitative research methods. The
empirical research is targeted at the managing directors of large industrial
companies in Finland. The data consist of five top manager interviews carried
out in the years of 1992 and 1993, and two survey researches conducted in the
years of 1994 and 1999.

The research report is arranged around three sections. The first section
introduces the studied phenomenon and defines the study problem as well as
the four related research questions. The first section also defines the concepts of
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ethics and morality, reviews ethical aspects in business and in stakeholder
thinking, and discusses moral decision-making. The second section consists of six
research articles answering the four research questions. The first three articles
deal with stakeholder thinking and managers’ perception of moral issues in
stakeholder relations. Articles four, five and six deal with managers’ moral
decision-making. The third section reviews the empirical results of the study,
concludes the study by discussing the intertwined relation of business and
morality, and presents further research suggestions.

The study problem is: how business morality and its change can be described
and understood by examining stakeholder relations and moral decision-making? This
problem is answered with four research questions and six articles. The first
article asks how moral issues in business can be examined with the stakeholder
approach. This question is answered by paying attention to both theoretical and
empirical viewpoints. The target is to develop a framework for analysing
managers’ attitudes toward moral issues in stakeholder relations, and to
operationalise the developed framework by defining itemised statements to be
used as empirical measures in a survey research. The article reveals that by
analysing a company's stakeholder relations, we can find out the important
moral issues in business. To validate the framework developed and the
empirical measures which resulted, the development process is written out by
describing it in detail. The argument is that making the development process
visible is an important task in validating empirical measures in a survey
research. As a result of the research process, a total of 50 moral issues in eight
stakeholder relations are identified, and then operationalised with 58 itemised
statements. The final argument is that the empirical measures developed in this
paper are suitable for measuring moral issues in stakeholder relations, and that
they can later be used in analysing real life managers’ perceptions of moral
issues in stakeholder relations.

The second research question asks what are Finnish top managers’ perceptions
of moral issues in business, and how these perceptions have changed during the 1990’s.
This question is answered in the second and third article by analysing empirical
data collected with a survey method. The survey was targeted at top managers
in large manufacturing companies in Finland, and it was conducted for the first
time in March 1994, and repeated in December 1999. The second article analyses
the 1994 survey data and presents three arguments about top managers’
perceptions of moral issues in a company’s stakeholder relations: (1) The basis
for managers’ attitudes toward moral issues in stakeholder relations is their
overall stakeholder orientation and not just orientation toward one specific
stakeholder group, (2) Mature managers, meaning older managers, managers
with higher income, and managers with longer managerial experience have
more positive attitudes toward moral issues in stakeholder relations, and (3)
Positive attitudes toward moral issues in stakeholder relations change to less
positive when the company’s economic interest is at stake. The third article
analyses both the 1994 and 1999 survey data. In this article, managers’
perceptions of moral issues in business are examined through three dimensions:
(1) moral values, (2) moral issues in stakeholder relations and (3) stakeholder
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orientation. The results indicate positive attitudes toward moral issues in stakeholder
relations, and, indeed, a positive change from the stakeholders’ point of view during
the 1990’s among Finnish managers. Managers’ stakeholder orientation is
slightly stronger than economic orientation, and it has increased during the
1990’s.

The fourth article asks what kinds of ethical dimensions do Finnish business
managers reveal when they are making moral decisions, and how have these dimensions
changed in the 1990’s. The article analyses managers’ moral decision-making,
and studies the role of ethical theories in it by following the research tradition
using the multidimensional ethics scale. The research question is answered by
examining what kinds of factors emerge when the multidimensional ethics scale
is used to analyse Finnish managers’ attitudes toward moral dilemmas. The
results show that Finnish managers’ decision-making reflects a variety of ethical
theories. Teleological thinking is strongly emphasised by Finnish managers, and
relativist thinking is used as well, but often combined with either deontology or
justice thinking. In addition, a strong moralistic dimension emerged in Finnish
managers’ decision-making. The analysis was carried out in two different
surveys in years 1994 and 1999, and the results show that the ways of decision-
making were more complex at the end of the 1990’s than almost six years
earlier.

The last question asks how managers speak about morally problematic
situations, what kind of morality they produce when they speak in the way they do, and,
how they reason for their moral decision. This question is answered with qualitative
data analysis in articles five and six. The fifth article presents a six-category
typology of managers’ moral ways of speaking. The typology combines two
perspectives: one making a distinction between “the individual” and “the
organisation” and another making a distinction between acting based on “the
rule” (deontological way of speaking), “the outcome” (teleological way of
speaking) and “the situation” (relativist way of speaking). Further analysis in
this article connects feelings and intuition to the individual and rationality and
economics to the organisation. The sixth article discusses managers’ moral
decision-making based on analyses of managers’ talk when they are facing a
morally problematic situation. Managers’ moral reasoning is analysed by
grouping the responses according to whether they agree or disagree with the
presented moral dilemma, and by finding the cultural distinctions managers
make in the responses. The analysis shows that ethical theories are used, if not
explicitly, at least implicitly in managers’ moral decision-making. Good is
constructed in managers’ speech by either referring to the consequences of an
action, to certain moral norms or rules, or to the culturally accepted way of
action. The content of the reasons for a moral choice varies depending on
whether the response reflects disagreeing, agreeing or uncertain attitude
towards the given moral dilemma. Deontological way of speaking is most often
present in disagreeing responses, whereas agreeing responses reflect teleological way
of speaking. Uncertain responses included more often than others explanations
and pondering. It seems that when managers are uncertain about their decision they
ponder it in more detail.



216

The research is concluded by arguing that morality in business is moving
from individual principles to relations between business actors, and that business and
morality are tightly bound together. If the stakeholder approach is understood as a
way of understanding companies as stakeholder organisations, there is no
contradiction between the interests of the company and its stakeholders.
Business morality is realised in relations between business actors, and, in the
long run, the company achieves its goals by fulfilling the needs of different
stakeholders. Profit, then, is not the primary goal of the company, but rather it
is a measure of economic actions and a reward for welldone business
operations.

The study makes the reader familiar with the ideas of modern ethical
theories of teleology and deontology, egoism and relativism, and the theory of
justice. In addition to the stakeholder thinking, the empirical research uses the
ideas of these ethical theories. Based on the empirical data, it seems that
teleological thinking is strongly present in business life and in managers’ decision-
making. Business policies are often judged by paying attention to the
consequences of actions and by comparing the benefits and harms caused.

In addition to the modern ethical theories, the study also introduces
postmodern ethical thinking. These theories have an important role when the
intertwined relation of business and morality is discussed. The results of the
empirical research show that business morality is becoming more complex
which opens door for new conceptual thoughts. Furthermore, the situational
way of thinking emerging in the empirical data challenges the traditional
ethical thinking based on universalism. As postmodern ethics emphasises co-
operation and dialogue, it can be argued to suit well the situational and relational moral
thinking of business life.

The study opens several tracks to be followed in the future research. The
framework for studying moral issues in business developed in the first article
and used in the second and third article can be used in future follow up studies
as well as in cross-cultural studies or comparative studies from, for example,
smaller companies, service industries, or middle level managers. The share of
women among the respondents of this study was very small, but as the amount
of women in business is increasing, it would be important to pay attention to
the ways they understand business morality. The study brings up honesty as
one of the characteristics of Finnish managers, and to further analyse the
concept of honesty in Finnish business life would be interesting. Using more
inductive methods, for example in analysing how stakeholder thinking is used
in business strategies, might lead to different kinds of interpretations of
business morality. And, paying attention to the ways managers speak about
stakeholders and relations combined with the postmodern ethical thinking
could lead to new ways of conceptualising business morality.

Although the study is arguing for the intertwined relations of business
and morality, the framework used in the study as well as the empirical results
produce polarisation between economic and moral issues. Breaking down this
polarisation is a great challenge both for business ethics researchers and
business managers. We need both theoretical concepts and practical tools that
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combine the moral and economic dimensions of business. Uniting business and
morality is not just managers’ and other business people’s task. It is a task for
researchers, consumers, and for the decision-makers of our society. It is a task
for all of us.
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