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Pro gradu -tutkielmamme tarkoituksena on selvittdd, millaisia eettisid peruspe-
riaatteita opinto-ohjaajilla on ohjaamassa heiddn tydskentelyddn ja miten nama

perusperiaatteet ndkyvéat ohjaajien kdytannon tyodssa.

Tutkimus on toteutettu Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssdiin - tutkimushank-
keessa. Tutkimusaineisto on keritty kevadillda 2020 haastattelemalla yhteensa 42
opinto-ohjauksen ammattilaista. Aineistossamme on mukana ndistd 14 haastat-
telua, joista olemme itse toteuttaneet 9. Haastattelut toteutettiin teemahaastatte-

luina. Analysoimme aineiston laadullisella sisdllonanalyysilld aineistoldhtoisesti.

Sisdllonanalyysin tuloksena muodostimme 10 nimettya padluokkaa seké 11. luo-
kan muut esille tulleet periaatteet. Ihmislihtdisyyden ja tasa-arvon pddluokat kuvaa-
vat sitd, kuinka ohjattava ihminen ja hdnen tarpeensa ovat aina ohjauksen keski-
0ssd. Ohjaajien muita periaatteita olivat luottamus, toimijuuden tukeminen ja ratkai-
sukeskeisyys. Kuunteleminen, arvostaminen ja kohtaaminen ilmeni dialogisuuden ka-
sitteen alla. Yhteistyd nostettiin esille kollegojen, verkostojen seké ohjattavan 1a-
hipiirin kanssa toteutettuna. Ohjaajat nostivat positiivisuuden esille sekd asen-
teena oman tyon tekemiselle ettd tulevaisuuden tarkasteluun. Luokka muut esille

tulleet eettiset periaatteet sisdltdd ohjaajien antamia yksittdisid periaatteita.
Tédrked pohdinnan kohde on ohjaajien arvojen ja eettisten periaatteiden tunnista-
misen ja tiedostamisen tdrkeys. Esimerkit eettisten periaatteiden ndkymisessa

kdytannon tyossd antavat konkreettista tarttumapintaa ohjaajien etiikkaan.
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1. JOHDANTO

Kaikki toimintaympéristot ympérillimme, kuten yhteiskunta missd elamme ja
erilaiset yhteisot missd toimimme ovat arvosuuntautuneita. Ohjausty6td toteute-
taan ndissd arvokonteksteissa. Ohjaajana on tdrkedd olla tietoinen siitd, millai-
sessa arvokontekstissa ohjaustydskentely tapahtuu sekd ymmartdd arvokonteks-
tien vaikutukset oman tyoskentelyn taustalla. Koulussa tehtdvan opinto-ohjauk-
sen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset kehityssuunnat sekd koulutuspoli-

tiikka. (McLeod 2009, 499; Peavy 1999.)

Taméanhetkisessd poliittisessa keskustelussa opinto-ohjaus on noussut pinnalle
oppivelvollisuuden laajentamisen myo6td. Opinto-ohjausta uudistetaan osana
oppivelvollisuuden laajentamista ja oppilaiden henkilokohtaista ohjausta vah-
vistetaan. Oppivelvollisuuden laajentamisen my6td oppilaanohjausta ja opinto-
ohjausta vahvistetaan merkittavasti. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020.) Etii-
kan ja arvomaailman pohtiminen ja tarkastelu ohjaustydssa ovat todella tarkeita
teemoja pohdittavaksi nykyisen poliittisen tilanteen keskelld. Nama ovat aiheita,
joita tulisi nostaa enemmankin esille. Muuttuvassa maailmassa esiin nousseita
uudenlaisia eettisid dilemmoja olisi térked tuoda esille ja ottaa niihin kantaa. Am-
mattiryhmé&nd opinto-ohjaajilla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan kehi-
tyksen suuntaan nostamalla esille ajankohtaisia eettisid pohdintoja. (Parkkinen,

Puukari & Lairio 2001, 39.)

On tdrkedd huomioida kaiken toiminnan taustalla vaikuttavat ajatukset. Kysy-
mykset kuten, minka takia ohjausty6 on merkityksellistd ja miksi oman arvomaa-
ilman ja eettisten perusperiaatteiden ymmartaminen on tdrkedd ovat kiinnosta-
neet meitd ohjausalan opintojen aikana jo ennen graduaiheeseen syventymista.

Jokaisena aikana maailmassa on omat haasteensa. Se millaiset arvoldhtokohdat



madraddvat, vaihtelevat aikojen saatossa. Télld hetkelld politiikassa madraavat esi-
merkiksi taloudellisuuden ja tehokkuuden arvot. On myos tdrkedd muistaa
tuoda ndiden kovien arvojen rinnalle inhimilliset ndkokulmat tuomaan vastapai-
noa. Erityisesti uuden oppivelvollisuuden tullessa voimaan on tdrkedd muistaa,
ettd kyse on ihmisistd, ei taloudellisista luvuista. Ihmisten arvostaminen ja kun-
nioittaminen ovat aina todella tadrkeitd aiheita. Ohjausty6ltd ja sen periaatteilta
pyydetddn apua monessa asiassa, mutta siitd mitd se vaatii ja milld resursseilla se

toteutetaan, ei puhuta mielestamme vield tarpeeksi.

Eettiset periaatteet ovat merkittdva osa-alue opinto-ohjauksessa. Suomen opinto-

ohjaajat - SOPO ry:n (2009) mukaan opinto-ohjauksen tavoitteena on:

"tukea ohjattavaa koulutukseen, opiskeluun, uravalintaan ja tulevaisuuteen liittyvien ky-
symysten késittelyssd. Opinto-ohjauksen tarkoituksena on auttaa ohjattavaa ymmarta-
méin omaa tilannettaan ja kohtaamaan eldménséa haasteita. Opinto-ohjauksen perusperi-
aatteita ovat ohjattavan kunnioittaminen sekd ohjattavan hyvinvoinnin ja tasa-arvon edis-
tdminen.”

Tutkielmamme tavoitteena on tutkia opinto-ohjaajien eettisid perusperiaatteita ja
niiden ilmenemistd kdytannontyossd haastattelemalla Suomessa tyoskentelevia
opinto-ohjauksen ammattilaisia. Opetushallitus (2014) on julkaissut hyvan oh-
jauksen kriteerit perusopetukseen, lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulu-
tukseen ohjauksen laadun kehittamistd ja varmistamista varten. Opinto-ohjaajilla
on ndin ollen valtakunnallisia ohjenuoria eettisten periaatteiden tyoskentelyn tu-
eksi sekd hyvan ohjauksen toteuttamiseksi. Opinto-ohjaajat tekevit tyotddn lain-
saddantojen ja linjauksien lisdksi myds omaa persoonaa kéyttden, jonka tukena
toimii jokaisen oma henkilokohtainen ohjauksellinen asiantuntijuus (Suomen

opinto-ohjaajat - SOPO ry 2009).

Tutkimuksemme tarkoitus on kasvattaa tutkijoiden sekéd lukijoiden tietamysta
ohjaustyotd tekevien arvomaailmasta sekd eettisyydestd ohjaustyossd. Toteu-
timme tutkielman kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkielmassamme on mukana
14 opinto-ohjaajan teemahaastattelua. Haastatteluissa olemme keskittyneet etiik-

kaan liittyvadan teemaan.



Seuraavaksi kuvaamme hieman tutkielmamme etenemistd. Seuraavissa kah-
dessa pddluvussa esittelemme tutkielmamme teoreettista viitekehystd. Ohjaus,
eettisyys ja arvot ovat isoja ydinkésitteitd tutkimuksessamme. Koemme niiden
avaamisen tdrkeédksi, jotta lukijalle selkeytyy ndiden késitteiden merkitys taman
tutkimuksen kannalta. Perehdymme toisessa pddluvussa ensin tarkemmin arvoi-
hin ja etiikkaan. Tamén jdlkeen kolmannessa pddluvussa kasittelemme ohjaus-
tyotd sekd eettisyyttd ohjaustyon ndkokulmasta. Kun olemme tarkentaneet luki-
jalle tutkielmamme teoreettisia ldhtokohtia, siirrymme neljannessa padluvussa
kuvaamaan tutkimuksen toteutusta. Avaamme tutkimuskontekstia, tutkimusai-
neistoa ja sen keruuta, teemahaastattelujen toteutusta sekd aineistomme analy-
sointiprosessia. Metodologiaan perehtymisen jdlkeen siirrymme tutkimustulok-
siin, jotka olemme jakaneet eettisten periaatteiden mukaan nimettyihin paaluok-
kiin. Koemme tarkeéksi tarkastella tutkimuksen tekemistd myos kriittisesti. Tu-
losten jdlkeen tarkastelemme tutkielmamme eettisyyttd ja luotettavuutta. Lo-
puksi pohdinnassa kokoamme tutkimuksen johtopddtokset yhteen sekd kisitte-
lemme tutkimuksen teon aikana herdnneitd ajatuksia ja kysymyksid sekd mah-
dollisia jatkotutkimusaiheita. Ennen ylld oleviin teemoihin sukeltamista

avaamme vield tutkielmamme tutkimuskysymykset ja tavoitteet.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tdssd tutkielmassa analysoimme ohjaustyossd olevien ammattilaisten ndkemyk-
sid heiddn eettisistd perusperiaatteistaan. Tavoitteenamme on selvittdd, minké-
laisia eettisid perusperiaatteita ohjaajilta 16ytyy. Ndiden perusperiaatteiden 16y-
tamisen lisdksi tavoitteenamme on tutkia ndiden periaatteiden ndkymistd heidan

kdytannon ohjaustyossdan.

Padadyimme tutkimaan ohjaajien eettisid perusperiaatteita ja niiden nayttayty-
mistd kdytdnnon tyossd, koska koemme aiheen tutkimisen mielenkiintoiseksi

sekd sen laajan koskettavuuden vuoksi. Aiheena se koskettaa kaikkia ohjausalan



ammattilaisia. Kaikki ohjaajat ovat tydssdan ihmisten kanssa eettisten kysymys-
ten &ddrelld. Molempien tutkimuskysymysten mukaan ottaminen on tirkeasd,
koska eettisid periaatteita voi olla helppo nimetd, mutta on myos tarkedd pohtia
ulottuvatko nama periaatteet todella kdytannon tyohon. Tassd tutkielmassa fo-
kuksena on tutkimushankkeen mukaisesti Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyos-
sddn, minkd vuoksi tutkimuskysymyksemmekin ovat kytkdksissd opinto-ohjaa-
jien tyohon. Eettisid ristiriitoja opinto-ohjaajien tydssd on tutkittu aiemmin (ks.
esim. Matkoski & Peltonen 2016), mutta ohjaajien eettisistd perusperiaatteista ei
16ytynyt juurikaan aiempaa tutkimustietoa. Tamé perustelee osaltaan tutkiel-

mamme tarpeellisuutta.

Tavoitteenamme on tuottaa uutta ajankohtaista tutkimuksellista tietoa Opinto-
ohjauksen ammattilaiset tydssdin - hankkeessa kerdtystd laajasta aineistosta, josta
keskitymme sen teemaan 3: "millaisia peruslihtokohtia (ohjausajattelu ja etiikka) oh-
jausalan ammattilaisilla on tyossddn?”. Pyrimme saamaan kokonaisvaltaisen kuvan
hankkeessa haastateltujen henkiltiden eettisistd perusperiaatteista ja niiden
ndyttdytymisestd kdytannon tyossd. Lahestymme tutkimaamme aihepiirid kos-
kevaa aineistoa laadullisen sisédllonanalyysin avulla. Lisdksi tutkimuskysymys-
ten ohessa haluamme selventdd tutkimuksemme ydinkésitteiden merkitysta

osana opinto-ohjaajan tyota.

Pro gradu - tutkielmamme tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia eettisid perusperiaatteita opinto-ohjaajilla on?

2) Miten ndama eettiset perusperiaatteet ndkyvat kaytannon ohjaustyossa?

Tutkielmamme yleisessd viitekehyksessa tarkastelemme ohjauksen etiikkaa, ar-
voja ja arvoristiriitoihin liittyvid ndkokulmia ja tulosten tarkastelun yhteydessa
liitimme tarkasteluun muutamia sielld nouseviin teemoihin liittyvid empiirisid

tutkimuksia.



2. ARVOT JA ETIIKKA OHJAUSTYOSSA

Téssd luvussa avaamme tutkielmamme ydinkasitteitd, eli arvoja, arvoristiriitoja,
etiikkaa ja eettisyyttd. Tutkimme keskeisid kédsitteitimme seké yksittdin teoreet-
tiseen ldhdekirjallisuuteen nojautuen ettd peilaten nditd kdsitteitd hieman ohjaus-
tyohon ja siind toimimiseen. Ohjaustyohon ja eettisyyteen ohjaustytssd pereh-
dymme enemmadn seuraavassa pddluvussa, joka kuvaa ohjaukseen liittyvad teo-
reettista puolta enemman. Tutkimuksen ydinkésitteiden avaamisen tavoitteena
on maddritelld tutkimuksen tarkedt késitteet ja avata mitd ne tarkoittavat juuri
tassd tutkimuskontekstissa. Jotta tutkijoilla sekd tutkimuksen lukijoilla olisi yh-
teinen kasitys tutkimuksen sisdllostd, haluamme seuraavaksi avata ldhestymis-

tapamme selkedsti sekd terdvoittdd tutkimuksemme teoreettista viitekehysta.

Tieteellinen pohja tutkimuksellemme 16ytyy yhteiskunta-, sosiaali- ja kasvatus-
tieteistd sekd psykologiasta. Aihettamme sivuavia kotimaisia tutkimuksia ovat
esimerkiksi Kaisa Jaakonahon ja Merja Mannisen (2019) ohjausalan pro gradu -
tutkielma "7Tdid eettisyys on jo niinku opon tyon ytimessia” — Opinto-ohjaajien kdsityksid
ohjaustyon eettisisti ristiriidoista sekda Henna Matkosken ja Sanna Peltosen (2016)
ohjausalan pro gradu - tutkielma Eettiset dilemmat ja eettinen kuormittuneisuus
opinto-ohjaajan tydssi. Ndissd tutkimuksissa fokus on enemmaénkin arvoristirii-
doissa ja eettisissd dilemmoissa, joita omakin tutkimuksemme sivuaa. Kansain-
vilisesti aiheestamme on kirjoitettu esimerkiksi Tim Bondin kirjassa Standards
and ethics for councelling in action (2015), jossa ohjausta kisitellddn nimenomaan
eettisistd ldhtokohdista. Meidadn tutkielmamme keskittyy ndiden lisdksi opinto-
ohjaajien tyo6td ohjaaviin arvoihin ja etiikkaan kdytdnnon tyossd. Tarkoituk-
semme on ensin selventdd, mitd ohjaustyo, arvot ja etiikka tarkoittavat tutkimuk-
sessamme ja timdn jdlkeen keskittyd sithen, miten eettisyys ja ohjausty6 liittyvit

toisiinsa.

Arvot ja etiikka tutkimuksen kasitteind eivét ole taysin yksiselitteisid. Ydinkaésit-

teiden avaaminen luo tutkimuksen ympiérille kattavan teoriapohjan, joka toimii
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tietynlaisena ohjenuorana tutkimuksen edetessda. Tutkimustulokset - luvussa
peilaamme aineistoanalyysissd nousevia teemoja niihin liittyviin empiirisiin tut-
kimuksiin. Seuraavaksi avaamme omina alalukuinaan arvoja, arvoristiriitaa sekd
etiikkaa ja eettisyyttd. Aihe on hyvin laaja, joten kasittelemme aihetta rajatusta
ndkokulmasta ja olemme valinneet tutkimukseemme muutamia ldhtokohtia n&i-

den késitteiden ympdrille.

2.1 Arvot

Téssd alaluvussa madrittelemme ydinkdsitteemme arvot. Arvot tarkoittavat ih-
misten toiminnalleen asettamia padmaddrid, joiden pohjalta he arvioivat yhteis-
kuntaa, jossa eldvét sekd omaa toimintaansa. Arvot kuvaavat sitd, mikd on tavoi-
teltavaa ja hyvéad. (Ahokas, Liahteenoja, Myllyniemi, Myyry & Pirttild-Backman
2005, 7.) Suurimmat vaikuttavat tekijat ihmisten arvoihin ovat kulttuuri, yhteis-
kunta ja yhteiskunnan instituutiot (Rokeach 1979, 260). Arvot yleensd pysyvit
suhteellisen samana tilanteiden ja padmaéérien vaihdellessa. Arvot ohjaavat ihmi-
sen tai ryhmédn toimintaa sekd ihmisen kayttaytymistd, kayttdytymisvalintoja
sekéd tapahtumien arviointia. (Schwartz 2005, 217 & Pohjanheimo 2005, 239). Ar-
vot voidaan asettaa toisiinsa ndhden tdrkeysjdrjestykseen. (Pohjanheimo 2005,

239.)

Ihmisen omaan identiteettiin sisdltyy my0s poliittiset, yhteiskunnalliset ja mo-
raaliset ulottuvuudet, joiden vuoksi arvojen vaikutus ndkyy eri ihmisten toimin-
nassa eri tavoin (Colby 2005, 55). Ammatillinen identiteetti rakentuu kulttuuri-
sista, persoonallisista ja sosiaalisista osa-alueista. Ammatti-identiteettiin vaikut-
taa sekd ihmisen elaménhistoria, ettd hdanen kasityksensa itsestd ammatillisena
toimijana. Olennaisia asioita ovat, mihin tyontekijd samaistuu ja mihin han kokee
kuuluvansa. Eettiset tekijat, arvot, tavoitteet ja uskomukset rakentavat osaltaan

ihmisen ammatti-identiteettid. (Onnismaa 2011, 124.)
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2.2 Arvoristiriita

Ohjaajien tyohon vaikuttavat arvojen lisdksi myos mahdolliset arvoristiriidat.
Arvoristiriitaa voisi kuvailla eettiseksi dilemmaksi, jossa ihminen ei odotusten
ristiriitaisuuksien vuoksi tiedd, mika ratkaisu olisi oikea ja paras kyseisessd tilan-
teessa. Namd dilemmat ilmenevit usein padtoksentekotilanteissa, joissa eettisyys
on jollain tavalla vaikuttajana. (Feldt, Huhtala & Lamsa 2012, 137-138.) Organi-
saation ndakokulmasta jokaisen henkilokohtaiset arvot vaikuttavat siihen, millai-
seen tydyhteisoon ja organisaatioon yksilot haluavat kuulua. On tédrkedd, ettd
tyontekijd voi omista arvoldhtokohdistaan kdsin noudattaa oman organisaati-
onsa arvoja ja tyoskennelld niiden mukaisesti. Tyon tekeminen muuttuu ras-
kaaksi, jos organisaation toimintaperiaatteet ja arvot ovat ristiriidassa ty ontekijan

omien arvojen kanssa. (Koski 2012, 61.)

2.3 Etiikka ja eettisyys

Téssd alaluvussa madrittelemme ydinkasitteitimme etitkkaa ja eettisyytti. Etiikalla
tarkoitetaan moraalia tutkivaa filosofian osa-aluetta (Launis, Oksanen & Sajama
2010, 7). Etiikka antaa vastauksia kysymykseen siitd, millaiset teot ovat oikeita,
mitd ihmisten pitdisi tehdd sekd perustelee sitd, miksi tekojen moraalisuutta ja
ihmisten luonnetta koskevat vditteemme ovat meistd todellisia tai epadtodellisia
(Moore 2010, 78; Onnismaa 2011, 105). Etiikka perehtyy yleisesti siihen, mitd
hyvé on ja tdhdn liittyen myods kysymykseen “mitd paha on” (Moore 2010, 79).
Silti hyvéad ei voida Mooren mukaan maééritelld, mutta hyvad asia on mééritelta-
vissd (Moore 2010, 84-85). Etiikan on siis vastattava kysymyksiin, mitkd asiat
ovat itsessddn hyvid ja mihin muihin asioihin nama hyvit asiat liittyvét seuraus-
ten muodossa (Moore 2010, 99). Etiikassa moraaliset kasitykset suhteutuvat teo-

rioihin ja ajatusmalleihin (Onnismaa 2011, 105).
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Onnismaa (2011) on kuvannut erilaisia etiikan suuntauksia, joihin voi olla mie-
lenkiintoista peilata ohjaustyon eettisid dilemmoja. Velvollisuusetiikan mukaan
on olemassa oikeita ja vdarid tekoja. Tdssd etitkan suuntauksessa ei perehdyta
toiminnan seurauksiin, vaan teot nihdé&in itsessddn oikeina tai vadrind. Tamai ei
monestikaan sovellu ohjausalan ammattietiikkaan, koska harvat teot ovat aina
vadrid tai aina oikeita. Seurausetiikassa teon hyvyys méérittyy seurausten poh-
jalta, olivat ne sitten tiedostetusti tavoiteltuja tai tahattomasti ilmenneita. Talloin
valitaan teko, josta aiheutuu suurin hyvd, suurimmalle mddrélle ihmisid. Haas-
teena tdssd on madritelld, mitd paras mahdollinen hyoty erilaisissa tilanteissa on.

(Onnismaa 2011, 109-110.)

Emotivismi on tunnekeskeinen etiikan suuntaus, jossa ei niinkddn mietitd asioita
jarjelld. Tamd saattaa kuitenkin olla myos ohjaustyon kannalta kyseenalaista,
koska jdrjen ja tunteiden sijoittaminen toistensa vastakohdiksi ei useinkaan ole
lopputuloksen kannalta realistista. Eksistentiaalisessa etiikassa jokainen ihminen
ja tilanne ovat ainutkertaisia, jolloin ei ndhd4 jarkeviksi esittdd yleisid toiminta-
periaatteita tai normeja. (Onnismaa 2011, 110-111.) Ohjaustydssd on jarkevaa olla
joitakin yleisid toimintaperiaatteita ja normeja, mutta silti ohjattavia ja heidén ti-
lanteitaan tulisi tarkastella my0s tapauskohtaisesti. Kuitenkin jo ohjaus- ja ope-
tustyotd ohjaavat lait maarittavat tietyt toimintaperiaatteet ohjaustyolle. Ohjaus-

tyohon vaikuttavista laeista kerromme lisdd kolmannessa padluvussa.

Aristoteleen hyve-etiikka kuvaa hyvettd luonteenlaatuna, johon sisdltyvit aiko-
mukset, teot ja tunteet. Ammatillisessa etiikassa nama hyveet tarkoittaisivat toi-
minnassa syntyvdd etiikkaa. Pddmddrand on hyvd eldamd kokonaisuudessaan.
Ohjaustytssd opinto-ohjaajat voivat ammentaa Aristoteleen hyve-etiikasta ai-
neksia jasentdmé&an ohjattavan hyvad elaméds. (Onnismaa 2011, 111-112.) Toimin-
takykyetiikan mukaan hyvan eldmén laatua kuvaa inhimilliset toimintamahdol-
lisuudet, ihmisen eldméa on hyvadd, kun han kykenee tekemdan hyvina pidettyja
asioita. Ohjaustydssd toimintakykyetiikka voi olla tukena ohjaustyon ongelmati-

lanteiden pohtimisessa. (Onnismaa 2011, 112.) Huolenpidon etiikassa suhteissa
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oloa pidetddn ensisijaisena ja siind on halu vastata toisten tarpeisiin. (Onnismaa
2011, 112.) Ohjausty® itsessddn on tiiviisti vuorovaikutuksellista tyotd, jossa ldh-
detddn ohjattavien tarpeista. Zen-buddhalaisessa etiikassa ajatellaan, ettd tieto
kaiken ykseydestd herdttdd myotatunnon kaikkia olentoja kohtaan, mika vaikut-
taa suoraan ihmisen kdyttdytymiseen. Ihminen ei halua tehdi toiselle sitd, mitd
ei itsellekddn haluaisi tehtdvan. (Onnismaa 2011, 109-113.) Ohjaustyossd taman
tulisi olla kaikkien ohjaajien perusldhtokohta. Seuraavassa pddluvussa késitte-

lemme tarkemmin ohjaustyotd sekd eettisyyttd ohjaustyossa.
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3. OHJAUSTYO JA SEN EETTISYYS

Tédssd luvussa avaamme tutkielmamme ydinkésitteitd liittyen ohjaukseen,
opinto-ohjaukseen, hyvan ohjauksen kriteereihin sekd perehdymme eettisyyteen
ohjaustydssd. Ohjauksen tyokenttd on laaja. Ohjausnimikkeelld tyonhakuportaa-
leissa tyopaikkailmoituksia etsiessd vastaan tulee useita erilaisia ohjaajan nimik-
keelld toimivia tyopaikkailmoituksia. Tyomarkkinoilla ei ole myoskddn selkedd
maddritelmdd koulutustaustasta tai tarvittavasta tyokokemuksesta. Tyonkuva
sekd tydympdristd vaihtelevat myos laajasti. On esimerkiksi tyonohjausta, ura-
ohjausta, opinto-ohjausta, sosiaaliohjausta ja ammatinvalinnan ohjausta. (Vehvi-
ldinen, 2014.) Onnismaan (2007, 7) mukaan ohjaustyon kuvaukset eroavat toisis-
taan sen mukaan, kiinnitetidnkoé huomio niissd menetelméaan, ohjaajan ja ohjat-
tavan viliseen vuorovaikutussuhteeseen vai prosessiin, johon ohjauksella pyri-

tdan vaikuttamaan.

Tutkimuksemme haastateltavat toimivat opinto-ohjaajina eri kouluasteilla pe-
ruskoulussa, lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa ja korkeakouluasteella. Ku-
vaamme ensin yleiselld tasolla ohjaustyon erilaisia maaritelmid, jonka jélkeen
avaamme opinto-ohjaajan tyotd koulukontekstin ndakokulmasta. Ndiden jalkeen
kerromme vield hyvan ohjauksen kriteereistd. Kuten mainitsimme, ohjaustyon
kenttd on laaja. Koemme ndin ollen tarkeéksi tarkentaa, millaista ohjausta kasit-
telemme omassa tutkimuksessamme. Se toimii ohjenuorana tutkimuksemme

edetessa.

3.1 Ohjaus

Ohjauksen perusperiaatteena on ohjattavan ihmisarvon kunnioittaminen, hyvin-
voinnin ja tasa-arvon edistaminen. Ohjausmenetelmid on paljon erilaisia. Nama

jaetaan yleensd neljddn teoreettiseen padsuuntaukseen, vaikka niilld on my®os joi-
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tain yhteisid piirteitd. Nama ovat psykoanalyyttinen-, behavioralistinen-, kogni-
tiivinen- ja humanistinen suuntaus. Mikddn ndistd ohjausmenetelmistd ei ole
osoittautunut toistaan paremmaksi tavaksi tutkia elamdd. Ohjausmenetelméa
tarkeampdnd ndhdddn olevan ohjaajan persoona ja ohjattavan tarpeet. (Peavy

1999, 18.)

Onnismaa (2007) ndkee ohjauksen olevan yhteisty6td ohjattavan ja ohjaajan va-
lilld, esimerkiksi eldimdnsuunnittelun riskikysymysten ja eettisten kysymysten
yhteistd tarkastelua ja arviointia (Onnismaa 2007, 8). Ohjaustyon esimerkiksi
neuvontatyostd erottaa se, ettd ohjauksessa ohjattava osallistuu aktiivisesti omien
haasteiden ratkaisemiseen. Neuvontatytssd ajatuksena on, ettd asiakas saa rat-
kaisuja ja neuvoja ongelmiinsa asiantuntijalta, kun ohjauksessa ndihin pureudu-
taan yhdessa tasavertaisina. Ohjattava on oman eldménséa asiantuntija ja ohjaajan
asiantuntijuus heijastuu ohjausprosessiin. (Onnismaa 2007, 26-27.) Ndkemys jae-
tusta asiantuntijuudesta on nykypdivand laajalle levinnyt ajatusmalli. Tutkiel-
massamme haastattelemamme opinto-ohjaajat nikevit ohjattavien olevan hei-

dan kanssaan samalla viivalla.

Nuoret ovat luonnostaan motivoituneita oppimaan ja ymmartaméaan (Rogers
1983, 148). Ohjauksen keskeinen elementti on toivon ja tuen antaminen. Liséksi
keskeistd on auttaa toiminnan suunnittelemisessa seké asioiden selkoistamisessa.
(Peavy 1999, 27.) Ndemme ndiden olevan todella tarkeitd kohteita ohjaustyossa.
Peavyn (1999) mukaan ohjausta toteutetaan, koska halutaan auttaa ihmisid rat-
kaisemaan konkreettisia ja kdytannollisid elamén haasteita. Nama sosiaalisen eld-
maén haasteet voivat liittyd esimerkiksi ammatinvalintaan, elamén valintoihin ja
ihmissuhteisiin. (Peavy 1999, 28.) Vaikka ohjausmenetelmid on erilaisia Peavy
(1999, 19) nostaa esiin viisi yhtéldistd ohjausmenetelmien tekijad, jotka toteutuvat

useimmissa ohjausmenetelmissa. Ne ovat:

”

(1) ohjaussuhde tarjoaa tukea, huolenpitoa, lohtua ja toivoa, (2) asiakkaalle annetaan tar-
vittaessa asiallista ja oikeaa tietoa, (3) asiakkaita autetaan selventdmédn ja luomaan kuvaa
omista tavoitteistaan ja tulevaisuudestaan, (4) asiakkaita autetaan tunnistamaan voimava-
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rojaan ja rajoituksiaan, (5) asiakkaita autetaan tekeméén ja toteuttamaan vaihtoehtoisia va-
lintoja ja suunnitelmia. Heitd autetaan kasittelemaén tavoitteiden saavuttamisen tielld ole-
via esteitd. Kertovalla kielelld ilmaistuna asiakkaita autetaan 16ytdmadn oma &ddnensd ja
toimintamahdollisuutensa tarinoissa, joita he kertovat ja luovat.”
Kuten Peavy (1999) mainitsi, toivo on yksi ohjauksen keskeisistd elementeista.
Toivo on ldsnd ohjauksessa niin ohjattavan, kuin ohjaajan ndkdkulmasta. Toiveet
voivat kohdistua moniin asioihin, esimerkiksi pohdinnassa oleviin asioihin, oh-
jauksen lopputulemaan tai tulevaisuuteen. Epédrealistiset toiveet eivat ole ohjaus-
tilanteissa epdtavanomaisia. Ohjaajan on hyva ymmartdd ohjattavan toiveet ja
auttaa myos ohjattavaa ymmartamé&dn ne. Yhteisymmarrykseen pyrkiminen on

tarkedd, ettei erilaiset tai epérealistiset toiveet vaikuta taustalla ohjauksen toteu-

tumiseen. (Larsen, Stegge, Edey & Ewasiw 2014.)

Vehvildinen (2014) avaa ohjattavan toimijuuden tukemisen tarkeyttd. On tarkeda
etsid ja vahvistaa ohjattavan toimijuutta avoimella vuorovaikutuksella seké osal-
listavalla pedagogiikalla. Tavoitteena on laajentaa ohjattavan ymmarrystd omista
toimintamahdollisuuksistaan. Tukemalla toimijuutta voidaan tavoittaa rauhoit-
tumisen tunteita, varmuutta kykenevdisyyteen ja tunnetta, ettd kuuluu jonnekin.
(Vehvildinen 2014, 20-21.) Ohjaus on my®&s tulevaisuuteen suuntautunutta, jossa
oletetaan ohjattavan olevan toimintakykyinen ja kykenevdinen itsereflektioon

sekd suuntaamaan ajatuksiaan tulevaisuuteen (Vehvildinen 2014, 52).

Tiivistettynd ohjaus on kokonaisvaltaista ja tavoitteellista toimintaa, jonka toi-
minnan keskipisteend on ohjattava. Ohjaus on ohjattavan toimijuutta tukevaa
sekd tulevaisuuteen suuntautunutta. Dialogisuus eli vuorovaikutuksellinen toi-
mintatapa, jossa ndhdadan osapuolien olevan keskustelukumppaneita, on myos
tarked osa ohjausta (Vehvildinen 2014, 26). Ohjauksessa keskitytddn ohjattavan
elamadstd nouseviin teemoihin ja ohjaajan tehtdvd on antaa tukea ja toivoa sekd
toimia tasavertaisena jasenend ohjaustilanteessa ohjattavan kanssa. Seuraavaksi
tarkastelemme opinto-ohjauksen nikokulmaa tutkimuksemme aiheen nakokul-

masta.
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3.2 Opinto-ohjaus

Opinto-ohjaus kulkee osana jokaisen suomalaisen kasvupolkua. Ohjauksessa ko-
rostuvat erilaiset asiat opiskelu-uran eri vaiheissa sekd elamédnkaaren muutok-
sissa. Koulupolkua kuljetaan lapsuudesta aikuisuuteen, johon kuuluu erilaisia
kehitysvaiheita sekd ohjaustarpeita. (Lerkkanen & Virtanen 2005, 34-41.) Opinto-
ohjausta toteutetaan peruskoulussa, toisella asteella, korkeakouluissa seké opis-
totasolla. Opinto-ohjaajat paddsevatkin pitkéksi ajaksi osaksi ihmisen eldmin-
kaarta ja sen muuttuvia ohjaustarpeita (Lerkkanen & Virtanen 2005, 34). Ohjaaja
auttaa ohjattavia oman osallisuuden tukemisessa. Tavoitteena on voimaannuttaa
ohjattavia suunnittelemaan omaa eldmé&édnsa yhd paremmin. Ohjaajan tehtdva on
tukea tdtd prosessia eri koulutuspolun vaiheissa. (Lerkkanen & Virtanen 2005,

40))

Oppilaanohjausta madritellddan Opetushallituksen (OPH 2020) toimesta perus-
opetuksessa, lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Opetushallitus linjaa, etta
“oppilaan ohjauksella on keskeinen merkitys sekd oppilaiden, koulun, ettd yh-
teiskunnan ndkokulmasta”. Peruskoulussa oppilaanohjauksen keskeisend tehta-
vdnd on “tukea oppilaan kasvua ja kehitystd siten, ettd oppilas kykenee edista-
mé&dn opiskeluvalmiuksiaan ja sosiaalista kypsymistddan sekd kehittdimdan ela-
ménsuunnittelun kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja”. Lisdksi oppilaanohjauk-
sen ndhd&édn yhdistdavan yksilod ja koulua yhteiskuntaan ja tydeldméaan. Tavoit-
teena on edistdd oikeudenmukaisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Opetus-
hallituksen linjausten liséksi jokainen peruskoulu laatii omaa toimintaansa oh-
jaavan ohjaussuunnitelman, jossa keskitytdan koulun sisdisiin ohjauksen toimin-

tatapoihin, jarjestdimisen rakenteisiin ja vastuunjakoon. (Opetushallitus 2020c.)

Lukiossa opinto-ohjaajan tehtdvand on “tukea opiskelijaa opinnoissa lukioaikana
ja huolehtia siitd, ettd opiskelijalla on riittdvasti sellaisia tietoja ja taitoja, joita hdn
tarvitsee siirtyessddn jatko-opintoihin ja tyoeldm&dan”. Samanlainen tarkoitus on

ammatillisen koulutuksen ohjauksella. Lukiossa ohjauksen tarkoitus on lisdksi
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“tukea opiskelijan hyvinvointia, kasvua ja kehitystd, tarjota aineksia itsetunte-
muksen ja -ohjautuvuuden lisddntymiseen sekd kannustaa aktiiviseen kansalai-
suuteen.” (Opetushallitus 2020b; Opetushallitus 2020a.) Lisdksi opinto-ohjausta
toteutetaan muilla kouluasteilla, kuten korkeakoulussa. Opetushallitus ei ole
kuitenkaan madritellyt ohjauksen tavoitteita muille asteille. Opinto-ohjaajan tyo
on moninaista ja tyotehtdvit vaihtelevat hieman kouluasteittain. Moninaiseen
tyonkuvaan voi kuulua yksiloohjauksen, opetuksen ja ryhmé&ohjauksen lisdksi
monialaisissa verkostoissa toimiminen sekd kodin ja koulun yhteistyo, tyoela-
maéyhteistyd sekd muita vaihtelevia tyotehtdavida. Ammattitaidon ylldpitoa ja ke-
hittamistd pidetddn tarkednd osana opinto-ohjaajan tyonkuvaa. (Suomen opinto-

ohjaajat - SOPO ry 2009.)

Opinto-ohjaajan tyotd maddrittelevdt lainsdddannot kuten perusopetuslaki
(1998/628), lukiolaki (2018/714), laki ammatillisesta koulutuksesta (2017/531),
ammattikorkeakoululaki (2014/932) sekd yliopistolaki (2009/558). Nama lait
madrittelevét opinto-ohjaajan tyonkuvan laajaa kokonaisuutta. Perusopetuslain
(1998/628) mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus saada opetussuunnitel-
man mukaisen opetuksen lisdksi oppilaanohjausta seka riittdvad tukea oppimi-
seen ja koulunkdyntiin heti tuen tarpeen ilmetessd. Lukiolaki (2018/714) méarit-
telee opinto-ohjauksen sisdltyvan lukiokoulutuksen oppimédaradan. Lukiolainsda-
dannéllisesti katsoen opinto-ohjauksen ndhdééan olevan lukio-opintoihin ja jatko-
opintoihin liittyvadad ohjausta. Ammatillisen koulutuksen lain mukaan opiskeli-
jalla on oikeus saada henkilokohtaista ja muuta tarpeellista opinto-ohjausta (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 2017/531). Kyseisessa laissa ei mainita tarkemmin
muuta opinto-ohjaukseen liittyvad. Ammattikorkeakoululaki (2014/932) maarit-
telee opinto-ohjauksen tukevan mddrdajassa valmistumista. Myos yliopistolaki
(2009/558) madrittelee opinto-ohjauksen samalla tavalla. Opinto-ohjauksen lain
madritelmét korkeakouluissa jadvat pintapuoliseksi tavoiteajan tukemiseksi.
Muun tuen tarvitsemisen tukea ei mééritelld mitenkddn ndissa laissa toisin kuin
esimerkiksi perusopetuslaissa madritelldan. Lain puitteissa korkeakouluopiske-

lija on ndin ollen paljon oman onnensa nojassa tuen tarpeen ilmestyessa.
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Opinto-ohjaajia on Suomessa koulutettu vuodesta 1971 ldhtien Jyvéaskyldn ja Jo-
ensuun yliopistoissa (Helander, Pirttiniemi, Kasurinen, Kettunen, Merimaa, &
Vuorinen 2018, 18). Opinto-ohjaajan tyonkuvaa madrittdd lakien lisdksi kelpoi-
suusehto, joka méadrdaytyy opetustoimen kelpoisuusvaatimuksista annetun ase-
tuksen 1998/986 (muutettu 2017/1150) mukaan. Kuka tahansa ei voi toimia
opinto-ohjaajan nimikkeelld vakituisessa tyosuhteessa vaan tamén madrittavan
tekijan mukaan:
“opinto-ohjausta on kelpoinen antamaan henkilt: 1) joka on suorittanut kasvatustieteelli-
sen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta annetun asetuksen 15 §:n 1 momentin mu-
kaisen koulutuksen; 2) joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja 1 kohdassa
mainitun asetuksen 15 §:n 2 momentin mukaiset opinto-ohjaajan opinnot; taikka 3) jolla on
tdmén asetuksen 15 §:n 1 momentissa sdddetty kelpoisuus. “
Tamdnhetkisessd poliittisessa keskustelussa opinto-ohjaus on noussut pinnalle
oppivelvollisuuden laajentamisen myo6td. Opinto-ohjausta uudistetaan osana
oppivelvollisuuden laajentamista ja oppilaiden henkilokohtaista ohjausta vah-
vistetaan. Oppivelvollisuuden laajentamisen my6td oppilaanohjausta ja opinto-
ohjausta vahvistetaan merkittavasti. (Opetus- ja kulttuuriministeric 2020.) Moni-
puolisen ohjauksen keskitssd ovat riittdvat resurssit. Ohjattavan on saatava riit-
tavasti yksilolliset tarpeet huomioivaa ohjausta koko opinpolkunsa ajan. (Ope-
tushallitus 2014.) Opinto-ohjauksen aseman vahvistaminen seké lisdresurssien
mahdollinen lisddminen tukevat tdtd tavoitetta. Resurssikeskusteluun liittyy
myo6s Suomen opinto-ohjaajat SOPO ry:n laatima suositus, jonka perusteella yh-
delld opinto-ohjaajalla tulisi olla maksimissaan 200 ohjattavaa (1:200). Suositus
koskee perusopetusta sekd toisen asteen opetusta. (Suomen opinto-ohjaajat -

SOPO ry 2020.)

Ohjaustyon toteuttamiseen vaikuttavat ajankohtaiset lait, ohjeistukset ja koulu-
jen omaa toimintaa ohjaavat ohjaussuunnitelmat. On kuitenkin hyva muistaa,
ettd opinto-ohjaajat tekevit tyotddan myos omalla persoonallaan ammattikun-

tansa ja yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen arvojen mukaisesti oman koulu-
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tuksen ja kokemuksen kartuttaman henkilokohtaisen ohjauksellisen asiantunti-
juuden turvin. Eettiset perusperiaatteet ohjaavat opinto-ohjaajien kaiken toimin-

nan taustalla. Seuraavaksi kasittelemme hyvan ohjauksen kriteereja.

3.3 Hyvidn ohjauksen kriteerit

Opetushallitus on laatinut ohjaustyon tueksi Hyvan ohjauksen kriteerit (2014).
Valtakunnallisten kriteerien avulla pyritddn kehittdimddn ja varmistamaan perus-
opetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen ohjauksen laatua. Oh-
jausta kriittisesti sekd tarttumaan kehittdviin toimenpiteisiin ohjauksen laadun
takaamiseksi. Hyvéan ohjauksen suositusten tavoitteena on tukea korkeatasoista
ja monipuolista tarjontaa ohjauksessa. Tavoitteena on myos varmistaa laaduk-

kaan ohjauksen saatavuus tasa-arvoisesti kaikille. (Opetushallitus 2014.)

Suosituksessa ohjauksella tarkoitetaan jatkuvaa, vuorovaikutteista ja tavoitteel-
lista toimintaa, jonka tarkoituksena on tukea oppimista, kasvua ja kehitysta. Hy-
vdn ohjauksen kriteerit toimivat jatkumona perusopetuksesta lukiokoulutukseen
ja ammatilliseen koulutukseen yhteisten teemojen kautta. Erityisesti siirtyma- ja
nivelvaiheiden ohjauksella ndhddan olevan tdrked merkitys. Taméa on yksi syy
sithen, miksi opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien tulee toimia tiiviissa yhteis-

tyossd yli tyonimikkeiden ja kouluasteiden. (Opetushallitus 2014.)

Opetushallituksen mukaan ohjauksen ndhdaddn olevan kaikkien koulussa tai op-
pilaitoksessa olevien yhteistd tyo6td ja koulun toimintakulttuurin tulisi tukea oh-
jauksen jdrjestamistd (Opetushallitus 2014). Kdytdannossa tyotehtdvien rajaami-
nen ja yhdessd tekeminen ei vélttamattd aina toteudu ja opinto-ohjaajille saattaa
usein kaatua moni ohjauksellinen elementti, vaikka hyvan ohjauksen kriteerien

mukaisesti se kuuluu kaikille koulussa tai oppilaitoksissa toimiville henkiléille.



21

Hyvidn ohjauksen kriteerien (2014) mukaan ohjauksen tavoitteena on edist&a
opiskeluvalmiuksia sekd opintojen sujuvuutta. Tukea tarjotaan eldmédnsuunnit-
telutaitojen muotoutumisessa, kuten koulutukseen, jatko-opintoihin ja uraan liit-
tyvien valintojen tekemisessd seka lisdksi muihin ohjattavan eldméan liittyvissd
asioissa. Esimerkiksi erilaisten yhteistjen, perheen, ystdvien ja harrastusten nah-
dédn olevan olennaisessa osassa ohjattavien eldmdssd. Ohjauksen tarkoituksena
on my0s tukea itsetuntemuksen vahvistumisessa, hyvinvoinnin lisddmisessa
sekd syrjaytymisen ehkdisyssd. Oppimisen ja ohjauksen ndhd&ddn olevan elin-
ikdistd ja ndin tavoitellaan ohjattavista tulevan tdaysvaltaisia, aktiivisia ja vastuul-
lisia yhteiskunnan jasenid. Ohjattavien ndhd&dan olevan aktiivisia ja osallistuvia
toimijoita ja ohjaajan tehtdvand on tukea heiddn toimijuuttaan. (Opetushallitus

2014.)

Hyvian ohjauksen kriteereissa (2014) ohjausta kuvataan tarkemmin yhteisten tee-
mojen kautta (12 kpl). (Kuvio 1. Hyvan ohjauksen teemat). Hyvéan ohjauksen tee-
mat esitellddn kriteerien avulla erikseen perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen ndkokulmista. Kaikki teemat ovat yhtd arvokkaita hy-
vén ohjauksen kriteerien (2014) ndkokulmasta. Kuitenkin teemoista nousee esille
tutkimuksemme kannalta muutama erityisen olennainen teema, kuten tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus, toimijuuden tukeminen ja vuorovaikutteinen yhteistyo oh-
jauksen tukena. Nama teemat nousevat usein esiin eri keskusteluissa ohjauksen
eettisistd ohjeistuksista ja periaatteista puhuttaessa. Avaamme nditd tutkimuk-

semme kannalta oleellisia teemoja seuraavaksi hieman enemman.
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Aktiivisuuden,
Riittava ja osallisuuden ja Ohjaus on yhteista
monipuolinen ohjaus vastuullisuuden tyota
tukeminen

Osaava ja Tasa-arvon ja
ammattitaitoinen yhdenvertaisuuden Ohjaus-suunnitelma
henkilosto edistaminen

Ohjaus koulutukseen
Koulutuksen ja uravalintoihin
nivelvaiheet liittyvien paatosten
tukena

Tybelamataidot ja
tyoelamaan
tutustuminen

Hyvan ohjauksen
Ohjauspalveluista kriteerit osana
tiedottaminen paikallista
laatujarjestelmaa

Vuorovaikutteinen
yhteisty6 ohjauksen
tukena

KUVIO 1. Hyvin ohjauksen teemat. (Opetushallitus 2014).

Kuten olemme jo aiemmin nostaneet esille, yksi tarkeistd ohjauksen tavoitteista
on tukea ohjattavan omaa toimijuutta. Hyvan ohjauksen kriteerien (2014) teema
nimeltddn aktiivisuuden, osallisuuden ja vastuullisuuden tukeminen tarkoittaa,
ettd ohjaus toteutetaan niin, ettd se vahvistaa ohjattavien aktiivisuutta, osalli-
suutta ja vastuuta omaan eldmaan ja oppimiseen liittyvissd asioissa. Tavoitteena
on ohjata ja kasvattaa ohjattavia toimimaan yhteiskunnassa ja tyoelamaéssa. (Ope-
tushallitus 2014.) Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistiminen hyvan ohjauk-
sen kriteereissd (2014) tarkoittaa, ettd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kehitetdan
ohjauksessa suunnitelmallisesti. Niiden merkitystd tuetaan ja ohjausta toteute-
taan niin, ettd se edistdd oppilaan luottamusta tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumiseen niin koulutuksessa kuin tydelamaéssa. (Opetushallitus 2014.) Vuo-
rovaikutteisen yhteistyon ndhddan ohjauksen tukena olevan yhteisty6ta kodin ja
koulun vélilld, moniammatillista yhteisty6td, verkosto- ja tydeldméyhteistyota

sekd koulun sisdlld tapahtuvaa yhteisty6td. (Opetushallitus 2014.) Opinto-ohjaa-
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jan tyohon kuuluu kiinteédnd osana yhteistyon tekeminen moneen suuntaan. Tar-
koituksena on tukea ohjattavaa mahdollisimman monipuolisesti ja moniamma-

tillisesti.

3.4 Eettisyys ohjaustydssi

Ammattietiikka tarkoittaa tyotd tekevan yksilon henkilokohtaisia sekd kollektii-
visia késityksid tyon tekemisen perusteista (Ikonen-Varila 2005, 96). Ammat-
tietiikkaan liittyvia kysymyksid on, millaista on hyvé eettinen ammatillinen kay-
tanto ja minkaélaisia kuvaavia piirteitd siihen liittyy (Onnismaa 2011, 105). Usein
ohjaustilanteissa eteen tulevat eettiset pohdinnat ovat ennakoimattomia eika val-
miita toimintamalleja tilanteisiin valttamaéttd ole vield olemassa (Onnismaa 2011,

105). Tamd luo omat haasteensa eettiseen ohjaustyohon.

Ammatti vaikuttaa yksilon padtoksentekoon, joten ammattietiikan rooli on ym-
martdd ammattien tehtdvad ja asemaa yhteiskunnassa. Airaksisen (1991) mukaan
jokainen ammattilainen on itse vastuussa oman tyoympaéristonsa kehittamisesta
oikeudenmukaiseksi. Oikeudenmukaisuus takaa sitd, ettei yksil6 joudu arvoris-
tiriitoihin ammatin vaatimusten ja omien arvojensa kanssa. (Airaksinen 1991, 20.)
Moniin eettisiin ongelmiin ei ole valmiita toimintaohjeita, vaan usein eettisesti
ongelmalliset ratkaisut jadvit yksilon omien arvojen ja toimintatapojen varaan.
Nadissd tilanteissa ammatillinen ylpeys oman tyon laadusta sekd arvosta toden-
ndkoisesti lisddviat tyomoraalia ja toimintatapojen luotettavuutta. (Ikonen-Varila
2005, 110.) Ohjaaja joutuu pohtimaan tarkasti eettisid kysymyksid valitessaan esi-
merkiksi pienimmén pahan pelkistd huonoista vaihtoehdoista, jos rajalliset toi-
mintamahdollisuudet ja puutteelliset resurssit rajoittavat toimintaa (Onnismaa

2011, 116).

Moraaliarviointi tarkoittaa kykyé ratkoa vaikeita moraalisia kysymyksid (Colby

2005, 41). Opinto-ohjaaja saattaa tyossddn usein tormétd moraalisesti vaikeisiin
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kysymyksiin, joita tulee myhemmin esille tutkielmamme tulososiossa. Moraali,
eli se, mikd on oikein, liittyy vahvasti oikeudenmukaisuuteen, luottamukseen,
selvitysvelvollisuuteen ja moraaliseen auktoriteettiin (Colby 2005, 46; Ahokas,
Lahteenoja, Myllyniemi, Myyry & Pirttild-Backman 2005, 7). Sosiaalinen perus-
tehtdvd moraalilla on sddnnelld ihmisten keskindisid suhteita ja kédyttdaytymistd
sekd ohjata arvoihin pohjautuvia paamadarid tavoiteltaviksi (Launis, Oksanen &
Sajama 2010, 7). Ihminen edistdd oman moraalinsa kehittdmistd olemalla avoin ja
ottamalla muiden ndkokulmat todesta (Colby 2005, 58-59). Moraalilla on kolme
tehtdvdd: ratkaista ristiriitoja eli edistdd oikeudenmukaisuutta, edistdd hyvéa ja
estdd pahaa. Ristiriitojen ratkaisemisessa oikeudenmukaisuuden arvo toimii kor-

keimpana mittarina valittavaan toimintaan. (Helkama 2009, 18.)

Ohjaustyossd toinen ihminen, ohjattava, on toiminnan keskitssd ja opinto-ohjaa-
jan on jatkuvasti oltava ldsnd ja kuunneltava toisen ndkokulmaa toteuttaessaan
ohjausta ja siihen liittyvid ratkaisuja. [hmisen kayttaytymistd ohjaa yksilon mo-
raalisten ja yhteiskunnallisten arvojen asema hidnen mindkésityksessadn (Colby
2005, 58). Ohjaajana toimimisen etiikkaan kuuluu vahvasti myos ohjattavan ar-
vostaminen. Arvostamiseen liittyy inhimillisen eldmén, tunteiden ja kokemusten
arvostaminen kaikissa ilmenemismuodoissaan. Asiakastyossd, meidédn tutkiel-
massamme ohjaajana toimiessa, olisi tirkedd antaa jokaiselle ohjattavalle yhtaldi-
nen arvo riippumatta hdanen luonteestaan, saavutuksistaan, epaonnistumisistaan

tai elaméankatsomuksestaan. (Mattila 2007, 15.)

Ikonen-Varila (2005, 104-105) esittdd Leventhaliin (1980) nojautuen kuusi oikeu-
denmukaista menettelytapaa, jotka toimivat hyvin myds arvioitaessa eettisid ja
moraalisia menettelytapoja ohjaustyossd. Ensimmdisend edustavuusperiaate,
jonka mukaan kaikissa paddtoksenteon vaiheissa niilld ihmisilld, joita pddtos kos-
kee, tulee olla mahdollisuus ilmaista mielipiteensd. Toisena johdonmukaisuus-
periaate, jonka mukaan tulee huolehtia henkilitd koskevasta tai ajallisesta joh-

donmukaisuudesta. Kolmantena puolueellisuuden periaate, joka korostaa, ettd
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padtoksentekijdlld ei saa olla paatokseen vaikuttavia omia intressejd, ennakkoka-
sityksid tai asenteita, jotka estdisivat hantd huomaamasta kaikkea paatokseen liit-
tyvédd oleellista tietoa. Neljantend tiedon tarkkuuden periaate, joka nojaa perus-
tana olevien tietojen tarkkuuteen. Viidentend oikaistavuuden periaate, jolla var-
mistetaan, ettd paatokseen liittyvélla henkil6lld on oikeus varmistaa itseddn kos-
kevat arvostelut tai tiedot. Kuudentena eettisyyden periaate, jonka mukaan toi-
mintaan ei saa liittyd urkkimista, intimiteetin loukkaamista tai lahjontaa. (Iko-

nen-Varilan 2005: 104-105 mukaan Leventhal 1980.)

Mattila (2007) kuvaa lastenhoitajan hyvad ammattietiikkaa kdytannon tyossa
seuraavilla tavoilla, jotka soveltuvat my0s ohjaajana toteutettavaan ammat-
tietiikkaan: Mattilan mukaan hyvadan ammattietiikkaan kuuluu, ettd tyontekija
pyrkii tekemé&én parhaansa ja lisdksi hédn tietdd, mita on tekemdssé, eli osaa pe-
rustella tekemisensd. AsiakastyOssd tulee edistdd asiakkaan hyvad, eli ohjaajana
ohjattavan/ ohjattavien hyvdd. Ammattilainen osaa my0s tunnistaa ja hyvaksya
oman ammattitaitonsa rajat sekd kantaa vastuunsa omista valinnoistaan myos

silloin, kun hdn on erehtynyt tai epdonnistunut. (Mattila 2007, 51.)

Olosuhteet vaikuttavat siihen, ettd jokin asia voi joissain olosuhteissa olla véline
hyv&dn ja joissain toisissa olosuhteissa tulos voi olla pdinvastainen (Moore 2010,
100). Ohjaajan tyossd tamaé tarkoittaa sitd, ettd ohjattavien kanssa ei voi toimia
aina samalla kaavalla, koska ldhtokohdat ja olosuhteet ovat eri ihmisten kohdalla
erilaisia. Eettisten valintatilanteiden edessé taisteleminen voi heijastua suoraan

ohjausalan ammattilaisen tyossd jaksamiseen (Onnismaa 2011, 122).

Opettajien ammattijarjeston (OAJ) ohjausalan pedagogisena jdrjestond toimiva
Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry on listannut opinto-ohjaajan tyon eettiset pe-
riaatteet. Opinto-ohjaajan tyon eettiset perusperiaatteet ohjaavat jokaisen opinto-
ohjaan tyotd. Namd perusperiaatteet toimivat punaisena lankana ohjaustyon

taustalla, on kyse sitten peruskoulun, lukion, ammatillisen koulutuksen, uraoh-
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jauksen tai muun ohjausalan tyon tehtévistd. Joskus eettiset periaatteet ovat na-
kyvampid ja toisena hetkend ne vaikuttavat tyon taustalla kaikkeen toimintaan.

Eettiset perusperiaatteet voivat muodostua ohjaajalle monella tapaa. (Suomen

opinto-ohjaajat - SOPO ry 2009.)

Opinto-ohjauksessa tuetaan ohjattavaa hdnen eldmddnsa liittyvien kysymysten
kasittelyssd. Opinto-ohjaaja voi auttaa esimerkiksi koulutukseen, opiskeluun,
uravalintaan ja tulevaisuuteen liittyvien mietteiden tarkastelussa. Opinto-oh-
jauksen tavoitteena on auttaa ohjattavaa ymmartamadan omaa tilannettaan ja koh-
taamaan eldménsd haasteita. Ohjattavan kunnioittaminen ja hyvinvoinnin tuke-
minen ja tasa-arvon edistaminen ndhd&ddn olevan ohjauksen perusperiaatteet,
jolle tydn muut osiot rakentuvat. Ohjausty6td tehdddn oman asiantuntijuuden ja
persoonan voimin. (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry 2009.) Seuraavaksi siir-

rymme kisittelemddn tutkielmamme toteutusta.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman luvun tavoitteena on avata tutkimuksemme toteutuksen tapoja. Seuraa-
vaksi esittelemme tarkan kuvauksen niistd aineistonkeruu- ja analyysimenetel-
mistd, joita olemme kdyttdneet tutkimuksessamme, sekd avaamme tutkimuksen
toteutusta, tutkimuskysymyksid, tutkimuskontekstia sekd tutkimusaineistoa.
Toteutustapojen avaamisen koemme olevan merkityksellistd tutkimuksellisen
kokonaiskuvan ymmaértdmiseksi. Haluamme antaa lukijalle mahdollisimman
kokonaisvaltaisen ymmarryksen siitd, millaisilla menetelmilld tutkimuksen tu-

lokset on saavutettu sekd perustella menetelmien valintojen taustat.

Tieteellisessd tutkimuksessa kdytetty aineisto on keskidssd. Tutkimukseen vali-
tun metodin avulla tulkitaan aineistoa ja nostetaan esiin uusi haluttu tieto.
Vaikka aineisto olisi todella laadukasta, sithen sopimattomalla tutkimusmeto-
dilla ei vilttamattd saada laadukasta tutkimusta aikaiseksi. Sopivan metodin va-

linta on nédin ollen todella tarkedd. (Aaltola & Valli 2010, 12.)

Tutkimus ja tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin osana Opinto-ohjauksen am-
mattilaiset tyossddn - hanketta, joka on aloittanut toimintansa kevadllda 2019.
Hanke on toteutettu yhteistyossa Jyvaskyldn yliopiston, Itd-Suomen yliopiston,
Héameen ammattikorkeakoulun, Tampereen ammattikorkeakoulun sekéa Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulun kanssa. Laadullisen tutkimuksen menetelméit toi-
mivat tutkimuksemme pohjana sekd suuntaviivoina. Aineiston analyysi toteutet-
tiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin aineistoldhtdisesti. Analysoimme
Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssiin - hankkeessa kerattyd haastatteluaineistoa
keskittyen haastatteluiden osioihin, joissa huomio kiinnittyy opinto-ohjaajien

eettisiin perusperiaatteisiin.
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4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkielmamme on toteutettu laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullinen tut-
kimusote on valittu tutkimuksen perustaksi, koska kvalitatiivisen tutkimuksen
kautta voidaan pureutua aineiston sisdlle ja analysoida sieltd nousevia teemoja
eri metodein. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoite on usein, muiden tavoittei-
den rinnalla, padstd tutkimuksen kohteena olevien tutkittavien omien tulkintojen
ddrelle ja saada heidédn ddnensi esille (Hakala 2018, 22). Ndiden syiden takia ha-
lusimme pureutua pohtimaan opinto-ohjaajien eettisid perusperiaatteita laadul-

lisen tutkimuksen keinoin.

Maddrallisessd tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan numeroiden ja tilastojen
avulla. Kvalitatiivisen tutkimuksen ndhdddan olevan perusluonteeltaan tutki-
musta, joka soveltuu erittdin hyvin ihmisen kédyttdytymisen ja yhteiskunnallisten
ilmididen tutkimiseen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan jotain aistihavain-
noin saatua ihmisperustaista tietoa. (Lichtman 2013, 3-7.) Tutkimuksellisesta na-
kokulmasta katsoen koemme, ettd laadullisesti aineiston analysoiminen, arvope-
riaatteiden tunnistaminen ja analysoiminen on aiheemme kannalta merkityksel-
lisempdd, kuin esimerkiksi eettisten perusperiaatteiden pelkkd nimedminenja lu-
vuin merkitseminen. Emme koe, ettd kvantitatiiviset tutkimusmenetelmait toisi-
vat merkittavad lisdarvoa tutkimuskysymyksiemme vastauksiin. Ndin ollen tut-
kimus on toteutettu ainoastaan laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd kunni-

oittaen.

Laadullisen tutkimuksen teoksia tarkastellessa epdavarmuus valtasi ensin mielen.
Huomasimme, ettd vaihtoehtoja laadullisen tutkimuksen toteutukseen on monia.
Mikaé niisté olisi sopivin juuri meidédn tutkimuksellemme? Teoksia lukiessa huo-
masimme, ettd laadullisen tutkimuksen teokset eivét ole tdysin samaa mielta
siitd, miten laadullista tutkimusta olisi paras toteuttaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
22). Madritelméd laadullisesta tutkimuksesta ei myoskédan nahda aina yksiselit-

teisesti. Yksi laadullinen tutkimus voi sisdltdd myos useita tutkimusmetodeja.
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Mielenkiintoinen huomio oli, ettd laadullinen tutkimus voi viedd tutkijan moni-
puolisesti erilaisiin tutkimusymparistoihin. (Bogdan & Biklen 2007, 1-2.) Omassa
tutkielmassamme laadullisen tutkimuksen tekeminen vei meididt haastattele-

maan ohjausalan ammattilaisia ympéri Suomen.

Isossa osassa Suomessa julkaistuista laadullisista tutkimuksista laadullisen tut-
kimuksen ldhdeviittauksissa on kdytetty Jouni Tuomen sekd Anneli Sarajdrven
kirjoittamaa teosta Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi (2018). Tama teos toimii
pohjana my6s omalle Pro gradu -tutkielmallemme ja kdytdmme sitd ohjenuorana
laadullisen sisdllonanalyysin toteuttamisessa. Kansainvilisessd kirjallisuudessa
esiintyy myos Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi -teoksen kanssa samansisal-
toisid ldhestymistapoja analyysin tekemiseen. Esimerkiksi teoksissa Qualitative
data analysis (Miles & Huberman 1994), Qualitative research (Silverman 2016) ja
Research methods in education (Cohen, Manion & Morrison 2007) mainitaan,
kuinka laadullinen tutkimus on moninaista ja esimerkiksi tutkimuksen analy-
sointi-, esitys- ja julkaisutapoja on erilaisia. Silti on my®6s paljon yhdistédvid teki-
joitd, mitd kaikista laadullisesti tehdyistd tutkimuksista tulisi 16ytdd. N4itd ovat
esimerkiksi haastatteluun liittyvit yhtéldisyydet. Haastattelut muodostuvat aina
kysymysten ja vastausten pohjalle, vaikka haastattelutapa voikin vaihdella laa-

dullisen tutkimuksen kentan sisalld. (Silverman 2016, 429-430.)

Tyypillisid aineistonkeruumenetelmi& laadullisessa tutkimuksessa on monenlai-
sia. Tutkimuksen luonne vaikuttaa menetelmén valintaan. Tavallisia aineiston-
keruumenetelmid laadullisessa tutkimuksessa ovat kyselyt, havainnointi, jo ole-
massa oleva kirjallisuus sekd haastattelu. Menetelmiad voidaan kayttdd joko yh-
dessd tai erikseen. Kyseisid menetelmid voidaan kédyttad myo6s osana maarallista
tutkimusta, vaikka ne ovat ominaisia laadulliselle tutkimukselle. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 83-84; Bogdan & Biklen 2007, 117.) Omassa tutkielmassamme kay-
tamme laadullisena aineistonkeruumenetelménd puolistrukturoitua teemahaas-

tattelua.
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4.2 Tutkimuskonteksti

Tama pro gradu tutkielma pohjautuu Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssidn - tut-
kimushankkeessa kerdttyyn aineistoon. Tédssd luvussa esitellyt tiedot pohjautu-
vat pitkalti liitteeseen 1, eli tiedotteeseen tutkimuksesta. Télld hetkelld hanketta
ei rahoita mikddn Jyvaskyldan yliopiston ulkopuolinen taho, mutta se on toteu-
tettu yhteistydssd Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry:n sekd Itd-Suomen yliopis-
ton, Hameen ammattikorkeakoulun, Tampereen ammattikorkeakoulun ja Jyvéas-
kyldan ammattikorkeakoulun kanssa (Liite 1). Jussi Silvennoinen Itd-Suomen yli-

opistosta toimii hankkeen yhteistyokumppanina.

Jyvéskyldn ja Joensuun yliopistoissa on tutkittu 1990-luvulta ldhtien opinto-oh-
jaajien ja vastaavilla nimikkeilld alan koulutuksen kdyneiden tyonkuvia ja tyon-
hyvinvointia. Kevadlld 2019 kdynnistyi Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyossdin -
hanke. Hanke toteutti seurantakyselyn sekd syventdvid haastatteluja vuoden
2017 Ohjaajat tyossidn 2017 - kyselyyn vastanneille, johon vastasi 942 opinto-oh-
jaajaa Suomesta (Rantanen & Silvonen 2018, 12). Alettaessa toteuttaa syventavia
haastatteluja kysyttiin Himeen, Tampereen ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu-
jen ohjaajakoulutuksen ammattilaisten kiinnostusta ldhted mukaan hankkeeseen.
Tdssd haastattelututkimuksessa tutkitaan syvemmin opinto-ohjaajien ja opinto-
ohjaajakoulutuksen kdyneiden koulutusta ja tyotd mm. koulutus- ja tyduria, tdy-
dennyskoulutustarpeita, tydoloja, tydhyvinvointia sekd tyonsisalttjd ja osaamis-
vaatimuksia. Omassa pro gradu - tutkielmassamme pyrimme loytdméan vas-
tauksia ohjaajien eettisiin perusperiaatteisiin. Seuraavaksi kerromme hieman
enemmain omasta tutkimusaineistostamme, haastattelutilanteista sekd haastatel-

tavien valikoitumisesta tutkimukseemme.
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4.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimuksen kenties oleellisin osa on tutkimusaineisto. Ilman aineistoa tutki-
muksessa kdytetyt menetelmit ovat turhia. (Bogdan & Biklen 2007, 117.) Yleensa
laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn aineistoa, joka on kirjoitetussa muodossa.
Aineisto koostuu yleensa sanoista numeroiden sijaan. (Miles & Huberman 1994,
1.) Tassd tutkimuksessa puolistrukturoidut teemahaastattelut on litteroitu kirjal-
liseen muotoon ennen analyysin aloittamista. Seuraavaksi kuvaamme tutkiel-

mamme aineiston ja sen keruumenetelmiit.

Tutkielmamme aineistona toimii Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssdin - tutki-
mushankkeen haastattelut, jotka toteutettiin kevaalld 2020. Yhteensd haastatte-
luja tehtiin hankkeeseen liittyen 42 ja haastattelijoita oli yhteensa 10. Toimimme
osana haastattelutiimid. Kaikki graduntekijit, jotka olivat mukana haastatteluita
toteuttamassa, osallistuivat haastattelukoulutukseen, jossa kdvimme haastattelu-
rungon teemat ldpi. Lisdksi kaikki tekivdt koehaastattelut, joiden pohjalta
saimme ohjaajaltamme palautetta sekd kdavimme vield graduryhméassa haastatte-

luiden toteutukseen liittyvid kysymyksia lapi.

Omassa pro gradussamme analysoimme 14 eri haastattelua, joista olemme itse
toteuttaneet yhdeksdn. Yhteensd meidédn aineistomme materiaalin kerddmisessa
on ollut kuusi eri haastattelijaa. Kun puhumme jatkossa omista haastatteluis-
tamme, tarkoitamme, kuinka olemme omien haastateltaviemme kanssa toimi-
neet. Laadullisissa tutkimuksissa aineiston koko on verrattain maéralliseen tut-
kimukseen pieni. Emme tutkielmallamme pyrikddn tilastollisiin yleistyksiin,
vaan kuvaamaan ohjaajien perusperiaatteita ja niiden ilmenemistd yleisemman
ndkokulman kautta. (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 98.) Haastattelut toteutettiin sekd
kasvokkain, puhelimitse ettd Zoom -tapaamisten eli videohaastatteluiden kautta.
Jokaisessa haastattelussa oli ldsnd vain yksi haastattelija. Haastattelun aikana oli
kolme piirustustehtdvad. Kasvokkain tapahtuneissa haastatteluissa saimme

namd heti mukaan ja etdyhteydelld toteutetuissa haastatteluissa haastateltavat
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lahettivat nama piirustukset jalkikdteen sahkopostilla. Talloin jalkikdteen tehta-
van lahettdneilld haastateltavilla oli mahdollisesti enemmén aikaa tehtdvan teke-
miseen, mikid voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Piirustustehtivian sisil-
16istd keskusteltiin kuitenkin haastattelun aikana ja videohaastatteluissa haasta-

teltava pystyi ndyttamadn tehtdvaansa videon vilitykselld.

Haastateltavat olivat haastatteluiden aikana joko kotonaan tai tydpaikallaan.
Oma koti voi luoda haastattelulle turvallisen puitteen, kun tila on haastatelta-
valle tuttu. Toisaalta haastateltavan tyohuoneessa toteutetussa haastattelussa toi-
mitaan haastateltavan maddrittelemilld sadannoillda. (Eskola, Latti & Vastamaki
2018, 34.) Osa kasvokkain suunnitelluista haastattelutilanteista vaihtui puheli-
mitse tai Zoom -tapaamisten kautta toteutettaviksi maailmalla ja Suomessa jyl-

ladvan Koronavirus-pandemian vuoksi.

Haastateltavat tulivat tutkimukseemme Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyossdidn -
tutkimushankkeen kautta, ja he olivat olleet mukana tutkimuksen aikaisem-
massa vaiheessa vuonna 2017. Aineistonkeruun tulisi aina mahdollistaa seké
yleisen tilanteen ettd yksittdistapausten tarkastelun (Hakala 2018, 24). Tassd gra-
dussa pdadsemme tarkastelemaan yksittdisid vastauksia sekd katsomaan laajem-
min opinto-ohjaajien ndkemyksid heiddn yhtéldisistd perusperiaatteistaan ja néi-
den toteutumisesta kdytannon tyossd. Kaikki haastattelut on toteutettu yksilo-
haastatteluina. Kuvaamme seuraavaksi haastattelujen valikoitumista sekd ker-

romme lisdd haastattelujen toteutuksesta.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja haastattelurungon saimme val-
miina Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssiin - tutkimushankkeesta. Haastatelta-
vien suostumuksen haastatteluun tulee perustua avoimeen tietoon haastatte-
luista (Christians 2008, 192). Haastateltavat saivat ennen haastattelutilannetta
nadhtdvakseen tutkimuksen teemat padkysymyksineen, mutta eivét varsinaista

haastattelurunkoa. Haastateltavat ovat myos saaneet ndhtdviakseen ennen haas-
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tatteluihin lupautumistaan tiedotteen tutkimuksesta ja henkilotietojen késitte-
lystd (Liite 1). Aiheesta etukiteen tiedottaminen on hyodyllistd, jotta haastatelta-
vat voivat pohtia ja jasentdd nadkemyksiddn jo hieman ennen haastattelua (Eskola,
Latti & Vastamaki 2018, 35; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85-86). Omassa tutkielmas-
samme keskitymme analysoimaan haastateltavien teemaan 3: "millaisia peruslih-
tokohtia (ohjausajattelu ja etiikka) ohjausalan ammattilaisilla on tyossdin?” antamia
vastauksia. Tietoturva-asioista kerromme lisdd tutkielmamme eettisyyttd ja luo-

tettavuutta tarkastelevassa kuudennessa luvussa.

Halusimme saada mahdollisimman kattavan kuvan opinto-ohjaajien ndkemyk-
sistd eri koulutusasteilta, joten valitsimme tutkimukseen mukaan haastatteluita
eri kouluasteilta. Valitsimme tutkielmaamme 14 haastattelua, joista 3 ohjaajaa
tyoskenteli peruskoulussa, 2 yhteiskoulussa, 4 ammattikoulussa, 3 lukiossa ja 2
ammattikorkeakoulussa. Hankkeessa oli toteutettu neljd haastattelua my6s muu-
alla kuin edelld mainituilla koulutusasteilla tyoskentelevien opinto-ohjaajien
kanssa, mutta namaé jatimme pienen edustavuutensa vuoksi tutkielmamme ulko-
puolelle. Kaikki haastateltavat tyoskentelivit siis ohjauksen parissa ja olivat kou-

luttautuneet alalle.

Haastateltavat opinto-ohjaajat tyoskentelivit eri paikkakunnilla ympéri Suomea.
Tutkimuksemme ei siis pohjaudu esimerkiksi tietyn kaupungin opinto-ohjaajien
ndkemyksiin, vaan halusimme mahdollisimman monipuolista aineistoa ldpi Suo-
men. Lisdksi valitsemillamme haastatteluilla oli omaan aihealueeseemme eettis-
ten perusperiaatteiden suhteen rikasta ja laaja-alaista sisdltod annettavana. Haas-
tateltaviemme idstd tai sukupuolesta ei keritty tietoja haastattelujen yhteydesssd,
joten ndihin liittyvid yleistyksid ei tdstd tutkielmasta voi tehdd. Emme tunteneet
haastateltavia etukiteen ja suhteemme haastateltaviin pohjautui Opinto ohjauksen
ammattilaiset tyossddn - tutkimushankkeeseen. Haastateltavat tiesivét osallistu-
vansa hankkeeseen ja ettd me haastattelijat hyodynndmme heiddn haastattelu-

jamme pro gradu - tutkielmissamme. Haastateltavillemme oli hankkeen pohjalta
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madritelty jo etukédteen ennen haastatteluita 4-5-numeroiset tunnistekoodit. Kay-
tamme nditd samoja koodeja haastattelujen tuloksia analysoidessamme ja rapor-

toidessamme.

44 Teemahaastattelu

Yksinkertaisuudessaan haastattelun idea on haluta tietdd selkedsti, mitd joku ajat-
telee jostakin asiasta tai teemasta ja kysya tdtd asiaa asianomaiselta (Eskola, Latti
& Vastamaéki 2018, 27). Haastattelu on haastateltavan suostumuksella tapahtuva
vuorovaikutustilanne (Eskola, Latti & Vastamaéki 2018, 36). Meiddn haastatelta-
vamme olivat osallistuneet Ohjauksen ammattilaiset tydssiin -tutkimushankkeen
aiempaan kyselytutkimukseen ja ilmaisseet halukkuutensa osallistua mahdolli-

siin jatkotutkimuksiin.

Haastattelu on tavoitteellinen tiedonkeruun tilanne, jossa haastattelun kaikki
osapuolet osallistuvat tiedon tuottamiseen (Eskola, Latti & Vastamdki 2018, 28;
Tiittula & Ruusuvuori 2009, 12). Haastattelun etuna on joustavuus. Haastatte-
lussa sanamuotoja voi tarkentaa, vadrinkéasityksid oikaista seké toistaa jo esitet-

tyjd kysymyksid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.)

Haastattelumme nauhoitettiin ja niiden litteroinnin hoiti hankkeen toimiannosta
litterointifirma, jonka rahoitti yksi yhteistyossd hanketta toteuttanut ammattikor-
keakoulu. Yhden itse toteutetun haastattelun litterointia tdydensimme huonon
kuuluvuuden vuoksi. Haastattelujen nauhoittaminen toimii sekd muistin ettd
tulkintojen tarkistamisen vélineend (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 14). Miellytta-
védn ja vapautuneen haastatteluilmapiirin luomisen vuoksi, ennen aiheeseen me-
nemistd kdvimme haastateltavien kanssa pientd keskustelua itse haastattelun tee-
mojen ulkopuolelta, tdhdn kannustavat myos Eskola, Létti ja Vastamaki (2018,

37).
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Teemahaastattelutermin kadyttdiminen Suomessa alkoi Sirkka Hirsjdrven ja He-
lena Hurmeen vuonna 1979 ilmestyneestd haastatteluoppaasta, jonka nimi on
Teemahaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelun aiheet eli teema-alueet on
maédritelty etukéteen. (Eskola, Latti & Vastamaiki 2018, 29.) Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 11). Etuna teemahaas-
tattelussa on, ettd haastattelija voi tarkentaa ja syventda kysymyksid haastattelun

aikana haastateltavien vastausten perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88).

Opinto-ohjaajan ammattilaiset tydssdin - tutkimushankkeessa haastattelut toteutet-
tiin teemahaastatteluina. Haastattelukysymykset, teema-alueet ja sisdllot olivat
muodostuneet kaikkien yhteisty6tahoina mukana olevien korkeakoulujen kes-
ken yhdessd pohtien ja suunnitellen. Teemahaastattelurungon teon pohjalta on
kayty useita palavereja ja sisdltod on pohdittu valilld yksin ja sitten palattu taas
yhteiseen pohdintaan. Teemahaastattelurunko syntyi hankkeessa mukana ole-
vien henkilviden yhteisen keskustelun tuloksena. Me saimme teemahaastattelu-
rungon valmiina pro gradu - tutkielmaamme varten. Emme siis ole osallistuneet

haastattelurungon suunnitteluun tai toteutukseen.

Omissa haastatteluissamme kysyimme kaikki teemoihin siséltyvat kysymykset,
mutta haastateltavasta riippuen vastausten laajuudessa oli vaihteluita. Valilld jot-
kut tukikysymykset jdivit esittamattd, koska vastaukset olivat jo ilmenneet haas-
tateltavan puheesta. Kdvimme teemat kronologisessa jarjestyksessd lapi, vaikka
joskus haastateltava saattoi jo omassa puheessaan menné osittain seuraavaan tee-
maan. Omissa haastatteluissamme pyrimme varmistamaan aina teeman lopuksi
ennen seuraavaan teemaan siirtymistd, kokiko haastateltava vastanneensa katta-
vasti esitettyihin kysymyksiin tai olisiko hénelld jotain lisdttavaa. Jotkut haasta-
teltavat puhuivat runsaammin kuin toiset, joillekin taas piti esittdd enemman tar-
kentavia kysymyksid. Esimerkki erddstd haastattelusta, josta yhteen kysymyk-
seen esitettiin kaksi tarkentavaa kysymystd. Alkuperdinen kysymys oli ” millai-
sia mahdollisia muutoksia ndihin periaatteisiin on tullut ohjaustychon liittyvan

urasi aikana”? Tdhén esitettiin jatkokysymys ” Jos miettii ihan koko uran aikana,
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niin onko perusperiaatteet muuttunut sind aikana? Tai millaisia muutoksia on
tullut?” Ja koska haluttiin vield tarkennusta, kolmas tarkentava kysymys oli ” Mi-
ten tdmd ndkyy sen kohtaamisen ja yhteisollisyyden ndakokulmasta?”. Tassé ta-
pauksessa haastateltava alkoi kertoa tyohon liittyvistd yleisistd muutoksista eikd
muutoksista ohjaajan tyotd ohjaavien periaatteidensa suhteen, mika oli alkupe-

rdinen kysymys.

Yleensd kannattaa vilttdd monia eri kysymyksid sisdltavid kysymyssarjoja, koska
timad voi vaikeuttaa vastaamista. Tallaisissa tilanteissa voi olla, ettd haastateltava
tarttuu tdlloin vain yhteen kysymykseen ja muut kysymykset jadvét vaille vas-
tausta. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 54). Pyrimme ottamaan tdmdn huomioon
omissa haastatteluissamme ja edetd kysymys kerrallaan. Tosin vililld saatoimme
epdhuomiossa kysyad useamman kysymyksen perdkkdin. Talloin kédvi usein niin,
ettd haastateltava joutui kysymé&dn uudestaan, ettd “mitd ne muut kysymykset
olivatkaan”. Haastatteluissa on tdrkedd pohtia sitd, miten haastattelijan kysy-
mykset ovat johdatelleet tai ohjanneet haastateltavan vastauksia (Tiittula & Ruu-
suvuori 2009, 10). Olemme ottaneet timdn huomioon ja pyrkineet parhaamme
mukaan olematta omilla kysymyksillimme jo valmiiksi ohjaamaan haastatelta-

vien vastauksia.

4.5 Laadullinen sisdllonanalyysi

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisédllonanalyysin keinoin. Toteu-
timme laadullisen sisdllonanalyysin Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyodssddn -
hankkeessa keritystd aineistosta. Analyysi on aineistoldhtoinen. Aineistosta kes-
kitymme analysoimaan opinto-ohjaajien eettisid perusperiaatteita aineiston tee-
masta 3: “millaisia peruslihtokohtia (ohjausajattelu ja etitkka) ohjausalan ammattilai-
silla on tyossddn?” (Liite 2). Tutkielmassamme olemme kiinnostuneet nimen-

omaan siitd, mitd haastateltavat sanovat. Analysoinnista on jdtetty huomiotta
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asennot, eleet, ddnenpainot ja muut haastatteluissa ilmenevét asiat ja keski-
tyimme ainoastaan haastateltavien tuottamaan sanalliseen ja kirjalliseen sisal-

toon.

Laadullisen tutkimuksen analyysitapoja on erilaisia. Myos sisdllonanalyysin
avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).
Analyysitavoista laadullinen sisdllonanalyysi valikoitui tutkimuksellemme sopi-
vimmaksi metodiksi tarkastella haastatteluaineistosta nousevia opinto-ohjaajien
arvoja ja eettisid perusperiaatteita. Valitsimme sisdllonanalyysin tutkimusmene-
telmaksi, koska koemme padsevamme kyseisen metodin kautta pureutumaan ai-
neistoon yksityiskohtaisesti, saamaan esille vastauksia tutkimuskysymyksiimme

sekd analysoimaan aineistoa selkedlld ja mielekkadllad tavalla.

Sisdllonanalyysi on loogista ajattelua seké tekstin analysoimista. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117, 122). Tavoitteena on 16ytda tutkittavasta aineistosta kaikki aihee-
seen liittyvé tieto. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd aihe on
tarkkaan rajattu ja ettd kiinnostuksen kohteet, tutkimusongelmat ja tutkimuksen
tarkoitus ovat linjassa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104-105.) Laadullisen sisil-
l6nanalyysin avulla aineistoa pyritddn analysoimaan systemaattisesti ja objektii-
visesti. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on hyva ottaa huomioon, ettad tutki-
jalla ei olisi vahvaa ennakkoasennetta tutkimustuloksia kohtaan, vaan aineistoa
ldhdettdisiin  tutkimaan mahdollisimman ennakkoluulottomasti. (Metsé-
muuronen 2011, 253.) Haastattelujen uudelleen kuuntelusta voi tarkistaa esimer-
kiksi, onko haastateltavaa johdateltu tietynlaiseen vastaukseen (Tiittula & Ruu-
suvuori, 15). Omassa tutkielmassamme kdytimme uudelleen kuuntelua niissa

haastatteluissa, joissa oli jadnyt epdselviad kohtia.

Aineiston ldhestyminen aineistoldhtoisesti tuntui luontevalta valinnalta tutkiel-
mallemme. Aineistoldhtoisessd analyysissd analysoitavia seikkoja ei etukédteen
kartoiteta tai valita aineistosta vaan analysoitavat asiat valikoituvat analyysipro-

sessin aikana. Niin ollen on todella tirkeds, ettd aineistoa tarkastellaan erillisenid
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osana aikaisemmista tiedoista ja teorioista, jotta ne eivit vaikuttaisi lopputulok-
seen. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108.) Halusimme ldhestyé aineistoa ennakkoluu-

lottomasti ja suurella kiinnostuksella aineistosta nousevaa dataa kohtaan.

Kun pureudumme haastatteluaineistoomme laadullisen sisillonanalyysin kei-
noin, tavoitteenamme on péddstd vastaamaan tutkimuskysymykseemme, millai-
sia eettisid perusperiaatteita opinto-ohjaajilla on tdnd pdivand. Analyysissimme
olemme pyrkineet ottamaan huomioon sen, mitd haastateltava pitda tdarkeana
(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 45). Peilaamme nditd vastauksia jo olemassa ole-
vaan teoriaan eettisyydestd. Tutkimuksessa kasittelemdmme aiheet ovat olleet
olemassa jo vuosisatoja. Aiheesta 16ytyy paljon kirjallisuutta eri vuosikymme-
niltd ja vuosisadoilta. Kadyttdimadmme ldhdekirjallisuus on valittu tutkimuk-
semme kannalta relevantiksi sisédltden niin tuoreita ldhteitd, kuin myos vanhem-
pia teoksia. Tdlld yhdistelmalld pyrimme muodostamaan kokonaisvaltaisen ka-
sityksen tutkielmamme aiheesta sekd taustoittamaan tutkielmaamme mahdolli-

simman monipuolisesti. (Metsimuuronen 2011, 250.)

Tutkija Timo Laine (2010) on esittanyt rungon laadullisen tutkimuksen analyysin
etenemisen kuvaamiseksi, jota Tuomi & Sarajdrvi ovat kdyttdneet mukaillen
(2018). Kaytamme tdtd Laineen mukailtua sisdllonanalyysin runkoa my6s oman
tutkielmamme aineiston analysoinnin apuvélineend ja seuraavaksi kuvaamme
tarkemmin tutkielmassamme toteutetun analyysimme kulkua. Analyysirungon
mukaan ensin pdatetddn kiinnostava osuus aineistosta ja tehddan paatos tutkit-
tavasta alueesta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104; Laine 2010, 40). Omassa tutkiel-
massamme rajasimme heti kiinnostavaksi osaksi haastatteluiden kolmannen tee-
man sanalliset ja kirjalliset vastaukset, jotka liittyivét etiikkaan ja tutkimuskysy-
myksiimme ohjaajien eettisistd perusperiaatteista ja ndiden nakymisestd kaytan-
non tyodssd. Pyrimme analyysid tehdessimme pitdméaan jatkuvasti mielessa tut-
kimuskysymyksemme ja sen, vastasiko tutkimusaineiston suhteen tehtavét va-

linnat ja rajaukset tutkimuskysymyksiimme.
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Aloitimme analysoinnin lukemalla ldpi tdimé&n kolmannen teeman haastatteluita
saadaksemme kokonaiskuvaa siihen liittyvistd sisdlloistd. Toiseksi kdvimme ai-
neistoa ldapi erottelemalla ja merkitsemalld siitd tutkimuksemme kannalta rele-
vantit sisdllot. Kun tdmé osuus on tehty tarkasti, voidaan jattdaa kaikki muu pois
analysoitavasta materiaalista ja kerdtd merkitykselliset asiat samaan, erilliseen
dokumenttiin. (Laine 2010, 41-42; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104-105.) Kolmannen
teeman alussa haastatteluiden aikana olimme pyytdneet ohjaajia kirjaamaan yl16s,
miten he luonnehtisivat omin sanoin ohjausajattelunsa keskeisid periaatteita ku-
ten arvoja ja etiikkaa. Kun olimme rajanneet aineistosta relevantin aineiston kos-
kemaan teemaa kolme, kokosimme haastateltaviemme itse kirjaamat perusperi-
aatteet taulukkoon, (esimerkki taulukoinnista ks. Taulukko 1) ja katsoimme,
kuinka moni eri haastateltava oli tuonut kyseisen samantyyppisen periaatteen

esille omissa kirjauksissaan.
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TAULUKKO 1. Ohjaajien eettisten perusperiaatteiden ilmeneminen ohjaajien kirjaa-

mana

Ohjaajien itse kirjaamat periaatteet Kuinka
moni
kirjannut

Oppilaan taustan huomioiminen: arvot ja omat toiveet& oppilaan par-
haan ajattelu/ 1dhtokohta henkilossd/ opiskelija on kaiken keskitssa/
opiskelijaldht6isyys/ huomioidaan koko henkil6/ ohjattavan puolella/ 10
nuoren etu& ainutlaatuisuus/ fokus on siind ohjattavassa/ hyvaksya
toinen juuri sellaisena, kun hén on

Luottamuksellisuus/ luottamus/ luottamuksen synnyttdminen 6
Yhteistyo (myos huoltajien kanssa) & yhteisollisyys / verkostoyhteistyo

- luokanvalvojat, oppilashuolto, nuorisotoimi/ perheen huomioiminen 4
& laajempi konteksti

Kuuntelu/ kuuntelemisen taito 4
Kohtaamisen tarkeys/ dialogisuus & kohtaaminen/ pysdhtyminen ja 4
ldsndolo

Tasapuolinen, tasa-arvoinen/ oikeudenmukaisuus/ yhtéldiset mahdol- 5

lisuudet/ yhdenvertaisuus/ erilaisuuden ymmartaminen
Toimijuuden tukeminen/ ohjattavan hoksauttaminen/ oppilaan akti-

vointi/ ohjattavan vastuunotto/ annan tilaa opiskelijalle/ itsemé&araa- 5
misoikeus
Positiivinen ote/ positiivisuus/ ilon kautta 3

Positiivisuus: tulevaisuus/ tulevaisuussuuntautuneisuus/ tulevaisuu-
den mahdollisuuksien ndkeminen/ toivo, toivoajattelun ndkokulma
Ratkaisukeskeisyys

Kunnioitus/ kunnioittaminen ja arvostus/ itsearvostus

Rehellisyys ja suorasanaisuus/ rehellisyys

Avoimuus

Kaikki vaikuttaa kaikkeen/ kokonaisvaltaisuus

Ammattitaidon ylldpitiminen/ kehittdminen

Omasta hyvinvoinnista huolehtiminen

Tavoitteellisuus

Kristillinen arvomaailma

Tiedon jakaminen

Aitous

Myétidtunto

Oman ohjaajuuden pohdinta

Kiitollisuus

Oikeanlainen tieto

Vapaus

Hienovaraisuus

RiRRRRRRIR[R|RR[NNN ]

Taulukkoon 1 kokosimme samaa tarkoittavat sanat/ periaatteet suoraan samaan

kategoriaan. Esimerkiksi luottamusta oli kuvattu sanoilla luottamuksellisuus,
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luottamus ja luottamuksen synnyttdminen. Laitoimme ndmd kaikki samaan ka-
tegoriaan, koska ne kuvasivat saman ilmion eri puolia. Positiivisuutta kuvattiin
kahdesta eri ndkokulmasta, sekd asenteena omaan tyohon ettd positiivisella asen-

teella tulevaisuuteen katsomiseen ja tamaén esille tuomiseen ohjattavalle.

Taman jalkeen kdavimme vield kaikkien haastattelujen osalta koko teema-alueen
lapi. Haastatteluaineistosta nousi ainoastaan kaksi periaatetta, joita kukaan haas-
tateltavista ei ollut kirjannut eettiseksi periaatteekseen. Nditd olivat realismi ja
oman tyonkuvan rajaaminen, joista kumpaakin periaatetta toi esille ainoastaan
yksi haastateltava. Jotkut haastateltavat saattoivat myos lisdtd alkuperdisiin kir-
jauksiinsa uusia eettisid periaatteita haastattelun aikana. Tamaén liséksi haastat-
teluista nousi esille runsaasti eettisid periaatteita, jotka joku toinen haastateltava
oli kirjannut, mutta toinen haastateltava toi esille timén eettisen periaatteen ai-
noastaan suullisesti. Analyysiprosessin yhteydessda katsoimme, sisiltyivatko
namad suullisesti esille tulleet eettiset periaatteet jo aiemmin kirjatuissa periaat-
teissa tulleiden sisdltdjen kanssa samaan luokkaan vai muodostivatko ndma pe-
riaatteet uuden luokan. Jos periaate sopi jo aiemmin kirjattuun periaatteeseen,

lisdsimme ndma4 esille tulleet sanamuodot kyseiseen kohtaan.

Teimme jokaisesta haastattelusta vield erikseen taulukot (ks. esimerkki taulukko
2), joissa vasemmalla ja keskelld ndkyy haastattelusitaateista poimitut periaatteet
ja oikealla esimerkki haastateltavan puheesta, miten tamad nidkyy kdytannon
tyOssd. Tdssd vaiheessa kdytimme suoraan tekstistd poimittuja suoria sitaatteja,
jotta merkitykset todella tulevat suoraan haastateltavan puheesta. Kdvimme yh-
dessd vield taulukot ldpi ja keskustelimme, olemmeko samaa mielt4 kaikista koh-
dista ja niiden luokitteluista tietyn perusperiaatteen alle. Taulukon 2 eettisten pe-
riaatteiden kdytannon tyon nakyvyyttd tarkastellaan tarkemmin tulosten tarkas-
teluosiossa tutkimuskysymyksen kaksi kohdalla: “miten eettiset peruspariaatteet

ndkyvit kiytinnon ohjaustyossd”.
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TAULUKKO 2. Eettisten perusperiaatteiden ndkyminen kidytdnnon tyossd haastateltavan pu-

heesta poimittuna (Esimerkki haastattelusta H:3474)

kirjotin se tuli hel-
posti mieleen et
opiskelijaldh-
tosyys”

Haastattelusitaatti | Eettinen Miten nikyy kiytinnon tyossd
perusperiaate
” Eli no ekana mé Opiskelijaldhtoisyys | ” et kaikessa on se et miké, opiskelijalle on, hy-

viks et md ajattelen opiskelijaa. M4 palvelen
niitd en kouluhallintoo enkd Opetusvirastoo
enkd mitddn muuta. Eli se on ihan crystal
clear.”

”Sit mi etin siti sa-

Tasapuolisuus/ tasa-

” Et ei sillee et ku menee tolle opolle nii se te-

hestyttiavyys”

naa et mika se on arvoisuus kee ndin ja tdd opo tekee néin tai toi vaikka me
tasapuolinen tasa- tiedetdidn et se saattaa olla vililld todellisuutta
arvonen mut et mutta joo.”

kaikille sama koh-

telu et samat peri-

aatteet kaikilla

must se on erittdin

tarkeetd.”

”t4d ei oo sana Helpostildhestytta- ”eli siis et todella matala kynnys niihin opon
mutta helpostili- vyys huoneisiin, ettd aina voi tulla. Oli, asia mika ta-

hansa eikd mitddn esimerkiks me ei olla kos-
kaan ldhetty siihen et vaikka no niin varaat ne-
tistd ajan ja blaablaa. Vaan aina voi tulla ja sit
jos on pidempi asia niin tietysti voi varata ajan
mut et kuitenkin et ei oo mitddn se on maholli-
simman helppoo. Ja mitd tahansa voi kysyy ja
tyhmii kysymyksii ei oo. Noi nyt on tommoset
mitkd, mistd mielestdni oon aina pitdny
kiinni.”

”jossain koulussa sitten esimerkiks ku on opoil
ollu sellanen kéytanto ettd joo ei kun meil va-
rataan netist tdllee ajat ja ovet on lukossa nii sit
md oon kylld tehny toisella tavalla ja saanu
tehdd niin koska mé en, mun mielest se pitdd
olla sillee ettd opo on melkein always
available. En nyt tarkota siis 24/7 mut sillee et
se kynnys on matala ettd. Ja sitte m4 tiedédn et
tdhdn vaikuttaa kaikki timmoset et missa se
opon huone sijaitsee”

Kolmanneksi lidhdimme eteneméddn analyysissimme haastatteluotteista kohti

pddluokkien muodostamista (ks. esimerkki Taulukko 3). Etenimme kaikkien paa-

luokkien muodostamisessa samantyyppisesti kuin esimerkissd, joka ilmenee

Taulukosta 3 hyodyntden Laineen (2010, 43-45) ja Tuomen & Sarajarven (2018,

104-107) esittdmid suuntaviivoja analyysin tekemisestd. Etenimme kaikkien paa-

luokkien muodostamisessa samantyyppisesti kuin esimerkissd, joka ilmenee
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Taulukosta 3. Esimerkiksi Taulukossa 3 muodostimme yhdeksi padluokaksi ka-
sitteen Ihmislihtoisyys. Tassd kategoriassa haastateltavat olivat kuvanneet peri-

aatteitaan muun muassa seuraavin sanoin: “opiskelijaldhtdisyys”, “huomioidaan

koko henkilo”, “ fokus on siind ohjattavassa”, “lahtdkohta henkilossid”, “ oppilaan parhaan

ajattelu”.

TAULUKKO 3. Pddluokkien muodostaminen laadullisen sisillonanalyysin kautta

Alkuperdinen
haastatteluote

Pelkistetty
ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Pididluokka

"Se ettd lihto-
kohtahan on
siitd henkilostd,
ettdi mitd hin
ajattelee,  mitd
hin toivoo”

Henkilon ajatuk-
set ja toiveet kes-
kiossd, 1dhto-
kohtana henkilo.

Ohjattavan tar-
peet kaiken toi-
minnan taustalla

Keskitytddn oh-
jattavaan

Ihmisldhtoisyys

"No opiskelija
on keskiossd, td-
man sanon
nain”

Opiskelija keski-
Ossa

” Eli no ekana
md kirjotin se

Ajatellaan ja pal-
vellaan opiskeli-

tuli helposti | jaa ja mietitddn,
mieleen et opis- | mikd on opiske-
kelijaldhtosyys” | lijalle hyvéaksi

”et kaikessa on
se et mikd, opis-
kelijalle on, hy-
vdks et md ajat-
telen opiskelijaa.
Ma palvelen
niitdi en koulu-
hallintoo  enki
Opetusvirastoo
enki mitdidn
muuta. Eli se on
ihan crystal
clear.”

Sisdllytimme nimettyihin paaluokkiimme ne periaatteet, jotka neljd tai useampi
haastateltavista oli tuonut esille. Aineiston analyysin pohjalta syntyi nédin ollen
10 péddluokkaa, jotka olivat ihmisldhtoisyys, tasa-arvo, luottamus, yhteistyo,
kuunteleminen, arvostaminen, kohtaaminen, positiivisuus, ratkaisukeskeisyys,

ja toimijuuden tukeminen. Kokosimme vield taulukon, jossa ndkyy vasemmalla
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lihavoidusti nimedmamme p&ddluokat, tdimdn alla alkuperdiset sanamuodot, joita
haastateltavat olivat kdyttdneet sekd oikealla lukumadird, kuinka moni haastatel-
tava oli tuonut kunkin eettisen periaatteen esille yhteensa seka eritellysti kirjalli-

sesti ja suullisisesti.

TAULUKKO 4. Ohjaajien eettiset perusperiaatteet nimettyind paaluokittain sekd ndiden ilmene-
minen haastattelusta. Haastateltavia n= 14. (Kohdassa lihavoitu numero = kuinka moni yhteensa
tuonut esille, toinen numero = kuinka moni tuonut esille kirjallisesti, kolmas numero = kuinka

moni tuonut esille haastattelun yhteydessé)

Eettinen periaate Kuinka moni
tuonut esille

IHMISLAHTOISYYS

Oppilaan taustan huomioiminen: arvot ja omat toiveet& oppilaan parhaan
ajattelu/ lahtokohta henkilossd/ opiskelija on kaiken keskiosséd/ opiskelija-
lahtoisyys/ huomioidaan koko henkil6/ ohjattavan puolella/ nuoren etu
&ainutlaatuisuus/ fokus on siind ohjattavassa/ hyviksyé toinen juuri sel- 13 (10/3)
laisena, kun hin on

LUOTTAMUS

Luottamuksellisuus/ luottamuksen synnyttdminen 10 (6/4)

YHTEISTYO

(my6s huoltajien kanssa) & yhteisollisyys / verkostoyhteistyo - luokanval-
vojat, oppilashuolto, nuorisotoimi/ perheen huomioiminen & laajempi 8(4/4)
konteksti

KUUNTELEMINEN 6(4/2)
Kuuntelu/ kuuntelemisen taito
POSITIIVISUUS JA TOIVON LUOMINEN

Positiivinen ote/ positiivisuus/ ilon kautta

Positiivisuus: tulevaisuus/ tulevaisuussuuntautuneisuus/ tulevaisuuden

mahdollisuuksien nikeminen/ toivo, toivoajattelun ndkdkulma 7(6/1)
RATKAISUKESKEISYYS 5(3/2)
ARVOSTAMINEN 6(3/3)
Kunnioitus/ kunnijoittaminen ja arvostus/ itsearvostus

KOHTAAMINEN

Kohtaamisen tdrkeys/ dialogisuus & kohtaaminen/ pysdhtyminen ja lasna- 54/1)
olo

TOIMIJUUDEN TUKEMINEN
Toimijuuden tukeminen/ ohjattavan hoksauttaminen/ oppilaan aktivointi/
ohjattavan vastuunotto/ annan tilaa opiskelijalle/ itsemadadraamisoikeus 5(4/1)

TASA-ARVO
Tasapuolinen, tasa-arvoinen/ oikeudenmukaisuus/ yhtéldiset mahdolli-
suudet/ yhdenvertaisuus/ erilaisuuden ymmartdminen 6(5/1)
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Naiden Taulukossa 4 esiintyvien eettisten periaatteiden lisdksi muut yksittdiset
eettiset periaatteet kokosimme luokkaan muut esille tulleet eettiset periaatteet, joissa
oli tuotu esille 17 eri periaatetta. Palaamme néihin periaatteisiin tarkemmin tulo-
sosiossa. Luokassa muut esille tulleet periaatteet, jokaisen periaatteen oli tuonut

esille 1-3 haastateltavaa.

Selkeyttddksemme entisestddn tulososiota kokosimme muutamia pédluokkia yh-
teisen nimikkeen alle. Yhdistimme ihmisldhtoisyyden ja tasa-arvon, koska mo-
lemmissa kyse on suhtautumisesta ihmiseen tietylld tavalla. Tasa-arvoinen ldhes-
tyminen eri ohjattavien valilld on vahvasti yhteydessé siihen, ettd ldhdetddn jo-
kaisen henkilon tarpeista ja ldhtokohdista riippumatta esimerkiksi hdnen taus-
tastaan, ulkondostddn tai kdayttaytymisestd. Tamaén lisdksi yhdistimme kuuntele-
misen, arvostamisen ja kohtaamisen sekd nimesimme tdméan otsikon dialogisuu-
deksi. Kaikissa ndissd eettisissd periaatteissa on kyse siitd, milld tavalla ohjatta-
van kanssa ollaan ja milla tavalla hanet kohdataan. Yhdistimme luottamuksen ja
yhteistyon melko luontevasti keskenddn. Usein luottamukseen liittyy se, ettd oh-
jattavat asiat ovat salassa pidettdvid. Toisaalta moniin ohjattavan asioihin voi tar-
vita yhteistydtd muiden ammattilaisten tai huoltajien kanssa. Lopuksi yhdis-
timme myos ratkaisukeskeisyyden ja toimijuuden tukemisen. Molemmissa peri-
aatteissa on kyse ohjattavan voimavarojen ja oman toiminnan hyddyntamisesta
jonkin tuloksen saavuttamiseksi. Ndiden yhdistelyjen seurauksena kadytimme tu-
lososion jasennyksessa seuraavia otsikoita: ihmisldhtoisyys ja tasa-arvo, luotta-
mus ja yhteistyo, dialogisuus, positiivisuus ja toivon luominen seka viimeisena
ratkaisukeskeisyys ja toimijuuden tukeminen. Seuraavassa luvussa esittelemme
ndamd analyysistd esiin nousseet eettiset perusperiaatteet tarkemmin, sekd ku-

vaamme, miten ne ilmenevét haastateltujen ohjaajien kdytdnnon tyossa.
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5. TULOKSET: OPINTO-OHJAAJIEN EETTISET PERI-
AATTEET JA NIIDEN NAKYMINEN KAYTANNON
TYOSSA

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei voi tehdd yleistettdvid padtelmia.
Tutkimalla yksittdisid tapauksia, meiddn tutkielmassamme siis yksittdisten oh-
jaajien ndkokulmia, voidaan saada nakyviin my®os sitd, mikd ilmitssa on merkit-
tavdd ja mikd usein toistuu myos ilmiotd yleisemmalld tasolla tarkasteltaessa.

(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori 2009, 182.)

Kasittelemme tdssd luvussa molempia tutkimuskysymyksidmme samanaikai-
sesti, koska tutkimuskysymyksemme linkittyvéat vahvasti toisiinsa. Kuvaamme
ensin eettistd perusperiaatetta, jonka haastateltavat ovat tuoneet esille ja kiinni-
taimme tdman jalkeen huomiomme toiseen tutkimuskysymykseemme eli siihen,
miten ndmd perusperiaatteet ndkyvat kdytannon tydssd. Tuodaksemme esille
milld tavalla olemme johtopddtoksiin pddsseet ja vakuuttaaksemme lukijat ha-
vaintojemme oikeellisuudesta, olemme kéyttdneet runsaasti haastattelusitaatteja
tulostemme tueksi. Tulosten tarkastelussa peilaamme tuloksia Suomen opinto-
ohjaajat - SOPO ry:n (2009) eettisiin periaatteisiin. Opinto-ohjaukseen liittyvista
eettisistd periaatteista emme loytdneet paljon tehtyja tutkimuksia, mutta hyodyn-
namme soveltuvin osin muuta - kuten esimerkiksi psykoterapiaan liittyvaa - oh-

jauksellista tutkimusta.

Haastateltavat kayttavat haastatteluissa monesti termid opiskelija tai oppilas,
mutta me kdytdamme selkeyden vuoksi termid ohjattava tuloksia avatessamme.
Tutkimustuloksemme eivét ole tarkeysjdrjestyksessd, vaikka olemme kuvanneet
ensin paddluokkiin nimetyt eettiset periaatteet, joita useampi haastateltavista on

tuonut esille. N4ita eettisid periaatteita haastateltavat ovat selkedsti yleisesti nih-
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neet merkittdviksi. Viimeisend kuvaamme luokassa Muut esille tulleet eettiset pe-
riaatteet, niitd eettisid periaatteita, jotka vain 1-3 haastateltavaa on tuonut esille

haastattelussa.

5.1 Ihmisldhtoisyys ja tasa-arvo

Kaikki haastateltavamme yhta lukuun ottamatta toivat ihmisldhtoisyyden esille
tyonsd ldhtokohtana. Haastateltavat toivat esille sitd, kuinka on tdrkedd huomi-
oida oppilaan tausta eli hdnen arvonsa ja omat toiveensa. Ohjaustydssd haasta-
teltavat pyrkivét ajattelemaan ohjattavan parasta ja olemaan hidnen puolellaan.
Monet kertoivat eri tavoin, ettd ldhtokohdan tulisi olla ohjattavassa henkilossa.
Tarkedksi kuvattiin myos sitd, ettd hyvaksytdaan ohjattava sellaisena kuin hén on.
Suhteen luominen ja oppilaan taustan huomioiminen kdytdnnon tyossa nakyi

yhden haastateltavan puheessa seuraavalla tavalla:

”Oikeastaan se, ettd kylld md kysyn aika paljon oppilaitten taustoja, timmdosid harrastuk-
sia, ettd 16ytyyko sitd kautta jotain semmosia avainjuttuja. Jos oppilaalla ei oikein oo tietoa
mihin se haluaa, niin m& monesti ldhen tuolta harrastuksien ja vahvuuksien ja kiinnostuk-
sien kautta, ettd ei mietitd niinkddn heti niitd ammatteja aakkosjarjestyksessa.” (H3009)

Kuviossa 2 ilmenee, miten ohjaajat ovat kuvanneet ihmisldhttisyyden nakymista

omassa tyossdan.
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vililla
ohjattavan
oraganisaation
tavoitteet
ristiriidassa
keskendan

Ohjattavan
puolella
oleminen

Ohjattavan Ohjattavan
taustan parhaan
huomioiminen ajattelu

KUVIO 2. Ihmisldhtdisyyden ilmeneminen ohjaajien tytssa

Peavyn (1996) mukaan ohjaus tarjoaa ihmiselle aitoa ja henkilokohtaista valitta-

mistd. Haastateltavamme kuvasivat ihmisldhtdisyyttd esimerkiksi ndin:

”pyrin aina siihen, ettd josko se ohjattava tulee niin, kohdella hdntd aina mahdollisimman
yksilond. Et pyrkii huomioimaan se hénen tilanteensa missa silld hetkelld ollaan, et mika
se on ja miten se vaikuttaa tdhdn mitd me ollaan nyt taalld tekemaéssd ja tahdn opiskeluun
ja, mitd se sit vaikut-, syntyyko siitd jotain haasteita, ongelmia ja miten me niitd ldhetdan
sit viemé&dn eteenpdin. Et semmonen ihmiskeskeisyys et se ohjattava on siind keskidssi se
on se hdnen asiansa ja sitd me késitelldédn. Ja siihen aika vahvasti linkittyy se ajatus et kum-
minkin et, tdd ettd ohjattavan, puolella. ” (4265)

”Ihmisléhtoisyys eli mun mielest& jokainen ldhtee aina omana ittenéén ja, omista lahtokoh-
dista ja, ihminen on ainutlaatuinen sellaisenaan. Ja mun mielestd ohjattavan, ohjaustytssa
ja ohjattava, on se keskid niin sanotusti ja sitten mind, tuon hénelle tietoutta ja talldstd, toki
jos hén sitd tarvitsee. Ja mul on tdrkeetd ohjata hédnen arvoistansa, vaikka ne ois vastakkai-
sia mun arvoille. En voi ldhtee siitd mun arvomaailmasta esimerkiks vaan, on otettava huo-
mioon, voin toki antaa tietoutta ja ndkokulmia ja pitddkin antaa, mutta, se on aina ldhdet-
tavd myos hanesta” (H3565)

Opinto-ohjaajan tulisi tiedostaa omien, tydyhteisonsad sekd muun yhteiskunnan
odotusten vaikutukset tyohonsa (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry 2009). Tama
nakyy myos erddn haastateltavan vastauksessa, joka toi esille myos ristiriitoja sen

suhteen, ettd oma tydorganisaatio voi vaikeuttaa ihmisldhtdisyyden toteutu-

mista, kuten alla olevassa sitaatissa néakyy.
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”Niin tdssd ollaan vaililld eettisessi ristiriidassa et kumpaa, sd kuuntelet enemman, sitd sun
organisaation tavoitetta vai sitd ohjattavaa. Mut ma en myoskaan, en osta sitd ajatusta mitd
jotkut sanoo et aina sen ohjattavan puolella, et ei me voida semmosessa tyhjitssa olla ei me
voida sulkea sitd yhteiskunnan tai ylemmaén johdon tavoitetilaa puhtaasti itteltimme pois-
kaan, et sekin on ehké vidhin naivia ajatella et me voitais tddlld toimii.. Et vahédn niin kun
sen lauluja laulat, jonka leipéé syot. Niin se pikkusen vaikuttaa tdssd tyossid ja valilld se
aiheuttaa ristiriitaa.” (H4265)

Tasa-arvoon haastateltavamme sisilsivit tasapuolisen kohtelun ja yhdenvertai-
suuden késitteen. Tdhdn liitettiin my6s oikeudenmukaisuus eettisend periaat-
teena. Myos Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry (2009) kuvaavat tasa-arvon edis-
tamisen opinto-ohjaajien periaatteeksi. Haastateltavat halusivat lisdksi valittaa
ohjattaville viestid, ettd kaikilla on yhtdldiset mahdollisuudet. Erds haastateltava

halusi tuoda omassa puheessaan ohjattaville tasa-arvon esille, kuten alla olevassa

sitaatissa.

”...kylld md osotan oppilaille tavallaan kommenteilla ja ettd, sanon aika julkisestikin
tyossd, ettd md kannatan tasa-arvoa ja opetan tasa-arvoa ja sitten mé tuon erilaisia nako-
kulmia. Oon kirjoittanu lehteenkin sukupuolistereotypioista ja niitten vaikutuksista ja hai-
tallisuudesta meidn tydeldméssi ja silld lailla.” (H3009)

Kuviossa 3 ndkyy, kuinka ohjaajat tuovat esille tasa-arvon ndkymista tyossddn.

Tasa-arvo ei
tarkoita aina
samaa
kohtelua,
lahtokohdat
huomioon

Oikeudenmukaisuus
ja yhdenvertaisuus

Tasapuolinen Kaikilla samat
kohtelu mahdollisuudet

KUVIO 3. Ohjaajien kuvaukset tasa-arvosta ja sen ndkymisesta tyossd
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Usko tasa-arvoon on vapaan yhteiskunnan perusta (Viteritti 2012, 23). Tasapuo-
lista ja kaikille samaa kohtelua sek& oikeudenmukaisuutta haastateltavamme toi-

vat esille seuraavalla tavalla:

”Sit md etin sitd sanaa et miké se on tasapuolinen tasa-arvonen mut et kaikille sama koh-
telu et samat periaatteet kaikilla must se on erittdin tirkeetd.” (H3474)

“Mut sit oikeudenmukaisuus eli mun mielestd, pitdd lihtee siitd ja tasa-arvoa tulee var-
maan tdssd samalla mulla oikeudenmukaisuudessa. Ettd, pyrin siihen toki, ettd kaikki oh-
jattavat on arvokkaita, heind ominaan ja sitte niin ettd ne kaikki, olis mahdollisimman oi-
keudenmukasta esimerkiks arviointi on oikeudenmukasta eli on, kaikille samaa ja sit tim-
monen. Ja sit muutenkin se semmonen ohjaus on yhtd laadukasta kaikille.” (H3565)

“Mutta eettisesti jos ma ajattelen toi oikein ja vddrin ettd miten mé toimin, miten mé koh-
telen kaikkia, pyrin kaikkia kohtelemaan samalla lailla olipa hidn mistd maasta tahansa tai,
olipa hdn minkalainen tahansa, olipa hén erityisopiskelija tai vammainen tai, niin mé koi-
tan kaikkia kohdella samalla lailla (...) Mutta kaikki on tasavertaisia ja, on meidédn koulus-
sakin ajaa samaa, ettd ei me pidetd erilaisena sitd, ettd meilld ois niinku huono juttu ettd
meilld ois maahanmuuttajia, ei, tosi hyva juttu jos on ja, ndhda niitd onnistumisia. Ja sitten
tuon takia ajattelee, kun meilldhédn on opiskelijat nuoret aikuiset, sit sielld on eri maista
tulevia, eri luokka-asteet tekee yhdessa t6itd, niin sekin me koetaan tosi hyvéksi ettd ne
niinku, ei oo sanottu ettd tdssd ykkosluokka, tdssd kakkosluokka, tdssd on kolmosluokka,
ja tdssd on nyt ndméd maahanmuuttajat ja tédssd on, ei, vaan ettd kaikki tehddan yhdessa ja
opetellaan tekemdssdan toitd yhdessd. Koska niinhdn tyopaikoillakin tehddan.” (H10111)

Erds ohjattava nosti esille mys sen, kuinka hédnen on kohdattava ohjattava sel-

laisena kuin tdma on, huolimatta toisen joskus vastakkaisistakin arvoista.

”Arvot on tédrkeitd, ihminen ihmisend ja, kohdata ihminen sellasena kuin on. Mut sehidn
joskus pitdd, en tiedd kannattaako tdssd sanoa, mutta itse joskus olen taistellut semmosen-
kin, tai taistellut mutta ajatellut, ettd jos toisen arvomaailma on tosi erilainen kuin oma,
niin ohjaustilanteessa minun on kuitenkin huomioitava asiakas asiakkaana. Ja, eikd voida
antaa semmosen vaikuttaa sitten sithen omaan sithen lopputulokseen, ettd kun, mi en
tiedd mistd se johtuu, ettd hdn vihéan eri tavalla ajattelee, ettd se lihestyminen on kuitenkin
se, ettd han on yksil6 ja hidn ajattelee asioista nyt ndin ja, ettd, joskus oon miettiny taimmosié,
ettd voi olla, ettd ihminen tekee minun arvomaailmaa vastaisesti mutta, mé en koskaan voi
ndyttdd siitd ohjaustilanteessa ettd hei ettd nyt tdma loppuu, voit menné ulos. Ei, koska méd
teen tdtd ohjausty6td niin, mind kohtelen hdntd ihan samalla lailla kuin muitakin.”
(H10111)

Tasa-arvoa pohdittiin myos siitd ndkokulmasta, ettd kun ihmisilld on erilaisia
lahtokohtia, niin aina ei kaikille ole tasa-arvoista samanlainen kohtelu, kun tar-

peet ovat erilaisia erilaisista ldhtokohdista riippuen.
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”ettd jos méd toimin jollekin toisin ja toiselle toisin niin se on védrin. Ettd, pyrin siihen, ettd
kaikki tehtdis niinku mahdollisimman paljon silleen samalla lailla, mutta tdssdkin haas-
teena se, ettd opiskelijat on vihén erilaisia, ja niilld voi olla eri paikoistakin tullu osaamista
ja timmostd.” (H10111)

”pitdd ymmairtdd sitd erilaisuutta. Ja pitdd myos, ymmartdd sitéd sitten sen kautta, jos joku
on esimerkiks, erityispiirteisyyttd ihmisessd niin milld tavalla sen ymméartiminen myos
sitte eli myos vdhén eri ndkokulmasta sitte erilaisuuden ymmaértaminen eli. Pitdd olla ne
perus..periaatteet ottaa selvéa siitd et vaikka joku, ADHD, kuinka paljon se vaikuttaa koko
elamaan. Sitd kautta, ihmiseen.” (H3565)
Lisdksi erds haastateltava pohti sitd, kuinka suhtautua eri kulttuureista tulevien
henkildiden kulttuurisiin tapoihin, kuitenkaan nditd henkilsitd loukkaamatta ai-

heen sensitiivisyyden vuoksi.

”Ja sitten se, ettd no muutamia sellasia itelle niinku silmidavaavia on ollu silleen etti joit-
tenkin opiskelijoitten pitdd olla miestensd saatavilla puhelimitse tai, ndkoyhteys tai joku
tdmmonen, niin se on ainakin minun késitys tédstd, niinku sotii hirveesti minun kasityksia
ettd ollaan suomalaisessa kulttuurissa niin ois tdrkeetd etti noudatetaan suomalaista,
mutta se ettd miten sd puutut siihen, se on tosi arka aihekin ettd, joskus ollaan keskusteltu
siitd, ettd mitd suomalainen kulttuuri, suomalaisessa kulttuurissa opiskelu tarkottaa. Ja
mitd tyoeldama. ” (H10111)
Haastateltavamme kuvasivat ihmisldahtdisyytta siis monin eri tavoin, mutta paa-
osassa haastateltavien puheissa toistuu se, ettd ldahdetddn ohjattavan tarpeista ja
taustoista liikkeelle. Tasa-arvo ilmeni kaikkien oikeudenmukaisena kohteluna,
mikd ei aina kuitenkaan tarkoittanut tdysin samanlaista kdyttaytymistd, koska
ohjattavien taustat ja tarpeet vaihtelivat. Tama kulkee kasi kddessd myos ihmis-
lahtdisyyden kanssa, jossa pyritdan huomioimaan ohjattavien taustat. Eréds haas-
tateltava toi myos organisaation tavoitteiden tuomat paineet esille, siind missa
toinen haastateltava sanoi, ettd hin tekee tyotdnsad vain ohjattavaa varten. Tasa-
arvoa haluttiin tuoda esille myds omassa puheessa. Tasa-arvon toteuttaminen

saattoi herdttdd kysymyksid esimerkiksi, jos ohjattavalla oli haastateltavan

kanssa pdinvastaiset arvot tai erilainen kulttuuritausta.
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5.2 Luottamus ja yhteistyo

Luottamus ilmeni ldhes kaikkien haastateltaviemme vastauksissa. Kymmenessa
haastattelussa luottamus ilmeni selkedsti perusperiaatteena ohjattavien kanssa
toimiessa. Muut haastateltavat toivat luottamuksen esille vaitiolovelvollisuusky-
symyksissd ja eettisissd dilemmoissa, mutta eivét olleet nostaneet luottamusta
esille perusperiaatteiden kohdalla. Luottamus kuitenkin koskettaa jokaista oh-
jausalan tyontekijdd jollain tavalla, mikd ndkyy myds siind, ettd Suomen opinto-
ohjaajat - SOPO ry (2009) on nostanut luottamuksellisuuden yhdeksi opinto-oh-
jaajien tyon eettiseksi periaatteeksi. Kuviossa 4 kuvataan sitd, miten luottamus

ilmeni haastateltavien puheessa.

Ohjattavan uskallus
kertoa asioistaan

Huomioidaan kaikessa
yhteistyossa

Salassapitovelvollisuus

KUVIO 4. Ohjaajien kuvaukset luottamuksen esiintymisestd tyossaan

Omassa tutkielmassamme yhteistyd kuvattiin myo6s usein haastateltavien eet-
tiseksi periaatteeksi. Haastateltavat toivat tdssd kontekstissa esiin yhteistyon
huoltajien, opettajien ja muiden kollegojen kanssa sekd laajemmassa kontekstissa

verkostoyhteistyond esimerkiksi eri oppilaitosten, nuorisotoimen, yhdistysten ja
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yritysten kanssa. Kuviossa 5 nidkee haastattelemiemme opinto-ohjaajien mainit-

semia yhteistyotahoja (ks. Kuvio 5).

Nuorisotoimi,
lanstensuojelu, tulkit,
vieraskieliset ohjaajat

Rehtori, opettajat, Ammattikoulut,
kuraattori, lukiot,
koulupsykologi, ammattikorkeakoulu
terveydenhoitaja, t, yliopistot, VALMA,
muut kollegat LUVA

Yhdistykset,
yritykset, kaupungit,
valito

Huoltajat, perhe, OPINTO-
sukulaiset OHJAAIJA

KUVIO 5. Opinto-ohjaajien yhteistyoverkostoja

My®6s yhteistyd on yksi Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry:n (2009) esille tuoma
eettinen periaate. Yhdistyksen sivuilla kuvataan sitd, ettd opinto-ohjaajan tyo
edellyttdd yhteistyotd sekd koulun sisd- ettd ulkopuolella eri toimijoiden kesken.
Opinto-ohjaajan tulisi kyetd moniammatilliseen yhteistyohon sekd muiden am-
mattitaidon ja osaamisen arvostamiseen. (Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry
2009.) Luottamus kulkee yhteistytn kanssa luontevasti kési kddessda. Monesti
haastateltavamme liittivit luottamuksen tiiviisti salassapitovelvollisuuteen. Alla
haastateltavien esimerkkejd salassapitovelvollisuudesta kdytannon tyossa seka

luvan kysymisestd ohjattavilta ennen kuin puhuu hénen asioistaan eteenpdin.

”ehki joillakin opiskelijoilla saattaa olla semmonenkin kisitys, ettd koko opettajakunta tie-
tdd hdnen asioistaan, ettd en uskalla puhua kenellekddn mistdén niin minusta on hirveen
tarked aina opiskelijoille sanoa, ettd ndd on kahdenvilisid asioita ja myoskdan en huoltajiin
ota yhteyttd ennen kuin saan luvan opiskelijalta.” (H4240)
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”Ja tietenki se ettd ku kuulee paljon asioita ni sit pitdd olla hirmu tarkka siit4 et kelle kertoo,
mité kertoo, meil on aikuisia opiskelijoita, tdysikdsid opiskelijoita joitten siskot saattaa soit-
taa, veljet soittaa et ne on huolissaan. Md ymmarran sen huolen, mut ku mé en voi kertoo
mitddn siitd meidn opiskelijasta, jos me ei oo kdyty keskustelua siitd, ettd hdanen asioista voi
puhua. (...) Padsddntosesti ihmiset ymmartid, ku selittds, et me ei voida jakaa niitd tietoja
taaltd kellekaan. ” (H4142)
Vililla salassapitovelvollisuus tulee rikkoa. Jos oppilas- tai opiskelijahuollon
tyontekijad arvioi opiskelijan tarvitsevan opiskeluhuollon psykologi- tai kuraatto-
ripalveluita opiskelijan oppimisvaikeuksien, sosiaalisten tai psyykkisten vai-
keuksien ehkdisemiseksi tai poistamiseksi on viipymadttd otettava yhdessd opis-
kelijan kanssa yhteys kuraattoriin tai psykologiin. Jos opiskelija ei suostu yhtey-
denottoon yhdessd, tyontekijad voi silti tehdd yhteydenoton salassapitovelvolli-
suuden estamattd. Tdlloin opiskelijalle on annettava tieto yhteydenotosta sekéa
mahdollisuus keskustella siihen liittyvistd tekijoistd. (Oppilas- ja opiskelijahuol-

tolaki 2013/ 1287.) Alla olevassa sitaatissa kaksi haastateltavaamme kertoo ndke-

myksiddn salassapitovelvollisuudesta.

”oon yrittdny toimii silleen, ettd jos se on kertonu mulle jotain luottamuksella, niin mé en
kerro eteenpdin. Kerran on ollu sellanen tilanne, ettd méd oon epdilly ettd onks nuoren
perheessa kotivikivaltaa, ja se on ehké ollu hankalin paikka. Sillon mé tein paljon poh-
dintaa, ettd mitenhdn mun tédssa pitéis toimii. Sit md pdddyin siihen et mé en tehny siitéd
lastensuojeluilmotusta, mut mé ohjasin sen koulupsykologille, joka todennékosesti teki
siitd ilmotuksen, et pddadyin semmoseen ratkasuun.” (H10036)

“mitd korostan aina vaikka oppilaillekin, ettd mistd jutellaan niin jad meiddn valiseksi,
paitsi jos siind nyt tulee jotain sellasta, joka uhkaa sen nuoren terveytta tai henked tai hy-
vinvointia vakavasti, mutta harvoinpa sellasia nyt tilanteita tulee ettd mun tarvis ilman
mitdédn lupaa, ettd kyllda nyt aina totta kai ollaan sitte siing, just siind yhteistyon hengessa
tehdddn asioita yhdessa.” (H4039)

Moniammatillinen yhteisty6 voi valilld herattad ristiriitoja luottamuksen kanssa.
Alla erds haastateltava kuvaa, kuinka hén vililld tekee moniammatillista yhteis-
tyotd muiden kollegojen kanssa, mutta pitden ohjattavan henkil6llisyyden sa-

lassa. Lisdksi toinen haastateltava tuo esiin luottamuksen yhteistydssa seka kol-

legojen ettd huoltajien kanssa toimiessa.

”Tai jos on joku semmonen tilanne, ettd tid on semmonen asia, ettd mé haluaisin vaikka
pyytdd konsulttiapua psykologilta tai kuraattorilta niin joskus kysyn ihan opiskelijalta lu-
van ettd saanhan md sinun asioista soittaa. Ja jos opiskelija sanoo, etté saa, niin maé sit soitan
ja sanon ettd td&lld oon sen ja sen opiskelijan asioilla. Mutta jos joku opiskelija vahan empii,
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niin m4 sit sanon, ettd mé soitan joka tapauksessa mutta en kerro kenestd on kyse. Mutta
teen kuitenkin selkeeksi sille opiskelijalle kans, ettd tdd nyt on semmonen asia mihin mun
oma ammattitaito tai tietotaito ei riitd, ettd ma tartten tihan muitten ammattilaisten apua,
niin sen sanottaminen opiskelijalle niin mun mielest4 se lisd4 sitd luottamusta sithen oh-
jaustyohon tai tilanteeseen.” (H4240)

“niin sitte kun sulta kollega kysyy tai, joku kysyy jotaki opiskelijasta ettd "kdviko se sun
luona ja jutteliko se" ja. Sd oot vaan silleen ettd "no". Et tiedt tietylld tavalla, ettéd taikka
huoltaja tai, huoltajalle. Huoltajan tarttis tietda jostaki asiasta tai. Viranomaisen kannattas
tietdd jostaki asiasta tai jotain niin sitten se, palottelu siind etiikassa, etté kelle kerrot ja, mita
kerrot ja. Minka verran kerrot. Ettd, yleensa toki tietty ldhtee siitd, ettd yritetddn ohjattavan
kanssa keskustella, ettd voisko hidn kertoa tai. Voisko hin olla kuitenki paikalla, kun mina
kerron tai. Jotaki tdlldsid, ettd yleensd ees, saatas niinku kertoa ettd. Monihan meill4 tietysti
opiskelija just on, alaikdsend jossain vaiheessa mutta, kun tiytetddn 18 nii kerrotaan, ettd
"tdstd ldhtien en endd sano mitéddn, huoltajille” (...) Sitte, huoltaja soittaa sulle ja kysyy ettd
"no mites silld mun, huollettavalla menee", nii sitte oot vaan silleen "noo, selvitdp4 itte "”
(H3565)

Muutama haastateltava toi esiin, ettd luottamus on ansaittava ja toisaalta, ettd
kun on herittanyt luottamusta jossain ohjattavassa, niin tdméa kantautuu myos
muiden potentiaalisten ohjattavien korviin. Luottamusta kuvataan myos tyon

perusldhtokohdiksi, jota ilman ty6td ei voisi toteuttaa.

”se luottamushan ansaitaan, sen tiedén ja se tosiaan ansaitaan, mutta jollakin tavalla siis se
luottamus niin, se kun se on ansaittu, niin se myds nédkyy niinku koko sille opiskelijajou-
kolle, vaikka he ei ois kdyneetkddn minulla mutta, entinen sanonta hyvéa kello kauas kuu-
luu ja huono vield kauemmas, se on erittdin hyva téssa. Eli se lahestyttdvyys ja semmonen
luottamus on varmasti ne ensimmaiset niinku sen kontaktin ottamisen tiimoilta niinku ne
asiat mitd tulis mieleen.” (H10237)

“kyllahan se niinku pédivanselvé asia on se ettd, se ldhestyttdvyys ja luottamus on oltava ne
peruskivet siind, ettd muutenhan kukaan opiskelija ei edes saavu tdnne ettd, en méa pysty
auttamaan, ettd jos heilld ei oo sitd luottamusta siihen, ettd voi luottamuksellisesti puhua
ja kertoa asioita” (H10237)

”Salassapitokysymykset on mun mielestd ainakin jossain méérin eettisid, ettd niitd on jat-
kuvasti tydssd. Jos nuori kertoo jotain ja sit se on jotenkin mun mielestd huolestuttavaa,
ettd miten m& toimin sen tiedon kanssa. Mut tietysti useimmissa tapauksissa se vastaus on
vaan ettd, ei sitd voi ruveta muille puhumaan. Mitdhidn muuta, tavallaan luottamus, ettd
oonks m& sen nuoren luottamuksen arvoinen ja pystynks mé toimiin sen mukaisesti.”
(H10036)

Haastateltavamme yhdistivit yhteistyon myos siihen, ettd saatiin tukea ja mui-
den ndkodkulmia oman tyonsd tekemiseen seké toisaalta muutkin hyotyvét yh-

teistyon tekemisestd.

”Ma4 joskus joudun kysymaddn rehtorinkin mielipidetta asioista. Ettd, en mé yksin aina tee
nditd eettisid ratkaisuja, ettd kylld ma kysyn monesti, ettd mitd mieltd rehtori (--). Tai sitten
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mé oon soittanu kollegalle (toiselle paikkakunnalle) jo, ettd miten s& tekisit tdssa tilan-
teessa.” (H3009)

“Tavallaan se ettd, toitd tehdddn yhdessd, mé en vastaa yksin siitd ohjaamisesta, md oon
vaan yks elementti siind kentédssd, joka sitd tyotd tekee. Kyl mé koen, ettd tdnd pdivand
meiddn koulussa ohjaustyotd tehdddn yhdessd. Ja mun mielestd se on tarkee juttu itekin
ymmartdd ja pitdd itekin siitd huoli, ettd tekee yhteisty6td. Méd voisin sinne mun tychuo-
neeseen kdpertyé ja olla sielld, ja kohdata vaan oppilaita, tekemittd hirveesti yhteistyotd,
jos mé haluaisin. Mut just se, ettd ymmarti4 itekin kuinka arvokasta se on, et se verkosto
toimii. Ja huolehtii siitd ite, niin mé& luulen et se on ihan hirmusen tiarkeetd.” (H3445)

Yhteisty6 ndkyi lisdksi siind, ettd perhe tai huoltajat otettiin mukaan ohjattavan

tukemiseen. Alla muutaman haastateltavan esimerkki:

“Mutta sielld on myo6s huoltajilla aika tdrked rooli. Ja vaikka nyt joku ajattelis, ettd mitds
nyt lukiossa endd huoltajilla on merkitystd, mutta siind on aivan hirveen suuri merkitys.
Myos huoltajille tdiman, niitten roolin kirkastaminen on joskus aika tyoléstd. Eli ne tarttee
my0s sen tuen, opiskelijat, eri ndkoisissé asioissa. Ja mé yleensd pyrinkin, ettd jos siind on
opiskelijalla joku tilanne miki ei lihde etenemdin tai joku solmukohta tai on oikeesti jota-
kin, niin ottaa ne huoltajat mukaan sitten siithen.” (H4240)

”Perheen huomioiminen, laajempi konteksti mun mielestd, kun yldkouluikdisten kanssa
tehdddn hommia niin jotenkin pitdd ymmartdd sen nuoren kokonaisvaltaista tilannetta,
ettd se mitd se sielld koulussa tekee, niin siihen liittyy paljon erilaisia asioita. Jos vaikka
oireilee, niin monesti sielld perheessd on jotain tai vapaa-ajalla tai jossain. Eli pitdd ymmaér-
tdd sitd perheenkin tilannetta aika paljon, ettd miten se vaikuttaa, nuoren eldamééin ja tehd
sitd semmosta, jotenkin semmosta rakentavaa yhteisty6ta sen perheen kanssa, etté se ei oo
aina helppoo mutta kuitenkin siihen pitdd pyrkia.” (H3565)

Tutkielmassamme tuli esille my®0s, ettd vélilla huoltajien kanssa tehtdvassa yh-
teistydssd ohjaajan pitdd jamdkdmmin pitdd ohjattavansa puolia, jos esimerkiksi

huoltajan ja ohjattavan ndkemykset jatko-opinnoista poikkeavat toisistaan.

”Jos on ollu sellasia, joku neuvottelu, jossa vaikka oppilas, on vieraskielinen oppilas, joka
on, pdattinyt hakea ammattikouluun ja sitten huoltaja on sitd mieltd, ettd ehdottomasti
pitds menné lukioon. Ja ollaan neuvottelussa ja sitd kdyd&an ldpi, niin tavallaan tietden
oppilaan ajatuksen, joka ei kuitenkaan uskalla, siind palaverissa tuoda sitd omaa ajatusta
esille. Kun selkeesti hdn varoo omaa vanhempaansa ja vanhemman jyrkkid mielipiteitd ja
néin, niin tuoda sité asiaa oikealla tavalla jaimékaisti esille. Mutta kuitenkin kunnioittavasti,
ja joskus on joutunu sanoon ihan tiukastikin, ettd mulla on nyt sellanen huoli, ettd jos me
haetaan ndin, ettd poika hakee lukioon niin a) hén tuskin tulee pddseméaén, koska jos on
mustaa valkosella ja faktat esilld, niin se pitdd uskaltaa sanoa, ma oon sitd mieltd.” (H3445)

Yhteisty6 ndkyi myos koulun ulkopuolisessa kanssakdymisessd esimerkiksi yh-

teistyossd tulkkien kanssa.
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”Nékyy siind, ettd myoskin tdssd meiddn koulun sisdinen verkoston pitdd toimia yh4 tii-
viimmin. Jotta me voidaan heitd (syrjiytymisvaarassa olevia, kielitaidottomia nuoria) jol-
lain tavalla tukee. Ulospiin, no kyll4 alueella, kun on tapahtumia ja muita niin kiinnitetdan
aina huomiota siihen, etti sielld ois tulkkeja paikalla tai on toimijoita, vieraskielisid ohjaajia
ja. Kun mennéddn tutustumaan, niin pyritddn saamaan, kun meilld on timmosii kuraatto-
reita, jotka on somalinkielisid tai nditd, niin heitd pyritdén ottaan mukaan johonkin vierai-
lulle kun menné&én tutustumaan toiseen kouluun ja tan tyyppistd yhteistyota.” (H3445)
Ohjauksessa hyvaksyvin ja aidosti vélittavan ilmapiirin ndhd&dédn olevan térke-
dssd roolissa (Vehvildinen 2010, 115). Namaé ovat my0s tdarkeitd elementtejd luot-
tamuksen ja yhteistyon rakentumisessa. Luottamus ilmeni haastateltavien pu-
heista monin eri tavoin kuten salassapitovelvollisuuden pitdmisend seké lain niin
vaatiessa my0s ddrimmdisen harvoin sen rikkomisena sekd ohjattavan uskalluk-
sena kertoa asioitaan. Luottamus tuli esiin usein my6s moniammatillisessa yh-
teistydssd sekd kollegojen ettd ohjattavan huoltajien kanssa toimiessa. Yhteistyon
yhteydessa puhuttiin kollegojen tuesta, uusien ndkokulmien saamisen tarkey-
destd sekd kdytannon tyon toteuttamisesta. Monet haastateltavat toivat perhei-
den kanssa tehtdvan yhteistyon tarkeyden esille, vaikka tamaé saattoi tuoda myos

haasteita, jos ohjattavalla ja huoltajilla oli tdysin erilaisia nikemyksid ohjattavan

tulevaisuudesta.

5.3. Dialogisuus

Meidédn haastateltavamme toivat usein esille dialogisuuden ytimessd olevat
kuuntelemisen, arvostamisen ja kohtaamisen eettiset periaatteet. Ndiden eettis-
ten periaatteiden koettiin olevan edellytys ohjaustilanteissa, jotta ohjaaja pystyisi
ylipddnséd toteuttamaan ohjaustyotd. Kasittelemme nditad kaikkia kolmea eettistd
periaatetta lomittain toistensa kanssa, koska monet haastateltavista liittivat nama
kolme tiiviisti yhteen vastauksissaan. Kuviossa 6 ndytetddn ndiden kolmen eetti-

sen periaatteen jakautuminen keskenddn yhta tarkeind osina ohjaustyossa.
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Kuunteleminen Arvostaminen

Kohtaaminen

KUVIO 6. Dialogisuuden ytimessa olevat ohjaajien kuvaamat eettiset perusperiaatteet

Haastateltavamme liittivat kuuntelemisen ja kohtaamisen usein yhteen ja totesi-
vat, ettd ilman kuuntelua ei ole kohtaamista, kuten erds haastateltava kuvaa seu-
raavassa sitaatissa: “kuuntelemisen taidostahan se tulee ettd, kuuntelee ettd mita
se henkild toivoo” (H3419). Lasnd oleva kuunteleminen auttaa myos tarttumaan
olennaiseen ja viemadn keskustelua eteenpdin. Aito lasndolo nahtiin osana sekéa

kohtaamista ettd kuuntelemista.

”... lahtokohtana ehké kaikkein semmosena tdrkeimpand on se toisen ihmisen kunnioitta-
minen ja arvostus.” (H4309)

”Sit on ihan se nuorten kohtaaminen sellasena kun ne on, siini tilanteessa kun kohdataan-
kin, kylld se on ihan kaiken a ja o ja siind se kuuntelemisen taito ja pysdhtymisen taito,
sillonkin, kun on kiire. Pystyy, tai ainakin pyrkii siihen, ettd pystyis pysdhtymdan het-
keks.” (H3445)

”Ettd nyt oppinu oikeesti kuuntelemaan niitd ihmisié, ettd ei oo endd sitd, ettd se on sem-
most ndenndistd, ettd kuuntelen mutta en kuullut kuitenkaan.” (H4242)

Dialogisuus kytkeytyy vahvasti vuorovaikutukseen ja keskusteluun. Dialogisuu-
della tarkoitetaan yhteisen ymmartamisen saavuttamista. Dialogisessa vuorovai-

kutuksessa pyritdan varmistamaan, ettd on ymmarretty toinen oikein esimerkiksi
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sanoittamalla ja toistamalla toisen sanomaa. (Weigand 2018, 6.) Dialogisessa vuo-
rovaikutuksessa ohjattava tulisi kohteen sijasta ndhdéa subjektina, jolla on omat
arvokkaat ndkemyksensd maailmasta (Hermans 2014, 137-138). Suomen opinto-
ohjaajat - SOPO ry (2009) mainitsee ohjattavan kunnioittamisen opinto-ohjauk-

sen perusperiaatteeksi.

Iso-Britannialaisessa tutkimuksessa 14-17-vuotiaat nuoret kuvailivat, mitd he
itse kaipasivat ohjaukselta. He toivat esille, ettd hyva ohjaaja kuuntelee, kohtelee
arvostavasti, on ymmartdavd, luotettava ja helposti ldhestyttava. He toivat lisdksi
esille, ettd hyvd ohjaaja ei luokittele ohjattavia “hyviksi” tai “pahoiksi”. (Ho-
wieson & Semple 2000, 382.) Nadiden tutkimustulosten elementit yhdistyvat mo-
nilla tavoin dialogisuuteen ja yhdistyvit tdssd meidankin tutkielmassamme esille

tulleisiin ohjaajien eettisiin periaatteisiin.

Omassa tutkielmassamme kohtaamiseen liitettiin my0s sen tiedostaminen ja hy-
viksyminen, ettd vaikka ei olisi ohjattavan suunnitelmista tai teoista samaa
mieltd, niin silti ohjaajan tehtdvand on tukea ohjattavaa valinnoissaan. Tama lii-
tettiin myos toisen kunnioittamiseen ja arvostamiseen ja ndkyy hyvin alla ole-

vissa sitaateissa.

”Eli tosiaan ettd jos opiskelija ei halua, sitd ohjausta, niin missd menee mun raja, ettd kuinka
paljon mind voin pakottaa opiskelijan sithen ohjaustilanteeseen. Ettd, jos hin kerta kaikki-
aan sanoo, ettd han ei tartte. Tai sitten semmosia jénnid mitd, aina sillon téllon tulee esille
ettd (tietyssd kaupungissa) on paljon lestadiolaisia (...) heil on hyvin tarkasti se, ettd miten
he suunnittelee omaa eldméaénsd, lukion jdlkeen ja, itelle tulee semmonen ettd voi ettd, ettd
anna mennd eldmad eteenpdin, ettd kun heilld saattaa olla ettd on jo puoliso siind suhteel-
lisen valmiiks katottuna ja sen jilkeen tulee lapsia ja toisia lapsia ja toisia lapsia. Ja jotku
tekee sitd suunnitelmaa jo 17-vuotiaana, niin mé en voi sillon mennid sanomaan muuta kun,
tukemaan heité siind heiddn suunnitelmassa, vaikka ma ite ajattelisin ehké asiasta toisella
tavalla. Ettd, se on yks, ehkd semmonen mika kans tulee vililld esille timmonen eettinen
ettd, mitenkd mind siind tilanteessa ohjaajana, mitd mind voin sanoa, mitd minun pitiis
sanoa ja mitd en voi sanoa.” (H4240)

” Aikoinaan kuulin fiksun, lausahduksen yhdeltd ohjaajalta omalta ohjaajaltani ja, oon sit
silld menny, ettd ihminen on aina hyvi ja niin. Mutta hédnen teot voi olla tosi tuomittavia
ettd. Siltd kannalta, ettd nimenomaan etté se, oli toinen tehny mitd tahansa tai néin, niin se
ei sitd ihmisarvoa vdhennd yhtdan sen enempada. (...) Tekis mieli, tietylld tavalla ohjata
vaikka kuin paljon siihen, ettd "s& et saa ajatella noin" ja. "Toihan nyt on aivan vaarin".
Mutta. Ei kuitenkaa voi koska ei se, sitd auta mitddn se vaan, vahingoittas sitd ohjattavan
ja ohjaajan suhdetta ei mitddn muuta.” (H3565)
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Arvostaminen ndhtiin tdrkednd eettisend periaatteena ohjaustyossd ja ohjausti-
lanteen onnistumisen edellytyksend. Siihen liittyi myos aito kiinnostus ohjatta-
vaa kohtaan. Arvostaminen linkittyy vahvasti kaikkiin muihinkin tutkielmas-
samme esille tuleviin ohjaajien eettisiin perusperiaatteisiin. Ohjaajat toivat esiin
sen, ettd ohjattavan valintojen tulee nousta hénestd itsestddn. Itsearvostus koet-

tiin lahtokohtana muiden arvostamiselle.

“mad toivon ettd ma pystyn oleen siind kertomassa ihmisille, kdytdnndssd nuorille mun
tyossd, sanomaa siitd, ettd sulla on, sd oot arvokas, ja sulla on mahollisuudet tehd vaikka
mitd. Ja sulla on mahollisuus saada sun eldmaéstd sellanen, miké tyydyttdd sua ja mikd on
muille ja sulle itselle hyvd. Semmosessa ajattelussa on koko motiivi siihen tychon.”
(H10036)

“Ihminen pitdd kohdata, ihmisend ja. Sitd kautta, ettd kohtaaminen on tosi tirkeetd ja se,
ettd oot oikeesti, kiinnostunu jokaisesta. Heidédn ndkokulmasta ja heiddn tulevaisuudes-
taan ja. Siitd ettd, se menee johonki suuntaan, vaikka eivit valttdmattd edes itse vield silld
hetkell4 tietdis sitd. Ja sit tietysti dialogisuus siind ettd, paljon ohjaustychén on my6s paljon
sitd ettd, ohjattava sanoo jotaki ja sun pitdéd vaan toistaa se sellaisenaan, jotta ohjattava it-
sekin kuulee mit4 tuli sanottua. [tauko 4 s] Hanelle. Hanhén siind purkaa sit4, ettd oot sem-
mosena vaan, apukysymysten tekijand ja. Valilld vdhén, haastajanaki ettd "no ai miks et
haluu tonne" tai "nyt et haluu tota" tai, ndin, ettd tulee se varmuus sit sitd kautta. Niis va-
linnoissa.” (H3565)

”ja mé aina sanon, ettd miten sind arvostat itsedsi, niin samalla lailla arvostat, toisen arvos-
taminen ldhtee omasta itsestd, miten si ite arvostat itsedsi” (H3419)

Dialogisuus ndkyi haastateltavien puheissa tarkedand lihtokohtana tyon tekemi-
selle. Arvostamista, kuuntelemista ja kohtaamista monet pitivit jopa perusldahto-
kohtana koko ohjaustilanteelle ja -tyolle. Arvostamisessa nikyi se, ettd ohjattava
on kohdattava omana arvokkaana itsenddn ja hdnen paatoksiddan ja valintojaan
on tuettava. Kuuntelemiseen ja kohtaamiseen liitettiin pysdhtyminen ja lasnéolo.
Kuuntelemisessa tuotiin lisdksi esille, ettd ilman taitavaa kuuntelemista ei oh-

jauskeskustelua pysty viemddn eteenpdin.
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5.4. Positiivisuus ja toivon luominen

Positiivisuus nousi haastateltavien puheesta esille kahdessa eri merkityksessa.
Neljd haastateltavista korosti positiivisuutta ohjaustilanteessa ja ohjattavien koh-
taamisessa ja viisi haastateltavaa nostivat positiivisuuden esille toivoa luovassa
nakokulmassa tulevaisuuteen katsomisen suhteen. Yhteensa positiivisuuden né-
kokulman toi esille seitsemdn eri haastateltavaa, koska osa puhui molemmista
sekd positiivisuudesta ohjaustilanteissa ettd mahdollisuuksia tdynnd olevan va-
loisan tulevaisuuden luomisen tidrkeydestd sanallisin keinoin. Alla oleva Kuvio

7 havainnollistaa haastateltavien vastauksien p&ddteemoja liittyen positiivisuu-

teen.
Positiivinen asenne I : .
: . Nakokulmia tulevaisuuteen
ohjaustyossa
Ohjaajan oma innostuneisuus , motivoi Ohjattavalle tehd&dan jonkinlainen
my0s opiskelijaa suunnitelma tulevaisuutta ajatellen

e . . Miten seldtetdan haasteet, miten mennaan
Kannustava, positiivinen ilmapiiri

eteenpadin?
Tehdaan asiat ilon kautta ja kdytetaan Milta tulevaisuus ndyttaa, kun haasteet on
huumoria tyossa seldtetty?

D Toivon luominen

KUVIO 7. Haastateltavien positiivisuuteen liittyvid nakokulmia

Positiivisessa psykologiassa keskitytddan ihmisen vahvuuksiin heikkouksien si-
jaan (MacConville & Rae 2012, 42). Positiivinen psykologia ottaa my6s huomioon
sen, ettd kaikki ei aina mene suunnitellusti. T4lloin tirke&dd on kuitenkin se, min-
kilaisten linssien ldpi tilannetta tarkastellaan. Sen sijaan, ettd tilanteesta loisi ka-

tastrofin, tilannetta voi lahted tarkastelemaan niin, ettid lihdetdan uudestaan kat-
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somaan, mihin suuntaan ldhdetédén, minkélaisia tavoitteita asetetaan ja missa jar-
jestyksessd edetddn. (MacConville & Rae 2012, 72.) Muutama haastateltava ku-
vasi positiivisuutta ja tulevaisuuteen kannustavaa sekd katsovaa asennetta seu-

raavin sanoin:

“vaan aina mietitddn, ettd miten tdstd selvitddn, miten eteenpdin ja ettd miltd se nédyttda
sitten tulevaisuus, kun tdimé haaste on voitettu.” (H10237)

“Mutta siihen pitdd pyrkid, ettd se on positiivista ja semmosta kannustavaa, ja se antaa
evditd niinku niihin vastoinkdymisiinkin.” (H10111)

”"Ma4 olen aina uskonut ihmisistd hyvid, ja sithen ettd ihminen oppii ihan varmasti, joku
vdhdn hitaammin ja joku vdhdn nopeammin, ja osaaminen on meidén hallussa, semmo-
nenkin esimerkiks, ettd meilld on, ollaan joskus keskusteltu, ettd jollakin opiskelijoilla on
ihan pro-osaamista, jota mulla ei valttaméttd oo, mutta sitten, ettd md havahdun ettd hei
sulla on todella hyvd osaaminen, sd osaat tosi hyvin timan, ettd hankddn ei oo ehkd ajatellu
ettd hdanelld on timmostd osaamista. Ettd, uskaltaa myontad, ettd hei sulla on todella hyva
tama.” (H10111)

Positiivisuudessa siis toisaalta ndhtiin oman positiivisen ja innostavan asenteen
merkitys ohjaustydn kannalta. Toisaalta tulevaisuuden suhteen pyrittiin néke-
mé&dn mahdollisuuksia, sekd antamaan tukea vastoinkdymisissd tuomalla toivon

nikokulmaa esille.

5.5. Ratkaisukeskeisyys ja toimijuuden tukeminen

Viisi haastateltavista kutsui ratkaisukeskeisyyttd eettiseksi periaatteekseen la-
hestymistapana ohjaustilanteisiin ja -tyohon. Ratkaisukeskeisyyttd kuvattiin la-
hestymistapana ongelmiin sekd muutama haastateltava kuvasi sitd, kuinka ei an-
neta valmiita ratkaisuja, vaan autetaan ohjattavaa loytdméan ratkaisu itse. Toi-
saalta yksi haastateltava puhui ratkaisun etsimisestd yhteistyossd ohjattavan
kanssa. Ratkaisukeskeisyyteen liitettiin myds kysymysten kysyminen seké tehta-
vien teettdminen ja ndiden avulla ohjattavan auttaminen kohti ratkaisun 16yta-
mistd. Kuvio 8 ndyttdd, kuinka eri tavoin ratkaisukeskeisyys ilmenee ohjaajien

tyOssa.
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Autetaan ohjattavaa
|6ytamaan ratkaisu
itse

Lahestymistapa
tyohon ja siina
esiintyviin ongelmiin

Kysymykset ja tehtavat
tukena

RATKAISUKESKEISYYS

KUVIO 8. Ratkaisukeskeisyyden ilmeneminen ohjaajien tyossa

Ratkaisukeskeinen ohjaus laajentaa ohjattavan ajattelua liittyen ongelmiin ja rat-
kaisuihin (Murphy, 5). Ratkaisukeskeisyys lisdd toivoa kehittdmalld tavoitteita,
jotka ovat merkittdvid. Ratkaisukeskeisyys yleensd lisdd vahvuuksiin ja voima-
varoihin keskittymistd sekd saa ndkemddn tulevaisuudessa mahdollisuuksia.
(Murphy 2016, 6-7.) Erds haastateltavistamme toi esille ohjattavan aktivoinnin
aktiivisen ohjauksen menetelmilld. Erilaisten ohjausmenetelmien kayttdminen
tuotiin esille ratkaisukeskeisyyden yhteydessd, jolloin kdytetddn ratkaisukeskei-

sesti ohjattavalle sopivaa ohjausmenetelmaa.

”... etsitddn yhdessa niitd ratkaisuja, miké ois paras vaihtoehto” (H10111)

”Ja sit se ndkyy tuo ratkaisukeskeisyys esimerkiks siind, ettd md kysyn paljon asioita, niitd
M-kirjaimella alkavia asioita ja, miten ja, minké& vuoksi, niitd kysyn, ehkéd miksikin kysyn,
vaikka se miksi ei niin hyva sana oo kysyd mutta kummiskin, ettd se opiskelija itse miettii
ja ehkd itse jopa sanallistaa sitten sen, ettd mitd han vois télle asialle tehdd ja miten han
tdssd etenis. Eli aina silld tavalla, ettd ei, méd luulen néin, ettd ohjauksessa niin en marehdi
opiskelijan kanssa, vaikka olisikin jotakin mérehdittavaa” (H10237)

Haastateltavamme toivat ratkaisukeskeisyyden esille my®os siitd nakokulmasta,
ettd ohjattavan tekemid valintoja ei kritisoida, vaan ldhdetddn aina taménhetki-

sestd tilanteesta ratkaisukeskeisesti eteenpdin.
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“mut kuitenki se on sitte sitd, ettd jokainenhan sitte loppujen lopuksi saa tehdd ne omat
polkunsa ja ratkasunsa ja sitte tietysti myos, kun huomataan, ettd siind on ehka vaikka ta-
pahtunu virhe, niin ei sitten sillon kesdkuussa oo mitdén, ettd mitd mind sanoin, vaan taas
siitd ratkaisukeskeisyydestd, ettd mitds nyt sitten tehdéén ja mihis nytten haetaan, miki on
se seuraava askel.” (H4309)

Toimijuuden tukemisen toi esille neljd eri haastateltavaa. Toimijuuden tukemista
kuvattiin ohjattavan oman vastuun ottamiseen ohjaamiseen sekd kannustami-
seen. Lisdksi kaksi haastateltavaa pohti sitd, kuinka paljon ohjattavalle tulee an-
taa tilaa omiin ratkaisuihin ja kuinka paljon hén tarvitsee ohjaajan tukea. Tilan
antamisen yhteydessd mainittiin myos, ettd halutaan antaa tilaa ohjattavan
omille ratkaisuille ja niiden syntymiselle. Kuviossa 9 havainnollistetaan, millai-

sia asioita haastateltavat yhdistivat toimijuuden tukemiseen.

Tilan/ tuen antaminen
ja ndiden tasapaino

Ohjataan ohjattava

. Itsemaaraamisoikeus
ottamaan itse vastuuta

KUVIO 9. Toimijuuden tukemisen ilmeneminen ohjaajien tyossa

Alla olevat sitaatit kuvaavat haastateltaviemme ndkemyksid toimijuuden tuke-

misesta.

”Tai ehka tdd on vield joku sellanen, et sitd tuetaan siind, ettd se kasvaa ja on, silleen menee
eteenpdin eldmaisséddn. Ettd, se tekee itse asioita. Ja sit ehkd se nyt jos just aattelee silleen
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jotain sellaselt eettiselt kannalt, ehka se on se ydin et, kaikki on vastuus niiden omast ela-
miést.” (H10214)

”yrittdd mahdollisuuksien mukaan muistaa just olla tekemitta siind tilanteessa mitd4an sen
toisen puolesta. (...) sillon kun mé teen kurssivalintoi niin sit jos.. et mun on pakko tehd ne
jos mé teen ne mun Wilma-tunnuksil nii mé en voi antaa sen klikkailla niit siel. Mut et sit
yrittdd nii, et ma teen nyt tilleen, et sopiiks téda sulle ja laitetaaks me toi. Et se ei ois vaa
sillee, ettd istu sd ja md mietin néé ja sit méd annan sulle sun lukkarin.” (H10214)

”Ettd jos ei se halua opiskelija heti sit4, jotakin mitd mun mielestd ehké vois olla hyvé, ettd
hén sais jonkun tiedon jo nyt, tai ei tiedon mutta ohjeen, ettd toimi ndin ja ndin ja néin, ja
nédn ettd opiskelija ei oo valmis. Sillon md pyrin, ettd pietdn suun kiinni, ettd annan aikaa,
ettd kylld se sieltd tulla tupsahtaa opiskelijalla itelldkin, ettd pyrin silld tavalla antamaan
tilaa opiskelijan omille ratkaisuille, ettd ma en anna valmiita ratkaisuja, aina. Joskus kylla
teen sitdkin.” (H4240)

Ohjauksen perusajatukseen ndhddan kuuluvan ohjattavan itseohjautuvuuden eli

toimijuuden tukeminen (Vehvildinen 2010, 154). Toimijuuden tukemisessa haas-

tateltavamme puhuivat ohjattavan omista oivalluksista ja ohjattavan “hoksaut-

tamisesta”, ettd ohjattava toisi itse omia oivalluksiaan esille.

”... ettd, kun tehd&dan valintoja, niin on siing, ettd opiskelija oivaltais itse tuoda sen asian,
silld tavalla ettd se oiskin hédnen ajatus. Pikkusilla, tavallaan pienilld asioilla avata, niin se
helpottaa sitd opiskelijan asian selvittdmistd hyvinkin paljon.” (H3419)

Lisdksi yksi haastateltava toi esille sen, ettd on tarjottava ohjattaville mahdolli-

suuksia pohtia omaa tilannettaan esimerkiksi pienten tehtdvien tai kysymysten

kautta, vaikka ohjattava itse ei olisi tullutkaan pyytamaan ohjausta.

”...jos huomaa et joku opiskelija ei oo vaikka kdynyt niissd mun keskusteluissa, niin jollain
tavalla antaa sitd, opiskelijalle se pitkin lukiovuotta jonkunlaista palautetta. Taikka sitten
semmosta tsemppaustakin ehki. (...) Eli se, ettd se ois semmosta prosessinomaista enem-
mén ja ois semmosia hoksautuksia opiskelijoille aina tietyin viliajoin, jos opiskelija ei ite
hoksaa sitéd ohjausta tulla pyytamaan” (H4240)
Yksi haastateltavista toi esille mys ohjattavan itsemédardamisoikeuden, han ku-
vasi, kuinka voi vain antaa ohjattavalle tietoa, mutta ohjattava itse tekee lopulta
omat ratkaisunsa. Toisaalta erds haastateltava toi esille oppilaitoksen tuomat ai-
kapaineet, ettd tiettyjd ratkaisuja on synnyttdvd tiettyyn pdivamddrdan men-
nessd. Itsemddrdaamisoikeus mainitaan myo6s Suomen opinto-ohjaajat - SOPO

ry:n (2009) eettisissd periaatteissa, joissa todetaan, ettd ohjaajan tulee kunnioittaa

ohjattavan itsemddrdamisoikeutta, tuoda vaihtoehtoja monipuolisesti esille,
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mutta kunnioittaa ohjattavan omia valintoja. Itsem&ddrdadamisoikeutta haastatelta-

vat kuvasivat seuraavalla tavalla.

”se on musta hienoa, ettd siis meilti ei tule mitddn suoria vastauksia, vaan tosiaan opiske-
lija itse niinku, kykenee sitten lopulta tekeméddn sen ratkaisun, kun tietdd erilaisia vaihto-
ehtoja, ettd mé oon ehké sen tiedon antaja sitten siind vaiheessa.” (H10237)

”Helpostihan siis, varmasti oppilaitos..maailmassahan se on tietysti vield se, ettd kun op-
pilaitoksen ja sen opiskelu, se organisaatio ja ne kidytdnteet ja ne lyo aikarajoja aika, tiuhaan
tahtiin. Et sitte on vélilld semmosta, ettd pitdd vaan tietylld tavalla myos pakottaa rat-
kasuja.ohjattavilta” (H3565)

”sitte kuitenki ettd vaikka méd nyt tosiaan huomaisin ettd ne tavotteet on kauheen epirea-
listisia ja vaikka nyt tdnd kevaanékin jo yhteishaun tuloksia odotan ja tiedén, ettd sielld on
niitd nuoria, jotka on hakeneet niin, ettd he eivit tuu sitd opiskelupaikkaa saamaan niin,
tavallaan sitte se ettd enhdn méa voi pakottaa ketdan hakemaan johonkin, tai sanoa ylipaa-
tddn ettd.. toki just sen tiedon kautta, ettd niin huomaathan, ettd aikaisempina vuosina ta-
hén lukioon on tarvittu tillainen ja tillainen keskiarvo ja sinun keskiarvosi on tamai ja,
teetko tdstd nyt jonkun johtopédtoksen ja jos et tee sitd johtopédétostd, ettd ei kannata hakee
niin, niin. Se on kuitenki sitte sit4, toki méki yhteistyossa taas vaikka huoltajien kanssa ett4
tiedadttehdn, ettd ndma ovat ne tosiasiat ja.. mut kuitenki se on sitte sitd, ettd jokainenhan
sitte loppujen lopuksi saa tehdd ne omat polkunsa ja ratkasunsa” (H4309)
Ratkaisukeskeisyydessd ja toimijuuden tukemisessa haastateltavat kuvasivat eri-
laisia aktivointikeinoja, kuten tehtévid ja kysymyksid, joiden avulla ohjattavat ot-
tavat vastuuta omasta eldmastddn ja tekevat ratkaisunsa itse. Tilan antamisen tar-
keys tuotiin myos esille. Haastateltavat kuvasivat sitd, kuinka he ovat tukena ja
apuna sekd antavat tietoa, mutta eivit anna valmiita vastauksia ohjattavien puo-

lesta ja kunnioittavat ohjattaviensa itseméaaraamisoikeutta.

5.6. Muut esille tulleet eettiset periaatteet

Ndiden useammilta haastateltavilta esille tulleiden eettisten periaatteiden lisdksi
kuvattiin 17 muuta eettistd periaatetta, joista jokaisen periaatteen oli tuonut esille
1-3 eri haastateltavaa. Ryhmittelimme ndma 17 muuta eettistd periaatetta vield
kaikki liittyivét jollain tavalla tietoon tai sen jakamiseen. Toisessa ryhméssd on

neljd eettistd periaatetta, jotka kaikki liittyvat ohjaajaan itseensd. Kolmannessa
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ryhmadssd on neljd eettistd periaatetta, jotka liittyvit siihen, milld tavalla ohjaus-
tyotd tekee ja mitkd ajatukset tyon tekemisen taustalla vaikuttavat. Viidennessa
ryhmésséd on viisi eettistd periaatetta, jotka liittyvit siihen, mitkd eettiset periaat-
teet ovat ohjattavan kohtaamisen taustalla vaikuttamassa. Seuraavaksi ku-
vaamme kutakin nditd viittd ryhmada ja niiden sisdltamid eettisid periaatteita hie-

man tarkemmin.

Kuviossa 10 esitellddn ndistd eettisistd periaatteista neljd, jotka liittyvat kaikki tie-
toon ja sen jakamiseen. Totuudellisuus on yksi Suomen opinto-ohjaajat - SOPO
ry:n (2009) eettisistd periaatteista. Totuudellisuutta kuvataan niin, ettd ohjaajan
on toimittava rehellisesti ja hienotunteisesti. Annettavan tiedon on oltava moni-
puolista, ajantasaista ja sen on ohjattava tiedon kriittiseen arviointiin. Erds haas-

tateltava kuvaa rehellisyyttd ndin “faktoilla pelataan.” (H3009)

Rehellisyys ja

4 Avoimuus
suorasanaisuus

Tiedon jakaminen Oikeanlainen tieto

KUVIO 10. Haastateltavien tietoon liittyvit eettiset periaatteet

Eréds haastateltava kuvasi toimivansa avoimesti ja rehellisesti ja ottavansa esille

vaikeitakin asioita, vaikka se olisi joskus hankalaa.

” Avoimuus, rehellisyys. On paljon vaikeita asioita, mitéd joskus tekis mieli skipata. Mutta
mitéd ei missddn tapauksessa kannata, koska monesti noi on, kun ottaa niitd vaikeitakin
asioita esille, niin se on se keino, miten niit4 asioita sitten myoskin pystyy lahteen viemdan
eteenpdin. Ettd, se on semmonen mité itse on tarvinnut opetella ettd, vaikeista asioista ja
sen perheen, joskus asioihinkin sekaantumista, niin se ei valttamattd meilld suomalaiskult-
tuurissa 0o kovin semmosta, koeta ettid se ois kauheen luontevaa. Niin sit sitd tarvitaan.”
(H5072)
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Erds haastateltava kuvasi sitd, kuinka tiedon kanssa tulee vililld tasapainoiltua.
Han pohti sitd, kuinka paljon tietoa voi ohjattavalle antaa kerralla, jotta ohjattava
ei kuormitu ja toisaalta vélilld tiedon pitdminen itsellddn auttoi mahdollisesti oh-
jattavaa motivoitumaan, kun hén ei tiennyt, ettd hanelld on vield lisdaikaa esi-
merkiksi opintojen suhteen. Toinen haastateltava taas puhui, ettd annetun tiedon

tulee aina olla "niin oikeaa, kun vain pystyy antamaan”. (H4309)

”td4d on kans vaikee asia joskus se, et pitddko aina kaikki asiat kertoa sille ohjattavalle, pys-
tyyko se omaksumaan sen ison tietomassan, et onks joissain tilanteissa ok pimittdd jotain
tai pantata sité tietoa ainakin hetkellisesti. Ettei jysdytd sitd koko, siithen niin et sit se voi
olla ihan hapsilldan, ettd just tdd tiedon jakamisen tasapaino.” (H4265)

”Yks esimerkki on timmonen et esimerkiks opintoaikojen rajaus, rajallinen opintoaika,
mut sit sielld on takaportin takaportin takaportti mitd kautta kumminkin ehka pystyy val-
mistumaan sitten, niin pitd4ko se kaikki lavayttdd auki heti sille vai nyt sanoo et okei sulla
on aikaa vuoden loppuun ja sit jos se vuoden loppu alkaa ldhestymadin ja sit kertoo et no
niin nyt meilld on sit td4 vaihtoehto. Miten sen rakentaa sen balanssin et se on semmonen,
motivoiva kaiken puolin.” (H4265)

Toisessa ryhmaissd on ohjaajaan itseensd liittyvid eettisid periaatteita, joita esitel-
ladn Kuviossa 11. Ndmad periaatteet liittyvdt omaan ohjaajuuteen ja sen pohdin-

taan sekd omaan hyvinvointiin.

Ammattitaidon yllapitaminen ja Omasta hyvinvoinnista
kehittaminen huolehtiminen
Oman ohjaajuuden pohdinta Oman tyonkuvan rajaaminen

KUVIO 11. Ohjaajaan liittyvit eettiset periaatteet
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Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry (2009) on my®s listannut ammattitaidon ke-
hittdmisen eettiseksi periaatteekseen. Ammattitaidon kehittimiseen kuuluu am-
mattitaidon pdivittdminen tdydennyskoulutuksilla ja ajantasaisen tiedon hankki-
misella. Opinto-ohjaajien tulisi lisdksi arvioida ja kehittdd omaa tyotaan. (Suo-
men opinto-ohjaajat - SOPO ry 2009.) Tassa tutkielmassa ammattitaidon kehitta-
misessd koulutukset ndhtiin yhtend keinona saada tyokaluja ohjattavien kohtaa-
miseen. Lisdksi yksi haastateltava tuo esille, ettd ammattitaidon kehittaminen liit-

tyy my0s tietynlaiseen kilpailukykyyn ja ammattitaidon ajan tasalla pitimiseen.

”No varmaan luulen, etti erilaiset koulutukset mitd on ollu, niin ne on muuttanut kans
sitd, ettd on tavallaan tullut tyokaluja opiskelijan kohtaamiseen” (H4240)

"ettd pitdd seurata asioita ja osallistua koulutuksiin ja ottaa selvdd asioista. Ammattitai-
don ylldpitdminen ja kehittaminen on tosi tarkee peruspilari tdassd. Miten mé voin ohjata,
jos mé en itse tiedd mitd sielld vaikka toisen asteen opinnoissa tai vaikka nyt korkeen as-
teen opinnoissa tapahtuu. Yleensi sellanen tiedonhankinta ja tiedonhalu on tosi tiarkee
osa opon tyotd. M4 ainaki pidén sitd tosi merkityksellisend. Myos sitte ehkd tan ammatti-
taidon ylldpitdmistd siten ettd osallistuu itsekin, vaikka johonkin vdhdn pitempikestosiin-
kin koulutuksiin sddnnollisesti. Siind tulee myos sitte ehké aina oltua iteki vdhédn niinku
sen oppilaan ndkokulmassa, vaikka totta kai se nyt aikuisopiskelijana on ihan erilaista.”
(H4309)

”Ja siihen liittyvid mitd koulutuksia on ollut niin, sieltd saa niitd tyokaluja. Ja ne on hir-

veen tdrkeitd, sitd aika dkkid saattaa urautua johonkin tietynlaiseen toimintaan ja jos ei

ollenkaan muuta omaa toimintaa niin, sieltd muut ajaa ohi ja lujaa [nauraa].” (1H4240)
Yksi haastateltava toi oman ohjaajuuden pohdinnan esille eettiseksi periaatteek-

seen. Han totesi, ettd on tarkedd tarkastella ohjaustilanteissa esille nousseita tun-

teita ja analysoida sitd, ettd mistd ne kumpuavat.

”Ja sitten itelle on ainakin ollut tosi tirkeetd toi oman ohjaajuuden pohdinta aina ettd, kun
huomaa vaikka jonkun tilanteen ettd, se ei meek&dn hyvin vaikka ja sit huomaa, ettd miks
se mua drsyttdd vai ajattelenko mé jotenkin eri tavalla, kun toi justiinsa, pysédhtyy oikeen
siihen (...) pystyy jo vdhidn pohtiin sitd omaa ohjaajuutta siind tyon ohessa.” (H5072)

Omasta hyvinvoinnista huolehtimisen toi yksi haastateltava esille muun muassa
niin, ettd osaa mitoittaa tyonsd omaa hyvinvointia tukevaksi. Han puhui myos
siitd, ettd pitdd 10ytdd keinoja vaikeiden asioiden késittelyyn ja osata rajata am-

mattilaisena sitd, mitd kaikkea ottaa kantaakseen omille harteilleen. Suomen
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opinto-ohjaajat - SOPO ry (2009) kuvaa my®6s, kuinka opinto-ohjaajan tulee huo-
lehtia omasta hyvinvoinnistaan ja jaksamisestaan sekd kuinka opinto-ohjaajan

tulee olla valmis tunnistamaan oma rajallisuutensa ja hakea tarvittaessa apua.

” Pitd4 osata suunnitella oma ty6 ja mitottaa se sillain ja sitte tietysti sillon ku tulee niita
semmosia kohtia, ettd ne jdd vaikka vidhin kaihertaa tonne mieleen ty6ajan ulkopuolella-
kin, niin sitte pitdd osata niitd loytdd sellasia keinoja, ettd ne ei jad kuormittaa liikaa.”
(H4309)

”ja jos md otan kaikki itseeni ja rupean niitd kantamaan, mielesséni ni ma en pysty sitte
endd olemaan se ammattilainen ja auttaa et siinéd pitdd pystyé jotenki irrottaan se mini ja
se ammattilainen sillain kuitenki, ettd siihen ammattilaisuuteen kuuluu mun mielesti se,
ettd osaa rajata myos, tunnekuormaa.” (H4309)

Oman tyonkuvan rajaamisessa tuli esille moniammatillinen yhteisty6, ohjaaja ei

voi toimia esimerkiksi psykologina, vaan hdnen tdytyy tunnustaa ja tiedostaa

oman ammattitaitonsa rajat.

”Mutta teen kuitenkin selkeeksi sille opiskelijalle kans, ettd t44 nyt on semmonen asia mi-
hin mun oma ammattitaito tai tietotaito ei riitd, ettd ma tartten tihin muitten ammattilais-
ten apua, niin sen sanottaminen opiskelijalle niin mun mielesta se lis&4 sitd luottamusta
sithen ohjaustychon tai tilanteeseen.” (H4240)

Kolmannessa ryhmaissa on sellaisia eettisid periaatteita, jotka jollain tavalla vai-

kuttavat kaikki siihen, milld tavalla ohjausty6td tehddan. Kuvio 12 kertoo, mita

ndma eettiset periaatteet ovat.

Kaikki vaikuttaa
kaikkeen/
kokonaisvaltaisuus

Tavoitteellisuus

Kristillinen

. Realismi
arvomaailma

KUVIO 12. Eettiset periaatteet, jotka vaikuttavat sithen, milld tavalla ohjaajat tekevit tydtaan
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Yksi haastateltava kuvaa tavoitteellisuuden olevan yksi eettinen periaate. Tavoit-
teellisuuden hén liittdd ohjattavan tavoitteisiin, organisaation tavoitteisiin seka

omiin tavoitteisiinsa. Hian kuvaa tavoitteellisuutta seuraavalla tavalla:

”ajatellaan ndin, ettd on my®s, siis se on muistettava aina, ettd on organisaation tyontekija
ja opiskelija, niinku valmistuminen my®os tuo meille rahaa, ettd titd tyotd voidaan tehdd ja
niin edelleen eli, ihan timmonenkin niinku raadollinen asia on huomioitava siini, etta
miké funktio, miké syy meilld on olla olemassa, ja se liittyy tdhédn tavoitteellisuuteen. Mutta
tavoitteellisuus liittyy my®os siihen, ettd mika on sen opiskelijan itsensa tavoite, eli hanella-
hén voi olla joku semmonen tavoite, joka ei suoranaisesti ees oo mikdén timmonen niinku,
opintoihin liittyvd, vaan se on jossakin sielld hamassa tulevaisuudessa sitten, mutta ettd
tdma on vain niinku semmonen vilivaihe ettd, ottaa niinku huomioon monta eri tavoitetta,
opiskelijan tavoitteen, organisaation tavoitteen ja sitten vield sen omankin tavoitteen, ettd
onnistuu siind tyossd. Tama tavoitteellisuudesta.” (H10237)

Kaksi haastateltavista kuvaa sitd, kuinka ohjaustyossa kaikki vaikuttaa kaikkeen
ja kuinka ohjaustyotssa tdytyy ottaa kokonaisuudet huomioon esimerkiksi siing,

millaista ohjausta kukakin tarvitsee.

“ndhdad kokonaisuutta, miké tekijd vaikuttaa siihen, ja mikd merkitys koululla on sen hen-
kilon kasvun prosessissa.” (H3419)

”ajattelin sillon, ettd ihminen oppii aina uutta entisen paille ja pystyy hyodyntaméaéan, ja
nythdn timé on holistinen ajatus, ettd ma niinku ymmarrén, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Ettd md en pysty kaikkia ottaa huomioon, mutta niissd missa mahdollisuuksissa voin ottaa,
ettd ihminen rakentaa omaa osaamistaan kaikkien aikaisemmin p&élle niin sitdhdn me kay-
tetddn nytkin, ettd opiskelija voi olla ettd hdn on oppinu jossakin, osaamista saanu jostakin,
niin kylld me jédrjestetddn aika nopeasti hinelle ndyttd (...) Jos hdn on valmis sithen niin
meiddn pitdd kunnioittaa sitd opiskelijaa niissd paatoksissdaan” (H10111)

"ettd ohjauskeskustelussakin ja ndissd niin mehéin ei voi tehdd semmosta kuormaa sille
keskusteltavalle opiskelijalle ettd, joo kylld sd oot nyt valmis, vaan ettd sen pitéis tulla toisin
péin, ettd jos mind teen paineen niin sillon se voi olla, ettd hédn ei ilmesty seuraavalla ker-
ralla paikalle, vaan ettd hén tulee sitten ite ja sanoo ettd ma oon nyt valmis. (...) Ohjauk-
sessa niin monia asioita joutuu ottamaan huomioon.” (H10111)

Yksi haastateltava kuvaa kristillisen arvomaailman olevan eettisend periaatteena
oman tyonsd tekemisen taustalla. Han kuvaa kristillisen arvomaailman olevan
hénen ihmiskésityksensd taustalla sekd méaarittavan sen, mikad on elamén tarkoi-
tus. Han kuvaa kristillisen arvomaailman sisdltdvan omassa toiminnassaan esi-

merkiksi lahimmdisenrakkauden kasitteen, empaattisuuden ja ldhestyttavyyden.
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”oma usko ja kristillinen usko kidytinnossa mun tapauksessa, vaikuttaa vahvasti sithen
ettd miten m4d, mitd mé ajattelen ihmisestd, mikd on mun ihmiskésitys, mikd on mun kasi-
tys siitd miten.. mikd on eldman tarkoitus” (H10036)

”... ndkyy ainakin mun omassa mielessi jotenkin my®os esimerkiks, vaikka siind miten on
kollegojen kanssa, tai sellasissa.. tyoyhteisossd toimimisessa myoskin (...) pyrin sellaseen
toimintaan mité kristillinen uskokin tavallaan viestittisd, esimerkiks vaikka sellaseen ettd
lahimmadisenrakkaus on hyvin yleinen termi, mut et miten se mun mielesté siind tydssd
nikyy, méd haluun olla empaattinen ja sellanen, jonka luo saa tulla vaikka olis hankaluuksia
tai, vaikka ois tdpeksiny tai sellasta. Lahestyttdvyydessé ja sellasessa.” (H10036)

Erés haastateltava kuvaa realismia tarkedksi eettiseksi periaatteeksi, jotta tiedos-

taa oman tyonsd mittakaavan ja osaa suhteuttaa sen jarkeviin kantimiin.

”Sellanen arkirealismi on myos ehka tosi tarkee, ettd ollaan vaikka niissd oppituntitilan-
teissa niin sit on se, tosiaan vaan se yks 45 minuuttia sen nuoren viikossa ja eldmaissé, aika
pieni péatkd kuitenkin, ettd ei tavallaan itekddn lataa niihin liian suuria odotuksia niihin
ryhméamuotosiin kohtaamisiin.” (H4309)

Neljannessd ja viimeisessd ryhmaéssd on viisi eettistd periaatetta, jotka kuvaavat
sitd, milld tavalla ohjaaja kohtaa ohjattavan ja mitké eettiset periaatteet ovat ta-
mé&n kohtaamisen taustalla. Kiitollisuuden erds haastateltava oli kirjannut eet-
tiseksi periaatteekseen, mutta ei ollut avannut haastattelussa tarkemmin, mihin
kaikkialle hidn ulottaa tdmén eettisen periaatteen vaikutukset. Kuvio 13 ndyttas,
mitd ndmad nelja muuta ohjattavan kohtaamiseen vaikuttavaa eettistd periaatetta

ovat.

Hienovaraisuus

Myotatunto

KUVIO 13. Eettiset periaatteet, jotka vaikuttavat ohjattavan kohtaamisen taustalla
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Aitouden erés haastateltava toi esille siitd ndkokulmasta, ettd kun on itse mah-

dollisimman aito oma itsensd, niin silloin ohjattavatkin uskaltavat olla.

”No aitous on semmonen, ettd jotenkin on se oma itsensé, ettd nuoret nikee hirveen hel-
posti ldpi jos esittdd jotain roolia. Ettd se omana itsenéd oleminen on mun mielesti tosi tir-
keetd. On sitten ihan hopso tai ei oo hopso siind omassa tydssddn [naurahtaa] niin sitd ne
nuoret arvostaa kaikkein eniten sitten ja sithen ainakin itelld kuuluu paljon semmonen, etta
jaan omasta eldmaéstd aika paljon ja, tuntuu ettd (...) se on semmonen keino milld méd myds-
kin niistd nuorista saan aika paljon.” (H5072)

Yksi haastateltava puhui vapaudesta, silld periaatteella, ettd hén ei ldhde liikoja

kyseenalaistamaan ohjattavien valintoja, vaan antaa vapauden tehdd omia rat-

kaisuja.

”No oppilailla on kuitenkin silld tavalla vapaus ajatella asioita, ettd en ma rupee sillé ta-
valla kauheesti niitd (tinkaamaan) ettd miks ajattelet ndin ja miks ajattelet ndin, ettd kylla
md hyviksyn sen ainutlaatuisena ja silld lailla. En méa rupea (--) vdittelemé&én ja asettamaan
kyseenalaiseksi.” (H3009)

Yksi haastateltava toi esille myotatunnon suhtautumisena sekd ohjattaviin, oh-

jattavien perheisiin, ettd kollegoihin.

"Myotatuntoa, tarvitaan et ymmartad oikeesti sitd nuoren nikékulmaa, mut myoskin per-
heen ndkokulmaa. Ja my6skin sielld tydyhteisossd ymmartéd niitd muita opettajia ja niitten
nidkokulmaa ettd, jos ne ei tuu jonkun oppilaan kanssa vaikka toimeen, niin minké takia ne
ei tuu, et ymmairtaa sitdkin eikd heti et no, tee toisella tavalla, et ymmartaa sitd.” (H5072)

Yksi haastateltava toi hienovaraisuuden ja hienotunteisuuden esille siind, kuinka

h&an puhuu ohjattaville ja millaista kieltd ja tulevaisuutta kielen avulla rakentaa.

”ettd jos se oppilas sanoo etti (jos ei siitd ois) lddkédriks ndin, niin mé voin sanoa, ettd ootko
miettiny muita vaihtoehtoja. En mé rupee sanomaan suoraan, ettd ei susta oo ladkariksi,
tai luokanopettajaksi. Ja mé pyrin olevaan hyvin hienotunteinen.” (H3009)
Luokka muut esille tulleet periaatteet sisélsi siis yhteensd 17 ohjaajien esille tuo-
maa eettistd periaatetta, jotka ryhmittelimme vield neljaan kategoriaan, joita oli-

vat tietoon tai sen jakamiseen liittyva kategoria, ohjaajaan itseensd ja oman tyon

kehittamiseen ja pohdintaan liittyva kategoria, oman tyon tekemiseen ja taustalla
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vaikuttaviin ajatuksiin liittyva kategoria sekd ohjattavien kohtaamiseen vaikut-
taviin eettisiin periaatteisiin liittyva kategoria. Palaamme tutkimustuloksiin vield
uudelleen pohdinnassa. Seuraavaksi kerromme tutkielmamme luotettavuudesta

ja eettisyydestad.
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6. EETTISYYS SEKA LUOTETTAVUUS

Téssd luvussa pyrimme tuomaan esiin tutkielmamme luotettavuuteen ja eetti-
syyteen vaikuttavia tekijoitd. Olemme ldpi tutkielmamme tuoneet valintojamme
ja tutkielmamme etenemistd tarkasti esille, sekd my0s perustelleet tekemidmme
valintoja. Namd perustelut liittyvit olennaisesti tutkielmamme luotettavuuden
parantamiseen. Tdssd luvussa perehdymme sellaisiin tekijoihin, jotka ovat tut-

kielmamme muissa luvuissa jadneet vahemmaille huomiolle.

Tieteellistd tutkimusta tehdessd on aina muistettava ottaa huomioon myos tutki-
museettiset ja luotettavuuteen liittyvat ndkokulmat. Sekd akateemista tutkimusta
tekevdt tutkijat ettd akateemisia tutkimuksia lukevat ja arvioivat ihmiset ovat
vuosien ajan pohtineet, mika tieteellisessd tutkimuksessa on sallittua ja miké ei.
Kun tutkimuksen tekoa suunnitellaan, on selvitettivi, miten tutkimusta kuuluu
tehdad. Jo tdssd vaiheessa on tarkedd pohtia mitd hyotyéa tutkimus tuo ja onko silld
mahdollisesti my®os joitain haittavaikutuksia. (Brinkmann & Kvale 2008, 266.)
Ryhtyessamme oman tutkielmamme tekoon, selvitimme itsellemme eettisyyteen
ja luotettavuuteen liittyvid huomioon otettavia asioita ja pohdimme, kuinka voi-
simme tehdd mahdollisimman hyvéda tutkimusta. Koska opinto-ohjaajien eetti-
sistd perusperiaatteista ei ole kovinkaan paljon ajankohtaista tietoa, koemme, etta
tutkielmamme on hyodyllinen uuden tiedon tuottamisessa. Lisdksi haastatel-
luille ohjausalan ammattilaisille on tdrkedd tiedostaa eettisid perusperiaatteitaan
ja pohtia, miten ne ndkyvit kdytannossda. Mahdollisia haittavaikutuksia tutkiel-
mastamme voisi olla, jos haastateltavilla on voimakkaita arvoristiriitoja eettisten
periaatteidensa ja kdytannon tyonsa valilld, tdlloin haastattelu on voinut nostaa

esille ahdistaviakin ajatuksia.

Aina eettisten periaatteiden toteuttaminen ohjaajien tyossa ei ole tdysin mahdol-
lista esimerkiksi kiireen tai muiden rajallisten resurssien vuoksi. Eettisten aspek-
tien pohtiminen tutkimusta tehdessa on laadukkaan tutkimuksen kannalta oleel-

lista. Varsinkin ihmistieteissad voidaan késitelld aiheita, jotka voivat olla arkoja tai
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henkilokohtaisia tutkimukseen osallistuvien kannalta. Motiivit tutkimuksen
taustalla on tehtdva lapindkyviksi. (Cohen ym. 2000, 49-53). Pdédtavoitteenamme
ja motiivinamme meilld oli saada ja tuottaa selkedd tietoa opinto-ohjaajien eetti-
sistd perusperiaatteista nykypdivand. Vaikka taman tutkielman aihe valikoitui
osaltaan osallistumamme tutkimushankkeen teemojen kautta, saimme silti itse
valita, mihin teemaan keskittyisimme ja pohdimme, milld metodilla saisimme

haastatteluista parhaan mahdollisen tutkielmamme aihetta ajatellen irti.

Tieteellisen tutkimuksen madran lisddntymisen kautta myos akateemista tutki-
musta seuraavien ihmisten madrad on lisdantynyt. Tama tilanne on johtanut sii-
hen, ettd tutkimuksessa mahdollisesti kdytetty vilppi on kasvun myotd enemman
ja enemman alttiimpi paljastumiselle. (Clarkeburn & Mustajokki 2007, 9.) Erilai-
sia keinoja vilpin paljastamiselle on myos kehitelty, kuten Urkund- palvelu,
jonka lapi kulkee my6s meidédn tutkielmamme. Eettisyyden nakyminen tutki-
muksessa on tarkedd ja jokainen ldhteend kdytetty henkil6 ansaitsee viittauksen

omaan tyohonsa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 24, 26).

Tutkimuksen teossa on todella tarkedd tuottaa rehellistd ja objektiivista uutta tie-
toa tutkimuksen aiheesta. Koko tiedeyhteiso perustuu nédihin periaatteisiin.
My0s isoja pddtoksid perustetaan tieteellisten tutkimusten pohjalle. Tamad tavoite
voidaan kuitenkin ndhda taloudellisten vaikuttajien ja ulkopuolisten rahoittajien
takia idealistisena. Ulkopuolinen rahoittaja voi vahingoittaa tutkimuksen objek-
tiivisuutta valvomalla tutkimuksen suuntaa ja vaikuttamalla siihen, tavoitteena,
ettd rahoitus tuottaisi mahdollisimman paljon takaisin. N&in ollen ulkopuolisten
rahoittajien tukemia tutkimuksia on syytd tarkastella kriittisesti. (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 15-21.) Ndemme kriittisen lukutaidon olevan nykypéivana yksi
perusasioista. On tarkedd osata tunnistaa oikea tieto vddrastd ja osata tarkastella
meitd ympéaroivid asioita avoimesti, mutta samaan aikaan kriittisesti. Kuten
olemme kertoneet, tutkimuksemme on osa Opinto-ohjaajien ammattilaiset tydssdin
- hanketta, jota toteutetaan Jyvéaskyldn yliopiston johdolla. Tutkimuksellamme ei

ndin ollen ole mink&dédnlaisia paineita tuottaa tutkimusta ja sen tuloksia tietyssa
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valossa, vaan tdrkeintd on tuottaa laadukasta akateemista tutkimusta yhteiseen

kéyttoon.

Luottamuksellisuus tutkimuksen tekemisessd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
haastateltavalle on kerrottu totuudenmukaisesti ja riittdvasti haastattelun tarkoi-
tuksesta, saatujen tietojen luottamuksellista kasittelyé ja sdilyttamistd sekd haas-
tateltavan anonymiteetin sdilyttdmistd. Nimet ja muut tunnistetiedot on muutet-
tava. (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 17; Christians 2008, 193.) Tutkimukseen osal-
listujille on alusta asti tehtdva selviaksi, mikd tutkimuksen perinpohjainen tarkoi-
tus on ja miten tutkimusta toteutetaan. Tutkimukseen osallistuvien tulee myos
saada lopettaa tai vetdytyd tutkimukseen osallistumisesta missd tahansa vai-
heessa. (Brinkmann & Kvale 2008, 266; Tiittula & Ruusuvuori 2009, 17.) Taman
olemme huomioineet tutkimuksessamme esimerkiksi niin, ettd haastateltava on

saanut etukiteen ndhtidvikseen haastattelun teemat.

Haastateltavien tulee osallistua haastatteluun vapaaehtoisesti (Christians 2008,
192). Haastateltavat ovat ilmaisseet mahdollisen halukkuutensa osallistua syven-
tavadan haastattelututkimukseen vuonna 2017 Ohjaajat tydssidn - kyselyyn vasta-
tessaan. Olemme varmistaneet haastatteluun osallistumisen vapaaehtoisuuden
ja halukkuuden sekd haastateltavan antaman tutkimusluvan haastatteluja so-
piessamme. Haastattelun alussa on liséksi kerrottu haastateltavan mahdollisuu-
desta keskeyttdd haastattelu missd vaiheessa tahansa seké vield varmistettu haas-
tateltavan halukkuus edelleen osallistua tutkimukseen. Haastattelutiedot on sai-

lytetty Jyvaskylan yliopiston kadytossa olevalla suojatulla verkkoasemalla.

Graduun liittyvat aineistot tuhotaan, kun gradu on tullut hyvéaksytysti valmiiksi.
Haastateltavan tai hdnen organisaationsa nimed ei ole merkitty missdan vai-
heessa mihink&an haastattelulomakkeeseen tai tutkimustuloksiin liittyviin pape-
reihin, tdimén sijasta on kaytetty haastateltaville annettuja tunnistekoodeja. T4lla
on varmistettu, ettd haastattelun tuloksia ei voi suoraan yhdist&é tiettyyn henki-

166n. Tutkielman analysointivaiheessa olemme liséksi poistaneet tarpeen tullen
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tunnistustietoja, kuten paikkakuntia tai opinaloja, jotka eivit ole tutkimustiedon
kannalta relevantteja, mutta haastateltava saattaa olla ndistd tunnistettavissa.
Eettisyyteen liittyy myos haastateltavan kunnioittava kohtaaminen (Christians
2008, 194). Olemme kohdanneet haastateltavamme avoimin mielin ja osoittaneet
kiinnostusta sekd arvostusta heitad sekd heidan tuomiaan nakokulmiaan kohtaan.
Kiinnostuksen olemme esittdneet muun muassa lauseella “Kertoisitko lisdd?” tai
”Miten olet padtynyt tdhdn ndkemykseen?”, mutta emme ole arvostelleet tai tuo-
neet esille omia mielipiteitimme haastateltavan kertomasta. Haastateltavat eivit
ndhneet tai kommentoineet tutkielmaamme tai sen tuloksia ennen niiden julkai-
semista. Tamad olisi voinut vaikuttaa tutkielmamme luotettavuuteen (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 164).

Tutkielman teon aikana saattaa tulla eteen ylldttdvid tilanteita. Tutkielmamme
haastatteluita tehdessd haastatteluiden tekemisen tavat muuttuivat yhtakkia.
Kuten kerroimme tutkimusaineistoa ja sen keruuta koskevassa alaluvussa, osa
kasvokkain suunnitelluista haastattelutilanteista vaihtui puhelimitse tai Zoom -
tapaamisten kautta toteutettaviksi maailmalla ja Suomessa jyllddvan Koronavi-
rus-pandemian vuoksi. Osa haastatteluista toteutettiin ennen kuin epidemia oli
rantautunut Suomeen ja osa tdman jdlkeen. Emme tiedd vield, miten Koronavi-
rus-pandemia vaikuttaa pitkdlld aikavililld arkeemme ja ohjausalan tyohon.

Muuttunut tilanne on hyva nostaa esille tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa.

Epidemian alkamisen jdlkeen toteutetuissa haastatteluissa epidemian vaikutuk-
set ohjaustyohon saattoivat ndkyd osassa vastauksista. Tamaé luo osaltaan hieman
erilaisia sisdltojd vastauksiin, vaikka tama ei oman teemamme kohdalla eli ohjaa-
jien eettisten ndkemysten kohdalla vaikuttanut yhtd paljon kuin esimerkiksi oh-
jaajien tulevaisuutta koskevien teemojen vastauksissa. Silti vaikka pandemia oli
Suomessa vasta alkumetreilld haastatteluita tehdessd, rajoitukset, koulujen siir-
taminen etdopetukseen ja huoli tulevaisuudesta on mahdollisesti muokannut
haastateltavien vastauksia. Ohjaajien eettisten perusperiaatteiden ndhdaan kui-

tenkin olevan suhteellisen pysyvid elementtejd ohjauksen tydssad. Haastateltavien
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vastauksista nousikin esille yhteistytn, kuuntelemisen ja toimijuuden tukemisen
merkitys uuden, muuttuvan tilanteen vallitessa. Lisdksi erilaiset vuorovaikutus-
tavat eri haastattelutilanteissa saattavat vaikuttaa tutkielmamme luotettavuu-

teen.

Tutkimustulosten raportoinnissa hyvan tieteellisen kdytdnnon loukkauksiin
kuuluu tutkimustulosten tai kédytettyjen menetelmien huolimaton ja sen seurauk-
sena harhaanjohtava tai puutteellinen raportointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 151;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 26). Olemme tarkastelleet tdtd asiaa analy-
sointivaiheessa ja tuloksia raportoidessamme kdyden luokittelujamme yhdessa
lapi sekd jatkuvasti keskustelleet siitd, koemmeko analysoinnissa etenemisen
sekd tuloksiin paddtymisen samalla tavoin. Lisdksi olemme tuoneet haastatelta-
vien haastattelusitaatteja runsaasti esille tutkimuksen tuloksia raportoidessa,
jotta tutkielmamme tulokset ja niihin p&ddtyminen olisi mahdollisimman 1&-

pindkyvaa.

Tarkkuus tutkielmamme kaikissa vaiheissa on ollut yksi luotettavuutta lisddva
tekija (Christians 2008, 194). Sen sijaan aidot tieteelliset tulkintaan ja arvioin-
tierimielisyyksiin liittyvat nakokulmat eivit ole vilppid (Tuomi & Sarajarvi 2018,
151). Tama tdytyy ottaa huomioon myos meiddn tutkielmamme luotettavuutta
arvioitaessa. Vaikka me olemme tulkinneet jonkun asian samalla tavalla, joku
muu voi olla tulkinnoistamme ja niiden oikeellisuudesta eri mieltd. Puolueetto-
muus on tdrked osa havaintojemme luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa
on myonnetty, ettd tutkijat eivit voi olla tdysin puolueettomia, koska he ovat
myds tutkimusasetelman luojia ja tulkitsijoita. Vdistamattd tutkijoiden oma ke-
hys muun muassa idn, uskonnon ja poliittisen asenteen kautta vaikuttaa siihen,
miten hdn havainnoi ja kuulee asioita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.) Omassa
tutkielmassamme puolueettomuutta lisdsi se, ettd emme olleet mukana luomassa
haastattelurunkoa. Ylipddnsd tamd isommassa tutkimuskontekstissa mukana

oleminen lisdd tutkielmamme luotettavuutta. Lisdksi tutkimuskysymyksemme
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ovat selkedt ja vastaukset ovat helposti 16ydettdvissd haastatteluista, sitaatit toi-
mivat my06s “todistajinamme”. Silti emme voi muuttaa tosiasiaa, ettd vakisinkin

meilld on omat linssimme, joiden ldpi aineistoamme ja sen tuloksia katsomme.

Luotettavuutta tarkasteltaessa on tiarkedd pohtia, miksi tdimd tutkimus on meille
tarked ja onko meilld ollut oletuksia tuloksista tai ovatko ajatuksemme mahdol-
lisesti muuttuneet tutkimuksen teon aikana (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 163).
Etiikka on meiddn molempien kiinnostuksen kohteena seké ylipddnsa ihmisyy-
teen ja ihmisten kohtaamiseen liittyvit lainalaisuudet. Haastattelemamme oh-
jausalan ammattilaiset tyoskentelivat kaikki ihmisten kanssa, joten ndin ollen
tassd tutkielmassamme padsemme kiinnostuksen kohteidemme dérelle ohjaajien
eettisid perusperiaatteita tutkimalla. Meilld ei ainakaan tietoisesti ollut ennakko-
oletuksia aineistosta nousevan datan suhteen. Lihtokohtamme oli olla mahdol-
lisimman ennakkoluulottomana ja avoimena haastatteluista nousseiden asioiden

suhteen sekd raportoida tuloksia rehellisesti ja johdonmukaisesti.

Uutta tutkimusta tehdessd on hyvéa pohtia, mitd uutta tehtavalld tutkimuksella
on annettavanaan. Etiikan aiheet itsessddn eivit ole akateemisen tutkimuksen
kentdlld uusia, mutta opinto-ohjaajien eettisid perusperiaatteita koskevaa ajan-
kohtaista tutkimusta on tehty melko vdhan. Kansainvalisestikin ohjausalan tut-
kimus on tiiviisti sidoksissa psykoterapiaan liittyvaan tutkimukseen, mutta var-
sinaista ohjausalan tutkimusta eettisistd ndkokulmista tarkasteltuna on melko
niukasti. N&din ollen koemme, ettd tutkimuksen kautta olemme kyenneet selkedsti

tuomaan esille uutta informaatiota kaytettavaksi.

Ohjausalan opinto-ohjelmassa maisterintutkinnon tutkimusta suositeltiin pari-
tyond tehtdvéksi. Jo opintojen ensimmaisend syksyna 1oysimme yhteisid mielen-
kiinnon kohteita tutkimuksen tekemiseen, keskustelimme tutkimuksen toteutta-
misesta ja padatimme tehda tutkimuksen yhdessa. Koska olemme toteuttaneet Pro

gradu - tutkielmamme kahdestaan, meiddn on pitdnyt ottaa huomioon meidan
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molempien asema, osuus tekijyydestd sekd jakaa vastuut ja velvollisuudet tut-
kielmamme toteutuksessa (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2009, 24). Tamdn olemme
huomioineet keskustelemalla tyoskentelyvaiheessa viikoittain toistemme kanssa
tutkielmastamme ja sen etenemisestd sekd valituista ratkaisuista. Keskustelu-
kumppanin tarkeys on korostunut prosessin edetessad. Se on mahdollistanut sy-
vemmadn oppimisprosessin keskusteluiden ja pohdintojen kautta. On ollut myos
kallisarvoisen tdrkedd, kun tyotd tehdessd on aina ollut toinen henkilg, jolta ky-
syd mielipidettd kysymysten herdtessd. Yhdessd asioiden pohtiminen on my®os
tuonut uusia ulottuvuuksia ja oivalluksia tutkielman kannalta. Nditd kaikkia ei
luultavasti olisi yksin tehdessd noussut esille. Jaamme molemmat tunteen, etta
olemme tehneet tutkielmamme yhteistyossd. Asemamme tutkielman tekemi-
sessd on ollut tasa-arvoinen ja olemme voineet avoimesti ilmaista myos mahdol-
liset erimielisyytemme. Tutkielman yhdessd tekeminen on myos oleellinen vai-
kuttaja tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkielmamme on jatkuvasti ollut kahden
silmédparin tarkkailun alla ja olemme pitdneet huolen siitd, ettd tulkintamme si-

sdllostd ovat samanlaisia.
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7. POHDINTA

Téssd luvussa kdymme ldpi ajatuksiamme, joita tutkielman teko ja tutkimustu-
loksemme ovat meille antaneet. Pohdimme tutkimustuloksia, ohjaustyon eettis-
ten perusperiaatteiden tutkimuskontekstia, kdyttamaamme ldhdekirjallisuutta
sekd tavoitteita ja niiden toteutumista. Tutkielmassamme halusimme selvittda
opinto-ohjaajien eettisid perusperiaatteita seké sitd, miten ne ndkyvéat kdytannon
tydssd. Opinto-ohjaajien eettiset perusperiaatteet kuvaavat ohjaajan tyon taus-

talla vaikuttavaa ajatusmaailmaa ja siirtyvat sieltd ajatusten kautta toimintaan.

Haastateltavamme kuvasivat eettisiksi perusperiaatteikseen ihmisldhtdisyyden
ja tasa-arvon, luottamuksen ja yhteistyon, dialogisuuden; joka piti sisdllddan
kuuntelemisen, kohtaamisen ja arvostamisen eettiset periaatteet, positiivisuuden
ja toivon luomisen seké ratkaisukeskeisyyden ja toimijuuden tukemisen. Haas-
tateltavat kuvasivat, kuinka ohjaustilanteet ldhtevat ohjattavasta henkilosta seka
hédnen tarpeistaan. Moniammatillinen yhteistyé nahtiin tirkednd tyokaluna ja
voimavarana tyon toteuttamisessa. Luottamus ja dialogisuus toimii ohjaustyon
perustana, samalla kun ratkaisukeskeisyys ja positiivinen toivon luominen aut-
taa suuntautumaan ongelmista poispdin ja kohti ratkaisuja sekd tulevaa. Ndiden
eettisten perusperiaatteiden lisdksi esille nousi 17 muuta eettistd periaatetta,
liitty vt eettiset periaatteet, ohjaajaan itseensd ja oman tyon kehittamiseen ja poh-
dintaan liittyvit eettiset periaatteet, oman tyon tekemiseen ja taustalla vaikutta-
viin ajatuksiin liittyvit eettiset periaatteet sekd ohjattavien kohtaamiseen vaikut-

taviin eettisiin periaatteisiin liittyva kategoria.

Tutkielmamme alussa totesimme, ettd ohjaajana on tarke&a tiedostaa, millaisessa
arvokontekstissa ohjaustyoskentely tapahtuu sekd ymmartdd arvokontekstien
vaikutukset oman tyoskentelyn taustalla. (McLeod 2009, 499; Peavy 1999.) Tdhan
porautuvat myos tutkimuskysymyksemme, joissa ensin selvitimme ohjaajien ar-

voja eettisid periaatteita sanoittamalla. Tdman jdlkeen luonnollisena jatkona sitd,
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miten namad arvot eli eettiset periaatteet toteutuvat kdaytannon tydssd, eli miten
ne sielld vaikuttavat. Samalla, kun poliittisessa keskustelussa on oppivelvollisuu-
den laajentaminen ja sen myotd oppilaan- ja opinto-ohjauksen vahvistaminen,
tulevat monet meidankin tutkielmamme eettisistd perusperiaatteista erittdin téar-
keiksi. Oppivelvollisuuden laajentamista on perusteltu koulutuksellisen tasa-ar-
von lisddntymiselld (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020) ja haastateltavamme
mainitsivatkin tasa-arvon yhdeksi eettiseksi perusperiaatteekseen. Lisdksi ratkai-
sukeskeisyys ja toimijuuden tukeminen tulevat tdrkeddn asemaan eettisind peri-
aatteina, kun ldhdetddn miettimddn jatko-opintopaikkoja heille, jotka eivit ole
itse motivoituneita jatkamaan opiskelua peruskoulun jilkeen. Suomen opinto-
ohjaajat - SOPO ry (2009) on luonut eettiset periaatteet ohjenuoraksi opinto-oh-
jaajille. Vertailimme tulososiossa nditd periaatteita haastateltaviemme vastauk-
siin ja kaikki ndmd eettiset periaatteet 16ytyivit jollain tavalla haastateltaviemme
vastauksista - osa periaatteista isommalla ja osa pienemmadlld osalla haastatelta-

vista.

Ohjaajien eettisid perusperiaatteita koskien emme opinto-ohjauksen puolelta 16y-
taneet paljonkaan teoriataustaa. Sen sijaan psykoterapiapuolella sekd hoito- ja
ladketieteessd eettisid periaatteita on tutkittu enemman. Esimerkiksi psykotera-
pian puolella Kenneth Pope ja Melba Vasquez (2017) ovat perehtyneet aiheeseen
kirjassaan Ethics in psychotherapy and counseling: a practical guide. Kirjassaan he ka-
sittelevit eettisid periaatteita, jotka soveltuvat myos opinto-ohjauksen puolelle,
kuten luottamuksen ja ldsndolon tdrkeyttd, mutta toisaalta painopiste on psyko-
terapiatyossd kohdatuista eettisistd kysymyksistd, kuten esimerkiksi itsemurhaa
pohtivien asiakkaiden terapiatyohon ja kohtaamiseen liittyvastd etiikasta. Hoito-
tieteessd taas esimerkiksi Robichaux (2016) on toimittanut kirjan Ethical Compe-
tence in Nursing Practice: Competencies, Skills, Decision-Making. Kuten psykotera-
piapuolella, hoitotieteessda on my6s opinto-ohjauksen puolelle soveltuvia eettisia
periaatteita, kuten ihmisarvon kunnioittaminen, mutta toisaalta eettiset pohdin-
nat painottuvat erityyppisiin asioihin, kuten esimerkiksi hoidosta kieltdytyvan

sairaan henkilon kohtaamiseen. Kuten ndemme, etiikka ulottuu lihes kaikkialle,
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mutta ldhestymistavat ja juuri kyseistd alaa koskevat eettiset periaatteet ja niiden

toteutuminen vaihtelee alan mukaan.

Vaikka tutkimuksia opinto-ohjaajien eettisistd perusperiaatteista ei vield ole juu-
rikaan tehty, koemme, ettd tutkimuksemme tulokset ovat hyvin linjassa ohjaus-
alan yleiseen kirjallisuuteen ja teoreettisiin jasennyksiin. Yhtend ohjauksen kes-
keisend tehtdvana ndhd&dn esimerkiksi olevan toivon ja tuen antaminen (Peavy
1999, 27 & Larsen, Stegge, Edey & Ewasiw 2014). Tama nousi esille my6s tutki-
muksessamme haastateltujen opinto-ohjaajien puheista. Tutkimuksessamme
nousi esille myo6s ratkaisukeskeisyyden ja toimijuuden tukemisen periaatteet.
Ohjausalan kirjallisuudessa ndhdédan yleisesti ndiden periaatteiden olevan osa
ohjaajan tyotd. Ohjaustyon ndhd&ddn esimerkiksi neuvontatydstd erottavan se,
ettd ohjauksessa tuetaan ohjattavan aktiivista toimijuutta valmiiden vastausten
sijaan (Onnismaa 2007, 26-27). Myos Vehvildinen (2014) puhuu ohjattavan toimi-
juuden tukemisen tarkeydestd teoksessaan Ohjaustydn opas: Yhteistydssi kohti toi-
mijuutta. Vuorovaikutuksellinen toimintatapa eli dialogisuus on my6s vahva osa
ohjaajuutta (Vehvildinen 2014, 26). Dialogisuus nousi tutkimuksessamme esille
kuuntelemisen, kohtaamisen ja arvostamisen perusperiaatteina. Ndistd periaat-
teista puhuu myo6s Peavy (1999, 28), joka pitdd kyseisid ominaisuuksia ohjauksen

peruslahtokohtina.

Koska eettisid perusperiaatteita opinto-ohjauksen puolella ei ole tutkittu niin laa-
jasti, tutkielmamme on selkeésti tarpeellinen ja tuotti tdrkeitd nikemyksid ohjaa-
jien eettisistd perusperiaatteista ja niiden nidkymisestd kdytannon tydssa. Etiikka
on aiheena laaja ja kuten tutkimustuloksistamme ndhd&édn, haastateltavamme
toivat esiin monipuolisesti erilaisia eettisid periaatteita. Namad eettiset periaatteet
kytkeytyvat monilla tavoin toisiinsa kdytdannon tyossd, esimerkiksi ihmisldhtoi-

syyttd on vaikeaa olla ilman ohjattavan kuuntelua ja kunnioittamista.
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Onnistuimme hyvin tavoitteessamme 16ytdad haastateltaviemme eettisid periaat-
teita, joita lI0ytyi runsaasti sekd haastateltaviemme kirjallisista ettd suullisista vas-
tauksista. Lisdksi haastateltavat kuvasivat monipuolisesti ja usein kdytdnnon ti-
lanteiden kautta sitd, kuinka ndmad eettiset periaatteet nakyvat heidan kdaytannon
ohjausty6ssdadan. Uskomme, ettd tutkielmamme tuloksista on hyotya niin meille
itsellemme kuin myos muille tulevaisuuden ohjausalan ammattilaisille. Toi-
vomme, ettd tutkielmamme kautta ohjaustyotd tekeville henkilsille tutkiel-
mamme avaa ja selkeyttdd eettisid periaatteita, jotka vaikuttavat monien ohjaus-
tyon taustalla ja toimivat niin sanottuna punaisena lankana. Lisdksi haastatelta-
viemme kuvaamat kdytdnnon tilanteet voivat antaa ohjaajille vinkkejad siitd,
kuinka erilaisissa eettisissd pohdintatilanteissa eettisid periaatteita voi toteuttaa.
Jokaisen ohjausalan ammattilaisen olisi hyvéd tiedostaa omia eettisid perusperi-
aatteitaan, jotta hdan voi peilata niiden toteutumista kdytannon tyossa. Toivomme
myds, ettd tutkielmamme kautta autamme osaltamme tuomaan arvomaailmaan
ja eettisyyteen liittyvat kysymykset ajankohtaisiksi aiheiksi ohjauskentille ja
muistuttamaan niiden tdrkeydestd. Eettisid periaatteita voi olla helppo listata,
mutta voi olla, ettd kdytdnnon tyossd ne voivat jadda piiloon, siksi molemmat
tutkimuskysymyksemme olivat tarpeellisia ja niiden pohdinta kaikille ohjaus-

alan ammattilaisille tarkeaa.

Haastatteluiden tekeminen oli yksi mielenkiintoisimmista osioista tutkimuksen
toteutuksessa. Ohjausalan ammattilaisten kokemusten ja ajatusten kuuntelemi-
nen laajensi kasitystdmme ohjausalan tyopaikoista ja tehtdvistd sekd avasi uusia
nakokulmia ndhdd maailmaa ohjauksen silmin. Aineiston analysoiminen syvensi
ymmadrrystamme haastatteluiden sisadlloistd. Haastateltavat opinto-ohjaajat ovat
rautaisia ammattilaisia, joilla on paljon kdytannonldheistd kokemusta ohjausalan
tyostd. Heiddn kertomiaan asioita on ollut todella mielenkiintoista lukea ja ana-
lysoida. Kokonaisuudessaan tutkielman tekeminen on ollut oppimisprosessi,
joka on auttanut ymmaértamaan akateemista tutkimusta ja laajentamaan nike-
mystamme omasta aiheestamme. Toivomme, ettd tdstd oppimisprosessista olisi

meille hyotyd myos tulevaisuuden tydeldmaéssa.
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Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssidn — hankkeen valmis haastattelurunko rajasi
aiheemme koskemaan vain siind olevia kysymyksid ja saattaa olla, ettd jotain
kiinnostavia eettisid ndkokulmia jdi tdimén tutkielmamme ulkopuolelle. Lisdksi
hankkeessa tutkittiin opinto-ohjaajien ndkemyksid. Kiinnostavia jatkotutkimus-
aiheita voisi olla esimerkiksi ohjattavien ndkemykset siitd, kuinka he kokevat
meidédn tutkielmassamme esiin tulleiden eettisten periaatteiden toteutuvan oh-
jaajien tyossd. Lisdksi, koska graduumme rajattu aineisto oli ajankdyton ja tut-
kielmamme laajuuden vuoksi rajallinen, emme kyenneet tutkimaan kaikkia
hankkeen haastatteluja. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla laajentaa tutkimusky-
symykset kdsittelemddn koko hankkeen aineistoa ja verrata tuloksia meidén tut-

kimukseemme.

Arvot ja eettisyys ovat ikivihreitd aiheita niin omassa elamédssamme, kuin myos
tutkimuskentdlld. Ne kulkevat mukanamme ldpi eldmén ja vaikuttavat kaiken
toimintamme taustalla. Haastatteluissa nousi useasti esille, ettd ohjaajan tehtava
on kuunnella ja tukea ohjattaviaan erilaisissa eldméntilanteissa ja auttaa ohjatta-
vaa ymmadrtdmddn omaa eldmantilannettaan paremmin. Arvot, eldmé&nkoke-
mukset ja eettinen ajattelu vaikuttavat aina tyoskentelyn taustalla. On tdarkedd,
ettd ohjaaja tunnistaa ajatusmaailmaansa sekd tiedostaa omat arvonsa ja eettiset
perusperiaatteensa, jotta tiedostamattomat ajatukset eivat vaikuta ohjaustyohon.
Haastatteluista nousi esille useita kauniita kuvauksia ohjaajan tyostd. Seuraavan
kuvauksen koemme kiteyttdvan sisédlleen paljon ohjaajan tyonkuvaa, ja heijas-
tuksena voi hyvin tunnistaa ohjaajan eettiset perusperiaatteet, jotka ovat tutkiel-

mamme perusteella myds samankaltaiset monen muun ohjaajan nakokulmasta.

“Ohjaaja on kuin luotsi, joka tukee ja ohjaa lapi karikkojen. “
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LIITTEET

LIITE 1: TIEDOTE TUTKIMUKSESTA JA HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA

TUTKITTAVALLE

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA JA HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA TUT-
KITTAVALLE

26.4.2019
Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdja
Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyossdan -tutkimuskokonaisuus, Jyvaskylan yli-

opisto

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan opinto-ohjaajien ja
opinto-ohjaajakoulutuksen kdyneiden koulutusta ja tyotd kokonaisvaltaisesti
(mm. koulutus- ja tyourat, tyonsisdllot ja osaamisvaatimukset, tdydennyskoulu-
tustarpeet, tyoolot sekd tyohyvinvointi). Sinua pyydetddan tutkimukseen, koska
mahdollisesti toimit opinto-ohjauksen kentalld ja/tai olet kdynyt opinto-ohjaaja
koulutuksen. Tamad tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa

on kerrottu henkilotietojen kasittelysta.

Vapaaehtoisuus
Tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyd tai kes-

keyttdd osallistumisesi milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Opinto-ohjauksen ammattilaiset tydssddn on tutkimuskokonaisuus, joka koos-
tuu jo kerdtystd Ohjaajat tyossddan 2017-kyselytutkimusaineistosta (n = 942), jota
nyt tdydennetddn sdhkoiselld seurantakyselylld ja syventdvilld haastatteluilla
vuoden 2019 aikana. My6s muut aineistonkerdykset osana tédtd kokonaisuutta

ovat mahdollisia tulevaisuudessa. Tutkimuskutsussa
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kuvaamme aina osallistumiseen Sinulta kuluvan ajan ja paikan tarkemmin, jonka
jilkeen voit paddttdd suostumuksestasi kuhunkin osaan tutkimuskokonaisuutta
tapauskohtaisesti.

Tatd valtakunnallista tutkimuskokonaisuutta toteutetaan yhteistydssda Suomen
opinto-ohjaajat SOPO ry:n ja Liitteessd kuvattujen tahojen kanssa, ja se jatkaa Jy-
vaskyldn ja Itd-Suomen yliopistojen 1990- ja 2000-luvuilla toteuttamien opinto-

ohjaajien tyon tutkimusten sarjaa.

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota ja tdlld hetkelld tutkimusko-

konaisuutta ei rahoita mikddn Jyvaskyldan yliopiston ulkopuolinen taho.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Pyrimme ldhettamadn osallistujille aina tiedotteen tutkimuksen kuvailevista paa-
tuloksista, joita voidaan julkaista my6s Opinto-ohjaaja lehdessd. Valmistuvat tie-
teelliset julkaisut ja opinndytetyot tullaan linkittdimddn julkaisijan niin salliessa
Jyvéskyldn yliopiston www-sivuille tai tallentamaan Avoimen tiedon keskuksen
(ent. yliopiston kirjasto) arkistoihin. Julkaisuja voi pyytdd itselleen myds otta-
malla yhteyttd tutkimuksen vastuulliseen johtajaan. Tamaén lisdksi tutkimustu-
loksista on tarkoitus tiedottaa niin ohjausalan kansallisissa ja kansainvalisissa tie-
teellisissd kongresseissa (esim. International Association of Educational and Vo-
cational Guidance kongressi) kuin erilaisissa ammatillisissa tapahtumissa (esim.

Opopdiviit).

Lisdtietoja tutkimuskokonaisuudesta antaa
tutkimuskokonaisuuden johtaja PsT, dosentti Johanna Rantanen,

puh. 040-8054989, k.johanna.rantanen@jyu.fi

LIITE. Kuvaus tutkimuksessa tapahtuvasta henkil6tietojen kasittelystd (tietosuo-
jailmoitus/seloste EU 679/2016 13, 14, 30 artikla)

1. Tutkimuksessa késitellddn seuraavia tutkittavan henkil6tietoja
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Tutkimuksessa Sinusta keritdan mahdollisesti mutta ei kaikissa aineistonkeruu-
vaiheissa seuraavia henkil6tietoja: nimi, puhelinnumero, sihkopostiosoite, kyse-
lyvastaukset, haastatteluissa video- tai ddnitallenne seka

haastattelijan muistiinpanot. Namad tiedot kerdtdan Sinun suostumuksella Si-
nulta itseltdsi, joten voit aina

pddttdd, mitd tietoja tutkimuksen kayttoon annat.

2.Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoin-
nissa
Kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia
varten ja se on oikeasuhtaista

silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojalaki

4.1 § 3-kohta).

3.Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

4. Henkilotietojen suojaaminen
Henkilotietojen késittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutki-
mussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Henkilttietojasi kayte-
tddn ja luovutetaan vain tieteellistd tutkimusta taikka muuta
yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) toimien niin, ettd Sinua koskevat

tiedot eivit paljastu ulkopuolisille.

5. Tunnistettavuuden poistaminen

Suorat tunnistetietosi (nimi, puhelinnumero tai sihkdpostiosoite) poiste-
taan aineiston perustamisvaiheessa tutkimuksen johtajan tai hdnen vastuullaan
toimivan henkilon toimesta. Ndin muille aineiston kasittelijoille muodostuu ai-
neiston analysointia ja tutkimustulosten raportointia varten pseudonymisoitu ai-

neisto.
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Tunnistettavuuteen voidaan palata ainoastaan tunnistekoodin avulla aineistoon
uusien tietojen yhdistamiseksi. Tunnistekoodi on ainoastaan tutkimuksen johta-

jan hallussa ja suojattu kuten alla kohdassa 6 on kuvattu.

6. Tutkimuksessa kasiteltdavit henkilotiedot suojataan
kayttdjatunnuksella X salasanalla
Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja- ja tietoturvakoulutukset
Kylla
Sopimukset tutkimusavustajien ja/tai henkilotietojen kisittelijdiden kanssa
Kylla
Sopimukset  yhteisrekisterinpitdjyydestd  tutkimusyhteistyokumppaneiden
(esim. tutkijat toisessa korkeakoulussa tai tutkimuslaitoksessa) kanssa, mikéli he
késittelevit ja analysoivat pseudonymisoitua aineistoa.

Kylla

7. Henkilotietojen késittely tutkimuksen padttymisen jdlkeen
Tutkimusrekisteri hdvitetdan 12/2025 mennessi tai

Tutkimusrekisteri anonymisoidaan eli kaikki tunnistetiedot poistetaan taydel-
lisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen henkilttietoon ei ole eikd aineistoon voida
yhdistdd uusia tietoja. Tdamd anonymisoitu aineisto voidaan tutkimuksen paatty-
misen jdlkeen tallentaa muiden tutkijoiden kdyttoon esimerkiksi Yhteiskuntatie-

teelliseen tietoarkistoon.

8. Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijat
Tutkimuksen péddrekisterinpitdja:
Jyvéaskyldn yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto.
Vaihde (014) 260 1211, Y-tunnus
0245894-7. Jyvaskyldan yliopiston tietosuojavastaava: tietosuoja(at)jyu.fi, puh.
040-8053297.

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:
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Johanna Rantanen, puh. 040-80549489, k.johanna.rantanen@jyu.fi, Opettajankou-

lutuslaitos 31.7.2019 asti,
Psykologian laitos 1.8.2019 alkaen, PL 35, 40014 Jyvaskyldn yliopisto
Tutkimuksen suorittajat:
Henkilotietojasi eli tutkimusaineistoa kasittelevét
1) tutkimuksen vastuullisen johtajan kanssa yhteistytssd toimivat Jyvaskylan yli-
opiston kouluttajat ja tutkijat
2) edelld mainittujen henkildiden alaisuudessa toimivat Jyvaskyldn yliopistoon
koulutusohjelmiin hyvaksytyt opiskelijat
3) tutkimusyhteistyokumppanit, joiden kanssa on tehty yhteisrekisterinpitdjyys-
sopimus (ks. alla)
4) mahdolliset aineistokerdykseen ohjelmistoja tuottavat seka aineiston muunta-
miseen analysoitavaan muotoon palveluja tarjoavat yritykset (esim. Webropol),
jonka kanssa Jyvaskyldn yliopistolla on tietojenkésittelysopimus.
Lisatietoja tutkimusaineistoa kisittelevistd henkiloistd saa tutkimuksen johta-
jalta.
Tutkimuksen yhteisrekisterinpitdjat:

1. Himeen ammattikorkeakoulu, Visamientie 35 A, 13100 Himeenlinna

Yhteyshenkil6: Anu Raudasoja, puh. 050 5763581, anu.raudasoja@hamk.fi

Tutkimuksen suorittajat: Yhteyshenkilon kanssa yhteistyossd toimivat Ha-
meen ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkeakoulun lehtorit ja
yliopettajat

2. Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu, Piippukatu 11, 40100 Jyvaskyla
Yhteyshenkilo: Jari Kalavainen, puh. 040-6617884, jari.kalavainen@jamk.fi

Tutkimuksen suorittajat: Yhteyshenkilon kanssa yhteistydssd toimivat Jy-
vaskyldn ammattikorkeakoulun Ammatillisen opettajankoulutuksen lehto-
rit ja yliopettajat

3. Tampereen ammattikorkeakoulu, Kuntokatu 3, 33520 Tampere

Yhteyshenkil6: Hanna Ilola, puh. 0400-263675, hanna.ilola@tuni.fi
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Tutkimuksen suorittajat: Yhteyshenkilon kanssa yhteistyossd toimivat
Tampereen ammattikorkeakoulun Ammatillisen opettajankoulutuksen leh-
torit

Jyvaskyldn yliopisto koordinoi tutkimuskokonaisuuden aineistonkerdysta
ja -késittelyd sen eri vaiheissa ja

huolehtii aineiston pseudonymisoinnista ennen aineiston siirtamistd yhteis-
tyokumppaneille. Aineistoa siirretddn vain tietoturvallisia menetelmid
kayttden (esim. ko. organisaatioiden hyvaksymadt tietoturvalliset tiedosto-
jen siirto-ohjelmat tai fyysisesti aineisto sen kerdnneeltd hakien). Yhteisre-
kisterinpitdjyyssopimus sitoo ylla

lueteltuja tutkimusyhteistyokumppaneita kaikkiin samoihin toimenpitei-
siin aineiston kerddmisessd, suojaamisessa, kdsittelyssd, analysoinnissa, tu-
losten raportoimisessa, hdavittimisessd ja arkistoinnissa kuin tédssé tietosuo-

jailmoituksessa on kuvattu.

9. Rekisterdidyn oikeudet
Oikeus saada pddsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellddnko henkilotietojasi ja mitd henkilo-
tietojasi késitellddan. Voit my6s halutessasi pyytdd jaljennoksen kasiteltdavistd hen-
kilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltdvissad henkilotiedoissasi on epadtarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oi-
keus pyytdd niiden oikaisua tai tiydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilttietojesi poistamista seuraavissa tapauksissa:

a) henkilotietoja ei endd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréttiin
tai joita varten niitd muutoin kisiteltiin, peruutat suostumuksen, johon kasittely
on perustunut, eikéd késittelyyn ole muuta laillista perustetta, vastustat kasittelya
(kuvaus vastustamisoikeudesta on alempana) eika késittelyyn ole olemassa pe-

rusteltua syytd, henkilttietoja on késitelty lainvastaisesti; tai henkilotiedot on
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poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantoon perustuvan rekis-
terinpitdjaan sovellettavan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdd
tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessd tutki-
muksessa.

Oikeus késittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilttietojesi késittelyn rajoittamiseen, jos kyseessa on jokin
seuraavista olosuhteista:

a) kiistdt henkilotietojen paikkansapitdvyyden, jolloin kisittelyd rajoitetaan
ajaksi, jonka kuluessa yliopisto voi varmistaa niiden paikkansapitdvyyden, ka-
sittely on lainvastaista ja vastustat henkil6tietojen poistamista ja vaadit sen sijaan
niiden kdyton rajoittamista, yliopisto ei endd tarvitse kyseisid henkil6tietoja ka-
sittelyn tarkoituksiin, mutta sind tarvitset niitd oikeudellisen vaateen laati-
miseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi, olet vastustanut henkil6tietojen kasit-
telyd (ks. tarkemmin alla) odotettaessa sen todentamista, syrjayttavatko rekiste-
rinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkil6tietojesi késittelyd, jos kasittely perustuu ylei-
seen etuun tai oikeutettuun etuun. T4lloin yliopisto ei voi kasitelld henkil6tieto-
jasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd kdsittelyyn on olemassa huomattavan tarkes ja
perusteltu syy, joka syrjdyttdd rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se
on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi. Yli-
opisto voi jatkaa henkilotietojesi késittelyd myos silloin, kun sen on tarpeellista
yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tdssd kohdassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa
poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla
siltd osin, kuin oikeudet estidvit tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituk-
sen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tar-
vetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko
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Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tut-
kimuksessa henkilotietojen késittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten
ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia
arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta.

Rekistertidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttdvéaa rekisteréidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopis-
ton tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toi-
mitetaan Jyvédskyldn yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja

arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskyldn yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kir-
jaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston pédara-
kennus, 1. krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen Jyvéaskyldn yliopistolle

https:/ /www.jvu.fi/fi/vliopisto/ tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvalouk-

kauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijain-
nin mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkil6tietojen kasit-
telyssd rikotaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU)

2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki, PL 800, 00521 Helsinki

Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkoposti (kirjaamo): tietosuoja@om. fi



https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
mailto:tietosuoja@om.fi
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LIITE 2: HAASTATTELURUNKO TEEMA 3
Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyossddn -tutkimus-
kokonaisuudesta otettu puolistrukturoitujen teema-

haastattelujen teeman 3 runko

Teema 3: millaisia perusldhtokohtia (ohjausajattelu ja etiikka) oh-
jausalan ammattilaisilla on tyossdan?

Intro: Seuraavaksi siirrymme keskustelemaan ohjaustyosi perusldhtokohdista
Miten luonnehtisit omin sanoin ohjausajattelusi keskeisid periaatteita (Arvot
ja etiikka)? (otetaan tdhdn avuksi paperi, johon haastateltava saa ensin kirjata
keskeiset periaatteensa ja pyydetidn haastateltavaa kertomaan kustakin peri-
aatteesta seuraavien apukysymysten avulla)
AK:
» Miten olet padtynyt ndihin perusperiaatteisiin?
* Miten ndmd perusperiaatteet nikyvat kdytdinnon ohjaus-
tyOssési?
» Millaisia mahdollisia muutoksia ndihin periaatteisiisi on tul-
lut ohjausty6hon liittyvan urasi aikana?
Millaisia eettisid kysymyksid on tullut esille ohjaustyossasi
o AK:
» Millaisia tyypillisid eettisid ongelmatilanteita tai jannitteita
olet kohdannut ohjaustyossadsi? Miten olet toiminut noissa
tilanteissa?
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