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Lausepaino-ongelmia: aantamisen
ymmarrettavyyteen voi vaikuttaa se, mita
painottaa ja miten

Tassa artikkelissa tiivistan vaitoskirjani neljan osatutkimuksen paateemat ja
tulokset. Vaitoskirjani sijoittuu soveltavan kielitieteen oppiaineeseen, ja sen on
tarkoitus hyodyttaa kieltenopetusta ja aantamisenoppimista.
Vaitostutkimuksessani syvennyin suomenkielisen puhuman ruotsin aantamiseen ja
sen ymmarrettavyyteen. Aihe on kiinnostava, silla helposti ymmarrettavaa
aantamista on jo pidempaan pidetty sopivana tavoitteena kielten opiskelussa. Mika
aantamisesta sitten tekee helposti ymmarrettavaa? Kysymykseen ei aivan helposti

Julkaistu: 10. helmikuuta 2021 | Kirjoittanut: Henna Heinonen

Ymmarrettava aantaminen ei tarkoita virheetonta aantamista

Ymmarrettava aantaminen on onnistuneen kommunikaation kulmakivi — siita on helppo olla yhta
mielta. Tarkeinta on, etta puhuja tulee ymmarretyksi. Useissa kielenkayttotilanteissa ei kielenoppija
oikeastaan muuta tarvitsekaan. Vaikka rallienglanti tai tankeroruotsi riittdisi asian hoitamiseen,
oppija voi silti tavoitella aantamiseltaan jotain enemman, ja joskus tavoitteeksi saatetaan asettaa
virheetdn, jopa syntyperdisenkaltainen aantadminen.

Tavoitteita taysin ymmarretysta aantamisesta kuulijaystavalliseen ja helposti ymmarrettavaan
aantamiseen ja edelleen syntyperaisenkaltaiseen aantamiseen voidaankin pitaa jonkinlaisena
jatkumona, jossa syntyperaisenkaltaisuus seuraa helposti ymmarrettavaa aantamista, joka
puolestaan seuraa tavoitetta taysin ymmarretysta aantamisesta. Tavoitteet on kuitenkin hyva pitaa
opetuksessa erillaan toisistaan, jotta oppija ja opettaja ymmartavat tasojen merkityksen ja osaavat
priorisoida opetuksen sisaltoja. Taysin ymmarrettavan adntamisen ei tarvitse olla virheetonta, mutta
tietyt virheet voivat heikentda ymmarrettavyytta. Toisaalta pienetkin dantamisvirheet kertovat
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kuulijalle, ettei puhuja taida olla syntyperainen kielenkayttaja. Syntyperaisenkaltainen dantaminen on
hyvin haastavaa saavuttaa, ainakin jos oppimiseen kaytettava tuntimaara on pieni, mutta toisaalta
tavoite ei ole kovin relevantti arkipaivan viestintatilanteita ajatellen. Siksi ymmarrettdvan aantamisen
tavoite on hyva lahtokohta toisen kielen oppijalle. (ks. Levis 2005)

Miten viesti menee perille?

Mitka aantamisen piirteet sitten vaikuttavat ymmarrettavyyteen? Vaikka dantamisen
ymmarrettavyytta on pidetty oppimisen paatavoitteena jo pidempaan, sen koostumusta on tutkittu
suhteellisen vdhan. Munro & Derwing (1995) tutkivat oppijakielen ymmarrettavyytta ja aksenttia
selvittdmalla, kuinka paljon syntyperaiset kuulijat (n=18) todella ymmarsivat (intelligibility) puhujan
viestista pyytamalla kuulijoita kirjoittamaan kuulemansa ylos. Kirjoitustehtavan ohella he pyysivat
kuulijoita arvioimaan skaalalla, kuinka vaikeaa tai helppoa puhetta oli ymmartaa (comprehensibility)
seka miten paljon aantaminen poikkesi kuulijoiden mielesta syntyperaisen puhujan daantamisesta
(accentedness). Lisdksi Munro & Derwing (1995) tarkastelivat kielellisten piirteiden yhteytta kuulija-
arvioihin. Tuloksista selvisi, etta intonaation onnistuminen selitti yli 80 % kuulijoiden arvioista siit3,
kuinka helppoa aantamista oli ymmartaa.

Isaacs & Trofimovich (2012), Trofimovich & Isaacs (2012), Saito, Trofimovich & Isaacs (2016)
tutkivat oppijakielen dantamista ja ymmartamisen helppoutta vastaavalla tavalla

kuin Munro & Derwing (1995). Oppijakielen dantamisen ymmarrettdvyyden ja aksenttisuuden
yhteytta kielellisiin piirteisiin arvioitiin tilastollisesti ja kokeneiden opettajien kuvailujen avulla.
Tulokset kertoivat saman kuin aiemmin: prosodiset piirteet, kuten sanapaino ja intonaatio,
vaikuttivat ymmarrettavyyteen, kun taas aannevirheet liittyivat enemman aksenttiarvioihin.

Tutkimuksia on tehty myos ikaan kuin toiseen suuntaan. On tutkittu, miten tietty poikkeama
dantamisessa vaikuttaa ymmarrettavyyteen. Esimerkkina toimii Hahnin (2004) tutkimus, jossa
selvisi, ettd lausepainon onnistuminen — sen selkeys ja oikea paikka — vaikuttaa siihen, miten paljon
luennosta jaa oppilaille mieleen. Hahnin (2004) tutkimusaineistona oli kolme saman sisaltoista
luentoa, joita erotti ainoastaan lausepainon tuottaminen. Yhdessa luennossa lausepaino oli
kohdekielen mukainen, toisessa lausepaino oli vaarassa kohdassa ja kolmannessa lausepainoa ei
ollut ollenkaan. Kohdekielinen lausepaino auttoi kuulijoita hahmottamaan puheen sisallon oikein.

Lausepainon ja rytmin onkin todettu parantavan puheen ennustettavuutta (Strangert 1985). Kun
rytmi on kohdallaan, kuulijan on helppo lisata kuulemansa uusi sisalto jo ennestaan tuttuun
kontekstiin, eika tyomuisti kuormitu. On hyva toki muistaa, etta aantamisen ohella ymmarrettavyys
pitaa sisallaan monia muitakin tekijoita ja nilden summia, eika pelkka lausepainon tai rytmin
onnistuminen valttamatta takaa sita, etta puhuja tulisi helposti ymmarretyksi. Aiempien tutkimusten
valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd puheen prosodisten piirteiden onnistuminen auttaa kuulijaa
ymmartamaan puhujaa.

https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-helmikuu-2021/lausepaino-ongelmia-aantamisen-ymmarrettavyyteen-voi-vaikuttaa-s....

217



12.2.2021 Lausepaino-ongelmia: aantdmisen ymmarrettavyyteen voi vaikuttaa se, mita painottaa ja miten — Suomi

'Suukhuus’ — onko vakavaa®?

Tein vaitostutkimuksessani vastaavan tutkimuksen

kuin Munro & Derwing (1995), Isaacs & Trofimovich (2012), Trofimovich & Isaacs (2012) ja Saito ym.
(2016) olivat tehneet. Ensin syntyperdiset suomenruotsalaiset ja ruotsinruotsalaiset kuulijat

(n=64) arvioivat alla kuvatulla skaalalla, kuinka helppoa heidén oli ymmartaa 21 suomenkielisen
lukiolaisen ddneen lukemaa ruotsia (Heinonen 2017).

1 — en ymmartanyt mitaan

2 — ymmarsin pari sanaa

3 — ymmarsin pari sanaa, mutta kokonaisuus jai epaselvaksi

4 — ymmarsin kokonaisuuden, mutta jotkin osat jaivat epaselvaksi
5 — ymmarsin kaiken, mutta minun piti keskittya tarkkaan

6 — ymmarsin kaiken

7 — ymmarsin kaiken helposti

Tuloksista ilmeni, ettd aantaminen koettiin yhta helpoksi ymmartaa, olipa kuulija sitten
suomenruotsalainen tai ruotsinruotsalainen. Ymmarrettavyysarviot jakautuivat karkeasti
luokiteltuna kolmeen eri ymmarrettavyysarvioon: 4, 5 ja 6. Tulos oli siind mielessa kiinnostava, etta
kuulijat arvioivat aaneen luettua tekstia (vielapa osin siséllollisesti samankaltaisia puhenaytteitd)
kolmella eri ymmarrettavyysarviolla. Erot ymmarrettavyydessa liittyivat siis vaistamatta puhujan
aantamiseen.

Edella mainittujen tutkimusten tapaan minakin tutkin seuraavaksi puhendytteiden dantamista
tarkemmin: miten onnistuneesti eri 8dntdmisen piirteet toteutuivat eri ymmarrettavyysarvion
saaneissa puhendytteissa ja oliko jo(i)llain tiety(i)lla piirtee(i)lla yhteys annettuun arvioon (Heinonen
2018). Puhendytteet analysoitiin 4dntamisen arviointimatriisilla (Heinonen & Kautonen 2017), jossa
usean dantamisen piirteen (vokaalit, konsonantit, &annekestot, sanapainot, lausepaino, intonaatio,
tauotus, puhenopeus) onnistumista arvioitiin skaalalla. Vertaamalla dantamis- ja
ymmarrettavyysarvioita tilastollisesti keskenaan selvisi, etta vain tietyt piirteet erottelivat
ymmarrettavyysarvioita toisistaan. Lausepainon onnistuminen ratkaisi sen, tuliko puhuja taysin
ymmarretyksi vai ei (arvio 4 vrt. arvio 5), kun taas vokaalien ja konsonanttien onnistuminen ratkaisi
sen, taytyiko kuulijan keskittyd ymmartaakseen puhujaa vai ei (arvio 5 vrt. arvio 6). Analyyseja
tarkastellessa selvisi lisaksi eras toinen tarkea tulos: myos arvion 6 saaneissa puhenaytteissa
havaittiin dantamisvirheitd. Esimerkiksi sjukhusin dantaminen suomalaisittain suukhusina (vrt.
suomenruotsin [fu:khs:s] tai ruotsinruotsin [fu:khus]) ei tuottanut vakavampia
ymmarrettavyysongelmia. Kontekstin hahmottaminen vaikuttaa olevan tarkeampéaa. Adntdmisen ei
siis tarvitse olla aanteellisesti virheetonta ollakseen taysin ymmarrettavaa.
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Tilastotestien perusteella taysin ymmarretyn puhendytteen erotti osittain ymmarretysta siis
lausepainon onnistuminen. Kolmannessa osatutkimuksessa tutkin lausepainoa tarkemmin
puheanalyysiohjelmalla (Heinonen 2019). Koska ruotsin lausepainon tarkeimmaksi korrelaatiksi on
tituleerattu kestosuhteet (painollinen osa on kestoltaan selvasti pidempi kuin painoton)

(Fant & Kruckenberg 1994), paatin tutkia tavukestojen toteutumista eri ymmarrettavyystasoilla ja
verrata lukiolaisten tuottamia kestoja suomenruotsalaisten (n=4) ja ruotsinruotsalaisten (n=4)
aantamiseen. Keskenaan verratut puhenaytteet olivat sisallollisesti samoja. Analyysi paljasti
silminndhtavan eron (kuvio 1).

Odar Ofer Ofér Odes Ohon Otill Osjuk Ohus
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$
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Y 9
&
& 0 % 0 % 20 % 30 % 40 %o 50 % &0 %o 70 % 80 %o 90 %o 100 %
.:SD

Kuvio 1. Lukiolaisten, suomenruotsalaisten ja ruotsinruotsalaisten puhenaytteiden tavukestojen
vertailua.

Heikommin ymmarretyssa aantamisessa kestokontrasti painollisen ja painottoman tavun valilla on
heikko. Tutkimuksen puhenaytteissa painottoman tavun kesto oli heikoimmin ymmarretyssa
aantamisessa keskimaarin 87 % painollisen tavun kestosta, kun sen kesto oli ruotsinkielisella
puhujalla keskimaarin 47 % painollisen tavun kestosta. Toinen heikko kontrasti [6ytyy ensimmaisen
ja viimeisen tavun valilta. Kun viimeisen tavun kesto on syntyperdisen puhujan dantamisesséa noin
kolminkertainen ensimmaiseen tavuun verrattuna, suomenkielisessa, heikommin ymmarretyssa
aantamisessa viimeisen tavun kesto on puolitoistakertainen ensimmaiseen tavuun verrattuna.
Kontrastit niin painottoman ja painollisen tavun kuin lauseen ensimmaisen ja viimeisen tavun valilla
kasvavat ymmarrettavyysarvion parantuessa, mika viestii siita, etta kestokontrastien puuttuminen
voi heikentdaa ymmarrettavyytta. Kun asiaa punnitsee, ilmio on helppo ymmartaa. Kun kontrastit
puuttuvat, uusi informaatio tai tarkein asia jaa hahmottamatta ja lisdksi kuulijan voi olla vaikeaa
huomata, milloin lause loppuu ja seuraava alkaa. Lausepaino-ongelma voi tuottaa siis
ymmarrettdvyysongelmia. Tutkimukseni tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa:
(lause)prosodian onnistuminen ndyttaa vaikuttavan siihen, kuinka helppoa puhujaa on ymmartaa.
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Opetuksen sisallosta evaita tavoitteen saavuttamiseen

Suomessa opitaan ruotsia usein formaalissa opetuksessa koulussa, ja kielten opetus on ainakin
viime vuosiin asti ollut oppikirjapainotteista. On huomattu, etta oppikirjalla on opetuksessa tarkea
rooli. Mita oppikirjasta puuttuu, puuttuu myos opetuksesta (Tergujeff 2013).

Ymmarrettavan aantamisen oppimista ajatellen paatin analysoida, kuinka ymmarrettavyys ja sita
tukevat aantamisen piirteet esitellaan lukion ruotsin oppikirjasarjoissa (Heinonen 2020). Tutkin
oppikirjoja, jotka on suunnattu lukion keskipitkan ruotsin (RUB1) pakollisille kursseille 1-5.

Oppikirjoissa lausepainon toteuttamisesta, kuten painollisen sanan pidemmasta kestosta, ei anneta

ohjeita. Yleisesti ottaen prosodisia piirteita ei juuri oppikirjoissa esitella. Prosodiset piirteet voivat

tosin olla vaikeita sanoittaa tai merkita tekstiin, niille kun ei ole kirjoituksessa samanlaista vastinetta
kuin konsonanteille ja vokaalille. Yksittaiset danteet esitellaankin oppikirjoissa kattavasti. Nekin ovat
toki tarkea osa dantamista, mutta aanteet eivat kata koko aantamisen kasitetta. Havainto prosodian

puutteellisesta esittamisesta ei ole uusi tai poikkeuksellinen. Myos aiemmissa analyyseissa on
huomattu, etta prosodia voisi saada kielten oppikirjoissa enemmankin palstatilaa.
(Tergujeff 2013, Salenius 2011).

Kuten alkuun jo totesin, tavoite ymmarrettavasta aantamisesta on hyva ja tarkea lahtokohta, johon
tulisi kiinnittaa huomiota. Tutkimukseni on osoittanut, ettd puhetta, jota kuulija piti vaikeana
ymmartaa, leimasi lausepainottomuus — tavujen kestot eivat juuri poikenneet toisistaan, olivatpa
tavut painotettuja tai eivat. Jotta tilanne saataisiin korjattua ja dantamista helpommin

ymmarrettavaksi, olisi hyva, etta lausepainoa kasiteltaisiin ruotsin opetuksessa, varsinkin, kun suomi

ja ruotsi eroavat tassa suhteessa toisistaan.

Opetuksen siséltojen priorisointia ajatellen tutkimuksestani voi olla hy6tya. Ruotsin opetustuntien
maara on kortilla, ja kielellisia kokonaisuuksia kieliopista kattavaan sanastoon on otettava haltuun
tehokkaaseen tahtiin. Adntamistaitoja ei mitata kokeessa tai (ainakaan toistaiseksi)
ylioppilaskirjoituksissa, ja siksi on ymmarrettavaa, etta aantaminen jaa helposti opetuksessa
pienempaan rooliin. Kielenkayttotilanteista selvidmisen nimissa olisi kuitenkin tarkedad muistaa
my0s ymmarrettavyys ja dantamistaidot. On hyva muistuttaa opiskelijoita pidentamaan reilusti
lauseen tarkeimman sanan kestoa. Silla tavalla voimme auttaa kuulijaa ymmartamaan viestimme
paremmin.

Henna Heinonen toimii ruotsin yliopisto-opettajana Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden
laitoksella.
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Taman vaitoskirjatyon ovat rahoittaneet Svenska kulturfonden ja Jyvaskylan yliopisto. Vaitoskirja on
tehty osana FOKUS-projektia. Taman artikkelin kirjoittamista tuki erityisesti Svenska kulturfonden.
Haluan kiittaa ylla mainittuja toimijoita tuesta, joka mahdollisti vaitoskirjatyon ja tulosten
popularisoinnin.
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