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Sammandrag

Denna undersokning ar till sitt grepp teoretisk. Analysen ar inriktad pé vissa
grundlaggande fragor och centrala problem inom vetenskapen. Féremal for
analys ar i forsta hand vetenskapens allmanna natur i relation till filosofin,
grunden till manskligt vetande och begreppet betydelse. Analysen av
vetendets grunder och begreppet betydelse leder till en mangsidig
ontologisk beskrivning och karakteristik av objektet i humanistisk forskning.
Med avseende pd den vetenskapliga forskningens vederhaftighet och
inriktning ar det vasentligt att avgransa forskningsobjektet och strukturera
dess grundlaggade natur. Med anknytning till det féregdende behandlas i
undersokningen ocksd den vetenskapliga metodens specifika drag och
olika uppfattningar om kausalitet.

Undersokningen forsoker skapa en helhetsbild av vetenskapen genom
vissa vasentliga frAgestallningar och synvinklar. Denna utformning bildar en
sjalvstandig undersokningshelhet som ocksd kan anvandas som
studiematerial. Undersékningen leder namligen till manga "tillaggsfragor"
och resonemang om vetenskaplig verksamhet. Forhoppningsvis far
analyserna lasaren att vilja f& en narmare inblick i ifrdgavarande teman, till
exempel p& basis av den kall- och bakgrundslitteratur som kommer fram
i undersokningen.

Kunskapen ar vetenskapens karna. Vetenskapen séker ny kunskap. Detta
innebar samtidigt en kritisk omproévning av tidigare kunskap. D&
forskningen utvidgar kunskapen korrigerar den ocksa tidigare uppfattningar
om verkligheten. Och det ar inte bara kunskapen som utdkas och andras,
den vetenskapliga verksamheten i sig, varmed man systematiskt férsker
vinna kunskap, befinner sig i ett tillstdnd av standig férandring och
utveckling. Vetenskapen granskas ofta sdsom en mangfald av kunskaper
och teorier och man gldommer sjalva vetenskapsverksamheten som
producerar kunskap. Det ar uttryckligen s&som verksamhet som
vetenskapen lar oss, genom sina principer och stravanden.
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JOHDANTOSANAT

Tieteen ytimena on tieto, jota ei kuitenkaan pida tarkastella kiinteana ja
pysyvana "omaisuutena". Tiede etsii uutta tietoa, mika merkitsee samalla
aikaisemman tiedon kriittista arvointia. Lisatessaan tietoa tiede myos korjaa
aikaisempia kasityksia ja tulkintoja todellisuudesta. Tarkeata on korostaa,
ettd ei vain tieto lisdanny ja muutu, vaan itse tieteellinen toiminta, jolla
tietoa systemaattisesti tavoitellaan, on jatkuvan muutoksen ja kehityksen
tilassa. Tiedetta tarkastellaan usein tietojen ja teorioiden moninaisuutena ja
unohdetaan itse tieteellinen toiminta, joka tietoa tuottaa. Kuitenkin tiede
opettaa nimenomaisesi toimintana, toimintaperiaatteidensa kautta.

Tutkimuksessani korostuu pragmaattinen nakokulma tieteeseen. Keskityn
tieteen perusteiden jasentelyssa lahinna tiedon ehtojen ja merkityksen
kasitteen analyysiin. Tama tarkastelu auttaa ymmartamaan tiedetta teke-
misend, toiminnallisena dialogina suhteessa todellisuuteen. Tiede re-
konstruoi kokemusta ja kasvattaa ihmista juuri kehittyvana toimintana,
johon ajattelu voi tarttua. Kuten aiheeseen perehtynyt lukija huomaa, kasi-
tykseni tieteen olemuksesta viittaavat samaan suuntaan kuin John Deweyn
pragmaattinen kasvatusfilosofia, jossa oppimisen ja kasvatuksen lahtékoh-
tana korostetaan learning by doing -periaatetta.

Tama tutkimus koostuu eréiden tieteenteorian keskeisten ongelma-aluei-
den esittelysta, teoreettisista analyyseista ja analyysien pohjaita teoreettis—
ten nakokulmien hahmottamisesta. Taman tyén pohjana on luentosarja,
jonka tekija on useita kertoja pitanyt lahinna psykologian ja kasvatustieteen
opiskelijoille, joiden opinnot ovat edenneet syventavien opintojen vaihee-
seen tai jatko-opintoihin. Tama lahtokohta huomioon ottaen tyoni on
tarkoitettu lahinna opiskelumateriaaliksi, johdannoksi tiedon ja tieteen

perusteisiin.



Tarkastelut perustuvat melko laajaan kirjallisuuteen. Kuitenkin on huo-
mautettava siita, ettd luvuissa 3, 4 ja 10 olen kayttanyt peruslahteina
hyvakseni erityisesti Ilkka Niiniluodon ja Antti Eskolan teksteja, joiden
pohjalta olen esitellyt tiedetta yleensa, tieteenfilosofian ja metodologian
keskeisia ongelma-alueita ja kasityksia kausaaliteetista. Tutkimukseni
perusjasentely ja sen keskeiset nakokulmat tietoteoriaan ja merkityksen
analyysiin ovat kokonaan tekijan aikaisempien tutkimuksien ja opetustyon

pohjalta jasennettyja.



1. TIETEENTEORIA?

Taman teoreetisen jasentelyn nimeksi voisin perustellusti kirjoittaa my3s
Tieteenfilosofian peruskysymyksia. Miksi kuitenkin kirjoitan otsikolla
Tieteenteorian peruskysymyksia? Valinnan perustelu ei ole itsestaan selva
asia. Nimivaihtoehtojen ilmaisemat nakdkulmat ja korostukset ovat lahella
toisiaan. Monessa merkityksessa nakokulmat myds leikkaavat ja kattavat

toisensa.

Tieteenteorian nakdkulmaa voidaan pitaa laajempana ja tieteiden filosofis-
teoreettisiin ongelmiin nahden valillisempana kuin tieteenfilosofian nako-
kulmaa. Monet tieteenfilosofian kasittelemat ongelmat kietoutuvat laheisesti
tieteen kaytantoon ja saavutettujen tuloksien hedelmallisyyteen ja patevyy-
teen. Tall6in korostuvat erityisesti tieteen yleiset metodologiset ongelmat
tai niihin laheisesti liittyvat kysymykset. Voimme keskittyd esimerkiksi
maaratyn selitysmaliin tai -tyypin analyysiin, selityksessa tai teoriassa
kaytettyjen kasitteiden luonteeseen ja rajoituksiin, tai maarattya alaa

koskevien eri teorioiden eroihin.

My0s tieteenteoriassa kasitellaan naita kysymyksia. Kuitenkin tieteenteo-
riassa korostuvat laajemmat tieteenfilosofiset, historialliset ja yhteiskunnal-
liset aspektit. Voimme karkeasti erottaa laajemman ja suppeamman merki-
tyksen termille tieteenteoria. Laajempi merkitys kattaa koko tieteellisen
toiminnan. On kyse tieteen tutkimuksesta. Tall6in voidaan ottaa huomi-
oon tieteellisen tiedon tietoteoreettiset ja ontologiset perusteet, tieteen
historia, tieteen sosiologia, tiedon ja tieteen psykologia ja tiede ja sen

kehitys yhteiskunnallisena instituutiona.

Tieteenteorian suppeampi merkitys kattaa lahinna tieteenfilosofian ja

metodologian alueen. Tasta nakékulmasta tarkasteltuna voisimme kayttaa
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myods nimitysta tieteenfilosofia. Sisaltonsa puolesta kasilla oleva julkaisu
sijoittuu  mainittujen tieteenteorian faajan ja suppean merkityksen
vélialueeseen. Jasentelen toisaalta tyypillisia tieteenfilosofian ongelmia,
esimerkiksi kysymysta tieteen tavoitteista ja kasityksia kausaalisuhteesta.
Taman lisaksi tai oikeastaan mainittujen ongelmien taustaksi ja perusta-
vaksi lahtékohdaksi kasittelen melko laajasti inhimillisen tiedon perusteita
tietoteorian traditioiden pohjalta. Tietoteoreettinen analyysi kutoo pohjaa
mya0s tieteellisen tiedon ymmartamiseen ja ihmistutkimuksen kohteen,

tietavan ihmisen, toiminnan ymmartamiseen.

Tyo6ssani korostuu siis tietoteoreettinen nakokulma, jota syvennan merki-
tyksen kasitteen analyysilla. Merkityksen kasite on ymmarrettava tarkeana
apukasitteena tiedon analyysiin ja ihmisen toiminnan tulkintaan. Merkityk-
sen kasitettd voidaan hyvin perustein pitaa ihmistutkimuksen ja kasvatuk-
sen kannalta avainkasitteena. Sen avulla voidaan jasentaa empirististen ja
toisaalta rationaalis-idealististen nakokulmien muodostaman "dualismin

kuilun" ylittava pragmatismin nakokulma.

Puhumme siis tieteenteoriasta taman tyon yleisotsikkona silla perusteella,
ettd ongelmien jasentelyssa korostuvat tieteen yleinen maarittely, tietoteo-
rian peruskysymykset ja merkityksen kasite, eika tieteen kaytannon valitto-
mammin liittyvat ongelmat, jotka ensisijaisesti kuuluisivat tieteenfilosofian

tyypillisiin kysymyksiin.

Kuten jo edelia todetusta kay ilmi, esitykseni on voimakkaasti keskittyva ja
samalia karsiva. En pyri kirjoittamaan tieteenteorian ongelmista kattavasti,
vaan keskityn ainoastaan muutamiin niistA monista ongelma- ja
asiakokonaisuuksista, jotka alan oppikirjamaisissa esityksissa aihepiiriin
tavallisesti litetaan. Valitsemistani kysymyksista pyrin antamaan suhteel-
lisen monipuolisen ja filosofisesti perustellun kokonaiskuvan. Toivon, etta
jasentely herattaa ajattelua, keskustelua ja tarvetta perehtya laajemmin

tiedon ja tieteen maailman peruskysymyksiin.




2. PERUSYHTEYDET FILOSOFIAAN

Tieteenteorian ja tieteenfilosofian ongelmat kietoutuvat kulloinkin puheena
olevan erityistieteen lisaksi erityisesti filosofiaan. Nain filosofian asema
“tieteiden aitina" jatkuvasti korostuu ja uusiutuu, vaikka esimerkiksi Augus-
te Comte (k. 1857) ennusti filosofian kuolemaa, joka seuraa siitd, etta
positivistinen tiede edistyessaan tekee filosofisen spekulaation yksinkertai-
sesti tarpeettomaksi.

Tieteiden ja filosofian suhde ei tosiasiassa kuitenkaan ole kehittynyt klassi-—
sen positivismin pioneerin ennustamalla tavalla. Tieteen edistyminen
(positivistisenkaan kannan merkityksessa) ei ole tehnyt filosofista speku-
laatiota tarpeettomaksi. Painvastoin kiinnostus eri tieteiden piirissa filo-
sofiseen analyysiin on jatkunut ja jopa voimistunut. Tieteelliset kasitteet,
teoriat, tutkimusmetodit ja tutkimustulokset virittavat jatkuvasti filosofis—
teoreettisia, joihin erityistieteet oman kasitteistonsa varassa eivat kykene
vastaamaan. Ne tarvitsevat valttamatta filosofista etaisyytta, josta kasin
voidaan suorittaa vapauttavaa itsekritiikkia,

Filosofia totuuden etsimisena tai totuuden rakastamisena kohdistuu erityi-
sesti ihmiseen itseensa. Sokrates korosti ajattelun paamaarana itsestaan
selville paasemista. Sokrateen tunnettu kehoitus kuului: Tunne itsesi!
Kuitenkaan inminen ei voi oppia tuntemaan itsedan vain itsensa kautta.
lhminen voi oppia tuntemaan itseaan vain toisten ihmisten, elaméan ja

toeiminnan kautta.

Tietoni rajat, pyrkimykseni, arvostukseni ja kykyni opin ja opin tuntemaan
vain toisten ihmisten ja ymparistoni tosiasioiden kautta. Kattavammin
taman voi ilmaista toteamalla, ettd opin tuntemaan itseni elaman kay-

tantojen varassa. Elaman kaytannot jasentyvat puolestaan ihmisten



yhteisen toiminnan tuloksena.

Edella sanottu osoittaa, etta filosofia vaittamatta ihmisesta lahtien kohdis-
tuu ihmisen ehtoihin. Ajattelun taytyy kohdistua yksilosta "ulos" moneen
suuntaan, jotta voimme oppia tuntemaan itseamme, ihmista. Filosofian
keskeiset osa-alueet kuvaavat juuri niita suuntia, joiden kautta "kartoitam-

me" itseamme:

[ TIETOTEORIA ELI EPISTEMOLOGIA

- Tietoteoria tutkii tiedon mahdollisuuksia, perusteita ja pate-
vyytta. Patevyytta tutkittaessa keskeiseksi nousee mm. totuu-
den kasitteen analyysi. Tieto on tutkimuksen keskeinen paa-
maara. Taten tietoteoria on tutkijan nakdkulmasta keskeinen
filosofian alue. Tiede pyrkii uuteen ja aikaisempaa patevam-
paan tietoon todellisuudesta. Nain myds kysymys tiedon edis-
tymisesta on tarkea aihe myads tietoteoriassa.

Il METAFYSHKKA JA ONTOLOGIA

- Metafysiikka tutkii todellisuuden olemusta, sen syntya ja
rakennetta. MyGds elaman ja todellisuuden tarkoituksen pohtimi-
nen kuuluu metafysiikan piiriin. Ontologia pohtii erityisesti
todellisuuden ja ihmisen perimmaista olemusta. Ontologia tulee
nain lahelle ihmistutkimusta ja kasvatusta: se johtaa erit-
telemaan tutkimuksen ja kasvatuksen kohteen perusluonnetta.

Mita tutkimme? Minkalaista olentoa kasvatamme?

[l LOGIIKKA

~ Logiikan tehtavana on paattelyn patevien muotojen tutkimus.
Logiikan alueelle kuuluu myos kasitteiden ja kasitesuhteiden
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analyysi. Logiikka kietoutuu monin "sisaisin sitein" myos
tieteelliseen ajatteluun, tieteellisen paattelyn ja teorioiden ra-

kenteiden johdonmukaisuuteen.

IV ARVOFILOSOFIA

- Arvofilosofia jakautuu kahteen paaalueeseen. Nama ovat
etiikka ja estetiikka. Etiikka tutkii eettisesti oikean ja vaaran
toiminnan luonnetta. Myos itse kasitteiden "oikea" ja "vaara"
analyysi kuuluu arvofilosofian alueeseen. Vastaavasti estetiikka
tutkii esim. luontoon ja taiteeseen kytkeytyvia "ruman®, *kauniin®
ja "harmonisen" kasitteita ja niiden kohteita ja sisaltoa luonnos-
sa ja ihmisen elamassa. Tutkimuskohteena on myos yleisesti

eri arvoalueiden ongelmat.

Tieteenteorian ja —filosofian keskeiset kysymykset voivat erilaisista koros-
tuksista ja nakokulmista riippuen liittya mihin tahansa filosofian alueeseen.
Kasilla olevassa tutkielmassa korostuu erityisesti tietoteoreettinen ja
ontologinen nakokulma. Kasittelemme erityisesti tiedon ja tieteellisen
tiedon perusteita ja olemusta seka tutkimuskohteen luonnetta merkityksen

kasitteen ja tieteellisen toiminnan erittelyn kautta.



3. MITA TIEDE ON?

Tieteiden joukko on laaja. Alunalkaen antiikin Kreikassa oli vain yksi tiede,
nimittain filosofia. Hyvin varhain kuitenkin aiti-tieteesta filosofiasta alkoi
erottua itsenaisia tiedon aloja. Varhaisempia itsenaistyvia olivat matema-
tiikka ja tahtitiede. MyOs esimerkiksi fysiikan peruskasitteet alkoivat jasen-
tya hyvin varhain erityisesti Aristoteleen analyysien pohjalta. Modernissa
merkityksessa fysiikka ja muut luonnontieteet alkoivat kehittya uudenajan
alussa, jolloin siirryttiin aristoteellisesta perinteesta uuteen galileiseen
tieteen perinteeseen. Teleologisesta ilmididen kehkeytymiseen ja niissa
olevien "ideoiden toteutumiseen" perustuvasta selittamisesta siirryttiin
ilmididen valisten kausaalisuhteiden (tai seuraantojen) ja niista jasentyvien

lainalaisuuksien etsimiseen.

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa kehitys on poikennut jonkin verran
luonnontieteiden kehityksesta. Jo Antiikissa luotiin myds niiden perusteita.
Esimerkiksi valtio—opin peruskasitteet ja —ongelmat alkoivat muotoutua.
Kuitenkin useimmat ihmista ja yhteiskuntaa tutkivat tieteet ovat selkeasti
itautuneet filosofiasta vasta 1850-luvulta lahtien. Esimerkiksi sosiologia ja
psykologia itsenaistyivat pitkalle 1800-luvun jalkipuoliskolle. Naiden it-
senaistyminen liittyi oleellisesti galileisen tradition puitteissa syntyneeseen
positivistiseen tieteenihanteeseen. Jotkut tieteet esiintyivat pitkaan "oppei-
na" omaten hyvin pitkalle kaytannollisen asennoitumisen. Esimerkiksi
"kasvatusoppi" muutettiin "kasvatustieteeksi* Suomen yliopistoissa vasta

1960-luvun lopussa.

Kaikilla tieteilla on siis juurensa filosofiassa. Ja vaikka metodologisesti ja
akateemisesti ne ovatkin eronneet filosofiasta, ei niita voida pitaa silti
lopullisesti filosofiasta "irrallisina”. Moderni vilkas tieteenfilosofinen tutkimus
sinansa osoittaa, etta eri tieteissa on jatkuvasti tyypillisia filosofisia ongel-
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mia. Nama ongelmat liittyvat ontologiaan, tieto-oppiin ja etiikkaan. Tutki-
muskohteen rajaaminen, tiedon perustan ja tieteen vastuun ongelma ovat
esimerkkeja fisosofisista kysymyksista, jotka tieteiden piirissa jatkuvasti

tulevat esiin.

Nama kysymykset nousevat I1ahinna tieteen ja kulttuurin yhteytta koskevista
nakokulmista. Tiede on yksi kulttuurin, inhimillisen toiminnan muoto, joka

valttamatta vaikuttaa kulttuuriin ja samalla saa kulttuurista kehitysvirikkeita.

Erityistieteiden ja filosofian suhteen tarkastelu kuvaa toisaalta tieteen
historiaa, mutta kysymys on myds jatkuvasti ajankohtainen. Erityistieteiden
suhde filosofiaan ei ole lopullisesti “ratkennut”, vaan kukin erityistiede
peruskasitteissaan ja teorianmuodostuksessaan sisaltaa filosofisia kysy-

myksia.

Kysykdaamme uudelleen: Mita tiede on? Historiallisten juurien ja filosofia-
yhteyksien tarkastelun lisaksi on tarkeata tarkastella tiedetta suhteellisen
autonomisena inhimillisen toiminnan muotona. Tiedetta koskeva moderni

yleinen maaritelma voidaan esittaa seuraavasti:

Tiede on luontoa, ihmista ja yhteiskuntaa koskevien tietojen
systemaattinen kokonaisuus ja naiden tietojen tarkoituksellista
ja jarjestelmallista tavoittelua (ks. mm. Niiniluoto 1980,13).

Tieteella tarkoitetaan nain ollen seka tutkimustoiminnan tuloksia etta itse
tieteellistd tutkimusprosessia. Tiede on erds Kulttuurin muoto, johon
kohdistuu nykyisin suuria odotuksia. Viimeisten vuosikymmenien kuluessa
kasvavassa maarin on vedottu tieteellisen tiedon ja tutkimuksen aukto-
riteettiin teknisia ja yhteiskunnallisia ongelmia ratkottaessa. Voidaan sanoa,
etta seka tiede itse etta kulttuuri synnyttavat jatkuvasti uusia kysymyksia ja
ongelmia. Tasta johtuen tiede korostuu nimenomaisesti uutta tietoa

hankkivana prosessina eika valmiiden ja pysyvien totuuksien systeemina.
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Tiede nahdaan korostetusti toimintana, joka etsii uusia tietoja ja ratkaisuja
joko vanhoihin tai uusiin ongelmiin. Nain tiede "joutuu" korjaamaan myds
omia tuloksiaan. Tutkimuksen edistyessa vanha tieto voi osoittautua
epapatevaksi. Tieteen itsekriittisyys on kattava ja keskeinen periaate
tieteellisessa toiminnassa.

Mutta mita tiede mainittua yleismaaritelmaa tarkemmin ilmaistuna on?
Voimme maaritella tiedetta myos tiedepoliittisesta nakokulmasta. Yleinen

tiedepoliittinen maarittely jakaa tieteellisen toiminnan kolmeen lohkoon:

1. perustutkimukseen
2. soveltavaan tutkimukseen

3. kehittamistyohon

Perustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, joka tahtda uuteen tietoon
ilman suoraa pyrkimysta kaytannollisiin tavoitteisiin ja ajankohtaisten
ongelmien ratkaisuun. Fysiikka ja biologia esimerkiksi ovat ilmenneet
tieteellisessa toiminnassa suurelta osalta perustutkimuksena. On pyritty
tietoon epaorgaanisen ja orgaanisen luonnon ilmidista ilman tiedon valiton-
ta hyoty- tai soveltamistarkoitusta. Myéhemmin perustutkimuksen tuotta-
ma tieto usein johtaa kaytanndllisiin sovellutuksiin. Mydhemmin saadulle
tiedolle 16ydetaan soveltamiskohteita. Ihmis- ja yhteiskuntatutkimuksessa
on vaikeampi osoittaa selkeasti perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen rajaa. Psykologiassa esimerkiksi muistin tutkimus voidaan katsoa
perustutkimukseksi, jonka tuloksia voidaan soveltaa kehitettdessa esim.
vieraan kielen opetusmenetelmia. Edelliseen laheisesti liittyen kasvatustie-
teessa puolestaan oppimistilanteen yleinen tutkimus voi paljastaa
saannénmukaisuuksia ja periaatteita, joita voidaan soveltaa eri yhteyk-
sissa didaktisia menetelmia kehitettaessa.

Soveltavalla tutkimuksella on kaytannon tavoite. Tutkimuksessa jasenne-

tdan omaperaista tietoa ja pyritddn uusiin menetelmiin ja ratkaisuihin
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perustutkimuksen tuloksia hyvaksi kayttaen. Hyvana esimerkkina sovelta-
vasta tutkimuksesta on ladketiede ymmarrettyna kansanterveystieteena.
Se etsii perustutkimuksen hankkiman tiedon varassa uusia diagnoosi- ja
hoitomenetelmia sairauksiin. Myds psykologia psykoterapiana on tyypillista
soveltavaa tutkimusta, joka oleelliselta osalta toimii suoraan kommunikaa-
tiossa tutkijan (terapeutin) ja potilaan valilla. Tassa toiminnalla ja tutkimuk-
sella on selva "emansipatorinen” paamaara: potilaan vapauttaminen esim.
vaikeasta neuroosista.

Kuten edella totesin, soveltava tutkimus perustuu perustutkimuksen hank-
kimaan tietoon. Soveltava tutkimus ei voi edisty4, ellei vastaava perustutki-
mus ole riittavasti edennyt. Esimerkiksi sydvan hoitomenetelmien kehitta-
minen on tiukasti sidoksissa sydpaa koskevan biologisen perustutkimuksen
etenemiseen.

Kehittamistyo tieteellisen toiminnan eraana muotona pyrkii puolestaan
uusiin tai parannettuihin tuotteisiin. Varsinaisen tuotekehittelyn ohella
voidaan puhua erilaisten menetelmien ja palveluiden kehittamisesta. Yha
enenevassa maarin teollisuus ja tutkimuslaitoksien laboratoriot suorittavat
kyseista kehittamisty6ta. Toiminta kytkeytyy valittdémasti teollisuuden ja
kaupan intresseihin kilpailukyvyn yllapitamiseksi.

Tieteen eri muotojen toteutumisessa korostuu systemaattisuus ja uutuus.
Nama ovat tieteen harjoittamiseen liittyvia yleisia odotuksia. Tieteen odote-
taan tuottavan luotettavaa uutta tietoa tutkimukseen kehitettyjen syste-
maattisten menetelmien avulla. Kuten aikaisemmin totesin, nykyisin koros-
tuu tiede tuloksiaan taydentavana ja korjaavana prosessina, toimintana.
Tiede "totuuksina” ja niiden esittelyna ei enda korostu uusien kysymyksien

ratkomisen ja uuden tiedon tavoittelun rinnalla.

Kulttuuri koostuu inhimillisesta toiminnasta ja sen tuloksista. On hedelmal-

listd nahda tiede inhimillisen kulttuurin eraana muotona. Tiede toiminnas-
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saan ja tuloksissaan on laajasti ja syvasti vaikuttanut kulttuurimme muo-
toutumiseen. Suoranaisimmin taman osoittaa tekniikan nopea ja edelleen
kiihtyva kehitys. Perustutkimus muuntuu yha nopeammassa tahdissa
erilaisiksi sovellutuksiksi. Ajatelkaamme esimerkiksi, miten kemian perus-
tutkimus on avannut mahdollisuuksia kehittaa mm. metsateollisuudessa

paperinvalmistuksen prosesseja.

Humanististen- ja yhteiskuntatieteiden tuloksia kaytetdan myds laajasti
mm. koulutuspolitikan ja koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Tassa yhteydessa voimme puhua sosiaaliteknologiasta. Ihmistutkimuk-
sen tuloksia kaytetaan sosiaalisten prosessien ohjailuun ja kontrolliin.
Tama herattaa lukuisia kysymyksia siitda, missa maarin ja milla perusteilla
tama on sallittua ja hyvaksyttavaa. Kasvatuksen ja koulutuksen piirissa,
joka meilla tassa on esimerkking, sosiaaliteknologia nykyisin toimii vai-
tiovallan ja yhteiskunnan ‘laskuun'. Kasvatuksen sijasta puhutaan yha
enemman koulutuksesta. Mm. aikuiskoulutus on rajahdysmaisesti laa-
jenemassa. Sosiaaliteknologia toimii yhteiskunnan ja ns. tydelaman tarpei-
den mukaan. Ensisijainen huoli kannetaan tuotannon ja kaupan tarpeista,
jotta pysyisimme kansainvalisessa kilpailussa mukana. Tieteellisen
tutkimuksen tuloksia halutaan kayttaa mahdollisimman tehokkaasti hyvaksi

koulutuksen tehon lisaamiseksi.

Yksil6a ja persoonallisuutta ei juurikaan oteta paamaaraksi koulutuksessa.
Onko tama oikea painotus? Eikd yksilon enemman huomioon ottava
koulutus ja kasvatus "tuottaisi" myos tyéelaman ja yhteiskunnan tarpeista
katsottuna paremman tuloksen? Vahvat yksilot - laajasti kasvatuksessa
huomioon otetut — jaksavat paremmin; he voivat myos kehittaa tyétaan,
yhteis6aan, kulttuuriaan. He eivat ole vain tehokkaita valineita, jotka
voidaan kuluttaa nopeastikin loppuun, vaan he ovat ihmisia, jotka kykene-
vat vastuuseen ja uudistumiseen myos toisten hyvaksi. Voimme tata

ajatella, ainakin vakavasti kysya.
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Paitsi etta tiede on vaikuttanut ja vaikuttaa kulttuuriin, on suhde nahtava
myo0s toisin pain. Kulttuuri ja yhteiskunta vaikuttavat odotuksillaan tieteen
luonteeseen ja kehitykseen. Tieteenfilosofiassa tieteen ja kulttuurin suh-
detta kasitellaadn lukuisista eri nakodkulmista. Yksi nakokulmista pyrkii
analysoimaan tieteen autonomiaa suhteessa kulttuuriin. Internalismi koros-
taa tieteen itsenaisyyttd muuhun kulttuuriin nahden. Sen mukaan tiede
kehittyy itsenaisesti sisdisen logiikkansa ohjaamana. Talle vastakkaista
kantaa edustaa eksternalismi, joka korostaa tieteen ulkopuolisten tekijéiden

vaikutusta tieteen kehitykseen.

Internalismin mukaan kukin tiede, esimerkiksi fysiikka tai psykologia,
kehittyy oleellisesti oman teoriansa ja toimintansa varassa. Taman kannan
mukaan itse tutkimusty0 ja teoriat ilmidista synnyttavat uusia kysymyksia,
jotka edelleen ohjaavat tutkijan ty6ta ja pakottavat kehittamaan myds teori-
aa ja siina kaytettyja kasitteita. Esimerkiksi kokeellisen psykologian kehitys
tukee vahvasti internalistista nakemysta. Mm. Boring kuvaa kokeellisen
psykologian historiaa kuvaavassa teoksessaan A History of Experimental
Psychology (1931), miten ko. tiede kehittyi voimakkaasti itseohjautuen.
Teoria ja tehdyt havainnot kehkeyttivat jatkuvasti uusia kysymyksia ja
tutkimusintresseja, jotka stimuloivat kehittdmaan myds tutkimus-
menetelmia. Mm. Thomas Kuhnin teoria tieteen kehityksesta — normaali-
tieteen "tasaisten" ja kriisivaiheiden vuorotteluna - ilmaisee internalistisen
kasityksen tieteen kehityksesta.

Eksternalistinen kanta korostaa puolestaan tieteen ulkopuolisten tekij6i-
den vaikutusta tutkimuksen ja teorian kehittymiseen. Yhteiskunnan elama
ja ongelmat tuottavat tieteelle tutkimusta suuntaavia haasteita. Tama
tuntuu erityisen luontevalta esimerkiksi taloustiedetta ja kasvatustiedetta
ajatellen. Yhteiskunnassa ilmenevat "ajan haasteet" vaikuttavat olennai-
sestisiihen, mita ko. tieteissa tutkitaan. Tama ei voi olla mydskaan vaikut-
tamatta tieteen teorioiden ja menetelmien kehittymiseen. Eksternalistinen
kanta tieteen kehitykseen osoittaa samaan suuntaan kuin aikaisemmin
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mainittu tiedepoliittinen kasitys soveltavasta tieteesta. Kuitenkaan kyseisia
kantoja ei voida sinansa samaistaa. Soveltavassa tutkimustoiminnassakin
taytyy luonnollisesti tieteen sisaisen logiikan vaatimuksien toteutua. Eks-
ternalisminkin kannattaja korostaa tata, vaikka kyseenalaistaa tieteen

autonomisen kehityksen pidemmalle kuin internalisti.

Edella mainitut kasitykset johtavat usein keskustelun yleiseen kysymyk-
seen tieteen hyddyllisyydesta. Kysymys hyddyllisyydesta ei ole suinkaan
vain "kansanomainen” naivi kysymys. Valtiovalta, poliittinen johto, talous-
elaman johtajat ja eri tasojen suunnittelijat odottavat tieteen tuottavan
hybétya muodossa tai toisessa. llmaisuja tasta odotuksesta ovat nykyisin
mm. yliopistojen ja korkeakoulujen tulosvastuun korostaminen ja "“maa-
kuntien" odotukset siita, etta yliopiston tulee pyrkia tutkimustyéllaan edis-

tamaan lahiymparistonsa elinkeinoelamaa.

Tassa yhteydessa emme laajemmin pohdi tieteen hyoddyllisyytta. Joka
tapauksessa keskeista on, etta tiede kohdistuu monella tavalla todellisuu-
teen. Tieteen yhteys kohteeseensa maaraytyy monen nakokulman kautta.
Tieteen historia osoittaa teorian ja kaytannon erilaisia suhteita. Kaikissa
tapauksissa tieteelle on kuitenkin suotava suhteellisen vahva autonomia.
Teorialla on oltava tietty etaisyys todellisuuteen. Nain se voi parhaiten
tuottaa myos hyotya kulttuurille, jonka kehittyminen edellyttaa myos kriitti-

sia kannanottoja.




4. TIETEENFILOSOFIAN JA METODOLOGIAN KYSYMYKSIA

Hahmottelen seuraavassa yleiskuvan tieteenfilosofian ja metodologian
keskeisistd ongelmista. Kyseisia ongelmia voidaan jasentaa seuraavasti
(vrt. Niiniluoto 1980):

1) Tieteellinen ongelma? Kysymme aluksi tieteellisen ongelman perus-
luonnetta. Mitkd ongelmat ovat tieteellisia? Miten tieteellisia ongelmia
voidaan tyypitella? Jo Aristoteles luokitteli tieteellisen tutkimuksen tyyppeja
sen mukaan, millaiseen kysymykseen niissa etsitdan vastausta. Aristoteles
erotti (teoksessaan Analytica Posteriora) kolme eri kysymysiuokkaa, jotka
ohjaavat tutkimusta: a) mika-kysymykset, b) miksi-kysymykset ja c)
mita-kysymykset.

Mika-kysymykset, joihin kuuluvat myos kylla—-ei-kysymykset, tahtaavat
olioiden ja ilmididen luokitteluun. Pyritaan maarittelemaan ilmién laji ja
tyyppi tietyn hierarkian puitteissa. lImidlle halutaan l6ytaa "paikka" suh-
teessa muihin ilmidihin. Miksi-kysymykset puolestaan koskevat ilmion ole-
massaoloa. Miksi x vallitsee? Miksi— kysymys tahtaa ilmion syyn tai perus-
teen selvittamiseen. Modernin positivistisen tieteen piirissa taman tyyp-
pinen ongelma on keskeinen. Tiede etsii syysuhteisiin perustuvia lainalai-
suuksia. Mita-kysymykset viittaavat toiseen suuntaan. Ne pyrkivat ilmién
luonteen ja olemuksen ymmartamiseen. Oikeastaan kysytaan sita, mista
on kysymys. Voimme tulkita meille uusia asioita, tai yritamme uudelleen
tutkita meille ennestaan tuttuja ilmioita. Esimerkiksi: Mita ymmarramme
"kasvatuksella" tai "koululla” nykyisessa nopeasti muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Mm. kasvatustieteellisen tutkimuksen piirissa nama ovat jatkuvasti
relevantteja kysymyksia. Tutkimuksen on myos nailla kysymyksilla avattava

uusia nakokulmia asioihin.
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Kaytannon tutkimustyéssa, nimenomaan ihmis- ja yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa, miksi- ja mita- kysymykset hyvin usein kietoutuvat toisiin-
sa. Tehokkaassa tutkimuksessa ilmididen syiden ja niitd koskevien laina-
laisuuksien selvittelyyn liittyy myos ilmididen luonteen ja merkityksen
erittely. Tassa yhteydessa on tosin muistutettava siita, etta jotkut modernit
tieteenfilosofiset traditiot sulkevat tieteen ulkopuolelle "n&ennaisongelmina”
maaratyt ongelmatyypit. Esimerkiksi antiessentialismi hylkda mita-
kysymykset. Deskriptivismi puolestaan hylkaa miksi-kysymykset.

Positivismista voimme todeta, ettd se suhtautuu yleensa torjuvasti mita-

kysymyksiin.
2) Tutkimusta ja tietoa ohjaavien ennakko-odotuksien merkitys.

Mitka seikat vaikuttavat suotuisasti tutkimustoimintaan sen eri vaiheissa?
Missa maarin tutkija kayttaa hyvakseen erilaisia - usein julkilausumattomia
- oletuksia ja kasityksia tyossaan? Mita erityisesti arvostukset vaikuttavat
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Niinkuin yleensa inhimilliseen tietoon
vaikuttavat ennakkokasitykset myds tutkijan tydhon ja tutkimuksen tulok-
siin. Vaikka tama pyritaankin mahdollisimman pitkalle tiedostamaan.

Ennakko-oletuksia ja —asenteita tulee monesta suunnasta. Aikaisemmat
kokemukset kasvu- ja elinymparistdsta laajemmin ymmarrettyna “tuotta-
vat" ennakkokasityksia. Niita tuottaa mydés [uonnollisesti itse tieteellinen
tutkijankoulutus. Tieteen traditioon ja tutkimustoimintaan perehtyminen
vaikuttava voimakkaasti ajatteluun. Ottakaamme esille muutama esimerkki

erilaisista ennakko-oletuksista.

Uuden ajan empiirisen tieteen huomattava uranuurtaja Francis Bacon (k.
1626) piti tutkijan ennakkoluuloja, "idoleja", tieteen ja tutkimuksen edisty—
misen pahimpina esteina. Han vaati niiden eliminoimista tutkimustydsta.

Ensimmainen tehtavamme on tuntea ne ja saada selville mita ne merkitse-
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vat. Bacon erottaa seuraavat idolit (Aspelin 1963): 1) nayttamon idolit (idola
theatri), 2. torin idolit (idola fori), 3. luolan idolit (idola specus) ja 4. suvun
tai heimon idolit (idola tribus).

Teatterin idoleja syntyy erityisesti silloin, kun pidetaan sokeasti kiinni
vanhojen auktoriteettien kasityksista. Perinnaisia mielipiteita ei saisi pitaa
varmoina ja pysyvasti patevina. Pitdytyminen vanhoissa kasityksissa rajoit-
taa ja vaaristaa todellisuuden ymmartamista ja tarkempaa tutkimista. Torin
idolit puhuvat siita, etta kieli hallitsee ajattelua. Otaksumme, etta jokaista
sanaa vastaa jokin realiteetti. Tama johtaa helposti hedelmattomiin
sanakiistoihin, eikd mitaan positiivista tulosta saavuteta. Kolmatta idolien
ryhmaa Bacon nimittaa luolan idoleiksi. Nailla han tarkoittaa harhakuvi-
telmia, jotka johtuvat yksildllisista seikoista. Yksildn synnynnainen luontu-
mus, hanen kasvatuksensa ja ymparistonsa seka mm. kirjallisuudesta
saamansa vaikutelmat voivat vaarentaa hanen kasityksiaan todellisuudes—

ta.

Viimeisena mainitun suvun tai heimon idolit eivat johdu yksilon vaan suvun
henkisesta rakenteesta. Baconin mukaan aistien ja ymmarryksen vaikutel-
mat muodostuvat ihmisen, eivatka luonnon mukaisesti. "Ihmisen jarki on
kuin epatasainen peili, joka vaaristaa olioiden kuvat ja siten sekoittaa
niiden luontoon oman luontonsa.” Aistimme luovat meille usein harhakuvia.
Lisaksi meilla kaikilla on taipumusta sailyttaa opittuja kasityksia, vaikka ne
olisivat ilmeisessa ristiriidassa todellisuuden kanssa. Eika tassa kaikki,
Baconin mukaan meilla on kaiken lisaksi taipumus asettaa itsemme
maailmankaikkeuden keskukseen, josta tarkastelemme luontoa omalta
kannaltamme. Tahdomme |6ytaa inhimillisia tarkoituksia padmaaria luon-
non tapahtumissa. Nain otaksumme myds selittivamme asioita. Tassa
tulemmekin tieteellisen tutkimuksen kannalta tarkeaan huomautukseen.
Bacon nimittain korostaa, etta ns. tarkoitussyiden ajatus on ennakkoluulot-
toman luonnontiedon pahimpia esteita. Vasta kun ihminen on vapautunut

tasta idolista, han on valmis etsiméan ja havaitsemaan vaikuttavat syyt.
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Ennakkokasityksien asemaa voidaan tarkastella myos "asiaankuuluvina"
tiedon ennakkoehtoina, joita ei voida kokonaan eliminoida. Tietyssa merki-
tyksessa ne ovat valttamattomia tiedon ehtoja. Esimerkiksi hermeneutikot
korostavat arkikokemukseen perustuvan esiymmarryksen merkitysta
ihmista tutkivissa tieteissa (ks. esim. Gadamer 1960). Inhimillisen tiedon
perustana ja lahtékohtana on aina jo koettu, jo ymmarretty. Emme suun-
taudu uuteen tietoon nollatilasta. Rakennamme ymmarrystamme esiym-
marryksen avulla. Hermeneuttinen keha on luonteeltaan dialektinen "keha":
uusi tieto tulkitaan ja jasennetaan esiymmarryksen varassa; uusi ymmarrys
puolestaan muodostaa lahtokohdan, esiymmarryksen, jalleen uuteen
tietoon ja ymmarrykseen. Tieto ja ymmarrys edistyvat oman historiansa

varassa.

Kolmantena lahtdkohtana tiedon ennakko-oletuksiin voimme viitata Tho-
mas Kuhnin (1962) esittdmaan kuvaan tieteen kehityksesta. Kuhn vaittaa
kaiken tehokkaan tutkimuksen, "normaalitieteen", olevan sidoksissa ko.
tutkijayhteisén hyvaksymiin uskomuksiin ja arvostuksiin. Kyseiset
arvostukset ja uskomukset siis "kuuluvat" tutkimustoimintaan. Tutkimus
etenee maaratyn paradigman varassa, joka koostuu teoreettisista kasit-
teista, maaritelmista ja koejarjestelyjen periaatteista. Tahan kokonaisuu-
teen liittyy lukuisia uskomuksia ja arvostuksia. Tieteen jouduttua 'kriisiin’, eli
kun paradigman selitysvoima havaintoihin nahden heikkenee, paradigmaa
taytyy kehittda tai se taytyy hylata. Kuitenkin tiede jalleen edistyakseen
jatkaa tutkimustoimintaa uuden paradigman varassa.

3) Tieteellinen kasitteen- ja teorianmuodostus. Kysymys tieteellisista
kasitteista ja teorioista on luonnollisesti tieteenfilosofian yksi keskeinen
ongelma-alue. Kysymyksia nousee monia: Mita vaatimuksia tieteellisille
kasitteille ja terminologialle asetetaan? Miten tieteessa otetaan kayttdon
uusia kasitteita? Milla edellytyksilla voimme tieteessa kayttaa kvantitatiivi-

sia kasitteita?
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Kyse ei ole vain semanttisesta kasitteiden tasmentamisesta ja maarittelys-
ta. Tieteellisten kasitteiden ja teorioiden rakentumisen ja luonteen ymmar-
tamiseksi tarvitaan merkityksen analyysin laajempaa hyvaksi kayttoa.
Merkityksen analyysia ja merkityksen teorian eri muotoja tarkastelemme

melko laajasti tuonnempana.

Tieteellisiin teorioihin nahden keskeisiksi kysymyksiksi nousevat mm.
seuraavat seikat: Mika on tieteellisten teorioiden rakenne? Mika suhde on
teorian muodostuksella ja kasitteen muodostuksella? Mika on teorian
suhde todellisuuteen ja havaintoihin? Mika on teorian suhde kilpaileviin
teorioihin? Voidaanko teorioiden totuudesta ja epatotuudesta puhua?
Paitsi merkityksen analyysin esille ottaminen myds totuusteorioiden kasit-
tely on valttamatonta mainittujen kysymyksien kasittelyssa. Tuonnempana
kasittelemme merkityksen kasitteen lisdksi myos totuuden kasitetta ylei-
sesti.

4) Tieteellinen selittaminen. Tieteellista selittdmista koskevia kysymyksia
ovat mm. Mika on tieteellisten selityksien rakenne? Ovatko selittdminen ja
ennustaminen rakenteeltaan samanlaisia? Miten tosiasioiden selittaminen
ja lakien selittaminen eroavat toisistaan? Edelleen voimme kysya, mitka
ovat selittamisen paatyypit. Mita tarkoitamme kausaalisuhteella? Voidaan-
ko paamaariin viittaavat teleologiset selitykset palauttaa kausaaliselityk-
siksi? Naihin kysymyksiin vastaamiseksi hahmotamme nakokulmia useas-
sa asiayhteydessa myohemmin.

5) Hypoteesien ja teorioiden keksiminen. Tutkimustydé on perus-
luonteeltaan johdonmukaista tyoskentelya, joka vaatii karsivallisyytta ja
usein suurta ponnistelua. Esimerkiksi monet Nobel-palkinnon saaneet
tutkijat korostavat tutkimuksessa tyon ja ponnistelun merkitysta. Mutta yhta
painavasti he puhuvat myos oivalluksen ja keksimisen merkityksesta.
Tydskentely ja ponnistelu sindnsa ei aina tuota ratkaisua, vaan vaikea

ongelma ratkeaakin spontaanilta vaikuttavan oivalluksen avulla. limeisesti
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systemaattinen ponnistelu vaikuttaa seka tietoiseen etta alitajuiseen henki-
seen tyoskentelyyn ja johtaa oivallukseen, joka koetaan ikaankuin "yllatta—

en”

Edella todettu herattaa laajemmin kysymyksen keksimisen logiikasta. Onko
olemassa keksimisen ja oivaltamisen logiikkaa? Mika on puhtaan onnen ja
sattuman osuus tieteellisissa keksinnoissa? Onko olemassa metodisia
saantdja uusien hypoteesien ja teorioiden keksimiseksi? Usein koroste-
taan, etta luovuutta ilmenee Iahinna vain taiteessa. Tama on vaara koros-
tus. Luovuutta luonnollisesti voi sisaltya kaikkeen inhimilliseen toimintaan.
Oleellista luovuus on myo0s tieteessa, jossa pyritadn uuteen tietoon ja
uusiin todellisuutta koskeviin nékbkulmiin, Mielestani rajoja rikkovan luo-
vuuden tarve korostuu esimerkiksi kasvatustieteessa. Luovuuteen tietees-

sa liittyy laheisesti rohkeus, mielikuvitus ja vastuu tutkimuskohteesta.

6) Tieteen tulosten luonne ja tiedon kasvu. Mita tarkoitetaan tieteellisella
tiedolla? Miten tieteellinen tieto poikkeaa arkitiedosta? Mita yhteista niilla
on? Enta tuloksien totuus? Voidaanko tieteen tuloksien totuudesta olla
koskaan taysin varmoja? Ovatko tulokset parhaimmillaankin vain likimain
tosia? Miten tieteellinen tieto korjaa itseaan, miten tieto kasvaa ja edistyy?
Mika merkitys tieteessa on ristiriidoilla, kriiseilla ja suorastaan kumouksilla

selitystavoissa ja teorioissa?

Naihin tiedon kasvua koskeviin kysymyksiin voimme paattaa tiivistetyn
johdannon tieteenfilosofian ja metodologian keskeisiin ongelmiin. Seuraa-
vassa en pyri antamaan tasmallisia vastauksia esille tulleisiin kysymyksiin,
vaan pyrin selvittdamaan naiden kysymyksien taustaa ja luonnetta. Taman
vuoksi keskityn tiedon ja merkityksen kasitteiden klassisiin ongelmiin seka
tieteen paamaarien ja selitystapojen virittamiin kysymyksiin ja nakéaloihin.
Erityisesti tama analyysi ja ongelmien hahmottelu tehdaan kasvatus- ja
yhteiskuntatieteiden tieteenteoreettisia ongelmia ja intresseja silmalla

pitaen
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5. INHIMILLINEN TIETO

Kuten edella totesimme, tiede on olennaisesti tietoa ja tiedon hankintaa.
Taten kysymys tiedosta muodostaa yhden tieteenteorian keskeisen ongel-
man. Jotta saamme syvyytta ja pohjaa tieteen keskeisten kysymyksien
jasentelyyn, meidan on perehdyttava inhimillistd tietoa koskevaan
perusproblematiikkaan.

Tassa yhteydessa kysymys tiedosta muodostaa meille niin sanoakseni
kaksoisprobleeman. Ensiksi on kyse inhimillisen tiedon perusteista ja
luonteesta yleensa. Toiseksi kyse on nimenomaan tieteellisesta tiedosta.
Missa merkityksessa sen perusta ja rakenne on sama kuin "arkitiedon" ja
miten se taas tasta poikkeaa?

Lahdemme liikkeelle tiedosta yleensa. Perustavaksi analyysin kohteeksi
tietoteoriassa nousee subjektin (S) suhde objektiin (O). Tieteenteoriaan
transponoituna ongelmana on tutkijan ja tutkimuskohteen suhde. Hu-
manistisessa tutkimuksessa, kuten kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa, tutkijan ja tutkimuskohteen suhde on erityisen komplisoitu,
koska tutkimuskohteena on tietava olento ja hanen toimintansa. Ihmistutki-
muksessa subjekti ja "objekti" voivat olla suorassa kommunikaatiossa
keskenaan. Onkin parempi puhua tutkijan ja tutkittavan suhteesta subjekti-
objekti suhteena. Esim. psykologian ja kasvatustieteen kohde on monimut-
kainen ja eri suhteessa tutkijaan kuin esimerkiksi geologiassa tutkittaessa
vaikkapa eri kivilajeja.
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5.1. Tiedon perusta?

Lahdemme tarkastelemaan sita, miten inhimillinen tieto filosofian ja tieteen
traditiossailmenevien kasityksien mukaan voidaan perustella. Ihmisella on
monia suhteita ymparoivaan todellisuuteen. Tietosuhteen lisaksi meilla on
ymparistoon tunne- ja toimintasuhteita. Nama kukin liittyvat ihmisen tah-
toon, josta ne virittyvat ja jota ne samalla vahvistavat tai uudelleen suun-
taavat. Ihmisen tahto ilmenee toiminnassa. Myés tieto saavutetaan oleelli-
sesti toiminnan, 'yrityksen' kautta. Ihminen ilmaisee omaksumansa tiedon

vaitteind, propositioina, jotka normaalisti esitetaan kielessa vaitelauseina.

Tahan tiedon pragmaattiseen perustaan palaamme mydhemmin. Nyt
lahdemme kysymaan tiedon perustaa klassisen tietoteorian nakokulmasta.
1600-luvun loppupuolelta Iahtien tietoteoreettiset kysymykset ovat saaneet
osakseen systemaattista huomiota, jonka pohjalta tietoteoria filosofian

osa-alueena on muotoutunut.

Tietoteorian vanhat kiistoja ja erifaisia kannanottoja herattaneet kysymyk-
set ovat:

- Mihin tieto perustuu?

- Perustuuko tieto jarkeen vai kokemukseen?

- Miten yleensa tieto voidaan perustella?

- Mita voimme tietaa?

- Mika (tai mita) on totuus?

Tiedon alkuperan tai lahteen mukaan tieto voidaan jakaa Immanuel Kantin

kayttoon ottamin kasittein kahteen lajiin;

1. tieto a priori
2. tieto a posteriori
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A priori tieto tarkoittaa tietoa ennen kokemusta. Se on riippumatonta
"testaavasta” havainnosta tai kokemuksesta. A priori tieto perustuu yksin-
omaan jarkeen. Paadymme siihen “jarjen varassa". Esimerkiksi matemaat-
tiset maaritelmat ja lausekkeet ilmaisevat a priori tietoa: "3 x 5 = 15" tai
“suora on kahden pisteen valinen lyhin etaisyys". Ymmarramme ja pidam-
me patevina nama vaitteet ilman kokemuksen antamaa tukea. Meidan ei
tarvitse tehda havaintoja tai mittauksia. Vaitteiden sisaltamien kasitesuh-

teiden varassa vaitteiden sisaltd on ilmeinen.

Tieto a posteriori tarkoittaa tietoa kokemuksen jalkeen. A posteriori tieto
on peraisin kokemuksesta. Vain kokemuksen ja havaintojen jalkeen voim-
me lausua tietyn vaitteen, esimerkiksi: "Luokassani on kaksi erittain ag-
gressiivista oppilasta.”, "Avioerot ovat lisdantyneet vime vuosina." ja "Vesi
laajenee jaatyessaan." Nama vaitteet voivat olla tosia vain havaintojen ja
kokemuksen perusteella vaitteen perustana voi olla arkipaivan henkildkoh-
tainen kokemus tai empiirisen tieteen systemaattiset havainnot, jolloin
tiedon yleistettavyys on suurempi. Joskus kyseessa on lainomainen yleinen
totuus, minka viimeinen esimerkkivaite ilmaisee.

Tiedon suhde kokemukseen on erittdin komplisoitu ongelma. A priorin
suhteesta kokemukseen on monia erilaisia kantoja. Kant pyrki luomaan
tietoteoriassaan kompromissin empirismin ja rationalismin valille. Hanen
mukaansa kaikki tieto alkaa ajallisesti kokemuksesta, kokemuksen myota,
mutta kuitenkaan kaikki tieto ei ole peraisin kokemuksesta, vaan meilla on
my0s maarattyja tietoja a priori. Nama tiedot "heraavat" kokemuksen
vaikutuksesta, mutta niitd ei voida perustella pelkastaan kokemuksen
varassa. Kantin mukaan juuri matematiikka tarjoaa hyvan esimerkin siita,

miten pitkalle ihminen voi paasta tiedossa kokemuksesta riippumatta.

Seka a priori etta a posteriori tiedolla on niitd marittelevia ominaisuuksia.
Puhdas eli a priori tieto on valttamatonta (eli apodiktista) ja yleista.

Tiedon valttamattomyys tarkoittaa sita, etta nain taytyy itse vaitteessa
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olevien kasitteiden perusteella olla, esim. juuri “suora on kahden pisteen
valinen lyhin etaisyys." Oivallamme taman vaitteen ja sen patevyyden
valttamattomana. Jos olemme eri mieltd, emme hyvaksy vaitteeseen
sisdltyvia kasitesuhteita, tai yksinkertaisesti emme ymmarra vaitteen
merkitysta. Yleisyys tarkoittaa sita, ettd vaite on pateva eri tilanteissa.
Tilanteet eivat voi muuttaa vaitteen totuutta. Voimme sanoa, etta vaite on
eri tilanteisiin nahden autonominen. Esimerkiksi matematiikan lauseet tai
luonnonlakeja ilmaisevat lauseet sailyttavat patevyytensa, vaikka

esittamistilanne ja olosuhteet vaihtelevat.

Tieto a posteriori, joka siis perustuu kokemukseen, ei ole valttamatonta
eika mydskaan yleista. Voimme vain sanoa, etta havaintojemme mukaan
asia on niin ja niin. Eli havaintomme perusteella on nain, mutta jonakin
hetkena voimmekin havaita aivan toisin. Nain ollen kokemukseen perustu-
va a posteriori tieto on aina jostakin riippuvaa eli kontingenttia. Kontin-
gentti tieto (tai vaite) nojaa totuutensa puolesta kasitteiden ulkopuolelle,
kokemukseen ja todellisuuteen. Kontingentin lauseen totuus voidaan
testata vain suhteessa ajattelun ja kielen ulkopuolella oleviin tosiasioihin.

inhimillinen tieto ja varsinkin ns. empiiristen tieteiden tieto on suurelta osin
luonteeltaan kontingenttia. Tiedamme jotakin havaintojen perusteella.
Tieteessa pyrimme teravoittamaan havaintoja mittauksin ja kokein. Halu-
amme toisin sanoen katsoa ésioita tarkemmin seka instrumenttien etta
uusien kasitteiden avulla. Tieteelliseen havainnointiin kuuluu nykyisin
oleellisesti hypoteesit, jotka voidaan ymmartaa kysymyksing, joita teemme
todellisuudelle. Hypoteesin avulla suuntaamme ja systematisoimme ha-

vaintojamme.

Kuitenkin on muistettava, etta havaintojen, kokeiden ja hypoteesien taus-
tana on tutkijan ajattelu, joka sisaltaa maarattyja kasitteita, kasityksia ja
teorioita todellisuudesta. Kontingentti ja yleensd empiirinen tieto ei ole
koskaan "puhdasta" tietoa todellisuudesta, vaan se on erilaisten kasi-
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tyksien ja kasitteiden meille valittamaa tietoa. Yksinkertaiset protokolla eli
valittomat havaintolauseetkin jasentavat todellisuutta opituin kasittein. Nain
havainnot ja kokemukset ovat aina “"teoriasidonnaisia" ja kulttuurisidon-
naisia. Voimme kysya, miksi esimerkiksi saamelaislapset Kuolassa
omaksuvat noin 20 eri sanaa kuvaamaan jaata ja me suomalaiset vain

yhden tai kaksi sanaa? Miksi Sokrates ei tuntenut bakteereja?

Havaintojen ja aiemmin opitun suhde muodostaa laajan komplisoidun
ongelman, joka on syvallisesti kietoutunut myds uuden ajan tieteen kehi-
tykseen. Moderni empiirinen .tiede alkoi kehkeytya 1500-luvun lopulla.
Galileisen perinteen syntyyn tuolloin kietoutui voimakas havaintojen teon ja
havaintojen matemaattisen analyysin korostus. Vanhan ja keskiaikaisen
auktoriteettijohtoisen ajattelun tilalie haluttiin nostaa oma ajattelu ja ennen
kaikkea havainto. Raamatun, kirkon ja vanhojen filosofien esittamien kasi-
tyksien toistamisen sijasta tuli tarkkailla ja tutkia tosiasioita ennakkoluu-
lottomasti. Tuli katsoa, miten asiat ovat. Syntyi siis erittain mielenkiintoi-
nen ja syva jannite vanhojen “kirjoituksien” ja uusien "tosiasioiden" valille.
Aristoteleen ajatuksiin pohjaava katolisen kirkon traditio ja Galilei Galilein
ja Francis Baconin uuden empiristisen tutkimuksen ideat asettuivat vas-
takkain.

Kuvattu jannite johtaa perustaviin tietoteoreettisiin kysymyksiin: Mihin tieto
ja totuus pohjaavat? Miten ne voidaan perustella? Mita voimme tietaa ja
miten voimme varmistaa tietomme? Nama kysymykset alkoivat toistua ja
filosofinen tietoteoria alkoi kehittya ja systematisoitua. Tiedon lahtékohtana
nahtiin dikotomisesti joko jarki tai kokemus. Kuten edella totesimme sub-
jekti ei havaitse tai tieda objekteja (todellisuutta) "puhtaana”, vaan kasityk-
set muovaavat aistien avulla havaittua. Vastaavasti myos tiedemies, tutkija
-subjekti tarkastelee tutkimuskohdetta kokeiden, analyysien ja teorioiden
lapi. Tata ilmentdd seuraava vaiheittainen esitys subjektin ja objektin

suhteesta ja naita valittavista tekijoista:
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Kuvio kuvaa yleisluontoisesti subjekti-objekti suhteen kehitysta uuden ajan
empiirisen tieteen muotoutumisen valossa. Vaihe 1. edustaa "naivia empi-
rismid". Subjektin (tutkijan) oletetaan ilman valiin tulevia tekijoita omaksu-
van tietoa todellisuudesta. Mieleemme ikaankuin valokuvautuu todellisuus
sellaisenaan. Vaihe 2. tuo esiin uuden ajan tieteen paatekijan, kokeen.
Subjekti teravoittad havaintojen tekoa systemaattisesti suunnitelluilla
kokeilla. Tutkija tarkastelee todellisuutta kokeiden valityksella. Seuraa-
vassa vaiheessa otetaan mukaan matemaattinen analyysi, jota sovelletaan
koetuloksien erittelyyn. Esimerkiksi Galilein tyOskentelyssa kokeet ja
matemaattinen tuloksien erittely kehittyvat kasi kadessa. Galilei uskoi, etta

luonto on kirjoitettu matematiikan kielella, kunhan opimme lukemaan sita.

Vaiheessa 4. valiintuleva tekija T tarkoittaa matemaattisen analyysin
rinnalla kehitettya tilastotieteellista analyysia, jota erityisesti kasvatus- ja
yhteiskuntatieteissa viljellaan. Vaiheessa 5. lisatekijaksi tulee hypoteesin
teko (H). Tilastolliseen analyysiin ja tutkimusotteeseen, niin kuin yleensa
tutkimukseen, liittyy hypoteesien teko. Hypoteesit linjaavat ja keskittavat
havainnointia. Teemme kysymyksia todellisuudelle ja annamme sen
havaintojen kautta vastata kysymyksiimme. Hypoteesien avulla olemme

dialogissa todellisuuden kanssa.

Kaavion esittamat vaiheet osoittavat kuinka erilaiset tekijat "sotkevat"
subjektin ja objektin suhdetta. Subjekti ei nde objektia koskaan "sellaise-
naan". Ei edes tieteellisessa tutkimuksessa, jonka objektiivisuutta varsinkin
galileisessa (positivistisessa) traditiossa korostetaan. Subjektin kayttamat
valineet, teoriat ja intressit vaikuttavat ratkaisevasti siihen, mita havait-
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semme, mita koemme, kuinka tosiasioita ymmarramme. On tarkeata
tiedostaa tietoomme vaikuttavat valiin tulevat tekijat, jotta voimme ymmar-
taa objektiivisuuden luonnetta ja tavoitella sita rakentavassa ja realistisessa
merkityksessa.

5.2. Empirismi ja rationalismi

Edella totesimme joitakin subjektin ja objektin "valiin tulevia" tekijéita
tutkimustyon nakokulmasta. Erilaiset tutkimukseen kuuluvat meneteimat ja
analyysitavat eivat vain neutraalisti kasittele ja mittaa tutkimuskohdetta,
vaan ne myos vaikuttavat kohteeseen. Valittaessaan meille todellisuutta ne
luonnollisesti myos osaltaan muovaavat tarkasteltavia tosiasioita. Analyysin
kehittyessa (tai muuttuessa) myds todellisuus muuttuu. Havaitsemme uusia
tosiasioita ja voimme luoda uusia nakokulmia aikaisemmin totuttuihin

todellisuuden osiin.

Nain tieteessa kuten arkitiedossakin vaikuttavat aina maaratyt ennakko-
oletukset, joista puhuimme edella mm. Baconin ajatuksien valossa. Emme
kykene havaitsemaan todellisuutta sindnsa taysin “"puhtaana". Ihmisen
ajattelu ja toiminta puuttuu aina asioihin. Vaikka tiedon obijektiivisuus on
aina relatiivista, on silti tarkeaa pitaa kiinni objektiivisuuden vaatimuksesta.
Obijektiivisuuden yllapitamiseen kuuluu oleellisesti mahdbllisimman selkea
jariittadvan monipuoliseen analyysiin perustuva tietoisuus tiedon ehdoista

ja ennakko-oletuksien rooleista.

Palaamme viela tiedon Iahteen ja perustan ongelmaan. Taydennamme
kuvaa siita, miten tieto voidaan viime kadessa perustella. Empirismi ja
rationalismi ovat tietoteorian kaksi klassista suuntausta, joiden valilla on

vallinnut eri muodoissa sitkeat kiistat 1600-luvun lopusta saakka.



28

Empirismi korostaa kokemuksen (empirian) merkitysta tiedon perustana.
Koska tiedon lahteena pidetaan kokemusta, korostetaan vastaavasti tiedon
hankinnan valineina empiirisia menetelmia. Jyrkimpien empirististen kasi-
tyksien mukaan ihmisten kaikki tieto on tietoa a posteriori, eli se on peraisin
kokemuksesta. Modernit positivistisen perinteen mukaan kehittyneet tieteet
korostavat empiirista otettaan. Tiede haluaa filosofisen spekulaation ja
(vanhojen) auktoriteettien ohi suunnata kasitteensa tosiasioihin. Tyypillisia
empiristeja tietoteorian historiassa ovat englantilaiset John Locke (k. 1704)
ja David Hume (k. 1776). Naiden filosofien tietoteoreettisiin ajatuksiin

perehdymme aivan kohta.

Rationalismi korostaa - painvastoin kuin empirismi - jarjen (ration) merki-
tysta tiedon lahteena ja valineena. Rationalistien mukaan ihmisella on
luonnostaan tietoa a priori, joka perustuu puhtaaseen jarkeen. Tata tietoa
ei voida perustella eika todistaa vetoamalla kokemukseen. Kuten empiris—
teilld myods rationalisteilla on erilaisia korostuksia kokemuksen ja jarjen
osuudesta tiedon muodostumisessa. Kannat vaihtelevat jyrkasta hyvin
maltillisiin ja kompromissia etsiviin nakemyksiin. Yleensa voidaan sanoa,
etta rationalistit eivat suinkaan kiella kokemusta, mutta he korostavat, etta
se ei riita selittamaan tietomme perusteita eika tiedon rakennetta.
Selvapiirteisia rationalisteja, jotka ovat voimakkaasti vaikuttaneet filosofisen
ajattelun kehitykseen, ovat olleet ranskalainen Rene Descartes (k. 1650),
Iahinna Hollannissa ﬁlosoﬁn‘tybnsé\ tehnyt Baruch Spinoza (k. 1677) ja
saksalainen Hegel (k. 1631). Tassa yhteydessa on mainittava myos
saksalainen Immanuel Kant (k. 1804), joka on yksi kaikkein huomattavim-
mista tietoteoreetikoista ajattelun historiassa. Viittasin jo edella hanen
ajatteluunsa. Kantin ajattelussa on selva rationalistinen korostus. Kuiten-
kaan emme voi "muitta mutkitta" sijoittaa hanta rationalistien leiriin. Hanen
uutta linjaa luonut ajattelunsa pyrki tietyssa merkityksessa kompromissiin
klassisen rationalismin ja empirismin valilla. Locken ja Humen jalkeen

puhumme tuonnempana tarkemmin myds Kantin tietoteoriasta.
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Jotkut rationalistit korostavat, etta ihmisella on olemassa jopa synnynnaisia
ideoita, jotka tulemme tuntemaan kokemuksen sisallosta riippumatta.
Kuitenkin kokemuksen antama tuki on valttamaton, jotta synnynnaiset ideat
voidaan tiedostaa ja ottaa kayttoon. Nain ollen esimerkiksi opettaminen
voidaan tulkita pitkalle meilla synnynndisesti olevien ideoiden “"he-
rattamiseksi”. Opettaminen voi johtaa oivalluksiin, jotka voidaan nahda
meilla jo ennalta olevien tietojen esiin nousemisena. Joudumme siis ajatte-
lemaan tarkemmin juuri kokemuksen roolia tiedon synnyssa ja li-
saantymisessa. Kokemuksella on tarkea asema, mutta joudumme kysy-

maan tarkemmin sen merkitysta.

Rationalistien hyvaksyma tiedon yleinen menetelma on deduktio. Siina
johtopaatds seuraa premisseista loogisesti valttamatta. Johtopaatos ei ole
"todennakodinen”, vaan loogisesti valttamaton seuraus tai tulos annetuista
lahtokohdista. Paattelemme jarjen avulla yleisesta yksityiseen: yksityinen
ilmid johdetaan (tai selitetaan) yleisempien premissien tai teorian avulla.
Esimerkiksi kolmiota koskevat yleiset lait ja maaritelmat kuvaavat kaikkia
yksityisia kolmioita, joita voidaan niiden avulla tutkia. Tiedon kriteerina
rationalistit pitdvat 1) intuitiota tai 2) harkintaa. Intuitiolla tarkoitetaan asian
valitonta nakemista, kirkasta oivaltamista. Erityisesti Descartes korosti
valittoman ja kirkkaan oivalluksen merkitysta tiedon kriteerina. Harkinta
tarkoittaa diskursiivista ajattelua. Pyrimme tulokseen systemaattisen

paattelyn avulla.

Rationalismi—empirismi korostuksien ja kiistojen esille nostamia kysymyk-
sia tiedon perustasta kasittelemme seuraavassa tarkemmin perehtymalla
jo edelld mainittujen Locken, Humen ja Kantin tietoteoreettisiin perus-

kysymyksiin.
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5.3. John Locke ja David Hume

John Locken tietoteoria. Locken filosofinen paateos on Essay Concer-
ning Human Understanding. Locke piti tietoteoriaa keskeisena filosofian
tutkimusalana. Ennen muuta tutkimusta on tutkittava sita, mihin saakka
tietokyky ulottuu, mita voimme tietaa. Tiedon perusteiden ja rajojen selvit-
taminen muodostaa lahtékohdan kaikelle muulle tutkimukselle.

Locken mukaan tajunta sinansa on puhdas taulu, tabula rasa. Siis tajunta
ilman kokemusta on tyhja. Ei ole olemassa mitaan myoétasyntyisia ideoita
tai prinsiippeja tajunnassa, kuten rationalistit vaittavat. — Kuitenkin tajun-
nassa on jotakin! Locke joutuu tekemaan myonnytyksen. Tajunnassa on
oltava jotakin, jotta tiedon syntyminen voidaan ymmartaa. Myotasyntyisia
ideoita tajunnassa ei ole, mutta siella on - ennen kokemusta - tietyt
konstruktiiviset kyvyt. Naitd konstruktiivisia kykyja Locke luettelee mm.
Seuraavat:

- mieltamiskyky

- muisti

- erottelu- ja vertailukyky

— abstraktiokyky

— nimittaminen

Konstruktiivisten kykyjen avulla tajunta kasittelee aistien kautta tulevaa
materiaalia. Puhdas empirismi kokemusta edeltavan tajunnan absoluut-
tisena tyhjyysteoriana ei siis ollut Locken mukaan mahdollista. Tajunnassa
taytyy olla jotakin, jotta kokemus voi jattaa sinne jalkensa ja vaikutuksensa.
Muussa tapauksessa toteutuisi kirjaimellisesti suomalainen sanonta, etta
kaikki kuultu "meni toisesta korvasta sisdan ja toisesta ulos". Empirismi
Locken tekema myOnnytys teoriansa perusteissa osoittaa, miten vaikea on
"siirta@" aistien kautta saatua kokemusta sinansa ajattelun mentaaliselle

tasolle.
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Locken teorian mukaan tajunnan konstruktiiviset kyvyt muokkaavat koke-
muksesta saatuja yksinkertaisia ideoita. tieto perustuu ideoihin, joihin
kuuluu kaikki, mika on tajunnassa, kuten havainnon sisallys, muistaminen
ja ajattelun aktit. Huomaamme tassa empirismin syvan sukulaisuuden
rationalismiin, joka korostaa jarkea ideoineen tiedon perustana. My0s
empirismi vetoaa tajunnan piiriin ja siella oleviin ideoihin tiedon lahtokohta-

na.

Ideat Locke jakaa 1) yksinkertaisiin ja 2) yhdistettyihin ideoihin. Nimen-
omaisesti yksinkertaiset ideat toimivat tiedon perustavana materiaalina.
Yksinkertaisia ideoita saamme seka ulkoisesta etta sisaisesta kokemuk-
sesta. Ulkoisesta kokemuksesta ovat peraisin mm. valittomat aistikvali-
titeetit, kuten variaistimukset ja muodon seka liikkeen aistimukset. Sisaisen
kokemuksen kautta saamme tietoa mm. tunnetiloista. Nama yksinkertaiset
ideat voidaan vain todeta, ne otetaan vastaan sellaisenaan. Niita ei voida
analysoida eika maaritella. Ne otetaan annettuna materiaalina, jota tajunta

muokkaa.

Yhdistetyt ideat syntyvat yksinkertaisista ideoista tajuntaan kuuluvien
konstruktiivisten kykyjen avulla. Tajunta aktiivisen yhdistamistoiminnan
avulla luo yhdistetyt ideat. Yhdistettyja ideoita ovat mm. olioiden tilaa ja
laatua ilmaisevat ideat ja olioiden suhteita ilmaisevat ideat, kuten syysuh-
teen idea. Locken teorian mukaan kaikki tieto perustuu viime kadessa
kokemukseen, josta aistien valityksella saamme tiedon perusmateriaalin eli
yksinkertaiset ideat. Tiedon muodostajana ihminen on olennaisesti passii-
vinen olento, jonka mieli on tyhja taulu, johon ulkoiset tapahtumat piirtavat

jalkensa aistien valityksella.

Tama kasitys ilmaisee empirismin perusajatuksen, jossa korostuu havain-
non merkitys ja subjektin passiivisuus. Tosin Locken teoria jattaa tilaa
subjektin aktiivisuudelle yhdistettyjen ideoiden kokoajana. Yhdistetyt ideat

merkitsevat varsinaista kommunikoitavissa olevaa tietoa. On kyse nykyka-
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sittein ilmaistuna kasitteista. Locken empiristisia kasityksia kehitteli edel-
leen Hume, joka antaa vielakin passiivisemman kuvan ihmismielen roolista

suhteessa ymparistoon.

David Humen tietoteoria. Humen paateos on A Treatise of Human Natu-
re. Taman teoksen pohjalta myéhemmin julkaisemassaan teoksessa
Enquiry into the Human Understanding kasitellaan tieto-opin kysymyksia.
Humen mukaan inhimillisen ymmarryksen tutkiminen on filosofian ja kaiken

tiedon perusta.

Humen suorittama tiedon analyysi lahtee liikkeelle tajunnan sisallon eritte-

lysta. Tajunnan sisallysta on kahta lajia. Tajunnassa on:

1. impressioita
2. ideoita

Impressioilla Hume tarkoittaa valittomia aistivaikutelmia, joita saamme
aistien kautta. Ideat puolestaan ovat impressioiden "kuvia", eraanlaisia
jaljennoksia. Esimerkiksi meilla on lukematon maara erilaisia havaintoja
ihmisista erilaisissa elamantilanteissa. ldea ihmisestd muodostuu naista
impressioista yleisempana kuvana. Syntyneella kuvalla on tietty pysyvyys
ja vakioisuus. Impressioiden ja ideoiden valilla vallitsee siis maaratynlainen

kuvasuhde.

Ideat samaistuvat pitkalle yleiskasitteisiin, kuten "ihminen" "lapsi”, "opetta-
ja", "tavara", "kulutus" jne. Ideoiden perustana on oltava aistikokemus, joka
iimenee impressioina tajunnassa. Tiukkana empiristina Hume vaatii
johdonmukaisesti, etta jos meilla on idea, on aina kysyttava minka impres-
sion (tai impressioiden) kuvana se on syntynyt. Jos mitdan impressiota ei
I6ydy, on idea luvaton ajattelussa! Se ei ole perusteltu, eika se tiedon

elementtind ole pateva. Taman kasityksen pohjalta Hume suoritti myds
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kuuluisan kausaliteetti-kasitteen kritiikin, johon palaamme vahan tuonnempana.

Jotta yksityiset ideat muodostuisivat varsinaiseksi tiedoksi, niiden taytyy
yhdistya ja jasentya kokonaisuuksiksi, jotka voidaan myos kielellisesti
iimaista. |deoiden taytyy keskenaan "koostua" siten, etta voidaan kielessa
esittaa niita koskevia vaitteitd. Humen mukaan ideat liittyvat yhteen asso-
siaatioiden perusteella. Hume erottaa kolme ideoiden assosiaatioiden
perustetta:

1. yhtalaisyys

2. avaruudellinen ja ajallinen kosketus

3. syy-vaikutussuhde (seuraanto)

Assosiaatiot vaikuttavat kaikessa kokemuksessa, jota aistien kautta vas-
taanotamme. Kuten edella totesimme, Locken teoriassa - vaikka se jattaa-
kin tajunnan oleellisesti passiivisen vastaanottajan asemaan - jaa tajun-
nalle kuitenkin myés aktiivisen toimijan rooli. Tajunta konstruoi yksinkertai-
sista ideoista yhdistettyja ideoita. Tajunnalla on tietty assosioiva tehtava.
Humen teoria ei puolestaan jata tajunnalle mitaan aktiivista roolia. Tajunta
on taysin passiivinen ulkoa tulevien vaikutelmien ja assosiaatioiden tallen-
tajana. Ulkoa tulevat valmiina seka impressiot, joiden yleisia kuvia ideat
tajunnassa ovat, ettd kompleksit ideat koettujen assosiaatioiden pohjalta.
Kokemus tarjoaa suoraan myos asioiden kompleksit muodot. Synteesit

tapahtuvat havaittujen assosiaatioiden pohjalta.

Teoriansa pohjalta Hume kritikoi yleisia a priori kasitteita vastaan. Erityisen
kuuluisa on hanen kausaliteetin kasitetta koskeva kritilkkinsa. Syyn
kasitetta on pidetty a priori kasitteend, joka ilmaisee (eraan) yleisen valtta-
mattdman totuuden todellisuuden rakenteesta. limididen valilla vallitsee
syysuhteita, joiden avulla voimme analysoida ja ymmartaa todellisuutta.
Mielestamme tosiasiat osoittavat, etta syysuhde on luonteeltaan pateva,
valttamaton kasite.
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Mutta Hume kysyy: Millainen impressio olisi se, jonka vaikutuksena syntyy
idea syyn ja seurauksen valttamattomyydesta? Humen mukaan tallaista
impressiota ei ole! Siis idea on perusteeton. Valttamattoman a priori kasit-
teen sijasta onkin kyse kokemuksesta. Hume vaittaa, etta syy-vaikutus
tieto perustuu aina toistuvaan kokemukseen. Tottumus luo kasitteen.
Tottumus ohjaa ihmisen elamaa ja sen kautta myds tieto syntyy. Ja tottu-
mukseen siis perustuu itse kausaaliprinsiippikin. Kun A ja B nahdaan usein
tietylla tavallayhdessa, B seuraa A:ta, ajattelemme niiden valilla vallitsevan
kausaalisuhteen. Kuitenkin kyse on vain toistuvasti havaitusta seuraussuh-
teesta. Tama seuraanto johtaa meidat perusteettomasti olettamaan, etta
ilmidita yhdistaa jokin a priori kausaalisuhde. Humen paattely vaikutti

voimakkaan vastareaktion Kantin ajattelussa, jota kasittelemme kohta.

Humen mukaan sielu on siis passiivinen ideoiden tallentaja. |deoiden
jasentyminen perustuu havaintoihin ja tottumukseen. Ideoiden synteesi on
luonteeltaan assosiatiivis-mekanistinen tapahtuma. Hume ei itse asiassa
erottanut psyykkista ja empiiristd. Sielukin on luonteeltaan fyysista.
Assosiaatioteoria on saanut aikanaan laajaa kannatusta filosofian ohella
erityisesti psykologiassa. Kuitenkin teoria on osoittautunut riittamattomaksi.
Tajunta on sittenkin aktiivinen, eika pelkastaan ulkoa saatujen kokemuk-
sien suuri mosaiikki. Tajunnan aktiivisuutta korostaa erityisesti Kant tieto-

opissaan.

5.4. Immanuel Kant ja Jean Piaget

Immanuel Kantin tietoteoria. Kantin oman toteamuksen mukaan Hume
heratti hanet dogmaattisesta unesta. Humen analyysi kiinnosti Kantia,
mutta han ei voinut yhtya Humen tekemiin johtopaatoksiin. Erityisesti
Kantia stimuloi Humen terava yleispatevan tiedon kritiikki. Oppositiossa
Humen ajatteluun Kant korosti, etta varsinkin tiede osoittaa, etta on ole-

massa yleispatevaa tietoa, joka ei palaudu kokemuksen moneuteen.
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Kantin filosofisena paateoksena voidaan pitaa teosta Kritik der reinen
Vernunft (1781), jossa han laajasti ja systemaattisesti esittaa tietoteorian-
sa. Kantin mukaan tietoprosessin syvallisempi analyysi osoittaa, etta
mieltamistamme ja ajatteluamme ei maaraa suinkaan yksinomaan ulko-
puolellamme oleva todellisuus, vaan ihminen itse my06s vaikuttaa tietoon.
Oma fyysinen, psyykkinen ja henkinen minamme on oleellisesti tietoon
vaikuttava tekija, joka etenee todellisuuden valittbmasti tarjoamia tosiasi-
oita ja objekteja kauemmaksi. Siihen, mitd ndemme ja koemme vaikuttaa

niin sanoaksemme oppimishistoriamme.

Esimerkiksi lyijykyndn tai kirjan nayttdminen suomalaiselle tai Uuden-
Quinean alkuasukkaalle tuottaa eri "reaktion" kysyttaessa: Mika tama on?
Suomalainen antaisi nopean vastauksen ja kenties ihmettelisi, miksi nain
itsestaan selvia asioita kysellaan. Uuden-Guinean alkuasukas puolestaan
(ellei ole sattunut kaymaan lahetys-aseman koulua) olisi ymmalla kirjan ja
kynan nahdessaan. Katselemisen ja kasissa "hypistelyn" lisaksi han ehka
purisi niita kokeillakseen, ovatko ne mahdollisesti jotakin syotavaa. Joka
tapauksessa hanen vastauksensa mita todennakoisemmin poikkeaisi radi-
kaalisti suomalaisen vastauksesta mainittuun mika-kysymykseen. Toisis-
taan eroavat kulttuurit "tuottavat” erilaiset kasitteet, joiden kautta tarkastel-
tuna sama todellisuus (kirja ja kynd) koetaan ja tiedetaan eri tavalla. Esi-
merkin osoittama ero on drastinen. Lievempia eroja ymmartamisessa
huomaamme jatkuvasti my6és saman kulttuurin piirissa, jossa ihmisten
kasitykset ja késitteet lukuisissa asioissa voivat poiketa toisistaan. Kyse on
perimaltaan erilaisista osaamisesta, taidosta ja “tuttuudesta" suhteessa
todellisuuden objekteihin.

Kantin mukaan radikaalisiin filosofisiin tietoprobleemoihin johtava kysymys
kuuluu: Kykeneeko ihminen tiedollaan tavoittamaan hanesta riippumatonta
todellisuutta? Tahan kietoutuu toinen kysymys: Onko meilla lupa esittaa
yleispatevia lausumia sellaisen todellisuuden olemassaolosta ja laadusta?

~ Siis: Onko, ja milla ehdailla, tieto mahdollista?
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Kant suoritti filosofin tyénsa 1700-luvun jalkipuoliskolla. Hanen aikanaan
tiedon mahdollisuutta koskeva kysymys sai maaratyn taustan. Matematiik-
ka kehittyi 1600~ ja 1700-luvuilla nopeasti ja saavutti runsaasti tuloksia,
jotka uskottiin saavutetun kaikesta kokemuksesta riippumatta (a priori) pel-
kastaan puhtaan jarjen varassa. Tasta huolimatta naiden tietojen otaksut-
tiin olevan patevia kaikkeen mahdolliseen kokemukseen nahden. Uusia
matematiikan tuloksia ja teorioita voitiin soveltaa moniin kaytannén ongel-
miin. Miten on mahdollista, etta puhtaasti jarjen varassa johdettu tieto on

patevaa myos kokemukseen nahden?

Kant perehtyi myds aikansa kehittymassa oleviin luonnontieteisiin. Han
katsoi ldytaneensa erityisesti matemaattisesta luonnontieteesta tietoele-
mentteja, jotka eivatjohdu kokemuksesta, vaan ne nayttavat puhtaan jarjen
tuotteilta. Ne ovat ennakolta - ennen kokemusta - olemassa. Tama perus-
idea suuntasi Kantin tieto-opillista ajattelua. Han halusi jasentaa syste-
maattisesti aprioriset tiedon edellytykset.

Kaikkia objekteja ja tapahtumia, jotka kokemuksessa kohtaamme, muo-
vaavat Kantin mukaan meissa olevat avaruuden ja ajan havaintomuodot
seka maaratyt ymmarryksen perustoiminnat eli ymmarryksen kategoriat.
Nama subjektissa toimivat tiedon edellytykset voidaan kokoavasti ja kaa-

vamaisesti esittad seuraavasti:

1) havaintomuodot: aika ja avaruus

- intuition muotoja, eivat kasitteita

2) ymmarryksen kategoriat
- kasitteita a priori, joita Kant erottelee 12:
1. ykseys, moneus, kaikkeus
2. reaalisuus, negaatio, limitaatio
3. substanssi ja aksidenssi, syy ja vaikutus,
yhteys ja vuorovaikutus
4. mahdollisuus, olemassaolo, valttamattomyys



37

Naiden subjektiivisten tekijoiden vaikutuksesta inhimillinen tieto ja kokemus
yleensa on mahdollista. Kant maarittelee kokemuksen seuraavasti: Koke-
mus on sitd, etta havainto ja kasite yhdistyvat. Nimenomaisesti ymmarryk-
sen oma sisainen toiminta yhdistda havainnon ja kasitteen. Ymmarrys

ajattelee aina kategoriain muodossa.

Havaintomuodot ja ymmarryksen kategoriat ovat puhtaasti subjektiivisia
tekijoita. Niitd ei Kantin mukaan saada kokemuksen kautta. Henkinen
rakenteemme on sellainen, etta ko. subjektiiviset tekijat soveltuvat kaik-
keen, mitd empiirisesti vastaanotamme. Naiden tekijdiden kautta
kokemuksemme ylimalkaan on mahdollista. Kokemus on siis mahdollista
minan aktiivisen toiminnan kautta. Kuten huomaamme, Kantin ajattelu on
jyrkassa oppositiossa Locken ja varsinkin Humen ajatteluun nahden. Hume
pyrki selittamaan tiedon ilman subjektin aktiivista osuutta, mika on jyrkan

empirismin tunnuspiirre.

Mainitsin edella esimerkkina kausaalisuuden kasitteen. Humen mukaan se
perustuu toistuvaan havaintoon, tottumukseen. Hanen mukaansa kyse ei
ole a priori valttamattdmasta kasitteesta. Kant puolestaan pitaa syy-vaiku-
tus suhdetta yhtend ymmarryksen kategoriana, kuten olemme jo edella
kategorioiden taulukossa todenneet. Syyn "idea" on subjektista tuleva,
subjektin kayttama. Subjekti soveltaa sita kokemuksen jasentamiseen. Mm.
syyn kasitteen avulla subjekti muokkaa havaintoja tiedoksi. Taman ja
muiden ymmarryksen kategorioiden avulla subjekti pyrkii luomaan ykseytta
kokemuksen moneuteen.

Naiden Kantin huomautuksien pohjalta ymmarramme, mita han tarkoittaa,
kun han mm. syy-vaikutus suhteesta toteaa, etta se on yleispateva vailtta-
matén kasite. Nimittain ilman tata ja muita yleispatevia kasitteita emme voi
kasittda ymparoivaa todellisuutta. Yleispatevat kasitteet soveltuvat todel-
lisuuteen, koska subjekti itse niita kayttaa todellisuuden hahmottamiseen.
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Kuitenkaan Kantin mukaan havainnon ja ymmarryksen muodot eivat
sovellu "olioihin sindnsa". Me emme siis tiedollamme kasita maailmaa
sellaisena kuin se sinansa on, vaan ainoastaan sellaisena kuin se aisteil-

lemme ja ymmarryksellemme ilmenee.

Tietomme - myods tieteellinen tieto - kohdistuu siis ilmidihin, ei olioihin
sinansa. Kant edustaa fenomenalistista kantaa. Ihminen oppii tuntemaan
kasitteidensa valityksella yha uusia todellisuuden puolia, mutta oliot sinan-
sa jaavat periaatteessa tuntemattomiksi. Kantin mukaan jarki antaa
kokemukselle muodon, mutta sen sisalto tulee aistien kautta. Kantin kantaa
kutsutaan kriittiseksi idealismiksi tai transsendentaaliseksi idealismiksi.

Puhutaan myds apriorismista.

Jean Piagetin geneettinen epistemologia. Kantin tietoteoreettinen
analyysi on luonteeltaan looginen erittely: han halusi selittaa tiedon mah-
dollisuuden selvittamalla tiedon edellytykset. Kant ei kysynyt miten tiedon
perusta - a priori - on kehittynyt tai on mahdollisesti edelleen kehit-
tymassa. Loogisen analyysin tarkoitus oli tehda ymmarrettavaksi tiedon
mahdollisuus. Subjektin toiminnan ansiosta kokemuksen moneuteen
syntyy ykseys. Jarki antaa kokemukseen muodon, joka pelastaa meidat

atomismilta.

Jean Piagetia (k. 1980) voidaan pitaa kantilaisena tutkijana, joka on tullut
tunnetuksilahinna lasten alyllista kehitysta laajasti tutkineena psykologina.
Piaget itse korostaa eraissa yhteyksissa, ettd han on lahinna tietote-
oreetikko. Hanen kehityspsykologiset tutkimuksensa voidaankin nahda
yrityksina 10ytaa vastauksia subjektin ja objektin valista suhdetta koskeviin
tietoteoreettisiin kysymyksiin. Piaget on kiinnostunut erityisesti muuttuvasta
ja kehittyvasta subjektista, lapsesta. Miten lapsen ajattelu ja kasitteet
kehittyvat? Kuten Kantin myds Piagetin huomio keskittyy siis subjektiin ja
sen toimintaan. Piaget ei kuitenkaan analysoi "valmista" vaan kehittyvaa

subjektia. Piagetin analyysi on luonteeltaan geneettista. Taman vuoksi
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Piaget nimittaa tiedon analyysiaan geneettiseksi epistemologiaksi, jota

han kuvaa mm. kirjassaan Genetic Epistemology (1970).

Piaget tarkastelee lasta organismina, joka reagoi ymparistoonsa. Piagetin
omin termein ilmaistuna organismin kehitys kulkee samanaikaisesti kah-
teen suuntaan: organismissa egosentrismista reflektioon ja ymparistoon
nahden fenomenismista konstruktioon ajatusta jasentakdéon seuraava

kuvio:

ymparistdé

organismi

suunta 1. cgosentrismista reflektioon
suunta 2. fenomenismista konstruktioon

Yksilon ajattelun kehitys kytkeytyy oman itsen ja ympariston paralleelisti
edistyvaan tuntemiseen. Kehityksensa alussa pikkulapsi tuntee itsensa ja
ymparistdonsa vain joidenkin valittémien pintaominaisuuksien mukaan.
Tasta pintatasosta (kuvion sisempi kehd) kehitys alkaa ja etenee reflektion
ja konstruktion suunnassa. Organismi kykenee asteittain vapautumaan
egosentrismista, eli itsensa ja ymparistdn "sekoittamisesta". Oman toimin-
nan ja sen tuloksien erottuessa yha selkeammin reflektio ja samalla-kon-
struktio syvenevat. Samalla kun lapsi oppii ymmartamaan itsedan ja oman
toimintansa osuutta tapahtumiin, han myds kykenee jasentamaan

ymparistéaan monipuolisemmin ja tarkemmin.

Kuten tunnettua, Piagetin mukaan lapsen alyllinen kehitys etenee maarat-

tyjen vaiheiden kautta, kunnes saavutetaan alyllinen "taysi-ikaisyys" eli
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formaalisten operaatioiden vaihe. Kasitteet kehittyvat suhteessa ymparis-
tén aiheuttamiin tehtaviin ja ongelmiin. Kehittyva lapsi on jatkuvasti ympa-
ristdn haasteiden alainen. Subjektilla on maaratty valmius selvittda ongel-
mia; Piagetin kasittein sanottuna subjekti omaa tietyn alyllisen organisaa-
tion, jonka varassa se jasentaa ymparistda ja pyrkii selviytymaan ongel-

mista.

Voimme sanoa, etta organisaatio sisaltaa vastaavat tiedon a priori edelly-
tykset, jotka Kant kuvasi havainnon muotoina ja ymmarryksen kategorioina.
Piaget ei kayta vastaavia kasitteitd. Hanen tiedon edellytyksia koskevia
kasityksia ei pida liiaksi samaistaa Kantin kasityksiin. Kuitenkin

perusnakokulma subjektin aseman ja toiminnan korostamisessa on sama.

Kokoavasti voimme ilmaista Piagetin subjektia maarittavat kasitteet — kuten
han itse kirjoittaa - funktionaalisina invariantteina, jotka ovat:

1) organisaatio
- kunakin hetkena kaytettavissa olevat kasitteet ja ymmar-

ryksen muodot

2) adaptaatio
- sopeutuminen, joka sisaltda kaksi vastakkaista prosessia,

jotka ovat:

a) assimilaatio
- organismi ottaa vastaan ympariston virikkeita ja aineksia,
kuten ravintoaineita otetaan vatsaan "sulatettaviksi"

b) akkomodaatio

- organisaatio muuttuu, jotta ymparistdn uusia ja "yllattavi

haasteita pystytaan kasittelemaan.
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Piagetin kasitys subjektista on hyvin dynaaminen. Subjekti ottaa vastaan
monella tavalla ympariston virikkeita, jotka samalla pakottavat subjektia
muuttumaan ja kehittymaan. Subjektissa on tiedon perusta, joka kasitteelli-
sesti ja loogisesti vakiintuu vasta, kun saavutetaan formaalis-loogisten
operaatioiden kausi (n. 12-15 vuoden iassa). Piagetin mukaan ajattelun
huippu saavutetaan, kun yksild kykenee hypoteettis-deduktiiviseen paatte-
lyyn. Tama merkitsee inhimillisen ajattelun ja tiedon tavoittelun korkeinta

muotoa, joka on samalla tieteellisen ajattelun perusmuoto.

Piaget korostaa subjektin osuutta tiedon perustana viela voimakkaammin
kuin Kant. Piagetin tyo merkitsee Kantin loogisen analyysin jatkamista ja
taydentamista geneettisella analyysilla. Kumpikin ajattelija ottaa huomioon
subjektin toiminnassa myos kokemuksen. Erityisesti Piaget tuo esiin koke-
muksen merkityksen jasentaessaan adaptaatioprosessia. Kuitenkin koke-
muksen rooli jaa hanellakin toissijaiseen asemaan. Kokemus on jotakin
yleistd, josta subjekti saa virikkeita ja materiaalia. Piaget ei tarkemmin
erittele kokemuksen erilaisia muotoja. Saamme kokemuksia erilaisten
tilanteiden ja sanokaamme elamanmuotojen kautta. Mika merkitys tietoon
on erilaisilla konteksteilla, joiden kautta kokemus saadaan? Kokemus ei ole

"puhdasta”, ei yleista eika neutraalia.

Tiedon mahdollisuutta koskeva miten-kysymys on tehtava uudelleen.
Miten tietylla tavalla toimiva ja ajatteleva subjekti on mahdollinen? Emme
kasittele pelkastaan subjektia ja sen kehittymista, vaan myos tdman sub-
jektin ehtoja ja edellytyksia, jota vaikuttavat subjektiin “ulkoapain®. Seka
"valmis" ettd kehittyva subjekti on aina suhteessa johonkin ennalta
muotoiltuun. Subjekti jasenta todellisuutta sosiaalisten muotojen ja tradition

varassa.

Tiedon sosiaalisuus ja historiallisuus korostuvat erityisesti marxismissa ja
hermeneutiikassa. Esimerkiksi voidaan myos ottaa Wittgensteinin my6-

haisfilosofia, joka on lahella hermeneutiikkaa. Seuraavassa kasittelen
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kursorisesti eraita olennaisia korostuksia juuri marxismista ja Wittgensteinin

myoOhaisfilosofiasta erityisesti tiedon analyysia silmalla pitaen.

5.5. Marxilaisen tietoteorian perusprinsiipit

Seuraava tiivistelma marxilaisen tietoteorian perusteista on laadittu Leninin
(k. 1924) kasityksien pohjalta. Lenin erottaa marxilaisessa tietoteoriassa
kolme perusprinsiippia (Juntunen 1976, vrt. myos Juntunen 1978):

1) materialismin prinsiippi
2) tiedon historiallisuuden prinsiippi
3) praksiksen prinsiippi

Filosofisen materialismin tietoteoreettisena ytimena ovat seuraavat oletuk-
set; 1. on olemassa tiedostamme riippumaton objektiivinen todellisuus ja 2.
tasta todellisuudesta voimme saada tietoa. Materian kasite maaraytyy
Leninin mukaan suhteessa tajunnan kasitteeseen, eika suhteessa sen
tason kasitteisiin kuin esimerkiksi sahko tai energia. Varsinkin vuosisadan
alun luonnontieteissa etsittiin tamankaltaisia materiaa selittavia perusta-
vampia "entiteetteja’, joihin materia voitaisiin redusoida. Lenin siis teroittaa
materian kasitteen riippuvuutta tajunnan kasitteesta. Tajunnan kasitetta ei
voida eliminoida esimerkiksi toteamalla, etta kaikki on materiaa. Tajunta ja
objektiivinen todellisuus esiintyvat toisistaan riippuvaisina, mutta toisiinsa

palautumattomina peruskasitteina.

Lenin kasittelee tieto-opin ja tieteenteorian problematiikkaa erityisesti
teoksessaan Materialismi ja empiriakritisismi (1908). Leninin mukaan
tajunta "heijastaa” todellisuutta. Heijastusteorian idea sisaltaa kasityksen
tajunnan ja todellisuuden dialektisesta suhteesta. Objektiivinen todellisuus
on ajattelun ja tiedon kohde ja tassa merkityksessa perusta, mutta tajunta

ei heijasta todellisuutta mekaanisesti eika tarkasti. Tajunta heijastaa todel-
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lisuutta eri nakokulmista ja niin sanoaksemme aina epataydellisesti. Nain
ollen voimme todeta etta tajunta oleellisesti vaikuttaa todellisuuteen, siihen
miten sen ymmarramme. Dialektinen suhde sisaltaa ajatuksen kanssakay-
misesta ja keskustelusta. Tajunta kay keskustelua todellisuuden kanssa.

Taman kuluessa tajunnan heijastama kuva todellisuudesta myos muuttuu.

Tiedon muuttumisen korostukseen liittyy kiinteasti tiedon historiallisuuden
prinsiippi. Tiedon historiallisuus ei merkitse vain sita, etta tiedolla on histo-
ria ja ettd se tassa merkityksessa on muuttuva asia. Tarkea painotus
marxismissa on se, etta tieto muuttumisessaan on edistyva prosessi. Esi-
merkiksi eri tieteenaloilla sukupolvet jatkavat tieteellista tyota ja tieto
todellisuudesta lisdantyy ja syvenee. Tieto lahestyy ns. absoluuttista
totuutta, jota kuitenkaan ei saavuteta, vaan se toimii tiedon edistymisen

eraanlaisena teoreettisena tahtayspisteena.

Tieto edistyy myos taantumalta nayttavien vaiheiden kautta: epaonnistumi-
set, ristiriidat ja kumoukset johtavat tiedetta ja tietoa eteenpain. Tieto
samoin kuin yhteiskuntaelama kehittyvat tasolta toiselle. Kuitenkin tietami-
nen on historiallinen prosessi, joka taydentyessaankin on aina kesken.
Todellisuus muodostaa ykseyden, totaliteetin, jonka tunteminen taydellisty -~
essaankin on aina vajavaista herattaen jatkuvasti uusia ongelmia tutkitta-

vaksi.

Praksiksen prinsiippi taydentaa olennaisesti materialismin ja historiallisuu-
den prinsiippeja. Voimme sanoa, etta praksiksen prinsiippi marxilaisessa
tietoteoriassa sitoo tiedon historiallisuuden ihmisten kaytannon toimintaan,
pyrkimyksiin ja intresseihin. Tiedon muuttuminen ja edistyminen toteutuu
kaytannon toimintaan kytkeytyneena. Lenin tahdentaa erityisesti praksik—
sen tietoteoreettista tehtavaa totuuden kriteerina. Kasityksen tai teorian

totuus voidaan arvioida kaytanndn toiminnan puitteissa.
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Kaytanto ja siihen sisaltyvat intressit kuuluvat valttamatta tiedon etsimi-
seen. Toiminnassa juuri pyritaan ratkomaan ongelmia ja toisaalta toiminta
tuottaa tarpeita uuden tiedon etsimiseen. Nain ollen kaytanto ei tule tiedon
kuvaan ulkoisena ja jalkikateisena asiana. Pikemminkin voimme sanoa
seuraavasti: Todellisuutta heijastaessaan inhimillinen tieto samalla (jo)
iimaisee ihmisen maarattya kaytannollistd suhdetta todellisuuteen. Tieto
iimaisee paamaaria, arvoja ja intresseja. Praktinen todellisuussuhde nakyy
siind, miten ihminen “kasitteellistaa" tai "kasittaa" todellisuutta. Ka-
sitteemme eivat ole tajunnastamme riippumattomia ulkomaailman kuvia,
vaan pikemminkin niissa ilmenee oma aktiivinen ja kaytannéllinen suh-

teemme todellisuuteen.

Ottakaamme esimerkiksi kaksi kohdetta luonnosta: metsa ja niitty. Nama
objektiivisesti tarkastellen kaikkiin subjekteihin nahden samat kasitteet
voidaan eri intresseista kasin ymmartaa - ja tietda - hyvin eri tavoin.
Maanomistaja tarkastelee kyseisia kohteita lahinna niiden rahallisen arvon
tai tuottavuuden mukaan. Taiteilija puolestaan arvioi metsaa ja niittyja
esteettisina kohteina, sanokaamme kauneuden nakdkulmasta. Edelleen
retkeilija ja kasvitieteilija tarkastelevat niitda maanviljelijan ja taiteilijan
nakdkulmista poikkeavilla tavoilla. Ja mita merkitseekaan metsa “inkkari-

iassa" oleville "sotaa kayville" pojille?

Kasitteet "metsa" ja "niitty" voivat siis merkita lukuisia eri asioita ja sisaltdja
eri korostuksista, lahestymistavoista ja intresseista riippuen. Samalla
tavalla voi vaihdella erilaisten kulttuuriobjektien merkitys. Ajatelkaamme,
mita eri sisaltoja voivat saada nakokulmasta ~ intressista ja taustasta -
riippuen esimerkiksi kasitteet "kasvatus”, "tasa-arvo" ja vaikkapa "hyvin-
vointi". Tutkimustyon kannalta on tarkeata ymmartaa, miten keskeinen ja
samalla kompleksi ongelma voi olla tutkimuskohteen ja nakékulman tie-
dostaminen ja rajaus.
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Edella sanotun valossa kasitteet voidaan ymmartaa valineiksi. Ne ovat
instrumentteja, joiden avulla tutkimme todellisuutta ja eri tavoin vaikutam-
me siihen. Kasitteilla siis tehdaan jotakin, niita kaytetaan aina johonkin
tarkoitukseen. Mika sitten on kasitteiden alkupera? Mista ne saavat
mielekkekkyytensd, merkityksensa? -~Marxin mukaan kasitteelliset
valineemme on ymmarrettava suhteessa ihmisen sosiaaliseen kaytantoon.
Késitteet ilmaisevat taman kaytannon, elamisen muodon eri puolia ja

intresseja.

5.6. Ludwig Wittgenstein: tieto ja elamanmuoto

Viittaan tassa yhteydessa vain lyhyesti Wittgensteinin (k. 1951) kasityksiin
lahinna tietoteorian nakokulmasta. Laajemmin paneudumme Wittgensteinin

ajatuksiin mydhemmin, kun analysoimme merkityksen kasitetta.

Wittgensteinin myohaisfilosofiassa keskeisia kasitteita ovat elamanmuoto
(lebensform) ja kielipeli (sprachspiel). Ihminen jasentaa todellisuutta
elamanmuotonsa kautta. Eldmanmuoto kasitteena korostaa ihmisen
sisaista sosiaalisuutta. Thminen varttuu ihmiseksi aina yhteydessa toisiin.
Tama kanssa oleminen on valttamaton ehto ihmisen kehittymiselle. liman
sosiaalisia yhteyksia ihminen ei opi kielta eika kasitteita itsensa ja ymparis-

tonsa "kasittelya" varten.

Elamanmuoto kasitteena kuvaa inhimillisen toiminnan muotoa, jasentymis-
ta. Toiminta noudattaa tiettyja saantoja ja sita voidaan kuvata maarattyina
tapoina ja kaytantéina. Naiden kaytantéjen ja muotojen mukaan voimme
my0s arvioida mita tehdaan. Voimme tunnistaa toiminnan ja arvioida sita

ja sen mielekkyytta.

Elamanmuoto on kaikille yhteison jasenille yhteinen ja julkinen kokemuk-

sen perustava subjekti. Elamanmuodoksi jasentynyt toiminta on lahtdkohta
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paitsi toiminnan identifioimiselle myds oppimiselle ja opettamiselle. Tiedon
perustana oleva kokemus ei ole neutraalia kokemusta - jonkinlaista "koke-
musta sinansa" - vaan kokemus saadaan eldmanmuodon valityksella.
Kokemus on siis sosiaalisesti jasentyneen toiminnan kautta saatua. Kuten
olemme jo todenneet, suomalaislapset oppivat normaalisti vain yhden
sanan "jaa" kuvaamaan jaata, kun puolestaan saamelaislapset Kuolassa
oppivat elamanmuotonsa seurauksena perati 20 eri sanaa kuvaamaan
jaata.

Mista tama ero voi johtua? Todellisuus, eli jaa talvisessa luonnossa, on
hyvin samanlaista seka suomalaislapsen etta saamelaislapsen tarkkailta-
vaksi. Myos heidan aistejaan ja havaintokykyaan on pidettava hyvin sa-
manlaisina. Kuitenkin saamelaislapsi tuntee jaan paljon paremmin. Han
osaa kuvata sita tarkemmin ja monipuolisemmin. Syyta tdhan eroon on et-
sittava nimenomaisesti edella kuvatusta elamanmuodosta: Kuolan saame-
laisen elama, tarpeet ja tavat edellyttavat, etta jaa on tunnettava tarkkaan.
Erilaiset kdytannén toiminnat edellyttavat tata. Kaytannét ja tavat suuntaa-
vat jo lapsesta saakka saamelaisen huomion jaahan eri tavalla kuin mita
suomalaisessa elamassa tapahtuu. Jaan merkitys on meille suomalaisilie
paljon vahaisempi ja kapeampi kuin saamelaisille Kuolassa. Tama nakyy
luonnollisesti myos kasitteissa ja kaikessa, mitd opimme ja tiedamme

jaasta.

Vasta toiminta mahdollistaa kokemuksen. Kuten ei voi olla taysin neutraalia
yleista kokemusta, ei voi olla myoskaan neutraalia yleista toimintaa. Kyse
on aina maaratylla tavalla sosiaalisesti muotoutuneesta toiminnasta. Tassa
tarkeassa merkityksessa sosiaalisuus kuuluu inhimilliseen kokemukseen.
Voimme sanoa, ettéd aivan kehityksensa alussa ihminen aistii ja kokee
todellisuutta - valitonta ymparistodan - ilman sosiaalisuutta. Vastasyntynyt
lapsi reagoi suoraan refleksien avulla ymparistddnsa: han tarttuu, imee ja

puree. Refleksiivista kayttaytymista eri muodoissa ilmenee lapi elaman.
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Kuitenkin jo hyvin varhain tama kayttaytyminen integroituu sosiaaliseen

toimintaan, toisten ihmisten iukuun ottamiseen.

Inhimillinen elamanmuoto vaikuttaa lukemattomin eri muonin. Wittgen-
stein pitaa elamanmuotoa avoimena kasitteena. Se rajautuu eri laajuisena
riippuen intressista ja tarkastelun nakdkulmasta. Voimme puhua globaalisti
esimerkiksi suomalaisesta elamanmuodosta ja eskimoiden elamanmuo-
dosta. Toisaalta voimme spesifioiden nakokulmaamme eri tasoille, jolloin
tarkastelemme esimerkiksi vaikkapa kalastusta, paivakodin toimintaa ja
maanmittausta erilaisina elamanmuotoina. Voimme kasittaa myds ruokai-
lemisen, rukoilemisen ja tervehtimisen erilaisina elamanmuotoina. Ne kukin
muodostavat tietyn kayttaytymiskokonaisuuden, johon kytkeytyy maaratty
kielipeli. Kyse ei ole suinkaan taysin vakioituneesta toimintakokonai-
suudesta. Voimme kuitenkin niissa nahda toistuvia muotoja, samana
pysyvia tarkoituksia, kasityksia ja uskomuksia. Naiden varassa opimme

erittelemaan todellisuutta ja suuntaamaan omaa toimintaamme.

Kasittelemme kielen yhteyttd toimintaamme tarkemmin tuonnempana
merkityksen kasitetta eritellessamme. Marxismin ja Wittgensteinin my6-
haisfilosofian lisaksi korostuu tiedon ja kokemuksen yhteys toimintaan
erityisesti myos hermeneutiikassa, joka korostaa "yhteyksissa ymmarta-
mista". llmioita tulkitaan niiden taustasta lahtien. Hermeneutiikan kasite
tarkoittaa alunalkaen juuri tulkintataitoa. Termin alkuperainen kayttd on
liittynyt vanhojen lakitekstien ja teologisten kirjoituksien tulkintaan. Niiden
tulkinta ja ymmartaminen edellytti, etta tekstit pyrittiin asettamaan mah-
dollisimman patevasti historiallis-yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa.

Jalkikateen tata rekonstruktiota ei luonnollisesti voida koskaan taydellisesti
suorittaa, mutta kuitenkin tekstien tulkinta ja uudelleen tulkinta voi edistya
vain talla tavalla. Vaikka tulkitsija hakee tassa tapauksessa tulkintayhtey-
den historiasta ja maaratysta elamanmuodosta, joka on hanelle enemman
tai vahemman vieras, on muistettava, etta tulkinnan lahtdkohta on juuri
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tutkijan oma ymmarrys ja elamanmuoto. Hanella ennalta olevan tiedon ja
kasityksien varassa han "esiymmartaa" tulkinnan kohteena olevaa histo-

riallista tekstia, tekoa tai tapahtumaa.

Luonnollisesti tulkintaa tarvitaan myo6s nykyisyyden horisontissa. Myoés
"ajankohtainen" oma elamamme sisaltaa jatkuvasti tapahtumia ja tosiasioi-
ta, joita on vaikea ymmartaa. Sanotaanhan usein, etta vasta, kun niihin on
saatu "historiallista etaisyytta", voimme ymmartaa niitd. Nykyisyydessa
tapahtuvat paivakohtaiset asiat nayttavat olevan meille tarkeimpia. Niita
usein koskeva ymmartamisen vaikeus ja epavarmuus johtuu - hermeneu-
tilkkan termeja kayttadksemme - siit, ettd esiymmartaminen ja ymmar-

taminen eivat riittavasti eriydy suhteessa toisiinsa.

Me oikeastaan jatkuvasti "vain" esiymmarramme ajankohtaisia tekoja ja
asioita. Emme tarkastele niita, vaan elamme niissa, toteutamme ja yllapi-
damme niita. Esimerkiksi Euroopan poliittiset ja yhteiskunnalliset muutok-
set ovat meille enemman tai vahemman yllatyksia, jotka herattavat epavar-
muutta ja myos pelkoa, koska emme tieda, mihin suuntaan kehitys etenee.
Emme ymmarra paljonkaan aikaamme jossa elamme ja toimimme. Saam-
me jatkuvasti uusia tietoja tapahtumista ja suunnitelmista, mutta nama
eivat juurikaan epavarmuuttamme halvenna. Vasta ajan kuluessa tapah-
tumat alkavat erottua tutkimuksen ja tiedostamisen kohteiksi. Vahitellen
alamme esimerkiksi saada ymmartavaa - ja myos kriittista - etaisyytta
Kekkosen toimintaan Suomen presidenttina. Tama merkitsee samalla
myds tiedon syvenemista teoista ja pyrkimyksista.

5.7. Yhteenveto: kokemus, jarki ja toiminta.,

Yhteenvetona edella suoritetusta tiedon perusteiden analyysista voidaan

esittda seuraava porrastus ongelmien ratkaisuyrityksista:
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O empirismi

- kokemus (aistien kautta) tiedon ja oppimisen perustana

S rationalismi
- jarki ja subjektin aktiivinen toiminta tiedon ja oppimisen

perustana

EM pragmatismi
- sosiaalisesti jasentynyt toiminta tiedon ja oppimisen

perustana, subjekti ja objekti yhdistyvat toiminnassa

Esitetyt nakdkulmat ovat siis erilaisia ratkaisuja subjektin ja objektin suh-
detta koskevaan tietoteoreettiseen ongelmaan. Samalla ne paapiirtein ja
yleisesti kuvaavat tietoteorian kehitysvaiheita. Kasitetta "pragmatismi”
kaytan tassa tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. En tarkoita pragmatis-
milla pelkastaan maarattya filosofista suuntausta, vaan yleisesti kaikkia
niita ajatustraditioita, jotka modernissa Iansimaisessa filosofiassa pyrkivat
ylittamaan subjektin ja objektin dualistisen erottamisen. Tama klassinen
dikotomia eldd syvana Kkasitteellisena pakkona monessa muodossa
subjekti-objekti eron liséksi. Erotamme myds ruumiin ja sielun aineen ja

hengen, tiedon ja arvot, tosiasiat ja ideat jne.

Mielestani seka arkitiedon etta tieteellisen tiedon edistymisen ja vapautu-
misen vuoksi on tarkeata nahda uutena kokoavana subjektina inhimillinen
reaali toiminta, joka mahdollistaa kokevan ja ajattelevan subjektin. Nain

saamme my0s vankan Idhtokohdan opettamisen ja kasvatuksen teorialle.
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6. TOTUUS?

Olemme edella kasitelleet eraita tiedon peruskysymyksia. Kasitellyissa
teorioissa lahdetaan siita, etta tieto on mahdollista, vaikka sen perusteet
selitetaan eri tavoin. Emme halua pysahtya agnostiseen kantaan, jonka
mukaan mitaan tietoa ei voida saavuttaa. Tama korostus vie mielekkyyden
tietoteoreettiselta analyysilta. Lahdemme siita, ettd voimme saada tietoa ja

kaytamme tietoa mita moninaisimmissa toiminnan ja ajattelun yhteyksissa.

Jos olemme sita mielta, etta tietoa on mahdollisuus saavuttaa, on tiedon
perustan lisaksi arvioitava myos tiedon patevyytta. Tiedon patevyyden
“testaaminen” merkitsee sen totuuden selvittamista. Kuten aikaisemmin
todettiin, tieto esitetadn vaitteina kielen lauseiden muodossa: "Metallit
laajenevat lammetessaan"”, "Avioerot ovat lisdantyneet Suomessa viime
vuosina“, "Peruskoulussa pojilla on enemman vaikeuksia kielten opiske-
lussa kuin tytéilla" jne. Kun kuulemme vaitteen, emme suinkaan aina
spontaanisti 'usko' siihen, vaan pyrimme arvioimaan sen paikkansapita-
vyytta. Seka arkitiedon, etta tieteellisen tiedon suhteen on tarkeata selvit-
tad, pitaako saatu paikkansa. Suurelta osalta tieteellinen tieto ja arkitieto on
kylla perusteltua, mutta ei kuitenkaan totta, vaan todennakoista. Tietom-
me on siis varmuudeltaan eri asteista. Kuten edella sanotusta ilmenee,

tiedolle asetetaan kaksi yleista kriteeria:

1) totuus ja
2) perustelu

Nama kriteerit tayttyessaan tekevat tiedosta varman. Kuitenkaan kaikki
tieto ei suinkaan ole ehdottoman varmaa. Tiedolle - vaitteelle, kasitykselle

tai tieteelliselle teorialle - esitetty perustelu voi sisaltaa lukuisia erilaisia
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tosiasioita ja aspekteja. Totuuden ja perustelun suhde voidaan ymmartaa

kahdella tavalla.

Voimme ensiksikin pitaa jotakin vaitetta totena jonkin yleisen totuuskriteerin
mukaan; esimerkiksi vaite on mielestamme tosi, koska se vastaa tosiasioi—
ta, todellisuutta ja sitten esitdmme tarkemmin ne yksityiset havainnot,
mittaukset ja tekniikat, joiden varassa "fakta" on selvitetty, eli esitamme
varsinaiset perustelut vaitteen totuudelle. Toisessa nakdkulmassa korostuu
totuuden ja perustelun sisainen suhde: esittdessamme vaitteelle perustelut,
ilmaisemme samalla, mitd pidamme totena, mitd pidamme totuuden
yleisena kriteerina. Voimme korostaa havaintoja ja mittauksia, voimme
korostaa tiedon suhdetta aikaisempiin tietoihin ja tiedon systeemiin, edel-
leen voimme korostaa tiedon loogista valttamattomyytta tai sen tehokkuutta
kaytannon ongelmien ratkaisemisessa. Nain perustelutapamme implikoi
myOs sen, miten ymmarramme totuuden vaikka emme pyri tietoisesti
maarittelemaan kasitystamme totuudesta.

Mita sitten on totuus? Kyse on totuuden kasitteesta tietoteoreettisen ana-
lyysin kohteena. Emme kasittele kysymysta sisallollisessa - sanoisimmeko
elamanfilosofisessa — merkityksessa, vaan jasennamme yleisia kriteereita
vaitteiden tai tieteellisten teorioiden totuuden arvioimiseksi. Milla perus-

teella, mihin seikkoihin nojaten arvioimme vaitteen patevyytta?

Kysymykseen "Mita on totuus?" on tietoteorian historiassa annettu kolme
erilaista vastausta. Puhutaan traditionaalisesti kolmesta totuusteoriasta,
jotka ovat (ks. mm. Haaparanta & Niiniluoto 1986 ja Oksala 1978):

1) korrespondenssiteoria
2) koherenssiteoria ja

3) pragmaattinen teoria
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Totuuden korrespondenssiteoria. Korrespondenssiteorian mukaan
totuus on todellisuuden kaltaisuutta. Totuus "muistuttaa" todellisuutta.
Taman teorian perusidea on peraisin Aristoteleelta. Kasitys vastaa pitkalle
myds terveen jarjen kantaa. Ollakseen totta vaitteen taytyy vastata todel-
lisuudessa vallitsevia tosiasioita. Totuuden korrespondenssiteoriaa on talla
vuosisadalla kannattanut muiden muassa Ludwig Wittgenstein varhaisfilo-
sofiaansa kasittelevassa teoksessa Tractatus-Logico-Philosophicus, joka
on vaikuttanut huomattavasti uuspositivistiseen tieteenteoriaan. Palaamme
Wittgensteinin ajatteluun myohemmin merkityksen kasitetta analysoides-
samme. Puheena oleva totuuden idea on modernissa empiirisessa tietees-
sa edelleen vallitseva totuuskasitys. Empiirinen tiede korostaa tieteellisten
lauseiden testattavuutta suhteessa todellisuudesta tehtyihin havaintoihin.
Tieteellinen lause on sellainen, joka ainakin periaatteessa voidaan veri-
fioida tai falsifioida todellisuudesta tehtyjen havaintojen varassa.
Positivistisen kasityksen mukaan mielekas lause kuvaa jonkin tosiasian
todellisuudessa ja samalla vaittaa sen vallitsevan. Se, vallitseeko vaitetty
asiantila, voidaan todeta havaintojen perusteella.

Korrespondenssiteorian mukaan kasitys tai vaite, on siis tosi, jos se pitaa
yhta todellisuuden kanssa. Tahan tervetta jarkea tyydyttavaan kasitykseen
sisaltyy kuitenkin perustavaa laatua oleva ongelma. Teoriaan sisaltyy
nimittain ajatus, etta on olemassa jokin ehdoton todellisuus, johon kasityk-
sia ja vaitteita voidaan verrata. Kuitenkin todellisuus on monessa merki-
tyksessa avoin, me vasta tutkimme ja jasennamme todellisuutta! Uskom-
me, etta todellisuus on olemassa, mutta sen luonne ja rakenne on proble-

maattinen.

Todellisuus ei ole valmiina edessamme ja siten vaitteiden vertaaminen
siihen ei ole suinkaan ongelmaton asia. Erityisesti tama ongelma koskee
tieteellisia vaitteita ja teorioita. Tiede vasta tutkii todellisuutta ja taydentaa
kuvaamme siita. Miten siis verrata vaitetta todellisuuteen, kun tunnemme

vertailukohteen vajavaisesti tai meilla on vaara kuva siita. Voimme tietysti
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verrata vaitetta siihen, mita "satumme" todellisuudesta tietamaan. Talléin
taytyy muistaa, ettad totuus on todella vajavaista ja kysymys totuuden
edistymisesta jaa probleemaksi. Mika on lopultakin kokemuksen suh-

dejarkeen totuuden arvioimisessa ja sen muuttumisessa?

Totuuden koherenssiteoria. Koherenssi viittaa johdonmukaisuuteen ja
yhteensopivuuteen. Erityisesti matemaattisen ja loogisen totuuden luonne
on johtanut toiseen totuuskasitykseen, jota kutsumme koherenssiteoriaksi.
Sen mukaan kasitys tai vaite on tosi siksi, etta se sopii yhteen ennestaan
omistamamme tiedon kanssa. Taman teorian mukaan totuus on siis ristirii-
dattomuutta, yhteen sopivuutta ja johdonmukaisuutta. Esimerkiksi geomet-
riassa johdettujen lauseiden tulee olla koherenssissa maaritelmien ja
aksioomien kanssa. Koherenssiteoriaa ovat kannattaneet esimerkiksi
Baruch Spinoza ja monet saksalaisen idealismin edustajat.

Matemaattis-loogisen totuuden lisaksi koherenssin vaatimus liittyy laajasti
tieteelliseen ajatteluun ja kasitteenmuodostukseen. Kasitteiden sisaltdjen
ja suhteiden maarittelyssa pyritdan johdonmukaisuuteen. Nain myoés uusilla
empiirisilla 10ydailla ja niita koskevilla vaitteilla tulee olla tietty koherenssi
keskenaan. Voimme sanoa, etta tiettyyn rajaan myods empiiriset vaitteet
maaraavat toisiaan. Jos todellisuudesta vaitetaan jotakin hyvin "yllattavaa",
jota emme kykene liittamaan aikaisempaan ko. alan tietoon, emme pida
vaitetta totena. Ainakin epailemme sitd ja alamme kysya lahemmin sen
perusteita. My0s arkiajatteluun siséltyy selva koherenssin vaatimus. Tie-
dolta vaaditaan maarattya johdonmukaisuutta muihin samaa asiapiiria
koskeviin tietoihin nahden. Mitd enemman tieto poikkeaa aikaisemmista

tiedoista sen enemman epailemme sen totuutta.

Koherenssiteoria osoittaa, miten voimakkaasti kasitteet ja ajattelu ohjaavat
tietoamme ja kasitystamme totuudesta. Vaikka viittaamme "todellisuuteen"
totuuden perustana, oma aikaisempi tietomme ja kasityksemme to-
dellisuudesta maaraa kasitteellisesti sita, mika on meille todellisuutta nyt.
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Nain rationaalinen ja empiirinen kytkeytyvat kompleksilla tavalla yhteen.

Koherenssiteoriaan  liittyy  juureltaan sama perusongelma kuin
korrespondenssiteoriaankin. Kyse on vaitteen suhteesta todellisuuteen.
Voimme kysya, vastaako kasitys véltfémétté todellisuutta, vaikka se on
yhteensopiva aikaisemman tiedon kanssa. Aikaisempi tieto voi olla vaaraa,
epatotta. Koherenssi takaa johdonmukaisuuden tiedon maailmassa, mutta
samalla se voi taata myos systemaattisen harhan ja epatotuuden. Tiedon
systeemi sinansa on selkea, mutta se ei vastaa todellisuuteen sisaltyvia
tosiasioita. Yhteys todellisuuteen voi olla hyvin kapea, jopa kokonaan
poikki.

Tama ongelma on tieteen nakokulmasta tarkasteltuna vakava, jatkuva ja
syva. Tiede pyrkii totuuteen, mika merkitsee sosiaalisen ja luonnon todelli-
suuden yha monipuolisempaa ja syvallisempaa "kartoittamista" ja ymmar-
tamista. Samalla tutkimus merkitsee valttamatta omiin tuloksiin liittyvien
virheiden ja epatotuuksien havaitsemista ja korjaamista. Taman vuoksi
tieteen keskeisiin tunnusmerkkeihin luetaan sen itsedan korjaava luonne.
Tama itsensa korjaaminen kulminoituu erityisesti totuuden kasitteeseen.
On yha uudelleen kysyttava: Mita tutkimme ja tutkimmeko sita, mita tarkoi-
timme tutkia? Nama tutkimuksen validiteettikysymykset on myds tehtava
tietoteorian tasolla.

Pragmaattinen totuusteoria. Pragmaattinen totuusteoria perustuu lahinna
amerikkalaisten filosofien kehittelemaan pragmaattiseen filosofiaan. Prag-
matismi on laaja filosofis-yhteiskunnallinen teoria, jolla on vahva
tieteenfilosofinen lahtokohta, silla pragmatismin varhaisin huomattava
uranuurtaja Charles Sanders Peirce (k. 1914) keskittyi tutkimuksissaan
erityisesti tieteelliéen tutkimuksen logiikkaan ja toimintamuotoihin. Kaksi
muuta tunnettua pragmatismin amerikkalaista kehittdjaa ovat filosofi-
psykologi William James (k. 1910) ja John Dewey (k. 1952), joka on tullut

tunnetuksi erityisesti kasvatusfilosofina.
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Kuten pragmaattinen filosofia yleensa, myds pragmaattinen totuusteoria
sisaltdd monia eri korostuksia ja vivahteita riippuen kulloinkin esilla olevas-
ta ajattelijasta. Pragmaattinen totuusteoria korostaa kaytantoa ja toimin-
nan tuloksia totuuden kriteerina. Tiivistaen voimme sanoa, etta pragmaat-
tisen nakemyksen mukaan kasitys tai idea on tosi, kun se on toimiva,
kayttokelpoinen ja hyodyllinen. Teoria viittaa siis eri muodoissa vaitteen tai
idean seurauksiin. Mita siitd seuraa, mita tuloksia se tuottaa? Taman
teorian totuudesta esitti alun perin edella mainittu William James, joka

puhui totuudesta lauseen "kateisarvona”.

Kysytaan siis idean arvoa. ldea tulee todeksi sen perusteella, kuinka se
ratkaisee ongelmia, missd maarin se harmonisoi kokemusmaailmaa ja
edistaa kykyamme kohdata uusia kokemuksia. Suhde aiempiin kokemuk-
siin on totuuden kasitteen kannalta tarkea. Aikaisempi kokemus on tuotta-
nut ongelmia, joihin etsitaan ratkaisuja. Idean merkitys on myos siina,
missa maarin se antaa valmiuksia kohdata ja jasentaa uutta kokemusta.
Tama nakdkulma tarjoaa mielenkiintoisen ajatuksen edelleen kehitettavaksi
ja sovellettavaksi kasvatuksen ja opetuksen alueella. Opettajan antamat
ideat ja huomautukset voivat olla hyvin "eriarvoisia” siin, kuinka ne autta-
vat ja innostavat oppilasta kokeilemaan ja etsimaan uutta tietoa. Kasva-
tuspsykologian kasittein ilmaistuna opetuksella tulisi olla laaja transfer-
arvo, opetuksella tulee olla siirtovaikutuksia uusiin tilanteisiin, joihin oppilas
myO6hemmin eld@massaan joutuu. Opetuksen — opetettujen asioiden - pitaisi
"tuottaa hedelmad" uusissa tilanteissa. Kaytdssaan tieto lisdantyy eika kulu

kuten esim. raha, kun sita kaytetaan.

Pragmaattisen totuusteorian valossa totuus on verrattavissa arvoihin.
Totuudella on ajattelussa olennaisesti sama asema kuin "oikealla" on
teoissa ja toiminnassa. Esimerkiksi empiirisessa tutkimuksessa asetettu
hypoteesi on tosi niin kauan kuin se on menestyksellinen ratkaisu ongel-
maan. Voimme talléin puhua myds hypoteesin "hedelmallisyydesta”. Se on

ratkaisun lisaksi myos tutkimusta vapauttava ja stimuloiva tekija ko.
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ongelma-alueella. Nain tieto testataan itse tutkimustoiminnassa. Toiminta
maarittaa ja edistaa totuutta.

Pragmaattista totuuskasitysta on kritikoitu erityisesti siita, ettd se johtaa
liialliseen relativismiin. Hyoty ja tarpeet muuttavat totuutta. Kasitys hyo-
dyllisyydesta vaihtelee ajasta toiseen ja tilanteesta toiseen. Vaihtuuko
totuus samalla tavalla? Samoin tosi idea on kayttokelpoisempi tietyn
ongelman ratkaisemiseksi. Mutta mita sanomme totuudesta, kun ongelma
on ratkaistu ja ideaa ei enaa tarvita? Muuttuvatko totuuden kriteerit tassa
tapauksessa "historiaksi"? Pragmaattinen teoria ei kykene maarittelemaan
yleisia totuuden kriteereja samassa merkityksessa kuin korrespondenssi-
ja koherenssiteoria (todellisuus-vastaavuus ja yhteensopivuus).

Pragmaattinen totuuskasitys kytkeytyy inmisen kysymyksien ja toiminnan
moninaisuuteen, joka ei kuitenkaan hajoa pelkaksi moninaisuudeksi, vaan
siina ilmenee traditio, tiettyjen intressien ja arvojen jatkuvuus. Tama jatku-
vuus antaa myods totuuden perustaksi maarattyja suhteellisen pysyvia
kriteereja. Tama nakyy selvasti myds tieteen kehityksessa. Tutkimustydssa
noudatetaan maarattyja normeja, jotka eivat suinkaan vaihdu ongelmasta
toiseen siirryttaessa.

On erotettava toisistaan tilannekaohtaiset pyrkimykset ja "hyodyt" ja toisaal-
ta tradition jatkuvuuteen ja edistymiseen kietoutuvat arvot. Joka tapauk-
sessa pragmaattinen totuusteoria tarjoaa synteettisen nakdkulman totuu-
den kriteerien etsimiseksi. Samalla kun se relativoi totuuden, se myds kon-
kretisoi ja komplisoi totuuden kasitteen. Sen pohjalta voimme pyrkia reaali-
sesti maarittelemaan sen "todellisuuden” ja "johdonmukaisuuden” luonnet-
ta, joihin korrespondenssi- ja koherenssiteoria yleisina ja abstrakteina

totuuden kriteereina viittaavat.

Totuuden konsensusteoria. Edella kuvattuihin traditionaalisiin totuusteo-

rioihin voidaan lisata viela neljas, nimittain totuuden konsensusteoria. Se
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on uusin kanta totuuden ongelmaan. Konsensusteorian mukaan totuus
selvitetdan keskustelun kautta. Esimerkiksi maarattya tieteellista teoriaa
koskevat totuuden kriteerit "kaivetaan” esiin asianmukaisen koulutuksen

saaneiden tutkijoiden keskinaisessa dialogissa.

Totuuden kriteerit maaritellaan keskustelussa, jossa eri kantoja perustel-
laan argumentein. Patevimpien argumenttien varassa maaritellaan totuu-
den kriteerit. Keskeinen asema totuuden marittelyssa on tieteen yhteisolla,
jossa dialogi tapahtuu. Vield yleisemmalla tasolla voidaan sanoa
kommunikaation olevan maaraavassa asemassa totuutta maariteltaessa

konsensus—idean mukaan.

Konsensusteorian suhde erityisesti totuuden koherenssiteoriaan muodos-
taa tarkean ongelman. Missa suhteessa teorioiden keskinainen koherenssi
on keskustelun, dialogin luomaan koherenssiin? Mikd on keskustelun
osuus teorian ja todellisuuden suhteen maarittelyssa? Totuutta voidaan
pitaa "tutkimuksen raja-arvona" tai tiedeyhteison keskustelun tuottamana
yksimielisena lopputuloksena, kuten Jargen Habermas korostaa. Jalleen
nousee esille kysymys kielen ja todellisuuden suhteesta. Miten kieli ja

todellisuus "vastaavat" toisiaan, miten ne vaikuttavat toisiinsa?
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7. MERKITYS

7.1. Kasitteiden ekstensio ja intensio

Ekstensio merkitsee kasitteen alaa. Se vastaa kysymykseen, mitka kaikki
oliot kuuluvat kasitteen alaan. Ottakaamme esimerkiksi kasite "koira". Sen
ala on kaikki koirat, tietynlaiset oliot. Ekstensio viittaa siis konkreettisiin
olioihin, esineisiin, ilmentymiin, jotka kuuluvat kasitteen piiriin.

Intensio merkitsee kasitteen sisaltéd, merkitysta. Intensio tarkoittaa siis
kasitteen sisaltoa tai olemusta. - Palatkaamme viela asken mainittuun
kasitteeseen "koira". Nyt emme kysy, mitka kaikki oliot kuuluvat kasitteen
alaan, vaan kysymme, mitd koiralla tarkoitamme, mitd on "koiruus"?
Ekstensio ja intensio vaikuttavat luonnollisesti toisiinsa. Voidaksemme
maarata kasitteen alan - eli mitka oliot kasitteen piiriin kuuluvat - meidan
on tunnettava kasitteen intensio ainakin yleisella tavalla. On oltava yleisku-
va kasitteen merkityksesta.

Kasite "koira" on melko helppo. Tiedamme ilman ongelmia, minkalaiset
oliot kuuluvat kasitteen "koira" piiriin. Ottakaamme esimerkiksi vahan
"mutkikkaampi" kasite. Esimerkiksi kasite “lapsi" tuottaa jo ongelmia! Miten
maarittelemme lapsen? Ketka ovat lapsia? Mita ominaisuuksia kuuluu lap-
selle; mihin asetamme ikarajan, jos haluamme sen avulia ratkaista asian?
Samoin kasite "opettaja" ja varsinkin kasite "kasvattaja" tuovat mukanaan
monia maarittelyongelmia. - Mita ominaisuuksia asetamme "opettajalle” ja
"kasvattajalle"?

Minka ominaisuuksien mukaan maaraytyy esim. “kasvattajien“ luokan ala.
Laajin mahdollinen maaritelma on, etta kaikki ihmiset ovat kasvattajia,

kaikki ovat kasvatusvastuussa toisiin ja myos itseensa nahden.
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7.2. Merkityksen kasite

Merkityksen analyysia on talla vuosisadalla harrastettu erityisesti analyytti-
sen filosofian ja fenomenologian piirissa. Fenomenologinen merkityksen
analyysi - erityisesti Husserlilla - kohdistuu tajunnan akteihin ja naiden
aktien "mieliin". On kyse tajunnallisista struktuureista ja horisonteista,
joiden kautta maailmaa tulkitaan (A priorin alue, vrt. Kant). Analyyttinen
filosofia keskittyy kielellisten ilmaisujen merkityksen analyysiin. Keskityn
seuraavassa jasentamaan merkityksen kasitetta analyyttisen filosofian
valossa. Fenomenologinen analyysi tulee myohemmin esiin lyhyesti Hus-

serlin esittelyssa.

Oleellinen merkitysta koskeva ongelma on kysymys sanan, ilmaisun tai
lauseen merkityksesta: mita ne merkitsevat tai milla tavalla ne merkitsevat
jotakin. Tutkimme siis kielellista, lingvistista merkitysta. Merkityksen ongel-
maa on yritetty ratkaista hyvin monella eri tavalla. William P. Alston (1964,
11) ryhmittelee merkityksen teoriat kolmeen paakategoriaan:

- referenssiteaoriat (referential theories)
- ideaatioteoriat (ideational theories)
- kayttaytymisteoriat (behavioral theories).

Jasentelen naiden teorioiden keskeisia ajatuksia tiivistetysti. Nama teoriat

kasittelevat nimenomaisesti siis kielellista merkitysta.

Merkityksen referenssiteorioita on lukuisia eri muotoja, mutta yhteista
niille on perusvaittama, etta jokainen merkityksellinen ilmaisu viittaa johon-~
kin ja etta ilmaisu liittyy esineeseen tai olioon periaatteessa samalla tavalla

kuin nimi liittyy nimettyyn esineeseen.
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Referenssiteorian kvalifioimaton perusmuoto vaittaa, etta ilmaisun merkitys
on se, mihin se viittaa, mita se tarkoittaa tai minka se nimeaa. Esimerkiksi
tyttarellani on vuohi, jonka nimeksi on annettu Tuhkimo. Tuon erisnimen
merkitys on Tuhkimo (tuo tietty vuohi, joka tyttarellani on). Samalla tavalla
sanan vesi merkitys on vesi (aine, jota kaytamme mm. juomiseen ja
peseytymiseen). Nain minka tahansa kielellisen ilmaisun merkitys on se
kohde, mihin viitataan tai mika nimetdan. Tama teoria johtaa kuitenkin
moniin huomattaviin vaikeuksiin pyrittdessa antamaan tyhjentavaa vas-
tausta merkityksen ongelmaan. Keskeisia ongelmia tuottavat mm. seuraa-
vat seikat:

On tapauksia, joissa ilmauksilla on sama merkitys, vaikka niilla on monia
eri kohteita. Esimerkkind mainittakoon eraat pronominit, kuten "mina",
"sina", "tama" jne. Naiden kohde voidaan maarata vain tiettyjen kontekstu-
aalisten ehtojen varassa. Kuitenkin nailla ilmaisuilla on kullakin yksi maa-

ratty merkitys.

Toinen vaikeiden kysymyksien joukko referenssiteorian vastattavaksi
nousee kysymyksesta, mika on niiden ilmaisujen merkitys, joita vastaava
kohde on tuhoutunut. Ongelma koskee mm. tuhoutuneiden muinaisten
rakennuksien, sukupuuttoon kuolleiden elainlajien ja edesmenneiden
henkildiden nimia. Naita joka tapauksessa kaytetaan mielekkaasti kielessa.
Mika on niiden (esimerkiksi "Salomon temppeli*, "dinosaurus”, "Sokrates")
merkitys, jos pidamme kiinni perusvaatimuksesta, etta sanan viittaama
kohde on sen merkitys? Erityisesti on siis kritisoitu referenssiteorioiden
vaitetta, etta jokaisella merkityksellisella ilmaisulla taytyy olla kohde.

Referenssiteoria
- yksinkertaistaa liiaksi kielen ja maailman suhteen
- korreloi kielen ja maailman osat atomistiseksi, "pala palaita”
- pelkistaa kielen nimilappujen joukoksi, jonka avulla esineita

merkitaan
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Merkityksen ideaatioteoriat (ideational theories) perustuvat itsestaan
selvaan havaintoon, etta sanoja kaytetdan usein ajatuksien, ideoiden ja
kokemuksien ilmaisemiseen. Kielellisten ilmaisujen merkitys nayttaa

perustuvan ihmisen mentaalisesti kokemiin ja jasentamiin sisaltéihin.

Ideaatioteorian kannattajien keskeinen vaite voidaan tasmentaen esittaa

seuraavasti:

Se, ettéilmaisulla on merkitys, tarkoittaa, etta ilmaisu tavalla tai
toisella "kertoo" puhujan mielessa olevasta ideasta, ajatukses-

ta, mielikuvasta.

Maaritelma osoittaa, etta ideaatioteoriat ja referenssiteoriat sisaltavat
saman lahtokohdan. Kummankin selitystyypin mukaan merkityksellisen
ilmaisun taytyy vastata jotakin tai viitata johonkin entiteettiin, joka voidaan
maaritella eri tavoin, mutta kuitenkin kummassakin tapauksessa itsenaise-
na (tosiolevana) kokonaisuutena. Tassa merkityksessd myds ideaa-
tioteoriat esineellistavat merkityksen, vaikka tarkoitetaan sielullisia tai
henkisia ilmentymia. Teorioiden mukaan ideoiden ja ilmaisujen valilla tulee
vallita yksi~yhteen vastaavuus. Tiettya kielellista iimausta taytyy vastata
maaratty identifioitavissa oleva idea puhujan mielessa. Sanat yhdistyvat
ajatuksiin assosiaatioprosessin kautta. Assosiaatioprosessissa ajattelun ja

kielen maailma "koplataan” toisiinsa.

Edella kuvattu teoriaversio edellyttad, etta ideat ovat psykologisia mieliku-
via, mielteita tai jotakin muuta niihin verrattavaa. Koska ajatus teorian
mukaan edeltaa kielta ja kieli valittaa ajatuksen, ideat taytyy tulkita
psykologisiksi tiloiksi. Tama tulkinta vastaa Iahinna konseptualismia, jonka
mukaan yleiskasitteet ovat abstrahoinnin tuloksia, jotka ovat olemassa

- mielessamme.
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Kuitenkin monet ideaatioteorian kannattajat tulkitsevat kasitteen "idea"
toisin. ldea on jotakin muuta kuin puhujan mielessa oleva mentaalinen
ilmentyma. Mita tama "muu" voisi olla? Mm. Platonin ideaoppi osoittaa
meille suuntaa. Merkityksien perusta ei ole yksildllisissa "sisaisissa" koke-
muksissa, vaan yliyksildllisissa ideoissa, joita voimme oppia ymmartamaan
kokemuksen ja ajattelun harjoituksen kautta. Yliyksilollinen ideoiden maail-
ma, josta filosofian traditiossa on esitetty useita versioita, jasentaa olemuk-

sien maailman, jonka varassa kasitteet kehittyvat ja saavat merkityksensa.

Voimme todeta, etta ideaatioteoria johtaa vaikeisiin ongelmiin. Introspekti-
on varassa emme kykene vastaamaan tyydyttavasti siihen, miten vaaditta-
vat assosiaatiot kielen ilmaisujen ja ideoiden valilla syntyvat, vaikka
kieliyhteisdn jasenina tavallisesti osaammekin toisille riittavasti selittaa,
mita jollakin sanalla tai ilmaisulla tarkoitamme. Mutta tuleeko talléin merki-
tys selvitetyksi idean (tai mielikuvan) avulla vai juuri sen selvittamisen (eli
kielen) avulla? ldeoiden kuitenkin piti teorian mukaan olla riippumattomia
kielesta, ennen kielta!

Merkityksen kayttaytymisteoriat kiinnittavat huomion tilanteeseen, jossa
kommunikaatio tapahtuu. On kyse seka tilanteen piirteista etta ihmisen
reaktioiden ja toiminnan piirteista. Kun puhutaan merkityksen
kayttaytymisteorioista, kattaa alue oleellisilta osin sen, mita tarkoitetaan
puhuttaessa merkityksen kausaaliteorioista (causal theories of meaning).

Tassa tarkoitettuja teorioita on laajalti totuttu nimittamaan behavioristisiksi
merkitysteorioiksi, koska niiden teoreettiset lahtokohdat perustuvat yleiseen
behavioristiseen ihmistutkimuksen teoriaan. Behavioristinen merkitysteoria
reagoi erityisesti konseptualismia vastaan, joka tulkitsee merkityksen
tajunnan sisalloksi (Karlsson 1977). Behavioristinen merkitysteoria on yritys

kuvata semantiikkaa ihmisten havaittavan kayttaytymisen pohjalta.

Alston erottaa kaksi paaversiota kayttaytymisteoriasta:
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1. Selitys, jossa merkityksen kasite pyritaan analysoimaan
kayttaen hyvaksi arsykkeen ja reaktion kasitteita behavioris-

tisen psykologian kehittelemassa muodossa.

2. Selitys, jossa merkityksen kasite pyritdan analysoimaan
disposition kasitteen avulla; tietyn ilmauksen kuullessamme
meilla on taipumus, alttius reagoida maaratylla tavalla (vaikka

reaktiota ei aina ilmenisikaan).

Ensimmainen selitystyyppi vaittaa, etta merkitys koostuu tilanteesta, jossa
ilmaus lausutaan ja toiminnasta, jonka se saa aikaan. Merkitys on se
tilanne, jossa puhuja lausuu ilmaisun ja se reaktio, jonka ilmaisu saa

aikaan kuulijassa.

Teoria on monessa suhteessa kritiikille altis. Erityisesti siina korostetaan
tilanteiden ja reaktioiden samankaltaisuutta. Tilanteiden samankaltaisiin
piirteisiin ja tekijoihin vetoaminen on erittain problemaattista, silla samat
tilannetekijat, jotka vallitsevat maaratyssa tilanteessa, jossa lausutaan
esimerkiksi ilmaisu "vaarallinen risteys", voivat vallita lukuisissa muissa

tilanteissa, joissa kaytetaan aivan eri ilmaisuja.

Vaikka tyytyisimme etsimaan vain tyypillisimmat tekijat, jotka ilmenevat
useimmissa tapauksissa, jossa maarattya iimaisua kaytetaan, huomaam-
me naidenkin tekijoiden esiintyvan myos toisten aivan eri merkityksen
omaavien sanojen ja lauseiden tarkoittamissa tilanteissa. Tyypillisimmat-
kaan tilannetekijat eivat yksiselitteisesti “sitoudu" tietyn merkityksen omaa-
vaan ilmaisuun, vaikka ilmaisulla onkin taysin tyydyttavasti ymmarretty
merkitys! Ajattele esimerkiksi ilmaisujen "kaunis talo" ja "hyva opettaja"

merkityksia.

Toinen kayttaytymisteorioiden paaversio pyrkii valttamaan edella kuvatut
ongelmat merkityksen maarittelyssa kayttamalla hyvaksi disposition
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kasitetta sen sijaan, etta l1ahdettaisiin tilanteiden ja kayttaytymisen aktuaa-
leista samankaltaisuuksista. Taman selitysmallin mukaan kielellisen il-
maisun merkitys voidaan parhaiten eksplikoida erittelemalla ne toiminnat ja
teot, jotka kyseisen ilmaisun kuulija sdannénmukaisesti (toistuvasti) on
taipuvainen (disposed) tekemaan.

Kielen kaytto ja merkitys. Edella kuvatut teoriat eivat anna tyydyttavaa
ratkaisua merkityksen ongelmaan. Kukin teoria ottaa huomioon tarkean
aspektin merkityksen maarittelemiseksi, mutta mikaan niista - viitattu
esine, idea, mielikuva tai kayttaytyminen - ei sinansa voi "selittaa" merki-
tysta.

Tarkea askel merkityksen kasitteen jasentamiseksi on kielen kayttamisen
huomioon ottaminen. Sanalla on merkitys vain kun silla on kaytto, ja sanan
kaytt6 ei ole mikaan erillinen asia tai uusi kategoria. Talla lahestymistavalla
on etuna se, etta voidaan osoittaa, kuinka tosiasia, etta tietylla ilmaisulla on
juuri maaratty merkitys, on sen funktio, mita kielen kayttajat tekevat
kyseisella ilmaisulla. Merkityksen analyysin kytkeminen kielen kayton
erittelyyn avaa nakokulman, johon luontevasti sijoittuvat myos kasitteet
opettaminen ja oppiminen. Kielen kaytto merkitsee osaamista. On opitta-
va taitoja, joita voidaan myos tietoisesti opettaa. Samalla korostuu dialogi
ihmisten kesken. Dialogisuhde toisiin ihmisiin on kielen kaytén ja oppimisen

valttamaton ehto. Dialogi toimii seka sanoin etta teoin!

ldean merkityksesta kielen kayton funktiona on esittanyt erityisen vakuut-
tavasti Wittgenstein myohaisfilosofiassaan. Sama nakokulma merkityk-
sen ongelmaan on esitetty myds pragmatismissa: Esimerkiksi John De-

weyn kasitykset merkityksesta kuuluvat kayttoteorioiden piiriin.
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7.3. Merkityksen ongelma Wittgensteinin filosofiassa

Merkityksen ongelma on koko Wittgensteinin filosofian lapaiseva teema.
Yleisesti puhutaan Wittgensteinin filosofian kahdesta kaudesta, varhais- ja
myohaiskaudesta. Wittgensteinin varhaiskauden teoksessa Tractatus
Logico Philosophicus on keskeista kielen kasittaminen maailman kuvaksi.
Kielen lauseet kuvaavat maailmaan sisaltyvia tosiasioita. Lause on todelli-
suuden looginen kuva. Filosofiansa valivaiheessa - erityisesti kirjoissa
Philosophische Grammatik ja The Blue and Brown Books - Wittgenstein
tarkastelee kielta kalkyylina. Kieli toimii tiukkojen saantdjen mukaan

matemaattisen kalkyylin tavoin.

Myohaisvaiheensa keskeisessa teoksessa Philosophische Unter-
suchungen Wittgenstein tarkastelee kielta peleina. Kieli kietoutuu elaman
kaytantoihin. Kieli "elad" ja muotoutuu pragmaattissosiaalisessa inhimilli-
sessa toiminnassa, jossa kieli erilaisina kielipeleina toimii itse myds vali-
neena, jolla vaikutamme todellisuuteen. Kieli on yksi keskeinen toiminnan

ja elaman muoto.
Tractatuksen mukaan, siis varhais-Wittgensteinin mukaan:

1. Lauseen merkitys on se maailmassa mahdollisesti vallitse-

va asiantila, jonka lause kuvaa. Lause on siis tosiasian kuva.

2. Sanan merkitys puolestaan on se olio (objekti) maailmassa,

jonka se nimeaa.

Lauseen yleinen muoto on: "Asiat ovat niin ja niin". Lause nayttaa merki-
tyksensa (sen, miten oliot ovat liittyneet asiantilaksi). Lisaksi lause vaittaa,
etta kyseinen asiantila todella vallitsee. Lause nayttaa etukateen, miten on
asiantila, jos se on tosi. Merkitys siis edeltaa totuutta. Talla tavalla lause

on saavuttanut yhteyden maailmaan, ja sen totuus tai epatotuus voidaan



66

tarkistaa vertaamalla sita kielen ulkopuolella vallitsevaan todellisuuteen.,
Mm. tama Tractatuksessa esitetty tiukka verifioinnin vaatimus vaitteen
totuuden ratkaisemiseksi inspiroi loogisen empirismin I. uuspositivismin
edustajia, jotka esittavat tieteenteoriassaan kuuluisan verifioitavuusteesin.
Tama vaitteen tai teorian testaamisen vaatimus "tosiasioiden" kautta on
keskeistd modernissa empiirispositivistisessa tutkimuksessa.

Mainittu nakemys korostaa kielen ekstensionaalisuutta, etsitdan kasittei-
den ja vaitteiden objektiivisia vastineita, esineita ja tosiasioita. Lauseet,
jotka edella kuvatussa merkityksessa kuvaavat maailmaa, ovat Tractatuk-
sen mukaan mielekkaita. Niiden totuus voidaan yksiselitteisesti ratkaista
vertaamalla niita todellisuuteen. Kyseiset l[auseet ovat luonteeltaan empii-
risid lauseita, jotka voivat olla tosia tai epatosia. Ne muodostavat sen,

mita todella voidaan sanoa, mista voidaan puhua.

Enté filosofian ja metafysiikan lauseet? Ne eivat ole empiirisia, eivatka
mydskaan logiikan tautologisia lauseita. Wittgensteinin mukaan useimmat
vaitteet ja kysymykset, joita filosofian kirjoissa on esitetty, eivat ole tosia tai
epatosia, vaan mielettomia, silla niissa yritetaan sanoa sellaista, mita
kielessa ei voi sanoa. Filosofian lauseet ovat pseudolauseita, jotka pyrkivat
ylittdmaan kielen ja maailman rajan. Filosofian lauseet ovat mielettdmia ja
johtuvat siita, etta kielemme logiikka on ymmarretty vaarin. Tractatuksen
mukaan kielen todellinen logiikka on valmiina pinnan alla. Se on vain
analysoitava esiin.

Mydhemmin Wittgenstein alkoi tarkastella kielté sen erilaisissa kaytoissa,
joista han uskoi kielen oikean logiikan I0ytyvan, vaikka kielen ulkonainen
muoto pyrkii johtamaan ajattelumme harhaan, ts. kieli "lumoaa" ajattelum-

me muodollaan, mika johtaa kielen logiikan vaarinymmartamiseen.

Mydhais-Wittgenstein tarkastelee erilaisia semanttisia teorioita, jotka ovat
enemman tai vahemman orientoituneet atomistisen kielenkasityksen
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mukaan. Voimme kokoavasti sanoa Wittgensteinin hyokkaavan semanttis—

ten ilmiciden kolmea tulkintaa vastaan, nimittain:

a) etta merkitys on identtinen ilmaisun tarkoittaman objektin

kanssa.

b) ettd merkitys on identtinen tietyn mentaalisen rakenteen tai

ideaalisen entiteatin kanssa.

c) ettd merkitys on identtinen maaratyn kayttaytymisreaktion tai
kayttaytymistaipumuksen kanssa.

Tractatuksen a priori metodi muuttuu aktuaalisen kaytdssa olevan kielen
tutkimiseksi. Mydhaisfilosofiassaan Wittgenstein tuo esiin erilaisuuksia
kielen instrumenttien, sanojen ja lauseiden kaytossa. Erojen kautta voim-
me ymmartaa avarammin kuin Tractatuksessa kysymyksen kielen il-
maisujen ja kasitteiden merkityksesta. Tassa uudessa ajattelussa on naky-
vissa selvasti pragmaattinen |ahestymistapa, jonka muodostumiseen

vaikutti mm. William James, jonka kirjoituksia Wittgenstein luki.

Kirjoittaessaan uskonnollisista kokemuksista James varoittaa absolutis-
mista ja dogmatismista, joihin lilaksi yksinkertaistava teoreettinen mieli
johtaa. Teoreettinen pyrkimys ilmenee usein reduktiona, jossa ilmio
(selitettava asia) pelkistetaan aarimmilleen. Liiallisen "karsinnan" tuloksena

tutkija voi kokonaan kadottaa ilmién oleellisia aspekteja.

Jamesin (1960) mukaan esimerkiksi uskontoon nadhden on mydnnettava,
ettemme todennakoisesti loyda mitdan yhta ja ainoata piirretta, jonka avulla
voimme tyhjentavasti maaritella uskonnon. Téllaista “olemusta” emme
I6yda, vaan Idydamme monia tarkeita piirteita, jotka yhdessa maarittelevat

uskontoa eraana inhimillisen elaman muotona.
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Myds Wittgensteinilla on samankaltainen nakemys, kun han mydhaisfilo-
sofiassaan hyokkaa "essentialismia” vastaan. Alkdamme yrittakd méaaritella
uskonnon tai vaikkapa kasvatuksen olemusta liian "kirkkaasti" jonkun
maaratyn tekijan varassa. Parempi kuva saadaan, kun "kartoitamme" esim.
kasvatuksen kasitetta monien eri yhteyksien ja nakokulmien kautta. Kasite
kutoutuu erilaisten yhteyksien ja niissa vaikuttavien tekijoiden kautta.

Ennen mydhaisfilosofiansa systemaattista kehittelya Wittgenstein oli useita
vuosia 1920-luvulla kansakoulunopettajana. Opettajana oleminen varmasti
osaltaan vaikutti hanen my&hempaan pragmaattiseen kielen kasitykseen-
sa. Sanan merkityksen opettaminen lapselle merkitsee sita, etta opetam-
me hanelle sen kayton. Kun haluamme my6hemmin tarkistaa, onko han
oppinut merkityksen, meidan on tarkattava, minkalaisissa yhteyksissa lapsi
sanaa kayttaa. Tama merkitsee sita, etta luodaan yhteys opettamisen

kasitteen ja merkityksen kasitteen valille.

Wittgensteinin mydhaiskauden ajattelussa johtoajatus onkin mielestani
luettavissa teoksesta Zettel (§ 412), jossa Wittgenstein Kirjoittaa:

Harjoitanko lapsipsykologiaa?
- Asetan opettamisen kasitteen yhteyteen merkityksen kasit-

teen kanssa.

Wittgensteinin kuuluisa kielipelin kasite iimentaa selvasti nimenomaisesti
pedagogista asennoitumista merkityksen ongelmaan. Merkitystd ana-
lysoidaan suhteessa opettamiseen, oppimiseen; suhteessa opittuun

elamaan.

On moniatapoja, joilla sana voi "merkita" jotakin. Kysymys "Mika on sanan
merkitys?" aiheuttaa meissa Wittgensteinin mukaan eraanlaisen henkisen
krampin. Tunnemme, ettd emme aina voi vastaukseksi osoittaa mihinkaan,

vaikka pitaisi voida. Wittgenstein kehottaa vaihtamaan kysymyksen "Mika
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on merkitys?" kysymykseen "Mika on merkityksen selitys?" Tama tuo
kysymyksen maan pinnalle ja auttaa vapautumaan kiusauksesta etsia
objektia, jota kutsutaan “merkitykseksi*. Myohemmin Wittgenstein ehdot-
taa: "Ala kysy merkitysta, kysy kayttoa".

Filosofisissa tutkimuksissa Wittgenstein (1953, § 43) antaa yleisen ohjeen:
"Suuressa osassa tapauksia - vaikkakaan ei kaikissa, joissa kaytamme
sanaa "merkitys", se voidaan maaritella seuraavasti: sanan merkitys on
sen kayttd kielessa." Ihmistutkimuksen kannalta tama merkitsee voimakas-
ta korostusta tarkastella ilmiota kontekstien valossa. On taisteltava "raa-
kaa" empirismia vastaan. Korostus on sama kuin hermeneutiikassa, jonka
mukaan itmiota on tarkasteltava yhteyksissaan, tosiasiallisissa suhteissaan

muihin ilmidihin.

Kieli ei siis ole vain yksi ainoa tydkalu, jolla olisi vain yksi “oleellinen”
tehtava, nimittain kuvata maailmaa. Keksimiensa kielipelien lisdksi Witt-
genstein viittaa usein  myo6s luonnollisen kielen sisaltamiin kielipeleihin,

joista esimerkkind mainittakoon:

- kaskyjen antaminen ja niiden toteuttaminen
- tapahtuman arvioiminen, pohtiminen
- hypoteesin muodostaminen ja testaaminen

- kysyminen, tervehtiminen, rukoileminen.

Jos meilla on substantiivi, jolle emme ldyda "ulkonaista" objektia sanan
merkitykseksi, postuloimme jonkin “sisaisen”, mentaalisen objektin sanan
merkitykseksi. Jos toinen kartesiolainen substanssi osoittautuu riittamatto-
maksi antamaan merkityksia kaikille sanoillemme, aon jaljella viela toinen
substanssi, joka koostuu mentaalisista, aineettomista olioista ja proses-

seista.
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Dualistinen ajatuskaava esiintyy monessa eri muodossa. Puhumme sielus-
ta ja ruumiista, mentaalisesta ja fyysisesta, sisaisesta ja ulkoisesta jne.
Merkityksen selittaminen ja esim. tutkimuskohteen rajaaminen maaraytyy
suoraan tai epasuorasti joko sielullis-henkisen tai fyysisen pohjalta. Tama
joko-tai -asetelma syvana ajatuskaavana aiheuttaa sen, ettd hyppaamme
tarkean “valialueen" yli. Erityisesti ihmistutkimusta ja kasvatusta ajatellen
tama valialue on ratkaiseva. Merkityssuhteet eivat rakennu (eivatka yleen-
sa voi syntyd) vain henkis-mentaalisen tai vain fyysis-objektiivisen varas-
sa. Ratkaisevaa on naita yhdistava inhimillinen toiminta ja ihmisten vélinen
sosiaalinen yhteys, jossa toiminta jasentyy. Esimerkiksi "opetuksen" ja
“kasvatuksen" kasitteet eivat perustu pelkastaan mentaaliseen tai pelkas-
taan fyysiseen todellisuuteen. Kyseiset kasitteet syntyvat ja saavat merki-
tyksensa ennen kaikkea sosiaalisessa toiminnassa, interaktiossa, jossa
ihmisten paamaarat ja tarkoitukset muotoutuvat ja ainakin osittain toteu-

tuvat.

Palatkaamme viela kasitykseen mentaalisesta sielun sisaisesta kielesta.
Riippumatta siita, millainen on tama ajattelun tulkintaa kaipaamaton kieli,
on se juuri se, jota Wittgenstein on etsinyt! Meidan tuli yksinkertaisesti
antaa yksiselitteinen merkitys tarkoittamalla. Taman saatoimme tehda
ehka ajattelemalla tarkoittamaamme. Joka tapauksessa tekemalla jotakin
"mielen alueella". Koska kuitenkin tama tietoisuuden uumenissa tapahtuva
yksityinen tarkoittamistapahtuma jaa taysin julkisen tarkkailun ulottumatto-
miin, nousee ongelmia, joihin Wittgenstein etsii ratkaisua. (Ks. mm. Kan-
nisto 1977.)

Wittgenstein etsii kieltd, joka ei kaipaa ajattelun tulkintaa lahtokohdaksi.
Jos joku sanoo esim. "Opeta lapsille jokin peli!" ja opetan heidat pelaa-
maan jalkapalloa, mika oikeuttaa pyytajan jalkeenpain huomauttamaan,
etta ei han tallaista pelia tarkoittanut? Kannisto (1977) valaisee ongelmaa
viittaamalla Jukolan Juhaniin. Kun Jukolan Juhani "Seitsemassa veljekses-

sa" noituu: "Hiiteen lukkarit ja papit, lukukinkerit ja kirjat ja nimismiehet
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paperipakkoinensa”, pelastyy han omia sanojensa ja katuu: "Mainitsin
kirjat, mutta silloin en juuri tarkoittanut pipliaa, Katkismusta ja aapista, enka
mydskaan "Huutavan Aanta Korvessa" - sita hirvittavaa kirjaa -, niité juuri

en tarkoittanut.”

Mutta miten Juhani saattoi olla tarkoittamatta juuri naitd hengellisia
painotuotteita? Minkalaatuisella tietoisuuden tempulla han kirjojen suuresta
joukosta valitsi juuri ndma nelja manauksensa ulkopuolelle jatettavaksi? Ja

tarkoittiko han varmasti kaikkia muita?

Naiden kysymyksien "ylittamiseksi" Wittgenstein alkaa jasentaa nakemysta
lapsen kielen oppimisesta. On i6ydettava perusta, joka ei edellyta sita
edeltavaa ajattelun osaamista. Wittgenstein oli jo 1930-luvun alussa
ymmartamisen luonnetta pohtiessaan tullut siinen tulokseen etta pikemmin
kuin mikaan tietoisuudentila, ymmartaminen on osaamista, kykenemista,
taitamista. Ymmartaminen ei ole hetkellinen tapahtuma sielussa. Yksi-
tyisen lauseen ymmartaminen ei ole "pistemainen” tapahtuma, vaan on

ylipaansa kyse kielen ymmartamisesta, - kielen osaamisesta.

Filosofisissa tutkimuksissa (§ 127) todetaan, etta "filosofin ty6 on muistu-
tusten kokoamista maaratarkoitusta varten." Erilaiset kielipelit “muistuttaji-
na" valaisevat kielemme suhteita. Kielipelit iimaisevat valttamatta jotakin
"syvempaa", jota Wittgensteinin mukaan ei voida traditionaalisen filosofian
tapaan palauttaa (ja esineellistad) akteiksi sielussa tai objekteiksi maail-
massa tai entiteeteiksi jossakin ideaalisessa todellisuudessa.

Suunta on toinen: maarattyjen entiteettien sijasta kielipelit osoittavat ajatte—
lun ja kasitteellisen toimintamme perustuvaksi ehdoksi inhimillisen toi-
minnan. Kielipelien avulla emme tutki pelkastaan kielta ja kielen ongelmia,
vaan kysymys on kasitteiden ja maailman suhteesta, joka muodostuu

toiminnassa.
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Wittgensteinin mydhaisfilosofiassa tulee esiin pedagoginen tapa kasitella
filosofisia kysymyksia. Eika kyse ole vain kasittelytavasta, vaan my6s
uudesta nakokulmasta ongelmiin. Tama korostus asettaa keskeiseen
asemaan kysymyksen kielen oppimisesta, opettamisesta ja sen kehittymi-
sesta elamanmuodon muuttuessa. Tahan nakokulmaan liittyy keskeisesti
myds idea kielipelista. Useimmat niista kasitteista, joilla varhais-Wittgen-
stein Tractatuksessa maaritteli kielta, olivat peraisin matematiikasta tai ne
oli konstruoitu analogiassa matemaattisiin kasitteisiin.

Edella analysoitua kooten voimme esittaa kieleen kuuluvat keskeiset
aspektit, jotka Wittgenstein halusi tehda ilmeisiksi kielipelien avulla. Erityi-

sesti on kyse neljasta mita kiinteimmin toisiinsa liittyvasta tekijasta:

1. kielen kayttd on toimintaa, joka kuuluu kieltd kayttavien

elamanmuodon kokonaisuuteen

2. kielella on instrumentaalinen luonne, silla sen symboleja ja

iimauksia kaytetaan tiettya tarkoitusta varten

3. Kkieli on rakenne, joka koostuu hyvin erilaisista funk-

tionaalisista entiteeteista

4. kieli on sosiaalinen ilmio, joka opitaan vain ihmisten valises-

sd yhteisessa toiminnassa

Kieli maaraa maailmamme rakennetta inmisten elamanmuodosta késin,
eika irrallisena semanttisena valineistona. Jos ajattelemme yksityista
kielen puhujaa, niin tietysti nuori saamelainen Kuolan niemimaalla oppii,
etta on olemassa 20 erilaista lajia jaata, oieellisesti kielen avulla, jossa on
20 sanaa merkitsemassa jaata. Mutta eivat saamelaiset erota naita 20
jaalajia vain siksi, etta heidan kielessaan on 20 sanaa jaalle. Pain vastoin
heilla on 20 sanaa eri jaatyypeille oleellisesti siksi, etta heille kaytannon
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elamassa on tarkeata erottaa nama erilaiset jaat. Tahan kytkeytyy myos
se, etta he oppivat kaytannon kautta tekemaan tarvittavat erottelut ol-
lessaan kosketuksissa jaan kanssa erilaisissa kaytannon tilanteissa. Tama
muodostaa myds perustan sille, mita koulussa saamelaislapselle jaasta

opetetaan.

Maailman jasentamista ei maaraa kieli sinansa, vaan yhteison (esim.
kansan) yhteiskunnallinen kaytanto, johon kieli kytkeytyy. Taman perus-
teella emme voi kuitenkaan sanoa, kuten esim. Leontjev (1979), etta
yhteiskunnallinen elama "heijastuu" kielessa. Wittgensteinin mukaan
sanan "kielipeli" eras tarkoitus on tahdentaa sita, etta kielen puhuminen

on osa toimintaa ja elamanmuotoa.

Kuten luonnollisella kielella myods tieteen ja filosofian kielelld on syva
merkitys siihen, miten ymmarramme todellisuutta jossa elamme. Kieli ei
passiivisena vain totea ja nimea asioita, vaan se konstituoi elamaa ja
ajattelua. Sanat ja lauseet ovat kaytettavissa valineina, koska olemme
oppineet kayttamaan niitd; me osaamme kayttaa niita tietylia tavalla. Vain
oppimisen ja osaamisen kautta jokin esine voi olla ty6kalu tai jokin merkki
voi olla sana (esim. nimi jollekin). Kielipelit on tarkoitettu osoittamaan,
miten tydskentelemme sanoilla, mita teemme niilla, kuinka kaytamme

kielta.

Huomioidakseen kaikki mahdolliset kielipelin momentit Wittgenstein sisal-
lyttad kieleen myos esineet, instituutiot ja konventiot. Esimerkiksi, jos
puuseppa (tai esim. opettaja kasityotunnilla) mittaa lautoja ja rimoja metri-
mitalla ja sanelee mitat oppilaalleen, joka kirjoittaa ne muistiin, on tassa
Wittgensteinin mukaan kyse kielipelista. Puutavaran mittaaminen, mittojen
toistaminen, apulaisen merkkausty6 jne. yhdessa muodostavat toimintojen
kokonaisuuden. Taman kielipelin edeliytyksenda on koko mittaamisen
instituutio mittajarjestelmineen, mittavalineineen ja -menetelmineen, jotka
taytyy hallita. (ks. Wittgenstein 1953, §§ 50 ja 225.)
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Mittaamisen instituutio opitaan (ja opetetaan) hallitsemaan tekniikkana,
jonka tekee mahdolliseksi itse mittaamisen instituutio, jota ihmiset yllapita-
vat soveltamalla sita erilaisiin tarkoituksiin (mm. Wittgenstein 1953, §§ 337
ja 380). Inhimillinen toiminta ja kieli ovat syvassa merkityksessa sosiaali-
sia. Emme voi sanoa mitaan sanaksi tai lauseeksi, ellei ole kysymys
jostakin, joka on osana saantojen kattamassa toiminnassa, jota kutsumme

kieleksi.

Saantdjen ymmartamiseksi on valttamatonta ymmartaa koko saannon
seuraamisen instituutio. Jos maaratyn tavan tausta poistetaan, niin myés
saannot, jotka ovat tapaan tiittyneet, haviavat. Wittgenstein esittaa (1953,

§ 198) seuraavan esimerkin:

Mita tekemista saannon ilmaisulla - sanokaamme tienviitalla -
on toimintani kanssa? Minkalainen yhteys on toimintani ja
tienviitan valilla? - Ehka tama: minut on harjoitettu reagoimaan
tahan merkkiin tietylla tavalla, ja nyt mina reagoin siihen talla
tavalla.

Mutta tama merkitsee vain kausaalisen yhteyden antamista;
kerrotaan mita on tapahtunut, ettd me nyt kuljemme tienviitan
mukaan; ei kerrota, mita tama tienviitan mukaan kulkeminen
todella sisaltaa. - painvastoin; ...ihminen kulkee tienviitan mu-

kaan vain niin kauan kuin on olemassa tienviittojen kaytto, tapa.

Sosiaalisen ympariston ja koyttaytymisen valilla vallitseva kausaalinen
yhteys on mahdollinen vain sosiaalisten kaytantdjen varassa. Vastaavasti
harjoitus voi tuottaa tuloksia vain suhteessa inhimillisen toiminnan ylliapita-
miin instituutioihin. Voimme sanoa, ettd kausaaliset selitykset ovat
mahdollisia vain toiminnalla yllapidettyjen instituutioiden aktuaalisuuden

varassa.
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Merkityksen kasitteeseen nadhden kysyn viela: Miten esine voi osoittaa?
Seka tienviittaan ettda esimerkiksi nuoleen nahden tuntuu silta, etta ne
kuljettavat mukanaan jotakin. Meilla on taipumus ajatella, etta pelkat viivat
paperilla eivat osoita, vaan ainoastaan psyykkinen esine eli merkitys voi

sen tehda.

Wittgensteinin kannalta tdma ajatus olisi seka oikein etta vaarin. On totta,
etta viivat paperilla eivat sellaisenaan osoita, ne ovat kuolleita. Mutta se,
mika tekee ne elaviksi, ei ole psyykkinen esine tai akti. Wittgensteinin
mukaan osoittaminen ei ole "hokkus pokkus" -temppu, jonka vain sielu voi
suorittaa. Nuoli tai viitta osoittaa vain, kun ihmisolennot soveltavat sita

tietylla tavalla.

7.4. Fenomenologinen merkityksen analyysi

Fenomenologian varsinainen perustaja on Edmund Husserl (k. 1938).
Husserl oli aikanaan Franz Brentanon (k. 1917) oppilaana. Brentano on
tarkea fenomenologian perusteiden kannalta, silla han loi teorian intentio-
naalisuudesta. Brentanon mukaan kaikille tajunnan toiminnoille on luon-
teenomaista, ettd ne suuntautuvat johonkin, ne tarkoittavat, intentioivat
jotakin. Toisin sanoen esim. rakastaminen on aina jonkin (tai jonkun) raka-
stamista ja ajatteleminen on aina jonkin ajattelemista jne. Vaikka kyseessa
olisi esim. hallusinaatio, niin Brentanon mukaan naissakin tapauksissa
tajunnan toimintamme, siis ajattelumme ja aistimisemme todella suuntau-
tuu johonkin objektiin. (Follesdal 1970, Mohanty 1976.)

Tajunnan suuntautumisella ei ole mitaan tekemista objektin todellisuuden
kanssa, vaan objekti sisaltyy tajunnan toimintaan “intentionaalisesti."
Brentano maaritteleekin tajunnan ilmiot iimidiksi, jotka "sisaltavat objektin
intentionaalisesti." Kuitenkin tietyssd mielessa epatodellisten objektien
hyvaksyminen johtaa vaikeuksiin. Husserl, Brentanon oppilas ei hyvaksynyt
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Brentanon kasitysta, etta jokaista aktia vastaa objekti, johon akti suuntau-
tuu. Husserl sailytti kuitenkin perustan, eli intentionaalisen nakemyksen

aktien suuntautuneisuudesta.

Brentanon esittama kaksijako inhimillisen tajunnan aktin ja sen intentio-
naalisen objektin valilla ilmaistakoon tassa vield kaavamaisesti:

AKTl =~ OBJEKTI

Husserl korvasi taman kaksijaon kolmijaolla, jossa erotetaan akti sen
mielesta, jota han nimitti noemaksi, ja sen objektista:

y\q — NOEMA——~~~~ OBJEKT! (Follesdal 1970, Mohanty 1976.)

Jokaisella aktita on noema (mieli, tarkoite). Taman noeman avulla akti
suuntautuu objektiin, jos silla on objekti. Kaikilla akteilla ei ole objektia.
Ajatellessamme kentauria tai keijukaista, ajattelumme aktilla on noema,
mutta silla ei ole objektia.

Intentoiminen merkitsee yksinkertaisesti, etta omataan noema, mieli.
Jokaisella aktilla on erityinen noemansa, ja jokaisella noemalla siis erityi-
nen objektinsa, jos aktilla yleensa on objekti. Maarattya objektia saattaa
vastata useita eri noemoja ja akteja. Kun meidan on kuvattava jokin akti,
niin objektin lisaksi meidan on osoitettava sen noema. On siis pyrittava
osoittamaan noema, efi mieli, mika henkiion ajattelun, havainnon tai muulia
aktilla on sanokaamme “edessaan” tajunnan piirissa. Objektin referenssiin

viittaaminen ei riita!

Fenomenologia on tiede noemoista. Husserlilla objekti on mika tahansa,
johon akti voi suuntautua. Kaikki objektit eivat ole aineellisia. Esimerkkina
aineettomista objekteista ovat esim. luvut ym. matematiikan ideaaliset
kohteet. Matematiikka, luonnontieteet ja esim. psykologia ovat tieteita
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aktiemme objekteistal Fenomenologia tahtoo olla tiede, joka keskittyy
noemoihin. Laajasti ilmaistuna on siis kyse merkityksen analyysista. (Mm.
Mohanty 1976.)

Fenomenologia ei kiella tai epaile maailman olemassaoloa, vaan "maailma
pannaan sulkeisiin". Asioille halutaan antaa uusi kaanne, eli epookki,
kuten Husserl sanoo. Fenomenologia ei valita siitd, mitd on tai ei ole
reaalisessa maailmassa. Aktiemme noemat ovat fenomeeneja eli ilmioita,
joihin han keskittyy. Vaikka sulkeistamme maailman, niin emme sulkeista
tajunnan intentionaalista suhtautumista maailmaan. Kasityksemme aineel-
lisesta maailmasta ei tule mitatoidyksi. Aktit tietyssa mielessa konstituoitu—

oivat maailman, joka sulkeistetaan. Aktit saattavat maailman aikaan!

Husserlin mukaan fenomenologia on analyysia samankaltaisista asioista
kuin se, mille Kant antoi nimen A PRIOR!. Kyseessa on tieto, joka ei johdu
kokemuksesta, vaan perustuu yksinomaan jarkeen eli omaan henkeemme,
oman henkemme rakenteeseen. Fenomenologia keskittyy siis noemoihin.
Nyt voimme viela lisata, etta fenomenologia (lyhyesti maariteltyna) on a
priorin eli valttamattoman tutkimista. Fenomenologian paamaara on sama
kuin useimpien muidenkin filosofioitten, mutta sen metodi on eri-
koislaatuinen ja myds ongelmallinen: Kuinka muotoilla patevia lauseita

tajunnan toiminnasta ilman viittausta empiiriseen maailmaan?

Tassa yhteydessa on myds nahtavissa yhtalaisyys analyyttisen filosofian ja
fenomenologian valilla. Analyyttinen filosofia ja eritoten lingvistinen suunta
tutkii tarkoitteita eli kielellisten ilmaisujen merkityksia; fenomenologia

puolestaan tutkii noemoja eli aktien mielia yleensa.

Vanhemmiten Husserl kiinnostui yha syvemmin intersubjektiivisuuden ja
objektiivisuuden ongeimista. Han irtautui tajunnan sisaisyydesta! Husserlin
mukaan me kaikki elamme elamismaailmassa (lebenswelt). hmiset

toiminnallaan yhdessa konstruoivat elamismaailman. Toiset ihmiset -
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voimme sanoa — ympardivat fenomenologia. Heilld on ruumis ja he suorit-
tavat aktien objekteja. Tietynlaisen elaytymisen kautta han tunnistaa, etta
naillakin ihmisilla on mina, joka on heidan aktiensa takana ja konstituoi
maailman. Tama elaytymisen kautta toisiin saatu yhteys varittda hanen
omat aktinsa ja sen maailman konstituoimisen, jossa han elaa. (Fallesdal
1970; vrt. Juntunen 1978.)

Elaminen muiden ihmisten parissa saattaa minut tietoiseksi yha uusista
nakokohdista ja nakokulmista. Oma minani on yksi muiden joukossa.
Maailmasta, jossa elan tulee intersubjektiivinen maailma, elamismaailma,
jonka konstituoivat siina elavien ihmisten harmoninen kanssakayminen ja

keskinainen mukautuminen.

Yksilon teot suuntautuvat intersubjektiivisiin objekteihin intersubjektiivisten
noemojen valityksella. Mina ei olekaan persoonallinen ja eristaytynyt, vaan
pikemminkin intersubjektiivinen mina. Luonnontieteet ja muut tieteet raken-
tuvat elamismaailmalie Hussertin mukaan. Tieteen vaitteet, ilmaisut ja
lauseet tarkoittavat meille jotakin vain sikali kuin ne esittavat jotakin tasta
elamismaailmasta. Fenomenologinen analyysi pyrkii selvittamaan elamis-
maailman rakennetta ja ymmartamaan, miten yleiset lait karakterisoivat
olettamuksiemme rakenteita tai kaavioita. Olettamuksiemme ja odotuk-
siemme jasentymista maaraavat yleiset lait ovat yhteison kaikkien jasenten
keskindisen mukautumisen ja sopeutumisen tulos. Husserl siirtyi siis
yksil6-egosta intersubjektiiviseen eli neutraaliin minaan. Husserlin tyo jai
kesken. Hanen myohaisvaiheen filosofiansa mielenkiintoisesti lahestyi

Wittgensteinin myohaisfilosofiaa, jota olemme edella kasitelleet.
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8. TIETEEN TAVOITE

Tieteen tavoitteita voidaan maaritelld monella eri tavalla. Paaakselin
tavoitteiden maarittelyssd muodostaa se, haluammeko painottaa itse
tieteellista toimintaa vai tutkimuksen merkitysta yhteiskunnalle.

Kognitivismi ja behavioralismi. Voimme nimittad behavioralismiksi
kasitystd, jonka mukaan tieteelliset ongelmat ovat aina praktisia
paatdksenteko-ongelmia. Vastaavasti tieteen tulokset tulkitaan talldin
kaytannaén ongelmiin liittyviksi ohjeiksi ja toimintasuosituksiksi (vrt. Niini-
luoto 1980). Taman kasityksen mukaan tiedemies voidaan aina kasittaa
joko paatoksentekijaksi tai neuvonantajaksi, joka palvelee paatoksentekijaa
vaikkapa tie- tai allashankkeiden ymparistovaikutuksia arvioitaessa. Beha-
vioralistinen kanta sopinee monien tavoitetutkimuksien ja kehittdmistyéhon
kuuluvien toimintaprosessien luonnehdinnaksi. Sen soveltuvuus perustut-

kimuksen malliksi on sen sijaan erittain kyseenalaista.

Behavioralismi pyrkii analysoimaan tieteellista tutkimustoimintaa ilman
tiedon kasitetta. Tieteella ei katsota olevan pysyvia teoreettisia tuloksia.
Tutkijat eivat viime kadessa kysy, mita voidaan tietda, vaan miten pitaisi
toimia. Paapaino on praktisissa ongelmissa, toiminnassa. Tama kanta on
sukua pragmatismin ilmaisemille kehityksille tieteellisesté toiminnasta.

Kognitivismi edustaa behavioralismille vastakkaista kantaa, jonka mukaan
tieteen ensisijainen padmaara on tieto. Kognitivismin mukaan tutkimus on
ennen kaikkea omaperaista ja jarjestelmallista uuden tiedon tavoittelua.
Tama koskee niin perustutkimusta kuin tavoitetutkimustakin. Taman nake-
myksen mukaan tiedemies ei ole paatoksentekija tai neuvonantaja, vaan

totuuden etsija.
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Moderni kognitivismi voi pyrkia osoittamaan etta nimenomaisesti teoreetti-
nen pyrkimys totuuteen johtaa tietoon, jolla on myds kaytannollista merki-
tysta. Tassa korostuu sama kasitys kuin monilla antiikin Kreikan filosofeilla.
He korostivat, ettd hyvan teorian avulla voidaan kehittaa hyvaa kaytantoa.
Pyyteeton, intresseista vapaa tieto (theoria) antaa parhaan perustan
kaytanndon eldaman toimintamuotojen muuttamiseen ja kehittamiseen.
Jatkuvasti tarked tieteenfilosofinen kysymys on, missa maarin tieteen
taytyy ottaa etaisyytta kaytantddn voidakseen parhaiten tuota kaytantéa
palvella. Miten tiede voi parhaiten olla "hyddyllista"?

Behavioralismi ja kognitivismi erilaisine variaatioineen eivat ole ainoat
vaihtoehdot tieteen tehtavaa ja luonnetta arvioitaessa. Naiden lisaksi
voimme viitata esimerkiksi pluralistiseen tieteenkasitykseen. Tata nake-
mysta kannattaa mm. huomattava moderni tieteenfilosofi Feyerabend.
Taman kannan mukaan tieteen tulosten ajatellaan kasvavan "yhteen-
sopimattomien vaihtoehtojen valtamereksi', kuten Feyerabend asian
ilmaisee. Tassa vaihtoehtojen meressa ei koskaan ratkaista mitaan, eika
mitdan nakemysta voi jattaad pois kokonaiskuvasta. Taman kasityksen
varassa on vaikea ymmartaa, miten tieteen tulokset voivat toimia kaytan-
ndllisen toiminnan perustana ja edistajana, joka johtaa "kurjuuksien voitta-

miseen".

Tieteen suhde sosiaaliseen ja luonnon todellisuuteen voi olla seka teoreet-
tinen etta kaytannollinen. Kyseenalaisin on kanta, joka vaittaa etta kaikki
tieteet ovat puhtaasti teoreettisia. Vaikka korostaisimme kognitivistista
kantaa tieteen tehtavan maarittelyssa, ei silti tarvitse omaksua nakemysta
tieteesta pelkastaan teoreettisena toimintana.

Jatamme edella viitatun behavioralistisen nakemyksen laajemman kasit-
telyn ja tarkastelemme seuraavaksi lahinna Niiniluodon (1980) pohjalta tie~

teen tavoitteita kognitivistisesta nakdkulmasta.
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Verismi. Verismi tulee latinan sanasta veritas, joka merkitsee totuutta.
Verismiksi kutsumme nakemysta, joka korostaa totuutta tieteen tavoittee-
na. Talla ajattelutavalla on juuret antiikin filosofiassa. Aristotelisen tradition
mukaan ajattelu on ihmisen jalointa toimintaa. Ihmiselia on kyky ajatella
olevaista ja sitd koskevia totuuksia. Keskiajalla tahan kéasitykseen liittyi
kontemplatiivinen tieteen ihanne. Skolastiikan suuri filosofi Tuomas Ak-
vinolainen ilmaisi taman ihanteen 1200-luvulla seuraavasti: "...ihmisen
lopullinen onni on totuuden mietiskelyssa." lhanteena oli ikuisten totuuksien

pyyteeton ja huoleton "henkinen katseleminen".

Kiinnittaessaan huomionsa jo saavutettuihin ja omaksuttuihin totuuksiin
kontemplatiivinen tiede ei ollut omiaan stimuloimaan ja rohkaisemaan uutta
tietoa etsivaa tutkimusta. Kontemplatiivinen tieteenkasitys korostaa tutki-
muksen tuloksena olevien totuuksien itseisarvoa. Uudenajan aktivistiset
tieteenkasitykset puolestaan tahdentavat totuuden etsimisprosessia
itseisarvona. Johdonmukainen ja innostunut totuuden tavoittelu on arvo-
kasta sinansa tuloksista riippumatta. Totuuden tavoittelu on ihmisen alylli-
sia perustarpeita tyydyttdvaa toimintaa. Tama luova toiminta muistuttaa
usein leikkia ja leikinomaisia kayttaytymismuotoja, silla sen tarkoitus sisal-

tyy tuohon toimintaan itseensa.

Veristinen tieteenkasite korostaa siis totuutta tieteen tavoitteena kahdessa

eri merkityksessa. Nama "totuudet" ovat:

1) totuus tuloksena
2) totuus prosessina

Moderni tiede on yha selvemmin edennyt aktivistiseen suuntaan korostaen
tutkimusta prosessina, jonka edistyessa tieto laajenee ja korjautuu. Nain
myos totuus on muutoksen alainen. Totuus ei ole pysyva ideaalitila. Totuus

on pikemminkin jatkuva haaste ja ongelma.
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Totuudella on kiistatta olennainen osa jokaisessa patevassa analyysissa,
joka koskee tieteen tavoitteita. Kuitenkaan "totuus ja vain totuus" ei yksin
riita tieteen tavoitteen selvittamiseksi. Edes valittdmista kaytannollisista
intresseistd vapaan perustutkimuksen tavoiteanalyysissa ei "puhdas
totuus" ei ole riittava determinantti, vaikka totuus ymmarrettaisiinkin dynaa-

misena prosessina, eika valmiina tuloksena.

Instrumentalismi. Tiede on vahitellen muotoutunut inhimillisesta toimin-
nasta, sen tarpeista ja kaytannoista. Tiedetta voidaan pitaa yhtena dialogin
muotona ihmislajin ja sen elinympariston valisessa vuorovaikutuksessa.
Voidaan selvasti osoittaa, etta ensimmaiset tieteelliset ongelmat koskivat
praktisten toimintamenetelmien kehittamista inhimillisen toiminnan kohtaa-

mien ongelmien ratkaisemiseksi.

Uudenajan alun tieteelliseen vallankumoukseen saakka tieteen menestys
kaytannon toimintamenetelmien kehittamisessa oli sangen vaatimatonta.
Esimerkiksi tahtitiede, joka on yksi vanhimmista tieteista, kykeni kehittaman
menetelmia purjehdusta ja ajanlaskua varten. Merisuunnistamisen ja ajan-
laskun menetelmien kehittaminen samalia edisti itse tahtitiedetta. Kaytan-
ndn angelmat stimuloivat ajattelua ja havaintojen tekoa. Vastaavasti voi-
daan todeta, ettd geometria muinaisessa Egyptissa auttoi kehittamaan
menetelmia maanmittausta, maanviljelysta ja kaupankaynnin tarpeita
varten. Samalla kaytanndn ongelmat ilmeisesti edistivat ko. matematiikan
alan kehittymista.

Suuri muutos tieteen vaikutuksissa ja tehossa tapahtuu, kun siirrytdan
vanhalta ajalta keskiajan yli uuden ajan alkuun. Francis Bacon, johon
olemme edella jo tutustuneet, julisti 1600-luvun alussa metodin ja oppi-
misen reformin. Han uskoi, etta tama reformi tekisi mahdolliseksi ihmisen
elinolojen perinpohjaisen muuttamisen ja parantamisen. Tieteen varsinai-

nen paamaara on Baconin mukaan "ihmisen elaman varustaminen uusilla
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keksinndilla ja voimilla’, joiden avulla voidaan "vahentaa. ja voittaa

ihmiskunnan kurjuuksia®.

Baconin optimistinen ja rohkea nakemys tieteen merkityksesta heratti
monissa, varsinkin humanisteissa, epailyksia. Kuitenkin nakemys alkoi
saada katetta 1700-luvun lopussa. Valistusajalla syntyi ja alkoi levita
voimakas edistysusko. Tama merkitsi optimistista kasitysta ihmisen
rajattomista mahdollisuuksista parantaa elamisensa laatua tieteellisen

tutkimuksen tuottamien tietojen varassa.

Tasta edistyksen nakdkulmasta tarkasteltuna tiede on yhteiskunnallisesti
jarjestaytynytta toimintaa, jonka varassa ihmiskunta yha paremmin sopeu-
tuu elinympéaristoonsa. Tiede ratkaisevasti systematisoi ja tehostaa elinym-~
paristén tunnetuksi tekemista. Tiede antaa seka luontoon etta ihmisten

elamaan nahden valineita, joiden avulla voidaan

1) ennustaa tapahtumien kulkua

2) kontrolloida ja manipuloida tapahtumia

3) suunnitella ja ohjata myds ihmisten yhteiskunnallista toi-
mintaa (kuten esimerkiksi tuotantoprosesseja ja koulutustoi-

mintaa)

Tiede tuottaa nain valineita seka teknologiaan etta sosiaaliteknologiaan.

Instrumentalistinen nakemys tieteesta korostaa tieteellisen tiedon valinear-
voa. Saksalainen uushermeneutikan edustaja Jirgen Habermas kayttaa
nimitysta tekninen tiedonintressi kuvatessaan nakemysta tieteesta valinee-
na. Tunnetussa tiedon intressiteoriassaan Habermas erottaa teknisen
tiedonintressin lisaksi kaksi muuta intressin muotoa. Tieteellista kaytantda

ohjaavat Habermasin (1968 ja 1976) mukaan seuraavat intressit:
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1) tekninen tiedonintressi
2) hermeneuttinen eli praktinen tiedonintressi
3) emansipatorinen tiedonintressi

Tiedonintressilla Habermas ei tarkoita tutkijoiden motiiveja sinansa eika
yhteiskunnan taholta asetettuja paamaaria. Kyse on pikemminkin tieteelli-
selle kaytanndlle asetetusta yleisesta rationaalisuusperustasta, joka suun-
taa tutkimustyota. Niiniluodon mukaan vaite, etta luonnontiedetta hallitsee
tekninen tiedonintressi, merkitsee samaa kuin vaite, etta luonnontiede on
rationaalista ja se tuottaa arvokkaita tuloksia juuri siksi, etta se tekee
mahdolliseksi todellisuuteen sisaltyvien prosessien ohjaamisen ja kontrol-
lin. Esimerkkeja teknisesta intressista voidaan luetella runsaasti,
esimerkiksi kemian tutkimus paperiteollisuuden valmistusprosessien
kehittamiseksi ja vieraiden kielten oppimista koskevat tutkimukset uusien

opetusmenetelmien kehittamiseksi.

Kasitysta, jonka mukaan kaikkea tieteellistd toimintaa hallitsee viime
kadessa tekninen tiedonintressi, kutsutaan teknokraattiseksi tieteenkasi-
tykseksi. Habermasin suarittama tiedonintressien erottelu sisaitaa mielen-
kiintoisen ja tarkean kritiikin teknokraattista kasitysta vastaan. Habermasin
mukaan tekninen tiedonintressi liittyy luonnontieteisiin ja eraisiin syste-
maattisiin yhteiskuntatieteisiin, kuten kansantaloustieteeseen, sosiologiaan
ja valtio-oppiin. Naissa tieteissa pyritaan tehokkaaseen tapahtumien
ennustamiseen, jonka varassa tapahtumia voidaan kontrolloida ja ohjata.
Kyseiset tieteet kasvattavat tietoa, joka muodostaa potentiaalin, jota voi-
daan kayttaa luonnon ja sosiaalisen elaman hallintaan ja hyvaksikayttéon.

Habermasin mukaan tata ei kuitenkaan voida vaittda kaikista tieteista.
Hanen mukaansa humanistisissa ja kriittisissa yhteiskuntatieteissa vaikut-
tavat toisenlaiset intressit. Humanistisia tieteita hallitsee hermeneuttinen
eli praktinen intressi. Niissa on keskeista tulkinta ja kulttuuri-ilmididen

merkityksen ymmartaminen. Ymmartamisen avulia pyritdan siihen, etta
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ihmisten “itseymmarrys" lisdantyisi. Olennaista on tradition siirto, jossa

kommunikaatiolla on keskeinen sija.

Historia on tyypillinen hermeneuttinen tiede taman nakemyksen mukaan.
Tutkittaessa esimerkiksi 30-vuotista sotaa emme tyydy vain ajallisten ja
maarallisten tosiasioiden esittamiseen, vaan haluamme ymmartaa sodan
syita, vaikutuksia ja merkitysta Euroopan kulttuurin puitteissa. Hermeneut-
tiseen intressiin kuuluu tarkeana aspektina ei vain tulkinta vaan myds
uudelleen tulkinta. Esimerkiksi historian tutkimuksessa tutkitaan tois-
tuvasti uudelleen samoja asioita. Tutkimuksessa pyritaan laajentamaan ja
syventamaan kuvaa kohteesta. Teemme uudelleen mita-kysymyksia. Mita
itseasiassa tapahtui? Mitd ymmarran maaratylia asialla? Mista on kyse?

Historian ohella hermeneuttinen intressi vaikuttaa monisaikeisesti myos
muissa ihmistieteissa, mm. kasvatustieteessa ja psykologiassa. Emme
tutkimuksella etsi teknisen intressin mukaisesti pelkastaan informaatiota,
tietoa tosiasioista, vaan haluamme jasentaa uusia nakdkulmia ja tulkin-
tayhteyksia, joista kdsin voimme asioita tarkastella. Talléin on usein kyse
keskeisten kasitteiden maarittelysta aikaisempien maaritelmien ja uusien
havaintojen valossa. Esimerkiksi jatkuvasti tarkea tutkimusaihe
kasvatustieteessa on itse kasvatuksen kasite. Mita ymmarramme kasva-
tuksella, kun otamme huomioon vanhat kasitykset ja suhteutamme ne
aikamme kasvatuskaytanndista saatuihin havaintoihin ja haasteisiin?
Analogisesti voimme kysya koulun tehtavaa ja vaikkapa "lahimmaisten"

merkitysta nyky-yhteiskunnassa.

Kotmas Habermasin erottama tiedonintressi on emansipatorinen tiedon-
intressi, mika tarkoittaa tiedon kautta vapauteen tahtdadvaa toimintaa.
Tarkoituksena on tiedon varassa perustellun kritiikin kautta saada aikaan
muutoksia. Kyseinen intressi liittyy ideologiakritiikkiin, jonka kautta pyritaan
vapautumaan vaarasta tietoisuudesta. Kriittisen yhteiskuntatieteen tehtava

ei ole pelkastaan loytaa yhteiskunnallisia saanndnmukaisuuksia, vaan sen
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tehtava on ennen kaikkea saannénmukaisuuksien rikkominen. Tiede auttaa
murtautumaan kahleista! Esimerkiksi psykoanalyysi ja psykologia psykote-
rapiana pyrkivat lisddmaan potilaan itseymmarrysta ja vapautta. Onnistunut
terapia voi vapauttaa ihmisen esimerkiksi vaikeasta neuroosista. Psykolo-
ginen tieto avaa ihmiselle uusia elamanmahdollisuuksia. Han voi rikkoa
hanta kahlehtivat saannét.

Tutun baconilaisen sanonnan mukaan "tieto on valtaa". Kuten eri tiedon
intressien tarkastelu on osocittanut, tieto voi olla valtaa monella tavalla.
Tietoa tavoitellessaan ja saavuttaessaan tieteellinen tutkimus lisaa val-
taamme monessa eri muodossa. Suurinta tiedon valta ei ole faktoina, vaan
itseymmarryksen lisaajana ja toimintamahdollisuuksien avaajana seka
elaman kaytantojen kehittajana.

Erittelysta huolimatta on kuitenkin muistettava, etta eri intressit ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. Tieto faktatietona ja informaationa muodostaa
perustan hermeneuttiselle ja emansipatoriselle tiedolle. Ja nama tiedon
tasot puolestaan lisdavat informaatiota ihmisesta ja "epasuorasti" myds
ihmisen ymparistosta.

Kasitys tieteesta valineena on monitahoinen ja mielenkiintoinen. Se valai-
see kysymysta tiedon ja arvojen suhteesta samoin kuin kysymysta teorian
ja kaytannén suhteesta. Kuten on kaynyt ilmi, naihin kysymyksiin ei ole
yksiselitteista "selvaad" vastausta annettavissa. Intressien (arvojen) ja
tiedon valilla samoin kuin teorian ja kaytannon valilla vallitsee “dialektinen
suhde", jossa vaikutussuhde sailyy, vaikka vaikutussuunta vaihtelee.

Esitettyjen kasityksien yhteenvetona toimikoon seuraava taulukko Haber-
masin esittamista tieteen intresseista (ks. mm. Niiniluoto 1980, 72):
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luonnontiede humanistinen kriittinen
systemaattinen| tiede vhteiskunta-
yhteiskunta- tiede
tiede psykoanalyysi
|
tiedon- tekninen hermeneuttinen| emansipatori-
intressi nen
tiedon ennustaminen ymmartaminen ideologia-
funktio kritiikki
luonnon ja tradition vadrastd
paamaara vhteiskunnan valitys ja tietoisuudesta
kontrolli tulkinta vapautuminen

Taulukon sanoma on selva. Sen mukaan tieteellinen toiminta ja tutkimustyd
on rationaalista vain silloin, kun silla on valinearvoa. Tama kanta on sel-
vasti verismin kanssa ristiriidassa. Tieteen rationaalisuus ei perustu pel-
késtaan totuuden etsimiseen ja omistamiseen. Tieteen tulee olla véline in-
himillisen elaman ja toiminnan kaytossa. Tata kantaa kutsumme tieteente~

oreettiseksi instrumentalismiksi.

Todellisuutta koskeva informaatio? Seka verismia etta instrumentalismia
voidaan pitda yksipuolisina kasityksina tieteen olemuksesta. Tieteen
tavoitteisiin sisaltyvat seka teoreettinen pyrkimys totuuteen etta kaytannon
tarpeisiin soveltuvan tiedon tavoittelu. Niiniluodon (1980) mukaan nama
tutkimuksen momentit voidaan fuontevasti yhdistaa, kun tieteen yleiseksi
paamaaraksi asetetaan todellisuutta koskevan informaation etsiminen ja

taydentaminen.

Tieteellisen vaitteen sisaltama informaatio voi olla joko oikeata tai virheel-
listd. Korkean informaatioarvon omaava hypoteesi voi olla myds epatosi.
Rohkeat hypoteesit voivat olla tieteen kannalta tarkeita, vaikka ne kumou-
tuisivat saatujen havaintojen perusteella. Ne joka tapauksessa tuottavat
tarkeitd vastauksia ja nain stimuloivat tehokkaasti tutkimusta. Informa-
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tionismin nakdkulmasta siis hypoteesin informaatioarvo on sita suurempi
mita suurempi riski sen omaksumiseen liittyy. Amerikkalainen filosofi Isaac
Levi (1967) toteaakin, etta tiedemies joutuu pelaamaan uhkapelia totuuden
kustannuksella saadakseen sellaisia "tiedollisia hyotyja" (epistemic utilities)

kuin informaatio ja selitysvoima.

Mita enemman omaamme todellisuutta koskevaa informaatiota sita parem-
mat mahdollisuudet meilla on selittaa ilmiéta, kehittda tehokkaita toiminta-
tapoja, orientoitua todellisuuteen ja ymmartaa itsedmme. Informaatio
muodostaa tehokkaan potentiaalin, joka monella tavalla voi lisata
mahdollisuuksiamme vapautua vaarasta tietoisuudesta. Tassa ei ole
hedelmallista erottaa tieteen totuuden ja instrumenttien aspekteja toisis-
taan. Tieteen tuloksilla, joilla on informaatioarvoa, on yleensa myds to-
tuusarvoa ja valinearvoa. Totuuden aspektiin nahden on kuitenkin muistet-
tava, etta totuuden ja informaation kasitteita ei saa pitaa synonyymeina.
Informaatio ei ole aina totta, mutta tasta huolimatta se voi ohjata tutkimusta

ja tietoa "patevaan suuntaan”. Tahan seikkaan viittasin edella.

Niiniluoto korostaa informationismin perustavaa asemaa tieteen tavoittei-
den luonnehtimisessa. Tiede on ensisijaisesti ymmarrettava systemaatti-
seksi ja kriittiseksi todellisuutta koskevan informaation tavoitteluksi. Jos
tiede onnistuu tassa perustehtavassaan, niin se toissijaisesti palvelee myos
erilaisia tarkoituksia ja "intresseja". Informationistinen kanta on omiaan
korostamaan teoreettisen perustutkimuksen merkitysta. Perustutkimus on
hedelmallisen soveltavantutkimuksen valtdmatén edellytys. Se ei ole
ainoastaan sinansa tarkeata ja arvokasta. Jos perustutkimus ei ole edennyt
riittavasti, ei soveltavatutkimus voi myaskaan onnistua olivatpa ongelmat
miten vakavia tahansa. Taman osoittaa esimerkiksi syopa- ja aids-tutki-
mus. Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna on oikein korostaa, etta tiede ei
saa olla liiaksi valine, joka on sidottu paivan ongelmien, ammattikdy-
tantdjen ja taloudellisen kasvun palvelukseen. Tama on oman aikamme
huomattava kiusaus.
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9. TIETEELLISEN MENETELMAN OMINAISPIIRTEITA

Tieteellinen tieto poikkeaa ns. arkitiedosta. Ero on olemassa, mutta sen
tasmallinen ja yksiselitteinen osoittaminen voi olla vaikeaa. Tama johtuu
siita, etta erojen lisaksi tieteellisen tiedon ja arkitiedon valilla on myds
monia yhtalaisyyksia. Olemme edella tietoteorian ongelmia pohtiessamme
todenneet, etta tieteellisen ja arkitiedon perusta, perusehdot ovat samat.
Totuuden kasitteen yhteydessa kasittelimme tiedon patevyyden arvioinnin
yleisia kriteereja: todellisuus-vastaavuus, tiedon koherenssi, tiedon kaytto-
kelpoisuus ja tiedon kollektiivisesti "sovitut" totuus-kriteerit. Myds nama
kriteerit ovat olennaisesti samat seka tieteellisen tiedon etta arkitiedon
alueilla. Tosin tieteellisen tiedon yhteydessa kriteerit yleensa otetaan

tarkemmin ja tietoisemmin huomioon.

Tiedon ja totuuden yleisten ehtojen ja kriteerien analyysi ei paljasta tieteel-
lisen tiedon eroa arkitietoon. Tieteen tyypillisia tunnusmerkkeja on etsittava
osittain toisesta suunnasta. Tieteen ominaispiirteita voidaan etsia

1) tutkimuksen tuloksista

2) tutkimustoiminnan prosessista

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa korostetaan tavallisesti tieteellisen tiedon
"tarkkuutta", "selkeytta“, "johdonmukaisuutta" ja "varmuutta“. Tieteellinen
tieto kasitetddn monessa mielessa siis patevammaksi kuin arkitieto.
Kuitenkin myds arkitieto voi olla "selkead" ja vaikuttaa usein "varmalta”
varsinkin, kun esittdja on esitystavaltaan selkea ja "asiastaan varma". Jotta
voimme tehokkaammin eritella nakyviin tieteellisen tiedon ominaispiirteita,
on tarkasteltava nimenomaisesti tutkimustoimintaa prosessina, joka koos-

tuu maaratyista kaytannaista.
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Tutkimuksen prosessia jasennettaessa kiinnitetddan huomiota siihen
tapaan, jolla tieteellista tietoa tavoitellaan ja perustellaan. Toimintatapo-
jen perusteella tieteellista tietoa voidaan pitda rationaalisena ja hyvin
perusteltuna. Tieteellinen tieto hankitaan maarattyjen menetelmien avulia
ja se "tislataan” kriittisen keskustelun lapi. Tiede merkitsee kriittista pyrki-
mysta uuteen tietoon, jonka patevyys ja ero arkitietoon maaraytyy siis
niiden erityisten kaytantojen kautta, joita tiedon hankinnassa tulee noudat-
taa. Esimerkiksi empiirinen kasvatustieteellinen tutkimus tai toisaalta biolo-
ginen luonnontutkimus merkitsevat erityisesti maaratynlaista praksista,
josta tiedon kriteerit nousevat. Tata praksista ei voi korvata vakaumuksilla,
auktoriteetteihin vetoamalla tai teoreettisella analyysilla.

Aikaisemmin mainittu amerikkalainen pragmatismin pioneeri Charles
Sanders Peirce erittelee kirjoituksissaan The Fixation of belief (1877)
uskomuksien muodostumista ja vakiintumista. Hanen erottelemansa
erilaiset "meneteimat’ uskomuksien omaksumisessa kuvaavat hyvin
arkiajattelun ja tieteellisen tiedonmuodostumisen suhdetta. Peirce puhuu
neljasta erilaisesta kasityksien omaksumistavasta (vrt. mm. Niiniluoto
1980):

1) itsepaisyyden menetelma (method of tenacity)

3

4) tieteellinen menetelma (scientific method)

)
2) auktoriteetin menetelma (method of authority)
) apriorinen menetelma (a priori method)

)

ltsepaisyyden menetelméaksi Peirce nimittaa inhimillista tapaa pitaytya
omissa alkuperaisissa uskomuksissa. Niita vastaan esitettyja argumentteja
tai suoraa evidenssia ei oteta huomioon. thmisella on vahva taipumus
sulkea silmansa vahvaltakin evidenssilta, joka uhkaa hanen vakiintuneita
kasityksiaan (kieltaydytadan oppimasta kokemuksesta). Tama menetelma ei
anna valineita ratkaista erimielisyyksia kiisteltaessa siita, mika esitetyista
kasityksista olisi omaksuttava. Itsepaisyyden menetelma ei anna tilaa
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jarkevalle argumentoinnille. Onneksi kaytanndssa Peircen mukaan ihmisilla
on sosiaalinen taipumus kuunnella myos toisten mielipiteita, joten tama

menetelma ei kaytannossa yleensa toimi.

Auktoriteetin menetelma viittaa auktoriteettien suureen vaikutukseen
omaksuttaessa erilaisia uskomuksia. Ihmisyhteiséssa tapoja, politiikkkaa,
moraalia ja uskontoa koskevissa kysymyksissa ratkaisu tehdaan usein
vetoamalla johonkin "korkeampaan” auktoriteettiin, joita ovat esimerkiksi
kirkko, puolue tai joku arvostettu henkild, kuten meilla mm. presidentti
Kekkonen aikanaan. Auktoriteetit esiintyvat tavallisesti erehtymattomyyden
tunnuksin. Niilla on usein oppinsa yllapitamista, levittamista ja vakiintumista
varten omat instituutionsa. Kritiikilla ei ole juurikaan vaikutusta. Se
hyvaksytaan naennaisesti, kuten "valistuneisuus" vaatii, tai se kielletaan

kokonaan.

NyKyisin tieteen ja tiedemiesten asiantuntijavalita on nopeasti kasvamassa.
Yleisesti ottaen tata on pidettava myonteisena asiana. Kuitenkin myds
tieteesta voi tulla vaaralla tavalla auktoriteetti. Se voi herattaa liian suuria
toiveita. Tieteen rajat ja merkitys voidaan ymmartaa vaarin. Lahinna tieteen
itse oman toimintansa kritiikin kautta tutee toimia niin etta siitad ei muotoudu
uutta kirkkoa, johon vedotaan ja uskotaan sokeasti.

Apriorinen menetelma perustuu ihmisen olatettuun kykyyn saavuttaa
tietoa pelkastaan jarjen, oivalluksen tai "alyllisen intuition" avulla. Nama
ovat tiedon muodostumiseen vaikuttavia tekijoita. Ihmisilla on kuitenkin
usein hyvin erilainen "intuitio" tai oivallus asioista. Tama menetelma tekee
ajattelusta ja tutkimuksesta Peircen mukaan “makuasian”, koska erilaisten
a priori kasityksien arvioimiseksi ja valinnan tekemiseksi niiden kesken ei

tunnu olevan patevia perusteita.

Peircen mukaan metafysiikan historia osoittaa apriorisen menetelman

heikkouden. Voimme vyleisesti todeta, etta ajattelu on tuottanut alyllisesti
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hyvin perusteltuja teorioita, jotka eivat vahvista eivatka kumoa toisiaan. Ne
ovat usein itseriittoisia, eivatka ne argumentoi keskenaan. Valinta niiden
kesken on monessa tapauksessa tehtava "olemattomin”" perustein. Ajatel-
kaamme esimerkiksi, millaisia ovat ne perusteet, joiden varassa yritamme
vakuuttua filosofisen idealismin tai materialismin kannalle? Tai milla
perusteella asetumme "kaikki muuttuu” —kasityksen tai vastakkaisen "kaikki
pysyy muuttumattomana" -kasityksen kannalle?

Tieteellinen menetelma merkitsee Peircen jaottelussa oikean tutkimuksen
menetelmaa, jonka tulee Peircen mukaan olla sellainen, etta "uskomukset
eivat ole minkaan inhimillisen maaraamia, vaan ne maaraytyvat ulkoisen
pysyvyyden (external permanency) mukaan, jonkin sellaisen mukaan,
johon ajattelullamme ei ole mitaan vaikutusta." Lisaksi ulkoisten vaikutuksi-
en taytyy kohdistua kaikkiin ihmisiin. Kyse ei voi olla esimerkiksi sellaisesta
yksityisesta "korkeammasta inspiraatiosta”, jonka vain mystikot kokevat.
Tieteellinen menetelma tayttaa taman ehdon.

Tieteellinen menetelma nojaa perushypoteesiin, jonka mukaan on olemas-
sareaalisia olioita (real things), joiden ominaisuudet ovat kokonaan riippu-
mattomia niita koskevista mielipiteistamme. Nama oliot vaikuttavat Peircen
mukaan saannollisten lakien mukaan aisteihimme. Havaitsen lakien ja
paattelyn avulla voimme vakuuttautua siita, miten oliot todellisuudessa
todellisesti ovat. On siis kokemuksen ja pohdinnan avulla mahdollista
paatya yhteen toteen johtopaatokseen.

Taman perustavan objektiivisuushypoteesin mukaan Peirce korostaa

tieteellisen menetelman objektiivisuutta seuraavassa merkityksessa:

a) tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteesta

riippumattomia



93

b) tieteellinen tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen valisen

vuorovaikutuksen tuloksena

c) tiede ei voi perustua dogmien, uskon, ilmestyksen, auktori-
teetin tai intuition varaan, vaan tiedon lahteenda ja kriteerina
tieteessa on viime kadessa itse tutkimuskohteesta saatava

kokemus

d) tutkimuskohteesta on mahdollista saavuttaa totuudellista
tietoa ja tutkijayhteisossa on mahdollista paasta yksimieli-
syyteen tdman tiedon laadusta

Vaitteille, jotka esitetdan tieteellisena tietona, tulee antaa julkinen perus-
telu. Yksityisen tutkijan saavuttamat tulokset katsotaan pateviksi vasta
sitten, kun ne ovat lapikayneet julkisen tieteellisen keskustelun ja kritiikin.

Oiva Ketonen ilmaisee tiedetta koskevan julkisuusperiaatteen osuvasti:

Kun tieteellinen teoria hyvaksytdan, hyvaksymisen syyna,
noudattaen tieteellistd menetelmaa, ei siis ole teorian esittajan
auktoriteetti, se etta tunnettu tutkija sanoo niin taikka se, etta on
moraalisesti tai poliittisesti tarkoituksenmukaista uskoa teorian
totuuteen. Syyna ei myoskaan ole intuitiivinen varmuuden
tunne, jonka teoriaan eldytyminen ehka tarkastelijalle antaa,
vaan vain se, etta teorian perustelut pakottavat hyvaksymiseen.
Kokeet ja paatelmat, joihin vedotaan, ovat sellaisia etta peri-
aatteessa jokainen, joka on saanut asianmukaisen koulutuk-

sen, voi ne toistaa ja ymmartaa. (Ketonen, 1976, 15.)

Tieteellisen menetelman kulmakivina ovat siis menetelman objektiivisuus
jajulkisuus. Naihin tekijoihin perustuu Peircen mukaan tieteellisen mene-
telman kolmas tunnuspiirre, nimittain sen itseaan korvaava luonne. Tama

merkitsee sitd, etta keskustelun ja kritiikin tuloksena tutkimuksessa tehdyt
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virheet ja perustelujen heikkoudet voidaan vahitellen eliminoida ja nain
edetaan kohti yha taydellisempaa tietoa ja todellisuuden tiedostamista.

Kuten edella on todettu, Peirce "tyrmaa" dogmit, ennakkoluulot ja auktori-
teetit. Taman asenteen jyrkkyyteen nahden voimme suhtautua varauksella.

Viittaan tassa Niiniluodon kantaan:

Peircen nakemykseen tieteellisen menetelman luonteesta
voidaan tehda eraitd lishhuomautuksia. dogmeilla, ennak-
koluuloilla ja auktoriteettiuskolla voi olla positiivistakin merkitys—
ta tieteenharjoituksessa, kuten erityisesti Thomas Kuhn on
korostanut kuvauksessaan "normaalitieteesta". Parhaimmil-
laankin niiden asema on kuitenkin vain valiaikainen: ennakko-
oletukset, joille taman paivan tiede rakentuu, voidaan asettaa
tutkimuksen ja kritiikin kohteeksi jo huomenna. Pysyvia ennak-
koluuloja ja ikuisia auktoriteetteja ei tieteessa hyvaksyta. (Niini—
luoto 1980, 8-4.)

Tama huomautus koskee myods tieteellistd asiantuntemusta. Tieteen
auktoriteettiin vetoaminen merkitsee monissa kaytannon toimintaa koske-
vissa kysymyksissa ja ratkaisuissa parasta mahdollisuutta. Kuitenkin on
tarkeata korostaa, etta tieteen nykyisilla tuloksilla ei ole pysyvaa auktori-

teettiasemaa tulevaisuuteen nahden.

Metodologisessa merkityksessa Peirce on varovaisen optimistinen. Hanelle
totuus on tutkimustyon yleinen padmaara. Kuitenkin sen saavuttamisesta
on takeita ainoastaan jonkinlaisena ideaalisena raja-arvona. Peircen
kasityksen mukaan tutkijat voivat Iahtea liikkeelle toisistaan eriavista kasi—
tyksista, mutta tutkimusprosessi ohjaa tutkijoille ulkopuolisen voiman
vaikutuksesta tutkijat yhteen ja samaan johtopaatokseen (Niiniluoto 1980).
Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, etta Peirce uskoi objektiivisten

tekijoiden vaikuttavan tieteellisen tiedon muodostumiseen. Vastaavasti ei-
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objektiivisten tekijoiden vaikutusta voidaan asteittain vahentaa tut-
kimustoiminnan edistyessa. Nama kasitykset ovat sukua marxilaisen
tietoteorian perustaville oletuksille niilta osin, kun on kyse totuuden tayden-

tymisesta ja sen ideaali-arvon lahestymisesta.
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10. KASITYKSIA KAUSAALISUUDESTA

Tieteessa etsitaan ilmididen syitd. Tama korostuu varsinkin positivistis—
empiirisissa tieteissa. Etsitdan vastauksia miksi-kysymyksiin: Miksi ilmi6 x
on olemassa? Yleiskuva tieteesta kuvataan nykyisin usein siten, etta tiede
merkitsee juuri ilmididen valisten yhteyksien selvittamista. Naiden yhteyk-
sien kautta saamme kuvan luonnossa vallitsevista lainalaisuuksista ja
ihmisten kayttaytymisen sdanndénmukaisuuksista.

Voimme siis sanoa, etta syyn tai syiden loytaminen on yleisin tutkimuksen
paamaara ja tulos. Kaytannon tutkimustydssa suhtaudutaan tavallisesti
"ongelmattomasti" syyn etsimiseen ja itse syyn kasitteeseen. Mutta kun
siirrytdan yleiselle teorian tasolle puhumaan tutkittujen ilmididen syista,
seurauksista, luonteesta, olemuksesta ja merkityksesta, nousevat meto-
dologiset ja metodiset erimielisyydet ja kiistat esiin. Usein nama erimieli-
syydet ovat - kuten mm. Eskola (1981) toteaa - luonteeltaan lahestulkoon
maailmankatsomuksellisia. Seuraavassa keskitymme nimenomaisesti

syysuhteen, kausaliteetin kasitetta koskeviin erimielisyyksiin ja ongelmiin.

Kasitellessamme edella Humen tietoteoriaa tuli esille Humen kritiikki
kausaliteetin kasitetta kohtaan. Tieto perustuu Humen mukaan viime
kadessa toistuvaan kokemukseen eli tottumukseen. Tama koskee my6s
kasitysta kausaalisuudesta. Kun B seuraa A:ta toistuvasti, alamme ajatella,
etta niiden valilla vallitsee kausaalisuhde, joka ymmarretaan todellisuuden
reaaliseksi ominaisuudeksi. Voidaan puhua myos Kantin tavoin valttamat-
tomasta a priori kasitteesta. Humen mukaan on kuitenkin kyse “vain“
toistuvaan kokemukseen perustuvasta seuraussuhteesta, seuraannosta.

Positivistinen tieteenteoria on ollut pitkalle taipuvainen omaksumaan
Humen kasityksen, etta syy-yhteys ei ole mitdan reaalista ja objektiivista,

vaan pikemminkin on kyse ihmisen mielessa syntyvasta kuvitelmasta, joka
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mutta kaytannon tutkimustyéta ja tulkintatilanteita varten on etsittava
kasitteita, jotka ovat lahempana praktista sosiaalista elamaa, jossa selitet-
tavat ilmiot esiintyvat. Kaytannodssa voimme tavallisesti osoittaa vain, etta
jokin seikka lisaa tai vahentaa selitettavan ilmion esiintymisen todenna-
koisyytta. Emme voi tasmallisesti sanoa, mitka tekijat ovat ilmion

valttamattomat ja riittavat ehdot.

Otan esille seuraavassa toisen tavan jaotella ehtoja. Taman jaon ovat
esitelleet mm. Eskola (1981, 134-136) ja Selltiz ym. (1959, 81-83). Kaytan
seuraavassa erittelyssa joiltakin osin hyvakseni lahinna Eskolan esitysta.
Selitettavan ilmion, esimerkiksi alkoholismin, ehdot tai edellytykset voidaan
erotella seuraavasti: 1. lisdehdot, 2. rinnakkaisehdot ja 3. vaihtoehtoiset
edellytykset tai ehdot. Tama jaottelu nayttad olevan aiemmin esitettya

kayttokelpoisempi empiirisessa tutkimustyossa.

Lahdemme siita, etta ihminen kayttaa alkoholia. Yritamme selvittaa "vaa-
raa" tulla alkoholistiksi. Jos Idydamme tutkimuksessa tekijoita, jotka lisaa-
vat kayttgjan alkoholistiksi tulemisen todennakdisyytta, kyse on ongel-
mamme kannalta tarkeasta seikasta. Nimitamme lisaehdoksi sellaista
tekijaa, jonka olemassaolo lisaa ilmion esiintymisen todennakobisyytta.
Saatamme havaita esimerkiksi, etta lapsista, joilta on lapsuudenkodissaan
puuttunut isa, tulee aikuisina keskimaaraistda useammin alkoholisteja.
Olemme nain Ioytaneet alkoholismille yhden lisaedellytyksen. Loydetty
tekija ei ole riittava ehto eika edes valttaméaton ehto, mutta tasta huolimatta

se selittaa alkoholistiksi tulemista.

Oletamme, ettd ongelmaa tutkitaan tarkemmin ja havaitaan, etta |6ydetty
saanto ei pidakaan paikkaansa kaikissa olosuhteissa. Havaintojen mukaan
isdn puuttuminen nayttaakin olevan lisaehto vain silloin, kun henkilon
lapsuuden kodissa tai sen lahipiirissa on kaytetty vakijuomia keskimaa-
raistd enemman. Voimme tassa kontekstissa sanoa, etta ymparistossa

ilmeneva runsas alkoholin kayttd on rinnakkaisehto. Nimittain se ja isan



100

puuttuminen yhdessa lisdavat alkoholistiksi tulemisen todennakdisyytta.
Rinnakkaisehto on nain ollen sellainen tekija, jonka vallitessa eras toinen
seikka voi muodostua lisdehdoksi. Tilanne voi "mutkistua” edelleen. Voi
nimittain olla, etta ei vain isan puuttuminen tietyissa olosuhteissa, vaan
taman lisaksi myds isan valinpitamaton kayttaytyminen lasta kohtaan
samoissa oloissa lisaa todennakoisyytta, etta lapsesta mydhemmin tulee
alkoholisti. Tassa eri tekijoiden muodostamassa kokonaisuudessa voimme
nimittaa isan valinpitamatonta kayttaytymista vaihtoehtoiseksi edellytyk-

seksi.

Olemme erotelleet kolmenlaisia ehtoja tai edellytyksia, jotka eri tavoin
yhdistyneenad, erilaisin interaktioin vaikuttavat alkoholismin ilmenemiseen,
edellyttaen, etta valttamaton ehto - se, etta henkilo kayttaa alkoholia - on
toteutunut. Alkoholismi ei suinkaan viela nailla syilla ole kokonaan selitetty.
Tutkijan tulee pitaa "kirkkaana" mielessaan tutkimuksen perusintressit ja
tarkoitus. Tutkijan tulee taltd pohjalta ratkaista, mihin saakka analyysin
jatkaminen on relevanttia. On arvioitava, riittavatkd nama selitykset toistai-

seksi vai missa maarin on etsittava uusia ehtoja tai edellytyksia.

Ihmistutkimuksessa yhden syyn etsiminen ja siihen tyytyminen merkitsee
lahes kaikissa tapauksissa vakavaa nakokulman kaventamista ja virhetta.
Niin arkielamassa kuin tieteellisessa tutkimuksessa on varottava "syntipuk-
kiteorian" nakokulmaa. [Imién esiintymiseen vaikuttavat monenlaiset tekijat
eri tavoin yhdistyneina ja niilla on myos erilainen primaarisuusjarjestys. On
erilaisia laukaisevia tekijoita ja taas syvemmalta nousevia ehtoja. Toisaalta
tutkimuksen tarkoituksen mukaan on kyettava keskittamaan analyysi
olennaisiin tekijoihin, niin ettd emme "selita liikaa" ja eksy selittavien teki-
jdiden moninaisuuteen. Kantin tietoteoriaan viitaten voimme sanoa, etta
tutkijan jarki ja tietoisuus tehtavastaan luo vaikuttavien tekijéiden mo-

neuteen mielekkaan ykseyden, muodon.
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11. YMMARTAMISEN ONGELMA

Kausaliteetin kiertamisen tai suoranaisen kieltamisen sijasta positiivisessa
tieteessa on yleisempaa, etta kausaliteettiin nahden omaksutaan tietynlai-
nen pragmaattinen asenne. Syysuhteesta ja syista puhuminen hyvaksy-
taan siksi, etta se on hyddyllista. Hyodylliseksi se katsotaan siksi, etta
ilman kausaalikasitteita olisi vaikea ajatella ja paatella asioihin vaikuttamis-
ta. Tasta johtuen olisi vaikea myds suunnitella nilden muuttamista ja tiedon
soveltamista. Pragmaattinen kanta sisaltaa instrumentalistisen asenteen
tieteellisiin kasitteisiin ja teorioihin. Ne ovat tarkeita tutkimuksen edistami-
seksi ja ongelmien ratkaisemista varten, eivat siksi, etta ne vastaavat tai
kuvaavat todellisuutta. Jotkut teoreetikot ja tutkijat pitavat kysymysta
teorioiden ja teoreettisten kasitteiden todellisuus-vastaavuudesta irr‘ele—
vanttina. Nain mydskaan kysymysta totuudesta todellisuuden kuvana ei
pidetd mielekkaana. Vastavetona tieteellisen realismin nakodkulmasta
voidaan tehda kysymys, olisiko esimerkiksi "kausaalikieli" oikeutettua ja
hyodyllista ellei se kuvaisi todella olemassaolevia syysuhteita, jotka tosin

voidaan ymmartaa eri tavoin.

Positivistiselle ihmistutkimukselle mm. psykologiassa, sosiologiassa ja
kasvatustieteessa on ominaista syiden etsiminen selitettavan ilmién ulko-
puolisista tekijoista. Selityksissa viitataan nimenomaan ulkoa vaikuttaviin
tekijoihin ja tapahtumiin. lImid tulee selittaa nimenomaisesti niiden
olosuhteiden avulla, joissa ilmid toteutuu ja havaitaan. Selityksissa ei saa
viitata ilmi6éon itseensa eika sen ominaisuuksiin. Selitettava ilmio ja selitta-
va ilmi6 eivéat saa olla loogisesti toisistaan riippuvaisia. Syina pidetyt ilmiot

tulee voida kuvata erikseen, erillisina.

Tama keskeinen ehto rajaa tarkastelun kohteeksi syy-yhteyden mekaani-

sen muodon: syy iimenee seuraukseen nahden aina ulkoisena. Kuitenkaan
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ihmistutkimuksen alueella eivat syy-yhteydet ole pelkastaan mekaanisia.
Mm. biologian, psykologian ja historian tutkimusalueilla ilmididen valilla on
sisdisia suhteita ja riippuvuuksia. [hmistutkimus kohdistuu tavallisesti
inhimilliseen toimintaan ja sen seurauksiin. Laajemmin sanottuna tutkimus
kohdistuu elamaan eri muodoissa. Ja missa on elamaa, siind on myods
maarattya autonomista itseliikuntoa, jossa ilmenee tietty suuntautuneisuus.
Voidaan puhua yleisesti pAamaarahakuisuudesta ja erityisesti ihmisen

toimintaa kuvattaessa voidaan sen sanoa olevan paamaaratietoista.

Juuri tama ristiriita, joka johtuu elavan ja toimivan tutkimuskohteen luon-
teesta, aiheuttaa sen, ettd haluamme taydentaa selityksia "ymmartamisel-
1a". Kausaalista selittamista haluamme taydentaa teleologisella selittami-
sella, positivistista analyysia yleensa "hermeneuttisella” analyysilla jne.
Selittamisen ja ymmartamisen valiset erot ja niiden "yhteenkuuluvuus"
tutkimuksessa ovat aiheuttaneet paljon pohdintaa ja kiistelya tieteenfiloso-
fiassa. Eroa selittAmisen ja ymmartamisen valilla on yritetty kaventaa ja
jopa kokonaan kuroa umpeen vaittamalla, etta puhuttaessa ihmisen tarkoi-
tushakuisesta toiminnasta ymmartaminen on itse asiassa kayttaytymisen
kausaalista selittamista, jossa kaytetaan tietyntyyppisia ihmisen paamaariin
ja tiedollisiin kasityksiin viittaavia muuttujia. Nain siis tarkoitukset ja
paamaaratkin halutaan tulkita syiksi, jotka kausaalisesti vaikuttavat toimin-
taan, Mm. Braithwaite (1968) katsoo, ettd paamaarasuuntautuneiden
toimintojen teleologiset selitykset voidaan aina ymmartaa pelkistyvan

kausaaliselityksiksi, joissa syina ovat erilaiset tarkoitukset.

Tama kanta ei tunnut vakuuttavalta. Siina ei oteta riittavasti huomioon
gjattelun, paamaaran asettamisen ja intentionaalisen toiminnan erityispiir-
teita. Jos puhumme kausaalisuhteesta tarkoituksen ja toiminnan valilla, on
tarkeata tehda ero taman suhteen ja mekaanisen kausaalisuuden valilla.
Monet tutkijat ovat sitd mielta, ettd ymmartavaa, intentionaalista selitta-

mista ei voida "luontevasti" palauttaa tai muuntaa kausaaliselitykseksi.



103

Eras tapa sovittaa yhteen selittava ja ymmartava aspekti tutkimuksessa on
osoittaa ne kohteet ja ongelmat, joihin kumpikin ldhestymistapa parhaiten
on sovellettavissa. Jugoslavialainen Markovic (1971) suorittaa tallaista
rajankayntia kayttaen hyvakseen reifikaation kasitetta. Reifikoituminen el
esineellistyminen merkitsee esineelle tyypillisten ominaisuuksien ja piirtei-

den saamista.

Markovic kuvaa reifikoitunutta toimintaa asettaen sen kontrastiin ei-reifi-
koituneen toiminnan kanssa. Toimintaa joka ei ole reifikoitunutta Markovic

kuvaa seuraavasti:

Kautta koko historiansa ihminen on osoittanut kykya luoda
(lihavointi JA) yha uusia objekteja seka instrumentaalisiin etta
ekspressiivisiin tarkoituksiin. Jokainen yksilé - lukuunottamatta
selvasti patologisia tapauksia -~ kykenee symboliseen kom-
munikaatioon, ratkaisemaan ongelmia, kayttamaan mielikuvi-
tusta ja tekemaan suunnitelmia, sovittamaan omat etunsa ryh-
man etujen kanssa, tarkastelemaan itsedan tietoisesti ja kehit-
tamaan itseaan kriittisesti jne. /.../...toimiessaan ihminen ei
toista samaa ehdollista kayttaytymista kerta toisensa jalkeen;
han tekee uusia asioita; han kokee itsensa vapaaksi olen-
noksi (lihavointi JA), joka voi muuttaa maailmaa ja itseansa,
hanen toimintansa on suhteessa muiden ihmisten toimintaan,
joiden tarpeita han pyrkii tyydyttamaan jne.

Maaratyissa historiallisissa olosuhteissa ihmisen potentiaalisia kykyja
kuitenkin estetaan toteutumasta tai ainakin naiden mahdollisuuksien
aktualisoitumista uhataan. Markovicin mukaan ihmista kaventavia, reifi-
koivia tekij6itd ovat esimerkiksi: pienen eliitin valta tuotantovalineisiin,
tuotannon paamaaraksi asetettu voiton maksimointi, tehokkuuden asetta-
minen kaikkien muiden arvojen edelle, liian pitkalle viety erikoistuminen
tydnjaossa, edellista seuraavat stereotypiat, yhteiskunnan byrokratisoitu-
minen jne. Reifikoituminen naiden tekijoiden tuottamana merkitsee sit4,
etta ihminen tulee valineeksi, toiminnan objektiksi tuottajana ja kuluttajana.
Ihminen kavennetaan, hanesta halutaan ottaa esille vain tietyt ominaisuu-

det ja mahdollisuudet.
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Tassa dualistisessa tilanteessa Markovic esittda menetelman valinnassa
noudatettavaksi sdantéa: mitd suurempi on tutkimuskohteen reifikaation
aste, sita kayttékelpoisempia ovat ulkoinen havainnointi ja luonnontieteissa
kaytetyt selittamistavat. Ymmartamisen rooli puolestaan on keskeinen kai-
kissa vapaata ja spontaania ryhmakayttaytymista koskevissa tutki-
muksissa. Markovic katsoo itse asiassa reifikaation jatkumoksi ja valinta
selittavan ja ymmartavan menetelman valilla on painopisteongelma. Mita
selvemmin pidamme yksiloita erityispiirteisina inhimillisina olentoina, sita
enemman tarvitsemme joustavuutta ja laaja-alaisuutta myés menetelmien
kaytossa. Tutkimuksen tulee olla nakokulmiltaan avaraa ja dynaamista.
Emme tutki vain kunkin ajan "rajoittunutta” ihnmista, vaan myés ihmisen
mahdollisuuksia olla toisenlainen. Olemme uteliaita myoés siita, mita ihmi-
nen voisi olla, mita kehitysmahdollisuuksia on olemassa yksildita ja yh-
teiskuntaa varten. Aarimuotona mainittakoon ymmartavan otteen suunnas-
sa yhden ainoan luovan yksilon, esimerkiksi taiteilijan, tutkiminen, jolloin
menetelmana tarvitaan erityisesti subjektiivista ymmartamista ja tulkintaa.

Todettakoon lopuksi yhteenvedonomaisesti, etta selittavan menetelman
rajoitus on lahinna siind, etta se pyrkii objektivoimaan, esineellistamaan
ihmiset, vaikka nama toimivat (usein) paamaaratietoisina ja suhteellisen
vapaina itseohjautuvina subjekteina. Ymmartava menetelma puolestaan ei
kykene riittavasti tutkimaan sosiaalisten jarjestelmien ominaisuuksia ja
vaikutuksia ihmiseen eika myods tradition merkitysta ja sen kehityksen

lainalaisuuksia.
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