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Tiivistelma - Abstract

Téassd tutkielmassa kisitellddn Suomessa mahdollisesti kdyttoon otettavaa
yleisluonteista tarkastusta ja sen laadunvalvontaa. Tutkielman tavoitteena on
lisdtd ymmarrystd siitd, minké&laista laadunvalvonnan tulisi olla ISRE 2400 -
standardin mukaisessa yleisluonteisessa tarkastuksessa ottaen huomioon toi-
meksiannon kevyemman luonteen. Lisdksi tutkielma lisdd ymmadrrystd siitd,
minkaélaista on yleisluonteisen tarkastuksen laatu.

Aihetta ldhestytdan jakamalla teoreettinen viitekehys kahteen osioon. En-
simmdisessd osiossa tutustutaan yleisluonteiseen tarkastukseen ja verrataan
sitd tilintarkastukseen. Kappaleessa kuvataan, milld tavoin yleisluonteisen tar-
kastuksen kdyttoonotto on sujunut Suomen verrokkimaissa Tanskassa ja Viros-
sa. Toisen teoriaosion avulla kuvataan tilintarkastuksen ja yleisluonteisen tar-
kastuksen laatua sekd sisdistd ja ulkoista laadunvalvontaa. Kappaleessa kuva-
taan tamanhetkistd tilintarkastuksen laadunvalvontaprosessia, jonka jdrjesta-
minen on Patentti- ja rekisterihallituksen vastuulla.

Tutkimus tapahtui kvalitatiivista menetelmdd kayttden ja haastatteluun
osallistui kuusi tilintarkastajaa seké kaksi asiantuntijaa Suomen Tilintarkastajat
ry:std. Tuloksena havaittiin, ettd yleisluonteisen tarkastuksen laatu ei juuri
poikkea tilintarkastuksen laadusta, silld ldhtokohtaisesti molemmissa laatu tar-
koittaa sitd, ettd tarkastus suoritetaan viitekehyksen eli standardin mukaisesti.
Tatda hyodyntden tutkielman johtop&dadtoksend esitettdan ehdotus, minkéalaista
laadunvalvonta voisi tulevaisuudessa olla yleisluonteisen tarkastuksen osalta.

Asiasanat
Yleisluonteinen tarkastus, ISRE 2400, laadunvalvonta, yleisluonteisen tarkas-
tuksen laatu

Sdilytyspaikka Jyvéaskylan yliopiston kirjasto
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tilintarkastus on markkinatalouden keskeinen instituutio, silld sen avulla voi-
daan vdhentdd ristiriitoja omistajien ja johdon vililld, saadaan edullisempaa
rahoitusta yritystoiminnalle ja varmistetaan yritysten sidosryhmien luotettavan
tilinpddtosinformaation saaminen (DeAngelo 1981; Niemi, Kinnunen, Ojala &
Troberg 2012; Lennox & Pittman 2011). Yleinen suunta maailmalla on, ettd
pienet ja keskisuuret yritykset vapautettaisiin tilintarkastusvelvollisuudesta,
mutta vapauttamisen sijaan vaihtoehtona olisi myds yleisluonteisen
tarkastuksen kayttoonotto (Ruhnke & Schmitz 2019). Valtaosa Suomen yrityk-
sistd on hyvin pienid, silld Suomen Yrittdjien (2020) teettimin selvityksen mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2018 yhteensa 286.042 yritystd, joista 93 % on alle 10
hengen eli mikrokokoluokan yrityksid. Niemen ym. (2012) mukaan pienissd
yhtitissd omistuksen ja kontrollin eriytyminen on suuria yhtisitd vahdisempad,
jolloin herdd kysymys, saavutetaanko mikroyrityksen tilintarkastuksella suu-
rempia etuja verrattuna siitd koituviin kustannuksiin.

Vapaaehtoista tilintarkastusta ovat tutkineet muun muassa Niemi ym.
(2012), Haapamaki (2018) ja Collis (2012). Suomessakin on viime aikoina aloitet-
tu selvittdmdan tilintarkastusrajojen noston vaikutuksia, silld kansainvilisesti
verrattuna Suomella on hyvin alhaiset tilintarkastusvelvollisuuden rajat. Tilin-
tarkastuslain (1141/2015) mukaan tilintarkastaja voidaan jdttdd valitsematta
yhteisoissd, joissa enintddn yksi seuraavista raja-arvoista ylittyy sekd paatty-
neelld ettd sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella; taseen loppusumma
100.000 euroa, liikevaihto 200.000 euroa ja henkilokunnan lukumaéara tilikaudel-
la enintddn 3. Kaikki muut ndmaé kriteerit ylittdvat yhteisot ovat velvoitettuja
suorittamaan tilintarkastuksen.

Koska tilintarkastuksesta koituu mikroyrityksille merkittavia hallinnollisia
kustannuksia, pddtti Tyo- ja elinkeinoministerio selvittdd, kuinka yritysten hal-
linnollisia kuluja saataisiin pienennettyd ja toimintavapautta kasvatettua. Selvi-
tyksen pohjalta Tyo- ja elinkeinoministerio (2018) julkaisi muistion, jonka mu-



kaan mikroyritykset rajattaisiin pois tilintarkastusvelvollisuudesta ja tilld ta-
voin saavutettaisiin edelld mainitut tavoitteet. Lakiehdotus sai kuitenkin paljon
kritiikkid osakseen, jonka vuoksi ehdotuksesta luovuttiin. Taman jdlkeen Tyo-
ja elinkeinoministeri6 asetti tyoryhmén valmistelemaan lakisdéteista tilintarkas-
tusta kevyempad tarkastusvaihtoehtoa mikroyrityksille, minkd mukaan mik-
royritykset saisivat valita lakisddteisen tilintarkastuksen sijaan yleisluonteisen
tarkastuksen. Se perustuisi kansainviliseen standardiin yleisluonteisesta tarkas-
tuksesta (ISRE 2400), mutta siihen lisdttdisiin muutamia kansallisia vaatimuksia,
jotka késittavat madrattyjen verotietojen tarkastamisen. (Tyo- ja elinkeinominis-
terio 2020b.) Yleisluonteinen tarkastus voi tarjota mikro- ja pienyhtisille riitta-
vdn varmuustason tarkastuksen, ja se on myos tilintarkastusta kustannustehok-
kaampi tapa saavuttaa luottamus tilinpddtokseen (Vanstraelen & Schelleman
2017; Badertscher, Jaewoo, Owens & Kinney 2020).

Hanke on saanut runsaasti kannanottoja eri tahoilta, silld Tyo- ja elinkei-
noministerion (2020a) hankesivuilta ilmenee, ettd lausuntoja on jdtetty yhteensa
30. Suuri tilintarkastusyhteis6 KPMG Oy Ab (2020) kannattaa lausunnossaan
yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonottoa mutta ehdottaa, ettei kansallisia li-
sdyksid verotietojen tarkastuksesta lisdtd toimeksiantoon. Myos Patentti- ja re-
kisterihallitus (2020c) on lausunnossaan yhtd mieltd KPMG:n kanssa siitd, ettei
kansainvdliseen yleisluonteisen tarkastuksen standardiin tulisi lisdtd sithen
kuulumattomia elementtejd, kuten verotietojen tarkastamista. PRH:n mukaan
lisdys nostaisi tarkastuksen kustannuksia sekd hankaloittaisi yleisluonteisen
tarkastuksen sddntelyé ja valvontaa. Patentti- ja rekisterihallitus nostaa lausun-
nossaan esille yleisluonteiseen tarkastukseen liittyvan tehtdvan lisddamista tilin-
tarkastajatutkinnon tenttiin, jolloin voidaan selvittdd tutkintoa suorittavien tie-
tamys tilintarkastuksen ja yleisluonteisen tarkastuksen eroista. Yleisluonteisen
tarkastuksen suorittava tilintarkastaja kuuluisi yhd tilintarkastuslain mukaan
PRH:n tilintarkastusvalvonnan valvontaan. (PRH 2020c.)

Tilintarkastuksen laadunvalvonta voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
laadunvalvontaan, jolloin sisdistd laadunvalvontaa ohjaa kansainvélinen ISQC 1
-standardi ja ulkoisesta valvonnasta vastaavat maiden omat laadunvalvontavi-
ranomaiset. Tilintarkastusvalvontaelinten olemassaolo on tdrkedd tilintarkasta-
jan tyon ja laadun sddntelyssd, silld ne muun muassa kannustavat tilintarkasta-
jaa objektiiviseen toimintaan sekd nostavat tilintarkastuksen laatua (Sanusi, Isa,
Iskandar & Heang 2014; DeAngelo 1981; Lohlein 2016). Tilintarkastajien laa-
dunvalvontaa Suomessa on hoitanut Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkas-
tusvalvonta vuodesta 2016 alkaen (PRH 2020e). PRH:n laaduntarkastuksen ta-
voitteena on varmistaa, ettd tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan oma laa-
dunvalvonta on asianmukaista, ja ettd tilintarkastusty6 on suoritettu tilintarkas-
tuslain sdannoksid ja hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen sekd muuhun lain-
sdddantoon perustuvien vaatimusten mukaisesti. Kansainvélisten tilintarkas-
tusstandardien noudattaminen on tdrked osa hyvaa tilintarkastustapaa. (PRH
2020b.)

Vaikka tilintarkastuksen laadunvalvonta on koettu tdrkedna ja yleisluon-
teisen tarkastuksen suorittaja kuuluisi PRH:n tilintarkastusvalvonnan piiriin,
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aiemmista laaduntarkastuksista vain harva on kohdistunut mikroyritysten tar-
kastustoimeksiantoihin. PRH:n (2020a) teettdmén selvityksen mukaan toimek-
siantoihin kohdistuvia laaduntarkastuksia vuosina 2016-2019 tehtiin yhteensa
359 kappaletta, joista vain 13 eli 3,6 % kohdistui mikroyrityksiin. Tdten esiin
nousee kysymys, milld tavoin yleisluonteisten tarkastuksien laadunvalvontaa
suoritettaisiin, silld aiempina vuosina saman kokoluokan yrityksiin kohdistuva
laadunvalvonta on ollut vahdistd, vaikka valtaosa suomalaisesta yritysraken-
teesta on juuri mikrokokoluokan yhtigitd. Tilintarkastuksen laadunvalvontatut-
kimusta on tehty jo aiemmin, mutta padsddntoisesti ne kasittelevit ainoastaan
listautuneiden yhticiden laadunvalvontaa. Tamad jattdd tutkimusaukoksi selvit-
tdd, milld tavoin rajoitetun varmuustason toimeksiannoissa tulisi suorittaa laa-
dunvalvontaa vai tulisiko sita teettdd lainkaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkielman tekohetkelld yleisluonteista tarkastusta ei ole vield kédytossda Suo-
messa, jonka vuoksi se antaa mahdollisuuden tdydentdd tutkimusaukkoa siing,
minkadlaista laadunvalvontaa pitdisi yleisluonteisessa tarkastuksessa olla. Tut-
kielman tavoitteena on luoda ehdotus yleisluonteisen tarkastuksen laadunval-
vonnan toteuttamiseksi ja sitd ldhestytddn vertaamalla yleisluonteista tarkastus-
ta tdlld hetkelld kdytossd olevaan tilintarkastukseen. Koska yleisluonteinen tar-
kastus on tilintarkastusta kevyempdd ja se antaa rajoitetun varmuuden johto-
paatoksen tilinpaatoksen virheellisyydestd, voidaan olettaa, ettei laadunvalvon-
taa voida suorittaa tdsmélleen samalla tavalla kuin tilintarkastuksessa. Tutkiel-
man paddtutkimusongelma on seuraava:

Kuinka yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta tulisi toteuttaa huomioiden
toimeksiannon kevyempi luonne?

Jotta pddtutkimusongelmaa ymmarrettdisiin parhaiten, asetetaan tutkimuksen
tueksi kolme alakysymystd. Niiden avulla tutkitaan yleisluonteisen tarkastuk-
sen riskejd, laadunvalvonnan hy®otyjd ja haittoja sekd pohditaan, voisiko laa-
dunvalvontaa jaotella ennakoivaksi ja jalkikateiseksi. Ensimmaéinen alakysymys
on seuraava:

Mitd riskeji yleisluonteiseen tarkastukseen liittyy?

Tunnistamalla yleisluonteiseen tarkastukseen mahdollisesti liittyvid riskejd laa-
dunvalvontaa voidaan kohdistaa tehokkaammin tilintarkastajien kannalta riski-
sempiin osa-alueisiin. Tamé&n avulla laadunvalvonta voisi mahdollisesti paran-
taa tarkastustyon laatua, kun ongelmakohtiin keskityttdisiin tarkemmin ja tilin-
tarkastaja saisi rakentavaa palautetta niistd asioista, jotka kaipaavat vield kehi-
tystd. Tutkimuksen toinen alakysymys on puolestaan seuraava:



Miti seuraisi, jos ulkoista laadunvalvontaa ei olisi lainkaan?

Toisen alakysymyksen avulla tutkitaan, mitd hyotyjd laadunvalvonta todelli-
suudessaan tarjoaa tilintarkastajille tai sidosryhmille eli tilinpaatoksen kayttajil-
le. Koska yksi syy yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonotolle oli kustannusten
vdhentdminen yrittdjiltd, laadunvalvonta ei saisi olla liian raskasta, jolloin kus-
tannukset jyvittyisivit yleisluonteisen tarkastuksen asiakkaille. Jos laadunval-
vonnan poisjdttamisestd ei seuraisi merkittdvid haittoja, voidaan ylipdatdan
pohtia, onko sen jdrjestiminen edes jarkevdd kevyessd yleisluonteisessa tarkas-
tuksessa. Viimeiseksi alakysymykseksi asetetaan seuraava:

Voisiko laadunvalvonta olla seki ennakoivaa ettd jilkeenpdin tapahtuvaa?

Viimeisen alakysymyksen avulla pohditaan vaihtoehtoja, voisiko laadunval-
vontaa jdrjestdd ajallisesti laajemmassa aikaikkunassa, eli voisiko valvontaa olla
jo ennen kuin tilintarkastaja on allekirjoittanut yleisluonteisen tarkastuksen ker-
tomuksen. Ennakoiva laadunvalvonta voisi olla tehokkaampaa, mutta on syyta
ottaa selvid, olisiko se kustannusten kannalta jarkevéad toteuttaa.

1.3 Rajaukset

Muun muassa Ruhnke & Schmitz (2019) sekd Vanstraelen & Schelleman (2017)
ovat todenneet tutkimuksissaan, ettd varsinaisen tilintarkastuksen sijaan yleis-
luonteinen tarkastus sopii kokoluokkansa puolesta monille pien- ja mikroyri-
tyksille. Tamé&n vuoksi tdma tutkielma rajautuu késitteleméén vain taméan koko-
luokan yrityksid. Suomessa yleisluonteinen tarkastus tulisi koskettamaan aino-
astaan mikrokokoluokan yhtioitd. Kirjanpitolain (1336/1997) mukainen mikro-
yritys saa ylittdd enintddn yhden seuraavista raja-arvoista sekd paattyneelld ettd
sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella; taseen loppusumma 350.000 euroa,
litkevaihto 700.000 euroa ja henkilokunnan lukumaééré tilikaudella enintdan 10.

Koska kansainviliset yleisluonteisen tarkastuksen tutkimukset soveltavat
toimeksiantomuotoa mikroyhtitiden lisdksi my6s pienyhtidihin, ei niitd voida
tassd tutkimuksessa tdysin sivuuttaa. Yritysten kokoluokkien mukainen jaottelu
vaihtelee valtioittain, jolloin myos tutkimuksissa kdytettavét termit pienyritys ja
mikroyritys saavat erilaisia merkityksid riippuen niiden tarkasteluymparistosta.
Tarkan kokoluokkajaottelun sijaan olennaisempaa on se, ettd mikro- ja pienyri-
tyksissd omistus ja kontrolli ovat harvemmin eriytyneet toisistaan, jolloin agent-
titeorian mukainen tiedon epdsymmetria on vahdisempéad ja sen vuoksi yleis-
luonteisen tarkastuksen katsotaan soveltuvan timéan kokoluokan mukaisiin yh-
tioihin (Niemi ym. 2012; Ty6- ja elinkeinoministerio 2020b).

Jo edelld sivuttiin, ettd Suomessa yleisluonteinen tarkastus kasittdisi vain
mikroyhtididen tarkastuksen. Suomessa toimeksiantoon on kaavailtu liitettdvan
myo6s kansallisia lisdyksid, jotka poikkeavat kansainvilisestd ISRE 2400 -
standardista ja muissa maissa kadytettavistd yleisluonteisen tarkastuksen piir-
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teistd. Kyseisten poikkeavuuksien vuoksi tutkimus rajataan koskemaan vain
Suomeen ehdotettua mallia yleisluonteisesta tarkastuksesta. Lahimp&dnd Suo-
men kaltaista mallia ovat Virossa ja Tanskassa kaytettavat review-tyyppiset tar-
kastukset, jonka vuoksi nditd kdytetddn tdssd tutkimuksessa verrokkimaina.

Knechelin, Krishnan, Pevznerin, Shefchikin & Veluryn (2013) mukaan kai-
killa sidosryhmaildisilld eli tilinpadtoksen kayttdjilla on erilainen ndkemys tilin-
tarkastuksen laadusta. Tdssd tutkimuksessa halutaan keskittya tilintarkastajan
ndkemykseen laadusta, jotta voitaisiin 10ytdd heitd parhaiten palveleva tapa
yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvontaan. On my6s huomioitava, ettd ti-
lintarkastuksen laatua késittelevissd tutkimuksissa puhutaan nimenomaisesti
tilintarkastuksen laadusta, jolloin toimeksiannossa padadytdan kohtalaisen var-
muuden késittdavadan johtopddtokseen. Sen sijaan yleisluonteinen tarkastus suo-
ritetaan matalamman varmuustason, rajoitetun varmuuden mukaisesti, jolloin
toimeksiannon laatukysymyksissd saattaa olla poikkeavuuksia varsinaisen tilin-
tarkastuksen laatuun liittyen. Koska yleisluonteisen tarkastuksen laadusta ei
juuri 16ydy aiempaa tutkimusta, rinnastetaan siihen tdssa tutkimuksessa tilin-
tarkastuksen laadun tutkimuksia.

1.4 Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa kaytta-
en. Valittu tutkimusmenetelmd sopii tilanteisiin, joissa tutkittava kohde tai il-
mid on ennalta tuntematon (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Haastattelut toteutet-
tiin puolistrukturoitua mallia kdyttden, jotta haastateltavilta saataisiin néke-
myksid tutkimuksen keskeisiin aiheisiin heidédn itsensd sanoittamana (Puusa
ym. 2020). Tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta on tdarkedd, ettd haasta-
teltavat henkilot tietdvat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon ja heilld
on tietamysta késiteltdvistd aiheista eli yleisluonteisesta tarkastuksesta ja tilin-
tarkastuksen laadunvalvonnasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 101).

Puolistrukturoitujen haastatteluiden osallistujiksi valikoitui kahdeksan
henkil®d, joista kuusi on tilintarkastajia ja loput kaksi tyoskentelevit asiantunti-
joina Suomen Tilintarkastajat ry:ssd. Tilintarkastajista viisi tyoskenteli tutki-
muksen tekohetkelld pienessd tilintarkastusyhtiossd ja yksi tyoskenteli suu-
remmassa Big Four -yhteisossd. Big Four -yhteisoihin luetaan kuuluvaksi nelja
suurta tilintarkastusyhteisod, jotka ovat KPMG, EY, Deloitte ja PwC (Hoang
Tien, Thuong, Minh Duc & Hoang Yen 2019). Kaikilla heistd oli kokemusta
mikroyhtididen tilintarkastuksesta, jonka vuoksi se pystyividt pohtimaan, min-
kélaista saman kokoluokan yritysten yleisluonteinen tarkastus voisi olla. Osa
haastatteluun osallistuvista henkiltistd saatiin mukaan Tuomen & Sarajdrven
(2018, 102) kuvaaman lumipallo-otannan avulla, silld aluksi tiedettiin vain muu-
tama haastatteluun sopiva henkil6, mutta heiddn avullansa tutkimuksen tekija
johdatettiin muidenkin tiedonantajien pariin.

Vallitsevan COVID 19 -tilanteen vuoksi haastattelut suoritettiin etdyh-
teyksien avulla. Kaksi haastatteluista suoritettiin Microsoft Teamsin avulla ja



loput kuusi toteutettiin Zoom-videopuheluiden vélitykselld. Haastattelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin pian niiden jdlkeen. Tutkielmaan on siséllytetty runsaasti
haastattelukatkelmia, jotta aineistosta selvidisi mahdollisimman sanatarkasti
haastateltavien omat nikemykset.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman teoriaosuudessa luodaan tutkimukselle teoreettinen viitekehys ja se
koostuu kahdesta teoriakappaleesta. Ensimmadisessd teoriakappaleessa esitetddn
yleisluonteista tarkastusta koskeva lakimuutos ja kdydddn lapi, minkélaista on
kansainvidliseen ISRE 2400 -standardiin perustuva yleisluonteinen tarkastus.
Kappaleessa esitetddn hyvin tilintarkastustavan piirteet, silld tilintarkastajan
tulisi noudattaa nditd myos yleisluonteisessa tarkastuksessa. Ensimmdisessd
teoriakappaleessa tutustutaan myos muiden maiden tilintarkastusrajoihin seka
Virossa ja Tanskassa kdytossd olevaan yleisluonteiseen tarkastukseen. Viimei-
simpadnd késitelldadn EU:n tilintarkastusdirektiivid, joka on keskeisesti vaikutta-
nut Suomen tilintarkastus- ja kirjanpitolainsdddantoon sekd esitetddn agentti-
teorian merkitys yleisluonteisessa tarkastuskentdssa.

Toinen teoriakappale keskittyy késittelemddn laadunvalvontaa. Koska
yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnasta ei juuri 16ydy kirjallisuutta,
kisittelee kappale tilintarkastuksen laatua ja laadunvalvontaa yleisesti. Téassd
teoriakappaleessa kdyddan lapi, mitd on tilintarkastuksen laatu ja mitké tekijat
sithen vaikuttavat. Laatua késitelldan myos sisdisen ja ulkoisen laadunvalvon-
nan ndkokulmista. Sisdistd laadunvalvontaa ohjaavat ISQC 1 ja ISA 220 -
standardit, kun taas ulkoiseen laadunvalvontaan liittyy kiintedsti Suomessa
PRH:n suorittama tilintarkastajien laaduntarkastus. Ndiden lisdksi esitetddn
lyhyt katsaus siitd, minkalaista laadunvalvonta on muissa maissa.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja
osiossa kdydadn ldapi puolistrukturoitujen haastatteluiden tuloksia. Tulokset on
jaoteltu kolmeen osaan, joista ensimmaisessd kuvataan yleisluonteisesta tarkas-
tuksesta havaittuja ominaispiirteitd ja tarkastukseen liittyvid riskejd. Toisessa
osiossa esitetddn yleisluonteisen tarkastuksen laadusta saadut tulokset ja esite-
tdan, onko yleisluonteisen tarkastuksen laadussa eroja verrattuna tilintarkas-
tuksen laatuun. Viimeisessd tuloskappaleen osiossa esitetddn saadut tulokset
yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnasta ja siitd, millaista se voisi olla ja
mikd puolestaan ei sopisi yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvontaan.

Tutkielman viimeisessd osiossa kdydaan lapi muodostettuja johtopaatok-
sid sekd esitetddn ehdotus, minkélaista yleisluonteisen tarkastuksen laadunval-
vonta voisi Suomessa olla. Lisdksi kappaleessa arvioidaan tutkimuksen luotet-
tavuutta sekd esitetddn jatkotutkimusmahdollisuuksia. Liitteestd ilmenee tut-
kimuksessa kaytetty haastattelurunko.
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2 YLEISLUONTEINEN TARKASTUS

2.1 Tilintarkastusta koskeva lakimuutos

Yleisluonteisen tarkastuksen muutostyon taustalla on aiempi lakimuutoshanke,
jolla oltaisiin korotettu tilintarkastusvelvollisuutta maédrittelevid rajoja ja sen
avulla osa mikroyrityksistd olisi vapautunut tilintarkastusvelvollisuudestaan
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b). Taustalla on my6s Euroopan komission
kayttamd pienet ensin -periaate (think small first), jonka ajatuksena on keventdd
pienyhtividen hallinnollista taakkaa. Télld hetkelld pienid yhtioitd rasittaa suh-
teellisen suuri osuus hallinnollista tyotd, johon kuuluvat tdydellisen tilinpaa-
toksen laatiminen ja tilintarkastuksen suorittaminen. (Weik, Eierle & Ojala 2018.)
Aluksi tyo- ja elinkeinoministeri¢ julkaisi tilintarkastusvelvollisuuden rajoja
nostavasta lakimuutoksesta luonnoksen hallituksen esitykseksi 22.8.2018 ja t&-
méd muutosesitys sai kannatusta, mutta myos paljon kriittisid kehittdimisehdo-
tuksia. Tilintarkastuslain muutoksen n&htiin heikentdvan taloudellisen rapor-
toinnin luotettavuutta sekd vaarantavan harmaan talouden torjuntatystd. Run-
saan palautteen vuoksi ministerit luopui tilintarkastusrajojen korottamista kos-
kevan esityksen antamisesta eduskunnalle. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2020b.)
Tilintarkastusvelvollisuuden rajojen noston tilalle ty6- ja elinkeinoministe-
rid asetti tyoryhman selvittdimaan tilintarkastusta kevyemman tarkastusmuo-
don kayttoonottoa mikroyhtitille, jolloin tarkoituksena oli myos keventdd yhti-
oihin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa. Tyoryhma julkaisi luonnoksen halli-
tuksen esityksestd eduskunnalle, jossa esitettiin tilintarkastuslakiin lisdttavaksi
saddosta tilintarkastuksesta kevyemmasta tarkastuksesta. Tama yleisluonteinen
tarkastus olisi mahdollista kirjanpitolain mukaisille mikrokokoluokan osakeyh-
tidille, henkiloyhtiville ja osuuskunnille, silli niiden omistus ja johto eivit
yleensd ole eriytyneet toisistaan. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b.) Suomen
Yrittdjien (2020) mukaan Suomessa oli vuonna 2018 yhteensa 286 042 yritystd,
joista 93 % alle 10 hengen eli mikrokokoluokan yrityksid. Lakimuutos pitéisi
ennallaan velvollisuuden valita tilintarkastajan, mutta toisi valinnanvapauden
kaytettdvan varmennusmuodon suhteen (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020b).



Suomen kirjanpitolain (KPL 1336/1997) mukaisella mikroyritykselld, jolle
voitaisiin valita yleisluonteinen tarkastus, tarkoitetaan sellaista kirjanpitovelvol-
lista, jolla ylittyy enintddn yksi seuraavista raja-arvoista sekd padttyneelld etta
sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella:

1. taseen loppusumma 350.000 euroa;
2. liikevaihto 700.000 euroa;
3. tilikauden aikana keskimiirin 10 henkil64.

Yleisluonteisen tarkastuksen sisdlto mddrdytyisi pddasiassa kansainvélisen
yleisluonteisen tarkastuksen standardin (ISRE 2400) mukaisesti. Standardin on
laatinut kansainvélinen varmennuslautakunta IAASB (The International Audit-
ing and Assurance Standards Board). Standardin lisdksi yleisluonteiseen tarkas-
tukseen kuuluisi yksittdisid kansallisia lisdyksid, jotka késittavit tiettyjen ve-
roerien tarkastuksen. Tarkastuksessa tulisi tdsmédyttdd yhtion Verohallinnolle
toimittamat arvonlisdveroilmoitukset, palkkoja koskevat ilmoitukset sekd yhtei-
son tuloveroilmoitukset yhtion omaan kirjanpitoon ehkdistékseen harmaata
taloutta. Tarkemmat veroerien tarkastusta koskevat sddntelyt méaaritelldan kui-
tenkin vasta esityksen jatkovalmistelussa. Jos yritykselld on verotukseen liitty-
vid laiminlyontejd tai verovelkoja, on se usein esimerkki siitd, ettd yritykselld on
taloudellisia vaikeuksia tai kirjapitoa ja taloushallintoa ei ole hoidettu asianmu-
kaisesti. Laiminlyonnit tai verovelkojen kasvu saattavat olla myds merkki har-
maasta taloudesta ja niistd johtuen TEM esittdd, ettd yleisluonteista tarkastusta
ei voida valita tarkastusmuodoksi kuluvalla tai seuraavalla tilikaudella, mikali
niitd esiintyy. Ehdotetut lakimuutokset on tarkoitettu tulevan voimaan 1.1.2022,
jolloin yleisluonteista tarkastusta voisi ensi kertaa kayttad 31.12.2021 paattynei-
den tilikausien tarkastamiseen. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b.)

2.2 Yleisluonteinen tarkastus

Lakisddteisen tilintarkastuksen rinnalle on olemassa useita vaihtoehtoisia palve-
luita, joista yleisluonteinen tarkastus toimii yhtend vaihtoehtona (Vanstraelen &
Schelleman 2017). Yleisluonteinen tarkastus voi tarjota mikro- ja pienyhtiéille
riittdvan varmuustason tarkastuksen ja se on myos tilintarkastusta kustannus-
tehokkaampi tapa saavuttaa luottamus tilinpddtokseen (Vanstraelen & Schelle-
man 2017; Badertscher ym. 2020). Sitd on kaytetty paljon, mutta tutkimustietoa
yleisluonteisesta tarkastuksesta on vield melko vdhan (Ruhnke & Schmitz 2019).
Suomessa mahdollisesti kdyttoonotettava yleisluonteinen tarkastus perustuu
kansainviliseen yleisluonteisen tarkastuksen standardiin (ISRE 2400) ja se késit-
tdd mennyttd aikaa koskevan tilinpadtoksen yleisluonteisen tarkastuksen toi-
meksiannot (IFAC 2012; Ty6- ja elinkeinoministerio 2020). Alla olevaan tauluk-
koon on koottu Accrua (2017) mukaillen tilintarkastuksen ja yleisluonteisen tar-
kastuksen eroja, joita kuvataan tarkemmin tdssa osiossa:
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TAULUKKO 1 Yleisluonteisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen vertailu (Accru 2017)

Yleisluonteinen tarkastus Tilintarkastus
Varmuustaso | Rajoitettu varmuus Kohtuullinen varmuus
Luonne Tiedustelut ja analyyttiset toimenpi- | Yksityiskohtainen  tar-
teet, vdhemman yksityiskohtainen kastus, tilikohtainen tar-
kastus
Johtopddtos | ”Yleisluonteisen tarkastuksemme | “Tilinpd&dtos antaa oike-

perusteella tietoomme ei ole tullut | anja riittdvan kuvan”
mitddn, mikd antaisi meille syyn us-
koa, ettei tilinpddtos anna oikeaa ja
riittdvdd kuvaa”

Edut Edullinen Korkea varmuustaso,
yksityiskohtainen  tar-
kastus

Haitat Matalampi varmuustaso, virheitd | Kallis, vie aikaa

hankalampi havaita, ei yksityiskoh-
taista tarkastusta

Yleisluonteista tarkastusta ei koske niin tiukat ulkoiset standardit kuin ti-
lintarkastusta ja sen pakollisia elementtejd ovat ainoastaan analyyttinen menet-
telytapa ja tiedustelut asiakasyhtioltd. Taten siihen eivdt kuulut sisdisten kont-
rollien tarkastus, yksittdisten dokumenttien tarkastus tai paikan pé&élld tehtava
tarkastus. (Ruhnke & Schmitz 2019.) Horsmanheimon & Steinerin (2017, 446-
450) mukaan tilintarkastajan tavoitteena yleisluonteisessa tarkastuksessa on
hankkia rajoitetun tason varmuus siitd, sisdltddko tilinpddtos kokonaisuudes-
saan tarkasteltuna olennaista virheellisyyttd pddasiallisesti tiedusteluita ja ana-
lyyttisid toimenpiteitd suorittamalla. Tiedusteluita tehdddn asiakkaalta siind
tapauksessa, mikéli analyyttisissa toimenpiteissd ilmenee jotakin poikkeavaa
tarkastettavan yhtion taseelta. Mikili analyyttisessd tarkastuksessa ei ilmenisi
mitddn liiketoiminnan luonteelle poikkeavaa, yksittdisid tilinpddtoksen erid ei
erikseen tarkasteta. (Badertscher ym. 2020.) Ndin ollen voidaan esittdd johto-
pdétos, ettei tilintarkastajan tietoon ole tullut mitdan, mikd antaisi hanelle syyn
uskoa, ettei tilinpdatostd ole kaikilta olennaisilta osin laadittu tilinpd&atosnor-
miston mukaisesti (Horsmanheimo & Steiner 2017, 446-450).

Koska yleisluonteisen tarkastuksen laajuus on paljon suppeampi kuin ti-
lintarkastuksessa, siihen liittyy edelld mainittu rajoitetun varmuuden varmuus-
taso (Ruhnke & Schmitz 2019). Sen mukaan varmuustasoa lasketaan sille tasolle,
joka on hyvidksyttdavissd toimeksiannon luonne ja riski huomioiden. Koska
yleisluonteisessa tarkastuksessa jdljelle jadnyt riski on suurempi kuin tavan-
omaisen tilintarkastuksen kohtuullisen varmuustason johtop&atoksissd, tédsta
annettava johtopditos on negatiivissavytteinen. (Chambers 2006.) Yleisluontei-
sesta tarkastuksesta annettava vakiomuotoinen johtopddtds menee seuraavan
sanamuodon mukaisesti, mikali tilinpddtos on laadittu oikean ja riittdvan kuvan
antamiseen perustuvan normiston mukaisesti:




"Yleisluonteisen tarkastuksemme perusteella tietoomme ei ole tullut mitdiin, mikd
antaisi meille syyn uskoa, ettei tilinpddtds anna oikeaa ja riittdvid kuvaa...” (IFAC
2012).

Annettavassa raportissa tulee olla maininta siitd, ettd yleisluonteinen tarkastus
rajautuu péddasiallisesti tiedusteluihin ja analyyttisiin toimenpiteisiin. Raportis-
sa tulee myos mainita, ettd suoritetut toimenpiteet ovat huomattavasti suppe-
ampia kuin ISA-standardien mukaisessa tilintarkastuksessa suoritetut toimen-
piteet. Tdten raportissa ei esitetd tilintarkastuslausuntoa, vaan pelkastdan joh-
topdatos. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 448-449.)

Yleisluonteista tarkastusta koskevat standardit ovat moniselitteisid, joten
toimivan kdytannon luominen on tarkedd. Tilintarkastuskertomuksen johtopaa-
toksen on oltava perusteltavissa tarkastustyon pohjalta tehdyistd havainnoista,
jotta tilintarkastaja pystyisi puolustamaan itseddn mahdollisessa oikeudenkdyn-
titilanteessa. (Ruhnke & Schmitz 2019.) Tilintarkastajan suorittamat tarkastus-
toimenpiteet madritelldan hyvén tilintarkastustavan mukaisesti, joita késitelldaan
tarkemmin seuraavassa kappaleessa (Horsmanheimo & Steiner 2017, 446-450).
ISRE 2400 -standardi kuvaa myos yleisluonteisen tarkastuksen ja laadunval-
vonnan suhdetta. Standardin mukaan tilintarkastusyhteisoihin sovelletaan kan-
sainvilistd laaduntarkastuksen standardia ISQC 1:std myos silloin, kun ne suo-
rittavat yleisluonteista tarkastusta. (IFAC 2012.)

Sadntelyviranomaisten ja tilintarkastettavien yhtididen nikemykset eroa-
vat toisistaan tilintarkastuksen hyodyllisyydestd. Viranomaiset ympéri maail-
maa katsovat riippumattomien tilintarkastuksien etujen olevan suuremmat
kuin siitd koituvat kustannukset, mutta monet yritykset puolestaan kokevat
vain véhén tilintarkastuksesta koituvia ulkoisia etuja. Yleisluonteinen tarkastus
pyrkii ratkaisemaan ongelmaa, silld se on tilintarkastusta edullisempi vaihtoeh-
to. (Badertscher ym. 2020.) Yleisluonteista tarkastusta on pidetty riittdvana toi-
meksiantona niissd tilanteissa, joissa omistus ja johto eivit ole hajautuneet ja
omistajat valvovat yrityksen pdivittdistd toimintaa; yrityksen liiketoiminta on
vakaata ja yksinkertaista, eikd siihen tai taloushallintoon liity monimutkaisia
kysymyksid; sekd kun yrityksen ulkopuolinen rahoitustarve on vdhdistd. Sen
sijaan tilintarkastusta pidetdan sopivana silloin, kun yritykselld on omistuksesta
erillinen johto, laaja omistuspohja, suurehkot pankkilainat tai muuta ulkopuo-
lista rahoitusta, toiminnan jatkuvuuteen tai maksuvalmiuteen liittyvid haasteita,
monimutkainen liiketoiminta tai taloushallinto, kasvu- tai myyntisuunnitelmia
tai jos yritykseen liittyy kohonnutta terrorismin rahoittamisen tai rahanpesun
riskid. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b.)

2.3 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastajaa velvoittaa tilintarkastuslain 4:3 §:n mukainen hyva tilitarkastus-
tapa (TTL 1554/2015). Se on yleissdddos, jota noudatetaan myos yleisluonteisis-
sa tarkastuksissa (Horsmanheimo & Steiner 2017, 159-162). Hyvai tilintarkastus-
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tapa on rinnastettavissa hyvddn kirjanpitotapaan ja hyvddn asianajotapaan
(Tomperi 2018, 21). Suomessa PRH:n tehtdvand on valvoa, ettd lakisddteiset ti-
lintarkastukset tehdddan hyvada tilintarkastustapaa noudattaen. Hyvan tilintar-
kastustavan noudattamista valvotaan PRH:n suorittamassa tilintarkastuksen
laadunvalvonnassa. (PRH 2020d, PRH 2020b.)

Hyva tilintarkastustapa koostuu periaatteista, kuten objektiivisuus, rehel-
lisyys ja huolellisuus sekd keinoista, joilla tarkoitetaan huolellisten ammatti-
henkildiden kdyttamid tyomenetelmid ja heiddn omaksumiaan soveltamiskéay-
tantojd. Vaikka tilintarkastuslaissa on mdardtty hyvan tilintarkastustavan nou-
dattamisesta, sitd ei ole kuitenkaan madéritelty yksityiskohtaisemmin. Syy maa-
ritelmdn puuttumiseen on koko ajan muuttuvat toiminnot, joita normit koske-
vat. Hyvaéa tilintarkastustapaa koskevan ammattitaidon ndhddan syntyvan huo-
lellisten ammattilaisten keskuudessa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 159-160.)

Hyvin tilintarkastustavan vakiintuneiksi ldhteiksi on katsottu lait ja ase-
tukset, kansainviliset tilintarkastusalan standardit, tilintarkastajien valvonta-
elimen, tuomioistuinten ja viranomaisten pddtokset ja kannanotot, havainnot
huolellisten ammattihenkiltiden toimintatavoista sekd alan ammattikirjallisuus,
kuten kirjat, ammattilehdet ja esitelmé&t (Horsmanheimo & Steiner 2017, 160-
162). Tarkein tilintarkastusta sdételeva laki on tilintarkastuslaki, kun taas am-
mattieettistd toimintaa sddtelevit kansainvilisen tilintarkastajaliitto IFAC:n eet-
tiset sdannot. IFAC:n JAASB-komitea on laatinut tilintarkastusalan kansainvali-
set standardit, joita my6s Suomessa noudatetaan. (PRH 2020d.) Ammattikirjalli-
suuden sitovuus hyvan tilintarkastustavan suhteen on muita edelld mainittuja
lahteitd heikompi. Taten huolellisesti toimiva tilintarkastaja voi poiketa ammat-
tikirjallisuudessa esitetyistd kannoista silti loukkaamatta hyvaa tilintarkastus-
tapaa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 161-162.)

24 Muiden maiden kiytintod

EU:n tilinpaatosdirektiivin mukaan tilintarkastusvelvollisuuden ei tulisi koskea
pienten yritysten vuositilinpdadtoksid, koska tilintarkastus voi olla sen kokoluo-
kan mubkaisille yrityksille merkittdvd hallinnollinen taakka ja koska monissa
pienissd yrityksissd samat henkilot ovat sekd osakkeenomistajia ettd johtajia,
minkd vuoksi tilinpadtokselle ei ole suurta tarvetta saada ulkopuolista varmen-
nusta. Direktiivin mukainen pienyritys voi olla raja-arvoiltaan 6.000.000 euroa
taseen loppusumman osalta, 12.000.000 euroa liikevaihdon osalta seka tyonteki-
jamadraltadan 50 tilikauden aikana. (Euroopan Parlamentti ja Euroopan Unionin
Neuvosto 2013.) Taulukko 1 kokoaa yhteen Euroopan valtioissa kadytettavat ti-
lintarkastusvelvollisuuden rajat (Accountancy Europe 2020):

TAULUKKO 2 Tilintarkastusvelvollisuuden rajat EU:n jasenvaltioissa sekd Norjassa, Islan-
nissa, Sveitsissd, Iso-Britanniassa ja Turkissa



Valtio Taseen loppu- Liikevaihto Henkilokunnan
summa (EUR) (EUR) lukumaira

Alankomaat 6.000.000 12.000.000 50
Belgia 4.500.000 9.000.000 50
Bulgaria 1.000.000 2.000.000 50
Espanja 2.850.000 5.700.000 50
Irlanti 6.000.000 12.000.000 50
Islanti 1.400.000 2.800.000 50
Iso-Britannia 6.541.000 13.082.000 50
Italia 4.000.000 4.000.000 20
Itavalta 5.000.000 10.000.000 50
Kreikka 4.000.000 8.000.000 50
Kroatia 2.000.000 4.000.000 25
Kypros 0 0 0
Latvia 800.000 1.600.000 50
Liettua 1.800.000 3.500.000 50
Luxemburg 4.400.000 8.800.000 50
Malta 46.600 93.000 2
Norja 2.500.000 625.000 10
Portugali 1.500.000 3.000.000 50
Puola 2.500.000 5.000.000 50
Ranska 4.000.000 8.000.000 50
Romania 3.500.000 7.000.000 50
Ruotsi 150.000 300.000 3
Saksa 6.000.000 12.000.000 50
Slovakia 2.000.000 4.000.000 30
Slovenia 4.000.000 8.000.000 50
Suomi 100.000 200.000 3
Sveitsi 18.203.000 36.405.000 250
Tanska

A 573.000 1.075.000 12

B 6.000.000 12.000.000 50
Tsekki 1.500.000 3.000.000 50
Turkki 5.500.000 11.000.000 175
Unkari N/A 965.000 50
Viro

A 800.000 1.600.000 24

B 2.000.000 4.000.000 50

Yll4 olevista valtioista Alankomaat, Irlanti, Tanska ja Saksa hyodyntavit direk-
tiivin mahdollistamia korkeita tilintarkastusvelvollisuuden rajoja ja vield tata
korkeammat rajat ovat Euroopan Unioniin kuulumattomilla Iso-Britannialla ja
Sveitsilld. Matalimmat tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat sen sijaan Kyp-
roksella, Maltalla, Suomella ja Ruotsilla. Vuonna 2010 Ruotsi vapautti kaikki
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pienet yhtiot tilintarkastusvelvollisuudesta vihentddkseen hallinnollisia kus-
tannuksia, mutta vuonna 2017 tehdyn selvityksen mukaan muutoksen haitat
olivat kuitenkin hyotyjd suuremmat, silld kirjanpitovirheiden, veropetosten ja
talousrikosten riski kasvoi. (Accountancy Europe 2020.) Suomen lainsdddantoa
tilintarkastusvelvollisuuden osalta on pdivitetty viimeksi vuonna 2007 ja tilin-
tarkastusvelvollisuuden rajat ylittyvat noin 80 %:lla suomalaisista yrityksista.
Ruotsissa vastaava tilintarkastusvelvollisuusaste on 70 %. (Erhvervsstyrelsen
2018.) Kyproksella puolestaan kaikki yhtiét muutettiin kuulumaan takaisin ti-
lintarkastusvelvollisuuden piiriin vuonna 2016. Valtioista Tanska ja Viro hyo-
dyntdvat porrastettua mallia, jonka mukaan A-raja-arvot ylittavéat yhtict saavat
valita, kdyttavatko yleisluonteista tarkastusta vai tilintarkastusta, kun taas B-
arvojen ylittavat yhtiot ovat velvoitettuja tilintarkastukseen. (Accountancy Eu-
rope 2020.) Tanskan ja Viron kdytdnteet ovat ldhimpand Suomeen kaavailtua
yleisluonteista tarkastustoimeksiantoa.

24.1 Tanska

Tanskassa on vaihtoehtona nelja erilaista toimeksiantomuotoa, jotka ovat tilin-
tarkastus, laajennettu yleisluonteinen tarkastus (extended review, tanskaksi udvidet
gennemgang), yleisluonteinen tarkastus (review) ja tilinpddtoksen kokoamistoi-
meksianto. Néistd kaksi ensimmdistd ovat lakisddteisid, kun taas kaksi jalkim-
mdistd ovat vapaaehtoisia, mutta lain mukaan kaikki ndistd on ainoastaan tilin-
tarkastajan suoritettavissa. Laajennettu yleisluonteinen tarkastus otettiin kayt-
toon vuonna 2013 ja se vaatii vdhemman tyotd kuin tavanomainen tilintarkastus,
mutta on silti yleisluonteista tarkastusta laajempi kokonaisuus. (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2020b; Liempd, Quick & Warming-Rasmussen 2019.) Vuonna 2017
tilintarkastustoimeksiannot jakautuivat siten, ettd varsinaisia tilintarkastuksia
tehtiin 35 %, laajennettuja yleisluonteisia tarkastuksia 13 %, yleisluonteisia tar-
kastuksia 2 %, tilinpdatoksen kokoamistoimeksiantoja 34 % ja 16 % yrityksistd ei
kayttanyt mitdan edelld mainituista. Tilastoa on koottu vuosien 2012-2017 ajalta,
jolloin erityisesti tilintarkastusten mddrd on laskenut (-56 %), kun taas laajan
yleisluonteisen tarkastuksen mddrd on vakiintunut sen kdyttoonoton myota.
(Erhvervsstyrelsen 2018.)

Tanskan laajennettu yleisluonteinen tarkastus perustuu kansainvéliseen
ISRE 2400 -standardiin, mutta jo nimessd oleva termi “lagja” viittaa siihen, ettd
tarkastusmuoto sisdltdad myos kansallisia lisdvaatimuksia. Kansallisia lisdvaati-
muksia on yhteensd neljd ja ne kasittdvat madrattyjen rekisteritietojen, verotus-
tietojen, vireilld olevien tai uhkaavien riita-asioiden sekd pankista saatavien ta-
loudellisten tietojen tarkastamisen. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b; Erh-
vervsstyrelsen 2018.) Tanskan elinkeinoministerién alaisena toimiva viran-
omainen Erhvervsstyrelsen tutki tilintarkastuksen lakimuutoksen vaikutuksia
joulukuussa 2018 ja selvityksen mukaan merkitystd on ennen kaikkea silld, kady-
tetdanko tilinpaatoksen varmentamisessa tilintarkastajaa vai ei. Sen sijaan sillé,
minké&laista varmennusmuotoa kédytetddn, ei ndhty olevan yhta suurta vaikutus-
ta. Tilintarkastusta kevyemman tarkastuksen todettiin my0s sddstdavan yritysten
kuluja. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b.)



24.2 Viro

Virossa on tehty useita muutoksia tilintarkastuslainsaadantoon vuodesta 2010
alkaen. Kyseisten muutosten vuoksi tiettyjen raja-arvojen alittuessa yhtio voi
ottaa kayttoonsd yleisluonteisen tarkastuksen varsinaisen tilintarkastuksen si-
jaan. Raja-arvoja on muutettu vuosien varrella ja télld hetkelld yleisluonteinen
tarkastus on mahdollista tilintarkastuksen sijaan yhtiéille, joiden liikevaihto on
alle 4 miljoonaa euroa, taseen arvo alle 2 miljoonaa euroa ja joissa tyontekijoitd
on tilikaudella keskiméérin alle 50. Kun kriteereista ylittyy vahintdaan kaksi, on
yhtio velvoitettu tilintarkastukseen. Velvollisuutta tilintarkastukseen tai yleis-
luonteiseen tarkastukseen arvioidaan vain yhden tilikauden lukujen perusteella
toisin kuin monessa muussa maassa, jossa raja-arvot taytyy ylittyd sekd paatty-
neelld ettd sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella. Myos sdédtioilld on velvolli-
suus yleisluonteiseen tarkastukseen, mikili tase tai liikevaihto ylittad 15.000
euroa. Tarkastusvelvollisuuden raja-arvot on asetettu silld tavoitteella, ettd 80
prosenttia Viron bruttokansantuotteesta olisi varmennuspalveluiden kattamia.
(Suomen Tilintarkastajat 2019; Ty6- ja elinkeinoministerio 2020b.)

Virossa yleisluonteisen tarkastuksen kayttoonotto on ollut onnistunutta
niin yrittdjien, tilintarkastajien kuin lainsdddannonkin ndkokulmasta. Vuonna
2018 tilintarkastuksia suoritettiin yhteensda 5027 kappaletta ja yleisluonteisia
tarkastuksia 2746 kappaletta. Otettaessa kuitenkin huomioon myds myohasty-
neet toimeksiannot voidaan laskea, ettd jokaista yleisluonteista tarkastusta koh-
den tehdddn 1,7 tilintarkastusta. Pienet ja keskikokoiset yhtiot ovat olleet tyyty-
vdisid ratkaisuun, silld vaikka omistus ja hallinto eivit usein ole eriytyneet ta-
mé&n kokoluokan yhtitissd, saavat he silti neuvonantoa ja varmennuspalveluita
tilinpadtoksen luvuilleen. Myos tilintarkastajat ovat olleet tyytyvdisid ratkai-
suun, silld yleisluonteinen tarkastus ei ole niin tiukasti standardeihin sidottu,
jolloin tilintarkastajalla on enemmén vapautta kdyttdd toimeksiannolle parhai-
ten sopivia menettelyitd. (Suomen Tilintarkastajat 2019.)

2.5 EU:n tilintarkastusdirektiivi

Euroopan yhteistjen tilintarkastus- ja tilinpaatosdirektiivit ovat keskeisesti vai-
kuttaneet Suomen tilintarkastus- ja kirjanpitolainsdadantoon. Lakisadateista tilin-
tarkastusta koskeva kahdeksas yhtitoikeudellinen direktiivi on laaja-alainen ja
se kasittdd tilintarkastajien hyvaksymisvaatimusten lisdksi muitakin tarkastajaa
ja tarkastusta koskevia vaatimuksia, kuten tilintarkastuksessa sovellettavia
standardeja, ammattieettisid periaatteita, riippumattomuutta, hyvéda mainetta ja
jatkuvaa koulutusta. Yhtidoikeudellisessa direktiivissd on runsaasti valvontaan
ja viranomaistoimintaan liittyvid vaatimuksia, joita myds Suomessa tulee nou-
dattaa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 130.)

Tilintarkastusdirektiivin sdannoksid tulee noudattaa kaikissa pienten yri-
tysten rajat ylittavissd osakeyhtioissd, mutta EU:n jasenvaltiot voivat itse maari-
telld, soveltavatko ne direktiivid myos tdtd pienemmissd yhtioissa. Koska yleis-
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luonteisen tarkastuksen on kaavailtu koskevan ainoastaan mikrokokoluokan
yhtioitd, ldhtokohtaisesti niiden tarkastuksessa ei tarvitse seurata tilintarkastus-
direktiivid. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 131.) On silti hyva tietdd, milld ta-
voin direktiivi velvoittaa suurempien yhtididen tilintarkastusta ja laadunval-
vontaa, jolloin toimivia kdytédnteitd voidaan soveltaa my6s mikroyhticiden tar-
kastukseen.

Direktiivi haluaa lisdtd laaduntarkastusten uskottavuutta ja avoimuutta,
jonka vuoksi jdsenvaltioiden tulee nimetd toimivaltaiset viranomaiset, jotka
valvovat jdsenvaltioiden laadunvarmistusjdrjestelmid. Laaduntarkastusten
avulla voidaan ehkdistd tai poistaa mahdollisia puutteita lakisddteisten tilintar-
kastusten toteutustavassa. Laaduntarkastuksissa tulee huomioida lakisdéteisten
tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen toiminnan laajuus ja monimutkai-
suus. (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto 2014.)

Tilintarkastusdirektiivissd madrdatdaan laadunvarmistusjdrjestelméstd ja
laaduntarkastuksesta, joka on tehtdva vahintddn joka kuudes vuosi. Laaduntar-
kastukseen kuuluu valikoidun tilintarkastusaineiston tarkastaminen ja on myos
arvioitava riippumattomuutta koskevien vaatimusten noudattamista, kaytetty-
jen resurssien laatua ja maddrad, tilintarkastuspalkkiota ja tilintarkastusyhteison
sisdistd valvontajdrjestelmdd. Laaduntarkastuksesta on laadittava kertomus,
joka sisdltdd tarkastuksen perusteella tehdyt keskeiset padtelmat ja se on julkis-
tettava vuosittain. Mikaili laaduntarkastuksesta koituu suosituksia tilintarkasta-
jalle tai tilintarkastusyhteisolle, tulee niitd noudattaa kohtuullisen ajan kuluessa.
(Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto 2006.)

2.6 Agenttiteorian merkitys

Agentti-pddmies -ongelmien on perinteisesti nahty lisddvan tarvetta tilintarkas-
tukselle, joten on syytd perehtyd, milld tavoin se vaikuttaa mikroyhtididen ha-
lukkuuteen suorittaa tilintarkastus tai yleisluonteinen tarkastus. Jensen &
Meckling (1976) maédrittavat agenttisuhteen sellaiseksi sopimukseksi, joka on
tehty yhden tai useamman paamiehen ja agentin valilld. Agentin tehtdvanad on
toimia padmiehensd eduksi, ja pddmies on valtuuttanut agentin toimimaan puo-
lestaan. Jos molemmat osapuolet ovat hyodyn maksimoijia, voi olla syytd uskoa,
ettei agentti kdyttaydy jokaisessa tilanteessa tdysin pdadmiehen etujen mukaises-
ti vaan pyrkii kasvattamaan omaa hyotyddan. Agenttikustannukset ovat yleensa
korkeampia silloin, kun yrityksen omistus ja johto ovat eriytyneet toisistaan.
(Jensen & Meckling 1976.)

Yritykset, joilla on korkeat agenttikustannukset, haluavat todennékoisesti
valita korkealaatuisen tilintarkastajan varmistaakseen luotettavan tilinpaa-
tosinformaation (Hope, Langli & Thomas 2012). Lakisdéteisen tilintarkastuksen
pddperiaatteena on, ettd ulkopuoliset sidosryhmadldiset saavat varmennettua
tilinpddtosinformaatiota, jota eivdt muuten saisi, mikali tilintarkastus ei olisi
pakollista suorittaa. Aiemman tutkimuksen avulla saatiin selville, ettd mikali
tilintarkastus olisi vapaaehtoista, sellaiset yritykset jattdisivit sen suorittamatta,



mitkd kokisivat, ettd he eivit hyotyisi sidosryhmille tuotettavasta varmennetus-
ta tilinpdatosinformaatiosta. (Lennox & Pittman 2011.) Téllaiset yritykset ovat
usein kokoluokaltaan pienid, ja niiden johto ja omistus eivit ole eriytyneet. Ta-
méan vuoksi yksityisomisteiset yritykset ovat usein suosineet alhaisemman
varmuustason tarkastuksia, jos tarkastuksen laajuus on ollut mahdollista valita
(Lennox & Pittman 2011).

Ylld esitetyn havainnon sekd Niemen ym. (2012) mukaan pienet yhtict
eroavat porssiyrityksistd juuri padmies-agentti -ristiriidan ja tiedon epasymmet-
rian osalta. Pienissd yhtitissd omituksen ja johdon eridminen toisistaan on suu-
ria yhtiotd vahdisempdd, jolloin perinteistd padmies-agentti -ristiriitaa ei esiinny
niin usein. Agenttiteorian kaltaisia suhteita saattaisi muodostua luotonantajien
ja yrityksen johdon vilille tai yrittdjan ja kirjanpitdjan valille silloin, kun kirjan-
pito on ulkoistettu.

Tarve yrityslainalle saattaa kasvattaa halukkuutta suorittaa vapaaehtoisen
tilintarkastuksen. Kirjanpitdjdn ja yrittdjan vilinen agenttisuhde voi puolestaan
alentaa sitd, silld pienen yhtion kirjanpitdjd on usein tietoinen asiakkaansa liike-
toimista ja toimialasta, jonka vuoksi hdn pystyy tarjoamaan omistaja-yrittdjalle
neuvonantopalveluita. Taman vuoksi tilintarkastajan tarve neuvonantajana
pienenee. (Niemi ym. 2012.) Hope, Langli & Thomas (2012) tutkivat agenttikus-
tannuksien pienenevén silloin, kun toimitusjohtajan omistusosuus yrityksesta
kasvoi. Heiddn mukaansa omistajien ja hallinnon motiivit olivat sitd yhtendi-
semmadt, mitd suuremman osuuden toimitusjohtaja omisti yrityksestd. Myos
perheomisteisilla pienyrityksilldi on alhaisemmat agenttikustannukset, silld
usein osakkeenomistajat ovat toimitusjohtajan perheenjdsenid, jolloin tilintar-
kastusta ei koettu tarpeelliseksi alhaisten agenttikustannusten vuoksi. (Hope,
Langli & Thomas 2012.)

Niemen ym. (2012) mukaan omistajan ja johdon viliset ristiriidat ovat mo-
tiivina tilintarkastuksen suorittamiselle, jolloin yleisluonteista tarkastusta ei
valttamattd pidetd riittdvand varmennuskeinona. Tilintarkastuksen kysynta
kasvaa my®s silloin, kun padamiehen ja agentin vililld on tiedon epdsymmetriaa
(Niemi ym. 2012). T&lloin toisella osapuolista, esimerkiksi omistajalla tai johdol-
la on hallussaan positiivista tai negatiivista informaatiota, josta han hyotyy paa-
toksenteossa. Tiedon epdsymmetriaa voi olla ldasnd myos lainaneuvotteluissa,
mikdli johto tietdd yrityksen tilanteesta enemmaén kuin on valmis kertomaan
rahoituslaitokselle. Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan agenttikustannuksia
voidaan pienentdd ulkoisen valvonnan avulla, mutta kdytdnnossd agenttikus-
tannuksia on mahdotonta saada tdysin poistettua, jos niitd ilmenee yrityksessa.
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3 LAADUNVALVONTA

3.1 Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen laatua on maédritelty useiden tutkijoiden toimesta. Useimmi-
ten laadun mdédrittely liittyy varsinaiseen tilintarkastukseen, jolloin on syytd
huomioida, ettei kaikkea voi vilttdmaéttd suoraan soveltaa yleisluonteisen tar-
kastuksen laatuun. Koska yleisluonteisen tarkastuksen laadusta ei juuri ole teh-
ty tutkimusta, keskitytddn tdssa kappaleessa pddosin vain varsinaisen tilintar-
kastuksen laatuun.

Tilintarkastuksen laadun on nahty olevan yksi tarkeimmista tekijoistd, jo-
ka muodostaa luottamusta tilinpaatokseen (Sanusi ym. 2014). Laadun peruspe-
riaatteena on, ettd tarkastusprosessin seurauksena annetaan asianmukainen
tilintarkastuskertomus (Francis 2011). Kryatovan, Darinskayan, Bekniyazovan,
Prykhodkon & Shapovalovan (2019) mukaan tilintarkastustyon laatu tulisi
ndhdd mahdollisimman suuren tiedon tyydyttamisend yhtion omistajan ja yh-
teiskunnan etujen mukaisesti. Vaikka tilintarkastuksen laadun voitaisiin ajatella
olevan yksiselitteisesti joko hyvé&a tai huonoa, ei ole mahdollista tietdd tarkkaa
tavd varmuuden taso. Laatu on perinteisesti ndhty hyvand, mikali tilintarkas-
tuksesta ei ole tullut esiin mitddn negatiivisia seikkoja, kuten uudelleenarvos-
tamisia tai oikeudellisia riita-asioita. Hyvana tilintarkastuksen laatuna pidetdan
myos jatkuvan liiketoiminnan (going concern) havainnointia. (Knechel ym. 2013.)
Knechelin ym. (2013) mukaan kaikilla sidosryhmaldisilla eli tilinpaatoksen kayt-
tdjillda on erilainen ndkemys tilintarkastuksen laadusta. Tamén tutkimuksen
kannalta olennaisinta on tarkastella tilintarkastuksen laatua tilintarkastajan na-
kokulmasta, johon my6s PRH:n laadunvalvonta keskittyy. Knechelin ym. (2013)
mukaan tilintarkastajalle hyva laatu tarkoittaa riittavéaa tilintarkastustoimenpi-
teiden suorittamista.

Ruhnke ym. (2019) kuvaavat tutkimuksessaan, kuinka suoritetussa yleis-
luonteisessa tarkastuksessa saavutettu laadun taso on ldhes aina korkeampi
kuin rajoitetun varmuuden kontekstin minimitaso. Yleisluonteisen tarkastuksen



korkea laatu voidaan saavuttaa yhdistamalld ISRE 2400 -standardin vaatimuk-
set ja prosesseja yhtididen tavanomaisesta tilinpédatostarkastuksesta (Ruhnke &
Schmitz 2019). Tilintarkastuksiin ja yleisluonteisiin tarkastuksiin liittyy keski-
méddrin samansuuruinen taloudellisen raportoinnin laatu, joissa marginaali-
tuotot ovat vahenevid, mikili tuotantopanoksia lisdtdaan. Tilintarkastuksen hin-
nan on nahty olevan yleensad kaksinkertainen verrattuna yleisluonteiseen tar-
kastukseen. Vaikka yleisluonteista tarkastusta pidetddn kustannustehokkaana
varmennusmuotona erityisesti pienyhtioille, on kuitenkin tutkittu, ettd varsi-
naisten tilintarkastettujen yhtividen ndhtiin saavan edullisempaa rahoitusta
verrattua yleisluonteisen tarkastuksen suorittaneisiin yhtiéihin. (Badertscher
ym. 2020.)

3.2 Laatuun vaikuttavat tekijat

Francis (2011) esittdd tutkimuksessaan tilintarkastuksen laadun viitekehyksen,
jonka tekijat vaikuttavat laadun muodostukseen. Laatu muodostuu kuudesta
eri tason tekijdstd, jotka ovat jdrjestyksessddan tuotantopanos, tilintarkastuspro-
sessi, yhteisot, toimiala, instituutiot ja taloudelliset seuraukset tilintarkastuksen
tuotoksista. Viitekehystd voidaan tarkastella myos toisesta suunnasta lukien,
silld instituutioiden mddrddaméat sddnnot ohjaavat toimialaa, tilintarkastusyh-
teisoitd, tarkastusprosesseja sekd yksittdisten tilintarkastajien kaytostd. (Francis
2011.) Tilintarkastuksen laadun ymmartdmisessd voidaan kdyttdd apuna myos
tasapainotettua tuloskorttia (balanced score card), joka nivoutuu yhteen edelld
mainittujen laadun osatekijoiden kanssa (Knechel ym. 2013). Tasapainotetun
tuloskortin osa-alueita ovat tuotantopanokset, prosessi, loppupddtelmad ja kon-
teksti. Ndiden avulla Knechelin tutkimuksen tekijdt voidaan liittdd paremmin jo
tehdyn tutkimuksen kontekstiin. (Knechel ym. 2013.)

Tuotantopanoksiin kuuluvat ihmiset, jotka osallistuvat tilintarkastuspro-
sessiin sekd tarkastustoimenpiteet, jotka suoritetaan aineiston saamiseksi (Fran-
cis 2011). Tilintarkastustiimin yksil6lliset ominaisuudet, kuten ammatillinen
skeptisyys, ammattitaito ja kokemus edistdvit jokainen osaltaan laatua. Jos suu-
ren riskisyyden tarkastustyohon suhtaudutaan suurella ammatillisella skepti-
syydelld, on tdlld positiivinen vaikutus saavutettavaan laatuun ja petosten ole-
massaolo pienenee. (Knechel ym. 2013.) Laatu on tuotantopanosten tasolla sitd
korkeampaa, mitd patevampid ja riippumattomampia tilintarkastajat ovat ja
mitd luotettavampaa tietoa kdytetyt testausmenetelmdt luovat (Francis 2011).
Tilintarkastussuhteen pituus voi osaltaan vaikuttaa laatuun. Tilintarkastussuh-
teen ollessa lyhyt, tilintarkastajalla ei ole vield niin paljon tietdmysta asiakkaasta
kuin pidempiaikaisissa tarkastussuhteissa. Toisaalta, kun tarkastussuhde on
kestanyt usean vuoden ajan, tilintarkastajan objektiivisuus ja skeptisyys saatta-
vat laskea. (Knechel ym. 2013; Francis 2011.) Tilintarkastusstandardeissa on
maédritelty vain muutamat tarkastustoimenpiteet, joten niiden kdyttd vaihtelee
tarkastettavan kohteen mukaan ja jokaiseen tarkastukseen pyritdan 1oytamaan
parhaimmat kdytannot (Francis 2011).
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Seuraavana Francisin (2011) laadun viitekehyksessd on vuorossa tilintar-
kastusprosessi, jolla tarkoitetaan tuotantopanosten toimeenpanoa. Prosessi pi-
tdd sisdllddn muun muassa riskiarviointia, sisdisen kontrollin tarkastusta, ana-
lyyttisia toimenpiteitd ja dokumentointia (Knechel ym. 2013). Ruhnke ym. (2019)
kuvaavat yleisluonteisen tarkastusprosessin olevan sitd sujuvampi ja organisoi-
dumpi, mitd enemman tilintarkastaja suorittaa yleisluonteisia tarkastustoimek-
siantoja kaikkiin toimeksiantoihinsa ndhden. Yleisluonteisen tarkastuksen ra-
portoinnin laadun odotetaan nousevan, mitd enemmadn analyyttisia toimenpi-
teitd ja tiedusteluita kohdeyhtioon tehdddn (Badertscher ym. 2020). Francis
(2011) kuvaa, ettd tilintarkastaja muodostaa prosessin lopputuloksena tarkas-
tustoimenpiteiden perusteella annettavan johtopddtoksen, kun taas Knechel ym.
(2013) esittavat lopputuloksen olevan tasapainotetun tuloskortiston erillinen
tekija. Tarkastuksen katsotaan olevan sitd korkealaatuisempaa, mitd paremmin
tyoryhmén jdsenet osaavat arvioida tilintarkastusaineistoa. Asiakkaiden tilin-
tarkastus on aina yksilollistd ja se ndkyy tilintarkastusprosessissa, silld liiketoi-
mintasuunnitelmat, johdon kannustimet, riskit ja sisdinen valvonta eroavat toi-
sistaan. (Francis 2011; Knechel ym. 2013.)

Tilintarkastusyhteisot, joissa tilintarkastajat tyoskentelevit, ovat tarked te-
kija laadun ymmartamisen kannalta, silld ne palkkaavat ja kouluttavat tilintar-
kastajia, jotka suorittavat tarkastustyon. Tyohon vaikuttavat yhteistjen luomat
tarkastusprosessit ja kannusteet, jotka puolestaan vaikuttavat tilintarkastajien
toimintaan. (Francis 2011.) Kannusteiden ja tulospalkkioiden avulla pyritdan
vdhentdmaédn riskid ja niiden avulla pystytddn myos johdattelemaan kohti ha-
luttua lopputulosta (Knechel ym. 2013). Tilintarkastusyhteisét luovat omat si-
sdiset jarjestelmansd, joiden avulla ne valvovat laadun ja toimenpiteiden nou-
dattamista (Francis 2011). Paljon tutkittu kohde on my®os tilintarkastusyhteison
koon vaikutus laatuun ja sitd ovat tutkineet muun muassa DeAngelo (1981) se-
kd Bauwhede & Willekens (2004). Mitd suurempi tilintarkastusyhteisé on ky-
seessd, sitd enemmain silli on asiakkaita menetettivianidian, mikali toteutunut
laatu on lupausta huonompaa (DeAngelo 1981; Bauwhede & Willekens 2004).
Suuren tilintarkastusyhteison on katsottu vahentdvéan tilintarkastajan oppor-
tunistista kdytostd, eli mitd pienempdd osuutta asiakas vastaa koko tilintarkas-
tusyhteison asiakaskunnasta, sitdi vdhemman tilintarkastajalla on kannusteita
toimia opportunistisesti. Tdmdn teorian pohjalta asiakkaat saattavat kayttda
tilintarkastusyhteison kokoa yhtend laadun mittarina. (DeAngelo 1981.) Toisin
kuin Francis (2011) esittdd, Ojala, Niskanen, Collis & Pajunen (2014) tutkivat,
ettei pienille yksityisyrittdjille koidu samanlaista laatuhyottya kdyttdessdan Big
Four -yhtioita tilintarkastajaa, silld pienissd yhtivissd kirjanpitdjan neuvoilla on
suurempi vaikutus neuvonantajana kuin tilintarkastajalla.

Tilintarkastusyhteisot muodostavat tilintarkastuksen toimialan, joka toi-
mii neljantend tekijanad viitekehyksen mukaiselle laadulle. Toimialan rakenne
vaikuttaa muun muassa taloudelliseen kayttdytymiseen ja markkinoihin. Tilin-
tarkastuksen toimialaa hallitsee Big Four -yhtiot, jotka tarkastavat porssilistattu-
ja yhtioitd. Suuret tilintarkastusyhteisot saattavat tehda yhteistyota vaikuttaak-



muksessa esitetddn, ettd laatu on parempaa silloin, kun markkinoita hallitsevat
Big Four -yhtiot, mutta saavutettu laatu kuitenkin laskee, jos keskindinen B4-
yhtididen markkinaosuus on vaihteleva. (Francis 2011.)

Viimeisimpind viitekehyksen mukaisia tilintarkastuksen laadun osatekijoi-
ta ovat instituutiot sekd taloudelliset seuraukset tilintarkastuksen tuotoksista.
Instituutioihin vaikuttaa maassa kaytetty oikeusjdrjestelmd, joka maédrittelee
tilintarkastajan oikeudellisen vastuun. Instituutiot vaikuttavat laatuun, silld ne
sddtelevat tilintarkastusta sekd rankaisevat tilintarkastajia, jos tilintarkastuksen
laatukriteerit eivat tdyty. Instituutiot voivat ottaa tilintarkastajalta toimiluvan
pois, mikili se katsotaan tarpeelliseksi. (Francis 2011.) Knechelin ym. (2013)
mukaan instituutioiden tilintarkastusvalvonta toimii kannustimena korkeaan
laatuun, silla tilintarkastajaa voi odottaa korkeat oikeuskulut ja maineen mene-
tys, mikaili odotettu laatu ei toteudu. Tilintarkastuksen tuotokset, muun muas-
sa tilintarkastuskertomus, vaikuttavat puolestaan asiakkaiden ja sidosryhmien
kayttaytymiseen, jolloin siitd koituu taloudellisia seurauksia. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd Big Four -yhteiso4d tilintarkastajanaan kadyttaneet yhtiot saivat edul-
lisempaa lainaa rahoituslaitoksilta. Tdméa osoittaa, ettd tilintarkastus on arvos-
tettua ja silld on merkittavia taloudellisia seurauksia. (Francis 2011.)

3.3 Sisdinen laadunvalvonta

Sisdistd laadunvalvontaa ohjaa kaksi tdrkedd tekijdd, jotka ovat kansainvilinen
laadunvalvontastandardi ISQC 1 sekd kansainvilinen tilintarkastusstandardi
ISA 220. Namad standardit koostuvat pddosin samoista elementeistd, mutta ero-
na niissd on se, ettd ISQC 1 sddntelee koko yhteison sisdistd laadunvalvontaa,
kun taas ISA 220 koskee vain tiettyd tilintarkastajan tarkastustoimeksiantoa ja
sen laatua. (Saha & Roy 2016.) Seuraavaksi kdyd&an lapi nédita standardeja.

3.31 ISQC1

Kansainvilinen laadunvalvontastandardi ISQC 1 kisittelee laadunvalvontaa
tilintarkastusyhteisoissd, jotka suorittavat tilinpddtoksiin kohdistuvia tilintar-
kastuksia ja yleisluonteisia tarkastuksia sekd muita varmennus- ja liitinndispal-
velutoimeksiantoja (IFAC 2017, 46). Myos ISRE 2400 -standardissa mainitaan,
ettd yleisluonteisessa tarkastuksessa sovelletaan ISQC 1:t4, eli laadunvalvonnan
jarjestelmdt, periaatteet ja menettelytavat ovat tilintarkastusyhteison vastuulla
(IFAC 2012).

Laadunvalvontastandardi méarda vaatimuksesta, jonka mukaan tilintar-
kastusyhteison on luotava ja ylldpidettava laadunvalvontajdrjestelméd, joka
koostuu seuraavista osa-alueista: laatua koskevat johdon velvoitteet tilintarkas-
tusyhteisossd, relevantit eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden ja yksittdisten
toimeksiantojen hyviaksyminen ja jatkaminen, henkiloresurssit, toimeksiannon
suorittaminen sekd seuranta. Liséksi tilintarkastusyhteison on dokumentoitava
toimintaperiaatteensa ja kommunikoitava niistd henkilostolleen. Tilintarkastus-
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yhteison laadunvalvonnasta on vastuussa yhteison toimitusjohtaja tai partne-
reista koostuva johtoryhma. (IFAC 2017, 52-53.)

Standardin mukaan tilintarkastusyhteison johto ja sen antama esimerkki
vaikuttavat merkittavasti tilintarkastusyhteison sisdiseen kulttuuriin. Johdolta
edellytetddn selkeitd, johdonmukaisia ja usein toistuvia toimenpiteitd ja viestejd,
joissa painotetaan yhteison laadunvalvonnan periaatteita ja menettelytapoja.
Johdon tulee vaatia ammatillisten standardien mukaista ja sddadoksiin perustu-
vaa tyotd sekd olosuhteisiin ndhden asianmukaisia raportteja edistddkseen yh-
teison sisdistd laatuorientoitunutta kulttuuria. Johto on my6s vastuussa, ettd
tilintarkastusyhteison liiketoimintastrategia noudattaa vaatimusta toimeksian-
tojen laadukkaasta suorittamisesta. (IFAC 2017, 64.)

Relevanttien eettisten vaatimusten tdrkein tekijd on riippumattomuus. Jot-
ta riippumattomuutta voidaan arvioida, tulee toimeksiannoista vastuullisten
henkildiden antaa asiakastoimeksiannosta relevantit tiedot. Vastavuoroisesti
henkiloston tulee ilmoittaa viipyméttd yhteisolle, mikali oma riippumattomuus
on vaarassa. ISQC 1 vaatii tilintarkastusyhteis6d hankkimaan vahintdan kerran
vuodessa kirjallisen vahvistuksen koko henkildstoltd riippumattomuutta kos-
kevien toimintaperiaatteiden noudattamisesta. Eettisiin vaatimuksiin kuuluu
myos rotaatiovaatimusten noudattaminen, eli tilintarkastaja vaihtuu tietyin va-
liajoin. (IFAC 2017, 53-55.)

Asiakassuhteita ja toimeksiantoja hyvaksyttdessd ja jatkaessa on arvioitava
tilintarkastusyhteison pétevyyttd suorittaa toimeksianto. Pitevyyteen vaikutta-
vat kadytettdvissad olevat tilintarkastajat ja asiakkaan toimiala, silld tilintarkasta-
jalla on oltava riittdva toimialan tuntemus. Tilintarkastajan taytyy arvioida asi-
akkaan rehellisyys ja se, ettei ole tullut ilmi tietoa, jonka seurauksena voitaisiin
todeta, ettei asiakas ole rehellinen. Tilintarkastusyhteison tuntemus asiakkaan
rehellisyydestd lisddntyy yleensd, jos toimeksianto on jatkunut usean vuoden.
(IFAC 2017, 55-69.)

Henkiloresursseihin liittyvaddn osa-alueeseen vaikuttaa tilintarkastusyhtei-
son koko, silld pienehkoissd yhteisdissd voidaan kdyttdd vahemman virallisia
menetelmid henkiloston suoriutumiseen liittyvdssd arvioinnissa. Standardin
mukaan henkilostolld tulee olla riittdvad osaaminen ja patevyyttd tulee kehittaa
muun muassa koulutusten avulla. Yhteison on maarittava jokaiseen toimeksi-
antoon siitd vastuussa oleva henkil6. Silloin, kun yhteison kdytossa ei ole sisdi-
sid asiantuntija- tai koulutusresursseja, voidaan kayttdd ulkopuolista henkila.
(IFAC 2017, 56-70.)

Tilintarkastusyhteison tulee edistdad toimeksiantojen suorittamisen laadun
yhdenmukaisuutta. Lapikayntivelvoite on médriteltdva siten, ettd toimeksianto-
tiimin kokeneemmat jasenet kayvit ldapi vahemmaén kokeneemman jdsenen te-
kemdn tyon. Yhteison on maéériteltdva kriteerit, joiden perusteella se arvioi, tuli-
siko yleisluonteisen tarkastuksen yksittdiseen toimeksiantoon suorittaa yhtei-
son sisdinen laadunvalvontatarkastus. Laadunvalvontatarkastuksen luonne,
ajoitus ja laajuus ovat tilintarkastusyhteison maariteltdvissd. Samoin yhteison
tulee pohtia, missd maddrin laadunvalvontatarkastuksen suorittajaa voidaan



konsultoida yksittdisessd toimeksiannossa ilman, ettd hdanen objektiivisuutensa
vaarantuu. (IFAC 2017, 57-71.)

Viimeisend standardi kasittelee yhteison laadunvalvonnan toimintaperi-
aatteiden ja menettelytapojen seurantaa. Prosessiin on sisdllytettdva vahintdan
yhden loppuunsaatetun toimeksiannon jaksottainen laaduntarkastus jokaisen
toimeksiannosta vastuullisen henkilon osalta. Laadunvalvontajdrjestelmén seu-
rannan tuloksista on kommunikoitava védhintddn kerran vuodessa toimeksian-
nosta vastuullisille sekd muille asiaankuuluville henkiléille. Standardissa on
kasitelty myos dokumentointia, ja sen mukaan laadunvalvontajérjestelmén jo-
kaisen osan toiminnasta edellytetddn asianmukaista dokumentointia evidens-
siksi. Dokumentoinnin sisédllossd ja muodossa voidaan huomioida tilintarkas-
tusyhteison koko ja toimistojen lukumddrd, jolloin pieniltd yhteisoiltd ei oletet-
tavasti vaadita niin korkeaa dokumentoinnin tasoa. (IFAC 2017, 60-82.)

3.3.2 ISA 220

Kansainvélinen tilintarkastusstandardi ISA 220 kaisittelee tilintarkastajan erityi-
sid velvollisuuksia, jotka koskevat tilintarkastuksen laadunvalvontamenettelya.
Siind késitellddn my0s toimeksiantokohtaisen laadunvalvontatarkastuksen suo-
rittajan velvollisuutta. Laadunvalvontastandardia tulisi lukea yhdessd ISA
200:n kanssa, joka késittelee riippumattoman tilintarkastajan yleisid tavoitteita
ja tilintarkastuksen suorittamista ISA-standardien mukaisesti. ISA 220 on laa-
dittu olettaen, ettd tilintarkastusyhteison on noudatettava ISQC 1:n tai vdhin-
tddn saman tasoisia kansallisia vaatimuksia. (IFAC 2017, 140.) Tutkielman ai-
heen kannalta on syytéd korostaa, ettd standardi kasittdd nimenomaisesti tilin-
tarkastuksen laadunvalvontaa eikd yleisluonteisen tarkastuksen laatua. Tilin-
tarkastuksen laadunvalvontasaédntelyyn tutustumalla voidaan kuitenkin ratkoa
yleisluonteiselle tarkastukselle sopivan laadunvalvonnan taso.

Standardin mukaan tilintarkastajan tavoitteena on ottaa kayttoon laadun-
valvontamenettely, joka takaa kohtuullisen varmuuden toimeksiantotasolla sen,
ettd tilintarkastuksessa noudatetaan ammatillisia standardeja ja annettava tilin-
tarkastuskertomus on olosuhteisiin ndhden asianmukainen. Kansainvélisen
laadunvalvontastandardi ISQC 1:n mukaisesti my6s ISA 220 koostuu seuraavis-
ta osa-alueista: Tilintarkastusten laatua koskevat johdon velvoitteet, relevantit
eettiset vaatimukset, asiakassuhteiden ja tilintarkastustoimeksiantojen hyvéak-
syminen ja jatkaminen, toimeksiantotiimien kokoaminen, toimeksiannon suorit-
taminen, seuranta ja dokumentointi. (IFAC 2017.) Koska osa-alueet ovat yh-
denmukaiset ISA 220 ja ISQC 1 -standardien vililld, ei tutkimuksessa kasitelld
laajemmin ISA 220 -standardia.

3.4 Ulkoinen laadunvalvonta

Tilintarkastusvalvontaelinten olemassaolo on tarkedd tilintarkastajan tyon ja
laadun sddntelyssd, silld ne muun muassa kannustavat tilintarkastajaa objektii-
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viseen toimintaan sekd nostavat tilintarkastuksen laatua (Sanusi ym. 2014;
DeAngelo 1981; Lohlein 2016). Suomessa tilintarkastusten laaduntarkastuksesta
vastaa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH 2020b). Tilintarkastuksen ndkyvin osa
on tilintarkastuskertomus, jolloin laaduntarkastuksen tavoitteena on varmistua
siitd, ettd annettu kertomus vastaa tilintarkastuksessa tehtyja havaintoja. Tilin-
tarkastusyhteisoilld on omat sisdiset laadunvalvontansa, mutta PRH:n laadun-
tarkastuksien yhtend tavoitteena on varmistua siitd, ettd yhteison oma laadun-
valvonta toimii asianmukaisesti. (Ruuska 2017.) PRH:n suorittamat laaduntar-
kastukset ovat osa tavanomaista ja jatkuvaa tilintarkastuksen valvontaa ja pi-
demmalld aikavdlilld ennakoivan laadunvalvonnan roolin ndhd&dan korostuvan
entisestddn (Remes 2016). Mikdli ulkoinen laadunvalvonta on organisoitu ja
implementoitu oikealla tavalla, julkishallinnollisen sddntelyn avulla pystytdaan
turvaamaan sijoittajien ja muiden sidosryhmien asema (Lohlein 2016).

PRH:n laaduntarkastuksen tavoitteena on varmistaa, ettd tilintarkastusyh-
teison ja tilintarkastajan oma laadunvalvonta on asianmukaista, ja ettd tilintar-
kastustyd on suoritettu tilintarkastuslain sddnnoksid ja hyvaa tilintarkastusta-
paa noudattaen sekd muuhun lainsddadantoon perustuvien vaatimusten mukai-
sesti. PRH tarkastaa myds, ettd tehtyjen johtopddtosten ja laaditun tilintarkas-
tuskertomuksen tueksi on hankittu riittdvd madrd tilintarkastusevidenssid ja
namd evidenssit tulee 10ytyd tarkastukseen toimitettavasta tilintarkastuskansi-
osta. Yksittdisten tilintarkastajien tyon arvioinnin lisdksi laaduntarkastuksilla
kerdtddn tietoa siitd, minkdlaisia toimenpiteitd erikokoisissa ja erilaisissa tilin-
tarkastustoimeksiannoissa tehddan. (PRH 2020b; PRH 2020a.)

PRH madrdd laaduntarkastukseen PIE-yhteistjen tarkastajat vahintddn jo-
ka kolmas vuosi ja muiden yhteistjen tarkastajat vahintdan kuuden vuoden
vélein (PRH 2020b). Namd laaduntarkastuksen méddrdajat noudattavat kansain-
valistd tilintarkastusdirektiivid (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto 2006). PRH:1la on kadytossdan kolme laaduntarkastuksen tydohjelmaa,
jotka jakautuvat kohteen mukaisesti julkishallinnon tytohjelmaan seké ison ja
pienen tarkastuskohteen tytohjelmaan. Pienissad tarkastuskohteissa kaytettava
laaduntarkastuksen tyoohjelma on sisdllsltddn suppeampi kuin suuremmissa
kohteissa kadytossd oleva. Télld hetkelld laaduntarkastuksia tehd&ddn vain tilin-
tarkastajille, jotka ovat tehneet lakisddteisid tilintarkastusten toimeksiantoja.
Laaduntarkastuksen tulos on joko hyvaksytty tai hyldtty ja jos kumpikaan kri-
teereistd ei tdyty, laaduntarkastusta jatketaan niin kauan, ettd jompikumpi tu-
loksista voidaan antaa (PRH 2020a; PRH 2020b.)

Kéaytannon laaduntarkastustyé alkaa PRH:n pyynnolld tilintarkastajalle
saadakseen toimeksiantoa koskevan tilintarkastuskansion ja toimeksiantoon
liittyvid tietoja. Aineistot toimitetaan PRH:lle nykyddn padsaantoisesti sahkoi-
sessd muodossa ja PRH saattaa esittdd niistd lisdkysymyksid tilintarkastajalle
laaduntarkastuksen aikana. Jos tilintarkastustyossd havaitaan puutteita tai vir-
heitd, PRH tekee niistd laaduntarkastushavainnon. Namd havainnot ja muut
laaduntarkastuksessa esiin nousseet tulkintaa edellyttavit tai vaikeat asiat kasi-
telldan laadunvarmistusyksikon yhteisissa kokouksissa, joiden tarkoituksena on
arvioida tehtyjen havaintojen vaikutusta annettavaan laaduntarkastuksen tu-



lokseen. Ennen tuloksen antamista myos tilintarkastajalla on mahdollisuus tulla
kuulluksi. Tilintarkastajalla on mahdollisuus kommentoida tarkastusviran-
omaisen tekemid havaintoja ldhettamalld kirjallisen vastineen PRH:lle ja tamé&n
jdlkeen késitelldan lopulliset havainnot sekd annetaan tulos suoritetusta laadun-
tarkastuksesta. (PRH 2020b.)

PRH kayttdd laaduntarkastuksissaan vuosittain vaihtuvia eri painopiste-
alueita. Vuoden 2020 painopistealueina ovat liikevaihdon tai vastaavien tuotto-
jen tarkastus, vaihto-omaisuuden tarkastus seké riskien arviointi ja suunnitellut
toimenpiteet riskeihin vastaamiseksi. Mikdli toimeksiannossa ei olisi lainkaan
merkittdvad vaihto-omaisuutta, painopisteeksi valikoituu jokin toinen tase-era.
Erityistd huomiota kiinnitetdan my®os tilintarkastuksessa kadytettyyn olennaisuu-
teen. PRH on julkistanut my6s vuosien 2021-2022 painopistealueet, jolloin
yleisluonteinen tarkastus voisi olla voimassa ensimmadistd kertaa. Namé paino-
pistealueet ovat ldhipiiriin liittyvien tietojen tarkastus, tilintarkastusevidenssin
hankkiminen ja muistiotositteiden tarkastus. (PRH 2020b.)

PRH:n (2020a) laadunvalvonnan vuosiraportin mukaan vuonna 2019 teh-
tiin yhteensd 202 laaduntarkastusta eri yrityskokoluokista. Néistd vain 55 %
suoritettiin hyvaksytysti, silld raportin mukaan useissa tilintarkastuksissa ei
voitu todentaa hyvin tilintarkastustavan noudattamista, koska tarkastusevi-
denssin todettiin olevan puutteellista. Hyldttyjen osuus laaduntarkastuksesta
oli 2 % ja loput 43 % madrattiin uusintatarkastukseen, silld ensimmadiselld kier-
roksella ei paddytty kumpaankaan lopputulokseen. (PRH 2020a.) Seuraava ku-
vio hahmottaa mikroyritysten osuuden edellisvuosien kaikista laaduntarkas-
tuksista (PRH 2020a):

PRH:N LAPIKAYMAT TOIMEKSIANNOT
KOON MUKAAN (SISALTAA
KESKENERAISET)

E2016 =2017 =2018 =2019

90
80
70
60
50
40
30
20

10 00

32

%

Keskisuuri

25
16

6
% 1911 o 34
— - =

Julkishallinto Yhdistys / Mikro
sdatio

[REN
(6]

o
i <

13

m s
I =
e
fm - =
i o
1

i o

p

v
c
c
=]
m

KUVIO 1 PRH:n ldpikdymit toimeksiannot koon mukaan (siséltdéd keskenerdiset)



31

PRH:n (2020a) teettdimdn selvityksen mukaan toimeksiantoihin kohdistuvia
laaduntarkastuksia vuosina 2016-2019 tehtiin yhteensa 359 kappaletta, joista 13
kohdistui mikroyrityksiin. Prosentuaalisesti mikroyrityksiin kohdistuvia laa-
duntarkastuksia tehtiin 3,6 % kaikista toimeksiantojen tarkastuksista. Vuonna
2019 suoritetuista laaduntarkastuksista havaittiin etenkin pienten toimeksianto-
jen kohdalta se, ettd tilinpddtosten tdsmayttamistd kirjanpitoon ei oltu suoritettu
dokumentoidusti. (PRH 2020a.) Koska tilinpd&dtoksen erien analyyttinen tarkas-
tus olisi osa yleisluonteista tarkastusta, on tdma relevantti havainto tulevaisuu-
den kevyen tilintarkastuksen varalta. Kaikki laaduntarkastukset eivit valmistu
saman vuoden aikana, jonka vuoksi ylld oleva taulukko sisdltdd myos kesken-
erdiset tarkastukset.

Tutkielman tavoitteen tukemiseksi on hyodyllistda kdyda lapi muiden
maiden laadunvalvontakadytdnteitd. Eri maiden viliset kdytdnnot eroavat kui-
tenkin toisistaan monista syistd, mikd puolestaan vaikeuttaa kdytdnteiden so-
veltamista sellaisenaan Suomen mikroyritysvaltaiseen ympéaristoon. Suomessa
taloushallinnon ja yleisen edun valvonnan luotettavuus nojaa vahvasti tilintar-
kastukseen, kun taas monessa muussa maassa luottamusta lisid myds muiden
luvanvaraisten palveluiden tarjoajat. Saksassa on yleistd kdyttdd veroneuvojien
palveluita, joiden toiminta on luvanvaraista ja valvottua. Norjassa puolestaan
ulkopuolisena kirjanpitdjand tai kirjanpitoyhteisond toimiminen on luvanva-
raista ja Norjan finanssivalvonnan alaista. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020b.)

Vuonna 2002 Yhdysvalloissa tuli kdyttoon Sarbanes-Oxley -laki, jonka
mukaan julkinen viranomainen valvoo ja tarkastaa porssilistattuja yhtioitd tar-
kastavia tilintarkastusyhteisoitd. Tédtd ennen kadytossd oli melkein 25 vuoden
ajan vertaisarviointiohjelma, jossa tilintarkastajat valvoivat ja arvioivat toisiaan.
(Lennox & Pittman 2011.) Nyky&ddn Yhdysvalloissa on kdytossd SAS 122 -
standardi, joka on melkein samansisdltdinen kuin ISA 220, ja sen avulla sddn-
nellddn laadunvalvontaa yksittdisen tilintarkastustoimeksiannon tasolla. Iso-
Britanniassa laadunvalvonnasta vastaa Financial Reporting Council (FRC), joka
teki muutamia kansallisia lisdyksid yhteison laadunvalvontastandardiin vuon-
na 2010 ja tilintarkastustoimeksiannon laadunvalvontaan vuonna 2009. (Saha &
Roy 2016.)



4 MENETELMA JA AINEISTO

4.1 Menetelmi

Tutkimus toteutettiin kdyttden kvalitatiivista eli laadullista menetelmé&d. Laa-
dullinen tutkimus sopii tilanteisiin, joissa tutkittava kohde tai ilmio on ennalta
tuntematon (Puusa ym. 2020). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole niin-
kadn tilastolliset yleistykset, vaan sen avulla pyritddn kuvailemaan tiettyd il-
miotd tai tapahtumaa, ymmartaméaan toimintaa ja tulkitsemaan ilmioita teoreet-
tiselta pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 101). Koska tutkimuksen aiheena on
uuden lakimuutoksen vaikutusten selvittiminen laadunvalvontaan, on siti
mielekdstd tutkia timdnhetkisen tutkimusaukon vuoksi.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston koko on vahdinen verrattuna maa-
rélliseen tutkimukseen. Aineistonkeruumenetelméksi valittiin haastattelu, silld
sitd pidetddn tarkoituksenmukaisena ja harkinnanvaraisena keinona saada tie-
toa tutkittavasta aiheesta. (Puusa ym. 2020.) On tdrkedd, ettd haastateltavat
henkilot tietdvat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon ja heilld on ko-
kemusta asiasta, jotta tutkimusongelmaa pystytddn ymmartaméaan laajemmin
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 101). Puusan ym. (2020) sekd Tuomen ja Sarajdarven
(2018, 84) mukaan haastattelun metodisena etuna onkin, ettd haastateltaviksi
voidaan valita henkildt, joilla tiedetddn olevan tietdmysta kasiteltdvasta aiheesta.
Haastattelu pidettiin puolistrukturoidussa muodossa, jotta haastateltavilta saa-
tiin ndkemyksid tutkimuksen keskeisiin aiheisiin haastateltavien itse sanoitta-
mana (Puusa ym. 2020).

Aineiston analysointimenetelménd kaytettiin pddosin teemoittelua. Esko-
lan & Suorannan (1998) mukaan eri analysointitavat kietoutuvat kdytannossa
toisiinsa eivatkd ne ole tdysin selvidrajaisia. Heiddn mukaansa vain harvoin pys-
tytddn soveltamaan pelkdstdan yhtd analyysitapaa (Eskola & Suoranta 1998).
Teemoittelun lisdksi hyodynnettiin aineiston kvantitatiivista analyysitekniikkaa
eli aineiston maadréllistd analyysid, jonka avulla esimerkiksi laskettiin, kuinka
monta kertaa dokumentointi-sana esiintyi tutkimusaineistossa. Teemoittelun
avulla aineistosta voidaan poimia sen sisdltamaét keskeiset aiheet ja se sopii kay-
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tannollisten ongelmien ratkaisemiseen. Tdssd tutkielmassa aineistoa jaoteltiin
sen teemojen mukaisesti. Sitaatteja puolestaan kidytettiin kuvaavina esimerk-
keind aineistosta, sekd ne myos eldavoittavat tekstid ja niiden avulla aineistosta
voidaan esittdd tiivistettyjd kertomuksia. (Eskola & Suoranta 1998.)

4.2 Aineisto

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin kadyttden kvalitatiivista menetelmésd ja
aineistonkeruutapana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Tutkimuson-
gelman kannalta haastateltaviksi haluttiin valita tilintarkastajia eri kokoluokan
tarkastusyhteisoistd ja yhtioistd, silld esimerkiksi Big Four -yhteisdissd toimi-
vien tarkastajien ndkemykset laaduntarkastuksista ajateltiin poikkeavan pienis-
sd tilintarkastusyhteistissd ja -yhtidissd toimivista. Kriteeriksi haastateltavien
valinnalle asetettiin kokemus mikroyhtididen tarkastuksista, silld tutkimuson-
gelman kannalta on vélttaméadtontd tietdd juuri mikroyhtididen tarkastuksen
ominaispiirteet. Mikroyhtididen tilintarkastus poikkeaa isompien yhtididen
tarkastuksesta ISA-standardien sovellettavuuden osalta, joten yleisluonteisen
tarkastuksen laadunvalvontaa on helpompi pohtia, jos mikroyhtididen tilintar-
kastuksesta oli laaja kokemus. Eduksi katsottiin myos haastateltavan kokemus
PRH:n laaduntarkastuksesta, jotta aiempia laaduntarkastuskokemuksia voitai-
siin peilata yleisluonteisten tarkastusten laadunvalvontaan, mutta tama kriteeri
ei ollut valttaméton. Tilintarkastajien lisdksi haastateltiin Suomen Tilintarkasta-
jat ry:std kahta henkil64, jolloin saatiin hieman erilaista asiantuntijandkdkulmaa
aiheeseen. Tutkielman kannalta olisi ollut hyodyllistd haastatella mycs PRH:n
laadunvalvojaa, mutta se ei onnistunut, silld heilld ei ollut aikaa eikd mahdolli-
suutta kommentoida asiaa, josta ei ollut vield olemassa olevaa lainsdadantoa.
Osa haastatteluun osallistuvista henkiltistd saatiin mukaan Tuomen & Sa-
rajarven (2018, 102) kuvaaman lumipallo-otannan avulla, silld aluksi tiedettiin
vain muutama haastatteluun sopiva henkils, mutta heiddn avullansa tutkija
johdatettiin muidenkin tiedonantajien pariin. Aluksi tilintarkastajiin otettiin
yhteyttd suorilla sihkoposteilla. Tdssd vaiheessa kyselykierros ei tuottanut kuin
yhden vastauksen, joka oli negatiivinen. Siind kuitenkin kehotettiin kysyméaan
kollegoiden mahdollisuutta osallistua haastatteluun, joka lopulta tuotti tulosta.
Tutkijan omalta tyopaikalta haastatteluun osallistui kaksi henkil6d ja entuudes-
taan tutun tilintarkastajakontaktin avulla saatiin haastateltavaksi kaksi henkila.
Osaa potentiaalisista haastatteluehdokkaista koitettiin tavoittaa puhelimitse ja
haastattelupyyntoja luvattiin myos levittdd kolmen eri Big Four -yhtion sisdises-
sd viestinndssd, mutta niiden kautta ei saatu yhtdan tutkimukseen osallistujaa.
Suomen Tilintarkastajat ry:std oli tavoitteena haastatella yhtd henkil6d, mutta
heiltd tarjottiin myos toista henkilod haastatteluun. He myos vilittivat haastat-
telupyynnon eteenpdin kahdelle Big Four -tarkastajalle, joista toinen lupautui
tulemaan haastateltavaksi. Taten kasassa oli kahdeksan henkil6d eri yhtidistd,
kaksi heistd Suomen Tilintarkastajat ry:n asiantuntijoita sekd loput kuusi KHT
tilintarkastajia eri kokoisista tilintarkastusyhteisoista ja -yhtioista. Kaiken kaik-



kiaan suora haastattelupyynto ldhetettiin 18 eri henkilolle ja kolmeen eri Big
Four -yhteiston jatettiin sisdinen haastattelupyynto.

Kaikki haastattelut suoritettiin etdyhteyksien avulla vallitsevan ko-
ronapandemian vuoksi. Kuusi haastattelua suoritettiin Zoom-verkkoviestimen
avulla videopuheluna ja henkilot A ja B haastateltiin Microsoft Teams -
puheluiden avulla. Vaikka aiemmin haastattelut on totuttu tekemééan fyysisesti
samassa paikassa haastateltavien kanssa, ei etdyhteyksin suoritetut haastattelut
silti vdhentdneet haastatteluiden arvoa tai ilmion ymmaértdmistd. Verrattuna
perinteisiin haastatteluihin etdhaastattelut olivat kustannustehokkaampia ja
veivdt vihemman resursseja kaikilta osapuolilta, koska matkustukseen ei kulu-
nut aikaa tai rahaa erityisesti haastattelijalta. Ensimmaéinen haastatteluista teh-
tiin 27.11.2020 ja viimeinen 8.1.2021. Lyhimmilld4dn yksittdisen haastattelun kes-
to oli 24 minuuttia ja pisimmillddan haastattelu kesti 54 minuuttia. Keskimé&arin
haastattelun pituus oli 38 minuuttia. Haastateltavien luonteen katsottiin vaikut-
tavan haastatteluiden kestoon, silld pisimpddn haastattelut kestivit niiden hen-
kiloiden kanssa, jotka miettivit aihetta analyyttisesti. Lyhimmissd haastatteluis-
sa haastateltavat vastasivat pddosin tasmadllisesti esitettyyn kysymykseen, eika
ilmi tulleet ndkemykset juuri vaihtuneet tai laajentuneet lisdékysymysten seu-
rauksena. Alla olevaan taulukkoon on koottu tarkemmin kunkin haastattelun
tiedot:

TAULUKKO 3 Haastateltavat henkilt

Kokemus | Haastattelun | Haastattelun kesto
alalta ajankohta (minuuttia)
vuosina

Tilintarkastaja A 8 27.11.2020 54
Tilintarkastaja B 20 1.12.2020 24
Tilintarkastaja C 13 7.12.2020 38
Tilintarkastaja D 16 9.12.2020 28
Tilintarkastaja E 22 14.12.2020 30
Tilintarkastaja F 9 8.1.2021 47
Tilintarkastusasiantuntija G, 15 30.11.2020 42
Suomen Tilintarkastajat ry

Johtava asiantuntija H, 12 30.11.2020 42
Suomen Tilintarkastajat ry

Suomen Tilintarkastajat ry:std haastateltavat G ja H osallistuivat videopuheluun
samanaikaisesti. Heiddn kanssaan sovittiin, ettd tyonantajan nimi voi jaada na-
kyviin tutkielmassa, koska silld katsottiin olevan erilainen painoarvo asiantunti-
jahaastatteluissa KHT-tilintarkastajiin verrattuna. Ensin haastattelija esitti heille
kysymyksen, johon yleensd G vastasi ensin ja sitten H esitti oman ndkemyksen-
sd ja keskustelu jatkui, mikili tdaydentdvid mielipiteitd tai ajatuksia tuli esiin.
Kaikille tutkimukseen osallistuneille haastateltaville toimitettiin haastattelu-
runko etukéteen ja kerrottiin, ettd siihen ei tarvitse tutustua etukédteen, mutta se
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voi toimia tukena haastattelutilanteissa. Usein keskustelu oli ronsyilevampad ja
kestoltaan pidempadd silloin, kun haastateltavat eivit olleet miettineet vastauk-
siaan etukdteen. T&lloin asioista tuli myos laajempaa pohdintaa. Puolistruktu-
roidun haastattelun etuna oli sen joustavuus, silld ennalta suunnitellun haastat-
telurungon kysymysten lisdksi haastattelija esitti tarkempia kysymyksid, mikali
niitd tuli mieleen. Tarkentavilla kysymyksilld haastateltavat pystyivit kerto-
maan laajemmin tutkimuksen aiheista ja heitd voitiin ohjata késittelemddn ai-
hetta my®s eri ndkokulmista kuin mita aluksi keskustelu oli koskenut.

Haastateltavilla oli pitkd kokemus alalta ja se jakautui 8-22 tyévuoden va-
lille tilintarkastusalalla. Jokaisella tilintarkastajalla oli tyohistoriaa Big Four -
yhtidistd, mutta haastatteluhetkelld tyosuhteessa sinne oli vain henkil6 F. Pitka-
aikaisinta Big Four -taustaa oli henkilolld E 14 tyovuoden ajalta ja véahiten niissa
oli tyoskennellyt tilintarkastaja A, yhteensd viiden tyovuoden ajan. Tamanhet-
kisistd asiakkuuksista haastateltavat A-D mainitsivat mikroyhtididen osuuden
olevan 25-50 % valilld kaikista asiakkuuksista, ja etenkin maakunnissa tydsken-
televilld pienid asiakkuuksia oli padkaupunkiseutulaisia enemman. Tilintarkas-
taja E tekee tdlld hetkelld eniten erityistarkastuksia, jonka vuoksi hdnelld on
vain muutama yksittdinen mikrokokoluokan asiakas. Big Four -yhteisossd tyos-
kentelevilld tilintarkastajalla F ei ole mikroasiakkaita lainkaan, mutta aiemmin
nekin ovat kuuluneet hidnen asiakaskuntaansa. Tutkielman aiheen kannalta
mielenkiintoista on se, ettd tilintarkastajat D ja F ovat olleet mukana yleisluon-
teisen tarkastuksen valmistelevassa tyoryhmaissa. Myos tilintarkastusasiantun-
tijalle G yleisluonteisen tarkastuksen lakimuutos oli tytnsd puolesta erittdin
tuttu.

Puhelut nauhoitettiin ja litteroitiin pian haastatteluiden jdlkeen. Tutki-
musongelman ymmartamisen kannalta ei ollut olennaista keskittyad haastatelta-
vien eleisiin tai puheen tdytesanoihin, joten litteroinnista poistettiin tdytesanat,
kuten “tuota”, "niin kun” ja “ettd”. Myoskddn haastattelutilanteiden videotal-
lenteita ei kdytetty litteroinnissa apuna, silld haastateltavien ndkemysten muut-
taminen kirjalliseen muotoon onnistui pelkén dédnitalletteen avulla. Litteroinnin
avulla haastatteluista sai irti enemmin materiaalia, silld itse haastattelutilan-
teessa jotkin asiat saattoivat tulla ilmi haastateltavan sivulauseessa. Aédnitallen-
teen ja litteroidun tekstin avulla niithin pystyi kuitenkin palaamaan jalkikadteen
ja haastateltavien ndkemyksid pystyi yhdistelemdin toisiinsa sekd tutkimuksen
teoriaan.

Tutkimusaineiston avulla seuraavaksi pyritddn vastaamaan tutkimusky-
symykseen, ja sitd varten tulokset on teemoiteltu kolmeen eri osioon, jotta ilmi-
0itd ymmarrettdisiin paremmin.



5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleisluonteinen tarkastus

Yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnan piirteiden ymmartdmiseksi
haastateltavilta haluttiin ensin kysyd, mitd mieltd he ovat yleisluonteisesta tar-
kastuksesta. Valtaosa heistd piti yleisluonteista tarkastusta sopivana mikroyhti-
oiden tarkastukseen, silldi nykyinen lakisddteinen tilintarkastus ISA-
standardeineen koettiin liian raskaaksi, kalliiksi ja hankalaksi soveltaa sellaise-
naan pienille yrityksille. Seuraavassa tilintarkastajien E ja C ndkemykset yleis-
luonteisen tarkastuksen sopivuudesta mikroyrityksille:

Kylla ma nikisin, ettd se on ihan varteenotettava vaihtoehto siing, ettd siind saadaan
kylld riittavasti tarkastettua ja varmistettua, vaikkei siind nyt varsinaista varmuutta
lausutakaan. Mutta on katsottu ne olennaiset asiat ja bongattu varmasti, jos sielld jo-
tain olennaista olisi pielessd. (Tilintarkastaja E)

Ei se yleisluonteinen tarkastus meitd pelasta. Ettd sit se on tilintarkastusrajojen nosto,
jos oikeasti tdytyy vapauttaa yhtioitd siitd tarkastuksesta, niin se on varmasti seuraa-
va keino. (Tilintarkastaja C)

TAULUKKO 4 Yleisluonteisen tarkastuksen sopivuus mikroyhtisille

YT:n sopivuus mikroyhtiville Ei sovi Sopii

Tilintarkastaja A X
Tilintarkastaja B
Tilintarkastaja C X
Tilintarkastaja D
Tilintarkastaja E
Tilintarkastaja F
Tilintarkastusasiantuntija G
Johtava asiantuntija H

<

X X X X X
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Kuten ylld olevasta taulukosta ilmenee, tilintarkastajien A ja C ndkemykset
poikkeavat muista haastateltavista. Tilintarkastajan C mielestd yleisluonteinen
tarkastus ei ole riittdva keino varmuuden saamiseksi ja virheitd on taméankaltai-
sessa toimeksiannossa hankalampi havaita. Kahden &déripdan puoliviliin asettui
tilintarkastaja A, joka ndki nykyisen tilintarkastuksen olevan liian raskas sellai-
senaan mikroyhtidille, mutta mikroyrityskentdn moninaisuuden vuoksi yleis-
luonteista tarkastusta ei voitaisi soveltaa sellaisenaan kaikkiin mikroyrityksiin,
koska yritysten hallinnon ja kirjanpidon taso on liian vaihteleva. Soveltuvuu-
teen vaikuttavia tekijoitd haastateltavat kuvaavat seuraavasti:

On varmaan mikroyhtiditd, joille se voi toimia ja voi olla sitd suurempiakin yrityksid,
joille se voi toimia ja sitten taas voi olla mikroyrityksid, joilla se ei toimi, ettd se koko
ei ole siind ainoa merkittdvi seikka, mutta varmasti meilld on aika iso osa sellaisia
mikroyrityksid, joille se voisi kdyda. (Johtava asiantuntija H)

Varmaan ainakin tilintarkastajana toivomus olisi, ettd sellaiset yritykset, joilla ni-
menomaan on ne asiat hoidettu hyvin ja silld tilinpaatoksella ei silld tavalla ole muita
kayttdjia ehképd, kuin se yrittdjd itse. (Tilintarkastaja A)

Ensinndkin se omistustausta, jos on vahemmistojd, jotka ei ole vaikka siind toimin-
nassa mukana, niin heiddn asemansa turvaaminen voi vaatia tilintarkastusta, vihin
syvempadd tarkastusta, se vois olla yks. Toki sellaiset eparehellisyyteen liittyvit ja sii-
hen sisdisen valvonnan ja tilinpaatoksen laatimiseen liittyvat heikkoudet, ettd jos siel-
14 on paljon virheitd ja ei ole osaavaa kirjanpitdjad, tai se taloudellinen ymmarrys siel-
14 yrityksessd itsessddn on huonommin. Tallaiset muun muassa. Ja jos on kova kasvu
meneilldadn tai poikkeuksellisia tapahtumia tilikauden aikana, niin toki ne varmaan
YT:ssdkin katsottaisiin, koska niihin siséltyy sité riskid, mutta paremmin se YT sopii
sellaiseen tasaiseen toimintaan, missa ei ole mitdan yllatyksid. (Tilintarkastusasian-
tuntija G)

Yrityksen koon ei koettu olevan ainoa kriteeri, jolla voitaisiin méddaritelld yleis-
luonteisen tarkastuksen kayttod eri yhtioilld. Yleisluonteisen tarkastuksen kat-
sottiin sopivan yrityksille etenkin silloin, kun yrityksen toiminta on vakaata
vuodesta toiseen eika silld ole juuri ulkoisia sidosryhmid. Tilintarkastaja A mai-
nitsi ulkoisten sidosryhmien, kuten rahoittajien, sijoittajien, tavarantoimittajien
ja muiden tahojen luottamuksen tilinpdadtostd kohtaan laskevan, jos siithen on
tehty vain yleisluonteinen tarkastus. Sidosryhmista tarkeimméksi nimettiin ra-
hoittaja, silld rahoitusta arveltiin olevan hankalampi saada, mikali tilintarkas-
tuksen sijaan olisi suoritettu vain yleisluonteinen tarkastus. Johtava asiantuntija
H nosti esiin vaaralliset tyoyhdistelmét ja yritystoiminnan kompleksisuuden,
jotka saattavat lisdtd varsinaisen tilintarkastuksen tarvetta yleisluonteisen tar-
kastuksen sijaan. Héan toi esille yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvan pa-
remmin silloin, kun yritykselld on kaytossdan ulkoistettu kirjanpitdja. Tiiviste-
tysti han kuvaa soveltuvuutta seuraavasti:

Eli jos se toiminta jatkuu viahén niin kuin vuodesta toiseen samankaltaisena eik3 sii-
nd tapahdu kovin suuria muutoksia, niin silloin se varmaan parhaiten soveltuu. (Joh-
tava asiantuntija H)

Haastatteluissa haluttiin kartoittaa yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisia
riskitekijoitd, jotta ymmarrettdisiin laadunvalvonnan merkitystad niiden kannal-



ta. Samoin kuin suhtautumisessa yleisluonteiseen tarkastukseen, myds riskien
osalta haastateltavien ndkemykset olivat vaihtelevia, kuten alta ilmenee:

Ehdottomasti oon sitd mieltd, ettd riskejahdn meilld on aina olemassa, ettd ne ei ole
pelkéstaan rajattu siihen, ettd tulee yleisluonteinen tarkastus, vaan meilld on aina ti-
lintarkastuksessa riski. (Tilintarkastaja B)

En mé née siind riskejd, ettd kyllda ma luulen, ettd silloin se vaan mahdollistaa, ett ti-
lintarkastaja keskittyy noihin olennaisiin asioihin, eiké tarvii miettid niin paljon naita
muodollisuuksia. (Tilintarkastaja D)

Tietysti tavallaan sen standardin viitekehyksen puitteissa, kun varmuustaso on al-
haisempi, niin kaikkia virheitd ei voi havaita, tai ei vélttamattd havaitse, mitd muuten
voitaisiin havaita, mutta en ma née, ettd siihen silld tavalla sellaista mitddn erityista
riskid liittyisi. (Tilintarkastaja F)

Yleisluonteisen tarkastuksen riskit osattiin suhteuttaa rajoitetun varmuuden
antamaan johtopddtokseen ja kuten tilintarkastaja F kuvasi, kaikkia virheitd ei
voi tai tarvitsekaan havaita yleisluonteisessa tarkastuksessa. Yksittdisiksi riski-
tekijoiksi yleisluonteisessa tarkastuksessa tunnistettiin yksityiskohtaisemman
tarkastuksen puutetta, silld kevyemmassa tarkastuksessa joitakin virheitd kir-
janpidosta saattaa kuitenkin jaddd ndkemdittd. Osa haastateltavista ei pitdnyt
analyyttistd tarkastusta riittdvand toimenpiteend, silld siind tilinpaatosta tarkas-
tetaan niin korkealla tasolla, ettd jotakin merkittdvad saattaa jaddd huomaamat-
ta, jos ei porauduta syvemmalle tilinpddtokseen. Tilintarkastaja A mainitsi ti-
linpddtoksen olevan ainoastaan lopputuotos yhtion kirjanpidosta, jonka vuoksi
pelkdstddn sitd tarkastamalla ei saada kattavaa kuvaa yhtion tilanteesta. Am-
mattikunnan sisdiseksi riskiksi mainittiin haaste siind, osaavatko tilintarkastajat
suorittaa yleisluonteisen tarkastuksen sen standardin mukaisesti. Riskitekijoitd
tuli ilmi henkildiden A, C, E, F, G ja H haastatteluissa, kuten myo6s B tunnisti
riskejd, mutta ei pitdnyt niitd merkittdavana ja D ei ndhnyt niitd lainkaan. Useas-
sa haastattelussa korostui ammatillinen harkinta ja tilintarkastajan kokemus,
jota tilintarkastaja B kuvaa seuraavasti:

Enemmankin ne riskit tulee siitd, ettd jos on niin kovin kokematon tarkastaja, niin ei
kykene siihen analyyttiseen tarkastukseen silld pieteetilld, kuin pitkdan alalla toimi-
nut jo pystyy siitd hyvin dkkia riskialueet ja ongelmakohdat nidkemaan. (Tilintarkas-
taja B)

Tilintarkastajan kokemus ja ammatillinen harkinta koettiin merkittaviksi teki-
joiksi, silld kokeneen tilintarkastajan on alalle vasta tullutta tilintarkastajaa hel-
pompi tunnistaa riskitekijat analyyttisen tarkastuksen perusteella. Tilintarkas-
tusasiantuntija G liitti ammatilliseen harkintaan ja kokemukseen my®os tilintar-
kastajan skeptisyyden ja huolellisuuden, silld on tilintarkastajan itsensa vastuul-
la, kuinka syvélle hédn tarkastuksessa menee. Tilintarkastaja E nimesi ammatilli-
sen harkinnan sellaisenaan riskiksi, silld usein jotakin toimenpidettd saatetaan
perustella juuri silld, ettd on kéytetty tilintarkastajan ammatillista harkintaa ker-
tomatta kuitenkaan enempdd johtopadtoksen taustalla olevia tekijoitd. Seuraa-
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vassa kuvataan tilintarkastajan henkilokohtaista riskid sekd vaarinkdytosten
lisddntynyttd mahdollisuutta yleisluonteisessa tarkastuksessa:

Ettd onko tdma yleisluonteinen tarkastus vaan sellainen, jolla tietty, varmaankin pie-
ni osa, mutta kuitenkin, tietty osa tilintarkastusalalla toimivista henkiltistd ehka voi
kokea sen niin, ettd heilld on, jotka jo télld hetkelld tekee hyvin kevyesti, mutta antaa
siitd talla hetkelld ihan normaalin tilintarkastuskertomuksen, ettd onko heilld nyt
tyokalu jatkaa toimintaa alalla, tehd& edelleen sitd tyotd kevyesti, mutta he kokevat,
ettd heidén riski siind pienenee, kun se varmuus, joka siind annetaan, on pienempi.
(Tilintarkastaja A)

Siind varmaan kasvaa samalla myos vaadrinkdytoksen mahdollisuus, tédssd on vaan se,
ettd vadrinkdytostd ei havaita siind médrin, kun siind tilintarkastuksessa havaittaisiin.
(Johtava asiantuntija H)

Tilintarkastaja A esitti, ettd suurin osa mikroyrityksistd hoitaa asiansa hyvin,
mutta niiden joukossa on myos pieni mddrd sellaisia yrityksid, joissa harjoite-
taan esimerkiksi harmaata taloutta. Sellaiset eivit valttamaéttd nouse esiin tilin-
tarkastajat kontrolleissa, jos toimeksiantoon ei tehdd yleisluonteista tarkastusta
laajempaa tilintarkastusta. Samaan aiheeseen liittyen tilintarkastaja C kertoi,
ettd tarkastettavaksi tulevista toimeksiannoista noin 90-95 % on sellaisia, joihin
on jo tehty muutoksia tilinpddtokseen, jolloin saadaan viitteitd siitd, ettd kirjan-
pito ei ole ollut pelkdstddn hyvéalaatuista. Namd nostattavat asiakkaan omaa
riskisyyttd, jonka vuoksi yleisluonteinen tarkastus ei olisi sen kaltaisille yrityk-
sille niin toivottavaa. Tamdn vastapainoksi tilintarkastaja F totesi monen mik-
royrityksen kdyttdvan nykyddn ulkoista tilitoimistoa kirjanpidon laatijana, jon-
ka vuoksi tilinpddtosten laatu on hieman parantunut aikaisemmista vuosista,
silld suuremmat tilitoimistoketjut kayttavat standardoituja toimintatapoja. Seu-
raavassa tilintarkastusasiantuntija G kuvaa tilintarkastuskertomuksella annet-
tavan varmuustason kompensointia riskeihin liittyen:

Sitd [riskid] sitten kompensoidaan, ettd annetaan alempi varmuus, ettd ei yritetdkédan
lausua niin raskaasti siitd oikeellisuudesta. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Kompensoinnista huolimatta tilintarkastajat A ja C pohtivat, saavutetaanko
yleisluonteisella tarkastuksella kaikki silld tavoiteltavat hyddyt. Yhtend tyo- ja
elinkeinoministerion tavoitteena oli keventdd mikroyritysten hallinnollista
taakkaa, mutta tilintarkastaja A ndkee, etteivit kustannukset tai hallinnollinen
taakka juuri kevene. Pdinvastoin hin esittdd, ettd yrittdjille on ollut vain hyvéksi,
ettd tilintarkastaja on kdynyt tarkemmin yhtion tilannetta ldpi ja toiminut erdan-
laisena keskustelukumppanina yrittdjan kanssa. Tilintarkastaja C nostaa esiin
Ruotsissa veropetoksista koituneet kustannukset, koska sielld mikroyrityksia
vapautettiin tilintarkastusvelvollisuudesta. Tédlloin jouduttiin perustamaan eril-
linen yksikko, joka selvitti jdlkikéateisesti pieleen menneitd kirjanpitoja ja vero-
petoksia.



5.2 Yleisluonteisen tarkastuksen laatu

Jotta yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnassa osattaisiin keskittyd oi-
keisiin asioihin, haastateltavilta kysyttiin, minkélaista on heiddn mielestdan hy-
vé laatu yleisluonteisessa tarkastuksessa ja mitka tekijdt kannustavat tilintarkas-
tajaa tavoittelemaan hyvad laatua. Laadun ymmartdmiseksi yleisluonteisen tar-
kastuksen laatua verrattiin valilld tilintarkastuksen laatuun, mutta kuten seu-
raavassa tulee esille, niiden madrittely ei valttaimattd eroa toisistaan:

Maddrittelisin kylld laadun ihan samalla tavalla yleisluonteisessa tarkastuksessa kuin
tilintarkastuksessakin, ettd laatu on sitd, ettd tehd&dan tarkastus sen viitekehyksen
mukaisesti, miten se pitdd tehda. Ettd ei voi verrata, miten se sanonta menee, “apples
on oranges”, ettd tilintarkastus ja YT, ettd toinen olisi lahtokohtaisesti laadukkaampi
kuin toinen. Ettd laatu on sitd, ettd tekee, niin kuin pitdd tehdd. (Tilintarkastusasian-
tuntija G)

Haastateltavista A, B, C, F, G ja H sanoivat yleisluonteisen tarkastuksen laadun
olevan pohjimmiltaan sitd, ettd suoritetaan tarkastus standardin viitekehyksen
mukaisesti eli kdytetddn tarkastuksessa sellaisia kriteereitd, joiden avulla pads-
tddn tavoiteltuun johtopddtokseen. Laatua pitdd siis verrata yleisluonteisen
standardin viitekehykseen ja siihen, mitd sielld sanotaan. Erityisesti tilintarkas-
taja A naki viitekehyksen kuitenkin olevan epamadédrdinen, silld standardissa ei
suoraan sanota, mitd tulisi tehda. Tilintarkastaja F ei puolestaan ndhnyt tarpeel-
liseksi maaritelld laadulle ulkoisia mittareita, silld vertaamisen standardin vaa-
timuksiin tulisi riittdd. Tilintarkastusasiantuntija G ja tilintarkastaja C kuvaavat
laatua seuraavissa sitaateissa:

Laatu on tekijasta kiinni, ettd ei se viitekehys ratkaise laatua, vaan se ratkaisee sen,
ettd mitd ollaan tekemaéssa. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Pienyhtitiden osalta tdytyy miettid erikseen, ettd mika on sitten riittavéaa. Ja se on sit-
ten sitd tilintarkastajan ammatillista harkintaa. (Tilintarkastaja C)

Haastateltavilta kysyttiin, ndkevétko he tyon laadussa olevan eroja Big Four -
yhteisoiden ja pienempien tilintarkastusyhteistjen vililld. Kaikki haastateltavat
olivat yksimielisid siitd, ettd yhteison koko ei yksinddn vaikuta saavutettavaan
laatuun. Tilintarkastajat E ja F kuvaavat Big Four -yhteistjen laatua seuraavissa
katkelmissa. Huomionarvoista on, ettd haastateltavista ainoastaan tilintarkasta-
ja F tyoskentelee télld hetkelld itse kyseisen kokoluokan yhteisossa:

Ainakin se, mikd on erilaista eri yhteisojen vililld, on se, ettd mitd pienempi yritys,
niin sitd ehkd epaformaalimpi se sisdinen laadunvalvonta on. Kun puhutaan isom-
masta tilintarkastusyhteisostd, niin silloin se sisdinen tarkastusmetodologia ja viite-
kehys, jossa tarkastusta tehd&dén, niin on yleensé strukturoidumpi. Ja ehkd myos se
sisdinen laadunvalvonta on ainakin oman késityksen mukaan tiukempaa, jolloin na-
kisin, ettd tdssd on korrelaatiota, ettd isommissa yhtidissa keskiméaarin pitda tehda
laadukkaampaa tyotd, kun pienemmissa. (Tilintarkastaja F)

Mai nakisin my0s silleen, ettd kun niilld [Big Four -yhteisoilld] on ne jarjestelmét, mita
on pakko tdyttdd ja kdyttdd, niin sitten siind joskus unohtuu se tarkastuksen ydin,



41

kun esimerkiksi assistentti keskittyy siihen, ettd tulee taytettyd vaan se lomake oike-
alla tavalla, niin jdd ehké sitten huomaamatta, ettd tuliko tama nyt tarkastettua. (Ti-
lintarkastaja E)

Edelld kuvattua korrelaatiota isojen tarkastusyhtividen ja laadun valilld naki
ainoastaan tilintarkastaja F. Vaikka isoilla kansainvélisilld Big Four -yhteisoilld
on niiden omia koulutuksia ja metodologioita, jota tulee noudattaa, muut haas-
tateltavista kokivat tilintarkastajien tyon laatu silti vaihtelevana tillaisten yhtei-
soiden sisdllad. Tilintarkastusasiantuntijan G mukaan tarkastuksen laatu kohoaa
silloin, kun tilintarkastaja osaa huomata toimeksiannosta ne standardin viiteke-
hyksen mukaiset virheet ja vadarinkaytokset, joita kohtuullisesti voidaan olettaa.
Riskien lisdksi yleisluonteisen tarkastuksen laadussa korostui ammatillinen
harkinta, kuten tilintarkastaja C aiemmin esitti. Koska yleisluonteisen tarkas-
tuksen standardi koettiin jokseenkin epamaddrdiseksi ja laajaksi siltd osin, ettei
siind sanota suoraan, mitd kuuluu tehdd, jdd tilintarkastajan ammatillisen har-
kinnan varaan pdédttdd ne toimenpiteet, joilla tarkastusta tehddan. Tilintarkasta-
ja D kuvaa asian ndin:

Hyvin dokumentoitu tarkastus on tietenkin tirkedd, ja ettd kaikki olennaiset asiat on
jollain tavalla tarkastettu. Etta tavallaan, ettd pystyy kattomaan, missa ne riskit on, ja
niitd asioita sitten tarkastaa. Ja dokumentoi hyvin. (Tilintarkastaja D)

Ammatillinen harkinta ja siitd tehtdvd dokumentaatio toistuivat haastatteluissa
useasti, silld litteroidusta aineistosta havaittiin dokumentointi-sanan kayttoa eri
muodoissaan yhteensd 42 kertaa. Tilintarkastajat D, E ja F korostivat hyvan do-
kumentoinnin kohottavan tarkastustyon laatua, silli dokumentaation vuoksi
omat johtopddtokset tulevat perustelluiksi. Verratessa tilintarkastuksen ja yleis-
luonteisen tarkastuksen laatukriteereitd toisiinsa tilintarkastajat D ja F toivat
esiin, ettd tilintarkastuksessa on yleisluonteista tarkastusta laajemmat doku-
mentaatiovelvoitteet, joten sindnsd yleisluonteisen tarkastuksen hyva laatu on
helpommin saavutettavissa kuin tilintarkastuksen hyva laatu. Dokumentaation
laadusta tilintarkastaja E kommentoi seuraavaa:

Jos tekee yksin ja on kauhean kiire kevailld, niin saattaa se dokumentointi siind tyon
tuoksinassa hiukan olla huonompaa, kuin jos sulla on assistentti, joka katsoo ja tekee
dokumentaatiota, minka s kayt sitten itse tietysti ldpi. (Tilintarkastaja E)

Muita haastatteluista esiin nousseita laatua kasvattavia seikkoja olivat aineisto-
kohtaisen tarkastuksen lisdédminen ja keskittyminen olennaisiin asioihin. Tilin-
tarkastaja C totesi, ettd timéanhetkisen tilintarkastuksen mukaisesti aineistotar-
kastusta tulisi tehdd yleisluonteisessakin tarkastuksessa kaikkiin kirjanpidon
tileihin, jotka ovat olennaisia, jotta tarkastuksesta saadaan hyvilaatuista. Myos
tilintarkastusasiantuntija G uskoi, ettd aineistotarkastusta tulee hyvin todenna-
koisesti mukaan myos yleisluonteiseen tarkastustoimeksiantoon, vaikka viite-
kehyksen mukaan sitd ei vilttamaittd tarvitsisi. Seuraavassa hdn toteaa, ettei
kaikista ylimé&ardisistda tarkastustoimenpiteistd valttdmatta kannata luopua

yleisluonteisessa tarkastuksessa, vaikka niitd ei viitekehyksen mukaan tarvitsisi
tehda:



Me ollaan totuttu tekemaan niissé pienissa asiakkaissa tilintarkastusta ja sitten, jos
me vaihdetaan yleisluonteiseen tarkastukseen, niin ei sieltd vaan tilintarkastajan
luonteelta pysty tiputtamaan pois kaikkea sitd, mitd on tottunut tekemaan, eika se ole
jarkevaakadn. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Haastatteluissa kaytiin ldapi, mitka tekijdt voisivat toimia kannustimena tilintar-
kastajalle tavoittelemaan hyvad laatua. Asiantuntijat G ja H totesivat tdllaisten
kriteereiden olevan tdysin samanlaisia niin yleisluonteisessa tarkastuksessa
kuin tilintarkastuksessakin:

Oikeastaan samat, kun tilintarkastuksessakin, eli se asiakaspalvelu. Pddsee autta-
maan asiakasta, tdhdatdaan yhdessa oikeanlaiseen tilinpaddtokseen. Sitten on naita
ammattiylpeys, eettiset saannot, etiikka, mitd tilintarkastajaa ohjaa ja varmaan on
kuitenkin DNA:ssa suurella osalla. (Tilintarkastusasiantuntija G)

M4 lisdisin vield sen, ettd siind tyossd on sellaisia tilintarkastajia ja tilintarkastusasi-
akkaita, jotka ymmartaad sen, ettd myos silla kdytetylld ajalla on merkitystd, ettd jos

voi oikeasti tehdd ajan kanssa ja voi oikeasti kayttaa riittavasti aikaa, niin se toden-
nakoisesti korreloi myos sen laadun kanssa myos yleisluonteisessa tarkastuksessa,

kuten se on myos tehnyt tuolla tilintarkastuksessa. (Johtava asiantuntija H)

Ylld olevissa haastattelukatkelmissa mainittiin asiakaspalveluhalukkuus, am-
mattiylpeys, eettiset sddnnot ja ammattietiikka sekd kdytetyn ajan merkitys.
My0s tilintarkastaja B toi esiin ammattietiikan merkityksen, silld yleisluonteisen
tarkastuksen suorittajana toimisi auktorisoitunut tilintarkastaja, joten hyvan
laadun ja etiikan pitdisi hdnen mukaansa tulla jo valan vannoneelta tilintarkas-
tajalta sellaisenaan. Johtavan asiantuntijan H liséksi ajan ja resurssien tarkeyden
nostivat esiin haastateltavat A, B, C, E, F ja G. Tilintarkastuspalkkion mé&aran
koettiin vaikuttavan resursseihin, silld jos palkkio on hyvin matala, ei tarkastus-
tyotd voi tehdd hyvélaatuisesti ja liiketoiminnan ndkokulmasta kannattavasti,
silld tdhadn ei ole tarpeeksi aikaa. Edelld mainittuihin liittyen tilintarkastajan C
vonut, ettd jotakin asiaa katsottaisiin tarkemmin, toimii se ajurina tarkemman
tason tarkastustyolle. Resurssien vaikutus tarkastustyon laatuun tiivistyy hyvin
seuraavassa:

Mz luulen, ettd suurin osa meista tilintarkastajista haluaa tehda tyon huolellisesti ja
jaksaa tehddkin sitd, jos olisi aikaa riittavésti. (Tilintarkastaja E)

Kaikissa haastatteluissa todettiin tilintarkastuksen laadunvalvonnan ja PRH:n
suorittamien laaduntarkastuksien toimivan suurena kannustimena hyvélaatui-
seen tyohon. Haastateltavista A, D ja G tdsmensivit, ettd siihen liittyy tilintar-
kastajan vastuu, silld on mahdollista, ettd tilintarkastaja saa jalkikdteisid seu-
raamuksia, jos ilmenee, ettei hdn ole tehnyt tarpeeksi kattavaa tarkastusta.
Haastateltavat A ja G kuvaavat asiaa ndin:

Riski varsinkin siitd, ettd jalkikéteen jos jotain ilmenisi, niin se tilintarkastaja on kui-
tenkin siind keskustelussa tai syytettyjen penkilld varmaan jossain mé&arin osallisena.
Etta olisiko sinun pitanyt kuitenkin huomata jotain. Niin kyll4 se ainakin itseé&ni hy-
vddn laatuun silld tavalla kannustaa. (Tilintarkastaja A)
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Jos on vdhemman eettinen tarkastaja tai vahemmain sitd resurssia kaytettdvissa tai

miké se nyt sitten onkaan se kannustin tehdd huonompaa tyotd, niin jos hén tietds,
ettei hantd valvota, niin onhan se helpompaa tehdé se paitos siind tilanteessa, ettd

kuinka hyvéa tyotd teet. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Viimeisimpéand kannustimena hyvéan laatuun haastatteluista erottui tilintarkas-
tajan D ja tilintarkastusasiantuntijan G sanoittamana pelko maineen menetyk-
sestd. Kuten tilintarkastaja D kuvaa, silld voi olla merkitystd koko omalle liike-
toiminnalle:

Tietenkin tilintarkastajallahan on vastuu myos yleisluonteisessa tarkastuksessa. Se
vastuu, mika siitd tulee, on tietenkin yksi motivoiva tekija. Toinen on tietenkin siihen
liittyvd maineen menetys, ettd jos tekee huonosti toitd, niin se on sitten huonoa liike-
toiminnalle, ettd menettdd maineensa. (Tilintarkastaja D)

Aihetta koitettiin ldhestyd haastatteluissa myos toisesta ndkokulmasta kysymadl-
14 haastateltavilta, mitka tekijdt voisivat laskea laadun tasoa. Niistd nousi esiin
lahinnd samoja asioita kuin laatua kohottavissakin tekijoissd, mutta ainoastaan
kaanteisestd ndkokulmasta tarkasteltuna. Johtava asiantuntija H nosti esiin tilin-
tarkastajan liiketoimintastrategian, joka saattaa tyon laadun sijaan perustua
toiminnan volyymiin:

Voi toki olla jotain semmoisia tarkastuksia, jolla se oma liiketoimintastrategia nojaa
vaikkapa siihen volyymiin, eli asiakkaiden lukumaéaraan eika sitten valttamatta niin
painotetakkaan sitd tyon laatua, vaan ettd lasketaan, ettd on riittavasti asiakkaita, jos-
ta saa sitten riittavasti sitd liilketoimintaa itsellensa. (Johtava asiantuntija H)

Laatua laskeviksi tekijoiksi nimettiin edelld kuvatun kaltaisesti ylipddtdan sa-
manlaiset asiat kuin tilintarkastuksen kannalta. Niitd olivat ammatillisen har-
kinnan puute, tilintarkastajan kokemattomuus ja osaamattomuus, resurssipula,
tilintarkastajan riskinottohalukkuus ja laadunvarmennuksen puute. Alla ole-
vaan taulukkoon on koottu tutkimusaineistosta havaitut laatuun vaikuttavat
tekijat:

TAULUKKO 5 Laatuun vaikuttavat tekijat

Laatuun vaikuttavat tekijit A B € D E F G H
Standardin noudattaminen X X X X X X
Dokumentointi X X X X X X X X
Aineistotarkastuksen mdirdi X X X
Ammatillinen harkinta X X X X
Johtopdiitosten perustelu X X

Resurssit (aika ja/tai palkkio) X X X X X X X
Tilintarkastajan kokemus X X X X
Laadunvalvonta X X X X X X X
Ammattietiikka X X X
Maineriski X X




Yhteenvetona taulukosta voidaan todeta, ettd haastateltavat tunnistivat
samankaltaisia laatuun vaikuttavia tekijoitd, vaikka haastattelut olivat erilliset.
Kaikki haastateltavat nimesivat dokumentoinnin vaikuttavan laatuun, kun taas
maineriski nousi esiin vain kahdessa haastattelussa. Taulukon pohjalta on
helpompi pohtia laadunvalvonnan keinoja, kun laatuun vaikuttavat tekijdt ovat
tiedossa.

5.3 Yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta

Siirryttdessd yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvontaan, haastateltavista
kaikki paitsi tilintarkastaja A olivat sitd mieltd, ettd yleisluonteisessa tarkastuk-
sessa tdytyy olla ulkopuolisen suorittamaa laadunvalvontaa tai toimeksianto-
kohtaista laaduntarkastusta. Seuraavissa alakappaleissa kasitellddn yleisluon-
teisen tarkastuksen tuomia ominaispiirteitd laadunvalvontaan, silld kyseessd on
tilintarkastusta kevyempi tarkastus, josta annetaan rajoitetun varmuuden joh-
topddtos eli tilintarkastuskertomus. Lisdksi alakappaleissa kasitelldan laadun-
valvonnan tuomia hyotyjd ja haittoja sekd lopuksi esitellddn haastateltavien na-
kemyksid siitd, millaista yleisluonteisen laadunvalvonnan pitédisi kokonaisuu-
dessaan olla.

5.3.1 Kevyemmain tarkastuksen laadunvalvonta

Jokainen haastateltava oli sitd mieltd, ettd nykyinen tilintarkastuksen laadun-
valvonta ei sellaisenaan sovellu yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvontaan,
silld kyseessd on eri varmuustason antavat tarkastusmuodot ja erilaisen stan-
dardin soveltaminen. Johtava asiantuntija H seka tilintarkastajat C ja D selitta-
vét asiaa ndin:

Viitekehyksena siind pientenkin yhticiden tilintarkastuksen laaduntarkastuksen oh-
jelmistossa kaytetdan ISA-standardeja ja niitten ihan yksityiskohtia, ja nyt YT:sta ei
tehda ISA-standardien vaan vain yhden ainoan standardin mukaan, tai sen perus-
teella, niin silloin voisi kuvitella, ettd se ei nyt sellaisenaan ei sovellu. (Johtava asian-
tuntija H)

Ma vdhian luulen, ettd ne joutuisi vield tekemddn sellaisen oman tyopohjan, tyopape-
ripohjan niihin yleisluonteisiin tarkastuksiin liittyen. Koska sehén ei sitten ole tilin-
tarkastusta, se on yleisluonteista tarkastusta. (Tilintarkastaja C)

Ei se oikein sovellu. Kun se on ihan eri standardit, niin sitten pitdd laittaa uusi ohjel-
ma pystyyn, joka sitten soveltuu tdhan yleisluonteiseen. (Tilintarkastaja D)

Tilintarkastajat B ja F ottivat kantaa laadunvalvonnan laajuuteen ja he arvelivat,
ettd yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta voisi olla tilintarkastusta ke-
vyempaa:

Niin laajaa laadunvalvontaa ei varmaan tehdéd, koska se johtopdatdskin on rajoitettu,
ettd kylld sen tdytyisi keventdd sitd. (Tilintarkastaja B)
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Laadunvalvonta olisi ehkd jokseenkin kevyempi, kuin sitten tilintarkastuksessa. Mut-
ta siis sikdli en nde, ettd silld prosessilla vélttamattd, ettd siind olisi mitddan eroa, mut-
ta se lapivieminen vois olla mahdollisesti kevyempi. (Tilintarkastaja F)

Nykyisestda PRH:n suorittamasta tilintarkastusvalvonnasta tuotiin ilmi, ettd se
on liian raskas yleisluonteisten tarkastustoimeksiantojen valvontaan. Tilintar-
kastaja A kertoi oman laaduntarkastusprosessin perusteella PRH:n nykyisen
laaduntarkastusohjelman painottuvan substanssin eli tehtyjen tarkastustoimen-
piteiden mddran valvontaan, ja kun ne ovat yleisluonteisessa tarkastuksessa
hyvin vahdisid, niin laaduntarkastus tdytyisi hanen mukaansa toteuttaa muilla
tavoin. My®os tilintarkastaja E oli samaa mieltd, ettd nykyisen tilintarkastusval-
vonnan kriteerit ovat suhteellisen vaativat, minkd vuoksi niitd ei voi sellaise-
naan kayttdd yleisluonteisten tarkastusten valvontaan. Tilintarkastaja D koki
yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnan olevan helpompaa toteuttaa,
kun taas tilintarkastusasiantuntija G ndki ammatillisen harkinnan tuovat haas-
teita:

Kyll4 tietenkin laaduntarkastus yleisluonteisessa tarkastuksessa olisi helpompi tehds,
kun niitd s&&ntojd ei ole niin paljoa, kun tilintarkastusstandardeissa, ettd se olisi tie-
tenkin helpompi toteuttaa. (Tilintarkastaja D)

[Yleisluonteisen tarkastuksen] standardi sisdltdd paljon vahemman niitd yksityiskoh-
taisia vaatimuksia ja sielld on enemmén ammatillista harkintaa mukana, niin sitd on
vaikeampi ulkopuolisen tulla sitten prikkaamaan, ettd oletko sa tehnyt nama jutut,
kun sielld on enemman sitd harkintaa mukana. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Laadunvalvonnan haastavuuteen liittyen tilintarkastaja E koki, ettd laadunval-
vonnan kriteereitd on hankalampi asettaa verrattuna tilintarkastuksen valvon-
taan, silld yleisluonteisen tarkastuksen standardi ei ole niin tarkka ja se mahdol-
listaa tilintarkastajalle enemman vaihtoehtoja, joiden avulla kevyempdd tarkas-
tusta voidaan tehdd. Myos hdnen mielestdén ammatillinen harkinta tuo laa-
dunvalvontaan erilaisia haasteita, silld usein tilintarkastajat perustelevat omassa
dokumentaatiossaan tehtyjd toimenpiteitdnsa ammatillisen harkinnan perusteella.
Télloin epdselvaksi jad, mitd asioita on ammatillisen harkinnan taustalla. Seu-
raavassa katkelmassa tilintarkastaja A pohtii, onko kaikkea edes mahdollista
dokumentoida, ja my®6s tilintarkastusasiantuntija G ndkee dokumentoinnin ole-
van haaste:

Vaikea sanoa tietylld tapaa, just se probleema siind, kun tdssad nama tillaiset tieduste-
levat toimenpiteet on merkittdvassa roolissa, ja varmaan sitten se tilintarkastajan tun-
temus siitd yrityksestd ja yrittdjastd henkilokohtaisesti ja toimialasta ja muuta, niin
voiko niitd kaikkia asioita silld tavalla edes dokumentoida. (Tilintarkastaja A)

Varmaan kipukohtina tulisi siind olemaan ammatillisen harkinnan dokumentointi,
kun se on nytkin vidhan epéselvi, ja jos sitd YT:ssa sallitaan vield enemmaén, niin siitd
pitéisi késitelld yhdessd, ettd mitd se tarkoittaa, ettd kuinka paljon sun pitda niitd pe-
rusteluja sitten dokumentoida, kun s teet niitd paatoksid. (Tilintarkastusasiantuntija
G)

Tilintarkastaja A nostaa esiin tilintarkastajan vastuun, silld hdn pelkad, etta ke-
vyesti suoritetusta tarkastuksesta saattaisi laadunvalvonnasta jilkikdteen nous-



ta esille asioita, joita tilintarkastajan olisi tullut huomioida yleisluonteisessa tar-
kastuksessa. Han kertoo, ettd usein tilintarkastaja tekee tarkastuksen suhteelli-
sen nopeasti tilikauden paittymisen jdlkeen, jolloin mydhemmin esiin tulleilla
asioilla saattaisi olla vaikutusta jo annettuun johtopditokseen. Seuraavassa ha-
nen mietteitddn:

Se on mielenkiintoinen seikka, kun se [tarkastus] tehdddn kevyemmin, niin mika on
se tilintarkastajan vastuu ja missd valossa se laatu nayttaytyy niitten asioitten suh-
teen, mitd myohemmin esiin nousee. (Tilintarkastaja A)

Yll4 esitetty tilintarkastajan vastuu yleisluonteisessa tarkastuksessa liittyy stan-
dardin epamaddrdisyyteen tarkastustoimenpiteitd kohtaan. Jos tarkastustoimen-
piteitd ei ole etukiteisesti mddritty, tilintarkastajan on hankalampi tietdd, mista
hédn on vastuussa, kun laadunvalvontaa suoritetaan jdlkikédteen. Tilintarkastaja
F kertoi haastattelussa, ettd yleisluonteisen tarkastuksen valmistelutyoryhmassa
jdi jokseenkin selvittimattd, minkélainen tilintarkastajan vastuu tulisi olemaan
yleisluonteisessa tarkastuksessa. Jotta laadunvalvonnan merkitystd ymmaérre-
tddn paremmin, kdydddn seuraavassa kappaleessa ldpi haastateltavien ndke-
myksid laadunvalvonnan tarjoamista eduista.

5.3.2 Laadunvalvonnan edut

Haastateltavilta kysyttiin, mitd haittoja siitd seuraisi, jos laadunvalvontaa ei teh-
tdisi. Laadunvalvonnalla koettiin olevan vaikutusta etenkin yleisluonteisen tar-
kastuksen uskottavuuteen, tyon laatuun ja tekotapaan, markkinoihin ja hintoi-
hin, tilintarkastuskentdn tapahtumien ymmartamiseen. Lisdksi laadunvalvon-
nan ndhtiin olevan tilaisuus antaa tilintarkastajalle palautetta tyostdan. Haasta-
teltavista tilintarkastajat B ja F, tilintarkastusasiantuntija G ja johtava asiantunti-
ja H kokivat laadunvalvonnan kohottavan yleisluonteisen tarkastuksen uskot-
tavuutta, kuten seuraavasta tilintarkastusasiantuntijan G katkelmasta ilmenee:

Se on muutenkin se YT ollut vdhdn vastatuulessa sidosryhmien mielestd, tai siis, mo-
net sidosryhmat vastustaa sitd, ettd siitd ei saada riittavéasti varmuutta, niin kylldhan
se uskottavuus siihen kérsis vield lisdd, jos sitd ei edes valvottaisiin. (Tilintarkastus-
asiantuntija G)

Johtava asiantuntija H arveli laadunvalvonnan vaikuttavan yleisluonteisen tar-
kastuksen onnistuneeseen markkinoille tuloon tuotteistuksen nidkokulmasta.
Jos laadunvalvontaa ei tehtdisi, voisi markkinoille tulo hankaloitua ja tuotteen
kayttoala kaventua. Tilintarkastaja B tasmensi, ettd koska kyseessd on lakis&d-
teinen yleisluonteinen tarkastus, tulisi uskottavuuden puolesta edellyttdd jon-
kinlaista laadunvalvontaa. Laadunvalvonnan ndhtiin myos kohottavan yleis-
luonteisen tarkastuksen laatua, kuten tilintarkastajan C kommentissa ilmenee:

Tilintarkastajien raportoinnissa ja tyoskentelyssa on ajoittain toivomisen varaa. Ikdan
kuin timmoiselld jonkunlaisella ulkoisella laadunvalvonnallahan pyritddan varmis-
tumaan siitd, ettd parantamisen varaa ei olisi niin paljon. Ettd jos sit4 ei ole, niin sit-
tenhdn siind voi olla nédita yksittdisid toimijoita, jotka ehkaé jattdisivat kehittamisen
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varaa siithen omaan toimintaansa. Tilkkarithan ei saa kauheasti kritisoida toistensa
tekemisid, niin tdmd on vahan hankala kysymys. (Tilintarkastaja C)

Laadun kohoamiseen laadunvalvonnan seurauksena uskoivat haastateltavista
C, D, E, F, G ja H. Tilintarkastusasiantuntija G otti puheeksi vdhemman eettiset
tilintarkastajat ja sellaiset tilintarkastajat, joilla on vidhemman resursseja, kuten
aikaa, kdytettdvissddan. Tallaisilla tilintarkastajilla saattaisi hanen mukaansa olla
helpompi tehdd pddtos tyon tasosta silloin, jos tiedetddn, ettei tyon jdlked valvo-
ta. My0s johtava asiantuntija H seka tilintarkastajat C ja D uskoivat joidenkin
alalla toimijoiden tekevan tyonséd vield kevyemmin, jos laadunvalvontaa ei olisi.
Tilintarkastaja E ndki my6s vaikutuksen laatuun, mutta ei niin vahvana kuin
muut:

Ehka se sitten saattaisi heikentdd sitd tyon tasoa, mutta ei valttamatta. Kyllda ma us-
kon, ettd kun tekee sitd yleisluonteista, niin sitd dokumentoi ja pyrkii tekemaén sil-
leen, ettd ei vaan laita nimed paperiin. (Tilintarkastaja E)

Tilintarkastajien A, B ja F seki tilintarkastusasiantuntijan G mukaan laadunval-
vonnalla olisi vaikutusta yleisluonteisen tarkastuksen tekotapaan. Osin tama
ndhdddn liittyvdn tyon laatuun, mutta tekotapa itsessddn sai kuitenkin keskus-
telua aikaiseksi. Tilintarkastajat B ja F kokivat tyonteon jéljen kirjavoituvan, ei-
ki yleisluonteisen tarkastuksen johtopddtokset olisi valttaméttd tasalaatuisia.
Johtava asiantuntija H pohti hyvén yleisluonteisen tarkastustavan kehittymista:
koska kyseessd on markkinoille tuleva uusi tuote, hyvidd yleisluonteista tarkas-
tustapaa pystyttdisiin pikkuhiljaa kehittdmé&an ja viestimddn eteenpdin tilintar-
kastajille. Seuraavassa haastateltavien mietteitd laadunvalvonnan vaikutuksista
yleisluonteisen tarkastuksen tekotapaan:

Tietysti ensimmadinen ajatus oli se, ettd jos ei sitd mitenkddn valvottaisi, niin sittenhdn
se vois olla varsin villid tietylld tapaa. (Tilintarkastaja A)

Se varmaan ldhtee eldmé&dn omaa eldmadnsa. Me ollaan nyt téddllad opittu tdhan laa-
dunvalvontaan. Se on meilld niin selkdrangassa. (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastajan saama palaute nimettiin useassa haastattelussa laadunvalvon-
nasta saatavaksi eduksi. Tdtd mieltd olivat kaikki tilintarkastajat A-F. Tilintar-
kastajat kokivat, ettei ammatissa saa kovin usein palautetta oman tyon jaljestd,
joten laadunvalvonnasta saatavat kommentit koettiin arvostettuina niin hyvés-
sd kuin pahassa. Jos laadunvalvonnasta on saatu aiemmin hyvad palautetta, se
koettiin miellyttavand ja merkkina siitd, ettd asioita on tehty oikein. Jos palaute
oli ollut kehittdimissuuntaista, pystyvat tilintarkastajat haastatteluiden perus-
teella muuttamaan toimintaansa oikeaan suuntaan. Tilintarkastaja A mainitsee
palautteen olevan tarkedd varsinkin yksin toimivalle tilintarkastajalle, silld
usein tyon koettiin olevan yksin puurtamista. Alla hanen kommenttinsa aihees-
ta:

Onhan se nykyinenkin tilintarkastuksen laadunvalvonta semmoinen mahdollisuus
oppia sitd laadukkaan tilintarkastuksen tekemistd, ettd sieltd kuitenkin saa hyvéaa pa-
lautetta, mitd aika harvoin tasta tilintarkastuksesta saa. (Tilintarkastaja A)



Johtava asiantuntija H nosti esiin markkinoiden kilpailuongelman, mikili laa-
dunvalvontaa ei olisi. Hinen mukaansa vaikutus saattaisi ndkya yleisluonteisen
tarkastuksen hinnoittelussa asti:

Siind tulisi téllainen kilpailuongelma, ettd jos olisi yleisesti ottaen tiedossa, ettd sitd ei
valvota ulkoisesti, niin varmaan kérsisi sitten, jotka yrittdisivat tehda hyvéaa tyotd, jos
sielld olisi sellaisia toimijoita, jotka tietden, ettei tdssd ole mitddn valvontaa, niin teki-
sivédt sen tyonsa sitten huomattavasti kevyemmin tai heikommin tai huonommin ja
sitd myoten ehkd vield halvemmin. (Johtava asiantuntija H)

Myos tilintarkastaja F tunnisti laadunvalvonnasta saatavan markkinavaikutuk-
sen ja han arveli markkinoiden vddristyvan, mikili laadunvalvontaa ei olisi.
Viimeisimpéand laaduntarkastuksen positiivisena vaikutuksena haastatteluista
pystyi poimimaan sen vaikutuksen tilintarkastuskentdn tapahtumiin. Seuraa-
vassa tilintarkastajan D ja tilintarkastusasiantuntijan G pohdintoja aiheesta:

IIman laadunvalvontaa, niin silloin ei oikein tiedetd, mitd ammatissa tapahtuu, ken-
talla. (Tilintarkastaja D)

Jos ei sitd valvota, niin sitten ei kellddn ole kokonaiskasitysta siitd, ettd mitd se yleis-
luonteinen tarkastus suomessa on. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Tilintarkastaja D koki tilintarkastajan saaman edun laadunvalvonnasta toissi-
jaiseksi, silld pddosin hanen mielestddn laadunvalvonnasta hyotyi ammattikun-
ta. Tilintarkastaja F mainitsi, ettd laadunvalvonnan avulla ammattikunta saa
ndkemyksen siitd, miten yleisluonteista tarkastusta tehdddn ja olisiko tarpeen
kouluttaa jdsenistod, jos laaduntarkastuksista havaitaan puutteita. Myos tilin-
tarkastusasiantuntijan G mukaan laadunvalvonnan avulla valvontaviranomai-
set saavat parhaimman késityksen siitd, minkilaista yleisluonteisen tarkastuk-
sen laatu on. Alla olevaan taulukkoon 5 on koottu havainnot laadunvalvonnan
positiivisista vaikutuksista:

TAULUKKO 6 Laadunvalvonnan positiiviset vaikutukset

Laadunvalvonnan positiiviset | A B C D E F G H
vaikutukset

Uskottavuus X X X

Laatu X X X X X X
Yleisluonteisen tarkastuksen teko- | X X X X

tapa
Palaute tilintarkastajalle X X X X X X
Markkina-/kilpailuvaikutus X X
Tilintarkastuskentin tapahtumat X X X

Taulukosta ilmenee, ettd suurin positiivinen vaikutus laadunvalvonnalla olisi
laadun kohoaminen sek3 tilintarkastajan saama palaute. Laadunvalvonnan vai-
kutus markkinoihin ja hintoihin tuli ilmi vain kahdessa haastattelussa ja se voisi
johtua haastateltavien erilaisista rooleista tilintarkastusalalla.
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5.3.3 Laadunvalvonnan haitat

Haastateltavien avulla haluttiin saada selville, onko laadunvalvonnasta jotakin
haittaa esimerkiksi tilintarkastajille tai heidédn asiakkailleen. Vaikka haitat jdivat
pienemmadksi kuin laadunvalvonnasta koituvat hyddyt, osasivat haastateltavat
nimetd joitakin haittapuolia. Suurimpana laadunvalvonnasta koituvana haitta-
na haastateltavat nostivat esiin siitd koituvat kustannukset ja ajankdytolliset
haasteet. Tédtd kuvaavat seuraavissa katkelmissa tilintarkastajat A, Bja C:

Yksi peruste télle yleisluonteiselle tarkastukselle on kustannusten viahentdminen,
niin kaikki tallaiset sen péélle rakennettavat toimenpiteet - - niin nehén kuitenkin, se
kustannus jollain tavalla jyvittyy tille tehdylle tyolle. (Tilintarkastaja A)

Tietysti viime kédessdhén se asiakas siitd hyotyy, ettd ei mene laadunvalvonnan ku-
luja tarkastajalle. (Tilintarkastaja B)

Than timmadisille yksittdisille toimijoille tai jo meiddn kokoisellekin organisaatiolle toi
PRH:n laadunvalvonta, niin sithen se meneva tyd, kun niihin vastataan niihin kysy-
myksiin, niin se voi olla todella, todella, todella kallista. (Tilintarkastaja C)

Tilintarkastaja A koki, ettd yleisluonteisen tarkastuksen myo6td hinnoittelu las-
kee markkinoilta tulevan paineen myo6td, mutta tilintarkastajan pitdisi silti suo-
rittaa tarkastus mahdollisimman korkealaatuisesti. Taman vuoksi tilintarkastaja
joutuu kohtuuttomaan asemaan laadunvalvonnassa, silli hdn on vastuussa
mahdollisista virheistd, vaikka kaikkea olisi hankala havaita yleisluonteisen
tarkastuksen perusteella. Tilintarkastaja B nosti esiin edelld mainitun lisdksi,
ettd laadunvalvonnasta on haittaa my6s silloin, jos se menee liian kankeaksi
eikd vastaa yleisluonteisen tarkastuksen prosessia. Laaduntarkastajien kysy-
myksiin vastaaminen koettiin erityisen raskaaksi ja kalliiksi etenkin silloin, kun
tilintarkastaja toimii yksin eikd valttamattd voi konsultoida kollegoitaan. Edel-
listen haittojen liséksi tilintarkastaja A koki laaduntarkastuksen ylip&atdan tar-
peettomaksi, kuten hén seuraavassa kertoo:

Kun on annettu siiti semmoinen matalan varmuuden kertomus, niin onko silli sitten
loppujen lopuksi silld laaduntarkastuksella kauheasti merkitysta... Loppu viimein. -
- Ylipddtadan voisin ajatella niin, ettd se yleisluonteinen tarkastus on niin kevyt, ettd
mulle olisi ihan sama, miten se on tehty, ettd ma en siihen kuitenkaan luottaisi silld
tavalla. Niin onko se sitten ihan sama, ettd onko kukaan sen yleisluonteisen tarkas-
tuksen tekijan laatua valvonut. (Tilintarkastaja A)

Jos nyt oikein yrittdd miettid, niin kai se sitten tilintarkastajien tuskaa voisi vahentas,
ettd ne paukut valvojan ndkokulmaa ajatellen siirtdd siihen tilintarkastukseen, ettd ne
asiakkaat, mitka han tilintarkastaa, ne hian tekee kunnolla. Ja satsaa siihen. Ja muut
[yleisluonteiset tarkastukset] voi tehdd vahan huonommin. Mutta en ma oikeastaan
edes halua keksid mitddn hyvaa vékisin tosta. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Ylipddtdadan osa haastateltavista koki, ettd oman roolinsa vuoksi on hankalaa
pohtia, olisiko laadunvalvonnan poisjdttamiselld mitddan konkreettisia etuja.
Tilintarkastusasiantuntija G mietti ldhinnd ajatustasolla, ettd jos yleisluonteisen
tarkastuksen laadunvalvonnan jattédisi pois, parantaisiko se itse tilintarkastus-
tyon laatua. Kokonaisuutena haastatteluista saadun tiedon perusteella laadun-



valvonnasta koituvat hyodyt koettiin siis paljon suuremmiksi kuin siitd mah-
dollisesti koituvat haitat.

5.3.4 Tilintarkastuksen valvonnasta yleisluonteisen tarkastuksen valvon-
taan

Haastateltavista A, B, C, D, F, G ja H olivat sitd mieltd, ettd paras tapa valvoa
yleisluonteista tarkastusta on tilintarkastajan tekemdn dokumentoinnin ladpi-
kdaynti, kuten nykyisessédkin tilintarkastusvalvonnassa on tapana tehda. Tilin-
tarkastusasiantuntijan G ja johtavan asiantuntijan H haastattelusta saatiin ilmi,
ettd yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnassa tulisi lahtokohtaisesti olla
samoja piirteitd kuin tilintarkastuksen laadunvalvonnassa, eli valvontaa tulee
tehdd suhteessa sen viitekehykseen eli standardiin. Suoria tai kokonaisvaltaisia
ndkemyksid laaduntarkastusprosessista kukaan haastateltavista ei esittanyt,
mutta laajoja ajatuksia haastatteluista voitiin poimia, kuten seuraavissa sitaa-
teissa todetaan:

Tyhjentavéad listaa tdssd vaiheessa on vaikea antaa, mutta ldhtisin siitd, ettd pitdisi
katsoa standardin vaatimukset, mitd on suoritettava ja peilata sitd tehtyyn tyohon ja
siihen, ettd 16ytyyko sitd tarvittavaa dokumentaatiota. (Tilintarkastaja F)

Luulisi, ettd maailmalla olisi olemassa jonkinlaisia laaduntarkastusohjelmia my®os re-
viewhin [eng. yleisluonteinen tarkastus]. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Pitdisi riittdd sellainen dokumentaatio, missd ma olen kertonut, ettd mitd méa olen
tehnyt ja sitten vetanyt siitd jonkun johtop&atoksen ja jos ma olen antanut oikeanlai-
sen lausunnon, ettd se ei ole ristiriidassa niitten mun havaintojen ja mun papereitten
perusteella. (Tilintarkastaja E)

Haastateltavien mielestd yleisluonteisen tarkastuksen valvonnassa tulisi tarkas-
taa dokumentaation perusteella, onko tilintarkastaja perustellut riittavésti sitd,
minkd vuoksi on pddtynyt antamaan tietyn johtopaatoksen. Useassa haastatte-
lussa korostettiin sitd, ettd tilintarkastajan on tdytynyt tunnistaa asiakkaan kan-
nalta oikeat riskit ja dokumentoida ndistéd tarvittavat tiedot, jotta laaduntarkas-
taja ndkee, mitd tilintarkastaja on huomioinut suorittaessaan yleisluonteista tar-
kastusta. Erityisesti tilintarkastajat A ja B sanoivat, ettd laaduntarkastus voisi
olla nykymallin kaltaista. Valvontakeinoja sindnsé ei koettu tarpeelliseksi muut-
taa tilintarkastuksen laadunvalvonnasta verraten, mutta tilintarkastajat A, C, E
ja F totesivat, ettd tehtyjen tarkastustoimenpiteiden madra pitdisi suhteuttaa
tilintarkastuskertomuksessa mainittuun varmuustasoon. Seuraavissa katkel-
missa haastateltavat pohtivat sitd, milld eri keinoin laadunvalvoja voisi laadun-
tarkastusta suorittaa:

Jos olisin laadunvalvoja, niin ensin antaisin ohjeistuksia muutaman vuoden, ettd mi-
ten asioita pitdd tehda. Sitten kun on vdhan aikaa mennyt, niin sitten ldhtisin valvo-
maan, kdynnistdisin valvontaa ja sitten katsotaan, ettd onko tehty ndiden ohjeistusten
mukaan. (Tilintarkastaja D)
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M4 en osaa nyt ndhdsd, ettd riittdisiko tassd joku tédllainen, ettd ei tarvitse toimittaa
materiaalia PRH:lle vaan otetaan joku etdyhteys ja katsotaan ne tydpaperit ja johto-
pdatokset, niin voisiko sellainenkin olla riittdvaa kenties. (Tilintarkastaja B)

Jos ne pystyisi tekemddn, vaikka valvova taho, sellaisen jonkun, tied&tkd, ranskalai-
silla viivoilla listan, ettd ndma4 ainakin tdytyy tarkastaa ja ottaa huomioon, niin se
varmasti edesauttaisi sitd riittdavan laadun toteutumista. (Tilintarkastaja C)

Tilintarkastaja D uskoi, ettd laaduntarkastusta ei kannattaisi aloittaa vélittomaés-
ti yleisluonteisen tarkastuksen tullessa markkinoille. Kdyton alkuvaiheessa ti-
lintarkastajille ei olisi vield tdysin selvdd, miten yleisluonteinen tarkastus tarkal-
leen ottaen tehdddn. Tilintarkastaja B oli samoilla linjoilla: laatua parantaisi se,
jos ennen laadunvalvontaa laaduntarkastaja olisi ilmoittanut selkedsti, mitd
toimenpiteitd vaaditaan, jotta yleisluonteista tarkastusta olisi tehty riittdavasti.
Tilintarkastaja B esitti erityisen idean siitd, voisiko laaduntarkastusta tehda
etayhteyksien avulla, kuten vuonna 2020 on tapaamisia totuttu hoitamaan CO-
VID 19 -viruksen vuoksi. Johtava asiantuntija H korosti sitd, ett4 tilintarkastajan
lisdiksi ennen kaikkea laadunvalvojan on tiedettdva, minkélaista yleisluonteinen
tarkastus on, jotta valvontaa voidaan tehdd. Kuten seuraavassa tulee ilmi, edel-
& mainitun dokumentaation tarkastamisen lisdksi kommunikointi osapuolten
valilla olisi yksi keino suorittaa laadunvalvontaa:

Vaikka voisi ajatella, ettd se on valvojallekin jotenkin kevyempi tarkastaa kuin tilin-
tarkastus, niin kylld se voi olla alkuvaiheessa niin, ettd pitdisi aika paljonkin panostaa
sen valvojan, jotta se pystyisi oikeasti muodostamaan jonkun nikoisen kokonaisku-
van siitd, ettd minkélaista tdmd YT:n tarkastus on ja miké sen laatu on. (Johtava asi-
antuntija H)

Kylld ma sanoisin, ettd siind se kommunikointi, kommunikaatio valvottavan ja val-
vojan vélilld on aika tdrkeetd, ettd ne oikeasti kévisi keskustelua siitd, ettd miten se
tyo oikeasti on tehty, mité siind on tarkastettu. (Johtava asiantuntija H)

Néakemyksid siitd, kuka olisi vastuussa ulkoisen laaduntarkastuksen teettami-
sestd, saatiin useita. Tarkeimmdksi koettiin se, ettd valvontaelin ymmartad
pienyhtididen tarkastuksen ominaispiirteet, jotta laaduntarkastus ei ole vain
saivartelevaa virheiden etsimistd tilintarkastajien ndkokulmasta. Tilintarkastaja
D piti PRH:ta loogisena valvontaelimend, koska PRH suorittaa myos tamanhet-
kistd tilintarkastusvalvontaa, kun taas tilintarkastaja F ehdotti, ettd PRH:n rin-
nalla laadunvalvontaa voisi hoitaa Suomen Tilintarkastajat ry. Ulkoisen laa-
dunvalvonnan rinnalla pohdittiin mahdollisuutta siitd, voisiko tilintarkastusyh-
teison sisdlld jdrjestdd niin sanottua kollegiaalista valvontaa, jossa tilintarkastaja
kavisi lapi toisen tilintarkastajan tekemdd tyotd. Kollegiaalisen laadunvalvon-
nan todettiin olevan kehittdvad, joskin aikaa vievdd yleisluonteisen tarkastuk-
sen kevyt luonne huomioiden. Alla olevissa katkelmissa haastateltavat F, D ja C
kuvaavat ndkemyksiddn eri valvojavaihtoehdoista:

Sitakin pystyisi varmasti sekoittamaan niin, ettd PRH vastaisi jostakin osa-alueesta
tai tietylld rotaatiolla yleisluonteisen tarkastuksen laaduntarkastuksesta ja sitten voisi
olla joku toinen kevyempi laaduntarkastuselin, joka tarkastaisi nditd jollain muulla
frekvenssilld. (Tilintarkastaja F)



Jos sellaisia sisdisid sdadantojd pystyisi sddtamaéan, ettd vaikka jonkun toisen taytyy
kdyda lapi sun tekemad tyo ja ndin. Ettd onhan se tavallaan jo sielld sisdlld rakennettu-
kin, mutta voisihan se parantua ja parantaakin. (Tilintarkastaja D)

Se voisi olla sellaista kollegiaalista laadunvalvontaa niin kuin aikaisemmin oli tilin-
tarkastajan laadunvalvonta. (Tilintarkastaja C)

Tilintarkastajat A, B ja E totesivat nykyisen aikasyklin olevan sopiva laaduntar-
kastuksien tekemiseen, eli tilintarkastajat joutuisivat sen kohteeksi kuuden
vuoden vilein. Tilintarkastaja F ndki mahdollisena, ettd kuuden vuoden vilein
tapahtuvan PRH:n suorittaman laaduntarkastuksen lisdksi jokin muu taho suo-
rittaisi valvontaa esimerkiksi kolmen vuoden vélein. Haastateltavat olivat mel-
ko yksimielisid siitd, ettd laaduntarkastus kohdistettaisiin vain yhteen tarkastus-
toimeksiantoon pistokoemaisesti. Jos yhden toimeksiannon perusteella ei saa-
taisi riittdavad kuvaa tyon laadusta, otettaisiin tarkasteluun myos toinen toimek-
sianto. Lahtokohtaisesti useamman toimeksiannon tarkastusta ei néhty jarke-
viksi budjettisyistd, vaikka silld saisikin kattavamman otoksen tilintarkastajan
toteuttamasta laadusta. Muista poiketen johtava asiantuntija H oli eri mieltd
otoskoosta:

Olisi kyllad ihan hyvd, ettd sieltd otettaisi enemmaén kuin yksi tehty YT per tilintarkas-
taja ja katsottaisi, ettd tekeeko se tilintarkastaja sen aina jotenkin samalla tavalla tai
huomioiko se sen tarkastuskohteen erot jollakin tavoin. (Johtava asiantuntija H)

Otos voisi olla enemmén kuin yksi tai ainakin siind tapauksessa, jos havaitaan esi-
merkiksi, ettd otetaan yksi kohde tarkastukseen ja siind todetaan puutteita jossakin
tietyssd osa-alueessa, niin sitten otetaan joku toinen toimeksianto ja katsotaan, onko
siind samassa osa-alueessa myos jotain puutteita vai onko se sielld kunnossa. (Tilin-
tarkastaja F)

Otoskokojen suuruuden lisdksi saatiin selvyyttd ennakoivan ja jélkikéteisen
laadunvalvonnan rooleista yleisluonteisessa tarkastuksessa, kuten tilintarkas-
tusasiantuntija G ja tilintarkastaja F seuraavassa pohtivat:

Erittdin hyvé ja freesi ajatus jaotella laadunvalvonta ennakoivaan ja jalkikéteen ta-
pahtuvaan tarkastukseen, varsinkin, jos se tulisi myos ulkopuolelta se laadunvalvon-
ta. (Tilintarkastaja F)

Ainahan kaikki on tehokkaampaa, kun ne tehdédan etukidteen. Koronan ehkédiseminen
on varmaan tehokkaampaa, kun sen hoitaminen. Sama téss4, kylld, mutta molempia
tarvitaan. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Haastateltavista tilintarkastajat C, E ja F seka tilintarkastusasiantuntija G totesi-
vat, ettd ennakoiva ja jdlkikdteinen laadunvalvonta tdydentdisivit toinen toisi-
aan ja molempia tarvitaan, jotta laadunvalvonnasta saataisiin mielekésti ja te-
hokasta. Ennakoitavaan laadunvalvontaan néihtiin lukeutuvan sisdiset ja ulkoi-
set koulutukset sekd kaikki valvonta ennen tilintarkastuskertomuksen antamis-
ta. Jdalkikdteinen valvonta taas tapahtuu vasta tilintarkastuskertomuksen anto-
hetken jdlkeen, ja pddsaantoisesti tdllda hetkelld sen on PRH:n suorittamaa laa-
duntarkastusta. Tilintarkastajan A mielestd ennakoiva valvonta olisi riittavaa
yleisluonteisessa tarkastuksessa, kun taas ainoastaan jdlkikédteisen valvonnan
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kokivat jarkevéksi tilintarkastajat B ja D. Tilintarkastaja E kuvaa seuraavassa
resurssien puutetta ennakoivan valvonnan suhteen:

Tietysti se olisi parempi, jos se tehtdisiin etukéteen, niin voisi vield korjata sitd tarkas-
tusta, mutta eihdn se ole realistista aikataulujen puitteissa, ettd... Paitsi jollain sisdi-
selld tarkastuksella, mitd nytkin tehdddn, ettd jos annetaan mukautettu kertomus,
niin toinen KHT kay sitten ldpi. Mutta mé& en usko, ettd se oikeesti olisi mahdollista
toteuttaa noilla resursseilla mitd PRH:llakin on. (Tilintarkastaja E)

Haastateltavat kokivat ennakoivan laadunvalvonnan olevan tehokkaampaa,
koska tdlloin toimintatapoja ehtisi muuttamaan tarkastuksen aikana. Tilintar-
kastaja A nosti esiin kollegiaalisen mielipiteen kysymistd ennakoivana toimen-
piteend. Talloin tilintarkastaja saisi kollegaltaan ndkemystd, onko hédn tehnyt
tarkastustoimia riittavasti. Myos tilintarkastustiimin sisdiset keskustelut koet-
tiin ennakoivana toimenpiteend laadunvalvontaan, ja ylipddtddan tilintarkastus-
yhteisojen sisdinen ennakoiva valvonta koettiin mahdolliseksi toteuttaa, mutta
yksin toimivilla tilintarkastajilla timan arveltiin teettdvan haasteita. Tilintarkas-
taja E pelkdsi, ettd yhteison sisdinen laadunvalvonta koituisi liian byrokraat-
tiseksi, jolloin siitd koituisi enemman haittaa kuin hyotya.

Ulkoisen laadunvalvonnan rinnalla pohdittiin sisdisen laadunvalvonnan
ja erityisesti ISQC 1 -standardin merkitystd yleisluonteisessa tarkastuksessa.
Osa haastateltavista koki kansainvilisen laadunvalvontastandardin olevan liian
raskas sovellettavaksi sellaisenaan yleisluonteiseen tarkastukseen, kun taas toi-
set eivdt ndhneet sen kdytossd olevan mitddn eroa nykyiseen tilintarkastukseen
verrattuna. Seuraavassa haastateltavien G, C ja D pohdintoja ISQC 1 -
standardin kdytostd yleisluonteisen tarkastuksen sisdisessd laadunvalvonnassa:

Tosiaan niin kuin sanoit, se kuuluu siithen samaan ryhméén se YT niin kuin ISA-
standarditkin, niin ei, ei pitdisi olla kylld mitdan eroa, ettd sama sisdinen laadunval-
vonta pétee tilintarkastusyhteistjen sisdlld. (Tilintarkastusasiantuntija G)

Kyll4 kai kaikki semmoinen perus, asiakkuuden hyviaksyntd, rahanpesu, voisi luulla,
ettd niiden noudattaminen ja tillaiset sielld edelleen sdilyisi mun ymmaérrykseni mu-
kaan sielld tarkastuksessa. (Tilintarkastaja C)

Se pitdd olla sovellettu tdhdn yleisluonteiseen tarkastukseen, ettd se ei voi olla sama
ohjelma kuin tilintarkastukseen. Eihdn sitd voi samalla tavalla seurata. (Tilintarkasta-
jaD)

Suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut tarkasti muistissa, mitd ISQC 1 -
standardiin sisdltyy, minkd vuoksi vastauksista ei voida vetdd kovin vahvoja
johtopdatoksid. Ne toimivat kuitenkin suuntaa antavina, kun tulevaisuudessa
pohditaan sisdisen laadunvalvonnan vaihtoehtoja.

Haastatteluiden perusteella saatiin viitteitd, minkdlaista laadunvalvonnan
tulisi olla yleisluonteisessa tarkastuksessa. Riskejd tunnistamalla laadunvalvon-
taa voidaan kohdistaa yleisluonteisen tarkastuksen ongelmakohtiin, jotta yleis-
luonteisesta tarkastuksesta saataisiin mahdollisimman hyvin asiakkaita ja
markkinoita palveleva tuote. Haastatteluista kavi lisdksi ilmi, mitd yhtaldisyyk-
sid ja eroavaisuuksia tulisi olla tilintarkastuksen ja yleisluonteisen laadunval-



vontojen vélillda. Molemmissa on yhtdldisyytend se, ettd tehtyd tarkastusta tulee
verrata kummankin omaan viitekehykseen eli standardiin. Eroavuudeksi sen
sijaan havaittiin se, ettd yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta ei ole niin
laajaa kuin tilintarkastuksessa. Laadunvalvonnan toimenpiteita tulee suhteuttaa
standardiin, jotta valvonta palvelisi mahdollisimman hyvin juuri yleisluonteista
tarkastusta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Yleisti tutkimustuloksista

Teoriaosuudessa késiteltyyn laadun viitekehykseen verrattuna tutkimusaineis-
tosta nousi esiin osittain samoja asioita. Haastateltavat tunnistivat pddosin tar-
peen mikroyhtitiden yleisluonteiselle tarkastukselle, koska tamanhetkiset ISA-
standardit koettiin olevan liian raskaita mikroyhtididen tilintarkastukseen. Ku-
ten Vanstraelen & Schelleman (2017) sekd Badertscher ym. (2020) ovat aiemmis-
sa tutkimuksissa todenneet, voidaan yleisluonteisen tarkastuksen avulla tarjota
mikroyhtidille tilintarkastusta kustannustehokkaampi tapa saavuttaa luottamus
tilinpaatokseen. Kustannustehokkuus kasvaa silloin, kun tilintarkastaja voi itse
valita analyyttisen tarkastuksen rinnalle ne tarvittavat toimenpiteet, jotka tulee
tehdd saadakseen riittdavan varmuuden tilinpadadtoksen virheettomyydesta.

Haastateltavat tunnistivat yleisluonteiseen tarkastukseen liittyvan joitakin
riskejd, kuten yksityiskohtaisen tarkastuksen puutteen, ja sen, ettei analyyttinen
tarkastus ole riittdva toimenpide yhtion tarkastukseen. Riskien minimoimista
tukee kuitenkin se, ettd yleisluonteisen tarkastuksen standardissa ei ole tarkasti
maddritelty, mitd toimenpiteitd tilintarkastaja voi yleisluonteisessa tarkastukses-
sa tehdd. Ndin ollen tarkastustoimenpiteet voivat olla laajempia kuin pelkas-
tddn standardin minimivaatimukset. Kuten Knechel ym. (2013) ovat todenneet,
tilintarkastajalle hyvé laatu tarkoittaa riittdvien tarkastustoimenpiteiden suorit-
tamista, minkd vuoksi on tilintarkastajakohtaista, kuinka laajoja tarkastustoi-
menpiteitd yleisluonteisissa tarkastuksissa tehddan. Myos Ruhnke & Schmitz
(2019) ovat aiemmassa tutkimuksessa todenneet, ettd yleisluonteisen tarkastuk-
sen korkea laatu voidaan saavuttaa yhdistamallda ISRE 2400 -standardin vaati-
muksia yhtididen tavanomaisen tilintarkastuksen prosesseihin. Tutkimusaineis-
tosta tahdn saatiin vahvistusta, silld tilintarkastusasiantuntija G totesi, ettei tilin-
tarkastuksessa hyvéaksi ja helpoiksi toimenpiteiksi havaittuja keinoja kannata
jattdad pois myoskadn yleisluonteisessa tarkastuksessa.

Aiemmissa tutkimuksissa tilintarkastuksen laatua on jaoteltu kuuteen eri
osatekijddn, jotka ovat tuotantopanos, tilintarkastusprosessi, yhteisot, toimiala,



instituutiot ja taloudelliset seuraukset tilintarkastuksen tuotoksista (Francis
2011). Tutkimusaineistosta saadut tulokset olivat linjassa teoriaosuuden tietoon,
silld haastateltavat mainitsivat laatuun vaikuttavan samankaltaiset tekijat, joita
Knechel ym. (2013) sekd Francis (2011) aiemmin ovat esittdneet. Alla olevaan
taulukkoon on yhdistetty tilintarkastuksen laadun osa-alueet Francisin (2011) ja
Knechelin ym. (2013) mukaan sekéd tutkimusaineistosta saadut tulokset laatuun
vaikuttavista tekijoista:

TAULUKKO 7 Tilintarkastuksen laatu ja laatuun vaikuttavat tekijét

Tilintarkastuksen laatu Laatuun vaikuttavat tekijat

Tuotantopanos Ammatillinen harkinta, tilintarkasta-
jan kokemus, ammattietiikka, maine-
riski

Tilintarkastusprosessi Standardien noudattaminen, doku-

mentointi, aineistotarkastuksen méaéars,
johtopddtosten perustelu, resurssit (ai-

ka ja/tai palkkio)
Yhteisot Laadunvalvonta
Toimiala -
Instituutiot Laadunvalvonta

Taloudelliset seuraukset tilintarkas- | -
tuksen tuloksista

Tuotantopanosten osalta Knechel ym. (2013) linjasivat laatua kohottavan tilin-
tarkastustiimin yksilolliset ominaisuudet, kuten ammattitaidon, ammatillisen
skeptisyyden ja tilintarkastajan kokemuksen. Nditd tekijoitd havaittiin myos
timan tutkimuksen aineistosta, silld useat haastateltavat totesivat, ettd tilintar-
kastajan ammatillinen harkinta sekd kokemus ja ammattietiikka ohjaavat tyon-
tekotapaa sekd vaikuttavat yleisluonteisen tarkastuksen laatuun. Maineriskin
voidaan my6s ndhdéd lukeutuvan tuotantopanoksiin, silld pelko maineen mene-
tyksestd on jokaisen tilintarkastajan henkilokohtainen asia. Tilintarkastuspro-
sessiin puolestaan vaikuttaa aiemman tutkimuksen mukaan riskiarviointi, ana-
lyyttiset toimenpiteet ja tilintarkastajan dokumentointi (Knechel ym. 2013). T4s-
sd tutkimuksessa havaittiin, ettd osana tuotantoprosessia laatuun vaikuttavia
tekijoitd ovat yleisluonteista tarkastusta koskevan ISRE 2400 -standardin nou-
dattaminen sekd dokumentoinnin ja aineistotarkastuksen madard. Knechelid ym.
(2013) mukaillen tilintarkastusprosessin lopputuloksena annetaan tarkastus-
toimenpiteiden perusteella muodostettu johtopddtos. Myos tamd tutkimus tu-
kee vdittamad, ettd yleisluonteisen tarkastuksen prosessi on sitd laadukkaampi,
mitd paremmin annettu johtopditos on perusteltu. Tilintarkastusprosessiin voi-
daan yhdistdd myos tdssd tutkimuksessa havaittu resurssien eli ajan tai tarkas-
tuspalkkion vaikutus, silld niilld on vaikutusta siihen, minkilainen prosessi
yleisluonteisesta tarkastuksesta muodostuu kunkin toimeksiannon ja asiakkaan
kohdalla.
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Tassd tutkimuksessa sivuttiin myos sitd, vaikuttaako yhteison koko yleis-
luonteisen tarkastuksen laatuun. DeAngelon (1981) mukaan suuremmissa tilin-
tarkastusyhteistissd tyoskentelevit tilintarkastajat kdyttaytyvat vahemman op-
portunistisesti, silld mitd pienempi rooli yhdelld asiakkaalla on koko asiakas-
kunnasta, sitd vdhemman tilintarkastaja hyotyy opportunistisesta kdytoksesta.
Tutkimustuloksista havaittiin, ettd yhteison koolla ei yksinddn ole vaikutusta
saavutettavaan laatuun, vaan merkitystd on nimenomaan yksittdiselld tilintar-
kastajalla. Vaikka Big Four -yhteisoissd todettiin olevan laajemmat laadunval-
vontaprosessit kuin pienemmissd yhtidissd, havaittiin, ettd pelkit prosessien
olemassaolot eivit takaa korkeaa laatua. Kuten myo6s Ojala ym. (2014) ovat tut-
kineet, tdmékin tutkimus vahvistaa sen, etteivat yksityisyrittdjdt saa samanlaista
laatuhyotyd kayttdessdadn Big Four -yhtiita tilintarkastajana, silld olennaisem-
paa ovat kirjanpitdjan antamat neuvot yrittgjille.

Tutkimustuloksista ei havaittu sellaisia laatuun vaikuttavia tekijoitd, joilla
nimenomaan olisi vaikutusta Francisin (2011) mukaiseen tilintarkastuksen laa-
dun viitekehyksen toimialaan tai taloudellisiin seurauksiin tilintarkastuksen
tuloksista. Sen sijaan instituutioilla voidaan olevan suuri vaikutus yleisluontei-
sen tarkastuksen laatuun, silld ldhes jokainen haastateltavista totesi tiedon laa-
dunvalvonnan olemassaolosta vaikuttavan tehtdavaan tyohon. Selityksena sille,
miksi tilintarkastajaldhtoisid laatuun vaikuttavia tekijoitd havaittiin muita ul-
koisia tekijoitd enemmsdn, voinee olla se, ettd ldhtokohtaisesti tutkimuksessa
keskityttiin laatuun nimenomaan tilintarkastajan ndkékulmasta. Taman vuoksi
tutkimusaineistosta ei tullut ilmi toimialaan tai yleisluonteisen tarkastuksen
lopputuloksen taloudellisiin seurauksiin liittyvid tekijoita.

Tutkimuksen avulla saatiin selvyyttd paddtutkimusongelmaan eli siihen,
kuinka yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvontaa tulisi toteuttaa huomioi-
den toimeksiannon kevyempi luonne. Tutkimuksen kannalta merkittdvin ha-
vainto on se, ettd laadunvalvontaa ylipddtdan kannatetaan ja pidetdan hyvana
asiana myo0s yleisluonteisessa tarkastuksessa. Tutkimustuloksena saatu havain-
to laadunvalvonnan tiarkeydestd on linjassa aiempaan tutkimukseen siltd osin,
ettd tilintarkastuksen laadun on nihty olevan yksi tarkeimmistéd tekijoistd, joka
muodostaa luottamusta tilinpddtokseen (Sanusi ym. 2014). Kun yleisluonteisen
tarkastuksen avulla saadaan kevennettyd mikroyhtididen hallinnollista taakkaa
ilman, ettd tilinpaatosinformaation luotettavuus sidosryhmille heikkenee, on se
merkki siitd, ettd kdayttoonotto markkinoille on ollut onnistunutta. Laadunval-
vonnalla on merkittdva rooli sen takaamisessa, ettd tilinpadtosinformaatio on
luotettavaa my0s yleisluonteisten tarkastusten osalta.

Ennen siirtymistd tarkemmin tutkijan omaan ehdotelmaan tulevaisuuden
yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnasta, on syytd kdyda lyhyesti lapi
tutkimuksen avulla havaittuja seurauksia siitd, mitd tapahtuisi, jos ulkoista laa-
dunvalvontaa ei olisi lainkaan. Tutkimustulosten perusteella laadunvalvonnalla
vaikuttaisi olevan suurin vaikutus yleisluonteisen tarkastuksen laatuun. Jos
ammattikunnassa tiedetddn, ettd kukaan ei valvo omaa tyon jdlked, tulisi yleis-
luonteisen tarkastuksen tekotavasta varsin kirjavaa. Pieni osuus tilintarkastajis-
ta saattaisi suorittaa tyon hyvin kevyesti ja sitdi myoten alhaisella tarkastus-



palkkiolla, jolloin siitd kérsisivat ne, jotka tekevit tyonsd kunnolla. Laadunval-
vonnan avulla viranomaiset saavat myos tietoa siitd, miten yleisluonteista tar-
kastusta ylipddtddn tehdédan ja onko tyon jdljessd vaihtelevuutta tilintarkastajien
vélilla. Laadunvalvonnasta on siis paljon enemmaén hyotyjd kuin haittoja, vaik-
ka haittapuolena siind voidaan pitdd laadunvalvonnasta koituvia kustannuksia.
Etenkin yksin toimiville tilintarkastajille laadunvalvonnan kohteena oleminen
on melko tyoldstd, koska kollegan kanssa ei ole mahdollista kommunikoida
laadunvalvontahavainnoista samalla tavalla kuin tilintarkastusyhteistissa tyds-
kentelevilld tilintarkastajilla.

6.2 Yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta

Mikro- ja pienyhticiden tilintarkastuksen saati yleisluonteisen tarkastuksen
laadunvalvonnasta ei ole juuri aiempaa tutkimusta, joten timin tutkimuksen
tuloksia ei saada asetettua aiemman tutkimuksen rinnalle. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, minkilaista laadunvalvonnan kannattaisi olla yleisluontei-
sessa tarkastuksessa ja suuntaviivoja siihen saatiin tutkimusaineiston avulla.

Jos yleisluonteinen tarkastus saadaan astumaan voimaan 1.1.2022 alkaen,
tarkastusviranomaisen tdytyisi aluksi keskittyd tilintarkastajien kouluttamiseen
yleisluonteisen tarkastuksen tekotavasta sen sijaan, ettd laadunvalvonnat aloi-
tettaisiin heti samana vuonna. Luultavasti laadunvalvonnat olisi jarkevinta
aloittaa noin kahden vuoden kuluttua siitd, kun yleisluonteinen tarkastus on
ensi kertaa otettu kayttoon. Talloin yleisluonteista tarkastusta olisi parhaimmil-
laan jo tehty kahdesti samaan yritykseen, minkad vuoksi tilintarkastaja on voinut
verrata omia toimenpiteitddn ndiden tarkastuksien valilla.

Laadunvalvonnan kannattaisi olla ldhtokohtaisesti samanlaista kuin ta-
manhetkinen tilintarkastuksen laadunvalvonta, eli tilintarkastajan tekemié tar-
kastustoimenpiteitd verrattaisiin voimassa olevaan ISRE 2400 -standardiin. Teh-
tyjd tarkastustoimenpiteitd voidaan laadunvalvonnassa jdlkikéteisesti arvioida
vain tehdyn dokumentaation perusteella, joten laadun yksi perusedellytys on
riittavd dokumentaatio. Laaduntarkastusviranomaiset voisivat ottaa selvid,
milld tavoin yleisluonteista tarkastusta valvotaan muualla maailmassa ja naita
eri maiden laadunvalvontaohjelmia voitaisiin muokata Suomen mikroyritys-
kulttuuriin sopiviksi, mikali téllaisia tydohjelmia muualta 16ytyy. Koska laa-
dunvalvonnan taytyy olla sujuvaa seka valvojalle ettd valvottavalle, laadunval-
vonta késittdisi lahtokohtaisesti vain yhden tarkastustoimeksiannon ldpikdyn-
nin, jonka perusteella annettaisiin laadunvalvonnan tulos. Jos yhden toimeksi-
annon perusteella ei voida antaa hyvaksyttya tai hylattyd tulosta, siind tapauk-
sessa laadunvalvontaa voisi tehdd my®os toiseen tilintarkastajan suorittamaan
toimeksiantoon.

Siitd, milld tavalla laadunvalvonta voisi olla kustannustehokkaasti enna-
koivaa, on hankalampi antaa ehdotelmaa. Taméanhetkinen yksi ennakoiva laa-
dunvalvontatoimenpide on PRH:n jdrjestamét tentit uusille tilintarkastajille,
silld tilintarkastajan tutkintoa ei pddse ldpi kuin tietty joukko hakijoista. Tule-
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vaisuudessa tilintarkastajatutkinnon tentteihin olisi hyva sisdllyttdd yleisluon-
teista tarkastusta kasittelevd tehtdvd, jotta tilintarkastajakokelaan valmiutta
voidaan arvioida myos sen kannalta. Yksilotasolla laadunvalvontaa muutoin ei
luultavasti voida tehdd ennakoivasti, mutta eri tahojen jarjestamat koulutukset
ovat kuitenkin esimerkki siitd, miten laatua voidaan kohottaa etukéteisesti. Hy-
vd ennakoiva keino on se, ettd laadunvalvoja viestii etukdteen mahdollisimman
kattavasti niistd osa-alueista, joita laadunvalvonnassa tullaan kdymé&an lapi.
Télla hetkelld PRH on julkaissut etukdteisesti tilintarkastuksen laadunvalvon-
nan painopistealueet vuosille 2021-2022, jotka ovat ldhipiiriin liittyvien tietojen
tarkastus, tilintarkastusevidenssin hankkiminen ja muistiotositteiden tarkastus
(PRH 2020b).

Laadunvalvonnan nykyinen aikasykli havaittiin tutkimuksessa sopivaksi
myds yleisluonteiseen tarkastukseen, eli laadunvalvonnan voisi osoittaa tilin-
tarkastajalle kuuden vuoden vélein. Laadunvalvontaviranomaisena voisi olla
tilintarkastusvalvonnan mukaisesti Patentti- ja rekisterihallitus, silld heilld on
luultavasti tdménhetkisen laadunvalvonnan vuoksi parhain tietdmys siitd,
kuinka laadunvalvontaa tulisi suorittaa. Tutkimustuloksissa koettiin hyodyl-
liseksi my0s kollegiaalinen valvonta, mutta kustannusten vuoksi sitd ei kannata
ottaa viralliseksi valvontakeinoksi, vaan ennemminkin se voi toimia tiimien
sisdisend matalan kynnyksen konsultointikeinona, jos tilintarkastaja kaipaa toi-
sen asiantuntijan ndkemysta tiettyyn asiaan.

Kun yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonotto on lopulta varmistunut,
myo6s laadunvalvojalla on merkittdva rooli tyon suunnittelussa. PRH:n tai
muun valvojaosapuolen avulla valvonnasta saataisiin mahdollisimman toimiva
kokonaisuus kaikille osapuolille.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Aineiston tulkinta on ollut luotettavaa eli reliaabelia silloin, kun se ei sisillé ris-
tiriitaisuuksia seki ulkoisesti validia silloin, kun tutkimus kuvaa tutkimuskoh-
teen juuri sellaisena kuin se on (Eskola & Suoranta 1998). Eskolan & Suorannan
(1998) mukaan validiteetin ja reliabiliteetin arvioiminen eivét sellaisinaan sovel-
lu kovin hyvin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi, vaan luo-
tettavuutta voitaisiin arvioida esimerkiksi uskottavuuden, siirrettdvyyden,
varmuuden ja vahvistuvuuden ndkokulmista. Nédiden havaintojen perusteella
voidaan todeta tutkimuksen olleen validi, silli haastattelukatkelmien avulla
tutkimustuloksia on pyritty kuvaamaan juuri sellaisinaan ilman, ettd niiden
tarkoitusperd muuttuu. Reliabiliteetin ndkokulmasta tutkimusaineistossa voi
olla pienid ristiriitaisuuksia, jotka johtuvat haastateltavien erilaisista ndkemyk-
sistd ja kokemuksista samoista asioista. Vaikka eroavaisuuksia on havaittavissa,
on niitd pyritty kuvaamaan mahdollisimman objektiivisesti ja tuomaan esiin eri
nakokulmia.

Uskottavuuden kannalta tutkimus on luotettava silloin, kun tutkijan omat
kasitteellistamiset ja tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksid (Eskola & Suo-



ranta 1998). Tdssd tutkielmassa uskottavuuden etuna on se, ettd tutkijalla on
kokemusta tilintarkastusassistentin tehtévistd, jonka vuoksi tutkittavien kasi-
tyksid yleisluonteisesta tarkastuksesta ja laadunvalvonnasta oli helpompi ym-
mértdd niin teorian kuin kdytannon kannalta. Tutkimustulokset puolestaan oli-
sivat siirrettdvissd, silld tutkimukseen osallistui kahdeksan haastateltavaa, jonka
vuoksi tutkimusaineiston monipuolisuutta ja kattavuutta saatiin kohotettua.
Tutkimusaineistosta havaittiin, ettd tietyt tekijdt tulivat ilmi monessa eri haas-
tattelussa, kuten esimerkiksi dokumentoinnin ja laadunvalvonnan merkitys
yleisluonteisessa tarkastuksessa. Siirrettdvyys voisi heikentyd siind tapauksessa,
jos haastateltaviksi valikoitaisiin eri asemassa olevia henkiltitd kuin tédssd tut-
kimuksessa olleet.

Tutkimuksen varmuuden arvioimiseksi tulee ottaa huomioon tutkimuk-
seen ennustamattomasti vaikuttavat tekijat (Eskola & Suoranta 1998). Koska
yleisluonteisen tarkastuksen kayttoonotto olisi uusi asia Suomessa eikd sen
osalta ole juuri laatututkimusta, on tédssd tutkielmassa pyritty korostamaan tar-
vittavissa kohdin sitd, ettd aiemmat tutkimukset kisittelevit nimenomaisesti
tilintarkastuksen laatua tai tilintarkastuksen laadunvalvontaa, eivitkd ne vilt-
tamdttd ole tdysin verrattavissa yleisluonteisen tarkastuksen vastaaviin asioihin.
Ne kuitenkin toimivat hyvind verrokkeina ja antavat suuntaa esimerkiksi sen
suhteen, kuinka yleisluonteisen laadunvalvontaa tulisi hoitaa, koska sitd voi-
daan verrata tilintarkastuksen laadunvalvontaan. Vahvistuvuus tarkoittaa Es-
kolan & Suorannan (1998) mukaan sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisis-
ta samankaltaista ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Tédssd tutkielmassa ha-
vaittiin samoja laatuun vaikuttavia tekijoitd kuin Francis (2011) ja Knechel ym.
(2013) ovat tutkimuksissaan havainneet, mutta yleisluonteisen tarkastuksen
ulkoista laadunvalvontaa ei saatu rinnastettua valloillaan olevan tutki-
musaukon vuoksi aiempaan tutkimukseen.

Tutkielmaan olisi tuonut jonkinasteista lisdarvoa se, jos haastateltavaksi
olisi saatu Patentti- ja rekisterihallituksessa toimiva tilintarkastuksen laadun-
valvoja. Tama ei kuitenkaan onnistunut yrityksistd huolimatta, joten tutkielma
keskittyi tilintarkastajien ja alalla tyoskentelevien asiantuntijoiden ndkemyksiin
siitd, minkélaista yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnan tulisi tulevai-
suudessa olla. Kadytossd olleet resurssit huomioiden voidaan todeta, ettd tutki-
musaineiston avulla onnistuttiin vastaamaan pddtutkimusongelmaan siitd,
kuinka yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta tulisi toteuttaa huomioi-
den sen kevyempi luonne. Tutkielmassa saatiin myos vastauksia alakysymyk-
siin eli havaittiin muutama yleisluonteiseen tarkastukseen liittyvé riski, analy-
soitiin seurauksia siitd, jos ulkoista laadunvalvontaa ei olisi lainkaan ja pohdit-
tiin myo6s laadunvalvonnan jaottelua ennakoiviin ja jadlkikéteisiin toimenpitei-
siin.
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6.4 Jatkotutkimus

Kunhan yleisluonteinen tarkastus olisi otettu kdyttoon Suomessa ja toimintata-
vat olisivat vakiintuneet, jatkotutkimuksen kannalta olisi mielekéstd tutkia laa-
dunvalvontaa tarkemmin. Mychemmassa tutkimuksessa voitaisiin tutkia, onko
yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta koettu onnistuneeksi tilintarkasta-
jilen mielestd ja verrokkina tutkimuksessa voisi kadyttdd tilintarkastuksen laa-
dunvalvontaa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myos kartoittaa, miten tilintarkas-
tuksen ja yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnat eroavat toisistaan ja
koetaanko jompikumpi ndistd hyoddyllisemmaéksi. Tutkimusaineistona tdssd
voisi kayttdd sellaisten tilintarkastajien haastatteluja, joilla on kokemusta seké
tilintarkastuksesta ettd yleisluonteisesta tarkastuksesta.

Toinen aiheen kannalta mielenkiintoinen tutkimus olisi tarkastella, milld
tavoin tulevaisuudessa Suomessa kadytetyn yleisluonteisen tarkastuksen laa-
dunvalvonta eroaa muista maista, kuten esimerkiksi lahimpand Suomen mallia
olevan Tanskan ja Viron yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonnasta. Ku-
ten timankin tutkimuksen aineistosta tuli ilmi, luultavasti muualla maailmassa
on jo kdytossd yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvontaan sopivia tydoh-
jelmia, joten olisi mielenkiintoista tutkia, onko niissd eroja Suomen vastaavasta.
Vertailua voisi tehdd muun muassa laadunvalvonnassa kadytettavastd otoskoos-
ta eli siitd, kuinka monta tilintarkastajan toimeksiantoa kdydadn lapi tai laa-
dunvalvonnan aikasyklistd ja siitd koituvista maksuista sekd seuraamuksista
tilintarkastajille. Téassd tutkimuksessa voitaisiin haastatella ndiden maiden tilin-
tarkastajia, jotka ovat osallistuneet yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvon-
taan joko valvottavan tai valvojan roolissa.

Jos tutkimuskenttdd laajentaa yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvon-
nan ulkopuolelle, mahdollistaa se entistd useamman jatkotutkimusaiheen esit-
tamisen tuleville tutkijapolville. Taméan tutkimuksen tutkimusaineistosta kavi
ilmi yhden tilintarkastajan epdilevan, poikkeaisiko uusi yleisluonteinen tarkas-
tus juuri lainkaan tdménhetkisestd mikroyhtididen tilintarkastuksesta. Taman
vuoksi avautuisi jatkotutkimusmahdollisuus tutkia, kuinka ndmé prosessit to-
dellisuudessa eroavat toisistaan kdytannon tyossd. Uutta tutkimusaihetta tukee
se, ettd myos tilintarkastusasiantuntija G mainitsi haastattelussa, ettd kaikista
hyviksi todetuista tarkastustoimenpiteistd ei kannata luopua yleisluonteisessa
tarkastuksessa, vaikka niitd ei olisikaan endd pakko suorittaa. Tutkimuksessa
voisi vertailla toimeksiantoihin kéytettyd aikaa ja tarkastuspalkkiota sekd kayda
lapi, onko tehdyissd toimenpiteissd olennaista eroa huomioiden johtopaatokses-
sd lausuttu tarkastuksen varmuustaso. Vaihtoehtoisesti voitaisiin tutkia pelkas-
tddn yleisluonteiseen tarkastukseen kdytettyd tyoaikaa verrattuna siitd saata-
vaan palkkioon eli saataisiin selville, minkdkokoisia eroavaisuuksia ammatti-
kunnassa on yleisluonteisen tarkastuksen suoritustavoissa ja laajuudessa. Ndi-
hinkin tutkimuksiin sopisi tilintarkastajien haastattelu tai vaihtoehtoisesti kyse-
lylomakkeen teettdminen aika- ja hintaseurantaa varten, jolloin aineistosta voi-
taisiin saada maéaéréllisesti laajempi.
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LIITE

Haastattelurunko

Yleistd

Kuinka monen vuoden tausta sinulla on tilintarkastustehtavista?
Kuinka suuri osuus tarkastuksistasi kohdistuu mikroyrityksiin?
Onko tyostdsi suoritettu PRH:n laaduntarkastusta?

Yleisluonteinen tarkastus

Kuinka hyvin tunnet yleisluonteisen tarkastuksen padpiirteet?
Koetko sen sopivaksi mikroyhtividen tarkastukseen?
Minkadlaisia riskejd yleisluonteiseen tarkastukseen liittyy?

Yleisluonteisen tarkastuksen laatu

Milld tavoin mdédrittelisit yleisluonteisen tarkastuksen laadun? Mitkd
ovat tarkeimmadt kriteerit, jotta saadaan tehtyd hyvdalaatuista yleisluon-
teista tarkastusta?

Poikkeaako yleisluonteisen tarkastuksen laatuun vaikuttavat kriteerit
mielestdsi tilintarkastuksen laadun kriteereistd?

Mitka tekijat kannustaisivat tilintarkastajaa hyvadan laatuun yleisluontei-
sessa tarkastuksessa?

Mitka tekijédt puolestaan saattaisivat laskea laadun tasoa?

Voisiko mielestési laadussa olla vaihtelevuutta Big Four -tarkastajien ja
yksin toimivien/ pienten yhteistjen valilla?

Yleisluonteisen tarkastuksen laadunvalvonta

Mita piirteitd tdiméd kevyempi, rajoitetun varmuuden tarkastus tuo laa-
dunvalvontaan verraten tilintarkastukseen?

Kokisitko nykyisen PRH:n suorittaman laaduntarkastuksen sopivan sel-
laisenaan my®0s yleisluonteisten tarkastustoimeksiantojen valvontaan?
Minkilainen merkitys kansainviliselld laadunvalvontastandardilla ISQC
1:114 olisi yleisluonteisessa tarkastuksessa yhteison sisdisessd valvonnas-
sa?

Mitd seurauksia koituisi, jos yleisluonteiseen tarkastukseen ei kohdistet-
taisi ulkoista laadunvalvontaa?

Mité etuja tai haittoja tilintarkastajalle olisi YT:n laadunvalvonnasta?
Voitaisiinko laadunvalvontaa jaotella ennakoivaan ja jdlkikdteen tapah-
tuvaksi?

Mika olisi mielestdsi paras tapa valvoa yleisluonteisten tarkastusten laa-
tua?
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