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Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd miten yhteisbasuminen vaikuttaa ikddntyneiden
osallisuuteen. Tarkastelemassani yhteisdasumisessa keskeistd on ikdéntyneiden aktiivinen
rooli yhteison luojana, kehittdjdné ja avunantajana toisille asukkaille. Kdytdn tutkielmani
teoriapohjana Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen osallisuuden osa-alueita, jotka pohjautuvat
Erik Allardtin hyvinvoinnin teoriaan. Teoriapohjani kantava ajatus on, ettd hyvinvoinnin
kautta my0s osallisuus mahdollistuu. Léhestyn osallisuutta erityisesti toiminnallisen ja
yhteisollisen osallisuuden nédkokulmista, kiinnittden huomiota ikdidntyneiden paitosvaltaan,
toimijuuteen ja jisenyyteen osana yhteisod. Tarkastelen aihetta aiemman tutkimustiedon
avulla ja tutkielmani aineisto muodostuu seitseméstd kansainvélisestd ja kolmesta
suomalaisesta tutkimusartikkelista.

Tarkasteluni perusteella yhteisdasumisen voidaan katsoa ilmentivdn ikddntyneiden jo
toteutuvaa osallisuutta, silld yhteisbasumisen valitseminen edellyttdd asukkailtaan jo
olemassa olevaa hyvinvointia. Asumisyhteison voidaan katsoa olevan myds otollinen
ympéristd osallisuuden jatkuvuudelle ja wuuden osallisuuden syntymiselle, silld
yhteisdasuminen tukee monin eri tavoin asukkaiden hyvinvointia, paatdsvaltaa ja toimijuutta
sekd mahdollistaa jdsenyyden yhteisoon. Yhteisdasumisen ja osallisuuden myonteista
yhtyettd ei voida kuitenkaan pitdd itsestdén selvdnd, silld osallisuudessa on kyse
monimutkaisesta ja yksilollisestd prosessista, johon vaikuttavat monet tekijit.
Yhteisdasuminen voi myo0s rajoittaa osallisuuden kokemuksia, jos yhteisd epdonnistuu
asukkaan hyvinvoinnin tukemisessa, yksilon jisenyys osana yhteis6d vaarantuu tai yhteiso
rajoittaa asukkaan pddtosvaltaa ja toimijuutta. Tarkasteluni kautta onnistunut
yhteisdasuminen voidaan ndhdd hyvani tapana tukea ikdéntyneiden osallisuutta asumisen
avulla, mutta ikddntyneiden laaja-alaisempaan osallisuuden tukemiseen tarvitaan muita
keinoja. Sosiaality6lld on erityinen tehtdvd ikdéntyneiden toimijuuden ja osallisuuden
puolustajana, kiinnittden erityisesti huomiota nithin ryhmiin, joiden osallisuuden
kokemukset ovat 1dhtokohtaisesti heikoimmat.

Avainsanat: yhteisbasuminen, yhteisollinen asuminen, senioritalot, yhteisollisyys,
ikddntyneet, ikdihmiset, vanhukset, osallisuus, toimijuus
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1 JOHDANTO

Suomen véeston ikdrakenne on muutoksessa ja ikddntyneiden ihmisten osuus véestOstd
kasvaa jatkuvasti. Syitd tdhdn ovat matala syntyvyys ja toisaalta kasvaneet elinajanodotteet.
Talla hetkelld ennusteet tukevat tdtd kehityssuuntaa nuorten viestdosuuden jatkaessa
pienentymistddn. Vuoden 2018 arvioin mukaan yli 65-vuotiaiden miéré tulee kasvamaan
600 000 henkilollda vuoteen 2070 mennessd. Vastaavasti lasten ja tyoikdisten médrin
arvioidaan vdhenevin samassa ajassa 740 000 henkilolld osana viestorakennetta. Téllainen
yhteiskunnan ikdrakenteen muutos aiheuttaa monia haasteita, ja yksi néistd haasteista on
huoltosuhteen ongelmat osana suomalaista palvelujérjestelmii. (Kestild & Martelin 2018,

29-30.)

Vasta julkaistu Sosiaali- ja terveysministerion Laatusuositus hyvdn ikddntymisen
turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi (2020) sisdltdd ehdotuksia erilaisista toimista,
joilla taataan kansalaisten hyvd ikdintyminen ja laadukkaat palvelut. Tavoitteena on
ikdystiavillinen yhteiskunta, joka tukee ikddntyneiden terveyttd ja toimintakykyad,
huomioiden viestorakenteen ikdantymisen haasteet (STM 2020, 9). Asumisen ja
asuinympdristdjen suhteen laatusuosituksessa todetaan, ettd keskeistd on ennakoida ajoissa
ikddntymiseen liittyvid asumisen tarpeiden muutoksia ja varautua nidihin muutoksiin joko
oman kodin muutostoilld tai muuttamalla sopivampaan kotiin (STM 2020, 37).
Ikddntyneiden téirkeitd asumiseen liittyvid tarpeita ovat asunnon esteettomyyden
toteutuminen, palveluiden ldheisyys ja seuran tarve (Jalava ym. 2017, 19-20). Kun asuminen
vastaa ikdéntyneiden tarpeita ja koti on turvallinen paikka asua, myds sddnndllisid palveluja
tarvitaan vdhemmaén. Laatusuosituksissa todetaan, ettd vanhan asuntokannan korjaamisen ja
asuinalueiden kehittdmisen lisdksi on tdrkedd edistdd erilaisten ikdantyneille sopivien
asumisratkaisujen toteutumista ja yhteisdasuminen on yksi asumismuoto, jonka
mahdollisuuksia tulisi kartoittaa. Yhteisollisyyden ja osallisuuden tukeminen on nimetty

my0s ikddntyneiden asuinympdristdjen kehittamisen tavoitteiksi. (STM 2020, 37-41.)

Tarkastelen tdssd tutkielmassani yhteisdasumista asumisratkaisuna erityisesti ikddntyneiden
osallisuuden niakokulmasta. Osallisuuden edistdminen on keskeinen keino torjua koyhyytta,
syrjaytymistd ja kansalaisten eriarvoisuutta (Leemann ym. 2015, 3) ja osallisuuden

edistiminen on yksi sosiaalityon tirkeistd tehtdvistd (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 15).



Kohdistan tarkasteluni eldkkeelld oleviin ikdéntyneisiin henkiloihin, jotka asuvat
omatoimisesti omassa kodissaan ilman kotihoidon palveluita. Joukko on huomattavan suuri,
silli esimerkiksi vuonna 2018 yli 65-vuotiaista eldkeldisisti vain 5,7 prosenttia oli
saannollisen kotihoidon piirissi, varsinaisen palveluasumisen ollessa tétikin harvinaisempaa
(THL 2019, 58). Tutkimuskysymykseni on: Miten yhteisdasuminen vaikuttaa ikd4ntyneiden

osallisuuteen?

Aloitan tutkielmani taustoittamalla aihetta ikddntyneiden asumisesta, yhteisdbasumisesta ja
osallisuudesta, ja madrittelemédlld tarkemmin yhteisdasumisen ja osallisuuden kisitteet.
Seuraavaksi kuvaan tiedonhakua, jota tein tutkielmaani varten. Aineistona kdytin aiempaa
tutkimustietoa ja tieteellistd kirjallisuutta. Tiedonhaun kuvauksen jilkeen siirryn
tarkastelemaan  yhteisdasumisen yhteyksid ikdintyneiden osallisuuteen. Kaytin
tutkielmassani teoriapohjana Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013) osallisuuden osa-
alueita, jotka pohjautuvat Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin teoriaan. Taméin teorian
mukaan ihmisilld on luonnollisia tarpeita, joiden tyydyttymisestd seuraa yksildlle
hyvinvointia. Raivio ja Karjalainen katsovat, ettd tarpeiden tyydyttdmisen kautta saatu
hyvinvointi mahdollistaa osallisuuden kokemusten syntymisen. Tdydennén titi teoriapohjaa
kayttdmalla Raivion ja Karjalaisen osallisuuden osa-alueiden rinnalla myds Anna-Maria
Isolan ja kollegoiden (2017) luomia osallisuuden ulottuvuuksia. Tarkastelen aihetta
erityisesti Raivion ja Karjalaisen méérittelemien toiminnallisen ja yhteisollisen osallisuuden

nakokulmista.

2 AIHEEN TAUSTOITUS, KASITTEET JA TEORIA

2.1 Ikaintyneiden asuminen

Ikaintyneiden asumisen kohdalla tirkeéksi tavoitteeksi on noussut kalliin laitoshoidon ja
tehostetun palveluasumisen vihentdminen ja kotipalvelujen ja kotisairaanhoidon lisddminen
(Hannikainen 2018, 276). Kotona asumisen korostaminen eli paikallaan ikdantymisen
tavoite ei ole vain suomalainen kehityssuunta, vaan ns. ageing-in-place ajattelu on
maailmanlaajuinen ilmid, joka ohjaa ikddntyneiden asumispolitiikkaa. Paikallaan
ikddntymisen tavoite ei pohjaudu vain sdéstdtoimiin vaan se liittyy myos ikééntyneiden
omiin toiveisiin asua kotona mahdollisimman pitkédén. Paikallaan ikd&ntymisen periaate on,

ettd ikddntynyt saa tarvitsemansa palvelut kotiinsa, jolloin ihmisen ei tarvitse siirtya
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palvelujen perdssd muualle, kun toimintakyky ja terveys alkavat heikentyd. (Jolanki &
Kroger 2015, 83.) Yhteisdasuminen on yksi paikallaan ikddntymisen vaihtoehto, yhteison

edustaessa sitéd kotia, jossa ikddntynyt toivoo voivansa asua mahdollisimman pitkdan.

Paikallaan ikddntymisessé on tutkitusti hyvit puolensa. Omassa kodissa pysyminen voidaan
ndhdi ikddntyneen oikeutena saada asua tutussa ympéristossd sen sijaan, ettd he joutuvat
siirtymédén vieraaseen laitosympéristoon. Kotona ikddntyminen mahdollistaa myds
tietynlaisen jatkuvuuden ja turvallisuuden tunteen eldmidssd. Kotona mahdollisimman
pitkddn asumista on kuitenkin my0s arvosteltu, silld vanha koti ei aina vastaa ikddntymiseen
liittyviin haasteisiin. Pahimmillaan tutusta kodista voi tulla turvaton ja yksindinen paikka.
(Jolanki & Kroger 2015, 83—84.) On myds todettu, etteivét kotihoidon palvelut aina ole
riittdvit ja palveluissa on paljon kehittdimisen varaa jo nykyisilli asiakasmadrilla.
Ikddntyneiden médrin kasvaessa haasteet tulevat lisddntymién entisestddn, jos muutoksia ei
tehda. Eniten kérsivét pienituloiset ikddntyneet, joilla ei ole varaa ostaa parempia palveluita
paikkaamaan kotihoidon puutteita. (Hannikainen 2018, 276.) Paikallaan ik&intyminen
vastaa usein ikdintyneiden toiveisiin, mutta rahallisten sdéstdjen tavoittelu ja kotihoidon

kritiikki aiheuttavat myds huolta omasta tulevaisuudesta.

Outi Jolanki ja Teppo Kroger (2015) ovat esittdneet, ettd ikdihmisten asumista késitteleva
keskustelu keskittyy liian paljon kotihoidon ja laitoshoidon painotusten véliseen pohdintaan
javilimuotoiset asumisen vaihtoehdot, asuntojen kehittdminen ja ikdihmisten vapaaehtoinen
muuttohalukkuus ovat jddneet taka-alalle (Jolanki & Kroger 2015, 82). Vilimuotoisella
asumisella tarkoitetaan yhteisdasumisen kaltaisia asumisratkaisuja, jotka sijoittuvat
tavallisen kotona asumisen ja laitoshoidon viliin (Vilikangas 2009, 10). Aivan kuten muiden
ikdryhmien ihmiset, my0s ikddntyneet haluavat jérjestdd asumisensa niin, ettd se vastaa sen
hetkisen eldmén tarpeita. Muuttohalukkuuteen usein vaikuttavia tekijoitd ovat asunnon
turvattomuus, yksindisyys, avuntarpeen lisdédntyminen sekd niiden asioiden ennakoiminen.
Muuttaminen uuteen kotiin voidaan ndhdé yhtend tapana pysyé kotona ja yhteiséasuminen

valimuotoisena asumisena edustaa yhtd vaihtoehtoa. (Jolanki & Kroger 2015, 82—-84.)

2.2 Yhteisoasuminen kasitteena

Yhteisdasumisen kisiteelle, englanniksi cohousing, co-operative housing tai collaborative

housing, ei ole tarkkaa madritelmai ja sitd kiytetddn melko laajasti puhuttaessa erilaisista



yhteisollisen asumisen ratkaisuista. Joitakin selventdvid rajanvetoja on kuitenkin tehty.
Ruotsalainen Dick Urban Vestbro (2012) maiirittelee yhteisdasumisen asumiseksi, jossa
asukkaiden vilinen yhteisty0 korostuu. Hén tekee eron yhteisolliseen asumiseen, joka hdnen
mukaansa tavoittelee vahvemmin tiiviin yhteison luomista. Kommuunista yhteiséasuminen
taas eroaa Vestbron mukaan sen suhteen, ettd yhteisdasumisessa jokaisella asukkaalla on

aina kiytossddn oma asunto yhteisien tilojen liséksi. (Vestbro 2012, 1.)

Yhdysvaltalainen Charles Durrett (2009) taas on nimennyt kuusi osatekijii, jotka usein
yhdistavit kaikkea yhteisdasumista. N&itd tekijoitd ovat (1) asukkaiden osallistuminen
yhteison suunnittelemiseen, (2) tarkoituksenmukainen fyysinen ympéristd, joka vahvistaa
yhteisollisyyttd, (3) laajat yhteiset tilat osana arkieliméad, (4) asukkaiden rooli johtajina ja
kehittdjind, (5) ei hierarkkinen rakenne eli paédtokset tehddin yhdessd ja (6) asukkaiden
erilliset tulonléhteet eli yhteisd ei itsessddn tuota rahallista tuottoa. (Durrett 2009, 19.)
Durrettin mukaan tillaisen yhteisdasumisen taustalla ei ole yhteistd ideologiaa, vaan
tavoitteena on kiytdnnollinen ja sosiaalinen asuinympéristd, jonka toiminnassa kaikki ovat
mukana kehittdmisvaiheesta asumiseen. Durrett vertaa yhteisdasumista kyldayhteisoon, jossa
thmiset toimivat yhteistydssa toistensa kanssa. Hénkin toteaa, ettei kyseessd ole kommuunin
kaltainen yhteisd, vaan kiaytdnnollinen tapa tehdd ihmisten eldmédstd parempaa ja
sosiaalisempaa. (Durrett 2009, 12.) Yhteisdasuminen voi tarjota ikdéntyneille ympériston,
joka vastaa paremmin heidén tarpeisiinsa kuin tavallinen naapurusto, jossa naapureita ei

tunneta.

Kun tarkastellaan ikdihmisten yhteisdasumista kisittelevid tutkimuksia, Vestbron ajatus
yhteistyotd korostavasta asumisesta sekd Durrettin méérittelemét osatekijdt toistuvat
yhteisdasumisen mééritelmissd. Yhteisdasumiseen liittyy selvi tavoite sellaisen ympériston
rakentamisesta, joka tukee yhteisollistd toimintaa ja jossa asukkaalla itselldén on aktiivinen
rooli yhteisonsd jdsenend ja kehittdjand. Liséksi ikdihmisten yhteisdasumiseen ndyttdd
liittyvédn vahva odotus asukkaiden keskindisestd tuesta, josta on kaikille yhteison jdsenille
hyotya (Glass 2009, 284; Choi 2004, 1190). Vestbron tavoin myds suomalaiset Anna
Helamaa ja Riikka Pylvédnen (2012) ovat pyrkineet erottamaan yhteisdasumisen késitteen
yhteisollisen asumisen késitteestd, nimeten yhteisollisen asumisen kattokésitteeksi, joka
pitdd sisdllddn my0s asukkaita vihemmaén velvoittavat ja tavoitteelliset yhteisollisen
asumisen muodot. Yhteisdasumiseen liittyy heiddn mukaansa kolme olennaista osa-aluetta:

yhteistoiminta, yhteistilat ja yhteisollinen organisaatio. (Helamaa & Pylvinen 2012, 25.)
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Niin asukkaiden aktiivinen rooli osana yhteisdasumista korostuu tissdkin madritelméssa.
Téssd tutkielmassa késitin yhteisbasumisen ndiden madritelmien mukaisesti asukkaiden itse
hallinnoituna yhteisdllisend asumisena, jossa olennaisessa osassa on asukkaiden aktiivinen
rooli asumisen kehittdjdnd ja yhteison jdsenend. Keskeisid yhteisollisia tekijoitd ovat yhteiset
tapaamiset, yhteinen toiminta ja avunanto asukkaiden kesken. Vaikka edelld mainituissa
méadritelmissd yhteisdasumisen ja yhteisollisen asumisen vilille pyritdén tekeméédn ero,
sovellan myo0s sellaista aineistoa, jossa yhteisdasumisen kaltaista asumista tarkastellaan

yhteisollisend asumisena.

2.3 Ikdantyneiden yhteisoasuminen

Ikddntyneiden yhteisdasuminen on maailmanmittakaavassa suosituinta Euroopassa, ja
erddnlaisina edelldkdvijimaina voidaan pitdd Tanskaa, Hollantia ja Ruotsia.
Yhteisoasumisen harvinaisuudesta ikdintyneiden asumismuotona kertoo kuitenkin se, ettd
jopa ndissd maissa kyse on marginaalisesta ilmiosti. (Choi 2004, 1190.) Yhteis6asumisen
yleisté tarkastelua hankaloittaa tutkimustiedon rajallisuus ja se, ettd yhteisdasumisen muodot
ovat hyvinkin kirjavat (Tummers 2016, 2032). Ikddntyneiden yhteisdasumista on toteutettu
niin yksityisasumisena kuin kunnan tukemina vuokra-asuntoinakin, asukkaat voivat olla
omistajia, osakkeenomistajia tai vuokralaisia. Yhteisoihin asetetaan usein tietty alaikéraja,
useimmiten 55 vuotta, mutta tidssdkin asiassa on vaihtelua. Yhteisot vaihtelevat myos sen
suhteen, kuinka paljon asukkailta odotetaan osallistumista yhteisten tilojen
perustoimintoihin. Osa yhteisOistd edellyttdd sddnnollistd osallistumista esimerkiksi
yhteiseen ruoanlaittoon, kun osa taas ostaa palveluita yhteison ulkopuolelta. (Choi 2004,
1190-1191.) My®ds se vaihtelee, kuinka intensiivistd yhteisoiden sisdltimi yhteistoiminta
on. Tétd toimintaa ovat esimerkiksi yhteinen ateriointi, yhteisistd asioista pdattdminen ja
yhdessd litkkuminen ja harrastaminen (Choi 2004, 1202). Osa yhteisoOistd velvoittaa
asukkaitaan osallistumaan tietyn méédrdn, kun osa taas pitdd osallistumista hyvin

vapaaehtoisena (Labit 2015, 40).

Ikadntyneiden yhteisdasumiseen on liitetty paljon toiveita yhteisollisyyden tuottamista
hyodyistd. Selvid tavoitteita ikdihmisten kohdalla ovat ainakin sosiaalisten kontaktien
lisddminen, yhteison tarjoama tuki ja turvallisuus sekd yksindisyyden torjuminen (Choi
2004, 1214-1215). Yhteisollisyydestd puhutaan paljon osana ikdihmisten asumista, ja

yhteisollisyyttd pyritddn tavoittelemaan osana ikddntyneiden asumisratkaisuja ja ldhialueita.



Itse ikdihmisten yhteisdasuminen on kuitenkin Suomessa huomattavasti harvinaisempaa
kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Suomessa on ikddntyneitd ihmisid, jotka ovat
aktivoituneet suunnittelemaan itselleen sopivia yhteisollisid asumisratkaisuja, mutta
suuressa mittakaavassa tillainen toiminta on melko védhaistd. Onkin todettu, ettd Suomessa

tarvitaan lisdd yhteisollisen asumisen kehitystyoté. (Vélikangas 2009, 68.)

Suomessa eniten esilld ollut ikddntyneiden yhteisasumisen muoto on senioritalot.
Senioritalon kisite ei ole yksiselitteinen ja senioritalonimikkeelld markkinoidaan toisistaan
paljonkin poikkeavia kohteita. Yhteisid piirteitd ovat kuitenkin sijainti kohtuullisen 14dhell&
palveluita ja virkistysmahdollisuuksia seki talojen rakentaminen kohtuullisen esteettomiksi.
Juuri huomion kiinnittiminen esteettomyysasioihin erottaa senioritalot perinteisisti
ikdihmisille tarkoitetuista vuokrataloista. Senioritaloissa asuntojen hallinta voi myds
perustua  vuokrasopimuksen lisdksi asumisoikeuteen tai  osakkeenomistukseen.
Suomalaisissa senioritaloissa on usein ikéraja, joka rajaa alle 55-vuotiaat asukkaat pois.
Senioritalojen asukkaat ovat yleensd kohtuullisen hyvikuntoisia ihmisid (Laurinkari ym.
2005, 18.) ja taloja on rakennettu eniten suuriin kaupunkeihin. Se, kuinka paljon
senioritaloissa panostetaan yhteisollisyyteen, vaihtelee. Osa taloista on keskittynyt
esteettomyyteen ja hyvéidn sijaintiin palveluiden ldhelld, kun osassa taas nimenomaan
korostetaan yhteisollisyyttad yhteisen toiminnan ja yhteisten tilojen kautta. (Jolanki & Kroger
2015, 85.) Néin ollen kaikki suomalaiset senioritalot eivdt ole tdssd tutkielmassani
méadrittelemdd yhteisdasumista, koska kisitdn yhteisbasumisen keskeiseksi tekijaksi juuri

ikddntyneiden aktiivisen roolin yhteison rakentajina, kehittdjind ja ylldpitdjina.

2.4 Osallisuus kisitteena

Téssd tutkielmassani keskityn tarkastelemaan ikdantyneiden yhteisdasumisen yhteyksid
osallisuuteen. Osallisuuden kisitteelle ei ole yhté selkedd madritelmad, vaan se on ennemmin
moniulotteinen sateenvarjokdsite, jonka sisdllot vaihtelevat ndkokulmasta riippuen.
Osallisuudesta voidaan puhua myds sosiaalisena osallisuutena tai inkluusiona, jotka on
johdettu englanninkielisesti termisté social inclusion. (Leemann ym. 2015, 1.) Seuraavaksi
esittelen joitakin osallisuuden késitteen mééritelmid. Suomalaisessa kirjallisuudessa
osallisuuden kisitettd ldhestytddn usein yksilon subjektiivisena kokemuksena (Leemann ym.
2015, 1). Téstd esimerkkiné toimii Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013) maéritelméa

osallisuudesta ihmisen henkilokohtaisena kokemuksena ja tunteena. Osallisuus ei heididn



mukaansa ole ihmisen pysyvd ominaisuus, joka voidaan méaaritelld ulkoa késin, vaan se on
eldminmittainen prosessi, jossa osallisuuden kokemukset vaihtelevat. Osallisuus liittyy
heiddn mukaansa vahvasti myds yksilon toimintakykyyn ja toimintamahdollisuuksiin
elamdssd. (Raivio & Karjalainen 2013, 13—-14.) Raivio ja Karjalainen hyodyntévit Erik
Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksia luodakseen kolme osallisuuden osa-aluetta,
jotka kuvastavat osallisuuden perusedellytyksid. Nimé osa-alueet ovat (1) taloudellinen
osallisuus, (2) yhteisollinen osallisuus sekd (3) toiminnallinen osallisuus. (Raivio &

Karjalainen 2013, 16.)

Osallisuuden katsotaan liittyvén vahvasti yksilon hyvinvointiin, ja Allardtin teoria tarjoaa
hyvin pohjan aiheen kisittelyyn. Allardtin ajatus on, ettd ihmisilla on erilaisia luonnollisia
tarpeita eldmissdén, joiden tyydyttimisestd syntyy yksilolle hyvinvointia. Ndmi tarpeet
voidaan jakaa kolmeen osaan, elintasoon (Having), yhteisyyssuhteisiin (Loving) ja itsensa
toteuttamiseen (Being). Elintaso pitda sisdllddn esimerkiksi yksilon terveyden, asumisen ja
turvallisuuden, kun taas yhteisyyssuhteet siséltidvit sosiaaliset suhteet muihin ihmisiin.
Itsensd toteuttamisen edellytys taas on tekeminen, yksilon mahdollisuus toimijuuteen ja
osallistuminen osana yhteiskuntaa. Itsensi toteuttamisen vastinparina on vieraantuminen,
yksilon kokiessa, ettei voi vaikuttaa omaan eldmédnsé tai kohtaloonsa. (Allardt 1976, 36—
49.) Raivion ja Karjalaisen osallisuuden osa-alueet mukailevat Allardtin hyvinvoinnin
ulottuvuuksien siséltdjd pohjautuen siithen ajatukseen, ettd hyvinvoinnin toteutuessa myos
osallisuus mahdollistuu. Taloudellinen osallisuus (Having) pitdd sisdllddn riittdvén
toimeentulon, terveyden, turvallisuuden ja muita elintasoon liittyvid tekijoitd. Yhteisollinen
osallisuus (Be-Longing) on taas yhteisyyttd ja jdsenyyttd yhteiso6ihin ja yhteiskuntaan.
Toiminnallisen osallisuuden osa-alue (Acting) on mukailtu itsensd toteuttamisen
ulottuvuudesta, korostaen yksilon toimijuutta ja valtaistumista omaan eldmédin

vaikuttamisessa. (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17.)

Osallisuuden késitettd madriteltdessd se halutaan usein erottaa osallistumisen ja
osallistamisen kaisitteistd. Mona Séarkeld-Kukko (2014) on maédritellyt osallistumisen
konkreettiseksi osallistumiseksi esimerkiksi tapahtumiin, toimintaan tai padtdksentekoon.
Osallistuminen kytkeytyy hénen mukaansa vahvasti osallisuuteen, koska osallistumisen
kautta voi syntyd kokemus osallisuudesta. Osallistaminen sen sijaan on yksilon aktivointia
ja kannustamista osallistumiseen, ja télloin pyrkimys osallisuuteen ei lihde yksilosta

itsestddn vaan hinen ulkopuoleltaan. My06s Sarkeld-Kukko méérittelee osallisuuden yksilon

9



omaksi tunteeksi, tarkemmin tunteeksi johonkin kuulumisesta ja mukana olemisesta.
(Sérkela-Kukko 2014, 34-35.) Tiahdn tunteeseen liittyy myds kokemus omasta
turvallisuudesta ja siitd, kohdellaanko itsed oikeudenmukaisesti (Sarkeld Kukka 2014, 49).
Sarkeld-Kukko tarkastelee Raivion ja Karjalaisen tavoin osallisuutta Allardtin hyvinvoinnin
ulottuvuuksien kautta, ja nostaa ndin osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi elintason,
yhteisyyssuhteet ja kuulumisen sekd itsensd toteuttamisen ja tekemisen. (Sédrkeld-Kukko

2014, 38.) Néiden kautta rakentuu ihmisen oma kokemus osallisuudestaan.

Osallisuuden kisitteen vastinpareiksi nimetdén usein osattomuus ja syrjdytyminen. Tama
ndkokulma korostuu erityisesti silloin, kun osallisuutta tarkastellaan sosiaalipoliittisesta
nikokulmasta. Talloin osallisuus yhdistyy ajatukseen kansalaisten oikeuksista osallistua ja
integroitua yhteiskuntaan. Ajatuksena on, ettd valtiolla on velvollisuus mahdollistaa
kansalaisten osallistuminen ja puuttua sosiaaliseen epétasa-arvoon tukemalla ulkopuolelle
jadneiden videstoryhmien osallisuutta erilaisin toimin, ja ndin ehkéistd kansalaisten
syrjaytymistd. (Leemann ym. 2015, 1-2.) Raivio ja Karjalainen (2013) ovat hyddyntaneet
tatd ndkokulmaa nimedmaéllé osallisuuden osa-alueiden rinnalle syrjdytymisen ulottuvuudet.
Taloudellisen osallisuuden vastapari on heiddn mukaansa taloudellinen ja terveydellinen
huono-osaisuus  sekd turvattomuus. Toiminnallisen osallisuuden vastapari on
vieraantuminen omasta eldmdstd ja muiden objektiksi asettuminen. Yhteisollisen
osallisuuden vastapari taas on vetdytyminen muista ja osattomuus yhteiskunnassa. (Raivio
& Karjalainen 2013, 16-17.) Syrjdytymistd ehkdiseviksi toimiksi nimetdén usein asioita
kuten tydllisyyden edistdminen, toimeentulon takaaminen ja riittdvit palvelut (Leemann ym.
2015, 7-8). Namd ovat kaikki tirkeitd toimia osana yhteiskuntaa, mutta haasteeksi nousee

aidon osallisuuden tukeminen osana niitd toimintoja.

Vaikka Allardtin teoriaan pohjautuva jaottelu toistuu suomalaisessa kirjallisuudessa,
osallisuuden kaésitteelle on luotu myds toisenlainen uudempi viitekehys. Anna-Maria Isola
kollegoineen (2017) méérittelevit osallisuuden yksilon kuulumiseksi kokonaisuuteen, jossa
thminen pédsee kisiksi erilaisiin hyvinvoinnin ldhteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin.
Osallisuus on sitd, ettd ihminen voi itse vaikuttaa omaan eldméiidnsd, vaikuttaa siihen
liittyviin toimintoihin ja jossakin médrin my0s ihmisten vilisiin yhteisiin asioihin. Heiddn
luomansa viitekehys jakautuu kolmeen osaan, jotka kuvastavat edelld mainittuja asioita.
Osa-alueita ovat (1) osallisuus omassa eldmissé, (2) osallisuus vaikuttamisen prosesseissa

sekd (3) osallisuus paikallisesti. Osallisuus omassa eliméssd on ihmisen omat
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mahdollisuudet tehdé padtoksid oman eldménsi suhteen, kun taas osallisuus vaikuttamisen
prosesseissa kuvastaa mahdollisuuksia vaikuttaa yksilon itsensd ulkopuolelle, esimerkiksi
palveluihin tai yhteiskuntaan yleisesti. Osallisuus paikallisesti taas on mahdollisuuksia
liittyd vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin ja osallistua yhteisen hyvén ja yhteisten
merkityksien luomiseen. (Isola ym. 2017, 5.) Néin ollen osallisuus paikallisesti on l&helld
Raivion ja Karjalaisen (2013) yhteisollisen osallisuuden ulottuvuutta. Isolan ym. (2017)
mallissa korostuu ajatus siitd, ettd osallisuuden eri osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa ja
vaikuttavat toistensa toteutumiseen (Isola ym. 2017, 23). Esimerkiksi yhteisyyssuhteet
luovat toimeentuloa ja vahvistavat yksilon toimijuutta ja valtaa omassa eldmissid. Huomion
arvoista on my®os se, ettd [solan ym. jaottelussa elintasoon liittyvét tekijit kuten toimeentulo
ja turvallisuus on sijoitettu hyvinvoinnin ldhteiksi, jotka saavutetaan osallisuuden avulla
(Isola ym. 2017, 3) kun taas Raivion ja Karjalaisen mallissa samat asiat on sijoitettu
osallisuutta tuottaviksi asioiksi (Raivio & Karjalainen 2013, 16). Tiamid kuvastaa
osallisuuden prosessin vastavuoroista luonnetta. Hyvinvoinnin voidaan katsoa tuottavan

osallisuutta ja osallisuus itsessdén tuottaa hyvinvointia.

Kun osallisuutta tarkastellaan yksilon kokemuksena ja tunteena, on tirkedd kiinnittdd
huomiota siithen henkiseen voimaan, joka ajaa yksilod eteenpdin ja edesauttaa néin
osallisuuden kokemuksien syntyd. Pdivi Rouvinen-Wilenius kollegoineen (2011) puhuu
tdllaisesta yksilon voimaantumisesta jopa osallisuuden edellytyksend. Voimaantuminen
tapahtuu usein vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin, jolloin koettu yhteys toisiin antaa
yksilolle voimaa toimia osana yhteisdd ja valaa uskoa ihmiseen itseensd myods muissa
asioissa. Voimaantumisen kautta ihmisen pédédtdksentekotaidot ja oman elimén ohjaamisen
kyvyt paranevat, miké edesauttaa osallisuuden tunteen kehittymistd ja ihmisen toimijuutta.
(Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 50-52.) Voimaantumisen késite on suomennos
englanninkielisestd termistd empowerment, jonka osa tutkijoista on kédntinyt
voimaantumisen sijaan valtautumiseksi tai valtaistumiseksi. Voimaantumisen késite edustaa
yksilon sisdistd positiivista voimantunnetta (Siitonen 1999, 61), kun taas valtaistumisen
késite korostaa yksilon saavuttamaa ja omistamaa valtaa (Siitonen 1999, 84). Molemmat
ndkokulmat, sekd voimaantuminen ettd valtaistuminen ovat yhteydessi osallisuuteen. Valta
ja vaikutusmahdollisuudet mahdollistavat yksilon osallisuuden (Isola ym. 2017, 25) ja
voimaannuttava voimantunne taas yllapitdd yksilon aktiivista toimijuutta mikd edesauttaa

osallisuuden syntyd ja jatkuvuutta (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 50). Valtaistumisen,
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voimaantumisen ja osallisuuden voidaan katsoa kytkeytyvdn toisiinsa vastavuoroisella

tavalla, edistden toinen toisiansa.

Edelld kuvailemieni méaritelmien mukaan osallisuus paikantuu yksilon omaksi tunteeksi ja
subjektiiviseksi kokemukseksi. Téllainen osallisuus on 14dht6isin yksilostd itsestddn, se on
kokemus johonkin kuulumisesta ja toisaalta kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista
itseensd ja itsensd ulkopuolelle. Toisaalta osallisuus ei ole vain yksilon oma kokemus, vaan
konkreettisia mahdollisuuksia toimia omassa eldmidssd ja osana yhteiskuntaa seki
mahdollisuuksia pddstd kiinni hyvinvoinnin ldhteisiin. Osallisuus ei ole ihmisen pysyva
ominaisuus vaan prosessi, jossa osallisuuden kokemukset vaihtelevat ja osallisuuden
toteutumiseen voidaan katsoa liittyvén voimaantumisen ja valtaistumisen elementit, jotka
muotoutuvat vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja yhteisdon. Osallisuuden késitteen
vastakohtana voidaan ndhdid syrjdytyminen yhteiskunnasta ja vieraantuminen omasta
toimijuudesta. Yksilon saavuttaman hyvinvoinnin voidaan katsoa mahdollistavan

osallisuuden kokemukset.

Osallisuuteen vaikuttavia tekijoitd on pyritty jaottelemaan eri ulottuvuuksiin, jotta kisitteen
siséltdihin olisi helpompi paéstd kiinni. Kéytin téllaista jaottelua tutkielmani pohjana
tarkastellessani yhteisasumisen vaikutuksia ikdéntyneiden osallisuuteen. Yhdistédn Raivion
ja Karjalaisen sekd Isolan kollegoineen tekemét jaottelut kahden osa-alueen suhteen ja
nimedn ne Raivion ja Karjalaisen mukaan (1) toiminnalliseksi osallisuudeksi ja (2)
yhteisolliseksi osallisuudeksi. Sovellan toiminnalliseen osallisuuteen Isolan ym. osallisuus
omassa eldméssd -kategorian sisdltdjd ja yhteisolliseen osallisuuteen Isolan ym. paikallisen
osallisuuden sisdltgjd. Koen ettd tillainen teorioiden yhdistdminen tekee osallisuuden
tarkastelusta monipuolisemman. Sivuan tekstissdni myos Raivion ja Karjalaisen kolmannen

osa-alueen, taloudellisen osallisuuden sisdlt6jd, mutta en tarkastele titd osa-aluetta erikseen.

2.5 Ikadntyneiden osallisuus

Kuten olen ylld todennut, osallisuudessa keskeistd on yksilon toimijuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen sekd mahdollisuus péastd jdseneksi yhteisoihin tai
yhteiskuntaan yleisesti. Ikddntyminen ja vanhuus luovat uuden kontekstin ndiden asioiden
toteutumiselle. Asiaa voi tarkastella Raivion ja Karjalaisen (2013) tavoin hyvinvoinnin

toteutumisen kautta, silld ajatuksella, ettd toteutunut hyvinvointi mahdollistaa myods
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osallisuuden. (Raivio & Karjalainen 2013, 15-17.) Ikdéntyneiden hyvinvointia ja terveytté
lahestytdén usein toimintakyvyn késitteen avulla, joka médritelldén usein ihmisen kyvyksi
selviytyd arkieldmissddn yksilod itseddn tyydyttavalld tavalla siind elinymparistdssd, jossa
hidn eldd (Sainio ym. 2013, 56). Gerontologinen tutkimus on perinteisesti keskittynyt
ikdantymisen terveyden ja toimintakyvyn fyysiseen puoleen, jolloin niin psyykkinen kuin
sosiaalinenkin puoli ovat jdéneet vihemmaélle huomiolle. Kehitysti on kuitenkin tapahtunut
ja toimintakyvyn késite on laajentunut kasittimidin myods psyykkistd ja sosiaalista
toimintakykyd ja  sosiaalinen toimintakyky ei sisdlli endd vain ihmisen
vuorovaikutussuhteita vaan myds ymmaérryksen yksilon mahdollisuuksista toimia osana
yhteisod ja yhteiskuntaa. (Jyrkdma 2007, 198-201.) Ikddntyneet ihmiset ovat moninainen
joukko samaan ikdluokkaan kuuluvia ihmisid, joiden yksildlliset ominaisuudet,
elaméntilanteet ja sosioekonominen asema vaihtelevat laajasti. Toimintakyvyn késitteen
kautta voidaan kuitenkin mainita joitakin koko ikdryhmdn hyvinvointiin ja sitd kautta

osallisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Ikdantyminen vaikuttaa fyysiseen toimintakykyyn toisaalta ihmiskehon Iluonnollisten
vanhenemisprosessien kautta, ja toisaalta erilaisten sairauksien seurauksena. Ikdantyminen
ja vanhuus eivit tarkoita automaattisesti sairauksia ja huonoa terveyttd, mutta sairastumisen
riski kasvaa huomattavasti ian myo6td (Sainio ym. 2013, 64). Yli 75-vuotiaista suomalaisista
yli kahdella kolmasosalla on jokin pitkdaikaissairaus (Sainio ym. 2013, 51). Luonnollisiin
vanhenemisprosesseihin taas liittyy monenlaisia kehollisia muutoksia, kuten muutokset
lihasmassassa, tasapainossa, verenkierrossa sekd ndossa ja kuulossa (Heikkinen 2013, 394).
Fyysisen toimintakyvyn keskeinen osa-alue on litkkumiskyvyn sdilyminen (Sainio ym.
2013, 56). Sairaudet ja fyysisen toimintakyvyn muutokset vaikuttavat laajasti ikdéntyneiden
hyvinvointiin haastamalla eldmén hallittavuutta, ennakoitavuutta ja mahdollisuuksia eldi
sellaista eldmdd kuin ihminen itse toivoo. Toisaalta on muistettava, ettd sairas ja
toimintarajoitteista kirsivd ikddntynyt voi kokea fyysisen toimintakykynsd, hyvinvointinsa
ja osallisuutensa riittdviaksi, jos tyydyttdva arkieldmi onnistuu ongelmista huolimatta. Yksi
tapa edistad ikddntyneiden fyysistd toimintakykyd, on vaikuttaa ikdantyneiden ympéristoihin
tekemdlld niistd paremmin yhteensopivia ikddntyneiden toimintakyvyn kanssa esimerkiksi

kiinnittdmalld huomiota ympériston esteettomyyteen (Heikkinen 2002, 29).

Sosiaaliseen toimintakykyyn ikddntyminen vaikuttaa toisaalta vuorovaikutussuhteissa

tapahtuvien muutosten kautta, ja toisaalta sen kautta, millaisen roolin ympardiva yhteiskunta
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antaa ikddntyneelle véestolle (Tiikkainen 2013, 284-286). Sosiaalisessa verkostossa
tapahtuu usein muutoksia eldkkeelle jadmisen myotd, ja myohemmélla idlla erityisesti oman
ikdisten ldheisten menettdmisen riski kasvaa. Sosiaalisen verkoston muutokset ovat
luonnollisesti hyvin yksilollisid ja sosiaalinen verkosto voi my0s laajentua. (Tiikkainen &
Lyyra 2007, 71.) Samoin psyykkisen toimintakyvyn muutokset ja vaikutukset hyvinvointiin
ovat hyvin yksilollisid ja vaihtelevat ikddntyneiden vililld laajasti. Psyykkistd terveytti ja
toimintakykyd haastavat vanhuudessa erityisesti yksindisyyden yleistyminen ja haasteet
sopeutua omaan vanhenemiseen. (Eloranta & Punkanen 2008, 16.) Kulttuurimme kautta
syntyvd vanhuuskuva sen sijaan koskettaa kaikkia ikdantyneitd ja luo kontekstin
ikddntyneiden hyvinvoinnille ja osallisuudelle. Ikdéntyneisiin kohdistuvat odotukset ovat
osin ristiriitaisia keskenddn, koska toisaalta vanhuuteen suhtaudutaan epéluuloisesti ja jopa
pelokkaasti, kun taas toisaalta ikddntyneiltd on alettu odottaa uudenlaista aktiivista
vanhenemista ja vastuunottoa omasta eldméstd (Jyrkdma 2014, 307). Keskeinen kysymys
on, nikeeko yhteiskunta vanhuuden vetdytymisen ja passivoitumisen aikakautena, vai
mahdollisuutena 10ytdd uudenlaista tasapainoa, sopeutumista ja aktiivisuutta osana

yhteiskuntaa (Jyrkdmé 2014, 293-294).

Vaikka ikddntyneiden kohdalla osallisuuden kisitettd kdytetddn harvoin niin yleisessd
keskustelussa kuin tutkimuksissakin, huomattavaa on, ettd vanhat ihmiset on nimetty
yhdeksi osattomuuden riskiryhméksi. Heitd useammin mainitaan kuitenkin tyottoméit,
koyhdt, maahanmuuttajat ja etniset vdhemmist6t. (Leemann ym. 2015, 7.) Suomen
terveyden ja hyvinvoinninlaitos on nimennyt ikddntyneiden syrjdytymisen riskitekijoiksi
koyhyyden, vdhdisen koulutuksen, vammaisuuden, mielenterveyden ongelmat, alentuneen
toimintakyvyn ja heikon turvaverkoston. (THL, 2020.) Kun osallisuus ndhdéddn
syrjdytymisen vastinparina, voidaan sanoa, ettd ndmi samat asiat vaarantavat myos
ikddntyneiden osallisuuden kokemusten syntymisen. Heikoimmassa asemassa osallisuuden
suhteen ovat ne ikddntyneet, joiden eldmdssd toteutuu useampi ylld mainituista
riskitekijoistd. Gerontologisen sosiaalityon tehtdvid ovat avunanto ikddntyneiden ihmisten
moninaisissa  eldmintilanteissa sekd ikddntyneiden oman  kykenevyyden,
ongelmanratkaisutaitojen ja toimijuuden vahvistaminen. Télloin voidaan puhua myos
ikddntyneen voimaannuttamisesta ja valtaistamisesta omaan eldméén vaikuttamisessa. Yksi
sosiaalityon térkeistd ikddntyneiden osallisuutta edistdvistd tehtdvisti on my0s
ikddntyneiden ihmisten aseman puolustaminen osana yhteiskunnan toimintaa. (Koskinen

ym. 2013, 450-451.)
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3 TIEDONHAUN KUVAUS

Kaytin tiedonhaussa apuna Jyviskylidn Yliopiston JYKDOK tietokantaa. Tein tiedonhakua
sekd yliopiston kirjaston omasta kokoelmasta ettd kotimaisten artikkelien ARTO-
tietokannasta. Etsiessdni tietoa ik&éntyneiden yhteisdasumisesta kdytin hakutermeji:
ikddntynyt, ikdihminen, vanhus, yhteisoasuminen seka yhteiséllinen asuminen. Lisdksi etsin
tietoa ProQuestin kansainvélisestd tietokannasta englanninkielisilld hakutermeillé: elderly,
senior, cohousing, co-operative housing ja collaborative housing. Hyddynsin hakutermeja
luodessani MOT-sanakirjaa, jonka avulla 10ysin synonyymeja ja englanninkielisid vastineita

hakutermeilleni. Seuraavaksi kuvaan tiedonhaun prosessiani tarkemmin.

Hain tietoa ensin Jyviskyldn Yliopiston omasta kokoelmasta ja sain seuraavia tuloksia.
Hakusana yhteisoasuminen tuotti 272 hakutulosta, joista kirjoja ja kirjanosia oli 192 ja
lehtiartikkeleita 20. Hakutuloksessa ei ollut muutosta, kun kdytin termid yhteisollinen
asuminen. Seuraavaksi muodostin erilaisia hakulausekkeita, joiden yhteydessd kdytin *
merkki lyhentiméain sanoja, etteivit taivutusmuodot rajaisi hakutuloksia pois. Hakulauseke
ikddntyneet JA yhteisoasuminen tuotti 33 hakutulosta, joista kirjoja ja kirjanosia oli 25 ja
artikkeleita kaksi. Lauseke vanhukset JA yhteisoasuminen tuotti 40 hakutulosta, joista kirjoja
ja kirjanosia oli 32 ja artikkeleita yksi. Hakulauseke ikdihmiset JA yhteisoasuminen tuotti
taas 30 hakutulosta, joista kirjoja ja kirjanosia oli 25 ja artikkeleita ei yhtddan. Ndiden hakujen
avulla sain perustietoa ikddntyneiden yhteisbasumisesta Suomessa, mutta en loytdnyt
toivomiani tieteellisid tutkimuksia. Seuraavaksi keskitinkin tiedonhakuni kotimaisten
artikkelien ~ARTO-tietokantaan, kéayttden samoja hakulausekkeita kuin edelld.
Hakulausekkeella ikddntyneet JA yhteisoasuminen 10ytyi 151 artikkelia, lausekkeella
vanhukset JA yhteisoasuminen 16ytyi 148 artikkelia, ja lausekkeella ikdihmiset JA
yvhteisoasuminen 10ytyl 142 artikkelia. En 10ytinyt riittdvésti yhteisdasumista késittelevia

tutkimuksia ndilld hauilla, joten pdétin hakea seuraavaksi kansainvilisté tietoa.

Kéytin kansainvélisten ldhteiden etsimiseen ProQuestin tietokantaa ja englanninkielisid
hakutermejd. Rajasin hakuni koskemaan vain vertaisarvioituja englanninkielisid artikkeleita.
Hakulausekkeista elderly AND cohousing tuotti 14 hakutulosta, elderly AND co-operative
housing tuotti 59 hakutulosta ja elderly AND collaborative housing tuotti 397 hakutulosta.
Hakulauseke senior AND cohousing tuotti 25 hakutulosta, lauseke senior AND co-operative

housing tuotti 50 hakutulosta ja lauseke senior AND collaborative housing tuotti 496

15



hakutulosta. Kiytin myos hakulauseketta cohousing AND social inclusion 16ytidkseni
osallisuutta koskevaa aineistoa, mutta hakutuloksia tuli vain kuusi eikd osallisuus ollut

naissa lahteissa keskeisessd asemassa.

Kansainvilisen tietokannan avulla 10ysin vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleita
ikddntyneiden yhteisdasumisesta. Valitsin yleisesti yhteisdasumista késittelevid tutkimuksia,
koska en l0ytinyt suoraan ikddntyneiden yhteisdasumista ja osallisuutta kisittelevad
aineistoa. Pddtin poimia ndistd artikkeleista yhtymékohtia osallisuuteen osallisuuden
teoriapohjan avulla. Tutustuin tutkimuksiin lukemalla tiivistelmid, joiden avulla pééttelin,
tarjosiko artikkeli tutkimuskysymykseni kannalta oleellista tietoa. Kiinnitin erityisesti
huomiota kisitellyn yhteisdasumisen laatuun, ja sithen etté se vastasi mahdollisimman hyvin
omaa méidritelmidni yhteisdasumisesta, jossa ikddntyneet ovat aktiivisessa roolissa.
Tdydensin myods tutkimusaineistoani lukuprosessin aikana poimimalla jo 16ytdmistdni
artikkeleista keskeisiltd vaikuttavia ldhteitd. Lopulliseksi aineistokseni valikoitui seitsemin
kansainvilistd ja kolme suomalaista tutkimusartikkelia. Kaésitteleméini kansainvéliset
artikkelit ovat Alankomaista, Ranskasta, Yhdysvalloista, Kanadasta ja Eteld-Koreasta. Yksi
artikkeleista kisittelee yhteisdasumista, jossa on mukana asukkaita myds muista
ikdryhmistd, mutta aihetta tarkastellaan ikddntyneiden asukkaiden ndkdokulmasta. Muut

artikkelit pohjautuvat yhteisdasumiseen, jossa on mukana vain ikdéntyneitd henkildita.

4 TOIMINNALLINEN OSALLISUUS

Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan toiminnallinen osallisuus pitdd sisdllddn yksilon
toimijuuden ja valtaistumisen omaan eliméén vaikuttamisessa (Raivio & Karjalainen 2013,
16—-17). Téllaisesta osallisuudesta voidaan puhua myds yksilon osallisuutena omassa
elaméssddn, yksilon paitosvaltana omiin asiothin sekd mahdollisuuksina sdddelld omaa
olemistaan ja tekemistddn (Isola ym. 2017, 5). Seuraavaksi tarkastelen yhteisdasumisen
yhteyksid ikddntyneiden toiminnalliseen osallisuuteen. Aloitan tarkasteluni ikdidntyneiden
paétosvallasta omaan eldmédn ja yhteisdasumisen suhteesta tdhdn pédatdsvaltaan. Luvun
loppuosassa taas kasittelen yhteisbasumista ja ikddntyneiden osallisuutta toimijuuden ja

yksilon voimaantumisen nikokulmasta.
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4.1 Paitosvalta ja omaan elimiin vaikuttaminen

Yhteisdasuminen on ikddntyneille poikkeuksellinen asumisvalinta, joka edustaa tarkkaan
harkittua paétosta (Labit 2015, 39). Tamén pédatoksen tekeminen edellyttdd ikdéntyneiltd
thmisiltd riittdvid fyysisid, psyykkisié ja taloudellisia resursseja (Laurinkari ym. 2005, 11)
joten se, ettd ikddntyneelld on mahdollisuus tillaiseen péaatokseen, kertoo yhteisdasumisen
valinneiden ikdéntyneiden jo omistamasta vallasta ja vaikutusmahdollisuuksista omaan
elamaan. Tkdantynyt thminen on voinut itse pohtia eldméntilannettaan, ja tehdd itsendisid
paitoksid hyvéin eldmén edistdmiseksi. Syyt yhteisbasumisen valitsemisen taustalla ovat
kirjavat, mutta niissi ndyttéisi toistuvan halu eldd ympéristdssi, joka sopii paremmin yhteen
oman eldmaintilanteen ja omaan ikdidntymiseen liittyvien haasteiden kanssa. Suomen
ympéristoministerion rahoittamassa hankkeessa Senioritalo ikdicintyneen
asumisvaihtoehtona (2005) selvisi, ettd kdytdnnollisid syitd tdmén asumisvaihtoehdon
valitsemiseen olivat oman tai puolison heikentynyt terveydentila ja toimintakyky, aiemman
asunnon esteettdmyyden ongelmat ja halu pdastd ldhemmais palveluja. Taustalla oli my0s
vahva halu saada seuraa ja yhteistd toimintaa, sekd yksindisyydeltd ja turvattomuudelta
valttyminen. (Laurinkari ym. 2005, 48-49.) Toiveet paremmasta turvallisuudesta,
lisdéntyneistd sosiaalisista kontakteista ja sosiaalisesta tuesta sekd yksindisyydestd eroon
padseminen toistuvat tutkimuksissa yhteisdasumisen valitsemisen taustasyind (Rusinovic
ym. 2019, 4; Labit 2015, 41; Jolanki & Vilkko 2015, 117). Yhteis6asumisen valitsemisen
taustalla voi olla myds ennen kaikkea halu eldd omanlaista eldmaéa tai jopa toivomus vélttda
hoitokotiin joutuminen (Puplampu ym. 2019, 12-14). Suomalaisessa kartoituksessa
senioritalon  valinneet  ikddntyneet olivat  huomattavan  kriittisid  tavallista
palvelutaloasumista kohtaan (Laurinkari ym. 2005, 47). Yhteisdasumisen valinneet pyrkivit
omilla valinnoillaan vaikuttamaan omaan vanhuuteensa, ja ilmentdvét ndin toiminnallisen

osallisuuden toteutumista.

Yhteisdasuminen ei vain ilmennd pédatosvallan ja toiminnallisen osallisuuden toteutumista,
vaan se voi olla myds otollinen ympéristd ndiden asioiden jatkuvuudelle. Mahdollisuus
vaikuttaa omaan elinympéristoon on yhteisdasumisen keskeisid hyvid puolia (Labit 2015,
41) ja onnistunut yhteis0 jopa edellyttdd asukkaiden vahvaa osallistumista niin yhteisén
suunnittelemiseen kuin kehittdmiseenkin (Choi 2004, 1218). Tilaisuuksiin, joissa paétetddn
yhteisistd asioista, osallistutaan usein kohtuullisen hyvin, esimerkiksi Jung Shin Choin

tutkimuksessa ldhes kahdeksankymmentd prosenttia asukkaista osallistui tillaisiin
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tilaisuuksiin sddnnollisesti. (Choi 2004, 1203.) Kun asukkaat pdédsevit vaikuttamaan kotinsa
ja ympdristonsd toimintoihin, asukkaiden tyytyviisyys omaan ympéristoon ja oman kodin
toimivuuteen luonnollisesti kasvaa (Tyvimaa 2010, 207-208). Néin ikddntynyt voi itse
vaikuttaa oman osallisuutensa jatkuvuuteen luomalla ympéristdjd, jotka vastaavat
ikddntyneen omia tarpeita. Asiaa voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, ettd
asuinyhteisd, jota ikddntynyt henkild on ollut rakentamassa, on usein hyvin selked ja
ymmarrettdva toimintaymparistd ikdantyneelle itselleen. Isolan ym. (2017) mukaan juuri
téllaiset ymmarrettaviat ymparistot ovat tirked edellytys yksilon toteutuvalle osallisuudelle
(Isola ym. 2017, 5). Ajatus tulevaisuudesta tavallisen palveluasumisen piirissi voi sen sijaan
ndyttdytyd ymmarrettdvan ja hallittavan ympériston vastakohtana, tilanteena, jossa oma

autonomia ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan eliméén ovat uhattuna.

Ikéddntyneet ovat usein hyvin tyytyvéisid padtokseensd muuttaa asumisyhteisdon, ja tillainen
tyytyvéisyys voi vahvistaa kokemusta siitd, ettd omaan eldmédin voi ja kannattaa pyrkid
vaikuttamaan. Esimerkiksi Choin (2004) ja Anne Glassin (2013) tutkimuksissa l&hestulkoon
kaikki vastaajat olivat valmiita suosittelemaan yhteisdasumista muille ikdéntyneille (Glass
2013, 361). Choin tutkimuksessa 73 prosenttia vastaajista koki, ettd ennen muuttamista
asetetut odotukset olivat tdyttyneet hyvin ja valtaosa muista vastauksista sijoittui
kategoriaan, jossa asuminen oli jddnyt vain hieman odotuksista (Choi 2004, 1211). Samassa
tutkimuksessa vain viisi prosenttia vastanneista kertoi harkinneensa tosissaan yhteisdstéd pois
muuttamista (Choi 2004, 1216). Toisaalta, vaikka tyytymittomien joukko on pieni, heidén
kokemuksiaan ei tule ohittaa. Osa tutkimuksista on osoittanut, ettd yhteisd voi olla uhka
yksilon autonomialle ja vapaudelle tehdd pdédtoksid oman eldménsd suhteen. Yhteisossd
eldmiseen ja yhteishengen séilyttdimiseen liittyy aina kompromissien tekemisen vaatimus
yhteisen hyvén nimissd. Asukkaat, joiden on vaikea ottaa muut huomioon ja joustaa omissa
toiveissa, voivat kokea yhteison hyvinkin rajoittavaksi. (Puplampu ym. 2019, 12.)
Esimerkiksi Outi Jolangin ja Anni Vilkon (2015) tutkimuksessa osa asukkaista kritisoi
yhteisid sddntdjd ja rajoitteita, ja kokivat ettd ne rajoittivat heiddn vapauttaan eldi niin kuin
haluavat. Jolanki ja Vilkko toteavatkin, ettd yhteisdasuminen on jatkuvaa tasapainoilua
individualismin ja kollektivismin vililld. (Jolanki & Vilkko 2015, 121.) Ne idkkéaat, jotka
kokevat oman autonomian toteutumisen hyvin tarkeédksi kaikilla eldméan osa-alueilla, voivat
kokea yhteison kaventavan omia vaikutusmahdollisuuksia omaan eldméén liian paljon.
Téllaisissa tilanteissa on perusteltua sanoa, ettd yhteisdbasuminen voi heikentdd ikddntyneen

kokemuksia omasta paédtdsvallasta ja toiminnallisesta osallisuudesta.
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Toiminnallista osallisuutta ja paatosvallan sdilymistd omassa eldméssd voidaan tarkastella
myds ikddntyneiden terveyden ja toimintakyvyn sdilyvyyden nédkokulmasta. Osallisuus
kytkeytyy terveyteen ja toimintakykyyn vastavuoroisella tavalla. Osallisuus voidaan ndhda
voimavarana, joka tukee monipuolisesti terveyttd ja toisaalta hyvé terveys ja toimintakyky
edistévit osallisuuden toteutumista. Osallisuutta kokeva henkilé on myds usein fyysisesti
aktiivisempi kuin ihminen, jolla osallisuuden kokemukset ovat vihdiset. (Rouvinen-
Wilenius ym. 2011, 56-57.) Ikddntyesséd terveyden, toimintakyvyn ja osallisuuden tasapaino
joutuu koetukselle, silld muutokset omassa kehossa ja toimintakyvysséd kuuluvat vaistdmatti
vanhuuteen ikdvaiheena. Osallisuuteen terveys ja toimintakyky kytkeytyvit erityisesti
fyysisen esteettomyyden toteutumisen kautta. Fyysinen esteettomyys tarkoittaa sité, etteivit
rakenteelliset esteet rajoita ikdintyneen arkieldméd tai osallistumista asioihin, joihin
halutaan osallistua. Fyysistd esteettomyyttd voidaan edistdd kehittdmalld ymparist6jd ja
toimintatapoja ikdantyneille sopiviksi tai tarjoamalla oikeanlaisia apuvélineitd tai toisen
thmisen apua. (Sérkeld-Kukko 2016, 8.) Yhteisoasumisen keskeiseksi eduksi on mainittu
juuri esteettomyyden toteutuminen ja ikdintyneille sopivat ympéristot (Puplampu ym. 2019,
14). Asukkaiden toimintakyvyn kanssa yhteensopiva ympdristd ja fyysinen esteettomyys
tukevat ikddntyneiden toiminnallisen osallisuuden jatkuvuutta. Toisaalta jos ikddntyneen
toimintakyvyssd tapahtuu muutoksia huonompaan suuntaan asumisen aikana,
asumisyhteison haasteeksi tulee tdhdn muutokseen vastaaminen (Rusinovic ym. 2019, 7).
Ikadntyneen asukkaan pédtosvalta ja osallisuus vaarantuvat, jos yhteison tarjoama
elinympdristo ei ole yhteensopiva asukkaan toimintakyvyn kanssa. On esitetty arvioita, ettei
yhteisdasuminen sovi kovin idkkiille tai huonokuntoisille thmisille ja ettd asukkaiden
ikddntymiseen tulisi ainakin varautua jo yhteison suunnitteluvaiheessa (Rusinovic ym. 2019,

9).

Kisittelemédni ikddntyneiden yhteisdasumista koskevat tutkimukset antavat myos joitakin
viitteitd sen suhteen, ettd yhteisé voi edistdd parempaa terveyskayttdytymista ja sitd kautta
parempaa terveyttd ja toimintakykyd. Vivian Puplampun ja kollegoiden (2019)
tutkimuksessa ikdéntyneet asukkaat kokivat, ettd yhteisoon liittyvit yhteiset aktiviteetit
olivat lisdnneet omaa liikkumista ja sitd kautta parantaneet heiddn fyysistd terveyttddn
(Puplampu ym. 2019, 13). Glassin (2013) tutkimuksessa osa asukkaista kertoi, ettd yhteiso
oli vaikuttanut positiivisesti heiddn ruokavalioonsa ja siithen, kuinka paljon he liikkuivat.
Yhteiso oli antanut oman terveyden edistimiseen sopivasti kannustusta. (Glass 2013, 360.)

Yhteisoasumisen vaikutuksista ikddntyneiden terveyskdyttdytymiseen ei kuitenkaan ole
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riittdvasti tutkimustietoa. Sen sijaan voidaan olettaa, etti yhteisdasumisen tarjoama
yhteisollisyys itsessdin tukee ikdéntyneiden fyysistd terveyttd ja toimintakyky4 ja sitd kautta
toiminnallisen osallisuuden jatkuvuutta. On esitetty arvioita, ettd yhteison antama
kaytdnnollinen tuki auttaa ikddntyneitd eldmiin itsendistd eldmédd pidempéédn ja voi néin
ollen hidastaa virallisen avun tarvetta (Choi 2004, 1218). Gerontologiset tutkimukset ovat
my0s osoittaneet, ettd jo pelkdstddn toimivat ja laadukkaiksi koetut ihmissuhteet ja
sosiaalisen tuen mahdollisuus edistdvét ikddntyneiden fyysistd terveyttd esimerkiksi
ehkdisemdlld sairastumista ja edistimalld sairauksista paranemista. (Tiikkainen & Lyyra
2007, 71-72). Néin ollen on mahdollista, ettd yhteisdasumisen yhteisollisyys ja yhteison
tarjoamat sosiaaliset suhteet edistivit ikdintyneiden fyysisté terveyttd ja pidempidin sdilyvaa

toimintakyky4, ja ndin myos osallisuuden jatkuvuutta.

4.2 Asukkaiden toimijuus ja voimaantuminen

Vanhuudesta maalaillaan usein uhkakuvia, joissa toistuu yksindisyys, avuttomuus ja jopa
yhteiskunnasta syrjdytyminen. Téllaisissa mielikuvissa vanhuus néyttdytyy toimijuuden ja
osallisuuden vastakohtana, Raivion ja Karjalaisen (2013) kuvailemana vieraantumisena
omasta eldmaistd ja yksilon asettumisena pelkiksi objektiksi (Raivio & Karjalainen 2013,
17). Yleisessd keskustellussa ikddntyneet voidaan jopa nidhda ikdryhmina, jolla ei ole enéda
mitddn annettavaa eikd heilld ndin ollen ole nédhdé olevan tasavertaista asemaa suhteessa
muihin yhteiskunnan jiseniin. (Sérkeld-Kukko 2016, 8). Yhteisdasumisen valinnut
ikddntynyt toimii nditd mielikuvia vastaan, tehdessddn suuren muutoksen elimédssdén ja
valitessaan téllaisen epétyypillisen asumismuodon, jossa ikddntyneelld itsellddn on
aktiivinen rooli. Kyse on toteutuneesta toimijuudesta, Erik Allardtin sanoin yksilon
mahdollisuuksista toteuttaa itseddn ja toimia osana yhteiskuntaa (Allardt 1976, 46—49).
Yhteisoasumisen valitseminen voidaan katsoa edustavan my0s ikddntyneen ihmisen
voimaantumista omaan eldmééin vaikuttamisessa. Yhteisdasumisen valitseminen voi olla
tarkoituksellinen pyrkimys poispdin vanhuuden uhkakuvista ja halua sdilyttdd oma rooli
yhteiskunnan tasavertaisena jdsenend. Uudessa mukana oleminen voi olla hyvin innostava
kokemus ja yhteisdssd asuva ikddntynyt voi tuntea olevansa edelldkdvijd, joka ndyttda
suuntaa toisenlaiselle vanhuudelle (Glass 2013, 360). Erityisesti ne ikdéntyneet, jotka ovat
olleet mukana luomassa yhteisdd, kokevat usein, ettd ovat saaneet niin toteuttaa omaa
arvomaailmaansa osana yhteiskuntaa (Labit 2015, 39). Yhteisossd ikédédntyneelle tarjotaan

myds aktiivinen rooli avunantajana muille asukkaille. Tdma on vastakohtainen ymparisto
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palvelutaloille ja kotihoidolle, joissa ikddntyneet ovat vain avun vastaanottajia, sen sijaan,
ettd olisivat my0s avunantajia. (Jolanki & Vilkko 2015, 118.) Téllainen rooli haastaa myos

sen ajatuksen, ettei ikddntyneilld olisi endd mitddn annettavaa yhteiskunnalle.

Ryhmaiin kuuluminen ja yhteiset kokemukset antavat yksilolle aivan uudenlaista voimaa ja
saavutettu yhteis0 voi my0s synnyttidd yhteistd toimijuutta (Isola ym. 2017). Tétd ilmiota
voidaan kuvailla ryhmaéstd ldhtGisin olevana voimaantumisena, jossa yhteys muihin antaa
yksiloille uskoa itseensd ja vahvistusta omaan toimijuuteensa (Rouvinen-Wilenius 2014, 51—
52). Yhteisoasuminen tukee monella tavalla ikdéntyneiden omaa toimijuutta yhdessa
tekemisen ja yhteisten aktiviteettien kautta. Yhdessd sovitut rutiinit luovat jatkuvuuden
tunnetta ja selkeyttd eldmédn. Yhteys muihin ihmisiin lisdd eldmidn ymmarrettivyyttd ja
hallittavuutta, ja yhteisen tekemisen avulla on mahdollista saada uusia nikdkulmia ja olla
tekemisissé itselle vieraiden asioiden kanssa. Yhdessd tekeminen lisdd myos luovuutta ja
luovuus auttaa oman eldmén ratkaisujen pohtimisessa ja vaihtoehtojen punnitsemisessa.
Niéin sosiaalisten suhteiden kautta ihmiset saavat voimavaroja oman toiminnallisen
osallisuuden vahvistamiseen. (Isola ym. 2017, 26-27.) Tami ndkokulma tulee esiin
erityisesti Jolangin ja Vilkon (2015) tutkimuksessa, jossa asukkaat kuvailevat sitd, kuinka
uusiin ihmisiin tutustuminen ja kokemusten jakaminen opettivat katsomaan asioita uusista
ndkokulmista. Yhteisossd asuminen ei ole vain toisten samanmielisten thmisten kanssa
olemista, vaan omien ajatusten, kykyjen ja taitojen jakamista aivan uudenlaisessa
sosiaalisessa ympdristossd. (Jolanki & Vilkko 2015, 117.) Yhteisossd asuminen voi
parhaimmillaan avartaa omaa ajattelua ja lisdtd luovuutta, jotka edesauttavat yksilon omaa

toimijuutta ja toiminnallista osallisuutta.

Yhteisoasumisen valitseminen voi edustaa ikddntyneen ihmisen toteutunutta toimijuutta ja
voimaantumista omaan eldméén vaikuttamisessa, ja aktiivinen yhteiso itsessddn usein tukee
ja synnyttdd wuutta yksilon toimijuutta ja toiminnallista osallisuutta. Onnistunut
yhteisdasuminen voi jopa edellyttdd asukkailtaan juuri téllaista aitoa itsestd 1dhtoisin olevaa
kiinnostusta ja halua panostaa yhteisollisyyteen ja yhteiseen tekemiseen. (Choi 2004, 1217—
1218.) Choin (2004) tutkimusaineistossa oli mukana ihmisid, jotka eivét itse olleet valinneet
yhteisdasumista, vaan he olivat pédityneet tdllaiseen asumisratkaisuun osana kunnan
jarjestdimai asumista. Ndmi asukkaat osallistuivat huomattavasti vihemmaéan yhteisiin
aktiviteetteihin kuin ne asukkaat, jotka olivat itse valinneet yhteis6llisen asumisen (Choi

2004, 1190) ja passiiviset asukkaat koetaan yhteisossa usein hyvinkin ongelmallisiksi (Glass
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2013, 358). Voidaan pohtia, tuleeko néissi tilanteissa esiin ulkoapéin tulevan osallistamisen
ja yksilon aidon osallisuuden vélinen ero. Vihemmin osallistuvat ikdéntyneet on voitu
sijoittaa asumisyhteisoon hyvélléd tarkoituksella lisitd ikddntyneiden sosiaalisia kontakteja,
mutta tdlloin pyrkimys osallisuuteen tulee yksilon ulkopuolelta, ei yksilostd itsestddn. Nama
ikddntyneet eivit ole pédidtyneet yhteis0on oman toimijuuden ja voimaantumisen kautta,
jolloin ldhtokohdat asumiseen ovat hyvin erilaiset kuin niilld henkildilla, joilla on vahva

itsestd l1dhtoisin oleva tavoite eldd yhteisollisesti ja toimia timén tavoitteen eteen.

5 YHTEISOLLINEN OSALLISUUS

Yhteisollinen osallisuus on yhteisyytté ja jasenyyttd erilaisiin yhteisoihin tai yhteiskuntaan
yleisesti (Raivio & Karjalainen 2013, 16—17). Yhteisollisestd osallisuudesta voidaan puhua
myds paikallisena osallisuutena, yhteiseen hyvdidn panostamisena ja osallistumisena
merkityksellisyyden kokemiseen ja luomiseen. Keskeistd on vastavuoroisiin sosiaalisiin
suhteisiin pdidseminen ja niissd oleminen. (Isola ym. 2017, 5.) Seuraavaksi késittelen
ikddntyneiden yhteisdasumista yhteisollisen osallisuuden ndkokulmasta. Aloitan aiheen
tarkastelun kartoittamalla erilaisia tekijoitd, jotka tukevat ikddntyneiden yhteisollistd
osallisuutta osana yhteisdasumista ja siirryn sitten esittelemién yhteis6on liittyvid rajoja,

jotka voivat haastaa yhteisollisen osallisuuden toteutumisen.

5.1 Jasenyys yhteisossa — yhteistd hyvaa luomassa

Ihmiselld on luontainen tarve jésenyyteen osana sosiaalista verkostoa, jossa hén voi kokea
solidaarisuuden, vélittdmisen ja arvostamisen tunteita. Téllaiset toteutuneet yhteisyyssuhteet
ovat thmiselle tarkeitd resursseja, jotka auttavat toteuttamaan my0s muita yksilon tarpeita.
(Allardt 1976, 43). Yhteisdasuminen ideana tavoittelee juuri tillaista sosiaalista verkostoa ja
asumisyhteiso tarjoaa ikddntyneille aivan uudenlaisen tavan osallistua osana yhteisdd ja
osoittaa solidaarisuutta toisia ikdtovereita kohtaan (Labit 2015, 42). Yhdesséd tekeminen,
paivittdinen vuorovaikutus ja toisista vélittdminen luovat tunteen yhteisollisyydesta ja siiti,
ettd kaikki kuuluvat porukkaan. Tunnetta omasta jdsenyydestd vahvistaa usein se, ettd
asukkaat kokevat olevansa hyvin tarvittuja. Sopimus vastavuoroisesta avunannosta antaa
jokaisella asukkaalle oman roolinsa toisten auttajina. Parhaimmillaan yhteisé onkin

ympdéristo, jossa ikddntyneet voivat kokea suurta hyviksyntda, arvostusta ja tasavertaisuutta
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omassa eldmassddn. (Jolanki & Vilkko 2015, 118—119.) Téllaisen hyvinvoinnin kautta myos

ikdantyneiden osallisuuden kokemukset mahdollistuvat.

Osallisuuden toteutumisessa keskeistd ovat yhteisyyssuhteet, jotka lisddvét yksilon
merkityksellisyyden ja arvokkuuden kokemuksia (Isola ym. 2017, 23). Vastavuoroinen
avunanto ja osallistuminen yhteison ylldpitoon ovat yhteisen hyvidn rakentamista, joka
edistdd osallisuutta. Jokaisella on oma roolinsa hyvén tuottamisessa. (Isola ym. 2017, 38.)
Toiveet paremmasta vanhuudesta, sosiaalisesta tuesta ja yleisesti itselle paremmasta
ympdéristostd yhdistdvét usein asukkaita, ja niitd tavoitteita tavoitellaan yhdessd. On tosin
muistettava, ettd jokainen yhteiso on erilainen ja yhdessé sovittu asukkaiden osallistumisen
taso ja se, kuinka paljon asukkaat todella osallistuvat, vaihtelee yhteisdjen vilillda (Choi
2004, 1203). On myds yhteisoistd itsestddn kiinni, millaiseksi yhteiso ja yhteisollisyyden
tunne kehittyvét, ja syntyykd kokemusta yhteisen hyvédn ja jonkin merkityksellisen
luomisesta. Yhteisoasumista tutkittaessa on huomattu, ettd yhteisollisyyden tunteen
kehittymisessa tarkeitd asioita ovat juuri yhdessi tekeminen ja tuen vastavuoroisuus (Jolanki
& Vilkko 2015, 111). My®6s osallistumisen vapaaehtoisuus ja asukkaista itsestddn 1dhtoisin
oleva osallistuminen vaikuttaisivat olevan onnistuneen yhteisdasumisen perusedellytyksid,
silld ne pitdvit yhteisollisyyttd ja yhteishenked ylld (Labit 2015, 40). Onnistuneesta
yhteisdasumisesta ja yhteisollisyydestd on olemassa paljon hyvid esimerkkejd, mutta on
my0s viitteitd siitd, ettd jos yhteisollisyyteen ei panosteta, yhteisdasuminen ei ole endé niin
toimivaa (Labit 2015, 42). Voidaankin sanoa, ettd yhteisd on hyvin otollinen ympéristd
vuorovaikutussuhteille, joissa ikddntynyt voi pédstd osalliseksi yhteisen hyvin
rakentamiseen ja yhteiseen merkityksellisyyteen, mutta nédiden asioiden toteutumista ei

voida pitéd itsestddn selvidnd osana yhteisdasumista.

Yhteisoasumisen ja yhteisollisen osallisuuden kytkoksid voidaan tarkastella myos yhteison
tuottaman hyvinvoinnin kautta, perustuen Raivion ja Karjalaisen ajatukseen hyvinvoinnista
osallisuuden mahdollistajana (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17). Jdsenyys yhteison
tarkoittaa ikdéntyneen sosiaalisen verkoston yleistd laajenemista ja sitd kautta vahvempaa
turvaverkostoa ikddntyneen elimédn (Rusinovic ym. 2019, 4). Heikon turvaverkoston ja
yksindisyyden ollessa ikddntyneiden syrjdytymisen riskitekijoitd, yhteisdasumisen
tarjoamien lisddntyneiden sosiaalisten kontaktien voidaan ndin ollen katsoa pienentdvin
syrjdytymisen riskid. Kun tarkastellaan ikdéntyneiden sosiaalisia verkostoja yleiselld tasolla,

on todettava, ettd sosiaalisen verkoston muutokset ikédntyessd ovat hyvin yksilollisia.
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Eldkkeelle jadminen on konkreettinen muutos, joka tarkoittaa tydyhteisosti pois jddmisti ja
tietynlaista asettumista uudenlaiseen eldmidn. Toisille siirtyma on helpompi ja ihmissuhteita
16ytyy myo0s tydeldmén ulkopuolelta, toisille taas tyOyhteisd voi jéttdd taakseen suurenkin
aukon, jota on vaikea tdyttdd. (Saaristo 2011, 133.) Myohemmin vanhuudessa
todennékoisyys sosiaalisen verkoston muutoksille kasvaa oman ikéisten l4hteisten kuoleman
myo0td, mutta muuten muutokset ovat hyvin yksildllisid (Tiikkainen & Lyyra 2007, 70-71).
Erilaiset eldméntapahtumat kuten avioero, puolison kuolema tai omien lasten kohtaamat
vaikeudet ja sitd kautta haasteet antaa ikdéntyville vanhemmalle apua, ovat tekijoitd, jotka
vaikuttavat ikdéntyneen kokemukseen omasta turvaverkosta (Saaristo 2011, 135). [in myo6ta
erityisesti omat fyysiset rajoitteet, sairaudet ja yksinasuminen synnyttévit toiveita siitd, ettd
lahelld olisi ihmisid, jotka katsovat perddn. Yhteisdasuminen vastaakin usein hyvin
ikddntyneiden toiveisiin sosiaalisten yhteyksien lisddntymisestd, ja asukkaat ovat usein
hyvin tyytyviisid yhteison sosiaaliseen puoleen ja kokevat ettd yhteisdasuminen tarjoaa
heille ldheisid naapurussuhteita, joita varsinkin kaupunkiympéiristossd on nykyédédn vaikea
solmia. Osa asukkaista nostaa yhteison tarjoamat sosiaaliset kontaktit sekd niiden kautta
saadun fyysisen ja emotionaalisen tuen jopa yhteisdasumisen suurimmaksi hyodyksi.

(Rusinovic ym. 2019, 4-6.)

Yhteisdasuminen edistdd ja yllapitdd ikddntyneiden aktiivista eliméntapaa, minké on todettu
vaikuttavan positiivisesti ikddntyneiden yleiseen hyvinvointiin (Tyvimaa 2010, 207).
Yhteisdasumisen tarjoamilla sosiaalisilla kontakteilla vaikuttaisi olevan yhteyksia erityisesti
vihdisempéddn yksindisyyteen (Rusinovic ym. 2019, 8) ja asukkaiden parempaan
mielenterveyteen (Puplampu ym. 2019, 13). Parempaa mielenterveytté edistavit esimerkiksi
yhteisdasumiseen liittyvd sosiaalisen eristdytymisen vdheneminen, paremmat sosiaaliset
resurssit (Glass 2016, 554), ja vertaistuki, jota yhteisOstd saa oman ikddntymisen
hyviksymiseen ja sen kanssa parjddmiseen (Glass 2013, 360). Keskeinen mielenterveytta
tukeva asia on myds lisddntynyt turvallisuuden tunne. Turvallisuuden kokemus yhteisdssa
syntyy fyysisen ja henkisen tuen saatavuuden kautta, siitd ettd asukkaat voivat luottaa
saatavilla olevaan kdytdnnon avun lisdksi siihen, ettd ldhelld on joku kenen kanssa voi
tarvittaessa jutella (Jolanki & Vilkko 2015, 117). Yksindisyyden suhteen yhteisdasuminen
vaikuttaisi olevan yhteydessd erityisesti védhdisempéddn sosiaaliseen yksindisyyteen
(Rusinovic ym. 2019, 10), mikd Kkertoo toteutuneista mahdollisuuksista olla
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja erddnlaisesta onnistuneesta liittymisestd sosiaaliseen

yhteis6on (Tiikkainen 2011, 67-68). Yhteison tarjoamat hyddyt: laajempi sosiaalinen
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verkosto, vihdisempi yksindisyys, turvallisuuden tunne ja parempi psyykkinen hyvinvointi,
edustavat kaikki hyvinvoinnin ldhteiti, jotka mahdollistavat myds osallisuuden kokemukset.
Namé kaikki ovat myds elintasoon liittyvid tekijoitd, joista voidaan puhua Raivion ja

Karjalaisen méadritteleména taloudellisena osallisuutena (Raivio & Karjalainen 2013, 16).

Yhteisolliseen osallisuuteen liittyy Raivion ja Karjalaisen mukaan myds kiinnittyminen eli
jasenyys yhteiskuntaan yleisesti (Raivio & Karjalainen 2013, 16). Ikdantyneiden
yhteisdasumista ei ole tutkittu yhteiskunnallisen osallisuuden ndkokulmasta, mika
vaikeuttaa aiheen tarkastelua. Kun ajatellaan, ettd osallisuuden eri osa-alueet ovat
yhteydessa toisiinsa ja tukevat toistensa toteutumista (Isola ym. 2017, 23) voidaan esittda
olettamus, ettd yhteison kuuluminen ja siind koettu jasenyys ja toimijuuden vahvistuminen
edesauttavat myos osallisuutta osana yhteiskuntaa. Se, ettd ympadrilld on ihmisid, jotka
hyviksyvit ikdidntyneen tarpeelliseksi osaksi joukkoa, voi luoda kokonaisvaltaisen
kokemuksen oman olemassaolon tarpeellisuudesta osana joukkoa. Toisaalta on esitetty myos
huolta sen suhteen, ettd asumisyhteisdistd voi muodostua hyvin suljettuja yhteisdja,
varsinkin silloin kun asukkaat ovat hyvin samanlaisia keskendin esimerkiksi iin ja
yhteiskuntaluokan perusteella (Labit 2015, 43). Voidaankin kysyid, voiko ikdéntyneiden
osallisuus osana yhteiskuntaa toteutua, jos ikddntyneet suljetaan tai he itse sulkeutuvat hyvin
jyrkésti pois nuorempien seurasta? Yksi vaihtoehto on sellaisten asumisyhteisjen
rakentaminen, joissa on asukkaita laajasti eri ikdryhmistd. Télloin yhteisollisyyden eteen
voidaan joutua tekemddn enemmin tditd, mutta yhteisd voi olla pitkilld tdhtdimelld
kestavdmpi ja tukea solidaarisuutta eri ikdryhmien vélilld. (Labit 2015, 43). Eri ikdryhmien
vililld koetun solidaarisuuden taas voidaan katsoa vaikuttavan vahvasti sithen millaisen

roolin ikddntyneet saavat osana yhteiskuntaa.

5.2 Yhteison rajat ja haasteet

Yhteisoasumiseen liittyy tiettyjd rajoja, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti ikddntyneiden
osallisuuden kokemuksiin. Yksi keskeinen nékdkulma on yhteison jdsenyys ja se, kuinka
pysyvii tdmi jasenyys yhteisdasumisen aikana lopulta on. Yksi jdsenyyttd uhkaava tekija
vaikuttaisi olevan ikddntymiseen liittyvét toimintakyvyn ja terveyden muutokset, silld
tutkimuksissa tulee toistuvasti ilmi, ettd asumisyhteisojen luonne edellyttdd ikdantyneeltd
tiettyd terveyden ja toimintakyvyn tasoa (Choi 2004, 1217). Yhteisdjen toiminta perustuu

ikddntyneiden omaan aktiivisuuteen ja osallistumiseen, jolloin yhteisd ei toimi, jos sen
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asukkaat passivoituvat huonon toimintakyvyn seurauksena. Huonokuntoiset asukkaat
jaavitkin usein yhteison ulkopuolelle. (Labit 2015, 42.) Katja Rusinovicin ja kollegoiden
(2019) aineisto osoittaa, ettd asumisyhteisd ei tarjoa riittdvdsti tukea paljon tukea
tarvitseville asukkaille, ja asukkaat itse asettavat rajoja tuen tarjoamiselle. YhteisOssa
vallitsee usein yhteinen selked ajatus sen suhteen, ettei varsinainen terveyden hoitaminen
kuulu yhteiseen sopimukseen, ja hyvin huonokuntoisten asukkaiden paivittdiset
avunpyynnot koetaan epdoikeudenmukaisiksi. (Rusinovic ym. 2019, 5-6.) Niin ollen
yhteisossd voi olla yhteisymmérrys sen suhteen, ettei yhteisdasuminen edusta pitkdaikaista
ratkaisua eikd se tule korvaamaan hoitokotia (Labit 2015, 42). Jos idkkddt huonokuntoiset
ihmiset jaddvét asumaan yhteis6on, riskind on, etteivit he endd koe jasenyyttd yhteisOssa,
jonka toiveisiin ja vaatimuksiin ikd4ntynyt ei voi endd vastata. Télloin myos kokemukset
omaan elimddn vaikuttamisesta ja omasta toimijuudesta kérsivdt. Yhteisostd voi
pahimmillaan tulla paikka, jossa ikddntyneen asukkaan sairauden kokemukset jopa
korostuvat suhteessa muihin, vahvistaen kokemusta omasta avuttomuudesta ja
hankaluuksista vaikuttaa omaan eldméddn. Koska yhteisdasuminen sopii huonosti
huonokuntoisimmille ja vanhimmille ikdéntyneille, ei ole syytd viittdd, ettd heiddn
osallisuuden kokemuksensa toteutuisivat paremmin asumisyhteisdssd kuin perinteisessa

palvelutalossa tai hoivakodissa.

On tédrkedd tarkastella yhteisdasumista ja osallisuutta my0s siind valossa, ettd yhteison
tuottama hyvinvointi ei ole itsestddn selvyys ja yhteisd on tietylld tavalla rajallinen téssi
suhteessa. Olen edellisessd alaluvussa esittinyt, ettd yhteisdasuminen ilmentdi ja tuottaa
osallisuutta, kun asukkaat yhdessd tydskentelevdt yhteisen hyvdn eteen ja luovat
merkityksellisyyden kokemuksia. Tédmd vaatii asukkailta kuitenkin yhteisymmarrysti sen
suhteen, mitd yhteinen hyvi tarkoittaa ja millaista merkityksellisyyttd yhteisdssd pyritddn
luomaan. Ikéédntyneilld itselldén saattaa olla hyvinkin erilaisia toiveita sen suhteen, kuinka
paljon yhteistd toimintaa toivotaan ja kuinka paljon itse ollaan valmiita osallistumaan ja
auttamaan muita (Choi 2004, 1203). Glassin tutkimuksessa asukkaat kokivat vaihtelevan
osallistumisen ongelmallisena, koska se vaikutti nimenomaan vastavuoroiseen avunantoon.
Yhteisossd koettiin olevan mukana henkil6itd, jotka olivat tulleet vain ottamaan, eivit
antamaan. (Glass 2013, 358.) Télloin ajatus yhteisestd hyvésti vaarantuu. Huomion arvoista
on myos se, ettd vaikka tavoitteiden ja toimintatapojen suhteen vallitsisi yhteisymmarrys,
yhteisollisyyden tunne on jatkuva prosessi, johon tulee jatkuvasti panostaa (Jolanki &

Vilkko 2015, 120). Uusien asukkaiden saapuminen haastaa yhteis6llisyyden, kun mukaan
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tulee ihmisié, jotka eivét ole olleet alusta asti mukana luomassa ja kehittimassd yhteisoa.
Néamé asukkaat eivdt ole usein niin sitoutuneita yhteison ylldpitdimiseen, jolloin
yhteisollisyys alkaa muuttua. Vanhemmissa yhteisdissd on havaittu myos se riski, ettd
asukkaat alkavat keskittyd enemmain itseensd, ja yhteisollisyys ajan myo6td hiipuu. (Labit
2015, 41-42.) Tidssd tulee esiin yhteisdjen moninaisuus ja toteutumisen kirjo. Onko
yhteisollisyyden rakentaminen todella onnistuttu niin, ettd se tuottaa pitkdlld tdahtdimella

hyvinvointia ja osallisuutta?

Yhteisdasumisen on todettu lisddvin ikddntyneiden asukkaiden sosiaalisia kontakteja seké
vaikuttavan positiivisesti  ikddntyneiden hyvinvointiin esimerkiksi v@hdisemmén
yksindisyyden ja lisdéintyneen turvallisuuden tunteen kautta (Rusinovic ym. 2019, 5-7).
Asumisyhteison sosiaalisilla suhteilla on suuri potentiaali muodostua aidoiksi ja ldheisiksi
thmissuhteiksi ikddntyneen eldméssd, mutta ihmissuhteiden laatu voi kuitenkin vaihdella ja
niissd voi ilmeta ristiriitoja. Haasteita voi aiheuttaa yksinkertaisesti tuntemattomiin ihmisiin
tutustuminen ja heidin kanssaan oikeiden sosiaalisten toimintatapojen l0ytdminen (Glass
2013, 359). Yhteisossd asumiseen liittyy myds tietynlaiseen sosiaaliseen kontrolliin
tottuminen (Rusinovic ym. 2019, 1) ja tasapainon l0ytdminen oman yksityisyyden ja
yhteison ylldpidon vélilla (Jolanki & Vilkko 2015, 119). Yhteisoissd on todettu myos
ilmenevin negatiivisia sosiaalisia 1lmiditd kuten juoruilua ja konflikteja (Rusinovic ym.
2019, 5). Konflikteja voivat atheuttaa esimerkiksi yhteison hallinnolliset asiat, yhteisten
asioiden jdrjestiminen tai yleisesti naapureiden viliset ongelmat kuten yhteisten tilojen
siisteys (Labit 2015, 42). Erilaiset konfliktit voivat olla hyvin stressaavia asukkaille, jotka
elavit pienesséd yhteisossd (Puplampu ym. 2019, 17). Jos yhteison sosiaalinen ymparisto ei
vastaa ikddntyneen odotuksia ja tarpeita, se ei myOskddn luonnollisesti tue ikddntyneen
yhteisollistd osallisuutta. Keskeisiksi keinoiksi yhteisbasumisen sosiaalisiin haasteisiin on
ehdotettu selkeén yhteisymmaérryksen luomista yhteis66n liittyvistd odotuksista, joustavan
padtoksenteon opettelu jo yhteison perustamisvaiheessa (Glass 2013, 363) seké ulkopuolisen

henkilon palkkaaminen selvittiméén jo syntyneitd konflikteja (Puplampu ym. 2019, 13).

Lahtokohtaisesti onnistunut yhteisdasuminen vaikuttaisi edellyttivdn asukkailta aitoa
kiinnostusta ja halua osallistua yhteis6lliseen eldméén ja ilman tétd halua jasenyys yhteisossi
on haastavaa. Vaikka yleisesti ottaen yhteisoihin ollaan tyytyviisid, tutkimuksissa esiintyy
my0s tapauksia, joissa asukkaat ovat muuttaneet pois todettuaan, ettei yhteisdasuminen sovi

itselle tai omaan eliméntilanteeseen (Glass 2013, 361). Talloin tuskin voidaan puhua siité,
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ettd ndiden ihmisten osallisuus olisi toteutunut erityisen hyvin yhteisdssd, josta on péitetty
lahted. Onnistunut yhteisdasuminen ja yhteisollisyys edellyttdvitkin asukkailtaan
lahtokohtaisesti tiettyjd ominaisuuksia, erityisesti riittdvid sosiaalisia taitoja ja joustavuutta
suhteessa muihin ihmisiin, jolloin ndma vaatimukset rajaavat osan ikééntyneisté pois. Onkin
tirkedd tarkastella aihetta siitd ndkOkulmasta, kuka Il&htokohtaisesti pddsee mukaan
yhteisdasumiseen ja osalliseksi sen osallisuutta tuottaviin puoliin, ja ketkd jadvit
ulkopuolelle. Kuten olen aiemmin todennut, yhteison jdsenyyden saavat sellaiset
ikddntyneet, jotka tdyttdvat kohtuullisen avuntarpeen kriteerit ja sopivat nédin yhteison
sosiaalisiin normeihin kohtuullisesta avunantamisesta. (Rusinovic ym. 2019, 9.) Téll6in
asumisyhteisosté suljetaan pois juuri niitd huonokuntoisia ikdantyneiti, joiden osallisuuden
kokemukset ovat ldhtokohtaisesti huonon toimintakyvyn takia vaarassa. Tdhdn ryhméén
kuuluvat esimerkiksi kaikista vanhimmat ikdéntyneet. Lisdksi on huomattu, ettd yhteisosta
voi muodostua niin tiivis, ettd uusien jasenien on vaikea péésti osaksi yhteisod. Vaikeuksia
tuottavat sosiaalisessa kanssakdymisessé syntyneet epéviralliset sddnnot, jotka voivat jakaa
uudet ja vanhat asukkaat eri ryhmiin tai pahimmillaan poissulkevat uudet asukkaat
kokonaan. (Rusinovic ym. 2019, 5.) Téllainen kehitys on hyvin haasteellista asukkaiden

jasenyyden ja osallisuuden kokemusten kannalta.

Ikddntyneiden yhteisdasumista tarkasteltaessa ei voida ohittaa my0Oskddn sitd, kuinka usein
yhteisdissd on hyvin samanlaisia thmisid samoista taustoista. Sama ik4, yhteiskuntaluokka
ja yhteiset arvot edesauttavat yhteishengen syntyd, mutta litka samanlaisuus kasvattaa
suljetun yhteison riskid, johon muiden on vaikea paastd mukaan (Labit 2015, 43). Erityisesti
asukkaista itsestddn 1dhtoisin olevia yksityisid yhteisbasumisen projekteja on kritisoitu
niiden elitistisestd luonteesta (Labit 2015, 43). Ikdédntyneet itse vaikuttavat usein toivovan
eldmdd samanikdisten ja saman henkisten ihmisten kanssa (Choi 2004, 1211), mutta
heterogeenisempi yhteisd esimerkiksi ifin ja etnisen taustan suhteen voisi vaikuttaa
positiivisesti yhteisojen kestdvyyteen ja ikddntyneiden kokonaisvaltaisen osallisuuden
toteutumiseen (Rusinovic ym. 2019, 9). On my06s mahdollista, ettei pienituloisilla ole varaa
yhteisdasumiseen erityisesti silloin, jos se edellyttdd oman asunnon ostamista vuokraamisen
sijaan. Télloin sosioekonominen tausta voi médrittdd yhteisdasumisen mahdollisuuksia. On
myds huomattu, ettd yhteisdasumisen valinneet ikdéntyneet ovat ldhtokohtaisesti melko
terveitd (Puplampu ym. 2019, 16), jolloin voidaan kysyé, onko yhteiséasuminen mahdollista
vain ennestdin hyvinvointia ja osallisuutta kokeville ikdéntyneille eikd niille, joilla on

todellinen riski osattomuuteen ja syrjdytymiseen osana yhteiskuntaa. On mahdollista, ettd
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yhteisdasumisen ja sen tuottaman osallisuuden piiriin eivit pddse ne ihmiset, jotka sitd eniten

tarvitsisivat.

6 POHDINTA

Olen tarkastellut tutkielmassani yhteisdasumisen vaikutuksia ikdéntyneiden osallisuuden
kokemuksiin. Tarkasteluni kohteena on ollut erityisesti sellainen yhteisdasuminen, jossa
ikddantyneilld on aktiivinen rooli yhteison luojana, kehittdjind ja avunantajana toisille
asukkaille. Ikéddntyneiden yhteisbasumisen ja osallisuuden tarkastelu aiempaan
kirjallisuuteen pohjautuen on siind mielessd haasteellista, ettd yhteiséasumista koskevaa
tutkimustietoa on vain vdhdn saatavilla eikd tarkkoja tutkimuksia yhteisdasumisen ja
osallisuuden yhteyksistd ole. Olen kuitenkin tarkastellut olemassa olevia yhteisdasumista
kisittelevid tutkimuksia osallisuuden teoriapohjan avulla, saaden seuraavia tuloksia.
Yhteisoasumisen valitsemisen voidaan katsoa ilmentdvdn asukkaiden jo toteutuvaa
osallisuutta, silld se edellyttdd asukkailtaan ennestddn olemassa olevaa hyvinvointia.
Kyseinen asumismuoto on marginaalinen ilmid, jonka valitseminen on mahdollista vain
niille ikédantyneille, joilla on riittdvdt fyysiset, psyykkiset ja taloudelliset resurssit.
Yhteisdasumisen valinneiden henkildiden voidaan katsoa omistavan tietynlaista toimijuutta,
valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia omaan eldmidnsd, joiden kautta osallisuus on
mahdollistunut. Yhteisdasumisen voidaan katsoa my0s tukevan tdmén osallisuuden
jatkuvuutta ja olevan otollinen ymparistd uudenlaisilla entistd vahvemmille osallisuuden
kokemuksille. Asumisyhteisd tukee asukkaiden hyvinvointia monin eri tavoin ja tdméi
hyvinvointi edesauttaa osallisuuden kokemusten syntyd. Yhteisdasuminen onnistuessaan
tarjoaa ikdéntyneille fyysisesti esteettdomin ympériston, aktiivista toimintaa, sosiaalisia
kontakteja ja tukea, jota ikddntyneet usein kaipaavat. Yhteisoasumisen kautta ikdéntyneet
saavat my0Os jdsenyyden yhteisoon ja uudenlaisia rooleja, joihin kuuluu pditosvaltaa ja
toimijuutta. Ndma ovat kaikki tekijoitd, joiden voidaan katsoa edistivin ikddntyneiden

osallisuuden kokemuksia.

Yhteisdasumisen positiivisia vaikutuksia osallisuuteen ei kuitenkaan voida pitdd itsestdén
selvyytend, silld asumisyhteis6 voi olla my6ds ympdristd, joka uhkaa ikddntyneen
paidtosvaltaa ja kaventaa toimijuuden mahdollisuuksia. Yhteisdasuminen perustuu
yhteisollisyyteen ja vaatii asukkailtaan tasapainoilua oman ja yhteisollisen edun vililla,

jolloin asukas voi joutua joustamaan omien tarpeidensa suhteen. Jos yhteisdasumisen
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kiytdnnontoteutus ei vastaa odotuksia tai yhteisollisyyden idea ei ole ajatuksena
lahtokohtaisesti kiinnostava, voidaan olettaa, ettei tdllainen ympéristd valttdmaittd tue
osallisuuden kokemuksia. Osallisuudesta puhuttaessa on myoOs muistettava, ettd kyse on
yksilollisestd kokemuksesta ja monimutkaisesta prosessista eikd ole olemassa helppoa
kaavaa, joka sopisi kaikkien ihmisten osallisuuden edistdmiseen. YhteisOssd syntyvit
vuorovaikutussuhteet ovat moninaisia ja yhteisollisyys on prosessi, joka vaatii jatkuvaa
panostusta. Yhteison tuottama hyvinvointi ja tuki osallisuudelle riippuu paljon
yhteisollisyyden onnistumisesta. Erilaiset konfliktit ovat riski yhteenkuuluvuuden tunteelle
ja pahimmillaan vaarantavat ikddntyneiden jdsenyyden osana yhteisod. Keskeinen haaste
yhteison tuottamalle osallisuudelle on my0s ikddntymiseen vaistdmattd kuuluvat terveyden
ja toimintakyvyn muutokset ja niiden yhteensopivuus yhteisollisen asumismuodon kanssa.
Yhteisoasuminen perustuu ikdintyneiden aktiivisuuteen mikd edellyttdd riittdvaa
toimintakyky4. Jos tasapaino ikddntyneen toimintakyvyn ja yhteison tarjoaman ympériston
vililla ei toteudu on mahdollista, ettei asumisyhteiso tue ikddntyneen osallisuutta, vaan luo

jopa osattomuuden kokemuksia.

Yhteisdasuminen ikdidntyneiden omaan aktiivisuuteen pohjautuvana asumismuotona sopii
hyvin yhteen nykyisen vanhuspolitiikan kanssa, jossa painotetaan aktiivista elaméntapaa
onnistuneena vanhenemisena. Nykyéén tavoitellaan ikddntyneiden pysymistd tyoelamissa,
kannustetaan ikddntyneitd itse pitdimédén huolta omasta terveydestddn ja kdyttdméén aikansa
elidkeldisend tuottavasti, esimerkiksi vapaaehtoistyon tai omaishoitajuuden kautta. Tdllainen
vanhuuskuva kietoutuu yhteen videston vanhenemisen haasteiden kanssa, jolloin toiveena on,
ettd aktiivinen vanhuus véhentéisi ikddntyneiden palvelujen tarpeita. (Haarni 2010, 32.)
Ikadntyneiden yhteisbasuminen onkin ideana houkutteleva, silli se voi mahdollistaa
ikddntyneille yhteison tuen ja turvan, ja tukee ikdéntyneiden terveyttd ja toimintakykya.
Télloin myds palvelujen tarve voi todella vdhentyd. Lisdksi yhteisbasuminen tukee
positiivista vanhuuskuvaa ikdéntyneistd aktiivisina toimijoina sen sijaan, ettd ikdidntynyt
viestd ndhtdisiin vain passiivisina objekteina. Hyvédt kokemukset ikéddntyneiden
yhteisdasumisesta osoittavat, ettd ikddntyneistd itsestdéin 1dhtoisin oleva yhteisollisyys voi
olla ikddntyneiden toteutuvaa osallisuutta parhaimmillaan. Keskeistd on juuri se, ettd
ikddntyneet itse haluavat ryhtyé tédllaiseen asumiseen ja ovat valmiita toimimaan aktiivisesti
oman yhteisonsd eteen. Yhteisdasuminen onnistuessaan voikin olla osoitus siitd millaista

voimaa aidoilla osallisuuden kokemuksilla on. Téllaisista kokemuksista saadaan arvokasta
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tietoa, kun mietitddn keinoja ikddntyneiden ihmisten osallisuuden tukemiseksi osana

yhteiskuntaa ja palvelujirjestelmaa.

Toisaalta ikddntyneiden aktiivisuuden ja toimijuuden korostamisessa on aina omat riskinsa.
Sarkeld-Kukko (2016) on ottanut esiin vahvan toimijuuspuheen kééntépuolen, sen kuinka
tamd puhe yhdistyy nyky-yhteiskunnan yksilokeskeiseen eetokseen, jolloin toimijuuden
tavoittelusta tulee vain yksi uusi tapa korostaa yksin parjadmisen tavoitetta. (Sarkeld-Kukko
2016, 10.) Yksin parjddminen taas ei sovi yhteen ikddntymisen realiteettien kanssa, silld
vanhuuteen kuuluu aina lopulta kasvava riippuvaisuus muista. Myds Teppo Kroger
kollegoineen (2007) huomauttavat gerontologista sosiaalityota kasittelevissé artikkelissaan,
ettd kun ikéédntyneistd pyritddn rakentamaan uudenlaista positiivisempaa ja parjaavampai
kuvaa, riskind on, ettd menndin toiseen diripaddhin. Sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvin
parjddvien eldkeldisten ominaispiirteitd ei voi yleistdd kaikkia ikddntyneitd koskeviksi
piirteiksi. Vaikka osa ikddntyneistd pystyy hallitsemaan omaa eldmidnsd hyvinkin
monipuolisesti ja itsendisesti, kaikilta ei voi odottaa tétd, koska ldhtokohdat vanhuuteen
vaihtelevat. (Kroger ym. 2007, 12-13.) On olemassa riski, ettd yhteisdasumisen kaltaiset
hyvin pérjddvien eldkeldisten projektit vievdt huomion niiltd ikddntyneiltd, joilla ei ole
mahdollisuuksia tehdd eldmassédn tillaisia suuria muutoksia. Yhteisdasuminen ei mydskéan
lahtokohtaisesti sovi kaikille eikd se automaattisesti tue kaikkien asukkaiden osallisuutta.
Koko ikdryhmin osallisuus ei voi olla tdllaisten ikddntyneistd itsestdéin l1&htoisin olevien
projektien varassa, vaan ikddntyneiden osallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota laaja-alaisesti
osana yhteiskuntaa, pitden erityisesti huolta niistd ihmisistd, joiden syrjdytymisen ja
osattomuuden riski on suurin. Téhdn ryhmédn kuuluvat pienituloiset, vihemmistdjen

edustajat ja toimintakyvyltddn rajoitteiset ikddntyneet.

Lopulta voidaan sanoa, ettd ikdéntyneiden yhteisdasuminen on yksi otollinen tapa tukea
ikddntyneiden osallisuutta asumisen kautta. Yhteisbasumista tulisi kuitenkin tutkia lisda
laadukkaan asumisen varmistamiseksi ja tdmidn asumismuodon laajemman kayton
mahdollistamiseksi. Koska onnistuneella yhteisdasumisella on aitoa potentiaalia tukea
ikddntyneiden hyvinvointia ja osallisuutta, tillaisten asumismuotojen valitseminen tulee
mahdollistaa osana yhteiskuntaa. On tiarkedd, ettei yhteiskunta omalla asenneilmapiirillddn
tai rakenteillaan luo esteitd tdllaisten ikddntyneistd itsestdén lahtoisin olevien projektien
tielle. Téssd asiassa sosiaality6lld on paikkansa ikddntyneiden osallisuuden ja toimijuuden

puolustajana. Sosiaalityolld on my0s erityinen tehtdvd huomion kiinnittdmisessd niihin
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ryhmiin, joiden osallisuuden kokemukset ovat ldhtokohtaisesti heikot. Osallisuus ja
toimijuus eivét ole vain hyvéosaisten ja terveiden ikddntyneiden etuoikeus, vaan ne kuuluvat

koko ikdryhmélle sosiaalisesta asemasta riippumatta.
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