JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH

86

Maija-Liisa Nikki

Suomalaisen koulutus-
jarjestelman kielikoulutus
ja sen relevanssi

Osa II

JYVASKYLAN YLIOPISTO
JYVASKYLA 1992



Suomalaisen koulutus-
jarjestelman kielikoulutus
ja sen relevanssi

Osa II



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 86

Maija-Liisa Nikki

Suomalaisen koulutus-
jarjestelman kielikoulutus
ja sen relevanssi

Osa II

JYVASKYLAN YLIOPISTO
JYVASKYLA 1992



URN:ISBN:978-951-39-8530-1
ISBN 978-951-39-8530-1 (PDF)
ISSN 0075-4625

ISBN 951-680-758-5
ISSN 0075-4625

Co§yright © 1992, by Maija-Liisa Nikki
and University of Jyvaskyld

Jyviskyldn yliopiston monistuskeskus
and Sisdsuomi Oy, Jyvaskyld 1992



ABSTRACT

Nikki, Maija-Liisa

Foreign language education in the Finnish educational system and its
relevance. Part II.

Jyvaskyla: University of Jyviskyld, 1992, 204 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625; 86)

ISBN 951-680-758-5

Summary

The present study is the second part of a research project concerned with
foreign language education and its relevance in the Finnish educational
system. In this part, relevance of foreign language education is examined
from the point of view of comprehensive-school and upper-secondary-
school students, parents and educational administration authorities. The
motives for language choices which students and parents make are also
dealt with. Finally, relevant language education is defined. Answers are
sought by means of questionnaires.

Students, parents, and educational adminstration authorities do not
consider the present language education in comprehensive schools and
upper secondary schools as relevant. The motives to choose a language
depend on students’ plans, their previous experiences of languages and
language studies, and on pressures and incentives on them. Parents choose
a language starting in the third grade, primarily, on the basis of the child’s
own wishes. English is chosen also because it is an international language,
and other languages because the child can start to study English as a
voluntary subject in the fifth grade. Relevant language education consists
of two foreign languages in comprehensive ja upper secondary schools to
be chosen by students. The A-language is chosen from among many langu-
ages and Swedish is voluntary or optional. Students have the opportunity
to study a voluntary foreign language from the fifth grade. They can also
choose voluntary languages from among a variety of foreign languages in
comprehensive and upper secondary schools.

Descriptors: language education, relevance, personal relevance, social rele-
vance, comprehensive schools, upper secondary schools, educational ad-
minstration



ESIPUHE

Kasilla oleva raportti on toinen osa tutkimushankkeestani, joka kasittelee
suomalaisen koulutusjirjestelméan kielikoulutusta ja sen relevanssia. Al-
kusysdyksen tutkimukseen antoivat tyossani Keski-Suomen laaninhalli-
tuksessa ne lukuisat oppilaiden huoltajien ja kouluhallintovirkamiesten
kanssa kaydyt keskustelut, jotka liittyivat erilaisiin kielivalintojen aiheutta-
miin pulmiin ja yrityksiin 16ytaa niihin ratkaisuja.

Ensimmainen tutkimusraportti kasittelee kielikoulutusta paaasiassa
viranomaistasolla, ja kisilld olevassa raportissa sitd tarkastellaan ensi sijas-
sa oppilaiden ja vanhempien nakokulmasta.

Minulla on ollut tilaisuus tehda tutkimustani Kasvatustieteiden tutki-
muslaitoksessa. Haluan osoittaa kiitokseni sen johtajalle Jouko Karille seka
vs. johtajalle Erkki Kangasniemelle seka laitoksen muulle henkilokunnalle,
joka on antanut apuaan tyoni eri vaiheissa. Proféssori Raimo Konttinen ja
assistentti Alvar Koppinen ovat myds opastaneet minua ja dosentti Sauli
Takala on lukenut tutkimukseni kasikirjoituksen ja tehnyt lukuisia hyodyl-
lisid korjausehdotuksia. Heille kaikille kiitokseni. Professori Sirkka Hirsjar-
vi ja apulaisprofessori Eero Laine ovat antaneet arvokkaita vihjeita ty6honi.
Professori Reijo Raivola ja professori Kari Sajavaara ovat lukeneet tutki-
mukseni kasikirjoituksen ja antaneet monia hyodyllisia korjausehdotuksia.
Heille kaikille kiitokseni. Suomen Akatemialta saamani apuraha on mah-
dollistanut irrottautumisen varsinaisesta tyostani osaksi tutkimuksen suo-
rittamisen aikaa.

Jyvaskylan yliopiston laskentakeskuksen erinomaisesti hoidetut pal-
velut ovat tukeneet tutkimukseni valmistumista. Tutkimukseni atk-tallen-
nuksista ovat vastanneet Kirsti Viikki ja Ritva Puttonen, joiden huolellinen
ty6 on helpottanut aineistojen kasittelya. Paasuunnittelija Jukka-Pekka Ke-
sonen on suunnitellut ja toteuttanut tutkimukseni laajojen aineistojen tieto-
koneajot. Heitd haluan lampimasti kiittaa.

Haluan myos kiittda tutkimusraporttini ja siihen liittyvan yhteenve-
don englanninkieliseen asuun saattamisessa avustanutta Miss Penny Na-
tosta ja kieliasun tarkastajaa lehtori Steven Salettaa. Tutkimusraporttiin ja
yhteenvetoon liittyvien lukuisten kuvioiden ja graafien laadinnasta ovat
vastanneet suunnittelija Juha Moksen ja toimistosihteeri Jouni Sojakka.
Viimeksi mainittu on avustanut my6s monissa kaytinnén ongelmissa ja
viimeistellyt raporttini. Heille molemmille lampimait kiitokseni.

Erityisesti haluan kiittdd apulaisprofessori Tapio Vahervaa, joka on
ohjannut tutkimushankettani. Hinen joustavuuttaan ja ymmartamystaan
varttuneen opiskelijan tukemisessa ja vaikeiden vaiheiden yli auttamisessa
arvostan suuresti.

Lisaksi kiitokseni niille monille tutkijoille seka kouluhallinnossa, elin-
keinoeldmassa ja koulutuksen parissa tyoskenteleville, joiden kanssa olen



voinut keskustella tutkimushankkeeseeni liittyvista asioista ja joilta olen
saanut monia hyvia vihjeita tyoni aikana. Tutkimukseeni liittyvien kysely-
lomakkeiden laadinnassa ja arvioinnissa olen saanut apua lukuisilta keski-
suomalaisilta kouluhallintovirkamiehilta, rehtoreilta ja opettajilta. Kiitok-
set heille.

Olen myos kiitollinen siita, etta tutkimukseni on hyvaksytty Jyvasky-
lan yliopiston tutkimussarjaan Jyvaskyla Studies in Education, Psychology
and Social Research. Kiitan lampimasti myos sarjan toimittajaa apulaispro-
fessori "aula Maattaa ja julkaisutoimikunnan sihteeria Kaarina Niemista.

Lopuksi kiitan aviomiestani, osastopaallikko Kalevi Nikkia, jonka
asiantuntemus ja ymmartamys ovat olleet minulle se valttamaton taustatu-
ki, jota ilman ndin laajaa tutkimushanketta olisi ollut vaikea toteuttaa.

Jyvaskylassa, toukokuussa 1992

Maija-Liisa Nikki
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1 JOHDANTO

1.1 Kielivalintoja suorittavien nikemyksia
kielikoulutuksesta

Peruskoulun ensimmaisesta vieraasta kielesta toteaa lukiota kayva Katri:
"Se pitdis olla jokaisen omassa harkinnassa, koska kaikkia kielidhan tarvi-
taan." Kahden lapsen éiti ja opettaja kertoilee mielipiteitaddn peruskoulun
kielista: "En kannata kovin paljon pakollisia vieraita kielia, vaan aikaisem-
massa vaiheessa valintaa. - - Minusta voisi olla yksi peruskieli kaikilla, etta
jokainen oppilas saisi yhden varman kielen, mutta siina rinnalla pitaisi olla
sita valintaa. - - Se pakollinen kieli olisi englanti. Olen keskustellut lasteni
kanssa. Kuka vanhempi haluaa jattaa lapsensa ja nuorensa sen kulttuurin
ulkopuolelle, joka tapahtuu englannin kielelld ja mitd virtaa englannin
kielella joka puolelta. Jos lukee jotakin muuta kielta ja aloittaa englannin
hyvin my6haan, niin esimerkiksi nuorten kommunikointi tietylla tavalla on
vaikeampaa, koska musiikki on hyvin pitkalle englannin kielista." Perus-
koulussa opiskelevan 15-vuotiaan Terhin mielestd peruskoulussa " - - ei
kaikkien valttamatta tarttis lukea kahta kielta, kella ei ole yhtaan kielipaata,
niin ei minun mielesta tartte sita stressata kahdella kielella".

"Ruotsi on oltava pakollinen maan kaksikielisyyden kannalta. Minusta
tuntuu, etta sitd kaiken kaikkiaan meilla kouluissa opetetaan joko liian
paljon tai sita ei ehka opeteta jarkevalla tavalla, niin ettd enemman sellaista
kommunikatiivista kielen opetusta ruotsissa. Olisi jarkevaa, ettd ihmiset
oppisivat puhumaan ja kayttamaan sita kielta.” Tama on haastatellun tut-
kijan nakemys ruotsin kielen pakollisuudesta peruskoulussa. Ammattiop-
pilaitoksessa opiskeleva 19-vuotias Janne taas haluaisi ruotsin kielen perus-
koulussa valinnaiseksi. "- - sen takia, ettd se on suurimmalle osalle suoma-
laisia, mita mina olen kuullut, niin vastenmielinen kieli, etta sita ei yksin-
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kertaisesti voi lukea. - - Se on minusta vastenmielinen sen takia, ettd minun
mielestd se on niin turha kieli kuin vaan voi olla. - - Se on pienesta pitden
ollut vastenmielinen. - - Siind on varmaan vahan asennetta. Silla kielella ei
tule missdaan muualla toimeen kuin Ruotsissa ja taas nda suomalaiset, jotka
puhuu ruotsia, ne taas on semmosia ihmisia, etteivat ymmarra sita, etta
Suomi on suomenkielinen. Siina on sellaista pientd, sanotaanko, kissanhan-
nanvetoa ruotsalaisten kanssa."

"Totta kai valinnaisia kielid pitda olla. Ne alkais seitsemannella: ruotsi,
saksa, vendjd, ranska. Siind vaiheessa ihmiset tietda tai pitais tietad, mitd ne
haluaa. Ne rupee miettimaan tulevaisuuttaan. Semmoiset, joille on helppoa
tuo kielten lukeminen, siind vaiheessa ne saa ottaa niin paljon kielia kuin
huvittaa. - - kolme kielta riittdd peruskoulussa - - . En itse ottanut, ei
kiinnostanut, en halunnut ottaa lisdvaivaa, otin vaan sellaiset helpot kone-
kirjoituksen ja kotitalouden. Ajattelin, ettd padasen helpommalla, mutta olis
kannattanut, olisin voinu ottaa." Ndin mietiskelee 19-vuotias Sari, joka
opiskelee hotelli- ja ravintolaoppilaitoksessa.

"Lukiossa pitad olla kaksi pakollista kielta ja lisaksi valinnaisia. - -
maailmalla parjda ja tyossa tarvii varmaan joka paikassa,” on lukion toisella
luokalla opiskelevan Hannun mielipide. Lukion kielten maarastd seka
kielten ja muiden aineiden suhteesta toteaa Katri: "- - englanti, ruotsi ja
valinnaiset. - - Ma en tieda, tarviiko kaikki, mutta ma naan sen silleen - - ma
tarviin niin paljon, ettd mun kannattaa ottaa niitd niin paljon opiskeltavaksi.
- - Musta tuntuu niin turhauttavalta kdyda siella historian tai uskonnon
tunnilla.”

Edelld olevat ovat esimerkkeja niistd mielipiteista, joita tutkimusta
varten haastatellut esittivat koulujen kielikoulutuksesta. 1970-luvun alusta
lahtien kaikilla koulunkayntinsa alkaneilla ja varsin suurella osalla aikai-
semminkin oppivelvollisuutensa suorittaneista on myos omakohtaisia ko-
kemuksia koulujen vieraista kielista ja niiden opiskelusta. Nopeasti muut-
tuvan maailmantilanteen ja kansainvalistymisen vuoksikielten osaamisella
on entista tarkeampi merkitys kaikille ihmisille. Sen vuoksi kouluille ja
niiden kielten opetukselle asetetaan uudenlaisia tehokkuuden ja mielek-
kyyden vaateita. On siis aiheellista selvittaa kielivalintoja suorittavien op-
pilaiden ja heiddn vanhempiensa seka kielikoulutusta suunnittelevien ja
niista paattavien kasityksid naista asioista.

1.2 Tutkimuskokonaisuuden kuvaus

Tutkimushanke "Suomalaisen koulutusjarjestelman kielikoulutus ja sen
relevanssi” on laaja peruskartoitus, jossa pyritdan selvittimaan, minkalai-
nen ilmio "suomalainen kielikoulutus” on. Sen keskeisena elementtind on
valtakunnallinen kielenopetuksen yleissuunnitelma (Anon. 1984d), valtio-
neuvoston paatos, jossa maaritellaan kielenopetuksen jarjestamisen yleiset



11

periaatteet ja kielenopetuksen maaralliset tavoitteet Suomen peruskouluis-
sa ja lukioissa. Sen tavoitteena on kielitaidon monipuolistaminen. Tutki-
mushankkeen toisena tavoitteena on selvittda yleissuunnitelman ja sen
perusteella laadittujen kuntien kieliohjelmien toteutumista ja koko kieli-
koulutuksen relevanssia. Oppilaan kannalta kielikoulutus on jatkumo, joka
alkaa peruskoulun kolmannella luokalla ja jatkuu koko hanen koulu- ja
opiskeluaikansa seka elinikdisen koulutuksen periaatteen mukaisesti lapi
hénen elamansa.

Koska mitaan yhtendista kielikoulutuksen ja sen suunnittelun teoriaa
ei ole olemassa, on tutkimuksen kohdetta yritetty selvittda mahdollisim-
man monipuolisesti. Niinpa tutkimushankkeessa kasitellaan suomalaisen
koulutusjarjestelmdn kielikoulutusta, kielenopetuksen yleissuunnitelmaa
ja sen toteuttamista seuraavista lahtokohdista kisin:

1) poliittisena kysymyksend, jolloin niitd selvitetddan koulutuspolitiikan
nakokulmasta, eli kielikoulutusta koulutuspolitiikan toteuttajana

2) hallintotieteellisena kysymyksend, jolloin niitd tarkastellaan koulu-
tushallinnon nakokulmasta implementaatiotutkimuksena eli yleissuun-
nitelman toimeenpanoon liittyvana tutkimuksena

3) koulutussosiologisena kysymyksend, jolloin niita selvitetdan sosiaalisen
systeemin nakokulmasta, eli kieliohjelman toteuttaminen sosiaalisessa
systeemissa tarkasteltuna strukturaalis-funktionaalisena, makrotason
seka tulkinnallisen koulutussosiologian, mikrotason ongelmana

4) sosiolingvistisena kysymyksend, jolloin niitd tarkastellaan kielisuunnit-
telun niakokulmasta, eli kielikoulutuksen suunnitteluna soveltaen kie-
lisuunnittelun malleja

5) kognitiiviseen psykologiaan liittyvana kysymyksena, jolloin niitd selvi-
tetddn oppilaiden kieltenoppimistulosten, kielivalintamotiivien ja eri
kieliin suhtautumisen (asennoitumisen) kannalta ja

6) didaktisena kysymyksend, jolloin niita tarkastellaan vieraiden kielten
opetussuunnitelmaan kuuluvana vieraiden kielten opetusmenetelmiin
ja oppisisaltoihin liittyvana asiana.

Tutkimuksen ensimmaisessd osassa (Nikki 1989) kielikoulutusta kasi-
teltiin kohdissa 1 - 4 mainituista nakokulmista. Tassa osassa keskitytdan
tarkastelemaan kielikoulutusta tulkinnallisen koulutussosiologian, mikro-
tason ongelmana (kohdasta 3), joka liittyy oppilaiden kielivalintamotiivien
ja kieliin suhtautumisen selvitykseen (kohdasta 5). Lisidksi tarkastellaan
yleissuunnitelman toimeenpanoon liittyvia tekijoitd (kohdasta 2). Muiden
vield puuttuvien nakokulmien kasittely jaa myohempien raporttien varaan,
vaikkakin niihin liittyvia mittauksia sisaltyi kasilla olevan tutkimuksen
kyselyihin.

Tutkimuksen kohteita olisi ollut mahdollista tarkastella vieldakin laa-
jammalti ja useammista teoreettisista lahtokohdista kasin seka kayttaa
hyviaksi muita tieteenalojakin. Varsin mielenkiintoinen lahestymistapa olisi
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voinut olla filosofinen nakokulma, jota esimerkiksi Aittola ja Aittola (1985,
1990) ovat soveltaneet yliopisto-opiskelun mielekkyystutkimuksissaan ja
Launonen (1983) aikuiskoulutuksen koulutustarvetta koskevassa selvityk-
sessaan. Niissa on yhtena lahtokohtana ihmisen tajunnan fenomenologinen
analyysi, jota Rauhala (mm. 1974, 1986) on Suomessa kehitellyt. Naita
nakokulmia ei ole kuitenkaan sisallytetty tahan tutkimushankkeeseen jo
nyt varsin laajan ja monitieteisen aiheen kasittelyn vuoksi.

Tutkimushankkeessa kasitellaan kielikoulutusta ja siihen liittyvaa kie-
lenopetuksen yleissuunnitelmaa toimintaohjelmana, joka toteutetaan kou-
lutusjarjestelman muodostamassa sosiaalisessa ymparistossa. Getzelsin
(1958; Getzels & Cuba 1957; Getzels, Lipman & Campbell 1968) mukaan
ihmisten sosiaalinen kayttaytyminen maaraytyy kuviossa 1 esitetylla taval-
la. Normatiivisen dimension mukaan toteutunut kielikoulutus toteuttaisi
valtioneuvoston maarallisen tavoitteen, ja talla tavoin kielitaito Suomessa
monipuolistuisi. Sosiaalista kayttaytymista sosiaalisessa systeemissa maa-
raa kuitenkin myos siina toimivien yksiloiden kayttaytyminen eli per-
soonallinen dimensio.

Kasilla oleva tutkimus on toinen osa tutkimushankkeesta, jossa selvi-
tetaan suomalaisen koulutusjarjestelman kielikoulutusta ja sen relevanssia.
Ensimmaisessa osassa (Nikki 1989) tarkasteltiin yleissuunnitelman toteu-
tumista makrotasolla eli valtion kouluhallinnossa ja mesotasolla eli kuntien

Normatiivinen dimensio
Y mpiristo Y mpiristo

Instituutio ————> Rooli ——————> Odotukset

/ / / \
Sosiaalinen Sosiaalinen
systeemi kéyttdytyminen
v v v
Yksil0 ——— Persoonmal- ———- Tarve-
lisuus taipumukset
Y mpiiristo Y mpiiristo

Persoonallinen dimensio

KUVIO 1. Getzelsin sosiaalisen kayttaytymisen normatiivista ja
Eersoonallista dimensiota kuvaava yleinen malli (mukailtu
etzelsin 1958, 156 ja Getzelsin ym. 1968, 105 esittamista)
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kouluhallinnon toimenpiteina. Lisaksi selvitettiin kielikoulutukseen liitty-
via hallituksen toimenpiteitd, koulutuspoliittisia paatoksia, kielipoliittista
suunnittelua ja paatoksentekoa sekd yhteiskuntaan ja sen kielikoulutuk-
seen liittyvid sosiokulttuurisia tekijoita.

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa tarkasteltiin kielikoulutusta sosi-
aalisen jarjestelman normatiivisella dimensiolla. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, etta valtioneuvoston asettamien tavoitteiden suunnassa oli edet-
ty vain osittain (Nikki 1989) ja kielenopetuksen yleissuunnitelman toteut-
tamisessa ilmeni useita ristiriitoja normatiivisen ja persoonallisen dimensi-
on valilla.

Tutkimuksen tassa osassa tarkastellaankin yksiloiden maarittelemaa
kielikoulutusta ja pyritadn selvittimaan syita, miksi oppilaat ja heidan
vanhempansa eivat toimi siten, etta yleissuunnitelman mukainen kielikou-
lutus toteutuisi. Tassa osassa keskitytaan oppilaaseen ja vanhempiin liitty-
viin tekijoihin. Vieraiden kielten opetussuunnitelmia ja niiden sisaltda vain
sivutaan. Opettaja ndhdaan tassa padasiassa opetussuunnitelman toteutta-
jana, vaikkakin keskeisend, ja opettajan roolia kasitellaan varsin suppeasti.
Tutkimuksen yleisndkokulma on koulutushallinnollinen. Saadosten
(Anon. 1983a, 1983b, 1983c, 1984a, 1984b, 1984c) mukaan kieliohjelman
laatii koululautakunta ja siita paattaa kunnanvaltuusto. Kielivalinnoista
paattavat oppilaat ja heidan vanhempansa. Lisaksi keskeisena mielenkiin-
non ja selvittimisen kohteena olevat kielivalinnat kohdistuvat kieliin, joista
oppilailla ei yleensa ole aikaisempaa omakohtaista tietoa, eivatka he useissa
tapauksissa valintoja tehdesséaan valttaimatta edes tunne mahdollista tule-
vaa opettajaansa.

Tutkijan on vaikea tietda, minkalaisia syita yksiloilla on kayttaytymi-
selleen eli minka vuoksi oppilaat ja heidan vanhempansa tekevit sellaisia
kielivalintoja kuin tekevit. Naiden valintojen todellisten syiden 16y tamisek-
si pyritaan oppilasta tai hinen vanhempaansa ymmartamaan valintaa suo-
rittavana yksilona, jonka valintojensyyt vain hén itse voi kertoa. Ainoastaan
valitsija pystyy myos ilmoittamaan, mikd merkitys hianen kokemillaan
asioilla, kuten kielikoulutuksella, on hanelle.



2 KIELIKOULUTUKSEN TARKASTELUA
YKSILON NAKOKULMASTA

2.1 Kielikoulutuksen relevanssi yksilolle

2.1.1 Relevanssi-kasite

Koulutusta koskevassa kirjallisuudessa on relevanssi-kasitteen lahikasittei-
na kaytetty merkityksellisyyttd, mielekkyytta ja tarkoituksenmukaisuutta
(ks. Aittola & Aittola 1985, 1990; Niinisto 1984, 1985; Olkinuora 1983).

Relevanssi-termin kayttoa ja sen tilalla kaytettavia suomenkielisid
vastineita voidaan valaista seuraavilla esimerkeilla:

1) "The five types of reward may be glossed as: Relevance - of the content
to the student’s own language needs - - " (McDonough 1981, 150).
- - sisdllon tarkoituksenmukaisuus/mielekkyys opiskelijan omiin tarpei-
siin ndhden - -

2) "The important question for the rest of this chapter is the relevance of
such a model to the aquisition and learning of a second language”
(Brumfit 1984, 33).

- - sellaisen mallin tarkoituksenmukaisuus/mielekkyys - -

3) "- - sellaisilla ominaisuuksilla, mitkd ovat relevantteja yhteiskunnallisten
ja ennen kaikkea tuottavaan tyohon osallistumisen kannalta" (Vaherva
1983, 103).

- - tarkoituksenmukaisia - -

Relevanssi-kasitteen tilalla voidaan edelld mainituissa tapauksissa kayttaa
vastineita mielekkyys ja tarkoituksenmukaisuus, jotka voivat olla vaihtoeh-
toisia. Kuitenkin yhteyksissd, joissa on kyse erilaisista tarkoitusperisti ja
tavoitteista (ks. Olkinuora 1983, 18), ndyttda vastine tarkoituksenmukai-
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suus/tarkoituksenmukainen sopivammalta.

Merkityksellisyys voidaan maaritella johonkin (symboliseen) ilmié6n
liittyvien merkitysten tietamista ja niiden kokemista tarkeiksi, arvokkaiksi
tai hyviksi. Mielekkyys tarkoittaa samaa kuin merkityksellisyys, mutta
mielekkyyteen liittyy kuitenkin enemman henkil6kohtaisen, eksistentiaali-
sen tai omaa olemassaoloa koskevan arvottamisen idea. Yleensa mielekasta
on se, mika on itselle merkityksellista. (Niinist6 1985, 35.)

Olkinuoran (1983) mukaan oppimisen ja opiskelun mielekkyydella
tarkoitetaan opiskelussa kohdattavien asioiden ja niihin sisaltyvien kielel-
listen ilmauksien, tekojen ja toimintojen kokemista merkitysta omaavina,
erilaisia tarkoitusperia palvelevina (relevanssi) ja opiskeluun siséltyvien
prosessien hallinnan kokemista siind maarin, etta niiden avulla tunnetaan
voitavan edistaa kyseisten tarkoitusperien saavuttamista (Olkinuora 1983,
18). Yliopisto-opiskelun mielekkyyden kokeminen perustuu siihen, etta
opiskeltavat asiat ja niihin liittyvat toiminnot koetaan seka sinallansa mer-
kityksellisiksi etta erilaisia henkil6kohtaisia tarkoituksia ja intresseja palve-
leviksi (Aittola & Aittola 1985, 69-70).

Niinisto (1984) kayttaa kasitteita relevanssi, merkityksellisyys ja mie-
lekkyys toistensa synonyymeina. Olkinuoran (1979) mukaan koulutuksen
tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan yleensa samaa kuin opittavien asi-
oiden relevanssilla. Koulutuksen mielekkyyden ja relevanssin vilille han
haluaa kuitenkin tehda eron siten, etta pitaa mielekkyytta ylakasitteena ja
relevanssia sen alle sijoittuvana alakasitteena. Koulutuksen ja opeteltavien
asioiden relevanssilla han tarkoittaan niiden havaittua sovellusarvoa, eli
katsovatko yksilot saavansa koulutuksensa kautta sellaisia tietoja ja taitoja,
joita he voivat menestyksellisesti soveltaa kaytannon elamassa koulun
ulkopuolella, tyossaan tai muualla vapaa-aikanaan. Opittujen asioiden ja
taitojen relevanttiuden kokeminen edistaa osaltaan opiskelun mielekkyy-
den kokemista, silla silloin opituilla asioilla ja taidoilla koetaan olevan
tiettya merkitysta. (Olkinuora 1979, 58-59.)

Koulutuksen arvioinnin yhteydessa puhutaan usein my6s koulutuk-
sen vaikuttavuudesta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan koulutukselle asetet-
tujen lahi- ja etaistavoitteiden saavuttamista (Vaherva 1983, 16). Talloin
arvioinnin painopiste on naiden tavoitteiden saavuttamisessa tai niita kohti
etenemisessa (Vaherva 1983, 166).

Oppimisen ja opiskelun mielekkyyteen liittyvia eri tason mielekkyys-
kokemuksia ja naiden tasojen valisista yhteyksista on Olkinuora (1979, 56;
1983, 29) esittanyt kaavion, joka on kuviossa 2 muokattu kuvaamaan kieli-
koulutuksen mielekkyytta.

Kun Olkinuoran (1983, 26) teoretisointeja sovelletaan kielikoulutuk-
seen, vaikuttaa koulunkayntia kohtaan koettu mielekkyys viitekehyksena
myos kielten opintojen mielekkyyteen. Kielten opiskelun hyodyllisyys eli
kognitiivinen mielekkyys tai hauskuus eli affektiivinen mielekkyys vaikut-
taa tiettyjen sisiltojen opettelun haluun oppitunneilla seki siihen, kuinka
tehtavaorientoituneesti niihin suhtaudutaan. Se, kuinka oppilaat ja opiske-
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KUVIO 2. Kielikoulutuksen mielekkyyskokemusten tasot (muokattu

Olkinuoran 1979, 1983 esiftamista)

lijat tulkitsevat oppimistilanteisiin liittyvdt onnistumisien ja epaonnistu-
misien syyt, vaikuttaa kielten opiskelun mielekkyyteen.

Suomessa on julkaistu muutamia tutkimuksia ja selvityksia, joissa on
kasitelty koulunkdynnin ja opiskelun mielekkyytta. Olkinuoran (1979,
1983) seka Salosen, Olkinuoran ja Lehtisen (1982) kohdejoukkona on ollut
peruskoululaisia, Aittola ja Aittola (1985, 1990) ovat tutkineet yliopisto-
opiskelijoiden ja Niinistd (1984, 1985) aikuiskoulutuksen arvoinnissaan
aikuisten kokemaa opiskelun mielekkyytta. Kaikissa naissa tutkimuksissa
on mielekkyyden kasitetta lahestytty fenomenologisesta paradigmasta ka-
sin ja yhtena lahtokohtana ovat olleet Schutzin relevanssistruktuureja kos-
kevat teoretisoinnit.

Relevanssi on monimutkainen kasite. Se ei ole mikaan absoluuttinen
ominaisuus: mikaan ei ole relevanttia itsessian. Sen yhteydessa onkin
kysyttava: Relevanttia mille? Kuinka relevanttia? Miksi? (Scheffler 1969,
764). Siksipa kielikoulutuksen relevanssia kasiteltdessa mielenkiinnon koh-
teena ovat kysymykset: Mille/kenelle relevanttia nykyinen kielikoulutus
on, yhteiskunnalle vai oppilaalle? Kuinka relevanttia se on? Miksi se on/ei
ole relevanttia?

2.1.2 Oppilaan elamismaailma

Oppilaiden henkilokohtaisten tarpeiden ja relevanttiuskokemusten seka
heidan niiden pohjalta tekemiensa kielivalintojen ymmartamisessa ja selit-
tamisessa voidaan kayttaa hyvaksi Schutzin (1970a, 1970b, 1973, 1975, 1976,
1978) teoretisointeja. Analysoidessaan yksilon kayttaytymista Schutz lahtee
yksilon jokapaivaisesta elamismaailmasta ja sen relevanssistruktuureista.
Elimismaailma (Schutzin Husserlilta omaksuma kasite) on ihmiselle
itsestdan selva, jokapaivaiseksi todellisuudeksi koettu (Schutz 1970b, 1975;
Schutz & Luckmann 1973; Wagner 1970). Peruskoulun ja lukion oppilaiden



17

sekd heiddan vanhempiensa elamismaailma on se maailma, jossa he elavat
ja toimivat. Elamismaailma sisédltda ne toiminnot, joilla ihmiset hoitavat
asioitaan, ovat tekemisisséd toistensa kanssa, laativat suunnitelmiaan ja
toteuttavat niitd (Schutz 1975; Schutz & Luckmann 1973; Wagner 1970).
Koululaisen elimismaailmaan kuuluvat koulunkiyntiin, opettajiin ja kou-
lutovereihin liittyvat asiat. Sithen kuuluvat my6s hanen omat aikomuksena
ja suunnitelmansa seka niiden toteuttaminen.

Elamismaailman todellisuus siséltaa paitsi ihmisen kokeman luonnon
myos sosiaalisen ja kulttuurisen maailman, jossa hdn on. Se sisdltda mate-
riaaliset esineet ja tapahtumat, joihin ihminen joutuu ymparistossaan.
(Schutz & Luckmann 1973, 3-6.) Elamismaailmassaan ihminen toisten ih-
misten joukossa kokee yhteiskunnan, on sen vaikutuksen kohteena ja yrit-
taa itse vaikuttaa siihen (Schutz 1975, 116-119).

Elamismaailmaan liittyvana todellisuutena on saman koulun oppilail-
le se sosiaalinen, kulttuurinen ja esineellinen maailma, joka liittyy kyseiseen
kouluun. Niinpa kaikille oppilaille on valittavana samat vieraat kielet, tai
valinnan mahdollisuutta ei ole, jos koulu on pieni tai laaja kielitarjonta ei
sisilly kunnan kieliohjelmaan. Samalla paikkakunnalla asuville on avoinna
sama koulun ulkopuolinen sosiaalinen ja kulttuurinen maailma. Se voi olla
suomenkielinen tai kaksikielinen, jos paikkakunnalla asuu myos ruotsin-
kielisid, jolloin oppilailla voi olla sosiaalisia kontakteja heidan kanssaan.
Oppilaiden vanhempien elamismaailman todellisuuteen kuuluvat myos
ty0 ja siihen liittyva sosiaalinen, esineellinen ja kulttuurinen maailma, joka
voi joillekin heista olla yhteinen.

Schutzin (1976) mukaan jhminen tulkitsee elaimismaailmassaan men-
neisyyttaan, nykyisyyttaan ja tulevaisuuttaan kayttaen hyvaksi sita jarjes-
tynytta tietovarastoa, joka hinelld on kaytettavissadn. Se rakentuu ihmisen
tietoisuuteen aikaisemmin koetuista toiminnoista, ja se muuttuu hetkesta
toiseen seka laajuudeltaan ettd rakenteeltaan. Ihminen on jokapaivaisessa
elamassaan kiinnostunut siitd, mita hanella on odotettavissa. Han on val-
mistautunut kohtaamaan tai valttiméaan ennakoimansa tapahtumat. Siten
hdnen ennakointinsa ovat ratkaisevia hanen suunnitelmilleen ja motiiveil-
leen. Ne ovat hanelle relevantteja ja han kokee ndma relevanssit toiveittensa
ja pelkojensa valossa. (Schutz 1976, 281-284.)

Peruskoululainen tietaa, etta seitsemannella luokalla hianen on aloitet-
tava toisen itselleen vieraan kielen opiskelu. Suomenkielisille oppilaille
tama kieli on yleensa ruotsi.Toisille oppilaille sen opiskelu on mieluisaa,
toisille ei, mutta heidankin on kestettava se. Jos oppilaan kielenopiskeluko-
kemukset eivit ole myonteisid, hdan voi itse paattad, ettei opiskele kolmatta
kielta.

Schutzin (1973) mukaan elimismaailmaan liittyva tietovarasto on mo-
nin tavoin suhteessa ihmisen biografiseen situaatioon. Se rakentuu aikai-
semmin todellisuudessa olleiden kokemusten kerrostumille. (Schutz 1973,
76-77.) Jokainen kokemus lisitadn tietovarastoon elettyjen kokemusten
joukkoon ja biografiaan. Jokainen situaatio maaritellddn ja hallitaan tieto-



18

varaston avulla. Tietovarasto on siten suhteessa situaatioon geneettisesti,
strukturaalisesti ja funktionaalisesti. (Schutz & Luckmann 1973, 99-100.)
Jotkin biograafisesti maaraytyvan situaation elementit on oppilaiden otet-
tava sellaisenaan. Téllainen on oma kykyrakenne. Niitd voivat olla myos
fyysinen vamma tai avioerokoti. Joihinkin elimismaailmansa elementtei-
hin hén sen sijaan voi itse vaikuttaa, kuten omaan opintosuunnitelmaansa
seka opiskeluun kdyttamaansa aikaan ja tyomaaraan.

Jokaisen ihmisen situaatio on ainutkertainen. Sita han ei jaa kenenkaan
kanssa. Kenenkéan ihmisen tavoitteet ja relevanssisysteemit eivat voi olla
samanlaisia kuin muiden ihmisten, koska biograafisesti maaraytyneet situ-
aatiot ovat valttamatta erilaisia. Situaatio on myos ihmisen relevanssisys-
teemien lahde. Yksilon toiminta ja suunnitelmat ovat jarjestyneet hanen
relevanssisysteemiensa mukaan. (Schutz 1975; Gurwitsch 1975.)

Jokaisen oppilaan ja vanhemman situaatio ja tietovarasto ovat erilaisia.
Toisluokkalaisella ei ole vield aikaisempia kokemuksia koulun kieltenopis-
kelusta, kun han vanhempiensa kanssa keskustelee opiskeltavakseen valit-
tavasta kielesta. Han on kuitenkin saattanut televisiosta seurata filmeja,
joissa puhutaan vieraita kielid. Hanella voi olla kokemuksia vieraskielisista
leikkitovereista tai sukulaisista, joiden kanssa han on yrittinyt tulla toi-
meen. Vanhemmilla taas saattaa olla hyvinkin paljon kielenopiskelukoke-
muksia, jotka vaikuttavat heidan kielid koskeviin kannanottoihinsa. Van-
hempien tekemaan kielivalintaan vaikuttaa my6s heidan roolinsa. Schutzin
(1976, 123-127) mukaan ihmisen intressit samassa tilanteessa mutta eri
rooleissa saattavat olla erilaisia, jopa ristiriitaisia. Niinpa vanhemmat voi-
vat tehda kielivalinnan vanhemman roolissa, omissa kieliopinnoissaan
epaonnistuneen entisen oppilaanroolissa, kielivalintojen monipuolistamis-
ta kannattavan kansalaisen roolissa tai omaan ammattiinsa sisaltyvassa
roolissa.

Harkitessaan, ottaako kielen valinnaisaineeksi vai ei, peruskoulun
seitsemasluokkalaisella on jo kokemuksia koulun kielten opiskelusta. Han
on lukenut ensimmaistd vierasta kieltd jo melkein viisi vuotta ja toista
kotimaista kieltd yleensa lahes vuoden. Hanelld on biograafiseen situaati-
oonsa pohjaten kasitys siitd, miten han menestyy kieliopinnoissaan. Hanel-
la saattaa olla my06s kokemuksia selviytymisesta vieraalla kielella ulkomail-
la, kirjeenvaihdosta ulkomaalaisten ystavien kanssa tai kotimaassa vieras-
kielisten kanssa. Hinen kokemuksensa voivat olla miellyttdvia ja innosta-
via tai pettymyksid ja mielipahaa aiheuttavia.

Lukion oppilaan kielten opiskelukokemukset ovat jo pitempiaikaisia.
Han on lukioon tullessaan tehnyt valinnan, ottaako laajan vai yleisen
matematiikan. Han voi valttaa kielten opiskelua ja lukea vain kahta pakol-
lista kielta. Hanella on halutessaan mahdollisuus opiskella neljaakin kielta.
Hanenkin valintansa perustuu hédnen tulevaisuuden ennakoinneilleen ja
suunnitelmilleen seki hanen subjektiiviseen situatioonsa, joka on rakentu-
nut hdnen aikaisemmista vieraisiin kieliin liittyvista kokemuksistaan.

Schutz (1975, 122) kutsuu elimidnsuunnitelmaksi kaikkien ihmisen
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tulevaisuutta koskevien suunnitelmien kokonaisuutta. Oppilaan eliman-
suunnitelmaan kuuluvat hianen koulunkayntiinsd, vapaa-aikaan ja tule-
vaan ammattiin liittyvat suunnitelmat ja toiveet, mutta myos lyhyemman
tahtayksen seuraavaa tuntia tai paivaa koskevat aikomukset. Vieraan kielen
laan elaiminsuunnitelmaan. Schutz kiyttia suunnitelma-termia laajassa
mielessa siten, ettd sithen ei valttamatta liity omaa valintaa (ks. Schutz 1975,
122;Wagner1970,319). Nain oppilaan elamadnsuunnitelmaan sisaltyy myos
pakollinen kielten opiskelu, vaikkakaan hén ei millaan tavoin voi siihen
vaikuttaa.

Eliménsuunnitelmaan kuuluvat myo6s ihmiselle ulkoapdin tulevat
suunnitelmat. Koko elamansuunnitelmien systeemi muuttuu valttamatta,
kun ihminen itse siirtyy eliméansa hetkesta toiseen. Han tuntee elaman-
suunnitelmiensa systeemin vain osaksi. (Schutz 1978, 40.) Niin ollen perus-
koulun kolmasluokkalaisen elimansuunnitelma ei voi kokonaan olla ha-
nen tai hanen vanhempiensa tiedossa. Vanhemmat saattavat tehda hanen
ensimmaistd vierasta kieltadan koskevan valinnan ajatellen, etta lapsi jatkaa
peruskoulun jilkeen opiskelua lukiossa. Lapsi saattaa kuitenkin vartuttu-
aan olla haluton lukio-opiskeluun, tai hén ei paase lukioon.

2.1.3 Kielikoulutus yksiléiden relevanssikokemuksena

Wagner (1970, 321) on Schutzin teoretisointien pohjalta maaritellyt rele-
vanssin tarkeydeksi tai merkitykseksi, jonka ihminen katsoo kuuluvan
erilaisten tilanteiden, oman toimintansa ja suunnitelmiensa tietyille aspek-
teille. Ndiden tilanteiden maarittelya ja kayttaytymistavoitteiden asettamis-
ta ohjaavat intressit (Wagner 1970, 319), jotka kuuluvat inhimillisiin perus-
piirteisiin. Ne pohjautuvat motiiveihin (koska- ja jotta-motiiveihin) ja ne
maaraavat, mitka asiat ovat ihmiselle relevantteja (Schutz 1973, 77), tarkeita
(Wagner 1983, 68).

Schutzin (1975) mukaan ihmisen erilaiset intressit ovat elementteina
hanen hierarkkisissa intressisysteemeissain, joita arkikielellda kutsutaan
suunnitelmiksi. Ne ohjaavat ihmisen ajattelua, suunnittelua ja toimintaa
seka hanen relevanssistruktuureitaan. (Schutz, 1975, 122-132.) Relevanssi-
struktuureissa Schutz (1970a, 1975) erottaa kolme relevanssiuden muotoa.
Kohteen tai aiheenmukainen relevanssi (thematic or topical relevance) on
kyseessa silloin, kun kohde ikdan kuin pakottaa suuntaamaan huomion
itseensd. Tulkinnallinen relevanssi (interpretative relevance) tarkoittaa
sitd, ettd tilannetta pyritddn tulkitsemaan ja suorittamaan lisahavaintoja,
jotta uudet asiat voidaan jollain tavoin ymmartaa ja tulkita. Motivationaa-
linen relevanssi ohjaa toiminnan vaihtoehtojen suunnittelua ja itse toimin-
taa. Se perustuu yksilon intresseihin tietyssa tilanteessa. (Schutz 1970a;
1975; ks. myos Aittola & Aittola 1985; Niinist6 1984; Olkinuora 1982.)

Relevanssirakenteissa Schutz (1970a, 1976) erottaa kaksi lajia: sisdisen
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(intrinsic) ja ulkoisen (imposed) relevanssin. Sisdinen relevanssi tarkoittaa,
ettd toimitaan vapaaehtoisesti omista intresseista ja tarpeista lahtien. Ul-
koiseen relevanssiin kuuluvat asiat maaraytyvat ulkoisten olosuhteiden
mukaan ilman, etta ihminen voisi muokata niitd omalla toiminnallaan.
Ulkoinen relevanssi voi muuttua sisdiseksi, mutta ellei nain tapahdu, rele-
vanssilla ei ole yhteytta ihmisen vapaasti valitsemiin paamaariin ja kiinnos-
tuksen kohteisiin. Tama jaottelu sisaiseen ja ulkoiseen relevanssiin on kui-
tenkin vain rakenteellinen, silla yleensa nama kaksi relevanssirakennetta
ovat yhteensekoittuneina ja esiintyvat hyvin harvoin puhtaassa muodossa.
(Heeren 1970; Schutz 1970a, 1970b, 1976, Schutz & Luckmann 1973; ks. myos
Niinist6 1984; Olkinuora 1982.)

Niinisto (1984), joka perustaa esityksensa Schutzin teoretisoinneille,
kuvaa erilaisten relevanssikasitteiden suhteita kuviossa 3 esitetyn kaavion
avulla. Nuolet kuvaavat toimintaa ohjaavien tekijoiden viriamisjarjestysta
esimerkiksi opittaessa uusia asioita (Niinisto 1984, 28). Ne voivat kuvata
my0s viriamisjarjestysta kielivalintatilanteessa. Erilaisten relevanssius-
muotojen vilille ei voida vetaa selvia rajoja, silla mikaan niista ei esiinny
sellaisenaan puhtaana. Ne ovat silla tavoin toisiinsa kietoutuneita, ettd ne
ovat tulkittavissa yhden ilmion kolmeksi eri aspektiksi. (Schutz 1970a, 1975;
Schutz & Luckmann 1973.)

Aiheenmukainen relevanssi

(]

Tulkinnallinen relevanssi

zu Ts

Motivationaalinen relevanssi

KUVIO3. Relevanssikasitteiden suhteet (Niinistd 1984, 27-28)

Vaikkakinrelevanssiudenmuodot ovat yleensa toisiinsa sekoittuneita,
voidaan kielivalintatilannetta jasentaa niiden perusteella. Kun koulun reh-
tori ilmoittaa oppilaille, etta valinnaisainevalinnat tulee ilmoittaa tiettyyn
paivaimaaraan mennessa, tilanne tulee oppilaille ulkoisesti aiheenmukai-
sesti relevantiksi, eli heidan on kiinnitettiva huomionsa siihen. Tasta viriaa
tulkinnallinen relevanssi, silla oppilaat ryhtyvit selvittimaan tilannetta
itselleen hankkien ehka lisaselvitysta vaihtoehtoihin kysymalla opinto-oh-
jaajalta tai muilta opettajilta. Tulkinnallinen relevanssi voi olla sisaista,
jolloin oppilas omasta vapaasta halustaan selvittaa tarjolla olevia vaihtoeh-
toja ja niihin liittyvia mahdollisuuksia. Se voi olla myos ulkoista, jolloin
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oppilas kuuntelee vain sen informaation, joka hanen luokassa istuessaan
on kuunneltava. Motivationaalinen relevanssi ohjaa itse ratkaisua, mita
valinnaisaineita oppilas ottaa. Jos oppilaan omat intressit liittyvat kielten
opiskeluun, hin valitsee kielen perustuen sisdiseen motivationaaliseen
relevanssiinsa. Jos hin ottaa valinnaisen kielen vanhempien painostukses-
ta, han toimii ulkoisen motivationaalisen relevanssin ohjaamana. Jos oppi-
laan alunperin ulkoisesti relevantiksi kokema kielenopiskelu alkaakin kiin-
nostaa hantd, se muuttuu sisdisesti relevantiksi. Oppilaan suhtautumiselle
kaikkeen tulevaan toimintaan on olennaista se, minka han katsoo olevan
itselleen relevanttia omassa tilanteessaan seka suunnitelmiensa ja aikaisem-
pien kokemustensa valossa (Cox 1978, 13-14).

Olkinuora (1983) on koulutuksen mielekkyytta koskevassa pohdiske-
lussaan kayttanyt hyvaksi Brunerin (1972) tekemaéa erottelua yhteiskunnal-
lisen/sosiaalisen ja persoonallisesti koetun relevanssin vililld. Yhteiskun-
nallinen relevanssi maaraytyy yhteiskunnallisesti siten, ettd opetettavilla
asioilla pitaisi olla vaikutusta yhteiskuntaan ja sen ongelmien ratkaisemi-
seen. Persoonallinen relevanssi on kyseessa silloin, kun opetettavat asiat
ovat oppilaalle itsestaan palkitsevia jonkin eksistentialistisen kriteerin mu-
kaan kuten "kiinnostavia" tai "todellisia" tai "mielekkaita". (Bruner 1972,
114.) Olkinuoraa seuraten voidaankin sanoa, ettei oppilaalle riita se, etta
han ymmartaa kielikoulutuksella olevan yleista merkitysta eli yhteiskun-
nallista relevanssia. Jotta oppilas motivoituisi, hanen on koettava kielikou-
lutus my6s omakohtaisesti tairkeina, hinen omia tavoitteitaan palvelevana
ja tarpeitaan tyydyttavana. (ks. Olkinuora 1983, 18.)

Brunerin (1972) méarittelema yhteiskunnallisesti relevantti tai Schut-
zin (1970a, 1975) maarittelema ulkoisesti relevantti kielikoulutus perustuu
yhteiskunnan tarpeisiin ja oppilaan ulkopuolelta tuleviin vaateisiin. Suo-
men kansainvilistyva elinkeinoeldma ja laajeneva kulttuurivaihto maail-
man eri valtioiden kanssa edellyttavat, ettd maassamme on riittavasti aikai-
sempaa monipuolisemmin eri kielid osaavia ihmisia. Sen vuoksi valtioneu-
vosto (Anon. 1984d) paatti, ettd Suomen peruskouluissa ja lukioissa on
kielten opiskelua monipuolistettava. Taima tavoite on Getzelsin (1958; Get-
zels ym. 1968) esittamain sosiaalista kayttaytymista koskevan teorian mu-
kaan toteutettavissa, jos yleissuunnitelma voidaan toimeenpanna sen nor-
matiivisen dimension mukaisesti. Brunerin (1972) maarittelema persoonal-
lisesti relevantti tai Schutzin (1970a, 1975) maarittelema sisaisesti relevantti
kielikoulutus vastaa oppilaan omia tarpeita. Se on hanen mielestian miele-
kasta ja palkitsee itsessdan. Tallainen kielikoulutus vastaa Getzelsin (1958;
Getzels ym. 1968) mallin persoonallista dimensiota eli yksiléiden maaritte-
lemaa kielikoulutusta.

Relevanssilla on Schutzin (1970a, 14) mukaan kokonaan erilainen
rakenne riippuen siita, tarkastellaanko sita subjektiivisesti eli kysymykses-
sa olevan subjektin nakokulmasta vai objektiivisesti eli katselijan nakokul-
masta. Oppilaat arvioivat kielikoulutusta subjektiivisesti omista relevans-
sirakenteistaan kasin ja perustavat arvionsa omiin tavoitteisiinsa ja tarpei-



siinsa. Vanhemmat arvioivat kielikoulutusta ikdan kuin lapsensa puolesta
ja hdnen parhaakseen. Nakokulma voi olla subjektiivinen, jos vanhemmat
nékevit kielivalinnan omista subjektiivisista pyrkimyksistaan kasin, per-
heen kunnian puolustamisena, sosiaaliseen paineeseen mukautumisena tai
omien toiveiden tayttimisend. Vanhempien niakokulma voi olla objektiivi-
nen, jos he arvioivat kielikoulutusta viileasti aikaisemman tiedon ja lapsen
tulevaisuuden tarpeet huomioon ottaen. Kouluhallintovirkamiehet arvioi-
vat kielikoulutusta objektiivisesti, katselijoina, ja heiddn arvionsa perustuu
heidan kasityksiinsa siitd, mitd oppilaat tarvitsevat.

2.14 Kielivalintojen motiivit tulkinnallisen sosiologian
valossa

Tieteen filosofiassa kielivalintaa voitaisiin pitda tekona, kayttaytymisena,
joka ymmarretaén tai kuvataan johonkin tahtaavana, paamaarahakuisena.
Ihmisen kayttaytymistd maaraavat hanen intentionsa ja episteeminen (tie-
toa koskeva) asenteensa. Nima ovat hdanen tekonsa determinantteja, ja ne
muodostavat perusteen tekemiselle. Nain ollen teot selitetdan viittaamalla
niiden determinantteihin eli vastaamalla kysymyksiin, miksi ihmiset toimi-
vat, kuten he toimivat. (von Wright 1976, 118-131.) Kun tarkastelemme
kielivalintoja tekoina, voidaan niitd valinnan determinantteja kutsua myos
motiiveiksi, niin kuin sosiologiassa ja kasvatustieteessa tehdaan.

Wagnerin mukaan (1983) motivaatio tarkoittaa monia asioita: syita
(causes), vaikuttimia (impulses) tai perusteita (reasons) reagoida ja toimia
maaratyissa olosuhteissa tietylld tavalla (Wagner 1983, 58). Niista seka
fyysiset ettd emotionaaliset impulssit voidaan jittda timan tarkastelun
ulkopuolelle ja keskittya lahemmin kahteen jéljelle jadneeseen maaritte-
lyyn. Vaikkakin niitd sanakirjamaéarittelyn perusteella voidaan kayttaa
myos toistensa vastineina, niilld on my®os eroa. "Cause” tarkoittaa henkiloa,
asiaa tai tapahtumaa, joka saa jotakin tapahtumaan, ja "reason” toiminnan
selitysta tai tapahtuman syyta (Longman 1984).

Schutzin (1978) mukaan motivationaalinen relevanssi perustuu kah-
teen erilaiseen aspektiin, motiivityyppiin. Hinen mielestdan sosiaalisia
ilmioita voidaan ymmartaa vain siind tapauksessa, ettd ne voidaan muun-
taa inhimilliseksi toiminnaksi. Inhimillistd toimintaa puolestaan voidaan
ymmartaa vain paljastamalla sen jotta- ja koska-motiivit (Schutz 1978, 53).
Motiivin kasite kattaa siis kaksi erilaista tapausta, jotta-motiivin (in-order-
to motive), joka siséltaa toiminnan suuntaamisen tulevaan tapahtumaan, ja
koska-motiivin (because motive), joka on suhteessa menneeseen kokemuk-
seen. Jotta-motiivin ollessa kyseeessa ihmiselld on mielessé ajatus asianti-
lasta, joka on saatava aikaan kyseiselld toiminnalla. Tama projisoitu tavoite,
joka saavutetaan toiminnalla, on mielessd, ennen kuin toiminta aloitetaan.
Toimitaan, jotta tavoite voidaan saavuttaa. (Schutz 1967, 1970a, 1970b, 1973,
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1978.) Jotta-motiivit ovat integroituneet ihmisen subjektiivisiin suunnitel-
miin, elimadnsuunnitelmaan seki ty6- ja vapaa-ajan suunnitelmiin (Schutz
1978, 33-37).

Peruskoulun seitsemasluokkalainen saattaa ajatella: "Minulla on su-
kulaisia Ranskassa. Otan ranskan valinnaisaineeksi, jotta voin keskustella
sukulaisteni kanssa heidan aidinkielellaan.” Jotta-lause viittaa tulevaisuu-
teen ja sisaltaa motiivin eli tavoitteen oppia ranskaa ainakin sen verran, etta
pystyy keskustelemaan. Tama on se paamaara, jonka toteuttamiseen itse
kielen valitseminen eli toiminta on keinona. Jotta-motiivi on subjektiivinen
siind mielessd, ettd oppilas itse on siitd tietoinen ja se toimii ikdan kuin
kiihokkeena hinen kielivalinnalleen.

Kun jotta-motiivi liittyy projisioidun tavoitteen saavuttamiseen suun-
nitellulla toiminnalla, koska-motiivi maaraa taman toiminnan suunnitte-
lua. Jotta- ja koska-motiivin pohjana olevat merkityssuhteet eroavat toisis-
taan siind, etta jotta-motiivi on olennainen osa itse toimintaa. (Schutz 1978,
33-37.) Tata toimintaa, valintaa maaraa suunnitelma "Otan ranskan valin-
naisaineeksi" ja siihen siséltyy toiminnan jotta-motiivi - - ,"jotta voin kes-
kustella - - ".

Koska-motiivi edellyttada ihmisen toiminnan loppuun suorittamisen
jalkeen katsovan tarkkailijana taaksepain menneeseen toimintaan tutkien,
mitka seikat saivat hanet tekeméaan siten, kuin han teki. Taman ihminen
tekee vain, jos hanella on syita tehda niin. Sen vuoksi koska-motiivit jaavat
usein epaselviksi, silla yksilo itse ei toiminnan aikana ehka ole tietoinen
niistd, vaikka han pystyy erottamaan ne jilkikateen harkitun jotta-motiivin
taustalta. (Schutz 1973, 69-72.)

Kuten muutkin relevanssiuden muodot voivat motivationaalinen re-
levanssi ja motiivit olla sisdisia tai ulkoisia (Schutz 1970a; Wagner 1983).
Tieteen filosofiassa tehddan vastaava jako teon determinanteissa. Ne joko
asettuvat sisaisesti tai ne asetetaan ulkoisesti. Intentiot ovat sisaisia deter-
minantteja. Ulkoisiin kuuluvat kiskyt, joita on noudatettava, pyynnot, jotka
on taytettava, kysymykset, joihin on vastattava, lait ja maaraykset, joita on
noudatettava. (von Wright 1976, 120-131.)

Wagner on selvittanyt, mita yhteytta on motiiveilla ja motivationaali-
sella relevanssilla. Hinen mukaansa koska-motiivit hallitsevat ulkoista
motivationaalista relevanssia, vaikkakin se voi vapauttaa jotta-motiivit
harkittuun toimintaan. Jotta-motiivit ovat ominaisia sisaiselle motivatio-
naaliselle relevanssille, vaikkakin silla on omat koska-motiivinsa. Jotta-mo-
tiivi johtaa reaktioon, koska-motiivi toimintaan riippumatta siita, onko
tilanne ulkoapdin maaratty tai vapaaehtoisesti haettu. Motivationaalisella
relevanssilla on nain kaksi aspektia: koska-relevanssi ja jotta-relevanssi.
(Wagner 1983, 71.) Koululaisten jotta-motiivit perustuvat henkilokohtaisiin
intresseihin ja vapaaseen harkintaan, kun taas heidan tyypillisia koska-mo-
tiivejaan ovatulkoiset paineet ja yllykkeet, kutenopettajan antamat tehtavat
(Olkinuora 1982).

Kun kielivalintaa selitetddn sen determinanttien avulla (von Wright
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1976, 129-131), vastataan kysymykseen, miksi oppilas valitsi niin kuin
valitsi. Vastauksena on se intentio, tarkoitus, johon oppilas kielivalinnal-
laan pyrkii. "Valitsin saksan, jotta voin oppia puhumaan sita." Tama schut-
zildinen jotta-motiivi johdattaa lisakysymykseen "Miksi haluat oppia pu-
humaan sitd?" Tama viittaa intention "jotta voin oppia puhumaan sita"
determinantteihin, jotka voivat olla jotta-motiiveja, "jotta voi keskustella
saksalaisen serkkuni kanssa" tai koska-motiiveja "koska se kuulostaa kau-
niilta".

Von Wrightin mukaan intentioiden determinantit voivat olla haluihin
ja velvollisuuksiin seka kykyihin liittyvia tekijoita. Hinen mielestaan miel-
lyttavien asioiden luonteeseen sisiltyy, etta niita halutaan. Samoin epamiel-
lyttavien asioiden luonteeseen sisaltyy, ettd niitd valtetaan. (von Wright
1976, 129-131.) Jos oppilas pitaa kielistd, han todennakoisesti haluaa opis-
kella niitd. Jos han ei pida niista, han luultavasti ei myoskaan ota kielta
valinnaisaineekseen.

Von Wright on pohtinut myo6s niitd rajoituksia ja edellytyksid, joila
ihmisten teoille voidaan osoittaa. Lapselleen kielta valitessaan vanhemmat
ovat vanhemmat-roolin haltijoita, joilla on rooliinsa liittyvia velvollisuuk-
sia. My0s ihmisen kyvyt maaraavat tekoja rajoittavasti. Halut, velvollisuu-
det ja kyvyt ovat suhteellisen pysyvid, mutta tilaisuudet ovat jatkuvasti
muuttuvia tarkeitd edellytyksia ihmisten teoille. (von Wright 1976, 131-
134.) Niinpa kielta valitessaan vanhemmat eivat voi ottaa esimerkiksi ve-
najaa lapsensa A-kieleksi, jos sita ei ole tarjolla kunnan kieliohjelmassa ts.
heilla ei ole tilaisuutta siihen.

Vastaavanlainen erottelu, jonka Schutz tekee jotta- ja koska-motiiveis-
saan on nahtavissa erdiden filosofien analyyseissa, jotka koskevat ihmisen
tekojen kahta selitysmallia. Kausaalisissa selitysmalleissa viitataan men-
neisyyteen samoin kuin koska-motiiveissa. "Oppilas ei ottanut valinnaista
kieltd, koska hén oli menestynyt huonosti kieliopinnoissaan” -tyyppisessa
singulaarisessa kausaalivaittamassa (Niiniluoto 1983, 253) on tapahtuman
"huono menestys kieliopinnoissa” taytynyt esiintya ennen tapahtumaa "ei
ottanut kielta valinnaisaineekseen". Finalistisessa eli teleologisessa tekojen
selitysmallissa viitataan tuleviin tapahtumiin tai asiantiloihin (Niiniluoto
1983, 253-254). "Oppilas ottaa saksan valinnaisaineekseen, jotta voisi oppia
sitd." Talloin tekoon, kielivalintaan liittyvaa kysymysta "miksi?" voidaan
selittdd kayttden hyvaksi praktista syllogismia (von Wright 1970, 1976):
"Oppilas haluaa oppia saksaa." "Oppilas katsoo, ettei hian opi saksaa, ellei
hén opiskele sitd." "Oppilas ottaa saksan valinnaisaineekseen.” Sama asia
voidaan selittda jotta-motiivilla, joka myos viittaa tulevaisuuteen eli saksan
osaamiseen tulevaisuudessa. "Oppilas ottaa saksan valinnaisaineekseen,
jotta hidn voisi oppia sita."

Kausaalisen koska-motivaation ja harkintaan perustuvan jotta-moti-
vaation erolla on pitka historia. Se on jatetty huomiotta osaksi sen vuoksi,
etta koska- (because) sana on kaksiselitteinen siina suhteessa, etta se voi
viitata paitsi menneeseen myos tulevaisuuteen. Schutz kaytti sitdi mennei-
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syyteen viittaamassa, kausaalisena (Hodgkin 1976, 25).

Schutz (1970a) tekee eron aidon ja epaaidon koska-motiivin valilla
(Schutz 1970a; Wagner 1983). Seuraava esimerkki valaissee tata eroa. "Va-
litsen saksan, jotta ymmarrin ja voin puhua saksaa ensi kesdna." Tassa
valinnan perusteena on tyypillinen jotta-motiivi. "Otan saksan, koska aion
opiskella laakariksi ja osa tenttikirjoista on saksankielisid." Tassa toiminnan
takana on oma suunniteltu tavoite, johon toiminnalla pyritaan. Kysymyk-
sessa on siis jotta-motiivi, koska-sana voidaan korvata jotta-sanalla ja kdan-
taa lause muotoon "Otan saksan, jotta pystyn opiskelemaan laakariksi".
Talloin koska-lauseessa ei ole kysymys aidosta koska-motiivista. "Otan
kielen valinnaisaineeksi, koska olen menestynyt hyvin aikaisemmissa kie-
liopinnoissa.” Tassd koska-lauseessa viitataan menneisiin kokemuksiin,
eikd koska-sanaa voida korvatajotta-sanalla. Viimeksi mainittu edustaa siis
aitoa koska-motiivia.

Koska-motiivit voivat selittda tiettyja puolia ihmisen suunnitelmista
seka niiden edellytyksista, ja niita voidaan tarkastella ihmisen taustasta tai
psyykkisestd rakenteesta kasin (Schutz 1973, 69-72). Niinpa oppilas voi
perustella kielivalintaansa ndin:"Otan kielen valinnaisaineekseni, jotta voin
opiskelella saksaa", " - -, koska kielet ovat minulle helppoja ja koska saksa
on kaunis kieli." Hanen biograafisesti maaraytyneeseen situaatioon perus-
tuva lahjakkuutensa ja aikaisempi menestymisensa kieliopinnoissa vaikut-
tavat koska-motiiveina kielivalintoihin. Viimeiseksi mainittu motiivi edus-
taa sellaisia koska-motiiveja, jotka ovat perdisin minéan ei-rationaalisilta
alueilta, ja ne liittyvat useammin tunteisiin kuin rationaaliseen harkintaan.
Ne ovat olemassa ennen mitaan tietoista paatosta suunnitella ja toteuttaa
tietty toiminta, tassa tapauksessa saksan valinta, jonka kohteena on jotta-
objekti. Ne liittyvat niihin henkisiin toimintoihin, jotka panevat alkuun tai
myotailevat suunniteltuja toimintoja. (Wagner 1983, 154-156.)

Vaikka ihminen ei valttamatta itse ole tietoinen koska-motiiveistaan,
niitd voidaan selvittaa. Niinpd Wagneria (1983, 156) seuraten oppilaiden
koska-motiiveja olisi mahdollista kysya jo kielivalinnan aikana, silla jos
ihminen tietoisesti haluaa, han pystyy ne kertomaan. Koska-motiivit ovat-
kin objektiivisia siind mielessa, ettd ihminen voi oman toimintansa tarkkai-
lijana niita selvittaa. Motiivien jako subjektiiviseen ja objektiiviseen katego-
riaan johtuu jotta- ja koska-motiivien erilaisesta aikaperspektiivista, jotta-
motiivin suuntautumisesta tulevaan tapahtumaan ja koska-motiivin liitty-
misesta menneeseen kokemukseen. (Natanson 1973; Olkinuora 1982;
Schutz 1970a, 1978; Schutz & Luckmann 1983.)

Kuten edellisistd esimerkeista kavi ilmi, yhdella teolla, kielivalinnalla,
voi olla useita jotta- ja koska-motiiveja. Vastaavasti yhdelld motiivilla voi
olla useita toiminnan toteuttamismahdollisuuksia. Soveltaen Wagnerin
(1983, 142-144) esimerkkia kielten opiskeluun motiivilla "jotta voin oppia
ranskan kielta" saattaa olla taustalla useita toimintamahdollisuuksia, esim.
" - - menen kansalaisopistoon ranskan tunneille, jotta voin oppia ranskaa";

"menen keséksi Ranskaan, jotta voin oppia ranskan kielta"; "otan ranskan
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valinnaisaineeksi, jotta voin oppia sita."

Schutzin tekemasta motiivien jaottelusta jotta- ja koska-tyyppisiin
motiiveihin Olkinuora (1982) toteaa, ettd monet teoreetikot pitavat merki-
tyksellisena vain jompaakumpaa motiivityyppia, ja nakevat ne toisilleen
niin vastakkaisina, etta valitsevat selitykseksi niista oikean, legitiimin seli-
tystavan. Toiset taas, joihin Olkinuorakin lukeutuu, nakevat Schutzin ta-
paan jaotellut motiivityypit toisiaan tdydentavina ja pitavat olennaisena
sitd, ettda naiden motiivityyppien vililla vallitsee tasapaino. (Olkinuora
1982, 27-31.)

Wagner (1983) ja Olkinuora (1982) ovat pohtineet ihmisen mahdolli-
suuksia kertoa omien toimintojensa ja tekojensa motiiveja. Psykoanalyyti-
kot vaittavat, etteivat ihmiset voi koskaan tietaa kayttaytymisensa todellisia
syita ja etta ne, jotka he taaksepain toimintojaan tarkastellessaan l6ytavat,
ovat pelkkia rationalisointeja. Wagnerin mielesta ei ihmisilla ole olemassa
mitdan muita todellisia syita tai koska-motiiveja toiminnalleen kuin ne, joita
he uskovat niiden olevan. (Wagner 1983, 154-156.)

Oppilaiden antamia selityksia siihen, miksi he ottivat valinnaisen
kielen tai miksi eivat ottaneet, voidaan attribuutioteorioiden mukaan kut-
sua kausaaliattribuutioiksi (Kuusinen 1991). Attribuutiot viittaavat yleensa
jonkin suoriutumistehtavan onnistumisen tai epaonnistumisen koettuihin
syihin (Weiner 1974). Onnistumisen odotuksiin liittyvilla tulevan toimin-
nan attribuutioilla (Weiner 1974, 1984) voitaisiin selittaa tehtyja kielivalin-
toja ja vastaavasti epaonnistumisen odotuksiin liittyvilla attribuutioilla
syista on attribuutioteorioiden mukaan mahdollista arvioida myos niiden
sijainnin perusteella. Yksilon kayttaytyminen voi olla joko ulkoisesti tai
sisaisesti ohjautuvaa (Rotter 1966; Weiner 1974, 1984). Silloin kun kontrolli
on ulkoista, oppilas voi katsoa tehtavan vaikeuden, onnen tai toisten avun
vaikuttaneen suoriutumistulokseen. Jos oppilaan kontrolli on sisaista, han
arvioi kykyjensa, ponnistelujensa tai vaikkapa terveytensa vaikuttaneen
tehtavasta suoriutumiseen. (Weiner 1984.) Attribuutioteoriat soveltuvat
kuitenkin paremmin kielten opiskelun kuin kielivalintojen selittimiseen.

2.2 Nikokulma kielten oppimisen motivaatioon ja
asenteisiin

Kun kielikoulutus kasitteena sisaltaa myos kielten oppimisen ja opettami-
sen, on syyta tarkastella motiiveja ja asenteista my0s niihin liittyvista teori-
oista kasin. Schutzhan ei motivaatioteoriassa tarkemmin erittele asenteita,
vaan kasittelee niita aitoina koska-motiiveina (ks. Schutz 1970a, 66).
Lukemattomissa ulkomaisissa ja suomalaisissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd motivaatiolla on huomattava merkitys vieraan kielen oppimis-
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tuloksissa (ks. Ellis 1986; Jakobovits 1970; Krashen 1981; Laine 1977, 1987;
McDonough 1981). Kielten oppimiseen ja opetukseen liittyvissa motivaa-
tiotutkimuksissa pisimmalle kehitetty ja laajin motivaatioteoria pohjautuu
Gardnerin ja Lambertin (mm. 1972) tutkimuksille (Spolsky 1989, Stern
1984). Laine (1977, 1978, 1986, 1987) on kehittanyt kysymyksessa olevaa
teoriaa ja todentanut sitd suomalaisessa kouluymparistossa. Viimeisista
suomalaisista kielen opiskelun motivaatioon ja asenteisiin liittyvista tutki-
muksista mainittakoon mm. Julkusen (1989) erityisesti tilannemotivaatioon
ja Mustilan (1990) ruotsin kieleen kohdistuvat tutkimukset.

Atkinsonin (1964) teoretisointien perusteella Laine (1986, 1987) maa-
rittelee motivaation ihmisen taipumukseksi toimia, lahestya tavoitetta tai
pidattaytya toiminnasta, suuntautua poispdin tavoitteesta. Tarkein ilmi6 on
kohti paamaaraa /poispdin paamaarastd, kohti menestysta/epaonnistumi-
sen valttimista. (Laine 1986, 1987.) Tama erottelu on keskeista myos kasilla
olevan tutkimuksen kannalta, silld kielivalinnan voidaan katsoa olevan
etenemistd kohti padmaaraa, kielenoppimista, kun taas kielen valitsematta
jattaminen joissakin tapauksissa epdonnistumisen valttamista.

Koska Gardnerin ja Lambertin teoria on ollut Suomessakin keskeisena
kielten opiskelun motivaation ja asenteiden tutkimuksessa, tarkastellaan
tassa sen keskeisia piirteita.

Gardnerin (1985, 168-169) mukaan motivaatio on monimutkainen ka-
site, johon sisaltyy ponnistelu (motivaation voimakkuus), kognitiot (halut)
ja affektiot (asenteet). Kielten oppimismotivaatiota koskevien tutkimusten-
sa perusteella Gardner ja Lambert totesivat motivaatioon liittyvan kahden-
laisen orientaation: integratiivisen ja instrumentaalisen. Integratiivisella
orientaatiolla he tarkoittivat opiskelijan halua tulla toisen kulttuurin ja-
seneksi tai vahintddn omaksua tuolle ryhmalle ominaisia kiyttaytymispiir-
teitd (Gardner & Lambert 1972, 11-16). Integroitumista viiteryhméan ei
Laineen (1977, 14) mukaan kuitenkaan ole realistista olettaa koulussa vie-
rasta kielta opiskelevien yleensa asettavan tavoitteekseen.

Instrumentaalisella orientaatiolla tarkoitetaan opiskelijan halua op-
pia vierasta kielta siksi, ettd hdn tahtoo saavuttaa sen avulla sosiaalista
hyviksyntaa, taloudellista etua tms. (Gardner & Lambert 1972, 11-16).
Instrumentaalinen orientaatio painottaa vieraan kielen vilinearvoa, kielen
oppimisen kaytannollisid syita ilman halua kommunikoida vieraan kieliyh-
teison kanssa (Gardner, Smythe & Brunet 1977). Integratiivinen orientaatio
edistdd vieraan kielen oppimista (Gardner 1985, 63). Laineen (1977, 8)
kasityksen mukaan Suomen kaltaisessa maassa esimerkiksi suuren maail-
mankielen, englannin oppimisen hyéty eli instrumentaalinen orientaatio
on tarkea.

Stern (1984) puhuu integratiivisesta ja instrumentaalisesta motivaa-
tiosta, mutta Gardner (1985) tekee eron orientaatioiden ja motivaation
vililla. Niiden suhdetta han kuvaa kuviossa 4 esitetylla kaaviolla. PAdmaa-
ralla Gardner tarkoittaa tietyn kielen oppisen syité, jotka ryhmitellaan.
Orientaatio tarkoittaa tillaista toisen kielen oppimisen syyryhmaa. Moti-
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Asenteet tietyn
kielen oppimiseen
N Péadmiird
Motivaation " - - - kielen oppiminen
voimakkuus on minulle tirkeéd,
koska - - - "

KUVIO 4. Toisen kielen oppimisen motivaation kasite (Gardner 1985, 54)

vaatio muodostuu kolmesta komponentista: asenteista tietyn kielen oppi-
miseen, halusta oppia kyseista kielta ja motivaation voimakkuudesta. Mo-
tivaation voimakkuutta arvioidaan sen perusteella, mika verran yksilo
ponnistelee tai on halukas nakemaan vaivaa oppiakseen kieltd. (Gardner
1985, 50-56.)

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen (Atkinson 1964). Sil-
loin, kun oppilas suorittaa oppimistehtavaansa ulkopuolisista syista, kuten
selviytyakseen kokeista tai saadakseen palkkion, han toimii ulkoisen moti-
vaation perusteella. Kun itse oppimistehtava koetaan tyydyttaviksi ja se
sisaltaa palkkion itsessdan, on kyseessa sisainen motivaatio. Sisaisen moti-
vaation arvellaan johtavan tarkempaan oppimiseen ja parempaan muistis-
sa sdilymiseen kuin ulkoisen motivaation. (Laine 1978, 29.) Jakobovitsin
(1970) mukaan kielten opiskelussa instrumentaalinen orientoituminen on
luonteeltaan ulkoista ja integratiivinen orientoituminen rinnastetaan sisi-
seen motivaatioon. Gardner (1985, 12) pitaa kuitenkin tata eroa monimut-
kaisempana. Gardnerin ja Lambertin kasitysten mukaan instrumentaalinen
orientaatio on minakeskeistd, kun taas integratiivisen orientaation aiheut-
tama toiminta kohdistuu oman minén ulkopuolelle (Gardner & Lambert
1972; ks. my0s Laine 1978).

Orientaatioiden jako integratiivisiin ja instrumentaalisiin on heratta-
nyt my0s kritiikkia, eiké esimerkiksi Hidalgon (1986) tutkimus tukenut sita.
Mielenkiintoisen tuloksen kasilla olevan tutkimuksen kannalta on esittanyt
Ely (1986), jonka mukaan oppimistuloksiin ovat yhteydessa seka integratii-
viset ettd instrumentaaliset orientaatiot, kun taas kolmas ryhma, kielen
opiskelu sen vuoksi, ettd se kuuluu opintovaatimuksiin, ei ennustanut
saavutuksia.

Laine paatyy tutkimustensa perusteella maarittelemaan yleisen vie-
raan kielen oppimismotivaation kolmen muuttujan eli motivaation suun-
nan, voimakkuuden ja orientaation avulla. Motivaation suunnalla Laine
tarkoittaa oppilaan suuntautumista motivaatiokohdetta kohti tai poispain
kohteesta. Motivaation voimakkuus tarkoittaa oppilaan kesta vyytta suorit-
taa vieraan kielen oppimistehtava loppuun. (Laine 1987, 8 ja 26-28.) Orien-
taatioon kuuluu integratiivisen ja instrumentaalisen orientaation lisaksi
kognitiivinen orientaatio, jonka mittarina Laine kayttaa muuttujaa "kiin-
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nostus vieraisiin kieliin" (Laine 1978, 88 ja 114-115). Hinen myohemmissa
tutkimuksissaan nousee oppilaiden yleisen vieraan kielen oppimismoti-
vaation tarkeaksi tekijaksi kommunikatiivinen tavoite eli oppilaan halu
saada kontakteja ja olla tekemisissa kohdekieltd puhuvien kanssa (Laine
1988, 35-37).

Karvonen (1967, 1970) maarittelee asenteen tiettyyn psykologiseen
objektiin kohdistuvaksi reaktiovalmiudeksi. Asenne koostuu kolmesta
komponentista, jotka vasta yhdessa muodostavat varsinaisen asenteen.
Affektiivinen komponentti maaraa yksilon emotionaalisen reaktioval-
miuden tutkittavaa objektiakohtaan, kognitiivinen komponentti perustuu
yksilon kasitykseen kohteen tarkeydesta tai kayttokelpoisuudesta hanelle
ja toiminnallinen komponentti maaraa, miten yksilo toiminnan avulla
osoittaa positiivista tai negatiivista suhtautumista kohteeseen. (Karvonen
1967, 1970.) Saaren (1972) mukaan naista kolmesta komponentista affektii-
vinen on suorimmin samaistettavissa opiskelumotivaatioon. Smith (1971)
kaytti tutkimuksissaan lisaksi neljatta komponenttia, jota han kutsuu arvi-
oivaksi komponentiksi. Karvosen (1967, 1970) mukaan asenne on olemassa
vasta silloin, kun se voidaan sijoittaa ulottuvuudelle positiivinen - negatii-
vinen. Asenteiden oikea kuvaus edellyttda hanen kasityksensa mukaan
jokaisen komponentin mittaamista erikseen.

Motivaatiota ja asenteita koskevista vuosia kestaneiden tutkimusten
tuloksista Gardner ym. (1977, 243-244) tulivatjohtopaatokseen, etta vieraan
kielen oppimistuloksilla on selva yhteys asenteisiin ja motivaatioon. Spols-
ky (1989) on sita mielta, ettd vaikka suurempi motivaatio ja myonteisemmat
asenteet johtavat parempiin oppimistuloksiin, ei painvastainen pida paik-
kaansa, eli paremmat oppimistulokset eivat valttamatta johda myonteisem-
piin asenteisiin viiteryhmaa kohtaan. Burstallin (1978) aikaisemmat tutki-
mustulokset viittasivat kuitenkin tahdn suuntaan.

Jo varsin varhaisessa vaiheessa Gardner ja Lambert (1959) esittivat,
ettd ihmisen vieraan kielen oppimismotiiviin vaikuttavat hinen asenteensa
viiteryhmaa kohtaan ja suhtautumisensa itse oppimiseen. Gardnerin (1985)
mukaan tarkeimmat oppimistuloksiin vaikuttavat tekijat ovat asenne ky-
seisen kielen oppimiseen ja kiinnostus vieraisiin kieliin. Asenteet eivat
kuitenkaan vaikuta suoraan oppimistuloksiin, vaan motivaatioon. (Gard-
ner 1985; Laine 1978; Lalonde & Gardner 1984.) Tata kasitysta epasuorasta
tai kaksitasoisesta vaikutusta Spolsky (1989, 157) laajentaa usean tason
vaikutukseksi; sosiaalinen konteksti vaikuttaa asenteisiin ja motivaatio
oppilaan toimintaan tietyssa oppimistilanteessa.

Laineen (1977, 50) tutkimusten mukaan ovat vieraan kielen instrumen-
taaliset syyt yhta tarkeita kuin integratiiviset syyt, jotka ovat kuitenkin
selvimmin yhteydessa saavutuksiin. Taman Laine todensi toisessa laajen-
netulla muuttujajoukolla suorittamassaan tutkimuksessa, jossa ilmeni
myO0s integratiivisen motiivin selva yhteys kognitiiviseen motiiviin (Laine
1978, 91).

Vieraan kielen opettamisen ja oppimisen affektiivisia tekijoita tutkies-
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saan Laine on (1986, 1987) ottanut mukaan myos asenteen opiskeltavaa
kieltd kohtaan, silla se ei ollut ollut mukana aikaisemmissa motivaatiotut-
kimuksissa. Laine viittaa, etta aito mielenkiinto ja uteliaisuus itse opiskel-
tavaan kieleen on varsin yleista. (Laine 1986, 1987.) Tutkimuksen tuloksissa
asenne opiskeltavaa kieltd kohtaan osoittautui keskeiseksi tekijaksi ja se oli
suoraan yhteydessa sisdiseen motivaatioon (Laine 1988, 45-85). Silloin, kun
oppilaat opiskelevat useita vieraita kielid, asenteelliset ja motivaatioainek-
set ovat kielispesifisia eli saattavat vaihdella opiskellusta kielesta toiseen
(Laine 1987, 52-53.)

Laineen (1977, 1978) tutkimuksista kay ilmi, ettd suomalaisilla koulu-
laisilla on hyvin positiiviset asenteet englantilaisia ja amerikkalaisia koh-
taan. Mustilan (1990) mukaan suomalaisilla lukiolaisilla on positiiviset
asenteet ruotsalaisia kohtaan. Pitaako tima paikkansa myos suomenruot-
salaisia kohtaan, on selvittamatta (Laine 1987, 51-53). Haapa-ahon (1989)
paakaupunkiseudulla suorittaman tutkimuksen mukaan suomenkielisilla
on vahva motivaatio oppia ruotsia ja se perustuu ruolsin osaamisesta
koituvaan hy6tyyn (Haapa-aho 1989, 100).

Vieraan kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita tutkiessaan Laine
(1986, 1987) kayttaa kasitetta kielimind (foreign language self-concept),
jonka han maarittelee oppilaan kasitykseksi itsestdan vieraan kielen oppi-
jana (Laine 1988, 19). Laine saa tutkimuksistaan tukea vaitteelleen, etta
oppilaan kielimina on keskeinen henkilokohtainen tekija, joka maaraa,
milla tavoin ja miten tehokkaasti oppilas motivoituu tyoskentelemaan. Se
etta oppilas tuntee olevansa huono vieraan kielen oppija, vaikuttaa hanen
tyoskentelyynsa kielenopiskelussa (Laine 1987, 1988). Kielimina vaikuttaa
hyvin voimakkaasti kielen oppimismotivaatioon, mutta se vaikuttaa myos
oppimistuloksiin vaikkakin heikommin (Laine 1988, 50). Maaseutu- ja
kaupunkikouluja verratessaan Laine ja Pihko (1991) toteavat, etta kielimina
on myonteisempi ja yleinen kielenoppimismotivaatio korkeampi kaupun-
kikouluissa.

2.3 Oppilaiden kielivalintaan vaikuttavia muita tekijoita

Selvittdessdan lasten ja nuorten kasityksiin vaikuttaneita tekijoita Brook-
over ja Erickson (1975) puhuvat "merkityksellisista muista”, kasite, jonka he
omaksuivat Meadiltd (1964) ja jolla he tarkoittavat joko todellisia tai kuvi-
teltuja henkil6ita, jotka vaikuttavat ihmisen kasityksiin itsestdan ja maail-
masta. Nama henkilot voivat vaihdella riippuen tilanteista. (Brookover &
Erickson 1975, 301.) Laine (1988, 56-60) lukee naihin vaikuttaviin henkiloi-
hin oppilaan vanhemmat, toverit ja opettajat.

Koulun alussa vanhemmat ovat lapselle viela hyvin tarkeita ja vaikut-
tavat hanta koskeviin paatoksiin. Lapsen varttuessa tulevat tilalle ystavat
ja toverit. Esimerkiksi 14-vuotias nuori alkaa ajatella jo omaa elaméaansa.
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(Helve 1987.) Yleensa ylaastetta vastaavilla luokilla suoritetut tutkimukset
painottavat ystavien ja tovereiden merkitysta oppilaan paatoksiin vaikut-
tajina. Kuitenkin monet tutkimukset osoittavat myds, ettd perheelld ja sen
ulkopuolisilla aikuisilla voi joissakin tapauksissa olla yhta suuri tai suurem-
pi vaikutus kuin samanikaisilla nuorilla. Tovereiden vaikutuksesta huoli-
matta oletetaan kuitenkin vanhempien olevan tarkeita esimerkiksi uranva-
linnassa. (Brookover & Erickson 1975, 302-308).

My®6s Schutz (1976) puhuu "toisista". Hinen mukaansa ihmisen pri-
maarisen relevanssin ytimena on ulottuvilla oleva maailma, jota yksil6 voi
madrata. Mutta yksilon sosiaalinen ymparisto on myds toisten ulottuvilla.
Nama tuntemattomat "toiset" (Others), joiden paamaaria ei ehka tunneta,
voivat vaikuttaa yksilon intresseihin ja relevansseihin. Yksil6 voi yha va-
hemman madritelld, mikd on hédnelle relevanttia. Ulkoapdin annettuihin
poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin relevansseihin ei voida vaikuttaa,
vaan ne on otettava huomioon sellaisina kuin ne ovat. (Schutz 1976, 127-
129.) Kielikoulutuksessa téllaisia tuntemattomia voivat olla poliittiset paat-

ole paljoakaan mahdollisuuksia vaikuttaa niihin.



3  NYKYISIA SUUNTAUKSIA IMPLEMEN-
TAATIOTUTKIMUKSISSA

3.1 Tutkimuksen toteuttamisen tasot

Valtakunnallista kielenopetuksen yleissuunnitelmaa ja sen toimeenpanoa
kuvattiin tutkimuksen ensimmaisessd osassa (Nikki 1989, 7) esitetyssa
kuviossa tapahtuvaksi kolmella tasolla: makro-, meso- ja mikrotasolla.
Kyseisessa osassa koulutusjarjestelméa ja siina toteutettavaa kielikoulutus-
ta tarkasteltiin makrotason ongelmana eli systeemitasolla. Kielikoulutusta
voidaan tarkastella my6s mikrotasolla, jolloin analyysi keskittyy yksil6ihin.
Mikrondkokulmasta toiminnat on selitettavissa motiivien ohjaamiksi ja
mielenkiintoon perustuviksi tarkoituksiksi (Lerner 1986, 462-466).

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa yleissuunnitelman toteuttamista
tarkasteltiin toimintaohjelman, jollaiseksi kielenopetuksen yleissuunnitel-
ma katsotaan, implementaationa eli toimeenpanona (Nikki 1989, 53 - 64).
Implementaatiokirjallisuudessa puhutaan yleensa kahdentasoisesta imple-
mentaatiosta: makro- ja mikrotason implementaatiosta (Berman 1978,
McLaughlin 1987). Kuviossa 5 on esitetty tutkimuksessa kasitellyt imple-
mentaatiotasot.

Implementaation makrotasolla tarkoitetaan sita institutionaalista vii-
tekehysta, joka ulottuu lapi koko toimintaohjelmasektorin valtion tasolta
paikalliselle tasolle (Berman 1978, 164). Tassa tutkimuksessa makroimple-
mentaation taso kasittaa kaikki valtion kouluhallinnon tasot, opetusminis-
terion, opetushallituksen (31.3.1991 asti kouluhallituksen ja ammattikasva-
tushallituksen), laaninhallitukset ja ulottuu kunnan tasolle.

Mikroimplementaatiolla tarkoitetaan yleensa toimintaohjelman pai-
kallista toimeenpanoa (Berman 1978, 164) eli alinta toimeenpanijatasoa,
joka tassa tutkimuksessa on kunta. Nain ollen tdssa yleissuunnitelman
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Tutkimuksen Tutkimuksen Implementaatio- Tutkimuksen
tasot kohdetasot tasot osat
MAKROTASO valtio

> makroimplementaatio ———— ensimmadinen osa
MESOTASO kunta

mikroimplementaatio toinen osa

MIKROTASO oppilas
KUVIOS5.  Kielenopetuksen yleissuunnitelman implementaatiotasot

toimeenpanoa koskevassa tarkastelussa ei puhuta meso-tasosta (ks. Nikki
1989), vaan se sisaltyy osittain makro- osittain mikrotason tarkasteluun.

Berman (1978, 176) kuvatessaan mikroimplementaatiota jakaa sen
kahtia sen perusteella, tarkastellaanko toimeenpanoa ylhaalta hallituksen
nakokulmasta vai paikallisesta, toimeenpanijoiden omasta nakokulmasta.
Kun kielenopetuksen yleissuunnitelman toimeenpanoa tarkastellaan valti-
on tasolta, esimerkiksi opetusministeriosta kasin, mikroimplementaatio
alkaa paikallisesta kunnanvaltuuston tekemasta kunnan kieliohjelmaa kos-
kevasta paatoksesta ja paattyy siihen, kun kunnan koulujen oppilaitten ja
vanhempien kielivalinnat ovat vakiintuneet kieliohjelman mukaisiksi.

Paikallisesta nakokulmasta katsottuna mikroimplementaatio tarkoit-
taa paikallisen toimintaohjelman eli kieliohjelman toimeenpanoa eika niin-
kaan valtakunnallisen kielenopetuksen yleissuunnitelman toimeenpanoa.
Berman (1978, 176) kayttaa tasta paikalliselta tasolta tarkastellusta imple-
mentaatiosta nimitysta toteuttajaimplementaatio, joka on kuitenkin vain
yksi vaihe koko mikroimplementaatioprosessissa.

3.2 Implementaatiotutkimusten nykyinen vaihe

McLaughlinin (1987) mukaan implementaatiotutkimuksissa on nahtavissa
kolme perattaista vaihetta. Ensimmaisessa, joka alkoi 1970-luvun alussa,
keskityttiin toimintaohjelmien toimeenpanon ongelmatiikkaan. Toisessa
vaiheessa naita ongelmia alettiin tutkia ja keskityttiin toimintaohjelmien ja
kaytannon valisiin suhteisiin. Kolmanteen vaiheeseen tultiin 1980-luvun
lopussa ja haasteena on nyt integroida toimintaohjelmien laatijoiden mak-
romaailma ja yksittdisten toimeenpanijoiden mikromaailma. (McLaughlin
1987.) Nyt implementaatioprosessissa katsotaan toimeenpanevien yksiloi-
den merkityksen korostuvan (O'Toole 1989).

Huolimatta tehtyjen implementaatiotutkimusten erittdin suuresta
maarasta ei ole olemassa sellaista yhtd implementaatioteoriaa, josta tutkijat
olisivat yksimielisid (O'Toole 1986; O'Toole & Montjoy 1984). Useimmat
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aloja ja joissa kaytetdan kyseisen alan kasitteitd ja terminologiaa. Esimerk-
keina mainittakoon seuraavat: yliopistoihin ja niiden kehittimiseen liitty-
vat Milwardin, Denhardtin, Ruckerin ja Thomasin (1983) seka Cerychin ja
Sabatierin (1986) tutkimukset, sosiaalipalveluihin liittyvat Elmoren (1977)
ja Goodmanin (1988), perhesuunnittelua koskeva McFarlanen (1989), jate-
veden kasittelyyn liittyva O’'Toolen (1989) ja sairaanhoidon suunnitelmien
toimeenpanoa koskeva Teittisen (1985) tutkimus. My0s toimintaohjelmien
toimeenpanoa koskevia malleja tai kuvauksia implementaatioprosessiin
kuuluvista tekijoistd on kehitetty, esimerkkeina Elmoren (1978) organisa-
tionaaliset mallit, Van Meterin ja Van Hornin (1975), Alexanderin (1985)
seka Sabatierin ja Mazmanianin (1980) implementaatioprosessia koskevat
kuvaukset.

Toimintaohjelmien implementaatiotutkimusten kayttama lahestymis-
tapa oli 1980-luvun taitteeseen asti yksinomaan ylhaalta-alas -malli (Saba-
tier 1986, 22). Sitd on kaytetty tassakin tutkimuksessa, koska se on ollut
my0s kielenopetuksen yleissuunnitelman toimeenpanon suunta. Reaktio-
na ylhaalta-alas -lahestymistavan moniin heikkouksiin ja puutteisiin esitet-
tiin alhaalta-ylos -malli (mm. Barrett & Fudge 1981; Elmore 1979-80; Hjern
1982). Siina lahtokohtana ovat paikalliset toimijat, heiddn tavoitteensa,
strategiansa ja kontaktinsa. Naitd kontakteja hyvaksi kidyttden luodaan
menettelytapaverkosto, jolla pidetdan yhteytta paikallisiin, alueellisiin ja
valtakunnan toimijoihin, jotka suunnittelevat, resurssoivat ja panevat toi-
meen toimintaohjelmia. (Sabatier 1986, 22-33.) Sabatier esittdd naitd kahta
lahestymistapaa kayttien mallin, jossa hdn yhdistdda molempien parhaat
ominaisuudet ja soveltaa malliaan myos aiempaa pidemman aikavalin
implementaatiotutkimukseen (Sabatier 1986, 38-44).

Nykyisen lainsdaddannon mukaan tullaan laatimaan uusi kielenope-
tuksen yleissuunnitelma, johon kuntien kieliohjelmat perustuvat (Anon.
1991a, 1991b). Sen toimeenpanossa joudutaan ottamaan huomioon se hier-
arkkisuuden viahentaminen, johon on pyritty viime aikoina siten, etta val-
tion viranomaisten kontrolli on kouluhallintoa koskevassa lainsdadannossa
miltei kokonaan poistettu ja paatoksentekoa siirretty kuntiin ja kouluihin.
Siten toivotaan voitavan ottaa paremmin huomioon paikallisista olosuh-
teista lahtevat tarpeet. Tadlld tavalla on luotu kunnan kouluhallinnolle mah-
dollisuudet toteuttaa koulutusta koskevat paatoksensa omien tarpeiden ja
olosuhteiden mukaan niin, etta paikalliset poliittiset paatosentekijat voivat
ottaa niihin kantaa. Nain ollen paatosten sisalto voi suurestikin vaihdella
eri kuntien kesken. Vastaavanlaisia kehityssuuntia on ollut nahtavissa
muuallakin (ks. Van Meter & Van Horn 1975; Berman 1978; Yin 1981;
McLaughlin 1987). Silloin, kun uuden kielenopetuksen yleissuunnitelman
toimeenpanoa suunnitellaan, tulisi harkita myos tapa, jolla se tehokkaim-
min voitaisiin panna toimeen.



4  YKSILO KIELENOPETUKSEN YLEISSUUN-
NITELMAA KOSKEVAN TOIMINTA-
OHJELMAN TOTEUTTAJANA

41 Mikroimplementaation toimeenpanijat

Kunnan kieliohjelman toimeenpanossa on kouluhallintoviranomaisten teh-
tavana yrittaa saada vanhemmat ja oppilaat tekemaan kielivalintansa siten,
ettd kieliohjelma toteutuu. McLaughlinin (1987) mukaan toimintaohjelmien
implementaatiota koskevat empiiriset tutkimukset osoittavat, etti erityises-
ti hallinnon ja instituutioiden kautta on hyvin vaikeaa saada jotakin tapah-
tuvaksi. Tutkimusten mukaan onnistuminen riippuu olennaisesti paikalli-
sista kyvyistd ja halusta eli asenteista, motivaatiosta ja toimeenpanijan
ohjelman tavoitteita tai strategioita koskevista kasityksista. Motivaatio ja
tahto eli sitoutuminen ohjelmaan heijastavat toimeenpanijan arviota toi-
mintaohjelman arvosta tai strategian sopivuudesta. (McLaughlin 1987; ks.
myos Van Meter & Van Horn 1975.) Nain ollen kunnan kouluhallintovi-
ranomaisten motivaatio toteuttaa kieliohjelma ja sitoutua siihen riippuvat
siitd, miten tarkeaksi he kokevat kieliohjelman ja pitavatko he kieliohjelman
toimeenpanoa oikeana keinona ohjelman tavoitteena olevien kielivalinto-
jen monipuolistamiseen. Yleensd implementaatioon liittyvat tarkeimmat
tekijat ovatkin niitéd, jotka vaikuttavat yksiléiden motivaatioon ja yhteistyc-
hon eika siihen, miten hierarkkista kontrollia lisataan (Elmore 1978).
Tutkimuksen ensimmaisesta osasta (Nikki 1989) kdy ilmi, ettd kunnan
kouluhallintoviranomaiset ovat valtion kouluhallinnon kanssa samaa miel-
ta ohjelman tavoitteesta eli siitd, etta kielitaitoa on Suomessa monipuolis-
tettava. Kuntien kieliohjelmat oli laadittu siten, ettd jos ne olisi pystytty
toteuttamaan, kielenopetuksen yleissuunnitelman implementaatio olisi on-
nistunut. Kielitaidon monipuolistumiseen johtavasta strategiasta kunnan
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kouluhallintovirkamiesten mielipiteet vaihtelivat, ja he esittivat erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja tavoitteeseen paasemiseksi. (Nikki 1989.)

42 Implementaation kohderyhmit

Oppilaat ja heidan vanhempansa ovat implementaatiokirjallisuuden perus-
teella kohderyhmia, joille toimintaohjelma "syétetaan”. Kieliohjelman toi-
meenpanossa on oppilailla ja vanhemmilla lainsaddannon (Anon. 1983a,
1983b, 1984a, 1984b) takaamat oikeudet mutta myos velvollisuudet tehda
kielivalintoja koskevat paatoksensa. Heiddn valinnoistaan riippuu yleis-
suunnitelman toimeenpanon onnistuminen. Piinvastoin kuin hallinnolla
heilla ei ole lojaliteettivelvoitetta noudattaa kielenopetuksen yleissuunni-
telman suuntaviivoja. Oppilaiden ja vanhempien kayttaytymiseen eli va-
lintoihin pyritaan mikroimplementaatiossa vaikuttamaan.

Implementaatiokirjallisuudessa on toimintaohjelman kohderyhmaa
kasitelty hyvin vahan eika sita koskevaa tutkimusta juuri ole. O'Toole on
kerannyt yli sadasta implementaatiotutkimuksesta luettelon, joka sisaltaa
niita tekijoita, joita tutkijat pitavat tarkeina toimintaohjelmien implemen-
taatiossa. Noin puolessa naista tutkimuksista on mainittu toimintaohjel-
man ominaisuudet tarkeiksi ja samassa maarassa tutkimuksia on resurssit
esitetty olennaisiksi. Muita usein mainittuja tekijairyhmia ovat mm. toi-
meenpanijoiden lukumaéara, heiddn asenteensa ja kasityksensa seka toi-
meenpanon ajoitus. (O'Toole 1986, 184-189.) Edella mainitussa luettelossa
olevien Smithin (1973) sekéa Sabatierin ja Mazmanianin (1983) lisaksi Lane
on (1983) maininnut kohderyhman, sen tarpeet ja motiivit, mutta muutoin
nayttaa silta, ettd kohdejoukko nahdaan joko passiivisena ohjelman hylkaa-
vana tai silhen mukaan lahtevana joukkona, johon alimman eli paikallisen
tason toimeenpanijat yrittavat vaikuttaa.

Kieliohjelmien implementaatiossa on kohderyhmien eli oppilaiden ja
vanhempien osuus ratkaiseva; riippuuhan ohjelmien toteutuminen tai to-
teutumattomuus olennaisesti heiddn valinnoistaan. Sabatierin ja Maz-
manianin (1983, 150-151) mielesta toimintaohjelmien toimeenpanijoiden on
hyva olla selvilla kohderyhman mielipiteista erityisesti silloin, kun ohjelma
koskettaa heiddn motivaatiorakenteeseensa liittyvia asioita. Sabatier ja
Mazmanian (1980, 185-187) varoittavat kuitenkin panemasta liikaa painoa
niihin ja pitavat muita toimintaohjelman implementaatioprosessiin liitty via
tekijoita tarkeampina. Ohjelman toteutumisen kannalta on keskeista, kayt-
taytyviatko kohderyhmit suunnitelman mukaisesti (Smith 1973, 204) ja
ovatko he yleensa toimeenpanijoiden kontrolloitavissa (Lane 1983, 37).

Tutkimuksen ensimmaisen osan (Nikki 1989) mukaan kieliohjelmien
implementaatiossa kohderyhmat eivat joka suhteessa kayttaydy suunnitel-
man mukaisesti eivatkd myoskaan ole kaikilta osin toimeenpanijoiden
ohjattavissa. Sen vuoksi huolimatta siita, ettd makrotason implementaatio
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on hyvin onnistunut, tulokset osoittavat, etta kielitaidon monipuolistami-
seen tdhtaavat kielivalinnat ovat lisidntyneet ja monipuolistuneet vain
osittain ja joiltakin osin on kehitys ollut painvastainen kuin mihin kie-
lenopetuksen yleissuunnitelma ja kuntien kieliohjelmat tahtaavat.

Kielenopetuksen yleissuunnitelman implementaation keskeinen ky-
symys onkin, miten saadaan kohderyhmiait eli oppilaat ja vanhemmat teke-
maan valintansa kieliohjelmien mukaisesti. Niin kuin tutkimuksen ensim-
maisesta osasta kdy ilmi, kunnan kouluhallintoviranomaiset ovat yrittaneet
monin tavoin vaikuttaa asiaan ja uusia suunnitelmia kieliohjelmien toteut-
tamiseksi on tekeilld. Vaikka sanktioilla voidaan yleensa vaikuttaa kohde-
ryhmédan (mm. Cerych & Sabatier 1986; McLaughlin 1987) eivit ne kielioh-
jelmien toteuttamisessa ole mahdollisia. Kunnan kouluhallintoviranomai-
silla ei ole kdytettdvissdan sellaisia sanktioita, joilla he voisivat vaikuttaa
kielivalintoja koskeviin oppilaiden ja vanhempien paatoksiin.

Sen vuoksi syita siihen, miksi kuntien kieliohjelmat eivit toteutuneet,
on lahdettavd etsimddn yleissuunnitelman mikrotason implementaation
kohderyhmasta eli oppilaista ja vanhemmista seka systeemistd, jonka puit-
teissa toimitaan.



5 TUTKIMUSTEHTAVA

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Kasilla olevan tutkimushankkeen ensimmaisessi osassa tarkasteltiin ope-
tushallinnon eri tasojen kieliohjelmia ja niiden toteutumista seka niihin
liittyvia ongelmia. Kouluhallintoviranomaiset pyrkivat kielenopetuksen
yleissuunnitelman ja kieliohjelmien implementaatiolla eli toimeenpanolla
monipuolistamaan kuntien tarjoamaa kielikoulutusta. Tall6in on kyseessa
makroimplementaatio ja sen onnistuminen (Berman 1978). Tutkimustulok-
set osoittavat, ettd yleissuunnitelman implementaatio on onnistunut vain
osittain (Nikki 1989). Peruskoulun A-kielen monipuolistaminen ei ole edis-
tynyt suunnitelmien mukaisesti. Ylaasteen C-kielen valinnat ovat lisaanty-
neet ja monipuolistuneet, mutta lukion sitd vastoin vahentyneet vuodesta
nayttaa vaikealta seka peruskoulussa etta lukiossa.
Implementaatiotutkimusten tavoitteista on jonkin verran ristiriitaisia
kasityksid. Williamsin (1982) mielesta niiden keskeisena kriteerina on toi-
mintaohjelman relevanssi, mutta Lane (1983) ei pida sitd tirkedna. Tassa
tutkimuksessa selvitetdaan kuitenkin kielenopetuksen yleissuunnitelman ja
kieliohjelmien relevanssia, koska tissa tapauksessa oppilaan kokema kieli-
koulutuksen relevanssi on tekija, joka maaraa kieliohjelman tarkeyden ja
merkityksellisyyden héanelle. Nain ollen oppilas arvioi, palveleeko se hanen
tarkoituksiaan (Aittola & Aittola 1985; Olkinuora 1983; Wagner 1983).
Tutkimuksen tidssa osassa tarkastellaan kieliohjelmien toteutumista
mikrotason ongelmana, koska varsinaisesti niiden toteutumiseen vaikutta-
vat oppilaat ja heidan vanhempansa. Lainsaddanto antaa heille oikeuden
paattaa kielivalinnoista kunnan kieliohjelmansallimissa puitteissa. Jos kun-
nan kieliohjelmaan ei sisélly esimerkiksi kolmea C-kielt, ei niitd ole my0s-
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kaan tarjolla valittavaksi. Mielenkiinnon kohteena tutkimuksen tassi osas-
sa on mm. kysymys, miksi vanhemmat valitsevat lapsensa A-kieleksi tietyn
kielen, miksi peruskoulun ylaasteenoppilaista toiset ottavat C-kielen valin-
naisaineeksi ja toiset eivit, miksi lukion oppilaista osa jatkaa C-kielen
opiskelua, osa ei ja miksi jotkut ottavat opinto-ohjelmaansa D-kielen.

5.2 Tutkimusongelmat

Kasilla olevan tutkimuksen tavoitteena on ensiksi selvittda suomalaisen
koulutusjarjestelman kielikoulutuksen relevanssia, oppilaiden ja vanhem-
pien tekemien kielivalintojen motiiveja seka valintoja selittavia tekijoita ja
toiseksi hahmotella oppilaiden, heiddn vanhempiensa ja kouluhallintovir-
kamiesten mielesta relevantti kieliohjelma. Tutkimuksen ongelmat on joh-
dettu asetetusta tutkimustehtavasta.

Tutkimuksen ensimmadisend padongelmana on, kuinka relevanttina
peruskoulun ja lukion oppilaat sekd vanhemmat ja kouluhallintovirka-
miehet pitivit nykyista kielikoulutusta. Vastausta tahan etsitaan oppilail-
ta, jotka omasta elimismaailmastaan kasin arvioivat kieliohjelman tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja merkityksellisyytta itselleen. Talloin on kyse per-
soonallisesta relevanssista. Vastausta kieliohjelman relevanssia koskevaan
ongelmaan haetaan my6s vanhemmilta. Heidadn arvionsa ei voi olla puh-
taasti persoonallinen, koska he eivit tee kielivalintaa itselleen. He eivat
myoOskddn tee valintojaan yhteiskunnan parasta ajatellen, vaan heidan ar-
vionsa voidaan katsoa perustuvan omista kokemuksista ja lapsen tarpeista
lahtien lahinna persoonalliseen relevanssiin. Vastausta etsitidan myos kou-
luhallintovirkamiehilta, jotka arvioivat kieliohjelmaa omasta nakokulmas-
taan. Viimeksi mainitussa tapauksessa on kyse yhteiskunnallisesta rele-
vanssista.

Paaongelmasta johdetaan seuraavat osaongelmat:

1.1. Kuinka relevanttina peruskoulun oppilaat pitavat nykyista kielikou-
lutusta?

1.2. Kuinka relevanttina lukion oppilaat pitavat nykyista kielikoulutusta?

1.3. Kuinka relevanttina vanhemmat pitavat nykyista kielikoulutusta?

1.4. Kuinka relevanttina kouluhallintovirkamiehet pitavat nykyista kieli-
koulutusta?

Tutkimuksen toisena pddongelmana on, mitkd ovat suoritettujen
kielivalintojen motiivit. Siind halutaan selvittaa, 16ytyyko oppilaiden esit-
tamista kielivalintojensa tai valitsematta jattamisensa syista sellaisia, joiden
voidaan katsoa edustavan koska- ja jotta-motiiveja, ja ovatko nama motiivit
ryhmiteltavissa. (ks. Schutz 1970b, 1973, 1978; Wagner 1983.) Vieraaseen
kieleen liittyvina jotta-motiivit voisivat sisdltdd instrumentaalisia kielen
hyodyksikayttoon liittyvia motiiveja, mutta myos integratiivisia ja kom-
munikatiivisesti painottuneita motiiveja. Koska ne liittyvat tulevaisuuteen,
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niihin voidaan ajatella vaikutettavan tietoisilla toimenpiteilla. Koska-motii-
vit sisaltavat asenteita, jotka ovat opittuja ja perustuvat menneille koke-
muksille. Naihin ei ole mahdollisuutta enda vaikuttaa niiden ajallisen taak-
sejaannin vuoksi. Koska-motiiveissa on myos ulkoisia ulkopuolisten toisten
("Others") aiheuttamia (mm. Olkinuora 1982; Schutz 1976) tai muutoin
oppilaasta itsestdan riippumattomia syita. (mm. Schutz 1970b, 1973, 1978;
Wagner 1983.) Lisaksi pyritaan selvittimaan, miten voimakkaasti oppilaat
ja vanhemmat ovat arvioineet eri motiivien vaikuttaneen heidan valin-
toihinsa.
Paaongelmasta johdetaan seuraavat osaongelmat:
2.1. Mitka ovat peruskoulun oppilaiden tekemien kielivalintojen ja valit-

2.2. Mitka ovat lukion oppilaiden tekemien kielivalintojen ja valitsematta
2.3. Mitka ovat vanhempien tekemien kielivalintojen motiivit?

Kolmantena pddongelmana on, mitkd muut tekijit ovat yhteydessi
kielivalintoihin tai vaikuttavat niihin. Kielten opiskelussa asenteet opis-
keltavaa kielta kohtaan ovat osoittautuneet keskeisiksi siten, etta ne vaikut-
tavat motivaatioon (mm. Laine 1986, 1988). Kasvatustieteellisessa kirjalli-
suudessa (mm. Brookover & Erickson, 1975) seka kielten opetukseen liitty-
vissa tutkimuksissa (mm. Laine 1986, 1987,1988) on pohdittu mm. oppilaan
vanhempien, tovereiden ja opettajien vaikutusta oppilaan opiskeluun ja
oppimistuloksiin. Sen vuoksi halutaan tietaa, milla muilla tekij6illa on
yhteytta oppilaiden tekemiin kielivalintoihin.

Paaongelmasta johdetaan seuraavat osaongelmat:

3.1. Milla tavoin oppilaiden suhtautuminen eri kieliin on yhteydessa hei-
dan tekemiinsa kielivalintoihin?

3.2. Milla tavoin vanhempien suhtautuminen eri kieliin on yhteydessa
heidan tekemiinsa kielivalintoihin?

3.3. Missa maarin muut tekijat vaikuttavat oppilaiden tekemiin kieliva-
lintoihin?

Tutkimuksen neljintend pidongelmana on, minkilainen olisi oppi-
laiden, heiddn vanhempiensa ja kouluhallintovirkamiesten mielesta re-
levantti kieliohjelma. Tassa pyritaan selvittimaan, minkalainen olisi kie-
liohjelma, joka perustuu oppilaiden ja vanhempien persoonalliseen rele-
vanssiin. Lisdksi selvitetaan, minkalainen olisi kouluhallintovirkamiesten
yhteiskunnalliselle relevanssille rakentuva kieliohjelma.

Paaongelmasta johdetaan seuraavat osaongelmat:

4.1. Minkalainen on peruskoulun oppilaiden mielesta relevantti kielioh-
jelma?

4.2. Minkalainen on lukion oppilaiden mielesta relevantti kieliohjelma?

4.3. Minkalainen on vanhempien mielesta relevantti kieliohjelma?

4.4. Minkalainen on kouluhallintovirkamiesten mielesta relevantti kie-
liohjelma?



6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimusaineistojen keruun perustelu

Kielikoulutus on oppilaalle jatkumo, joka yleensd alkaa hanen ollessaan
peruskoulun kolmannella luokalla ja jatkuu lapi hanen koulu- ja opiskelu-
aikansa seka koko elamin ajan elinikdisena koulutuksena. Valinnan lapsen-
sa ensimmadiseksi vieraaksi kieleksi eli A-kieleksi vanhemmat joutuvat
tekemaan toisen luokan kevatlukukaudella. Tima on ensimmadinen kriit-
tinen vaihe lapsen kielikoulutuksessa. Toinen kriittinen vaihe tulee seit-
semannella luokalla, jolloin oppilas aloittaa B-kielen opinnot. B-kielen mu-
kaan tulo ei sisélla oppilaan valintaa, koska B-kieli on pakollinen ja maa-
raytyy A-kielen valinnan perusteella. Kolmas vaihe on peruskoulun kah-
deksannella luokalla, jolloin oppilas ottaa tai ei ota valinnaista kielta eli
C-kieltd valinnaisaineekseen. Neljds kriittinen vaihe on lukion alussa,
jolloin oppilaan on tehtdva ainevalinnat opinto-ohjelmaansa varten. Hanen
on paitettava, jatkaako han peruskoulussa aloittamansa C-kielen opiske-
lua. Jos hén ottaa laajan matematiikan, hdn voi suorittaa lukion opiskele-
malla vain A- ja B-kieltd. Jos hdn ottaa yleisen matematiikan, hanen on
otettava myds D-kieli eli lukiossa alkava vieras kieli.

Tutkimus keskittyy edella esitettyihin kriittisiin vaiheisiin. Kyselyt
suoritettiin kolmannella luokalla olevien oppilaiden vanhemmille ja perus-
koulun yhdeksannen luokan oppilaille. Vaikka kahdeksatta luokkaa varten
valinnat suoritetaan seitsemannen luokan kevaalla, paatettiin kysely suo-
rittaa kuitenkin yhdeksasluokkalaisille, koska haluttiin oppilaan oma arvio
hédnen valintansa onnistumisesta.

Neljatta kriittista vaihetta lukion alussa tarkastellaan lukion toisen
luokan oppilaiden niakékulmasta. Toisella luokalla oppilailla on mahdolli-
suus arvioida valintojaan taaksepdin katsoen ja heille on mahdollisesti
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muodostunut jo kasitys siitd, mita aineita he aikovat kirjoittaa ylioppilas-
kokeessa. Lisaksi tassa vaiheessa on nahtavissa, minka verran on tapahtu-
nut sellaisia opinto-ohjelman muutoksia, joilla on yhteyttd kolmannen
kielen valintaan tai valttamiseen.

Oppilaiden kielikoulutus muodostuu suoraan saadoksin maaritellyis-
ta seka kunnan kieliohjelmaan sisaltyvista oppilaalle vieraista kielista, nii-
den tuntimaarista ja sisalloista. Kielivalinnat tehdaan osittain sen perusteel-
la, minkalaisia kielivalintavaihtoehtoja kunnan peruskoulut ja lukiot voivat
tarjota eli minkalainen on kunnan kieliohjelma. Sen laatii koululautakunta
(Anon. 1983c, 1984c), kidytannoOssa siita vastaa koulutoimenjohtaja, opetus-
paallikko tai muu kunnan koulutoimen hallintohenkilokuntaan kuuluva.
Kunnanvaltuusto tekee paatoksen kunnan kieliohjelmasta (Anon. 1983c).
Siksi kunnan kouluhallintovirkamiehet ovat pohtineet niita ongelmia, joita
kieliohjelman toteuttaminen ja sen monipuolistaminen aiheuttaa (Nikki
1989). Sen vuoksi kysely kieliohjelman relevanssista suunnattiin myos
heille. Koska kieliohjelman laadintavaiheessa myos laaninhallitukset osal-
listuvat kielenopetuksen yleissuunnitelman toteuttamiseen ja joutuvat pe-
rehtymaan siihen liittyviin ongelmiin, kysely osoitettiin myos laaninhalli-
tusten kouluosastoille.

Tutkimuksen yhtena teoreettisena lahtokohtana on ns. ymmartava eli
tulkinnallinen sosiologia, joka ohjaa tutkimusaineistojen alustavaa hankin-
taa. Sen mukaan jokainen ihminen elda omassa elimismaailmassaan, joka
on valttamatta eri ihmisilla erilainen. Han tekee itsedan koskevat ratkaisun-
sa oman situaationsa ja relevanssistruktuuriensa pohjalta. (Schutz 1970a,
1975; Schutz & Luckmann 1973.) Nain ollen hanen kasityksensa ja koke-
muksensa kielikoulutuksen relevanssista ja hinen tekemiensa ratkaisujen
perustelutkin ovat erilaisia kuin toisilla ihmisilla tai saavat erilaisia paino-
arvoja. Vain ihminen itse voi kertoa syita, miksi hén tietyssa valintatilan-
teessa valitsee siten kuin valitsee ja miksi tietyt asiat ovat hanelle relevan-
timpia kuin toiset (Wagner 1983). Kun halutaan selvittda oppilaiden ja
vanhempien tekemien kielivalintojen syita tai sitd, miten relevantiksi he
kokevat nykyisen kielikoulutuksen, on niita kysyttava heilta itseltadan. Sen
vuoksi kyselylomakkeitten vastausvaihtoehdot kerattiin oppilailta ja van-
hemmilta haastatteluilla ja kyselyilla.

Maarallisen ja laadullisen tutkimusotteen soveltaminen siten, etta yri-
tettdisiin tehdd samanaikaisesti monimutkainen maarallinen ja syvallinen
laadullinen tutkimus, ei yleensd onnistu. Sen sijaan laadullista tutki-
musotetta kiytetddn yleisesti kyselylomakkeiden laadinnassa siten, etta
suoritetaan ensin avoin haastattelu (Bogdan & Biklen 1982). Walker (1985)
pitda tutkimuksen esivaiheessa laadullista tutkimusotetta ensisijaisena,
koska se on joustava ja perustuu vuorovaikutukseen. Hanen mielestaan
positivistisessa tutkimuksessa tama esivaihe onkin ainoa, jossa laadullista
tutkimusotetta voidaan kayttaa.

Tassa tutkimuksessa laadullinen tutkimusote on ollut kielikoulutuk-
sen relevanssin selvittimisessa ainoa mahdollinen tapa selkiyttda tutki-
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muskokonaisuutta. Tahan pyrittiin siten, etta haastatteluin rajattiin kieli-
koulutuksen kokonaisuudesta ne osat, joihin tutkimus kohdistettiin. Lisak-
si haastatteluista saatiin varsinaisiin kyselylomakkeiden kysymyksiin tar-
vittavat vaihtoehdot. Oppilaille henkilokohtaisesti suoritettu kysely, jossa
kysymykset esitettiin suullisesti ja selitettiin seka vastattiin mahdollisiin
kysymyksiin, oli my6s ainoa vaihtoehto kielivalintamotiivien selvittami-
sessa. Pyrkimyksena oli 16ytda ne todelliset syyt, joita oppilailla oli ollut
kielivalinnalleen. Aiempia tutkimuksia ei ollut kaytettavissa ja kielenoppi-
mismotivaatiotutkimukset, joita on runsaasti (esim. Ellis 1986; Gardner
1985; Gardner & Lambert 1959, 1972; Gardner ym. 1977; Jakobovits 1970;
Spolsky 1989; Stern 1984) ja Suomessakin useita (mm. Julkunen 1989; Laine
1977, 1978, 1986, 1987, 1988; Mustila 1990), eivat kata kielen valintoihin
liittyvien motiivien koko aluetta. Tutkimuksen yhtena keskeisena kysy-
myksena on kielenopetuksen yleissuunnitelman implementaation onnistu-
minen. Yleissuunnitelman mikrotason implementaation onnistumisessa
ovat keskeisina kouluhallintovirkamiehet seka kielivalintoja tekevit oppi-
laat ja vanhemmat. Implementaatiotutkimuksissa, jotka ovat yleensa ta-
paustutkimuksia, ei ole vastaavanlaisia aikaisempia tutkimuksia eika kayt-
tokelpoista teoriaa, josta olisi ollut saatavissa tukea mittareiden laadinnalle.

6.2 Tutkimusaineistot

Ongelmanasettelun perusteella voidaan tutkimuksessa erottaa nelja perus-
aineistoa. Ensimmainen on peruskoulun yhdeksannen luokan oppilaita
koskeva eli peruskoulun aineisto, toinen lukion oppilaita koskeva eli
lukion aineisto, kolmas peruskoulun kolmannen luokan oppilaiden van-
hempien aineisto seka neljas laanien ja kuntien kouluhallintoa koskeva eli
hallinnon aineisto.

Tutkimusaineistot kerattiin kukin omalla asianomaiselle kohderyh-
miille laaditulla kyselylomakkeella. Kaikki keratyt aineistot koodattiin ja
niiden tallennus seka tietojen kasittely suoritettiin Jyvaskylan yliopiston
laskentakeskuksessa.

Varsinaiset kyselylomakkeet laadittiin kolmessa vaiheessa. Pohja kyse-
lylomakkeen relevanssimittarille saatiin haastatteluista. Haastateltavina oli
eruskoulun, lukion g‘a ammatillisten o%pilaitosten oppilaita, korkeakoulu-
jen opiskelijoita, opettajia, kouluhallintohenkil6itd, vanhempia je}_Prénanta jia
yhteensa 42. Tarkemmat tiedot haastateltavista on liitteessa 1. Haastattelut
suoritettiin teemahaastatteluna (Hirsg'irvi & Hurme 1985) vuoden 1988 aika-
na. Haastattelun teemat oli johdettu futkimustehtavasta ja ne on tarkemmin
esitetty liitteessa 1.
elevanssimittarin laadinnan toisena vaiheena tehtiin peruskoulun ja
lukion oppilaille esimittari (esimerkkind peruskoulun relevanssimittari liit-
teend 2) suoritettujen haastattelujen pohjalta. Mittarin k Sﬁ/mykset esitettiin
oppilaille suullisesti, ja he vastasivat kirjaallisestiperustellen sen vaihtoeh-
on, jonka katsoivat mielekkaimmaksi. C‘;%pilaiden kysely suoritettiin infor-
moituina kyselyind (Eskola 1981) kevaalld 1990. Kolmannessa vaiheessa



esikyselyn pohjalta laadittiin lopullisen mittarin kysymzlkset.

Varsinaisten kielivalintamotiivimittareiden muuttujat kerattiin oni-
lailta samassa esikyselyssa kuin relevanssimittarinkin. Kyselyt kohdistettiin
peruskoulun seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisiin seki lukion toisen luokan
oppilaisiin. Kielivalintaa koskevissa mittareissa osiot esitettiin vdittimien
muodossa. Netehtiinsuullisesti ja vastaajia pyydettiin esittamaan syyt, miksi
he olivat valinneet siten kuin olivat tehneet.

Peruskoululaisten ja lukiolaisten kyselyt suoritettiin ryhmissa. Infor-
moituun kysely%n paadyttiin sen vuoksi, etta haastatteluista ei saatu katta-
vasti vastausvai toehtolf varsinaisiin kyselylomakkeen kysymyksiin. Ryh-
miksi valittiin koululuokat, mika oli tdssa tapauksessa katevin fapa. Tutkija
saattoi esittaa kysymykset suullisesti. Se antoi jokaiselle oppilaalle mahdol-
lisuuden tarkastella Ja pohtia kohteena olevaa asiaa itsendisesti ja ilman
ohjausta. Se antoi lisaksi vastaajille mahdollisuuden tarvittaessa tehda tar-
kentavia kysymyksia.

Vanhemmille tarkoitettu kielivalintamittari laadittiin samalla tavoin
kuin o_E) ilaidenkin, mutta heidan esikyselynsa tapahtui kirjallisesti oppilai-
den valitykselld lahetetyilla kyselylomakkeilla. Esilomakkeet vietiin kouluil-
le, joista opFilaat veivat ne vanhempien vastattavaksi. Saatujen vastausten
perusteella laadittiin lopullinen mittari (liite 7).

Haastatteluilla kerattyja ja kyselyna lomakkeilla koottufa seka aiem-
misla lulkimuksista saatuja (mm. Nikki 1989) tietoja kiyttdcn [aadittiin var-
sinaiset kyselylomakkeet. Peruskoululaisten, lukion oppilaiden ja vanhem-

ien lomakkeeseensisaltyy kielivalintoja koskevat mittarit. Viimeksi mainit-
uihin on kattavuuden varmistamiseksi jokaisen k?fsymyksen loppuun va-
rattu vastaajille mahdollisuus lisata luetteloon sellainen heidan tarkeaksi
katsomansa syy, g’oka oli vaikuttanut heidan valintaansa mutta jota ei ollut
luettelossa mainiftu.

Lisaksikaikkiinlomakkeisiin sisaltyy kaikillekohderyhmille sama mit-
tari, jonka avulla arvioidaan kohderyhmien suhtautumista eri kieliin. Suh-
tautuminen tarkoittaa sanakirjamaarittelyn mukaan asennoitumista johon-
kin jollakin tavalla (Nykysuomen sanakirja 1973). Erotukseksi varsinaisista
asenteista tassa kaytetadn sanaa suhtautuminen, silld mittarilla "Mita mielta
Sina olet eri kielista" ei mitattu asenteita ulottuvuudella positiivinen - nega-
tiivinen. Koska valintatilanteessa oppilaat ja vanhemmat joutuvat vertaile-
maan eri kielid toisiinsa, paadyttiin mittarikin laatimaan sen mukaiseksi.
Vastaaliia pyydettiin panemaan eri kielet je‘irjestglkseen sen mukaan, miten
hyddyllisind (= kognitiivinen suhtautumistapa) fai kiinnostavina (= affektii-
vinen suhtautumistaga) he niita pitivat. Lisaksi heidan tuli arvioida, missa
jarjestyksessa he opiskelisivat niitd (= toiminnallinen suhtautumistapa). Tas-
sd rajoituttiin viiteen yleisimpaan kieleen, koska ne ovat useimmin tarjolla.

Jokaisen kohderyhman kyselylomake, siihen sisaltyvat mittarit ja nii-
den laadinta esitetadn’jaljempana erikseen.

Peruskoulun aineisto kerittiin lomakkeella (liite 3), joka sisdlsi kolme
mittaria. Ensimmaisena oli relevanssimittari, johon liittyi myos oppilaiden
kannanottojen perusteluja. Toisena oli eri kieliin suhtautumisen mittari ja
kolmantena C-kielen valintaan tai valitsematta jattamisen motiiveja mit-
taavat mittarit. Lisaksi lomake sisalsi muutamia osamittareita, joita ei kay-
teta tassa tutkimuksessa.

Kyselyyn tulleita kuntia ja kouluja koskeva otanta ja otos on esitetty
liitteessa 4. Kysely lahetettiin kouluille joulukuussa 1990 ja vastaukset
saatiin kaikista pyydetyista perusopetusryhmista eli yhteensa 16 koulusta
ja 468 oppilaalta. Lomakkeista jouduttiin hylkaamaan kolme joko useiden
puutteellisesti taytettyjen osioiden tai muiden vastausten epaselvyyksien
vuoksi.
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Poh"&atiedot varsinaiseen kyselylomakkeeseen hankittiin informoiduil-
la kyselyilla. Niissd kaytettyjd lomakkeita oli yhteensd kuusi: kielivalintoja
koskeva, kielikoulutuksen relevanssia koskeva, kansainvalistymista ja kou-
lujen vieraiden kielten opetusta koskeva, oppilaan omaa kielikoulutusta
koskeva sekd suhtautumista eri kieliin ja kielenopiskelumotivaatiota selvit-
tavit lomakkeet. Esimerkkind naistd mittareista on liitteessa 2 peruskoulun
kielikoulutuksen relevanssia koskeva esimittari.

Informoitu kysely toteutettiinsiten, ettd koululuokissa oleville oppilail-
le esitettiin kysymykset suullisesti ja he vastasivat kirjallisesti lomakkeeseen
avoimiin_kohtiin. Tayttotilanteessa korostettiin sitéd, ettd jokainen oppilas
vastaisi siten, kuin hanesta itsesta tuntuu. Okpi(pilailla oli myos mahdollisuus
tehda kysymyksid tai kommentoida. Lomakkeet sisilsivat myds muutamia
suoria Kysymyksid.

Informoitu kysely suoritettiin toukokuussa 1990 Karstulan kunnan
ylaasteella {';a Jyvidskylan kaupungin Kesyn ylaasteella. Kysel vastasi
yhteensd 100 peruskoulun oppilasta, joista43 oli seitsemannelld ja 57 yhdek-
sannelld luokalla.

Kielikoulutuksen relevanssia koskevassa kyselyssi oppilaat valitsivat

esitetyistd kahdesta vaihtoehdosta sen, joka vastasi heidan kasitystaan, ja
my0s perustelivat valintansa. Nama perustelut koottiin, luokiteltiin ja useim-
min esitetyt otettiin ja ryhmiteltiin kolmeksi erillisiksi perustelumittariksi.
Niiden joukkoon lisattiin muutama oppilaiden yleisimmin esittima perus-
koulun kieltenopetusta koskeva vaittama.
Offilaiden kielivalintaa koskevat vaihtoehdot kerittiin seka seitse-
masluokkalaisilta ettd yhdeksasluokkalaisilta. Heidan valinnoilleen tai valit-
sematta jattamisilleen” esittamat s?ryt koottiin ja luokiteltiin. Esitetyt slyyt
yritettiin pitdd mahdollisimman pitkallesellaisessa muodossa, jossa oppilaat
olivat ne esittineet. Tihan ei aina paasty, koska vastauksia jouduttiin yhdis-
telemaan.

Kyselyssi eri kieliin suhtautumisen mittari oli kaikilla kohderyhmilla
sama. Lopulliseen mittariin arvointiasteikko kdannettiin painvastaiseksi si-
ten, ettd mielenkiintoisin, hyodyllisin ja ensimmaiseksi valittava kieli sai
arvon 5 ja muut siitad alaspain.

Kyselyssd oli mukana Laineen (1977, 1978) motivaatiomittareista koos-
tettu kieltenopiskelun motivaatiota mittaava mittari. Varsinaisessa_tutki-
muksessa siita luovuttiin, koska haluttiin keskittya kielivalintoihin vaikutta-
vien motiivien mittaamiseen.

Mittareiden toimivuuden tarkistamiseksi ja instruktioiden ymmarret-
tivyyden varmistamiseksi mittariluonnokset esitettiin vastattavaksi neljélle
lahjakkuudeltaan eritasoiselle peruskoulun yhdeksasluokkalaiselle. Lisaksi
KkSi peruskoulun yldasteen rehtori ja yksi o into-ohg’aaja tarkistivat lomak-

een. Saadun palautteen perusteella lomaketta korjattiin.

Lukion aineisto kerattiin lomakkeella (liite 5), joka sisalsi relevanssi-
mittarin, eri kieliin suhtautumisen mittarin ja kielten valintamotiiveihin
liittyvat mittarit. Lisaksi siihen sisaltyi useita osamittareita, joita ei kayteta
tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen kohteena olevia kuntia ja kouluja koskeva otanta on
esitetty liitteessa 6. Kysely lahetettiin kouluille joulukuussa 1990 ja vastauk-
set saatiin kaikista pyydetyista perusopetusryhmista eli yhteensa 16 lukios-
ta ja 482 oppilaalta. Kovin puutteellisten vastausten vuoksi yksi lomake
hylattiin.

Vaihtoehdot varsinaisia mittareita varten hankittiin informoidulla ky-
selylld samoin kuin igruslgoulun_ mittareihin. Niissd kaytettyjd lomakkeita
oliyhteensa kuusi: lukion ainevalintoja ja ylioppilaskokeéseen osallistumista
koskeva lomake, nykyisen kieliohjelman relevanssia koskeva, kansainvilis-

istd ja lukion vieraiden kielten opetusta koskeva, oppilaan omaa kielioh-
jelmaa koskevalomake sekd motivaatiota ja suhtautumista eri kieliin mittaa-
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vat mittarit.

Informoitu kysely toteutettiin samalla tavalla kuin peruskoululaisten
ryhmille. Se suoritettiin toukokuussa 1990 Karstulan kunnan lukiossa ja
]yvéi?kylén kaupungin Kesyn lukiossa. Kyselyyn vastasi yhteensd 71 lukion
oppilasta.

PP Valintoja ja kielikoulutuksen relevanssia koskevien mittareiden laadin-
ta tapahtui samoin kuin peruskoulun vastaavien laadinta. Kielikoulutuksen
relevanssia koskevat kysymykset ovat osittain samoja kuin peruskoululais-
ten. Lukion mittariin on lisatty lukion kielikoulutuksen sisiltéa koskevat
kysym{kset. Relevanssimittarissa esitettyjen kannanottojen perustelut on
rajattu koskemaan vain lukiota. Syy siihen on lukion mittareiden laajuudes-
sa. Koko lukion kyselylomake olisi paisunut liian laajaksi, jos siihen olisi
otettu mukaan kaikki Kielikoulutuksen relevanssia koskevien kannanottojen

erustelut. Perusteluvdittimiin on otettu mukaan kolme lukion kieltenope-

uksen sisiltod koskevaa osiota.

Eri kieliin suhtautumisen mittari on lukion oppilaille sama kuin muil-
lekin kohderyhmille. My®6s lukion mittariin sisaltyy osioita, jotka eivat kuulu
tahan tutkimukseen.

Mittareiden toimivuuden tarkistamiseksi ja instruktioiden ymmarret-
tdvyyden varmistamiseksi koko lomake esitettiin neljille eritasoiselle lukion
toisen luokan oppilaalle. Lisdksi yksi lukion rehtori ja o?into-oh'aaja tarkis-
tivat lomakkeen. Saadun palauttcen perusteclla lomaketta korjattiin.

Vanhempien aineisto kerattiin vanhempien lomakkeella (liite 7) pe-
ruskoulun kolmasluokkalaisten vanhemmilta ympari Suomea tammikuus-
sa 1991. Vanhempien lomake sisilsi oppilaan ensimmaisen vieraan kielen
eli A-kielen valinnan motiiveihin liittyvan mittarin, eri kieliin suhtautumi-
sen mittarin seka kielikoulutuksen relevanssimittarin. Lisaksi siind oli muu-
tamia kysymyksia, joita ei kdyteta tassa tutkimuksessa. Varsinaiseen kyse-
lyyn tulleita kuntia koskeva otanta ja otos on esitetty liitteessa 8. Kysely
lahetettiin kuntiin tammikuussa 1991 ja vastaus saatiin kaikista kahdeksas-
ta kohdekunnasta yhteensa 314 vanhemmalta. Yleensd muiden A-kielten
kuin englannin ryhmat olivat varsin pienid ja oppilaiden poissaolot vahen-
sivit vield vastaajamaaraa. Lomakkeista kaksi jouduttiin hylkadamaan niis-
sd esiintyneiden puutteellisuuksien takia.

Esikyselylla kerittiin vaihtoehdot vanhempien A-kielen valintaan liit-
tyvad mittaria varten vanhemmilta kyselylomakkeella, joka lahetettiin oppi-
laiden véhtYksellé Jyvaskyldan kaupungin kahden peruskoulun ala-asteen
yhteensi neljan perusopetusryhmén vanhemmille, joita oli yhteensa 85. Ryh-
maan sisélt?n englannin, ranskan, ruotsin, saksan ja vendjan A-kieleksi valin-
neita. Kysely toteutettiin toukokuussa 1990.

Varsinaiseen kielivalintaa koskevaan mittariin kerattiin vanhempien
esittimat kielivalinnan perustelut ja ne luokiteltiin.

Vanhempien alustava lomake sisilsi lisiksi mittarin, joka on muokattu
Laineen (1977 ja 1988) mittaristosta ja jolla oli tarkoitus selvittda vanhempien
kasityksid vieraiden kielten opiskelusta koulussa. Tata ei kuitenkaan kaytet-
ty, koska kyselyn laajuutta ei haluttu lisata.

Varsinaisen lopullisen lomakkeen toimivuus ja instruktioiden ymmar-
rettdvyys tarkistettiin esittimalla se erilaisen koulutuspohjan omaavien kol-
men peruskoululaisen &didin ja yhden isdn taytettavaksi. Saadun palautteen
perusteella lomaketta korjattiin.

Hallinnon aineisto kerattiin lomakkeella (liite 9), joka sisalsi kielikou-
lutuksen relevanssimittarin seka eri kieliin suhtautumisen mittarin. Lisaksi
lomakkeessa oli muutama kysymys, jotka eivat kuulu tahan tutkimukseen.

Tutkimuksen kohteena olevia kuntia koskeva otanta on esitetty liit-
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teessa 10. Kysely lahetettiin kuntiin helmikuussa 1991. Lomakkeita pa-
lautettiin yhteensa 109 kpl, mika on 89 % lahetetyista. Jokaiseen laaninhal-
litukseen lahetettiin kolme lomaketta ja pyydettiin osastopaallikon, yhden
koulutoimentarkastajan ja yhden ammattikasvatustarkastajan vastaavan
niihin. Naita lomakkeita palautettiin 29 ja palautusprosentti oli 88. Hallin-
non lomake on muutoin samanlainen kuin vanhempien, mutta siita puut-
tuu oppilasta koskevat osat.

6.3 Tietojen kisittely ja tilastolliset analyysit

Tutkimus on survey-tyyppinen selvitys, joten aineiston kasittelyssa kayte-
tadn kuvailun ja vertailun mahdollistavia aineiston kasittelymenetelmia.
Tutkimuksessa kaytetyt tietojen kasittelymenetelmat ja analyysit esitetaan
paaongelmittain taulukossa 1.

Tutkimuksen kohteena olevien motiivien selittimiseeen on kehitetty
kuvaustapa, jossa yhdistetdan Schutzin motiiviteorian (ks. luku 2.1.4) ja

TAULUKKO 1. Aineiston kasittelymenetelmat

Ongelma Menettely Tarkoitus

Ongelma 1 jakaumat, ristiin- ryhmien valisten erojen
taulukointi, toteaminen ja erojen
Khin neliotesti testaaminen
faktorianalyysi muuttujien ryhmittel
keskiarvot, ryhmien valisten erojen
hajonnat, toteaminen ja testaus
varianssianalyysi

Ongelma 2 luokittelu muuttujien kuvaus
faktorianalyysi muuttujien ryhmittely
keskiarvot, hajonnat muuttujien vertailu,
t-testi ryhmien vélisten erojen

testaaminen

Ongelma 3 keskiarvot, hajonnat muuttujien vertailu,

t-testi ryhmien valisten erojen
testaaminen

Ongelma 4 jakaumat, ristiin- ryhmien vilisten erojen
taulukointi, toteaminen ja erojen
Khin nelitesti testaaminen

Mittausten Cronbachin a-kerroin, mittareiden reliabiliteetti,

luotettavuuden  looginen paattely validiteetti

arviointi
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Laineen tadydentiman Gardnerin ja Lambertin vieraan kielen oppimiseen
liittyvan motiiviteorian (ks. luku 2.2) peruselementit ja talta pohjalta lahde-
taan ymmartaen tulkitsemaan oppilaiden kielivalintojen motiiveja.

6.4 Tutkimuksen mittareiden ja mittausten luotettavuuden
arviointi

Tutkimuksen mittausten luotettavuutta arvioitaessa on syyta ottaa huomi-
oon mittareiden reliabiliteetti eli pysyvyys ja validiteetti eli patevyys. Li-
saksi on kiinnitettava huomiota otantaan, jotta tuloksia voitaisiin yleistaa.

Tutkimuksessa kaytettiin neljanlaisia mittareita:

e relevanssimittareita niihin liittyvine perusteluineen, jotka muodostuvat
kielikoulutuksen tiettyihin alueisiin kohdistuvista kysymyksista

e motiivimittareita, jotka pohjautuivat kohdejoukoilta keradttyyn aineis-
toon

e kieliin suhtautumisen mittareita, joissa vastaajat asettavat eri kielet jar-
jestykseen annettujen kriteereiden perusteella ja

e muita valintaan vaikuttaneita tekijoitd mittaavia mittareita.

Relevanssimittareissa kutakin muuttujaa vastaa yksi kysymys, joka
muodostaa oman mittarinsa. Nain ollen muuttujakohtaisia mittauksen re-
liabiliteetteja ei voida arvioida. Relevanssikysymysten vastausten peruste-
lut eivat muodosta mitaan yhtenaisia mittareita. Nain ollen ei ole mielekasta
yrittddkaan arvioida niita varsinaisina mittareina.

Kielivalintoihin vaikuttavia tekijoitd mittaavien muuttujien reliabili-
teetit on esitetty taulukossa 2. Koska nama mittarit ovat rinnastettavissa
asenneasteikoihin, niiden reliabiliteetit ovat alhaisempia kuin kayttayty-
misfrekvenssien (ks. Valkonen 1981). Niinpa yli .50 olevia arvoja voitaneen
jo pitaa tyydyttavina ja yli .75 olevia hyvina. Kaikkiaan neljassa mittarissa
reliabiliteetti jaa alle .50:n. Naista kaksi mittaria, joiden reliabiliteetit ovat
46 ja .28, ovat hyvin lyhyita, kuusi ja viisi muuttujaa sisaltavid. Cronbachin
o-kerroin perustuu mittarin osioiden valisille korrelaatioille (Valkonen
1981). Kun edelld mainitut mittarit sisaltavat muuttujia, jotka eivat korreloi
keskenddn, jadvat niiden reliabiliteetit tallaisissa tapauksissa alhaisiksi.
Sama koskee mittareita, joiden reliabiliteetit ovat .37 ja .47.

Kaytetyn teorian pohjalta ei timéan tutkimuksen kielivalintoihinkaan
liittyvia mittareita voida pitda yhtenaisina tiettya ilmiota, esimerkiksi kie-
livalinnan motivaatiota mittaavina vialineina, vaan ne koostuvat ikdan kuin
useista mittareista, joissa useimmiten on vain yksi muuttuja, mutta joissa-
kin kaksi tai kolmekin muuttujaa mittamassa yhtda motiivia. Nama muut-
tujat eivat laheskdan aina korreloi yhdenkaan toisen muuttujan kanssa.

Jos motiivimittareiden reliabiliteetteja olisi haluttu nostaa, olisi mitta-
reita pitanyt jatkaa (ks. Koponen 1977, 105). Tama ei olisi ollut mahdollista
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TAULUKKOQO 2. Mittareiden reliabiliteetit (Cronbachin c-kerroin)

Mittari Reliabiliteetti
Peruskoulu
C-kielen valinnan motiivit (1. A) .82
Tietyn kielen valinta C-kieleksi (1. A jatko) 59
C-kielen valitsematta jattamisen motiivit (1. B) 81
C-kielen valitsemisen ehdot (1. B jatko) 46
Valinnaisainevalintaan vaikuttaneet muut tekijat (3) .63
Lukio
Peruskoulussa tehdyn C-kielen valinnan motiivit (3. A) 79
Peruskoulussa tapahtuneen C-kielen valitsematta
f'\'z/ilttémisen motiivit (3. B) 73
otiivit C-kielen opiskelun jatkamiseen lukiossa (4. A) 84
Motiivit C-kielen jattamiseen pois opinto-ohjelmasta
lukiossa 52
D-kielen valinnan motiivit (5. A) 84
Tietyn kielen valinta D-kieleksi (5. A jatko) 59
D-kielen valitsematta jattamisen motiivit (5. B) 75
D-kielen valitsemisen ehdot 28
Ainevalintoihin vaikuttaneet muut tekijat (8) 54
Vanhemmat
Englannin valitsemisen motiivit (1. A) 59
Muun kielen valitsemisen ehdot (1. A jatko) 56
Ruotsin valitsemisen motiivit (1. B) 37
Ranskan/saksan/venijan valitsemisen motiivit (1. C) 47

monissakaan mittareissa, koska niihin oli jo kiytetty kaikki ne vaihtoehdot,
jotka oli saatu oppilailta esikyselyissda. Toinen mahdollisuus olisi ollut
suurentaa sita oppilaiden ja vanhempien maaraa, jolle esikysely tehtiin, ja
toivoa, ettd mittareihin olisi tullut lisaa vaihtoehtoja. On kuitenkin epato-
denndkdista, ettd nain olisi saatu esiin kovinkaan paljoa uusia motiiveja,
silld oppilaat eivat olleet juuri lisinneet motiivimittareihinsa sellaisia puut-
tuvia syitd, joiden he katsoivat vaikuttaneen kielivalintaansa. Jokaisessa
motiivimittarissa oli varattu tihan mahdollisuus. Vanhempien kielivalin-
tamittareissa, joista puolessa oli alhaiset reliabiliteetit, olivat vastaajat lisan-
neet eniten niistd puuttuneita mutta heiddn tekemiénsa kielivalintaan
vaikuttaneita syita. Tastd voidaan paatelld, ettd esikyselyssa oli liian vahai-
nen maara vanhempia (yhteensa 85). Koska hejakaantuivat viiden eri kielen
valinneisiin, ei mittareista muodostunut tarpeeksi kattavia. Tutkimuksen
ongelmanasettelun perusteella tarkoituksena oli selvittia mahdollisimman
monia oppilaiden ja vanhempien valintoihin vaikuttaneita motiiveja seka
niiden laatua ja tarkeysjarjestysta.

Kun motiivimittareista haluttiin tehdd mahdollisimman lyhyita, koot-
tiin ja yhdisteltiin haastatteluiden ja kyselyiden tuottamasta aineistosta
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samansisaltoiset osiot yhdeksi edustamaan kutakin esitettya sisaltdaluetta.
Mittariin lisatylla "kaatoluokalla", muu syy, pyrittiin varmistamaan osioi-
den tyhjentavyys ja poissulkevuus (esim. Eskola 1981). Mittarit haluttiin
saada lyhyiksi sen vuoksi, ettd niiden lukumaara oli varsin suuri ja kuiten-
kin oppilaiden ja vanhempien toivottiin voivan ja jaksavan vastata kaikkiin
kyselylomakkeen kysymyksiin.

Mittareissa, joilla arvioitiin suhtautumista eri kieliin ja joissa asetettiin
kielet jarjestykseen, kasiteltiin kuhunkin kieleen kohdistuvien suhtautu-
mistapojen arviointi erillisend mittarina ja ndin saaduilla kolmen osion
mittareille laskettiin Cronbachin c-kertoimet. Niiden arvot vaihtelivat koh-
dejoukoittain seuraavasti:

englanti .65- .78

ruotsi .74- .83

ranska .67- .77

saksa .69 - .80

venaja .77- .83
Koska kysymyksessa on asennemittareihin verrattavat mittarit, on niiden
reliabiliteetteja pidettdva hyvina.

Tutkimuksen mittausten validiteettia on arvioitava loogisesti paatte-
lemalla. Tutkimuksen kyselyissa oli mittausten tavoitteena se, mita Valko-
nen (1981) kutsuu ‘raa’an empiirisesti’ tehtdvaksi tulkinnaksi, eli kunkin
kysymyksen ajateltiin mittaavan sitd, mita se naytti mittaavan. Kun kyse-
lyssa oppilailta tiedusteltiin esim. "Miksi otit juuri saksan kielen valinnai-
seksi kieleksesi?", oletettiin vastauksen sisaltavan syyn tai syyt tahan valin-
taan. Tama esitetty syy tulkittiin sitten teoreettisen kasitteen, motiivin
operationaaliseksi indikaattoriksi (Valkonen 1981). Nain pyrittiin eliminoi-
maan kasitevaliditeettiin liittyvid ongelmia.

Mittauksen validiteetti maaritelldan sen kyvyksi antaa tietoja siita,
mitd halutaan mitata (esim. Valkonen 1981). Lopullisessa mittauksessa
kaytettiin niita osioita, jotka oli saatu asiantuntijoiden, tassa tapauksessa
oppilaiden ja vanhempien, vastaavanlaisiin kysymyksiin antamista vas-
tauksista. Nain ollen ei sisaltovaliditeetinkaan katsota muodostuvan ongel-
malliseksi.

Suhtautumista eri kieliin mitattiin panemalla ne jarjestykseen kolmen
eri kriteerin perusteella. Validiteetin varmistamiseksi oli kriteerit yritetty
valita mahdollisimman selkeiksi ja yksiselitteisiksi eli hyodyllisyys, kiin-
nostavuus ja valitsemisjarjestys.

Otantamenettelyt, joina kaytettiin ositettua otantaa (esim. Cohen &
Manion 1986; Pahkinen & Lehtonen 1989), voitiin suorittaa asianmukaises-
ti. Vanhempien ryhmassa otantana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotan-
taa (esim. Pahkinen & Lehtonen 1989). Oppilaiden ja vanhempien otantayk-
sikkona kaytettiin oppilasta. Palautusprosentit peruskoulun ja lukion op-
pilaiden sekd vanhempien ryhmissa olivat 100 % ja kouluhallintohenkil6i-
den ryhmassa 88 %. Télta osin otanta ei aiheuta ongelmia tulosten yleistet-
tavyydelle.



7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustehtava ja kaytettavat tutkimusaineistot ovat varsin laajat. Tulok-
set esitetddn padongelmittain kasitellen siina yhteydessa kunkin osaongel-
mat. Tutkimuksen kohdejoukot on selostettu liitteessa 11.

7.1 Npykyisen kielikoulutuksen relevanssi

Peruskoulun ja lukion oppilaiden seka vanhempien ja kouluhallintovirka-
miesten kasityksia kielikoulutuksen relevanssista selvitettiin kyselylomak-
keiden mittareilla:"Miten pitdisi koulun kieltenopetus Sinun mielesta-
si/Teiddn mielestdnne jdarjestdd?" (liite 3, liite 5, liite 7 ja liite 9).

Alustavissa kyselyissd, joiden perusteella varsinaiset kyselylomakkeet
laadittiin, pyydettiin peruskoulun ja lukion oppilaita my6s perustelemaan
kannanottonsa. Esimerkiksi oppilaan tuli valita vaihtoehdosta "A Perus-
koulussa pitaa kaikkien opiskella kahta pakollista vierasta kielta tai B
Peruskoulussa riittaa yksi pakollinen vieras kieli" se, jota he pitivat tarkoi-
tuksenmukaisimpana/mielekkdimpéna. Sen lisaksi heidan tuli perustella,
minka vuoksi he olivat sita mielta (ks. Scheffler 1969).

Nama perustelut muodostivat vaittamia, jotka ryhmiteltiin kolmeksi
erilliseksi mittariksi (liite 3, 1-3). Lisaksi mittareihin sijoitettiin osioita, jotka
koskivat peruskoulun kieltenopetuksen sisaltoa. Niita ei kayteta tassa sel-
vityksessa. Kullekin kolmelle mittarille tehtiin faktorianalyysit. Fakto-
rianalyyseja on kiytetetty karkeana luokittelijana eri kysymyksiin liittyvien
perustelujen ryhmittelemiseksi (ks. esim. Sankiaho 1974; Eskola 1981). Mit-
tarien faktoriratkaisut on esitetty liitteessa 12.

Myos lukion oppilaita pyydettiin alustavissa kyselyissa perustele-
maan kannanottonsa. Tahan tutkimukseen on otettu mukaan vain lukion
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kielten maaraa koskevien vastausten perustelut, joista tehtiin mittari. Mit-
tarille tehtiin faktorianalyysi, jota kdaytetaan luokitteluun kuten peruskou-
lun vastaavissa analyyseissa. Faktorianalyysi on esitetty liitteessa 13.

Peruskoulun ja lukion oppilaiden sekid vanhempien ja kouluhallinto-
virkamiesten kasitykset kielikoulutuksesta kasitellaan siten, etta ensin ris-
tiintaulukoidaan ja verrataan suomenkielisissa kunnissa asuvien ja kaksi-
kielisissa kunnissa asuvien oppilaiden, vanhempien ja kouluhallintovirka-
miesten jakaumia ja testataan niiden valisen eron merkitsevyys. Muutamis-
sa kysymyksissa on ongelman selvittimisen kannalta ollut mielekkaampaa
jakaa oppilaat sukupuolen mukaisesti kahteen ryhmaian, varsinkin jos
asuinkunnan kieliolosuhteiden mukaisesti jaettuna ryhmien vililla ei ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Taulukossa 3 on esitetty kohderyhmien kasitykset siitd, mikd kieli
heiddn mielestddn pitdisi olla peruskoulun ensimmadisend vieraana kie-
lend eli A-kielend. Yli 40 % seka suomenkielisissa ettd kaksikielisissa
kunnissa asuvista peruskoulun oppilaisla on sita mieltd, ettd oppilaan tulec
voida itse valita A-kielensd. Kahden muun vaihtoehdon osalta ryhmien
mielipiteet menevat ristikkain. Ryhmien vililla on tilastollisesti erittdin
merkitseva ero. Runsaasti yli puolet lukion oppilaista kannattaa laajaa
kielivalikoimaa, joskin kolmannes suomenkielisissd kunnissa asuvista lu-
kiolaisista haluaa kaikkien aloittavan kielenopiskelun englannin kielella.
Ryhmien valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero.

TAULUKKO 3. Kohderyhmien kisitykset peruskoulun A-kielesta

vastaaja kaikilla. ~ englanti  laaja vastaajia
englanti tairuotsi  tarjonta yhteensa

N % N % N %

peruskoulun oppilaat 151 32% 106 23% 198 43% 465

- suomenk. 128 38% 65 20% 140 42% 333
- kaksik. 23 17% 51 39% 58 449% 132
lukion oppilaat 129 27% 73 15% 278 58% 480
- suomenk. 112 33% 41 12% 191 55% 344
- kaksik. 17 13% 32 23% 87 64% 136
vanhemmat 33 11% 34 11% 240 78% 307
- suomenk. 28 12% 23 10% 178 78% 229
- kaksik. 5 6% 11 14% 62 80% 78
kouluhall. virkamiehet 35 26% 13 9% 89 65% 137
- suomenk. 33 27% 11 9% 78 64% 122

- kaksik. 2 13% 2 13% 11 74% 15
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Suurin osa vanhemmista kannattaa laajan valinnan mahdollisuutta.
Pelkan englannin kannalla A-kieleksi on hiukan enemmaén suomenkielisis-
sd kunnissa asuvia vanhempia. Erot ryhmien vililld eivat kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevid. Neljannes kouluhallintohenkilékunnasta haluaa
englannin olevan A-kielena kaikilla peruskoulun oppilailla. Eniten kanna-
tusta saa kuitenkin laaja tarjonta.

Peruskoulun oppilaiden esittimien kannanottojen perustelujen selvit-
tamiseksi otettiin perusteluvaittimamittareista ne muuttujat, jotka liittyivat
kyseiseen kysymykseen. Perustelut muodostuvat mittarin 2 faktoreille 2 ja
4 sijoittuneista muuttujista sekd muuttujista 6 ja 8 (liite 12). Kunkin vastaus-
vaihtoehdon valinneiden oppilaiden arvioiden keskiarvot ja hajonnat las-
kettiin naille muuttujille ryhmittéin ja testattiin ryhmien vélisen eron mer-
kitsevyys. Kuviossa esitetyt perustelut numeroineen vastaavat kyselylo-
makkeen osioita.

Mielipidettaan "kaikilla peruskoulun oppilailla pitid A-kieleni olla
englanti" tukevat vastaajat kuviossa 6 esitetyillda perusteluilla. Téarkein
perustelussille, etta englannin tulisi olla kaikilla oppilailla A-kielena perus-
koulussa, on sekda suomenkielisissa ettd kaksikielisissi kunnissa asuvien
peruskoulun oppilaiden mielestd sama: "englannilla parjaa lahes joka maas-
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KUVIO 6. Peruskoululaisten tarkeimmat perustelut englannille A-kielena
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KUVIO7. Peruskoululaisten tairkeimmat perustelut englannille tai
ruotsille A-kielena

Tamankin mielipiteen tairkeimmissa perusteluissa ryhmat ovat varsin
yksimielisia. Tilastollisesti merkitseva ero on vain yhden perustelun koh-
dalla: suomenkielisissa kunnissa asuvat pitavat kaksikielisissa kunnissa
asuvia tarkeampana aloittaa perusteellisesti opittavan kielen opiskelu jo
kolmannella luokalla.

Molemmissa ryhmissa eniten kannatusta saa vaihtoehto, jonka mu-
kaan "oppilaan pitda voida itse valita, ottaako A-kieleksi englannin, ruotsin,
ranskan, saksan vai vendjan". Taman mielipiteen tirkeimmat perustelut on
kuviossa 8.

Jalleen ryhmat ovat yksimielisia tarkeimmista perusteluistaan. Heidan
mielestadn oppilaan oman halun ja kiinnostuksen pitaa olla maaraavia
tekijoita A-kielen valinnassa. Ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa eroa.
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KUVIO 8. Peruskoululaisten tirkeimmat perustelut A-kielen laajalle
valintamahdollisuudelle

Peruskoulun pakollisten kielten miiriad koskevat peruskoulun ja
lukion oppilaiden vastaukset laskettiin ja verrattiin suomenkielisissa kun-
nissa ja kaksikielisissd kunnissa asuvien vastausprosentteja. Peruskoulun
oppilaiden kohdalla ryhmien vilinen ero on tilastollisesti melkein merkit-
sevd. Molemmissa ryhmissa 40% oppilaista on sitd mieltd, ettd yksi pakol-
linen kieli riittda peruskoulussa, ja ero on kaksi kielta sisaltivien vaihtoeh-
tojen valilla. Kun tytot valitsevat poikia useammin kielen valinnaisaineek-
seen (ks. s. 68), halutaankin selvittdd, poikkeavatko tyttdjen ja poikien
kasitykset peruskoulun pakollisten kielten maarasta. Lukion suomenkieli-
sissd ja kaksikielisissa kunnissa asuvilla oppilailla ei ole tilastollisesti mer-
kitsevda eroa kyseisestd asiasta. Kohderyhmien kisitykset peruskoulun
pakollisten vieraiden kielten méarasta on esitetty taulukossa 4.

Lahes puolet peruskoulun pojista haluaa peruskouluun yhden pakol-
lisen kielen, tytdistd vain kolmannes. Harvemmat pojista kannattavat ny-
kyista kahden tietyn pakollisen kielen jarjestelmaa kuin tytdistd. Ryhmien
vililla on tilastollisesti melkein merkitseva ero. Lukion oppilaista nykyisen
kahden kielen pakollisuuskaytantoa kannattaa vihemmist6. Ero tyttojen ja
poikien vililla on muissa vaihtoehdoissa tilastollisesti merkitseva.

Vanhemmilta nykyinen yhden vieraan kielen ja toisen kotimaisen
pakollisuus saa vain vdhdn kannatusta, samoin yhden pakollisen kielen

Sevyys
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TAULUKKO 4. Kohderyhmien kasitykset peruskoulun pakollisten
kielten maarasta

vastaaja nyk?rinen kaksi, saa yksi  vastaajia
kaytanto  valita riittdd  yhteensa
N % N % N %

peruskoulun oppilaat 93 20% 184 40% 188 40% 465

- tytot 52 24% 93 43% 72 33% 217
- pojat 41 16% 91 37% 116 47% 248
lukion oppilaat 72 15% 242 50% 167 35% 481
- tytot 40 15% 147 56% 75 29% 262
- pojat 32 15% 95 43% 92 42% 219
vanhemmat 27 9% 232 75% 52 16% 311
- suomenk. 18 8% 169 73% 45 19% 232
- kaksik. 9 11% 63 80% 7 9% 79
kouluhall. virkamiehet 15 11% 60 44% 61 45% 136
- suomenk. 14 12% 53 43% 55 45% 122
- kaksik. 1 7% 7 50% 6 43% 14

vaihtoehto. Ryhmien vililla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kouluhal-
lintovirkamiehistd nykyistd kdytdntoa kannattaa vain kymmenesosa vas-
taajista. Melkein puolet heista pitda yhta kielta riittdvana peruskoulussa.

Peruskoulun oppilaiden vastausten perustelut ovat mittarin 3 fakto-
reille 1ja 2 sijoittuneet muuttujat (liite 12). Tarkastelukohteena ovat kunkin
vaihtoehdon valinneiden peruskoulun tyttéjen ja poikien keskiarvot ja
niidenviliset erot. Vaihtoehdon "kaikkien on opiskeltava kahtapakollista
kieltd kuten nykyddn" valinneiden tiarkeimpid perusteluja tarkastellaan
kuviossa 9. Tassa vaihtoehdossa tytét ja pojat ovat perusteluissaan varsin
yksimielisia. Kielia tarvitaan ja kahden pakollisen kielen lisdksi tarvitaan
valinnaisia kielid. Missadn perustelussa eivit erot tyttojen ja poikien vililla
ole tilastollisesti merkitsevia.

Vaihtoehdon "kaikkien on opiskeltava kahta kieltd, muttane saa itse
valita" valinneiden esittimat tirkeimmat perustelut ovat kuviossa 10. Tas-
sakin vaihtoehdossa ovat tyttojen ja poikien perustelut varsin samanlaisia.
Heiddn mielestdan tarvitaan valinnaisia kielid, ja valinnan mahdollisuus
motivoi niiden opiskelua. Missdéan perustelussa ei ryhmien vililla ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa.
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KUVIO9. Nykyistd kahden kielen pakollisuutta kannattavien perus-
koululaisten tarkeimmat perustelut
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Vaihtoehdon "yksi pakollinen vieras kieli riittdid peruskoulussa"
tarkeimmat perustelut on esitetty kuviossa 11. Tassa vaihtoehdossa tyttojen
ja poikien esittamien perustelujen tarkeysjarjestys on sama ja erotkin ovat
varsin vahaiset. Molemmilla kahden kielen tyomaara ja niiden aiheuttamat
vaikeudet ovat tarkeimpia perusteluja.
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KUVIO 11. Yhta pakollista kielta kannattavien peruskoululaisten
tarkeimmat perustelut

Peruskoulun ruotsin kielen asemaan on maamme ruotsinkielisilla
aina ollut erittain suuri vaikutus. Sen vuoksi tita asiaa koskevat kasitykset
tarkastellaan jakamalla kohderyhmat suomenkielisissa kunnissa ja kaksi-
kielisissa kunnissa asuviin. Taulukossa 5 on esitetty kohderyhmien kasityk-
set siitd, mika asema ruotsin kielella tulisi olla peruskoulussa.

Kaikissa vastaajaryhmissa suomenkielisissa kunnissa asuvat ovat jyr-
kemmin ruotsin vapaaehtoisuuden tai valinnaisuuden kannalla. Ero ryh-
mien valilla on peruskoululaisten ryhmassa tilastollisesti erittain merkitse-
va ja lukiolaisten ryhmassa melkein merkitseva.

Vanhemmista ruotsin kielen pakollisuutta pitad mielekkdana vajaa
viidesosa kaksikielisissa kunnissa asuvista vanhemmista, suomenkielisissa
kunnissa asuvista vielakin harvemmat. Ero ryhmien valilla ei kuitenkaan
oletilastollisesti merkitseva. Kouluhallintovirkamiehista ruotsin kielen pa-
kollisuutta pitaa mielekkaana alle 15 %.
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TAULUKKO 5. Kohderyhmien kasitykset ruotsin kielen asemasta

peruskoulussa
vastaaja kaikille vapaaehtoinen vastaajia
pakollinen tai valinnainen yhteensa
N % N %
peruskoulun oppilaat 105 23% 360 77% 465
- suomenk. 58 17% 275 83% 333
- kaksik. 47 36% 8 64% 132
lukion oppilaat 89 19% 392 81% 481
- suomenk. 55 16% 289 84% 344
- kaksik. 34 25% 103 75% 137
vanhemmat 39 13% 271 87% 310
- suomenk. 25 11% 206 89% 231
- kaksik. 14 18% 65 82% 79
kouluhall. virkamiehet 20 14% 118 86% 138
- suomenk. 18 15% 105 85% 123
- kaksik. 2 13% 13 87% 15

Peruskoulun oppilaiden perusteluina mielipiteilleen tarkastellaan
mittarin 2 faktorille 1 ja 3 sijoittuneiden muuttujien keskiarvoja ja niiden
eroja eri vaihtoehdot valinneiden ryhmien valilld. Kuviossa 12 on esitetty
vaihtoehdon "ruotsin kielen tdytyy olla pakollinen kaikille peruskoulun
oppilaille" valinneiden tarkeimmat perustelut.

Molemmissa kieliryhmissd on samat perustelut neljin ensimmaisen
joukossa, kahden ensimmiisen jarjestys vain on erilainen. Kaksikielisissd
kunnissa asuvien arviot ovat kauttaaltaan hieman korkeammat kuin suo-
menkielisissd kunnissa asuvien. Tilastollisesti melkein merkitseva ero on
yhdessa perustelussa. Kaksikielisissa kunnissa asuvat oppilaat pitavat tar-
kednad ruotsin kielen tarvetta monissa ammateissa ja ainakin ruotsin perus-
asioiden hallitsemista, suomenkielisissa kunnissa asuvien mielesta tarkein
perustelu on ruotsin osaaminen yleissivistykseen kuuluvana asiana.

Merkille pantavaa on se, ettd ruotsin kielen tarve pohjoismaisen yh-
teistyon vuoksi on ruotsin pakollisuuden perusteluna suomenkielisissa
kunnissa asuvien oppilaiden mielesta 0-luokkaa (x = 2.55) ja kaksikielisissa
kunnissa asuvienkin mielestéd varsin vahdinen (x = 2.76). Tama voi johtua
siitd, ettei oppilailla ole kokemuksia pohjoismaisesta yhteistyostd, ja siksi
he eivit kokeneet sitd tarkeana. Lisdksi on huomattava, etta ruotsin pakol-
lisuuden perustelu toisena kotimaisena kielena on vasta neljannella sijalla
kummassakin ryhmassa.
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KUVIO 12. Peruskoululaisten tarkeimmat perustelut ruotsin kielen
pakollisuudelle

Kuviossa 13 on esitetty vaihtoehdon "ruotsin kielen pitia olla vapaa-
ehtoinen tai valinnainen" valinneiden tarkeimmat perustelut. Tassakin
molemmat ryhmat ovat yksimielisid neljasta tirkeimmasta perustelusta,
vaikkakin suomenkielisissa kunnissa asuvien arviot ovat kauttaaltaan hie-
man korkeammat kuin kaksikielissa kunnissa asuvien. Tarkeimpana ruot-
sin kielen vapaaehtoisuuden perusteluna on "suuressa osassa Suomea ei
ruotsin kielta tarvita". Oppilaiden mielesta valinnan mahdollisuus myos
lisaa ruotsin kielen opiskelumotivaatiota.

Nykyisin ne oppilaat, jotka lukevat A-kielend muuta kuin englantia,
voivataloittaa englanninopiskelun vapaaehtoisena aineena peruskoulun
viidennelld luokalla. Englantia A-kielena lukevilla ei ole mahdollisuutta
opiskella muuta, vapaaehtoista kielta peruskoulun ala-asteella. Kohderyh-
mien kasitykset siita, pitdisiko vapaaehtoinen kieli olla tarjolla kaikille jo
peruskoulun viidennella luokalla, on esitetty taulukossa 6.

Viidennella luokalla alkavasta vapaaehtoisesta kielestd ovat suomen-
kielisissa ja kaksikielisissa kunnissa asuvat peruskoulun oppilaat ja lukion
oppilaat varsin yksimielisia: kaksi kolmasosaa oppilaista haluaa kaikille
vapaaehtoisen kielen opiskelumahdollisuuden. Ryhmien valilli ei ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa.
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KUVIO 13. Peruskoululaisten tirkeimmat perustelut ruotsin kielen

vapaaehtoisuudelle tai valinnaisuudelle
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TAULUKKO 6. Kohderyhmien kisitykset viidennella alkavasta vapaa-

ehtoisesta kielesta

vastaaja vain muuta kuin kaikille vastaajia

englantia lukeville  oppilaille yhteensa

% I\F %

peruskoulun oppilaat 153 33% 312 67% 465
- suomenk. 106 32% 227 68% 333
- kaksik. 47 36% 85 64% 132
lukion oppilaat 157 33% 320 67% 477
- suomenk. 118 35% 222 65% 340
- kaksik. 39 29% 98 71% 137
vanhemmat 67 22% 234 78% 301
- suomenk. 49 22% 176  78% 225
- kaksik. 18 24% 58 76% 76
kouluhall. virkamiehet - 56 42% 76  58% 132
- suomenk. 50 43% 67 57% 117
- kaksik. 6 40% 9 87% 15
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Vanhemmista alle neljasosa kannattaa nykyista kaytantoa. Myos kou-
luhallintovirkamiehet ovat viidennelld luokalla alkavasta vapaaehtoisesta
kielestd varsin yksimielisid. Heistd kuitenkin ldhes puolet rajoittaisi sen
vain muuta kuin englantia opiskeleviin.

Lukion pakollisten kielten médirda kysyttiin kaikilta muilta kohde-
ryhmilta paitsi peruskoulun oppilailta. Kun suomenkielisissa kunnissa ja
kaksikielisissa kunnissa asuvien lukiolaisten mielipiteissa ei ole tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa, ja my0s lukiossa tytot valitsevat poikia useammin
kielid (ks. s. 90), tarkastellaan tuloksia sukupuolen mukaan jaetuissa ryh-
missd. Taulukossa 7 on esitetty kohderyhmien kisitykset siitd, montako
pakollista kielta pitdisi olla lukiossa.

TAULUKKO?7. Kohderyhmien kisitykset lukion pakollisten kielten

maarasfa
vastaaja nykzrinen kaksi, saa yksi vastaajia
kaytanto  valita riittada  yhteensa
N % N % N %
lukion oppilaat 54 11% 296 62% 131 27% 481
- tytot 31 12% 173 66% 58 22% 262
- pojat 23 11% 123 56% 73 33% 219
vanhemmat 30 10% 260 84% 20 6% 310
- suomenk. 17 7% 196 85% 18 8% 231
- kaksik. 13 16% 64 81% 2 3% 79
kouluhall. virkamiehet 31 23% 101 73% 6 4% 138
- suomenk. 29 24% 89 72% 5 4% 123
- kaksik. 2 13% 12 80% 1 7% 15

Nykyinen kaytanto saa vain vahan kannatusta lukion tytoéilta ja pojilta.
Pojistakin vain kolmasosa on sita mieltd, etta yksi pakollinen kieli riittaa
lukiossa. Ero tyttojen ja poikien vililld on tilastollisesti melkein merkitseva.

Suomendkielisissa ja kaksikielisissd kunnissa asuvien vanhempien mie-
lipiteiden jakautumisessa on tilastollisesti melkein merkitseva ero. Van-
hemmat eivat katso nykyista kdytantoa mielekkaaksi mutta eivat myoskaan
yhden kielen vaihtoehtoa. Kouluhallintovirkamiehetkin ovat sitd mielta,
ettd lukiossa ei yksi pakollinen kieli riitd. Nykyinen yhden vieraan kielen
ja toisen kotimaisen kielen pakollisuuskaan ei saa paljoa kannatusta.

Lukion oppilaat ottivat kantaa myos erillisiin perusteluvaittamiin.
Ensimmaiseen vastausvaihtoehtoon liittyvit perustelut ovat mittarin 1 (liite
13) faktorille 1 sijoittuneet muuttujat. Kuviossa 14 tarkastellaan vaihtoeh-
don, "lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta pakollista kieltd kuten
nykyisin" valinneiden lukion tytt6jen ja poikien esittamia perusteluja, nii-
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KUVIO 14. Nykyista kahden kielen pakollisuutta kannattavien lukio-
laisten tarkeimmat perustelut

den keskiarvoja ja hajontoja seka ryhmien vélisten erojen tilastollista mer-
kitsevyytta. Tytoilla tirkeimpana perusteluna nykyisen kaytannon jatkami-
selle lukion kielten méaarassa on se, etta monilla aloilla pitaa osata seka
matematiikkaa etta kielia, pojilla se, etta lukio on yleissivistava. Erot ryh-
mien valilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Perustelut vaihtoehtoon "lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta
kieltd, mutta ne saa valita" sijoittuivat mittarin 1 faktorille 2. Kuviossa 15
on taiman vaihtoehdon valinneiden tarkeimmat perustelut. Sita, miksi lu-
kiossa tulisi kaikkien opiskella kahta kieltd, jotka oppilaat voivat itse valita,
perustelevat tytot ja pojat samalla tavoin. Tarkeimpana perusteluna on se,
ettd lukiossa tulisi voida opiskella niita kielid, jotka kiinnostavat. Tyttojen
arviot ovat hieman korkeampia kuin poikien, mutta ryhmien valiset erot
eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Lukion oppilaiden perustelut vaihtoehtoon "yksi pakollinen vieras
kieli riittdd lukiossa" sijoittuvat mittarin 1 faktorille 3. Tamén vaihtoehdon
tarkeimmat perustelut on esitetty kuviossa 16. Tatakin kannanottoa tytot ja
pojat perustelevat samoilla syilla. Tarkeimpana on se, ettd monilla on
lukiossa tarpeeksi tekemista jo yhdessa vieraassa kielessa. Ryhmien valilla
ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Lukion oppilailta, vanhemmilta ja kouluhallintovirkamiehilta pyydet-
tiin my6s kannanottoa ruotsin kielen pakollisuuteenlukiossa. Taulukossa



yhden- jokseenkin tiysin Ien
tekevid samaa samaa %é‘ g 'tg'-' %)
mieltd mieltd O = 5 E
25 3.0 35 40 B8 & =53
3. Lukiossa tulisi voida 39 1. 37
opiskella niit4 kielid,
jotka kiinnostavat 3.8 . 47
10. Lukion kielivalikoiman 37 2. .49
tulisi olla laajempi kuin i
peruskoulussa : : 67
14. Monet tarvitsevat '
jatko-opintojen vuoksi ,' 3. .65 melk.
useampaa kuin kahta | ' 73 merk.
kieltd
25 3.0 3.5 4.0
- Tytot Pojat

KUVIO 15. Kahden valittavan kielen kaytantoa kannattavien lukiolaisten
tarkeimmat perustelut
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KUVIO 16. Yhta pakollista kielta kannattavien lukiolaisten tarkeimmat
perustelut
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8 on esitetty kohderyhmien kasitykset siitd, mikd asema ruotsin kielella
tulisi olla lukiossa.

Viahemmin suomenkielisissda kunnissa asuvista kohdejoukkoihin
kuuluvista kannattaa ruotsin kielen pakollisuutta lukiossa kuin kaksikieli-
sissd kunnissa asuvista. Lukion oppilailla ero on tilastollisesti melkein
merkitseva, vanhemmilla ei merkitseva.

TAULUKKO 8. Kohderyhmien kisitykset ruotsin kielen asemasta

lukiossa
vastaaja kaikille vapaaehtoinen tai  vastaajia
pakollinen valinnainen yhteensa
N % N %
lukion oppilaat 81 17% 396 83% 477
- suomenk. 50 15% 290 85% 340
- kaksik. 31 23% 106 77% 137
vanhemmat 55 18% 255 82% 310
- suomenk. 37 16% 194 84% 231
- kaksik. 18 23% 61 77% 79
kouluhall. virkamiehet 33 24% 105 76% 138
- suomenk. 27 22% 9% 78% 123
- kaksik. 6 40% 9 60% 15

Ongelmassa 1 kysytaan, kuinka relevanttina peruskoulun ja lukion
oppilaat sekd vanhemmat ja kouluhallintovirkamiehet pitivit nykyista
kielikoulutusta. Taulukkoon 9 on koottu heidan arviointinsa selvityksen
kohteena olevien kieliohjelman osien relevanssista. Prosenttiluvut osoitta-
vat, kuinka moni vastaajista on katsonut nykyisen kdytinnon vastaavan
heiddn kasityksidan. Vaikka A-kielessa laaja tarjonta on mahdollinen joka
kunnassa, se on kaytannossa kuitenkin rajoittunut vain suurimpiin kau-
punkeihin.

Pelkkaa englantia A-kieleksi kannattavat suomenkielisissd kunnissa
asuvista huomattavasti useammat kuin kaksikielisissa kunnissa asuvista.
Vanhemmista suurin osa on laajan A-kielen tarjonnan kannalla. On kuiten-
kin huomattava, etta kaikilla vastanneilla vanhemmilla on ollut mahdolli-
suus laajempaan kuin pelkin englannin kasittavaan A-kielen valintaan.

Pelkkda englannin tarjontaa ei kielikoulutuksessa siis pidetd mielek-
kadna. Arvioidessaan suhtautumistaan eri kieliin (liite 3, liite 5) 77% perus-
koulun oppilaista ja 82 % lukion oppilaista ottaisi kuitenkin englannin
ensimmaiseksi vieraaksi kielekseen. Vastaavissa arvioinneissa (liite 7, liite
9) vanhemmista 54 % valitsisi englannin ja kouluhallintovirkamiehista 66
%, jos he olisivat valitsemassa itselleen opiskeltavaa kielti. Vanhempien
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TAULUKKOY. Peruskoulun ja lukion oppilaiden, vanhempien seka
kouluhallintovirkamiesten késityﬁset nykyisen kieli-
koulutuksen relevanssista

peruskoulussa lukiossa
vastaaja Akieli  nykyi- pa- vapaa- nykyi- pa-
nen oll. eht nen oll.
o2 {) - ruot- eng- 2. {) - ruot-

en laaja koll. si lanti koll.  si

% % % % % % %
peruskoulun oppil. 32 43 20 23 33
- suomenk. 38 42 247 17 32
- kaksik. 17 4 16* 36 36
lukion oppilaat 27 58 15 19 33 11 17
- suomenk, 33 55 152 16 35 122 15
- kaksik. 17 64 152 25 29 112 23
vanhemmat 11 78 9 13 22 10 18
- suomenk. 12 78 8 11 22 7 16
- kaksik. 6 80 11 18 24 16 23
kouluhall. virkam. 26 65 11 14 42 23 24
- suomenk. 27 64 12 15 43 24 22
- kaksik. 13 74 7 13 40 13 40

2 tarkastelu suoritettu ryhmissé tytot-pojat

osalta englannin valitsevien osuus on varsin suuri, kun otetaan huomioon,
ettd heista 62 % oli valinnut lapselleen muun kielen kuin englannin.

Nykyista kahden pakollisen kielen kdaytantoa pidetaan varsin epamie-
lekkddnad, varsinkin vanhemmat ja kouluhallintovirkamiehet ovat sitd miel-
ta. Peruskoulun pakollinen ruotsi saa kaikilta ryhmilta hyvin vahan kanna-
tusta, poikkeuksena kaksikielisissa kunnissa asuvat peruskoulun ja lukion
oppilaat.

Viidennelld luokalla alkavan vapaaehtoisen kielen rajoittamista vain
muille kuin englannin A-kieleksi valinneille pitaa noin kolmannes vastaa-
jista mielekkaana. Poikkeuksena ovat kouluhallintovirkamiehet.

Lukion pakollisista kielistd nykykaytantoa pidettiin varsin epamielek-
kaana, poikkeuksena suomenkielisissa kunnissa asuvat kouluhallintovir-
kamiehet. Lukion pakollinen ruotsin kannalla oli yleensi alle viidennes
kunkin ryhman vastaajista, poikkeuksena kaksikielisten kuntien kouluhal-
lintovirkamiehet.
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7.2 Suoritetut kielivalinnat ja niiden motiivit

Kielivalintojen motiiveja selvitettiin peruskoululaisten, lukiolaisten ja van-
hempien kyselylomakkeisiin sisaltyvilla mittareilla. Koska lomakkeessa
mainitut kielivalinnan syyt oli keratty vanhemmilta ja oppilailta, haluttiin
tarkistaa, syntyyko esitetyista syista muuttujaryhmia, jotka voitaisiin tulki-
ta valintamotiiviryhmiksi. Sen vuoksi tehtiin ensin faktorianalyysit. Ne
rotatoitiin vinokulmaisella rotaatiolla, koska siten on mahdollista saada
kaikkein yksinkertaisin rakenne (ks. Eskola 1966, 262) ja pohjana olevan
teorian perusteella oli odotettavissa ainakin osan faktoreista korreloivan
keskendan. Koska mittareissa oli vain vahan muuttujia, faktorointi suori-
tettiin kahdella ja kolmella faktorilla ja kussakin tapauksessa lahemmin
tarkasteltavaksi otettiin selkeimmat faktoriratkaisut (ks. Sankiaho 1974).
Faktoritulkintaan otettiin mukaan ne muuttujat, joiden painokerroin oli
vahintaan .35.

Kaikki kielivalintamittarit sisaltivat vahaisen maaran muuttujia, jois-
sakin vain muutaman. Ennen faktorointia karsittiin sellaiset muuttujat,
jotka eivit korreloineet muiden muuttujien kanssa (ks. Eskola 1966, 264).
Naita muuttujia ei kuitenkaan voida jattaa motiivitarkastelun ulkopuolelle,
koska oppilaat ja vanhemmat ovat esittineet ne valintoihinsa vaikuttavina.
Sen vuoksi faktoriratkaisuja kiytetaan vain motiivien ryhmittelyyn ja sel-
laisissa tapauksissa, joissa useita muuttujia olisi jouduttu jattamaan fakto-
riratkaisun ulkopuolelle, niita ei kayteta lainkaan. Jatkokasittelyt ja valin-
tamotiivien jarjestyksen tarkastelu suoritetaan alkuperaisilla muuttujilla,
vaikka joidenkin muuttujien reliabiliteetit saattavat olla alhaiset.

Koska haluttiin selvittda, poikkeavatko suomenkielisissa kunnissa
asuvien oppilaiden arviot kaksikielisissa kunnissa asuvien arvioista, lasket-
tiin keskiarvot ja hajonnat erikseen kummallekin ryhmalle seka testattiin
keskiarvojen erojen merkitsevyys.

Koska vieraan kielen oppimismotivaatio on yhteydessa sukupuoleen
(Laine 1988, 73), haluttiin selvittda, poikkeaako myos tyttojen ja poikien
kielivalinnan motiivien jarjestys toisistaan ja missa maarin. Sen vuoksi
laskettiin muuttujittain tyttojen ja poikien keskiarvot ja hajonnat erikseen
seka testattiin keskiarvojen erojen merkitsevyys.
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Kielivalintamittareissa jokaisen mittarin loppuun saattoivat vastaajat
lisata sellaiset syyt, joiden he katsoivat puuttuvan luetelluista. Jos saman
syyn oli lisainnyt vahintaan 5 % vastaajista, se mainitaan. Oppilaat olivat
lisainneet hyvin vahan tallaisia puuttuvia syitd. Vanhemmat katsoivat joi-
takin tarkeita syita puuttuvan ja olivatlisinneet nelomakkeeseen. He olivat
yleensa arvioineet niiden vaikuttaneen heidan kielivalintaansa paljon tai
jossain maarin.

7.2.1 Peruskoulun oppilaiden suorittamat kielivalinnat ja
niiden motiivit

Peruskoulun oppilaat olivat valinneet C-kielen valinnaisaineekseen taulu-
kon 10 mukaisesti.

TAULUKKO 10. C-kielta opiskelevien maara peruskoulun oppilaista

kokonaismaara C-kielta % kokonais-
otoksessa opiskelee maarasta
suomenk. kunnat
- tyttoja 166 98 59%
- poikia 167 49 29%
kaksik. kunnat
- tyttoja 51 26 51%
- poikia 81 26 32%
465 199 43%

Yli puolet tytoista opiskelee C-kielta ja pojista vain vajaa kolmannes.
Sen vuoksi on syyta selvittaa, mista syista peruskoulun tyt6t ja pojat ottavat
C-kielen valinnaisaineekseen, mista syista eivat ota ja milla ehdolla he
voisivat ottaa kielen.

Peruskoulun oppilaiden kielivalintojen motiiveja selvitettiin perus-
koululaisten kyselylomakkeen kielivalintamittarin kysymyksilla 1.A ja 1.B.
(liite 3) Oppilaiden kasityksid heiddn tekemidnsa valinnaisainevalinnan
onnistumisesta selvitettiin saman mittarin kysymyksella 2 (liite 3). C-kielen
valintaan vaikuttaneita muuttujia mitattiin kysymyksen 1 A ensimmaisella
osalla (liite 3). Muuttujaryhmien selville saamiseksi tehtiin faktorianalyysi,
joka on liitteessa 14.
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Faktorianalyysin perusteella C-kielen valinnan motiivit voidaan ryh-
mitella seuraavasti:

1) kielten hyviksikdyttoon liittyvit jotta-motiivit: "valitsin kielen, jotta
voin kayttaa sita ulkomailla matkustellessa, uusiin kulttuureihin tutustu-
akseni ja ulkomailla ihmisten kanssa keskustellessani seka kayttaa hyvaksi
Euroopan yhdentyessa". Tahan motiiviryhmaan kuuluu my6s koska-tyyp-
pinen motiivi: "valitsin kielen, koska kielet ovat mielenkiintoisia". Tama
kahteen ryhmaan sijoittuva motiivi on tulkittavissa jotta-motiivin taustalla
vaikuttavaksi koska-motiiviksi: "valitsin kielen, jotta voin oppia paljon
kielia, koska kielet ovat mielenkiintoisia".

2) tuleviin tarpeisiin liittyvit, pidemman tahtayksen kayttoon suuntaavat
jotta-motiivit: "valitsin C-kielen, jotta voin kayttaa sita jatko-opinnoissa ja
tulevassa ammatissa".

3) omakohtaisiin menneisiin kokemuksiin perustuvat koska-motiivit:
"valitsin kielen, koska kielet ovat mielenkiintoisia, olen hyva niissa ja pidan
niiden opiskelusta". Tama motiiviryhma on selked, vaikkakin aiemmat
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia silhen nahden, miten nama liittyvat
toisiinsa (ks. Burstall 1978; Spolsky 1989).

Motiiviryhmien valisista korrelaatioista (liite 14) voidaan paatella, etta
omakohtaiset kokemukset ovat taustalla suuntaamassa kielen hyvaksikayt-
toa ja tulevissa tarpeissa hyodyntamista. Koska-motiivit ovat laheisemmin
yhteydessa lyhyen aikavalin suunnitelmiin, joista oppilailla on jo selkeampi
mielikuva kuin pidemman aikavalin suunnitelmista. Kahdella jotta-motii-
viryhmalla taas on yhteista tarpeisiin perustuvaa pohjaa.

Kun laskettiin muuttujittain suomenkielisissa kunnissa asuvien ja kak-
sikielisissa kunnissa asuvien oppilaiden keskiarvot ja hajonnat seka testat-
tiin keskiarvojen erojen merkitsevyys, todettiin, etta muuttujassa 2 "tarvit-
sen niita tulevassa ammatissani” on ero tilastollisesti melkein merkitseva ja
muuttujassa 5 "tarvitsen niitd jatko-opinnoissani” merkitseva. Suomenkie-
lisissa kunnissa asuvat arvioivat niiden vaikuttavan enemman. Kysymyk-
sessa saattaa olla kulttuuriero, kaksikielisissa kunnissa kielten osaaminen
on luonnollista, koska joudutaan tekemisiin toista kotimaista kielta puhu-
vien kanssa.

Kun C-kielen on valinnut tytoistd melkein kaksi kertaa niin suuri
maara kuin pojista, tarkastellaan tyttojen ja poikien motiiveja erikseen. Sita
varten laskettiin keskiarvot ja hajonnat muuttujittain molemmille ryhmille
ja testattiin keskiarvojen erojen merkitsevyys. Kuviossa 17 on esitetty pe-
ruskoulun tyttojen ja poikien C-kielen valinnan motiivit. Tyt6illa tarkein
C-kielen valinnan motiivi on halu oppia mahdollisimman paljon kielia,
pojilla halu matkustella paljon ulkomailla. Tyt6t ovat kayttaneet korkeam-
paa arviointiasteikkoa kuin pojat. Hajonnoista voidaan paatelld, etta tytto-
jen arviot ovat yksimielisempia kuin poikien kahta poikkeusta lukuun
ottamatta.

Eroja tyttojen ja poikien C-kielen valinnan motiivien jarjestyksessa
tarkastellaan kuviossa 18 asettamalla kummankin ryhman motiivit niiden
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KUVIO 17. Peruskoulun tytt6jen ja poikien C-kielen valinnan motiivit

keskiarvojen suuruuden mukaiseen tarkeysjarjestykseen ja tulkitaan motii-
vit sekd Schutzin ettd Laineen tiydentiman Gardnerin ja Lambertin teorian
mukaisesti.

Pojilla on neljina tirkeimpana jotta-motiivit eli kielen valinta siksi,
ettd sitd voi kayttaa hyvaksi johonkin. Naista kaksi on selvasti instrumen-
taalisia. Tyt6illa neljan tarkeimman motiivin joukossa on myos koska-mo-
tiiveja eli kielen valinta perustuumyd6s omiin tuntemuksiin kielista yleensa.
Tytoilld on kahtena viimeisend instrumentaaliset motiivit. Lisaksi on huo-
mionarvoista se, ettd pojilla integratiivinen motiivi, joka painottuu kom-
munikointiin, on viimeisena jarjestyksessd, kun se on tytéilldi motiivien
tarkeysjarjestyksen keskipaikalla. Mielenkiintoista on my®s se, ettd molem-
mat ovat yksimielisid motiiviensa jarjestyksesta sijoilla 6 ja 7. Motiivi 9
"tarvitsen Euroopan yhdentymisen takia" edustaa ulkoista oppilaasta riip-
pumatonta tapahtumaa, mutta se sisdltda myos oppilaan kokeman oman
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tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu
jarj. tytot pojat

L kognit., jotta 1 3  jotta, integr.

2. kognit., koska 8 1  jotta, kognit.

3. integr., jotta 3 2 jotta, instrum.

4. aff.asenne, koska 4 9 jotta, instrum.

5. integr. & komm.,, jotta 7 8  koska, kognit.

6. instrum., jotta 5 5  jotta, instrum.

7. kielimina, koska 6 6  koska, kielimina
8. instrum,, jotta 9 4  koska, aff.asenne
9. instrum,, jotta 2 7  jotta, integr.& komm.

KUVIO 18. Peruskoulun tyttdjen ja poikien C-kielen valinnan motiivien
tarkeysjdrjestys

tarpeen ja kielen hyvaksikayton, jolloin se voidaan tulkita ulkoiseksi inst-
rumentaaliseksi motiiviksi.

Tiivistien voidaan todeta, etta C-kielen valinnan motiivit voidaan
jakaa kolmeen ryhmaan: 1) kielten kommunikaatioarvoa painottava, integ-
ratiivissavytteinen kielten hyvaksikdyton jotta-motiiviryhma, 2) instru-
mentaalinen tulevaisuuden tarpeiden jotta-motiiviryhma ja 3) asennepoh-
jainen omakohtaisen kokemuksen koska-motiiviryhma. Pojilla tarkeim-
miksi motiiveiksi osoittautuivat jotta-motiivit eli pojat painottivat kielen
valinnassa sen hyotykayttoon liittyvia syita. Tytoilld oli tarkeimpien motii-
vien joukossa seka jotta- ettd koska-motiiveja eli tytoilla vaikuttivat valin-
taan my0Os henkilokohtaiset kokemukset ja tuntemukset kielistd yleensa.
Yksittdisid motiiveja tarkastellen oli korkeimmiksi (3.5) ja matalimmiksi
(2.7) arvioitujen motiivien keskiarvojen ero pieni, mikid merkitsee sita, etta
kaikki arvioidut motiivit olivat vaikuttaneet vahintaan jossain maarin kie-
livalintoihin.

Ne 199 peruskoulun oppilasta, jotka ovat ottaneet kielen valinnaisai-
neekseen, ovat valinneet eri kielia taulukon 11 mukaisesti. Saksan kieli on
yleisin C-kieli, ja pojat ovat valinneet sita tytt6jda useammin. Sen vuoksi
oppilailta tiedusteltiin, miksi he valitsivat juuri sen kielen, jota opiskele-
vat. Koska kielen opiskelussa asenteelliset ja motivaatioainekset ovat kie-
lispesifisid (Laine 1988, 45-85), haluttiin selvittaa niita syitd, miksi oppilaat
valitsevat juuri ranskan, saksan tai venajan. Tassa ei faktorianalyysia kay-

korreloineet toisten kanssa.
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TAULUKKO 11. Peruskoulun oppilaiden valitsemien eri kielten osuus
C-kielesta

ranska saksa vendja  yhteensa
N % N % N % N

suomenk. kunnat

- tyttoja 27 28% 56 57% 15 15% o8
- poikia 3 6% 42 86% 4 8% 49
kaksik. kunnat

- tyttoja 8 31% 17 65% 1 4% 26
- poikia 4 15% 21 81% 1 4% 926

42 21% 136 68% 21 11% 199

Ranskan, saksan ja vendjan valintamotiivit ryhmitellaan niiden sisal-
16n perusteella seuraavasti:
1) itse kieleen liittyvit koska-motiivit: kieli valittiin, koska sitd puhutaan
laajalti ja sen asema vahvistuu. Ne voidaan tulkita instrumentaalispohjai-
siksisen vuoksi, ettéd niistd on timan ominaisuutensa vuoksi hyotya. Lisaksi
tahan ryhmaan kuuluvat kielen kauneuteen liittyva affektiivinen asenne
seka instrumentaalinen jotta-motiivi: kieli valittiin, jotta sita voi tulevaisuu-
dessa kayttaa hyvaksi.
2) ystdviin ja kavereihin liittyvit instrumentaaliset jotta-motiivit: kieli
valittiin, jotta voidaan jatkossakin olla yhdessa
3) opettajaan liittyva affektiivisen asenteen koska-motiivi
4) koulun tarjonnan ja
5) kodin antaman tuen ulkoiset koska-motiivit seka
6) omiin kokemuksiin pohjautuva kognitiivinen koska-motiivi.
Seuraavaksi tarkastellaan, onko muuttujissa eroja suomenkielisissa
kunnissa asuvien ja kaksikielisissd kunnissa asuvien oppilaiden kesken.
Tilastollisesti erittain merkitseva ero on yhdessa muuttujassa "ei ollut muu-
ta kielta valittavana" siten, etta kaksikielisissa kunnissa asuvat ovat arvio-
neet, ettei se vaikuttanutjuuri lainkaan (x = 1.35,s =.71), ja suomenkielisissa
kunnissa asuvat ovat arvioneet sen vaikuttavan hyvin vahian (x = 1.82, s =
1.06). Jakamalla oppilaat kunnan koon mukaan kahteen ryhmaan ja testaa-
malla timan muuttujan keskiarvon ero havaitaan, etta ero on tilastollisesti
erittain merkitseva siten, etta isoissa kunnissa (x = 1.42, s = .76) asuvat
oppilaat ovat arvioineet, ettei muuttujalla "ei ollut muuta kielta valittavana”
ole vaikutusta. Hajonta pienten kuntien ryhmaissa (x = 1.87, s = 1.08)
osoittaa, etta kielitarjonnan laajuus niissa vaihtelee. Osa niistakin pystyy
tarjoamaan useita C-kielia. Nayttaa silta, etta suuret ja kaksikieliset kunnat
pystyvat tarjopamaan useampien C-kielten valikoiman kuin suomenkieliset
ja pienet kunnat.
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Koska saksa on ylivoimaisesti useimmin valittu C-kieleksi ja venaja
harvimmin, on mielenkiintoista tarkastella ranskan, saksan ja venéjan otta-
neiden oppilaiden motiiveja vertaamalla eri kielia valinneiden motiivien
jarjestysta. Kuviossa 19 on nahtavisséa oppilaiden arviot ranskan, saksan ja
vendjan valintaan vaikuttaneista motiiveista kielittain.
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KUVIO 19. Peruskoulun oppilaiden ranskan, saksan ja venédjan valinnan
motiivit

Veniji
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Tarkein syy ranskan kielen valintaan on affektiivinen asenne: "se on
mielenkiintoinen ja kaunis kieli". Ero saksaan ja vendjaan on tilastolliseti
instrumentaalisia: "tulevaisuudessa niista koituva hyoty" ja "niiden aseman
vahvistuminen kansainvalistymisen myota".

vaikuttaneiden motiivien jarjestysta.

_tgir_ke%rs- motiivin numero

Jarjestys ranska saksa venaja
1. 6 5 5
2. 5><// 2 2
3. 8 el 6
4 2 / \ 6>< 8
5. 4 1 7
6. I 4
7. 1%0 1
8. 10 4 10
9. 3 3 3

10. 9 9 9

KUVIO 20. Peruskoulun oppilaiden ranskan, saksan ja venéjan valitse-
miseen vaikuttaneiden motiivien tarkeysjarjestys

Nelja tarkeimuniksi arvioitua motiivia on kaikilla kolmella kielella
samat, jarjestys vain vaihtelee. Toiseen ryhmaan sijoittuneen muuttujan 1
"ei ollut muuta kielta valittavana" asema motiivijarjestyksessa voidaan
tulkita siten, ettad saksa on naista kolmesta ollut parhaiten tarjolla oleva
C-kieli. Mukavan opettajan vaikutuksen ovat oppilaat arvioineet erittain
vahaiseksi kielen valintaan. Kahden viimeiseksi sijoittuneen muuttujan
suhteen ovat jokaisen kielen valinneet oppilaat yksimielisid. Kielen valin-
taan eivat juuri vaikuta parhaan ystavan eivitka kavereiden tekemat valin-
nat. Kotona annettava apu ei paljoakaan vaikuta kielen valintaan tai oppi-
laat eivat halua kayttaa sita hyvakseen kieliopinnoissaan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd peruskoulun oppilaat valitsevat C-kie-
lekseen ranskan ensisijassa affektiivisin perustein siksi, ettd "se on mielen-
kiintoinen ja kaunis kieli", mika edustaa asennepohjaista koska-motiivia.
Saksan ja vendjan valinnan tarkeimpana motiivina on niista koituva hyoty
tulevaisuudessa, mikd edustaa instrumentaalista jotta-motiivia. Yksittais-
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ten motiivien keskiarvojen erot ovat suuret korkeimman (x = 3.5) ja mata-
limman (x = 1.1) keskiarvon valilld. Naista on erityisesti merkille pantavia
ulkoisiin jotta-motiiveihin luettavat kavereiden ja ystavien sekd mukavan
opettajan erittdin vahaisesti vaikuttaviksi arvioidut motiivit tietyn kielen
valintaan.

Valinnaisen C-kielen jitti valitsematta n. 70 % pojista ja alle 50 %

vasti:

1) kielenopiskelun vaikeuksiin liittyvit, omiin kokemuksiin perustuvat
koska-motiivit: "en ottanut kieltd, koska minulla ei ole kielipdata ja minulla
on vaikeuksia kielissa"

2) omiin mieltymyksiin liittyvit koska-motiivit: "en ottanut kieltd, koska
en pida kielista eivatka ne kiinnosta minua"

3) kielten opiskelun tyomddrddn liittyvdt koska-motiivit: "en valinnut
kieltd, koska kielten opiskelu on kovaa tyota ja kaksi kieltd on jo tarpeeksi
minulle". Lisdksi oman ryhménsa muodostivat faktoriratkaisun ulkopuo-
lelle jatetyt

4) muiden valinnaisaineiden ottamisen jotta-motiivi: "en ottanut kielta,
jotta saatoin ottaa muita minulle tirkeampia valinnaisaineita” ja

5) kavereiden vaikutuksen jotta-motiivi: "en ottanut kieltd, jotta voin olla
kavereiden kanssa yhdessa".

Faktoriratkaisusta kdy ilmi, etta kielenopiskelun vaikeuksiin liittyva
ja omiin kokemuksiin perustuva faktori selittdd suurimman osan koko
faktorirakenteen selitysarvosta. Lisaksi kaikki kolme ensimmaista motiivi-
ryhmaa ovat yhteydessd keskenddn. Muuttuyjittain tarkasteluna eivit erot
ole suomenkielisissa kunnissa asuvien ja kaksikielisissa kunnissa asuvien
vililla tilastollisesti merkitsevia.

Kuviossa 21 on esitetty C-kielen valitsematta jattamisen motiivit suku-
puolen mukaan ryhmitettyina. Tarkein C-kielen valitsematta jittimisen
motiivi seka tytoilla ettd pojilla on "kaksikielta on jo ihan tarpeeksi minulle".
Poikien arviot ovat yleensa tyttdjen arvioita korkeammat, ja tilastollisesti
erittdin merkitsevat erot on kolmessa motiivissa. Viimeiseksi sijoittuva
kavereiden vaikutus on arvioitu hyvin mitattémaksi, varsinkin tytét ovat
ndin tehneet.

Kuviossa 22 verrataan tyttojen ja poikien C-kielen valitsematta jatta-
misen motiivien jarjestystd asettamalla kummankin ryhmén motiivit niiden
keskiarvojen suuruuden mukaiseen tarkeysjarjestykseen ja tulkitaan motii-
vit sekd Schutzin ettd Laineen tiydentiméan Gardnerin ja Lambertin teorian
mukaisesti. Tyttojen ja poikien C-kielen valitsematta jattamisen motiivien
jarjestys on hyvin samankaltainen. Ainoa ero on siind, ettd pojat ovat
arvioineet muut valinnaisaineet (motiivi 3) houkuttelevammiksi kuin tytot.
Kielen valttamismotiiveja on vaikea luokitella Laineen taydentaman Gard-
nerin ja Lambertin teorian mukaan, koska siind kdytetyt ilmaisut ovat
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KUVIO21. Peruskoulun tyttojen ja poikien C-kielen valitsematta jatta-
misen motiivit

yleensa positiivisia ja ilmaisevat vetovoimaa. Useimmat C-kielen valitse-
matta jattamisen motiivit ovat valttimiseen perustuvia, ulkoisia ja luokit-
telun ulkopuolelle jaavia tai yleiseen vieraan kielen oppimismotivaatioon
ja kieliminaan liittyvia.

Tiivistden voidaan todeta, etta peruskoulun tyttojen ja poikien C-kie-
len valitsematta jattamisen motiivit ovat varsin samanlaisia. Tarkein motii-
vi C-kielen valttamiseen seka tyttojen etta poikien mielestd on ulkoisiin
motiiveihin kuuluva oppilaan kasitys siita, etta kaksi kielta riittaa hanelle.
Yksittaisten motiivien keskiarvojen keskindiset erot ovat suuret korkeim-
masta (3.44) matalimpaan (1.14). Oppilaat ovat arvioineet, ettei ulkoinen
jotta-motiivi, kavereiden esimerkki, ole vaikuttanut heidan paatokseensa
jattaa C-kieli ottamatta.

C-kielen valitsematta jattaneilta oppilailta tiedusteltiin lisaksi, valitsi-
sivatko he jollakin ehdolla kuitenkin C-kielen ja jos valitsisivat, niin milla
ehdolla. Taulukosta 12 nakyy, kuinka moni oppilaista voisi ottaa C-kielen.
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tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu

jarj. tytot pojat

1. ulkoinen, koska 4 4  koska, ulkoinen

2. kielenopp.mot., koska 7 >< 3 jotta, ulkoinen

8. ulkoinen, jotta 3 7  koska, kielenopp.mot.
4, kielimina, koska 1 1  koska, kielimina

5 kielimind, koska 6 6  koska, kielimina

6. kognit., koska 2 2 koska, kognit.

7. aff.asenne, koska 5 5  koska, aff.asenne

8. ulkoinen, jotta 8 8 jotta, ulkoinen

KUVIO 22. Peruskoulun tyttojen ja poikien C-kielen valitsematta jatta-
misen motiivien tarkeysjarjestys

TAULUKKO 12. Peruskoulun tyttdjen ja poikien C-kielen ehdoton tai
ehdollinen valinta

en ottaisi mil- ottaisin vastaajia
ladn ehdolla ehdolla, jos ...  yhteensd
N % N %

suomenk. kunnat

- tyttoja 13 19% 54 81% 67

- poikia 48 41% 70 59% 118

kaksik. kunnat

- tyttoja 5 20% 20 80% 25

- poikia 26 47% 29 53% 55
92 35% 173 65% 265

Yli puolet pojista ja 80 % tytoista on sitd mieltd, ettd he ottaisivat
jollakin ehdolla C-kielen. Erot tyttojen ja poikien valilla ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevia.

Kuviossa 23 tarkastellaan niita ehtoja, joilla peruskoulun tytét ja pojat
voisivat ottaa C-kielen sekd heiddn arviointejaan niiden vaikutuksesta.
Tarkeimmaksi edellytykseksi C-kielen valinnalle ovat seka tytot ettd pojat
arvioineet sen, ettd muiden kielten opiskelu menisi paremmin. Taméa on
sellainen ehto, johon on vaikea vaikuttaa ulkopuolisin keinoin, silld menes-
tys kielten opiskelussa riippuu ensisijassa oppilaasta itsestdan. Poikien
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Pojat

KUVIO 23.  Peruskoulun tyttdjen ja poikien C-kielen valitsemisen ehdot

valintaan vaikuttaisi ruotsin poisjattimisen mahdollisuus enemman kuin
tyttojen, eli pojat voisivat joissakin tapauksissa ottaa C-kielen, jos ruotsia ei
olisi pakko opiskella. Pojat ovat arvioineet C-kielen ottamista tyttoja enem-
man myo0s tarpeen kannalta.

Tiivistden voidaan todeta, etta C-kielen valitsematta jattaneista oppi-
laista yli puolet on arvioinut voivansa ottaa C-kielen jollakin ehdolla.
Tarkeimmaksi ehdoksi ovat oppilaat arvioineet omien kieltenopiskelutu-
losten paranemisen.

Oppilaiden kisitystd tekemdnsa valinnaisainevalinnan onnistumi-
sesta tiedusteltiin valintamittarin kysymyksella 2 (liite 3). Oppilaiden mie-
lipiteet on esitetty taulukossa 13. Suurin osa oppilaista on tyytyvaisia
valinnaisainevalintaansa, pojat viela tyytyvaisempia kuin tytot. Tytot olisi-
vat halukkaampia vaihtamaan kielta. C-kielta opiskelevien kokonaismaara
ei timan perusteella muuttuisi. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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TAULUKKO 13. Peruskoulun oppilaiden kasitys valinnaisainevalintansa

onnistumisesta
valitsisi el ottaisi ottaisi  yh-
samoin ottaisi muun nyt een-

kielta kielen kielen sa
N % N % N % N % N

suomenk. kunnat

- tyttoja 107 65% 10 6% 32 19% 17 10% 166
- poikia 139 83% 13 8% 7 4% 8 5% 167
kaksik. kunnat

- tyttoja 33 64% 4 8% 7 14% 7 14% 51
- poikia 64 79% 9 11% 2 3% 6 7% 81

343 74% 35 8% 48 10% 38 8% 465

Ongelmassa 2.1 kysytdan, mitkd ovat peruskoulun oppilaiden teke-
mien kielivalintojen motiivit. Tarkeimmiksi C-kielen valinnan motii-
veiksi osoittautuvat pojilla integratiivinen, instrumentaalinen ja kognitiivi-
nen jotta-motiivi. Poikienkielen valinnassa painottuvat kielen hyvaksikayt-
tamiseen ja tuleviin tarpeisiin pohjautuvat motiivit. Tytoilla C-kielen valin-
taan vaikuttavat myos omat mieltymykset ja kokemukset kielista yleensa.
Heilla tarkeimpien motiivien joukossa on seka kognitiivinen ja instrumen-
taalinen jotta-motiivi ettd kognitiivinen koska-motiivi.

Ranska valitaan C-kieleksi ensisijaisesti affektiivisista syistd siksi,
ettd se on mielenkiintoinen ja kaunis kieli. Saksan ja vendjdn valinta
perustuu ensisijassa instrumentaalisiin syihin, niista tulevaisuudessa koi-
tuvaan hyotyyn.

Tarkeimmat C-kielen valitsematta jattimisen motiivit ovat tytoilla ja
pojilla ulkoisiin motiiveihin kuuluvia, ja ne perustuivat negatiivissavyttei-
siin kokemuksiin pakollisista kielista. Lisaksi tarkeimpiin C-kielen valitse-
liittyva ulkoinen jotta-motiivi.

Yli puolet pojista ja suurin osa tytoista ottaisi C-kielen, jos omat kielten
opiskelutulokset olisivat paremmat. Tassdkin kahden pakollisen kielen
kokemukset ovat tarkeitd. Suurin osa oppilaista pitdd kielivalintaansa
onnistuneena. Tytot olisivat halukkaampia vaihtamaan kielen toiseen kuin

pojat.
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7.2.2 Lukion oppilaiden suorittamat kielivalinnat ja
niiden motiivit

Lukion oppilaista (yhteensa 481) oli 279 opiskellut peruskoulussa C-kielta.
Lukion oppilaiden peruskoulussa suorittaman C-kielen valinnan motii-
veja tiedusteltiin kyselylomakkeen kysymyksilla 3 A ja 3 B (liite 5). Muut-
tujaryhmien selville saamiseksi tehtiin faktorianalyysi, joka on esitetty
liitteessa 16. Lukion oppilaiden peruskoulussa suorittaman C-kielen valin-
nan motiivit voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1) omakohtaiseen kokemukseen perustuvat koska-motiivit: "opiskelin pe-
ruskoulussa C-kielta, koska pidan kielista, olen hyva niissa ja ne kiinnosta-
vat minua"

2) lukion tarpeisiin liittyvit jotta-motiivit: " opiskelin peruskoulussa C-
kielta, jotta voin hyotya siita lukiossa ja saan vankemman pohjan ylioppi-
laskirjoituksia varten”

3) kielten hyviksikdyttoon liittyvitjotta-motiivit: "opiskelin peruskoulus-
sa C-kielta, jotta voin kayttaa sitd matkustellessani ja opinnoissani seka
tulevassa ammatissani seka kayttaa sita hyvaksi kansainvalistymisessa".
Lisaksi oman ryhmansa muodostaa faktoriratkaisun ulkopuolelle jatetty
4) muiden aineiden kiinnostamattomuuden jotta-motiivi: "opiskelin pe-
ruskoulussa C-kieltd, jotta minun ei tarvinnut opiskella muita valinnaisai-
neita".

Motiiviryhmia edustavien faktoreiden keskenainen korrelaatio (motii-
viryhmat 1 ja 3 seka 2 ja 3) on selitettavissa siten, ettd pidemman ja lyhyem-
man tahtayksen motiivit kielen hyvaksikaytosta ovat yhteydessa toisiinsa
ja niiden taustalla vaikuttaa omakohtaisen kokemuksen koska-motiivi voi-
makkaammin pitkan tahtayksen hyvaksikdyton motiiveihin. Yksittaisia
motiiveja tarkastellaan laskemalla suomenkielisissa ja kaksikielisissa kun-
nissa asuvien oppilaiden arvioiden keskiarvot ja hajonnat muuttujittain ja
testaamalla erojen merkitsevyys. Tilastollisestimerkitsevaa eroa ei ryhmien
valilla ole.

Koska tytot olivat valinneet C-kielen useammin kuin pojat ja Laineen
(1988) mukaan kielen oppimismotivaatio on yhteydessa sukupuoleen, on
mielenkiintoisempaa verrata lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa suo-
rittaman C-kielen valinnan motiiveja. Kuviossa 24 on esitetty lukion tytto-
jen ja poikien peruskoulussatehdyn C-kielen valinnan motiivien keskiarvot
ja hajonnat seka keskiarvojen erojen merkitsevyys. Pojilla tarkein C-kielen
valinnan motiivi on instrumentaalinen, kansainvalistymisen aiheuttamaan
kielen tarpeeseen perustuva, tytoilla kognitiivinen kielen herattama kiin-
nostus. Pojat ovat kauttaaltaan kayttaneet alhaisempia arviointeja kuin
tytot, ja erot ryhmien valilla ovat viiden motiivin osalta tilastollisesti mer-
kitsevia tai erittdin merkitsevia. Hajonnoista paatellen ovat tyttojen arviot
my0s jonkin verran yksimielisempia kuin poikien.

Kuviossa 25 verrataan lukion tyttdjen ja poikien C-kielen valinnan
motiivien jarjestysta asettamalla kummankin ryhméan motiivit niiden kes-
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KUVIO 24. Lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa suorittaman
C-kielen valinnan motiivit

Pojat

kiarvojen suuruuden mukaiseen tarkeysjarjestykseen ja tulkitaan motiivit
sekd Schutzin ettd Laineen taydentaiman Gardnerin ja Lambertin teorian
mukaisesti.

Kahtena ensimmadisend on molemmilla samat motiivit vaikkakin eri
na peruskoululaisten arviointeihin omista C-kielen valintamotiiveistaan
(ks. s. 70) ei lukiolaisten tytt6jen ja poikien motiivien jarjestyksessa ole aivan
yhtd suuria eroavuuksia. Kuten peruskoulun niin lukionkin pojat ovat
arvioineet vahiten vaikuttavaksi kommunikatiivispainotteisen integratiivi-
sen motiivin, joka tytoilla on kuudentena. Motiivi 5, kielen ottaminen
silloin, kun muut valinnaisaineet eivat kiinnosta, on pojilla tarkeampi
motiivi kuin tytd6illa, samoin kielimina "olen hyva kielissa" (motiivi 6).

Peruskoululaisten ja lukiolaisten suorittamia arvioita omista C-kielta
koskevasta valinnoistaan ei voida suoraan verrata, koska mittarit ovat
erilaiset. Tama johtuu taassiitd, etta kummankin kohderyhman mittareiden
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tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu
jarj. tytot pojat

1. kognit., koska 7 >< 8 jotta, instrum.

2. instrum., jotta 8 7 koska, kognit.

3. aff.asenne, koska 4 6  koska, kielimina
4. instrum,, jotta 2 % 4  koska, aff.asenne
5. kielimina, koska 6 2 jotta, instrum.

6. integr. & komm,, jotta 1 5 jotta, ulkoinen

7- instrum., jotta 9 9 jotta, instrum.

8. instrum., jotta 3 3  jotta, instrum.

9 ulkoinen, jotta 5 1  jotta. integr.& komm.

KUVIO 25.  Lukion tyttjen ja poikien peruskoulussa suorittaman
C-kielen valinnan motiivien tarkeysjarjestys

osiot kerattiin eri pohjamittareilla. Syyna on myos perusjoukon erilaisuus,
silla peruskoululaiset ovat koko ikdluokan kattava ryhmad, kun taas lu-
kiolaiset edustavat vain noin puolta ikdluokasta.

Tiivistien voidaan todeta, ettd lukion tytt6jen ja poikien arviot perus-
koulussa tekeménsa C-kielen valinnan motiiveista poikkeavat jonkin ver-
ran toisistaan. Motiiviryhmat ovat affektiivisesti painottuneet omakohtai-
sen kokemuksen koska-motiivit, instrumentaaliset, lukion tarpeisiin liitty-
vit jotta-motiivit, integratiivistd ja kommunikatiivista ainesta sisdltavat
instrumentaaliset jotta-motiivit ja ulkoinen muiden valinnaisaineiden kiin-
nostamattomuuden jotta-motiivi. Tarkeimmat C-kielen valinnan motiivit
ovat kielten kiinnostavuuden kognitiivinen koska-motiivi seka instrumen-
taalinen kansainvalistimisen aiheuttaman tarpeen jotta-motiivi.

Lukion oppilaista (yhteensd 481) ei 196 ollut peruskoulussa olles-
saan ottanut C-kieltid valinnaisaineekseen. Seuraavaksi tarkastellaan syi-
ta, miksi he eivat olleet ottaneet. Tata selvitettiin lomakkeen kysymyksella
3 B (liite 5). Muuttujien ryhmittelemiseksi tehty faktorianalyysi on liitteessa
17. Lukion oppilaiden peruskoulussa C-kielen valitsematta jattamisen mo-
tiivit voidaan ryhmitella seuraavasti:

1) omiin kokemuksiin perustuvat koska-motiivit: "en opiskellut C-kielta,
koska en ole hyva kielissd, ne ei kiinnosta minua ja kahdessa kielessa on
tarpeeksi minulle”

2) muihin valinnaisaineisiin liittyvit jotta- ja koska-motiivi: "en opiskellut
C-kielta, jotta saatoin opiskella muita minua kiinnostavia valinnaisaineita,
..., koska ryhmaa ei syntynyt" ja

3) lukion tarjoaman mahdollisuuden jotta-motiivi.
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Motiiviryhmia edustavien faktoreitten korrelaatioista voidaan paatel-
la, ettd omiin kokemuksiin perustuvat kielteissavytteiset koska-motiivit
ovat taustalla, kun oppilas ei aio ottaa lukiossa D-kielta.

Kuviossa 26 on esitetty lukion tyttojen ja poikien arviot peruskoulussa
C-kielen valitsematta jattimisen motiiveistaan, niiden keskiarvot ja hajon-
nat seka keskiarvojen erojen merkitsevyys. Poikien arvioiden keskiarvot
poikkeavat huomattavasti tyttojen vastaavista, ja tilastollisesti merkitseva
taierittain merkitseva ero on yhta lukuun ottamatta kaikissa. Tarkeimmaksi
ulkoinen jotta-motiivi, jolla oppilas tahtaa kielen valttamiseen. Pojilla seu-
raavina on omien kokemusten kielteisyytta korostavat motiivit. Tytot taas
painottavat enemman lukion tarjoamaa mahdollisuutta lisdkielen opiske-
luun. Pojilla ei kielitarjonta ole vaikuttanut lainkaan tehtyyn ratkaisuun.
Hajonnoista paatellen eivat ryhmat naissa arvioinneissa ole kovinkaan
yksimielisia.
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5. Kielet eivit ¢ 6. 1.03 eritt.
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KUVIO 26. Lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa tapahtuneen
C-kielen'valitsematta jattamisen motiivit
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Kuviossa 27 verrataan lukion tyttojen ja poikien C-kielen valitsematta

tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu

jarj. tytot pojat

1. ulkoinen, jotta 1 1  jotta, ulkoinen

2. ulkoinen, koska 6 6  koska, ulkoinen

3. kielenopp.mot., jotta 2 5  koska, kognit.

4, kielimina, koska 4 4  koska, kielimina

5. ulkoinen, koska 3 2 jotta, kielenopp.mot.
6. kognit., koska 5 3  koska, ulkoinen

KUVIO 27.  Lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa tapahtuneen
C-kielen valitsematta jattaimisen motiivien tarkeysjarjestys

Suurin ero tyttojen ja poikien motiivien tarkeysjarjestyksessa on siina,

selle "kielet eivit kiinnostaneet" (motiivi 5) -valttamismotiiville kuin tytto-
en.

] Tiivistien voidaan todeta, etta lukion tyttdjen ja poikien arvionnit
poikkeavat toisistaan jonkin verran. Molemmilla on tarkeimpina motiivei-
na ulkoinen muiden aineiden kiinnostavuuteen liittyva jotta-motiivi ja
ulkoinen motiivi, tunne siitd, ettd kahdessa kielessa on tarpeeksi tyota.
Pojilla korostuu kielista kiinnostumattomuuden motiivi, tytot taas painot-
tavat enemman kognitiivista lukion tarjoamaa lisakielen opiskelumahdol-
lisuutta. Kielitarjonta ei lukion oppilaiden, varsinkaan poikien mielesta ole
vaikuttanut heidan paatokseensa olla valitsematta kielta valinnaisaineeksi.
Motiivien keskiarvot poikkeavat suuresti toisistaan korkeimman ollessa 3.4
ja matalimman 1.29.

Lukioon tulleessaan oppilas voi lukiossa jatkaa tai olla jatkamatta
C-kielen opiskelua. Taulukossa 14 on esitetty niiden oppilaiden maarit,
jotka jatkavat lukiossa peruskoulussa aloittamansa C-kielen opiskelua.

Puolet lukion tytdista opiskelee peruskoulussaaloittamaansa C-kielta,
pojista ei kolmannestakaan.

Taulukosta 15 kay ilmi, mitd kielid nima oppilaat opiskelevat C-kie-
lenddn. Saksan kieli on yleisin C-kieli ja pojilla yleisempi kuin tytoilla.
Poikien ja tyttojen valilla on suuret erot C-kielen opiskelun maarassa ja eri
kielten valinnoissa.
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TAULUKKO 14. Peruskoulussa aloittamansa C-kielen opiskelua lukiossa
jatkavien oppilaiden maara

kokonaismaara C-kielta % kokonais-

otoksessa opiskelee maarasta
suomenk. kunnat
- tyttoja 186 101 54%
- poikia 158 48 30%
kaksik. kunnat
- tyttoja 76 37 49%
- poikia 61 13 21%

481 199 11%

TAULUKKO 15. Lukion oppilaiden opiskelemien eri kielten osuus
C-kielesta lukiossa

englanti ranska  saksa vendja yhteensa
N % N % N % N % N
suomenk. kunnat
- tyttoja 3 3% 191% 7271% 7 7% 101
- poikia 2 4% 2 4% 418% 3 6% 48
kaksik. kunnat
- tyttoja 6 16% 27 739, 4 11% 37
- poikia 1 8% 11 84% 1 8% 13
5 3% 28 14% 151 76% 15 7% 199

Jos oppilas on opiskellut peruskoulussa C-kielta, han voi jatkaa tai olla
jatkamatta sen opiskelua lukiossa. Kysymyslomakkeen kysymyksella 4
(liite 5) selvitettiinkin, miksi oppilaat jatkavat (kysymys 4 A) tai eivit jatka
(kysymys 4 B) peruskoulussa aloittamansa C-kielen opiskelua lukiossa.

Ensiksi selvitettiin syitd, miksilukionoppilaat jatkavat peruskoulus-
sa aloittamansa C-kielen opiskelua lukiossa. Motiiviryhmien selville saa-
miseksi tehty faktorianalyysi on esitetty liitteessa 18. Lukion oppilaiden
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motiivit jatkaa peruskoulussa aloittamansa C-kielen opiskelun lukiossa
voidaan ryhmitella seuraavasti:

1) omiin mieltymyksiin liittyvit motiivit, joissa on seka koska- , ettd
jotta-ainesta: "jatkan lukiossa peruskoulussa aloittamani C-kielen opiske-
lua, jotta voin oppia lisaa, koska kieli kiinnostaa edelleen". Tahan ryhmaan
kuuluu my6s ulkoinen koska-motiivi jatkamispakosta kurssimaaran tay-
teen saamiseksi.

2) tuleviin tarpeisiin liittyvit jotta-motiivit: "jatkan lukiossa C-kielen opis-
kelua, jotta voin kirjoittaa sen ja kdyttaa sita jatko-opinnoissani ja tulevassa
ammatissani”

3) positiivisiin kokemuksiin liittyvd motiivi: "jatkan lukiossa C-kielen
opiskelua, koska sen opiskelu menee hyvin".

Motiiviryhmia edustavien faktoreiden keskenaisia korrelaatioita voi-
daan selittaa niin, ettda omiin mieltymyksiin liittyvat motiivit ovat voimak-
kaammin yhtydessa positiivisten kokemusten motiiveihin mutta my®os tu-
leviin tarpeisiin liittyviin motiiveihin.

Lukion oppilaiden peruskoulussa aloitetun C-kielen opiskelun jatka-
misen motiiveja tarkastellaan kuviossa 28. Poikien arviot ovat yhta poik-
keusta lukuun ottamatta tyttjen arvioita hieman matalammat. Tarkeim-
maksi motiiviksi ovat molemmat arvioineet "haluan oppia lisaa, eika kan-
nata lopettaa, kun on hyva pohja". Molemmat ryhmat ovat sitd mielta, etta
kurssiméaaran tayteen saamisen pakko vaikuttaa vain vahan kielen opiske-
lun jatkamiseen ja muut syyt olivat tarkeampia.

Lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa aloittaman C-kielen opiske-
lun jatkamisen motiivien jarjestys ja tulkinta on esitetty kuviossa 29. Lukion
poikien ja tyttdjen motiivien tarkeysjarjestys peruskoulussa aloittamansa
C-kielen opiskelun jatkamiseen on varsin samankaltainen. Ainoana eroa-
vuutena on se, etta pojat painottavat hieman enemman kuin tytot instru-
mentaalista kielesta aiheutuvaa hyotya jatko-opinnoille, tytot kognitiivista
kiinnostusta kieleen.

Tiivistien voidaan todeta, ettd lukion tyttojen ja poikien motiivien
tarkeysjarjestys peruskoulussa alottamansa C-kielen opiskelun jatkamiseen
on hyvin samankaltainen. Molempien tarkein motiivi on kognitiivinen
jotta-motiivi, halu oppia lisaa kieltd, kun on hyva pohja.

Sellaisista lukion oppilaista, jotka ovat peruskoulussa opiskelleet C-

kielta (yhteensa 279), ei 75 jatkanut sen opiskelua lukiossa. Sen vuoksi
selvitetaan syita, miksi oppilaat eivit lukiossa jatka peruskoulussa aloit-
tamansa C-kielenopiskelua. Muuttujien faktorianalyysi on esitetty liittees-
sa 19. Lukion oppilaiden motiivit jattaa peruskoulussa aloittamansa C-kie-
len opiskelu lukioon tullessaan, voidaan ryhmitella seuraavasti:
1) negatiivisiin kokemuksiin liittyvitkoska-motiivit: "en jatkanut lukiossa
C-kielen opiskelua, koska se kavi liian vaikeaksi, siind joutui tekemaan
liikaa tyota eika se kiinnosta enaa". Neljas tahan ryhmaan kuuluva motiivi
voitaisiin luokitella myds jotta-motiiviksi: "en jatkanut C-kielen opiskelua,
jotta saatan valttaa opettajan, josta en pida".
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KUVIO 28. Lukion tyt;éz'en ja poikien peruskoulussa aloitetun C-kielen

opiskelun jatkamisen motiivit

tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu
jarj. tytot pojat

1. kognit., jotta 3 3 jotta, kognit.

2 kognit., koska 5 4  jotta, instrum.

3. instrum., jotta 4 >< 5  koska, kognit.

4. kielimina, koska 6 6  koska, kielimina
5. instrum., jotta 1 1  jotta, instrum.

6. instrum., jotta 7 7  jotta, instrum.

7. ulkoinen, koska 2 2  koska, ulkoinen

KUVIO29. Lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa aloittaman
C-kielen opiskelun jatkamisen motiivien tarkeysjarjestys
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2) tarjontaan liittyvat motiivit, joissa on seka koska-, etta jotta-ainesta: "en
jatkanut C-kielen opiskelua, jotta voin keskittya muihin aineisiin". Koska-
motiivi on ulkoisista olosuhteista riippuva: "en jatkanut C-kielen opiskelua,
koska kielen ryhmaa ei syntynyt lukiossa".

Lisdaksi oman ryhmansa muodostaa faktoriratkaisun ulkopuolelle jatetty
3) opintosuunnitelmaan liittyvi koska-motiivi: "en jatkanut C-kielen opis-
kelua, koska se ei mahtunut kurssimaaraani”.

Kuviossa 30 on esitetty lukion tyttdjen ja poikien peruskoulussa aloit-
taman C-kielen opiskelun keskeyttimiseen vaikuttaneet motiivit, niiden
keskiarvot, hajonnat sekéd keskiarvojen erojen tilastollinen merkitsevyys.
Poikien arviointiasteikko on yhta poikkeusta lukuun ottamatta korkeampi
kuin tytt6jen, vaikka tilastollisesti melkein merkitseva ero on vain yhdessa
motiivissa. Hajonnoista paatellen eivat arviot ryhmien sisalla ole kovin
yksimielisia viimeistd motiivia lukuun ottamatta. Pojilla tarkein motiivi
C-kielen opiskelun keskeyttamiselle on halu keskittya muihin aineisiin,
tytoilla kokemus kielen opiskelun vaikeutumisesta. Ryhméan muodostumi-
sella tai muodostumatta jaamiselld ei ole vaikutusta oppilaiden C-kielen
opiskelun keskeyttamiselle, ei myoskaan kurssimaaralla.

Lukion tyttdjen ja poikien motiivien jarjestysta peruskoulussa aloite-
tun C-kielen opiskelun keskeyttamiselle on verrattu ja motiivit tulkittu
kuviossa 31. Seka tytoilla etta pojilla on neljan viimeisen motiivin tarkeys-
jarjestys sama. Ero on kolmessa ensimmaisessa, joissa tytdilla painottuu
kieliminaan liittyva koska-motiivi, joka on pojilla vasta kolmantena. Mo-
lemmilla kolmen tarkeimman joukossa on kaksi kielteisiin kokemuksiin
perustuvaa koska-motiivia. Kielenopiskelun kokeminen vaikeaksi on tul-
kittavissa kieliminaan liittyvaksi, jolloin oppilas arvioi omien taitojensa
riittimattomyytta kielen oppimiseen (ks. Laine 1988).

Tiivistden voidaan todeta, etta lukion tyttojen ja poikien peruskoulus-
sa aloitetun C-kielen keskeyttimisen motiivien tarkeysjarjestys poikkesi
toisistaan siten, etta tyttojen tarkein motiivi on kielimindan kuuluva arvio
omien taitojen riittamattomyydesta, poikien vastaava instrumentaalinen
kielen valttiminen muihin aineisiin keskittymalla. Tarjontaan kuuluvalla
ulkoisella koska-motiivilla, joka liittyy ryhman syntymiseen, ei ole vaiku-
tusta peruskoulussa aloitetun C-kielen opiskelun keskeyttamiseen.

Kaikilla lukioon tulevilla on mahdollisuus aloittaa siella uuden kielen
eli D-kielen opiskelu. Tutkimuksen otoksen 481 oppilaasta 160 eli 33% on
aloittanut lukiossa D-kielen opiskelun. He jakaantuvat taulukon 16 mu-
kaisesti.

D-kielta opiskelee lahes kaksi kertaa enemman tytt6ja kuin poikia ja
suomenkielisissd kunnissa asuvat tyt6t hieman useammin kuin kaksikieli-
sissa kunnissa asuvat.
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KUVIO 30. Lukion tyttdjen ja kalen peruskoulussa aloittaman C-kielen

opiskelun keskeyttamisen motiivit
tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu
jarj. tytot pojat
1. kielimina, koska 2 5 jotta, instrum.
2. instrum., jotta 5 ? 1 koska, kognit.
3. kognit., koska 1 2  koska, kielimina
4. kielenopp.mot., koska 3 3 koska, kielenopp.mot.
5. aff.asenne, jotta 4 4  jotta, aff. asenne
6. ulkoinen, koska 6 6  koska, ulkoinen
7. ulkoinen, koska 7 7  koska, ulkoinen

KUVIO31. Lukion tyttdjen ja poikien motiivien tiarkeysjarjestys perus-
koulussa aloitetun C-kielen keskeyttamiselle
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TAULUKKO 16. D-kielta opiskelevien maara lukion oppilaista

kokonaismaara D-kielta % kokonais-

otoksessa opiskelee maarasta
suomenk. kunnat
- tyttoja 186 79 42%
- poikia 158 37 23%
kaksik. kunnat
- tyttoja 76 30 39%
- poikia 61 14 23%

481 160 33%

Lukion oppilaiden D-kielen valintamotiiveja selvitettiin kysymyk-
sella 5 (liite 5), jossa tiedusteltiin, miksi oppilaat ottivat D-kielen (5 A
alkuosa) ja miksi he ottivat juuri sen kielen (5 A loppuosa). Muuttujaryh-
mien selville saamiseksi tehtiin ensin faktorianalyysi, joka on esitetty liit-
teessa 20. Lukion D-kielen valinnan motiivit on ryhmiteltavissa seuraavasti:
1) omiin kokemuksiin perustuvat motiivit, joissa on seka koska- ettd
jotta-ainesta: "aloitin D-kielen opiskelun, jotta voin oppia useita kielid,
koska kielet ovat menneet minulta hyvin ja pidan niista"

2) tuleviin tarpeisiin liittyvit jotta-motiivit: "aloitin D-kielen opiskelun,
jotta voin kayttaa sita jatko-opinnoissani ja tulevassa ammatissani"

3) kielen ottamispakon koska-motiivi.

Lisdaksi oman ryhménsa muodostaa faktoriratkaisun ulkopuolelle jatetty
4) halu ottaa kieli lukiossa, mika edustaa jotta-motiivia.

Motiiviryhmia edustavat faktorit korreloivat keskendan. Sita voitaisiin
tulkita siten, ettd omiin kokemuksiin perustuviin motiiveihin pohjautuvat
tuleviin tarpeisiin liittyvat motiivit seka se, etta D-kieli voitiin ottaa ilman
pakkoa. Viimeksi mainittu motiivi on yhteydessa myos tuleviin tarpeisiin
liittyviin motiiveihin.

Verrattaessa suomenkielisissa kunnissa asuvien oppilaiden ja kaksi-
kielisissa kunnissa asuvien oppilaiden motiivien keskiarvoja todetaan yh-
dessa muuttujassa "halusin ottaa sen, kun en ottanut kielta peruskoulussa”
tilastollisesti melkein merkitseva ero. Kun tytot ovat ottaneet jonkin verran
poikia enemman D-kieltd, on aiheellista tarkastella tarkemmin tyttojen ja
poikien D-kielen valinnan motiiveja.

Kuviossa 32 on esitetty tyttdjen ja poikien motiivien keskiarvot, hajon-
nat ja erojen tilastollinen merkitsevyys. Kaikissa muuttujissa on tyttojen ja
poikien valilla joko melkein merkitseva taierittdiin merkitseva ero ja tyttdjen
arviointiasteikko korkeampi kuin poikien yhta motiivia lukuunottamatta.
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KUVIO 32. Lukion tyttojen ja poikien D-kielen valintamotiivit

Pojat

Tytoilla tarkeimpand motiivina on halu oppia useita kielid, mikd on my®6s
peruskoulun tyttojen tarkein C-kielen valinnan motiivi. Pojilla tarkeimmak-
si nousee pakko ottaa kieli, kun muutoin ei kurssimaara tulisi tayteen.

Kuviossa 33 verrataan lukion tyttdjen ja poikien D-kielen valintamo-
tiivien jarjestysta asettamalla kummankin ryhméan motiivit niiden keskiar-
vojen suuruuden mukaiseen tarkeysjarjestykseen ja tulkitaan ne.

Suurimmat erot tyttojen ja poikien motiivien tarkeysjarjestyksessa
koskevat ulkoista, kielen ottamispakon koska-motiivia ja affektiivispainot-
teista kielista pitamisen koska-motiivia. Tyt6illa viimeksi mainittu motiivi
vaikuttaa jossain maarin, pojilla hyvin vahan.

Mita kielid lukion oppilaat ovat valinneet D-kielekseen, kdy ilmi
taulukosta 17. Kaksikolmannesta D-kielen opiskelijoista oli valinnut saksan
kielen ja senkin pojat useammin kuin tytot.
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tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu
jarj. tytot pojat

1. kognit., jotta 7 1 koska, ulkoinen
2. aff.asenne, koska 3 7  jotta, kognit.

3. instrum., jotta 4 4  jotta, instrum.

4. kielimina, koska 5 5  koska, kielimina
5. kognit., jotta, 2 3  koska, aff.asenne
6. instrum., jotta 6 2 jotta, kognit.

7. ulkoinen, koska 1 6 jotta, instrum.

KUVIO 33. Lukion tyttdjen ja poikien D-kielen valintamotiivien tarkeys-
jarjestys

TAULUKKO 17. Lukion oppilaiden valitsemien eri D-kielten osuus

ranska saksa vendja  yhteensa
N % N % N % N

suomenk. kunnat

- tyttoja 24 30% 47 60% 8 10% 79
- poikia - - 31 84% 6 16% 37
kaksik. kunnat

- tyttoja 9 30% 19 63% 2 7% 30
- poikia 2 14% 12 86% - - 14

35 2% 109 68% 16 10% 160

D-kielen valinneilta kysyttiin, minka vuoksi he olivat ottaneet juuri
sen kielen, jota opiskelivat (liite 5).

Ranskan, saksan ja vendjan valinnan motiivit ryhmitelladn niiden
sisallon perusteella seuraavasti:
1) itse kieleen liittyvit koska- ja jotta-motiivit: kieli valittiin, koska se on
erilainen, mielenkiintoinen ja kaunis ja sen asema vahvistuu. Kieli valittiin,
jotta sita voi kayttaa tulevaisuudessa hyodyksi.
2) ystaviin liittyva jotta-motiivi: "otin kyseisen kielen, jotta voin olla par-
haan ystavani kanssa"
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3) koulun tarjontaan liittyvit koska-motiivit: tietty kieli valittiin, koska
muita ei ollut tarjolla ja syntyi pieni ryhma.

4) omien kokemusten koska-motiivi: "otin kielen, koska olen matkustanut
maassa, jossa sitda puhutaan".

Kun eri kieliin kohdistuneet valintamotiivit halutaan selvittaa kielit-
tain, motiivitarkastelu suoritetaan jakamalla ranskan, saksan ja venajan
valinneet omiksi ryhmikseen ja vertaamalla nain saatujen ryhmien keskiar-
voja, hajontoja ja erojen merkitsevyytta. Vaikka vendjan valinneiden ryhma
jadkin pieneksi, pidetadn se kuitenkin mukana omana ryhméanaan. Kuvios-
sa 34 on esitetty eri kielten valitsemiseen vaikuttaneet motiivit.

Oppilaiden tairkeimpana ranskan valinnan motiivina on affektiivinen
asenne, ettd se on mielenkiintoinen ja kaunis kieli. Saksa valitaan ensisijai-
sesti koska-motiivin perusteella instrumentaalisista syista siksi, ettd sen
pohjainen erilaisuuden aiheuttama. Ulkoinen jotta-motiivi, parhaan ysta-
van vaikutus ndkyy vahiten ranskan valinnassa. Matkustaminen kohde-
kieltd puhuvassa maassa vaikuttaa vahiten venajan valintaan. Kaiken kaik-
kiaan oppilailla ei ndyta olleen mahdollisuuksia matkustaa tai sitten silla ei
ole vaikutusta kielivalintaan. Mukavan pienen ryhman syntymisen ulkoi-
nen koska-motiivi on vaikuttanut eniten venajan valintaan.

Kuviossa 35 on verrattu lukion oppilaiden ranskan, saksan ja venajan
valitsemiseen vaikuttaneiden motiivien tarkeysjarjestysta. Tarkeysjarjes-
tyksessa neljan ensimmaisen joukossa on affektiiviset kielen ominaisuuk-
siin liittyvat (motiivit 2 ja 4) ja instrumentaalinen sen asemaan (motiivi 7)
liittyva koska-motiivi sekd instrumentaalinen "siitd on minulle hyé6tya tu-
levaisuudessa” (motiivi 5), mika voidaan tulkita jotta-motiiviksi: "otin kie-
len, jotta voin hyotya siita". Se voitaisiin kdantda myos muotoon: "otin
kielen, koskase on hyodyllinen". Se ei oleaito koska-motiivi, koska se viittaa
tulevaisuudessa kielestd aiheutuvaan hyotyyn. Sen vuoksi se tulkitaan
instrumentaaliseksi jotta-motiiviksi. Hyvin vahan tai ei lainkaan valintaan
vaikuttaviin motiiveihin kuuluvat ulkoiset koska-motiiveiksi katsottavat
kielitarjonnan puutteeseen (motiivi 1), opiskeluryhméan kokoon (motiivi 8)
ja omiin kokemuksiin (motiivi 6) liittyvat motiivit, samoin ystavien vaiku-
tuksen (motiivi 3) jotta-motiivi.

Tiivistien voidaan todeta, ettd lukion poikien tarkeimmait D-kielen
valinnan motiivit ovat ulkoisia, kognitiivisia ja instrumentaalisia, tyt6illa
on tarkeimpien mukana my®ds affektiivinen asenne. Tyttojen tarkein motiivi
on sisdinen, kognitiivinen motiivi oppia useita kielid, poikien tarkeimpana
on ulkoinen motiivi eli pakko ottaa D-kieli kieli. Eri kielten valinnoissa
visistd syista kielen kauneuden ja erikoisuuden perusteella, saksa taas
instrumentaalisista syista siksi, ettd sen asema tulee vahvistumaan. Ulkoi-
nen, ystavien valinnat vaikuttaa kaikkein vahiten eri kielten valintaan.



94

ei vai-
kuttanut
lainkaan

1

vaikutti vaikutti

hyvin jossain

vihin midrin
2 3

2. Se on erilainen

4. Se on mielen-
kiintoinen

7. Kielen asema
vahvistuu

S. Siitd on hyotyd
tulevaisuudessa

1. Ei ollut muita
kielid

8. Syntyi mukava
ryhmé

6. Olen matkustanut
maassa, jossa kieltd
puhutaan

3. Ystiviini otti
saman kielen

Tarkeys-
jarjestys

=

Bl =

P wpw

PNU LN

5390800

1.23
78
1.14
91
94
94
26

.61
.85

Merkit-
sevyys

melk.
merk.

melk.
merk.

melk.
merk.

. Ranska

KUVIO 34. Lukion ranskaa, saksaa ja venajaa D-kielena opiskelevien
oppilaiden valintamotiivit
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tarkeys- motiivin numero
Jatjestys ranska saksa venaja
1. 4 7 2
2. 2 5 4
3. 5 4 5
4. 7 2 7
5. 6 1 8
6. 1§3><1
7. 8 6 3
8. 3 g

KUVIO 35. Lukion oppilaiden ranskan, saksan ja venéjin valitsemiseen
vaikuttaneiden motiivien tarkeysjarjestys

Kysymyksella 5 B (alkuosa) selvitettiin, miksi oppilaat eivit ottaneet
lukiossa D-kielta. Liitteessa 21 esitetyn faktorianalyysin pohjalta D-kielen
1) omiin kokemuksiin perustuvat jotta- ja koska-motiivit: "en aloittanut
D-kielta, jotta lukio ei olisi tullut liian rankaksi minulle”, "koska en katsonut
kielta tarpeelliseksi”, "koska se ei minua kiinnostanut ja minulla oli muissa
kielissa tarpeeksi lukemista"

2) tiyteen kurssiohjelmaan liittyvit jotta-motiivit: "en aloittanut D-kielta,
jotta kurssimaara ei ylity ja voin opiskella C-kielta"

Lisaksi oman ryhmén muodostaa faktoriratkaisun ulkopuolelle jatetty

3) kielitarjontaan liittyvd ulkoinen koska-motiivi: "en aloittanut D-kielta,
koska sita ei ollut tarjolla".

jen ja poikien ryhmaéssa erikseen. Kuviossa 36 on esitetty tyttojen ja poikien
motiivien keskiarvot ja hajonnat seka keskiarvojen erojen tilastollinen mer-
kitsevyys. Ryhmien valilla on huomattavia eroja ja poikien arvioinnit ovat
yleensa korkeampia kuin tyttdjen. Tytoilla tairkeimmaksi motiiviksi nousee
lukion raskaus, pojilla muiden kielten aiheuttama tyomaara. Hajonnoista
voidaan paatella, etteivat arviot ole kovin yksimielisia.

Kuviossa 37 nidkyy lukion tyttdjen ja poikien D-kielen valitsematta
jattamisen motiivien tarkeysjarjestys ja tulkinta.

Lukion tytt6jen ja poikien D-kielen valitsematta jattimisen motiivien
tarkeysjarjestys poikkeaa melkoisesti toisistaan, vain ulkoinen koska-mo-
tiivi "kielta ei ollut tarjolla" (motiivi 2) on sellainen, joka ei ole lainkaan
vaikuttanut kummankaan ryhmaén valintoihin. Kieli on kylla saattanut olla
tarjolla, mutta oppilas ei ottanut sita. Pojilla painottuvat enemman muiden
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ei vai- vaikutti vaikutti vai- & ;’,‘ .
kuttanut hyvin jossain kutti _g:)‘% § % é
lainkaan vihin misrin paljon E:_a‘ E g % §
1 2 3 4
L 1 [l ]
4, Lukio olisi liian 1. 1.09
rankka 2. 1.02
6. Muissa kielissd on . 3. 1.08 eritt.
tarpeeksi tyoté 1. .99 merk.
o . 4. 1.16 eritt.
S. En tarvitse sitd 3 103 merk.
o S. 1.15 eritt.
3. Se ei kiinnostanut 4 124 merk.
g R TIRT 2. 1.29 eritt.
1. Minulla oli C-kieli 6 138 merk.
T 7. 1.06 eritt.
7. En ole hyvi kielissi .5 119 merk.
8. Kurssimariini . 6. 1.25 melk.
ei mahtunut , 7. 1.18 merk.
L . . 8 .95
2. Siti ei ollut tarjolla 8 16

KUVIO 36. Lukion tyttdjen ja poikien D-kielen valitsematta jattamisen
motiivit

kielten aiheuttama tyomaara ja asennepainotteinen, kielten tarpeettomuus
itselle. Tytoilla on samoja syitd, mutta he korostavat jo opiskelemansa
C-kielen vaikutusta.

Niilta oppilailta, jotka eivat ottaneet D-kielta, kysyttiin lisaksi, milld
ehdolla he ottaisivat D-kielen (5 B loppuosa). Taulukossa 18 on esitetty
vastausten jakautuminen. Yli puolet pojista ei ottaisi D-kieltd millaan eh-
dolla, kun taas tytot voisivat ottaakin joillakin ehdoilla.

Niita ehtoja, joilla oppilaat ottaisivat D-kielen tarkastellaan muuttujit-
tain tyttojen ja poikien ryhmissa. Oppilaiden arvioimat ehdot kayvat ilmi
kuviosta 38. Tarkein ehto D-kielen valinnalle on tyttjen mielesta lukion
pakollisten aineiden vahentiminen ja valinnanvapauden lisaiaminen. Sa-
man arvioivat pojatkin tarkeaksi, vaikkakin heilla tarkein ehto on se, etta
voisivat jattdaa ruotsin pois. Ryhman syntyminen on arvioitu vahimmin
vaikuttavaksi ja muut syyt ovat vaikuttaneet enemman.
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tark. motiivin laatu motiivin numero motiivin laatu

jarj. tytot pojat
ulkoinen, jotta koska, kielenopp.mot.
ulkoinen, jotta jotta, ulkoinen

koska, kogn.asenne
koska, kognit.
koska, kielimina

kielenopp.mot., koska
kogn. asenne, koska
kognit., koska
ulkoinen, koska
kielimina, koska

jotta, ulkoinen
koska, ulkoinen
koska, ulkoinen

® NN BN =
N N 0 WU o=
N = g WwWuhsa

ulkoinen, koska

KUVIO 37. Lukion tyttdjen ja poikien D-kielen valitsematta jattamisen
motiivien tarkeysjarjestys

TAULUKKO 18. Lukion tyttdjen ja poikien D-kielen ehdoton tai ehdolli-
nen valitsematta jattaminen

en ottaisi mil- ottaisin vastaajia
ladn ehdolla ehdolla, jos ... yhteensa
N % N %

suomenk. kunnat

- tyttoja 18 18% 81 82% 99

- poikia 57 52% 53 48% 110

kaksik. kunnat

- tyttoja 6 14% 36 86% 42

- poikia 28 61% 18 39% 46
109 37% 188 63% 297

Tiivistden voidaan todeta, ettd lukion tyttdjen ja poikien D-kielen
valitsematta jattamisen tirkeimmat motiivit ovat kielenoppimismotivaati-
oon kuuluva jotta-motiivi eli kisitys lukion raskaudesta seka yleiseen kielen
oppimismotivaatioon kuuluva koska-motiivi, joka liittyy kokemukseen
muiden kielten aiheuttamasta tyomaarasta. Tyt6illa jo opiskeltava C-kieli
eli ulkoinen jotta-motiivi on tarkeimpien joukossa, pojilla asennepohjainen
kielen tarpeettomaksi kokemisen koska-motiivi. D-kielté valitsemattomista
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ei vai- vaikutti vaikutti vai- »n 2 ,
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KUVIO 38. Ehdot, joilla lukion tytot ja pojat olisivat ottaneet D-kielen

tytoista osa voisi ottaa sen, jos lukiossa olisi vihemman pakollisia aineita,
pojista osa ottaisi D-kielen, jos saisivat jattaa ruotsin pois opinto-ohjelmas-
taan.

Matematiikan ja kielten valinnat liittyvit toisiinsa siten, ettei laajan
matematiikan valinneen tarvitse ottaa kolmatta kielta. Yleisen matematii-
kan valinneiden on otettava kolmas kieli opinto-ohjelmaansa. Laajan mate-
matiikan valinneista 237 oppilaasta oli 57 vaihtanut sen yleiseen matema-
tilkkkaan kesken lukion. Lomakkeessa tiedusteltiin oppilaiden matematii-
kan valintoja jakielten vaikutusta niihin (liite 5, 1 A muuttuja 5, 1 B muuttuja
2 ja, 2 B muuttuja 2). Kuviossa 39 on esitetty oppilaiden arvioinnit niista
matematiikan valinnan motiiveistaan, jotka liittyvat jollakin tavalla myos
kieliin.

Pojat ovat arvioineet kielen valttamisen mahdollisuuden vaikuttaneen
matematiikan laajuuden valintaan huomattavasti enemman kuin tyt6t. Ero
on tilastollisesti erittdin merkitseva. Tytot ovat vastaavasti arvioineet ha-
lunsa ottaa kielid vaikuttaneen enemman yleisen matematiikan valintaansa
kuin pojat. Ero on tassakin erittdin merkitseva. Pojilla on C- ja D-kielen
valttaminen vaikuttanut enemman matematiikan kurssilaajuuden vaihta-
miseen kuin tyt6illa. Hajonnoista paatellen eivat arviot ole kovin yksimie-
lisia.
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KUVIO 39. Lukion tyttdjen ja poikien arvio matematiikan ja kielten
valinnan yhteyksistd lukiossa

Ongelmassa 2.2. kysytaan, mitkd ovat lukion oppilaiden tekemien
kielivalintojen motiivit. Lukion oppilaiden arviot peruskoulussa teke-
minsi C-kielen valinnan motiiveista osoittavat, etta tirkeimmat motiivit
ovat sekad tytoilla ettd pojilla samat: kielten kiinnostavuuteen liittyva kog-
nitiivinen koska-motiivi ja instrumentaalinen, kansainvilistymisen aiheut-
tamaan tarpeeseen perustuva jotta-motiivi. Pojilla viimeksi mainittu on
tarkeimpana, tytoilla kielten kiinnostavuuteen liittyva motiivi.

Lukion oppilaat arvioivat peruskoulussa tapahtuneen C-kielen va-
litsematta jattimisen tarkeimmiksi motiiveiksi ulkoisen, muiden aineiden
kiinnostavuuteen liittyvan jotta-motiivin ja ulkoisen, kahden kielen aiheut-
taman tyomaaran riittavyyteen liittyvan koska-motiivin.

Lukion oppilaiden peruskoulussa aloitetun C-kielen opiskelun lu-
kiossa jatkamisen tirkeimpand motiivina on kognitiivinen jotta-motiivi,
halu oppia lisad kieltd, kun on hyva pohja. Tarkedksi kokevat oppilaat myos
instrumentaalisen jotta-motiivin, kielestd jatko-opinnoissa saatavan hyo-
dyn ja kognitiivisen, kielen kiinnostavuuteen liittyvan koska-motiivin.

Peruskoulussa aloitetun mutta lukiossa opinto-ohjelmasta pois jatetyn
C-kielen opiskelun tarkein motiivi on tytéilla kielimindan kuuluva kielen
opiskelun vaikeuden koska-motiivi, pojilla ulkoinen jotta-motiivi eli halu
keskittya muihin aineisiin.

Lukion D-kielen valinnan tirkein motiivi on pojilla ulkoinen koska-
motiivi, pakko ottaa kieli, kun kurssimadira ei muutoin tayty. Tytoilla
tarkein motiivi on useiden kielten oppimishalun kognitiivinen jotta-motii-
vi. Ranska ja veniji valitaan D-kieleksi ensisijaisesti affektiivisista syista
kielen kauneuteen tai erilaisuuteen perustuvilla koska-motiiveilla, saksa
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instrumentaalisen koska-motiivin perusteella siksi, ettd sen asema tulee
vahvistumaan.

Tarkeimmaksi D-kielen valitsematta jattimisen motiivikseen ovat
lukion pojat arvioineet yleiseen kielenoppimismotivaatioon kuuluvan mui-
den kielten aiheuttaman tyon koska-motiivin. Tytoilla on tarkeimpana
yleiseen kielenoppimismotivaatioon kuuluva omien kykyjen arviointiin
liittyva D-kielen aiheuttama liiallinen tyomaara. Tytoilla painottuu positii-
vinen jo opiskeltavan C-kielen ulkoinen jotta-motiivi. Poikien tarkeimmat
motiivit liittyvat kielteissavytteisiin kokemuksiin ja kielen tarpeen arvioin-
tiin.

Yli puolet lukion pojista ei ottaisi D-kielta millaan ehdolla, tytoista
suurin osa voisi ottaa. Tyttojen tarkein ehto D-kielen valinnalle on pakol-
listen aineiden vahentaminen ja valinnan vapauden lisadminen, pojilla
mahdollisuus jattaa ruotsi pois opinto-ohjelmastaan.

Pojat myontavat useammin kuin tytot sen, ettd laajan matematiikan
valinnan motiivina on ollut siten valttya ottamasta kolmatta kielta. Tytoilla
taas yleisen matematiikan valintaan on poikia useammin vaikuttanut halu
ottaa mieluummin kielia. Pojat myontavat myos, ettda mahdollisuus valttaa
C-ja D-kieli, on my0s ollut motiivina aloittaa laajan matematiikan opiskelu
ja vaihtaa se sitten yleiseen matematiikkaan.
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7.2.3 Vanhempien suorittamat kielivalinnat ja niiden motiivit

Peruskoulun oppilaan ollessa toisella luokalla vanhemmat valitsevat sen
kielen, jota oppilas alkaa opiskella kolmannelta luokalta lahtien ensim-
madisend vieraana kielendén eli A-kielendan. Suurimmassa osassa Suomen
kuntia kielta ei ole mahdollisuus valita, vaan kaikkien on otettava englan-
nin kieli. Tdssd tutkimuksessa ovat perusjoukkona sellaiset vanhemmat,
joilla on ollut todelliset valintamahdollisuudet. Taulukosta 19 nidkyy, mika
on eri kielid valinneiden vanhempien osuus otoksessa.

TAULUKKO 19. Eri A-kielid valinneiden vanhempien osuus otoksessa

englanti  ruotsi ranska saksa  vendjd yhteensd
N % N % N % N % N % N

suomenk.
kunnat 102 44% 20 9% 52 23% 33 14% 23 10% 230

kaksik.
kunnat 19 23% 20 24% 16 20% 2024% 7 9% 82

121 38% 40 13% 68 22% 53 17% 30 10% 312

Otantasuunnitelman (liite 8) mukaan pyrkimyksena oli saada keski-
madrin 1/5 koko otoksesta jokaista kieltd valinneita vanhempia. Tama ei
kuitenkaan toteutunut sen vuoksi, ettd muiden kielten kuin englannin
ryhmat olivat oletettua pienempia. Koska lahetekirjeessa pyydettiin jaka-
maan loput kyselylomakkeet englannin valinneille vanhemmille, nousi
heiddan osuutensé jokaisessa kunnassa ennakoitua suuremmaksi, ja néin
englannin valinneiden osuudeksi tuli 38 % koko otoksesta.

Vanhempien suorittamien A-kielen valintojen motiiveja selvitettiin
vanhempien kyselylomakkeen kysymyksilla 1 A, 1 B ja 1 C (liite 7). Van-
hempien suorittaman englannin kielen valinnan motiiveja mitattiin ky-
symyksen 1 A ensimmaisellad osalla. Sisaltonsa perusteella englannin valin-
nan motiivit ryhmitellddn seuraavasti:

1) itse kieleen liittyvit koska-motiivit: englanti valittiin, koska se on maa-
ilmankieli, silld tulee toimeen monissa maissa ja se on nuorisokulttuurin
kieli

2) englannin kdyttoon liittyva jotta-motiivi: englanti valittiin, jotta lapsi voi
kayttaa sitdi ammatissaan

3) koulun kielitarjontaan liittyvit motiivit. Naista kaksi on jotta-motiivia:
englanti valittiin, jotta lapsi voi jatkaa samassa koulussa eikd koulumatka
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pitene. Se, ettd muita kielid ei ollut tarjolla, on tulkittavissa ulkoiseksi
koska-motiiviksi.

4) sisarusten kanssa samanlaiseen valintaan perustuva: englanti valittiin,
jotta lapsi tekee kuten sisarukset. Tama on tulkittavissa jotta-motiiviksi, jos
painotetaan tulevaisuutta ja tassa tapauksessa lapsen hyotya siitd, etta
vanhemmat sisarukset voivat auttaa.

5) lapsen omaan tahtoon perustuva jotta-motiivi: englanti valittiin, jotta
lapsi saa toteuttaa omaa tahtoaan.

Koska otoksessa on kaksikielisistd kunnista vain 19 englannin valin-
nutta vanhempaa, ei jakoa suomenkielisissd ja kaksikielisissa kunnissa
asuviin vanhempiin toteuteta, vaan lahempi motiivitarkastelu suoritetaan
yhtend ryhmana. Kuviossa 40 on esitetty vanhempien arvioinnit niista
muuttujista, joiden he katsovat vaikuttaneen suorittamaansa englannin
valintaan lapsensa A-kieleksi.

el vai- vaikulli vaikulti vai-

L w
kuttanut hyvin jossain kutti % % g
. o . : 20 o
lainkaan vihin miirin paljon o 3] <
1 2 3 4 B& =
L 1 [ | N |
6. Englannilla selvidd 1 50
monissa maissa :
3. Lapsi halusi ottaa
englannin 2. .68
2. Englanti on
maailmankieli 3. .56
4. Englantia tarvitaan
ammateissa 4. .69
1. Lapsi voi jatkaa
samassa koulussa 5. 1.20
8. Nuorisokulttuuri on
englannin kielista 6. 1.09
7. Sisarukset opiske- : : j
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9. Ei ollut muita kielid ;
tarjolla ; it
| | B |
1 2 3 4

KUVIO 40. Vanhempien englannin valinnan motiivit
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Omaksi ryhmakseen erottuu nelja tarkeinta valintamotiivia, joiden
vanhemmat ovat arvioineet vaikuttaneen valintaansa vahintdan jossain
maadrin ja joista he ovat jokseenkin yksimielisia. Niihin kuuluu itse kieleen
ja sen hyotyyn liittyvia instrumentaalisia motiiveja, jotka sisaltavat sen, etta
lapsi voi lahitulevaisuudessa tai myohemmin kayttaa kielta hyviakseen.
Vanhemmat ovat arvioineet tarkeaksi myos lapsen omaan tahtoon liittyvan
kognitiivisen motiivin. Ulkoinen motiivi "muita kielia ei ollut tarjolla" ei ole
vaikuttanut vanhempien ratkaisuun, koska vanhemmilla olisi ollut mah-
dollisuus valita muukin kieli.

Lomakkeen kysymyksen 1 A loppuosalla (liite 7) selvitettiin, voisivat-
ko vanhemmat valita muun kuin englannin ja milld ehdolla he voisivat
valita. Taulukossa 20 nakyy vanhempien kasitys asiasta.

TAULUKKO 20. Vanhempien tekemin englannin kielen ehdoton ja
ehdollinen valinta

emme ottaisi ottaisimme vastaajia
millaan ehdolla ehdolla, jos ...  yhteensa
N % N %
suomenk. kunnat 54 53% 47 47% 101
kaksik. kunnat 9 50% 9 50% 18
63 53% 56 47% 119

Puolet englannin valinneista vanhemmista ei millaan ehdolla ottaisi
muuta kielta lapsensa A-kieleksi. Milla ehdoilla puolet vanhemmista olisi
valinnut jonkun muun kielen nakyy kuviosta 41. Kuten englannin valinnas-
sakin, vanhemmatasettavat lapsen oman halun valinnan tarkeaksi ehdoksi.
Mahdollinen paakaupunkiseudulla asuminen ei vaikuta vanhempien va-
lintaan.

Vanhempien suorittaman ruotsin kielen valinnan motiiveja selvitet-
tiin lomakkeen kysymykselld 1 B (liite 7). Nama motiivit ryhmitelldaan
sisdltonsa perusteella seuraavasti:

1) itse kieleen liittyvit koska-motiivit: ruotsi valittiin, koska se on toinen
kotimainen kieli ja suomalaisille tairkea. Tahdan ryhmaan kuuluva "ruotsi on
helpompi kieli aloittaa kieliopinnot" on tulkittavissa my®os jotta-motiiviksi:
ruotsi valittiin, jotta lapsi voi opiskella helpompaa kielelta.

2) tuleviin opiskelun ja ty6elimin tarpeisiin liittyvit jotta-motiivit

3) lapsen oman tahdon toteuttamisen jotta-motiivi ja

4) vanhempiin ja sisaruksiin liittyvit jotta-motiivit: ruotsi valittiin, jotta
vanhemmat voivat edellenkin vastustaa yksipuolisuutta, auttaa lasta ja
lapsi tekee kuten sisaruksetkin.
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KUVIO 41. \ligxllhfmpien ehdot muun kielen kuin englannin valinnalle A-
ieleksi

Koska ruotsin valinneita vanhempia on kummassakin ryhmassa 20,
kasitellaan heidankin yksittaiset motiivinsa yhtena ryhmaéna. Kuviossa 42
on esitetty ruotsin kielen valinneiden vanhempien arviot valintansa motii-
veista.

Tarkeimmaksi vanhempien ruotsin valinnan motiiviksi osoittautuu
lapsen oma halu. Instrumentaalinen ruotsin tarve opiskelussa ja tyossa seka
sen asema toisena kotimaisena kielena ovat jossain maarin vaikuttaneet
valintaan, samoin vanhempienkasitys, etta ruotsi on helpompi kieli aloittaa
kieliopinnot kuin englanti. Yksipuolisuuden vastustamisella ja sisarusten
kieliopinnoilla on hyvin vahan vaikutusta ruotsin kielen valintaan. Sisaruk-
siahan ei kaikilla edes ole. Lisdksi nelja ruotsin valinnutta vanhempaa
esittda valintansa syyksi ruotsia puhuvat sukulaiset. Kolmen vanhemman
valintaan on vaikuttanut se, etta toinen vanhemmista on ruotsinkielinen.

Vanhempien suorittaman ranskan, saksan ja vendjian kielen valin-
nan motiiveja selvitettiin kysymykselld 1 C (liite 7). Naistd motiiveista
kolme on koska-motiiveja: itse kieleen liittyvat, ranska/saksa/venaja vali-
taan, koska sitd puhutaan laajasti ja sen asema tulee vahvistumaan. Lisaksi
"yleiseurooppalainen tilanne" on tulkittavissa ulkoiseksi koska-motiiviksi.
Loput ovat jotta-motiiveja.
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KUVIO 42. Vanhempien ruotsin kielen valinnan motiivit

Kuviossa 43 tarkastellaan ranskan, saksan ja vendjin valitsemiseen
vaikuttaneita motiiveja kolmessa valitun kielen mukaisessa ryhmassa. Ul-
koinen motiivi, viidennella luokalla aloitettavan vapaaehtoisena opiskelta-
van englannin mahdollisuus, ja lapsen omanvalinnan kognitiivinen motiivi
ovat tarkeimmat motiivit vanhempien suorittamalle ranskan, saksan ja
vendjan valinnalle A-kieleksi. Vanhemmat pystyvat parhaiten auttamaan
lastaan saksan opinnoissa, ja vanhempien sisarusten vaikutus on suurin
vendjan kielessd, vaikka siindkin hyvin vahiaiseksi arvioitu. Molemmat
viimeksi mainitut ovat tulkittavissa ulkoisiksi motiiveiksi. Lisdksi nelja
ranskan ja kaksi vendjian valinnutta vanhempaa esittda valintansa syyksi
sen, ettd kyseinen kieli on vaikea ja sen vuoksi sen opiskelu tulee aloittaa
varhain. Kaksi vanhemmista on valinnut venajansilla perusteella, etta lapsi
osaa jo englantia.
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KUVIO 43. Vanhempien ranskan, saksan ja venajan valitsemiseen vaikut-
taneet motiivit

Vanhempien suorittamanranskan, saksan ja venajan valintaan vaikut-
taneiden motiivien tarkeysjarjestysta tarkastellaan kuviossa 44. Kunkin
kielen valinnan motiivit on asetettu niiden keskiarvojen suuruuden mukai-
seen jarjestykseen. Motiivi 7, yleiseurooppalainen tilanne, vaikuttaa enem-
man ranskan ja saksan valintaan, mika selittynee Euroopan yhdentymiske-
hitykselld, joka yleensa mielletaan linsimaihin ja Suomen kannalta lahinna
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tarkeys- motiivin numero

jarjestys ranska saksa veniji
1. 9 9 5
2. 5 s
3. 3 3 3
4. 7 7 1
5, le% 6
6. 1 2 5)
7. 6 6/ \ 7
8. 8 8 4
9. 4 4>< 8

KUVIO 44. Vanhempien ranskan, saksan ja venajan valitsemiseen
vaikuttaneiden motiivien tarkeysjarjéstys

kaan ja saksaan verrattuna tarkeimpana se, etti sitda puhutaan laajalti.
Ongelmassa 2.3. kysytaan, mitka ovat vanhempien tekemien kieliva-
lintojen motiivit. Kognitiivissavytteinen motiivi, lapsen oma halu ottaa
tietty kieli on yksi tarkeimmistd vanhempien valintamotiiveista kaikkissa
A-kielissa. Vanhemmat valitsevat englannin ensisijaisesti instrumentaali-
sista syista eli se on maailmankieli, jolla tulee toimeen useimmissa maissa.
Puolet englannin valinneista vanhemmista ei millaan ehdolla ottaisi muuta
kieltd. Ruotsin valinnan tarkeimmat motiivit ovat sen instrumentaalinen,
opintojen ja tydelaman kayttoon liittyva seka ulkoinen, sen asemaan toisena
kotimaisena kielena liittyva motiivi. Ranskan, saksan ja vendjin valinnan
tarkein motiivi edelld mainitun lapsen oman halun lisdksi on ulkoinen
motiivi eli englannin aloittamisen mahdollisuus viidennella luokalla.

7.2.4 Eri kieliin suhtautumisen yhteys kielivalintoihin

Suhtautumista kieliin selvitettiin mittarilla "Mitd mielta Sind olet/Te olette
eri kielista?" peruskoulun (liite 3) ja lukion oppilailta (liite 5) sekda vanhem-
milta (liite 7) ja kouluhallintovirkamiehilta (liite 9). He arvioivat eri kielid
panemalla ne jarjestykseen sen mukaan, miten hyddyllisina (= kognitiivi-
nen suhtautumistapa) ja kiinnostavina (= affektiivinen suhtautumistapa)
he niita pitivatja missa jarjestyksessa he opiskelisivat niita (= toiminnallinen
suhtautumistapa), jos saisivat valita. Suhtautumista kuhunkin kieleen
osoittaa luku, joka on saatu laskemalla affektiivista, kognitiivista ja toimin-
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nallista suhtautumistapaa osoittavien jarjestyslukujen keskiarvo jokaiselle
kielelle. Tasta luvusta voidaan paatella vain kuhunkin kieleen suhtautumi-
nen suhteessa toisiin kieliin, ei sitd kuinka positiivista tai negatiivista suh-
tautuminen kieleen on.

Kohderyhmien affektiivista, kognitiivista ja toiminnallista suhtautu-
mistapaa koskevat arvioinnit on esitetty liitteissa 22-25. Tuloksista voidaan
paatella, ettda eri suhtautumistavat poikkeavat toisistaan eniten ranskan
kielessa: ranska herattdd mielenkiintoa, mutta sen hyddyllisyys arvioidaan
vahaisemmaksi. Kun verrataan suomenkielisissa kunnissa asuvien vastaa-
jien kasityksid kaksikielisissa kunnissa asuvien vastaajien kasityksiin on
kaksikielisissd kunnissa asuvien suhtautuminen ruotsin kieleen odotetusti
positiivisempaa.

Kuvioissa 45-48 on esitetty vastaajaryhmien suhtautuminen jokaiseen
arvioituun kieleen. Arvioidessaan suhtautumistaan eri kieliin kaikki vas-
taajaryhmat asettavat englannin jarjestyksessa ensimmaiseksi, saksan toi-
nelja yleensa niin, ettd kaksikielisissa kunnissa asuvat vastaajat asettavat
ruotsin ennen ranskaa.

Seuraavaksi selvitetdan, miten peruskoulun ja lukion oppilaat seka
vanhemmat arvioidessaan suhtautumistaan eri kieliin ovat sijoittaneet
valitsemansa kielen. Taulukossa 21 esitetdan ranskan, saksan ja venidjin
C-kielekseen valinneiden peruskoulun oppilaiden arvioima suhtautu-
minen eri kieliin ja verrataan sita kieltd valitsemattomien arviointeihin.
Ranskan, saksan ja vendjin valinneiden ja C-kielta valitemattomien arvi-
oinnit eivat poikkea englannin eiki ruotsin kielessa tilastollisesti merkitse-
vasti toisistaan. Sen sijaan ranskan C-kielekseen valinneet arvioivat ranskan
korkeammalle jarjestyksessa kuin muut peruskoulun oppilaat. Ero muista
ryhmista on tilastollisesti vahintaan melkein merkitseva. Vastaavasti sama
on nahtavissa saksan ja vendjan valinneiden arvioinneissa.

Ranskan, saksan ja vendjin D-kielekseen valinneiden lukion oppi-
laiden arvioima suhtautuminen erikieliin verrattuna D-kielen valitsemat-
tomiin on esitetty taulukossa 22. Lukion D-ranskan, -saksan ja -venédjan
valinneiden ja kielta valitsemattomien arviot englannista ja ruotsista ovat
varsinlahella toisiaan. Jalleenranskan ja vendjan valinneiden kyseista kielta
koskeva jarjestysarvionti poikkeaa muista ryhmista tilastollisesti vahintaan
melkein merkitsevasti. Saksan kielessa eivit erot ole yhtd suuria, ja D-kielta
valitsemattomien arviot ovat vastaavan suuruiset. Tama saattaa johtua
siitd, ettd saksan kieltd opiskellaan eniten C-kielena ja useat sen lukijat
sisaltyvat ei D-kielta opiskelevien ryhmaan.
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TAULUKKO 21. Ranskan, saksan g’a vendjin C-kielekseen valinneiden ja
kielta valitsemattomien peruskoululaisten arvioinnit

kielten jarjestyksestd
kieli ranskan saksan vendjin ei C-kieltd
valinneet valinneet valinneet valinneet
(N 42) (N 136) (N 21) (N 265)
X s X s X s X s

englanti 4.7 .70 4.6 .65 4.8 43 45 .82

ruotsi 25 116 28 114 24 83 29 117
ranska @3 89 24 6 23 95 27 8
saksa 29 52 75 25 79 31 81
venija 16 8 17 .8 98 1.8 .94

x = keskiarvo s = hajonta

TAULUKKO 22. Ranskan, saksan ja vendjan D-kielekseen valinneiden ja
kielti valitsemattomien lukiolaisten arvioinnit kielten jar-

jestyksestd
kieli ranskan saksan venijin ei D-kieltd
valinneet valinneet valinneet valinneet
(N 35) (N 109) (N 16) (N 321)
X s X s X s X s

englanti 43 1.10 45 73 45 1.02 4.6 .68
ruotsi 25 1.04 26 1.05 24 125 24 1.07

ranska 67 25 91 24 93 26 .86
saksa 29 .69 75 30 95 34 77
veniji 1.8 91 19 8 GD & 19 91

x = keskiarvo s = hajonta

Englannin, ruotsin, ranskan, saksan ja vendjan A-kieleksi valinneiden
vanhempien arvioima suhtautuminen eri kieliin on esitetty taulukossa 23.
Jalleen on todettavissa sama kuin peruskoululaisten ja lukiolaistenkin arvi-
oinneissa, ettd kunkin kielen valinneiden arvioinnit suhtautumisesta valit-
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TAULUKKO 23. Englannin, ruotsin, ranskan, saksan ja vendjan A-kieleksi
valinneiden vanhempien arviot eri kielista

kieli englannin  ruotsin ranskan  saksan vendjan
valinneet  valinneet  valineet  valinneet valinneet
(N119)  (N40) (N68)  (N53) (N 30)
X s x s X s X s X s
englanti 82 41 82 45 76 40 74 39 97
ruotsi 25 94 95 21 81 24 95 21 93
ranska 26 96 24 117 85 26 100 24 .96

saksa 31 78 30 78 30 .99 78 2.8 79
vendjd 22 95 20 94 20 99 23 91 67

x = keskiarvo s = hajonta

tuun kieleen poikkeavat muiden ryhmien arvioinneista tilastollisesti vahin-
taan melkein merkitsevasti. Englannin valinneiden arviot poikkeavat tilas-
si mainittu ryhma onkinainoa, jonka arvioinnit valitusta kielestd, venajasta,
ovat samoja kuin sen arvioinnit englannista. Kaikki muita kielid valinnei-
den vanhempien ryhmit seki peruskoulun ja lukion oppilaat ovat arvioi-
neet englannin jarjestyksessa korkeimmalle.

Ongelmassa 3.1. kysytaan, milld tavoin oppilaiden suhtautuminen
eri kieliin on yhteydessd heiddn tekemiinsi kielivalintoihin. Tulosten
mukaan seké peruskoulussa C-kieleksi etta lukiossa D-kieleksi ranskan,
saksan ja vendjan valinneet oppilaat ovat arvioidessaan suhtautumistaan
kieliin sijoittaneet opiskelemansa kielen korkeammalle jarjestyksessa kuin
muut peruskoulun ja lukion oppilaat. Erot ovat useimmiten tilastollisesti
véahintaan melkein merkitsevia.

Ongelmassa 3.2. kysytaan,millid tavoin vanhempien suhtautuminen
eri kieliin on yhteydessid heidin tekemiinsd kielivalintaan. Tulosten
mukaan ruotsin, ranskan, saksan ja venajan A-kieleksi valinneet vanhem-
mat ovat arvioidessaan suhtautumistaan kieliin asettaneet valitsemansa
kielen korkeammalle sijalle kuin muut ryhmiat. Erot ovat useimmiten tilas-
tollisesti vahintaan melkein merkitsevid. Poikkeuksena on suhtautuminen
englantiin, jonka kaikki ryhmat ovat arvioineet ensimmaiselle sijalle lu-
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7.2.5 Muut kielivalintoihin vaikuttavat tekijat

Peruskoulun oppilaiden tekemiin valinnaisainepditoksiin vaikuttaneita
tekijoitd selvitettiin peruskoululaisten lomakkeen kysymyksella 3 (liite 3).
Sisaltonsa perusteella nama tekijat voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1) omiin kokemuksiin ja tulevaisuuteen liittyvit tekijat

2) opettajiin liittyit tekijat ja

3) muihin henkil6ihin liittyvit tekijat.

Peruskoulun tyttojen ja poikien arviointeja valinnaisainepaatoksiinsa
vaikuttaneista tekijoista tarkastellaan kuviossa 49. Omiin kokemuksiin ja
odotuksiin liittyvat tekijat ovat tarkeimpia valinnaisainevalintaan vaikut-
tavia tekijoita peruskoulun oppilaiden arvioiden mukaan. Tarkein ja sel-
vasti muista erottuva on oppilaan omat kiinnostuksen kohteet, jotka vai-
kuttavat tytoilla vield voimakkaammin kuin pojilla. Vanhemmat ja ystavat
seka opinto-ohjaaja vaikuttavat poikien valintoihin hieman enemman kuin
tyttojen. Kaikkein vahimmin molemmissa ryhmissa vaikuttavat opettajiin

- o ol . n L
ei vai- vaikutti vaikutti vai- g\ > g Si'eh
kuttanut hyvin jossain kutti .24') 8 o % ?
lainkaan vihin milirin paljon =] 5 = 22
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1.
1.
2.
2
: eng 3. 1L K
valitsemassani aineessa | 3. 107 Mmerk.
6. Aikaisemmin opiskel- 4. .96
leiden kokemukset 4. .98
2. Vanhempani g gg g{grtic
1. Kaverini ja ystéviini g ;glg
7. Valitsemassani aineessa . 6. .89
on mukava opettaja ' 7. .86
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; aaiani i 9. .58 melk.
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4
- Tytot Pojat

KUVIO 49. Peruskoulun tyttojen ja poikien valinnaisainepaatoksiin
vaikuttaneet tekijat
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liittyvat tekijat. Valinnaisainevalintaan vaikuttavien tekijoiden tarkeysjar-
jestyskin on tytoilla ja pojilla yhta poikkeusta lukuun ottamatta samanlai-
nen.

Lukion oppilaiden ainevalintapditoksiin vaikuttavia tekijoitd selvi-
tettiin lukion lomakkeen kysymyksella 8 (liite 5). Sisaltonsa perusteella
nama tekijat jaettiin kolmeen ryhmaan:

1) omiin kokemuksiin ja tulevaisuuteen liittyvit tekijat
3) muihin henkil6ihin liittyvat tekijat.

Kuviossa 50 tarkastellaan lukion tyttdjen ja poikien arvioita ainevalin-
tapaatoksiinsa vaikuttavista tekijoista. Lukionkin oppilaat ovat arvioineet
tarkeimmiksi ainevalintaansa vaikuttaviksi tekijoiksi omat mieltymyksen-
sa, tulevaisuuden suunnitelmansa ja kokemuksensa. Vanhemmat, ystavat
ja opinto-ohjaaja vaikuttavat poikien valintoihin hieman enemman kuin
tyttojen. Pojat arvioivat myos lukiossa tulevaa tyomaaraa tyttoja enemman
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KUVIO 50. Lli(kion tyttojen ja poikien ainevalintapaatoksiin vaikuttaneet
tekijat
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jarjestyskin on tytoilld ja pojilla yhta poikkeusta lukuun ottamatta sama.
Ongelmassa 3.3. kysytddn, missd maidrin muut tekijit vaikuttavat
oppilaiden tekemiin kielivalintoihin. Tulosten perusteella nayttavat seka
peruskoulun ettéd lukion oppilaat olevan varsin samaa mielta siita, etteivat
opettajat, opinto-ohjaaja, vanhemmat enempaa kuin ystavatkaan vaikuta
heiddn tekemiinsa ainevalintoihin. Ylivoimaisesti tarkeimmaksi vaikutta-
jaksi oppilaat arvioivat omat mieltymyksensa ja kiinnostuksen kohteensa.

7.3 Tavoiteltava relevantti kielikoulutus

Peruskoulun ja lukion oppilaiden, vanhempien ja kouluhallintovirkamies-
ten mielipiteita nykyisesta kielikoulutuksesta ja sen mahdollisista vaihtoeh-
doista tiedusteltiin kyselylomakkeen mittarilla:"Miten pitaisi koulun kiel-
tenopetus Sinun mielestdsi/Teiddn mielestdnne jarjestda?” Vastauksista
paateltiin heidan kasityksidan nykyisen kielikoulutuksen relevanssista. Li-
saksi vastuksista kay ilmi, milla tavallajarjestetyn kielikoulutuksen vastaa-
jat katsovat relevantiksi.

Taulukkoon 24 on yhdistelty vastaajien kasitykset siitd, minkilainen
heidin relevantiksi katsomansa kielikoulutus olisi silta osin, mika sisal-
tyy kaytettyyn mittariin. Taulukkoon on merkitty vastausvaihtoehdoista
se, jota enemmisto kustakin ryhmasta pitaa tarkoituksenmukaisimpana. Jos
vaihtoehdon kannatuksen prosenttiluku on alle 50, on se merkitty sulkui-
hin. Henkilokohtaista valintaa koskevat tiedot on saatu oppilaiden vastauk-
sista peruskoulun relevanssimittarin kysymyksiin 3.ja 5. (liite 3) seka lukion
relevanssimittarin kysymyksiin 6. ja 8. (liite 5). Lisdksi valinnaisia kielia
koskevat kannanotot on otettu oppilaiden vastauksista peruskoulun perus-
telumittarin 3 vaittimaan 7 (liite 3) ja lukion perustelumittarin vaittamiin 3
ja 10 (liite 5).

Peruskoulun oppilaiden mielipiteet A-kielestd poikkcavat cniten tut-
kimuksen kohteena olevien muiden ryhmien kasityksistad. Suurin ryhma
kannatti laajaa tarjontaa A-kielessa (ks. taulukko 3, s. 52), mutta erityisesti
suomenkielisissd kunnissa asuvista monet kannattivat englantia (38%) ja
kaksikielisissda kunnissa asuvista valintamahdollisuutta englannin ja ruot-
sin kesken (39%).

Peruskoulun pakollisten kielten méarasta peruskoulun oppilaiden
kasitykset jakaantuvat siten, ettd yhden pakollisen kielen ja kahden, oppi-
laan valittavissa olevan kielen vaihtoehdot saivat yhta suuren kannatuksen
(ks. taulukko4, s. 56). Peruskoulun pojista lahes puolet pitda yhta pakollista
kielta riittdvana peruskoulussa (47%). Peruskoulun oppilaista 28 % halu-
aisi opiskella vain yhta kielta.

Ruotsin kielen asemasta peruskoulussa ovat peruskoulun oppilaat
valinnaisuuden tai vapaaehtoisuuden kannalla siten, ettd suomenkielisissa
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TAULUKKO 24. Peruskoulun ja lukion oppilaiden, vanhempien seka
kouluhallintovirkamiesten kasitykset relevantista kieli-

koulutuksesta

vastaaja peruskoulussa lukiossa

A-kielen akoll. ruotsin vap.eht. pakoll. ruotsin

tarjonta ielia = asema kieli ielia ~ asema
perusk.
oppilaat (laaja) (2, val) vap.
-suomenk.  (laaja) (2,val)®  vap. kaikille
- kaksik. (laaja)  (1)2 vap. kaikille
lukion
oppilaat laaja 2,val.  vap.
-suomenk.  laaja 2,val?  vap. kaikille 2,vala vap.
- kaksik. laaja  (2,val)®  vap. kaikille 2,val.a vap.
vanhemmat  laaja 2,val.  vap. kaikille 2, val vap.
-suomenk.  laaja 2,val.  vap.  kaikille 2, val vap.
- kaksik. laaja 2,val.  vap. kaikille 2,val vap.
kouluhall.
virkamiehet  laaja 1) vap. kaikille 2, val. vap.

-suomenk. laaja 1 vap. kaikille 2, val. vap.

- kaksik. laaja 2 vap. kaikille 2, val. vap.

3 tarkastelu suoritettu ryhmissé tytdt - pojat
val. itse valittavissa
vap. vapaaehtoinen tai valinnainen

kunnissa asuvista yli 80% on tata mielta (ks. taulukko 5, s. 59). Peruskoulun
oppilaista 49 % ottaisi ruotsin kielen, jos se olisi valinnainen/vapaaehtoi-
nen. Vapaaehtoinen kieli viidennelld luokalla tulisi peruskoulun oppilai-
den enemmiston mielesta tarjota kaikille oppilaille (ks. taulukko 6, s. 61).
Lisaksi peruskoulun oppilaat ovat varsin yksimielisid kannanotossaan, etta
"valinnaisia kielia tarvitaan kielista kiinnostuneille" (x = 3.8; s=.45).
Lukion oppilaista yli puolet on laajan A-kielen tarjonnan kannalla,
kuitenkin niin ettd suomenkielisissa kunnissa asuvista 33% haluaisi kaikki-
en aloittavan kieliopintonsa englannin kielella (ks. taulukko 3, s. 52). Enem-
mist0 pitdad kahta, itse valittavaa kieltd sopivana peruskoulun pakollisten
kielten maarana kuitenkin niin, ettd 42% pojista katsoo yhden pakollisen
kielen riittivan. Useammat lukion oppilaat kannattavat peruskouluun kah-
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ta pakollista kielta kuin peruskoulun oppilaat (ks. taulukko 4, s. 56). Tama
saattaa johtua siitd, ettd ne oppilaat, joille kielten opiskelu aiheuttaa suuria
vaikeuksia, eivat hakeudukaan lukioon ja lukion oppilaiden on pitanyt
menestya kohtuullisesti kahden kielen opiskelussa lahtedkseen lukioon.

Ruotsin kielen tulisi useimpien lukion oppilaiden mielesta olla perus-
koulussa vapaaehtoinen tai valinnainen (ks. taulukko 5, s. 59) ja viidennella
luokalla alkava vapaaehtoinen kieli tulisi tarjota kaikille (ks. taulukko 6, s.
61). Lukiossa tulee useimpien lukion oppilaiden mielesta kaikkien opiskel-
la kahta kielta siten, ettd ne saa itse valita (ks. taulukko 7, s. 62). Kolmannes
lukion pojista on sitd mieltd, ettd lukiossa riittda yksi pakollinen kieli.
Lukion oppilaista 85 % opiskelisi vahintaan kahta kielta. Enemmisto lukion
oppilaista kannattaa ruotsin kielen vapaaehtoisuutta tai valinnaisuutta
lukiossa (ks. taulukko 8, s. 65). Kuitenkin 54 % ottaisi ruotsin, jos se olisi
valinnainen tai vapaaehtoinen. Lisaksi lukion oppilaat ovat varsin yksimie-
lisid siitd, etta "lukiossa tulisi voida opiskella niita kielia, jotka kiinnostavat"
(x =3.8; s = 45) ja "lukion kielivalikoiman tulisi olla laajempi kuin perus-
koulun" (x =3.6; s = .62).

Oppilaiden vanhemmat ovat yksimielisimpia seka peruskoulun etta
lukion kielikoulutusta koskevissa kannanotoissaan esimerkiksi kahden kie-
len méarassa kaikille oppilaille sekéd peruskoulussa etta lukiossa (ks. tau-
lukko 4, s. 56 ja taulukko 7, s. 62). Tdma saattaa johtua siitd, ettd vanhem-
milla on kokemuksia ja omakohtaista tietoa tydelaman vaatimuksista, jotka
edellyttavat monipuolista kielitaitoa. Englannin valinneista vanhemmista
67 % haluaisi, ettd heidan lapsensa voisi aloittaa toisen vieraan kielen
opinnot vapaaehtoisena jo peruskoulun viidennelld luokalla. Samaa haluaa
muun kuin englannin valinneista vanhemmista 91 %. Viimeksi mainittujen
lapset voivat nykyaan aloittaakin talldin englannin opinnot, mutta englan-
nin valinneet eivat voi silloin aloittaa muuta kielta.

Kouluhallintovirkamiesten mielipiteet hajoavat eniten peruskoulun
pakollisten kielten maaraa koskevissa mielipiteissa siten, ettd lahes saman
verran kannatusta saavat yhden kielen ja kahden valittavissa olevan kielen
vaihtoehdot (ks. taulukko 4, s. 56). Kaikille peruskoulun oppilaille tarjotta-
van vapaaehtoisen kielen kannatus on kouluhallintovirkamiesten ryhmas-
sa pienin (58%) verrattuna muihin vastaajaryhmiin (ks. taulukko 6, s. 61).
Tama voi johtua siitd, ettd useat heistd ovat kunnissaan joutuneet jarjesta-
maan vapaaehtoisen kielen opetuksen ja kokeneet siita aiheutuvat mahdol-
liset ongelmat.

Kouluhallintovirkamiehistd huomattava osa on sita mielta, etta perus-
koulussa riittdd yksi pakollinen kieli (ks. taulukko 4, s. 56). Taman kan-
nanoton taustalla heilla saattaa olla kokemuksia ja tietoa, etta ne oppilaat,
jotka erisyistad eivat menesty kielten opinnoissa, voivat kokea kahden kielen
opiskelun liian vaikeaksi ja ongelmia aiheuttavaksi. Tutkimuksen pohjana
olevan teorian perusteella voidaan olettaa, ettd peruskoulun ja lukion op-
pilaiden kasitykset perustuvat heidan aikaisempiin kokemuksiinsa koulun
kielten opetuksesta ja heiddn senhetkiseen tilanteeseensa. Vanhempien ja
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kouluhallintoviranomaisten mielipiteisiin voivat myos muut seikat vaikut-
taa enemman. Kielten opiskeluun liittyneet omat mahdolliset negatiiviset
kokemukset ovat saattaneet miedontua tai unohtua ajan kuluessa.

Ongelmassa 4 kysytaan, minkélainen olisi oppilaiden, heidin van-
hempiensa ja kouluhallintovirkamiesten mielestd relevantti kieliohjel-
ma. Heiddn mielestdén relevantti kieliohjelma siséltaisi peruskoulussa laa-
jan A-kielen tarjonnan, kaksi opiskeltavaa kieltd, jotka olisi valittavissa,
mutta my6s mahdollisuuden opiskella vain yhta pakollista kieltd. Ruotsin
kieli olisi valinnainen tai vapaaehtoinen. Kaikilla oppilailla olisi mahdolli-
suus valita vapaaehtoinen kieli jo viidennelld luokalla, ja liséksi olisi tarjolla
laaja valikoima valinnaisia kielid niille, jotka haluavat niita opiskella. Rele-
vanttiin lukion kieliohjelmaan kuuluisi kaikille oppilaille vahintaan kaksi
kieltd, jotka he saisivat itse valita. My0s lukiossa ruotsin kieli olisi vapaa-
ehtoinen tai valinnainen. Lisaksi my0s lukiossa olisi laaja valikoima valin-
naisia kielia tarjolla niita haluaville.



8 DISKUSSIO

8.1 Keskeiset tulokset

Tama tutkimus on toinen osa tutkimushankkeesta, jonka tarkoituksena on
selvittdda maamme koulutusjarjestelmassa toteutettavaa kielikoulutusta ja
sen relevanssia. Tutkimuksen tavoitteena on lisaksi antaa koulutuksen
suunnitteluun ja kouluhallinnolle tietoa kielikoulutuksen kehittamistar-
peista. Oppilaan kannalta hanen kielikoulutuksensa on jatkumo, joka alkaa
peruskoulun kolmannella luokalla ja jatkuu lapi - paitsi hanen koulu- ja
opiskeluaikansa - elinikdisen koulutuksen periaatteen mukaan koko hianen
elamansa ajan.

Tassa tutkimuksen osassa selvitetaan oppilaiden ja vanhempien kasi-
tyksia nykyisen kielikoulutuksen relevanssista heille. Koska kouluhallinto-
virkamiehet ovat kieliohjelman mikrotason toimeenpanijoita, joiden sitou-
tuminen ohjelman sisaltoon ja toimeenpanon strategioihin vaikuttaa imple-
mentaation onnistumiseen (esim. McLaughlin 1987), selvitetaan myos hei-
dan kasityksiaan nykyisen kielikoulutuksen relevanssista. Lisaksi kasilla
olevassa tutkimuksen osassa tarkastellaan niita syita, miksi kielenopetuk-
sen yleissuunnitelman mikrotason toimeenpano on vaikeaa ja miksi se
onnistuu vain osittain. Tassa tutkimuksen osassa tarkastelukulma on yksi-
lon tasolla. Niinpa oppilailta ja vanhemmilta kysyttiin syita heidan teke-
miinsa kielivalintoihin eli heidan motiivejaan.

Ensimmaisessa ongelmassa kysytaan, kuinka relevanttina peruskou-
lun ja lukion oppilaat, vanhemmat ja kouluhallintovirkamiehet pitavat
nykyistd kielikoulutusta. Suurimmissa kunnissa on A-kielessa nykyaan
tarjolla kaikki ne vaihtoehdot, joista vastaajien mielipidetta kysyttiin. Vas-
taukset hajosivat siten, etta yli puolet peruskoulun oppilaista oli suppeam-
man, muut ryhmat laajan tarjonnan kannalla.
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Nykyista kidytantoa peruskoulussa (kaksi pakollista kieltd, joista toi-
nen kotimainen kieli on toisena) pitivat kaikki vastaajat eparelevanttina
vaihtoehtona. Lahes yhta epatarkoituksenmukaisena pidettiin peruskou-
lun ruotsin kielen pakollisuutta. Kannatusprosentit kaytannoélle, jossa
muun kielen kuin englannin A-kieleksi valinneille tarjotaan nykyaéan va-
paaehtoinen englanti, vaihtelivat vanhempien 20%:sta hallintovirkamies-

Lukion nykyistd kahden pakollisen kielen (yhden vieraan kielen ja
toisen kotimaisen kielen) kaytantoa pitivat kaikki vastaajaryhmait varsin
epamielekkdana. Lahes yhta eparelevantiksi vaihtoehdoksi katsottiin ruot-
sin kielen pakollisuus lukiossa.

Nykyinen kielikoulutus vastasi vahiten vanhempien kaisitysta rele-
vantista kieliohjelmasta. A-kielta lukuun ottamatta vastaajista runsaasti yli
puolet piti nykyista kielikoulutusta varsin eparelevanttina.

Toisessa ongelmassa kysytaan suoritettujen kielivalintojen motiive-
ja. Tyttojen ja poikien valintamotiiveja tarkasteltiin erikseen. Peruskoulun
pojat valitsivatkielen ensisijaisesti instrumentaalisin perustein: voidakseen
kayttaa sita hyvakseen. Tyt6illa valinnan tarkeimpiin syihin kuuluivat
myo0s kognitiiviset, omiin mieltymyksiin ja kokemuksiin kielista liittyvat
motiivit. Ranskan valinta perustui ensisijassa affektiiviseen asenteeseen,
kielen kauneuteen ja mielenkiintoisuuteen, saksanja vendjan instrumentaa-
lisiin perusteisiin, niista tulevaisuudessa koituvaan hyoétyyn.

Syina siihen, etteivat oppilaat ottaneet kielta valinnaisaineekseen, oli-
vatkielten opiskeluun ja pakollisiin kieliin liitty vat negatiiviset kokemukset
ja mahdollisuus valita muita, heidan mielestaan helpompia valinnaisainei-
ta. Omien kielten oppimistulosten parantumisen asettivat oppilaat tairkeim-
maksi ehdoksi sille, ettd he olisivat ottaneet kielen valinnaisaineekseen.
Suurin osa oppilaista oli tyytyvaisid tekemaansa valinnaisainevalintaan.
Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettei nykytilanteen vallitessa C-kielta
opiskelevien maaraa ole mahdollisuuksia enaa lisata. On kuitenkin muis-
tettava, ettd valtioneuvoston asettama maarallinen minimitavoite on jo
ylitetty.

Muistellessaan peruskoulussa tekeminsa C-kielen valintaa lukion
oppilaat esittivat tairkeimmiksi valintansa perusteiksi kognitiivisen, kielten
kiinnostavuuden yleensa ja instrumentaalisen, kansainvalistymisen aihe-
uttaman kielitaidon tarpeen. Niilla lukion oppilailla, jotka jatkoivat lukiossa
C-kielen opiskelua, oli tirkeimpéna syyna kognitiivinen motiivi oppia lisaa
kielta, jolle he olivat saaneet jo hyvan pohjan peruskoulussa. My06s instru-
mentaalinen, jatko-opintoihin kohdistuva hy6ty, oli tarkea syy jatkaa lu-
kiossa C-kielen opiskelua. Ne, jotka eivat peruskoulussa olleet opiskelleet
C-kieltd, olivat mieluummin ottaneet muita valinnaisaineita. Pojat olivat
lopettaneet C-kielen opiskelun lukioon tultaessaan ensisijaisesti siksi, etta
halusivat keskittya muihin aineisiin, tytot siksi, etta kokivat vaikeuksia
kielten opiskelussa.
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Pojilla tarkein D-kielen valinnan motiivi oli se, ettd heidan piti saada
kurssimaara tayteen. Tytoilla sen sijaan motiivi oli kognitiivinen: halu
oppia monia kielid. Ranskan ja vendjan valinnalla oli asenteellinen pohja,
kauneus ja erikoisuus, saksalla instrumentaalinen, sen tulevaan asemaan ja
kayttoon liittyva. Lukion aiheuttaman tyon maara ja pakolliset kielet olivat
syina siihen, etteivat oppilaat ottaneet D-kielta. Pojat arvioivat D-kielen
kayttokelpoisuutta ja kokivat sen tarpeettomaksi, tytot esittivat esteeksi jo
opiskelemansa C-kielen.

Ehdoksi D-kielen valinnalle asettivat tytot ja pojat pakollisten aineiden
maaran vahentamisen, pojat myos mahdollisuuden vaihtaa ruotsi muuhun,
D-kieleen. On vaitetty, ettd oppilaat taktikoivat ja valitsevat laajan matema-
tiikan valttaakseen kielten opiskelua. Pojat myonsivat tata tapahtuvan jopa
niin, ettd vaihto laajalta matematiikan kurssilta yleiselle tapahtui sitten, kun
oli valtetty kielten "pakkovalinta".

Oppilaiden kielivalintoihin vaikuttaneet motiivit voidaan jakaa kol-
meen ryhmaan. Ensimmaiseen kuuluvat omiin suunnitelmiin ja tulevai-
suuden nakemyksiin perustuvat jotta-motiivit, joista esimerkkina "valitsin
kielen, jotta voin kayttaa sita tulevassa ammatissani”. Toisena kielivalintoi-
hin vaikuttavana motiiviryhmana ovat oppilaiden elaméntilanteeseen liit-
tyvat ja heidan biografiaansa perustuvat koska-motiivit, esimerkiksi "valit-
sin kielen, koska pidan kielten opiskelusta". Kolmannen motiiviryhméan
muodostavat sellaiset ulkoapain maaraytyneet koska-motiivit, joihin oppi-
laat eivat itse voi vaikuttaa, esimerkkina "en valinnut kielta, koska sen
ryhmaa ei syntynyt".

Vanhemmat valitsivat lapsensa A-kielen ensisijaisesti lapsen omien
mieltymysten mukaan. Mika sitten oli lapsen motiivi ottaa jokin kieli, ei
talla tutkimuksella saada selville. Sita lienee vaikeata selvittia muutoinkin,
koska valinta suoritetaan toisen kouluvuoden lopulla lapsen ollessa vasta
8-vuotias. Motiivien sijasta onkin ehka parempi puhua vanhempien suorit-
tamien valintojen syista, vaikka Schutzin maaritelman (Wagner 1983) mu-
kaan motiivi on aihe, syy tai perustelu teolle.

Vanhempien englannin valinta perustui ensisijaisesti instrumentaali-
siin syihin, sen asemaan ja laajaan kaytto6n maailmankielena. Puolet eng-
lannin valinneista vanhemmista ei halunnut harkitakaan muun kielen va-
lintaa A-kieleksi. Ruotsin valinta perustui instrumentaalisiin syihin, kayt-
toon opinnoissa ja tyOelamassa sekd sen asemaan toisena kotimaisena
kielena. Ranskan, saksan ja vendjin valinnan tiarkedna perusteluna oli
lapsen oman halun lisaksi mahdollisuus voida aloittaa englannin opiskelu
viidennelld luokalla.

Kolmannessa ongelmassa kysytdan, mitkd muut tekijit ovat yh-
teydessai tai selittivit tehtyjd kielivalintoja. Arvioidessaan suhtautumis-
taan eri kieliin olivat oppilaat, vanhemmat ja kouluhallintovirkamiehet
varsin yksimielisesti asettaneet englannin ensimmaiseksi. Lahes samalla
yksimielisyydella oli venaja arvioitu viimeiseksi. Saksa oli useimmiten
sijoitettu toiselle sijalle seka ranska ja ruotsi vaihdellen kolmannelle tai
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neljinnelle sijalle. Peruskoulun oppilaat olivat arvioineet valitsemansa C-
kielen englannin jalkeen toiseksi, samoin lukion oppilaat valitsemansa
D-kielen. Sama piti paikkansa vanhempien A-kielen valinnoissa. Kun va-
lintatilanteessa tarjolla olevat kielet "kilpailivat" keskendan, oppilaat ja
vanhemmat olivat valineet sen kielen, johon he suhtautuivat positiivisim-
min. Mittaukset suoritettiin ajankohtana, jolloin valinnasta oli kulunut
aikaa yli vuoden. Nain ollen oppilaiden mahdolliset myonteiset kokemuk-
set kyseisen kielen opiskelusta ovat saattaneet vaikuttaa suhtautumisen
myonteisyyteen. Tosin myo6s kielteiset kokemukset ovat yhta hyvin voineet
vaikuttaa pdinvastaiseen suuntaan. Kaytetty mittaustapa ei anna mahdol-
lisuuksia tehda pidemmalle menevia johtopaatoksia.

Oppilaiden valinnaisaineita koskeviin pditoksiin vaikuttivat tar-
keimpina tekijana heidan omat mieltymyksensa ja tulevaisuuden suunni-
telmansa. Yllattavaa oli se, etteivat peruskoulun enempaa kuin lukionkaan
oppilaat katsoneet vanhempien, ystavien tai opettajien juuri vaikuttaneen
heidan paatoksiinsa.

Neljinnessa ongelmassa kysytdan, minkilainen olisi oppilaiden,
vanhempien ja kouluhallintovirkamiesten mielesta relevantti kieliohjel-
ma. Relevantissa kieliohjelmassa A-kielessa olisi laaja tarjonta, pakollisia
kielid olisi peruskoulussa yksi tai kaksi, mutta niin, ettd oppilas saisi itse
valita opiskelemansa kielen tai kielet. Kaikille peruskoulun oppilaille olisi
tarjolla vapaaehtoinen kieli peruskoulun viidennella luokalla. Ruotsi olisi
vapaaehtoinen tai valinnainen seki peruskoulussa ettd lukiossa. Lukiossa
olisi kaikkien opiskeltava kahta kielta, jotka olisivat valittavissa. Taman
lisaksi seka peruskoulussa etta lukiossa olisi hyvat mahdollisuudet opiskel-
la valinnaisia kielia.

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa todettiin, ettd kielenopetuksen
yleissuunnitelman mikroimplementaatio oli vain osittain onnistunut. Tassa
tutkimuksen osassa on etsitty syitd epaonnistumisiin mikrotason imple-
mentoijista eli kouluhallintovirkamiehista, kohderyhmista eli oppilaista ja
vanhemmista seka itse toimintaohjelmasta eli valtakunnallisesta kielenope-
tuksen yleissuunnitelmasta, joka toteutetaan osana koulujéarjestelmamme
nykyista kielikoulutusta.

Kouluhallintovirkamiesten sitoutumista kunnan kieliohjelman toteut-
tamiseen on arvioitu siitd, minkalainen oli heidan kasityksensa nykyisesta
kielikoulutuksen relevanssista. A-kielessa suurin osa kannattilaajaa tarjon-
taa, joten sen perusteella olisi luultavaa, etta he olisivat yrittaneet toimia
kunnissaan valintojen monipuolistamiseksi. Toisaalta he olivat arvioides-
saan suhtautumistaan eri kieliin asettaneet aika yksimielisesti englannin
ensimmaiselle sijalle, mika on ristiriidassa A-kielen monipuolistamiselle.
Tassa vaikuttanevat kouluhallintovirkamiesten kasitykset niissa kunnissa,
joissa on vain englanti A-kielend. Muilta osin kouluhallintovirkamiehet
eivat ole arvioineet nykyista kielikoulutusta kovinkaan relevantiksi.

Implementaatiotutkimuksissa ei yleensa ole selvitetty kohderyhmaén
motiiviperustan vaikutusta toimintaohjelman implementaation onnistumi-
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seen tai epaonnistumiseen. Tassa osittaista onnistunutta, osittain epaonnis-
tunutta implementaatiota tarkasteltiin kohderyhmien motiivien ja rele-
vanssiuskokemusten pohjalta. Laajennettua A-kielen tarjontaa lukuun ot-
tamatta kohdejoukot eivat pitaneet nykyista kielikoulutusta ja silla perus-
teella myoskaan toteutettavaa kieliohjelmaa relevanttina. Lisaksi tuloksista
kay ilmi, ettd nykyisessa lukiossa on esimerkiksi sellaisia tuntijaosta johtu-
via esteitd ja rajoituksia, jotka vaikuttavat kielivalintoihin. Ne lienevat
osaltaan syina siihen, ettei nykyista kielikoulutusta pideta kovinkaan rele-
vanttina.

8.2 Johtopditokset ja kielikoulutusta koskevia ehdotuksia

Suomalaisen koulutusjarjestelman kielikoulutusta on Kieliohjelmakomite-
an mietinnon (1978) jalkeen kasitelty laajasti Euroopan ulkopuolisten kult-
tuurien ja kielten toimikunnassa (1986) seka Euroopan kansalliskielten ja
kulttuurien toimikunnassa (1991). Liséksi kieliohjelman monipuolistamista
ja oppilaalle vieraalla kielella annettavaa opetusta on selvittanyt opetusmi-
nisterion tyoryhma (Opetusministerio 1989). Naiden perusteella kielikou-
lutusta koskevaa lainsaadantoa on tarkistettu. Valtioneuvoston paatos val-
takunnallisesta kielenopetuksen yleissuunnitelmasta vuosille 1985-1991
(Anon. 1984d) on ohjannut kielikoulutuksen suunnittelua ja toteuttamista.

Yrittaessaan monipuolistaa A-kielen valintoja kunnilla on ollut suuria
vaikeuksia saada vanhemmat valitsemaan muita kielia kuin englantia.
Tama tutkimus osoittaa, etta siellakin, missa muiden A-kielten kuin eng-
lannin ryhmia on syntynyt, ne ovat yleensa jo aloittaessaan olleet varsin
pienid. Kun muita kielid valinneille oppilaille on annettu mahdollisuus
aloittaa englannin opiskelu vapaaehtoisena viidennelld luokalla, on mui-
den kielten valintoja voitu lisita. Tulosten mukaan ranskan, saksan ja
vendjan valintaan A-kieleksi vaikuttaa voimakkaasti se, etta lapsi voi aloit-
taa englannin opiskelun vapaaehtoisena. Tata voidaan pitda osoituksena
siitd, ettd vanhemmat haluavatlapsensa oppivan englanninkielen koulussa
varsin varhaisessa vaiheessa.

Tutkimuksen kohderyhmien peruskoulun A-kielta koskevat vastauk-
set osoittavat, ettei pelkdn englanninkaan tarjoamista A-kieleksi pideta
relevanttina. Arvioidessaan suhtautumistaan kieliin kaikki kohderyhmat
ovat kuitenkin asettaneet englannin ensimmaiselle sijalle. Vanhemmat ja
oppilaat haluavat valinnanmahdollisuuksia. Suuri osa niistakin vanhem-
mista, jotka olivat ottaneet englannin ensimmaiseksi kieleksi, haluaisivat
lapselleen vapaaehtoisen vieraan kielen jo viidennella luokalla. Jos tavoit-
teena on kielitaidon monipuolistaminen Suomessa, tima olisi yksi mahdol-
lisuus sen toteuttamiseen. Ndin useammat vapaaehtoisen kielen valinneet
oppilaat saisivat kaksi pitkaa kielta jo ala-asteelta.
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Keskusteluissa useat kouluhallintovirkamiehet ja ylaasteiden seka lu-
kioiden rehtorit toteavat, ettd muiden kielten kuin englannin pienet A-kiel-
ten ryhmiit, joilla muuttoliikkeen seurauksena on taipumus viela pienentyad,
ovat aiheuttamassa jarjestelyvaikeuksia yldasteella ja lukioissa. Taman li-
saksi ammatillisessa koulutuksessa ei laheskdan aina pystyta jarjestimdan
A-kielten opiskelua pienille ryhmille. Taloudellisesti ne ovat kalliita suh-
teessa oppilasmaariin ja kukin lisakieli aiheuttaa oman ryhmansa lisaksi
vield E-englannin ryhmén eli viidennelld alkaneen englannin.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on meneilladn hallinnon yksinkertais-
taminen ja paatoksenteon delegoiminen mahdollisimman alhaiselle tasolle.
Samaan suuntaan tahtaavat hankkeet tulostietoisuuden lisadmisesta ja tu-
losjohtamisen soveltamiseen siirtymisestda myos koulutuksessa. Kun kun-
taa tarkastellaan tulosyksikkona, voitaisiin sille asettaa tulostavoitteeksi
kieltenopiskelun lisidminen ja monipuolistaminen. Tulosjohtamisideologi-
an mukaan kunta valitsee talléin keinot tulostavoitteisiin paasemiseksi.
Tahan asti meilla on korkealla koulutushallinnon tasolla méaritelty varsin
yksityiskohtaisesti, miten kielikoulutus on toteutettava, eika kunnilla ole
kaytannossa ollut paljoakaan liikkkumavaraa tassa asiassa. Tulosjohtaminen
edellyttdd my0s tavoitteen asettajan luottamusta tulosyksikkoihinsa, joita
kunnat ovat valtakunnallisille poliittisille paatoksentekijoille itsehallinton-
sa perusteella. Kielitaidon monipuolistamistavoitteen kannalta on poliitti-
sen paatoksentekijan arvioitava myos sitd, kuinka paljon on luotettava
vanhempiin ja oppilaisiin, ettd he paattdjina niin kunnassa kuin omia
opintojaan koskien pystyvat arvioimaan, miki on heille tarkeaa, mita hei-
déan pitaisi ja mita he haluavat oppia kielikoulutuksessa.

Opetusministerion kielikoulutusta selvittinyt tyoryhma (Euroopan
kansalliskielten 1991) esittda espanjan nostamista asetusteitse seka A- etta
C-kielen asemaan peruskoulussa, lukiossa jaammatillisessa koulutuksessa.
Jos se toteutuu, eri kielten ryhmien méarat kouluissa kasvavat ja saattavat
aiheuttaa lisda kdaytannon ongelmia. Tyoryhma esittaa lukioon myds toisen
vieraan kielen pakollisuutta, koska ylioppilaskokeen C- ja D-kielten kirjoit-
tajien méaara on tyoryhman mukaan jyrkasti laskenut. Tutkimuksen kaikki
kohderyhmiit kuitenkin vastustavat pakollisuutta kielikoulutuksessa.

Mita suuremmat mahdollisuudet oppilailla on kieliopintojensa maa-
ran ja laajuuden valinnassa, sitd tarkeimpaa on riittava ja tehokas tiedotta-
minen seka oppilaiden huomion kiinnittiminen tulevaisuuden kielitaito-
tarpeidensa ennakoimiseen. Tassd tiedottamisessa ovat tydelaman kieli-
taidon tarvetutkimukset hyvana pohjana. Varsinkin pojat motivoituvat
opiskelemaan kielta jotakin tavoitetta varten, ja erityisesti heilld kielen
valitsematta jattaiminen perustuu kielten opiskelusta saatuihin negatiivisiin
kokemuksiin.

Positiiviset kokemukset kielten opiskelusta vaikuttivat uuden kielen
valintaan, negatiiviset kokemukset johtivatkielen valitsematta jattamiseen.
Olennainen kysymys onkin se, miten kielikoulutus tulisi jarjestad, jotta sen
avulla mahdollisimman monet oppilaat saisivat myonteisia oppimiskoke-
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muksia. Tama kysymys liittyy seka kielten opetussuunnitelmiin etta ope-
tukseen ja opettajiin.

Varsinaisen kielenoppimisen ja myonteisten kieltenopiskelukokemus-
ten ohella tulisi koulun kielten opetuksen saada aikaan ja yllapitaa oppilai-
den motivaatio oppia lisda. Lukuisissa tutkimuksissa on todettu motivaa-
tion vaikuttavan kielten oppimistuloksiin (mm. Laine 1988, Krashen 1981,
McDonough 1981). Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jii sen selvittaminen,
miten pakollisena opiskellun kielen opiskelumotivaatio tai sen puuttumi-
nen vaikuttavat yleensa oppimistuloksiin ja haluun jatkaa sen opiskelua
verrattuna vapaaehtoisesti opiskeltuun kieleen.

Laajan matematiikan ja C- tai D-kielen kytkenta lukiossa tulee purkaa
(ks. Nikki 1989; Takala 1990), jotta oppilaiden ei tarvitsisi taktikoida kielten
valinnan valttamiseksi. Erityisesti matemaattisesti orientoituneiden poiki-
en, jotka aikovat teknisille aloille, on tarkeda oppia myos kielid, silla monet
heista tulevat tyoskentelemain vientiteollisuudessa, ja sen tuotteiden
markkinointi edellyttda monipuolista ja perusteellista kielitaitoa.

Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan (1991) mukaan
kieliohjelma on nidhtava osana laajempaa yhteiskunta-, talous-, sivistys- ja
kulttuuripolitiikkaa. Suomessa kieliohjelma on poliittisilla paatoksilla si-
dottu osaksi valtakunnallista kielipolitilkkaa. Hemanus (1991) toteaa ol-
leensa 1960-luvulla itsekin vaikuttamassa siihen, etta ruotsi otettiin pakol-
liseksi peruskoulun opetusohjelmaan, mutta ei niae enaa syita sen pakolli-
suuteen. Toisaalta pakollisuuden kannattajat pelkaavat ruotsin opiskelun
romahtamista, jos se tulisi vapaaehtoiseksi tai valinnaiseksi. Ekelundin
(1991) mukaan lapsilla pitaa olla oikeus oppia ruotsia. Esimerkiksi liike-ela-
man palvelukseen aikovat tarvitsevat ruotsia tyossaan ja kaikilla oppilailla
tulee olla mahdollisuus sen opiskeluun jo koulussa.

Enemmisto kaikista suomenkielisissa kunnissa asuvista vastaajista oli
peruskoulun vapaaehtoisen ruotsin kannalla, ja lahes saman verran kan-
natti my0s lukion vapaaehtoistaruotsia. Tutkimuksen suorittamisen aikana
oli keskustelu ruotsin kielen asemasta tiedotusvalineissa vilkasta, koska se
oli esilla seka eduskunnassa etta sen sivistysvaliokunnassa. Keskustelu sai
paikoitellen varsin negatiivisiakin piirteita. Kuitenkin siina ilmapiirissa
tutkimuksen otokseen sisaltyvista peruskoulun ja lukion oppilaista noin
puolet ilmoitti ottavansa ruotsin, jos se olisi vapaaehtoinen tai valinnainen.
Vaikka oppilaat eivit kokeneet pohjoismaista yhteistyota kovinkaan tar-
keidksi, uskoo Hemanus (1991) sen merkityksen pysyvan, vaikka sen suh-
teellinen painoarvo laskeekin ja ruotsin kielen painoarvo sen mukana.

Kielten opiskelun maaran lisadmisessa on niiden tekeminen pakolli-
seksi helppo keino. Tutkimuksia siitd, minkalaisia tallaisessa tapauksessa
ovat todelliset kielten oppimistulokset, ei ole. Jos pakon ja valinnaisuuden
vaihtoehtoja ryhdytaan todella harkitsemaan, joudutaan pohtimaan myos
sitd, tuottaako maarallisesti laaja ja pakkoon perustuva kielikoulutus yh-
teiskunnan tarvitseman riittavan kielitaitoisten ihmisten méaaran vai olisiko
maarallisesti suppeampi ja omaan valintaan sekd motiiveihin perustuva
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kielikoulutus tehokkaampi turvaamaan tarvittavan kielten todellisten
osaajien maaran. Olkinuoran (1982) mukaan ei koulutus, niin kuin tassa
tapauksessa ei kielikoulutuskaan, voi koskaan perustua pelkastaan yksilon
omiin tarpeisiin. Lapset ja nuoret eivat valttimatta pysty itse viela arvioi-
maan sitd, mika on heille tarpeen, vaan yhteiskunnan on voitava vaikuttaa
koulutuksen sisaltoon. Kuitenkin my6s Raivola (1989) painottaa yksilon
nakokulman voimakkaampaa esille ottamista koulutuksen suunnittelussa,
koska hanen mielestaan kansalaiset haluavat yha vahemman olla muualta
ohjattuja ja ohjelmoituja toisten tahdon toteuttajia. Olkinuoran (1983) mie-
lesta olisi tarkeata se, ettd koulutuksessa yhteiskunnallinen ja persoonalli-
nen relevanssi olisivat tasapainossa. Kielikoulutuksessa tima tarkoittaisi
sita, etta my0Os oppilaiden ja vanhempien kasityksia ja toivomuksia otettai-
siin huomioon kielikoulutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa, mita ei
tahan mennessa ole meilla tehty.

8.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tdssa osassa keskityttiin kunnan kouluhallinnon tasoon, joka
suunnittelee ja tekee kielikoulutusta koskevia paatoksia, seka oppilaisiin ja
vanhempiin, jotka muodostavat kieliohjelman toimeenpanossa kohderyh-
man. Kouluhallinnon ja oppilaiden valilla muodostavat koulut ja niiden
opettajat sen tason, joka kaytannossa toimeenpanee kielikoulutusta. Kun-
nanvaltuusto koululautakunnan valmistelun pohjalta ja oppilaat seka hei-
ddn vanhempansa tekevat kunnassa varsinaiset kielikoulutusta koskevat
paatokset. Tutkimustulosten mukaan myos oppilaat olivat johdonmukai-
sesti sitd mieltd, etteivat esimerkiksi opettajat vaikuttaneet heidan paatok-
siinsa. Opettajan osuutta oppilaan kielikoulutuksessa kasitellaan kuitenkin
siind yhteydessd, kun tutkimushankkeen mychemmissa raporteissa selvi-
tetaan oppilaiden kasityksia kielten opetuksen menetelmista ja sisalloista.
Vaikka kielenopetuksen alkamisikaa koskeva kysymys sisaltyi kyse-
lylomakkeen pohjaksi tehtyyn kyselyyn (ks. liite 2) ei sita kuitenkaan sisal-
lytetty lopulliseen kyselylomakkeeseen. Syyna tahédn oli, etta lopullista
lomaketta oli karsittava ja kielenopetuksen alkamisikaa koskeva perusteel-
linen selvitys oli kdynnissa Tampereen yliopistossa (ks. Kohonen 1990).
Kielivalinnat suoritetaan peruskoulun toisen luokan ja seitsemannen
luokan kevailla sekd lukiota varten peruskoulun yhdeksinnen luokan
lopussa. Peruskoululaisten kysely tehtiin kuitenkin yhdeksasluokkalaisille
ja lukion kysely lukion toisluokkalaisille. Tahan paadyttiin siita syysta, etta
nain saatiin tietoa my6s oppilaiden kasityksista siita, olivatko he mielestaan
onnistuneet valinnoissaan ja olivatko he tehneet kurssivaihdoksia.
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8.3.1 Kaiytettyjen teorioiden, mittareiden, analyysimenetel-
mien ja otannan kritiikkia

Etsittdessa tutkimuksen perustaksi tarvittavaa relevanssiteoriaa todettiin,
etta valitun teorian lisaksi ei ollut tarjolla monia vaihtoehtoja. Relevanssia
koskevia selvityksia ovat tehneet Sperber ja Wilson (1986), mutta heilla
tarkastelukohteena on inhimillinen kommunikaatio, joten heidan teore-
tisointinsa eivat olleet sovellettavissa kielikoulutukseen. Koska tutkimuk-
sen lahtokohtana haluttiin pitaa yksilon ainutkertaista persoonallista ela-
mantilannetta ja hdanen omia suunnitelmiaan, osoittautui Schutzin rele-
vanssiteoria kayttokelpoiseksi. Sitd on kaytetty aiemminkin suomalaisissa
mielekkyystutkimuksissa (esim. Aittola & Aittola 1985, 1990; Niinist6 1984,
1985; Olkinuora 1979, 1983; Salonen ym. 1982).

Kielikoulutuksen relevanssin tarkastelussa ei pyrittykaan relevanssi-
struktuurien selvittamiseen ja analysoimiseen. Relevanssiin liittyvat kysy-
mykset olivat yksittaisia, kutakin kielikoulutuksen osaa selvittavia, eraan-
laisia mielipidekyselyita. Mittarikonstruktion yksinkertaistamiseksi ja mit-
tareiden pituuden supistamiseksi paadyttiin relevanssimittareissa kaytet-
tyyn ratkaisuun erottaa vastausten perustelut erillisiksi perustelumittareik-
si.

Toinen relevanssimittareiden laadintaan liittyva kritiikki voidaan koh-
distaa mittarin otsikointiin. Poiketen esikyselyssa kaytetysta otsikosta "Mi-
ten tarkoituksenmukaisina/mielekkaina Sina pidat nykyisia kielten opis-
kelun jarjestelyja peruskoulussa?" (ks. liite 2) lopullisessa relevanssimitta-
rissa otsikointina oli "Miten pitaisi koulun kieltenopetus sinun mielestasi
jarjestaa?”, minka osa vastaajista on voinut ymmartaa laajemmin kuin
relevanssiuden arviointiin.

Schutzin relevanssiteorian valinta ohjasi myos motiivitarkastelun pe-
rustaksi tarvittavan teorian valinnan, silla Schutzin motiiviteoria, jolla han
selittaa yksilon kayttaytymista, liittyy kiinteana osana hanen relevanssiteo-
riaansa. Schutzin motiiviteoriasoveltuukin varsin hyvin myds kielivalinto-
jen tarkastelun pohjaksi. Sen kaytto oli haasteellista senkin vuoksi, ettei
Schutz juuri itse kokeillut teoriaansa empiirisesti (Wagner 1983). Lahtien
maarittelysta "motiivi on syy, peruste tai aihe toimia maaratyissa olosuh-
teissa tietylla tavalla" (Wagner 1983), kaikki kielivalintamotiivit oli luoki-
teltavissa hanen kehittiméansa teoria perusteella.

Sita vastoin Gardnerin ja Lambertin teorian soveltaminen osoittautui
ongelmallisemmaksi. Laine (1986, 1987) maarittelee Atkinsonin (1964) mu-
kaan motivaation ihmisen taipumukseksi lahestya tavoitetta tai suuntautua
siita poispain. Nain ollen voitiin motiiveiksi luokitella positiivinen tavoit-
teen suuntainen ja toisaalta tavoitetta valttava motiivi. Sitd vastoin ei esi-
merkiksi "en ottanut kielta, koska kaksi kielta on minulle tarpeeksi" ollut
luokiteltavissa mainitun teorian mukaan, joten tallaiset merkittiin ulkoisik-
si. Samoin ulkoiseksi luokiteltiin oppilaasta riippumattomat syyt, esimer-
kiksi "valitsin kielen, koska oli pakko kurssimaaran takia". Nain ollen
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jouduttiin ryhmaan "ulkoiset motiivit" sijoittamaan useammanlaisia syita.
Tata ongelmaa ei tullut Schutzin teorian pohjalta tehdyssa luokittelussa.
Tosin kyseinen teoria on huomattavasti karkeampi kuin Gardnerin ja Lam-
bertin teoria, joka on kehitetty kielen opiskelumotivaation tarkasteluun.

Kasiteltaessa kyselylomakkeiden vastauksia voidaan kysya, antoivat-
ko oppilaat sosiaalisesti suotavia vastauksia ja jos antoivat, minka verran.
Ehka tilla tavalla vastanneita oli joukossa, mutta kun vastaaminen oli
paitsi sosiaalisesti suotavasta vastaamisesta ei vastaajalle olisi koitunut
mitdan hyotya.

Kuten mittareiden kelvollisuuden arvioinnissa (s. 48-50) on todettu,
oli tutkimuksessa kaytetyista mittareista joidenkin luotettavuus aika alhai-
nen. Kun kysymyksessa on survey-tyyppinen selvitys, joka on talla alueella
ensimmainen, oli tarpeen saada se mahdollisimman kattavaksi. Tasta johtui
se, ettd tarvittavien mittareiden maara tuli suureksi. Kun jokaisen mittarin
laadintaan tarvittiin varsin laaja pohjatyo, niita kaikkia ei onnistuttu saa-
maan riittivan luotettaviksi.

Kaytetyt analysointimenetelmat johtuivat osaksi tutkimuksen survey-
luonteesta ja tutkimusongelmista seka osaksi mittareista. Kielivalintamotii-
vimittareiden laadintatavasta ja pyrkimyksesta lyhyisiin mittareihin seura-
si se, ettd niiden faktoriratkaisuja ei kannattanut kidyttdia muuhun kuin
motiivien ryhmittelyyn eika kaikissa tapauksissa siihenkaan.

Vanhempien perusjoukkona olivat ne vanhemmat, joilla oli ollut to-
dellinen valinnan mahdollisuus. Néin ollen siihen kuuluivat vain suurim-
pien kaupunkien peruskoulun kolmasluokkalaisten vanhemmat ja ulko-
puolelle jaivat kaikki ne, joilla oli tarjolla vain englannin kieli. Tahan
perusjoukon rajaamiseen paadyttiin sen vuoksi, etta talla joukolla valinta
oli ollut todellinen eika vain kuviteltu mahdollisuus. Lisaksi perusjoukon
laajentaminen olisi huomattavasti suurentanut otosta. Syntynytta otosta
voidaan pitad myos naytteena, silla kaikissa otokseen tulleissa kunnissa ei
tarkoitetun kielen ryhmaa ollut syntynytkaan ja tilalle jouduttiin ottamaan
uusia kuntia.

Peruskoulun ja lukion otannassa jaettiin suomenkielisissa ja kaksikie-
lisissa kunnissa asuvat kahteen lohkoon: alle 10 000 asukasta ja yli 10 000
asukasta kasittaviin kuntiin. Koska kielivalinnan mahdollisuudet olivat
kieliohjelmien laadinnan aikana sidoksissa ylaasteen ja lukion kokoon,
haluttiin toiseen ryhmaan kooltaan sensuuruisia kouluja, joissa oli laaja
kielitarjonta, ja toiseen sellaisia, joissa pystyttiin tarjoamaan vain osa valin-
naisista kielista. Nain ollen valinnan mahdollisuudet eivat olleet sidoksissa
itse paikkakunnan vaan kouluyksikon kokoon. Kuntien kieliohjelmista ja
tilastoista selvitettiin, etta yli 10 000 asukasta kasittavissa kunnissa koulu-
yksikot olivat jo riittavan suuria, jotta ne pystyivat tarjoamaan laajan valin-
naisten kielten maaran. Yli 10 000 asukasta kasittivien kuntien otoksiin
tulleet kaikki peruskoulut ja lukiot tarjosivat tutkimuksessa kasiteltyja
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kielia. Poikkeuksena oli vain yksi koulu, jossa laajasta tarjonnasta puuttui
yksi kieli.

Arvioitaessa kohderyhmien suhtautumista eri kieliin rajoituttiin tassa
tutkimuksessa vain viiteen yleisimpaan meilla opiskeltuun kieleen: englan-
tiin, ruotsiin, ranskaan, saksaan ja vendjaan. Nama ovat mahdollisia vaih-
toehtoja A-kieleksi seka useimmissa kouluissa yleisimmin tarjolla myos C-
ja D-kieleksi.

8.3.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksessa kaytetyilla kyselylomakkeilla kerattiin runsaasti aineistoa,
jota ei tassa raportissa kasitella. Tastd aineistosta on analysoimatta seuraa-
vat:

1)  peruskoulua ja lukiota koskeva aineisto

oppilaan ottamat kielet, jos hén saisi itse valita

oppilaan kasitys itsesta kielenoppijana ja

taman kasityksen realistisuus (kielten arvosanat)

oppilaan mielipide kielenopiskelusta vapauttamisesta
opintosuunnitelma peruskoulun/lukion jalkeen

oppilaan arviot kieltenopetuksen menetelmista ja sisalloista

2)  lukiota koskeva aineisto

¢ halukkuus osallistua vieraalla kielella annettavaan opetukseen
halukkuus lahtea vaihto-oppilaaksi
laajan matematiikan valinnan motiivit
yleisen matematiikan valinnan motiivit
matematiikan kurssin vaihtamisen motiivit
C-kielen ylioppilaskirjoituksiin osallistumisen motiivit
C-kielen kirjoittamisen ehdot
D-kielen ylioppilaskirjoituksiin osallistumisen motiivit
D-kielen kirjoittamisen ehdot

3) vanhempien ja hallinnon aineisto
e omat kieliopinnot
omat kielenopiskelukokemukset
ammatillisen koulutuksen pakollisten kielten maara
ruotsin kielen asema ammatillisessa koulutuksessa
vieraalla kielella annettava opetus lukiossa ja ammatillisessa
koulutuksessa

4) vanhempien aineistossa arvio lapsesta kielenoppijana
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Koska tutkimuksessa kielikoulutus on mielletty oppilaan kannalta
jatkumoksi ja tutkimushankekokonaisuus on erdaanlainen poikkileikkaus,
tullaan seuraavassa kielikoulutusta kasittelevassa raportissa tarkastele-
maan ammatillisessa koulutuksessa jarjestettavaa kielikoulutusta, sen rele-
vanssia ja opiskelijoiden kielivalintojen motiiveja. Nykyisen kielikoulutuk-
sen relevanssiuden arvioinnissa kiytetadn samaa mittaria kuin tdssa on
kaytetty vanhemmille ja hallintovirkamiehille. Peruskoulun ja lukion rele-
vanssimittareiden tapaan siihen on siséllytetty myos oppilaan oma kan-
nanotto mm. ruotsin kieleen. Ammatillista aikuiskoulutusta kasitellaan
siltd osin kuin sitd annetaan ammatillisissa oppilaitoksissa, mutta esimer-
kiksi kansalais- ja tyovaenopistoissa harjoitettavaa harrastuspohjaista kiel-
tenopiskelua ei tulla kasittelemaan. Kun tutkimuksen ensimmaisessa osas-
sa (Nikki 1989) selvitettiin kielikoulutusta Pohjoismaissa, on my6hemmin
aiheellista laatia katsaus, jossa tarkastellaan muiden maiden kielikoulutus-
ta myos Pohjoismaiden ulkopuolisissa maissa.

Nyt saatujen tulosten pohjalta olisi mielenkiintoista jatkaa relevanssi-
tarkastelua ja pyrkia kehittimaan teoreettista mallia kielikoulutuksen rele-
vanssille. Jatkotutkimuksessa olisi lahdettdva taman tutkimuksen "mielipi-
dekyselyn" tasolta selvittamaan, sikili kuin se on mahdollista, koetun
relevanssiuden perustaa. Myos kielivalintojen motiivipohjaa ja -rakenteita
olisi aiheellista selvittida tarkemmin ja perusteellisemmin keskittymalla
johonkin kohderyhmaan.



SUMMARY

Background of the project

The present research study examines foreign language education in the
Finnish educational system as one entity including all levels of education.
From the point of view of the student, language studies are a continuum
starting in the third grade of the comprehensive school, and continuing, not
only through compulsory and further education, but, according to the
principle of lifelong education, also through the entire life.

The present study is part of a more extensive project concerned with
foreign language education and its relevance in the Finnish educational
system. Foreign language education, the national plan for foreign language
teaching and its implementation, are described and examined from the
following theoretical starting points:

1) as a political issue, whereby language education is viewed from the
perspective of educational politics and its implementation,

2) as an issue of administrative science, whereby it is examined as an
implementation study connected with the implementation of the national
plan for foreign language teaching,

3) as an issue of educational sociology, whereby the implementation of the
national plan is studied in a social system both as a structional-functional
macro-level problem and as a micro-level problem of interpretative educa-
tional sociology,

4) as a socio-linguistic issue, whereby it is examined from the perspective
of language planning and applying models of language planning, and

5) as an issue related to cognitive psychology, whereby it is examined in
terms of student learning, i.e. motivation and attitudes towards various
languages. In this second part of the project, foreign language education is
examined from a micro-level perspective based on theoretical starting
points 2, 3 and 5 listed above.



131

Research task and problems

The present report contains the second part of the project which is concerned
with two research tasks, firstly, the relevance of foreign language education
in the Finnish educational system, motives which lead to language choices,
and other factors explaining those choices, and secondly, foreign language
education which is considered relevant by students, parents, and educa-
tional administration authorities.

The main problems of the project were:
1) How relevant do comprehensive school and upper secondary school
students, parents, and educational adminstration authorities, consider
present language education?
2) What are the motives of language choices?
3) What are the other factors which explain language choices?
4) What kind of language education is considered relevant by students and
parents?
5) What kind of language education is considered relevant by educational
adminstration authorities?

Research data and the carrying out of the project

The data concerning problems were collected directly from students of
comprehensive schools and upper secondary schools, from parents, and
educational adminstration authorities, that wereselected through sampling
by means of a questionnaire. The sample consisted of 465 comprehensive
school students, 481 upper secondary school students, 312 parents, and 138
educational adminstration authorities. The questionnaires were con-
structed on a basis of pilot inquiry administered to students and parents as
well as interviews.

Research results

Relevance of the present language education. Even if language programs
are a fundamental part of language education they do not include the
second domestic language. Thus, the object of the present study is language
educationas a whole and views of the students, the parentsand educational
admistration authorities on the relevance of present language education.
Thereasons why respondents considered language education relevant were
only asked from comprehensive school and upper secondary school stu-
dents.

Language supply, consisting of English only as the A-language, is not
considered very relevant by comprehensive school students, upper second-
ary school students, parents, and educational administration authorities
even if nowadays, it is the most common language. At the moment every
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student in comprehensive and upper secondary school must study two
languages other than the native language. This fact is not considered
relevant. The second domestic language, which is Swedish for Finnish
speaking students, is compulsory, but neither students, parents nor educa-
tional administration authorities consider this relevant. Voluntary English
(E-English) is offered from grade 5 only for those who have not taken
English as their A-language. Students, parents and educational admistra-
tion authorities, do not consider it relevant that this offering of a voluntary
language is restricted only to those who have taken Swedish, French,
German or Russian as their A-language. Students in upper secondary
schools, parents, and educational admistration authorities do not consider
it relevant that all the students in upper secondary schools must study two
languages, a foreign language and the second domestic language of the
country.

Motives for language choices. One of the aims of the study is to examine
why students and parents make their language choices the way they do.
The most important motives of comprehensive school boys for choosing a
C-language are instrumental. In other words, they choose a language in
order to make use of the language. Comprehensive school girls had the
same kind of motives for choosing the C-language, but they also have
motives which are based on their feelings and previous experiences of
foreign languages. The French language is primarily chosen on an affec-
tional basis because it is considered to be an interesting and beautiful
language. German and Russian are chosen for instrumental reasons because
students think that they would benefit from them. Both comprehensive
school girls and boys have the same reasons not to take a C-language as an
optional subject. They consider two compulsory languages to be adequate
because studying those two languages is laborious. They also find the other
optional subjects more appealing. Most comprehensive school students are
satisfied with their choice from a selection of optional subjects.

For boys and girls in upper secondary school the most important
motives for choosing the C-language in comprehensive school have been
the instrumental motive based on needs which are caused by internation-
alization, and the affective motive based on attractiveness of languages.
They have not taken the C-language in comprehensive school because of
the appeal of other optional subjects. They also feel that two languages are
adequate for them. Those who continue their C-language studies in upper
secondary school, do this because they want to learn more. They feel that
the language is interesting and that they can use it in their future studies.
Those who do not continue to study C-language in upper secondary school
want to concentrate on other subjects. They also consider the C-language
that they have studied in comprehensive school difficult, and they are no
longer interested in it.

The choice of a D-language by boys in upper secondary school, is
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primarily based on compulsion because students need it to have enough
courses to fulfil the requirements. The girls choose a D-language because
they want to learn many languages. French is chosen, in the first place, on
an affective basis, and because it is considered an interesting and beautiful
language, German for instrumental reasons as there can be future use for
it, and Russian is chosen because it is interesting and different from the other
languages in the foreign language supply. Students in upper secondary
schools do not take a D-language because studies in upper secondary
schools would become too laborious for them, and they have a sufficient
work load with the languages they are already studying. In addition, many
of them have taken a C-language earlier. The students who have not studied
a D-language would take a D-language if therewere not such a high number
of compulsory subjects in the upper secondary school. Boys would take a
D-language also if Swedish were not compulsory for them.

Parents choose English as their child’s A-language because it is an
international language which is needed for different careers, and which is
understood and spoken in many countries. The child himself also has
wanted to choose English. The parents would choose some other language,
if the child wanted it, and if English were not included in the language
supply, or if they were compelled to takesomeotherlanguage. Parents have
chosen Swedish because the child himself has wanted it, and because the
child could need it in the future. Other reasons to take Swedish are the fact
that Swedish is an official language in Finland, and that parents think
Swedish would be easier to learn than English. The most important reasons
for choosing French, German or Russian as the child’s A-language is the
opportunity to start English studies as a voluntary subject, in the fifth grade,
and also the child’s own desire to take the language in question.

Other factors explaining language choices. Students’ and parents’ stand
on foreign languages offered, which makes part of the concept of relevance,
are assessed as factors influencing implementation of the national plan.
Students and parents arranged different languages in order of priority,
according to criteria of how interesting and useful they considered each
language and in what order they had chosen to study them. The results
show that they have ranked as second (after English) the language which
they have chosen in practise. English is the first language in all the assess-
ments.

Comprehensive school and uppersecondaryschoolstudents werealso
asked to evaluate the factors which have influenced their choices when
planning their studies. They consider their own interests to be the most
important factor for their choices. Their plans for the future and success in
their previous studies in that subject also influence their choices.

Relevant language education. The language education which is con-
sidered relevant by students, parentsand educational administration auth-
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orities, is defined on the basis of replies given on questionnaires. Both
comprehensive school and upper secondary school students as well as
parents are of the opinion that A-language should be chosen from a selection
of many languages. All students in comprehensive schools should study
two languages which they could both choose. A fair number of compre-
hensive school boys would like to study only one language. The Swedish
language should be optional or voluntary. All students should have the
opportunity to learn a voluntary language from the fifth grade. All the
students in upper secondary schoolshould study two languages which they
could both choose. Swedish should be voluntary or optional also in upper
secondary school. Educational administration authorities are of the same
opinion as students and parents about relevant language education.

Discussion

The macro-implementation has been successful down to the municipal
level. Municipal plans are consistent with the national plan but micro-im-
plementation has been successful only in part. Municipal language pro-
grams concerning the C-language are realized in comprehensive schools. A
total failure occurs in upper secondary schools because the number of
students studying the C- and D-language has decreased. This failure nul-
lifies the success in comprehensive schools and also impedes the success of
the national plan for foreign language teaching.

In the implementation of the national plan for foreign language teach-
ing, micro-implementors, i.e. local educational authorities, are important
but it is the target groups which are vital. The realization of municipal
language programs depends entirely on their choices. Their plans for the
future and success in their previous language studies influence their
choices.

The free municipality experiment (Anon. 1988) has given munici-
palities the impetus to grow more responsible and the freedom to carry out
activities and plans based on their own needs. The new system of state
grants to municipalities will provide municipalities with greater liberties
than earlier to organize the education program which they are responsible
for.

Language education cannot be based entirely on the relevance experi-
enced by students. It would be most important thata balance could be found
so that the needs of both the society and the students be considered. In this
study students, parents, and educational adminstration authorities have
expressed their opinions about the kind of alterations and revisions which
should be made in the policy, and the setting of language programs. The
objective should be to draw up a policy which corresponds to the demands
set by society but which, as much as possible, corresponds to students’ and
parents’ needs.
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LIITE 1

Informoituja kyselyja edeltineiden haastattelujen teemat

1. Kielenopetuksen alkamisika

2. Peruskoulun ensimmainen vieras kieli
3. Peruskoulun pakolliset kielet

4. Ruotsin kielen asema peruskoulussa
5. Peruskoulun valinnaiset kielet

6. Kielenopetuksesta vapauttaminen

7. Lukion pakolliset kielet

8. Ruotsin asema lukiossa

9. Lukion valinnaiset kielet

Haastateltavat
(haastattelujen pituus 15-60 min.)

Kouluhallituksen ja ammattikasvatushallituksen edustajia
Laaninhallitusten edustajia

Rehtoreita

Kielten opettajia

Muita opettajia

Eri alojen korkeakouluopiskelijoita

Eri alojen ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita
Lukion oppilaita

Peruskoulun oppilaita

Tutkijoita

Yritysten edustajia

Vanhempien edustajia

LQDINNNBEPROWANEON

Yhteensa

S
N
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LIITE 2
Esimittari

ylaaste ___ 1k

Miten tarkoituksenmukaisina/mielekkdinid Sind pidat nykyisid vierai-
den kielten opiskelun jirjestelyjd peruskoulussa?

1. Nykyaan vieraan kielen opiskelu (A-kieli) alkaa peruskoulun kolmannel-
la luokalla.

A

Ensimmaiisena vieraana kielena Ensimmaiseksi vieraaksi kielek-
tulisi peruskoulussa olla kaikilla si tulisi oppilailla olla valittava-
englannin kieli. Minka vuoksi? na joku seuraavista.

englanti
ruotsi
ranska
saksa

venaja T
(Merkitse ‘rastilla, mitd pitdisi
olla tarjolla valittavaksi)

Minka vuoksi?

ooooan

2. Milld luokalla peruskoulussa tulisi vieraan kielen opiskelu aloittaa?
Se tulisi aloittaa peruskoulun __luokalla. Miksi juuri silloin?

3. Nykyadan Suomen peruskoulussa on kaikkien oppilaiden opiskeltava
kahta pakollista vierasta kieltd. Mikd on Sinun mielipiteesi pakollisten
kielten maarasta?

A B
Peruskoulussa pitaa kaikkien Peruskoulussa riittaa yksi pa-
opiskella kahta pakollista vieras- kollinen vieras kieli” Minka

ta kielta. Minka vuoksi? vuoksi?
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4. Nykyaan kaikkien peruskoululaisten on opiskeltava ruotsin kielta (B-kie-
li) alkaen peruskoulun seitsemannelld luokalla. Mita mielta Sina olet
ruotsin kielen opiskelun pakollisuudesta?

Kaikkien suomalaisten pitdd  Ruotsin kielen pitaisi olla valin-
opiskella peruskoulussa ruotsia. = nainen peruskoulussa. Minka
inka vuoksi? vuoksi?

5. Pitaisik6 Sinun mielestasi kaikkien suomalaisten opiskella englantia
jossakin vaiheessa peruskoulussa?

Kaikkien suomalaisten pitdisi ~ Kaikkien suomalaisten ei tarvit-
opiskella peruskoulussa englan-  se opiskella peruskoulussa eng-
tia. Minka vuoksi? lantia. Minka vuoksi?

6. Nykyaan on muun kuin englannin kielen A-kieleksi valinneilla mahdol-
lisuus ottaa englanti vapaaehtoisena peruskoulun viidennella luokalla.
Mita mielta Sina olet,

A B
itdisiko myos englantia A-kie- pitdisiko vapaaehtoinen kieli
end lukevien saada ottaa joku  olla mahdollista ottaa vain nii-
muu kieli vapaaehtoisena’ vii- den, jotka opiskelevat muuta
dennella? Minka vuoksi? llzgin elllcg_lgntla A-kielena? Min-
a vuoksi’

7. Nykyaan on kahdeksannella luokalla mahdollisuus aloittaa kolmannen
kielen (C-kieli) opiskelu valinnaisena aineena? Mita mielta Sina olet?

A B

On hyva, etta onilaqt voivatot-  Vierasta kielta ei tarvita valin-
taa Kkielen valinnaisaineeksi.  naisaineena lainkaan. Minka
Minka vuoksi? vuoksi?

8. Nykyaan peruskoulun oppilas voidaan vapauttaa vieraan kie len opiske-
lusta. Tarvitaanko Sinun mielestasi vapauttamista? Minka vuoksi?
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LIITE3

Peruskoulusi nimi:

MITA MIELTA SINA OLET KOULUN .
KIELENOPISKELUSTA JA OPISKELTAVISTA KIELISTA?

Ryhmiille oppilaita ja vanhempia tehtiin sama kysymys ja he esittivéit omat mielipiteen-
sd, jotka kirjoitettiin viittimiksi. Missd mé#rin Sind olet samaa mieltd kuin he? Arvioi
jokainen viittimé erikseen omalta kannaltasi ympyrtiméll4 mielipidettéisi vastaava vaih-
toehto.

Kdytd arvioinnissasi seuraavaa asteikkoa:

tiysin samaa mieltd
jokseenkin samaa mielté
jokseenkin eri mielté
tdysin eri mieltd

—_— N W A

Esimerkki: Sinun on arvioitava koulun liikunnanopetuksesta esitettyd seuraavaa viitti-
mad:

Minun mielestini
liikkunnanopetuksen tulee painottua kilpaurheiluun. 4 3 1

Jos olet asiasta jokseenkin eri mieltd, ympyr8it numeron 2.

Kuten huomaat ainoaa oikeaa vastausta ei ole olemassa, vaan eri ihmisilli on erilaiset
mielipiteet asiasta. Seuraavassa on esitetty monia mielipiteitd koulun kielenopiskelusta
ja opetettavista kielisti. Arvioi, missd miirin Sini olet samaa tai eri mielti esitetyisti
mielipiteisti. Merkitse viliton reaktiosi jokaisesta viittiméistd heti luettuasi sen, dldkd
pysidhdy pohtimaan. Ole kuitenkin huolellinen ja vastaa totuudenmukaisesti!
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

1. Mita mielti Siné olet vieraiden kielten opiskelusta?

Minun mielestini

. kielten opiskelu avartaa ja antaa mahdollisuuk-

sia itsensi kehittimiseen.

. kansainvilistymisen vuoksi Suomessa tarvitaan

paljon eri kielid hyvin osaavia ihmisii.

. vieraiden kielten osaaminen kuuluu yleissivis-

tykseen.

. suomalaiset eivdt osaa puhua kielisi, vaikka

opiskelevat paljon niité.

. kielten osaaminen parantaa ammattiurakehityk-

sen mahdollisuuksia.

. suomalaiset eivét pirjid maailmalla, jos eivit

osaa vieraita kielii.

. monissa ammateissa tarvitaan vieraiden kielten

taitoa.

. ulkomailla matkusteltaessa on hyvd ymmirtis

ja osata puhua ihmisten kanssa.

. kaikki eivéit ole kiinnostuneita kielten opiske-

lusta.

monille riittis tydelimissd englannin kielen
taito.

on sen parempi, mitd useampia kielii ihminen
osaa.

Euroopan yhdentyessd, monien hielten taitoa
tarvitaan entisti enemmén.

eivit kaikki suomalaiset tarvitse vieraita kielis.
monissa tydpaikoissa tarvitaan nykyisin kol-
men kielen taitoa.

kielitaitoa tarvitaan siksi, ettd tulevaisuudessa
voi tydpaikan valita monesta maasta.

tdysin

samaa

mieltd
4

jokseenkin  jokseenkin

samaa
mieltd
3

eri
mieltd

2

taysin
eri
mieltd
1



2. Miti mielta Sini olet koulun vieraista kielista?

Minun mielestidni

. ruotsinkielen osaaminen kuuluu yleissivistyk-

seen Suomessa.

2. englannilla pérjaé 14hes joka maassa.

3. Suomessa tarvitaan ruotsinkielti monissa am-

mateissa.

4. jokaisen suomalaisen pitdisi osata englantia.

5.

ruotsinkielen taito ei ole kaikille suomalaisille
tarpeellinen.

. jokaisen oppilaan on saatava aloittaa opiskella

peruskoulun kolmannella luokalla sitd kieltd,
mitd haluaa ja miki kiinnostaa.

. suomalaisten pitd¥ osata vihint4dn ruotsin kie-

len perusasiat.

8. jos haluaisi oppia perusteellisesti jonkun muun

kielen kuin englannin, niin silloin on kyseisen
kielen opiskelu aloitettava jo peruskoulun kol-
mannella luokalla.

9. Ruotsissa pérjidd hyvin englanninkielella.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ruotsin pakollisuus kasvattaa vastenmielisyyttéd
sitd kohtaan.

kaikkien on opiskeltava ruotsia, koska se on
toinen kotimainen kielemme.

ruotsin opiskeluun motivoituisi paremmin, jos
se olisi vapaaehtoinen.

kaikkien on opiskeltava ruotsia Pohjoismaisen
yhteistyon takia.

on tirkedtd osata hyvin muitakin kielid kuin
englantia tai ruotsia.

ruotsinkielestd ei ole meille suomalaisille hyo-
tyd yhdentyvissid Euroopassa.

olisi hy6dyllisempédd opiskella ruotsin sijasta
muita kielid.

suuressa osassa Suomea ei ruotsinkielti tarvita.

taysin

samaa

mielta
4

H

jokseenkin jokseenkin

samaa
mielta
3

en
mielta

2

147

taysin
eri
mieltd
1
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10.

11.

12.

13.

14.

3. Miti mielti Sini olet koulun kielten mééristi ja sisalloista?

Minun mielestini

. kaksi pakollista kieltd antaa hyvén pohjan mui-

den kielten opiskelulle.

. pitdisi mieluummin oppia yksi kieli hyvin kuin

kahta huonosti.

. nykymaailmassa kaikki suomalaiset tarvitsevat

vihintidin kahden vieraan kielen taitoa.

. monelle oppilaalle on kylliksi tydtd yhdessékin

kielessd.

. kieltenopetus tulisi painottua ymmaértimiseen ja

puhumiseen.

. joillekin oppilaille kaksi kieltd tuottaa liikaa

vaikeuksia.

. valinnaisia kielid tarvitaan kielistd kiinnostu-

neille.

. peruskoulussa opiskellaan liikaa vieraiden kiel-

ten kielioppia.

. monet oppilaat tarvitsevat kielid jatko-opin-

noissaan ja tulevassa ammatissaan.

useat kielet samanaikaisesti opiskeltuna vain
sekoittavat toisiaan.

on motivoivampaa opiskella, jos saa valita it-
selleen tirkedn kielen.

oppilas tulisi voida vapauttaa kieltenopiskelus-
ta, jos se on hénelle liian vaikeaa.

niiden, jotka haluavat, pitdd voida opiskella
useita kielid.

kielten opiskelussa olisi tirke4d saada keskus-
tella syntyperéisten kielen puhujien kanssa.

15. jokainen pystyy oppimaan kahta vierasta kielt.

16.

17.

18.

nykyinen kieltenopetus innostaa jatkamaan kie-
liopintoja koulunkéynnin jélkeenkin.
vapauttamista kielten opiskelusta ei tarvita, sil-
14 jokainen oppii kielisi, kun yritt4s.

on tdrkedd oppia tuntemaan oloja ja kulttuuria
niist§ maista, joiden kielt3 opiskellaan.

taysin
samaa

mieltd
4

jokseenkin jokseenkin

samaa
mieltd
3

eri
mieltd
2

tdysin
eri
mieltd
1
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MITEN PITAISI KOULUN KIELTENOPETUS SINUN
MIELESTASI JARJESTAA?

Merkitse rastilla, mika kunkin kysymyksen jiljessd olevista vastauksista vastaa Sinun
mielipidettési!

1. Mika kieli Sinun mielestisi pitéisi olla A-kielend?

O Kaikilla peruskoulun oppilailla piti# A-kieleni olla englanti.

[ Oppilaan piti4 voida itse valita A-kieleksi joko englanti tai ruotsi.

O Oppilaan pitis voida itse valita, ottaako A-kieleksi englannin, ruotsin, rans-
kan, saksan vai vendjén.

2. Montako pakollista kielti pitiisi olla peruskoulussa?

O Kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielti kuten nykyzn.
[0 Kaikkien on opiskeltava kahta kielti, mutta ne saa itse valita.
O Yksi pakollinen vieras kieli riitt44 peruskoulussa.

3. Jos peruskoulussa olisi vain yksi pakollinen vieras kieli, ottaisitko
vapaaehtoisia tai valinnaisia kieliéi?
[J En opiskelisi muuta kuin pakollista kielta.

O Ottaisin pakollisen lisdksi yhden kielen.
[ Ottaisin pakollisen lisiksi kaksi kielts.

4. Miké asema ruotsin kielella pitiisi olla peruskoulussa?

O Ruotsinkielen tiytyy olla pakollinen kaikille oppilaille.

O Ruotsinkielen piti4 olla vapaaehtoinen tai valinnainen.
5. Ottaisitko ruotsinkielen, jos se olisi vapaaehtoinen tai valinnainen?

O oOttaisin ruotsin.

O En ottaisi ruotsia.

6. Pitiisiko vapaaehtoinen kieli olla tarjolla kaikille jo peruskoulun viidennell4
luokalla?

O Vain muuta kuin englantia A-kieleni lukevien tulee saada aloittaa englannin
opiskelu vapaaehtoisena viidennelld luokalla.

O Kaikkien peruskoululaisten tulisi voida aloittaa jonkun vieraan kielen opiskelu
vapaaehtoisena viidennella luokalla.
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MITA MIELTA SINA OLET ERI KIELISTA?

1. Miten hyddyllisina Siné pidit eri kielia?

Merkitse alla olevat kielet hyddyllisyysjérjestykseen siten, ettd merkitset numeron 5
sen kielen kohdalle, joka on Sinun mielestisi hyddyllisin, numeron 4 toiseksi
hy6dyllisimmin kohdalle jne. Numero 1 tulee sen kielen kohdalle, joka on Sinun
mielestési hyodyttdmin.

D veniji
D saksa
[:l ranska
[ ] ruotsi
|:’ englanti

2. Miten kiinnostavina Siné pidit eri kielia?

Merkitse nyt samat kielet kiinnostavuusjérjestykseen siten, ettd merkitset numerolla 5
kiinnostavinta kielt3, numerolla 4 toiseksi kiinnostavinta jne ja numerolla 1 vihiten
kiinnostavan kielen.

[:I ruotsi
D saksa
D englanti
[:l vendji
D ranska

3. Miti kielié opiskelisit, jos voisit valita?

Missi jirjestyksessd valitsisit seuraavat kielet opiskeltavaksesi? Merkitse numerolla 5
se kieli, jonka ottaisit ensimméisend opiskeltavaksi jne. Numerolla 1 merkitset kielen,
jonka ottaisit viimeisimmaéksi opiskeltavaksi.

englanti
veniji
saksa
ruotsi
ranska

L
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MIKSI SINA OTIT TAI MIKSI ET OTTANUT C-KIELTA?

Ryhmille yhdeks#sluokkalaisia tehtiin samat kysymykset ja he esittivit erilaisia syiti
valintaansa. Sinun tulee nyt arvioida, mink4 verran kukin heidén esittdiménsé syy vaikut-
ti my®s Sinun tekemiisi kielisi koskeviin valintoihin. Arvioi jokainen syy erikseen omal-
ta kannaltasi ympérdimélld mielipidettiisi vastaava vaihtoehto.

Jos luetelluista syistéi puuttuu joku sellainen, joka on todella vaikuttanut Sinun C-kieltd
koskevaan valintaasi, merkitse se luettelon loppuun ja arvioi myds sen vaikutus.

K#ytd arvioinnissasi seuraavaa asteikkoa:
vaikutti paljon 4
vaikutti jossain miérin 3
vaikutti hyvin vihén 2
1

ei vaikuttanut lainkaan

Esimerkki: Sinun on esitettéivd syy edellisen pdiviin poissaoloosi. Jos olet sitd mieltd,
ettd poissaoloosi vaikutti jossain mi#rin seuraava syy:

Olin poissa koulusta, koska
katselin illalla televisiosta myohdiselokuvan. 4 @ 2 1

rengastat tilléin numeron 3.
Tehtdvistd 1 vastaat joko 1.A tai 1.B kohtaan siten, ettd jos opiskelet C-kieltd, vastaat

kysymykseen 1.A. Jos et opiskele C- kielts, vastaat kysymykseen 1.B alkaen sivulta 9.
Arvioi kunkin vastauksen alla olevat kaikki syyt!
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N N AW

o]

10.

1.
2.

3.
4,

S.
6.
7.
8.
9.
10.
11.

1.A Otin C-kielen valinnaisaineeksi, koska

. haluan oppia mahdollisimman paljon kieli4.
. tarvitsen niitd tulevassa ammatissani.

. haluan matkustella paljon ulkomailla.

. pidén kielten opiskelusta.

. tarvitsen niit4 jatko-opinnoissani.

. olen hyvi kielissd.

. haluan tutustua uusiin kulttuureihin ja puhua

erilaisten ihmisten kanssa.

. kielet ovat minusta mielenkiintoisia.

. Euroopan yhdentymisen takia tarvitsen monia

kielid.

muu syy, mika?

Otin opiskelemani kielen C-kieleksi, koska

ei ollut muuta kielté valittavana.

opiskelemani kielen asema tulee vahvistumaan
kansainvélistymisen myota.

paras ystivéanikin otti saman kielen.

olen matkustanut maassa, jossa sitd kieltd pu-
hutaan.

siitd on minulle hy6ty4 tulevaisuudessa.
se on mielenkiintoinen ja kaunis kieli.
sitéd kieltd opettaa mukava opettaja.

sitd puhutaan laajalti maailmassa.
kaikki kaveritkin ottivat sen kielen.
kotona osataan auttaa siini kieless4.

muu Syy, mikd?

Siirry sitten tehtivddn 2!

vaikutti
paljon

S R TR R R N N

H

LR R R TR R Y

vaikutti
jossain
madrin

3

W W W W W W Ww

W W W W W W

vaikutti
hyvin
vidhin

2

(NS IR S R S B I S I S B S

(32N S BN S RN O NN S R O

ei vai-

kuttanut

lainkaan
1

e e S S N W

S N VN N Y



Jos et opiskele C-kieltd, aloita vastaaminen tistd!

1.B En ottanut C-kielta valinnaisaineeksi, koska

1. minulla ei ole kielip4&ta.
2. kielet eivit minua kiinnosta.

3. oli mahdollisuus valita minulle tirkeimpii va-
linnaisaineita.

4. kaksi kieltd on jo ihan tarpeeksi minulle.

S. mind en pidé kielist4.

6. minulla on jo nyt vaikeuksia kielten kanssa.
7. kielten opiskelu on kovaa tyoti.

8. kaveritkaan eivit ottaneet C-kielti.

9. muu syy, miki?

Milld ehdolla olisit ottanut kielen valinnaisai-
neeksi?

Merkitse rastilla ja jos vastauksesi on b)-kohdan
mukainen, arvioi jilleen sen alla olevat syyt
omasta niktkulmastasi!

a) D En olisi ottanut mill44in ehdolla.
b) El Olisin ottanut kielen valinnaisaineeksi,

1. jos muiden kielten opiskelu olisi mennyt pa-
remmin.

2. jos olisi ollut mahdollista ottaa enemmén valin-
naisaineita.

3. jos minulla olisi kielip4&ta.

4. jos tarjolla olisi ollut sellainen kieli, jota halu-
sin.

5. jos olisin saanut jétti# ruotsin pois.

6. jos olisin tarvinnut sitéd johonkin.

7. muu syy, mik?

vaikutti

paljon

H

Lo N R R N

vaikutti
jossain

W W W W W

vaikutti

byvin

vahidn
2

[CS TN S TR S B S I S ]
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el vai-

kuttanut

lainkaan
1

[ U U w—y
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Vastaa kaikkiin kysymyksiin tistd eteenplin!

2. Oletko tyytyviinen tekemaiisi valinnaisainevalintaan, vai

valitsisitko toisin, jos olisit uudelleen valintatilanteessa?

Merkitse rasti yhteen kohtaan, siis a, b, c tai d-kohtaan sen mukaan, miti mieltd Sind
olet.

Arvioi jélleen jokainen kohta erikseen omasta nd-

a) [_] Valitsisin samalla tavalla.

b) [] Enole tyytyviinen, silli nyt kokemukseni perusteella en ottaisi kieltd

valinnaisaineeksi.

¢) [] Ottaisin mieluummin jonkun muun kielen.

d) [_] En valinnut kielta silloin, mutta nyt ottaisin kuitenkin kielen valinnais-

aineeksi.

3. Harkitessasi, mitki aineet otat valinnaisaineiksi, kuka tai mika

vaikutti Sinun tekemiiisi pidiatokseen?

kokulmastasi!

Tekeméiini valinnaisainepééitokseen vaikuttivat

N N R W -

9.
10.

. kaverini ja ystévéini

. vanhempani

. omat kiinnostuksen kohteeni

. opinto-ohjaajani

. joku tai jotkut opettajistani

. aikaisemmin opiskelleiden kokemukset

. se, etti valitsemassani aineessa on mukava

opettaja.

. aikaisempi menestys valitsemassani aineessa

(tai kieliss#)
opiskelusuunnitelmani ja tuleva alani.

joku muu, miki?

vaikutti
paljon

vaikutti
jossain

vaikutti

hyvin

vahan
2

SIS I S S S

ei vai-

kuttanut

lainkaan
1

b e e e ek e
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Lopuksi muutamia taustatietoja Sinusta

1. Olen
O tytts
O poika

2. Minki arvosanan annat itsellesi vieraiden kielten oppijana?
(ympyréi itsellesi antama arvosana)

10 9 8 7 6 5 4

3. Mitii kielisi Sinéi opiskelet ja mitki ovat viimeiset arvosanasi niissi?

Opiskelen

A-kielend , jossa arvosana
B-kielend , jossa arvosana
C-kielend , jossa arvosana

4. Minne aiot ensisijaisesti pyrkii/menni peruskoulun jilkeen?

O 1ukioon

O johonkin ammatilliseen oppilaitokseen
O 10-luokalle

O tyshon

O en osaa vield sanoa

Lisdkommenttejasi koulun kielistd ja kieltenopiskelusta voit kirjoittaa lomakkeen taak-
se.

Kiitokset Sinulle!
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LIITE 4

Peruskoulun ja lukion otannan lahtékohdat

Otantaa varten selvitettiin ensin suomenkielisissd kunnissa asuvien ja kak-
sikielisissd kunnissa asuvien asukkaiden maarat. Tama haluttiin tehda
siksi, etta kaksikielisessa kunnassa opiskeltaessa toista kieltd koulussa on
oppilailla lisdksi vapaa-aikanaan mahdollisuudet kayttaa sita (ks. Stern
1984, 279). Vuonna 1990 asui suomenkielisissa kunnissa n. 3 564 600 asu-
kasta ja kaksikielisissa kunnissa n. 1 340 500 eli suomenkielisissa kunnissa
asui 73 % ja kaksikielisissa kunnissa 27 % asukkaista, kun ruotsinkieliset on
jatetty pois (Kunnalliskalenteri 1990). Tamédn vuoksi otokseen pyrittiin
saamaan suomenkielisissd kunnissa asuvia ja kaksikielisissa kunnissa asu-
via oppilaita suhteessa 3:1. Tilastoista selvitettiin otokseen tulleiden kuntien
koulujen opetusryhmien koko, jonka mukaan maaraytyi otokseen tulleille
kouluille lahetettavien lomakkeiden maarat (Tilastokeskus 1990a, 1990b,
1990c). Seka peruskoulu etta lukion otoksen kokonaisoppilasmaaraksi ha-
luttiin 400 - 500 oppilasta.

Peruskoulun otanta

Perusjoukkona oli Suomen kaikki suomenkielisissa ja kaksikielisissd kun-
nissa sijaitsevien peruskoulun ylaasteiden yhdekséansien luokkien oppilaat.
Otossuunnitelma muodostui seuraavanlaiseksi:

pk-kunnat, joissa pk-kunnat, joissa

yli 10000 asukasta alle 10000 asukasta
suomenkie- 93 kuntaa 228 kuntaa
listen kun- 6 perusopetusryhmaa 6 perusopetusryhmaa
tien opp. n.180 oppilasta n. 180 oppilasta
kaksikie- 14 kuntaa 7 kuntaa
listen kun- 2 perusopetusryhmaa 2 perusopetusryhmaa

tien opp.

n. 60 oppilasta

n. 60 oppilasta
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Peruskoulujen ylaasteiden luokkakooksi arvioitiin 25 - 30 oppilasta.
Suomenkielisten kuntien ja kaksikielisten kuntien oppilaiden suhteeksi
tavoiteltiin asukasmaarien suhdetta 3:1.

Peruskoulun otanta suoritettiin ositettuna otantana seuraavasti:

1. Kaikki sellaiset kunnat, joissa oli yldaste, jaettiin ensin kahteen lohkoon
siten, ettd toiseen tulivat suomenkieliset kunnat ja toiseen kaksikieliset
kunnat.

2. Nama lohkot jaettiin edelleen kahteen lohkoon siten, etta toisen lohkon
muodostivat yli 10000 asukkaan kunnat ja toisen alle 10000 asukkaan
kunnat.

3. Kunnat luetteloitiin lohkoittain. Ensimmainen kunta otettiin arpomalla
jokaisesta lohkosta ja sitten kustakin systemaattisesti tarvittava maara
kuntia.

4. Jos kunnassa oli useampia ylaasteita, otettiin niista yksinkertaisella sa-
tunnaisotannalla yksi ylaaste.

5. Koulut valitsivat annettujen ohjeiden mukaan opetusryhman, joka vas-

tasi kyselyyn.

Otokseen tulleet kunnat jakaantuivat seuraavasti:

laani/ >10000 <10000
kielisyys asukasta otos asukasta otos yhteensi
Uusimaa
suomenk. 9 1 4
kaksik. 9 1 4 2 3
Turku-Pori
suomenk. 12 39 1 1
kaksik. 2 1 2 1
Hame 15 1 24 1
Kymi 10 1 10 1 2
Mikkeli 5 18
Pohjois-Karjala 5 13
Kuopio 6 1 18 1 2
Keski-Suomi 7 19 1 1
Vaasa
suomenk. 7 30 1 1
kaksik. 3 1
Oulu 11 1 37 1 2
Lappi 6 1 16 1

107 8 235 8 16
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Otokseen tulivat suomenkielisista kunnista:
- Viljamaan koulu, Orimattila,
- Pirkkala ylaaste,
- Lonnrothin ylaaste, Lappeenranta,
- Kauppisheikin ylaaste, Iisalmi,
- Haukiputaan ylaaste,
- Muurolan yldaste, Rovaniemen maalaiskunta
- Toholammin ylaaste,
- Pyhijoen ylaaste,
- Varpaisjarven ylaaste,
- Pirkkalan-Saaren ylaaste,
- Jamijarven yldaste ja
- Konneveden ylaaste

Kaksikielisista kunnista otokseen tulivat:
- Kupittaan ylaaste, Turku,
- Hankoniemen ylaaste, Hanko,
- Karjaan ylaaste ja
- Myllyharjun yldaste, Loviisa
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LIITE 5

Lukiosi nimi:

MITA MIELTA SINA OLET KOULUN .
KIELENOPISKELUSTA JA OPISKELTA VISTA KIELISTA?

Ryhmille oppilaita ja vanhempia tehtiin sama kysymys ja he esittiviit omat mielipiteen-
sd, jotka kirjoitettiin vaittimiksi. Missi méérin Sini olet samaa mielt4d kuin he? Arvioi
jokainen viittimé erikseen omalta kannaltasi ympyrdim#llé mielipidettisi vastaava vaih-
toehto.

Kdytd arvioinnissasi seuraavaa asteikkoa:

tdysin samaa mielti
jokseenkin samaa mielté
jokseenkin eri mieltd
tdysin eri mieltd

- N WA

Esimerkki: Sinun on arvioitava koulun liikunnanopetuksesta esitettyd seuraavaa véitté-
méd:

Minun mielestéini
lilkkunnanopetuksen tulee painottua kilpaurheiluun. 4 3 @ 1

Jos olet asiasta jokseenkin eri mieltd, ympyr6it numeron 2.

Kuten huomaat ainoaa oikeaa vastausta ei ole olemassa, vaan eri ihmisilld on erilaiset
mielipiteet asiasta. Seuraavassa on esitetty monia mielipiteiti koulun hielenopiskelusta
ja opetettavista kielistd. Arvioi, missi méirin Sind olet samaa tai eri mieltd esitetyisté
mielipiteistd. Merkitse véliton reaktiosi jokaisesta vdittiméstd heti luettuasi sen, dlakd
pyséhdy pohtimaan. Ole kuitenkin huolellinen ja vastaa totuudenmukaisesti!
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10.

11.

12.

13.

14.

Miti mielti Siné olet lukion kieltenopiskelusta?

Minun mielestini

. lukiossa on jokaisen opiskeltava vahint4én kah-

ta vierasta kielts, koska lukio on yleissivistivi.

. lukion kielenopetuksessa pitiisi suullisen kom-

munikaation oppiminen olla térkeint.

. lukiossa tulisi voida opiskella niité kielid, jotka

kiinnostavat.

. laajan matematiikan opiskelijoille riittd4 yksi

pakollinen vieras kieli.

. lukiossa painotetaan liikaa vieraiden kielten

kielioppia.

. monilla on lukiossa tarpeeksi tekemisti jo yh-

dessi vieraassa kielessi.

. laajaa matematiikkaakin opiskelevat tarvitsevat

kielid jatko-opinnoissaan ja tulevassa ammatis-
saan.

. lukion kielenopetuksen tirke#ind tavoitteena tu-

lisi olla se, ettd pystyy osallistumaan ylioppi-
laskirjoituksiin.

. on viirin, ettd yleistd matematiikkaa opiskele-

vien on pakko ottaa kolmas kieli.

lukion tarjoaman kielivalikoiman tulisi olla laa-
jempi kuin peruskoulun.

on monia aloja, joissa pit4 osata sekd matema-
tiikkaa ett kielid.

kielid pitdisi voida painottaa lisd#mélld niitd
opinto-ohjelmaansa siten, ettd voisi vihentii
esim. reaaliaineiden osuutta.

kielistd kiinnostuneiden pitéisi voida opiskella
lukiossa viitté kieltd.

monet tarvitsevat jatko-opintojensa vuoksi
useampaa kuin kahta kielti.

tdysin

samaa

mieltd
4

jokseenkin jokseenkin

samaa
mieltd
3

eri
mielta
2

tdysin
eri
mielta
1
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MITEN PITAISI KOULUN KIELTENOPETUS SINUN
MIELESTASI JARJESTAA?

Merkitse rastilla, mik4 kunkin kysymyksen jiljessé olevista vastauksista vastaa Sinun
mielipidettési!

1. Mikai kieli Sinun mielestéisi pitiisi olla A-kieleni?

O Kaikilla peruskoulun oppilailla pitisi A-kieleni olla englanti.
O Oppilaan pitdé voida itse valita A-kieleksi joko englanti tai ruotsi.

O Oppilaan piti voida itse valita, ottaako A-kieleksi englannin, ruotsin, rans-
kan, saksan vai vendjin.

2. Montako pakollista kielti pitiiisi olla peruskoulussa?

[ Kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielti kuten nyky#n.
O Kaikkien on opiskeltava kahta kielti, mutta ne saa itse valita.
O Yksi pakollinen vieras kieli riittii peruskoulussa.

3. Miké asema ruotsinkielelli pitiisi olla peruskoulussa?

O Ruotsinkielen tiytyy olla pakollinen kaikille oppilaille.
O Ruotsinkielen piti olla vapaachtoinen tai valinnainen.

4. Pitiisiko vapaaehtoinen Kkieli olla tarjolla kaikille jo peruskoulun viidennelli
luokalla?

O Muuta kuin englantia A-kielend lukevien tulee saada aloittaa englannin opiske-
lu vapaaehtoisena viidennelld luokalla.

O Kaikkien peruskoululaisten tulee voida aloittaa jonkun vieraan kielen opiskelu
vapaaehtoisena viidennelld luokalla.

S. Montako pakollista kielta pitiisi olla lukiossa?

O Lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta pakollista kielti kuten nykyisin.
O Lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta kielti, mutta ne saa valita.

[ Yksi pakollinen vieras kieli riitti lukiossa.
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6. Jos lukiossa olisi vain yksi pakollinen vieras kieli, ottaisitko vapaaehtoisia tai
valinnaisia kielia?
O En opiskelisi muuta kuin pakollista kielti.
O Ottaisin pakollisen lisiksi yhden kielen.
O Ottaisin pakollisen lisiksi kaksi kielti.
O Ottaisin pakollisen lisiksi kolme kielti.
[ Ottaisin pakollisen lisiksi nelji kielti.

7. Miki asema ruotsinkielellé pitiisi olla lukiossa?

[0 Ruotsin tulee olla pakollinen kaikille lukion oppilaille.

O Ruotsin pitiii olla vapaaehtoinen tai valinnainen.

8. Ottaisitko ruotsinkielen, jos se olisi vapaaehtoinen tai valinnainen?

O oOttaisin ruotsin.
O En ottaisi ruotsia.

9. Haluaisitko, etti joitakin aineita opetettaisiin vieraalla kielell4 esimerkiksi
englanniksi?

O Haluaisin, etti opetusta jirjestettiisiin myos vieraskielisend.

O En halua muiden aineiden opetusta vieraalla kielell.

10. Léhtisitko vaihto-oppilaaksi ulkomaille, jos Sinulle tarjottaisiin siihen
mahdollisuutta?

O Lihtisin vaihto-oppilaaksi.
[0 En lihtisi vaihto-oppilaaksi.
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MITA MIELTA SINA OLET ERI KIELISTA?

1. Miten hyddyllisina Sina pidit eri kielid?

Merkitse alla olevat kielet hyodyllisyysjirjestykseen siten, ettd merkitset numeron 5
sen kielen kohdalle, joka on Sinun mielestési hyodyllisin, numeron 4 toiseksi
hyodyllisimmén kohdalle jne. Numero 1 tulee sen kielen kohdalle, joka on Sinun
mielestési hydodyttomin.

D veniji
D saksa
D ranska
|:| ruotsi
D englanti

2. Miten kiinnostavina Sini pidét eri kieliéi?

Merkitse nyt samat kielet kiinnostavuusjirjestykseen siten, ettd merkitset numerolla 5
kiinnostavinta kieltd, numerolla 4 toiseksi kiinnostavinta jne ja numerolla 1 véhiten
kiinnostavan kielen.

D ruotsi
D saksa
D englanti
D veniiji
[ ] ranska

3. Miti kielié opiskelisit, jos voisit valita?

Missi jirjestyksessd valitsisit seuraavat kielet opiskeltavaksesi? Merkitse numerolla 5
se kieli, jonka ottaisit ensimméisené opiskeltavaksi jne. Numerolla 1 merkitset kielen,
jonka ottaisit viimeisimmiksi opiskeltavaksi.

D englanti

veniji
saksa
ruotsi

HEEN

ranska
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MINKALAISIA AINEVALINTOJA SINA TEIT LUKION
OPINTO-OHJELMAASI VARTEN JA MIKSI VALITSIT
SITEN? OLISITKO VOINUT VALITA TOISIN?

Ryhmiille lukiolaisia tehtiin samat kysymykset ja he esittivét erilaisia syitd valintoihinsa.
Sinun tulee nyt arvioida, mink& verran kukin heidén esittiméinsé syy vaikutti myos Si-
nun tekemiisi ainevalintoihin. Arvioi jokainen syy erikseen omalta kannaltasi ympérdi-
milld mielipidettési vastaava vaihtoehto.

Jos luetelluista syistd puuttuu joku sellainen, joka on todella vaikuttanut Sinun aineva-
lintaasi, merkitse se luettelon loppuun ja arvioi myds sen vaikutus.

Kd#yti arvioinnissasi seuraavaa asteikkoa:

vaikutti paljon 4
vaikutti jossain médrin 3
vaikutti hyvin vihin 2
ei vaikuttanut lainkaan 1

Esimerkki: Sinun on esitettiivd syy edellisen pdiviin poissaoloosi. Jos olet siti mieltd,
ettd poissaoloosi vaikutti jossain médrin seuraava syy

Olin poissa koulusta, koska
katselin illalla televisiosta myohéiselokuvan. 4 @ 2 1

rengastat télloin numeron 3.

Kysymyksistd 1 - 7 vastaat joko A tai B kohtiin riippuen siité, mik& on Sinun todellinen
valintasi. Arvioi vastauksen alla olevat kaikki syyt erikseen.
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9. muu syy, mik4?

1. Valitsitko laajan vai yleisen matematiikan?

1.A Valitsin laajan matematiikan, koska

. se antaa useampia vaihtoehtoja jatko-opinnoil-

le.

. pidin matematiikasta.

. matematiikka oli peruskoulussa vahva aineeni.
. matematiikka tarjoaa haasteita.

. siten voin viltty4 ottamasta kolmatta kielti.

. olen kiinnostunut matematiikasta.

. halusin kokeilla, pérjiinko laajassa matematii-

kassa.

. se on vaatimuksena haluamalleni alalle.

1.B Valitsin yleisen matematiikan, koska

. kykyni eiviit riitd laajaan matematiikkaan.

2. halusin ottaa mieluummin kielii.

3. tulevaisuudensuunnitelmani ei vaadi laajaa ma-

tematiikkaa.

. laaja matematiikka vie paljon aikaa ja muut ai-

neet kirsivit.

5. matematiikka ei kiinnosta minua.

. muu syy, miké?

. en ole hyvi matematiikassa enk# viitsi tehd&

siihen tyoti.

vaikutti
paljon

vaikutti
jossain
madrin

3

W W W W W Ww

vaikutti

hyvin

vihin
2

(NS S I S N S I S AR S
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el vai-

kuttanut

lainkaan
1

— ek e e
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2. Opiskeletko edelleen alkuperiisen valintasi mukaisesti vai olet-

ko vaihtanut opinto-ohjelmaa?

2.A Opiskelen edelleen tekemiini valinnan
mukaista matematiikan oppimaarai,
koska

. taso on minulle sopiva.

2. olen pérjénnyt kohtuullisesti.

3. valitsemani matematiikka aiheuttaa minulle toi-

td ihan sopivasti.

. valinta on téyttényt odotukseni.

5. en halunnut vaihtaa, vaikka valinta ei vastaa

wn A W

[,

. muu syy, mika?

odotuksiani.

. kurssimé#réni ja ainevalintani eivit salli laajan

matematiikan vaihtamista yleiseen.

2.B Olen vaihtanut laajan matematiikan
yleiseen, koska

. laaja matematiikka osoittautui minulle liian vai-

keaksi.

. saatoin néin vélttéd C- ja D-kielen.
. laaja matematiikka vaati liikaa aikaa ja tyot.
. en pitidnyt laajan matematiikan opettajasta.

. laajan matematiikan aiheuttaman tydméérén ta-

kia muiden aineiden opiskelu kérsi.

. huomasin, etté en tarvitse sité jatkossa.

7. saan todenn#kdisesti paremman numeron ylei-

. muu syy, miki?

sestd ja voin kirjoittaa sen.

vaikutti
paljon

4

LR R T

vaikutti
jossain

vaikutti
hyvin
vihin

2

[N TR S B S N 8]

ei vai-

kuttanut

lainkaan
1
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3. OPISKELITKO PERUSKOULUSSA C-KIELTA?

3.A Opiskelin peruskoulussa C-kielti, koska

. matkustelen paljon ja haluan kommunikoida

erilaisten ihmisten kanssa.

. tarvitsen kielid tulevissa opinnoissani ja amma-

tissani.

. ylioppilaskirjoituksia varten saan vankemman

pohjan C- kielelld kuin D-kielell4.

. pidén kielista.

. muut valinnaisaineet eivit minua kiinnostaneet.
. olen hyvi kielissé.

. kielet kiinnostavat minua.

. kansainvilistymisen takia voin tarvita monia

kielid.

. siitd on hyo6tyé lukiossa.
10.

muu syy, mika?

3.B En opiskellut peruskoulussa C-kielti,
koska

. muut valinnaisaineet olivat minusta kiinnosta

vampia.

. ajattelin ottaa lukiossa D-kielen.

. haluamaani kielta ei ollut tarjolla.
. en ollut hyvi kielissé.

. kielet eivit kiinnostaneet minua.

. kahdessa kielessd oli minulle ihan tarpeeksi

tyOtd.
muu syy, miké?

vaikutti
paljon

4

A b b A~ b

vaikutti
jossain

W W W W Ww

vaikutti
hyvin
vihidn

2
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ei vai-

kuttanut

lainkaan
1
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Kysymys 4 koskee vain Sinua, joka opiskelit peruskoulussa C- kieltd. Toiset voitte siir-
tyd kysymykseen 5.

w

00 N O W S

0 N O L AW

. muu syy, miki?

. muu syy, mikd?

4. Jatkatko lukiossa peruskoulussa aloittamaasi kieltid?

4.A Jatkan lukiossa C-kielen opiskelua,
koska

. aion kirjoittaa sen.
. on pakko jatkaa, ettd kurssimé#ré tulee tiyteen.
. haluan oppia lis4d, eikd kannata lopettaa, kun

on hyvi pohja.

. siitd on minulle hy6ty4 jatko-opinnoissani.
. se kiinnostaa edelleen.
. C-kielen opiskelu menee minulta ihan hyvin.

. tarvitsen siti tulevassa ammatissani.

4.B En jatka lukiossa C-kielen opiskelua,
koska

. se ei kiinnosta enéi.

. se kéivi liian vaikeaksi.

. siind joutui tekemé4n liikaa tyotd.
. en pitlinyt sen opettajasta.

. halusin keskittyd muihin aineisiin.
. kurssim#éirdéni ei mahtunut.

. opiskelemani kielen ryhméi ei tullut.

vaikutti
paljon

4

H

S~ A~ b
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vaikutti
jossain
méirin

3

W W W W

W W W W W w w

vaikutti
hyvin
vihidn

2
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lainkaan
1
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. muu syy, mik4?

5. Aloititko lukiossa D-kielen opiskelun?

S.A Aloitin lukiossa D-kielen opiskelun,
koska

. se oli pakko ottaa, jotta saisin kurssiméfirin

tiyteen.

. halusin ottaa sen, kun en ottanut kieltid perus-

koulussa.

. pidén kielista.

. siitd on minulle hyo6ty4 jatko-opinnoissa.
. kielet ovat minulta menneet hyvin.

. tarvitsen sité tulevassa ammatissani.

. haluan oppia useita kielié.

Otin opiskelemani kielen D-kieleksi, koska

. muita kielié ei ollut tarjolla.

. valitsemani kieli kiehtoi erilaisuudellaan.

. paras ystivéni otti saman kielen.

. e on mielenkiintoinen ja kaunis kieli.

. siitd on minulle hyG6tyé tulevaisuudessa.

. olen matkustanut maassa, jossa siti kieltd pu-

hutaan.

. sen asema tulee vahvistumaan kansainvilisty-

misen myota.

8. syntyi mukavan pieni ryhma.

. muu syy, miki?

vaikutti
paljon

4

L N

L S

vaikutti
jossain
maarin

3

W W W W Ww

W W W W Ww

vaikutti

hyvin

vahan
2
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ei vai-

kuttanut

lainkaan
1
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8.
9.

5.B En aloittanut lukiossa D-kielti, koska

. minulla oli jo C-kieli.

. sitd ei ollut tarjolla.

. se ei kiinnostanut minua.

. lukio olisi tullut liian rankaksi minulle.

. en katsonut siti itselleni tarpeelliseksi.

. minulla oli muissa kieliss# jo ihan tarpeeksi lu-

kemista.

. en ole niin hyvi kielissd, ettd olisi kannattanut

ottaa.
kurssiméiriidni ei mahtunut.

muu syy, miki?

Milli ehdolla olisit ottanut D-kielen?

Merkitse rastilla ja jos vastauksesi on b)-kohdan
mukainen, arvioi jilleen sen alla olevat syyt
omasta nikOkulmastasi!

a) D En olisi ottanut mill#in ehdolla.

b) |:| Olisin ottanut, jos

1.

AN N B~ W

. muu syy, miki?

kurssimiérini eivdt muutoin olisi tulleet tiy-
teen.

. pakollisia aineita ei olisi niin paljon, vaan olisi

enemmin valinnanvapautta.

. ryhmd olisi syntynyt.
. ruotsin olisi voinut jittd# pois.

. tarjolla olisi ollut haluamani kieli.

vaikutti
paljon

o N L

vaikutti
jossain
maarin

3

W W W W Ww

vaikutti
hyvin
vihin

2
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Et varmaankaan ole vield varma vastauksistasi kahteen seuraavaan kysymykseen,
mutta vastaa sen mukaan, miltd Sinusta tdlld hetkelld tuntuu.

6. Aiotko kirjoittaa C-kielen ylioppilaskirjoituksissa?
Vastaa tihdn kysymykseen vain, jos opiskelet C-kielts.

vaikutti  vaikutti vaikutti ei vai-
paljon jossain hyvin kuttanut
maarin vihidn lainkaan
6.A Aion kirjoittaa C-kielen, koska ¢ 3 g !
1. siité ei ole haittaakaan, niin aion kokeilla. 4 3 2 1
2. siitd saan lisdpisteitd. 4 3 2 1
3. haluan kirjoittaa kuusi ainetta. 4 3 2 1
4. tarvitsen sen kirjoitustuloksia tulevaisuudessa. 4 3 2 1
S. olen hyvi kielissi. 4 3 2 1
6. kielet ovat menneet minulta hyvin ja haluan 4 3 2 1
"nayttod".
7. siitd voi olla minulle hy6ty4 jatko-opinnoissa. 4 3 2 1
8. silld voin korottaa yleisarvosanaani. 4 3 2 1
o
9. muu syy, miké? 4 3 2 1
6.B En aio kirjoittaa C-kielti, koska
1. en ole menestynyt siind niin hyvin. 4 3 2 1
2. en katso siti itselleni niin tirkedksi, ettd kirjoit- 4 3 2 1
taisin.
3. muissa aineissa on minulla tarpeeksi tekemist. 4 3 2 1
4. opetus ei minusta vastaa vaadittavaa tasoa. 4 3 2 1
S. haluan keskittyd muihin aineisiin. 4 3 2 1
6. muu syy, miki? 4 3 2 1
Milli ehdolla kirjoittaisit C-kielen?
Merkitse rastilla ja jos vastauksesi on b)-kohdan
mukainen, arvioi jilleen sen alapuolella olevat
syyt omasta nikokulmastasi!
a) [ ] Enkirjoita millésn ehdolla.
b) [ ] Kirjoittaisin, jos
1. opetus siind olisi tehokkaampaa. 4 3 2 1
2. ensi vuosi menee hyvin C-kielessé. 4 3 2 1
3. tarvitsisin sitd johonkin. 4 3 2 1

4. muu syy, miki? 4 3 2 1
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7. Aiotko kirjoittaa D-kielen ylioppilaskirjoituksissa?

Vastaa téhidn kysymykseen vain, jos opiskelet D-kielt.

7.A Aion kirjoittaa D-kielen, koska

1. se on vahvin kieleni.

2. yritén, silld se ei vaikuta yleisarvosanaan, vaik-
ka menisi huonosti.

3. siité saan liséé puoltodinid.
4. haluan kirjoittaa kuusi ainetta.

5. kun olen opiskellut sitéd, haluan n&hd4 lopputu-
loksen.

6. muu syy, miké?

7.B En aio kirjoittaa D-kielté, koska

. en osaa siti riittdvén hyvin.
. muut kielet tuottavat minulle jo tarpeeksi tyota.
. en uskalla yritt4i.

. en tarvitse sitdi mihink44n.

L A W DD =

. muu syy, mika?

Milli ehdolla kirjoittaisit D-kielen?

Merkitse rastilla ja jos vastauksesi on b)-kohdan
mukainen, arvioi jilleen sen alapuolella olevat
syyt omasta nikokulmastasi!

a) [_] En kirjoita milld&n ehdolla.
b) [ ] Kirjoittaisin, jos

1. D-kielessid ei vaadittaisi samaa oppim&ifrdd
kuin C-kielessi.

2. ei tarvitsisi kirjoittaa ruotsia.

3. C- ja D-kieltd ei tarvitsisi kirjoittaa samana pi-
véind.

4. jos tarvitsisin sitd johonkin.

5. muu syy, mikd?

vaikutti
paljon

LS N - N - N

vaikutti
jossain

W W W W

vaikutti
hyvin
vihidn

2

2
2

(SO TR S B S I S}

ei vai-

kuttanut

lainkaan
1

1
1

[ Y G-
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8. Harkitessasi lukion ainevalintoja, kuka tai miké vaikutti Sinun

péaatokseesi?

Arvioi jilleen jokainen kohta erikseen omasta nikokulmastasi!
vaikutti
paljon

Péitokseeni vaikuttivat: .
1. kaverini ja ystivéni 4
2. vanhempani 4
3. omat mieltymykseni 4
4. opinto-ohjaajani 4
5. joku tai jotkut opettajistani 4
6. aikaisemmin opiskelleiden kokemukset 4
7. omat tulevaisuudensuunnitelmani 4
8. se, etti valitsemassani aineessa on mukava 4
opettaja.
9. aikaisempi menestymiseni valitsemassani ai- 4
neessa (tai kielissé).
10. lukiossa tuleva tyoméira 4
11. muu, mik&? 4

Lopuksi muutamia taustatietoja Sinusta

1. Olen
O tytts
O poika

2. Minké arvosanan annat itsellesi vieraiden kielten oppijana?

(ympyrdi itsellesi antama arvosana)
10 9 8 7 6 S

3. Mitii kielia opinto-ohjelmaasi kuuluu ja mitké ovat viimeiset arvosanasi

niissi?  Opinto-ohjelmaani kuuluu
A-kielend , jossa arvosana

B-kielend , jossa arvosana
C-kielend _________, jossaarvosana
D-kielend , jossa arvosana

4. Minne aiot ensisijaisesti pyrkid/menni lukion jéilkeen?
O korkeakouluun
O johonkin ammatilliseen oppilaitokseen
O tyshon
O en osaa vieli sanoa

vaikutti
jossain

3

W W W W W W Ww

4

vaikuts

hyvin
vihin

2

[SS T S TR S T S RS BN S 2 )

ei vai-

kuttanut

lainkaan
1

Pt e e et e ek e

Lisdkommenttejasi koulun kielistd ja kielten opiskelusta voit kirjoittaa lomakkeen

taakse.
Kiitokset Sinulle !
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LIITE 6

Lukion otanta

Perusjoukkona oli Suomen kaikki suomenkielisissa ja kaksikielisissa kun-
nissa sijaitsevien lukioiden toisen luokan oppilaat. Otossuunnitelma muo-
dostui seuraavanlaiseksi:

lukiokunnat, joissa lukiokunnat, joissa
yli 10000 asukasta alle 10000 asukasta
suomenkie- 90 kuntaa 156 kuntaa
listen kun- 5 perusopetusryhmaa 7 perusopetusryhmaa
tien opp. n.180 oppilasta n. 180 oppilasta
kaksikie- 12 kuntaa 5 kuntaa
listen kun- 2 perusopetusryhmaa 2 perusopetusryhmaa
tien opp. n. 60 oppilasta n. 60 oppilasta

Isojen kuntien lukioiden luokkakooksi arvioitiin 35 oppilasta ja pien-
ten 25 - 30 oppilasta. Suomenkielisten kuntien ja kaksikielisten kuntien
oppilaiden suhteeksi tavoiteltiin asukasmaarien suhdetta 3:1. Lukion otan-
ta toteutettiin ositettuna otantana seuraavasti:

1. Sellaiset kunnat, joissa oli lukio, jaettiin ensin kahteen lohkoon siten, etta
toiseen tulivat suomenkieliset kunnat ja toiseen kaksikieliset kunnat.

2. Nama lohkot jaettiin edelleen kahteen lohkoon siten, etta toisen lohkon
muodostivat yli 10000 asukkaan kunnat ja toisen alle 10000 asukkaan
kunnat.

3. Kunnat luetteloitiin lohkoittain. Ensimmainen kunta otettiin arpomalla
jokaisesta lohkosta ja sitten kustakin systemaattisesti tarvittava maara
kuntia.

4. Jos kunnassa oli useampia lukioita, otettiin niista yksinkertaisella satun-
naisotannalla yksi lukio.

5. Koulut valitsivat annettujen ohjeiden mukaan opetusryhman, joka vas-
tasi kyselyyn.
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ladni/ >10000 <10000
kielisyys asukasta otos asukasta otos yhteensi
Uusimaa

suomenk. 9 3 1

kaksik. 7 4 1 2
Turku-Pori

suomenk. 11 26 1

kaksik. 2
Hame 14 14 1
Kymi 10 7 1 1
Mikkeli 4 13 1 2
Pohjois-Karjala 5 8 1 1
Kuopio 6 12 1 1
Keski-Suomi 7 13 1 2
Vaasa

suomenk. 7 21 1 1

kaksik. 3 1 1 2
Oulu 11 23
Lappi 6 16

102 161 9 16

Otokseen tulivat suomenkielisista kunnista:
- Tikkakosken lukio, Jyvaskylan maalaiskunta,
- Nastolan lukio
- Lyseonmaen lukio, Heinola,

- Jarvenpaan lukio,

- Toppilan lukio, Ouly,
- Virolahden lukio,

- Elisenvaaran lukio

- Lappajarven lukio,

- Kontiolahden lukio,

- Pihtiputaan lukio,

- Juvan lukio ja
- Karttulan lukio.

Kaksikielisista kunnista otokseen tulivat:
- Porkkalan lukio, Kirkkonummi,
- Onkilahden lukio, Vaasa

- Kauniaisten lukio ja

- Kristiinankaupungin lukio



176
LIITE7
Lapsenne koulun nimi

Hyvdt peruskoulun kolmasluokkalaisen vanhemmat

T#maén valtakunnallisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittdsi, mitd mielté Te olette pe-
ruskoulussa opiskeltavista kielisté ja kielten opiskelusta yleensé. Lisiksi halutaan selvit-
té4 sitd, mink4 kielen Te valitsitte lapsellenne ensimméiseksi vieraaksi kieleksi ja miksi
valitsitte juuri sen kielen. Tutkimusta suorittaa KL Maija-Liisa Nikki Kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksessa Jyvéskylin yliopistossa.

Tietdnette niitd syitd, miksi Suomessa joudutaan ldhiaikoina arvioimaan uudelleen kei-
noja, joilla kielitaitoa voidaan monipuolistaa ja lisétd. Koska se, mité kielid Teidénkin
lapsenne haluaa opiskella, riippuu myds Teistd, on tirkedd, ettd ilmaisette omat késityk-
senne asiasta. Néin voitte osaltanne olla vaikuttamassa siihen, minkélaisia ratkaisuja pe-
ruskoulun kieltenopiskelua koskevissa asioissa tehd4én.

MINKA KIELEN VALITSITTE LAPSELLENNE
PERUSKOULUSSA ENSIMMAISEKSI VIERAAKSI KIELEKSI
JA MINKA VUOKSI VALITSITTE JUURI SEN KIELEN?

Ryhmille kolmasluokkalaisten huoltajia tehtiin sama kysymys ja he esittivit erilaisia
syitd valintaansa. Teitd pyydetddn nyt arvioimaan, minki verran kukin heidén esittimén-
sd syy vaikutti myds Teidén tekeméinne kielivalintaan. Arvioikaa jokainen syy erik-
seen omalta kannaltanne ympérdimaéllé mielipidettéinne vastaava vaihtoehto.

Jos luetelluista syistd puuttuu joku sellainen, joka on todella vaikuttanut Teidén kieliva-
lintaanne, merkitk&é se luettelon loppuun ja arvioikaa myds sen vaikutus.

Kéyttik4d arvioinnissanne seuraavaa asteikkoa:
vaikutti paljon 4
vaikutti jossain méérin 3
vaikutti hyvin vihén 2
1

ei vaikuttanut lainkaan

Esimerkki: Teiddn on esitettiivii syy lapsenne edellisen pdivin poissaoloon. Jos olette
sitd mieltd, ettd poissaoloon vaikutti paljon seuraava syy

Lapseni oli poissa koulusta, koska
hén katseli illalla televisiosta my6héiselokuvan. @ 3 2 1

Tilldin rengastatte numeron 4.
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1.Minki kielen valitsitte lapsenne ensimmadiseksi vieraaksi kieleksi

ja minkaé vuoksi valitsitte juuri sen kielen?

‘Vastatkaa tdhan Kysymykseen seuraavasii:
englannin valinneet, vastatkaa kysymykseen 1 A (timé sivu)
ruotsin valinneet, kysymykseen 1 B (seuraava sivu)
ranskan, saksan tai venijin valinneet, kysymykseen 1 C (seuraava sivu)

1. A Valitsimme englannin, koska

1. lapsi voi jatkaa samassa koulussa, eiké tarvitse
erota ystivisté.

. englanti on maailman kieli.
. lapsi halusi itse ottaa englannin.

. englantia tarvitaan monissa ammateissa.

wm A W N

. muutoin koulumatka olisi pidentynyt, kun olisi
pitéinyt vaihtaa koulua.

@)

. englannilla tulee toimeen useimmissa maissa.
7. vanhemmat sisarukset opiskelevat englantia.

8. nuorisokulttuuri esim. musiikki on yleensé eng-
lanninkielisti.

9. muita kielid ei ollut tarjolla.

10. muu syy, miki?

Olisitteko voinut valita muun kuin englannin ja
millé ehdolla olisitte valinneet?

Merkitkéd rastilla ja jos vastauksenne on b)-koh-
dan mukainen, arvioikaa jélleen sen alla olevat
syyt omasta néikokulmastanne!

a) [0 Emme olisi milliin ehdolla valinneet
muuta.

b) [ Olisimme valinneet muun kielen kuin
englannin,

1. jos omassa koulussa olisi opetettu muutakin
kuin englantia.

2. jos englanti ei olisi ollut tarjolla.

3. jos olisi ollut pakko.

4. jos asuisimme pédékaupunkiseudulla.

5. jos lapsi olisi halunnut muun kielen.

6. muu syy, miki?

vaikutti
paljon

&~ ~ &~ s

IS

~ &~ 2 s

vaikutti
jossain
i

3

3

3
3
3
3

3

W W W W

vaikutti

hyvin

vihidn
2

2

(S5 2NN S B S ]
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ei vai-

kuttanut

lainkaan
1

1

e N T Sy w—
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. muu syy, mikd?

1. B Valitsimme ruotsin, koska

. lapsi halusi itse ottaa ruotsin.
. se on toinen kotimainen kieli Suomessa.
. halusimme vastustaa yksipuolisuutta.

. lapsi tulee tarvitsemaan sitd opiskelussaan ja

tyOeldméssi.

. ruotsi on mielestimme helpompi kieli aloittaa

kieliopinnot kuin englanti.

. suomenkielen jdlkeen ruotsi on suomalaisille

tirkein.

. vanhemmat sisarukset opiskelevat ruotsia.

. pystymme auttamaan lasta ruotsin opinnoissa.

1. C Valitsimme
D ranskan (merkitkid rasti
[ ] saksan
D vendjan, kielen kohdalle)

valitsemanne

koska

1. sitd kieltd puhutaan laajalti.

. halusimme vastustaa yksipuolisuutta.

3. kansainvilistyminen tulee vahvistamaan valit-

semamme kielen asemaa.

4. vanhemmat sisarukset opiskelevat samaa kielt.

S. lapsi halusi itse ottaa sen kielen.

6. lapsi tulee tarvitsemaan siti opiskelussaan ja

10.

tyGeldméssi.

. yleiseurooppalaisen tilanteen vuoksi.
. pystymme itse auttamaan lasta sen kielen opin-

noissa.

. lapsi voi aloittaa englannin vapaaehtoisena vii-

dennelli luokalla.

muu syy, mikd?

vaikutti

paljon

vaikutti
jossain
méirin

3

[S%]

vaikutti

hyvin

vahin
2

ci vai-

kuttanut

lainkaan
1
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2. Lapsenne aloitti ensimmadisen vieraan kielen opinnot kolmannella luo-
kalla. Jos on mahdollista, ettii koulussa tarjotaan toisen vieraan kie-
len aloittamismahdollisuus vapaaehtoisena jo viidennelld luokalla
kaikille oppilaille, (my0s englannilla aloittaneille), haluaisitteko, etti
Teidin lapsenne aloittaisi sen. (Merkitkdd rastilla!)

3 Haluan, ett:i lapseni voisi aloittaa toisen vieraan kielen opinnot jo viidennelld
luokalla.

O En halua, etti lapseni aloittaisi toisen vieraan kielen opintoja viidennelli luo-
kalla.

3. Miten arvioitte lapsenne menestyviin kieliopinnoissaan koulussa?
(Ympyroikdd kiisitystinne vastaava numero!)

erittdin hyvin hyvin tyydyttévésti vilttivisti heikosti
5 4 3 2 1
Kolmasluokkalaisemme on [0 tytts O poika

4. Montako vierasta kielti olette itse opiskellut koulussa tai myohem-
missi opinnoissanne? (Merkitkdd rastilla!)

Olen opiskellut Vastaajana
O yhti kielti. O it
O kahta kielt. O isa
O kolmea kielti. O muuhuoltaja

O useaa kielti.

[0 En ole opiskellut kieli.

5. Minkailaisia muistoja/kokemuksia Teilld on omista kieliopinnois-
tanne koulussa? (Ympyroikdd kdsitystdnne vastaava numero!)

hyvin miel- miellytté- ei epimiel- hyvin epé-
lyttivid vid erityisié lyttévid miellyttivid

5 4 3 2 1
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MITA MIELTA TE OLETTE ERI KIELISTA?

1. Miten hyddyllisina Te piditte eri kielia?

Merkitkid alla olevat kielet hyddyllisyysjirjestykseen siten, etti merkitsette numeron
5 sen kielen kohdalle, joka on mielestdnne hybdyllisin, numeron 4 toiseksi
hytdyllisimmén kohdalle jne. Numero 1 tulee sen kielen kohdalle, joka on Teidén
mielestéinne hyddyttdmin.

[__"] veniji
D saksa

D englanti

2. Miten kiinnostavina Te pid:itte eri kielia?

Merkitkdd nyt samat kielet kiinnostavuusjérjestykseen siten, etti merkitsette
numerolla 5 kiinnostavinta kieltd, numerolla 4 toiseksi kiinnostavinta jne ja
numerolla 1 véhiten kiinnostavan kielen.

D ruotsi
l:’ saksa
D englanti
D veniji
|:| ranska

3. Miti kieltd Te opiskelisitte, jos Te itse olisitte nyt koulussa ja voisitte valita?

Missd jirjestyksessd valitsisitte seuraavat kielet opiskeltavaksenne? Merkitkéé
numerolla 5 se kieli, jonka ottaisitte ensimm&isend opiskeltavaksi jne. Numerolla 1
merkitsette kielen, jonka ottaisitte viimeisimmaéksi opiskeltavaksi.
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MITEN PITAISI KOULUJEN JA OPPILAITOSTEN
KIELTENOPETUS JARJESTAA TEIDAN MIELESTANNE?

Merkitk#4 rastilla, mikd kunkin kysymyksen jiljessd olevista vastauksista vastaa
Teidén mielipidettéinne!

1. Mikii kieli Teidén mielestiinne pitiiisi olla peruskoulun ensimmiiiseni vieraana
kielen eli A-kieleni?

O Kaikilla peruskoulun oppilailla pitii A-kieleni olla englanti.
O Oppilaan (huoltajan) pitiz voida itse valita A-kieleksi joko englanti tai ruotsi.
O Oppilaan (huoltajan) pitii voida itse valita, ottaako A-kieleksi englannin, ruot-
sin, ranskan, saksan vai vendjin.
2. Montako pakollista kielti pitiisi olla peruskoulussa?
O Kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielt:i kuten nykysin.
O Kaikkien on opiskeltava kahta kielti, mutta ne saa itse valita.
O Yksi pakollinen vieras kieli riitt:ii peruskoulussa.

3. Miké asema ruotsin kielella pitiisi olla peruskoulussa?
O Ruotsinkielen tiytyy olla pakollinen kaikille oppilaille.
O Ruotsinkielen pitiis olla vapaaehtoinen tai valinnainen.

4, Pitiiisik6 vapaaehtoinen kieli olla tarjolla kaikille jo peruskoulun viidennella
luokalla?

0 Muuta kuin englantia A-kieleni lukevien tulee saada aloittaa englannin opiske-
lu vapaaehtoisena viidennelld luokalla.

O Kaikkien peruskoululaisten tulee voida aloittaa jonkin vieraan kielen opiskelu
vapaaehtoisena viidennelld luokalla.
S. Montako pakollista kielti pitiisi olla lukiossa?
O Lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta pakollista kielt: kuten nykyisin.
[0 Lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta kielts, mutta ne saa valita.
O Yksi pakollinen vieras kieli riitt lukiossa.

6. Miké asema ruotsin kielellé pitiisi olla lukiossa?
O Ruotsinkielen tiytyy olla pakollinen kaikille oppilaille.

O Ruotsinkielen pitéiz olla vapaaehtoinen tai valinnainen.
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7. Montako pakollista kielti pitisi olla ammatillisessa koulutuksessa?
A. Kouluasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
[ kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielti.
O kaikkien on opiskeltava kahta kielts, mutta ne saa valita.

O yksi pakollinen kieli riittéiz kouluasteen koulutuksessa.
B. Opistoasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa

[0 kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielt.
[0 kaikkien on opiskeltava kahta kielti, mutta ne saa valita.

O yksi pakollinen kieli riittis opistoasteen koulutuksessa.

8. Miki asema ruotsin kielellé pitéisi olla ammatillisessa koulutuksessa?
A. Kouluasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
O ruotsin tulee olla pakollinen kaikille opiskelijoille.

[ ruotsin pitiz olla vapaaehtoinen tai valinnainen.
B. Opistoasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa

[ ruotsin tulee olla pakollinen kaikille opiskelijoille.

O ruotsin pitiz olla vapaaehtoinen tai valinnainen.

9. Pitéisiko mielestéinne lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opettaa
joitakin aineita vieraalla kielells esimerkiksi englanniksi?

A. Lukiossa

[0 Mielestini lukiossa voitaisiin jirjesti joidenkin aineiden opetusta myds vie-
rashielisend.

[0 Lukiossa ei pidi opettaa muita aineita vieraalla kielell.
B. Ammatillisessa koulutuksessa

[0 Mielestiini ammatillisissa oppilaitoksissa voitaisiin jirjesti joidenkin ainei-
den opetusta my0s vierashielisend.

O Ammatillisissa oppilaitoksissa ci pidi opettaa muita aineita vieraalla kielellz.

Lisdkommenttejanne koulujen nykyisisté kielistii ja kieltenopetuksesta

WIIRG A Veivint. THVA ST~ #
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LIITE 8

Vanhempia koskeva otanta

Vanhempia koskevan otannan lahtokohdat olivat samat kuin lukion ja
peruskoulun otannassa. Tavoitteena oli saada otokseen suomenkielisissa
kunnissa ja kaksikielisissa kunnissa asuvia vanhempia suhteessa 3:1. Kun-
tien kieliohjelman laajuus selvitettiin lomakkeista, joihin kunnat olivat
vastanneet tutkimuksen ensimmaistd osaa varten (Nikki 1989). Otoksen
tulevien vanhempien maaraksi haluttiin 300 - 350 vanhempaa.

Perusjoukkona on kolmasluokkalaisten oppilaiden vanhemmat sellai-
sissa Suomen suomenkielisissa ja kaksikielisissa kunnissa, joissa on ollut
kolmannelle luokalle tarjolla jokin muukin kuin englannin kieli. Otossuun-
nitelma muodostui seuraavanlaiseksi:

Laajan tarjonnan toteuttaneista kunnista kieliryhmit
englanti ruotsi ranska saksa veniji

suomenkielis-
ten kuntien 50 50 50 50 50
vanhemmat

kaksikielis-
ten kuntien 18 18 18 18 18
vanhemmat

Laajennettua A-kielen tarjontaa oli yhteensa 48 suomenkielisen ja 18
kaksikielisen kunnan kieliohjelmassa. Koska nédiden kuntien maara oli
vahainen, kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa. Kunnat valitsivat an-
nettujen ohjeiden mukaan ne opetusryhmit, joiden vanhemmat vastasivat
kyselyyn. Otokseen tulivat seuraavat suomenkieliset kunnat: Oulu, Ro-
vaniemi, Ylojarvi, Jamsankoski, Keuruu, Pori ja Joensuu. Kaksikielisista
kunnista mukaan tuli Espoo.
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LIITE 9
Vastaajan nimi

Vastaajan kunta

Vastaajan virka-asema

MITEN PITAISI KOULUJEN JA OPPILAITOSTEN
KIELTENOPETUS JARJESTAA TEIDAN MIELESTANNE?

Merkitkéi rastilla, mik3 kunkin kysymyksen jiljessé olevista vastauksista vastaa
Teidén mielipidettinne!

1. Mikai kieli Teidéin mielestiinne pitéisi olla peruskoulun ensimmiisenéi vieraana
kieleni eli A-kielenid?
O Kaikilla peruskoulun oppilailla pitis A-kielen olla englanti.

O Oppilaan (huoltajan) pités voida itse valita A-kieleksi joko englanti tai ruotsi.

O oOppilaan (huoltajan) piti voida itse valita, ottaako A-kieleksi englannin, ruot-
sin, ranskan, saksan vai venéjin.

2. Montako pakollista kielt: pitiisi olla peruskoulussa?
O Kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielts kuten nykyin.

O Kaikkien on opiskeltava kahta kielti, mutta ne saa itse valita.

O Yksi pakollinen vieras kieli riittis peruskoulussa.

3. Mikii asema ruotsin kielellé pitiisi olla peruskoulussa?
O Ruotsinkielen tiytyy olla pakollinen kaikille oppilaille.

0 Ruotsinkielen piti olla vapaaehtoinen tai valinnainen.

4. Pitiiisiko vapaaehtoinen kieli olla tarjolla kaikille jo peruskoulun viidennell
luokalla?
0 Muuta kuin englantia A-kieleni lukevien tulee saada aloittaa englannin opiske-
lu vapaaehtoisena viidennelld luokalla.

O Kaikkien peruskoululaisten tulee voida aloittaa jonkin vieraan kielen opiskelu
vapaaehtoisena viidennelld luokalla.

5. Montako pakollista kielti pitiiisi olla lukiossa?
O Lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta pakollista kielti kuten nykyisin.

O Lukiossa on kaikkien opiskeltava kahta kielts, mutta ne saa valita.
O Yksi pakollinen vieras kieli riitt:i lukiossa.

6. Miki asema ruotsin kielellé pitiisi olla lukiossa?
O Ruotsinkielen tiytyy olla pakollinen kaikille oppilaille.

[0 Ruotsinkielen piiﬁﬁ olla vapaaehtoinen tai valinnainen.
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7. Montako pakollista kielti pitiisi olla ammatillisessa koulutuksessa?
A. Kouluasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
O kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielti.

O kaikkien on opiskeltava kahta kielts, mutta ne saa valita.

[J yksi pakollinen kieli riittéis kouluasteen koulutuksessa.
B. Opistoasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
O kaikkien on opiskeltava kahta pakollista kielti.

O kaikkien on opiskeltava kahta kielts, mutta ne saa valita.

O yksi pakollinen kieli riittiisi opistoasteen koulutuksessa.

8. Miki asema ruotsin kielella pitiiisi olla ammatillisessa koulutuksessa?
A. Kouluasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
O ruotsin tulee olla pakollinen kaikille opiskelijoille.

O ruotsin pitiz olla vapaachtoinen tai valinnainen.
B. Opistoasteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
O ruotsin tulee olla pakollinen kaikille opiskelijoille.

O ruotsin pitii olla vapaaehtoinen tai valinnainen.

9. Pitiiisiko mielestinne lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opettaa
joitakin aineita vieraalla kielelld esimerkiksi englanniksi?
A. Lukiossa

[0 Mielestini lukiossa voitaisiin jirjestis joidenkin aineiden opetusta myos vie-
rashieliseni.

[0 Lukiossa ei pidi opettaa muita aineita vieraalla kielell.

B. Ammatillisessa koulutuksessa

O Mielestiini ammatillisissa oppilaitoksissa voitaisiin jirjestis joidenkin ainei-
den opetusta myds vieraskieliseni.

O Ammatillisissa oppilaitoksissa ei pidi opettaa muita aineita vieraalla kielell.
10. Montako vierasta kielti olette itse opiskellut koulussa tai my6hemmissa

opinnoissanne? (Merkitkdd rastilla’)
O yhti kielts.

O kahta kielta.
O kolmea kielt.

O useampaa kuin kolmea kielt.
O En ole opiskellut kieli.

11. Minkiilaisia muistoja/kokemuksia Teilld on omista kieliopinnoistanne

hyvin miel- miellyttd- ei epimiel- hyvin epé-
lyttdvid vid erityisid lyttévid miellyttivid

5 4 3 2 1
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MITA MIELTA TE OLETTE ERI KIELISTA?

1. Miten hyddyllisiné Te piditte eri kieliéi?

Merkitk#i alla olevat kielet hyddyllisyysjérjestykseen siten, etti merkitsette numeron
5 sen kielen kohdalle, joka on mielestéinne hyodyllisin, numeron 4 toiseksi
hyodyllisimmén kohdalle jne. Numero 1 tulee sen kielen kohdalle, joka on Teid4n
mielestinne hydyttomin.

D veniiji
D saksa
D ranska
D ruotsi
[ ] englanti

2. Miten kiinnostavina Te pid:tte eri kielid?

Merkitkédd nyt samat kielet kiinnostavuusjérjestykseen siten, ettd merkitsette
numerolla 5 kiinnostavinta kieltd, numerolla 4 toiseksi kiinnostavinta jne ja
numerolla 1 vihiten kiinnostavan kielen.

D ruotsi
[ ] saksa
D englanti
D veniji
D ranska

3. Miti kielti Te opiskelisitte, jos olisitte nyt koulussa ja voisitte valita?

Missi jiirjestyksessd valitsisitte seuraavat kielet opiskeltavaksenne? Merkitkéi
numerolla S se kieli, jonka ottaisitte ensimméisend opiskeltavaksi jne. Numerolla 1
merkitsette kielen, jonka ottaisitte viimeisimmaiksi opiskeltavaksi.

E englanti
] veniji

[ ] saksa

ruotsi

:I ranska

Lisikommenttejanne koulujen nykyisisti kielistii ja kieltenopetuksesta
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LIITE10

Kouluhallintovirkamiehii koskeva otanta

Lahtokohtana oli Suomen kunnat vuonna 1990 (yhteensa 460), joista vahen-
nettiin 24 ruotsinkielistd kuntaa. Suomenkielisten kuntien maara oli 396 ja
kaksikielisten kuntien 40, mika oli 9 % niiden yhteisméarasta. Sopivaksi
otoksen kooksi arvioitiin n. 30 % kuntien maarasta. Kouluhallintovirka-
miesten perusjoukkona pidettiin koulutoimenjohtajia tai vastaavia sellai-
sissa suomenkielisissa ja kaksikielisissa kunnissa, joissa oli vahintaan yksi
ylaasteen koulu. Tallaisia kuntia oli yhteensa 342. Perusjoukko ja otos olivat
seuraavat:

laani/ kuntia, joissa on
kielisyys vahintidin yliaste otos
Uusimaa

suomenk. 13 5

kaksik. 13 5
Turku-Pori

suomenk. 51 17

kaksik. 4 3
Hime 39 13
Kymi 20 6
Mikkeli 23 9
Pohjois-Karjala 18 7
Kuopio 24 8
Keski-Suomi 26 9
Vaasa

suomenk. 37 13

kaksik. 4 3
Oulu 48 17
Lappi 22 8

342 123

Otanta suoritettiin ositettuna otantana seuraavasti:

1. Kaikki sellaiset kunnat, joissa on vahintaan yldaste, jaettiin ensin kahteen
lohkoon siten, etta toiseen tulivat suomenkieliset kunnat ja toiseen kak-
sikieliset kunnat.

2. Lohkojen kunnat luetteloitiin, ensimmainen kunta otettiin arpomalla ja
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sitten molemmista lohkoista tarvittava maara kuntia. Otokseen tuli yh-
teensa 123 kuntaa, joista 11 on kaksikielista eli 9 % otoksen kunnista.
Kaksikieliset kunnat ovat tdssa hieman yliedustettuina, koska niiden
osuus perusjoukon 342 kunnasta on 6 %.



189

LIITE 11

Tutkimuksen kohdejoukot

Tutkimuksessa on mukana yhteensa 465 peruskoulun oppilasta, jotka
jakautuvat seuraavan taulukon mukaisesti.

TAULUKKO Tutkimuksessa mukana olevat peruskoulun oppilaat suku-
puolen ja asuinkunnan kieliolosuhteiden mukaan

Kunnan kieli- kuntia tyttoja poikia yhteensa
olosuhteet N N % N % N %

suomenkielisia 12 166 76% 167 67% 333 72%
kaksikielisia 4 51 24% 81 33% 132 28%

yhteensa 16 217 100% 248 100% 465 100%

Peruskoululaisista 28 % on kaksikielisista kunnista, joita on yhteensa
4. Otos vastaa tehtya otossuunnitelmaa (liite 4). Tyttojen osuus otoksesta on
47 %, kun se valtakunnallisesti on 49 % (Tilastokeskus 1990a). Kysymyksia
herattaa seikka, miksi otokseen on kaksikielisista kunnista tullut maaralli-
sesti huomattavasti enemman poikia kuin tyttoja.

* F %

Lukion oppilaita on tutkimuksessa yhteensa 481. He jakautuvat sukupuo-
len ja asuinkunnan kieliolosuhteiden perusteella seuraavan taulukon mu-
kaisesti.

TAULUKKO Tutkimuksessa mukana olevat lukion oppilaat sukupuolen
ja asuinkunnan kieliolosuhteiden mukaan

Kunnan kieli- kuntia tyttoja poikia yhteensa
olosuhteet N N % N % N %

suomenkielisia 12 186 71% 158  72% 344 72%
kaksikielisia 4 76 29% 61 28% 137 28%

yhteensa 16 262 100% 219 100% 481 100%
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Tutkimuksessa mukana olevista lukion oppilaista 28% on kaksikieli-
sistd kunnista, mikd vastaa otantasuunnitelmaa (liite 6). Tyttéjen osuus
otoksessa on 54 %, kun se valtakunnallisesti on 57 % (Tilastokeskus 1990b).

* X %

Vanhemmista tutkimuksen perusjoukkona on sellaiset vanhemmat, joilla
on ollut todellinen A-kielen valinnan mahdollisuus ja otoksessa heitd on
yhteensa 312. He jakautuivat seuraavan taulukon mukaisesti

TAULUKKO Tutkimuksessa mukana olevat peruskoulun oppilaiden
vanhemmat asuinkunnan kieliolosuhteiden mukaan

Kunnan kieli-  kuntia kouluja vanhempia
olosuhteet N N N %

suomenkielisia 7 15 230 74%
kaksikielisia 1 7 82 26%
yhteensa 8 22 312 100%

Tutkimuksessa mukana olevista vanhemmista on 26 % kaksikielisista
kunnista, joka vastaa otantasuunnitelmaa, koska Suomen asukkaista 27 %
asuu kaksikielisissa kunnissa.

* * %

Tutkimuksen neljas kohderyhma on ladninhallitusten ja kuntien kouluhal-
lintovirkamiehet. Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten heidan otok-
sensa jakaantuu.

TAULUKKO Tutkimuksessa mukana olevat kouluhallintovirkamiehet
asuinkunnan kieliolosuhteiden mukaan

Kunnan kieli- kunnan kouluhal- ladninhallituk-

olosuhteet lintovirkamies sen virkamies Yhteensa
N % N % N

suomenkielisia 99 80% 24 20% 123

kaksikielisia 9 60% 6 40% 15

yhteensa 108 78% 30 22% 138

Kaksikielisista kunnista on kouluhallintovirkamiehid enemman kuin
heidan osuutena on perusjoukosta.
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LIITE 12

Peruskoulun oppilaiden perustelut kieliohjelman relevanssia koskeville
kasityksilleen

Oppilaiden perustelut kielikoulutuksen relevanssia koskeville kan-
nanotoille kerattiin kolmella mittarilla, joissa osiot olivat vaittimien muo-
dossa. Ensimmaiseen naista, "Mitd mieltd Sind olet vieraiden kielten
opetuksesta?" oli otettu paitsi oppilaiden perusteluja kannanotoilleen
myo0s heidan esittamiaan kasityksia vieraiden kielten opiskelusta yleensa.
Siita jouduttiin poistamaan muuttuja 4 "Minun mielestdni suomalaiseteivat
osaa puhua kielid, vaikka opiskelevat paljon niita", koska sen kommunali-
teetti oli kovin alhainen. Toinen mittari, "Mitd mieltd Sind olet koulun
vieraista kielistd?" sisalsi oppilaiden mielipiteita ruotsin ja englannin ase-
masta Suomessa. Siihen oli lisaksi siséllytetty kaksi A-kieleen liittyvaa
vaittamaa, jotka eivat ole faktoriratkaisussa alhaisten kommunaliteettien
vuoksi. Kolmannessa mittarissa, "Mitd mielti Sind olet koulun kielten
médrastd ja sisdllostd?" oli oppilaiden esitutkimuksessa esittamia peruste-
luja koulussa opiskeltavien kielten maaraa koskeviin vastauksiin. Liséaksi
siihen oli sisallytetty viisi yleisinta oppilaiden esittimaa koulun kieltenope-
tusta koskevaa kannanottoa, joita ei tassa kayteta. Perusteluiksi on otettu
kaikki sellaiset muuttujat, joiden painokerroin on vahintaan .25.

(jatkuu)
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LIITE 12 (jatkuu)

MITTARI1 "Mita mielta Sina olet vieraiden kielten opiskelusta?"
Muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit
I o 1 K

1. Kielten opiskelu avartaa ja antaa

mahdollisuuksia itsensa kehittamiseen. 6 -01  -01 42
2. Kansainvilistymisen vuoksi Suomessa

tarvitaan paljon eri kielid hyvin

osaavia ihmisia. 56 .02 17 41
3. Vieraiden kielten osaaminen kuuluu

yleissivistykseen. 65 -17 -06 48
5. Kielten osaaminen parantaa ammatti-

urakehityksen mahdollisuuksia. 48  -03 .16 33
6. Suomalaiset eivat pérjﬁ;& maailmalla,

jos eivat osaa vieraita kielia. 47  -05 .05 25
7. Monissa ammateissa tarvitaan vie-

raiden kielten taitoa. 47 01 22 35
8. Ulkomailla matkusteltaessa on hyva ym-

martaa ja osata puhua ihmisten Kanssa. 78 06 -27 .50
9. Kaikki eivat ole kiinnostuneita kiel-

ten opiskelusta. -03 36 14 .14
10. Monille riittaa tyoelamassa englan-

nin kielen taito. 10 61 -14 36
11. On sen parempi, mita useampia kielia

ihminen osaa. 44 01 12 25
12. Euroopan yhdentyessd, monien kielten

taitoa tarvitaan entista enemman. 51 01 24 41
13. Eivat kaikki suomalaiset tarvitse

vieraita kielia. -16 S5 -03 37
14. Monissa tyopaikoissa tarvitaan

nykyisin kolmen kielen taitoa. 12 -02 54 35
15. Kielitaitoa tarvitaan siksi, etta

tulevaisuudessa voi tyopaikan va- 15 .00 44 26

lita monesta maasta.
Ominaisarvo 360 .75 52 487
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 257 54 37 348
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 739 155 10.6 100.0

(1ntlv1v4)
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LIITE 12 (jatkuu)

MITTARI 2 "Mita mieltd Sina olet koulun vieraista kielista?"
Muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit
I I I IV K

1. Ruotsin kielen osaaminen kuuluu

yleissivistykseen Suomessa. -76 01 -07 -02 .64
2. Englannilla parjaa lahes

joka maassa. 01 -05 -04 54 .28
3. Suomessa tarvitaan ruotsin

kielta monissa ammateissa. -.61 d6 -06 -08 46
4. Jokaisen suomalaisen pitaisi

osata englantia. -15 36 -03 36 31
5. Ruotsin kielen taito ei ole kai-

kille suomalaisille tarpeen. 44 -1 23 24 46
7. Suomalaisten pitda osata vahin-

taan ruotsin kielen perusasiat. -73 .06 -01 12 53
9. Ruotsissa parjaa hyvin

englannin kielella. 07 060 1 45 .26
10. Ruotsin pakollisuus kasvattaa

vastenmielisyytta sitd kohtaan. A8 12 .53 .09 48

11. Kaikkien on opiskeltava ruotsia,
koska se on toinen kotimainen kieli. -.76 -02 -.06 .07 .61

12. Ruotsin opiskeluun motivoituisi pa-

remmin, jos se olisi vapaaehtoinen. -09 -05 86 -04 .64
13. Kajkkien on opiskeltava ruotsia

Pohjoismaisen yhteistyon takia. -65 12 .05 -04 43
14. On tarkeata osata hyvin muitakin

kielid kuin englantia tai ruotsia. -15 52 .02 -00 .30

15. Ruotsin kielesta ei ole
meille suomalaisille hyotya

yhdentyvassa Euroopassa. 46 34 10 .01 .39
16. Olisi hyodyllisempaa opiskella

ruotsin sijasta muita kielia. 58 63 .09 -01 .78
17. Suuressa osassa Suomea ei

ruotsin kielta tarvita. 49 10 .02 14 31
Ominaisarvo 456 1.21 .56 54 687
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 304 8.1 3.8 36 459
Osuus yhteisestd vaihtelusta (%) 662 177 83 7.8 100.0

(1a - 19v4)
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LIITE 12 (jatkuu)

MITTARI3 "Mita mielta sina olet koulun kielten maarasta ja sisallosta?"
Muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit
I o m K

1. Kaksi pakollista kielta antaa hyvan

pohjan muiden kielten opiskelulle. -27 34 .18 27
2. Pitaisi mieluummin oppia yksi kieli

hyvin kuin kahta huonosti: 58 -.00 02 .33
3. Nykymaailmassa kaikki suomalaiset

tarvitsevat vahintaan kahden vieraan

kielen taitoa. -27 31 14 23
4. Monelle oppilaalle on kylliksi tycta

yhdessakin kielessa. 70 .13 .05 48
6. Joillekin oppilaille kaksi kielta

tuottaa liikaa vaikeuksia. S57 17 -08 40
7. Valinnaisia kielia tarvitaan kie-

lista kiinnostuneille. 1 .39 .01 .16
9. Monet oppilaat tarvitsevat kielia

jatko-opinnoissaan ja tulevassa

ammatissaan. -.05 .53 12 32
10. Useat kielet samanaikaisesti opiskel-

tuna vain sekoittavat toisiaan. S4 -12 -03 32
11. On motivoivampaa opiskella, jos saa

valita itselleen tarkean kielen. 23 41  -17 27
12. Oppilas tulisi voida vapauttaa kiel-

tenopiskelusta, jos se on hanelle

lilan vaikeaa. 19 01 -44 32
13. Niiden, jotka haluavat, pitaa voida

opiskefla useita kielia. -.01 38 -09 14
15. Jokainen pystyy oppimaan kahta vie-

{asta kiel&’ Y oPP -18 .09 42 30
17. Vapauttamista kielten opiskelusta ei

tarvita, silla jokainen oppii kielia,

kun yrittaa. 24 -08 108 .96
Ominaisarvo 263 1.07 80 45
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 203 82 62 347
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 585 236 179 1000
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LIITE 13

Lukion oppilaiden perustelut kieliohjelman relevanssia koskeville kasi-
tyksilleen.

MITTARI 1 "Mitd mielta siné olet lukion kieltenopiskelusta?”
Muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat

Faktorit
I I II h?

A

10.

11.

12.

13.

14.

Lukiossa on jokaisen opiskeltava
kahta vierasta kielta, koska
lukio on yleissivistava.

Lukiossa tulisi voida opiskella niita
kielia, jotka kiinnostavat.

Laajan matematiikan opiskelijoille
riittdd yksi pakollinen Vieras kieli.

Monilla on lukiossa tarpeeksi teke-
mistd jo yhdessa vieraassa kielessa.

Laajaa matematiikkaakin opiskelevat
tarvitsevat kielid jatko-opinnois-
saan ja tulevassa ammatissaan.

On vadrin, ettd yleistd matematiik-
kaa opiskelevien on pakko ottaa
kolmas kieli.

Lukion tarjoaman kielivalikoiman
tulisi olla laajempi kuin perus-
koulun.

On monia aloja, joissa pitda osata
sekd matema uf<1<aa ettd kielia.
Kielia pitdisi voida painottaa li-
sddmalla niitd opinto-ohjelmaansa
siten, ettd voisi vahentda esim.
reaaliaineiden osuutta.

Kielista kiinnostuneiden pitaisi
voida opiskella lukiossa viitta
kielta.

Monet tarvitsevat jatko-opintojensa
vuoksi useampaa kuin kahta Kielta.

35 00 -49 47
01 .38 22 18
-41 14 25 29

-.14 02 .56 .38

74 -01 .05 53

A1 -.09 46 20

14 44  -06 25

43 15 .03 22

.03 35 -10 14

28 35 -04 25

Ominaisarvo
Osuus kokonaisvaihtelusta (%)
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%)

1.82 .89 49 3.2
16.6 8.1 45 292
569 277 154 100.0
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LIITE 14

Peruskoulun oppilaiden C-kielen valintaan liittyvien muuttujien

rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I I K
1. Haluan oppia paljon kielia 37 .08 35 43
2. Tarvitsen tulevassa ammatissa .13 .81 .01 .75
3. Haluan matkustella ulkomailla .62 19 -08 45
4. Pidan kielten opiskelusta 29 .06 65 71
5. Tarvitsen jatko-opinnoissani 02 58 22 43
6. Olen hyva kielissa -07 11 .65 41
7. Haluan tutustua eri kulttuureihin 69  -.09 11 53
8. Kielet ovat mielenkiintoisia 61 -28 44 .73
9. Tarvitsen Euroopan yhdentymisen takia .41 19 -06 24
Ominaisarvo 3.30 95 42 4.67
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 367 105 47 519
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 70.7 202 9.1 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII FIII
Faktori I 1.00
Faktori II 36  1.00
Faktori III A48 .16 1.00
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LIITE 15

Peruskoulun oppilaiden C-kielen valitsematta jattamiseen liittyvien
muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I I bk
1. Minulla ei ole kielipaata 81 -08 -08 .64
2. Kielet eivat kiinnosta .02 -85 .03 77
4. Kaksi kielta on tarpeeksi 07 -14 58 52
5. En pida kielista -00 -89 .01 .80
6. Minulla on vaikeuksia kielissa 76 .08 .18 72
7. Kielten opiskelu on kovaa tyéta -00 .02 78 .59
Ominaisarvo 3.18 59 27 23.23
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 53.0 99 45 674
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 786 147 6.7 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII FIII
Faktori I 1.00
Faktori II -62 1.00

Faktori III 73 -58 1.00
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LIITE 16

Lukion oppilaiden peruskoulussa tehtyyn C-kielen valintaan liittyvien
muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I |
1. Matkustan ja haluan kommunikoida -02  -02 70 46
2. Tarvitsen opinnoissa ja ammatissa 18 14 D7 D9
3. Saan vankan pohjan yo-kirjoituksiin .06 96 -08 .89
4. Pidan kielista 1.00 08 -13 91
6. Olen hyva kielissa 58  -03 13 42
7. Kielet kiinnostavat minua 82 -05 A3 .77
8. Tarvitsen kansainvalistymisen takia 03 71 56
9. Siita on hyotya lukiossa -05 .52 10 32
Ominaisarvo 340 1.05 48 493
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 425 131 59 615
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 69.1 213 9.6 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII FIII
Faktori | 1.00
Faktori II 27 1.00
Faktori III 59 S50 1.00
LIITE 17

Lukion oppilaiden peruskoulussa tehdyn C-kielen valitsematta jattamiseen
liittyvien muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I Ik
1. Oli muita valinnaisaineita -.04 .67 .14 44
2. Ajattelin ottaa D-kielen .01 11 75 56
3. Haluamaani kielta ei ollut -15 -37 27 33
4. En ole hyva kielissa 103 -12 .14 .89
5. Kielet eivat kiinnosta .60 12 -13 52
6. Kaksi kielta on tarpeeksi 52 23 -33 .68
Ominaisarvo 2.34 .62 45 341
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 390 103 74 567
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 688 182 13.0 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII FIII
Faktori I 1.00
Faktori I1 32 1.00

Faktori 111 -46 -11 1.00
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LIITE 18

Lukion oppilaiden peruskoulussa aloittaman C-kielen opiskelun jatka-
miseen liittyvien muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I I K
1. Aion kirjoittaa sen 03 23 42 34
2. On pakko kurssimaaran takia -48 05 -17 33
3. Haluan oppia lisdaa 92 09 -15 78
4. Siita on hyotya opinnoissa 07 101 -10 1.00
5. Se kiinnostaa 66 .06 16 .63
6. Sen opiskelu menee hyvin 31 01 73 .90
7. Tarvitsen sita ammatiSsa -01 .68 15 57
Ominaisarvo 3.42 79 33 454
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 489 112 4.7 648
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 755 173 7.2 1000
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII FIII
Faktori I 1.00
Faktori II S0 1.00
Faktori III 60 42 1.00

LIITE 19

Lukion oppilaiden peruskoulussa aloittaman C-kielen opiskelun
keskeyttamiseen liittyvien muuttujien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I K
1. Se ei kiinnosta 49  -17 .29
2. Se kavi vaikeaksi .87 07 75
3. Se aiheutti liikaa tyota 45  -25 29
4.En %tényt sen opéttajasta 40 17 17
5. Keskityn muihin ainéisiin -13 -6l 37
7. Sen ryhmaé ei tullut -21 50 .32
Ominaisarvo 1.50 69 219
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 250 116 36.6
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 683 317 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII
Faktori [ 1.00
Faktori II -13  1.00
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LIITE 20

Lukion oppilaiden D-kielen valintaan liittyvien muuttujien rotatoitu

faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I I h?
1. Oli pakko kurssimaaran takia -13 .14 47 40
3. Pidan kielista .86 06 -18 .84
4. Siita on hyotya opinnoissa 08 -96 10 .92
5. Kielet menevit hyvin 8 -05 .15 .72
6. Tarvitsen sitda ammatissani -.05 -75 -12 .62
7. Haluan oppia useita kielia 60 -12 -19 .62
Ominaisarvo 3.41 52 20 413
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 56.9 8.7 33 689
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 826 126 4.8 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot:

FI FII FIII
Faktoril 1.00
Faktori II -66 1.00
Faktori II1 -47 52  1.00

LIITE 21

Lukion oppilaiden D-kielen valitsematta jattamiseen liittyvien muuttu-

jien rotatoitu faktorirakenne

Muuttujat Faktorit

I I h?
1. Minulla oli C-kieli -.03 49 25
3. Se ei kiinnostanut 53 -34 .51
4. Lukio olisi liian rankka 75 21 50
5. En tarvitse sita 58 -17 43
6. Muissa kielissa on tarpeeksi tyota 89 .09 76
7. En ole hyva kielissa 62 -22 53
8. Kurssimadaraani ei mahtunut .02 52 .26
Ominaisarvo 2.65 59 324
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 37.8 85 463
Osuus yhteisesta vaihtelusta (%) 81.6 184 100.0
Faktoreiden valiset korrelaatiot: FI FII
Faktoril 1.00

Faktori II -32 1.00
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LIITE 22

Peruskoulun oppilaiden arvioimien eri kielten jarjestyksen keskiarvot ja
hajonnat

Suomenkieliset Kaksikieliset  T-testi

X S X S p<
K_OGN ITIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA
Englanti 474 .90 4.75 78 ns
Ruotsi 273 124 314 1.25 .01
Ranska 2.40 93 231 .80 ns
Saksa 3.26 .89 3.25 .81 ns
Venaja 1.83 1.07 1.53 .96 .01
AFFEKTIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA
Englanti 441 104 433 1.03 ns
Ruotsi 259 140 291 147 05
Ranska 293 1.19 279 1.12 ns
Saksa 3.08 1.02 317 1.01 ns
Venija 195 1.15 1.78 1.13 ns
TOIMINNALLINEN SUHTAUTUMISTAPA
Englanti 4.60 99 4.48 91 ns
Ruotsi 277 133 3.16 1.34 01
Ranska 265 1.05 256 1.10 ns
Saksa 3.10 94 3.08 98 ns
Venija 1.85 1.14 1.69 1.09 ns

Peruskoulun oppilaiden arvioima eri kielten jarjestys

Kieli
Englanti 458 .77 4.52 70 ns
Ruotsi 270 1.12 307 1.19 .01
Ranska 2.66 .85 2.55 .87 ns
Saksa 3.15 .79 3.17 .82 ns

Venaja 1.88 94 1.67 .93 .05
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LIITE 23

Lukion oppilaiden arvioimien eri kielten jarjestyksen keskiarvot ja
hajonnat

Suomenkieliset Kaksikieliset T-testi
X S X S p<

KOGNITIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA

Englanti 485 .69 4.69 99 ns
Ruotsi 244 1.18 283 1.19 .001
Ranska 224 .93 2.34 .94 ns
Saksa 3.55 74 3.43 .76 ns
Venija 1.90 .95 1.71 1.00 .05
AFFEKTIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA

Kieli

Englanti 436 1.05 420 1.14 ns
Ruotsi 222 129 245 131 ns
Ranska 298 1.18 3.09 122 ns
Saksa 326 1.10 306 1.17 ns
Venaja 217 1.20 221 135 ns
TQIMINNALLINEN SUHTAUTUMISTAPA

Englanti 4.69 82 457 1.02 ns
Ruotsi 244 124 289 1.22 .001
Ranska 265 1.09 262 1.07 ns
Saksa 3.34 .96 306 1.01 .01
Venaja 1.86 1.04 1.88 1.22 ns

Lukion oppilaiden arvioima eri kielten jarjestys

Kieli
Englanti 463 .69 4.49 .86 ns
Ruotsi 237 1.06 272 1.06 .001
Ranska 263 .89 2.68 .89 ns
Saksa 339 75 3.18 81 .01

Venaji 197 .88 193 1.03 ns
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LIITE 24

Vanhempien arvioimien eri kielten jarjestyksen keskiarvot ja hajonnat

Suomenkieliset Kaksikieliset  T-testi
X s X s p<

KOGNITIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA

Englanti 4.65 91 456 .98 ns
Ruotsi 266 1.19 308 1.25 .01
Ranska 237 126 210 1.10 ns
Saksa 3.25 94 3.24 .96 ns
Venaja 213 117 206 1.08 ns
AFFEKTIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA

Englanti 3.86 125 3.83 118 ns
Ruotsi 209 1.16 255 150 .05
Ranska 346 142 313 142 ns
Saksa 297 1.11 323 1.15 ns
Venaja 270 143 236 1.32 ns
TOIMINNALLINEN SUHTAUTUMISTAPA

Kieli

Englanti 421 112 414 1.03 ns
Ruotsi 249 123 285 140 .05
Ranska 291 137 259 140 ns
Saksa 319 1.13 324 1.09 ns
Venija 219 131 224 132 ns

Vanhempien arvioima eri kielten jarjestys

Kieli
Englanti 4.24 .86 418 81 ns
Ruotsi 241 94 283 117 01
Ranska 291 1.11 260 1.08 .05

Saksa 3.13 .89 3.23 .85 ns
Venija 234 1.10 222 99 ns
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LIITE 25

Hallintovirkamiesten arvioimien eri kielten jarjestyksen keskiarvot ja
hajonnat

Suomenkieliset Kaksikieliset T-testi
X S X S p<

KOGNITIIVINEN SUHTAUTUMISTAPA

Kieli

Englanti 432 143 460 1.06 ns
Ruotsi 285 1.20 340 1.12 ns
Ranska 211 127 213 1.19 ns
Saksa 3.40 .82 3.40 .63 ns
Venaja 238 1.07 1.67 72 .05
AEEEKTIIV INEN SUHTAUTUMISTAPA

Englanti 369 139 393 1.10 ns
Ruotsi 239 138 273 149 ns
Ranska 285 141 3.00 1.36 ns
Saksa 321 1.14 340 1.30 ns
Venaija 292 144 193 1.16 05
TQIMINNALLIN EN SUHTAUTUMISTAPA

Englanti 416 136 436 115 ns
Ruotsi 282 123 3.64 93 .05
Ranska 250 1.33 227 1.28 ns
Saksa 325 1.05 3.57 .76 ns
Venaja 233 1.30 1.36 50 .001
Hallintohenkil6iden arvioima eri kielten jarjestys

Kieli

Englanti 406 1.16 4.30 .93 ns
Ruotsi 270 1.09 321 1.13 ns
Ranska 248 1.02 247 117 ns

Saksa 3.29 .79 3.46 .76 ns
Venaja 254 1.10 1.68 .64 .001
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