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Tämä tutkimus on ensimmäinen osa tutkimushankkeesta, jonka tavoitteena 

on selvittää suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutusta ja sen rele

vanssia. Tässä osassa selvitettiin kielivalintoja peruskouluissa, lukioissa se

kä ammatillisessa koulutuksessa, kielivalintoihin liittyviä ongelmia ja toimen

piteitä niiden poistamiseksi. Lisäksi selvitettiin, minkä verran ja minkä kie

lisiä kirjoja korkeakoulujen opiskelijoiden on tentittävä tutkintoja suorit

taessaan. Ongelmiin etsittiin vastauksia kouluhallintoviranomaisille osoite

tuilla kyselyillä ja korkeakoulujen opintovaatimusten sisällön analyysillä. 

Englannin aseman heikentäminen peruskoulun ensimmäisenä vieraana 

kielenä näyttää vaikealta. Vapaaehtoisen, viidenneltä luokalta alkavan eng

lannin tarjomisen ranskan, saksan tai venäjän kolmannella luokalla aloitta-

neille arvioitiin lisäävän kyseisten kielten valintoja. Yläasteen valinnaisten 

kielten valinnat olivat lisääntyneet ja monipuolistuneet. Lukion kielivalin

nat sitä vastoin olivat vähentyneet vuodesta 1983 lähtien jatkuvasti. Erityi

sesti venäjän kielen asema on sekä lukiossa että peruskoulussa ongelmalli

nen. Syinä kieltenopiskelun vähenemiseen lukiossa pidettiin mm. sitä, että 

laajan matematiikan valinneet voivat jättää valitsematta lisäkielet eivätkä 

ne mahdu opinto-ohjelmaan. Lisäksi keskiasteen ammatillisen koulutuksen op

pilaiden valintaperusteet suosivat laajan matematiikan opiskelua. 

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelunsa aloittaneista yli puolet muu

ta kuin englantia ensimmäisenä kielenä opiskelleista oli joutunut vaihta

maan opiskelemansa kielen, koska kyseistä kieltä opiskelevia oli ollut liian 

vähän, jotta ryhmä olisi syntynyt. Korkeakouluopiskelu Suomessa edellyttää 

ainakin englannin kielen taitoa, sillä jopa 93 % tentittävästä kirjallisuudes

ta saattaa olla englanninkielistä riippuen koulutusohjelmasta. Muiden vierai

den kielten osaamisen tarve vaihtelee koulutusohjelmittain. 

Avainsanat: kielikoulutus, kieliohjelma, kieltenopetus, peruskoulu, lukio, 

ammatillinen koulutus, korkeakoulutus, kouluhallinto 
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ABSTRACT 

Nikki, M-1. 1989. Language teaching in the Finnish educational system and 

its relevance. Part 1. JyvaskyHi: University of JyvaskyUi. Institute for 

Educational Research. Publication series A. Research reports 33. 

ISBN 951-680-184-6 

ISSN 0782-9809 

The present study is the first part of a research project concerned with 

language teaching in the Finnish educational system, and its relevance. 

This part examined language choices in the comprehensive school, in the 

upper secondary school and in vocational education, as well as problems 

related to language choices and measures needed to overcome them. 

Furthermore, the study was concerned with the number of books 

university students had to read for their examinations and the language 

the books were written in. Answers were sought by means of 

questionnaires sent to school administration authorities and by means of 

content analysis of degree requirements. 

It seems difficult to weaken the dominating position of English as 

the first foreign language (A-language) in the comprehensive school. It 

was assumed that if English was offered as a voluntary language in the 

fifth grade for those who started French, German or Russian in the third 

grade, more students would choose the latter languages as their 

A-language. The number of students taking an optional C-language in

grades 8-9 at the upper level of the comprehensive school (= lower 

secondary level) has increased and the choices have become more varied. 

On the other hand, the number of students taking C- and D-languages in 

the upper secondary school has continually decreased since 1983. 

Especially the position of Russian is problematic in both the 

comprehensive school and the upper secondary school. Reasons for this 

waning interest in language studies were sought, e.g., in the fact that 

students taking a long course in mathematics do not have to take a C- or 

D-language, and besides it would be difficult to fit them into the study

programme throughout the upper secondary school. Furthermore, the 

criteria for student selection into secondary-level vocational education 

favours those who have taken a long course in mathematics. 
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Among students who started their studies in vocational education, 

more than 50% of those who had studied a language other than English as 

their first foreign language in the comprehensive school, had had to 

change to another language, because there had been too few students 

interested in their language to form a teaching group. Higher educatlon 

studies in Finland require at least a knowledge of English, for up to 93% 

of the books included in the examinations may be in English, depending on 

the degree programme. The need for other languages varies according to 

degree programme. 

Descriptors: language education, language programme, 

teaching, 

vocational 

comprehensive school, upper 

education, higher education, 

administration 

language 

secondary, 

educational 
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ESIPUHE 

Tutkimukseni käsittelee suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutusta ja 

sen relevanssia. Se sai alkusysäyksensä omasta työstäni koulutoimentarkas

tajana Keski-Suomen lääninhallituksessa. Lukuisat keskustelut oppilaiden 

huoltajien ja kouluhallintovirkamiesten kanssa keinojen löytämiseksi erilais

ten kielivalintojen aiheuttamiin pulmiin lasten koulunkäynnissä antoivat ai

heen ryhtyä tarkemmin miettimään ja selvittämään koulutusjärjestelmämme 

kielikoulutukseen liittyviä ongelmia. 

Käytännön työssä kohtaamani ja pohtimani ongelmat muotoutuivat vä

hitellen tutkimussuunnitelmaksi, mistä saan kiittää opastajiani prosessori 

Veikko Heinosta ja ennen kaikkea vt. professori Tapio Vahervaa, jonka ta

pa ohjata varttunutta opiskelijaa on erityisesti sopinut minulle. Lukuisat 

keskustelut hänen kanssaan ovat ohjanneet työtäni sen eri vaiheissa. 

Olen kiitollinen, että saan olla mukana Kielenoppimisen ja kielenope

tuksen tutkimuskeskuksen laajassa kielitaidon tarvetta koskevassa tutki

musohjelmassa, josta työni on osaprojekti. Tutkimuskeskuksen johtaja, do

sentti Sauli Takala on antanut työhöni monia arvokkaita neuvoja ja apua 

käytännön ongelmissa. Suomen Akatemialta saamani apuraha on mahdollista

nut irrottautumisen varsinaisesta työstäni osaksi tutkimukseni suorittamisen 

aikaa. 

Kansliapäällikkö Jaakko Nummisen, toimistopäällikkö Tuomo Häyhän 

ja ylitarkastaja Riitta Lampolan kanssa käydyt keskustelut ovat hyödyttä

neet työtäni. Apulaisosastopäällikkö Jukka Sarjala ja opetusneuvos Jouko 

Könnölä ovat rohkaisseet työni toteuttamiseen. Olennaisen tärkeäksi olen 

kokenut ylijohtaja Yrjö Yrjönsuuren tuen, sillä hän ja toimistopäällikkö Ei

no Suomalainen ovat antaneet korvaamatonta apua tutkimuksen kyselyjen 

toteuttamisessa. Heille kaikille sydämel}iset kiitokseni. 

Lääninhallitusten kouluosastojen päälliköt ja kieliohjelmista vastaavat 

koulutoimentarkastajat ovat antaneet asiantuntemustaan ja mahdollistaneet 

kieliohjelmien seurantakyselyn sataprosenttisen palauttamisen. Heitä haluan 

lämpimästi kiittää. 

Arvokkaita vihjeitä työhöni olen saanut professori Sirkka Hirsjärvel

tä, professori Kari Sajavaaralta, professori Ari Antikaiselta ja apulaisprofes

sori Jorma Kuusiselta. Professori Raimo Konttinen, osastonjohtaja Erkki Kan

gasniemi, apulaisprofessori Eero Laine sekä apulaisprofessori Juhani Nikkilä 
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ovat lukeneet työni käsikirjoituksen ja antaneet hyödyllisiä korjausehdotuk

sia. Heille kaikille kiitokseni. 

Kyselylomakkeiden laadinnassa ja arvioinnissa olen saanut apua lukui

silta keskisuomalaisilta kouluhallintovirkamiehiltä ja rehtoreilta. Koko Suo

messa kuntien kouluhalllntovlrkamiehet ovat vastanneet kyselyihini, joista 

osa on ollut varsin työläitä. Heitä kaikkia haluan kiittää tässä yhteydessä. 

Tutkimukseni aikana minulla on ollut tilaisuus työskennellä Kasvatus

tieteiden tutkimuslaitoksessa, jonka raporttisarjassa tutkimukseni myös jul

kaistaan. Kiitokset sen johtajalle Jouko Karille sekä laitoksen muulle henki

lökunnalle, joka on auliisti antanut apuaan tutkimukseni toteuttamisen käy

tännön asioissa. Tutkija Antero Malin on suunnitellut ja toteuttanut työni 

aineistojen tietokoneajot. Assistentti Alvar Koppinen on opastanut saatujen 

tulosten tulkinnassa. Tutkimusaineistojeni koodauksesta ja tallennuksesta 

ovat huolehtineet tutkimusamanuenssi Tuomo Suontausta ja atk-kirjoittaja 

Yrjö Nevanlinna. Toimistosihteeri Jouni Sojakka on avustanut monissa käy

tännön ongelmissa ja konekirjoittaja Kaija Mannström sekä amanuenssi Anja 

Korhonen ovat vastanneet työni saattamisesta juikaisukuntoon. Amanuenssi 

Liisa Hughes on kääntänyt työni englanninkieliset osat. Heille kaikille läm

pimät kiitokseni. 

Haluan kiittää myös tutkimusapulaisinani toimineita yhteiskuntatietei

den opiskelijoita Leena Praskia ja Hannele Rajaniemeä. Kiitokset myös yli

opiston kirjaston palvelualttiille henkilökunnalle, jolta olen saanut apua mo

nenmoisissa lähdekirjallisuutta koskevissa mutta myös varsinaiseen tutkimuk

seeni liittyvissä ongelmissa. Lisäksi kiitokseni kaikille niille monille tutki

muksessa, koulutushallinnossa, elinkeinoelämässä sekä koulutuksen parissa 

työskenteleville, joiden kanssa olen voinut keskustella työni keskeisistä ky

symyksistä Ja Joilta olen saanut useita hyödylllsiä vihjeitä. 

Lopuksi kiitän aviomiestäni, osastopäällikkö Kalevi Nikkiä lukematto

mista yhteisistä koulutushaliinnoiiisista ja -poliittisista pohdiskeluista sekä 

tuesta ja ymmärtämyksestä, jota hän on minulle osoittanut työni eri vai

heissa. 

Jyväskylässä 1. syyskuuta 1989 

MaiJa-Lilsa Nikki 



VII 

SISÄLTÖ 

1. JOHDANTO . . . • • . • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • . . • . • . •• 1

1. 1. Tutkimustehtävän kokonaisuus . • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 4

1.2. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja kielikoulu-

tuksen suunnittelumalll • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • . • • • . • • • • • • • • • • • 8 

1.3. Tutkimuksen pääalueet . • • • • . • . • • • . • • • • • • • • • • • • • . . • . • • • • • • . • • 14 

2. KIELIKOULUTUS KOULUTUSPOLITIIKAN OSANA • • • • • • • • • • • • • • • • • • 16

3. KIELIKOULUTUS KOULUTUSSUUNNITTELUN KOHTEENA . • • • • • • • • • 20

4. KOULUTUSJÄRJESTELMÄ JA KIELIKOULUTUS KOULUTUS-

JÄRJESTELMÄSSÄ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 

4.1. Suomalalnen koulutusjärjestelmä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 

4. 1.1. Perusasteen koulutus • • • • . • • • • • • • • . • • • • • • • • . • • • • • • • • • • 27

4.1.2. Keskiasteen koulutus • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 29

4.1.3. Korkea-asteen koulutus .••••.•.••••••••••..•••••...•.• 33

4.1.4. Oppilaiden kulku koulutusjärjestelmässä . • . • . . • . . • . • • . • • 36

4.2. Kielikoulutus suomalaisessa koulutusjärjestel-

mässä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 

4.2.1. Kielikoulutus peruskoulussa ••••••••••••••••••••••..•.• 37 

4.2.2. Kielikoulutus keskiasteella • • • • • • . • • • • • • • . • . . • . . • • • • • • • 40 

4.2.3. Kielikoulutus korkea-asteella • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • . • • • • 4 2 

4.3. Kielikoulutus koulutusjärjestelmän muodostamassa 

sosiaalisessa systeemissä • • • • • • . • • • • • • . • . • • • • • • . • • • • • . • . • • • • 43 

5. KIELIKOULUTUS KOULUTUSHALLINNON PÄÄTÖKSENTEOSSA ...... 50 

5.1. Suomen koulutushalllnto ja sen rakenne ...................... 50 

5.2. Kielikoulutus koulutushallinnon eri tasojen päätöksen-

teossa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 2

5.3. Kielikoulutus halllntotieteellisen tutkimuksen 

kohteena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 3 

5.3.1. Yleissuunnitelman toteuttaminen implementaa-

tiotukimuksen kohteena • . • • • • • • . • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • 54 

5.3.2. Implementaatioprosessin malli • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 56 



VIII 

5.3.3. Implementaatiotutkimuksen tarkoitus • • • • • • . • • • • . . . • . • • 57 

5.3.4. Implementaatio-ongelmat . • • • . • • . • . . • • . . • • • . . • . . • . . . • • 59 

5.3.5. Implementaation onnistuminen ja epäonnis-

tuminen • . • • • • • • • • • • . • • • • • • • . . • . • • • • . • . • • • • • • • . • • • • . 63 

6. KIELIKOULUTUKSEN SUUNNITTELU. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 

6. 1. Kielisuunnittelun käsite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 

6.2. Kielisuunnittelun lajeista ja päämääristä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 

6.3. Kielikoulutuksen suunnittelumalll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66 

6.4. Kiellkoulutussuunnittelun kontekstuaaliset 

tekijät. . . • • • • . • • • • • • • • • . • • . • . . • • . • • • . . • • • . • • • . . . • • • • . . • • . . 68 

6.4.1. Historiallinen ympäristö sekä kansallinen ja 

kansainvälinen poliittinen tilanne kielikoulu-

tuksen suunnittelussa • • • • • • • • • • • • • . . • • • • . • • . • • • . • • • . • 7 3 

6.4.2. Sosiaaliset ja kulttuuritekijät kielikoulutuk-

sen suunnittelussa • • . • . • . • • • • • • . • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • 7 4 

6.4.3. Maantieteelliset tekijät kielikoulutuksen suun-

nittelussa • • • . • • • • . • • . • . . • • . • . • • • . • • • • • • • . . • • • • • • • • . • 76 

6.4.4. Lingvistiset tekijät kielikoulutuksen suunnit-

telussa . . . • • • . • • • • . • • • • . . • . • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 77 

6.4.5. Taloudelliset ja teknologiset tekijät kielikou-

lutuksen suunnittelussa • • • • . . . • • • • . . . • . • • • • . • • • • • • • • • • 78 

6.4.6. Kasvatukselliset ja opetukselliset tekijät kieli-

koulutuksen suunnittelussa • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • 80 

7. KIELENOPETUKSEN YLEISSUUNNITELMAN EVALUOINTI ........... 87 

7. 1. Yleissuunnitelma evaluaatiokohteena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

7 .2. Käytetty evaluaatiomalli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 

8. TUTKIMUSTEHTÄVÄ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92 

8.1. Tutkhnuksen tarkoitus • . • • . • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • . • • • . 92 

8.2. Tutkhnusongelmat • . • • • . • . • • • . • . . • • • • • • • • . . • . • • • . • • • • • • • • • . • 93 

9. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN • • • • . • • . • • • • . • • • • • • • • . • • • • • • . • • • 96

9. 1. Tutkhnusaineisto • • • • • • • . • • • • • . • • • • . • • • . • • • • • • • . • • • • • • • • • . • • 96

9.2. Tutkhnuskäsitteiden operationaalistamlnen • • . . . . . . • • • • • • • • • • • 101 

9.3. Tietojen käsittely ja tilastolliset analyysit • . . • • • . • . • • • • • . • • • 109 

9.4. Tutkhnuksen luetettavuuden arviointi . • • . • . . . • • . . • • . • . • • . . • • 111 



IX 

10. TUTKIMUSTULOKSET ......................................... 1 13 

10.1. Suunnitellut kieliohjelmat................................ 1 13 

10.1.1. Tulosten tarkastelua . • • • • . . . • • • • • • • • • • • • . . . . . . . • 1 17 

10.2. Suunnitelujen ja toteutuneiden kieliohjelmien 

erot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18 

10.2.1. Tulosten tarkastelua • . . • . . • • • • • • • • • . • • . • • • . • • • . . • 12 1 

10.3. Kuntien kieliohjelmien toteutumisen suunta . . . . . . . . . . . . . . . . 12 1 

10.3.1. Tulosten tarkastelua . . • • . • . • . • . • • . • • • . • • • . • • . • • • 12 4 

10.4. Yleissuunnitelman periaatteiden mukaisesti suunni-

tellut ja toteutuneet kieliohjelmat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 4 

10.4.1. Tulosten tarkastelua • • • . . • . • • . . • • • • . • . • . • • • • . . • . 132 

10.5. Kieliohjelman toteuttamiseen vaikuttavat 

tekijät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 4 

10.5.1. Peruskoulun A-kielen monipuolistamiseen 

vaikuttavat tekijät . . • . . • • . • . . • . . . • . . . . . . • • • . . • • . 13 5 

10.5.2. Peruskoulun C-kielen opiskelun lisäämiseen 

ja monipuolistamiseen vaikuttavat 

tekijät • • . • • . • . . . • • • • • • . • • • • • • • • • • • • . . . • • • . . . • . . 1 42 

10.5.3. Lukion C- ja D-kielten opiskelun lisäämiseen 

ja monipuolistamiseen vaikuttavat 

tekijät • . . . • • . . . • . • . • • • • . . • . . • • . • . • • • . • . . . • . . . . 1 5 1

10.5.4. Tulosten tarkastelua............................. 1 59 

10.6. Ammatillisen koulutuksen kieliohjelman toteut-

taminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162 

10. 7. Kuntien toimenpiteet kiellohjelmansa 

toteuttamiseksi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 5 

10. 7 .1. Kuntien toimenpiteet peruskoulun 

A-kielen monipuolistamiseksi • . . . • • • . . . • • . . • • • • • • • 16 5

10. 7 .2. Kuntien toimenpiteet peruskoulun 

C-kielen opiskelun lisäämiseksi ja

monipuolistamiseksi • • • • . • . • • . . • • . . . . . . . . • • . . . . . . 166 

10. 7 .3. Kuntien toimenpiteet lukion C- ja 

D-kielen opiskelun lisäämiseksi ja

monipuolistamiseksi . . . • • • • • . • . • . . . . • . • • • . • . • . . • . 168 

10. 7 .4. Tulosten tarkastelua • • . . • . • . . . • • . • . . . • • . • • . • . . . . 170 

10.8. Korkeakouluopiskelun edellyttämä kielitaito . . . . . . . . . . . . . . . . 1 72 

10.8.1. Tulosten tarkastelua ....•••••.•••.•.....••...•••• 17 5 



X 

10.9. Kuntien kouluhalllntoviranomaisten käsitykset kielitaidon 

monipuolistamiseksi tarvittavista toimenpiteistä 

Suomessa • • . • • • . • • • • • • • . . • • • • . • • . • . . . . • . • • . • • • • • . . • • • • 176

10.9.1. Tulosten tarkastelua • • • • • • • • • . • • • . • • . • • • • • . • • • . • 181 

11. DISKUSSIO ••••...•••...•.•.••.•.••••••.•.•••••.•.....•.••••• 183 

SUMMARY • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 92 

LÄHTEET • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 201 

LIITTEET • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 221 



1 

1. JOHDANTO

Sibayan kertoo kielellisistä ongelmista, joista filippiiniläisten on elämäs

sään tänäkin päivänä jollain tavoin selvittävä (Sibayan 1971a, 1038-1039). 

Jokainen nuori joutuu pohtimaan, kuinka oppisi englannin kielen, jonka avul

la maailman tieteen ja teknologian tieto on hänen saatavillaan; miten oppi

si filippiinien kielen, jotta kansa voisi puhua yhtä kieltä ja hän voisi osal

listua maansa yhtenäisyyden lujittamiseen; kuinka hän voisi säilyttää esi

isiensä kielen seudulta, josta on kotoisin, jotta hänen lapsensakin voisivat 

ymmärtää sen aarteet. Tämän päivän filippiiniläisen on oltava monikielinen, 

mutta sen saavuttaminen on tuskallinen prosessi. Vain harvat sen todella 

saavuttavat. Se on heidän elämänsä tragediaa. 

Kielellinen tilanne ei meillä suomalaisilla ole yhtä vaikea, mutta kie

lenoppimista ja -opetusta koskevat ongelmat ovat täälläkin hyvin keskeisiä. 

Lehdistössämme käydään jatkuvasti keskustelua siitä, mitä kieliä maamme 

kouluissa tulisi opettaa ja opiskella, mitkä kielet pitäisi olla pakollisia, mit

kä valinnaisia. Keskustelu kiihtyy aina niinä aikoina, kun kouluissa tehdään 

kielivalintoja tai jokin muu tapahtuma saa mielenkiinnon suuntautumaan kie

likysymykseen. Keskustelu joissakin tapauksissa ohittaa asiallisuuden, kun si

tä käydään "suomalaiskansallisen uhon, peitetyn tai avoimen hurrivihan ja 

Ruotsi-kompleksin merkeissä" (Pennanen 1987). Tyypillinen tällainen tapaus 

oli Suomalaisuuden liiton (1988) vuosikokouksen päätös pakollisen ruotsin 

kielen opiskelua vastaan. Suomen Gallup (1988) teki päätöksen jälkeen ky

selyn, jonka mukaan 343 vastanneesta kansalaisesta yli 60 % mielestä ruot

si pitäisi säilyttää pakollisena oppiaineena peruskouluissamme. Lähes 70 % 

vastanneista oli sitä mieltä, että suomalaisille englannin kieli on tärkein 

vieras kieli. 

Koulujärjestelmämme ruotsin kielen pakollisuutta ovat kritikoineet 

muutoinkin mm. Nikki (1987) ja Sajavaara (Siukonen 1988) "Pakkoruotsista 

on voitava luopua" (Pihkala 1987). Peruskoulussa riittää yksi oppilaalle pa

kollinen vieras kieli (mm. Pennanen 1987; Joutsimäki 1988; Siukonen 1988). 

Olisi myös ehkä harkittava uudestaan, montako kieltä jokaisen suomalaisen 

tytön ja pojan on koulussa opiskeltava (Holkeri 1987). Ruotsin kieli tulisi 

poistaa ammattioppilaitosten pakollisena kielenä ja lisätä vieraan kielen, jo

ka yleensä on englanti, tuntimäärää, jotta oppilaat oppisivat edes yhden 

vieraan kielen (Ylikangas 1988). 
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"Ilman ruotsia jäädään Pohjolassa paitsioon." Ruotsalaiset, norjalai

set ja tanskalaiset puhuvat keskenään skandinaviskaa tai omaa kieltään ja 

silloin hyvänkin englannin kielen taitoinen jää auttamattomasti paitsioon 

(Westermark 1988). Suomenruotsalaisemme pystyvät jatkamaan pohjoismais

ta yhteistyötä, mutta me suomenkieliset menetämme paljon, jos kielitaidon 

puute sulkee lapsiltamme ovet kansainvälistyneen kaupan, teollisuuden tai 

palvelualan ammatteihin täällä Suomessa (Karppinen 1986). 

Meillä tarvitaan nyt laajaa ja asiallista keskustelua vieraitten kiel

ten ja ruotsin kielen asemasta koulutusjärjestelmässämme. Sen osoittavat 

jo ne yli 40 erilaista kannanottoa, jotka on julkaistu esimerkiksi vuoden 

1988 aikana Helsingin Sanomissa joko pääkirjoituksina, artikkeleina tai ni

mellä varustettuina mielipidepalstan kirjoituksina ja joissa on tavalla tai 

toisella otettu kantaa kielten asemaan kouluissamme. Kun vastaavaa keskus

telua on käyty lehden aikaisemmissakin vuosikerroissa ja monissa muissakin 

sanoma- ja jopa alkakauslehdissä, on ilmeistä, että asia on kansalaisten 

mielenkiinnon kohteena. 

''Vanhemmat ja lapset ovat tehneet järkevästi ottaessaan ensimmäi

seksi vieraaksi kieleksi englannin. Lapsi on voinut lukea sitä omassa koulus

saan. Kieli on ollut tarjolla kaikissa jatko-oppilaitoksissa eikä siitä ole koi

tunut ongelmaa paikkakunnalta muutettaessa. Englanti ja ruotsi eivät kui

tenkaan riitä suomalaisen kielitaidoksi", vaan niiden ohella tarvitaan myös 

saksan, ranskan ja venäjän taitoa (A-kieli ei ratkaise 1988). 

Suonion (Meriläinen 1985) mielestä ylioppilastutkinto on lukion pa

hin jarru ja laajan kieliohjelman vetäminen on käynyt monelle lukiolle yli

voimaiseksi. Valtakunnallisen kieliohjelman tavoitteet ja lukion mahdollisuu

det niiden toteuttamiseksi ovat jyrkässä ristiriidassa. 

Suomen kieltenopettajien liiton (Ertola 1988) mukaan on vieraiden 

kielten opetusta Suomessa eli vieraiden kielten opiskeluun käytettyjä koko

naistuntimääriä vähennetty vuosi vuoäeita. Kieiitaiåon tavoitteisiin ei meii

lä ylletä tällä hetkellä laadullisesti eikä määrällisesti. Takala (1988) ku

moaa nämä väitteet, ja Sajavaaran (Siukonen 1988) mukaan suomalaisten 

kielitaito ei koskaan aikaisemmin ole ollut niin korkea kuin se on nykyisin. 

Euroopan yhdentymiskehitys ja Suomen osallistuminen siihen aiheutta

vat maassamme elämän yhä vilkastuvan kansainvälistymisen ja kansainvälis

ten kontaktien lisääntymisen. Tämä kehitys asettaa myös aiempaa suurem

pia vaateita kansamme entisten kulttuurisuhteiden vaalimiselle ja uusien 

luomiselle. Elinkeinoelämämme on tulevaisuudessa entistä riippuvaisempi 
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muista maista. Elinkeinoelämän tarpeista on tehty johtopäätös, että nykyis

tä useampien peruskoulun kolmasluokkalaisten tulisi aloittaa kielten opiske

lu ranskan, saksan tai venäjän kielellä. 

Seuraavassa on hypoteettinen esimerkki, joka monien siihen liitty

vien ongelmien osalta on usein myös todellinen. Ne ovat niitä ongelmia, joi

hin kouluhallinto on vuosien varrella yrittänyt löytää oppilaan kannalta 

myönteisiä ratkaisuja. 

Erään kunnan peruskoulussa aloittaa ryhmä oppilaita kolmannella luo

kalla ranskan kielen opinnot. Ne, jotka asuvat koko koulunkäyntinsä ajan 

samalla paikkakunnalla, voivat jatkaa yläasteella ja jopa lukiossa ranskan 

kielen opiskelua ensimmäisenä kielenään. Sellaiselle oppilaalle, joka muut

taa toiseen kuntaan, jossa ranskaa ei tarjotakaan ensimmäisenä vieraana 

kielenä, tulee vaikeuksia. Hän joutuu mahdollisesti vaihtamaan kieltä ja 

aloittamaan alusta jonkin toisen kielen opinnot ja yrittää tukiopetuksen 

avulla saavuttaa luokkatasonsa. Mitä ylemmällä luokkatasolla tämä vaihdos 

on tehtävä, sitä vaikeampaa ja suuritöisempää se on oppilaalle ja sitä 

enemmän koulun on käytettävä resursseja hänen opettamiseensa. 

Myös ne, jotka siirtyvät peruskoulun jälkeen ammatilliseen koulutuk

seen, voivat joutua hankaluuksiin kielivalintansa takia. Siinä ammatillisessa 

oppilaitoksessa, johon he hakeutuvat, ei todennäköisesti olekaan riittävästi 

ranskaa ensimmäisenä kielenä opiskelevia, jotta opetusryhmä saataisiin muo

dostettua. 

Jotkut alun perin ranskan opiskelunsa aloittaneista eivät suosituksis

ta huolimatta valitsekaan peruskoulun kahdeksannella luokalla valinnaiseksi 

aineeksi englannin kieltä, koska heillä on mahdollisuus valita esimerkiksi ko

titalous, taideaineita, kaupalliset aineet tai tietotekniikka. Näin ne, jotka 

käyvät koulunsa samalla paikkakunnalla, pääsevät peruskoulusta tai myöhem

min myös lukiosta ranskaa ja pakollista ruotsia opiskelleena. Jos vielä ku

kaan heistä ei halua opiskella ammattiin, jossa tarvitaan ranskan kieltä, ei 

elinkeinoelämämme lainkaan hyödy heidän kielitaidostaan. 

Ranskan, saksan ja venäjän kielen taito sinänsä ei siis auta elinkei

noelämäämme, vaan tarvitaan esimerkiksi insinöörejä ja ekonomeja, jotka 

osaavat näitäkin kieliä. Nuoren on siis ensin pystyttävä hankkimaan perus

ja ammatillinen koulutuksensa, ja sitten hän voi käyttää hyväksi kielitai

toaan työelämässä. 

Edellä esitetyssä esimerkissä yksi haluaisi opiskella insinööriksi alun 

perin kahdestakymmenestä ranskan opiskelun aloittaneesta oppilaasta ja yk-
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si ekonomiksi. Koska molemmat ovat matemaattisesti orientoituneita, he va

litsevat lukiossa laajan matematiikan ja fysiikan eivätkä ota pakollisen 

ranskan ja ruotsin lisäksi muita kieliä. Onko Suomessa mahdollista valmis

tua insinööriksi tai ekonomiksi osaamalla vain ranskaa ja ruotsia? 

Useissa tutkimuksissa (mm. Berggren 1982; Mehtäläinen 1987) on 

osoitettu, kuinka paljon vieraita kieliä erilaisissa ammateissa toimivat ihmi

set tarvitsevat. Nämä selvitykset ovat tarpeellisia arvioitaessa, mitä kieliä 

ihmisten olisi koko työuransa aikana osattava. Onko tarkoituksenmukaista, 

että sellainen määrä vieraita kieliä, joita eri ammattialoilla tarvitaan, on 

sisällytettävä yleissivistävään peruskouluun, joka jokaisen Suomen kansalai

sen on käytävä, ja lukioon, jonne oppilaista noin puolet siirtyy peruskoulun 

jälkeen? Mikä on ammatillisessa peruskoulutuksessa annetun kielenopetuk

sen osuus työelämässä tarvittavan kielitaidon hankkimisessa? Mitä mahdolli

suuksia tulisi tällä hetkellä kehittämisen kohteena olevan aikuiskoulutuksen 

tarjota kansalaisten kielitaidon kehittämiselle? 

1.1. Tutkimustehtävän kokonaisuus 

Käsillä oleva tutkimushanke käsittelee suomalaisen koulutusjärjestelmän kie

likoulutusta ja sen relevanssia. Koska tutkimusalue on laaja, se on jaettu 

kahteen erikseen toteutettavaan osaan. Aluksi käsitellään kuitenkin tutki

muskokonaisuutta, sen teoreettisia lähtökohtia sekä tutkimuksen pääalueita. 

Krashen tekee eron kielen omaksumisen ja oppimisen välillä (Krashen 

1982, 10). Vieraan kielen omaksumisella hän tarkoittaa alitajuista, samanta

paista prosessia kuin äidinkielen kyvyn kehittymisellä. Vieraan kielen oppi

minen on hänen mielestään tietoista kielen ja sen sääntöjen tuntemista. 

Sternin mielestä kielen oppimisen käsitteeseen kuuluvat molemmat edellä 

mainitut sekä myös kaksikielisyyden kehittyminen ja kieleen kuuluvien va

riaatioiden oppiminen (Stern 1984, 20-21 ). Kielen opettamisen Stern määrit

telee toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on saada aikaan kielen oppimista. 

Havola ja Takala (1985) ovat pohtineet kielitaidon tarvetta ja merki-

tystä. Heidän mielestään kielitaidolla on merkitystä yksilölle 

1. sen kasvattavan ja yleissivistävän vaikutuksen vuoksi,

2. edellytyksenä tietyn tarkoituksen tai tavoitteen saavuttami

seksi, 
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3. johonkin tehtävään tai toimeen liittyvien velvollisuuksien tai

sitoumuksien vuoksi, 

4. vapaa-ajan käytössä ja

5. sen itseisarvoisen, persoonallisuuden kehittämiseen tähtäävän

vaikutuksen vuoksi. 

Kohtaan 2 kuuluu kielitaidon välineellinen merkitys yksilölle opinnoissa. Kor

keakouluopiskelija käyttää kielitaitoa välineenä hankkiessaan tarvitsemiaan 

tietoja vieraskielisistä kirjoista. Myös muihin ammattiopintoihin sisältyvän 

kielitaidon hankkiminen voitanee katsoa kuuluvaksi samaan kohtaan, joskin 

se liittyy läheisesti myös kohtaan 3. Tässä tutkimuksessa pääpaino on kieli

taidon tarpeella, joka liittyy kohtaan 2, vaikka muitakaan tarpeita ei voi

da jättää huomiotta. 

Tässä tutkimuksessa käytettään käsitettä kiellkoulutus, jolla tarkoite

taan yksilötasolla kielen oppimista ja yhteisötasolla kielen opettamista, mut

ta joka lisäksi sisältää sen poliittisen ja hallinnollisen toiminnan, joita kie

len oppimisen ja opettamisen suunnittelu ja järjestäminen koulutusjärjestel

mässämme edellyttävät. Kielikoulutus sisältää kaikki ne vieraat kielet, joi

ta oppilaat kouluaikanaan opiskelevat. Siis myös ruotsin kieli on suomalai

selle oppilaalle vieras kieli. Kielikoulutus on nähtävä oppilaiden kannalta 

kokonaisuutena, jatkumona, joka alkaa peruskoulun kolmannella luokalla ja 

jatkuu koko hänen koulu-ja opiskeluaikansa. 

Tässä tutkimuksessa keskitytään pääasiassa kielikoulutuksen määrälli

seen puoleen ja käsitellään kielikoulutusta perusasteella, keskiasteella eli 

lukiossa ja ammatillisella keskiasteella sekä korkea-asteella eli korkeakou

luissa. 

Perusaste Keskiaste Korkea-aste Aikuiskoulutus 

KlNIO 1. Tutkimuksen painottuminen 
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Kuten edellä olevasta kuviosta näkyy, kielikoulutuksen käsittely täs

sä tutkimusessa vähenee, mitä pidemmälle koulutushierarkiassa edetään. Tä

mä johtuu siitä, että alimmilla tasoilla tehdyt valinnat vaikuttavat voimak

kaasti myöhempiin valintoihin. Lisäksi tehtyjen suunnitelmien vaikutukset al

kavat asteittain, ja korkea-asteella ne tuntuvat vasta ensi vuosikymmenen 

puolivälissä. Kielikoulutusta aikuiskoulutuksessa ei tässä tutkimuksessa käsi

tellä lainkaan, koska aikuiskoulutus on paraikaa voimakkaassa kehitysvai

heessa, kun taas perusaste, keskiaste ja korkea-aste ovat vasta läpikäy

neet perusteellisen uudistusprosessin. 

Suomalaista kielikoulutusta pyritään kehittämään, jotta se vastaisi 

kansainvälistymisen ja elinkeinoelämän kielitaidolle maassamme asettamia 

vaateita. Kielikoulutusta yritetään muuttaa valtioneuvoston hyväksymällä 

kielenopetuksen yleissuunnitelmalla (Anon. 1984c), jossa määritellään kie

lenopetuksen järjestämisen yleiset periaatteet ja kielenopetuksen määrälli

set tavoitteet Suomen peruskouluissa ja lukioissa. Tavoitteena on kielitai

don monipuolistaminen. Kielenopetuksen yleissuunnitelman mukaan: 

1. peruskoulun ala-asteella nykyistä suuremmalle osalle ikäluo

kasta on pyrittävä opettamaan ruotsia, saksaa, ranskaa ja venä

jää yhteisenä aineena, 

2. peruskoulun yläasteella tulee pyrkiä siihen, että vähintään

35% kahdeksannen luokan oppilaista valitsee valinnaisaineeksi 

kielen ja täksi kieleksi nykyistä useammin ranskan ja venäjän 

kielen, 

3. kaikkien oppilaiden, jotka ovat aloittaneet peruskoulun ala

asteella pakollisen muun kuin englannin kielen, tulisi ottaa 

yläasteella englannin kieli valinnaisaineeksi ja 

4. lukiossa tulisi pyrkiä siihen, että peruskoulun kahdeksannelta

alkavaa ja lukion ensimmäisellä alkavaa kieltä yhteensä opiske

iee vähintään 95% iukion oppiiaista. Lukiossa aikavaksi kieieksi 

tulisi nykyistä useammin valita ranskan tai venäjän kieli. 

Lisäksi valtioneuvosto on määritellyt syksyyn 1991 mennessä eri kie

liä opiskelevien oppilaiden tavoitemäärät. Tavoitteen saavuttamiseksi on 

valtioneuvosto antanut aikaa seitsemän vuotta (Anon. 1984c). 
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TASOT TOIMINTA - TOIMIJAT

yleis- toteutunut 
suunnitelma kielikoulutus 

MAKROTASO 

i 
Kielikoulutuksen 

t
Valtion kou-

suunnittelu ja lutushallinto 
päätökset 

NIESOTASO 

l 
Kieliohjelman 

t 
Kunnan koululai-

toteuttaminen tos, ammatillinen 
oppilaitos 

MIKROTASO Kieli valinnat Oppilaat ja 
huoltajat 

KUVIO 2. Yleissuunnitelma ja sen toteuttaminen 

Yllä oleva kuvio kuvaa yleissuunnitelman toteuttamiseen vaikuttavia 

tasoja sekä kunkin tason toimenpiteitä. Makrotasolla valtion koulutushallin

nossa on tehty kielenopetuksen yleissuunnitelma ja sen toteuttamiseen liit

tyvät päätökset sekä annettu tarvittavat ohjeet. 

Mesotasolla kunta ja oppilaitos laatii oman kieliohjelmansa. Havolan 

ja Takalan (1985) mukaan kieliohjelma on eri kielet kattava systemaatti

nen opetustarjonta. Kunta ja oppilaitos pyrkivät toteuttamaan tekemänsä 

kieliohjelrnan. 

Mikrotasolla tehdään lopulliset päätökset kieliohjelman toteuttamises

sa. Koululainsäädäntö takaa oppilaalle ja hänen huoltajalleen oikeuden päät

tää kielivalinnoista. Oppilas tekee valintansa eikä välttämättä siten kuin 

suunnitelmassa edellytetään. Oppilaaseen ja hänen huoltajaansa kohdistuvia 

painostuskeinoja tai sanktioita valintoihin vaikuttamiseksi ei kunnalla tai 

oppilaitoksella ole, ei myöskään valtion koulutushallinnolla. Vuotta 1986 

koskevat tiedot yleissuunnitelman toteuttamisessa osoittavat, ettei yleis

suunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden suuntaan ollut tapahtunut liikettä 

(Anon. 1986). 
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Tutkimuksen ensimmäisessä osassa liikutaan kuvion 2 esittämillä mak

ro- ja mesotasoilla kuvaten maamme kielikoulutuksen suunnittelun eri taso

ja ja vaiheita sekä kielikoulutusta koskevia eri koulutushallintotasojen suun

nitelmia, niiden toteutumista ja toteutumiseen liittyviä ongelmia. Lisäksi kä

sitellään korkea-asteen koulutuksen opiskelijoiltaan edellyttämiä kielitaito

vaateita. 

Tutkimuksen toisessa osassa liikutaan pääasiassa kuvion 2 esittämäl

lä mikrotasolla ja pyritään selvittämään, minkälaisia perusteita oppilailla ja 

heidän huoltajillaan on tekemilleen kielivalinnoille ja miten huoltajiin ja op

pilaisiin sekä heidän taustaansa liittyvät tekijät selittävät tehtyjä kieliva

lintoja. Lisäksi pyritään selvittämään, miten relevanttina oppilaat ja heidän 

huoltajansa pitävät nykyistä kielikoulutusta. Lopuksi esitetään sellainen kie

liohjelma, jonka oppilaat, heidän huoltajansa ja kouluhallintovirkamiehet ha

luaisivat valita itselleen. 

Aikuiskoulutuksena järjestettävää kielikoulutusta ei käsitellä. Tässä 

ei pyritä myöskään selvittämään elinkeinoelämän eri ammattien kielitaidon 

tarpeita, koska niitä koskeva laaja selvitystyö on käynnissä Jyväskylän yli

opiston yhteydessä toimivassa Kielenoppimisen Ja kielenopetuksen tutkimus

keskuksessa. 

1.2. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja kielikoulutuksen suunnittelumal

ll 

Mitään yhtenäistä kielikoulutuksen ja sen suunnittelun teoriaa ei ole ole

massa. Teoria ymmärretään tässä sellaisena kuin Stern määrittelee sen laa

jimmassa merkityksessään, eli teoria on ajattelusysteemi, analyysi- ja syn

teesimetodi tai käsitteellinen viitekehys, johon sijoitetaan erilaisia havainto

ja, ilmiöitä ja toimintoja (Stern i984, 25-26). Mukaeiien Sternin hyvän kie

lenopetuksen teorian tavoitteita voidaan hyvästä kielikoulutuksen teoriasta 

sanoa, että se pyrkii luomaan käsitteellisen viitekehyksen, jonka tarkoituk

sena on identifioida kaikki tekijät, jotka ovat relevantteja kielikoulutukses

sa. Lisäksi sen tulisi selvittää näiden tekijöiden välisiä suhteita sekä antaa 

suuntaa kielikoulutuksen käytännölle. Sen tulisi lisäksi antaa tukea tutki

mukselle (emt., 32). Tällä tutkimuksella pyritään löytämään viitekehys kieli

koulutukselle sellaisena kuin se määriteltiin kohdassa 2.1. 
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Aineksia kielikoulutuksen ja sen suunnittelun teorialle on lähdetty ke

räämään käyttäen hyväksi kielen oppimisen ja opettamisen teoreettisia mal

leja. Suomessa kielikoulutuksen suunnittelu on keskitettyä, missä kielenope

tuksen yleissuunnitelma on syntynyt poliittisena päätöksenä ja mikä on tar

koitus toteuttaa koulutushallinnon keinoin. Näin ollen tarvittavassa mallissa 

on oltava mukana sekä politiikka että koulutushallinto. Tällaisia malleja 

ovat kehittäneet mm. Mackey (1970b) Strevens (1977), Stern (1984) sekä 

Chaplen (1978). Takala on hahmotellut yleisen mallin kielenopetushankkeel

le, jolla hän tarkoittaa kaikkea sitä toimintaa, jonka avulla pyritään huo

lehtimaan siitä, että maassa koettava kielitaidon tarve tulee tyydytetyksi 

(Takala 1979, 34-43). Termi 'hanke' viittaa siihen, että kielenopetusta on 

tarkasteltava kokonaisuutena ja että toiminta on dynaamista. Kyseinen mal

li pyrkii kuvaamaan ja selittämään kielten opettamisen ja oppimisen monita

hoista ilmiötä. 

Tässäkin tutkimuksessa tarkastellaan kielikoulutusta kokonaisuutena 

eli oppilaan kannalta jatkumona, joka alkaa peruskoulun kolmannella luokal

la ja jatkuu koko hänen koulu- ja opiskeluaikansa. Suomessa koettua kieli

taidon tarvetta ei sitä vastoin käsitellä paljoakaan, koska siitä on käynnis

sä oma laaja tutkimusohjelma (Havola & Takala 1985). 

Sternin mukaan ei ole olemassa yhtä täydellistä kielenopettamisen 

mallia, vaan kielenopettamista voidaan tulkita monilla eri tavoilla riippuen 

siitä tarkoituksesta, jota varten malli on kehitetty (Stern 1984, 43). Koska 

tässä tutkimuksessa on pääpaino toisaalta kielikoulutuksen suunnittelussa ja 

toteuttamisessa sekä hallinnon roolissa niissä molemmissa ja toisaalta oppi

laiden kielivalinnoissa, on teoreettiseksi lähtökohdaksi otettu Mackeyn mal

li, joka on kylläkin jo suhteellisen vanha mutta riittävän monipuolinen tä

hän tarkoitukseen (Mackey 1970b, xii). Si.inä painottuvat ne tekijät, jotka 

meillä vaikuttavat kielikoulutukseen ja sen suunnitteluun. 

Tutkimuksen ensimmäisessä osassa käsitellään mallin tekijöistä seuraa

via: hallituksen toimenpiteitä, koulutuspolitiikkaa, kielipolitiikkaa, yhteiskun

taa ja sen kielikoulutukseen liittyviä sosiokulttuurisia tekijöitä. Toisessa 

osassa käsitellään varsinaisesti kielenoppimista ja -opettamista koskevia 

mallissa mainittuja metodiin, opettajaan, opetukseen ja oppilaaseen liittyviä 

tekijöitä. Mackeyn mallissa ei ole merkitty siinä näkyvien tekijöiden taus

talla olevia tieteitä, mutta selostuksessaan Mackey painottaa niiden tär

keyttä. Hän mainitsee interaktiomalliinsa sisältyvän mm. psykologian, sosio

logian, antropologian, kasvatustieteen, hallinnon, lingvistiikan jne. 
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KOULUTUS

POLITIIKKA 

HALLITUS 

KIELI

POLITIIKKA 

OPETUSSUUN

NITELMA 

M = metodi- ja materiaalitekijät 
Op= opettajaan liittyvät tekijät 
0 = opetukseen liittyvät tekijät 
S = sosiokulttuuriset tekijät 
Opp= oppilaaseen liittyvät tekijät 

YHTEISKUNTA 

KUVIO 3. Kielenoppimisen, -opettamisen ja kielipolitiikan interaktiomalli 

(Mackey 1970b, xii) 

Kielikoulutusta ja sen suunnittelua ovat analysoineet mm. Corder 

(1977) ja Bell (1981). Heidän esityksensä ovat pääosin samansisältöisiä. 

Niistäkin käy ilmi, että kielikoulutus ja sen suunnittelu liittyy paitsi hallin

toon myös moniin tieteenaloihin. 

Seuraavassa esitetty tätä tarkoitusta varten hieman mukailtu Bellin 

kartoitus on yksityiskohtaisempi, mutta ottaa paremmin huomioon myös kie

likoulutussuunnittelun teoreettiset lähtökohdat. 
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TAULUKKO 1. Kielikoulutuksen suunnittelun tasot, toimijat, kohteet ja tuo

tokset (Bell 1981, 25) 

Taso Toimija Tehtävät Tulos 

1. Poliittinen Hallitus/hallinto Mitä kieliä opete- Koulutusta 
taan? Kenelle? koskevia ra-

portteja jne 

2. Lingvistinen a) Lingvisti Mitä kielen mal- Tieteellisiä 
leja on olemassa? kielioppeja 

b) Soveltava Mitä, milloin ja Pedagogisia 
lingvisti kuinka paljon kielioppeja 

opetetaan? 

c) Sosio- Millä ryhmillä on Sosiolingvis-
lingvisti kielitaitotarpeita? tisiä kartoi-

Millaisia? tuksia 

3. Psykologinen a) Psykologi Mitä oppimismalleja Oppimis-
on olemassa? teorioita 

b) Psyko- Mitä oppimismalleja Oppimistyy-
lingvisti valitaan? Miten lien kartoi-

niitä sovelletaan tuksia 
opetussuunnitelmiin? 

4. Pedagoginen a) Kasvatus- Miten kaikki yllä- Opetussuunni-
tieteilijä oleva yhdistetään? telmia, oppi-

materiaaleja 

b) Opettaja Miten opetetaan? Opetussuunni-
telmien ja 
materiaalien 
soveltaminen 

Sternin (1984) mukaan kielikoulutus tulisi toteuttaa koulutussuunnit

telun ja kielisuunnittelun yhteistyönä. Koulutussuunnittelu kuuluu Bellin kar

toituksen ensimmäisen tason toimintaan. Kielisuunnittelun katsotaan kuulu-

________________________________________________________________
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van soveltavan kielitieteen (Strevens 1980, 19; Hakulinen & Ojanen 1976, 

133) tai sosiolingvistiikan (Richards, Platt & Weber 1985, 262) alueeseen

riippuen suunnittelun painopisteestä. Tärkeää kielikoulutuksen suunnittelus

sa on myös psykologisen ja psykolingvistisen tiedon hankkiminen ja sovelta

minen sekä lopulta pedagogisen tason toimintaan kuuluvat opetussuunnitel

mien ja oppimateriaalien suunnittelu ja varsinainen kielten opetus. 

Tässä tutkimuksessa käsitellään pääasiassa kartoituksen ensimmäiseen 

eli polittiseen tasoon ja hallintoon liittyviä kysymyksiä: Mitä kieliä opete

taan? Kenelle opetetaan? Lisäksi käsitellään toisen eli lingvistisen tason so

vellettua lingvistiikkaa koskevia kysymyksiä: Milloin opetetaan? Kuinka pal

jon opetetaan? Sosiolingvistiikkaan liittyviä kysymyksiä tutkimuksessa ovat 

seuraavat: Minkälaisia kielitaidon tarpeita eri oppilasryhmillä on? Miten 

kielikoulutus vastaa oppilaiden tarpeita? Psykologiseen ja pedagogiseen ta

soon liittyvät kysymykset koskevat oppilaiden kielten oppimistuloksia, kiel

ten opiskelumotivaatiota ja asenteita eri kieliä kohtaan. 

KIELIKOULUTUS 

Kielenopetuksen 

yleissuunnitelma 

KUVIO 4. Kielikoulutuksen ja sen suunnittelun tiedepohjaiset lähtökohdat 
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Tässä tutkimuksessa kielikoulutusta, kielenopetuksen yleissuunnitel

maa ja sen toteuttamista kuvataan ja tarkastellaan seuraavista teoreettisis

ta lähtökohdista käsin: 

1) poliittisena kysymyksenä, jolloin sitä selvitetään koulutuspolitiikan näkö

kulmasta, eli kielikoulutus koulutuspolitiikan toteuttajana, 

2) ballintotieteellisenä kysymyksenä, jolloin sitä tarkastellaan koulutushallin

non näkökulmasta implementaatiotutkimuksena eli yleissuunnitelman toimeen

panoon liittyvänä tutkimuksena, 

3) koulutussosiologisena kysymyksenä, jolloin sitä selvitetään sosiaalisen sys

teemin näkökulmasta, eli kieliohjelman toteuttaminen sosiaalisessa systeemis

sä tarkasteltuna strukturaalis-funktionaalisena, makrotason sekä tulkinnalli

sen koulutussosiologian, mikrotason ongelmana, 

4) sosiolingvistisenä kysymyksenä, jolloin sitä tarkastellaan kielisuunnitte

lun näkökulmasta, eli kielikoulutuksen suunnitteluna soveltaen kielisuunnitte

lun malleja, 

5) kognitiiviseen psykologiaan liittyvänä kysymyksenä, jolloin sitä selvite

tään oppilaiden ja opiskelijoiden oppimisen näkökulmasta eli oppilaiden ja 

opiskelijoiden kielten oppimistulosten, oppimismotivaation ja eri kieliin koh

distuvien asenteiden kannalta ja 

6) didaktisena kysymyksenä, jolloin sitä tarkastellaan vieraiden kielten

opettamisen näkökulmasta eli vieraiden kielten opetusmenetelmällisenä asia

na. 

Tutkimuksen osassa 1 kielikoulutusta käsitellään pääasiassa kohdissa 

1 - 4 esitetyistä näkökulmista, osassa 2 lähinnä kohdissa 3 ja 5 - 6 esite

tyistä näkökulmista. Ensimmäinen osa painottuu siis kielikoulutukseen ja 

sen suunnitteluun, toinen osa kielenopetukseen ja -oppimiseen. Tutkimusai

heen vuoksi ei ole mahdollista vetää tarkkaa rajaa osan 1 ja osan 2 välisil

le teoreettisille lähtökohdille. 
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1.3. Tutkhnuksen pääalueet 

Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksen pääalueet eli eräänlainen tutkimus

kartta. 

TAULUKKO 2. Tutkimuksen jäsentely 

SUOMALAISEN KOULUTUSJÄRJESTELMÄN KIELIKOULUTUS JA 
SEN RELEVANSSI 

l .A Suomalaisen koulu
tusjärjestelmän kieli
koulutus, sen ongel
mat ja hallinnon toi
menpiteet kielenope
tuksen yleissuunnitel
man toteuttamiseksi 

l.B Korkeakoulujen opis
kelijoiltaan edellyt
tämä kielitaito 

1.1. Minkälaisia ovat 
koulutushallinnon eri 
tasojen sunnitellut ja 
toteutuneet kielioh-
jelmat? 

1.2. Minkälaisia ovat ne 
kunnat, jotka ovat 
suunnitelleet ja to-
teuttaneet kieliohjel-
mansa yleissuunni-
telman periaattei-
den mukaisesti? 

1.3. Mitkä ovat kielen-
opetuksen yleissmm-
nitelman toteuttami-
seen vaikuttavat te-
kijät? 

1.4. Mitkä ovat kuntien 
toimenpiteet kielloh-
jelmiensa toteuttami-
seksi? 

1.5. Minkä vieraiden kiel-
ten taitoa korkeakoulu-
opiskelu edellyttää? 

1.6. Millä toimenpiteillä 
tulisi kielitaitoa Suo-
messa monipuolistaa? 

2. Suomalaisen koulu
tusjärjestelmän kie
likoulutuksen rele
vanssi, tehtyjen
kielivalintojen pe
rusteet sekä valin
toja selittävät te
kijät

2.1., Mitkä ovat suori-
tettujen klelivalin-
tojen perusteet? 

2.2. Mitkä huoltajiin 
liittyvät tekijät 
selittävät heidän 
tekemiään kieli-
valintoja? 

2.3. Mitkä oppilaisiin 
ja heidän taustaansa 
liittyvät tekijät se-
littävät heidän teke-
mlään kiellvalintoja? 

2.4. Minkälainen on re-
levantti kielikoulu-
tus oppilaiden, hei-
dän huoltajiensa 
sekä kouluhallinto-
virkamiesten mle-
!estä?

3. Oppilaiden, heidän
huoltajiensa Ja kou
luhallintovirkamies
ten subjektiivinen,
ideaali kieliohjelma

3.1. , Minkälainen olisi 
oppilaiden Ja heidän 
huoltajiensa subjek-
tiivinen, ideaali 
kieliohjelma? 

3.2. Minkälainen olisi 
kouluhallintovirka-
miesten subjektiivi-
nen, ideaali kieli-
ohjelma? 
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Tutkimuskokonaisuus jakautuu opinnäytetöiksi ja samalla tutkimusra

porteiksi kuten kuviossa 5 esitetään. 

Teoreettiset lähtökohdat 

Tutkimuksen 

OSA 1 

Tutkimuksen 

OSA2 

Teoreettiset lähtökohdat 

lisensi
aattityö 

väitös
kirja 

KUVIO 5. Tutkimuskokonaisuuden jakautuminen opinnäytetöiksi 

Kuten tämän luvun alkuosasta ja kuviosta 5 käy ilmi, tutkimustehtä

vä on yksi kokonaisuus eikä sitä voi täysin mielekkäästi jakaa kahteen eril

liseen tehtävään. Jako on siis tehtävä enemmäin tai vähemmän mielivaltai

sesti. Tutkimustehtävän kokonaisuuden vuoksi myös tutkimuksen teoreettis

ten lähtökohtien selvittely menee osittain päällekkäin ja käsitellään tutki

muksen siinä osassa, jossa sillä on enemmän liittymiä tutkimuksen käytän

nön toteutukseen. 

Tähän raporttiin sisältyy tutkimuksen ensimmänen vaihe, osa 1, jossa 

on kaksi tutkimustehtävää, ensiksi Suomalaisen koulutusjärjestelmän kiell

koulutus, sen ongelmat sekä hallinnon toimenpiteet kielenopetuksen yleis

suunnitelman toteuttamiseksi ja toiseksi Korkeakoulujen opiskelljoiltaan edel

lyttämä kielitaito. Näihin tehtäviin sisältyviin tutkimusongelmiin etsitään 

vastauksia hallintoviranomaisille osoitetuilla kyselyillä ja korkeakoulujen 

opintovaatimusten analyysillä. 
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2. KIELIKOULUTUS KOULUTUSPOLITIIKAN OSANA

Kielikoulutusta koskevaa koulutuspolitiikkaa ovat kaikki ne toimenpiteet, 

joilla poliittiset, ammattijärjestölliset ja muut yhteiskunnassa esiintyvät ryh

mät yrittävät vaikuttaa kielikoulutuksen laajuuteen, sen suuntaamiseen, sii

hen käytettäviin voimavaroihin, sisältöön ja tuotokseen. (ks. Lehtisalo & 

Raivola 1986, 34) 

Suomalaista koulutuspolitiikkaa, myös sen kielikoulutusta koskevia 

ratkaisuja ja niiden valmistelua viime vuosikymmeninä, ovat käsitelleet mm. 

Kivinen (1988), Nurmi (1981) ja Somerkivi (1978; 1982). 

Carron tiivistää Levinin (1980) käsitykset koulutussuunnittelun rajoi

tuksista seuraavasti: koulutuspolitiikka on sidoksissa muuhun yhteiskuntaan 

(carron 1980, 48). Niinpä jokaisen maan koulutusjärjestelmä heijastaa sen 

yhteiskunnallista ja poliittista järjestelmää. Yhteiskunnan sosiaaliset, talou

delliset ja poliittiset suhteet määräävät koulutusjärjestelmän luonteen, sen 

toiminnan ja tulokset. 

Lehtisalon ja Raivolan käsityksiin yhtyen voidaan todeta, että yhtä 

oikeaa ja objektiivista koulutuspolitiikkaa ei ole olemassa, sillä sitä harjoi

tetaan aina jossakin historiallisessa tilanteessa (Lehtisalo & Raivola 1986, 

37). Kaikki koulutuspoliittiset valinnat tehdään tiedostamattomien tai tie

dostettujen arvoasetelmien pohjalta. Klelikoulutustakin koskeviin poliittisiin 

päätöksiin vaikuttavat aina päätöksentekijöiden poliittiset ja kielipoliittiset 

voimasuhteet, olipa sitten kyseessä eduskunta, valtioneuvosto tai kunnanval

tuusto. 

Hyvänä esimerkkinä siitä, kuinka kulloinenkin poliittinen tilanne ja 

painostusryhmien toiminta voi vaikuttaa koulutuspoliittisiin ratkaisuihin, on 

koulujärjestelmälain käsittP.ly P.ci11sk1mn;issa vnosinfi 1967-68. Hallitus oli esi-

tyksessään laiksi koulujärjesteln1äi1 perusteista_ esittänyt yhtä vierasta kiel-

tä kaikille oppilaille pakolliseksi, jollaisena se tuli äänestyksellä myös sivis

tysvaliokunnan päätökseksi. Tämän tultua julkisuuteen ruotsinkieliset kansa

laiset ja järjestöt alkoivat vaatia ruotsin kielen aseman turvaamista. Sa

maan aikaan sattui myös tasavallan presidentin toimikauden ja hallituksen 

vaihtuminen. Uusi hallitus esitti hallituspuolueiden yhteisellä sopimuksella 

koulujärjestelmälain hyväksymistä korjatussa muodossa, niin että siihen sisäl

tyi kaksi pakollista oppilaalle vierasta kieltä peruskoulussa. Tämä hyväksyt

tiin eduskunnassa. Kielikysymys oli laajakantoisin ja merkittävin muutos, jo-
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ka hallituksen esitykseen tehtiin (Valtiopäivät 1967 ja 1968; Nurmi 1981, 

49-50; Somerkivi 1982, 16; yksityiskohtaisemmin ks. Somerkivi 1978). Tämä

ratkaisu ei Somerkiven mielestä ollut pedagoginen eikä edes koulutuspoliit

tinen vaan yleispoliittinen. Se oli kieli- ja kulttuuripolitiikkaa ja siinä oli 

mukana myös presidenttipeliä. "Suomalaisessa demokratiassa voi käydä niin

kin, että 5 %:n vähemmistö määrää, mitä 95 %:n enemmistön on opiskelta

va" (Somerkivi 1982, 16-17; ks. myös Kivinen 1988, 212). 

Suomalaiselle koulutuspolitiikalle on 1960-1970 -lukujen taitteesta ol

lut tunnusomaista se, että koulutus on entistä enemmän tiedostettu osaksi 

muuta yhteiskuntaa. Koulutus nähdään varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutuk

seen ulottuvana kokonaisuutena (Lehtisalo & Raivola 1986). Niinpä kielikou

lutuskin on oppilaan kannalta nähtävä kokonaisuutena, jatkumona. Kielikou

lutuksen suunnittelussa tämä koulutuksen kokonaisuuskäsitys tulee selkeästi 

esille myös kieliohjelmakomitean toimeksiannossa, jossa määriteltiin komi

tean tehtäväksi selvittää ja tehdä ehdotus toisen kotimaisen kielen ja vie

raiden kielten monipuolisen opetusohjelman turvaamiseksi Suomen koko kou

lutusjärjestelmässä (Kieliohjelmakomitea 1978, 3). Näin laaja ja kaikki kou

lutusasteet kattava vieraiden kielten opettamista koskeva selvitys ja suunni

telma oli ensimmäinen laatuaan, eikä missään muuallakaan liene vastaavaa 

tehty tähän mennessä. 

Työmarkkinajärjestöjen mukaantulo koulutuspoliittiseen päätöksenteko

järjestelmään tapahtui Sarjalan mukaan 1970-luvulla (Sarjala 1981, 169). 

Opettajien ammattijärjestö ja erikoisesti Sukol (Suomen kieltenopettajien 

liitto ry) ovat aina olleet varsin kiinnostuneita kielikoulutuksen suunnitte

lusta. Ne ovat pyrkineet myös julkisuuden avulla vaikuttamaan kielikoulutus

ta koskevaan päätöksentekoon. Peruskoulun ja lukion tuntijakopäätösten val

mistelun yhteydessä ja myöhemminkin on liitto esittänyt kannanottoja, joi

den mukaan tehdyillä koulutuspoliittisilla päätöksillä kuten peruskoulun ja 

lukion tuntijaolla vaarannetaan vieraiden kielten taito maassamme. (esim. 

Ertola 1988.) 

Malanin ja Sarjalan mukaan ammattijärjestön osallistuminen koulutus

poliittiseen suunnitteluun on ongelmallista siinä mielessä, että järjestön pää

tehtävänä on jäsenistönsä edunvalvonta (Malan 1987, 50; Sarjala 1981, 

159). Niinpä sen kannanottoihin vaikuttavat mm. opettajien työllisyyskysy

mykset, palkkaus ja palvelussuhteen ehdot. Tämä on omiaan vähentämään 

järjestön kannanottojen koulutuspoliittista uskottavuutta (Sarjala 1981, 

159). Ne on usein verhottu "pedagogiikan kaapuun". 
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Nykyaikaisessa koulutuspolitiikassa suunnittelu, päätöksenteko ja uu

distusten toteuttaminen etenevät yleensä aaltomaisesti koulutusasteelta toi

sella. Meillä uudistusjärjestys on kuitenkin ollut poikkeava siten, että en

sin 1960-luvun lopulta alkaen uudistusten kohteena oli peruskoulu, sitten 

korkea-asteen tutkinnonuudistus 70-luvun puolesta välistä lähtien, keskiaste 

lukion osalta 80-luvun alussa ja ammatillisen koulutuksen osalta vuosina 

1982 - 88. Aikuiskoulutuksen uudistaminen on jo käynnissä ja 1990-luvulla 

tulee aikuiskoulutus väistämättömästi olemaan koulutuspolitiikan ja koulutus

poliittisen suunnittelun painoalue (ks. Lehtisalo & Raivola 1986, 110-140). 

Näihin uudistuksiin on liittynyt myös kyseisen koulutusasteen kielikoulutuk

sessa tapahtuneita varsin suuriakin muutoksia, joista viimeisin koskee amma

tillista koulutusta. 

Lehtisalon ja Raivolan mukaan uudenlaiseen koulutuspolitiikkaan liit

tyy kiinteästi myös aluepoliittinen näkökulma, jolloin painopiste on läänin 

tasolla (Lehtisalo & Raivola 1986, 210-212). Tämä on tullut erityisesti 

esiin keskiasteen koulutuksen suunnittelujärjestelmässä. Myös kieliohjelmako

mitean tuli ottaa huomioon alueellinen tasapuolisuus sekä maan eri osien 

erityispiirteet (1978, 4). Alueellisuuden painottaminen on nähtävissä myös 

kielikoulutuksen suunnittelussa, jossa lääninhallitusten tuli läänin kieliohjel

mia laatiessaan ottaa huomioon kuntien erilaiset tilanteet (Kouluhallitus 

1985b). 

Suomalaiselle koulutuspolitiikalle oli pitkään tunnusomaista se, että 

normatiivisista tavoitteista oli vähän dokumentteja. Koulutuspolitiikan ta

voitteita ei ollut määritelty missään, vaan ne oli pääteltävä harjoitetusta 

koulutuspolitiikasta (Sarjala 1981, 14). Tällä hetkellä eri koulutusasteiden 

koulutusta koskevissa laeissa ja asetuksissa on määritelty koulutuksen ta

voitteet (Anon. 1983a, 1983b, 1984a, 1984b, 1987a, 1987b-l). Tavoitteen

asettelu koskee myös kielikoulutusta ja sen suwinlttelua. Kielikoulutuksen 

määrällisiä tavoitteita koskevat normit määriteltiin valtioneuvoston päätök

sessä valtakunnalliseksi kielenopetuksen yleissuunnitelmaksi (Anon. 1984c). 

Vieraiden kielten opettamiseen käytettävät tuntimäärät on valtioneuvosto 

määrännyt päättäessään peruskoulun ja lukion tuntijaosta (Anon. 1985b ja 

1985a). Eri kouluasteiden kielenopetusta koskevat tavoitteet määritellään 

opetussuunnitelmissa (Kouluhallitus 1985a, 1985b; Ammattikasvatushallitus 

1988b). 

Koulutuspolitiikan tavoitteenasettelussa ovat jatkuvasti olleet vastak

kain yksilö ja yhteiskunta eli kumman etu on ensisijaisena. Suomalaisessa 
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koulutuspolitiikassa on yksilöpainotteinen koulutuspolitiikka vaihdellut yh

teiskuntakeskeisen kanssa (Lehtisalo & Raivola 1986, 39). Sarjalan mielestä 

eduskunta on ollut kiinnostunut koulutuksesta yksilön oikeutena ja yhteis

kuntapoliittisena välineenä (Sarjala, 156-158). Eduskunnan koulutuspoliitti

nen ohjaus on yleensä ollut jälkikäteisvalvontaa ja koulutuspolitiikan johto 

on pysynyt julkisen vallan teknokraattien käsissä. Kivistön (1986, 3) mu

kaan tällä vuosikymmenellä on painopiste koulutuspoliittisessa keskustelussa 

siirtynyt yksilöä korostavaan suuntaan. 

Kielikoulutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa painopisteen siirty

miset ovat tärkeitä, sillä ne määräävät sen, katsotaanko kielikoulutuksen 

toteuttaminen yhteiskunnan toimenpiteeksi taata riittävä määrä eri kieliä 

osaavia työntekijöitä työelämän tarpeisiin vai yksilön oikeudeksi ja mahdol

lisuudeksi, jolla hän voi parhaiten kehittää omia kykyjään ja tyydyttää tar

peitaan ... Tarkoituksenmukaista lienee löytää sellainen painotus, jolla voi

daan tyydyttää työelämän tarpeet ottaen riittävästi huomioon yksilön tar

peet ja edellytykset. 

Häyrysen ja Hautamäen mukaan koulutuspolitiikan tehtävänä on ko

hottaa koulutusjärjestelmä sille tasolle, jolle ihmisen koulutettavuus antaa 

mahdollisuudet (Häyrynen & Hautamäki 1973, 211 ). Näin ollen tulisi kieli

koulutuksenkin tarjota kaikille oppilaille tilaisuus opiskella niin paljon ja 

niin monia kieliä, kuin heidän kykynsä ja muut edellytyksenä sallivat. 
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3. KIELIKOULUTUS KOULUTUSSUUNNITTELUN KOHTEENA

Faludin mukaan suunnittelu on aina merkinnyt älykästä ja rationaalia toi

mintaa (Faludi 1976, 35). Se on nykyisestä tilanteesta lähtevä tulevaisuu

den muuttamiseen tähtäävä prosessi (Inbar 1976, 55) tai sarja loogisia tek

nisiä prosesseja, jotka muodostuvat toisiinsa liittyvistä vaiheista (Malan 

1987, 11). Se on rationaalinen, tieteellinen ongelmanlähestymistapa, suora 

lähitulevaisuuden tapahtumiin kohdistuva vaikuttamiskeino (Unesco 1970, 12 

ja 93). Sillä pyritään tulevaisuuden hallintaan. Se on väline jonkin tarpeen 

tyydyttämiseksi tai puutteen korjaamiseksi (Lehtisalo & Raivola 1986, 182-

184). 

Koulutussuunnittelun tavoitteet ja toteuttamistapa voidaan johtaa 

koulutuspolitiikasta (Anon. 1983, 4). Koulutussuunnittelulla valmistellaan yh

teiskunnan koululle asettamien tavoitteiden toteuttamista (Itälä 1969, 11 ). 

Koulutussuunnittelu on tulevaisuuteen kohdistuvaa harkintaa päätettäessä 

koulutusjärjestelmää koskevista toimintasuunnitelmista, prioriteeteistä ja 

kustannuksista ottaen huomioon taloudelliset ja poliittiset realiteetit, järjes

telmän kasvumahdollisuudet sekä maan ja oppilaiden tarpeet (Beeby 1967, 

13). Kielikoulutussuunnittelun tulee edellä olevan määritelmän mukaan etsiä 

vastauksia seuraavanlaisiin kysymyksiin: Mitä kieliä opetetaan? Milloin ope

tetaan? Missä opetetaan? Minkälaista kieltä opetetaan? Kuka opettaa? Mi

ten opettaa? Kuinka paljon opettaa? Paitsi kustannuksia kielikoulutussuun

nittelun tulee ottaa huomioon yksittäisten oppilaiden ja yhteiskunnan sekä 

lyhyen että pitkän tähtäyksen tarpeet. Siinä on otettava kantaa eri kiel

ten tärkeysjärjestykseen. Sen on otettava huomioon myös kielikoulutuksen 

laajentamismahdollisuudet ja muutospaineet ajan tasalla pysymiseksi. (ks. 

Young 1977, 31-32.) 

Koulutussuunnittelun tulisi olla jatkuva prosessi. Päätöksenteon val

mistelun, päätöksen ja toimeenpanon ohella tulisi suunnitelman toteuttami

sesta saatavan palautetiedon hyödyntämisen olla peruselementtinä suunnitte

luprosessissa (Lehtisalo & Raivola 1986, 184; ks. myös Sauvala 1978, 25; 

Unesco 1970, 12-14; Young 1977, 29; Weiler 1980, 134). 

Koulutuspolitiikkaa harjoittavana elimenä eduskunta on säätänyt pe

ruskoulua, lukiota ja ammatillisia oppilaitoksia koskevat lait (Anon. 1983a, 

1983b, 1987a). Nllssä määritellään koulutuksen tavoitteeksi "lhannekansalai

nen", jossa painotetaan kasvavan lapsen ja nuoren sekä yhteiskunnallisia et-
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tä yksilöllisiä ominaisuuksia. 

Coombsin koulutussuunnittelun määrittelyä seuraten voidaan kielikou

lutuksen suunnittelun tavoitteeksi asettaa kielikoulutuksen tekeminen päte

vämmäksi ja tehokkaammaksi, jotta se pystyisi paremmin vastaamaan yhteis

kunnan sekä oppilaiden tarpeisiin ja tavoitteisiin (Coombs 1970, 14). 

Valtion koulutushallinnossa tapahtuvaa laajakantoista ja työlästä kou

lutuspoliittista valmistelutehtävää varten voidaan perustaa komitea, jollai

nen, kieliohjelmakomitea (1978), oli kielikoulutuksenkin suunnittelua varten. 

Suomessa on komitealaitos ollut tärkeä koulutuspollittisen demokratian ja 

koulutuspolitiikan kehittämisessä (ks. Lehtisalo & Raivola 1986, 191). 

Husenin ( 1985) mukaan tällaiset komiteat ovat tyypillisiä Länsi-Eu

roopan maille. Meillä, kuten Ruotsissakin, komitean mietinnöt lähetetään 

valmistumisen jälkeen lausuntokierrokselle. Ruotsissa komitean ehdotukset 

menevät miltei poikkeuksetta eduskunnan käsiteltäväksi, kun taas esimerkik

si Saksan , liittotasavallassa ja Englannissa tällaista komitean raporttia pide

tään keskustelun pohjana (emt., 53). Meillä komiteanmietintöjä ei käsitellä 

eduskunnassa. Kielikomitean mietinnön ehdotuksia käytettiin pohjana, kun 

opetusministeriössä valmisteltiin valtioneuvoston päätöstä valtakunnalliseksi 

kielenopetuksen yleissuunnitelmaksi. Lisäksi sen esityksiä on sovellettu laa

dittaessa peruskoulun ja lukion sekä ammatillisen koulutuksen lainsäädännön 

kielikoulutusta koskevia osia sekä tuntijakoja koskevissa valtioneuvoston 

päätöksissä ja kielten opetussuunnitelmien laadinnassa. 

Valtakunnallinen kielenopetuksen yleissuunnitelma voidaan nähdä 

eräänlaisena jännitteen aiheuttajana suomalaisessa koulutusjärjestelmässä ja 

yhteiskunnassa. Jännite aiheutuu siitä diskrepanssista, joka vallitsee yleis

suunnitelmassa määriteltyjen eri kieliä opiskelevien oppilaiden tavoitemää

rän ja todellisen eri kieliä opiskelevien oppilaiden määrän välillä. Diskre

panssin merkitys on erilainen eri ihmisille ja eri ryhmille (ks. Inbar 1976, 

54). Esimerkiksi elinkeinoelämän edustajat seuraavat huolestuneina, tuottaa

ko koulutus riittävästi eri kieliä taitavia työntekijöitä työelämän käyttöön. 

Oppilaat taas kielivalintoja tehdessään harkitsevat tulevaisuutta suunnitel

lessaan, mitä kieliä he tarvitsevat. 

Kielikoulutuksen suunnittelua ja kielenopetuksen yleissuunnitelmaa 

voidaan pitää koulutussuunnittelun määrällisen suunnittelun lohkoon kuuluva

na, koska se sisältää kielikoulutuksen määrällisen tarpeen arvioinnin. Kieli

koulutuksen suunnittelussa on kyse opetussuunnittelusta silloin, kun perus

koulun, lukion ja ammatillisen opetuksen osalta tarkistetaan tai uusitaan 
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opetussuunnitelmia, jotka sisältävät myös kaikkien opiskeltavien kielten 

osuudet. (ks. Lehtisalo & Raivola 1986, 195-198) 

Koulutussuunnittelu voidaan jakaa kolmeen tasoon: normatiiviseen, 

strategiseen ja operatiiviseen. Normatiivisella tasolla käsitellään koulutuk

sen yleisiä tavoitteita, strategisella toimintalinjoja ja operatiivisella käytän

nön toimenpiteitä tavoitteiden saavuttamiseksi (Lehtisalo & Raivola 1986; 

Sarjala 1981; Sauvala 1978). 

Lisäksi kaikilla koulutussuunnittelun tasoilla tehdään administratiivis

ta eli hallinnollista suunnittelua, jonka tehtävänä on hallinto-organisaation 

toimintarakenteen, toiminnan ja toiminnan valvonnan suunnittelu (Lehtisalo 

& Raivola 1986, 183). Tällaisena voidaan pitää lääninhallitusten ohjaus- ja 

seurantatoiminnan suunnittelua. Kouluihin ja oppilaitoksiin kohdistuva ohjaus

toiminta saattaa painottua esimerkiksi kielenopetukseen. 

Kielikoulutuksen suunnittelussa näkyy päätöksenteon hierarkkisuus si

ten, että valtioneuvosto kehotti kouluhallitusta jakamaan kielenopetuksen 

valtakunnalliset tavoitteet eri läänien tavoitteiksi (Anon. 1984c). Lääninhal

litukset kuntakohtaistivat omat tavoitteensa ja kunnat laativat sitten omat 

kieliohjelmansa (ks. Sarjala 1981). 

Kielikoulutuksen suunnittelu on myös monitasosuunnittelua, joka on 

kokonaisvaltaista suunnittelutasolta toiselle siirtyvää lopullisen suunnitel

man rakentamista. (ks. Lehtisalo & Raivola 1986, 183) "Monitasosuunnitte

lussa on kyse monitasoisesta ja monitavoitteisesta systeemistä", jossa ta

voitteisen yksikön vaikuttaminen voi tapahtua kahdella tavalla (Papunen 

1986, 52). Kun valtioneuvosto voidaan kielikoulutuksen suunnittelussa kat

soa tavoitteiseksi yksiköksi, niin se ei käyttänyt suoraa vaikuttamista vaan 

tavoittein eli kielenopetuksen yleissuunnitelmassa mainituin tavoiteluvuin 

muokkasi kouluhallituksen, lääninhallitusten ja kuntien kieliohjelmia (ks. 

Vartola 1975). Kielikoulutuksen suunnittelussa edettiin suunnittelutasojen 

ylemmiltä portailta alaspäin ja alemmilla tasoilla tapahtuva suunnittelu oli 

itse asiassa ylemmän tason suunnitelman toimeenpanon suunnittelua. Kunta 

tavoitteisena yksikkönä saattoi vaikuttaa läänin kieliohjelmaan, kun sen 

suunnittelu tapahtui neuvotellen kuntien kanssa. 

Kielikoulutusta koskeva normatiivinen suunnittelu tapahtuu komitea

työnä ja eduskunnan lainlaadintatyönä ja se on selvästi poliittista (ks. Leh

tisalo & Raivola 1986, 182). Kielikoulutusta koskevia säädöksiä sisältuu pe

niskoululakiin (Anon. 1983b), lukiolakiin (Anon. 1983a) ja lakiin ammatilli

sista oppilaitoksista (Anon. 1987a). Lisäksi edellä mainittujen lakien perus-
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teella annettuihin asetuksiin (Anon. 1984b, 1984a, 1987b-l) sekä korkeakou

lujen eri alojen tutkintoasetuksiin sisältyy myös kielikoulutusta koskevia 

säädöksiä (Anon. 1974d, 1975, 1976a, 1977c, 1978a-l, 1980b). Myös keskias

teen kehittämislaki (Anon. 1978e) ja keskiasteen kehittämissuunnitelmat 

(esim. Opetusministeriö 1988c) sisältävät lukion ja ammatillisen koulutuk

sen kehittämiseen, suunnitteluun ja toimeenpanoon liittyviä velvoitteita. 

Vastuu strategisen tason päätöksistä kuuluu ensisijaisesti valtioneu

vostolle ja keskusvirastoille (Sarjala 1981, 17-18). Valtakunnallinen kielen

opetuksen yleissuunnitelman laadinta oli tyypillistä strategisen tason suun

nittelua. Valtioneuvosto esittää siinä kielenopetuksen järjestämisen yleiset 

periaatteet ja kielenopetuksen määrälliset tavoitteet lukuvuoden 1991-1992 

alkuun mennessä. 

Strategisen tason tehtäviin kuuluu myös suunnittelu, jonka kouluhalli

tus teki jakaessaan valtakunnalliset kielenopiskelun tavoitteet eri läänien 

tavoitteiksi. Lisäksi kouluhallitus antoi ohjeita läänien ja kuntien kieliohjel

man laadintaa varten (Kouluhallitus 1985b). Ammattikasvatushallitus antoi 

omat ammatillisten oppilaitosten kieliohjelmaa koskevat ohjeensa (Ammatti

kasvatushallitus 1985). 

Kivistön mukaan tulevaisuudessa vastuuta strategisen tason päätöksis

tä tulee entistä enemmän myös lääninhallituksille, joilta on vastaavasti siir

tynyt operatiivisen tason tehtäviä kuntiin ja kouluihin (Kivistö 1986, 3). 

Läänin kieliohjelmaa ja sen laadintaa voitaneen pitää myös strategisen ta

son suunnitteluun ja päätöksentekoon kuuluvana. 

Operatiivisessa kielikoulutuksen suunnittelussa toimitaan kunnan ja 

koulun tai oppilaitoksen tasolla. Kuntien tuli laatia oma kieliohjelmansa, jo

ka koskee paitsi peruskoulua, lukiota ja iltalukiota myös kunnan koululaitok

seen kuuluvia ammatillisia oppilaitoksia. Muut ammatilliset oppilaitokset laa

tivat oman kieliohjelmansa. 

Jos suunnittelu nähdään prosessina, jossa päätetään, "mihin men

nään", ja etsitään sinne pääsemiseksi mahdollisimman tehokkaat ja käytän

nölliset keinot (ks. Kaufman 1972, 6), voidaan sanoa, että valtioneuvosto 

päätti, "mihin mennään" eli mitkä ovat kielenopetuksen määrälliset tavoit

teet vuonna 1991. Näihin tavoitteisiin pääsemiseksi tarvitaan läänien ja 

kuntien kieliohjelmia. Vaikein tehtävä, tehokkaimpien ja käytännöllisimpien 

keinojen löytäminen kieliohjelman toteuttamiselle, on jäänyt jokaisen kun

nan vastuulle. Tähän mennessä näyttää siltä, että vain harvat kunnat ovat 

löytäneet tällaiset keinot. 



24 

4. KOULUTUSJÄRJESTELMÄ JA KIELIKOULUTUS KOULUTUSJÄRJESTEL

MÄSSÄ

Koulutusjärjestelmä on väline koulutuspolitiikan toteuttamiseksi. Se kuuluu 

normatiivisiin organisaatioihin, joille on ominaista ohjaileva vallankäyttö. 

(Lehtisalo & Raivola 1986, 34-168.) 

Galtung tekee varsin mielenkiintoisen vertailun koulutusjärjestelmän 

ja tuotantolaitoksen välillä. Hänen mielestään oleellisilta osiltaan koulutus

järjestelmä on raakojen lasten prosessointi (käsittely) prosessoiduiksi lapsik

si (Galtung 1980, 189). 

raa'at 

lapset 

perusasteen 

koulutus 
keskiasteen 

,-----=71 
prosessoidut 

tutkinnon 

suorittaneet 

perusasteen 

tuotteet 

toisen asteen 

tuotteet 

kolmannen asteen 

tuotteet 

KUVIO 6. Koulutusjärjestelmä tuotantojärjestelmänä (Galtung 1980, 189) 

Lasten prosessointi tapahtuu kolmella tasolla. Perusasteen tuotteet 

ovat eräänlaisia puolivalmisteita, jotka käsitellään edelleen keskiasteella. 

Sieltä osa siirtyy korkea-asteelle, josta valmistuu viimeisteltyjä korkea-as

teen tutkinnon suorittaneita. Edellisen asteen tuotteet toimivat panoksina 

seuraavassa tuotantovaiheessa, koska ne on kytketty toisiinsa niin kuin mis

sä tahansa tuotantoprosessissa. Yhteiskunta siis aloittaa raakojen lasten 

prosessoinnin ja päätyy kolmenasteisiin tuotteisiin kokonaisprosessointiin tar-
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vittavan ajan ollessa noin kaksikymmentä vuotta. Työläiset eli tässä tapauk

sessa opettajat ovat sitä ammattitaitoisempia, mitä pidemmälle tuotantopro

sessissa edetään. Koneistoon pumpataan myös huomattavia rahasummia. (Gal

tung 1980, 189.) 

Galtungin vertaus sopii hyvin suomalaiseenkin koulutusjärjestelmään, 

eiväthän esimerkiksi peruskoulunsa päättäneet ole vielä valmiita siirtymään 

yhteiskuntaan ja sen työelämään. Siksi heidät eli puolivalmisteet on koulu

tettava eli jatkokäsiteltävä keskiasteella, osa vielä korkea-asteellakin. 

Opettajien osalta vertaus ei pidä paikkaansa, sillä meillä on kaikilla asteil

la ammattitaitoiset opettajat. Koulutusajatkin ovat nykyään suurin piirtein 

yhtä pitkiä lukuun ottamatta korkea-asteen koulutuksessa toimivia opetta

jia. 

Suomessa koulutuspoliittinen suunnittelu on tähdännyt siihen, että 

koulutusjärjestelmän sisällä oppilailla tulee olla mahdollisuus edetä kykyjen

sä ja tavoitteittensa mukaisesti. Niinpä tasokurssien poistaminen oli yhtenä 

edellytyksenä sille, että oppilaille voitiin peruskoulun jälkeen hallinnollises

ti taata yleinen jatko-opintokelpoisuus. Lukion lisäksi myös ammatillisesta 

koulutuksesta on mahdollisuus edetä korkeakouluopintoihin. Näin oppilaiden 

aikaisemmat valinnat eivät ole esteenä myöhemmille opinnoille. Kielikoulu

tuksen ongelmaksi on noussut se, voidaanko oppilaalle taata peruskoulussa 

aloittamiensa kielen opiskelumahdollisuus ylemmillä koulutusasteilla. 

4.1. Suomalainen koulutusjärjestelmä 

Suomalainen koulutusjärjestelmä voidaan määritellä Archerin tapaan kansa

kunnan laajuiseksi eriytyneeksi kouluttavien laitosten joukoksi, jossa osat 

ja prosessit on suhteutettu toisiinsa ja jota ainakin osittain valtiovalta val

voo ja ohjaa (Archer 1984, 19). 

Suomalaisen koulutusjärjestelmän historiallista kehitystä nykypäivään 

on Kivinen (1988) käsitellyt varsin perusteellisesti. Lisäksi viime vuosikym

meninä tapahtuneita muutoksia koulutusjärjestelmässämme sekä sen kehittä

mistä ovat käsitelleet mm. Lehtisalo & Raivola (1986), Nurmi (1981), Sarja

la (1981) ja Somerkivi (1982). Tässä tutkimuksessa koulutusjärjestelmääm

me käsitellään ainoastaan sellaisena kuin se on tällä hetkellä. Se esitel

lään aluksi erikseen kokonaisuutena, sillä siinä on viime vuosina tapahtunut 

huomattavia muutoksia ja varsinkin ammatillisen koulutuksen uudistaminen 
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on sellaisessa vaiheessa, että sen esittely on selkeämpää erillisenä. Koska 

kielikoulutus oppilaan ja opiskelijan kannalta muodostaa hänen koulutusai

kansa kestävän jatkumon, on tarkoituksenmukaisempaa myös käsitellä sitä 

jatkumona seuraavassa luvussa. 

Seuraava kaavio kuvaa Suomen koulutusjärjestelmän rakennetta. Li

säksi siitä käy ilmi, minkä ikäisiä oppilaat keskimäärin ovat eri koulutusas

teilla ja -muodoissa. 

IKÄ 

23 

19 

16 

13 

7 

6 

KUVIO 7. 

YLIOPISTOT 
KORKEA
KOULUT AMMATILLI

NEN OPISTO 

PERUSKOULUN YLÄASTE 

PERUSKOULUN ALA-ASTE 

ESIKOULU 

Suomalaisen koulutusjärjestelmän rakenne (Keski-Suomen läänin

hallitus 1987, 4) 
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4.1.1. Perusasteen koulutus 

Perusasteen koulutuksen rakenne ja tehtävät määritellään peruskoululaissa 

(Anon. 1983b). Jokainen Suomen kansalainen on oppivelvollinen, jonka on 

käytävä peruskoulua tai saatava muuta opetusta. Peruskoulu on yhdeksän

vuotinen yhtenäiskoulu, joka jakautuu kuusivuotiseen ala-asteeseen ja kolmi

vuotiseen yläasteeseen. Peruskoulussa voidaan opetusministeriön luvalla jär

jestää yhden lukuvuoden kestävää esiopetusta, vaikkakin esiasteen opetus 

hoidetaan pääasiassa päiväkodeissa sosiaalilainsäädännön alaisena toiminta

na. Peruskoulussa voidaan opetusministeriön luvalla järjestää myös yhden lu

kuvuoden kestävää lisäopetusta opetuskoulun oppimäärän suorittaneille. Pe

ruskouluun voi kuulua myös erityisluokkia, joista voidaan muodostaa erityis

koulu. 

Lukuvuonna 1987-88 oli toiminnassa yhteensä 4872 peruskoulua, jot

ka jakaantuivat seuraavasti: 

TAULUKKO 3. Peruskoulut lv 1987-88 oppilaitostyypin mukaan 

(Tilastokeskus 1987b, 6) 

Koulu tyyppi 

ala-asteen koulut 
yläasteen koulut 
peruskoulua korvaavat koulut 
erityiskoulut 
harjoittelukoulut 
muut koulut 

Yhteensä 

Kouluja yhteensä 

3 863 
602 

18 
365 

13 
11 

4 872 

Vuonna 1987 opiskeli Suomen peruskouluissa lähes 580 000 oppilais-

ta. 
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TAULUKKO 4. Peruskoulun oppilaat 1987 (Tilastokeskus 1987b, 6) 

Luokka-aste 

Esiopetus 
Luokat 1 - 6 
Luokat 7 - 9 
Lisäopetus 

Yhteensä 

Oppilaita 

1 795 
388 674 
178 037 

4 413 

572 919 

Peruskoululain (Anon. 1983b) mukaan kouluhallitus antaa kunnan ope

tussuunnitelman laadintaa ja oppiaineiden opetusta koskevat yleiset ohjeet 

sekä päättää valtakunnallisista oppimääristä. Nämä ohjeet on kouluhallitus 

sisällyttänyt Peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin (Kouluhallitus 

1985c). Opetussuunnitelman perusteet sisältävät koulutyön yleistä järjeste

lyä, oppiaineita, opetukseen käytettävää tuntimäärää kokonaisuudessaan ja 

tarvittaessa oppiaineittain, arvostelua, tukiopetuksen antamista, oppilaanoh

jausta ja koulun ulkopuolella annettavaa opetusta koskevat ohjeet (Anon. 

1984b). 

Valtioneuvosto on päättänyt peruskoulun tuntijaosta yleisperustelui

neen (Anon. 1985b). Kunta voi valtioneuvoston määrittelemissä rajoissa 

päättää kunnan peruskouluissa noudatettavasta tuntijaosta. Ala-asteen tunti

jaossa on runsaasti väljyyttä kunnan omia tuntimäärien painotuksia varten. 

Yläasteella liikkumavara on vähäisempi ja koskee vain valinnaisaineita. Pe

ruskoulun kahdeksannella ja yhdeksännellä luokalla tarjottavia valinnaisainei

ta ovat vieras kieli, tekninen työ, tekstiilityö, kotitalous, maa- ja metsäta

lous sekä puutarhanhoito, kaupalliset aineet, tietotekniikka, musiikki, kuvaa

matalto, konekirjoitus sekä saamelaisten kotiseutualueella saamen kieli. 

(Anon. 1984b.) 

Kunta laatii peruskoulua varten opetussuunnitelman. Opetussuunnitel

man perusteissa on määrätty, mitä opetuksen järjestämistä koskevia perus

asioita sen tulee sisältää. Opetussuunnitelmassa vahvistettujen oppiaineiden 

opettamiseen käytettävissä oleva aika määräytyy tuntikehysjärjestelmän mu

kaan. Silventoisen· mukaan tuntikehysjärjestelmä on hallinnollinen ratkaisu, 

jolla on siirretty aiemmin asetuksella määritellyt oppilaiden ryhmittelype-
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riaatteet ja myös opetusryhmiä ja -järjestelyjä koskeva päätöksenteko kou

lulle ja kunnalle (Silventoinen 1983, 2). Tuntikehyksen koko määräytyy ala

asteella rehtorin ja opettajanvirkojen perusteella, yläasteella se muodostuu 

vuosiluokkaa kohden tulevasta perustuntimäärästä lisättynä oppilaskohtaises

ti lasketulla tuntimäärällä. Poikkeuksena on yhden perusopetusryhmän suu

ruinen vuosiluokka (Anon. 1983b). 

4.1.2. Keskiasteen koulutus 

Keskiasteen koulutuksella tarkoitetaan lukioiden ja ammatillisten oppilaitos

ten järjestämää koulutusta (Anon. 1978e). Keskiasteen oppilaitoksiin hakeu

dutaan yhteisen oppilasvalinnan eli yhteisvalinnan kautta. Sen järjestävät 

läänien oppilasvalintalåutakunnat (Anon. 1977b). Opetusministeriö määrää 

yhteisvalinta-alueet ja· yhteisvalintaan osallistuvat oppilaitokset. Lukiot ja 

suurin osa ammatillisista oppilaitoksista kuuluu yhteisvalintaan. 

Hakiessaan yhteisvalinnan piiriin kuuluvaan keskiasteen koulutukseen 

oppilas täyttää vain yhden hakukortin, jolla hän voi hakea ensisijaisesti jol

lekin opintolinjalle kolmeen eri oppilaitokseen, toissijaisesti jollekin opinto

linjalle yhteen oppilaitokseen ja kolmassijaisesti jollekin opintolinjalle yh

teen oppilaitokseen. Päätöksen oppilaaksiottamisesta tekee lukioissa koulu

lautakunta ja ammatillisissa oppilaitoksissa johtokunta saatuaan läänin oppi

lasvalintalautakunnan ehdotuksen. 

Lukion rakenne ja tehtävät on määritelty lukiolaissa (Anon. 1983a). 

Lukio jatkaa peruskoulun kasvatustehtävää. Se antaa yleissivistävää opetus

ta, joka on tarpeen korkeakouluopinnoissa sekä lukiopohjaisessa ammatilli

sessa koulutuksessa. Lukio on kolmivuotinen ja se rakentuu peruskoulun op

pimäärälle. Asetuksella säädetään lukioissa vuosittain järjestettävästä yliop

pilastutkinnosta (Anon. 1947). 

Lukion ensimmäiselle luokalle ilmoittaudutaan yhteisvalinnassa. Jos il

moittautuneita on enemmän kuin täytettäviä oppilaspaikkoja, otetaan oppi

laat peruskoulun päästötodistuksen ns. lukuaineiden arvosanojen keskiarvon 

osoittamassa paremmuusjärjestyksessä. 

Lukuvuonna 1987-88 oli Suomessa toiminnassa 468 päivälukiota, jois

ta 11 luokatonta, 7 iltalukiota ja 38 lukion iltalinjaa. Kaikki iltaluklot oli

vat luokattomia. Samana lukuvuonna päivälukioissa opiskeli 93 578 ja iltalu

kioissa 8 576 oppilasta (Tilastokeskus 1988b, 4-12). 
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Kuten peruskoulua varten kouluhallitus antaa lukiolain mukaan lukio

ta varten kunnan opetussuunnitelman laadintaa ja oppiaineiden opetusta kos

kevat yleiset ohjeet ja päättää valtakunnallisista oppimääristä (Anon. 

1983a). Ohjeet on sisällytetty Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (Kou

luhallitus 1985a). Opetussuunnitelman perusteet sisältävät koulutyön yleistä 

järjestelyä, oppiaineita, niiden oppimäärää ja kurssimäärää, opetuksen jakso

tusta, arvostelua, tukiopetuksen antamista, oppilaanohjausta ja koulun ulko

puolella annettavaa opetusta koskevat ohjeet (Anon. 1984a). 

Niin kuin peruskoulunkin osalta valtioneuvosto on päättänyt lukion 

oppiaineiden tuntijaosta (Anon. 1985a). Tuntijaossa käytetty opiskeluajan 

yksikkö, kurssi, on 38 oppitunnin pituinen. Kurssimuotoisuus opetussuunnitel

massa tarkoittaa sitä, että oppimäärä rakentuu mielekkäistä määrämittaisis

ta kokonaisuuksista. Opetuksen jaksottaminen on työjärjestystekninen ratkai

su kurssimuotoisen opetuksen mahdollisimman tehokkaaksi toteuttamiseksi ja 

opiskelun keskittämiseksi. Lukuvuosi jaetaan useimmiten viiteen tai kuuteen 

jaksoon, joiden aikana keskitytään vain muutamaan oppiaineeseen kerral

laan. Yhden Jakson aikana opiskellaan yleensä yksi kurssi opiskeltavasta ai

neesta (Kouluhallitus 1981, 5-12). Myös lukiossa on mahdollista painottaa 

tuntijakoa. 

Kunta laatii lukiota varten opetussuunnitelman. Opetussuunnitelman 

perusteissa on määrätty, mitä opetuksen järjestämistä koskevia perusasioita 

kunnan opetussuunnitelman tulee sisältää. Lukiossakin noudatetaan tuntike

hysjärjestelmää. Tuntikehys määräytyy vuosiluokkaa kohden tulevasta tunti

määrästä lisättynä oppilaskohtaisesti laskettavasta tuntimäärästä. Poikkeuk

sena on yhden perusopetusryhmän käsittävä vuosiluokka (Anon. 1983a). Lu

kion lopuksi suoritetaan ylioppilastutkinto, josta säädetään asetuksella 

(Anon. 1947). 

Ammatillisen koulutuksen rakenne on määritelty keskiasteen koulutuk

sen kehittämislaissa ja ammatillisia oppilaitoksia koskevassa laissa (Anon. 

1978e; Anon. 1987a). Viimeksi mainitussa on säädetty myös ammatillisten 

oppilaitosten tehtävät. 

Ammatillisten oppilaitosten yhteisvalintaa varten päättää ammattikas

vatushallitus vuosittain opiskelijoiden vallntajärjestyksen perusteista ja laa

tii Loiminloohjeel yhtel::1volln11on ki.lyWnnön toteutusta varten (f\mmattikas

vatushallitus 1987a; 1987b; 1987c). Muutamilla opintolinjoilla järjestetään 

pääsy- tai soveltuvuuskoe tai haastattelu. Osa oppilaispaikolsta täytetään 

todistuksiin ja osa työkokemukseen perustuvassa valinnassa sekä enintään 

20 % kunkin linjan opetusryhmän aloituspaikoista joustavassa valinnassa. 
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Hakukortin perusteella kaikille hakijoille lasketaan pisteet erikseen 

todistusvalinnassa ja työkokemusvalinnassa. Lisäksi osa oppilaista voidaan 

pistemääristä riippumatta valita joustavassa valinnassa. Todistuspisteisiin 

lasketaan kaikkien korttiin merkittyjen aineiden keskiarvo ja alakohtaisesti 

painotettavat arvosanat. Jokaisella koulutusalalla otetaan huomioon kahden 

oppiaineen todistusarvosanat, jotka muutetaan pistemääriksi. Työkokemusva

linnassa annetaan pisteitä vähintään yhden vuoden työkokemuksesta. Liit

teessä 1. on esitetty alakohtaisesti painotettavat todistusarvosanat sekä pe

ruskoulupohjaisessa koulutuksessa että ylioppilaspohjaisessa koulutuksessa, 

mistä on myös ohjeet arvosanojen muuttamisesta pistemääriksi. Todistusva

linnassa valitaan 70 % peruskoulupohjaisen koulutuksen ja 50 % ylioppilas

pohjaisen koulutuksen opiskelijoista pistemäärien mukaisessa järjestyksessä. 

Työkokemusvalinnassa valitaan enintään 30 % peruskoulupohjaiseen ja enin

tään 50 % ylioppilaspohjaiseen koulutukseen. Edellä esitetty on yleisin valin

tamenettely. Poikkeavaa: menettelyä noudatetaan esim. teknillisissä oppilai

toksissa (Ammattikasvatushallitus 1987a; 1987b; 1987c). 

Ammatillista koulutusta järjestetään sekä peruskoulu- että lukiopoh

jaisena. Peruskoulupohjainen koulutus järjestetään laaja-alaisina peruslinjoi

na, joita on kaikkiaan 25. Ne sisältävät noin 220 erikoistumislinjaa. Näiden 

lisäksi on peruslinjoihin kuulumattomia erillisiä opintolinjoja (Ammattikasva

tushallitus 1988a). 

Seuraavana on esimerkkikaavio peruslinjan rakenteesta. 

6 v. 

5 v. 

4 v. 

3 v. 

2 v. 

1 v. 

Opisto-
aste 

Kouluaste 

1 1 F ari1 1--------

Ammatillinen 
korkea-aste 

_, 
itte ujn ,w

.:;:.�: 

. 

Kaikille yhteinen 
yleisjakso 

Erikois
tumis
linjat 

KUVIO 8. Esimerkkikaavio peruslinjan rakenteesta (Anon. 1988a, 1) 
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Kukin peruslinja muodostuu vuoden kestävästä kaikille saman peruslin

jan oppilaille yhteisestä yleisjaksosta ja sen jälkeisestä erikoistumislinjois

ta. Yleisjakso ja sitä seuraava erikoistumislinja muodostavat yhdessä koulu

tusammatin, joka vastaa yhtä tai useampaa työelämän ammattia (Anon. 

1978e). Erikoistumislinjat voivat olla kouluasteisia, opistoasteisia tai amma

tillista korkea-astetta. Vuoden mittainen harjoittelujakso sisältyy useimpiin 

opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen opiskeluun. Yleisjakson aikana 

annetaan kaikille saman peruslinjan oppilaille samansisältöinen alan perus

koulutus. Erikoistumislinjoilla on opetuksen pääpaino linjan ammattiaineissa. 

Ensimmäiset uudistuksen mukaiset peruslinjat perustettiin vuonna 1982 ja 

viimeiset aloitettiin syksyllä 1988. Ammatillisessa koulutuksessa ylioppilaat 

koulutetaan pääsääntöisesti omilla lukion oppimäärään pohjautuvilla opinto

linjoillaan (Ammattikasvatushallitus 1988a). 

Vähintään 400 tuntia kestävää ammatillista koulutusta antavia oppi

laitoksia oli vuonna 1987 toiminnassa 579, joissa oli 151 700 oppilasta. 

Ammatillinen koulutus on uudistettu, jotta se vastaisi paremmin työ

elämän vaatimuksia. Paitsi koulutukseen hakeutumista on uudistuksessa muu

tettu myös koulutuksen rakennetta, opetuksen sisältöä, opiskelutapaa ja 

koulutukseen hakeutumista (Ammattikasvatushallitus 1988a). Myös opetus

suunnitelmajärjesteimä on muuttumassa. Ammatillisia oppilaitoksia koskevan 

lain mukaan ammattikasvatushallitus laatii ja hyväksyy valtakunnalliset ope

tussuunnitelmien perusteet (Anon. 1987a). Opetussuunnitelman valtakunnalli

sista perusteista tulee käydä ilmi koulutuksen tavoitteet, lukusuunnitelma, 

oppimäärät ja kurssit keskeisine tavoitteineen, opetusjärjestelyjen perusteet 

sekä alueellinen ja paikallinen liikkumavara (Anon. 1987b-l). Ammattikasva

tushallitus on hyväksynyt opetussuunnitelman perusteiden yleisen osan sekä 

eri koulutusammattien opetussuunnitelman perusteet (Ammattikasvatushalli

tus 1988b). Oppilaitokset laativat opetussuunnitelmansa sen mukaan, minkä

laista koulutusta ne tarjoavat. Oppilaitoksen opetussuunnitelmat hyväksyy 

sen johtokunta (Anon. 1987a). 

Uudistettu ammatillinen koulutus antaa entistä paremmat mahdollisuu

det jatkaa opiskelua seuraavalla koulutustasolla. Kouluasteen tutkinnon suo

rittaneilla on mahdollisuus jatkaa opiskeluaan opistoasteen ja ammatillisen 

korkea-asteen erikoistumislinjoilla. Siellä noin 20% aloituspaikoista on varat

tu kouluasteen tutkinnon suorittaneille, tekniikan koulutusaloilla jopa 40%. 

Opistosta on mahdollisuus jatkaa opintoja korkeakoulussa. Siellä koulutus

alasta riippuen 5-25% oppilaspaikoista on varattu ammatillisesta koulutukses

ta tuleville (Ammattikasvatushallitus 1988a). 
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TAULUKKO 5. Ammatillisten oppilaitosten oppilasmäärä ja yleisjaksolla 

aloittaneet opintoaloittain v. 1987 (Tilastokeskus 1988a, 6-

10) 

Koulunuudistuksen mu- Oppilas- Yleisjaksolla 
kainen opintoala määrä aloittaneet 

Maatila talous 4 363 1 423 
Puutarha talous 1 011 348 

Meijeri talous 117 28 

Kalatalous 183 76 

Metsätalous 2 703 659 
Käsi- ja taideteollisuus 5 824 1 057 

Vaatetusala 3 275 1 035 
Tekstiili tekniikka 140 11 

Graafinen tekniikka 884 326 
LVI-tekniikka 1 951 777 
Kone- ja metallitekniikka 12 562 2 734 
Auto- ja kuljetustekniikkä 8 062 2 896 

Sähkötekniikka 14 274 3 016 
Maanmittaustekniikka 529 93 
Rakennustekniikka 7 952 2 083 
Puu tekniikka 2 037 748 

Pintakäsittelytekniikka 724 310 

Prosessi, laboratoriotekniikka 2 417 471 

Elintarviketeollisuus 1 476 568 

Ravitse�s- ja hotellipalvelut 10 470 3 708 

Koti- ja laitostalous 6 691 1 615 

Merenkulku 367 107 

Kauppa- ja hallinto 34 047 6 827 

Terveydenhuolto 17 976 2 672 

Sosiaaliala 7 490 203 

Kaikki opintoalat yhdessä 151 683 33 791 

4.1.3. Korkea-asteen koulutus 

Korkea-asteen koulutuksessa korkeakoulujen tehtävät on määritelty jokaisel

le erikseen niitä koskevissa laeissa ja asetuksissa (Anon. 1973a-c; 1974b-c; 

1976b; 1977a; 1979a-c; 1980a; 1980c; 1983e-g; 1985d-f). Korkeakoulujen 

tutkintojärjestelmä uudistettiin vuosina 1977 - 1984. Kaikille 19 koulutus

alalle annetut tutkintoasetukset säätelevät tutkintojen rakennetta ja tavoit-

______________________________________
______________________________________



34 

teita (Anon. 1974d; 1975; 1976a; 1977c; 1978a-d; 1978f-l; 1980b). Koulu

tusalat on lueteltu liitteessä 2. Tutkintoasetusten säännökset ovat varsin 

yhdenmukaiset, vaikkakaan tutkinnot eivät käytännössä ole samanlaisia. Tut

kintoasetukset säätelevät pääasiassa perustutkintojen suorittamista. Korkea

koulujen hyväksymissä tutkintosäännöissä annetaan tarkempia määräyksiä 

tutkintojen suorittamisesta. Tutkinnot määritellään ja kuvataan vuosittain 

vahvistettavissa opetussuunnitelmissa, jotka tärkeimmiltä osiltaan julkais

taan opinto-oppaissa ( Opetusministeriö 1988a, 34). 

Korkeakouluissa voidaan suorittaa alempia ja ylempiä korkeakoulutut

kintoja. Alempia ovat esimerkiksi Tampereen yliopiston opetusjaostojen tut

kinnot. Perustutkinto tarkoittaa koulutusalalla suoritettavaa ensimmäistä 

tutkintoa, joka on tasoltaan ylempi korkeakoulututkinto. Useimmilla koulu

tusaloilla perustutkinto on kandidaatin tutkinto. Perustutkinnon laajuus on 

yleensä 160 opintoviikkoa (emt. 34-37). 

Seuraavana on esimerkkikaavio perustutkinnon rakenteesta. 

Kahden ov:n laajui
nen opincojakso 

Neljän ov:n laajui
nen opincojakso 

OPISKELUVUODET 

YLEIS OPINNOT 

SYVENTÄVÄT OPINNOT 

II III IV V 

KUVIO 9. Esimerkki n. 160 opintoviikon laajuisen perustutkinnon raken

teesta (Opetusministeriö 1988a, 37) 

Perustutkinnot suoritetaan koulutusohjelmissa, jotka ovat tyypiltään 

vaihtelevia. Koulutusohjelma on korkeakoulun eri yksiköiden yhteistyössä 

suunnittelema ja järjestämä tavoitteellinen ja monitieteinen opintojen koko

naisuus. Koulutusohjelmissa on usein suuntautumisvaihtoehtoja, eli osa koulu

tusohjelman opinnoista eriytyy johonkin tieteelliseen tai ammatilliseen osa

alueeseen (Opetusministeriö 1988a, 34-35). 

Koulutusohjelman tai sen laajuus määritellään opintoviikkoina. Opinto

vilkolla tarkoitetaan opiskelijan keskimääräistä 40 tunnin työpanosta. Kaikil

la koulutusaloilla opinnot jakautuvat yleisopintoihin, aineopintoihin ja syven-
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täviin opintoihin. Kaikkiin tutkintoihin kuuluu myös kieliopintoja ja joillakin 

aloilla myös harjoittelu (emt. 35). 

Yleisopintojen tarkoituksena on antaa laaja-alainen pohja aine- ja sy

ventäville opinnoille sekä tutustuttaa opiskelija tieteelliseen tutkimukseen. 

Aineopinnoissa keskitytään hankkimaan niitä perustietoja ja -taitoja, joita 

koulutusohjelman tavoitteet edellyttävät. Syventävissä opinnoissa voi opiske

lija keskittyä johonkin aineopintojen osa-alueeseen (emt. 35-36). 

Opetuksen ja opintojen sisällöllinen ja rakenteellinen perusyksikkö 

on opintojakso, jonka laajuus vaihtelee yhdestä kymmeneen opintoviikkoon. 

Opintojaksot voidaan yhdistää myös laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joita kut

sutaan opetus- tai opintokokonaisuuksiksi (emt. 36). 

Syksyllä 1987 oli korkeakouluissa varsinaisia eli tutkintoa suoritta

via opikelijoita yhteensä 97 670. He jakaantuivat eri opintoaloille seuraa

vasti: 

TAULUKKO 6. Korkeakouluopiskelijat 30.9.1987 opintoaloittain 

(Tilastokeskus 1987a, 5) 

Tutkintoasetusten mu- Opiske- Uusia opis-
kainen opintoala lijoita kelijoita 

Teologinen 1 763 208 

Humanistinen 17 990 2 412 

Taideteollinen 975 137 

Musiikin 1 190 179 

Teatterialan 239 68 

Kasvatustieteellinen 8 913 2 054 

Liikun ta tieteellinen 452 68 

Yh te iskun ta tieteellinen 10 277 1 487 

Psykologian 1 294 148 

Terveydenhuollon 912 288 

Oikeustieteellinen 3 869 508 

Kauppatieteellinen 10 192 1 427 

Luonnontieteellinen 13 714 2 177 

Maatalous-metsätieteellinen 2 804 337 

T eknillistieteellinen 17 259 2 551 

Lääketieteellinen 3 614 440 

Hammaslääketieteellinen 871 134 

Eläinlääketieteellinen 296 44 

Farmasian 1 048 259 

Yhteensä 97 672 14 926 

___________________________________________________

___________________________________________________
___________________________________________________
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4.1.4. Oppilaiden kulku koulutusjärjestelmässä 

Kivinen ja Rinne (1988) ovat esittäneet tilastollisiin tietoihin perustuvan 

ennusteen siitä, miten 1990-luvulla oppilaat kulkevat läpi suomalaisen perus

koulutuksen jälkeisen koulutusjärjestelmän. Kuviossa seurataan 100 peruskou

lunsa päättävän nuoren sijoittumista keskiasteen ja korkea-asteen koulutuk

seen sekä koulutusjärjestelmästä pois jääviä tai siirtyviä. 
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3 
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KORKEA
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17 

6 11 

YLIOPPILAITA 4 
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PÄÄTIÄNEET 

100 

KUVIO 10. Oppilasvirrat koulutusjärjestelmässä (Kivinen & Rinne 1988, 

514)
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Lukion aloittaa 54 ja korkeakoulun 17 nuorta. Keskiasteen ammatilli

sen koulutuksen aloittaa 34 peruskoulunsa päättäneistä ja lisäksi 20 niistä 

46 nuoresta, jotka päättivät lukion. Korkeakoulututkinnon suorittaa 14 ja 

ammattitutkinnon 45. Kaikkiaan 41 keskeyttää opintonsa tai jää koulutuk

sen ulkopuolelle. Tältä osin ennuste näyttää varsin synkältä. 

4.2. Kiellkoulutus suomalaisessa koulutusjärjestelmässä 

Seuraavassa tarkastellaan suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutusta 

koulutusasteittain ja koulutusmuodoittain. Kielten oppimäärän laajuuden ku

vaamisessa käytetään seuraavia termejä: 

A-kiell on peruskoulun ·ala-asteella aloitettu kaikille oppilaille

yhteinen kieli.

8-kiell on peruskoulun seitsemännellä luokalla aloitettu kaikille

oppilaille yhteinen kieli.

C-kiell on peruskoulun kahdeksannella aloitettu oppilaille valin

nainen kieli.

D-kiell on lukion ensimmäisellä luokalla aloitettu kieli, joka on

neljäs vieras kieli niille oppilaille, jotka ovat opiskelleet perus

koulussa valinnaista C-kieltä ja kolmas vieras kieli niille oppi

laille, jotka aloittavat kolmannen vieraan kielen opiskelun vas

ta lukiossa (Anon. 1984c).

Paitsi tuntijako, kielikoulutukseen ja tarjottaviin kielivalintavaihtoeh

toihin perus- ja keskiasteella vaikuttavat myös säädökset sekä kielenopetuk

sen yleissuunnitelma. 

4.2.1. Kielikoulutus peruskoulussa 

Taulukossa 7 on esitetty oppilaalle vieraita kieliä koskeva tuntijako perus

koulussa. A- ja B-kielen tuntimäärät ovat kiinteät, C-kielessä on mahdollis

ta tarjota ja valita suppeampi tai laajempi vaihtoehto. 
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TAULUKKO 7. Peruskoulun oppilaalle vieraita kieliä koskeva tuntijako 

(Anon. 1985b, muutos 1986) 

Kieli 

A-kieli
B-kieli
C-kieli

3 

2 

4 5 

2 2 

Vuosiluokka 
6 7 

2 2 

3 

8 9 Yhteensä 

3 2 15 
3 3 9 

2-3 2-3 .4-6 

A-kielen opiskelu aloitetaan peruskoulun kolmannella luokalla ja se

on kaikille oppilaille pakollinen. A-kielenä on pääsääntöisesti englannin kie

li, mutta se voi olla myös ruotsi, saksa, ranska tai venäjä. Kunnan, jonka 

asukasluku ylittää 30 000, on tarjottava englannin lisäksi valittavaksi myös 

edellä mainitut kielet. Pienemmätkin kunnat voivat niitä tarjota. Jos kunta 

tarjoaa A-kielenä useampia vaihtoehtoja, oppilaan huoltaja voi esittää ensi

sijaisen ja toissijaisen vaihtoehdon kielestä, jota hän haluaa lapsensa opis

kelevan. Jos huoltaja on valinnut muun kuin englannin eikä koulu taloudelli

suus- tai tarkoituksenmukaisuussyistä pysty opetusta kyseisessä kielessä jär

jestämään, johtokunta muuttaa kielen englannin tai ruotsin kieleksi. Jos 

kunnassa on yli 30 000 asukasta ja jos kielen ensisijaisesti valinneita on 

vähintään 12, vanhempien valintaa ei saa muuttaa (ks. Anon. 1984b). Perus

koulun johtosäännössä voidaan määrätä aloittavan kieliryhmän minimikoko 

muissa kuin englannin kielessä. 

Seitsemännellä luokalla alkava B-kieli on myös pakollinen kaikille op

pilaille. Se on ruotsin kieli kaikilla muilla paitsi englanti niillä, jotka ovat 

aloittaneet kielenopiskelunsa ruotsi A-kielenä. 

F.ahdeksanne!!a luokalla aloitettava C-kieli kuuluu valinnaisaineiden

ryhmään, ja se kilpailee näin ollen muiden valinnaisaineiden kanssa. Perus

kouluasetuksen mukaan huoltaja tekee myös valinnaisaineita koskevan valin

nan (Anon. 1984b). Koulun tulee mahdollisuuksien mukaan antaa oppilaalle 

tilaisuus jo aloittamansa valinnaisaineen opiskeluun, eli jos oppilas on opis

kellut kahdeksannella luokalle C-kieltä, tulee hänen voida jatkaa sen opis

kelua myös yhdeksännellä luokalla. 

C-kielenä kunnan opetussuunnitelmassa tarjotaan pääsääntöisesti rans

kan, saksan ja venäjän kieltä sekä lisäksi Lapissa saamen kieltä. Peruskou-

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________



39 

luasetuksen mukaan koulussa, jossa oli enintään 4 perusopetusryhmää kah

deksannella luokalla, tuli tarjota kahta edellä mainituista kielistä, ja kou

lun, jossa oli vähintään 5 perusopetusryhmää kahdeksannella luokalla, tuli 

tarjota saamea lukuun ottamatta kaikkia viimeksi mainittuja kieliä (Anon. 

1984b). Nyt tämä säädöksen kohta on muutettu ja kielitarjonta voi olla pie

nessäkin koulussa niin laajaa kuin mahdollista, eli tarjonta ei enää riipu 

koulun koosta (Anon. 1988å). Lisäksi kunta, jolia on siihen edeilytykset, 

voi kouluhallituksen luvalla tarjota latinaa valinnaisena aineena. 

Peruskoulun kielikoulutuksen tavoitteet määritellään opetussuunnitel

massa. Vaikka kunnilla on opetussuunnitelmia laatiessaan yleensä mahdollis

ta liittää niihin kuntakohtaista ainesta, on oppilaalle vieraissa kielissä nou

datettava valtakunnallista oppimäärää, josta kouluhallitus on päättänyt ope

tussuunnitelman perusteiden yhteydessä. Tällä tavoin halutaan kielten opet

tamisessa taata valtakunnallinen yhtenäisyys (Kouluhallitus 1985c). Myös 

erityiskouluissa ja -luokilla opiskellaan vieraita kieliä (Anon. 1983b; Koulu

hallitus 1986). 

Peruskoulun A- ja B-kielen opetuksen tavoitteena on antaa oppilaille 

käyttökelpoinen, keskeisissä viestintätilanteissa tarvittava yleisluonteinen 

peruskielitaito, joka on samalla pohjana kielen myöhemmälle opiskelemisel

le. C-kielen opetuksen tav:oitteena on antaa oppilaille jokapäiväisen elämän 

tilanteita varten käyttökelpoinen alkeiskielitaito. Opetuksessa pyritään sii

hen, että oppilaat käyttäisivät kieltä arastelematta ja kehittäisivät saa

maansa kielitaitoa. Lisäksi kaikessa kielen opetuksessa tulee oppilaat tutus

tuttaa kyseisiä kieliä puhuvien kansojen elämänoloihin, tapoihin ja kulttuu

riin. (Kouluhallitus 1985c, 75-95.) 

Koulun johtokunta voi vapauttaa peruskoulun oppilaan kielen opiske

lusta, jos siihen on erittäin painava syy. Yläasteen oppilas voidaan vapaut

taa joko A- tai B-kielen opiskelusta, jos oppilaalla ei ilmeisesti ole edelly

tyksiä niiden opiskeluun. Jos kouluun muuttaa oppilas, joka on aikaisemmas

sa koulussaan opiskellut muuta kuin nykyisen koulun tarjoamaa kieltä eikä 

aikaisemman kielen opetusta pystytä ilman kohtuutonta haittaa hänelle jär

jestämään, voi johtokunta vaihtaa kielen muuksi kieleksi. (Anon. 1984b.) 
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4.2.2. Kielikoulutus keskiasteella 

Lukion vieraita kiellä koskeva tuntijako on esitetty taulukossa 8. 

TAULUKKO 8. Lukion vieraiden kielten tuntijako (Osa taulukosta Anon. 

1985a) 

Tuntijako Luokka-aste Jatko-
(kurssien määrä) I II 111 oppim. Yhteensä 

I Yhteiset oppiaineet 
A-kieli 3 3 2 8 
B-kieli 2 3 2 7 

Toinen vieras kieli matematiikan
yleisen oppimäärän valinneille
C-kiell 3 2 2 7 

tai D-kieli 3 3 2 8 

111 Valinnaiset aineet 
Toinen vieras kieli matematiikan 
laajan oppimäärän valinneille 
C-kieli 3 2 2 5/7 
tai D-kieli 3 3 2 6/8 
Kolmas vieras kieli: D-kieli 3 3 2 8 

IV Minkä tahansa edellä mainitun kielen oppimääriä 

Ryhmässä IV mainittuihin kursseihin voivat oppilaat osallistua luokka

asteesta riippumatta. Tuntijaon yleisperusteluissa esitetään lukioiden keske

näistä työnjakoa kielenopetuksen monipuolistamiseksi. 

Sellaiset oppilaat, jotka lukevat laajaa matematiikkaa ja fysiikkaa, 

voivat jättää valitsematt� sekä C- että D-kielen ja suorittaa ylioppilastut

kinnon opiskellen vain A- ja B-kieltä. Lukiossa oppilaat jatkavat aloitettu

jen A- ja B-kielten sekä peruskoulussa valitun C-kielen opiskelua. Oppilail

la on mahdollisuus valita lisäksi D-kieli. Lukioasetuksen mukaan D-kielenä 

saattoi olla ranska, saksa, venäjä, espanja, latina, italia ja kreikka, kuiten

kin niin, että samassa lukiossa voitiin valinnaisena aineena opettaa enin

tään. kolmea kieltä (Anon. 1984a). Nyt tätä kohtaa koskeva muutos on pois

tanut kolmen kielen rajoituksen (Anon. 1988c). 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________



41 

Lukion kielikoulutuksen tavoitteet on määritelty opetussuunnitelmas

sa, jonka kunta laatii lukiota varten. Kouluhallitus on Lukion opetussuunni

telman perusteissa päättänyt valtakunnallisista oppimääristä. Kunnan opetus

suunnitelmaan tulee sisällyttää oppimäärän tavoitteet ja sisällön valinnan 

perusteet sellaisina kuin ne on opetussuunnitelman perusteissa esitetty 

(Kouluhallitus 1985a). 

Lukion kielenopetuksen tavoitteet riippuvat oppimäärän pituudesta. 

Kaikkien oppimäärien tavoitteena on antaa oppilaille valmius ymmärtää ja 

arastelematta käyttää kieltä erilaisissa viestintätilanteissa ja herättää har

rastus kielitaidon ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Tavoitteisiin kuuluvat li

säksi myönteisten asenteiden kehittäminen asianomaista kieltä ja sen opiske

lua kohtaan sekä kulttuuritietouden ja -ymmärtämyksen syventäminen (Kou

luhallitus 1985a.) 

Ylioppilastutkinnossa tulee jokaisen kokelaan suorittaa ainakin A- ja 

B-kielen kokeet. Lisäksi kokelas voi suorittaa kokeet C- ja D- kielessä

(Anon. 1947). A- ja B- kielen kokeet suoritetaan eri päivinä, C-kielen ja D

kielen samana päivänä (esim. Ylioppilastutkintolautakunta 1988). 

Keskiasteen ammatillisessa koulutuksessa vieraiden kielten tuntimää

rät vaihtelevat peruslinjoittain. Seuraavassa on esitetty vieraiden kielten 

minimituntimäärät peruskoulupohjaisessa koulutuksessa. 

TAULUKKO 9. Vieraiden kielten tuntimäärät ammatillisessa koulutuksessa 

(Ammattikasvatushallitus 1987f, 16) 

Oppimäärät Yleinen tuntijako Maatila-, puutar- Tekniset 
ha- ja meijerita- perus-
louden peruslinjat linjat 

Koulu- Opisto- Koulu- Opisto- Koulu-
aste aste aste aste aste 
yht. yht. yht. yht. yht. 

A-kieli 114/57 228 81/41 228 76/38 
B-kieli 57 /114 171 41/81 171 38/76 

Tekniikan peruslinjoja ovat graafisen tekniikan, vaatetustekniikan, tekstiili
tekniikan, LVI-tekniikan, kone- ja metallitekniikan, auto- ja kuljetusteknii
kan, sähkötekniikan, rakennustekniikan, maanmittaustekniikan, puutekniikan, 
pintakäsittelytekniikan, prosessi- ja laboratoriotekniikan sekä elintarvike
teollisuuden peruslinjat (Ammattikasvatushallitus 1987f, 16). 
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A- ja B-kielen opetuksen toinen kurssi on keskenään valinnainen

kouluasteen opetuksessa. Valinnaisuus voidaan erityisestä syystä määritellä 

myös koulutusammattien opetussuunnitelmissa. Opistoasteella molemmat kie

let ovat pakollisia. (emt. 16.} 

Ammatillisen koulutuksessa on tärkeätä, että oppilaat voivat jatkaa 

yleissivistävässä koulutuksessa aloitettuja kieliopintoja. Ylioppllaspohjaisessa 

koulutuksessa on tavoitteena kielitaidon ylläpitäminen ja laajentaminen. Va

linnaisilla ja vapaaehtoisilla kieliopinnolla pyritään lisäämään kieliohjelman 

monipuolisuutta. (Ammattikasvatushallitus 1987f, 17.} 

Ammatillisen koulutuksen kielten oppimäärän tavoitteena on kehittää 

ja monipuolistaa opiskelijan aikaisemmin hankkimaa kielitaitoa. Ensisijaisena 

tavoitteena on kommunikaatiotaidon kehittäminen keskeisissä kielenkäyttöti

lanteissa, työelämässä tarvittavan riittävän erikoisalan sanaston hallinta se

kä kielialueen maiden kulttuurin ja muun tuntemuksen syventäminen. Tavoit

teena on luonteva ja oikea ääntäminen, jolloin esikuvana on sivistynyt pu

hekieli. (Ammattikasvatushallitus 1988b.} 

Koulutusammattikohtaislssa opetussuunnitelman perusteissa ja oppilai

tosten opetussuunnitelmissa määritellään kielikoulutuksen tavoitteet yksityis

kohtaisemmin. 

4.2.3. Kielikoulutus korkea-asteella 

Kaikkiin perustutkintoihin kuuluu toisen kotimaisen kielen ja yhden tai kah

den vieraan kielen opintoja (Helin & Löfman 1986, 1; Korpimies, Valtanen 

& Vaherva 1983, 5; Opetusministeriö 1988a, 36) Opiskelijan on saavutetta

va sellainen suomen ja ruotsin kielen taito, Joka lain mukaan vaaditaan 

kaksikielisellä alueella toimivalta valtion virkamieheltä, joka on suorittanut 

korkeakoulututkinnon (Anon. i922c). Tämä tarkoittaa asukkaiden enemmis

tön kielen täydellistä hallintaa sekä toisen kielen vähintään tyydyttävää 

suullista ja kirjallista taitoa. ( Opetusministeriö 1988a, 36.} 

Korkeakoulujen kielikoulutuksesta vastaavat niihin perustetut kielikes

kukset. Kielikeskuksia on maassamme kaikkiaan kaksitoista. Ne antavat 

pääasiassa kahdenlaista kielenopetusta: pakollista eli asetusten säätämää ja 

tutkintoon kuuluvaa sekä vapaaehtoista. Yleisimmin opetetut pakolliset kie

let ovat ruotsi, englanti ja saksa. Venäjän tai ranskan opiskelu on harvinai

sempaa. Vapaaehtoinen kieltenopiskelu käsittää useimmin harvinaisempien 
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kielten, kuten portugalin tai turkin, alkeis- ja jatkokursseja. (Helin & Löf

man 1986, 1.) 

Korkeakoulujen kielenopetuksen tavoitteet on määritelty eri alojen 

tutkintoasetuksissa (Anon. 1974d; 1975; 1976a; 1977c; 1978a-d; 1978f-l; 

1980b). Korpimies, Valtanen ja Vaherva (1983, 6) ovat kartoittaneet eri 

tiedekuntien kieliopintojen tavoitteet vuoden 1981 - 82 opinto-oppaista. 

Heidän mukaansa asetusten tavoitelausumat ovat luonteeltaan varsin ylei

siä, minkä vuoksi jokainen kielikeskus on kehittänyt omat tavoitelauseensa. 

Näin ollen on ymmärrettävää, että ne ovat hyvin erilaisia. 

4.3. Kielikoulutus koulutusjärjestelmän muodostamassa sosiaalisessa systee

missä 

Systeemi voidaan yksinkertaisesti määritellä keskenään vuorovaikutuksessa 

olevien osien muodostamaksi kokonaisuudeksi (Banathy 1973, 88; Griffiths 

1964, 116; Kaufman 1972, 1 ). Systeemin osat ovat toisistaan riippuvia, nii

den keskenäinen järjestys määräytyy jonkin periaatteen mukaan (Banathy 

1973, 89) ja niiden tavoitteena on yhteisen tarpeisiin perustuvan päämää

rän saavuttaminen (Kaufman 1972, 8; Sauvala 1987, 41). 

Archerin koulutusjärjestelmää koskevaa ja yllä olevaa systeemin mää

rittelyä soveltaen koulutusjärjestelmä voidaan mieltää sosiaaliseksi järjestel

mäksi (Archer 1984, 19; ks. myös Cooley & Bickel 1986, 7). Se on kokonai

suus, joka muodostuu eri koulutusmuodoista ja -asteista. Se on avoin sys

teemi siksi, että paitsi sen osat ovat yhteistyössä keskenään, se on vuoro

vaikutuksessa myös ympäristönsä kanssa. Sillä on alasysteemejä, esimerkiksi 

peruskoulu, ja yläsysteemi, yhteiskunta, koska se on osa sitä. Sen ala- ja 

yläsysteemejä, kuten yksittäistä koulua, voidaan pitää myös varsinaisena so

siaalisena systeeminä (Banathy 1973, 7-13; Griffiths 1964, 116; Parsons 

1977, 180). Koulutusjärjestelmän ympäristö muodostuu paitsi sen ala- ja ylä

systeemeistä myös muista yhteiskunnan systeemeistä, esimerklksi poliittises

ta systeemistä, jolla on omat arvonsa ja tarkoitusperänsä (Banathy 1973, 

11-14; Morphet, Johns & Reller 1959, 45).

Koulutukseen ja tässä �pauksessa kielikoulutukseen liittyvät ongel

mat voidaan Banathyn mukaan jakaa kolmeen ryhmään (Banathy 1973, 4-

73). Ensimmäinen koskee kielikoulutuksen relevanssia eli kielikoulutuksen re-
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levanssia oppilaille ja yhteiskunnan moninaisten tarpeiden tyydyttämistä. Re

levantti kielikoulutus pystyy vastaamaan yhteiskunnan ja oppilaiden vaihtu

viin olosuhteisiin, tarpeisiin ja vaateisiin. Tällaisia ongelmia voidaan parhai

ten selvitellä soveltaen systeemi-ympäristö -mallia, joka tarkastelee kieli

koulutusta ympäristössään, eli missä ja miksi kielikoulutusta yleensä on. 

Tutkimuksen tässä osassa tarkastellaan kielikoulutuksen ympäristöä lähem

min luvussa 6.4. Kielikoulutuksen relevanssia käsitellään varsinaisesti tutki

muksen toisessa osassa. 

Toinen ongelmaryhmä koskee kielikoulutuksen rationaalisuutta eli si

tä, miten kielikoulutus on organisoitu. Näitä ongelmia selvitellään parhai

ten rakennemallilla, joka kuvailee mitä kielikoulutus on, mistä se koostuu 

ja miten se on rakennettu. Kolmas ongelmaryhmä lllttyy kielikoulutuksen pa

rantamiseen, jota voidaan tarkastella prosessimallilla, eli miten kiellkoulu

tus tekee tehtäväänsä ja miten se suoriutuu siitä (ks. emt. 4-73). Kielikou

luksen rakennetta on kuvattu luvussa 4.2., ja sen parantamista käsitellään 

sekä tässä että tutkimuksen toisessa osassa. 

Seuraavassa tarkastellaan kielikoulutusta koulutusjärjestelmän muodos

tamassa sosiaalisessa systeemissä käyttäen pohjana niitä teorisointeja, joita 

Getzels, Lipham ja Crunpbell (1968) ovat kehittäneet analysoidessaan koulu

tushallintoa sosiaalisena systeeminä. Heidän tulkintojaan sovellettuna suoma

laiseen koulutushallintoon käsitellään kohdassa 5.1. 

Getzelsin ym. mallia voidaan käyttää yksilö- ja instituutiotason vuo

rovaikutuksen tarkasteluun, kuten esim. Vaherva (1974) on tehnyt. Getzels 

sekä Getzels ja Cuba pitävät mallia relevanttina sekä hallinnon teorialle 

että käytännölle, sillä hallinnolliset prosessit käsittelevät välttämättä sekä 

normatiivisia että persoonallisia tarpeita (Getzels 1958, 159; Getzels & Cu

ba 1957, 430). Vaikka malli on luotu jo yli kolmekymmentä vuotta sitten, 

se tarjoaa hyvän pohjan myös tässä tutkimuksessa kohteena olevan koulutus

järjestelmän kielikoulutuksen tarkasteluun, koska se ottaa huomioon ilmiön 

selvittelyssä paitsi normatiivisen ja persoonallisen dimension myös koulutuk

sen laajemman viitekehyksen eli ympäristön. 

Koulutusjärjestelmä sisältää kahdenlaisia elementtejä, jotka ovat kä

sitteellisesti itsenäisiä, mutta toisiinsa vaikuttavia. Ensimmäinen joukko 

muodostuu instituutioista tiettyine rooleineen ja odotuksineen, joilla pyri

tään systeemin tavoitteisiin. Kielikoulutuksen tarkastelua .· varten on tässä 

tarkoituksenmukaista katsoa instituutioiden muodostuvan kaikista perättäisis

tä ja rinnakkaisista suomalaiseen koulutusjärjestelmään kuuluvista kouluista 
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ja oppilaitoksista, joiden tehtävänä on koulutuksen antaminen. Toisen jou

kon muodostavat systeemissä olevat yksilöt persoonallisuuksineen ja tarpei

neen. Heitä ovat oppilaat ja opiskelijat, jotka ovat kaikki erilaisia ja joil- .• 

la on hyvin monenlaisia tarpeita. Oppilaiden ja opiskelijoiden käyttäytymi

nen eli heidän tekemänsä kielivalinnat on nähtävä näiden peruselementtien 

funktiona (Getzels 1958, 152; Getzels ym. 1968, 56-59). 

Seuraavana on esitetty Getzelsin malli sovellettuna koulutusjärjestel

män ja siihen kuuluvan kielikoulutuksen tarkasteluun. 

Ympäristö 

Sosiaalinen 
syste� 

Ympäristö 

Normatiivinen dimensio 

Instituutib ----.Rooli 

Ympäristö 

Odotukset

� 

Sosiaalinen 
käyttäytyminen 

Yksilö ---- Persoonal
lisuus 

---Tarpeet 

Ympäristö 

Persoonallinen dimensio 

KUVIO 11. Getzelsin sosiaalisen käyttäytymisen normatiivista ja persoonal

lista dimensiota kuvaava yleinen malli (mukailtu Getzelsin 

1958, 156 ja Getzelsin ym. 1964, 105 esittämistä) 

Suomalaisen koulutusjärjestelmän ympäristö on suomalainen yhteiskun

ta. Siihen sisältyvät paitsi sen fyysinen, maantieteellinen ympäristö myös 

sosiaalinen, taloudellinen, poliittinen ja kulttuuriympäristö (ks. Parsons 

1977, 180-182; Getzels ym. 1968, 70). Kielikoulutukseen ja sen suunnitte

luun vaikuttavaa ympäristöä tarkastellaan kohdassa 6.4. 
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Tarkasteltaessa kielikoulutusta normatiivisella dimensiolla Getzelsiä 

ym. seuraten voidaan rooli-käsitettä tarkastella suhteessa instituutioon eli 

kouluihin ja oppilaitoksiin, joissa roolit voidaan ajatella strukturaalisiksi 

tai normatiivisiksi elementeiksi, jotka määrittelevät roolinhaltijoiden eli op

pilaiden ja opiskelijoiden odotetun käyttäytymisen eli heidän oikeutensa ja 

velvoitteensa (Getzels ym. 1968, 59-61 ). Oppilas ja opiskelija toimivat roo

lissaan, silloin kun he käyvät koulua tai opiskelevat. Heillä on siihen vel

vollisuus ja oikeus. Kielikoulutukseen osallistuminen on velvollisuus siinä 

mielessä, että se kuuluu koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmiin. Se 

on oikeus silloin, kun oppilaalla on mahdollisuus valita, opiskeleeko hän va

linnaisia tai vapaaehtoisia kieliä ja mitä niistä. 

Odotukset määrittelevät, mitä oppilaan ja opiskelijan roolin haltijana 

pitäisi tai ei saisi tehdä eri tilanteissa, kun heillä on mahdollisuus kieliva

lintoihin. Kielikoulutuksessa on yhteiskunnan kannalta relevanttia oppilaiden 

käyttäytymistä se, että he tekevät sellaisia kielivalintoja, joilla valtakun

nallinen kielenopetuksen yleissuunnitelma eli koulutuspoliittinen tahto toteu

tuu. Oppilaat Ja opiskelijat nähdään tällä dimensiolla vain toimijoina tai 

institutionaalisiin odotuksiin ohjelmoituina robotteina. (ks. Getzels ym. 

1968, 61-78.) 

Kielikoulutus ja sitä tällä hetkellä koskevan valtakunnallisen kielen

opetuksen yleissuunnitelman toteuttaminen suomalaisessa koulutusjärjestel

mässä voidaan esittää normatiivisella dimensiolla Getzelsin mallin mukaan 

kuten kuviossa 12. 

Koulutus

järjes

telmä 

Kielikou

lutus kou

_. luissaja 
oppilai

toksissa 

Oppilaan, 

-. opiskeli

jan rooli 

Kieli valin

nat odotus-
_. 

uk . ten m ai-

sesti 

Toteutuva 

-. yleissuun

nitelma 

KUVIO 12. Kielikoulutus normatiivisella dimensiolla (ks. Getzels ym. 

1968, 65) 
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Normatiivisella dimensiolla edellytetään oppilaiden ja opiskelijoiden 

toimivan koulutuspoliittisesti määräytyvien odotusten mukaisesti. Persoonalli

sella dimensiolla tarkasteltuna todetaan, että kouluissa ja oppilaitoksissa 

oppilaan ja opiskelijan roolihaltijat ovat kuitenkin yksilöitä, joilla on omat 

oppimisedellytyksensä, tunteensa, tavoitteensa ja tarpeensa, eikä heissä ole 

kahta samanlaista. 

Persoonallisuus on yksilöön sisältyvä dynaaminen organisaatio, joka 

muodostuu niistä yksilössä ilmenevistä tarpeista ja kyvyistä, jotka määrää

vät hänen ainutkertaisen vuorovaikutuksensa ympäristön kanssa (Getzels 

ym. 1957, 428; Getzels 1958, 154; Getzels ym. 1968, 69). Oppilas ja opis

kelija tekevät kielivalintansa sen mukaan, mitä kieliä he katsovat tarvitse

vansa. Kielivalintoja määräävät kykyjen ja aikaisemman kieliopiskelumenes

tyksen lisäksi heidän asenteensa eri kieliä kohtaan. Ottavatko he opinto-oh

jelmaansa valinnaisia ja vapaaehtoisia kieliä, riippuu myös heidän motivaa

tiostaan kielenopiskelua kohtaan yleensä ja valittavia kieliä kohtaa erik

seen. Oppilas ja opiskelija eivät voi valita opiskeltavia kieliä täysin mieli

valtaisesti, vaan vaihtoehdot on osin määrätty lainsäädännöllä tai määritel

ty kielitarjontana kunnan kieliohjelmassa. 

Persoonallisella dimensiolla tarkasteltuna voidaan kielikoulutus Get

zelsin mallin mukaan esittää kuten kuviossa 13. 

Oppilas, 

Koulutus- opiske-

järjes- ----+ lija kie-

telmä lenopis-

kelijana 

Kyvyt, 

asenteet, 
....... .

motivaa-

tio 

Yksilöi-
Yksilön 

den mää
kielikou-

----+ ----+ rittele-
lutus-

tarpeet 
mä kieli

koulutus 

KUVIO 13. Kielikoulutus persoonallisella dimensiolla (ks. Getzels ym. 

1968, 77) 

Periaatteessa olisi mahdollista, että yksilöiden määrittelemä ja yleis

suunnitelman mukainen kielikoulutus olisivat identtiset, jolloin mitään ongel'." 

mia ei syntyisikään. Silloin tätä tutkimustakaan ei olisi tarvinnut tehdä. 

Näin ei kuitenkaan näytä olevan. Yksilöiden määrittelemä kielikoulutus poik

keaa yleissuunnitelman määrittelemistä tavoitteista (Anon. 1984c), koska op-
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pilaat ja opiskelijat eivät roolissaan toimi odotusten mukaisesti. Tällaista 

kutsutaan konfliktiksi rooliodotusten ja yksilön kielikoulutustarpeiden välil

lä. (ks. Getzels ym. 1957, 431; Getzels 1958, 161; Getzels ym. 1968, 112.) 

Seuraavassa esitetään niitä ristiriitoja, joita voi esiintyä kielikoulu

tuksen eri vaiheissa normatiivisen ja persoonallisen dimension välillä valta

kunnallisen kielenopetuksen yleissuunnitelman toteuttamisessa. 

Peruskoulun kolmannella luokalla tulisi yleissuunnitelman mu
kaan valita A-kieleksi nykyistä useammin muu kuin englannin 
kieli. Oppilas ja hänen huoltajansa ei kuitenkaan näin menette
le. Persoonallinen dimensio painottuu. 

Peruskoulun seitsemänneltä luokalta alkaen on kaikkien oppilai
den opiskeltava myös B-kieltä, joka useimmilla on ruotsin kiel
tä, ellei sitä ole valinnut jo kolmannelle. Tämä on normatiivi
nen ratkaisu. Peruskoulun kahdeksannella ristiriita aiheutuu sii
tä; ettei tarpeeksi moni oppilas valitse kieltä valinnaisaineeksi, 
ja ne, jotka valitsevat, eivät valitse siten kuin yleissuunnitel
ma edellyttää. Persoonallinen dimensio painottuu tässäkin. 

Lukion ensimmäisellä luokalla ristiriita aiheutuu siitä, ettei riit
tävän moni oppilas valitse C- ja D-kieltä, ja ne, jotka valitse
vat, eivät valitse siten kuin yleissuunnitelma edellyttää. Lisäksi 
ne, jotka jättävät kielen kokonaan valitsematta, aiheuttavat ris
tiriitaa, koska yleissuunnitelma edellyttää kielitaidon monipuolis
tamista. Persoonallinen dimensio painottuu lukionkin kielikoulu
tuksessa. 

Ammatillisessa koulutuksessa ristiriita saattaa johtua siitä, että 
oppilas ei otakaan kieliä valinnaisaineekseen, eli kielitaidon mo
nipuolistuminen ei toteudu. 

Korkeakouluopiskelijat eivät ehkä opiskelekaan vapaaehtoisia 
kieliä. Kielitaito ei monipuolistu. 

Listiksi koikisso edellli moinituisso vaiheissa saattaa ristiriitaa aiheuttaa se, 

että oppilas tai opiskelija ei voikaan jatkaa kolmannella luokalla aloitta

mansa A-kielen tai kahdeksann.ella aloittamansa C-kielen opiskelua, koska si

tä ei tarjota seuraavilla koulutusasteilla. Tämä ristiriita ei aina aiheudu 

yleissuunnitelmasta, vaan myös siitä, että seuraavan koulutusasteen tietys

sä koulussa toteutettavan roolin ja odotusten mukainen käyttäytyminen 

edellyttää kunnassa ja koulussa toteutettavan kieliohjelman mukaista valin

taa. Ristiriita on tällöin oppilaan persoonallisen halun jatkaa aloittamansa 

kielen opiskelua ja normatiivisen, kunnan kieliohjelman mukaisen tarjonnan 

välillä, jolloin oppilaalle ei jää vaihtoehtoa. 
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Kieli.koulutuksessa ei toteudu Getzelsin ym. mainitsema arvostelu tai 

rankaiseminen silloin, kun rooliodotusten ja henkilökohtaisten tarpeiden väli

sessä ristiriitatilanteessa henkilö valitsee omien tarpeittensa mukaan (Get

zels 1968, 12). Oppilaalla ja opiskelijalla on lainsäädännön turvaama oikeus 

tehdä kielivalintansa. Toisin sanoen normatilvisella järjestelmällä ei ole käy

tettävissä sanktioita yksilön kielivalintaan nähden. 

Tutkiessaan kaupallisia organisaatioita Barnard totesi niiden toimin

nan edellytyksenä olevan yhteistyön perustuvan kahteen ehtoon: organisaa

tion tavoitteiden toteuttamiseen ja organisaatiossa työskentelevien yksilöi

den motiivien tyydyttämiseen (Barnard 1951, 60). Vaikkakin koulutusjärjes

telmä on eräänlainen pakko-organisaatio, voidaan koulutuksenkin onnistumi

sen sanoa perustuvan Barnardin mainitsemiin ehtoihin. Tämä vastaa Banat

hyn (197.3) esittämään -koulutuksen relevanssia koskevaa tarkastelua. Edellä 

olevan perusteella voidaan olettaa, että kielikoulutuskin onnistuu parhaiten 

silloin, kun . se vastaa yhteiskunnan tarpeisiin ja tyydyttää myös yksilön tar

peet. 

Getzelsiä ym. seuraten voidaan todeta, että koulutusjärjestelmän teh

tävänä on pyrkiä vähentämään ristiriitoja normatiivisen ja persoonallisen ta

son välillä, jotta integraatio maksimoitaisiin (Getzels 1968, 119). Näin ol

len kielikoulutuksessa valtakunnallista kielenopetuksen yleissuunnitelmaa tu

lisi tarkistaa, että se paremmin vastaisi oppilaiden ja opiskelijoiden tarvet

ta. Oppilaiden ja opiskelijoiden tulisi tarkistaa kielivalintojaan, jotta valta

kunnan koulutuspolitiikka kieli.koulutuksessa toteutuisi paremmin ja yhteis

kunta saisi kielitaitoisempia kansalaisia erilaisiin tehtäviin. 

Getzels jakaa hallinnollisen käyttäytymisen sosiaalisessa systeemissä 

normatiivisen ja persoonallisen käyttäytymisen dimensiohin. Vastaavanlaisen 

erottelun tekee Bruner ( 1972) jakaessaan relevanssin sosiaaliseen ja persoo

nalliseen relevanssin sekä Schutz ( 1970; 1976) ulkoiseen ja sisäiseen rele

vanssiin. Niinikään samantapainen jaottelu on koulutustarpeen arvioinnissa 

Hirsjärven ( 1982) määrittelemä normatiivisesti eli ulkopuolisten arvioima ja 

subjektiivisesti eli koulutettavien itsensä määrittämä koulutustarve. Kieli

koulutuksen relevanssia ja subjektiivisesti määritettyä kieli.koulutustarvetta 

käsitellään lähemmin tutkimuksen toisessa osassa. 
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5. KIELIKOULUTUS KOULUTUSHALLINNON PÄÄTÖKSENTEOSSA

5.1. Suomen koulutushallinto ja sen rakenne 

Tässä tutkimuksessa käytetään kouluhallinto-termin sijasta termiä koulutus

hallinto niin kuin esim. Lehtisalo & Raivola (1986). Se on nykyään yleisty

nyt, koska se on kattavampi ja soveltuu puhuttaessa paitsi peruskoulusta 

ja lukiosta myös ammatillisen koulutuksen ja aikuiskoulutuksen hallinnosta. 

Käyttäen hyväksi Griffithsin ja Getzelsin ym. käsityksiä voidaan kou

lutushallinto mieltää sosiaaliseksi systeemiksi. Kun sitä tarkastellaan struk

turaaliselta näkökannalta, sen todetaan muodostuvan hierarkkisesti hallin

non eri tasoista (Griffiths 1959, 91; Getzels ym. 1968, 52-53). Funktionaa

lisesti tarkasteltuna voidaan huomata, että eri tasojen tehtävät ja toimival

ta on säädöksin määritelty. Operatiiviselta näkökannalta tarkasteltuna hal

lintoviranomaiset ovat tekemisissä ryhmien tai edustajien kanssa; esimerkik

si lääninhallituksen edustajat tekevät yhteistyötä kuntien koulutoimenjohta

jien kanssa, joista jokainen edustaa omaa kuntaansa ja sen koulutushallin

toa. 

Kuviossa 14 on esitetty Suomen koulutushallinnon rakenne kokonai

suutena. Asian yksinkertaistamiseksi siihen ei ole otettu mukaan sellaisia 

neuvottelukuntia ja lautakuntia, joilla ei ole varsinaista päätäntävaltaa. 

Valtion koulutushallinnossa korkeinta valtaa käyttää eduskunta säätä

mällä lakeja. Eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston tehtävis

tä on säädetty laeilla (Anon. 1919, 1922a, 1928, 1943,). Opetusministeriön 

tehtävät on säädetty asetuksessa opetusministeriöstä (Anon. 1974a). Niin 

ikään kouluhallituksen ja ammattikasvatushallituksen tehtävät on määritelty 

laeilla ja asetuksilla (Anon. 1968, 1988b ja 1987m, 1987n). Lääninhallituk

sessa koulutukseen liittyvät asiat käsitellään kouluosastossa, jonka tehtävät 

määritellään lääninhallituslaissa ja -asetuksessa (Anon. 19870, 1988a). 
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KUVIO 14. Suomen koulutushallinto-organisaatio (mukailtu Keski-Suomen 

lääninhallitus 1987, 6) 

Kunnissa eri hallintotasojen tehtävät määritellään kunnallislaissa 

(Anon. 1976c). Kansalais- ja työväenopistot sekä peruskoulut ja lukiot ovat 

pääsääntöisesti kunnallisia, joten ne kuuluvat kunnan toimialaan. Ammatilli

set oppilaitokset voivat olla kunnallisia tai kuntainliittojen alaisia, yksityi

siä tai valtion ylläpitämiä. 

Kunnallinen itsehallinto takaa kunnille vapauden järjestää koulutusta 

lainsäädännön määrittelemissä rajoissa. Lisäksi kunnan koulutuksen kustan-
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nuksiin saaman valtionosuuden edellytykset rajoittavat kuntien vapaata pää

täntävaltaa (Anon. 1978m-n, 1983d, 1985c). 

Kunnassa korkeinta päätäntävaltaa käyttää kunnanvaltuusto. Koulutuk

sesta vastaa kunnan koululaitokseen kuuluvien koulujen ja oppilaitosten 

osalta koululautakunta. Kuntainliittojen alaisten oppilaitosten hallinnosta 

vastaa kuntainliitton liittovaltuusto (Anon. 1976c). Johtokunnilla on kouluja 

ja oppilaitoksia koskevaa päätösvaltaa. 

Korkeakoulut ovat suoraan opetusministeriön alaisia. Ne voivat var

sin itsenäisesti päättää asioistaan. Korkeakoulujen tehtävät on määritelty 

niitä koskevissa säädöksissä (Anon. 1973a-d; 1974b-c; 1976b; 1977a; 1979a

c; 1980a; 1980c; 1983e-g; 1985d-f). 

5.2. Kielikoulutus koulutushalllnnon eri tasojen päätöksenteossa 

Suomessa kielikoulutusta suunnitellaan ja tehdään sitä koskevia päätöksiä 

koulutushallinnon kalkilla tasoilla. Eduskunta tekee päätöksiä lainsäädäntö

työssään. Valtioneuvosto antaa asetuksissa tarkempia ohjeita kielikoulutuk

sen järjestämiseksi. Lisäksi valtioneuvosto ohjaa päätöksillään, kuten tunti

jaolla ja kielenopetuksen yleissuunnitelmalla, kielikoulutusta. Opetusministe

riö valmistelee em. päätökset ja seuraa niiden toteuttamista. Kouluhallitus 

jakoi yleissuunnitelman tavoitteet läänien tavoitteiksi. Ammattikasvatushalli

tus antoi omat ohjeensa yleissuunnitelman mukaisen kielikoulutuksen toteut

tamisesta ammatillisessa koulutuksessa. Kuntien kanssa neuvotellen läänin

hallitukset jakoivat kunkin läänin tavoitteet kuntien tavoitteiksi. Sekä kou

luhallitus- että ammattikasvatushallitus ohjaavat kielikoulutusta kuntien ja 

oppilaitosten opetussuunnitelman laadintaa varten antamissaan Opetussuunni

telman perusteissa (käsitelty tarkemmin kohdissa 4.1. ja 4.2.). 

Varsinaisesti lainsäätämää kielikoulutusta koskevaa päätäntävaltaa 

on vain valtioneuvostolla (yleissuunnitelma) ja kunnilla (kieliohjelma) sekä 

ammatillisilla oppilaitoksilla (kieliohjelma) ja korkeakouluilla (kielikeskuk

set). Sitä ei ole kouluhallituksella, ammattikasvatushallituksella eikä läänin

hallituksilla. Toisaalta valtion ylemmän viranomaisen tekemät päätökset vel

voittavat alempia viranomaisia, ja näin ollen myös kielikoulutusta koskevis

sa asioissa kouluhallitus, ammattikasvatushallitus ja lääninhallitukset ovat 

hallintohierarkian mukaisessa järjestyksessä valtioneuvoston ja opetusministe

riön alaisia. Koska lääninhallitusten tehtäviin kuuluvat ohjaus ja valvonta, 
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niiden tulee myös valvoa, että ylemmän viranomaisen päätöksiä noudate

taan (Anon. 19870; 1988a). Tämä merkitsee sitä, että lääninhallitusten tu

lee pyrkiä toiminnallaan siihen, että kielenopetuksen yleissuunnitelmaa pyri

tään toteuttamaan valtioneuvoston esittämään suuntaan. 

Kunnan kielikoulutusta koskeva suunnittelu ja päätöksenteko on mää

ritelty laissa kunnan kouluhallinnosta (Anon. 1983c). Sen mukaan kunnan tu

lee laatia kieliohjelma, jonka kunnanvaltuusto hyväksyy. Käytännössä suun

nittelutyön tekevät kunnan koululautakunta ja sen alaiset virkamiehet. Kun

nan kieliohjelman tulee pohjautua valtakunnalliseen kielenopetuksen yleis

suunnitelmaan, ja se tulee valmistaa neuvotellen lääninhallituksen kanssa. 

Ne ammatilliset oppilaitokset, jotka eivät kuulu kunnan koululaitok

seen, laativat omat kieliohjelmansa, jotka tulee laatia perustuen läänin kie

liohjelmaan. Ohjeet suunnitelman laadintaa varten antoi ammattikasvatushal

litus (Ammattikasvatushallitus 1985). 

Korkeakoulujen ja yliopistojen kielikoulutus toteutetaan kielikeskuksis

sa. Tutkintoihin kuuluvista kieliopinnoista säädetään asianomaisissa asetuk

sissa. Lisäksi korkeakoulujen ja yliopistojen johtosäännöissä annetaan lisäoh

jeita kielikoulutuksen järjestämisestä (Opetusministeriö 1988a). 

5.3. Kielikoulutus hallintotieteelllsen tutkimuksen kohteena 

Nykyistä suomalaisen koulutusjärjestelmän määrällistä kielikoulutusta ohjaa

va ja säätelevä valtakunnallinen kielenopetuksen yleissuunnitelma voidaan 

nähdä julkisen kollektiivisen päätöksenteon autoritatiivisena tuloksena synty

neenä toimintaohjelmana, jollaisesta valtiotieteellisessä ja hallintotieteelli

sessä tutkimuksessa käytetään nimitystä public policy ja niihin kohdistuvia 

tutkimuksia sanotaan policy-analyyseiksi (ks. Martikainen & Yrjönen 1974; 

Teittinen 1985). 

Kielenopetuksen yleissuunnitelmaan kohdistuva tutkimus voidaan siis 

tulkita policy-analyysiksi, jossa poliittis-hallinnollisen päätöksenteon tuotok

sena syntyneeseen yleissuunnitelmaan sovelletaan systemaattista empiiristä 

analyysiä. Tämän tutkimustavan mukaan tutkimusongelmat pyritään asetta

maan tuotoksen eli yleissuunnitelman selvittämisen suuntaan: mitä koulutus

hallinnollinen päätöksentekosysteemi tai sen osa tuottaa, mitkä tekijät mää

räävät yleissuunnitelmaa, mitä keinoja käytetään ja mitkä ovat yleissuunni

telman vaikutukset sen kohteena oleviin yksilöihin ja ryhmiin. Näin ollen 
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policy-analyysin tavoitteena on kokonaisvaltainen tietyn asiakokonaisuuden, 

tässä tapauksessa kielenopetuksen yleissuunnitelman, selvittäminen. Lisäksi 

sillä pyritään saamaan käytännöllisesti sovellettavaa empiiristä tietoa (Mar

tikainen & Yrjönen 1974, 7-24). 

Kuten tämäkään tutkimus ei policy-analyysin soveltaja ole kiinnostu

nut niistä tekijöistä, joita päätöksentekosysteemi tarvitsee pystyäkseen pää

töksentekoon. Tutkijan on kuitenkin oltava tietoinen niistä. Poliittiseen pää

töksentekosysteemiin kiinnittää policy-analyysi niin ikään vain vähän huo

miota. Varsinainen policy-analyysin kiinnostuksen kohde on tuotos. eli pää

töksenteon lopputulos, sen toteuttaminen ja vaikutukset. (emt., 18-20.) 

Martikaisen ja Yrjösen mukaan policy-analyysi ei voi rakentua mille

kään yhtenäiselle teorialle, koska se on puhtaasti tutkimusorientoituminen 

(Martikainen & Yrjönen 1974, 23-25). Suurimmat vaikeudet tutkijoille on 

tuottanut tulkintamallin valinta ewpilrlsessa policy-analyysissä. Valinta on 

heidän mukaansa lähinnä tutkimustulosten yhdistämiseen ja selittämiseen 

liittyvä ratkaisu, joka määräytyy asiayhteydessä. Yleensä empiirinen policy

analyysi on kiinnostunut sellaisista tulkintamalleista, joissa eritellään eri te

kijäryhmien kausaalisuhteita. Martikaisen ja Yrjösen esittämistä tutkintamal

leista ovat tähän tutkimukseen parhaiten soveltuvia seuranta- ja evaluaatio

mallit. Seurantamalleissa käytetään tutkimusasetelmaa, joka sallii lainsää

dännön, tässä tapauksessa valtioneuvoston päätöksen edellyttämän lopputi

lanteen, ja empiirisesti havaittavan todellisuuden keskenäisen vertaamisen. 

Evaluaatiomalleissa operoidaan tilastollisten tai systeemiteoreettisten "apu

mallien" pohjalta. Edellä mainittujen tulkintamallien soveltamisessa tarvi

taan vain tarkastelukulman laajennus silloin, kun tutkimuksessa mennään yk

silötasolle. Tällöin policy-analyyttisen tutkimuksen perimmäinen tavoite on 

yksilöiden tarpeentyydyttämisen selvittäminen. Tähän pyritään tämän tutki

muksen toisessa osassa. (emt., 27-29.) 

5.3.1. Yleissuunnitelman toteuttaminen implementaatiotutkimuksen kohteena 

Policy-analyyttisen tutkimusperinteen mukaista tutkimussuuntausta alettiin 

1970-luvulla kutsua implementaatio- eli toimeenpanotutkimukseksi, jossa eri

tyisesti Yhdysvalloissa kohteena olivat epäonnistumiset liittovaltion aloitta

mien toimintaohjelmien toimeenpanossa. (ks. Pressman & Wlldavsky 1973; 

Teittinen 1985, 6.) 
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Implementaatiolla tarkoitetaan toimintaohjelmaa eli policya koskevan 

päätöksen toimeenpanoa. Tavallisesti tällainen päätös on säädöksen tai 

muun tärkeän määräyksen muodossa. (Barrett & Fudge 1981, v; Berman 

1978, 160; Sabatier & Mazmanian 1980, 183; 1983, 143; Van Meter & Van 

Horn 1975, 447.) 

Soveltaen Lanen (1983, 17) määritelmää 

Def. Implementation = f (Intention, Output, Outcome) 

kielenopetuksen yleissuunnitelman implementaatiolla eli toimeenpanolla tar

koitetaan sellaisia kieliohjelmien avulla aikaansaatuja kielivalintoja, jotka 

ovat yhdenmukaisia valtioneuvoston asettaman kielitaidon monipuolistamista

voitteen· '·kanssa (ks. myös Barrett & Fudge 1981, 11). Toisin sanoen yleis

suunnitelmaa koskevassa valtioneuvoston päätöksessä todetaan kohteena ole

va ongelma eli kielitaidon suppeus, määritellään periaatteet ja määrälliset 

tavoitteet sen poistamiseksi sekä annetaan toimeenpanoa koskevat ohjeet 

eli kouluhallituksen, läänien ja kuntien kieliohjelmien laatiminen ja toteutta

minen (ks. Sabatier & Mazmanian 1980, 183). 

Toimintaohjelman implementaatioanalyysin keskeisin tehtävä on löy

tää ne tekijät, jotka koko toimeenpanoprosessin ajan vaikuttavat säädetty

jen tavoitteiden saavuttamiseen tai saavuttamattomuuteen (Sabatier & Maz

manian 1980, 184). Kun implementaatio käsitetään Fullanin tapaan yksilölle 

uuden ajatuksen, ohjelman tai toiminnan toteuttamiseksi, nousevat implemen

taation keskeiseksi ongelmaksi yksilön käyttäytymiseen tarvittavan muutok

sen sosiaaliset ja persoonalliset implikaatiot (Fullan 1981, 196-197). Pysty

täänkö muutosta saamaan aikaan, riippuu siitä, muuttavatko ihmiset käsityk

siään ja käyttäytymistään. Nämä ongelmat liittyvät tutkimuksen kohdassa 

4.3. esitetyn Getzelsin persoonallisen dimension tarkasteluun, joka toteute

taan tutkimuksen toisessa osassa. 

Esimerkkinä makrotason näkökulmasta tehdystä toimeenpanotutkimuk

sesta voidaan Teittisen mielestä pitää Martikaisen ja Yrjösen (1974) Deta

projektiin kuuluvaa tutkimusta ja mikrotason näkökulmasta toteutetusta tut

kimuksesta Teittisen omaa tutkimusta (Teittinen 1985, 8). Tämän tutkimuk

sen ensimmäisessä osassa tarkastellaan kielikoulutusta ja yleissuunnitelman 

toimeenpanoa makrotason ja toisessa osassa pääasiassa mikrotason näkökul

masta. 
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Edellä esitetyn perusteella kielenopetuksen yleissuunnitelmaa voidaan 

pitää toimintaohjelmana, koska se on syntynyt korkealla poliittisella kollek

tiivisen päätöksenteon tasolla eli valtioneuvostossa. Lisäksi se on varsin 

laaja kattaessaan koko maan, perus- ja keskiasteen koulutuksen sekä kes

täessään seitsemän vuotta. Tämän vuoksi yleissuunnitelman toimeenpanoa 

on tarkoituksenmukaista selvittää implementaatiotutkimuksena. Lisäksi toi

meenpano edellyttää varsinkin alkuvaiheessa toimenpiteitä kouluhallintohie

rarkian useilla tasoilla, ja siihen voidaan hyvin soveltaa hallintotieteellisiä 

käsitteitä ja malleja. 

5.3.2. Implementaatioprosessin malli 

Alexamler uu laatinul Luimiutauhjeluwn implementaatloprusessin lllällin, jon

ka mukaan tarkoituksen muuttaminen toiminnaksi mielletään jatkuvana in

teraktiivisena prosessina (Alexander 1985, 411 ). Alexandcrin malli voidaan 

hyvin soveltaa myös yleissuunnitelman toimeenpanoon. 

(Stimulus) (Policy) (Program) 

Kielitaidon Kielenope- Kielioh-
tt1ksen yleis- � jelmattarve 
suunnitelma 

t (Link 1) 'H (Link2) ' r (Link 3) 
OPM KH,AKH, ____, Kunta 

\.. 
\. LH 

'-

T T 

KUVIO 15. Toimintaohjelma-ohjelma-implementaatio-prosessi 

(Alexander 1985, 412; yksinkertaistettu) 

(I mplement.) 
Toimeen

pano 

'\ 

T 

-

PPIP eli Policy-Program-Implementation-Process-mallin stimulusvaihe 

si�ltää ongelman toteamisen, joka Antaa sysäyksen toimintaohjelman laati

miselle. Tässä se on todettu kielitaidon suppeus. Policy on edelUl määrite!-
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ty julkisen kollektiivisen päätöksenteon tulokseksi, eli tässä se on opetusmi

nisteriön valmistelema valtioneuvoston päätös. Program tarkoittaa tiettyä 

toimintaa määriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi eli kielikoulutuksessa 

kouluhallituksen, ammattikasvatushallituksen ja läänihallitusten kieliohjelmia 

yleissuunnitelman toteuttamiseksi. Implementaatio on edellä yksinkertaisesti 

määritelty toimeenpanoksi, eli tässä se tarkoittaa kuntien kieliohjelmien to

teuttamista. Link 1 tarkoittaa tässä opetusministeriötä, eli paikkaa, jossa 

toimintaohjelma laadittiin. Link 2 tarkoittaa paikkaa, jossa toimintaohjel

man toteuttamisen yksityiskohdat valmisteltiin eli kouluhallitusta, joka lää

nikohtaistaisti kielikoulutuksen tavoitteet, ammattikasvatushallitusta, joka 

antoi kieliohjelman laadinnan ohjeet ammatillisille oppilaitoksille ja läänin

hallituksia, jotka jakoivat läänien tavoitteet kuntakohtaisiksi tavoitteiksi. 

Link 3 on paikka, jossa varsinainen toimeenpano tapahtuu eli kunnat, joissa 

kieliohjelmat toteutetaan. (ks. Alexander 1985, 412-416.) 

.Mallissa evaluaation ja palautteen tulee toimia joka vaiheessa. Tä

män palautteen avulla voidaan PPIP-mallissa seurata toimintaohjelman toi

meenpanon ja sen ulkoisen ympäristön välistä vuorovaikutusta. (Alexander 

1985, 419.) 

5.3.3. Implementaatiotutkimuksen tarkoitus 

Teittisen mielestä toimeenpanotutkimuksessa on keskeistä ylemmällä viran

omaistaholla määritelyjen ohjelmien toimeenpanohäiriöiden tai puutteiden 

tarkastelu (Teittinen 1985, 16). Se on siis pääasiassa kiinnostunut siitä, 

miksi jokin epäonnistui. 

Bermanin mukaan toimeenpanotutkimus ei ole kiinnostunut siitä, ovat

ko toimintaohjelman tavoitteet sopivia ja asianmukaisia, sillä ne ovat arvoi

hin liittyviä kysymyksiä (Berman 1978, 160). Se ei liioin puutu siihen, kuin

ka tavoitteet on valittu, koska ne ovat toimintaohjelman laadintatutkimuk

seen kuuluvia asioita. 

Toimeenpanotutkimuksessa ei Teittisen mielestä myöskään tulosten ar

vointi ole keskeistä (Teittinen 1985, 23). On aiheellista selventää myös tu

los-käsitettä (outcome), kuten Teittinen on tehnyt jakaessaan sen suunnitel

tuihin vaikutuksiin ja todellisiin tuotoksiin. Lanen (1983) käyttämä käsite 

policy output, eli Teittisen mukaan ohjelmatuotos tai policy-tuotos, tarkoit

taa poliittiseen toimintaohjelmaan sisältyviä hallinnollisia tavoitteiden . ja 
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keinojen määrityksiä. Kielikoulutuksessa ohjelmatuotos on yleissuunnitelma 

ja siihen liittyvät valtioneuvoston ohjeet. Niillä pyritään tavoitteiden (ob

jectives) saavuttamiseen eli kielitaidon monipuolistamiseen ja suunniteltujen 

vaikutusten (planned outcomes) eli ohjelmassa määritetyjen kielivalintojen 

toteuttamiseen. Todelliset tuotokset (actual output) ovat niitä suoritteita, 

jotka toimeenpaneva organisaatio on saanut aikaan joko ohjelmatuotosten 

johdosta tai muista syistä. Tässä tapauksessa ne ovat niitä kielivalintoja, 

joita oppilaat ja heidän huoltajansa tekevät. Teittisen mielestä Lanen tuo

tos-käsite viittaa varsinaisiin pitkäaikaisiin vaikutuksiin. Käsitteen selven

nys on välttämätöntä siksi, että tässä tutkimuksessa ei varsinaisesti käsitel

lä ohjelman pitkäaikaisvaikutuksia, vaan toimeenpanoanalyysissä keskitytään 

ohjelmatuotoksen ja todellisen tuotoksen välisen eron ja sen syiden tarkas

teluun sekä arvioidaan, missä määrin tavoitteet on saavutettu ja mistä 

syystä. Tutkimus siis kohdistuu suunniteltujen kieliohjelmien (yleissuunnitel

man) ja toteutuneiden kieliohjelmien väliseen eroon ja niihin syihin, jotka 

aiheuttavat tämän eron. (ks. Teittinen 1983, 23.) 

Implementaatioanalyysissä ei Hargroven mielestä tule kiinnittää huo

miota ainoastaan siihen, missä määrin toimintaohjelman tavoitteet on saavu

tettu, vaan olisi yritettävä antaa suuntaa suunnittelijoille ja toimintaohjel

mien laatijoille, miten heidän olisi muokattava ohjelmaa saavuttaakseen te

hokkaan toimeenpanon (Hargrove 1975, 118-119). Williamsin (1982) mukaan 

toimintaohjelman relevanssi on keskeisin kriteeri implementaatiotutkimuksis

sa. Tällöin on tärkeää, missä määrin implementaatiotutkimukset voivat an

taa sellaista asiaankuuluvaa, järkevää ja oikein ajoitettua informaatiota, jo

ta toimintaohjelmien laatijat ja toteuttajat tarvitsevat. Lane asettaa tämän 

kuitenkin kyseenalaiseksi ainakin implementaatioanalyysin keskeisimpänä teh

tävänä, sillä hänen mielestään analyysi kohdistuu toimintaohjelman toimeen

panon ymmärtämiseen, ja sen keskeisin osa on ohjelman seurauksien arvioin

ti vertaamalla tuloksia päämääriin (Lane 1983, 37-38). 

Implementaatiotutkimukset ovat yleensä tapaustutkimuksia. Koska ne 

ovat usein vailla teoreettista viitekehystä, on niiden yleistettävyys sen 

vuoksi vaikeaa. Lisäksi jokainen sektori, kuten koulutus, terveydenhoito tai 

rikosoikeus, käyttää kukin omia käsitteitään ja tapaukset kuvataan niille 

Lyypllllsissä konteksteissaan. (ks. Herman 1978, 160; Teittinen 198G, 55.) 
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5.3.4. Implementaatio-ongelmat 

Jo implementaatiokäsitteen analysoinnista seuraa Lanen mukaan se, että 

koska se on monimutkainen ilmiö, on useiden tekijöiden sovittava yhteen 

(Lane 1983, 37). Yksi niistä on se, että toimeenpanijoiden on tuettava toi

mintaohjelmaa motivoimalla ja käyttämällä sopivia toimenpiteitä. Toimin

taohjelman toimeenpano riippuu myös siitä, miten hyvin toimeenpanija pys

tyy kontrolloimaan toimeenpano-olosuhteita sekä myös onnesta. 

Sabatierin ja Mazmanianin mukaan minkä tahansa toimintaohjelman 

toimeenpano vaatii aina ohjelman laatijoiden vaikuttamista toimeenpanijoi

hin, jotta nämä muuttaisivat ohjelman kohteena olevan ryhmän tai ryhmien 

käyttäytymistä (Sabatier & Mazmanian 1983, 149-159). Silloin kun kysees

sä on .hallinnon eri tasoilla tapahtuva toimeenpanoprosessi, voidaan imple

mentaatiota tarkastella kolmesta eri näkökulmasta: toimintaohjelman laati

jan eli keskustan, käytännön toimeenpanijoiden eli periferian sekä ja niiden 

yksityisten ihmisten, joihin ohjelman kohdistuu eli kohderyhmän kannalta. 

(ks. myös Barrett & Fudge 1981, 12.) 

Keskustan tai huipun, kuten Barrett ja Fudge (1981) sitä kutsuu, 

kannalta katsottuna implementaatiossa on kyse hierarkisesti korkeammanta

soisten instituutioiden ja virkamiesten toimenpiteistä saada alemmantasoiset 

virkamiehet toimimaan siten, että he yrittävät muuttaa kohderyhmän käy

töstä. Barret ja Fudge käyttää tästä nimitystä alistumissuhde toimintaohjel

man laatijoihin. Jos toimeenpano-ohjelma ei toimi, on sitä muutettava, tai 

sanktioita on käytettävä tai alkuperäistä toimintaohjelmaa on muokattava. 

Huipun kannalta tärkeimmät huolenaiheet ovat, missä määrin virallisen toi

mintaohjelman tavoitteet on saavutettu ja syyt, miksi tavoitteet saavute

taan tai ei saavuteta. (Sabatier & Mazmanian 1983, 150.) 

Periferian kannalta implementaation keskeiseksi kysymykseksi nousee 

se, miten paikalliset toimeenpanevat virkamiehet reagoivat siihen ohjelman 

totettamisympäristössä nousevaan hämminkiin, jonka ulkoapäin tulevan ohjel

man toimeenpano aiheuttaa. Kohderyhmän kannalta ovat olennaista ne vai

keudet, jotka syntyvät ohjelman määräyksiin mukautumisessa. Huipun tulisi 

olla tietoinen kohderyhmän näkökannoista ainakin testatakseen niitä oletta

muksia, joiden varaan ohjelma on rakennettu. Niiden tietäminen on tärkeää 

erityisesti silloin, kun ohjelman perustana olevat olettamukset liittyvät koh

deryhmän motivaatioperustaan. (Sabatier & Mazmanian 1983, 150-151.) 

Smithin mukaan kohderyhmän käyttäytyminen on yksi keskeisimpiä tekijöitä 
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implementaatioprosessissa: alistuvatko he käyttäytymään suunnitelman mukai

sesti, kapinoivatko he vai ovatko välinpitämättömiä (Smith 1973, 204)? Se, 

onko kohderyhmä toimeenpanijan kontrolloitavissa, vaikuttaa ratkaisevasti 

onnistumiseen (Lane 1983, 37). 

Sekä Barrett ja Fudge että Lane kritikoivat edellä esitettyä ylhääl

tä-alas -mallia, joka edellyttää hallintohierarkiassa ylhäältä tulevien mää

räysten tottelemista sekä hallinnon eri tasoilla että kohderyhmässä (Bar

rett & Fudge 1981, 12; Lane 1983, 21). Lanen mukaan suuri määrä imple

mentaatiokirjallisuudesta onkin keskittynyt tapauksiin, joissa uudistusohjel

mia pannaan toimeen muodolliset! spesifioituneissa valtarakenteissa siten, 

että alemmat tasot toteuttavat ylempien laatimat toimintaohjelmat. Barret

tin ja Fudgen mukaan taas toimintaohjelmat voivat olla lähtöisin myös poh

jalta eli kohderyhmässä havaituissa ongelmissa ja paineissa. Nykyisissä toi

mintaohjelmissa eivät toimeenpanijatkaan ole välttämättä hierarkisessa suh

teessa ohjelman laatijoihin. (ks. myös O'Toole & Montjoy 1984, 491.) 

Toimintaohjelman toimeenpanossa tarvitaan usean hallinnon tason yh

teistyötä tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos toimeenpanoon liittyy nimen

omaan yhteistyöongelmia, joudutaan etsimään niitä syitä, joilla eri tasot 

saadaan työskentelemään yhteisen päämäärän hyväksi. 0' Toolen ja Monjoyn 

mielestä kolme tärkeintä syytä ovat auktoriteetti eli yhteistyötä tehdään 

velvollisuuden tunteesta, yhteinen intressi eli kaikki yhteistyön osapuolet 

arvostavat määriteltyä päämäärää ja vaihto eli tehdään yhteistyötä, jotta 

saavutettaisiin sillä jotakin muuta kuin päämäärä. (O'Toole & Monjoy 

1984, 492.) 

Bermanin mukaan implementaatio-ongelmat johtuvat useimmiten toi

mintaohjelman ja sen institutionaalisen viitekehyksen välisestä vuorovaiku

tuksesta (Berman 1978, 164). Makro-implementaatio -ongelmasta on kyse 

silloin, kun valtakunnallisella tasolla hallituksen on pantava toimintaohjel

mansa toimeen siten, että paikallisen tason toimeenpanijat saadaan toimi

maan toivotulla tavalla. Vastauksena valtakunnan tason toimenpiteisiin pai

kallisten organisaatioiden on suunniteltava ja toteutettava omat sisäiset toi

mintaohjelmansa. Tämä on mikro-implementaatio -ongelma. Oleellinen ero 

näiden ongelmien välillä johtuu valtakunnallisen ja paikallisen viitekehyksen 

erosta. 

Valtion tasolla on toimintaohjelman implementaatiosta vastaavien or

ganisaatioiden välillä usein riippuvuussuhde ja toimeenapano tapahtuu siten, 

että ohjelma kulkee ja pannaan toimeen peräkkäin eri tasoilla ja lopullinen 
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ohjelma ja sen tulos riippuu näistä väylistä. Mitä enemmän väyliä, sitä 

enemmän ongelmia. (Berman 1978, 166.) 

Berman kuvaa seuraavalla esimerkillä toimintaohjelman makro-imple

mentaation neljää väylää (emt., 167-168). 

Hallinto (1) Jos P, niin G (autoritaarinen policy-

(Administra tion) päätös P johtaa hallituksen

ohjelmaan G). 

Hyväksyntä (2) Jos G, niin A (hallituksen ohjelma

(Adoption) johtaa paikallisen projektin A

hyväksyntään). 

Mikro-implemen- (3) Jos A, niin I (paikallinen projekti

taatio johtaa toimeenpanoon I).

Tekninen vali- (4) Jos I, niin O (toimeenpano johtaa

diteetti tuloksiin O).

Nämä toisiinsa liittyneet väylät alkaen policy-päätöksestä ·ja pää

tyen paikallisiin tuloksiin ovat esimerkkinä kytkennöistä. Hallinto edustaa 

policy-päätöksen muuttamista ohjelmaksi, jonka tarkoituksena on saada to

teutetuksi policyn tarkoitus. Tässä vaiheessa on mahdollista, että policy

päätöksen epäselvyys aiheuttaa diskrepanssia alkuperäisen tarkoituksen ja 

hallituksen ohjelman välillä. 

Hyväksyntä on seuraava vaihe, jossa implementaatiossa voi olla epä

selvyyksiä. Paikalliset toimeenpanosta vastaavat organisaatiot eivät ehkä 

hyväksykään projektia, hyväksyvät sen vain symbolisesti tai heidän projek

tinsa ei noudata ohjelmaa, saattaapa se olla jopa sen vastainen. Kielikoulu

tuksessa tämä vaihe voidaan mieltää kunnan kieliohjelman laadinnaksi ja 

sen hyväksymiseksi kunnanvaltuustossa. Olennaista tällöin on se, miten pit

källe kunnan virkamiehet kieliohjelman laadinnassa ja luottamusmiehet siitä 

päättäessään hyväksyvät lääninhallitusten esittämät kieliohjelman tavoitelu

vut. Bermanin mielestä vahva paikallisen kontrollin traditio ehkäisee koulu

tussektorilla hallituksen ohjelmiin alistumista. Meillä koulutoimessa on kont

rolli ja tarkastustoiminta viime vuosiin saakka ollut kokonaan valtionhallin

non tehtäviä, joten paikallista tarkastustoiminnan traditiota ei ole vielä 

syntynyt, vaikkakin itse toiminta on jo alkanut (Berman 1978, 169-170). 
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Keskeisin vaihe on kuitenkin mikro-implementaatio, sillä policyn tu

los riippuu paikallisesta toimeenpanosta eli muutoksesta, joka saadaan ai

kaan. Se, mitä projektille tapahtuu, ei riipu ainoastaan projektin tai ympä

ristön ominaisuuksista, vaan myös siitä, mitä tapahtuu organisaatiolle pro

jektin ja sen tavan, jolla se toteutetaan, seurauksena. (Berman 1978, 173.) 

Se, mitä kunnan kieliohjelmalle tapahtuu, ei siis riipu vain itse ohjelmasta 

tai kunnasta ja sen kouluista, vaan myös siitä, mitä niille tapahtuu kielioh

jelman ja sen toteuttamisen vuoksi. Paikallisesti katsottuna implementaatio 

tarkoittaakin kunnan oman kieliohjelman toteuttamista (ks. emt., 176). 

Bermankin näkee koulutusjärjestelmän avoimena systeeminä, joka 

tuottaa palveluksia ympäristölleen ja jonka kanssa se on yhteistoiminnassa 

(Berman 1978, 176). Tämä ympäristö on epävarma ja hyvin vaikeasti kont

rolloitavissa. Avoimmuus ympäristölle aiheuttaa sen, etteivät hallinnon pää

tökset ole välttämättä lopullisia. Koululautakunta ja koulujen sekä oppilai

tosten johtokunnat, joiden kokoonpano vaihtelee riippuen poliittisesta tilan

teesta, voivat vaikuttaa varsin suuresti kunnan ja oppilaitoksen kielikoulu

tuksen toteuttamiseen. 

Mikroimplementaatioon liittyy organisationaalisen muutoksen tarve. 

Se voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: mobilisaatioon, toteuttajien toimeen

panoon ja institutionaalistamiseen. Mobilisaatiossa paikalliset kouluhallintovi

ranomaiset, koululautakunta ja kunnanvaltuusto päättävät · kieliohjelmasta ja 

tekevät suunnitelman sen toteuttamiseksi. Toimeenpanon toteuttajia ovat 

koulutoimenjohtajat tai opetuspäälliköt, sikäli kun kunnassa on sellainen, 

koulujen rehtorit, opinto-ohjaajat ja muut asiaan vaikuttavat opettajat. Hei

dän tehtävänsä on vaikuttaa oppilaisiin ja heidän huoltajiinsa kieliohjelman 

totetuttamiseksi suunnitelman mukaisesti ja saada kielivalinnat institutionaa

listettua eli vakiinnutettua sellaisiksi. (ks. Berman 1978, 176-177,) 

Käsillä olevassa tutkimushankkeessa kielikoulutusta käsitellään makro

eli valtion koulutushallinnon tasolla, meso- eli kunnan koulutushallinnon ta

solla ja mikro- eli oppilaan ja hänen huoltajansa tasolla (ks. luku 1.1.) Ber

manin (1978) käyttämien käsitteiden mukaan mikroimplementaatio yleissuun

nitelmaan sovellettuna tarkoittaa kunnan tasolla kieliohjelman toimeenpa

noa, mikä tutkimuksen kokonaiskehyksessä on mesotasoa. Koska tässä tutki

muksessa implementaation selvittely keskittyy koulutushallinnon eri tasoille, 

käytetään sen käsittelyssä hallintotieteen implementaatiotutkimuksen termi

nologiaa ja mikrotaso-termiä Bermanin mukaisesti. Sen sijaan toimintaohjel

man toteuttamiseen liittyvien vaikeuksien käsittelyssä käytetään kasvatus-
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tieteen käsitteistöä, koska niihin liittyvät kyselyt tehtiin henkilöille, jotka 

työssään käyttävät ja parhaiten hallitsevat sitä. Koska implementaation kä

sittely rajoittuu tutkimuksen tähän osaan ja tässäkin vain yleissuunnitelman 

toimeenpanon hallinnolliseen prosessiin, voitanee tutkimuksen kokonaistarkas

telukehys säilyttää makro-, meso- ja mikrotasoina ja poiketa siitä yleissuun

nitelman hallinnollisen käsittelyn aikana. 

5.3.5. Implementaation onnistuminen ja epäonnistuminen 

Ingramin ja Mannin mukaan Yhdysvalloissa ollaan huolestuneita siitä, että 

kovin monien toimintaohjelmien toimeenpanossa on vaikeuksia ja ne jopa 

epäonnistuvat (Ingram & Mann 1980, 12; ks. myös Smith 1973, 199) Onnis

tumisen ja epäonnistumisen käsitteitä pitävät Ingram ja Mann hyvin horjuvi

na. Niiden arviomises� heijastuu sen suorittajan subjektiivisuus, hänen ta

voitteensa ja jopa suhtautumisensa elämään. Esimerkkinä he kertovat tari

nan, jossa kahdelta henkilöltä kysyttiin maitolasista. Toinen sanoi sen ole

van puoleksi täysi ja toinen puoleksi tyhjä. 

Moitteet hallituksen toimien tehottomuudesta osoitetaan joko toimen

pideohjelmia koskevista päätöksistä vastaaville "väärien toimenpideohjel

mien" tekemisestä tai toimeenpanosta vastaaville kyvyttömyydestä tai halut

tomuudesta toimia (Barrett & Fudge 1980, 3). Pressmanin ja Wildavskyn 

mielestä eräs syy toimeenpanon epäonnistumisiin on siinä, että toimintaoh

jelmien laatijat aliarvioivat toimeenpanossa tarvittavien toimenpiteiden ja 

toimintatahojen koordinaation vaikeutta (Pressman & Wildavsky 1984, 125-

146). Toisena syynä he pitävät sitä, että toimeenpano katsotaan hierarki

sessa organisaatioyhteydessä toteutetuksi ylhäältä-alaspäin -ohjelmaksi. 

Caidenin mukaan uudistusohjelmat epäonnistuvat yleensä toimeenpano

vaiheessa (Caiden 1976, 13). Syitä voi olla useitakin, mutta yleissuunnitel

man toteutumattomuuden syynä saattaa olla esimerkiksi se, että toteutuk

sesta vastaavat ovat ulkopuolisia eli koulutushallintovfranomaisia, jotka ei

vät itse tee kielivalintoja. Heillä ei ole riittävää valtaa tai asemaa vaikut

taa ja saada vakuuttuneeksi niitä ihmisiä eli oppilaita ja heidän huolta

jiaan, jotka viime kädessä tekevät kielivalinnat. Heillä ei liioin ole käytet

tävissään sanktioita, joilla Sabatierin ja Mazmanianin mukaan voitaisiin vai

kuttaa kielivalintoja tekeviin eli oppilaisiin ja heidän huoltajiinsa (Sabatier 

& Mazmanian 1983, 150). Lisäksi Caidenin (emt., 150) mielestä epäonnistu-
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misen syinä voivat olla myös hallinnollisten rakenteiden aiheuttamat es

teet, eli ne eivät salli hallintovirkamiesten tekevän sitä, mitä pitäisi, tai 

toimeenpanon jonkun osapuolen riittämätön toiminta eli jotkut virkamiehet 

eivät toimikaan siten, kuin on oletettu. 
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6. KIELIKOULUTUKSEN SUUNNITTELU

6.1. Kielisuunnittelun käsite 

Kielen määritelmä riippuu siitä, tarkastellaanko sitä psykologisena, lingvisti

senä ja/tai sosiaalisena ilmiönä. Näin ollen kieli voidaan mieltää 

"sielun" sisällön ilmaisukeinoksi ( Palmer 1967, 9-10) 

kommunikaatiovälineeksi (Ray 1963, 11; Tauli 1974, 49; Paivio & 

Begg 1981, 14) 

sosiaalisen käyttäytymisen perusvälineeksi (Tauli 1974, 49) 

resurssiksi, jonka tärkeys riippuu yhteiskunnan yhdelle tai useammal

le kielelle antamasta kommunikaatio- tai identifikaatioarvosta (Jer

nudd & Das Gupta 1971, 196). 

Suunnittelu määriteltiin kohdassa 3. prosessiksi, jossa päätetään ta

voitteista ja etsitään keinot niiden saavuttamiseksi. (ks. Kaufman 1972, 6). 

Kielisuunnittelu on laaja käsite. Perinteisesti se on tarkoittanut kie

len standardointia, joka on kieliakatemioiden normatiivista työtä (Ray 

1963; Haugen 1972). Se on harkittua kielen muuttamista, joka koskee kie

len säännöstöä, puhumista tai molempia (Rubin & Jernudd 1971, XVI). Kieli

suunnittelu on poliittisia ja hallinnollisia toimenpiteitä yhteiskunnan kielel

listen ongelmien ratkaisemiseksi (Jernudd & Das Gupta 1971, 211; Das Gup

ta 1973, 157). 

Silloin, kun kielisuunnitteluun liittyy poliittista päätöksentekoa, siitä 

käytetään termiä kielipolitiikka (Das Gupta 1973; Fishman 1971 ). 

6.2. Kielisuunnittelun lajeista ja päämääristä 

Nahir (1984) kritikoi sitä, ettei tähän asti kielisuunnittelussa ole paljoa

kaan oltu kiinnostuneita kielisuunnittelun päämääristä, vaan lähinnä kieli

suunnitteluprosessista, jota on esitetty kahden viimeisen vuosikymmenen ai

kana erilaisina typologioina, kuten esimerkiksi Haugen (1966, 1983), Kloss 

(1969) ja Neustupny (1974). 

Nahirin mainitsee laatimissaan kielisuunnittelun päämäärissä mm. in

terlinguaalisen kommunikaation, joka maailmanlaajuisena käyttää englannin 
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kieltä yleiskielenä. Alueelliseen interlinguaaliseen kommunikaatioon kuuluu 

alueellisen yleiskielen käyttö. Sitä on keskenäinen ymmärtäminen sukulais

kieliä puhuvien kesken esimerkiksi Pohjoismaissa. Niinpä suomalaisten ase

ma ainoana eri kieliperheeseen kuuluvana pohjoismaana on ongelmallinen 

(ks. Nahir 1984, 312-314). 

Noss määrittelee kolmenlaisen kielipolitiikan. Ensimmäinen on viralli

nen kielipolitiikka eli hallituksen päätös siitä, mitä kieliä käytetään mihin

kin tarkoitukseen (Noss 1971, 25). Siinä määritellään usein säädöstasoisesti 

maan viralliset kielet. Useimmissä maailman maissa on vain yksi virallinen 

kieli, mutta esimerkiksi Kanadassa ja Belgiassa on kaksi, Sveitsissä kolme 

ja Singaporessa peräti neljä kieltä. 

Tässä tutkimuksessa käsittellään mm. Nossin määrittelemän kielipoli

tiikan toista lajia eli koulutuksellista kielipolitiikkaa. Siinä määritellään, 

mitkä kielet ovat oppiaineina koulutuksen eri tasoilla. Lisäksi siinä tode

taan, millä kielillä annetaan opetusta kouluissa. 

Kolmanneksi kielipolitiikan lajiksi Noss mainitsee yleisen kielipolitii

kan, joka on hallituksen epävirallinen hyväksyntä esimerkiksi joukkoviestin

nässä käytettävästä kielestä. 

Reaganin mukaan kielisuunnittelua ja kielipolitiikkaa ohjaa lingvisti

nen teoria vain osittain (Reagan 1983, 149-150). Suuri osa kielisuunnittelus

ta on välttämättä ei lingvististä ja siihen vaikuttavat erilaiset sosiaaliset, 

poliittiset ja taloudelliset tekijät, jotka puhtaasti lingvistlseltä kannalta 

katsottuna ovat lrrelevantteja (ks. myös Rubin 1971 ). 

6.3. Kielikoulutuksen suunnittelumalll 

Kielikoulutuksen suunnitteluun ei tähän asti ole juuri käytetty edellisessä 

luvussa mainittuja varsinaisia kielisuunnittelun malleja. Reagan (1983) esit

tää Rubinin (1971, 1983) laatiman kielisuunnittelun etenemismallin, jonka 

Stern (1984) soveltaa kielikoulutuksen suunnitteluun. 
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Soveltaen Sternin ajatuksia suomalaisen kielikoulutuksen suunnitte

luun on prosessin ensimmäisenä vaiheena nykytilan kartoitus, jossa selvite

tään kyseessä olevan kieliyhteisön eli Suomen kielitilanne, nykyinen kieli

tarjonta ja määritetään yhteiskunnan kielelliset tarpeet (Stern 1984, 281-

282). Meillä kieliohjelmakomitean (1978) tehtävänä oli näiden selvitysten 

tekeminen. 

Toisena vaiheena kieliohjelmakomitean tekemien selvitysten ja vaih

toehtoisten esitysten pohjalta valtioneuvosto on päättänyt opetusministe

riön esittelystä kielenopetuksen yleissuunnitelmasta, jossa määritellään kie

lenopetuksen järjestämisen yleiset periaatteet sekä määrälliset tavoitteet 

eri kielille ja koulutusasteille. Yleissuunnitelmassa otetaan kantaa A-, C

ja D-kieleen ja niitä opiskelevien oppilaiden määriin, mutta ei B-kieleen, 

joka on suomalaisilla oppilaille pakollinen ruotsin kieli ja pidetään näin ol

len itsestään selvyytenä. Reaganin mallissa toiseen vaiheeseen kuuluu ta

voitteiden ja toivottujen tulosten lisäksi strategioitten suunnittelu toimeen

panon toteuttamiseksi. 

Kolmantena Stern esittää kehittämisvaiheen, jota Reaganin mallissa 

ei ole erillisenä, mutta jonka voidaan katsoa kuuluvaksi sen toiseen vaihee

seen. Se käsittää tarkemman lingvistisen suunnittelun. 

Neljäntenä vaiheena kielikoulutuksen suunnittelun etenemisessä Stern 

mainitsee toimeenpanon eli toimenpiteet yleissuunnitelman toteuttamiseksi. 
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Se on Reaganin mallin kolmas vaihe. Meillä se on sisältänyt kouluhallintovi

ranomaisten toimenpiteet erilaisten neuvotteluiden muodossa, huoltajille se

kä oppilaille ja opiskelijoille annetun informaation ja valintojen ohjauksen, 

jota ovat antaneet koulutoimenjohtajat, rehtorit, opinto-ohjaajat ja eri kiel

ten opettajat. Myös oppimateriaalien valmistaminen ja opettajien koulutus 

kuuluu tähän vaiheeseen. 

Neljänteen vaiheeseen voidaan katsoa kuuluvaksi myös eri kielten 

opetuksen tavoitteiden ja opetussuunnitelmien määrittely, jonka kouluhalli

tus ja ammattikasvatushallitus on tehnyt ja esittänyt opetussuunnitelman pe

rusteissa. Lisäksi siihen kuuluu kuntien opetussuunnitelmien laatiminen ja 

hyväksyminen. Korkeakoulujen kielikoulutuksen suunnittelu tapahtuu kielikes

kuksissa. 

Viimeisessä eli evaluaatiovaiheessa arvioidaan, johtaako suunnitelman 

toteuttaminen yhteiskunnan kielellisten tarpeitten tyydyttämiseen. Evaluaa

tion perusteella tulee suunnitelmaa voida tarkistaa, jopa laatia kokonaan 

uusi suunnitelma, jos entinen ei johda tuloksiin. Kielikoulutussuunnittelun tu

lisi muodostaa jatkuva prosessi siten, että tarkistusta seuraavat suunnitel

man uusiminen, toteuttaminen, arviointi ja jälleen uusi tarkistus. Dave 

( 1980) mukaan evaluaatiota tulisi suorittaa suunnitelman joka vaiheessa, ei 

ainoastaan lopussa. 

6.4. Kielikoulutussuunnittelun kontekstuaallset tekijät 

Kohdassa 6.1. kieli määriteltiin mm. sosiaalisen käyttäytymisen välineeksi, 

josta Sternin mukaan seuraa, että kielisuunnittelu on aina tehtävä sosiaali

sessa kontekstissa (Stern 1984, 271; ks. myös Tucker 1977, 26). 

Mackey (1970a) sekä Spolsky, Green ja Read (1974) ovat tutkineet 

kaksikielistä koulutusta ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Stern (1984) on yh

distänyt edellä mainittujen tutkijoiden laatimat tarkastelumallit ja mukail

lut oman versionsa, joka on sovellettavissa laajemmin, myös kielikoulutuk

sen suunnitteluun. Tämä malli ottaa huomioon ne ympäristötekijät, jotka 

Getzelsiä (1968) ja Parsonsia (1977) seuraten voidaan katsoa kuuluvan so

siaalisen systeemin ympäristöön eli suomalaisen koulutusjärjestelmän viiteke

hykseen, jossa kielikoulutus toteutetaan (ks. luku 4.3.). 
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Kuvion keskellä on suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutus. 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltava kielikoulutus toteutetaan kouluissa, oppi

laitoksissa ja kielikeskuksissa. Koulun tai oppilaitoksen koko on yksi tekijä, 

joka vaikuttaa sen kielitarjontaan. Se oli aiemmin säädöksin määritelty 

(ks. luku 4.2.) ja vaikutti silloin kielitarjontaan ja näin ollen valintamahdol

lisuuksiin. Koulun koko vaikuttaa myös opetuksen järjestelyihin siten, että 

pienissä ala-asteen kouluissa joudutaan kielenopetuskin totetuttamaan yhdys

luokissa, jolloin opettajalla on yhtä aikaa opetettavana kahden vuosiluokan 

oppilaita. Luokkien koko vaihtelee osittain myös koulun koon mukaan. 

Vaikka yleensä luullaan, että pienissä luokissa opettaminen ja oppimi

nen on tehokkaampaa, ei Burstall tutkimuksissaan saanut tukea näille käsi

tyksille; ranskaa vieraana kielenä opiskelevien oppilaiden oppimistulosten ta

so ei vaihdellut luokan koon mukaan (Burstall 1974, 208). Samassa tutki

muksessa mukana olevat koulut myös vaihtelivat kooltaan varsin suuresti. 

Verratessaan näiden erikokoisten koulujen oppilaiden oppimistuloksia Burs

tall sai odottamattoman tuloksen. Vaikka pienten koulujen luokissa opiske

lee samanaikaisesti eri-ikäisiä ja eritasoisia oppilaita eivätkä luokkien olo

suhteetkaan ole kielten opetukselle kovin hyvät, kuitenkin oppimistulokset 

ranskan kielessä olivat parempia kuin suurten koulujen oppilaiden. Hän epäi

li aluksi tämän paremmuuden johtuvan pienten koulujen pienemmistä luokis-
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ta, mutta jatkoanalyysit eivät vahvistaneet tätä käsitystä (emt., 32). 

Koulut sijaitsevat ympäristössä, johon liittyy oppilaiden kotitausta 

kaikkine ominaisuuksineen ja vaikutuksineen, olivatpa ne lingvistisiä, kult

tuurisia tai sosioekonomisia. Kodin ominaisuudet, kuten esimerkiksi sosiaali

nen status ja vanhempien asenteet, vaikuttavat kiellvalintoihin. Oppilaat 

omaksuvat vanhempiensa asenteita ja asenteet taas vaikuttavat kielten opis

kelumotivaatioon (Stern 1984, 275-277). Oppilaiden sosioekonomisen taus

tan yhteyttä kielivalintoihin ja jatko-opintoihin on käsitelty kohdassa 6.4.2. 

Kielikoulutuksen lähiympäristöön voidaan laskea kuuluvaksi myös kun

ta, jossa koulu ja oppilaitos sijaitsee. Kankainen tutki eräiden kuntakohtais

ten muuttujien yhteyttä peruskoulun tasokurssivalintoihin (Kankainen 1982, 

126-134). Muuttujat hän jakoi kolmeen ryhmään, joista ensimmäinen oli kun

nan yleistä kehittyneisyyttä kuvaavat, toinen koulutustasoa kuvaavat ja kol

mas kunnan elinkeinorakennetta kuvaavat muuttujat. Alimpien tasokurssien 

valinnat olivat selvimmin yhteydessä väestön koulutustasoa ilmaiseviin muut

tujiin. Kunnan yleinen kehittyneisyys ja maatalousvaltaisuus olivat yhteydes

sä alimpien kurssien valintoihin, mutta teollistuneisuus ja palvelut kääntei

sessä yhteydessä. Kankaisen tulokset eivät olleet koko aineistossa yhdenmu

kaisia, vaan yksi alue poikkesi muista. Kokonaistarkastelussaan hän päätyy 

siihen, että laajan kurssin valintaa selittävät pitkälle muut kuin kuntien so

siaalista rakennetta kuvaavat muuttujat. 

Suomessa oli vuonna 1987 yhteensä 461 kuntaa jakaantuneina kah

teentoista lääniin. Suomi on kaksikielinen maa, mikä tarkoittaa sitä, että 

täällä asuu kaksi kieliryhmää ja kahdelle kielelle, suomelle ja ruotsille, on 

annettu lakiin perustuva virallinen asema. (Allardt & Starck 1981, 118; 

Stern 1984, 14.) Perustuslaki säätää suomen ja ruotsin kielen viralliseksi 

kieliksemme (Anon. 1919). Kielilaki noudattaa sekä alue -että henkilöperiaa

tetta (Anon. 1922b). Koulun tai oppilaitoksen sijaintikunta voi olla yksi

tai kaksikielinen. Kunnat määritellään suomenkielisiksi, kaksikielisiksi tai 

ruotsinkielisiksi kansalaisten kielellisen samaistumisen perusteella. Niin 

kauan kuin kielellinen vähemmistö kunnassa yltää 3 000 henkeen tai 

6 %:Iin väestöstä, kunta sällyy kaksikielisenä (Allardt & Starck 1981,. 117; 

Reuter 1981, 7). On väitetty, että ruotsinkielisillä on lukumääräänsä näh

den poikkeuksellisen suuria kielellisiä oikeuksia. Vuonna 1987 Suomessa oli 

396 suomenkielistä, 24 ruotsinkielistä (joista 16 Ahvenanmaalla) ja 41 kaksi

kielistä kuntaa. 
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Taulukossa 10 on esitetty ruotsinkielisten määrän kehitys Suomessa 

vuosina 1900 - 1986 verrattuna suomenkielisiin. Ruotsinkielisten osuus väes

töstä on pudonnut tasaisesti, ja jos kehitys jatkuu samansuuntaisena, se · on 

1990-luvun alussa alle kuuden prosentin ja vuosituhannen vaihteessa lähellä 

viittä prosenttia. 

TAULUKKO 10. Ruotsinkielisten määrä ja suhteellinen osuus Suomessa vuo

sina 1900-1986 (Tilastollinen vuosikirja 1988c, 74; yhdis

tetty kahdesta taulukosta) 

Vuosi 

1900 
1920 
1940 
1960 
1980 
1986 

suomi 

2 353 000 
2 754 000 
3 328 000 
4 108 000 
4 477 000 
4 612 000 

% 

86.75 
88.70 
90.04 
92.40 
93.50 
93.63 

Kieli 
ruotsi % 

350 000 12.89 
341 000 10.98 
354 000 9.58 
331 000 7.43 
300 000 6.28 
298 000 6.06 

Virallisen lakiin perustuvan kaksikielisyyden lisäksi puhutaan henkilö

kohtaisesta kaksikielisyydestä. Tavallisesti se tarkoitetaan sitä, että kaksi

kielinen henkilö hallitsee täydellisesti kahta kieltä. Koska tällainen on kui

tenkin äärimmäisen harvinaista, kaksikielisyys laajemmin ymmärrettynä tar

koittaa kahden kielen osaamista niiden tasoa määrittelemättä tai väljästi 

määritellen (Stern 1984, 15-16; Allardt & Starck 1981, 119). Bell käyttää 

yksilön kaksikielisyydestä termiä mikro-tason kaksikielisyys ja ryhmän tai 

kansan kaksikielisyydestä makrotason kaksikielisyys (Bell 1976, 165). 

Näiden kahden kaksikielisyys-käsitteen lisäksi on syytä ottaa esille 

kolmaskin kaksikielisyyteen liittyvä käsite, nimittäin kaksikielinen koulutus. 

Se tarkoittaa kahden kielen käyttämistä kouluissa siten, että niitä molem

pia käytetään opetuksessa kokonaan tai osittain (Blanco 1977, 10-11 ). Meil

läkin on viime aikoina esitetty, että kouluissa ja oppilaitoksissa eri oppiai

neita voitaisiin opettaa ja opiskella vierailla kielillä (mm. Taxell 1988; 

Wahlroos 1988). Tämänkaltaiseen suositukseen vaikkakin kokeilunomaisesti 

päätyi myös Euroopan Neuvoston konferenssi (Pohjola 1988, 4). Ylikangas 

ihmettelee kuitenkin: "Miten ihmeessä yläasteen engiannin kielen lehtorin 

_______________________________________________________________________________________________
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pätevyyden omaava opettaja voi opettaa ammattienglantia esimerkiksi säh

kötekniikan opintosuunnilla?" (Ylikangas 1988, 4). 

Kaksikielistä koulutusta koskevat tutkimustulokset ovat Sternin mu

kaan hyvin ristiriitaisia (Stern 1984, 271 ). Kun kaksikielisellä koulutuksella 

on Kanadassa saatu erinomaisia tuloksia, on esimerkiksi Irlannissa ja 

USA:ssa epäonnistuttu. Kanadassa onkin kaksikielistä koulutusta ja opetusta 

koskevaa tutkimusta ja kehittämistyötä tehty jo kauan (ks. esim. Report of 

the Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism 1967; Bourhis 

1984; Mackey 1984, xi; Shapson & D'Oyley, 1984; Churchill & Smith, 

1986; Churchill 1987; 1988; Evaluation of the Official Languages 1987; An

nual Report 1988). 

Kun kielikoulutus tapahtuu kaksikielisessä kunnassa, jossa sitä opis

kellaan koulussa ja voidaan käyttää vapaa-aikana samassa ympäristössä, on 

sekä oppilailla että opettajilla välittömät ja säännölliset opittavan kielen 

käyttömahdollisuudet (ks. Stern 1984, 279). Kanadalaisen mallin mukaisesti 

toteutetusta "kielikylvystä" (language immersion program; ks. esim. Gene

see 1984; Evaluation of thc Officiol Languogcs 1!)87) pöivökodissn on meil

läkin rohkaisevia kokemuksia ("Kielikylpy" tuntuu 1988). Koska kaksikieli

nen koulutus muodostaa oman laajan tutkimusalueensa, ei sitä ole mahdollis

ta ottaa tässä tutkimuksessa perusteellisemman tarkastelun kohteeksi. 

Kielikoulutusta koskevien säädösten mukaan myös kunnan asukasmää

rästä seuraa, minkä verran kielitarjontaa eri kouluissa on järjestettävä. Yli 

30 000 asukkaan kunnalla on velvollisuus laajempaan kielitarjontaan kuin 

pienemmillä kunnilla ja siitä on välitön seuraus kielivalintamahdollisuuksiin 

(ks. luku 4.2.). 

Suomi on jaettu lääneihin, jotka muodostavat Sternin kuvion seuraa

van kehän. Osa lääneistä on niissä olevien kuntien kielisuhteiden perusteel

la kaksikielistä, nimittäin Uudenmaan, Turun ja Porin sekä Vaasan lääni. 

Ahvenanmaa on ruotsinkielinen, mutta koska sen asema Suomessa on muu

tenkin poikkeuksellinen, ei sitä ole otettu mukaan tähän tutkimukseen 

(Anon 1951 ). 

Uloimpana ja laajimpana Sternin esittämässä kielikoulutuksen konteks

tissa on kansallinen ja kansainvälisessä viitekehys. Suomessa ei voida järjes

tää koulutusta lähtien pelkistä kansallisisista tarpeista, vaan lisääntynyt 

kansainvälistyminen aiheuttaa kaikilla elämän aloilla moninaistumista, joka 

heijastuu kielikoulutukseenkin kohdistuvina vaateina. 
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Seuraavassa käsitellään Stemin mallin perusteella niitä tekijöitä, 

joilla saattaa hänen mukaansa olla vaikutusta kielikoulutukseen (1984, 276-

281 ). 

6.4.1. Historiallinen ympäristö sekä kansallinen ja kansainvälinen poliitti

nen tilanne kielikoulutuksen suunnittelussa 

Varsin hyvän selvityksen suomen kielen aseman kehittymisestä ruotsin, venä

jän, jopa saksan ja ranskankin kielten vaikutuksessa antaa Klinge tarkastel

lessaan Suomea ja suomalaisuuden syntyä 1800-luvun alusta 1900-luvun alku

puolelle (Klinge 1975, 60-61). Hän on kerännyt useista eri lähteistä kuvauk

sen Viipurin kaupungin kielisuhteista 1800�luvun alkupuolella. Yleisimmin pu

huttu kieli oli suomi, jolla oli yleiskielen asema. Ruotsia tai ranskaa puhui 

sukuylimystö, kun taas rahaylimystö eli kauppiaat puhuivat saksaa, joka oli 

myös hallinnon kieli. Venäläiset kauppiaat puhuivat venäjää ja suomea. Pal

velusväkikin saattoi puhua suomea, saksaa tai ruotsia. 

Oma kieli ja sen kehittäminen ovat jokaiselle itsenäiselle maalle tär

keää identiteettinsä luomisessa. Itsenäisyyteen pyrkivän Suomen asenteita 

kuvaa paljon lainattu Arvidssonin sanomaksi mainittu sanonta:"Ruotsalaisia 

emme ole, venäläisiksi emme halua tulla, olkaamme siis suomalaisia" (Koski

mies 1978, 696-697). Lieneekö se heijastusta edellisestä, että kahden enti

sen isäntämaan sekä Suomen ja niiden välisillä suhteilla on ollut ja näyt

tää vieläkin olevan merkitystä suhtautumisessa niiden kieliin. Viimeisten 

käymiemme sotien vaikutuksia asenteisiin entisen vihollismaan Venäjän kiel

tä kohtaan on tällä hetkellä vaikea arvioida. Sen tarpeellisuus elinkeinoelä

mällemme on kyllä tunnustettu (mm. Laine 1987). 

Reuterin mukaan ruotsin kielen asemaan Suomessa vaikuttavat kol

menlaiset tekijät: historiallinen kehitys, nykyiset kiinteät ja jatkuvat kon

taktit Suomen ja SkandL'rlavian maiden välillä sekä ruotsinkielinen väestö 

Suomessa (Reuter 1980, 131 ). Ilman näitä ruotsin kielen asema olisi hänen 

mielestään paljon heikompi eikä sille suotaisi sitä asemaa, joka sillä on 

koulutuksessa ja yhteyksissä Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden kanssa. Asen

teisiin Ruotsin kieltä kohtaan vaikuttaa sen asema toisena kotimaisena kie:

lenämme. Viime aikoina on myös esiintynyt julkista kritiikkiä ruotsin "pak

ko-opiskelua" kohtaan (mm. Nikki 1987; Pihkala 1987; Pennanen 1987; Jout

simäki 1988; Siukonen 1988; Ylikangas 1988; Jutta Zilliacus 1989). Pohjois-
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mainen yhteistyö vaatii ruotsin kielen taitoa (Reuter 1987) ja ehdotukset 

englannin kielen käyttämisestä viranomaisten ja organisaatioiden välisessä 

pohjoismaisessa kanssakäymisessä katsotaan yhteistyön perusteiden horjutta

miseksi (Nordiska Rådet 1986, 8). 

Rasmussenin mukaan englanti on tunkeutumassa Pohjoismaiden väli

seen viestintään, mikä aiheuttaa Pohjoimaiden välisten kielten ymmärtämi

sen heikkenemisen (Rasmussen 1987, 3). Pohjoismaiset turistit puhuvat yhä 

useammin englantia Saksassa, eivätkä yliopistoissa opiskelevat juuri hyväk

sy muun kuin englannlnklellstä klrjalllsuutta. 

Mitä kieliä prioriteerataan kouluissa opetettavina vieraina kielinä, 

riippuu Husenin käsityksen mukaan mm. maailman poliittisesta tilanteesta 

(Husen 198G, 147). Sodan jälkeen Ruotsi ja Neuvostoliitto vaihtoivat sak

san englanniksi. Nykyään Kiinassa enemmistö oppilaista opiskelee englantia, 

joka on myös Japanin kouluissa dominoiva vieras kieli. Aikaisemmissa britti

läisissä siirtomaissa englannista on tullut kouluissa toinen kieli, kuten esi

merkiksi Intiassa. Englannin kielestä näyttää Husenin mielestä tulleen suu

ressa osassa maailmaa "lingua franca" eli yleiskieli kansainvälisessä kommu

nikaatiossa. 

Meillä näyttää kehitys olleen samanlaisen kuin Ruotsissa ja Neuvosto

liitossa. Sodan aikaisen liittolaisemme, myöhemmän vihollisemme Saksan kie

len asema romahti kouluissamme sotien jälkeen. Syynä siihen oli Saksan hä

viö sodassa ja sitä seurannut pol11ttlsen ja slvlstykselllsen merkityksen heik

keneminen (ks. Stern 1984, 278). 

6.4.2. Sosiaaliset ja kulttuuritekijät kielikoulutuksen suunnittelussa 

Yhteiskunnan soslaaliuen rake1111e j1:t siinll ulev1:tt eril1:tiset ryhmllt, kuten so

siaaliluokat sekä ammatilliset, etniset, kulttuurilliset ja uskonnolliset ryh-. 

mittymät, voivat vaikuttavat kielikoulutukseen. Sosioekonomiset ja sosiokult

tuurilliset erot saattavat näkyä erilaisina asenteina vieraita kieliä kohtaan 

yleensä, jotakin tiettyä kieltä kohtaan tai kielenopiskelua kohtaan yleensä. 

(Stern 1984, 277.) 

Ulkomaisissa oppilaan sosioekonomisen taustan ja vieraan kielen oppi

mistulosten välisiä suhteista koskevissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia 

tuloksia. Burstallin tutkimukset osoittivat selvän suhteen oppilaan sosiekono

misen taustan ja hänen ranskan kielen opintojen saavutustason välillä (Burs-
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tall 1974, 31). Carroll taas kahdeksan maan ranskan kielen opetusta koske

vassa tutkimuksessaan tuli siihen tulokseen, ettei oppilaan sosiekonominen 

status sellaisenaan vaikuttanut oppimistuloksiin (carroll 1975, 213). 

Suomessakaan ei ole saatu pelkästään yksiselitteisiä tuloksia, joissa 

olisi osoitettu oppilaiden sosiaalisen taustan vaikutus oppilaiden tekemiin 

vieraiden kielten tasokurssien valintaan ja menestymiseen kieltenopiskelus

sa. Esimerkiksi Ritvasen (1971) tutkimuksen mukaan kokeiluperuskoulun op

pilaiden vieraan kielen tasokurssin valinta oli yhteydessä sosiaaliseen taus

taan siten, että mitä alemmasta sosiaaliryhmästä oppilaat olivat lähtöisin, 

sitä suppeampiin tasokursseihin heidän valintansa kohdistuivat. Vastaavanlai

sia tuloksia sai myös Matilainen (197 4) peruskoululaisten tasokurssivalinnois

ta. Myös Kankaisen (1982) tutkimus tukee käsitystä, että oppilaiden taus

taan liittyvät tekijät, kuten huoltajan tulot ja jatkokoulutus, selittävät pe

ruskoululaisten tekemiä tasokurssivalintoja. Kangasniemen ( 1979) tutkimuk

sen mukaan kodin sosioekonominen status vaikutti vain epäsuorasti huolta

jan koulutusodotusten kautta oppilaan ja huoltajan päätökseen ensimmäisen 

vieraan kielen kurssin tasosta. 

Leimun, Oravaisen ja Saaren (1978) tutkimus tukee heidän kokoa

miaan tutkimustietoja sosiaalisen taustan ja koulutukseen valikoitumisen yh

teydestä. Oppilaat jakautuvat tasokursseille sosiaalisen taustansa mukaan. 

Myös oppilaan koulutusuran valinta näyttää Stenstömin ( 1981) mukaan ole

van yhteydessä vanhempien koulutustasoon siten, että koulutustason koho

tessa lukioon hakeutuminen lisääntyy ja ammatilliseen koulutukseen hakeutu

minen vähenee. Kuusisen (1985) tutkimus osoittaa sosiaalisen taustan vah

van yhteyden lukioon siirtymiseen siten, että se on jopa voimakkaampaa 

kuin lahjakkuuden vaikutus. Nummenmaa, Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho 

( 1987) toteavat, että peruskoululaisilla ja lukiolaisilla koulutustavoitteen ta

so assosioituu hieman voimakkaammin isän kuin äidin koulutustasoon, mutta 

sosiaalinen tausta ei nykyään merkitse yhtä paljon kuin ennen, ja enempää 

isän kuin äidinkään koulutustaso ei kovin paljoa ennusta nuorten koulutusta

voitteita. Antikaisen ( 1986a; 1986b) sekä Jalkasen ja Määtän (1986) mu

kaan oppilaiden sosiaalisen taustan mukainen valikoituminen jatkuu korkea

asteen koulutukseen. 

Oppilaiden sosiaalisen taustan yhteyttä heidän tekemiinsä kielivalin:

toihin sekä heidän ja huoltajiensa asenteita eri kieliä kohtaan ja oppilai

den kieltenopiskelumotivaatiota käsitellään varsinaisesti tutkimuksen toises

sa osassa. 



76 

Opetusministeriö on kielenopetuksen yleissuunnitelman perustelumuis

tiossa esittänyt kielivalintojen monipuolistamisen perusteeksi mm. yleisty

vän kulttuurivaihdon (Anon. 1984, 4-5). Siksi ranskan, saksan ja venäjän 

kielen asemaa tulee vahvistaa ja huolehtia siitä, että myös latinan opiskeli

joita on yleissivistävässä koulutuksessa sekä peruskoulussa että lukiossa. 

Jotkut tietyt kielet saattavat Sternin mukaan niihin liittyvien poliit

tisten, taloudellisten ja kulttuuriarvojen perusteella saada joko arvostetun 

tai halveksitun aseman (Stern 1984, 277). Erityisesti Kaakkois-Aasian mais

sa pelätään sitä, että vieraan kielen mukana opetetaan vierasta kulttuuria, 

niin kuin aikaisemmin on tehty. Vieraan kulttuurin pelkoon liittyy vielä tun

ne siitä, että vieras kieli ja kulttuuri saattavat olla parempaa ja arvok

kaampaa kulu ouia (Nuss 1971, 27). Meilläkin puhutaan vieraiden kielten, 

erityisesti . englannin, vaikutuksesta kieleemme ja kulttuuriimme. Eräsaaren 

mukaan englannin vaikutuksesta syntyvä sekakielistyminen on tosiasia, jota 

tapahtuu koko ajan myös muissa kielissä (Jussila 1987). Erityisesti nuorison 

käyttämiä tavaroita sekä muotiin, vapaa-aikaan ja elektroniikkaan liittyviä 

tuotteita kaupataan englannin avulla, niillä yritctMn antaa tuotteille ny

kyaikainen ja vauhdikas leima eikä suomen kielestä löydy yhtä helposti te

hokasta iskulausetta, joka ostotilanteessa palautuu mieleen, kertovat Jussi

lan (1987) haastattelemat mainosammattilaiset. 

Vastaavanlaisia ongelmia on myös Tanskassa. Rasmussen toteaa,. että 

uudet viestintälaitteet, kuten video ja tietokoneet, ovat tuotantokustannuk

siltaan niin kalliita, että niitä valmistetaan vain maailmanmarkkinoita var

ten (Rasmussen 1987, 3). Siksi niissä käytetty kieli on englanti. Koska uu

det laitteet ovat hienompia kuin vanhat, ne vaikuttavat myös eri kielten 

arvostukseen. Englanti on hieno kieli ja muut kielet vanhanaikaisia "out"

kieliä. 

6.4.3. Maantieteelliset tekijät kielikoulutuksen suunnittelussa 

Kun kielikoulutus mahdollistaa kielikontaktit erilaisten kielellisten yhteisö

jen vlilillli, on maantieteellisellä sijainnilla merkitystä siinä mielessä, että 

rajaseutujen lähistöllä asuvilla on parempi mahdollisuus näihin kielikontak:

teihin. Toisaalta liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien paraneminen on pienen

tänyt välimatkoja ja lisääntyvä ulkomaan matkailu mahdollistaa kielikontak

tit hyvinkin kaukaisten maiden asukkaiden kanssa. (ks. Stern 1984, 279.) 
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Carroll oletti tutkimuksessaan maantieteellisen läheisyyden vaikuttavan rans

kan kielen oppimiseen, koska kontaktit ja kanssakäyminen lähellä sijaitsevil

la mailla on helpompaa (Carroll 1975, · 185). Maantieteellinen läheisyys ei 

kuitenkaan osoittautunut kriittiseksi tekijäksi. 

Maantielliseen läheisyyteen liittyy Sternin kuvaama tilanne, jossa 

opetettava kieli on 'toisen kielen' asemassa (Stern 1984, 279). Oppilaan 

opiskelema toinen kieli tarkoittaa hänelle kieltä, joka ei ole hänen äidinkie

lensä, mutta jota puhutaan maassa, jossa hän asuu (ks. myös Noss 1971, 

26). Vieras kieli taas on oppilaalle kieli, joka ei ole hänen äidinkielensä ja 

jonka puhujayhteisö on maan rajojen ulkopuolella. Toisella kielellä on usein 

virallinen asema, kuten meillä ruotsilla suomenkielisille, mitä vieraalla kie

lellä ei ole. (ks. Stern 1984, 16.) Sternin mielestä tärkein kysymys on se, 

onko opiskeltavaa kieltä käytössä koulun ympäristössä, jotta sen opiskelu 

antaisi sekä opettajille että oppilaille sosiaalista vahvistusta (emt., 279) • 

. Tässä tufäimuksessa ei tehdä eroa toisen ja vieraan kielen välillä, vaan 

vierailla kielillä tarkoitetaan kaikkia oppilaalle vieraita kieliä, myös ruot

sia suomenkielisille, koska suurimmassa osassa maata se on sellainen. 

6.4.4. Lingvistiset tekijät kielikoulutuksen suunnittelussa 

Verrattuna 1800-luvun puolivälin Viipuriin (ks. kohta 6.4.1.) tai kaikkiin Af

rikan (esim. Whiteley 1971, 1974; Sibayan 1984) ja muutamiin Aasian mai

hin (esim. Sibayan 1971; Stern 1984) Suomi on tällä hetkellä lingvistisesti 

varsin homogeeninen maa. Meillä kielikoulutuksen ongelmat eivät , niinkään 

johdu maan sisällä kilpailevista kielistä vaan suurimmalta osalta siitä, että 

kummatkin viralliset kielemme ovat pienten kieliyhteisöjen kieliä, joilla ei 

ole käyttöä kielialueen ulkopuolella. 

Suomen kieli ei kuulu indoeurooppalaisiin kieliin, kuten muut meidän 

koulujärjestelmässämme opiskeltavat vieraat kielet (ks. esim. Leiwo 1981; 

Ahokas, 1978). Sternin mukaan opiskeltavan kielen ja oppilaan äidinkielen 

välinen lingvistinen ja kulttuuriero saattaa olla suuri ja aiheuttaa oppimis

vaikeuksia (Stern 1984, 276). Suomalaisille oppilaille ja opiskelijoille nämä 

lingvistiset ja kulttuurierot ovat aina olemassa, valitsivatpa he minkä ta� 

hansa kielen. 

Meillä kuulee usein väitettävän, että ruotsin kielen oppiminen olisi 

suomalaisille helpompaa kuin jonkin muun vieraan kielen, ja siksi suornalais-
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ten lasten tulisikin opiskella ensimmäisenä vieraana kielenään ruotsia. Reu

terin mukaan em. väite perustuu ilmeisesti siihen, että "ruotsi on semantti

sesti lähempänä suomen kieltä kuin englanti, ja ruotsin (varsinkin suomen

ruotsin) ääntäminen on suomalaisille helpompaa. Kuitenkin kielten opetuk

seen liittyy niin paljon muitakin seikkoja, sekä kielellisiä että psykologisia, 

että tämä väite kyllä kaipaa enemmän tutki.musta" (Reuter 1987, 1). Hä

nen mielestään on muita tärkeämpiä syitä siihen, miksi nykyistä suuremman 

osan maamme koululaisista pitäisi opiskella ruotsia A-kielenä. 

Sajavaaran (1988) käsityksen mukaan ei mikään maailman kielistä 

ole sen vaikeampi kuin toiset. Hän kumoaa myös väitteet, että suomalaisil

la olisi erityisen huono kielipää. 

Cc1null �1 pit.lä kahdeksassa maassa suoritetussa ranskan kielen opet

tamista koskevassa tutkimuksessaan oppilaiden äidinkieltä kriittisenä tekijä

nä (Carroll 1975, 185). Opiskeltavan vieraan kielen ja äidinkielen välinen 

lingvistinen samankaltaisuus ei takaa vieraan kielen helpompaa oppimista. 

Meillä opettavista vieraista kielistä puhuu koko maailmassa englan

tia n. 333 miljoonaa ihmistä, ranskaa n. 67 miljoonaa, saksaa n. 105 miljoo

naa, venäjää n. 154 miljoonaa, espanjaa n. 280 miljoonaa, italiaa n. 6.1 mil

joonaa ja portugalia n. 150 miljoonaa ihmistä (Comrie 1987). Näistä luvuis

ta voidaan päätellä, että niitä puhutaan huomattavasti laajemmalla alueella 

kuin maantieteellisessä kielen kotimaassa. 

6.4.5. Taloudelliset ja teknologiset tekijät kielikoulutuksen suunnittelussa 

Kielikoulutuksen suunnittelussa on taloudellisten ja teknologisten tekijöiden 

merkitys hyvin tärkeä erityisesti kehitysmaille. Niiden taloudellinen kehitty

mlnen Ja teknologisten taitojen hankkiminen rllppuvat usein sllta tHrke9sU:l 

maailman kielestä, jolla nämä taidot voidaan hankkia. Tästä syystä englan

nin kielen oppiminen on ehtona tieteellisen ja teknologisen koulutuksen saa

miselle. (esim. Stern 1984, 279; ks. myös Sibayan 1971.) 

Kymmenen maan englannin opetusta koskevassa tutkimuksessa Lewis 

ja Massad totesivat, että useimmat em. maista olivat teollisesti kehittynei

tä ja tarvitsevat kaupallisia kontakteja muiden maiden kanssa (Lewis & 

Massad 1975, 171 ). He havaitsivat, että teollinen kehittyneisyys, kansainvä

lisen kaupan laajuus ja kaupungistuminen olivat yhteydessä oppilaiden eng

lannin saavutustasoon. 
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Nimenomaan taloudellisilla tekijöillä on meilläkin perusteltu vierai

den kielten opettamisen tärkeyttä. Leivon (1988) mukaan suomalainen teolli

suus on kansainvälistynyt merkittävästi 1980-luvulla, mikä on välttämätöntä 

yritysten kilpailuaseman ja kilpailukyvyn lisäämisessä. 

Peltonen esittää vuosituhannen vaihteen tulevaisuuden näkymiä amma

tillisessa koulutuksessa (Peltonen 1985, 37). Kaikissa teollisuuden ammateis

sa tarvitaan vanhan kulttuuritiedon ohella 'uutta yleissivistystä', jonka pe

rusasia ovat kommunikaatiotaidot eli esiintymistaito ja äidinkielen taito se

kä kielitaito, joka tarkoittaa yhden tavanomaisen vieraan kielen ja yhden 

'harvinaisen' vieraan kielen taitoa. 

Ahosen (1988) mukaan käytännön kielitaidon merkitys tulee korostu

maan matkailualalla entisestään 1990-luvulla. Matkailu ja liikkuvuus Euroo

passa ja muualla maailmassa lisääntyy. Meidän on tultava eurooppakeskeisik

si. Matkailualan koulutuksessa on pyrittävä myös ulkomaisen harjoittelun ja 

oppilasvaihdon luomiseen. Wahlroos (1988) esittää muuhunkin ammatilliseen 

koulutukseen opiskelijoiden ulkomailla tapahtuvaa harjoittelua opiskelun lo

maan. Hän ehdottaa myös eri oppiaineiden opettamista ja opiskelua vierail

la kielillä. Samanlaisen ehdotuksen on tehnyt myös· Taxell (1988) lukion 

osalta. 

Elinkeinoelämässämme, erityisesti ulkomaan kaupassa tarvitaan nykyis

tä enemmän ranskan, saksan ja venäjän kielen taitoisia henkilöitä. On esi

tetty prosenttilukuja, minkä verran kaupankäynnistämme suuntautuu eri kie

liä puhuviin maihin (esim. Laine 1987; Karppinen, 1986). 

Heinosen mielestä saadaan kielitaidosta suurin hyöty silloin, kun se 

yhdistyy muuhun, esimerkiksi kaupalliseen tai tekniseen, koulutukseen ja am

mattitaitoon (Heinonen 1986). Insinöörin ja ekonomin on kauppaneuvottelus

sa parempi osata kieltä itse, vaikka tulkkeja ja kielenkääntäjiäkin voidaan 

käyttää. 

Talous- ja elinkeinoelämämme kielitaidon tarpeita koskevista tuo

reemmista tutkimuksista mainittakoon mm. Berggrenin (1982) tekemä. Tällä 

hetkellä on Kielenoppimisen ja kielenopetuksen tutkimuskeskuksessa käynnis

sä laaja tutkimusohjelma, jossa näitä tarpeita kartoitetaan. Teollisuuden toi

mihenkilöiden kielitaidon tarvetta koskeva kartoitus on jo vaimistunut (Meh

täläinen 1987). 
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6.4.6. Kasvatukselliset ja opetukselliset tekijät kielikoulutuksen suunnitte

lussa 

Stern on luetellut joukon kasvatuksellisia ja opetuksellisia tekijöitä, jotka 

voivat vaikuttaa kielikoulutuksen suunnitteluun. Tässä käsitellään niistä 

muutamaa. 

Maan kasvatuksellinen ja koulutuksellinen viitekehys määrää kielikou

lutuksessa esimerkiksi sen, minkä verran tunteja eri koulutusasteilla ja kou

lutusmuodoissa on mahdollista käyttää vieraiden kielten opiskeluun. Suoma

laisessa koulutusjärjestelmässä vieraiden kielten opettamiseen ja opiskeluun 

käytettäviä tuntimääriä on käsitelty kohdassa 4.2. 

Kielikoulutusta koskevia laajoja kansalnvällslä vertatlevan kasvatustie

teen tutkimuksia on tehty englannin ja ranskan kielissä (Lewis & Massad 

1975; Carroll 1975). Niistä käy ilmi mm. se ero, mikä vallitsee eri maiden 

välillä kielikoulutukseen käytettävässä ajassa. Jokainen maa on omista läh

tökohdistaan suunnitellut koulutusjärjestelmänsä sellaiseksi, että se parhai

ten vastaa kyseisen maan koulutuksellisia tarpeita. Eri mailla on myös vie

raiden kielten opiskelulla erilaisia painoja. On selvää, että jotakin suurta 

maailman kieltä puhuvassa maassa kielikoulutuksella on toisenlainen paino 

kuin esimerkiksi Suomessa, jossa se on välttämätön edellytys kansainvälisel

le kanssakäymiselle. 

carroll toteaa, että koulutuspolitiikka vaikuttaa oppilaiden kielitaito

saavutuksiin ja koulutussuunnittelussa tulisi ottaa huomioon, minkälaisia tu

loksia kielenopetuksella halutaan saavuttaa (carroll 1975, 297). Koska aika 

hänen tutkimuksensa mukaan on tärkeä tekijä oppimistuloksissa, tulisi koulu

tussuunnittelussa määritellä, minkälaisiin kielitaitosaavutuksiin eri tasoilla 

olisi päästävä. Oppilaiden erilaiset tavoitteet ja tarpeet tulee suunnittelus

sa ottaa huomioon. 

Burstallin mukaan ei mikään muu kannusta menestykseen paremmin 

kuin aikaisempi menestyminen (Burstall 1974, 31-244). Sellaisilla lapsilla, 

jotka ovat kokeneet koulussa epäonnistumista kieliopinnoissa, näyttää kehit

tyvän alhainen vaatimustaso ja negatllvlnen käsitys opplm1skyvystään. Nega

tiiviset asenteet olivat muodostuneet ensimmäisen vuoden epäonnistumisko

kemusten jälkeen, ja oppilaat jättivät ranskan opiskelun niin pian kuin se 

oli mahdollista vakuuttuneina siitä, että vieraan kielen opiskelu menee yli 

heidän kykyjensä. Epäonnistumisen kokemukset ensimmäisen ja toisen vie

raan kielen opiskelussa ei varmaan ole omiaan kannustamaan oppilasta otta-
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maan esimerkiksi valinnaista kieltä Suomenkaan peruskoulussa tai lukiossa, 

vaikka kielitaidon laajentaminen ja monipuolistaminen pitäisi tapahtua myös 

c- ja D-kielissä.

Samanlainen ongelma on Bon mukaan myös Norjan peruskoulussa (Bj) 

1987, 13). Yläasteen valinnaisen vieraan kielen opiskelijoiden määrä on vuo

si vuodelta pienentynyt. Yhdeksi syyksi tähän B� arvelee mahdollisuuden va

lita muita, helpoilta ja houkuttelevimmilta tuntuva valinnaisaineita. Ruotsin 

valinnaisten kielten ongelmana taas on toisen vieraan kielen opintonsa kes

keyttäneiden kasvanut määrä (Andered 1987, 17). 

Meillä koulutusta koskevissa kiistakysymyksissä on usein tehty vertai

luja muihin Pohjoimaihin. Seuraavassa tarkastellaan sitä, minkä verran Poh

joismaissa käytetään koulutusjärjestelmässä tunteja kielikoulutukseen. 

Ruotsissa peruskoulun vieraan kielen tunnit jaetaan kouluasteittain 

ala-asteelle (.luokat 1-3), keskiasteelle (luokat 4-6) ja yläasteelle (luokat 7-

9). Koulut voivat jakaa nämä tunnit haluamansa mukaan eri vuosiluokille. 

Englanti on pakollinen oppiaine kaikille. Yläasteella oppilaat voivat opiskel

la ranskaa tai saksaa valinnaisena aineena. Seuraavassa taulukossa on esi

tetty kielten tuntimäärät peruskoulun eri asteilla. 

TAULUKKO 11. Ruotsin opetussuunnitelma 80 mukainen kielten tuntijako 

Kouluaste 

Ala-aste 
Keskiaste 
Yläaste 

Yhteensä 

Englanti vt 

2 

10 

9 

21 

Toinen vk ranska/saksa vt 

11 

11 

Englantia voidaan opiskella kolmannelta luokalta lähtien, mutta 

useimmat kunnat aloittavat englannin opetuksen vasta neljännellä luokalla, 

jolloin ala-asteen tunnit siirtyvät keskiasteelle. Tällöin englantia opiskel

laan keskiasteen luokilla neljä viikkotuntia ja yläasteella kolme viikkotun

tia luokkaa kohden. Ruotsissa opiskellaan yläasteella englantia edelleen kah

tena tasokurssina, jotka ovat yleinen ja erityiskurssi. Toisessa vieraassa 

kielessä tavallisin tuntijako on neljä viikkotuntia seitsemännellä, kolme kah-
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deksannella ja neljä yhdeksännellä luokalla (Compulsory School 1986a; Ande

red 1987). 

Lukiokoulussa englanti on pakollinen kaikilla teoreettisilla opintolin

joilla sekä muutamilla ammatillisilla linjoilla. Teoreettisilla linjoilla oppi

laat voivat ottaa englannin lisäksi yhden tai kaksi muuta kieltä opinto-oh

jelmaansa. Tavallisesti he jatkavat peruskoulussa aloitettua toista vierasta 

kieltä, mutta ranska ja saksa voivat olla joko toisena tai kolmantena kiele

nä lukiossa. Näitä muita kieliä ovat esim. saksa, ranska, espanja, italia, ve

näjä ja jopa kiinan kieli. Englanti on matematiikan kanssa suosituin valin

naisaine kaksivuotisilla ammatillisilla linjoilla. (Holmberg 1981; Upper secon

dary school 1986b; Time schedules from the curriculum 1986.) 

Norjassakin voidaan oppiaineet uuden opetussuunnitelman M' 87 mu

kaan jakaa joustavasti kunnan harkinnan mukaan. Englanti on pakollinen ai-:

ne peruskoulun 4.-9. luokilla. Englannin ja toisen vieraan kielen tuntimää

rät luokka-asteryhmiä kohden ovat seuraavat: 

TAlJLlJKKO 12. Norjan opetussuunnitelma M'87 mukainen kielten tuntijako 

Luokat 

Luokat 4-6 
Luokat 7-9 

Yhteensä 

Englanti vt 

7 

9 

16 

Toinen vk vt 

7 

7 

Perinteisesti englannin tuntimäärä on ollut kaksi viikkotuntia 4.-5. 

luokilla ja kolme tuntia 6.-9. luokilla. Valinnainen kieli jakautuu kahdeksan

nelle ja yhdeksännelle luokalle. Saksan kieli on hallitsevana vallnnaiskiele

nä, suuremmilla paikkakunnilla on mahdollisuus valita myös ranska, jopa es

panja. Ruijassa on mahdollisuus valita myös suomi valinnaiseksi aineeksi 

(B� 1987; Scott 1987; Storaas & Herland 1988; Nordiska och främmande 

språk 1988). 

Norjan lukioissa opiskeltavat aineet jakautuvat kolmeen osaan: kaikil� 

le linjoille yhteisiin aineisiin, valinnaisiin aineisiin ja vain tietyllä linjalla 

valittaviin aineisiin. Ensimmäinen vuosi lukio-opiskelua on kaikille yhteistä. 

______________________________________________________________________________________________
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Tänä aikana opiskellaan perusaineita, johon kuuluvat englanti ja toinen vie

ras kieli. Tämän jälkeen oppilaat voivat valita neljästä jatkolinjasta, joissa 

kielten opiskelumahdollisuus vaihtelee linjoittain (The Upper Secondary 

School 1983; Common Core Subjects 1983; Syllabuses for Branch Subjects 

1983; Läreplan for den videregående skole 1985a, 1985b; Nordiska och 

främmande språk 1988). 

Tanskan peruskoulussa opiskellaan englantia pakollisena aineena ja 

sen opiskelu aloitetaan viidennellä luokalla. Seuraavassa esitetään englan

nin ja valinnaisen kielen tuntijako, joka on opetusministeriön suosittelema: 

TAULUKKO 13. Suositeltu kielten tuntijako Tanskan peruskoulussa 

Luokka-aste 

5. luokka
6. luokka
7. luokka
8. luokka
9. luokka
(Vapaaeht. 10. luokka

Yhteensä 

englanti 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

15 

valinnainen saksa, ranska 

3 

4 

4 

4 

11 

4) 

Valinnaisen saksan ottaa noin 90 % oppilaista. Myös Tanskassa eng

lannin ja saksan kielessä on kahdeksannella, yhdeksännellä ja kymmenennel

lä luokalla kaksi tasokurssia: yleiskurssi ja laaja kurssi. On myös suunnitel

tu, että koeluontoisesti annettaisiin oppilaiden valita joko saksa tai ranska 

seitsemännellä luokalla, jolloin ranska voisi olla oppilaan toinen vieras kie

li saksan sijasta. (Women and Education 1980; Notice of Upper Secondary 

Schools 1985; Gertsen 1987.) 

Tanskan kolmivuotisessa lukiossa on ensimmäisellä luokalla kaksi lin

jaa: matematiikka- ja kielilinja. Toisella ja kolmannella luokalla oppilaat va

litsevat yhden kahdeksasta opintoalasta. Matematiikkalinjalla opiskellaan 

englantia tai saksaa ensimmäisellä luokalla sekä ranskaa kaikilla luokill�. 

Kielilinjalla voi opiskella englantia, saksaa, latinaa ja kreikkaa sekä valin

naisena ranskaa, venäjää tai espanjaa. Miniminä pidetään sitä, että lukion 

suorittanut nuori on opiskellut ainakin kahta vierasta kieltä. Toinen näistä 

_______________________________________________________________________________________
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on englanti, mutta toisen pitäisi olla valittavissa monista vaihtoehdoista: 

saksasta, ranskasta, espanjasta ja latinasta. Ammatillinen koulutus on Tans

kassa erillään lukiokoulutuksesta ja sitä on useantyyppistä (The Upper Se

condary School Today 1982; Act on the folkeskole 1984a; The Danish Up

per Secondary School 1984). 

Islannin peruskoulussa tanska on ensimmäinen pakollinen vieras kieli, 

jonka opiskelu aloitetaan neljännellä tai viidennellä luokalla. Toinen pakolli

nen vieras kieli on englanti. Seuraavassa on esitetty Islannin peruskoulun 

kielten tuntijako: 

TAULUKKO 14. Kielten tuntijako Islannin peruskoulussa 

Luokka 

4. luokka
5. luokka
6. luokka
7. luokka
8. luokka
9. luokka

Yhteensä 

Tanska 

0-2 

2-3

2-3

3-4

3-4

4 

14-17

Englanti 

2-3

3-4

3-4

4

12-15

Sellaiset oppilaat, jotka ovat asuneet Norjassa tai Ruotsissa, voivat 

valita tanskan sijasta norjan tai ruotsin kielen (Sveinbjarnadottir 1987a; 

1987b). 

Lukio-opetus on Islannissa koordinoitu siten, että ammatillinen koulu

tus ja lukiokoulutus on samassa järjestelmässä eri linjoilla. Kaikki opiskele

vat lukiossa tanskaa, joka on pakollinen ensimmäisellä luokalla, ja englan

tia. Lisäksi opiskellaan kolmatta vierasta kieltä, joksi useimmat oppilaat va

litsevat saksan ja noin 25 % ranskan. On myös mahdollista valita venäjän 

ja espanjan kieli. Kielilinjalla opiskellaan neljättäkin vierasta kieltä. Useim

mat oppilaat valitsevat ranskan tai saksan. (Sveinbjarnadottir 1987a; 

1987b.) 

Kuten yllä olevista eri Pohjoismaita koskevista tiedoista käy ilmi, 

aloitetaan vieraan kielen opinnot eri maissa eri aikoina. Vieraan kielen 

opiskelun optimaalista alkamisikää on yritetty löytää eri maissa lukuisin 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________
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tutkimuksin. Meilläkin uskottiin 1960-luvulla kielenopetusta kansakoulussa 

aloitettaessa, että pienet lapset oppivat vierasta kieltä helposti ja nopeas

ti. Myöhemmät tutkimustulokset eivät ole tukeneet tätä käsitystä. Muuta

mat tutkimukset osoittivat, että luonnollisessa ympäristössä vanhemmat lap

set ja aikuiset omaksuivat vierasta kieltä paremmin kuin nuoremmat lapset. 

(mm. Snow & Hoefnagel-Höhle 1978, 342-343.) Kouluolosuhteissakin suorite

tuissa tutkimuksissa on päädytty toteamaan, että vieraan kielen opiskelussa 

vanhemmat opiskelijat näyttivät olevan tehokkaampia kielenoppijoita. (mm. 

Burstall 1974, 123; 1978, 17; Smythe, Stennet & Gardner 1975, 19.) Mi

tään ikää ei ole pystytty osoittamaan optimaaliseksi tai kriittiseksi, kun 

kielenoppimisen kaikki aspektit otetaan huomioon (Holmstrand 1982, 63-64; 

Stern 1984, 366). McLaughlin on varovainen päätelmissään, mutta toteaa, 

ettei lapsilla ole mitään sellaista biologisesti perusteltua kielenoppimisky

kyä, joka··tekisi heidät paremmiksi kielenoppijoiksi kuin aikuiset (McLaugh

lin 1984, 71). Aikuinen pystyy siis oppimaan vieraita kieliä siinä missä lap

sikin, jopa tehokkaammin ja nopeammin. Takala ( 1988) toteaakin: "Kielikou

lutus, kuten kaikki muukin koulutus, on nähtävä elinikäisenä koulutuksena" 

eikä koululaitoksen, vaikka se onkin kielenopetusjärjestelmän tärkeä osa, 

tarvitse tuottaa valmiita myyntiedustajia. Yleissivistävälle koulutukselle riit

tää, että se luo kielitaidon pohjan, uskalluksen kielen käyttämiseen ja asen

teellisen valmiuden kehittää kielitaitoaan koulun jälkeenkin. 

Kielenopiskelun alkamisikää, oppilaiden kokemia kielitaidon tarpeita 

ja erilaisia kielikoulutukseen liittyviä oppilaskohtaisia tekijöitä, kuten moti

vaatiota ja asenteita, käsitellään tarkemmin tutkimuksen toisessa osassa. 

Kasvatusfilosofia ottaa kantaa kielikoulutusta koskeviin arvokysymyk

siin. Se käsittelee jonkin kielen osaamista arvona sinänsä, mutta se ei ota 

kantaa, mitä kieliä olisi opiskeltava. Kielikoulutuksen filosofisiin kysymyk

siin liittyy myös se, että vieraan kielen opiskelu johtaa oppilaat ja opiskeli

jat välttämättä myös vertailemaan omaa ja kulttuuria siinä maassa, jonka 

kieltä hän opiskelee (ks. Stern 1984, 422.) 

Koulutuksen talous on tärkeä tekijä kielikoulutuksessa. Siinä arvoi

daan kielikoulutuksen kustannuksia ja menoja vertaamalla niitä muihin me

noihin. Tässä kysytään esimerkiksi, voitaisiinko jollakin muulla kielikoulu

tusohjelmalla päästä pienemmillä kustannuksilla mahdollisesti parempiin tu

loksiin eli maan kansalaisten parempaan ja laajempaan kielitaitoon. Toinen 

tällainen kysymys on, onko taloudellisempaa aloittaa kielikoulutus varhain 

ala-asteella, vaiko toteuttaa se intensiivisemmin myöhempinä kouluvuosina. 

(ks. Stern 1984, 427.) 
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Kielikoulutuksen taloudelliseen arviolntlln voidaan käyttää kustannus

vaikuttavuusanalyysiä, jolla evaluoidaan kieliohjelman vaikuttavuutta verrat

tuna sen kustannuksiln (ks. Kim 1977, 82). Kielikoulutuksen taloudellisia as

pekteja ovat käsitelleet myös Thurburn (1971), Jernudd (1971) ja Reagan 

(1983). Thurburn pyrki soveltamaan kiellsuunnltteluun kustannus-hyöty -ana

lyysiä, jolla hän tarkoittaa yritystä selittää kahden tarkasti määritellyn 

vaihtoehdon seurausten vällnen ero (Thurburn 1971, 256). 

Kun kielikoulutuksessa sovelletaan kustannus-hyöty- analyysiä, on 

koulutuksen seuraukset ymmärrettävä kahdenlaislna, selvästi aineellisina ja 

nakymättömlnä. Vaikeutta analyysissa tuottaa näkymättömien hyötyjen sel

vittäminen, sillä niiden vaikutuskin näkyy usein vasta vuosien kuluttua. Seu

rausten identifioinnin, kvantifioinnin ja evaluoinnin vaikeus on oikaviivecn 

lisäksi niitä syitä, miksi kyseinen analyysi on ongelmallinen kielellisten 

vaihtoehtojen selittämisessä. (ks. Jernudd 1971, 267-269; Reagan 1983, 

156.) 

Tässä tutkimuksessa ei selvitetä kielikoulutuksen taloudellisia kysy

myksiä, vaikkakin ne ovat olennaisen tärkeitä silloin, kun harkitaan ja pää

tetään kahden tai useamman vaihtoehtoisen kielikoulutussuunnitelman välil

lä. Meillä on kuitenkin hyväksytty kielenopetuksen yleissuunnitelma, joten 

tässä vaiheessa ei ole olemassa useampaa vaihtoehtoa. Jos suunnitelmaa aio

taan tulevaisuudessa muuttaa, tulisi myös taloudelliset kysymykset ottaa 

tutkimuksen kohteeksi. 
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7. KIELENOPETUKSEN YLEISSUUNNITELMAN EVALUOINTI

Evaluaatio on prosessi, joila kuvaillaan, hankitaan ja sovelletaan käyttökel

poista tietoa jonkin koulutusohjelman päämäärien, toteutuksen ja vaikutus

ten arvosta ja merkityksestä. Sen tarkoituksena on ohjata päätöksentekoa 

(Standards 1981, 152; carlson 1977, 73; Stufflebeam & Shinkfield 1985, 

159). Tämän tutkimuksen kannalta keskeiset ajatukset ovat Stufflebeam ja 

Shinkfield ilmaisseet sanoessaan, että evaluoinnin tärkein tavoite "is not 

to prove but to improve" (Stufflebeam & Shinkfield 1985, 151). Emme voi 

olla varmoja, että tavoitteemme ovat arvokkaita, ellemme saa niitä sovitet

tua yhteen niitten ihmisten tarpeitten kanssa, joita ne on tarkoitettu palve

lemaan .. 

7. 1. Yleissuunnitelma evaluaatiokohteena

Valtioneuvoston päättämän kielenopetuksen yleissuunnitelman tarkoituksena 

on kielitaidon monipuolistaminen Suomessa. Yleissuunnitelmassa on esitetty 

määrälliset kielenopetuksen valtakunnalliset tavoitteet. Yleissuunnitelma on 

normi siinä mielessä, että vaikka siltä ei olekaan erillistä säädöstä, niin 

laissa kunnan kouluhallinnosta säädetään, että kunnan kieliohjelman tulee 

perustua valtakunnalliseen kielenopetuksen yleissuunnitelmaan. (Anon. 

1983c). Tämä edellyttää valtakunnan tasoista suunnitelmaa, mutta sen sisäl

lön suunnittelu on jätetty opetusministeriön tehtäväksi. 

Yleissuunnitelmaa voidaan näin ollen pitää toimintaohjelmana, jolla 

pyritään valtioneuvoston asettamiin tavoitteisiin. Yleissuunnitelman tavoit

teita, toimeenpanoa ja sen suunnittelua sekä toteutumista pyritään arvoi

maan sekä koulutushallinnon eli toimeenpanijan että varsinaisten toteutta

jien eli oppilaiden ja opiskelijoiden kannalta. 

Myös Pressman ja Wildavsky liittävät toimintaohjelmien prosessiin 

toimeenpanon lisäksi kiinteästi myös evaluaation (Pressman & Wildavsky 

1984, xv). Toimintaohjelmaa ei pidä arvioida vain sen kiinnostavuuden pe

rusteella vaan myös sen toimeenpanon kannalta. Siitä, onko toimintaohjel

ma toimeenpantu hyvin vai huonosti, saadaan tietoa tarkkailemalla aiottu

jen ja todellisten seurausten välisiä eroja eli evaluoinnilla. Kun evaluaatio

ta laajennetaan koskemaan seurausten lisäksi myös niiden syitä, saadaan 
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tietoa, jota voidaan käyttää joko toimintaohjelman tarkistamiseen tai toi

meenpanokeinojen muuttamiseen. Myös Alexander painottaa PPIP-mallissaan 

(ks. 5.3.2) evaluaation ja palautteen tärkeyttä toimintaohjelman implemen

taatioprosessissa (Alexander 1985, 415). 

Yleissuunnitelmasta olisi jo suunnitteluvaiheessa pitänyt kerätä palau

tetietoa, kuten Wilson (1977) ja Dave (1980) edellyttävät. Saadun palaut

teen perusteella olisi ohjelmaan voitu tehdä mahdollisesti tarvittavat kor

jaukset. Ainakaan kentältä ei tällaista palautetta ole kerätty. Tähän men

nessä ohjelman toteutumista on seurattu pelkästään oppilaiden kielivalinto

ja koskevia tilastoja keräämällä ja niitä analysoimalla. Tutkijoiden kesken 

vallitsee yksimielisyys siitä, riittääkö tällainen evnluoinniksi (Stufflcbeam 

& Shinkfield 1985, 121 ). 

7 .2. Käytetty evaluaatiomalll 

Tässä tutkimuksessa on monista tunnetuista evaluaatiomalleista vallttu käy

tettäväksi Stufflebeamin CIPP-malli, joka parhaiten palvelee tämän tutki

muksen tavoitteita (Stufflebeam 1975; 1985). CIPP on lyhynnelmä sanoista 

Context, Input, Process ja Product. Malli mahdollistaa laaja-alaisen koko

naiskuvauksen ja sitä sovellettaessa voidaan käyttää sekä kvantitatiivista 

että kvalitatiivista evaluointiparadigmaa. Evaluaation kohteena on yleissuun

nitelman tavoitteet, mutta siinä kiinnitetään huomita myös yleissuunnitel

man toimeenpanoon, johon sisältyvät hallinnolliset ja muut tarvittavat toi

menpiteet. Evaluaatiota suoritetaan makro- ja mesotasoilla, mutta myös 

mikrotasolla eli yksilön suorittamissa kielivalinnoissa (ks. myös Niinistö 

1984, 98-148). Tässä tarkoitetaan käsillä olevan tutkimushankkeen kokonais

kehyksen mukaan makrotasolla valtion ja mesotasolla kunnan koulutushallin

non tasoa sekä mikrotasolla yksilön tasoa. Evaluaation tarkoitus on palvel

la koulutushallinnon suunnittelua ja päätöksentekoa. Tutkimusmetodeina käy

tetään kartoituksia, kyselyitä ja haastatteluja (ks. House 1980, 23). 

Sovellettavan mallin lisäksi tässä tutkimuksessa käytetään kielenope

tuksen yleissuunnitelman ja sen toteuttamisen evaluaatioon pohjana Stuffle

beamin, Stufflebeamin ja Shinkfieldin, Daven sekä Niinistön ajatuksia 

(Stufflebeam 1974, 1-104; 1975, 1-68; Stufflebeam & Shinkfield 1980, 151-

207; Dave 1980, 475-482; Niinistö 1984, 147-148). Evaluaatiokohteina ovat 

seuraavat: 



89 

Konteksti, johon kuuluu mm. kohderyhmän kuvaaminen. Kielikoulutuk

sessa kohderyhmänä voi olla oppilas, jolloin koulutus palvelee hänen tarpei

taan. Kohderyhmäksi voidaan katsoa myös yhteiskunta, jolloin koulutuksen 

tehtävänä on tuottaa sen käyttöön tarkoituksenmukaisesti koulutettuja kan

salaisia. Kontekstievaluointiin kuuluu aina myös sen arvointi, kuinka tavoit

teet vastaavat kohderyhmän tarpeita. Valtioneuvosto on yleissuunnitelmassa 

asettanut tavoitteeksi kielitaidon monipuolistamisen Suomessa, mikä voi

daan tulkita siten, että toimintaohjelman tavoitteena on hyödyttää suoma

laista yhteiskuntaa. Kun Getzelsin ym. (1968) teoretisoinneista seuraa, et

teivät yhteiskunnan jäsenet, jotka kielivalintoja tekevät, ole ohjeiden mu

kaan toimivia robotteja, on kielitarjonnassa ja -valinnoissa otettava huo

mioon myös yksilöiden persoonalliset tarpeet. Tässä tutkimuksessa varsinai

sena kohderyhmänä ovat oppilaat ja opiskelijat. Kun he kuitenkin ovat sa

malla osa yhteiskuntaa ja heitä koulutetaan myös sen tarpeita varten, on 

välttämättä kiinnitettävä huomiota niihin vaateisiin, joita yhteiskunta aset

taa. Suomalainen yhteiskunta, sen tila ja muutokset, mm. kansainvälistymi

nen, antavat myös pohjaa yksilön tarpeille. Siksi molempien kohderyhmien 

tarpeita tulee arvioida ja etsiä keinoja niiden tyydyttämiseksi. Lisäksi on 

kielikoulutuksen tavoitteita, sellaisina kuin ne on yleissuunnitelmassa esitet

ty, arvoitava suhteessa molempien kohderyhmien tarpeisiin. 

Kontekstievaluoinnin tulisi antaa luotettava pohja päämäärien muok

kaamiselle ja tarvittaville muutoksille. Kontekstin evaluaatioon kuuluu myös 

ohjelman ympäristön luonnehdinta, jollaiseksi tässä on katsottu koulutusjär

jestelmän kuvaus ja siihen liittyvän kielikoulutuksen selvittäminen (luvut 

4.1 ja 4.2). 

Panostekijöihin kuuluvat tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat kei

not ja menetelmät. Kielikoulutuksen evaluoinnissa näitä ovat mm. erilaiset 

neuvottelut ja ohjaustoimenpiteet, joilla kielivalintoihin pyritään vaikutta

maan. Tässä tutkimuksen ensimmäisessä osassa evaluoidaan kahdentasoisia 

panostekijöitä, makrotason, jollaisina voidaan pitää niitä neuvotteluja, joita 

koulutushallintoviranoinaiset kävivät kieliohjelmien suunnitteluvaiheessa ja 

jonka tuloksia ovat kieliohjelmat. Mesotason panostekijöinä voidaan taas pi

tää kunnan kieliohjelmaa ja kunnassa suoritettuja toimenpiteitä sen toteut

tamiseksi. Panostekijöinä voidaan pitää paitsi erilaisia toimenpiteitä myös 

materiaalisia resursseja, kuten koulujen tuntikehystä. Tutkimuksen toisessa 

osassa paneudutaan mikrotason panostekijöihin eli niihin keinoihin, menetel

miin sekä ajallisiin, henkisiin ja materiaalisiin resursseihin, joita yksilö 
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käyttää kielikoulutustavoitteittensa saavuttamiseen. 

Prosessin evaluoinnissa ollaan kiinnostuneita kieliohjelman toteutuk

sesta ja toteutumisesta eli onko suunnitelmaa pystytty seuraamaan. Tällöin 

pyritään saamaan tietoa myös siitä, millä tavoin ohjelmaa olisi muokattava, 

jotta tuloksiin pääsy voitaisiin varmistaa. Tässäkin voidaan puhua makrota

solla eli valtion hallinnossa ja mesotasolla eli kunnassa sekä kouluissa ja 

oppilaitoksissa tapahtuvista prosesseista. Mikro- eli yksilön tasolla tutkimuk

sen toisessa osassa pyritään arvioimaan kielikoulutuksen etenemistä ja mm. 

oppilaan mahdollisia vaikeuksia kielen opplmisessa. 

Tuotosevaluoinnin tarkoituksena on arvioida tavoitteiden saavuttamis

ta vertaamalla tuloksia tavoitteisiin. Tuotosevaluointia tulisi suorittaa pait

si yleissuunnitelman toteuttamisen jälkeen myös sen aikana, kuten tapahtuu 

tässä tutkimuksessa. Lisäksi pitkän tähtäyksen vaikutusten arvioinnin tulee 

Daven (1980) mukaan kuulua tuotosevaluointiin. Yleissuunnitelman toteutta

misessa se edellyttäisi evaluointia senkin jälkeen, kun yleissuunnitelma on 

toimeenpantu ja kohteena olevat oppilaat ovat kansalaisina yhteiskunnan 

palveluksessa. Kun tavoitteena on kielitaidon monipuolistaminen, nousee kes

keiseksi kysymykseksi, onko yleissuunnitelman mukaan toteutetulla kielikou

lutuksella saavutettu asetettu tavoite. Tässä tutkimuksessa ei paljoakaan 

puututa pitkän tähtäyksen tavoitteiden saavuttamisen arviointiin, koska kie

lenopetuksen yleissuunnitelman toteuttamiseen varattu aika on vain seitse

män vuotta ja yhden ikäluokan kouluttaminen peruskoulun kolmannelta luo

kalta esimerkiksi keskiasteen ammatillisen koulutuksen kautta työelämään 

kestää vähintään yhdeksän vuotta. Pitkän tähtäyksen vaikutuksia voidaan 

kuitenkin jossain määrin päätellä lyhyen t.åhtäyksen tulosten pemsteella. 

Yksilön kielikoulutuksen tuotoksia ovat kielitaito, tiedot opiskelemis

taan kielistä ja niitä puhuvista kansoista sekä heidän kulttuuristaan. Lisäk

si kieliin ja kielen opiskeluun lllttyvät asenteet kuuluvat tuotoksiin. Kaikki 

edellä mainitut sisältyvät koulutusjärjestelmämme eri tasojen kielen opetuk

sen tavoitteisiin. Evaluointi kohdistuu näiden tavoitteiden saavuttamiseen. 

Tässä tutkimuksen osassa rajoitutaan tuotosevaluoinnissa (ks. Teitti

nen 1985) tarkastelemaan pääasiassa kieliohjelmien suunniteltujen vaikutus

ten eli kieliohjelmassa määriteltyjen tavoitteiden ja todellisten tuotosten 

eli oppilaiden ja huoltajien suorittamien kielivalintojen eroja. Kun tuotos

evaluoinnin päätavoitteena on arvioida, missä määrin ohjelma on pystynyt 

tyydyttämään ne tarpeet, joita varten se on suunniteltu ja toimeenpantu, 

pyritään tuotosta tarkastelemaan sekä yhteiskunnan että oppilaiden näkökul-
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masta. Yhteiskunnan kannalta katsoen tuotoksen arviointiin liittyy kysymys, 

tuottaako tämä yleissuunnitelman toteutus monipuolisemmin kielitaitoista 

työvoimaa elinkeinoelämän tarpeisiin (Daven mukaan pitkäaikaisvaiku

tuksia). Jokaisella yksilöllä on myös omat tarpeensa, joista käsin hän tekee 

kielivalintansa. Yksilön tarpeita ja niiden tyydyttämistä tarkastellaan tutki

muksen toisessa osassa. Tuotosevaluointiin tulee sisällyttää ohjelman vaiku

tukset laajemminkin eli tarkoitettujen vaikutusten lisäksi myös sellaiset, joi

ta ei ollut tarkoitettu sekä myös kaikki positiiviset ja negatiiviset vaiku

tukset. Esimerkkinä negatiivisesta vaikutuksesta voidaan pitää jonkun oppi

laan vastenmielisyyttä ruotsin kielen opiskelua kohtaan, koska hän kokee 

sen pakollisuuden negatiivisenä. Tässä pyritään selvittämään jonkin verran 

myös näitä vaikutuksia. 

Tutkimukseen liittyy monenlaista evaluointia. Ensimmäisessä osassa 

keskitytään makro- ja mesotasoilla lähinnä toimintaohjelman toimeenpanon 

evaluointiin. Kohteena ovat ohjelman aiottujen tulosten ja todellisten tulos

ten väliset erot ja niiden syyt eli kielenopetuksen yleissuunnitelman sekä 

eri hallintotasojen kieliohjelmien väliset erot ja syyt näihin eroihin. Tutki

muksen toisessa osassa evaluointi keskittyy mikrotasolle eli itse kieliohjel

miin, niiden relevanssiin sekä oppilaiden, heidän huoltajiensa että kouluhal

lintovirkamiesten kannalta. Lisäksi selvitetään oppilaiden näkökulmasta syi

tä eroihin suunniteltujen ja toteutuneiden kieliohjelmien välillä. 
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8. TUTKIMUSTEHTÄVÄ

8.1. Tutkimuksen tarkoitus 

Suomalaisen koulutusjärjestelmän kieli.koulutuksessa on tällä hetkellä keskei

senä tehtävänä kielenopetuksen yleissuunnitelman toteuttaminen. Tätä tar

koitusta varten on kouluhallitus omassa kieliohjelmassaan jakanut valtakun

nalliset tavoitteet eri läänien kieliohjelmatavoittei.ksi. Lääninhallitukset 

ovat vuorostaan kieliohjelmissaan jakaneet läänin tavoitteet alueensa kun

tien tavoitteiksi. Kunnat ja ammatilliset oppilaitokset ovat laatineet omat 

kieliohjelmansa. Ne ovat koulujen ja oppilaitosten ylläpitäjien vahvistamia. 

Kieli.koulutuksen määrällinen suunnittelu on edennyt reittiä valtioneuvosto

kouluhallitus-lääninhallitukset-kunnat, ammatillisen koulutuksen osalta am

mattikasvatushallitus-ammatilliset oppilaitokset. Yleissuunnitelma on toimin

taohjelma, jonka suunnittelu ja päätöksenteko on tehty korkeimmalla poliit

tisella tasolla ja toimeenpano tapahtuu koulutushallinnon eri tasojen yhteis

työnä. Yleissuunnitelman toimeenpanoprosessiin liittyy monia vaiheita. 

Laissa kunnan kouluhallinnosta on säädetty kunnan kieliohjelman pe

rustaksi kielenopetuksen yleissuunnitelma ja läänin kieliohjelma (Anon. 

1983c). Vaikkakin kieliohjelmien suunnittelu on edennyt hierarkkisesti esi

tettyjen päämäärien suuntaan, eivät valtion viranomaiset silti voi määrätä 

kunnan kieliohjelman tarkkaa sisältöä. Kunnallinen itsehallinto takaa kunnil

le vapauden päättää omista asioistaan, eikä lainsäädännössä ole osoitettu 

keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa kunnan päätöksiin (Anon. 197fic). 

Klelikoulutus on nähtävä yksilön kannalta jatkumona. Se aikaa perus

koulun kolmannella luokalla ja jatkuu perusasteen koulutuksen jälkeen kes

kiasteella. Se ei kuitenkaan pääty ylioppilas- tai ammatilliseen tutkintoon, 

johon asti kielikoulutus on pääsääntöisesti kielitaidon hankkimista ja muu 

opiskelu on tapahtunut äidinkielellä. Hankittu kielitaito on korkeakoulussa 

paitsi opiskelun kohde myös väline, jota nuori tarvitsee pystyäkseen hankki

maan tietoa suoriutuakseen vaadituista opinnoista. Korkeakouluopinnot on 

vaihe, jossa nuori varsinaisesti käyttää vieraita kieliä opiskelunsa välinei

nä, jotka hän on hankkinut perus- ja keskiasteen koulutuksen aikana. 

Nyt käsillä oleva osa laajemmasta tutkimushankkeesta jakautuu kol

meen osaan, Joista ensimmäsen tavoitteena on tarkastella suomalaisen kieli

koulutuksen suunnitelmia eli kieliohjelmia ja niiden toteutumista (pääongel-
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mat 1 ja 2). Toisessa osassa pyritään selvittämään kuntien ja oppilaitosten 

kieliohjelmien toimeenpanoon liittyviä ongelmia sekä koulutushallinnon toi

menpiteitä niiden ratkaisemiseksi (pääongelmat 3, 4 ja 6). Kolmannessa 

osassa tarkastellaan, minkä vieraiden kielten taitoa korkeakouluopiskelu 

edellyttää opiskelijoiltaan (pääongelma 5). 

8.2. Tutkimusongehnat 

Tutkimuksen ensimmäisenä pääongehnana on, minkälaisia ovat koulutushallln

non eri tasojen suunnitellut ja toteutuneet kieliohjelmat? Siitä johdetaan 

seuraavat alaongelmat: 

1.L Poikkeavatko koulutushallinnon eri tasojen suunnitellut kieliohjel

mat toisistaan ja jos poikkeavat, niin miten? 

1.2. Poikkeavatko suunnitellut kieliohjelmat toteutuneista ja jos poik

keavat, niin miten? 

1.3. Missä määrin kieliohjelman toteuttamisessa on edetty tavoittei

den suuntaan? 

Tutkimuksen ensimmäisessä ongelmanasettelussa yleissuunnitelmaa tar

kastellaan toimeenpantavana toimintaohjelmana. Yleissuunnitelman toimeen

panossa on kyse sekä makro- että mikrotason implementaatiosta (Berman 

1978). Makro-implementaatio -ongelmana tarkastellaan hierarkkisesti ylem

pien kouluhallintoviranomaisten vaikuttamista alemman tason viranomaisiin, 

jotta nämä vuorostaan saisivat kuntatason toimeenpanijat suunnittelemaan 

ja laatimaan kieliohjelmansa yleissuunnitelman tavoitteiden mukaisina (Ale

xander 1985; ks. Barrett & Fudge 1981). Mikro-implementaatio -ongelmana 

tarkastellaan kunnan kouluhallintoviranomaisten aikaansaamaa muutosta kie

livalinnoissa eli kuntien kieliohjelmien toteutumista suhteessa suunniteltui

hin. (ks. Berman 1978; Teittinen 1983). Tässä käytetään Bermanin (emt.) 

mikro-implementaatiokäsitettä siten, kuin on kerrottu kohdassa 6.3.4. Lisäk

si selvitetään kunnissa laadittujen ja toteutettujen kieliohjelmien yhdenmu

kaisuutta esitettyjen tavoitteiden suunnassa. 

Tutkimuksen toisena pääongelmana on, minkälaisia ovat ne kunnat, 

jotka ovat suunnitelleet ja toteuttaneet kiellohjelmaansa yleissuunnitelman 

periaatteiden mukaisesti? Siitä johdetaan seuraavat alaongelmat: 

2.1. Miten ne alle 30 000 asukkaan kunnat, jotka ovat suunnitelleet 

kieliohjelmaansa muitakin A-kieliä kuin englannin, poikkeavat muista 

kunnista seuraavien kuntakohtaisten tekijöiden suhteen: 
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* asukasmäärä,

* taajama-aste,

* veroäyriä/asukas,

* kantokykyluokka,

* koulutusrakenne,

* elinkeinorakenne,

* kunnanvaltuuston poliittinen jakauma,

* kielisuhteet,

• kunnan sljalnll maan sisälla ja

* läheisyys kaksi- tai ruotsinkieliseen

kuntaan

2.2. Miten ne kunnat, jotka ovat toteuttaneet peruskoulun C-kieltä 

sekä lukion C- ja D-kieltä opiskelevien määrässä kieliohjelmansa, 

poikkeavat muista kunnista edellä mainittujen kuntakohtaisen tekijöi

den suhteen? 

Säädösten mukaan yli 30 000 asukkaan kuntien on tarjottava muita

kin yleissuunnitelmassa mainittuja kieliä kuin englantia A-kleleksl (Anon. 

1983b, 1984b). Lisäksi em. säädöksissä todetaan, että muutkin kunnat voi

vat niitä tarjota. Mielenkiintoista on selvittää, eroavatko tällaiset vapaaeh

toisesti laajempaa kielivalikoimaa tarjoavat kunnat muista kunnista ja jos 

eroavat, niin miten. Peruskoulun C-kielen sekä lukion C-ja D-kielen osalta 

tällaista tarkastelua ei voida tehdä, koska niissä tulee väliintulevaksi muut

tujaksi säädös, joka rajoitti kielitarjonnan koulun koon mukaan. Kieliohjel

mat on laadittu kuntakohtaisina, joten tietoa koulujen koosta ei ole käytet

tävissä. Tällaisen tiedon kerääminen olisi laajentanut jo varsin työlästä scu

rantalomaketta, Joten sitä ei katsottu tarpeelliseksi. Lisäksi säädöksen muu

tokset mahdollistavat nyt tarjonnan laajentamisen koulun koosta riippumat

tomaksi. Peruskoulun C-kielessä sekä lukion C- ja n-kielessä halutaan sen 

sijaan selvittää, onko sellaisia kuntia, jotka ovat saavuttaneet em. kielten 

opiskelun lisäämiseen tähtäävät tavoitteensa ja minkälaisia ne kunnat ovat. 

Tutkimuksen kolmantena pääongelmana on, mitkä ovat kielenopetuk

sen yleissuunnitelman toteuttamiseen vaikuttavat tekijät? Siitä johdetaan 

alaongelmat: 

3.1. Mitä tekijät vaikuttavat kuntien kieliohjelmien toteuttamisen? 

3.2. Mitä vaikeuksia ammatillisten oppilaitosten kieliohjelmien toteut

tamisessa on? 
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Kuten implementaatiotutkimuksessa yleensä niin tässäkin tutkimuksessa on 

keskeisenä tehtävänä selvittää niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat toimeenpa

noprosessin aikana siihen, saavutetaanko säädetyt tavoitteet vai ei (ks. Sa

batier & Mazmanian 1980). Ongelmassa käytetään tenniä vaikuttaminen, ku

ten suoritetussa kyselyssäkin. 

Neljäntenä pääongelmana on, mitkä ovat kuntien toimenpiteet kielloh-

jelmiensa toteuttamiseksi. Siitä johdetaan alaongelmat: 

4.1. Mitä toimenpiteitä kunnissa on tehty kieliohjelmien toteuttami

seksi? 

4.2. Mitä toimenpiteitä kunnissa aiotaan tehdä kieliohjelmien toteut

tamiseksi? 

Tärkeä vaihe toimintaohjelman toimeenpanossa on mikro-implementaatio-vai

he, jossa. on kyse paikallisten toimeenpanijoiden toimenpiteistä saada ai

kaan muutosta kohderyhmän käyttäytymisessä. Siksi halutaan selvittää, mil

lä keinoilla kunnan kouluhallintoviranomaiset ovat pyrkineet ja pyrkivät 

edelleen vaikuttamaan oppilaiden ja huoltajien kielivalintoihin (ks. Berman 

1978). 

Tutkimuksen viidentenä pääongelmana on; minkä vieraiden kielten tai

toa korkeakouluopiskelu edellyttää opintovaatimusten valossa. Sen vuoksi 

selvitetään: 

5.1. Minkä verran ja minkä kielisiä kirjoja kuuluu eri tieteenaloilla 

opiskelevien opiskelijoiden tentittäviin kirjoihin opintovaatimusten mu

kaisesti? 

5.2. Ovatko eri tieteenalat sitoutuneet tiettyihin vieraisiin kieliin? 

Korkeakouluopinnoissa nuoret tarvitsevat eri vieraitten kielten taitoa hank

kiakseen tietoa. Sen vuoksi halutaan selvittää, minkä kielistä kirjallisuutta 

korkeakouluissa opiskelevien opiskelijoiden on tentittävä ja minkälaisen 

osuuden kunkin vieraan kielen kirjallisuus muodostaa koko tentittävän kirjal

lisuuden määrästä. 

Tutkimuksen kuudentena pääongelmana on, millä toimenpiteillä tulisi 

kouluhalllntoviranomaisten mielestä kielitaitoa Suomessa monipuolistaa? Ny

kyistä kielikoulutustamme on kritikoitu eri tahoilla (ks. johdantoluku) var

sin voimakkaasti. Siksi halutaan tiedustella yleissuunnitelmaan toimeenpa

noon ja siihen liittyviin ongelmiin perehtyneiltä kouluhallintoviranomaisilta 

heidän käsityksiään siitä, miten kielitaidon monipuolistamistavoitteeseen voi

taisiin Suomessa päästä mahdollisesti jopa yleissuunnitelmaa muuttamalla. 



96 

9. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

9.1. Tutkimusaineisto 

Ongelmanasettelun perusteella voidaan tutkimuksessa erottaa viisi perusal

neistoa. Ensimmäinen on kieliohjelmia koskeva aineisto, josta tietojen käsit

telyä varten on muodostettu seuraavat tiedostot: valtioneuvoston, kouluhal

lituksen, lääninhallitusten, ja kuntien kieliohjelmatiedosto. Kuntien kielioh

jelmatiedosto sisältää kieliohjelman suunnittelun lähtötilanteen (lv. 1984-

85), nykytilanteen (syksy 1987) ja tavoitetilanteen (lv. 1991-92) tiedot. 

Toinen perusaineisto on kuntakohtaisia tekijöitä koskeva aineisto. Kolmas 

perusaineisto on kieliohjelman toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä koskeva 

aineisto, neljäs kuntien toimenpiteitä kieliohjelmansa toteuttamiseksi koske

va aineisto ja viides korkeakoulujen opintovaatimuksia koskeva aineisto. 

Tutkimusaineistot hankittiin perinteisessä survey-tutkimuksessa käy

tettävillä menetelmillä kokoamalla määrällistä tietoa, ktiyttömiillä hyväksi 

olemassa olevaa tilastotietoa sekä kysymällä tutkimusta varten laadittujen 

lomakkeiden avulla (esim. Cohen & Manion 1986). Kaikki kerätyt tiedot 

koodattiin ja tallennettiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa ja tietojen 

käsittely suoritettiin Jyväskylän yliopiston laskentakeskuksessa. 

Tutkimuksen kiellohjelmia koskeva aineisto kerättiin valtioneuvoston 

päätöksestä (liite 3) ja kouluhallituksen läänikohtaistetusta kieliohjelmasta 

(liite 4), joista muodostettiin valtioneuvoston ja kouluhallituksen tiedostot. 

Läänlnhallituksilta pyydettiin (liite 5) niiden kuntakohtaistctut kicliohjcl-· 

mat (1984a-j), joista muodostettiin läänien kielioh.ielmatiedosto. Lisäksi kun

nille lähetettiin kiellohjelmien seurantakysely (liite 6), jonka tuloksista 

muodostui kuntien kieliohjelmatiedosto. Seurantakyselyn toteutusta on seu

raavassa esitelty tarkemmin. 

Kuntien kieliohjelman seurantakysely kohdistettiin kaikkiin suo
menkielisiin kuntiin ja kaksikielisten kuntien suomenkieliseen 
koulutoimeen. Ahvenanmaa, jossa on pelkästään ruotsinkielisiä 
kuntia, ei ole mukana tutkimuksessa. Suomenkielisiä kuntia on 
tutkimuksen perusjoukossa 396 ja kaksikielisiä 41. Kaikkia edel
lä mainittuja kuntia koskevat tiedot saatiin. Perusjoukkoon kuu� 
luvat myös harjoittelukoulut, koska niissä jo niiden luonteen ja 
tehtävän vuoksi tarjotaan laajaa kieliohjelmaa. Harjoittelukoulu
ja on 13, joista vastaukset saatiin yhtä lukuun ottamatta. Kah
den vastauksia ei voitu käyttää, koska toisessa ei tavoitteita 
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ollut määritelty numeerisessa muodossa ja toinen oli muutoin 
puutteellinen. Peruskoulua korvaavia kouluja eikä Steiner- ym. 
erityislainsäädäntöön perustuvia kouluja ole otettu mukaan pe
rusjoukkoon, koska niiden opetussuunnitelmat poikkeavat valta
kunnallisista. Ahvenanmaan oppilasikäluokka on vain noin 300 
oppilasta ja muidenkin pois jätettyjen suhteellinen osuus niin 
pieni, etteivät ne aiheuta kokonaisprosenttien laskemisessa mer
kittävää virhettä. 

Koska valtioneuvoston tavoiteluvut sisältävät myös ruotsinkielis
ten osuuden, · tarvittiin ruotsinkielisten kuntien ja kaksikielisten 
kuntien ruotsinkielisen koulutoimen kieliohjelmia koskevat mää
rälliset seurantatiedot, vaikka ruotsinkielisen koulutoimen kie
liohjelmien toteuttaminen ja niihin liittyvät vaikeudet eivät 
muutoin sisälly tutkimuksen kohteeseen. Suomenkielinen kielioh
jelman seurantalomake käännettiin kouluhallituksessa ja siihen 
tehtiin tarvittavat muutokset (liite 7). Kouluhallitus keräsi tie
dot ja laati yhteenvedon, josta saadut tiedot on lisätty suomen
kielisiä koskeviin lukuihin ja näin saatu tavoiteluvut kaikilla 
hallinnon asteilla keskenään vertailukelpoisiksi. 

Seurantakysely tehtiin opetusministeriön ja kouluhallituksen 
kanssa neuvotellen siten, että se lähetettiin kouluhallituksen 
kirjeenä. Näin voitiin osaltaan varmistua siitä, että vastaukset 
saatiin kaikista kunnista. Kysely osoitettiin koululautakunnille, 
ja lautakunnan esittelijänä sekä virkamiehenä koulutoimenjohta
jalla on velvollisuus (Anon. 1984d) antaa asianomaiselle viran
omaiselle sen tarvitsemat tilastot ja muut tiedot. Kyselylomak
keen pohjana käytettiin Kunnallisliiton (1984) kunnille kieliohjel
man laatimisohjeiden yhteydessä lähettämää lomakepohjaa. Si
ten ajateltiin helpotettavan vastaajien työtä, koska osa tiedois
ta olisi otettavissa suoraan kunnan kieliohjelmasta. Lomaketta 
täydennettiin ja selkeytettiin mm. lisäämällä alaviitteet. 

Kuntiin kohdistuva kieliohjelman seurantakysely suoritettiin hel
mikuussa 1988. Jo tällöin kävi ilmi, että osa kuntien kieliohjel
mista oli tehty, mikä oli mahdollista (Anon. 1984c), kahdessa 
vaiheessa, eikä sellaisissa kunnissa ollut vielä määritelty vuo
den 1992 tavoitetilaa. Tarkkaa tietoa siitä, montako sellaista 
kuntaa kaikkiaan oli, ei voida antaa, koska sitä ei missään vai
heessa kysytty. Määrä vaihtelee lääneittäin päätellen saatujen 
vastausten ajankohdasta, mutta koko maasta kesäkuun alkuun 
1988 mennessä oli vastauksia saatu 78 % kunnista. Kokonaan 
saapumatta oli 22 % kuntien vastauksista ja vaillinaisia oli lä
hettänyt 18 % kunnista ilmoittaen, että ne toimittavat puuttu
vat tiedot niin pian, ktin kunnanvaltuusto on päättänyt kielioh
jelmasta. Lääninhallitukset hoitivat lomakkeiden "karhuamisen" 
harjoittelukouluja lukuun ottamatta, koska ne ovat suoraan kou
luhallituksen ja opetusministeriön alaisia. Viimeinen seurantaky
selyn vastaus saapui 10.10.1988. 

Aineiston esitarkastuksessa voitiin karsia muutamia virheitä, jot
ka olivat aiheutuneet lomakkeen täyttöohjeen huolimattomasta 
iukemisesta. Kun aineiston tallennus oli suoritettu ja läänikoh
taiset jakaumat ja prosenttiosuudet laskettu, lähetettiin ne lää-
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neihin, jotta niissä voitiin suorittaa tietojen tarkistus (liite 8) 
mahdollisten tallennus- ja käsittelyvirheiden eliminoimiseksi. Tä
män jälkeen voitiin suorittaa lopulliset tietokoneajot. 

Kuntakohtaisten tekijöiden aineisto kerättiin Kunnalliskalenterista 

1987 (1986) ja Suomen tilastollisesta vuosikirjasta (Tllastokeskus 1987c) se

kä ryhmittelemällä kuntia niiden maantieteellisen sijainnin perusteella. Tie

dot kerättiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa. 

Klellohjelman totetuttamlseen vaikuttavia tekijöitä koskeva aineisto 

kerättiin seuraavasti: Kouluhallituksesta . sekä ammattikasvatushallituksesta 

tietoja kleliohjelman toteuttamiseen liittyvistä tekijöistä kerättiin haastatte

lemalla kiellohjelmasta vastaavaa virkamiestä. Kaikille lääninhallituksille lä

hetettiin kleliohjelman toteuttamista koskeva kysely (llite 9). 

Lääninhallitusten kysely koostui avoimista kysymyksistä. Läänin
hallitusten rooli oli varsin olennainen läänin kieliohjelman ta
voitteiden kuntakohtaistamisessa ja kieliohjelman toteuttamisen 
seurannassa, joten niillä oli myös tietoja kieliohjelmien toteutta
miseen lilttyvistä ongelmista. Jotta lääninhallitusten kannanotot 
eivät olisi yhden henkilön käsityksiä, pyydettiin niiltä lääninhal
lituksen virallinen vastaus, jolloin kannanotto oli esittelijän, 
koulutoimentarkastajan tai ammattikasvatustarkastajan (riippuen 
lääninhallituksen kouluosaston työjaosta) valmistelema ja esitte
lemä sekä osastopäällikön päättämä. 

Lääninhallituksiin kohdistuvan kyselyn vastauksista saatiin pohja kun

tiin kohdistuvalle kyselylomakkeelle ( liite 11). Kyselyä täydennettiin haas

tatteluilla näkökulman laajentamiseksi sekä kunnan että koulun tasolle. 

Teemahaastatteluna haastateltiin yhtä peruskoulun yläasteen ja 
yhtä lukion rehtoria sekä yhtä opetuspäällikköä ja lomaketta 
Ulydennettlln (ks. Hirsjärvi & Hurme 1985; haastattelun teemat 
liitteenä 10). Väittämien keräämiseen lääninhallituksilta, rehto
reilta ja opetuspäälliköltä päädyttiin siksi, että kieliohjelman 
toteuttamiseen liittyvistä ongelmista ei ollut olemassa tutkimus
tietoa ja tutkijan omassa työssään tekemät havainnot asiasta 
saattoivat kattaa vain osan niistä. Lomakeluonnos lähetettiin ar
vioitavaksi yhdelle peruskoulun yläasteen ja yhdelle lukion reh
torille, opetuspäällikölle sekä koulutoimenjohtajalle (eri henkilöi
tä kuin haastatellut). Palautetta saatiin myös Kasvatustieteiden 
tutkimuslaitoksen kasvatuksen perusteiden osastonjohtajalta. 
Saadun kritiikin perusteella lomaketta täydennettiin ja muokat
tiin. 

Kyselylomake koostui kaikkiaan viidestä osamittarista, jotka si
sältävät arvioitavia väittämiä. Väittämillä selvitettiin kunnan 
kieliohjelman toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä. 
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Koska arveltiin, että kieliohjelman toteuttamiseen saattaa vai
kuttaa myös sellaisia kuntakohtaisia tekijöitä, joita ei ollut 
mahdollista tietää etukäteen ja sisällyttää niitä mittariin, varat
tiin vastaajille tilaisuus lisätä jokaisen mittarin loppuun sellai
set syyt, joiden he siinä mainittujen tekijöiden lisäksi katsoivat 
vaikuttavan kuntansa kieliohjelman toteuttamiseen. Lisäksi hei
tä pyydettiin arvioimaan myös niiden vaikutus. Jokaiseen vii
teen osamittariin oli tällaisia tekijöitä lisättykin. Sekä läänin
hallitusten että kuntien lomakkeen viimeisenä kysymyksenä tie
dusteltiin avoimella kysymyksellä niiden käsityksiä siitä, miten 
kielitaidon monipuolistaminen Suomessa tulisi toteuttaa. 

Lopullinen kyselylomake lähetettiin kouluhallituksen kirjeellä 
(liite 11) kohdekuntiin. Kohdejoukko valittiin stratifioidulla sa
tunnaisotannalla (esim Cohen & Manion 1986). Selostus otannas
ta ja otoksesta on liitteessä 12. Kohdejoukko käsitti 123 kun
taa ja sitä voidaan pitää tilastollisesti edustavana. Lomake pa
lautettiin 113 kunnasta, eli vastausprosentti on 92. Yksi vas
tauksista oli niin puutteellinen, ettei sitä voitu käyttää. 

Seuraavana tässä luvussa esitetään syyt, minkä vuoksi ammatil
listen oppilaitosten kieliohjelman seurantaa ei ole suoritettu 
tutkimuksen tässä osassa. Samasta syystä ei myöskään ollut 
mielekästä lähteä keräämään tietoa ammatillisten oppilaitosten 
kieliohjelmien totetuttamiseen vaikuttavista tekijöistä. Kielioh
jelman totetuttamiseen liittyviä vaikeuksia käsitellään tässä 
osassa vain ammatillisten oppilaitosten kieliohjelmasta vastaa
van virkamiehen haastattelun pohjalta. 

Ammatillisten oppilaitosten kieliohjelmien seurannassa tyydyttiin täs

sä ammattikasvatushallituksen ( 1987d-e) vuoden 1987 alussa kokoamaan seu

ranta tietoon. Valtakunnallista laajaa seurantakyselyä ei ole järkevää suorit

taa peräkkäisinä vuosina, koska se aiheuttaa oppilaitoksille liikaa työtä ja 

synnyttää ärtymystä. Lisäksi lääninhallitukset keräsivät kukin lääneissään 

omalla tavallaan tietoa ammatillisten oppilaitosten kieliohjelman totetumi

sesta keskiasteen kehittämisohjelmaehdotuksiaan varten syksyllä 1987. Tä

män tiedonkeruun tulokset niiden erilaisuuden vuoksi eivät kuitenkaan ole 

valtakunnallisesti yhdistettävissä. 

Uutta seurantakyselyä ammatillisiin oppilaitoksiin ei haluttu teh
dä myöskään siksi, että vuoden 1988 alussa, jolloin yleissivistä
vän koulutuksen kieliohjelmien seurantakysely suoritettiin, ei uu
distettu ammatillinen koulutus ollut vielä edennyt loppuun asti, 
vaan viimeiset linjat käynnistyivät saman vuoden elokuussa. Eri
koistumisjaksoille nämä viimeisillä uudistetuilla linjoilla aloitta
neet siirtyivät syksyllä 1989. Aikaisin mielekäs seurannan ajan
kohta on kevät 1989, jolloin kokemuksia on jo koko uudistetus
sa koulutuksessa. Tätä tutkimusraporttia ei haluttu kuitenkaan 
viivästyttää, koska kieliohjelmien toteuttaminen etenee koko 
ajan. 
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Vuonna 1989 on suunnitteilla ja kouluosastojen päälliköiden 
kanssa sovittu, että ammatillisen koulutuksen kielikoulutuksen 
seurantaa varten laaditaan yhtenäinen läänikohtainen lomake, 
jolla määräajoin voidaan seurantatietoa kerätä. Lisäksi läänit 
voivat käyttää tietoja omassa ohjaus- ja seurantatoiminnassaan 
ja mahdollisten seuraavien kehittämisohjelmien laadinnassa. Ne 
voidaan silloin myös valtakunnallisesti yhdistää ja ovat siten 
myös ammattikasvatushallituksen käytössä. Lomake laaditaan yh
teistyössä ammattikasvatushallituksen kanssa. 

Tämän vuoksi ammatillisen koulutuksen kielikoulutuksen perusteellisempi seu

ranta suoritetaan tutkimuksen toisessa osassa. 

Kuntien tohnenpiteitä kiellohjelmiensa toteuttaniiseksi koskeva aineis

to koski sekä kuntien toteuttamia sekä suunnittelemia toimenpiteitä, ja se 

kerättiin avoimin kysymyksin samalla kyselylomakkeella (liite 11) kuin kie

liohjelman toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä. 

Korkeakoulujen opintovaathnuksia koskeva aineiston muodostavat kaik

ki sellaiset korkeakoulujen koulutusohjelmat, jotka johtavat yliopistolliseen 

loppututkintoon. Niitä on suuntautumisvaihtoehtoineen yhteensä 355 (Ope

tusministeriö 1988a). Niistä otettiin 36 koulutusohjelman tai suuntautumis

vaihtoehdon otos ositetulla, suhteellisella kiintiöinnillä toteutetulla satun

naisotannalla (esim. Pahkinen 1986). 

Selostus otannasta ja otoksesta liitteessä 13. Otosta voidaan pi
tää tilastollisesti edustavana. Kohdejoukon opinto-ohjelmien kä
sittelyä varten pyydettiin asianomaisilta korkeakouluilta kyseis
ten koulutusohjelmien vuoden 1987 opinto-oppaat. Tämän tutki
muksen osan käytännön toteuttaja, aineiston kokoaja ja tulos
ten yhdistelijä oli yhteiskuntatieteiden ylioppilas Leena Praski. 
Hlli1en apw1aan toimi nllnikaan yhteiskuntatieteiden ylioppilas 
Hannele Rajaniemi. Lisäksi kirjojen sivumäärien etsimisessä avus
ti Jyväskylän yliopiston kirjaston henkilökunta. 

Korkeakoulujen oplnto-oppaista kerättiin manuaalisesti kohdejoukon 

muodostavien koulutusohjelmien ja suuntautumisvaihtoehtojen edellyttämät 

tentittävät teokset ja kirjaston luetteloista ja tiedostoista etsittiin niiden 

sivumäärät. 

Koulutusohjelmissa, joissa oli mahdollisuus valita esim. kaksi sy
ventymiskohdetta, valinta suoritettiin arpomalla. Pääperiaattee
na oli se, että vain pääaine otettiin kohteeksi ja siitä aineopln
not ja syventävät opinnot sekä tutkinnon suorittamiseksi tarvit
tavat yleisopinnot. Niissä koulutusohjelmissa, joissa pööaineen 
erottaminen oli vaikeaa, otettiin mukaan pakoHiset opintojak
sot. Sivuaineita ei tässä otettu huomioon. 
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Opinto-oppaissa lueteltujen kirjojen sivumääriä etsittiin Jyväsky
län yliopiston kirjaston sekä vanhemmista luetteloista että atk
pohjaisesta JYKDOK-tiedostosta. Kirjojen yhteinen sivumäärä las
kettiin kielittäin ja prosentteina luettavien kirjojen sivujen ko
konaismäärästä. Käytetty analysointimenetelmä on karkea ja 
voi antaa ainoastaan määrällistä tietoa. Kunkin kirjan vaikeusta
son analysointi olisi tätä tarkoitusta varten ollut liian työläs. 

Kirjojen sivumäärien etsiminen ei onnistunut suunnitelmien mu
kaisesti. Ensimmäisen ongelman muodostivat opinto-oppaiden 
puutteelliset tiedot. Tällaisia olivat esim.: luentosarjan yhtey
dessä ilmoitetaan tentittävät kirjat, erikoisteoksia sopimuksen 
mukaan, valinnaista kirjallisuutta. Lisäksi ei aina pystytty erot
tamaan, mitkä kirjoista oli tarkoitettu oheislukemistoksi, mitkä 
tentittäviksi. Vaikeaksi esteeksi kirjojen löytymiselle muodostui 
kirjan painovuoden maininnan puuttuminen sekä se, oliko kysees
sä artikkeli, joka sisältyi johonkin mainitsemattomaan teokseen. 
Painovuoden puuttuminen rajoitti tietokonehakua kansallisesta 
KAUKO-tiedostosta, koska kyseisessä tiedostossa on vain 1980-
luvulla painetut kirjat. Painovuoden puuttuminen vaikeutti kirjo
jen etsimistä myös Books in Print -luetteloista ja tietokonepoh
jainen haku mainitusta tiedostosta olisi tullut kalliiksi, koska 
tiedosto sijaitsee Yhdysvalloissa. 

Kokonaan onnistuttiin selvittämään vain viiden koulutusohjelman 
tai suuntautumisvaihtoehdon tentittävät kirjat. Sellaisia, joista 
jäi selvittämättä 1-5 kirjan sivumäärät, oli 14 ja sellaisia, jois
ta jäi selvittämättä 6-12 kirjaa, oli 7. Jotta nämä voitaisiin ot
taa mukaan, laskettiin kunkin koulutusohjelman tai suuntautumis
vaihtoehdon sisällä selvitettyjen kirjojen keskimääräinen sivu
määrä ja käytettiin sitä puuttuvien kirjojen sivumääränä. Tällä 
tavalla saatiin tiedot jollakin tavoin vertailukelpoisiksi. 

9.2. Tutkimuskäsitteiden operationaalistaminen 

Kunnan kieliohjelma-aineisto kerättiin kunnista seurantalomakkeella. Harjoit

telukoulut on luokiteltu kunniksi sijaintilääneissään. Tavoitetilannetta koske

vat suunnitelmat on laadittu erikseen joka hallinnon tasolla, ja ne ovat si

ten vertailtavissa keskenään. Vaikka tutkimuksessa ei käsitellä ruotsinkieli

siä kieliohjelmia, on niiden tavoiteluvut otettava mukaan, koska sekä valtio

neuvoston että kouluhallituksen tavoiteluvut sisältävät myös ruotsinkielis

ten osuuden. 

Kieliohjelman toteutumista eli nykytilaa koskevat luvut muodostuvat 

kuntien luvuista, joihin lisätään ruotsinkielisten osuus. Ne ovat sitten ver

rattavissa myös valtioneuvoston asettamiin tavoitelukuihin. 
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Lähtötilannetta koskevat kouluhallituksen ja osan lääninhallituksista 

kieliohjelmat on laadittu lukuvuotta 1983-84 koskevien oppilasmäärien mu

kaan. Kunnan kieliohjelmat taas on laadittu lv. 1984-85 tilanteen mukaisi

na. Tämän vuoksi vertailua lähtötilanteessa ei ole mahdollista tehdä muu

toin kuin käyttämällä kuntien ilmoittamia lv. 1984-85 lukuja ja yhdistämäl

lä tiedot kunnittain ja lääneittäin. 

Koska jokainen kunta on laatinut kieliohjelmansa omien lähtökohtien

sa ja mahdollisuuksiensa pohjalta, ne poikkeavat toisistaan varsin suuresti. 

Nlltä el voi verrata keskenään eikä mihinkään yhtenäiseen kriteeriin. Sen 

vuoksi kunnan kieliohjelman totetutumisen kriteerinä on käytetty sen omaa 

suunniteltua kieliohjelmaa sekä siinä määriteltyjä eri kielten opiskelijoita 

koskevia tavoitelukuja. 

Tutkimuksen kohteena olevan kieliohjelma-aineiston käsitteiden opera

tionaaliset vastineet ilmenevät taulukoista 15a-c-19. 
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TAULUKKO 15a. Kieliohjelma-aineiston tutkimuskäsitteiden operationaalis

taminen 

Tutkimuskäsite 

Suunnitellut kie
liohjehnat 

Kielenopetuksen 
yleissuunnitelma 

Kouluhallituksen 
kieliohjehna 

Lääninhallituksen 
kieliohjelma 

Kunnan kieli
ohjelma 

Muuttuja 

Tavoite tilanteessa v. -92 
Suomessa 

A-kielenä peruskoulussa
- englantia lukevien määrä ja %
- ruotsia " " " 
- suomea 11 

- ranskaa " 
- saksaa 11 

- venäjää " 
C-kielenä peruskoulussa

11 11 

11 11 

11 " 

11 " 

- englantia lukevien määrä ja %·
- ranskaa " 11 " 

- saksaa " " " 
- venäjää " 11 " 

- muita kieliä " 11 11 

C-kieltä 11 " " 

C- ja D-kielenä lukiossa
- englantia lukevien määrä ja %
- ranskaa " " " 
- saksaa " " 11 

- venäjää 11 11 11 

- espanjaa 11 11 11 

- muita kieliä 11 11 11 

C- ja D-kieltä 11 " 11 

Edellä mainittujen kielten ta
voiteluvut ja % määriteltyinä 
lääneittäin sekä yhteensä 

Edellä mainittujen kielten ta
voiteluvut ja % määriteltyinä 
kunnittain sekä yhteensä 

Edellä mainittujen kielten ta
voiteluvut ja % kunnassa 

Operationaalinen 
vastine 

Valtioneuvos
ton päätökses
sä sivulla 2 
mainitut ta
voiteluvut 

Kh:n kielioh
jelman sivut 
2, 3, ja 4 

Lääninhalli
tusten kieli
ohjehniin kir
jatut luvut 

Seurantalomake 
sivu 1, sarake 
tavoite tilanne 
peruskoulua ja 
lukiota koske
vat luvut 
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TAULUKKO 15b. Kieliohjelma-aineiston tutkimuskäsitteiden operationaalis
taminen 

Tutkimuskäsite 

Toteutuneet 
kiellohjehnat 

Kunnan kieli
ohjelma 

Lääninhallituksen 
kieliohjelma 

Kouluhallituksen 
kieliohjelma 

Kielenopetuksen 
yleissuunnitelma 

Kieliohjelmat 
lähtötilanteessa 

Kunnan kieli
ohjelma 

Lääninhallituksen 
kieliohjelma 

Kouluhallituksen 
kieliohjelma 

Kielenopetuksen 
yleissuunnitelma 

Muuttuja 

Nykytilanteessa eli syksyn 1987 
tilanteen mukaisesti 

A-kielenä peruskoulussa
- englantia lukevien määrä ja %
- ruotsia " " " 
- ranskaa " " " 
- saksaa " " " 

- venäjää " " " 
C-kielenä peruskoulussa
- englantia lukevien määrä ja %
- ranskaa 11 " 11 

- saksaa " 11 11 

- venäjää " 11 " 

- muita kieliä 11 " " 

C-kieltä 11 11 11 

C- ja D-kielenä lukiossa
- englantia lukevien määrä ja %
- ranskaa 11 11 11 

_ saksaa 11 11 11 

- venäjää 11 11 11 

- espanjaa 11 11 11 

- muita kieliä 11 11 " 

c- ja D-kieltä 11 11 11 

Sama kuin nykytilannetta koske
vat luvut ja % läänin kunnissa 
yhteensä 

Sama kuin nykytilannetta koske
vat luvut ja % maan kunnissa 
yhteensä 

Sama kuin nykytilannetta koske
vat luvut ja % maan kunnissa 
yhteensä 

Lähtötilanteessa lv. 1984-85 

Edellä mainitut, peruskoulun 
A-kielen ja C-kielen sekä luki
on C- ja D-kielen lähtötilan
netta koskevat luvut ja %

Sama kuin läänin kuntien läh
tötilannetta koskevat luvut ja 
% yhteensä 

Sama kuin kaikkien kuntien läh
tötilannetta koskevat luvut ja 
% yhteensä 

Sama kuin kaikkien kuntien läh_. 
tötilannetta koskevat luvut ja 
% yhteensä 

Operationaalinen 
vastine 

Seurantalomake 
s. 2. Nykytila

Peruskoulu 
rivi 1 

11 2 
11 3 
" 4 
11 5 

rivi . 12 
11 13 
11 14 
11 15 
11 16 
11 17 

Lukio 
rivit 12+18 

11 13+19 
11 14+20 
11 15+21 
11 22 
11 16+22 
11 17+23 

Seurantalomak
keen em.sarak
keet ja rivit 

Seurantalomak
keen em.sarak
keet ja rivit 

Seurantalomak
keen em.sarak
keet ja rivit 

Seurantalomake 
sivu 1, sarake 
lähtötilanne 
peruskoulua ja 
lukiota koske
vat luvut 

Seurantalomake 
em. sarakkeet 
ja luvut 

Seurantalomake 
em. sarakkeet 
ja luvut 

Seurantalomake 
em. sarakkeet 
ja luvut 
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TAULUKKO 15c. Kieliohjelma-aineiston tutkimuskäsitteiden operationaalis

taminen 

Tutkimuskäsite 

Tavoitteiden mukai
sesti toteutunut 
kunnan kieliohjelma 

A-kielessä

C-kieltä lukevien
määrä %

C- ja D-kieltä
lukevien määrä %

Muuttuja 

Nykytila% = tai > tavoitetila% 
muissa kuin englanninkielessä 

Nykytila% = tai > tavoitetila% 

Nykytila% = tai > tavoitetlla% 

Operationaalinen 
vastine 

Seurantalomake 
sivu 2, sarake 
nykytila ja 
sivu 1 sarake 
tavoitetila 
rivit 2 - 5 

Seurantalomake 
sivu 2, sarake 
nykytila ja 
sivu 1, sarake 
tavoitetila 
rivit 17 

Seurantalomake 
sivu 2, sarake 
nykytila ja 
sivu 1, sarake 
tavoite tila 
rivit 17 ja 23 

Kuntakohtaisten tekijöiden aineisto koottiin Suomen tilastollisesta 

vuosikirjasta (1987) ja Kunnalliskalenterista 1987 (1986). Tutkimuksen koh

teena olevan kuntakohtaisen aineiston käsitteiden operationaaliset vasti

neet ilmenevät taulukosta 16. 
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TAULUKKO 16. Kuntakohtaisten tekijöiden aineiston tutkimuskäsitteiden 

operationaallstaminen 

Tutkimuskäsite Muuttuja Operationaalinen 
vastine 

Kuntakohtaiset 

tekijät 

asukasmäärä kunnan asukasluku ryhmi- tilastosta saa-
teltynä: tu luku 

1. < 10 000 
2. < 30 000 
3. < 50 000 

4. < 100 000
5. > 100 000

taajama-aste 1 - 9 tilastosta saa-
tu luku 

veroäyriä/asukas vuoden 1984 tulot jaettuna tilastosta saa-
asukasmäärällä tu luku 

kantokykyluokka kunnalle vuodeksi 1986 vah- tilastosta saa-
vistettu kantokykyluokka tu luku 

koulutusrokenne kunnassa yli 15-vuoti-
aista 

1. korkea-asteen suo- tilastosta saa-
rittaneiden %-määrä tu luku 

2. keskiasteen suorit- tilastosta saa-
taneiden %-määrä tu luku 

elinkeinorakenne kunnassa toimeentulonsa 
saavat: 

1. maataloudesta, % tilastosta saa-
2. teollisuudesta, % dut luvut 
3. palveluista, %

kunnanvaltuuston pol- kunnanvaltuuston paikkaja- tilastosta saa-
liittinen jakauma kauma v.1984 kunnallisvaa- dut luvut 

!ien mukaan vas. / oik.
enemmistöön

kielisuhteet kunta on
1. suomenkielinen tilastosta saa-
2. kaksikielinen tu tieto 

kunnan sijainti kunnan rojonoopurino. 
1. Ruotsi rajanaapurit 
2. Norja selvitetty kar-
3. Neuvostoliitto talta 
4. Norja ja Neuvosto-

llitto
5. Ruotsi ja Norja

ruotsin kielen lä- kunnan naapurikuntien kie- naapurikunnat 
heisyys !isyys selvitetty 

1. kaksikielinen kartalta ja 
2. ruotsi kielisyys ti-

lastosta 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Kunnan kiellohjehnan toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä koskeva ai

neisto muodostui väittämistä rakennetuista mittareista. Tutkimuksen kohtee

na olevien kieliohjelman toteuttamiseen vaikuttavien tekijöiden aineiston kä

sitteiden operationaaliset vastineet ihnenevät taulukosta 17. 

TAULUKKO 17. Kieliohjehnan toteuttamiseen liittyvän aineiston tutkimus

käsitteiden operationaalistaminen 

Tutkimuskäsite Muuttuja Operationaalinen 
vastine 

Kunnan kiellohjehnan 
monipuolistaminen 

A-kielen monipuo- A-kielen monipuolistamiseen Kyselylomakkeen 
listaminen perus- vaikuttavat tekijät kysymys 1 
koulussa

C-kielen opiskelun C-kielen opiskelun lisäämiseen kysymys 4 
lisääminen perus- vaikuttavat tekijät
koulussa

C-kielen monipuo- C-kielen monipuolistamiseen kysymys 7 
listaminen perus- vaikuttavat tekijät
koulussa

C- ja D-kielen C- ja D-kielen opiskelun Ii- kysymys 10 
opiskelun lisää- säämiseen vaikuttavat tekijät
minen lukiossa

C- ja D-kielen C- ja D-kielen monipuolista- kysymys 13 
monipuolistaminen miseen vaikuttavat tekijät
lukiossa
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Kuntien toimenpiteita kiellohjelmansa toteuttamiseksi koskeva aineis

to kerättiin avoimilla kysymyksillä samassa lomakkeessa kuin kieliohjelman 

toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä koskeva aineisto. Aineiston tutkimuk

sen kohteena olevien käsitteiden operationaaliset vastineet ilmenevät taulu

kosta 18. 

TAULUKKO 18. Kuntien toimenpiteitä koskevan aineiston tutkimuskäsittei

den operationaalistaminen 

Tutkimuskäsite 

Kielitaidon monipuo
listaminen Suomessa 

Kunnan kieliohjeiman 
toteuttaminen perus
koulun A- ja C-kie
lissä sekä lukion C
C- ja D-kielessä 

Muuttuja 

Kielitaidon monipuolistamiseen 
tähtäävät toimenpiteet 

Kieliohjelman toteuttamiseksi 
suoritetut toimenpiteet 

Kieliohjeiman toteuttamiseksi 
. suunnitellut toimenpiteet 

Operationaalinen 
vastine 

kysymys 17

kysymykset 2, 
5, 8, 11, 14 

kysymykset 3, 
6, 9, 12, 15 

Korkeakoulujen opinto-ohjelmiln sisältyvät opintovaatimukset on mää

ritelty opetussuunnitelmissa ja ilmaistu opinto-oppaissa, joista käyvät ilmi 

myös tentittävät kirjat. Tutkimuksen kohteena olevan opintovaatimuksia kos

kevan aineiston käsitteiden operationaaliset vastineet ilmenevät taulukosta 

19.
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TAULUKKO 19. Opintovaatimuksia koskevan aineiston tutkimuskäsitteiden 

operationaalistaminen 

Tutkimuskäsite 

Vieraiden kielten 
taito 

Tieteenalan si
toutuminen johon
kin kieleen 

Muuttuja 

Tentittävät kirjat kie
littäin 

Tentittävät kirjat 
kielittäin 

9.3. Tietojen käsittely ja tilastolliset analyysit 

Operationaalinen 
vastine 

Opinto-oppaiden 
tentittävien kir
jojen sivumäärät 

Opinto-oppaiden 
tentittävien eri
kielisten kirjojen 
sivumäärien suh
teellinen osuus 

Koska tutkimus on laaja-alainen, kuvaileva, survey-tyyppinen selvitys, ai

neiston käsittelyssä käytetään kuvailun ja vertailun mahdollistavia yksinker

taisia aineiston käsittelymenetelmiä. Tutkimuksessa käytetyt tietojen käsit

telymenetelmät ja tilastolliset analyysit esitetään ongelma-alueittain seuraa

vassa taulukossa. 
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TAULUKKO 20. Aineiston käsittelymenetelmät 

Ongelma-alue 

Ongelma 1 

Ongelma 2 

Ongelma 3 

Mittarin reli
abiliteetti 

Ongelma 4 

Ongelma 5 

Ongelma 6 

Menettely 

summafrekvensslt, 
prosenttiosuuksien 
laskeminen 

summafrekvenssit, 
prosentit, ristiin
taulukointi, keski
arvot 

jakaumat, keskiar
vot, keskiarvojen 
erojen testaus 
t-testillä, fak
torianalyysi

Cronbachin <X-ker
roin, faktoriana
lyysin kommunali
teetit 

luokittelu 

summafrekvenssit, 
prosenttiosuuksien 
laskeminen 

luokittelu 

Tarkoitus 

muuttujien vertailu 
muuttujien kehityk
sen seuranta 

ryhmien vertailu 

muuttujien vertailu 
ryhmien välisten 
erojen toteaminen, 
muuttujaryhmien ku
vaus 

mittarin kelvolli
suuden toteaminen 

toimenpiteiden ku
vaus 

muuttujien vertailu 

toimenpiteiden ku
vaus 

Tämän tutkimuksen ensimmäisen osan tutkimusaineisto on ns. kovaa 

tilastollista survey-aineistoa (esim. Valkonen 1981). Vain mittarien laadin

nassa käytettiin "pehmeisiin menetelmiin" kuuluvaa haastattelua, joka teh

tiin teemahaastatteluna (esim. Hirsjärvi & Hurme 1985). 

Ensimmäisellä ongelma-alueella tietojen yhdisteleminen tapahtui frek

vensseillä, mutta muuttujien vertailu tehtiin niistä lasketuilla prosenttilu

vuilla. Toisella ongelma-alueella käytettiin kuntakohtaisista tekijöistä joko 

ristiintaulukolntia tai keskiarvoja riippuen siitä, olivatko muuttujat diskreet

tejä vai jatkuvia. Kolmannella ongelma-alueella verrattiin sekä yksittäisiä 

vaikuttavia muuttujia että faktorianalyysillä määritettyjä muuttujaryhmiä. 
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Luokittelevana muuttujana käytettiin lisäksi kunnan kokoa. Neljännellä ja 

kuudennella ongelma-alueella kuvattiin luokiteltuja toimenpiteitä ja viiden

nellä vertailtiin erikielisten teosten sivumäärien suhteellisia osuuksia koko

naissivumääristä. 

9.4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen luotettavuuden arvoinnissa on otettava huomioon mittausten re

liabiliteetti eli pysyvyys sekä validiteetti eli pätevyys. Tietojen hankintaan 

liittyvää reliabiliteettia tarkasteltaessa voidaan todeta, että kyselylomak

keeseen sisältyviä väittämiä voidaan, vaikkakin ne ovat järjestysasteikkota

soisia, tarkastella välimatka-asteikkotasoisina ja määrittää jokaiselle viidel

le mittarille reliabiliteetti Cronbachin D< -kertoimella ( esim. Valkonen 

1981 ). 

TAULUKKO 21. Mittareiden reliabiliteetit (Cronbachin 0(,-kerroin) 

Mittari 

Peruskoulu, mittari 1 
Peruskoulu, mittari 4 
Peruskoulu, mittari 7 
Lukio, mittari 10 
Lukio, mittari 14 

reliabiliteetti 

.82 

.83 

.83 

.80 

.73 

Kaikkien muiden mittareiden reliabiliteetti voidaan katsoa hyväksi, 

paitsi lukion mittari 14, jonka reliabiliteetti on tällä tavoin määritettynä 

tyydyttävä. Kun tarkastellaan faktorianalyysin kommunaliteettikertoimia, 

voidaan tehdä sama johtopäätös, koska reliabiliteetti on aina vähintään 

kommunaliteetin suuruinen (esim. Koponen 1977). Koska reliabiliteetti liit

tyy myös tietojenkeruujärjestelyihin, korkeat palautusprosentit, kuten tässä, 

nostavat reliabiliteettiä. 

Tietojen luokitteluun liittyvässa reliabiliteetin tarkastelussa tode

taan, että yleensä luokiteltavan aineiston käsittelyssä käytetään useampaa 

luokittelijaa ja lasketaan luokittelijareliabiliteetti. Tässä tutkimuksessa ky-
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selylomakkeeseen saattoivat vastaajat lisätä sellaisia tekijöitä, joiden he 

katsoivat vaikuttavan kielen opiskelun lisäämiseen tai monipuolistamiseen. 

Ne, samoin kuin vastaukset· avoimiin kysymyksiin, on tässä tutkimuksessa 

tutkijan yksin luokittelemia. Tähän päädyttiin siksi, että puuttuvia tekijöi

tä arvioitiin olevan vähän ja avoimiin kysymyksiin tulevissa vastauksissa 

sen verran harvoja vaihtoehtoja, että ne voi varsin luotettavasti luokitella 

vain yksi henkilö. Tämä pitikin paikkansa, paitsi kysymyksen 17 kohdalla, 

johon tuli runsaasti vastauksia. Siinä olevan luokitteluongelman ratkaisemi

seksi erotettiin kaikki vähänkin erilaiset ehdotetut toimenpiteet omiksi luo

kikseen, luokittelu tarkistettiin jonkin ajan kuluttua ja luokat ryhmiteltiin 

tulosten käsittelyn yhteydessä. 

Tutkimuksen mittausten validiteetin arvioimiseksi ei ole ulkoista kri

teeriä. Loogisesti päätellen sisältövaliditeettia voidaan arvioida mittarin 

laadinnan tavasta, jossa asiantuntijoilta saatiin väittämien sisältö eli jokai

nen kyselylomakkeen osio on asiantuntijan mielestä validi. Tästä seuraa se, 

että mittari mittaa niitä tekijöitä, joita sen on tarkoitettu mittaavan. Toi

sin sanoen, tiedetään, mitä halutaan mitata (ks. Valkonen 1981, 68). Käsite

validiteettiongelma on myös vähäinen, koska muuttujat ovat osittain samo

ja, joita käytetään kielikoulutuksen suunnittelussa, kuten esim. opettajien 

pätevyys tai käytettävissä olevat resurssit. 
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10. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitetään ongelmien esittämisjärjestyksessä. Koulutushallin

non jokaisella tasolla on oma kieliohjelmansa, jonka tavoitteet määräytyvät 

kielenopetuksen yleissuunnitelmasta. Kouluhallitus jakoi valtakunnalliset ta

voitteet läänien tavoitteiksi, jotka puolestaan kuntien kanssa neuvotellen 

jakoivat läänin tavoitteet kuntien tavoitteiksi. Kunnan kieliohjelma on kun

nanvaltuuston vahvistama. Kieliohjelman toteuttaminen eli toimeenpano on 

kuntien tehtävä. 

Kieliohjelmia tarkastellaan kutakin kieltä opiskelevien prosenttiosuuk

sia vertaamalla. Vaikka varsinainen tilastollinen käsittely tapahtuu todelli

silla frekvensseillä, tarjoavat kutakin kieltä opiskelevien suhteelliset osuu

det mahdollisuuden vertailla paitsi eri hallinnon tasojen suunnitelmia myös 

toteutuneita kieliohjelmia suunniteltuihin eli tavoitetilanteeseen sekä lähtö

tilanteeseen. 

Koska kieliohjelmat ovat niin laajoja, niiden käsittely kokonaisuutena 

muodostuu helposti sekavaksi, on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella ja 

vertailla niitä kielittäln siten, että ensin käsitellään peruskoulun A-kieli, 

sitten peruskoulun C-kieli ja viimeiseksi lukion C- ja D-kieli. 

10. 1. Suunnitellut kieliohjelmat

Seuraavassa tarkastellaan suunniteltuja kieliohjelmia suhteessa kielenopetuk

sen yleissuunnitelmaan. Vertailupohjaksi on jokaisessa taulukossa esitetty su

luissa valtioneuvoston lukuvuoden 1983-84 yleissuunnitelman suunnittelussa 

pohjana käyttämät prosenttiluvut. 
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TAULUKKO 22. Suunnitellut kieliohjelmat peruskoulun A-kielessä 

A-kieli Suunnitelmat 
peruskoulu (Vn %) Vn % Kh % Lh % Kunnat % 

Englanti (85.6) 81.5 81.0 80.5 81.3 

Ruotsi (7.6) 9.0 9.8 10.5 9.7 

Suomi (5.0) 4.5 3.8 3.8 4.4 

Ranska (0.4) 1.5 1.6 1.4 1.3 
Saksa (0.9) 2.0 2.2 2.2 1.9 
Venäjä (0.5) 1.5 1.6 1.6 1.4 

(100.0) 100.0 100.0 100.0 100.0 

Kouluhallituksen suunnitelma poikkeaa jokaisessa kielessä valtioneu

voston suunnitelmasta. Se on itse asiassa radikaalimpi kuin yleissuunnitel

ma, sillä siinä on vähennetty englannin osuutta 0,5 prosenttiyksikköä ja 

vastaavasti lisätty kaikkien muiden (paitsi suomen) kielten osuutta. 

Läänien suunnitelmissa on edelleen englannin osuutta vähennetty ja 

ruotsin osuus on muihin suunnitelmiin verrattuna kaikkein korkein, peräti 

1.5 prosenttiyksikköä valtioneuvoston ja 0. 7 prosenttiyksikköä kouluhallituk

senkin suunnitelmasta. Ranskaa lukuun ottamatta läänien suunnitelmat ovat 

pisimmällä valtioneuvoston esittämien periaatteiden suunnassa eli englannin 

osuuden vähentämisessä ja muiden kielten osuuksien lisäämisessä. 

Kuntien suunnitelmat ovat lähimpänä valtioneuvoston esitystä; ero 

on 0.1-0.2 prosenttiyksikköä matalampi kaikissa muissa paitsi ruotsin kieles

sä, jossa kunnat ovat lisänneet sen osuutta peräti 0. 7 prosenttiyksikköä. 

Tiivistäen todetaan, että kun valtioneuvoston periaatteiden mukaan 

ruotsin, ranskan, saksan ja venäjän osuutta A-kielenä tulisi lisätä on val

tion koulutushallinnossa noudatettu valtioneuvoston antamia suuntaviivoja si

ten, että on asetettu tavoitteet vielä pidemmälle kuin valtioneuvoston mää

räällinen suunnitelma edellyttää (Anon. 1984c). Korkealle asettujen tavoit

teiden avulla lääninhallitukset ovat pyrkineet vaikuttamaan kuntiin, jotta 

valtioneuvoston esittämät periaatteet toteutuisivat. Kunnat ovat kuitenkin 

olleet varovaisempia, mutta niiden suunnitelmat noudattavat esitettyä lin

jaa. Vaikka ruotsinkieliset kieliohjelmat eivät kuulu tutkimukseen, on niitä 

____________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________
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koskevat tiedot sisällytetty vertailutaulukoihin, koska ne sisältyvät valtio

neuvoston määrällisiin tavoitelukuihin. 

TAULUKKO 23. Suunnitellut kieliohjelmat peruskoulun C-kielessä 

C-kieli Suunnitelmat 
peruskoulu (Vn %) Vn % Kh % Lh % Kunnat% 

Englanti (1.4) 3.0 3.5 3.1 2.5 

Ranska (6.6) 7.0 7.7 8.2 8.4 

Saksa (23.3) 21.0 21.5 22.0 22.6 

Venäjä (2.4) 4.0 4.5 5.8 5.7 

Muut (0.3) 0.3 0.5 0.4 0.4 

% ikäluo- (34.0) 35.3 37.7 39.5 39.6 

kasta 

Tarkasteltaessa ensin C-kieltä lukevien osuutta ikäluokasta todetaan, 

että kouluhallituksen suunnitelman luvut ylittävät yleissuunnitelman 2.2 pro

senttiyksiköllä, mutta lääninhallitusten ja kuntien suunnitelmien luvut vielä 

senkin yli 2 prosenttiyksiköllä, eli kuntien tavoiteprosentti C-kieltä luke

vien osuudeksi ylittää 4.3 prosenttiyksiköllä yleissuunnitelmassa esitetyn lu

vun. 

Kielittäin tarkasteltuna kouluhallituksen suunnitelman luvut ylittävät 

yleissuunnitelman prosenttiluvut jokaisessa kielessä erotuksen vaihdellen 0.2 

- O. 7 prosenttiyksikköä. Lääninhallitusten suunnitelmissa eri kielten osuudet

kasvavat edelleen lukuun ottamatta muita kieliä (latina ja saame). 

Kuntien prosenttiluvut ylittävät yleissuunnitelman vastaavat luvut 

kaikissa muissa paitsi englannin kielessä. Kuntien ja yleissuunnitelman pro

senttiosuuksien erot vaihtelevat 0.1 - 1. 7. prosenttiyksikköä. 

Tiivistettynä todetaan, että peruskoulun C-kielessä valtion koulutus

hallinnossa on tavoitteet asetettu pidemmälle valtioneuvoston periaatteiden 

suuntaan kuin sen määrällisessä suunnitelmassa. Valtioneuvosto edellytti C

kieltä opiskelevien tavoiteprosentiksi vähintään 35 sekä ranskan ja venäjän 

osuuden lisäämistä. C-kielessä kunnat ovat valtion koulutushallintoa optimis

tisempia tavoitteissaan ja ylittävät kaikilta · osin valtioneuvoston määrälli-

_____________________________________

________________________________________________
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set tavoitteet sekä eri kieliä opiskelevien määrässä että C-kieltä opiskele

vien kokonaisosuudessa ikäluokasta. Englannin osuus C-kielenä riippuu A-kie

len valinnoista. Se voi olla C-kielenä vain silloin, kun oppilaan A-kielenä 

on ranska, saksa tai venäjä. 

TAULUKKO 24. Suunnitellut kieliohjelmat lukion C- ja D-kielissä 

C- ja D-kieli Suunnitelmat 
lukio (Vn %) Vn % Kh % Lh % Kunnat % 

Englanti (0.9) 3.0 3.2 3.2 2.6 
Ranska (18.4) 20.0 20.3 20.9 21.6 
Saksa (63. 7) 62.0 59.9 57.8 !57.9 

Venäjä (8.0) 10.0 11.9 13.1 12.9 
Espanja (0.5) 1.0 1.0 0.9 0.8 

Muut (1.4) 1.5 1.7 1.7 1.5 

% ikäluo- (92.9) 97.5 98.0 97.6 97.3 
kasta 

Kun tarkastellaan C- ja D-kieltä lukevien osuutta ikäluokasta, havai

taan, että kouluhallitus ylittää yleissuunnitelmassa esitetyn 0.5 prosenttiyk

siköllä. Lääninhallitusten ja kuntien esittämät prosenttiosuudet alittavat 

kouluhallituksen vastaavan luvun ja ovat lähempänä valtioneuvoston prosent

tilukua. Kuntien prosenttiosuus on matalin ja jää alle valtioneuvoston esit

tämän määrällisen tavoitteen. Valtioneuvoston esityksen mukaan vähintään 

95%:n lukion ensiluokkalaisista tulisi yhteensä opiskella C- ja D-kieltä 

(Anon 1984). 

Kielittäin tarkasteltuna havaitaan, että kouluhallituksen ja lääninhal

litusten esittämät luvut ylittävät yleissuunnitelman vastaavat paitsi espan

jan ja saksan kielessä. Viimeksi mainitun osuutta kouluhallitus ja lääninhalli

tukset vähentäisivät huomattavasti enemmän kuin valtioneuvosto. 

Kuntien suunnitelmat eri kieliä opiskelevien suhteellisiksi osuuksiksi 

noudattavat samaa nousevaa 'linjaa, mikä näkyy kouluhallituksen sunnitelmas

ta lääninhallitusten suunnitelmiin. Poikkeuksena ovat espanja ja muut kie

let (latina, italia ja kreikka), joissa se laskee. Erot kuntien ja valtioneu

voston esittämien prosenttiosuuksien välillä vaihtelee 0-4.1 prosenttiyksik

köä. 

_________________________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________
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Tiivistäen todetaan, että valtion koulutushallinto on asettanut tavoit

teet pidemmälle valtioneuvoston periaatteiden suuntaan kuin sen määrälli

nen suunnitelma edellyttää. Näiden periaatteiden mukaan C- ja D-kieltä 

opiskelevien osuuden tulisi olla vähintään 95% lukion ensimmäisen luokan op

pilaista sekä ranskan ja venäjän suhteellisen osuuden tulisi lisääntyä. Myös 

kunnat lisäisivät ranskan ja venäjän suhteellista osuutta varsin voimakkaas

ti, mutta vastaavasti vähentäisivat saksan kielen osuutta. 

10.1.1. Tulosten tarkastelua 

Makro-implementaatiossa on olennaista hierarkkisesti ylempien koulutushal

lintoviranomaisten vaikuttamisesta alemman tason viranomaisiin, jotta nämä 

puolestaan saisivat kuntatason viranomaiset laatimaan kieliohjelmansa yleis

suunnitelm�!1. tavoitteiden mukaisina (ks. Alexander 1985; Barrett & Fudge 

1981 ). Valtion koulutushallinnossa vaikuttaminen on onnistunut, sillä sekä 

kouluhallituksen että lääninhallitusten suunnitelmat ovat valtioneuvoston pe

riaatteiden mukaisia ja niiden tavoitteet vielä korkeammalla kuin valtioneu

voston määrällinen suunnitelma edellyttää. Myös kuntatason viranomaiset 

ovat laatineet suunnitelmansa esitettyjen tavoitteiden suunnassa. Hekin ylit

tävät monilta osin valtioneuvoston määrälliset tavoitteet. Eroja eri hallin

nontasojen suunnitelmissa on, mutta ne ovat yleensä pitkäaikaisvaikutusten 

suunnassa (ks. Teittinen 1985). 

Nummisen (1988; 1989) käsitysten mukaan kielenopetuksen yleissuun

nitelman toteuttamisessa vaikuttaa se, että koulutoimenjohtajat ja kouluhal

lintohenkilöstö vierastavat monipuolistamisajattelua, mikä on peräisin 1950-

ja 1960-luvuilla vallinneesta tasavertaisuus - tasa-arvo -ajattelusta ja eng

lannin ylivaltaisuuskäsityksestä. Tämä on kuvastunut yleisessä mielipiteessä. 

Tutkimuksen tulokset eivät tue näitä Nummisen käsityksiä, sillä kunnat 

osoittavat kieliohjelmissaan pyrkivänsä supistamaan englannin osuutta enem

män kuin valtioneuvosto on esittänyt. 

Kunnat ovat valtion kouluhallintoa varovaisempia A-kielen monipuolis

tamisessa. Tämä varovaisuus näkyy C-kielen englannin osuudessa. Jotta sen 

osuus lisääntyisi, pitäisi ranskan, saksan ja venäjän osuus A-kielenä lisään.

tyä. Sama näkyy myös lukion englannin kielen osuudessa. Sitä vastoin kun

nat ovat hyvin optimistisia C-kielen opiskelun lisäämisessä ja monipuolista

misessa. Lukiossa monipuolistaminen suunnitellaan tapahtuvaksi saksan kus-
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tannuksella siten, että sen suhteellista osuutta pudotetaan jopa liikaa mui

den hyväksi. 

Voimakkain kritiikki on kohdistunut A-kielen monipuolistamispyrkimyk

siin. Mm. Häyhä (1988) ja Opettaja-lehti (Kielivalinnat 1988) ovat otta

neet niihin kantaa. On esitetty, että monipuolistaminen tulisi tapahtua C

kielen avulla. Kuntien suunnitelmat noudattavat tätä linjaa. Kaikkein voi

makkaimmin ne ovat lisänneet suunnitelmissaan C-kieltä opiskelevien mää

rää ja eri kieliä opiskelevien osuuksia. 

10.2. Suunniteltujen ja toteutuneiden ldellohjelmien erot 

Kunnan kieliohjelmaa lukuun ottamatta kaikkien hallinnontasojen toteutunut 

kieliohjelma on edellisen tason toteutuneiden kieliohjelmien yhteenlaskettu 

kokonaisuus. Koska varsinainen toteuttaja on kunta, esitetään seuraavissa 

taulukoissa kuntien toteutuneet kieliohjelmat vertaamalla niitä kuntien suun

niteltuihin. Näin sen vuoksi, että tavoitteiden asettamisessa on paikallisuus 

otettu huomioon eikä kuntien tavoitteita voida verrata mihinkään yhteiseen 

kriteeriin. Siksi vertailukriteerinä käytetään kuntien omia suunnitelmia. 

Kun kaikkien kieliohjelmien pitäisi perustua yleissuunnitelmaan, esitetään 

sen mukaiset prosenttiluvut vertailukriteeriksi. 

TAULUKKO 25. Suunnitellut ja toteutuneet kieliohjelmat peruskoulun A

kielessä 

A-kieli Suunniteltu Toteutunut 
peruskoulu Vn % Kunnat % Kunnat % 

Englanti 81.5 81.3 86.8 
Ruotsi 9.0 9.7 6.0 
Suomi 4.5 4.4 4.8 
Ranska 1.5 1.3 0.7 
Saksa 2.0 1.9 1.0 
Venäjä 1.5 1.4 0.6 
Vapautetut 0.1 

100.0 100.0 100.0 

________________________________________________________________________________________________________________________
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Missään kielissä eivät kunnat ole pystyneet vielä saavuttamaan ta

voitteikseen asettamia prosenttiosuuksia. Englannin kielen vähentämis- ja 

ruotsin kielen lisäämistavoitteissaan kunnat olivat optimistisempia kuin val

tioneuvosto, mutta kummassakaan ne eivät ole onnistuneet yleissuunnitel

man tasolle. Erot eri kielissä yleissuunnitelman ja toteutuneiden kieliohjel

mien välillä vaihtelevat 0.8 - 5.3 prosenttiyksikköä. 

Tiivistäen todetaan, että peruskoulun A-kielen monipuolistamisessa 

kunnat ovat vielä kaukana omistakin tavoitteistaan puhumattakaan valtio

neuvoston tavoitteista. 

TAULUKKO 26. Suunnitellut ja toteutuneet kieliohjelmat peruskoulun C

kielessä 

C-kieli Suunniteltu Toteutunut 
peruskoulu Vn % Kunnat % Kunnat % 

Englanti 3.0 2.5 1.1 
Ranska 7.0 8.4 8.7 

Saksa 21.0 22.6 25.9 

Venäjä 4.0 5.7 2.3 

Muut 0.3 0.4 0.5 

% ikäluokasta 35.3 39.6 38.5 

C-kieltä opiskelevien suhteellisen osuuden ikäluokasta ovat kunnat

onnistuneet nostamaan 3.2 prosenttiyksikköä yleissuunnitelmassa tavoitteek

si esitettyä korkeammalle, vaikka niiden omasta tavoitteesta puuttuu vielä 

1.1 prosenttiyksikköä. 

Kielittäin tarkastellen voidaan todeta, että saksan kielessä kunnat 

ovat ylittäneet oman tavoitelukunsa, vaikka saksan kielen suhteellisen osuu

den tulisi laskea. Ranskan kielessä tavoite on ylitetty omaan tavoitteeseen 

verrattuna 0.3 prosenttiyksikköä ja yleissuunnitelmaan verrattuna peräti 

1.7 prosenttiyksikköä. Myös muiden kielten (latina ja saame) tavoitteet on 

ylitetty omiin tavoitteisiin nähden 0.1 ja yleissuunnitelmaan nähden 0.2 pro

senttiyksiköllä. Venäjän kielen osuus jää peräti 3.4 prosenttiyksikköä omas

ta ja 1. 7 yleissuunnitelmankin tavoitteesta. 
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Tiivistäen todetaan, että kunnat ovat lisänneet C-kieltä opiskelevien 

osuutta koko ikäluokasta varsin hyvin, mutta osa siitä on tapahtuntut sak

san kielen osuuden lisääntymisenä, minkä suhteellisen osuuden olisi pitänyt 

laskea. Venäjän kielen osuus on ongelmallinen, sillä siinä ollaan tavoittees

ta vielä kovin kaukana. 

TAULUKKO 27. Suunnitellut ja toteutuneet kieliohjelmat lukion C- ja D

kielessä 

C- ja D-kieli Suunniteltu Toteutunut 
lukio Vn % Kunnat % Kunnat % 

Englanti 3.0 2.6 1. 7
Ranska 20.0 21.6 19.4 
Saksa 62.0 57.9 53.2 
Venäjä 10.0 12.9 5.9 
Espanja 1.0 0.8 0.6 
Muut 1,5 1.5 0.8 

% ikäluokasta 97.5 97.3 81.6 

C- ja D-kieltä yhteensä opiskelevien oppilaiden osuus jää varsin pal

jon yleissuunnitelman mutta myös kuntien omasta tavoitteesta. Ero on perä

ti 15.9 ja 15. 7 prosenttiyksikköä. 

Missään kielessä tavoitetta ei vielä ole saavutettu. Ranskan kielessä 

ero yleissuunnitelmaan on vain 0.6, mutta omaan tavoitteeseen 2.2 prosent

tiyksikköä. Venäjän kielessä yleissuunnitelman tavoitteesta puuttuu 4.1 ja 

omasta 7 .0 prosenttiyksikköä. Saksan osuus on 4. 7 prosenttiyksikköä pienem

pi kuin oma tavoite ja 8.8 kuin yleissuunnitelman tavoite. Espanjan osuus 

jää 0.2 prosenttiyksikköä omasta ja 0.4 yleissuunnitelman tavoitteesta. Mui

den kielten (latina, italia ja kreikka) osuus on 0. 7 prosenttiyksikköä pie

nempi kuin oma ja yleissuunnitelman tavoite. 

Tiivistettynä lukion C- ja D-kieltä opiskelevien osuus ensimmäisen 

luokan oppilaista sekä eri kielten suhteellinen osuus jäävät kaikki alle ta

voitteiden. Ongelmalliselta näyttää venäjän osuus. 

_________________________________________________________________________________________________________________________
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10.2.1. Tulosten tarkastelua 

Mikro-implementaatiossa on kyse kunnan kouluhallintoviranomaisten aikaan

saamista muutoksista kohderyhmän eli oppilaiden ja huoltajien tekemissä 

kielivalinnoissa (ks. Berman 1978). Mikro-implementaatio on onnistunut 

vain osittain. A-kielessä ollaan vielä kaukana tavoitteesta. C-kielessä taas 

melkein kaikki tavoitteet on jo saavutettu. Saksan kielen osuuden lisäämi

nenkään ei sinänsä ole negatiivista, jos se tapahtuu kokonaisprosenttiosuut

ta lisäämällä eikä muiden kielten kustannuksella ja suhteellista osuutta li

säämällä. Lukion tilanne on vaikein. Kaikista tavoitteista ollaan vielä kau

kana. Erityisesti venäjän kielen osuus on ongelmallinen lukiossa, mutta 

myös C-kielenä peruskoulussa, jossa se ainoana jää alle tavoitteiden. 

10.3. Kuntien kiellohjelmien toteutumisen suunta 

Kuntien kieliohjelmien toteutumisen suuntaa tarkastellaan vertaamalla nii

den lähtö-, nyky- ja tavoitetilannetta keskenään. Kieliohjelman lähtötilanne 

tarkoittaa lukuvuoden 1984-85 tilannetta, jolloin kuntien kieliohjelmien laa

dinta ja hyväksyminen tapahtui. Nykytilanne tarkoittaa syksyn 1987 tilan

netta, jota kieliohjelman seurantakysely koski. Tavoitetilanne on lukuvuo

den 1991-92 alku. Edellä on jo taulukoissa 22-24 tarkasteltu tavoitetilan

netta eli suunniteltuja kieliohjelmia sekä taulukoissa 25-27 nykytilannetta 

eli toteutuneita kieliohjelmia suhteessa tavoitteisiin. Seuraavissa taulukois

sa verrataan syksyn 1987 tilannetta lähtötilanteeseen sekä tavoitteisiin. 

Tällä tavalla on mahdollista seurata kielivalintojen kehittymistä. Vertailu

pohjaksi on taulukoihin jälleen otettu yleissuunnitelman tavoitteet. 
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TAULUKKO 28. Kuntien kieliohjelmien toteutumisen suunta peruskoulun A

kielessä 

A-kieli
peruskoulu Vn % 

Englanti 81.5 
Ruotsi 9.0 
Suomi 4.5 
Ranska 1.5 
Saksa 2.0 
Venäjä 1.5 
Vapautetut 

100.0 

Kuntien 
Lähtö-% 

86.9 
7.0 
5.0 
0.2 
0.6 
0.3 

100.0 

Nyky-% 

86.8 
6.0 
4.8 
0.7 
1.0 
0.6 
0.1 

100.00 

Tavoite-% 

81.3 
9.7 
4.4 
1.3 
1.9 
1.4 

100.0 

Englannin kielen osuus on vähentynyt 0.1 prosenttiyksikköä lähtöti

lanteesta, ja omaan tavoiteeseensa päästäkseen kuntien tulisi vähentää sitä 

vielä 5.6 prosenttiyksikköä ja yleissuunnitelman tavoitteeseen 5.3 prosent

tiyksikköä. Ruotsin kielen suhteellinen osuus on vähentynyt lähtötilanteesta 

1.0 prosenttiyksikköä, ja omasta tavoitteesta puuttuu 3. 7 sekä yleissuunni

telman tavoitteesta 3.0 prosenttiyksikköä. Ranska, saksa ja venäjä ovat ku

kin lisänneet suhteellista osuuttaan. Ranskan osuutta kunnat ovat pysty

neet lisäämään 0.5 prosenttiyksikköä lähtötilanteesta, mutta omasta tavoit

teesta puuttuu vielä 0.6 ja yleissuunnitelman tavoitteesta 0.8 prosenttiyk

sikköä. Myös saksan ja venäjän suhteellinen osuus on kasvanut lähtötilan

teesta 0.4 ja 0.3 prosenttiyksikköä, mutta saksassa ollaan vielä omasta ta

voitteesta 0.9 ja yleissuunnitelman tavoitteesta 1.0 prosenttiyksikköä jäljes

sä. Vastaavat luvut ovat venäjän kielessä 0.8 omasta ja 0.9 yleissuunnitel

man tavoitteesta. 

Tllvistäen todetaan, että etenemistä tavoitteen suuntaan on tapahtu

nut ranskan, saksan ja venäjän kielissä, vaikkakin tavoitteesta puuttuu vie

lä useita prosenttiyksiköitä. Huomiota herättää ruotsin kielen osuuden pie

neneminen entisestään, vaikka kunnat ovat suunnitelmissaan varsin optimisti

sia sen lisäämisen mahdollisuuksiin. 

________________________________________________________________________________________________________________________



123 

TAULUKKO 29. Kuntien kieliohjelmien toteutumisen suunta peruskoulun C

kielessä 

C-kieli Kuntien 
peruskoulu Vn % Lähtö-% Nyky-% Tavoite-% 

Englanti 3.0 0.9 1.1 2.5 

Ranska 7.0 6.1 8.7 8.4 

Saksa 21.0 23.3 25.9. 22.6 

Venäjä 4.0 2.1 2.3 5.7 

Muut 0.3 0.3 0.5 0.4 

% ikäluokasta 35.3 32.7 38.5 39.6 

Kun kuntien olisi pitänyt vähentää saksan kielen osuutta lähtötilan

teesta yleisuunnitelman mukaan 2.3 prosenttiyksikköä, ne ovat todellisuudes

sa lisänneet sitä 2.6 prosenttiyksikköä. Ranskassa ja muissa kielissä kunnat 

ovat nostaneet niiden suhteellista osuutta yli yleissuunnitelman ja omankin 

tavoitteensa. Venäjän kielessä on niukasti ylitetty lähtötilanne. 

Tiivistäen todetaan, että peruskoulun C-kielessä on joka kielessä 

edetty tavoitteen suuntaan lähtötilanteesta katsoen. Venäjän kielessäkin, 

jonka toteutuminen tavoitteeseen nähden näytti ongelmalliselta, on tapahtu

nut vähäistä myönteistä kehitystä. 

TAULUKKO 30. Kuntien kieliohjelmien toteutumisen suunta lukion C- ja D

kielessä 

C- ja D-kieli Kuntien 
lukio Vn % Lähtö-% Nyky-% Tavoite-% 

Englanti 3.0 2.5 1.7 2.6 

Ranska 20.0 18.4 19.4 21.6 

Saksa 62.0 59.3 53.2 57.9 

Venäjä 10.0 6.8 5.9 12.9 

Espanja 1.0 0.6 0.6 0.8 

Muut 1.5 1.0 0.8 1.5 

% ensimma1sen 97.5 88.6 81.6 97.3 

luokan oppilaista 

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Lukion C- ja D-kleltä opiskelevien osuus on pudonnut 7 prosenttiyk

sikköä lähtötilanteesta. Saksan kielen osuus on lähtötilanteesta laskenut 

voimakkaasti, mutta alittaa jo myös oman tavoitetilanteen. Ranskan osuus 

on noussut yhden prosenttiyksikön, kun taas venäjän kielen suhteellinen 

osuus on pudonnut lähtötilanteesta 0.9 prosenttiyksikköä. Espanjan osuus 

on pysynyt lähtötilanteen tasolla, mutta muiden kielten laskenut 0.2 pro

senttiyksikköä. 

Tiivistettynä todetaan, että ainoastaan ranskan kielessä on edetty 

tavoitteen suuntaan. Kokonaisprosenttiosuuden putominen niinkin paljon, 

kuin on tapahtunut, on hälyttävää. Kun verrataan kokonaisprosenttia valtio

neuvoston suunnitelmiensa pohjana käyttämään lukuvuoden 1983-84 lukuun 

92.9%, havaitaan, että se on jo vuoteen 1984-85 mennessä laskenut 4.3 pro

senttiyksikköä. Suunta on siis ollut koko ajan laskeva. 

10.3.1. Tulosten tarkastelua 

Mikro-implementaatio näyttää myönteisemmältä, kun verrataan kieliohjel

mien toteutumista myös lähtötilanteeseen eikä vain tavoitteisiin. A-kielessä 

positiivinen kehityksen suunta on kaikissa muissa kielissä paitsi ruotsissa. 

Kuitenkin A-kielenä ruotsi on englannin jälkeen oppilaille vähiten riskejä ai

heuttava, koska he opiskelevat silloin joka tapauksessa englantia B-kielenä. 

Peruskoulun C-kielen opiskelu on lisääntynyt ja monipuolistunut. Mut

ta mitä tapahtuu vastaisuudessa lukiossa, kun C- ja D-kielen opiskelua ei 

jatketa enää samassa määrin kuin aiemmin? Lukiossa opiskelevat ovat kui

tenkin se ryhmä, jonka avulla kielitaidon monipuolistamista myös harvinai

sempiin kieliin tulisi tapahtua. 

10.4. Yleissuunnitelman periaatteiden mukaisesti suunnitellut ja toteutuneet 

kieliohjelmat 

Peruskouluasetuksen mukaan yli 30 000 asukkaan kuntien on tarjottava A-:

kielenä laajaa kielivalikoimaa, mutta muutkin kunnat voivat tarjota (Anon. 

1984b). Näitä vapaaehtoisesti engl;mtfrt l<1ajempaa klellohjelmaa tarjoavia 

alle 30 000 asukkaan kuntia verrataan muihin alle 30 000 asukkaan kun-
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tiin. Tarkoituksena on selvittää, poikkeavatko ne tietyissä kuntakohtaisissa 

tekijöissä toisistaan ja minkälainen on keskimäärin tällainen vapaaehtoisen 

laajan kielitarjonnan kunta. Tarkastelu suoritetaan erikseen jokaisen muun 

A-kielen kuin englannin osalta siten, että kyseistä kieltä tarjoavia kuntia

verrataan muihin alle 30 000 asukkaan kuntiin. 

Peruskoulun yläasteen C-kielen ja lukion C- ja D-kielen osalta täl

laista vertailua ei voida tehdä, koska kieliohjelmien suunnitteluvaiheessa 

säädökset rajoittivat tarjontaa. Näissä kielissä voidaan kuitenkin vertailua 

suorittaa kyseisiä kieliä opiskelevien oppilaiden kokonaisprosenttiosuuksissa, 

sillä säädökset eivät koske niitä suoraan. Vaikkakin yleissuunnitelman to

teuttamisessa oltiin tutkimuksen tietojen keruuvaiheen aikana vasta toi

meenpanoajan puolessa välissä, niin peruskoulun C-kielen ja lukion C- ja D

kielen opiskelun lisäämisessä saattavat kuntien toimenpiteiden seuraukset 

jo näkyä. Mainittujen kielten monipuolistaminen vaatii pidemmän ajan, kos

ka se on enemmän sidottu riittävän monipuolisesti kieliä taitavaan opettaja

kuntaan, heidän virkoihinsa ja muihin käytännön järjestelyihin. 

Peruskoulun C-kielessä sekä lukion C- ja D-kielessä ei ole kunnan 

asukasmäärään perustuvia tarjontavelvoitteita niin kuin A-kielessä. Myös

kään yhtenäistä valtakunnalllsta prosenttiosuutta ei ole määritelty edellä 

mainituille kielille, vaan C-kielessä valtioneuvosto esittää vähintään 35 % 

kahdeksannen luokan oppilaista ja lukiossa yhteensä C- ja D-kieltä opiskele

vien määräksi vähintään 95 % lukion ensimmäisen luokan oppilaista. Koska 

kyseiset prosenttiosuudet vaihtelevat kunnittain, käytetään kieliohjelman to

teutumisen vertailukriteerinä kunnan omaa suunnitelmaa. Peruskoulun C-kie

len osalta verrataan sellaisia kuntia, jotka ovat jo saavuttaneet kieliohjel

massaan tavoitteeksi määrittelemänsä C-kieltä opiskelevien prosenttiosuu

den, sellaisiin yläasteen käsittäviin kuntiin, jotka eivät sitä ole saavutta

neet. Lukion osalta tehdään vastaavanlainen vertailu C- ja D-kieltä opiske

levien tavoitaprosenttiosuuksien saavuttaneiden ja saavuttamattomien lukio

kuntien kesken. Kuntamuuttujien luokittelu on kuvattu seuraavassa. 

Asukasmäärä on luokiteltu siten, että alle 30 000 asukkaan kun
nat on jaettu kahteen luokkaan. Koska luokkien ääriarvojen 
käyttäminen vääristää tulosta, päädyttiin asukasluvun laskemi
sessa käyttämään luokasta 10 000 - 30 000 asukasta lukua 
20 000 ja luokasta alle 10 000 asukasta lukua 5 000. Kuntien 
taajama-asteesta ja kantokykyluokasta käytetään keskiarvoa. 
Kielisuhteet lasketaan prosentteina suomenkielisistä ja kaksikie
lisistä kunnista, samoin muuttuja, joka liittyy kunnan naapuruu
teen kaksikielisen tai ruotsinkielisen kunnan kanssa. Kuntamuo-
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to, kaupunki vai maalaiskunta, ilmaistaan suhdeluvulla, samoin 
kunnanvaltuuston paikkojen mukaan jakautuminen vasemmisto
enemmistöiseen tai oikeistoenemmistöiseen kuntaan. Lisäksi kun
nat luokitetaan sen mukaan, sijaitsevatko ne valtakunnan rajal
la ja mikä on rajavaltio. Veroäyri asukasta kohden sekä elinkei
no- ja koulutusluokat esitetään keskiarvoina. 

Seuraava tarkastelu koskee vain alle 30 000 asukkaan kuntia, joita 

vuonna 1987 oli yhteensä 399. 

TAULUKKO .31. Peruskoulun A-kielen tarjonta alle 30 000 asukkaan kunnis

sa 

Kieli 

A-ruotsia tarjoavia
A-ranskaa tarjoavia
A-saksaa tarjoavia
A-venäjää tarjoavia

Kuntia, asukasmäärä 
< 10 000 < 30 000 

35 49 
3 

2 8 
4 6 

41 66 

Yhteensä 

84 
3 

10 

10 

107 

Huomattavasti yli puolet laajennetun kielitarjonnan kunnista on yli 

10 000 asukkaan kuntia. 

Seuraavassa verrataan alle 30 000 asukkaan kunnista A-kielessä laa

jennetun kielltarjonnan kuntia ja pelkän englannin tarjoavia kuntia keske

nään. 

_____________________________________________________________________________________________________
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TAULUKKO 32. A-ruotsia ja A-ranskaa tarjonneiden ja ei-tarjonneiden kun

tien kuntakohtaiset tekijät 

Muuttujat 

Asukasmäärä x 
Taajama-aste K 
Kantokykyluokka x 
Kielisuht. suomi/2-kiel.% 
Kuntamuoto kaupunki/kunta 
Rajasijainti (R,N,Neuv.)lkm 
Naapurina ruotsinkielisiä % 
Kunnanvaltuusto vas/oik % 

Veroäyriä/ asukas x 
Elinkeino 

Maa- ja metsätal. x · · 
Teollisuus x 
Palvelut x 

Koulutus 
Keskiasteen tutkinto x 
Korkea-asteen tutkinto x 

A-ruotsi
tarjottu ei tar-

jottu 

13 800 6 700 
6.3 3.5 
4.8 2.5 

81/19 97/3 
45/55 10/90 

2 4 
40 60 

26/74 5/95 

32169 25341 

13.8 34.3 
37.8 27.7 
46.2 35.7 

37.5 33.5 
6.8 4.3 

A-ranska
tarjottu ei tar-

jottu 

20 000 81 000 
8.3 4.1 
5.3 3.0 

100/0 93/7 
100/0 17/83 

2 98 
67/33 9/91 

30048 26709 

3.3 30.2 
43.7 29.7 
50.7 37.8 

39.4 34.3 
7.8 4.8 

Englannin lisäksi ruotsia A-kielenä tarjoavia alle 30 000 asukkaan 

kuntia on kaikkiaan 84. Niiden asukasluku on kaksinkertainen verrattuna 

muihin alle 30 000 asukkaan kuntiin. Niiden taajama-aste ja kantokykyluok

ka on huomattavasti korkeampi kuin muiden kuntien. Ne ovat muita kuntia 

useammin kaksikielisiä, mutta niiden naapurina on muita kuntia harvemmin 

ruotsinkielinen kunta. Viimeksi mainittu herättää ihmetystä, mutta se selit

tyy sillä, että myös suomenkielisissä lääneissä tämänkokoisissa kunnissa on 

juuri ruotsin kieli se, jolla kielitarjontaa ensisijaisesti monipuolistetaan. Tä

mä käy ilmi ruotsia tarjoavien kuntien moninkertaisesta määrästä verrattu

na muihin kieliin, joita yhteensä tarjotaan vain 23 kunnassa. Kuudesta Ruot

siin tai Norjaan rajoittuvasta kunnasta kaksi tarjoaa ruotsia A-kielenä. 

Ruotsia tarjoavat kunnat ovat muita kuntia useammin vasemmistoenemmis

töisiä. 

Veroäyrimäärä asukasta kohden on ruotsia A-kielenä tarjoavissa kun

nissa korkeampi. Niissä on maataloudesta elantonsa saavien osuus huomatta

vasti pienempi kuin muissa kunnissa ja teollisuudesta ja palveluelinkeinoista 

- -
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saavien määrä suurempi. Niissä on keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon 

suorittaneiden määrä suurempi kuin muissa kunnissa. 

Ranskaa A-kielenä on tarjonnut vain kolme alle 30 000 asukkaan kun

taa. Vertailu muihin kuntiin on kuitenkin tehty. Näiden kuntien asukasluku 

on yli kaksinkertainen verrattuna muihin. Niiden taajama-aste ja kantokyky

luokka on huomattavasti korkeampi. Ne ovat suomenkielisiä, kuntamuodol

taan kaupunkeja. Ne eivät sijaitse rajalla eikä niiden naapurikunnissa yleen

sä ole ruotsia puhuvia. Ne ovat muita kuntia useammin vasemmistoenemmis

töisiä. Veroäyrimäärä asukasta kohden on ranskaa tarjoavissa kunnissa huo

mattavasti korkeampi ja maataloudesta elantonsa saavien määrä erittäin 

paljon vähäisempi. Ne ovat muita kuntia huomattavasti teollistuneempia ja 

palveluelinkeinovaltaisempia. Keskiasteen tutkinnon suorittaneita on ranskaa 

tarjoavissa kunnissa enemmän ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneita huo

mattavasti enemmän kuin muissa kunnissa. 

TAULUKKO 33. A-saksaa ja A-venäjää tarjonneiden ja ei-tarjonneiden kun

tien kuntakohtaiset tekijät 

.Muuttujat A-saksa A-venäjä
tarjottu ei tar- tarjottu ei tar-

jottu jottu 

Asukasmäärä x 17 000 7 900 14 000 8 000 
Taajama-aste X 6.8 4.1 7.3 4.0 
Kantokykyluokka X 3.8 3.0 4.6 3.0 
Kielisuht. suomi/2-kiel.% 100 93/37 100 93/7 
Kuntamuoto kaupunki/kunta 60/40 16/84 70/30 16/84 
Rajasijainti (R,N,Neuv.)lkm 23 
Naapurina ruotsinkielisiä % 4 96 2 98 
Kunnanvaltuusto vas/oik % 20/80 9/91 60/40 8/92 

Veroäyriä/asukas x 31384 26661 31269 26664 
Elinkeino 

Maa- ja metsätal. X 9.8 30.5 5.4 30.6 
Teollisuus x 36.5 29.7 45.5 29.4 
Palvelut x 50.1 37.5 47.0 37.6 

Koulutus 
Keskiasteen tutkinto x 41.2 34.1 39.4 34.2 
Korkea-asteen tutkinto X 7.2 4.7 6.6 4.7 

- - -

________________________________________________________________________



129 

A-saksaa tarjoavia kuntia on alle 30 000 asukkaan kunnista kymme

nen. Niiden asukasluku on yli kaksinkertainen verrattuna muihin kuntiin ja 

niiden taajama-aste korkeampi. Kantokykyluokaltaan ne eivät paljoa eroa 

muista kunnista. Ne ovat suomenkielisiä ja huomattavasti useammin kaupun

keja kuin muut. Ne ovat muita kuntia yleisemmin vasemmistoenemmistöisiä. 

Niiden veroäyrimäärä asukasta kohden on korkeampi. Niissä on muita kun

tia vähemmän maa- ja metsätaloudesta, mutta enemmän teollisuudesta ja 

huomattavsti enemmän palveluista elinkeinonsa saavia kuin muissa kunnissa. 

Keskiasteen ja korkeaasteen tutkinnon suorittaneita niissä on enemmän 

kuin muissa kunnissa. 

A-venäjää tarjoaa kymmenen kuntaa. Niiden asukasmäärä on lähes

kaksinkertainen verrattuna muihin kuntiin sekä taajama-aste että kantokyky

luokka muita korkeampia. Ne ovat suomenkielisiä ja useimmiten kaupunke

ja. A-venäjää tarjoavat alle 30 000 asukkaan kunnat eivät rajoitu valtakun

nan mihinkään rajaan ja ne ovat useimmin vasemmistoenemmistöisiä. Yksi

kään 23 Neuvostoliittoon rajoittuvasta alle 30 000 asukkaan kunnasta ei 

tarjoa A-venäjää. Veroäyrimäärä asukasta kohden on niissä muita kuntia 

korkeampi sekä maa- ja metsätaloudesta elantonsa saavien osuus huomatta

vasti pienempi. Ne ovat huomattavan teollistuneita, mutta myös palveluista 

saa elantonsa huomattavasti useammat kuin muissa kunnissa. Keski-asteen 

sekä korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus niissä on muita korkeam

pi. 

Tiivistäen alle 30 000 asukkaan kunnista laajennettua kielivalikoimaa 

tarjoavat kunnat ovat asukasmäärältään muita kuntia suurempia, niiden taa

jama-aste ja kantokykyluokka ovat korkeampia ja ne ovat useammin vasem

mistoenemmistöisiä. Niiden veroäyrimäärä asukasta kohden on korkeampi, 

niissä on vähemmän maa- ja metsätaloudesta elantonsa saavia ja enemmän 

teollisuudesta ja palveluista saavia. Niissä on enemmän sekä keskiasteen et

tä korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. 

Tarkasteltaessa kuntakohtaisten tekijöiden yhteyttä peruskoulun C

kieltä opiskelevien määrän tavoiteprosentin saavuttamiseen todetaan, että 

tutkimuksen kohteena olevista kunnista on yhteensä 340 sellaisia, joissa on 

peruskoulun yläaste. Asettamansa tavoitteen C-kieltä opiskelevien määrän 

kokonaisprosenttiosuudeksi kahdeksannen luokan oppilaista on näistä kunnis

ta saavuttanut 147. Vertailu suoritetaan tavoitteen saavuttaneiden 147 kun

nan ja tavoitteen saavuttamattomien 193 kunnan välillä. 



130 

TAULUKKO 34. Kuntakohtaisten tekijöiden yhteys peruskoulun C-kieltä 

opiskelevien tavoiteprosentin saavuttamiseen 

Muuttujat 

Asukasmäärä x 
Taajama-aste x 
Kantokykyluokka x 
Kielisuht. suomi/2-kiel.% 
Kuntamuoto kaupunki/kunta 
Rajasijainti % 
Naapurina ruotsinkielisiä % 
Kunnanvaltuusto vas/oik % 

Veroäyriä/ asukas x 
Elinkeino 

Maa- ja metsätal. x 
Teollisuus x 
Palvelut R. 

Koulutus 
Keskiasteen tutkinto x 
Korkea-asteen tutkinto x 

C-kielen määrällinen tavoite
saavutettu ei saavutettu 

16 300 10 900 
4.9 4.4 
3.7 2.7 

91/9 96/4 
27/73 25/75 

35 65 
49 51 

13/87 11/89 

29184 26364 

23.6 27.8 
32.2 29.6 
42.0 40.1 

35.7 35.2 
5.8 4.7 

Asukasmäärältään C-kielen opiskelijamäärätavoitteensa saavuttaneet 

kunnat ovat suurempia kuin ne, jotka eivät ole tavoitettaan saavuttaneet. 

Niiden taajama-aste ja kantokykyluokka ovat korkeampia. Kielisuhteissa, 

kuntamuodossa, naapurin kielisuhteissa ja kunnanvaltuuston poliittisessa ja

kaantumisessa nämä kaksi kuntaryhmää poikkeavat hyvin vähän toisistaan. 

Rajakunnissa on useampia sellaisia kuntia, jotka eivät ole saavuttaneet ta

voitettaan. Veroäyrimäärä asukasta kohden on tavoitteensa saavuttaneissa 

kunnissa korkeampi. Niissä on vähemmän maataloudesta elantonsa saavia ja 

enemmän teollisuudesta ja palveluelinkeinoista saavia. Keskiasteen tutkin

non suorittaneiden osuudessa ei ryhmien välillä ole eroa, mutta korkea-as

teen tutkinnon suorittaneita on enemmän tavoitteensa saavuttaneissa kunnis-

sa. 

Peruskoulun C-kieltä opiskelevien tavoiteprosenttinsa saavuttaneista 

kunnista asukasmäärältään suurimmat (yli 100 000 asukasta) ovat saavutta

neet tavoitteensa. 

________________________________________________________________________
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Tiivistäen C-kieltä opiskelevien tavoiteprosenttinsa saavuttaneet kun

nat ovat kehittyneempiä sekä varakkaampia ja niiden koulutustaso on hie

man korkeampi, elinkeinorakenne teollistuneempi ja palveluihin perustuvam

pi kuin kunnissa, jotka eivät ole saavuttaneet tavoitettaan. Asukasmääräl

tään ne ovat suurempia. 

Tarkasteltaessa kuntakohtaisten tekijöiden yhteyttä lukion C- ja D

kielen opiskelijamäärän tavolteprosentin saavuttamiseen todetaan, että tut

kimuksen kohteena olevissa kunnissa oli yhteensä 266 sellaista kuntaa, jois

sa on lukio. Näistä kunnista oli lukion C- ja D-kieltä opiskelevien määrän 

tavoiteprosenttinsa saavuttanut 37 kuntaa. Vertailu suoritetaan näiden ta

voitteensa saavuttaneiden ja 229 tavoitteensa saavuttamattoman kunnan 

kesken. 

TAULUKKO 35. Kuntakohtaisten tekijöiden yhteys lukion C- ja D-kieltä 

opiskelevien tavoiteprosentin saavuttamiseen 

Muuttujat 

Asukasmäärä x 
Taajama-aste x 
Kantokykyluokka x 
Kielisuht. suomi/2-kiel.% 
Kuntamuoto kaupunki/kunta 
Rajasijainti % 
Naapurina ruotsinkielisiä % 
Kunnanvaltuusto vas/oik % 

Veroäyriä/asukas x 
Elinkeino 

Maa- ja metsätal. x 
Teollisuus ,c 
Palvelut x 

Koulutus 
Keskiasteen tutkinto x 
Korkea-asteen tutkinto x 

C- ja D-kielen määrällinen
tavoite
saavutettu ei saavutettu 

9 500 16 600 
4.5 5.3 
3.0 3.4 

93/7 97/3 
27/73 35/65 

17 83 
12 88 

11/89 14/86 

26801 28737 

27.8 21.9 
30.9 32.3 
38.6 43.6 

35.4 36.3 
4.7 5.7 

Lukion C- ja D-kielen opiskelijoiden määrää koskevat tavoitteensa 

saavuttaneet kunnat ovat asukasmäärältään pienempiä sekä niiden taajama

aste ja kantokykyluokka ovat alhaisempia kuin niissä kunnissa, jotka eivät 
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ole saavuttaneet tavoitettaan. Niissä on hieman enemmän kaksikielisiä kun

tia ja kuntamuodoltaan ne ovat vähän useammin maalaiskuntia kuin kaupun

keja. Harvat rajalla sijaitsevista kunnista ovat saavuttaneet tavoitteensa, 

samoin niistä, joilla on ruotsinkielisiä naapuri.kunnassa tai jotka ovat vasem

mistoenemmistöisiä. Tavoiteprosenttinsa saavuttaneiden kuntien veroäyrimää

rä asukasta kohden on vähän alhaisempi. Elinkeinorakenteessa on myös ero

ja: niissä maataloudesta saa useampi elantonsa kuin tavoitteensa saavutta

mattomissa kunnissa sekä teollisuudesta ja ennen kaikkea paleveluista har

vempi. Tavoitteensa saavuttaneissa kunnissa on sekä keskiasteen että kor

kea-asteen tutkinnon suorittaneita vähemmän kuin kunnissa, jotka eivät ole 

saavuttaneet tavoitettaan. 

Kaikki lukion C- ja D-kielen opiskelijamäärätavoitteensa saavutta

neet kunnat sijoittuvat asukasmäärältään kahteen alimpaan luokkaan siten, 

että luokkaan alle 10 000 asukasta sijoittuu niistä 26 ja luokkaan 10 000-

30 000 11 kuntaa. Missään asukasluvultaan suuremmassa kunnassa ei tavoi

tetta ole saavutettu. 

Tiivistäen lukion C- ja D-kielen opiskelijamäärätavoitteensa saavutta

neet kunnat ovat kehittymättömämpiä, köyhempiä ja asukasmäärältään pie

nempiä kuin ne, jotka eivät ole saavuttaneet tavoitetta. Ne ovat hieman 

useammin suomenkielisiä kuntia, jotka eivät sijaitse valtakunnan rajalla, ei

kä niillä ole ruotsia puhuvia naapureita. Niissä on muita enemmän maata

loudesta elantonsa saavia, ja niiden koulutustaso on alhaisempi. 

10.4.1. Tulosten tarkastelu 

Kuntamuuttujia tarkastellaan Kankaisen (1982) käyttämän jaottelun mukaan 

siten, että kantokykyluokka ja taajama-aste kuvaavat yleistä kehittyneisyyt

tä, koulutustasoa keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 

osuus sekä elinkeinorakennetta maa- ja metsätaloudessa, teollisuudessa ja 

palveluelinkeinoissa työskentelevien osuus. 

Myös muita kuin englantia peruskoulun A-kielenä tarjoavat kunnat 

eroavat muista kunnista siten, että ne ovat huomattavasti kehittyneempiä. 

Suurin ero on ranskaa tarjoavis:;a kunnissa. Koulutustaso on niissä muita 

kuntia korkeampi, ja niiden elinkeinorakenne on teollisuus- ja palveluvaltai

nen. Erityisesti ranskaa ja saksaa A-kielenä tarjoavissa kunnissa palveluelin-
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keinojen osuus on huomattavasti suurempi kuin muissa kunnissa sekä venä
jää ja ranskaa tarjoavissa teollisuuden osuus. 

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kuntakohtaisia tekijöitä 
ovat lisäksi kunnan valtakunnan rajalla olevan sijainnin vaikutus kielitarjon
taan. Kysymykseen tulevat Ruotsin ja Neuvostoliiton naapuruus, mutta sillä 
ei näytä olevan vaikutusta kielitarjontaan. Lisäksi jo todettiin, että vaikka 
ruotsin tarjoaminen on yleistä kaksi- tai ruotsinkielisen kunnan naapurissa, 
se on vielä yleisempää muualla. 

Kun kieliohjelman toteuttamisen yhteydessä puhutaan aina myös re
sursseista ja järjestämisedellytyksistä, haluttiin selvittää myös kunnan varal
lisuuden ja väestöpohjan vaikutusta kielitarjontaan. Varallisuuden mittana 
käytetystä veroäyrimäärästä/asukas päätellen kaikkia muita A-kieliä tarjoa
vat kunnat ovat muita kuntia varakkaampia sekä asukasmäärältään suurem
pia. Koska kieliohjelma . on hyväksytty kunnanvaltuustossa, joka on poliitti
nen elin, haluttiin selvittää myös sen mahdollinen vaikutus kielitarjontaan. 
Muihin kuntiin verrattuna laajennetun tarjonnan kunnat ovat useammin va
semmistoenemmistöisiä, ja ero on huomattavin venäjän kielen kohdalla. Kie
lisuhteiltaan muitakin kieliä tarjoavat kunnat ovat suomenkielisiä paitsi 
ruotsia tarjoavat, joissa kaksikielisyys on yleisempää kuin muissa kunnissa. 

Liian pitkälle meneviä yleistyksiä on syytä välttää, koska ruotsia lu
kuun ottamatta muita kieliä tarjoavien kuntien lukumäärä on kovin vähäi
nen. Kun niitä kuitenkin yhteensä on yli sata, voitaneen tuloksista päätel
lä, että laajennetun A-kielen tarjonta edellyttää, että kunta ei ole kovin 
pieni väestöpohjaltaan. Sillä tulee myös olla mahdollisuus käyttää resursse
ja tarjonnan laajentamiseen. 

Peruskoulun C-ldeltä opiskelevien tavoiteprosentin saawttaneita kun

tia on yli kolmasosa yläasteen kunnista. Ne ovat asukasluvultaan isompia, 
vauraampia, kehittyneempiä, koulutustasoltaan korkeampia ja elinkeinoraken
teeltaan teollistuneempia ja palveluelinkelnoisempia. 

Päinvastaiseksi osoittautui tilanne vertailtaessa lukion C- ja D-kiel

tä opiskelevien tavoiteprosentin saawttaneita kuntia niihin kuntiin, jotka 
eivät ole sitä saavuttaneet. Ne osoittautuivat muihin lukiokuntiln nähden 
asukasluvultaan pienemmiksi, kehittymättömämmiksi, köyhemmiksi ja koulu
tustasoltaan matalammiksi. Niissä oli huomattavasti enemmän maa- ja met
sätaloudesta elantonsa saavia kuin muissa. Tämän perusteella näyttää siltä, 
että suurten, kehittyneiden kuntien lukioissa kieliohjelman toteuttaminen 
on vaikeampaa kuin maaseudun pienten kuntien lukioissa. 
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Toisaalta maaseudulla ja haja-asutusalueilla siirtyy peruskoulusta lu

kioon suhteellisesti vähemmän nuoria kuin kaupungeissa ja asutuskeskuksis

sa. Tällöin voidaan olettaa, että oppilasaines on tasoltaan korkeampaa kuin 

paikkakunnilla, joilla lukioon tullaan hyvinkin alhaisilla keskiarvoilla. Tällä 

saattaa olla vaikutusta myös lukion kieliohjelman toteutumiseen. 

10.5. Kiellohjehnan toteuttamiseen vaikuttavat tekijät 

Implementaatiotutkimuksen keskeisenä tehtävänä on selvittää niitä vaikeuk

sia, jotka liittyvät toimintaohjelman toimeenpanoon sekä niitä syitä, miksi 

toimeenpanossa ei saavuteta asetettuja tavoitteita (ks. Sabatier & Mazma

nian 1983; Teittinen 1983). Kieliohjelman toteuttamiseen vaikuttavia tekijöi

tä selvitettiin viidellä mittarilla, jotka koostuivat arvioitavista väittämistä. 

Jokainen väittämä vastasi yhtä muuttujaa. Muuttujien vaikutuksen arvioidun 

voimakkuuden vertailemiseksi laskettiin niiden keskiarvot ja hajonnat. Muut

tujat otettiin tarkasteltavaksi kahdessa ryhmässä. Ensimmäiseen ryhmään 

otettiin ne muuttujat, joiden oli arvioitu vaikuttavan aika paljon (4) tai 

erittäin paljon (5). Tätä vaikutusta sanotaan tässä voimakkaaksi. Ryhmään 

otettiin mukaan kaikki ne muuttujat, joiden keskiarvo � 3.6. Toiseen tarkas

telun kohteeksi otettavaan ryhmään otettiin ne muuttujat, joiden oli arvioi

tu vaikuttavan hyvin vähän (2) tai ei lainkaan (1 ). Sitä vaikutusta sano

taan tässä vähäiseksi. Siihen ryhmään otettiin kaikki ne muuttujat, joiden 

keskiarvo � 2.4. Tässä tarkastelussa käytetään termiä 'vaikutus', vaikka ei 

halutakaan viitata kausaalisuhteeseen, koska sitä on käytetty kyselylomak

keessa. 

Koska jokainen mittari koostui lukuisista kyseiseen asiaan vaikuttavis

ta tekijöistä ja haluttiin löytää harvemmat, yksittäistä tekijää laajemmin 

selittävät tekijäryhmittymät, tehtiin jokaiselle mittarille faktorianalyysi. 

Ne rotatoitiin suorakulmaisella varimax-rotaatiolla ja jokaisessa tapaukses

sa lähemmin tarkasteltavaksi otettiin sellainen faktoriratkaisu, jota myös 

Cattellin Scree -testi tuki (esim. Sänkiaho 1974). Kuhunkin faktoriin otet

tiin mukaan ne muuttujat, joiden painokerroin oli vähintään .40. Samoja kri

teereitä on käytetty kaikissa tutkimuksen faktorianalyyseissä. 

Kunkin mittarin loppuun saattoivat vastaajat vielä lisätä sellaiset 

syyt, joilla he katsoivat olevan vaikutusta käsiteltyyn asiaan. Koska mitta

rit ja kysymykset koskivat erikseen peruskoulun A- ja C-kieltä sekä lukion 

C- ja D-kieltä, käsitellään myös tulokset erikseen kunkin kielen osalta.



135 

10.5.1. Peruskoulun A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavat tekijät 

A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavia tekijöitä selvitettiin mittarilla 1.

Muitakin kuin englannin kieltä A-kieleksi on säädösten mukaan tarjottava 

kuntien, joiden asukasluku ylittää 30 000. Myös pienemmät kunnat voivat 

halutessaan laajentaa kielitarjontaa. Otoksessa oli yhteensä 34 sellaista 

kuntaa, jotka säädösten perusteella tai omasta halustaan ovat tarjonneet 

laajempaa kielivalikoimaa. Voisi olettaa, että sellaisissa kunnissa, joissa ta

voitteena on saada oppilaat ja huoltajat valitsemaan muutakin kieltä kuin 

englantia, on todella vakavasti pohdittu keinoja vaikuttaa valintoihin. Sel

laisissa kunnissa, joissa tätä tavoitetta ei ole asetettu, ei ehkä tätä kysy

mystä ole niin perusteellisesti mietittykään. 

Koska haluttiin selvittää, poikkeavatko edellä mainitun laajan tarjon

nan kuntien arviot muiden kuntien arvioista, laskettiin kummankin osajou

kon aineistolle erikseen keskiarvot ja hajonnat sekä testattiin keskiarvojen 

erojen merkitsevyys (liite 14). Vain kahden muuttujan kohdalla todettiin ti

lastollisesti merkitsevä ero. 

TAULUKKO 36. A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien muuttujien kes

kiarvot ja hajonnat suppean ja laajan kielitarjonnan kunnis

sa 

Muuttujat 

j) Johtosääntö, pienet
ryhmät

1) Työjärjestyksen laadinta

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

suppea 
tarjonta 
x 

3.40 

2.99 

s 

1.66 
1.48 

laaja 
tarjonta 

x 

2.08 
2.22 

s 

1.16 
1.03 

p 

*** 

** 

Ero ryhmien välillä molemmissa edellä mainituissa tekijöissä on luon

nollista. Johtosääntö rajoittaa kielitarjontaa, sillä silloin kun sitä halutaan 

laajentaa, on sitä koskevat määräykset sisällytettävä johtosääntöön. Kun 

tarjontaa ei ole, ei johtosäännössäkään ole siitä mainintaa. Toisessakin 

muuttujassa ero on ymmärrettävissä, sillä muiden kielten ryhmät vaikeutta-
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vat työjärjestyksen laadintaa ja ennen kaikkea lisäävät kuljetuksia varsin

kin pienissä kunnissa, joissa kieliryhmän syntymiseen tarvitaan oppilaita 

useista kouluista. 

Koska kielen tarjonnasta johtuva ero on näin vähäinen, tarkastellaan 

aineistoa kokonaisuutena erottaen kuitenkin myös laajan tarjonnan aineisto 

erikseen. Seuraavassa taulukossa esitetään ne muuttujat, joilla on voimakas 

vaikutus ( x � 3.6) erikseen koko aineistossa ja laajan kielitarjonnan aineis

tossa (kaikkia muuttujia koskevana liitteessä 15). 

TAULUKKO 37. A-kielen monipuolistamiseen voimakkaasti vaikuttavien 

muuttujien keskiarvot ja hajonnat koko aineistossa ja laa-

jan tarjonnan aineistossa 

Koko Laajan tarjonnan 
aineisto aineisto 

Muuttujat x s x s 

a) Englanti, turvallinen 4.34 .79 4.32 .82 

b) Englanti, maailmankieli 4.32 .72 4.27 .69 
d) Englanti, ei katkoa opinnoissa 3.96 .94 3.91 .95 
g) Englanti, joukkotiedotus 3.93 .86 3.84 .80 
q) englanti, nuorisokulttuuri 3.90 .95 3.89 .86 

c) Englanti, koulun vaihto 3.59 1.28 3.70 1.24 

e) Englanti, jatko-opinnot 3.55 .94 3.56 1.02 
h) Englanti, muuttoliike 3.46 1.08 3.70 1.00 

Voimakkain vaikutus on muuttujalla, jonka mukaan englanti koetaan 

perinteiseksi ja turvalliseksi vaihtoehdoksi. Seuraavaksi voimakkain on eng

lannin asema maailmankielenä. Kouluhallintovirkamiesten käsityksen mukaan 

vanhemmat haluavat varmistaa sen, että oppilaan kielenopiskelussa ei tule 

katkoa. Englannilla on myös vahva asema joukkotiedotusvälineissä ja nuori

sokulttuurlssa. Vanhemmat eivät halua kielen valinnan aiheuttavan koulun 

vaihtoa eikä rajoittavan lapsensa jatko-opintomahdollisuuksia. Yksimielisin 

arvio koskee englannin asemaa maailmankielenä eivätkä hajonnat muissa

kaan ole kovin suuria. Suurin se on muuttujalla, joka liittyy englannin va

lintaan koulun vaihtamisen välttämiseksi. 

Erot koko aineiston ja osa-aineiston välillä ovat varsin pienet. Suu

rin ero on muuttujassa h, joka liittyy muuttoliikkeen aiheuttamaan epävar-

p 
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muuteen ja englannin valintaan. Sen vaikutus on voimakas osa-aineistossa, 

mutta hyvin lähellä sitä myös koko aineistossa. Erot eivät missään muuttu

jassa ole tilastollisesti merkiseviä. 

Toisena tarkasteltavaksi otetaan ne muuttujat, joiden vaikutus on vä

häinen (x � 2.4). 

TAULUKKO 38. A-kielen monipuolistamiseen vähäisesti vaikuttavien muuttu

jien keskiarvot ja hajonnat koko aineistossa ja laajan tar

jonnan aineistossa 

Koko Laajan tar. 
aineisto aineisto 

Muuttujat x s x s p 

t) Vapaaeht. englanti ei houkuttele 2.36 1.15 2.35 1.04 
f) Vanhemmat eivät osaa englantia 2.28 1.02 2.19 .94 
r) Oppimateriaalit 1.79 .88 1.92 .86 
1) Työjärjestyksen laadinta 2.72 1.39 2.22 1.03 
j) Johtosääntö, pienet ryhmät 2.94 1.63 2.08 1.16 

Vähäisesti vaikuttaviin muuttujiin sijoittuvat osa-aineistossa työjärjes

tyksen laadinnan ja johtosäännön aiheuttamat rajoitukset, joiden vaikutus 

koko aineistossa on arvoitu voimakkaammaksi. Tähän vaikuttaa edellä mai

nittu johtosäännön määräys niissä kunnissa, joissa on laaja A-kielen tarjon

ta. Se ei siis muodosta estettä. Laajan kielitarjonnan työjärjestyksen laadin

nalle aiheuttamat vaikeudet eivät myöskään osa-aineistossa muodosta niin 

suurta ongelmaa kuin koko aineistossa. Tähän voi vaikuttaa se, että yleen

sä niissä kunnissa, joissa on ollut laajempi kielitarjonta, sitä myös jatke

taan. Näin ollen rehtorit ja koulunjohtajat ovat tottuneet useiden kielten 

ryhmiin ja niiden työjärjestykseen sijoittamiseen. Yksimielisin arvio koskee 

oppimateriaalien vaikutuksen vähäisyyttä. Erot muuttujien keskiarvoissa ei

vät olleet tilastollisesti merkitseviä. 

Kun vapaaehtoisen englannin houkuttelemattomuus on todettu vähäi

seksi, se merkitsee sitä, että vapaaehtoisen englannin mahdollisuus vaikut

taa voimakkaasti muiden kielten valintaan A-kieleksi. Tätä käsitystä tuke

vat myös opetusministeriön havainnot (1988). 

________________________________________________________________________
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Muuttujaryhmittymien selvittämiseksi tehtiin faktorlanalyysi ja rotaa

tio suoritettiin erikseen kolmella, neljällä ja viidellä faktorilla. Niistä otet

tiin lähemmin tarkasteltavaksi viiden faktorin ratkaisu. Viiden faktorin seli

tysosuus oli 59 % kokonaisvaihtelusta. Seuraavana on esitetty faktoriratkai

su, joka on myös täydellisenä liitteessä 16. 

TAULUKKO 39. A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien muuttujien rota

toitu faktorirakenne 

Muuttujat 

a) Englanti, turvallinen
b) Englanti, maailman kieli
c) Englanti, koulun vaihto
d) Englanti, ei katkoa opinnoissa
e) Englanti, jatko-opinnot
g) Englanti, joukkotiedotus
h) Englanti, muuttoliike
i) Ruotsia ei valita
j) Johtosääntö, pienet ryhmät
k) Johtosääntö, kielitarjonta
1) Työjärjestyksen laadinta
m) Tuntikehys, pienet ryhmät
il) Kielilisäresurssi
o) Markkinoinnin puutteet
p) Varhainen kielen valinta
q) Englanti, nuorisokulttuuri
r) Oppimateriaalit
s) Kieliryhmä pienenee
t) Vapaaehtoinen englanti

ei houkuttele

Ominaisarvo 
Osuus kokonaisvaihtelusta 

Faktorit ja painokertoimet 
I II 111 IV 

.49 .50 

.83 
.76 
.76 
.45 

.76 
.68 

.51 

.69 

.79 

.54 
.69 
.70 

.71 

.58 
.72 

.69 

4.50 2.41 1.72 1.46 
25% 12.1% 8.6% 7.3% 

V 

.82 

.73 

.41 

1.27 

6.3% 

Ensimmäiselle faktorille ryhmittyivät tuntiresursseihin ja niiden ai

heuttamiin rajoituksiin liittyvät muuttujat. Samalla faktorilla saivat myös 

varsin korkean painokertoimen työjärjestyksen laadintaan ja vapaaehtoisen 

englannin tarjoamiseen liittyvät vaikeudet. Näille kaikille on yhteistä laa

jaan kielitarjontaan liittyvät mahdollisuudet ja vaikeudet. Tämä faktori ni

mettiin laajan valinnan käytännöllisten mahdollisuuksien faktoriksi. 

____________
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Toiselle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka liittyvät englannin 

kielen asemaan maailmankielenä, joukkotiedotusvälineiden käyttämänä kiele

nä ja nuorisokulttuurin kielenä sekä turvallisena vaihtoehtona opiskeltavak

si kieleksi. Koska englannin kielen valta-asemaan liittyvät muuttujat painot

tuivat voimakkaimmin, nimettiin tämä faktori englanti yleiskielenä -faktorik

si. 

Kolmannelle faktorille ryhmittyivät muuttujat, joissa englannin valin

ta perustuu tulevaisuuden tapahtumien ennakoinnille. Voimakkaimmin painot

tuvien muuttujien perusteella tämä faktori nimettiin opinnolllsen jatkuvuu

den faktoriksi. 

Neljännelle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka liittyvät muiden 

kielten kuin englannin "markkinoinnin" riittämättömyyteen, oppilaan koulun

käynnin varhaisessa vaiheessa tapahtuvan kielivalinnan aiheuttamaan vaikeu

teen, muiden kielten oppimateriaalien houkuttelemattomuuteen ja ruotsin 

poisjättämiseen. Voimakkaimmin painottuivat kaksi ensiksi mainittua. Koska 

muiden kielten kuin englannin "markkinoinnin" puutteellisuus vaikeuttaa kie

llvallntaa samoin kuin houkuttelematon oppimateriaali, nimettiin tämä fakto

ri valinnan vaikeuksien faktoriksi. 

Viidennelle faktorille ryhmittyivät kunnan koulutoimen johtosäännön 

määräysten aiheuttamia rajoituksia koskevat muuttujat. Vähäisemmin painot

tui myös työjärjestyksen aiheuttamiin rajoituksiin liittyvä muuttuja. Viides 

faktori nimettiin hallinnollisten rajoitusten faktoriksi. 

Kun haluttiin selvittää, poikkeaako laajan kielitarjonnan kuntien ai

neiston faktorirakenne koko aineiston faktorirakenteesta, päätettiin tehdä 

faktorianalyysi, johon otettiin mukaan vain edellä mainittujen 34 kunnan 

vastaukset. Rotaatio suoritettiin erikseen kolmella, neljällä, viidellä, kuudel

la ja seitsemällä faktorilla. Tarkasteltavaksi valittiin neljän faktorin ratkai

su. Neljän faktorin ratkaisu selitti 56% kokonaisvaihtelusta. Faktorirakenne 

on esitetty taulukossa 40 sekä täydellisenä liitteessä 17. 

Osa-aineiston neljästä faktorista kolme ensimmäistä on lähellä koko 

aineiston vastaavia faktoreita. Ne voidaan nimetä samoilla perusteilla ja 

myös niiden selitysosuus kokonaisvaihtelusta on lähellä koko aineiston vas

taavia osuuksia. Ne ovat laajan valinnan käytännön esteiden faktori, eng

lanti yleiskielenä -faktori sekä opinnolllsen jatkuvuuden faktori. 
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TAULUKKO 40. A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien muuttujien laajan 

kielitarjonnan aineiston rotatoitu faktorirakenne 

Muuttujat 

a) Englanti, turvallinen
b) Englanti, maailmankieli
c) Englanti, koulun vaihto
d) Englanti, ei katkoa opinnoissa
e) Englanti, jatko-opinnot
f) Englanti, vanhemmat eivät osaa
g) Englanti, joukkotiedotus
h) Englanti, muuttoliike
i) Ruotsia ei valita
1) Työjärjestyksen laadinta
m) Tuntikehys, pienet ryhmät
n) Kielilisäresurssi
o) Markkinoinnin puutteet
p) Varhainen kielen valinta
q) Englanti, nuorisokulttuuri
r) Oppimateriaalit
s) Kieliryhmä pienenee
t) Vapaaehtoinen englanti

ei houkuttele

Ominaisarvo 
Osuus kokonaisvaihtelusta 

Faktorit ja painokertoimet 
I II 111 IV 

.64 
.71 

.75 

.75 
.41 .60 

.76 
.80 

.64 
.72 

.67 .54 

.65 

.43 .40 .55 

.64 
.57 
.61 -.54 

.44 

.82 

.58 

5.44 2.63 1.79 1.42 
27.2% 13.1% 9.0% 7.1% 

Neljännen faktorin korkeimmat painokertoimet ovat muuttujilla, jois

sa englannin valinta perustuu vanhempien englannin osaamattomuuteen, työ

järjestyksen laadinnan vaikeuksiin ja kielilisäresurssin kuntakohtaisuuteen. 

Koska ne kaikki merkitsevät laajan valinnan edellytysten puuttumista, ni

mettiin faktori sen mukaisesti laajan valinnan edellytysten puuttumisen fak

toriksi. Faktorille sijoittui myös muuttuja, joka koskee englannin asemaa 

nuorisokulttuurissa. Tämä muuttuja tukee englannin valinnan edellytyksiä ja 

käänteisenä sijoittuu edellytysten puuttumisen faktorllle. 

Huomattavin ero koko aineiston ja osa-aineiston faktorirakenteen vä

lillä on se, että osa-aineiston ratkaisussa muuttujat j ja k, jotka koskevat 

johtosäännön aiheuttamia rajoituksia, saavat heikkoja painokertoimia eikä 

niitä siksi oteta mukaan faktoritulkintaan. Näiden muuttujien puuttuminen 

osa-aineiston faktoriratkaisusta on selitettävissä siten, että silloin kun kun-
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nan on tarjottava tai se haluaa tarjota laajaa kielivalikoimaa A-kielenä, on 

tämän mahdollistavat määräykset sisällytettävä johtosääntöön. Ne eivät sil

loin muodosta estettä laajalle kielitarjonnalle. Pienessä kunnissa, joissa ei 

ole asetettu tavoitteeksi laajentaa A-kielen tarjontaa, ei tätä mahdollisuut

ta ole myöskään mainittu johtosäännössä, joten se muodostaa esteen. 

Jäljelle jäävistä kunnista ei tehdä faktorianalyysiakaan, koska tutki

muksen kannalta ei ole mielenkiintoa sellaiseen ryhmään, joka ei ole tarjon

nut englannin kieltä laajempaa kielivalikoimaa. Toisaalta koko ryhmän tar

kastelulla on merkitystä siinä mielessä, että jäljelle jäävissä kunnissa saat

taa olla vielä sellaisia, jotka harkitsevat tarjonnan laajentamista. 

Mittarin loppuun, kohtaan muut syyt, oli kaikkiaan 24 vastaajaa eli 

21.4% kaikista vastaajista lisännyt mielestään erittäin paljon tai aika pal

jon vaikuttavia syitä, jotka puuttuivat mittarista. Useat esitetyistä syistä 

olivat sellaisia, että ne implisiittisesti sisältyivät mittarissa oleviin tai 

edustavat vain yhden vastaajan käsitystä. Seuraavassa on esitetty nämä 

syyt siten, että niiden jälkeen on sulkuihin merkitty esittäneiden vastaa

jien määrä. 

Kunnan pieni väestöpohja ja kouluverkoston muodostuminen useista 

pienistä kouluista vaikuttaa A-kielen monipuolistamismahdollisuuksiin (6). 

Jos kunnan koulutoimen johtosäännössä ja kieliohjelmassa on vain englantia 

tarjottu A-kieleksi (6), ei muita vaihtoehtoja esitetä. Muun kielen kuin eng

lannin valinta voi aiheuttaa kuljetuksia, jotka tulevat kalliiksi ja ovat han

kalia järjestää (4). Muiden kielten kuin englannin opettajapula (2) vaikut

taa A-kielten tarjontaan. Kunnan kieliohjelmaa tulisi monipuolistaa valinnais

ten kielten avulla (2). Seuraavassa muutama yksittäinen esimerkki: 

"Opettajan taitavuus" ja "vetävyys" on yksi valintaan vaikutta

va tekijä." 

"Koulukavereiden yhteiset aatokset" vaikuttavat. 

"Pienet A-kielen ryhmät tulevat jatkossa yläasteella ja lukiossa 

kuluttamaan kohtuuttoman paljon em. koulujen jo ennestään pie

niä resursseja." 

Tiivistäen A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavia tekijöitä selvittäviä tu

loksia todetaan, että laajan valinnan käytännölliset esteet ovat ryhmänä 

tärkein selittäjä monipuolistamisessa. Toisena selittävänä ryhmänä ovat eng

lannin asemaan yleiskielenä liittyvät muuttujat, jotka myös yksittäisistä 

muuttujista vaikuttavat voimakkaimmin. Kolmannen selittäjäryhmän muodos-
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tavat muuttujat, jotka takaavat oppilaalle opintojen häiriöttömän jatkuvuu

den. Myös ne kuuluvat yksittäisistä muuttujista voimakkaasti monipuolistami

seen vaikuttaviin. Neljäs muuttujaryhmä vaihtelee sen mukaan, onko kysees

sä koko aineisto vai laajan kielitarjonnan aineisto. Laajan kielitarjonnan ai

neistossa tähän ryhmään kuuluvat muuttujat, jotka liittyvät laajan valinnan 

edellytyksiin. Tämän ryhmän yksittäisistä muuttujista englannin asema nuori

sokulttuurin kielenä vaikuttaa voimakkaasti monipuolistamiseen. Koko aineis

tossa selittäväksi ryhmäksi muodostui lisäksi johtosäännön rajoituksiin ja 

työjärjestyksen laadinnan vaikeuksiin lllttyvät muuttujat, jotka vaikuttavat 

kunnissa, joiden johtosäännöistä puuttuvat laajan tarjonnan edellytykset. 

Laajan kielitarjonnan kunnissa johtosäännössä on annettu edellytykset laajal

le kielitarjonnalle eikä johtosääntö muodosta estettä. Yksittäisistä muuttu

jista ne arvioitiin vähäisesti monipuolistamiseen vaikuttaviin. Vastaajien li

säämistä muuttujista on useimmin mainittu kunnan pieni väestöpohja ja kou

lujen pieni koko. 

10.5.2. Peruskoulun C-kielen opiskelun lisäämiseen ja monipuolistamiseen 

vaikuttavat tekijät 

C-kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttavia tekijöitä selvitettiin mittarilla 4.

Yksittäisten muuttujien vaikutuksen selvittämiseksi tarkastellaan niiden kes

kiarvoja ja hajontoja. Luvussa 11.4.2. todettiin, että ne kunnat, jotka oli

vat saavuttaneet tavoitteensa C-kielen opiskelun lisäämisessä, poikkesivat

asukasluvultaan huomattavasti niistä kunnista, jotka eivät olleet tavoitet

taan saavuttaneet. Tämän vuoksi jaettiin kunnat kokonsa suhteen kahteen

ryhmään: pienet kunnat, joissa asukasluku on alle 10 000, ja suuret kun

nat, johon ryhmään kuuluvat kaikki yli 10 000 asukkaan kunnat. Pieniä kun

tia on otoksessa 71, suuria 41. Keskiarvot ja hajonnat esitetään erikseen

pienille ja suurille kunnille. Liitteessä 18 on esitetty kaikkia muuttujia kos

kevat arvot. Seuraavassa tarkastellaan ensin voimakkaasti vaikuttavia (x L

3.6) muuttujia.



143 

TAULUKKO 41. C-kielen opiskelun lisäämiseen voimakkaasti vaikuttavien 

muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat 

e) A- ja B-kieli riittävät
f) Yläasteen tietopainotteisuus
c) Tietotekniikkaa halutaan
b) Käytännön aineita halutaan
a) Suuri määrä valinnaisaineita

Pienet 
kunnat 
x 

4.14 
3.87 
3.83 
3.68 
3.61 

s 

.79 

.80 

.82 

.83 

.79 

Suuret 
kunnat 
x s p 

3.93 .96 
3.66 1.02 
3.80 1.02 
3.35 .98 
3.45 .85 

Kaikkein voimakkaimmin C-kielen lisäämiseen vaikuttavaksi tekijäksi 

sekä pienissä että suurissa kunnissa on arvioitu muuttujaa, jonka mukaan 

peruskoulun pakolliset A- ja B-kieli ovat riittävän työläitä monille yläas

teen oppilaille. Yläasteen tietopainotteisuuden ja tietotekniikan suosion se

kä käytännön ja muiden valinnaisaineiden tarjonnan arvioidaan vaikuttavan 

voimakkaasti C-kielen opiskelun lisäämiseen. Kaikissa yllä esitetyissä muut

tujissa on vaikutus arvioitu pienissä kunnissa vähän voimakkaammaksi kuin 

suurissa kunnissa. Arviot ovat suhteellisen yksimielisiä, sillä hajonnat jää

vät kahta poikkeusta lukuun ottamatta alle yhden. Yhdessäkään tämän ryh

män muuttujassa ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. 

Toisena ryhmäna tarkastellaan muuttujia, joiden vaikutus on arvoitu 

vähäiseksi (x � 2.4). 

TAULUKKO 42. C-kielen opiskelun lisäämiseen vähäisesti vaikuttavien 

muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat 

r) Johtosääntö, pienet ryhmät
n) Virkarakenne ehkäisee tarjontaa
m) Pätevien opettajien puute
i) Ohjauksen puutteet

*** p < .001, ** p( .01, * p < .05 

Pienet 
kunnat 
x s 

1.81 1.08 
2.74 1.27 
2.53 1.26 
2.41 .96 

Suuret 
kunnat 
x s p 

1.41 .89 * 
1.61 .86 *** 
1.73 .84 *** 
2.44 .90 
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Koulutoimen johtosäännön rajoitus kieliryhmän koolle on molemmissa 

ryhmissä arvioitu vaikuttavan kaikkein vähiten C-kielen opiskelun lisäämi

seen. Johtosääntöä on muutettu joustavasti tarjonnan ja valintojen lisäämi

seksi. Ero ryhmien välillä on tilastollisesti merkitsevä, sillä pienet kunnat 

ovat arvioineet sen vaikutuksen voimakkaammaksi kuin suuret kunnat. Pie

nissä kunnissa, joissa ikäluokatkin ovat pieniä, on vaikea saada kieliryhmiä 

riittävän suuriksi. Tilastollisesti erittäin merkitsevät erot on kahden seuraa

van muuttujan kohdalla. Pienissä kunnissa vaikuttavat kielten opettajien vir

karakenne ja pätevien kieltenopettajien puute voimakkaammin kuin suurissa 

kunnissa C-kielen opiskelun lisäämiseen. Valintojen ohjauksen puutteet on 

taas molemmissa ryhmissä arvioitu vaikuttavan yhtä vähäisesti. 

Näissä vähäisesti vaikuttavissa muuttujlssa suurten kuntien hajonnat 

ovat pienempiä ja arviot yksimielisempiä kuin pienten kuntien ryhmässä. Yk

simielisin arvio on valintojen ohjauksen puutteellisuutta koskevan muuttujan 

kohdalla. 

Lisäksi, vaikkakaan kyseiset muuttujat eivät tässä käytetyn ryhmitte

lyn perusteella kuulu voimakkaasti vaikuttavien eikä vähäisesti vaikutta

vien muuttujien ryhmään, on pienten ja suurten kuntien arvioissa tilastolli

sesti erittäin merkitsevä ero (ks. liite 18) kahdessa muuttujassa. Ensimmäi

nen koskee valitun kielen jatko-opintomahdollisuutta lukiossa ja sen vaiku

tusta kielivalintaan. Pienissä kunnissa tämän arvioitiin vaikuttavan voimak

kaammin kuin suurissa kunnissa. Tämä on luonnollista, sillä suuremmissa 

kunnissa on oma lukio tai useampia, jolloin jo suunnitteluvaiheessa voidaan 

jatko-opintojen mahdollisuus varmistaa. Monista pienistä kunnista puuttuu 

lukio. joten niiden on otettava huomioon naapurina olevan lukiokunnan tar

jonta eivätkä ne voi yksistään suunnitella kielitarjontaansa. Toisena muuttu

jana, jossa on ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevä ero, on muuttujassa, 

jonka mukaan oppilaat eivät valitse kieliä, koska niiden opiskelu koetaan 

"päähänpänttäämiseksi". Pienet kunnat ovat arvioineet tämän vaikutuksen 

voimakkaammaksi. Syynä tähän voi olla maaseudulla vallitseva perinne. 

Tekijäryhmlen selvittämiseksi tehtiin faktorianalyysi ja rotaatio suori

tettiin erikseen kolmella ja neljällä faktorilla. Lähemmin tarkasteltavaksi 

otettiin neljän faktorin ratkaisu. Neljän faktorin selitysosuus oli 56% koko

nofavoihtelusto. Seuroovono on esitetty foktorirotkoisu, joka on myös täy

delli:seua lilttee:s:sH 19. 
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TAULUKKO 43. C-kielen opiskelun lisäämistä koskevien muuttujien rotatoi

tu faktorirakenne 

Muuttujat 

a) Suuri määrä valinnaisaineita
b) Käytännön aineita halutaan
c) Tietotekniikkaa halutaan
e) A- ja B-kielet riittävät
f) Yläasteen tietopainotteisuus
g) Valitaan mukavia opettajia
h) Markkinoinnin puutteet
i) Ohjauksen puutteet
j) Tuntikehys, ei tarjota
k) C-kielessä ei resurssilisää
1) Kielet, "päähänpänttäämistä"
m} Pätevien opettajien puute
n) Virkarakenne ehkäisee tarjontaa
o) Tuntikehys, pienet ryhmät
p) Lukio ohjaa valintoja
q) Kielten opiskelu on työtä
r) Johtosääntö, pienet ryhmät

Ominaisarvo 
Osuus kokonaisvaihtelusta 

Faktorit ja painokertoimet 
I II 111 IV 

.77 

.41 

.76 
.75 
.67 
.56 

.67 

.74 

.87 

.74 
.67 

.79 

.85 
.80 

.63 .42 
.46 

.49 

4.78 2.31 1.76 1.25 
26.6% 12.8% 9.8% 6.9% 

Ensimmäiselle faktorille ryhmittyivät paitsi tuntiresurssien puuttee

seen myös valinnaisten kielten tarjonnan, markkinoinnin ja ohjauksen puut

teeseen liittyvät muuttujat. Koska resurssit, tarjonta, markkinointi ja oh

jaus ovat edellytyksiä kielten valinnalle, nimettiin tämä faktori valinnan 

edellytysten puutteen faktori.ks!. 

Toiselle faktorille ryhmittyivät yläasteen kieli- ja tietopainotteisuut

ta kuvaavat muuttujat. Lisäksi sillä painottuivat mukaviin opettajiin ja kie

lenopiskelun kovaksi työksi mieltämiseen liittyvät muuttujat. Tämä faktori 

nimettiin opiskelun mukavuus/rasittavuus -faktori.ks!. 

Kolmannelle faktorille ryhmittyivät opettajien puuttumiseen liittyvät 

muuttujat. Sillä painottui myös kielen lukiossa opiskelun jatkamismahdolli

suus, mikä liittyy myös opettajakysymykseen sikäli, että jos lukiossa on ky

seisen kielen opettajia, voidaan sitä tarjota myös opiskeltavaksi. Lisäksi 

pienimmällä painokertoimella tälle faktorille sijoittui johtosäännön rajoitus 

_________________________________
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pienille ryhmille. Se estää ryhmän syntymisen, vaikka koulussa olisi pätevä 

opettajakin. Tämä faktori nimettiin virkoihin liittyvien valintamahdollisuuk

sien faktoriksi. 

Neljännellä faktorilla korkeimmat painokertoimet olivat muuttujilla, 

jotka koskivat muita valinnaisaineita, joiden kanssa C-kieli kilpailee. Tämä 

faktori nimettiin kielten välttämisen faktoriksi. 

Mittarin loppuun kohtaan muut syyt oli kaikkiaan 11 vastaajaa eli 

9.8 % kaikista vastaajista lisännyt sellaisia syitä, jotka heidän mielestään 

mittarissa esitettyjen syiden lisäksi vaikuttavat C-kielen opiskelun lisäämi

seen. Osa niistä sisältyy implisiittisesti mittarissa esitettyihin. Lisäämänsä 

syyn vastaajat olivat arvoineet vaikuttavan keskimäärin aika paljon. Tällai

sina muina syinä mainittiin se, että useat oppilaat, varsinkin pojat, ovat 

väsyneet kielen opiskeluun ja valitsevat käytännön aineita (2). Yksittäisinä 

esimerkkeinä lisäksi seuraavat: 

"Ympäristö tukee niukalti kielentaitotarvetta (omalla murteella 

pärjää)." 

"C-kielelle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet kunnassamme." 

Tiivistäen C-kielen opiskelun lisäämistä selvittäviä tuloksia huoma

taan, että valinnan edellytysten puute on tärkeä tekijäryhmä, joka vaikut

taa C-kielen opiskelun lisäämiseen. Tähän ryhmään kuuluvat paitsi resurs

sien myös ohjauksen ja markkinoinnin puutteet, vaikkakaan yksittäisinä 

muuttujina minkään niistä ei ole arvoitu vaikuttavan voimakkaasti. Toisena 

vaikuttavana tekijäryhmänä ovat opiskelun rasittavuuteen ja mukavuuteen 

liittyvät tekijät. Ryhmään kuuluvista yksittäisistä muuttujista pakollisten A

ja B-kielten opiskelun aiheuttama työmäärä useille yläasteen oppilaille se

kä yläasteen tietopainotteisuus on arvioitu voimakkaasti vaikuttaviksi teki

jöiksi. Opettajien virkoihin ja virkarakenteeseen liittyvät muuttujat vaikut

tavat C-kielen opiskelun lisäämiseen yhtenä ryhmänä, vaikkakin yksittäisinä 

muuttujina on niiden vaikutus arvioitu vähäiseksi, joskin pienissä kunnissa 

merkitsevästi voimakkaammaksi kuin suurissa. Oman ryhmänsä muodostavat 

myös C-kielen asema muiden valinnaisten aineiden joukossa ja kilpailutilan

ne niiden kanssa. Tämän ryhmän kaikki yksittäiset muuttujat vaikuttavat 

voimakkaasti C-kielen opiskelun lisäämiseen. Lisäksi kielen jatko-opintomah

dollisuudct lukiossa vaikuttavat merkitsevästi voimakkaammin pienten kun

tien C-kielen opiskelun lisäämiseen kuin suurten kuntien. 
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Peruskoulun C-kielen monipuolistamiseen vaikuttavia tekijöitä selvi

tettiin mittarilla 7. Peruskoulun C-kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttavien 

tekijöiden tarkastelussa todettiin tilastollisesti merkitseviä eroja, kun luo

kitteluperusteena käytettiin kunnan kokoa. Sen vuoksi tehtiin vastaava luo

kittelu alle 10 000 asukkaan kuntiin ja yli 10 000 asukkaan kuntiin myös 

tässä C-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien tekijöiden tarkastelussa. 

Seuraavana tarkastellaan yksittäisten muuttujien arvioituja vaikutus

eroja keskiarvojen ja hajontojen avulla. Tarkastelu suoritetaan jälleen kah

dessa ryhmässä: voimakkaasti vaikuttavat ja vähäisesti vaikuttavat. Kaikkia 

muuttujia koskevat tiedot on esitetty liitteessä 20. 

Voimakkaasti vaikuttavaksi (x � 3.6) on arvoitu vain yksi muuttuja, 

joka koskee nuorten keskuudessa muodissa olevan kielen valintaa. Tämän 

muuttujan pienten kuntien keskiarvo on 3.52 ja hajonta .85. Suurissa kun

nissa vastaavasti keskiarvo on 3. 71 ja hajonta .85. Tämäkin muuttuja on 

voimakkaan vaikutuksen alarajalla, ja arviointi on aika yksimielistä hajon

noista päätellen. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. 

Vähäisesti vaikuttavaksi (x � 2.4) on arvioitu seuraavat muuttujat: 

TAULUKKO 44. C-kielen monipuolistamiseen vähäisesti vaikuttavien muuttu

jien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat Pienet Suuret 
kunnat kunnat 
x s x s 

r) Johtosääntö, minimikoko 1.99 1.14 1.48 .96 * 

p 

e) Kielenopettajien virkarakenne 2.96 1.38 1.66 .86 *** 
f) Vaikeus saada ranskan opettaja
c) Ranska, kielteiset asenteet
q) Johtosääntö, tarjonta
g) Vaikeus saada venäjän opettaja
1) Ohjauksen puutteet
s) Jatkomahdollisuus lukioon
m) Ranskan markkinointipuutteet

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

3.04 
1.89 
2.65 
3.37 
2.29 
3.09 
2.48 

1.44 
.81 

1.30 
1.39 

.99 
1.31 
1.06 

1.73 1.10 *** 
1.85 .62 
1.90 1.34 ** 
1.93 1.25 *** 
2.17 .86 
2.22 1.15 *** 
2.34 1.06 

Johtosäännön määräykset ryhmän minimikoosta vaikuttavat vähemmän 

suurissa kunnissa kuin pienissä. Ero on merkitsevä. Kaikki muutkin yllä lue-
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tellut muuttujat vaikuttavat vähäisemmin suurissa kunnissa kuin pienissä. Ti

lastollisesti erittäin merkitsevä ero on kielten opettajien virkarakenteen 

vaikutuksessa, ranskan ja venäjän opettajien saantivaikeuksissa sekä kielen

opiskelun jatkomahdollisuuden vaikutuksessa, jotka on arvioitu voimakkaam

min vaikuttaviksi pienissä kunnissa. Merkitsevä ero on myös Johtosäännön 

tarjontaa rajoittavan vaikutuksen arvioinnissa, jolloin suurissa kunnissa vai

kutus on vähäisempi. Tämä johtuu aikaisemmin mainitusta johtosääntöön si

sällytettävistä määryksistä silloin, kun tarjonta on laajaa. Molemmissa kun

taryhmissä on ranskan kieleen kohdistuvien kielteisten asenteiden vaikutus, 

ohjauksen puutteet ja ranskan kielen markkinoinnin puutteet arvioitu suurin 

piirtein yhtä vähän vaikuttaviksi. Yksimielisintä oli arviointi muuttujassa, 

joka liittyy ranskan kieleen kohdistuviin kielteisiin asenteisiin ja suurissa 

kunnissa yleensä hieman yksimielisempää kuin pienissä kunnissa. 

Tilastollisesti merkitsevä ero edellä mainittujen lisäksi (ks. liite 20) 

on muuttujassa, jonka mukaan pienillä yläasteilla peruskouluasetus on rajoit

tanut kielitarjontaa. Se, että pienet kunnat arvioivat sen vaikutusta voi

makkaammaksi on luonnollista, koska se on ollut realiteetti. 

Monia muuttujia käsittävälle mittarille tehtiin taktorianalyysi. Suora

kulmainen varimax rotaatio suoritettiin erikseen neljälle, viidelle ja kuudel

le faktorille. Tarkempaan tarkasteluun päätettiin ottaa kuuden faktorin rat

kaisu, jota myös cattellin Scree -testi tuki. Viiden faktorin yhteinen seli

tysosuus oli 68.5% kokonaisvaihtelusta. Seuraavassa on esitetty faktorirat-,

kaisu, joka on myös täydellisenä liitteessä 21. 
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TAULUKKO 45. C-kielen monipuolistamista koskevien muuttujien rotatoitu 

faktorirakenne 

Muuttujat Faktorit ja painokertoimet 
I II 111 IV V VI 

a) Peruskouluasetuksen rajoitus .69 
b) Saksa, perinteinen .82 
c) Ranska, kielteiset asenteet .79 
d) Venäjä, kielteiset asenteet .41 .52 
e) Kieltenopettajan virkarakenne .87 
f) Vaikeus saada ranskan opettaja .82 
g) Vaikeus saada venäjän opettaja .92 
h) Mukavat opettajat .58 
i) Vakinainen opettaja,turvallinen .43 
j) Työjärjestys, pienet ryhmät .78 
k) Tuntiresurssi, pienet ryhmät .84 
1) Ohjauksen puutteet .80 
m) Ranskan markkinointipuutteet .74 
n) Venäjän markkinointipuutteet .81 
o) Nuorten "kielimuoti" .45 
p) C-kieli, ei lisäresurssia .80 
q) Johtosääntö, tarjonta .74 
r) Johtosääntö, minimikoko .72 
s) Jatkomahdollisuus lukioon .54 

Ominaisarvo 5.00 2.37 1.71 1.54 1.29 1.11 

Osuus kokonaisvaihtelusta 26.3% 12.5% 9.0% 8.1% 6.8% 5.8% 

Ensimmäiselle faktorille ryhmittyvät opettajien virkarakenteeseen ja 

päteviin opettajiin liittyvät muuttujat. Sen vuoksi tämä faktori nimettiin 

pätevien opettajien faktoriksi. 

Toiselle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka liittyvät ohjauksen 

ja markkinoinnin puutteisiin. Sille sijoittui myös muuttuja, joka koskee mu

kavien opettajien vaikutusta. Edellisten ikäluokien kertomana opettajien 

maine leviää nuoremmille. Kun markkinointi ja ohjaus vaikuttavat valintoi

hin, saattaa myös valittavan aineen opettajan maine mukavana opettajana 

vaikuttaa. Faktori nimettiin ohjauksen ja markkinoinnin puutteiden faktorik

si. 

Kolmannelle faktorille sijoittuvat muuttujat, jotka käsittelevät kie

lenopetuksen edellytyksiin eli tuntikehykseen ja työjärjestyksen laadintaan 

liittyviä asioita. Sille sijoittuu myös muuttuja, jonka mukaan kielen valinta 
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tapahtuu nuorten keskuudessa vallitsevan muodin perusteella. Nuorten voi 

olla vaikeata tehdä valintaa vastoin muotia, joten se on tavallaan edelly

tys kielen valinnalle. Tämä faktori nimettiin edellytysten faktoriksi. 

Neljännellä faktorilla painottuvat johtosäännön asettamat rajoitukset 

sekä kielitarjonnalle että kieliryhmän koolle. Johtosäännössä määritellään 

myös lukiossa opetettavat kielet, joten kielen opiskelun jatkomahdollisuus 

riippuu myös siitä. Faktori nimettiin hallinnollisten tekijöiden faktoriksi. 

Viidennelle faktorille ryhmittyvät muuttujat, jotka liittyvät peruskou

luasetuksen säätämiin kielitarjontarajoituksiin. Rajoitus koski pienillä yläas

teilla tarjottavien kielten määrää. Faktorille sijoittuvat myös sekä ranskan 

että venäjän kielen kielteisiä asenteita koskevat muuttujat. Näiden sijoittu

minen samalle faktorille tarjonnan rajoituksen kanssa saattaa liittyä siihen, 

että jos kyseisiä kieliä ei ole voitu tarjota, ne ovat jääneet vieraiksi ja 

asenteet niitä kohtaan sen vuoksi negatiivisiksi. Tämä faktori nimettiin tar

jonnan niukkuudesta johtuvien asenteiden faktoriksi. 

Kuudennelle faktorille sijoittui kaksi muuttujaa, joista toinen liittyy 

saksan kielen kokemiseen perinteisesti muita valinnaisia kieliä tärkeämmäk

si ja toinen venäjän kieleen kohdistuviin negatiivisiin asenteisiin. Molem

pien voidaan sanoa edustavan vanhaa perinteistä ajattelua. Sen vuoksi fak

tori nimettiin perinteisen suhtautumisen faktoriksi. 

Mittarin loppuun kohtaan muut syyt on vastaajista 11 eli 9.8% esittä

nyt C-kielen monipuolistamiseen vaikuttavan muun syyn kunnassaan. Ne 

ovat yksittäisiä ja osa sisältyy mittariin. Esimerkkinä seuraava: 

"Kunnassa ei ole lukiota, joten lähimalli kieliopintojen tarpeelli

suudesta puuttuu." 

Tiivistäen edellä olevat tulokset todetaan, että painokkain tekijäryh

mä C-kielen monipuolistamisessa on päteviin opettajiin ja heidän saamiseen

sa liittyvät muuttujat, joista yksittäisenä ei mitään ole arvoitu voimakkaas

ti vaikuttavaksi. Erot ryhmien välillä olivat tilastollisesti erittäin merkitse

viä siten, että opettajien virkarakenne, vaikeudet saada kielten opettajia 

ja oppilaiden kielen jatko-opiskelumahdollisuus lukioon vaikuttavat voimak

kaammin pienissä kunnissa. 

Toisena vaikuttavana tekijäryhmänä oli ohjaukseen ja kielten markki:

nointiin liittyvät puutteet, joista yksittäisinä muuttujina ohjauksen ja rans

kan markkinoinnin puutteet on arvioitu vaikutukseltaan vähäisiksi. Kolman

nen ryhmän muodostavat muuttujat, jotka liittyvät kielten valinnan edelly-
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tyksiin, resursseihin ja työjärjestysongelmiin. Tähän ryhmään kuuluu myös 

muuttuja, joka koskee nuorten keskuudessa muodissa olevan kielen valintaa. 

Tämä muuttujan on myös arvioitu vaikuttavan voimakkaasti C-kielen moni

puolistamiseen. 

Seuraava tekijäryhmä muodostuu hallinnollisista muuttujista, joista 

johtosäännön kielitarjonnalle ja ryhmäkoolle asettamat rajoitukset vaikutta

vat yksittäisinä muuttujina vain vähäisesti. Viides C-kielen monipuolistami

seen vaikuttava tekijäryhmä liittyy kielitarjontaan ja oppilaiden sekä huol

tajien kielteisiin asenteisiin ranskaa ja venäjää kohtaan. Mielenkiintoista 

on havaita se, (ks. liite 20, jossa kaikkien muuttujien keskiarvot ja hajon

nat) että vaikka venäjän markkinoinnin puutteiden vaikutus arvioitiin lähes 

yhtä vähäiseksi kuin ranskan, niin venäjän kieleen kohdistuvien kielteisten 

asenteiden vaikutus arvioitiin suuremmaksi, joskaan ei voimakkaaksi, verrat-
' 

tuna ranskan kieleen kohdistuviin asenteisiin. 

Kuudennen tekijäryhmän muodostavat perinteiseen suhtautumiseen liit

tyvät muuttujat. Yleensä vaikuttavat tekijäryhmät ovat varsin selkeitä ja 

ne selittävät lähes 70% kokonaisvaihtelusta. 

10.5.3. Lukion C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseen ja monipuolistamiseen 

vaikuttavat tekijät 

Lukion C- ja n-kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttavia tekijöitä selvitet

tiin mittarilla 10. Sama jako käyttäen luokitteluperusteena kunnan kokoa 

suoritettiin myös näiden tekijöiden tarkastelussa. Yksittäisten muuttujien ar

vioitua vaikutusta tarkastellaan jälleen keskiarvojen ja hajontojen kautta. 

Kaikkia muuttujia koskevat tiedot on esitetty liitteessä 22. Ne jaetaan tä

tä tarkastelua varten kahteen ryhmään: voimakkaasti ja vähäisesti vaikutta

vat. Ensin tarkastellaan vohnakkaastl. vaikuttavia muuttujia (x l 3.6). 
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TAULUKKO 46. Lukion C- ja O-kielen opiskelun lisäämiseen voimakkaasti 

vaikuttavien muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat 

e) Pakollisia aineita paljon
c) Laaja matematiikka, ei kieliä
f) Pakolliset kielet vaikeita

Pienet 
kunnat 
x 

3.89 
3.80 
3.64 

s 

.87 

.93 

.81 

Suuret 
kunnat 
x s p 

3.88 .81 
3.88 .79 
3.59 .74 

Voimakkaimmin vaikuttaviksi muuttujiksi on arvioitu lukion pakollis

ten aineisen ja kurssien suuri määrä sekä laajan matematiikan ja fysiikan 

valinneiden mahdollisuus jättää C-kieli ottamatta. Monelle lukiolaiselle pa

kollisten kielten työläys ja vaikeus on arvioitu lähes yhtä voimakkaaksi. Ar

vioiden hajonnat osoittavat niiden olevan aika yksimielisiä. Ryhmien väliset 

erot eivät missään muuttujassa ole tilastollisesti merkitseviä. 

Vähäisesti vaikuttavien muuttujien (x � 2.4) joukkoon arvioitiin seu

raavat muuttujat: 

TAULUKKO 47. Lukion C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseen vähäisesti vai

kuttavien muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat 

h) Saksa, opettajien puute
i) Ranska, opettajien puute
j) Venäjä, opettajien puute
m) Markkinoinnin puutteet
g) Lukioasetus rajoittaa

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

Pienet 
kunnat 

x 

2.63 
2.52 
3.07 
2.50 
2.57 

s 

.81 
1.33 
1.44 

.93 

.87 

Suuret 
kunnat 
x 

1.39 
1.61 
1.80 
2.34 
2.25 

s 

.70 

.86 
1.12 

.79 
1.00 

p 

*** 
*** 

Vähäisimmin vaikuttaa molemmissa ryhmissä pätevien opettajien puu

te saksan kielessä. Ranskan ja venäjän kielessä taas pienissä kunnissa vai-

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
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kutus on arvioitu voimakkaammaksi, ja ero on tilastollisesti erittäin merkit

sevä, vaikkakin hajonnat osoittavat, että arviot vaihtelevat enemmän kuin 

saksan kielen kohdalla. Kielten markkinoinnin puutteet ja lukioasetuksen ai

heuttamat rajoitteet on arvioitu molemmissa ryhmissä lähes yhtä vähäisiksi. 

Pienten ja suurten kuntien välillä on vielä kahden muuttujan kohdal

la tilastollisesti merkitsevä ero, vaikkakaan kyseiset muuttujat eivät kuulu 

tässä käytetyn ryhmittelyn mukaan voimakkaasti eikä vähäisesti vaikutta

viin. Ensimmäinen koskee kielenopetuksen kokemistä "päähänpänttäämisek

si", minkä pienet kunnat ovat arvioineet voimakkaammin vaikuttavaksi kuin 

isot kunnat (ks. liite 22). Vastaavan muuttujan arvioivat pienet kunnat vai

kuttavan myös peruskoulussa voimakkaammin kuin suuret kunnat. Tähänkin 

on vaikea löytää selitystä. Toinen muuttuja, jonka pienet kunnat ovat ar

vioineet vaikutukseltaan voimakkaammaksi kuin suuret kunnat, koskee oppi

laiden mahdollisuutta tasokurssien poistuttua vapautua C- ja D-kielen opis

kelusta laajan mat�matiikan ja fysiikan valitsemisella. 

Useista muuttujista tehtiin faktorlanalyysi ja suorakulmainen varimax 

rotaatio suoritettiin erikseen neljällä ja viidellä faktorilla. Lähempään tar

kasteluun otettiin viiden faktorin ratkaisu. Viiden faktorin selitysosuus on 

63.8% kokonaisvaihtelusta. Seuraavassa on esitetty faktoriratkaisu, joka on 

myös täydellisenä liitteessä 23. 
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TAULUKKO 48. Lukion C- ja D-kielen lisäämistä koskevien muuttujien ro

tatoitu faktorirakenne 

Muuttujat Faktorit ja painokertoimet 
I II 111 IV V 

a) Tuntiresurssi, pienet ryhmät .87 
b) Tuntiresurssin niukkuus .86 
c) Laaja matematiikka, ei kieliä .74 
d) Pakollisiin aineisiin keskittyminen .67 
e) Pakolllsia aineita paljon .67 
f) Pakolliset kielet vaikeita .80 
g) Lukioasetus rajoittaa .41 .46 
h) Saksa, opettajien puute .68 
i) Ranska, opettajien puute .90 
j) Venäjä, opettajien puute .81 
k) Valitaan mukava opettaja .69 
1) Kielet, "päähänpänttäämistä" .72 
m) Markkinoinnin puutteet .68 
n) Yo-kirjoitus samana päivänä .49 .56 
o) C-ja D-ryhmän yhdistäminen .86 
p) Aamuvarhain - iltamyöhään .66 
q) Laaja matematiikka, kielistä vapaa .54 
r) Laaja matem., ei sovi 3:nnella .48 .51 

Ominaisarvo 4.33 2.28 1.89 1.64 1.34 
Osuus kokonaisvaihtelusta 24.1% 12.7% 10.5% 9.1% 7.4% 

Ensimmäiselle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka kaikki liittyi

vät jollakin tavalla lukion, sen pakollisten aineiden määrän sekä kielten ra

sittavuuteen ja raskauteen. Faktori nimettiin lukion rasittavuus -faktorlksi. 

Toiselle faktorllle ryhmittyivät kaikki pätevien opettajien puutetta 

koskevat muuttujat. Lisäksi sille sijoittui myös muuttuja, joka liittyi lukio

asetuksen aiheuttamaan tarjonnan puutteeseen. Tämä liittyy muihin tälle 

faktorille sijoittuviin muuttujiin siinä mielessä, että jos koulussa ei ole voi

tu tarjota jotakin kieltä, ei sinne ole tarvinnut hankkia myös kyseisen kie

len opettajaa. Kyseinen muuttuja painottuu myös ja suuremmalla kertoimel

la neljännelle faktorille. Faktori nimettiin pätevien opettajien puutteen fak

torlksi. 

Kolmannelle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka llittyvät oppilai

den tietoihin ja kokemuksiin kielenoppimisesta ja -opettajasta. Tiedon puut-
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teeseen liittyy myös puutteellinen kielten markkinointi. Kun oppilas ei saa 

asiallista tietoa markkinoinnin avulla, hän tekee ratkaisunsa omien kokemus

tensa ja toisilta oppilaita kuulemiensa huhujen perusteella. Tämä faktori ni

mettiin oppilaan käsityksiin perustuvan valinnan faktoriksi. 

Neljännelle faktorille ryhmittyvät muuttujat, jotka liittyvät kielitar

jonnan hallinnollisiin ja taloudellisiin edellytyksiin. Siksi se nimettiin tarjon

nan edellytysten faktoriksi. 

Viidennelle faktorille ryhmittyvät C- ja D-kielen opetuksen järjeste

lyä koskevat muuttujat. Se nimettiin C- ja D-kielen järjestelyongelmien fak

toriksi. 

Mittarin loppuun kohtaan muut syyt on vastaajista 11 eli 9.8% esittä

nyt omassa kunnassaan lukion C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseen vaikutta

van syyn. Vaikutuksen voimakkuus on keskimäärin aika paljon. Seuraavia 

syitä oli esitetty: Lukion C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttaa 

kunnan ja koulun pieni koko (2). Myös koulun ATK- tai musiikkipainottei

suudella on vaikutusta. Kuljetukset, lukujärjestystekniset syyt sekä resurs

sien niukkuus (2) vaikuttavat, kuten yksi vastaajista toteaa: 

"Resurssien niukkuuden vuoksi kaikissa kouluissa ei voida opis

kella kaikkia kieliä asetuksen muutoksen jälkeenkään." 

Tiivistäen yllä olevia tuloksia todetaan, että tärkeimmäksi lukion C

ja D-kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttavaksi tekijäryhmäksi osoittautui

vat lukion rasittavuuteen sekä sen kielten ja muiden pakollisten aineiden 

määriin liittyvät muuttujat. Tästä tekijäryhmästä nousivat myös yksittäisis

tä muuttujista esiin kolme, jotka oli molemmissa ryhmissä arvioitu voimak

kaimmin vaikuttaviksi. Toiseksi tekijäryhmäksi osoittautui pätevien opetta

jien puute, joista yksittäisinä muuttujina C- ja D-kielen lisäämiseen vaikut

taa molempien ryhmien arvioinnin mukaan saksan opettajien puute vain vä

hän. Sen sijaan ranskan ja venäjän opettajien puute vaikuttaa pienissä kun

nissa huomattavasti voimakkaammin. Kolmannen tekijäryhmän muodostivat 

oppilaiden käsityksiin perustuvat muuttujat, joista yksittäisenä muuttujana 

kielten markkinointi arvioitiin vain vähäisesti vaikuttavan niiden opiskelun 

lisäämiseen. Neljäs tekijäryhmä liittyy resurssien niukkuuteen ja viides C

ja D-kielen järjestelyongelmiin. Nämä viisi tekijäryhmää muodostuivat sel

keiksi ja niiden yhteinen selitysosuus on noin kaksi kolmasosaa kokonais

vaihtelusta. Vastaajien lisäämiä lomakkeesta puuttuneita C- ja D-kielen 

opiskelun lisäämiseen vaikuttavia tekijöitä ovat kunnan ja koulun koko, ope-
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tussuunnitelman mahdollinen painotteisuus sekä kuljetusongelmat. 

Lukion c- ja D-kielen monipuolistamiseen vaikuttavia tekijöitä selvi

tettiin mittarilla 13. Sama kunnan kokoon perustuva jako kahteen ryhmään 

suoritettiin tulosten tarkastelua varten. Muuttujlttain tarkasteltuna (liit

teessä 24. kaikki muuttujat) voimakkaasti vaikuttavaksl (x � 3.6) arvioitiin 

vain peruskoulun C-kielen valinnan vaikutus lukion kielivalintoihin. Tämän 

muuttujan pienten kuntien keskiarvo on 4.11 ja hajonta .78. Suurissa kun

nissa vastaavasti keskiarvo on 3.95 ja hajonta .84. Arviot ovat varsin yksi

mielisiä kummassakin ryhmässä eikä niiden välillä ole tilastollisesti merkit

sevää eroa. 

Vähäisesti vaikuttavia muuttujia (x � 2.4) ovat seuraavat: 

TAULUKKO 49. Lukion C- ja O-kielen monipuolistamiseen vähäisesti vaikut

tavien muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat 

g) Ranska, vaikea saada opettajia
j) Virkarakenne ehkäisee
d) Ranska, kielteisiä asenteita
h) Venäjä, vaikea saada opettajia

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

Pienet 
kunnat 

x 

2.38 
2.70 
1.79 
3.11 

s 

1.29 
1.36 

.87 
1.48 

Suuret 
kunnat 
x 

1.61 
1.61 
1.66 
1.85 

s 

.86 

.77 

.69 
1.24 

Vähäisimmin vaikuttavat molempien ryhmien arvioinnin perusteella op

pilaiden kielteiset asenteet ranskan kieltä kohtaan; arviontikin on aika yksi

mielistä. Opettajien virkarakenteella ja vaikeudella saada venäjän kieleen 

opettajaa on volmakkaampi vaikutus pienissä kunnissa. Ero on tilastollisesti 

erittäin merkitsevä. Myös ranskan kielen opettajien saannin vaikeudet on 

pienissä kunnissa arvioitu voimakkaammaksi. Siinäkin ero on merkitsevä. 

Lisäksi tilastollisesti merkitsevä ero on ryhmien arvioinnissa (ks. lii

te 24), kun ne koskevat kielten sitoutumista opettajaan siten, että vakinai

nen pätevä opettaja antaa turvallisuuden tunteen. Pienissä kunnissa tämän 

vaikutus on arvioitu voimakkaammaksi kuin suurissa kunnissa. Toinen muut

tuja, jota pienet kunnat pitävät vaikuttavampana, koskee vaikeutta, jonka 

p 

** 

*** 

*** 
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monia pieniä kieliryhmiä käsittävä kieliohjelma aiheuttaa koululle. Ero oli 

merkitsevä. Nämä molemmat ovat sikäli loogisesti selitettävissä, että pienis

tä kunnista puuttuu päteviä opettajia ja se vaikuttaa kielitarjontaan. Pie

nissä kouluissa oppilasmäärät ovat vähäisempiä, siksi kieliryhmätkin voivat 

muodostua todella pieniksi, eikä niitä sen vuoksi tarjotakaan. 

Samoin kuin edellä myös tässä tehtiin faktorianalyysi. Suorakulmai

nen varimax rotaatio suoritettiin erikseen neljällä ja viidellä faktorilla. 

cattellin Scree -testin perusteella lähemmin tarkasteltavaksi otettiin vii

den faktorin ratkaisu. Niiden selitysosuus oli 70. 7% kokonaisvaihtelusta. 

Täydellinen faktoriratkaisu on esitetty liitteessä 25. 

TAULUKKO 50. Lukion C- ja D-kielen monipuolistamista koskevien muuttu

jien rotatoitu faktorirakenne 

Muuttujat Faktorit ja painokertoimet 
I II III IV V 

a) Peruskoulun C-kieli vaikuttaa .65 
b) Oppilaat, ranska vaikea kieli .83 

c) Oppilaat, venäjä vaikea kieli .76 
d) Ranska, kielteisiä asenteita .76 
e) Venäjä, kielteisiä asenteita .81 
f) Valitaan mukavia opettajia .71 

g) Ranska, vaikea saada opettaja .84 

h) Venäjä, vaikea saada opettaja .85 
i) Vakinainen opettaja turvallinen .88 

j) Virkarakenne ehkäisee .86 

k) Pienet ryhmät, vaikea toteuttaa .51 
1) Yo-kirjoitus samana päivänä .78 
m) Pieniä ryhmiä yhdistetään .90 

Ominaisarvo 3.17 2.07 1.57 1.27 1.13 
Osuus kokonaisvaihtelusta 24.4% 15.9% 12.0% 9.7% 8.7% 

Ensimmäiselle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka liittyvät opet

tajien saannin ja virkarakenteen aiheuttamiin vaikeuksiin. Lisäksi sille sijoit

tuu pienten kieliryhmien toteuttamisvaikeudet. Faktori nimettiin harvinais

ten kielten toteuttamisvaikeuksien faktoriksi. 

Toisella faktorilla painottuvat muuttujat, jotka liittyvät oppilaiden 

käsityksiin harvinaisista kielistä. Se nimettiin oppilaiden käsitysten faktorik-

________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________
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si. Muuttujaa a, joka koskee peruskoulun C-kielen valinnan vaikutusta lu

kion kielivalintoihin, on hieman vaikea kuvitella tälle faktorille kuuluvaksi. 

Sen lataus on pienempi kuin kahdella muulla sille sijoittuvalla muuttujalla. 

Sen sijoittuminen tälle faktorille johtuu siitä, että se korreloi voimakkaim

min muuttujan b kanssa, vaikkakaan ei kovin voimakkaasti. Syynä saattaa 

olla se, että jos yläasteella tarjotaan vain saksaa, se koetaan turvalliseksi 

ja ranska sekä venäjä vieraiksi. Siksi ne koetaan myös vaikeiksi. 

Kolmannelle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka liittyivät c- ja 

D-kielen järjestäm.isongelmiin siten, että niissä olosuhteista tai muiden seik

kojen vuoksi joudutaan kielet yhdistämään. Tämä faktori nimettiin järjeste

lyongelmien faktoriksi. 

Neljännellä faktorilla painottuivat oppilaiden asenteisiin liittyvät 

muuttujat. Se nimettiin oppilaiden kielteisten asenteiden faktoriksi. 

Viidennelle faktorille ryhmittyivät muuttujat, jotka koskevat oppilai

den näkemyksiä opettajista. Faktori nimettiin opettajiin sitoutumisen fakto

riksi. 

Mittarin loppuun kohtaan muut syyt on vastaajista 5 eli 4.5% esittä

nyt omassa kunnassaan vaikuttavan mittarista puuttuvan syyn. Nämä kaikki 

olivat yksittäisiä ja osa sisältyy ainakin implisiittisesti mittariin. 

Tiivistelmänä voidaan todeta, että lukion C- ja D-kielen monipuolis

tamiseen vaikuttava tärkein tekijäryhmä liittyy näiden kielten toteuttamis

vaikeuksiin. Näistä yksittäisinä muuttujina ovat kielenopettajien virkaraken

ne ja ranskan sekä venäjän kielen opettajien saantivaikeus kuitenkin vaikut

tavampia pienissä kunnissa. Toisena tekijäryhmänä vaikuttavat oppilaiden 

käsityksiin liittyvät muuttujat, joista yksittäisenä on vain peruskoulun C

kielen valinnan vaikutus lukion kielivalintoihin arvioitu voimakkaasti vaikut

tavaksi. Kolmas tekijäryhmä muodostuu C- ja D-kielen järjestelyongelmista 

eli ryhmien yhdistämisistä ja ylioppilaskirjoitusten sijoittumisesta samalle 

päivälle. Neljäs ryhmä koskee oppilaiden asenteita ranskaa ja venäjää koh

taan. Tähän ryhmään kuuluvista yksittäisistä muuttujista on ranskan kie

leen kohdistuvien kielteisten asenteiden vaikutus arvioitu vähäiseksi. Kuten 

peruskoulussa arviot venäjän kieleen kohdistuvien asenteiden vaikutuksesta 

ovat korkeampia joskaan ei voimakkaan vaikutuksen tasoa. Viides tekijäryh

mä muodostuu muuttujista, jotka liittyvät opettajaan sitoutumiseen. Nämä

kin tekijäryhmät muodostuivat hyvin selkeiksi, ja ne selittivät yli 70% koko

nnisvnihtclustn. 
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10.5.4. Tulosten tarkastelua 

Kyselyloniakeeseen, jolla kieliohjelman toteuttamiseen vaikuttavia tekijöitä· 

selvitettiin, kuului viisi erilllstä, väittämistä koostuvaa mittaria. Niistä jo

kainen liittyi yhteen kieliohjelman osaan. Kunkin mittarin väittämät perus

tuivat käsityksiin siitä, mitkä tekijät vaikuttavat kieliohjelman toteuttami

seen. Lomakkeeseen vastanneista suurin osa oli koulutoimenjohtajia, ja mo

net olivat lisäksi käyttäneet hyväkseen rehtoreiden tai opinto-ohjaajan 

asiantuntemusta. Kieliohjelman toteuttamiseen liittyviä asioita on kunnissa 

pohdittu, ja ne on koettu tärkeiksi. Tämä voidaan päätellä siitä, että kyse

lyyn vastaamiseen oli suhtauduttu vakavasti (vastaus% 92), mitä myös avoi

miin kysymyksiin esitettyjen vastausten poikkeuksellisen suuri määrä osoit

taa. 

Osa mittarien väittämistä perustui tietoon. Ensimmäinen osa oli sel

viä hallinnollisiin määräyksiin ja rajoituksiin perustuvia, kuten esimerkiksi 

säädöksistä ja johtosäännöstä johtuvat kielikoulutuksen esteet. Toinen osa 

väittämistä käsitteli käytännön työhön liittyviä vaikeuksia. Tällaisia olivat 

kielten opettajien virkarakenteeseen, pätevien opettajien saantiin, pienten 

valinnaisten kielten ryhmien järjestelyyn ja muihin työjärjestyksen laadin

taan liittyvät ongelmat, kuten esimerkiksi lukion C- ja D-kielen ryhmien yh

distäminen ja niiden ylioppilaskirjoitusten sijoittuminen samalle päivälle. 

Kolmas osa väittämistä, kuten kielten valinnan ohjaukseen ja kielten mark

kinointiin liittyvät, perustuivat kyselyyn vastanneiden hallintovirkamiesten 

käsityksiin kyseisistä asioista. Koska tutkimuksessa ei mitattu oppilaiden kä

sityksiä eikä asenteita, niihin liittyviin välttämiin vastaajat ottivat kantaa 

omien käsitystensä perusteella. Tällaisia väittämiä voidaan helposti kritisoi

da, mutta ne on kuitenkin haluttu ottaa mittariin siksi, että vaikkakaan ne 

eivät perustu vastaajan omakohtaisiin käsityksiin asiasta, ne ovat kuitenkin 

yhtenä perusteena sille, minkälaiseksi kieliohjelmasta. vastaava virkamies 

kunnassaan kielikoulutusta suunnittelee ja minkälaisia päätöksiä hän siitä 

koululautakunnalle esittelee. Kun tässä tutkimuksessa on selvitetty kielikou

lutukseen liittyviä ongelmia normatiivisesta dimensiosta käsin makrotasolla, 

antavat hallinnon käsitykset oppilaiden valintojen taustalla olevista käsityk

sistä ja asenteista tarkastelupohjaa jatkotutkimukselle, jossa selvitetään sa

moja asioita persoonallisesta dimensiosta käsin mitaten oppilaiden käsityk

siä ja asenteita (ks. Getzels ym. tarkemmin luvussa 4.3.). 



160 

A-kielen tarjontaan ja toteutumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat kun

nan ja koulun koko, kuten kuntakohtaisia tekijöitä tarkasteltaessa laajenne

tun kielitarjonnan yhteydessä todettiin. Kun riittävä väestöpohja on olemas

sa, vaikuttavat A-kielen valintaan resursseihin llittyvät tekijät, jotka myön

teisinä mahdollistavat pientenkin ryhmien syntymisen ja harvinaisempien va

lintojen johdosta aiheutuneet kuljetukset. Englannin kielen suosituimmuus 

perustuu sen asemaan maailman kielenä ja sen antamaan turvallisuuden tun

teeseen, että mitkään seikat, muuttaminen toiselle paikkakunnalle tai jatko

opintojen valinta eivät valitun kielen vuoksi aiheuta tulevaisuudessa lapsel

le ongelmia. Nämä ovat englannin kielen valinnalle A-kieleksi perusteluja, 

joita on vaikea kumota. Vapaaehtoisen englannin tarjoaminen viidennellä 

luokalla katsotaan kuitenkin hälventävän harvinaisemman A-kielen valintaan 

liittyvää pelkoa siitä, että lapsi ei ehkä kouluaikanaan oppisikaan englan

tia. Takalan (1988) mukaan vapaaehtoisen englannin tarjoaminen ja sillä ta

valla muiden kielten valitseminen A-kieleksi ei kuitenkaan ole ongehnaton

ta. Opettaja-lehden (1988) mukaan se tulee aiheuttamaan jatkossa yläas

teella ja lukiossa monentasoisia ryhmiä. 

Peruskoulun C-kielen opiskelun lisääminen ja monipuolistuminen näyt

tää yleissuunnitehnassa olevan sen parhaiten toteutuva osuus. Valtioneuvos

ton asettamat määrälliset ja osittain myös kielikohtaiset tavoitteet on jo 

toteuttamiskauden puolessavälissä saavutettu. Ainoana ongehnana näyttää 

olevan venäjän kielen osuus, jota ei ole onnistuttu lisäämään samassa mää

rin kuin muita kieliä. 

Lukion c- ja D-kielen lisääminen ja monipuolistaminen on kaikkein 

ongehnallisinta yleissuunnitelman toimeenpanossa. Näissä kielissä on toteutu

misen suunta ollut tavoitteiden kanssa vastakkainen. Valtioneuvoston suunni

telman lähtötilanteesta lähtien on niiden opiskelu vähentynyt sekä kokonai

suutena että eri kielien osuuksina. Tähän kehityksen suuntaan vaikuttaviksi 

tekijöiksi arvioidaan lukion rakennetta, sen suurta pakollisten aineiden ja 

opiskeltavien kielten määrää. Kielten markkinoinnissa ja niiden valintojen 

ohjauksessa ei arvioitu olevan puutteita. Kun jo nyt resurssien niukkuuden 

on arvioitu vaikuttavan C- ja D-kielen lisäämiseen, tulee A-kielen monipuo

listamisen myötä eritasoisten ja erikokoisten kieliryhmien määrä entises

tään lisääntymään ja hankaloittamaan kielten opetuksen järjestelyä lukios-

sa. 

Lukionkin kielten monipuolistamisessa näyttää venäjän kieli kaikkein 

ongehnallisimmalta. Venäjän kieleen kohdistuvien kielteisten asenteiden vai-
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kutus on arvioitu sekä peruskoulussa että lukiossa vaikuttavan voimakkaam

min kuin ranskan kieleen kohdistuvien. Tässä on syytä huomauttaa, että nä

mä asenteet ovat hallintovirkamiesten arvioimia, eikä oppilailta itseltään 

selvitettyjä, joten ne on myös pidettävä hallintovirkamiesten käsityksinä 

asiasta. 

Laajan matematiikan ja fysiikan valintaa, jolloin C- ja D-kielen voi 

jättää pois opinto-ohjelmastaan, arvioidaan yhdeksi tekijäksi. Lähes puolella 

nuorista ei lukioon tullessaan ole ammatinvalintaa koskevia suunnitelmia 

(Lairio 1988) eikä näin ollen selvyyttä tulevista jatko-opinnoistakaan. Jotta 

nuorella olisi lukion jälkeen mahdollisimman laajat valintamahdollisuudet, 

on hänen järkevää valita sellainen opinto-ohjelma, josta on mahdollisuudet 

ja parhaat edellytykset jatkaa mahdollisimman monille aloille. Noin neljän

nes lukionsa päättäneistä jatkaa opintojaan korkeakouluissa, muut hakeutu

vat ammatilliseen koulutukseen (Kivinen, 1988). Ammatillisen koulutuksen 

ylioppila�hjaiseen koulutukseen hakeuduttaessa alakohtaisesti painotetta

via arvosanoja ovat mm. vieraat kielet sekä matematiikka ja fysiikka (ks. 

liite 1 ). Yhteensä 28 koulutusalasta on neljä sellaista, joissa painotetaan 

kielten, oppilaalle ensimmäisen ja toisen vieraan kielen, eli A- ja B-kielen 

arvosanojen keskiarvoa. Kyseisistä koulutusaloista 15 on sellaisia, joissa pai

notetaan matematiikkaa ja/tai fysiikkaa. Liitteessä 1 esitetyn arvosanojen 

pistemääriksi muuttamistaulukon mukaan laajan matematiikan oppimäärän 

suorittamisesta saa vähintään kaksinkertaisen pistemäärän verrattuna ylei

sen oppimäärän suorittamiseen. Niinpä esimerkiksi lukiotodistuksen matema

tiikan arvosanasta 6 tai ylioppilastutkinnon arvosanasta lubenter approba

tur saa laajan matematiikan suorittanut viisi pistettä ja yleisen oppimäärän 

suorittanut kaksi pistettä. Tällä tavalla oppilas hyötyy matematiikan laajan 

oppimäärän suorittamisesta, kun taas lukion C- tai D-kielen opiskelusta 

hän ei lainkaan saa pisteitä jatko-opintoihin hakeutuessa. Kaikkien aineiden 

arvosanojen keskiarvoon sekä matematiikka että kielet kyllä lasketaan, mut

ta niiden vaikutus on pieni. Lukion jälkeisistä keskiasteen koulutuspaikoista 

on kova kilpailu. Parin pisteen ero hakupistemäärässä jo vaikuttaa. Kun lu

kioon tuleva nuori joutuu tulevaisuutensa huomioon ottaen harkitsemaan, va

litako laaja matematiikka ja fysiikka eikä kieliä tai laaja kielten opinto-oh

jelma, lienee selvä, että ellei hän ole erityisesti kieliin suuntautunut, hän 

valitsee laajemmat tulevaisuuden valintamahdollisuudet tarjoavan vaihtoeh

don. 
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10.6. Ammatillisen koulutuksen klellohjelman toteuttaminen 

Lukuvuonna 1986-87 oli keskiasteen ammatillisessa koulutuksessa 87 ,4 % 

aloituspaikoista siirtynyt uudistettuun keskiasteeseen (Ammattikasvatushalli

tus 1988, 6). Vuoden 1987 alussa teki ammattikasvatushallitus valtakunnalli

sen kyselyn selvittääkseen ammatillisten oppilaitosten kielenopetuksen tilan

teen. Eräiden kyselyssä sattuneiden teknisten puutteiden takia tulokset 

ovat vain suuntaa antavia. 

TAULUKKO 51. Vuonna 1986 opiskelunsa aloittaneet oppilaat ryhmiteltynä 

peruskoulussa/lukiossa opiskellun A-kielen mukaan (Ammat

tikasvatushallitus 1987 e) 

A-kieli Yleisjakso Lukiopohjaiset linjat 

Englanti 27 294 9 303 
Ruotsi 2 582 416 
Ranska 10 13 
Saksa 180 124 
Venäjä 76 14 

Yhteensä .30 142 .9 870 

Vuonna 1986 aloittaneista yleisjaksolla (peruskoulupohjainen) opiskele

vista oli A-kielenä muu kuin englanti 9 % oppilaista ja ranska, saksa tai ve

näjä 1 % oppilaista. Vastaavasti lukiopohjaisilla linjoilla muu kuin englanti 

A-kielenä oli 6 %:lla oppilaista ja ranska, saksa tai venäjä 1,5 %:lla oppi

laista. 

Ammattikasvatushallituksen ohjeen mukaan ammatillisen koulutuksen 

kielenopetuksen järjestämisessä tuli ensisijaisena tavoitteena olla se, että 

yleissivistävässä koulutuksessa aloitettuja kieliopintoja voitiin jatkaa amma

tillisessa koulutuksessa (Ammattikasvatushallitus 1985, 2). Peruskoulussa 

suoritettu harvinaisempi kielivalinta ei saanut olla esteenä opintojen jatku

miselle millään peruslinjalla. Peruskoulussa aloitettujen A- ja B-kielen opin

toja jatkettiin pakollisina aineina ammatillisessa koulutuksessa. Vain poik

keustapauksissa ja ainoastaan ammattikasvatushallituksen luvalla voitiin C-

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________
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kielenä aloitettu englanti valita pakolliseksi aineeksi. Tämä varsin tiukka 

rajoitus johtui siitä, että oppilaitoksen tuli ensin selvittää kaikki muut mah

dolliset tavat järjestää oppilaan peruskoulutuksessa aloittaman vieraan kie

len jatkamismahdollisuudet. Tämä ohje on myöhemmin kumottu (Lampola 

1988). 

Jollei ranskan, saksan tai venäjän opetusta voida millään keinoin jär

jestää, oppilas osallistuu peruskoulusta jatkavan englannin ryhmän opetuk

seen vasta-alkajana. Tämä asettaa opettajan vaikeaan tilanteeseen. Jos A

kielen valinnat monipuolistuvat, tilanne helpottuu. Kun muita kieliä A-kie

leksi valinneita tulee oppilaitoksiin enemmän, on paremmat mahdollisuudet 

ryhmän muodostumiselle. Ryhmäkoon minimi on tällaisessa tapauksessa 4 op

pilasta (Lampola 1988). 

,, 

TAULUKKO 52. Oppilaat, jotka ovat A-kielenä opiskellun ranskan, saksan 

Peruskoulun 
A-kieli

Ranska 
Saksa 
Venäjä 

tai venäjän joutuneet vaihtamaan englantiin (Ammattikas

vatushallitus 1987e yhdistetty taulukot 1 ja 4) 

Oppilaiden 
lukumäärä 

10 

180 

76 

Muu A-kieli vaihdettu englantiin 
Opp. lukumäärä % 

5 
95 
51 

50 

53 

67 

Yli puolet jokaista edellä mainittua kieltä A-kielenä opiskelevista 

joutui vaihtamaan pakollisen kielen. Syynä oli yleensä se, että yhdessä op

pilaitoksessa oli niin vähän kyseistä kieltä opiskelevia, että ryhmää ei syn

tynyt eikä opiskelua voitu muutoin järjestää (Lampola 1988). 

Lampolan mukaan oppilas ottaa riskin valitessaan muun kuin englan

nin, ellei sitten ota C-englantia. Harvinaisen A-kielen valinnan ongelmana 

on se, että ryhmät ovat jo peruskoulussa pieniä ja ne keskiasteella hajaan

tuvat lukioon ja moniin ammatillisiin oppilaitoksiin ja usein vielä ympäri 

Suomeakin. Sellaisia, joilla ei ole C-englantia, on aika paljon. Tilanne voi 

aiheuttaa hankalia järjestelyjä, vaikkakaan mikään linja ei ole suljettu. 

Läänien kieliohjelmissa on määritelty ne ammatilliset oppilaitokset, 

joissa saksaa, ranskaa ja venäjää voidaan opiskella pakollisena aineena. Sel-
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laisilla peruslinjoilla ja paikkakunnilla, joissa tällaista ei voida tehdä, tulee 

kielenopetus järjestää yhteistyössä muiden koulujen ja oppilaitosten kanssa 

( Amma ttikasva tushalli tus 1985). 

TAULUKKO 53. Ammatillisten oppilaitosten järjestämä pakollinen kielten 

opetus 

Kielten opetus järjestetty 

1. omassa oppilaitoksessa
2. yhteistyössä muun oppil. kanssa

saman alan oppilaitoksessa 
muun alan amm. oppilaitoksessa 
lukion kanssa 
iltalukion kanssa 
kansalais/työväenopiston kanssa 
etäopiskeluna 

eng 

208 

1 
8 
2 

1 
1 

Oppilaitoksia 
ru ra 

200 18 

2 

8 
2 

1 1 

sa ve 

71 18 

3 1 

1 
1 

4 2 

1 1 

Varsin harvoissa tapauksissa on pakollista kielten opetusta järjestet

ty yhteistyössä muiden koulujen ja oppilaitosten kanssa. Lampolan (1988) 

mukaan yhteistyö sujuu sellaisilla alueilla, missä oppilaitokset ovat keskitty

neet samalle alueelle. Jos kielenopetus toteutetaan illalla muiden tuntien 

päätyttyä, vaaditaan oppilaalta suurta motivaatiota osallistua siihen. Lu

kion ja peruskoulun kanssa ei yhteistyötä kielenopetuksessa ole ollut muu

toin kuin yhteisten opettajien käytössä. 

Ruotsin ryhmän muodostumisessa ei Lampolan ( 1988) mukaan ole on

gelmia ja A- ja B-ruotsia opiskelevat on sijoitettu samoihin ryhmiin. Ruotsi 

on aina pakollinen ja ainoana ongelmana on joissakin tapauksissa motivaa

tion puute. Puute keskittyy tietyille linjoille ja myös maantieteellisesti si

ten, että Pohjois- ja Itä-Suomessa sitä on enemmän. 

Lampolan (emt.) mukaan ylioppilaspohjaisessa koulutuksessa kielenope

tuksen järjestämisessä ei ole samanlaisia ongelmia kuin peruskoulupohjaises

sa. Siellä on myös linjoja, joilla kielten opiskelu ei ole pakollista. Ammatti

kasvatushallitus ei voi paljon tehdä sen hyväksi, että peruskoulussa valittai:

siin muitakin kieliä. Se voi tukea monipuolistamista siten, että takaa harvi

naisten kielten valitsijoille jatko-opintomahdollisuudet. 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________
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1 O. 7. Kuntien toimenpiteet kiellohjelmansa toteuttamiseksi 

Kunnan toimenpiteitä kieliohjelmansa toteuttamiseksi selvitettiin kyselylo

makkeen avoimilla kysymyksillä. Kysymykset koskivat peruskoulun A- ja C

kieltä sekä lukion C- ja D-kieltä. Lisäksi kysyttiin erikseen kunnassa jo 

suoritettuja ja suunniteltuja toimenpiteitä. Sen vuoksi seuraavassa käsitel

lään kuntien toimenpiteitä kielittäin sekä erottaen suoritetut ja suunnitel

lut toimenpiteet omiksi ryhmikseen. 

1 O. 7 .1. Kuntien toimenpiteet peruskoulun A-kielen monipuolistamiseksi 

Jokaisessa kyselyn kohteena olevassa 123 kunnassa on suomenkielisiä perus

koulun ala-asteita. Vastaus saatiin 113 kunnasta. Sellaisia kuntia, joissa oli 

tarjottu muutakin kieltä kuin englantia A-kieleksi, oli vastanneista kunnista 

38. Kunnassa tehtyjä toimenpiteitä A-kielen monipuolistamiseksi koskevaan

kysymykseen oli vastattu kaikkiaan 32 lomakkeessa. Toimenpiteet, joihin 

oli ryhdytty useammassa kuin yhdessä kunnassa, esitetään siten, että maini

taan kyseisen toimenpiteen esittäneiden määrä sekä heidän prosenttiosuuten

sa kaikista kyselylomakkeeseen vastanneista. Lopussa luetellaan ne toimenpi

teet, joita on vain yksi kunta ilmoittanut. A-kielen monipuolistamiseksi oli 

kunnissa suoritettu seuraavia toimenpiteitä: 

tiedotusta annettu eri muodoissa 
tiedotustilaisuuksia, kielten esittelyjä 
vapaaehtoista englantia (5.lk) tai kerho 
pienetkin ryhmät sallittu 
kyyditään oppilaita eri kouluilta 
kielitarjonnan laajennus vireillä 

22 19.6 % 
9 8.0 % 
7 6.9 % 
4 3.6 % 
2 1.8 % 
2 1.8 % 

Edellä mainittujen toimenpiteiden lisäksi oli kunta omalla kustannuksellaan 

antanut lisäresurssia A-kieleen, opettajan virka oli perustettu ja saatu sii

hen viranhaltija, koulutoimen johtosäännön kielikoulutusta koskevia määräyk

siä oli muutettu kysynnän perusteella, opetusvälineistöä ja hallinnollista 

käytäntöä oli parannettu, paikkakunnan työnantajille oli tehty kielitaidon

tarvekysely sekä järjestetty A-kielen kielen opetusta kuntien välisenä yh

teistyönä. 

Kaikkiaan 36 lomakkeessa todettiin, että kunta aikoi vielä ryhtyä joi

hinkin toimenpiteisiin A-kielen monipuolistamiseksi. Seuraavia toimenpiteitä 

aiottiin tehdä: 
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tiedotusta tehostetaan 
asia otetaan esille 
kielitarjontaa laajennetaan 
vapaaehtoista englantia tarjotaan 
paikallisradiota käytetään tiedottamisessa 

16 14.3 % 
10 8.9 % 

7 6.3 % 
5 4.5 % 
2 1.8 % 

Lisäksi kunnassa suwmiteltiin yhteistyöhön ryhtymistä naapurikuntien kans

sa A-kielen monipuolistamiseski. 

Tiivistäen todetaan, että tiedotus eri muodoissaan ja sen tehostami

nen, kirjallisena, tiedotustilaisuuksina ja tiedotusvälineiden hyväksi.käyttönä 

näyttää olevan yleisin toimenpidemuoto, jota kunnat ilmoittavat käyttäneen

sä ja suunnittelevat edelleen käyttävänsä A-kielen monipuolistamiseksi. Va

paaehtoisen englannin mahdollisuutta on käytetty ja aiotaan käyttää hyväk

si. Kielitarjonta otetaan keskusteltavaksi ja sitä on laajennettu sekä suunni

tellaan vielä laajennettavaksi. Pienilläkin ryhmillä on muiden kuin englan

nin opiskelu aloitettu, kyydityksiä on järjestetty ja kuntien välistä yhteis

työtä on tehty tai suunnitteilla. 

10. 7.2. Kuntien toimenpiteet peruskoulun C-kielen opiskelun lisäämiseksi

ja monipuolistamiseksi 

Otannan vuoksi ainakin yksi peruskoulun yläasteen koulu oli kai.kissa kyse

lyn kohteena olevissa kunnissa. Peruskoulun C-kielen opiskelun lisäämiseen 

tähtääviä toimenpiteitä oli mainittu yhteensä 67 lomakkeessa. Tällaisia toi

menpiteitii olivat seuraavat� 

valinnaisista kielistä tiedotettu 
ohjausta tehostettu 
opettajia yritetty hankkia 
pieniäkin ryhmiä sallittu 
kielen jatkomahdollisuus lukiossa taattu 
resursseja annettu helpommin muille kuin saksalle 
kunnanvaltuuston ym. vaikuttamista käytetty 
ystäväseurojen kieliä esitelty 

48 42.9 % 
12 10.7 % 

8 7.1 % 
5 4.5 % 
3 2.7 % 
2 1.8 % 
2 1.8 % 
2 1.8 % 

Lisäksi kunta on laajentanut C-kielen tarjontaa, järjestänyt kieliryhmälle 

matkan kohdemaahan ja antanut lisäresurssia omalla kustannuksellaan. Opet

tajat ovat myös suorittaneet valinnaisten kielten arvosanoja ja ystävyyskou

lutoimintaa opiskeltavan kieien maahan on harjoitettu. 
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C-kielen opiskelun lisäämiseen tähtääviä toimenpiteitä aiottiin tehdä

vielä 48 kunnassa vastanneista. Suunniteltuja toimenpiteitä olivat seuraa

vat: 

tiedotusta lisätään 
tarjontaa laajennetaan 
ohjausta tehostetaan 
lisätoimenpiteitä suunnitellaan 
nykyinen tilanne turvataan 
ranskaa ja venäjää koulujen yhteisissä ryhmissä 
opettajavalinnoissa monipuolistaminen otetaan huomioon 
kaikki on jo tehty 

26 23.2 % 

10 8.9 % 

4 3.6 % 

3 2.7 % 

3 2.7 % 

2 1.8 % 

2 1.8 % 

2 1.8 % 

Lisäksi muille valinnaisille kielille kuin saksalle annetaan vastakin helpom

min resurssia ja ystäväkoulu aiotaan hankkia kohdekielen maasta. 

Tiivistäen myös C-kielen opiskelun lisäämiseksi näyttää tiedottami

nen ja ohjaus sekä niiden tehostaminen olevan useimmln käytettyjä toimen

piteitä kunnissa. Tarjontaa on laajennettu, pieniäkin C-kielen ryhmiä hyväk

sytty ja huolehdittu aloitetun kielen jatko-opiskelumahdolllsuudesta lukioon. 

Koulujen yhteiset ranskan ja venäjän kielen ryhmät, resurssien helpompi 

saanti em. kielille, valtuustoaloitteet niiden ottamiseksi kielitarjontaan se

kä ystäväseura- ja ystäväkoulutoiminta ovat kuntien käyttämiä ja suunnitte

lemia keinoja C-kielen opiskelun lisäämiseksi. Osa kunnista keskittyy nykyi

sen tilanteen turvaamiseen, muutamat ovat sitä mieltä, että kaikki on jo 

tehty. 

C-kielen monipuolistamiseen oli kaikkiaan 55 kunnassa pyritty seuraa

vin toimenpitein: 

tiedotusta ja ohjausta on järjestetty 
opettajia yritetty hankkia 
tarjontaa laajennettu 
kielen jatkomahdolllsuus lukiossa taattu 
pienetkin ryhmät sallittu 
resursseja annettu helpommin muille kuin saksalle 
monipuolistaminen otettu huomioon opettajavalinnoissa 
ystäväseurojen kieliä esitelty 
lisätoimenpiteitä suunniteltu 

32 28.6 % 

7 6.3 % 

5 4.5 % 

5 4.5 % 

4 -3.6 %

3 2.7 %

3 2.7 %

2 1.8 %

2 1.8 %

Lisäksi C-kieltä on monipuolistettu perustamalla venäjän kielen kerho ja 

kohdekielen maasta on hankittu ystäväkoulu. 
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Seuraavia tohnenpiteitä C-kielen monipuolistamiseksi oli suunnitteilla 

kaikkiaan 38 kunnassa: 

tiedotusta lisätään 
tarjontaa laajennetaan 
ohjausta tehostetaan 
yritetään hankkia opettaja 
ranskaa ja venäjää koulujen yhteisissä ryhmissä 
annetaan resursseja helpommin muille kuin saksalle 

17 28.6 % 

9 8.0 % 

6 5.4 % 

4 3.6 % 

2 1.8 % 

2 1.8 % 

Lisäksi aiotaan etsiä ystäväkunta kohdekielen maasta, kehittää opetussuunni

telmaa, oppimateriaaleja ja opettajien koulutusta, ryhtyä yhteistyöhön tois

ten kuntien kanssa opettajapulan ratkaisemiseksi sekä turvata nykyinen ti

lanne. 

Tiivistettynä C-kielen monipuolistamisessakin käytetyimmät ja useim

min aiotut toimenpiteet ovat tiedotus ja ohjaus sekä niiden tehostaminen. 

Kunnat ovat sekä yrittäneet että aikovat vastedeskin hankkia opettajia ja 

laajentaa kielitarjontaa. Pieniäkin ryhmiä on hyväksytty ranskan ja venäjän 

kielessä sekä huolehdittu aloitetun kielen jatko-opiskelumahdollisuudesta lu

kioon. Joissakin kunnissa on kielten opettajista pula ja sitä on pyritty rat

kaisemaan opettajavalinnoilla ja kuntien välisellä yhteistyöllä. Ystäväkoulu

toimintaa käytetään myös keinona C-kielen monipuolistamisessa. 

10. 7.3. Kuntien toimenpiteet lukion C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseksi

ja monipuolistamiseksi 

Kyselyyn vastanneesta 112 kunnasta oli 87 sellaisia, joissa oli ainakin yksi 

lukiokoulu. Lukion C- ja n-kielen lisäämiseksi suoritettuja tohnenpiteitä kos

kevaan kysymykseen oli vastattu 31 lomakkeessa. Suoritettuja toimenpitei

tä olivat seuraavat: 

kielten valintamahdollisuuksista on 
tiedotettu 
ohjausta on tehostettu 
kunnalta on saatu lisäresursseja 
kielitarjonnan laajennus on vireillä 
pieniäkin ryhmiä on sallittu 

20 

6 

3 

3 

2 

7.9 % 

5.4 % 

2.7 % 

2.7 % 

1.8 % 
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Lisäksi kunnassa on yritetty hankkia opettaja ja taataan jo aloitetun kie

len jatko-opintomahdollisuus lukiossa. 

Lukion C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseksi on 28 kunnassa suunni

teltu ryhdyttäväksi seuraaviin toimenpiteisiin: 

tiedotusta tehostetaan 
kielitarjontaa laajennetaan 
ohjausta tehostetaan 
lisä toimenpiteitä suunnitellaan 
turvataan nykyinen tilanne 

15 13.4 % 
6 5.4 % 
5 4.5 % 
3 2.7 % 
2 1.8 % 

Näiden lisäksi kunnassa yritetään saada kielenopettaja ja anoa kunnalta li

säresursseja kielten opettamiseen. 

TllviStettynä lukionkin C- ja D-kielen opiskelun lisäämisessä ovat eri

laiset tiedottamisen muodot ja ohjaus yleisimpiä toimenpiteitä. Kielitarjon

taa on laajennettu ja suunnitellaan vielä laajennettavaksi. Lisäresursseja 

kunnan itse kustantamana on saatu ja aiotaan anoa vastakin. Pieniäkin kiel

ten ryhmiä on hyväksytty ja päteviä opettajia pyritään saamaan. 

Lukion C- ja D-kielen monipuolistamiseksi tehtyjä toimenpiteitä oli 

selostettu 30 lomakkeessa. Niitä olivat seuraavat: 

kielten valintamahdollisuuksista on 
tiedotettu 
ohjausta on annettu 
pieniäkin ryhmiä on sallittu 
lisätoimenpiteitä suunniteltu 
kielitarjonnan laajennus vireillä 

15 13.4 % 
9 8.0 % 
5 4.5 % 
4 3.6 % 
4 3.6 % 

Edellä mainittujen lisäksi on kunnassa yritetty saada kielenopettaja ja ystä

väkoulua on etsitty kohdekielen maasta. 

Kaikkiaan 26 kuntaa on ilmoittanut suunnittelevansa seuraavia toi

menpiteitä lukion C- ja D-kielen monipuolistamiseksi: 

tiedotusta tehostetaan 
kielitarjontaa laajennetaan 
lisätoimenpiteitä suunnitellaan 
korjataan opettajien virkarakennetta 
annetaan asennekasvatusta 

Lisäksi kunnassa tullaan vaihtamaan tarjottu kieli toiseksi. 

10 

9 
4 
3 
2 

8.9 % 
8.0 % 
3.6 % 
2.7 % 
1.8 % 
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Tiivistettynä lukion C- ja n-kielen monipuolistamisessa ovat toimenpi

teet pääosin samanlaisia kuin edellä käsitellyssä niiden opiskelun lisäämises

sä. Opettajien virkarakenteen muutos, tarjotun kielen vaihtaminen toiseen 

ja kieliin liittyvien asenteisiin vaikuttaminen ovat lisäksi suunnitteilla. 

1 O. 7 .4. Tulosten tarkastelua 

Koska kielenopetuksen yleissuunnitelman toimeenpanossa oltiin tutkimuksen 

tietojen keruun aikana ajallisesti puolessavälissä, haluttiin selvittää kunnan 

jo tekemät toimenpiteet ja sunnittelemat erikseen. Suurista vastausmääris

tä voidaan päätellä, että kieliohjelma ja sen toteuttaminen on koettu tär

keäksi ja kunnissa on todella mietitty ja yritetty monilla keinoilla päästä 

tavoitteeseen tai ainakin sen suuntaan. 

Tiedotus monissa muodoissa on kuntien eniten käyttämä ja suunnitte

lema toimenpide kaikkien kielien monipuolistamisessa sekä peruskoulun C

kielen ja lukion C- ja n-kielen opiskelun lisäämisessä. Lisäksi valintojen oh

jausta oli tehostettu ja aiottiin vielä tehostaakin. Arvioidessaan peruskou

lun ja lukion kielten opiskelun lisäämiseen ja monipuolistamiseen vaikutta

via tekijöitä kunnat olivatkin päätelleet markkinoinnista tai ohjauksesta joh

tuvien puutteiden olevan vähäisiä. 

A-kielen monipuolistamisessa kuntien arvioimasta laajemman kielivalin

nan käytännön esteiden poistamisessa oli muun kielen pienilläkin ryhmillä 

voitu aloittaa, oppilaita oli kyyditty naapurikouluun kielitunneille jne. Va

paaehtoisen englannin mahdollisuutta aiottiin vastakin käyttää. 

Kaikissa kielissä oli kielitarjontaa laajennettu monissa kunnissa ja 

useammissa sitä aiottiin vieläkin laajentaa. Yläasteella ja lukiossa säädös

ten muutos poistaa sen esteet (Anon. 1988c ja Anon. 1988d). 

Pätevien opettajien puute eri kielissä oli arvioitu yhdeksi yläasteen 

ja lukion kielten opiskelun lisäämiseen ja monipuolistamiseen vaikuttavaksi 

tekijäryhmäksi varsinkin pienissä kunnissa. Yläasteella näyttää puute pienis

sä kunnissa olevan sekä ranskan että venäjän kielen opettajista, ja kuntien 

toimenpiteet ovatkin suuntautuneet opettajien hankintaan, opettajien valin

noissa koulusta puuttuvan kielen pätevyyden omaavan opettajan valintaan 

sekä kuntien väliseen yhteistyöhön opettajapulan ratkaisemiseksi. Lukiossa, 

vaikka sielläkin opettajien puutteeseen liittyvä tekijäryhmä on varsinkin 

pienissä kunnissa yhtenä kielten lisäämiseen ja monipuolistamiseen vail<utt-<1-
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vana tekijäryhmänä, puute näyttää olevan lähinnä venäjän kielen opettajis

ta. Esitetyistä toimenpiteistä on sielläkin muutamat liittyneet kielenopetta

jien hankintaan, joskaan ei niin useasti kuin peruskoulussa. Peruskoulussa 

aloitetun kielen jatkamismahdollisuuden turvaaminen lukiossa kuuluu kuntien 

toimenpiteisiin ja peruskoulun C-kielen valinnan arvioitiinkin vaikuttavan 

voimakkaasti myös lukion kielten monipuolistamiseen. 

Lukion C- ja D-kielen monipuolistamiseen · tähtäävissä toimenpiteissä 

oli esitetty myös asennekasvatusta. Mitä sillä tarkoitettaneenkin, kielteiset 

asenteet ranskaa ja venäjääkin kohtaan olivat yhtenä tekijäryhmänä vaikut

tamassa sekä peruskoulun että lukion kielten monipuolistamiseen. Ranskan 

kieleen kohdistuneiden kielteisten asenteiden vaikutus oli molemmissa arvioi

tu vähäiseksi ja vähäisemmäksi kuin venäjän kieleen kohdistuvien. Ilmeises

ti tässä on aihe esitettyyn asennekasvatukseen, sillä suurin ongelma niin 

peruskoulun kuin lukionkin kielten monipuolistamisessa on juuri venäjän kie

lessä. 

Peruskoulun A-kielessä monipuolistaminen tulisi tapahtua englannin 

osuutta vähentämällä ja muiden kielien osuuksia lisäämällä. Vähentymistä 

englannin osuudessa on vain 0.1 prosenttiyksikköä, ja vaikka lisäystä on 

ranskan, saksan ja venäjän kielissä, se on tapahtunut pääasiassa ruotsin 

kustannuksella. Englannin kieli maailman kielenä, turvallisena vaihtoehtona 

ja varmana valintana arvioitiin voimakkaimmin vaikuttavaksi sen valinnassa 

A-kieleksi. Kunnat ovat moninaisin toimenpitein yrittäneet vaikuttaa englan

nin osuuden vähentämiseen, mutta toimenpiteiden seurauksia kokonaisuudes

saan ei vielä liene havaittu.

Peruskoulun C-kielessä on omatkin tavoitteet, lukuun ottamatta venä

jän kieltä, jo saavutettu. Kuntien vastauksista päätellen niiden saavuttami

seksi on tehty myös työtä. "Kaikki on jo tehty" kuvaa hyvin kuntien käsi

tyksiä tarpeellisista toimenpiteistä. Säädösten vuoksi kielitarjonta on ollut 

pienissä kunnissa vain kaksi C-kieltä. Nyt kunnat aikovat toimenpiteinään 

tarjontaa laajentaa. Kielteisten asenteiden vaikutus venäjän kieltä kohtaan 

on arvioitu vaikuttavan voimakkaammin kuin ranskan kieleen kohdistuvien 

asenteiden. Venäjän kielen osuuden lisäämisen tulisikin vielä olla kuntien 

tehotoimenpiteiden kohde, ennen kuin kaikki tarpeellinen on tehty. 

Lukiossa sekä C- ja D-kielen opiskelun lisäämisessä että monipuolista

misessa kuntien toimenpiteet eivät ole johtaneet tuloksiin. Vain ranskan 

kielen opiskelun lisäämisessä todettiin edistystä tavoitteen suuntaan. Oppi

laiden asenteet ranskan kieltä kohtaan on arvioitu myönteisemmiksi kuin ve-
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näjän kieltä kohtaan ja opettajiakin on ollut helpompi saada siihen kuin ve

näjän kieleen. Vaikka kunnat suunnittelevatkin lisätoimenpiteitä, ei niitä 

ole vastauksissa tarkemmin yksilöity. Näyttää siltä, että kunnat eivät ole 

pystyneet löytämään keinoja eikä niillä ole tietoa siitä, mitä niiden pitäisi 

olla, jotta lukion C- ja D-kielen opiskelu saataisiin lisääntymään ja moni

puolistumaan. 

10.8. Korkeakouluopiskelun edellyttämä kielitaito 

Jotta korkeakouluopiskelija selviytyisi opinnoistaan, on hänen pystyttävä 

hankkimaan tietoa myös vieraskielisistä kirjoista. Tässä tutkimuksessa halut

tiin tietää, minkä verran tentittävistä kirjoista on vieraskielisiä ja minkä 

kielisiä ne ovat. Kun tentittävä kirjallisuus on opintojen alussa kyseisen tie

teenalan perusteoksia ja myöhemmin myös muita, pyritään niistä päättele

mään, onko kyseinen tieteenala sitoutunut johonkin kieleen. 

Kuten luvusta 9.1. on käynyt ilmi, tietojen kerääminen opinto-oppais

ta osoittautui erinomaisen vaikeaksi. Seuraavassa esitetään ne 27 koulu

tusohjelmaa sekä niihin sisältyvien kirjojen sivumäärät, jotka voitiin saada 

jossakin määrässä vertailukelpoisiksi. 

Mitä vähemmän puuttuvia kirjoja on ilmoitettu, sitä tarkempi yhteen

laskettu sivumäärä on. Osassa edellä mainituista kuuluu tentittäviin myös 

luentosarjan alussa ilmoitettavia kirjoja. Lisäksi joissakin on loppuun lisätty 

maininta valinnaisesta kirjallisuudesta, josta on ilmoitettu vain sivumäärä 

mutta ei kieltä. Näitä ei siksi ole voitu ottaa mukaan tähän tentittävään 

sivumäärään. Kokonaissivumäärää ei voida ilmoittaa täsmällisesti niistäkään, 

joista kaikkien kirjojen sivumäärät on löydetty, sillä muutamista teoksista 

on ilmoitettu tentittäväksi vain tietyt luvut. Joissakin opinto-oppaissa täl

laisessa tapauksessa on esitetty täsmälliset sivumäärät. 
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TAULUKKO 54. Koulutusohjelmien tentittävien kirjojen kielittäiset sivumää-

rät ja kielisuhteet 

Koulutusohjelma puuttuu tentittä- su ru eng sa 
kirjoja vät s. yht % % % % 

Erityispedagogiikan ko JY 1 19 300 46 54 
Teknisen työn aio Rauma 3 6 600 88 3 9 
Kansantalouden ko JY 14 500 14 86 

Sosiologian ko JY 8 300 76 24 

tai 76 16 8 
Luokanopettajien ko HY 7 21 800 85 7 18 
Laskentatoimen ko TAY 21 400 72 5 23 

Yrityshallinnon ko TAY 14 500 69 2 29 
Kotitalouden ko HY 3 11 600 67 1 32 

Ympäristöhygienian ko KUY 11 25 000 49.8 0.6 49.6 
Hammaslääketieteen ko HY 11 23 700 36 6 55 3 
Biokemian ko HY 2 3 800 3 97 
Fysikaalisten· tieteiden ko TUY 7 6 100 26 74 
Kulttuurie.n tutkimuksen ko TUY 10 7 300 87 10 3 
Oikeustieteen ko TUY 8 30 400 89 11 
Energiatekniikan ko LTKk 8 26 100 64 1 32 3 
Teknillisen fysiikan ko TK 3 12 000 35 3 62 

Liikuntatieteiden ko JY 3 16 900 62 3 35 
tai 62 3 30 5 

Soveltavan kielitieteen ko JY 8 400 20 80 
Kemiantekniikan ko LTKk 5 19 300 44 53 3 
Arkkitehtuurin ko TK 4 10 000 79 3 15 3 
Puunjalostustekniikan ko LTKk 4 13 500 46 54 
Teologian ko HY 3 20 200 75 8 11 6 

tai 75 8 7 10 
Aluesuunnittelun ko JOY 5 10 900 24 76 
Valtio-opin ko TAY 5 13 000 54 5 41 
Tiedotusalan ko T AY 1 11 200 62 2 33 3 

tai 56 2 16 26 
Logopedian ko HY 2 12 000 17 83 

tai 17 2 74 
Biofysiikan ko OY 7 14 000 22 70 

27 koulutusohjelmasta on 13 sellaista, joissa on yli puolet tentittä

västä sivumäärästä englanninkielistä. Ruotsinkielisen kirjallisuuden osuus on 

suurin oikeustieteessä, jossa se on 11 %. Saksankielistä kirjallisuutta on 12 

koulutusohjelmassa; osassa niissäkin vaihtoehtoisena muun kielisen kanssa. 

Suomenkielivaltaisimmat koulutusohjelmat ovat teknisen työn opettajan, luo

kanopettajan, kulttuurien tutkimuksen ja oikeustieteen koulutusohjelmat. 

7 
8 

_
_

_
_

_
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Kuten kokonaissivumääristä voidaan päätellä, opinnot eri koulutusoh

jelmista painottuvat eri tavoin. Joissakin on ilmoitettu varsin suuri määrä 

tentittäviä kirjoja, toisissa opintojen painopiste on ilmeisesti muunlaisessa 

tiedonhankinnassa. 

Jos koulutusohjelmien tentittävistä kirjoista yritetään päätellä kysei

sen koulutusalan sitoutumista johonkin kieleen, joudutaan päättely suoritta

maan varsin puutteellisin perustein. Jos näin kuitenkin tehdään, niin niistä 

päätellen esimerkiksi oikeustiede meillä perustuu suomenkieliseen tieteen 

perinteeseen, jossa on kuitenkin huomattava ruotsinkielinen osuus. Erityispe

dagogiikka ja logopedia taas nojaavat englanninkieliseen tieteen traditioon. 

Sekä hammaslääketiede että eläinlääketiede käyttävät myös saksan kieltä, 

vaikkakin englannin kieli on kummassakin vallitseva. Myös teologiassa, bio

fysiikassa, tiedotusalalla sekä osassa tekniikan koulutusohjelmia näyttää sak

sankielisellä tieteen perinteellä olevan edelleen sijaa. 

Koska tarkoituksena oli selvittää, minkä kielisiä kirjoja ja minkä ver

ran otokseen sisältyvissä koulutusohjelmissa on tentittävä, niin seuraavassa 

esitetään ne koulutusohjelmat, joihin sisältyvistä kirjoista pystyttiin selvit

tämään sivumäärät vain osalle. Siksi vain kirjojen lukumäärä ja kieli on 

merkitty taulukkoon 55. 

TAULUKKO 55. Koulutusohjelmien tentittävien kirjojen määrä kielittäin 

Koulutusohjelma Tentittävien kirjojen lukumäärä 
su ru eng sa yht. 

Kvantitatiivisen suunnittelun ko TUY 39 1 20 60 

Taiteiden tutkimuksen ko TY 10 1 2 1 14 

Eläinlääketieteen ko ElKk 56 2 61 20 139 

Sisustusarkkitehtuurin ... ko TtKk 22 2 6 3 33 

Uskonnon ko TUY 23 10 1 26 60 

tai 23 6 5 26 60 

Biologian ko TUY 8 13 21 

Sähkötekniikan ko OY 31 2 19 2 54 

Näissä koulutusohjelmissa vertailua ei voida tehdä muutoin kuin to

teamalla, minkä kielisiä kirjoja on tentittävä. Englanninkielisiä kirjoja kuu

luu hyvinkin suuri osa tentittäviin. Kaikilla taulukossa mainituilla kielillä 

on opiskelijan useissa koulutusohjelmissa pystyttävä tietoa hankkimaan. 

_
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Historian koulutusohjelma JY on tarkastelusta jätetty kokonaan pois, 

koska suuri osa kirjallisuudesta on ilmoitettu sivumääränä, jonka kielestä 

ei ole tietoa. Matematiikan koulutusohjelma/sovelletun analyysin suuntautu

misvaihtoehto on myös jätetty pois siksi, että opinnot siinä koostuvat pää

asiassa luennoista ja laskuharjoituksista. Oppimateriaaleina käytetään pal

jon monisteita eikä tentittävää kirjallisuutta juuri ole, vaan opinto-oppaas

sa luetellut kirjat ovat pääasiassa opintojen tukena käytettäviä oppikirjoja. 

Tiivistäen voidaan todeta, oikeustiedettä lukuun ottamatta kaikkiin 

muihin 26 koulutusohjelmaan sisältyy englanninkielisiä tentittäviä kirjoja, 

yli puoleen varsin runsaasti. Ruotsinkielistä kirjallisuutta on useiden koulu

tusohjelmien vaatimuksissa, vaikkakin sen osuus on suhteellisesti katsoen vä

häistä. Saksankielistä kirjallisuutta ilman muunkielistä vaihtoehtoa on seit

semässä koulutusohjelmassa. 

10.8.1. Tulosten tarkastelua 

Johdantoluvussa kysyttiin, voiko Suomessa valmistua insinööriksi tai ekono

miksi esimerkiksi osaamalla vain ranskan ja ruotsin kieltä. Päätellen siitä, 

minkä kielisiä kirjoja on opiskelijan tentittävä koulutusohjelmissa, jotka täh

täävät edellä mainittuihin tutkintoihin, on v�staus kielteinen. Oikeustiede 

on ainoa, jossa tällä perusteella voisi selvitä vain kyseisillä kielillä, useim

missä muissa on pystyttävä tenttimään varsin runsaastikin englanninkielistä 

kirjallisuutta. Myös saksan kielellä on selkeä osuus muutamilla aloilla. 

Tentittävä kirjallisuus on kuitenkin vain osa opiskelijan työtä ammat

tiin ja tutkintoon valmistautumisessa. Tässä ei ole millään lailla otettu huo

mioon sitä tietojen etslmistä, jonka opiskelija tekee muutoin esim. seminaa

riesitelmiä varten puhumattakaan pro gradu -tutkielmasta. Tällaista vieraan 

kielen taidon tarvetta ei voida selvittää näillä keinoilla, vaan se edellyttäi

si yksilötason arviointia. 

Kaikkien edellä mainittujen koulutusohjelmien päätteeksi suoritetaan 

ylempi korkeakoulututkinto. Kun eri koulutusohjelmista valmistuvilla on sa

mantasoinen tutkinto, tulisi työmäärän kaikissa olla suurin piirtein samanlai

nen. Tentittävän kirjallisuuden määrässä on kovin suuria eroja. Mutta millä 

tavoin eri korkeakouluissa ja eri koulutusohjelmissa on samansuuruisen työ

määrän vaade voitu ottaa huomioon? Ainakin opintoviikkokäsitteellä mittaa-
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minen on tulkinnanvaraista. Numminen ( 1987) on ilmaissut huolestumisena 

korkeakouluopiskelijoiden pidentyneistä opiskeluajoista. Korkeakouluillekin 

asetetun tulosvastuun voisi olettaa niiden mielenkiinnon suuntautumista pi

dentyneisiin valmistumisaikoihin Ja sitä kautta opintovaatimusten suhteutta

mista muihin vastaaviin koulutusohjelmiin. 

10.9. Kuntien kouluhalllntoviranomaisten käsitykset kielitaidon monipuolista

miseksi tarvittavista toimenpiteistä Suomessa 

Kielitaidon monipuolistamiseksi tarvittavia toimenpiteitä tiedusteltiin avoi

mella kysymyksellä. Kaikkiaan 113 vastanneesta kunnasta 84 kuntaa oli esit

tänyt käsityksiään toimenpiteiksi, joita oli 59 erilaista. Ehdotetut toimenpi

teet esitetään ryhmiteltyinä. Lopussa mainitaan sellaiset, jotka eivät sisäl

ly mihinkään ryhmään. Toimenpiteistä esitetään lisäksi sitä esittäneiden 

määrä ja % vastanneista. Jokaisesta ryhmästä poimitaan lisäksi esimerkkejä. 

Resursseihin liittyviä toimenpiteitä oli esitetty kaikkein runsaimmin: 

Kieliin lisää resursseja 
Lukioon lisää tuntikehysresursseja 
Kieliin muista aineista erilliset resurssit 
Kieliin resursseja kielitarjonnan mukaan 
Kielten opiskelun aih. kuljetuksiin lisätukea 

Esimerkkeinä seuraavat resursseihin liittyvät kannanotot: 

28 

26 

9 

5 

1 

25 % 

23 % 

8 % 

5 % 

1 % 

"Kunnille tulisi antaa enemmän kieliresursseja . . .

Erilaisten kielivalintojen ei saisi vaikuttaa muiden oppiaineiden 

opetusryhmiin kuten nykyisin tapahtuu." 

"Pitäisi varmaan pohtia myös monipuolistamisen haittavaikutuk

sia: Monipuolistaminen voi käytännössä tapahtua vain ns. suuris

sa kunnissa, sellaisissa joissa on useita yläasteita. Paluumuutto 

maalle alkaa jo nyt ns. 'juppipiireissä' olla muoti-ilmiö Ja 1990- 

luvulla se varmasti lisääntyy. Pieniin kuntiin on alkanut ilmes

tyä pääkaupunkiseudulta 'luontoonpalanneita' perheitä, joiden 

lapsilla järjestään on 'kielitaidon monipuolistamiseen' tähtäävä 

opinto-ohjelma. Siinä sitten tukiopetustunteja kuluu, kun tällai

sille monipuolistamisen uhreille yritetään saada edes kunnassa 

opetettavissaoleva yksipuolinen kielitaito. Tarkoitukseen tulisi 

muuten varata samanlainen erillinen tukiopetuskiintiö, kuin nyt 
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on ulkomailta palanneiden perheiden lapsien tukiopetusta var

ten." 

"Lisäämällä lukion resurssia, jotta C-kielen jatko sekä D-kielet 

voidaan hoitaa ajamatta myöskään pakollisia kieliä niin suuriin 

ryhmiin, että kielenopetus taantuu 'luennoinniksi' peruskoulussa 

aletun suullista kielitaitoa tukevan pienryhmäopetuksen jäl

keen." 

Vastauksissa oli esitetty seuraavia opettajiin lilttyviä toimenpiteitä: 

Opettajien koulutus/täydennyskoulutus, ulkomailla 
Löydettävä keinot pienten kuntien opettajapulaan 
Syntyperäisten opettajien käyttö 
Kielten opettajien monipuolistaminen koulutuksessa 
Opettajien yhteiskäyttö 

10 
9 
2 
2 
1 

9 %

7 %

2 % 

2 % 
1 % 

Esimerkkeinä kuntien ehdottamista opettajiin liittyvistä toimenpiteis-

tä seuraavat: 

" • •. pieniin kuntiin pitäisi saada kielissä monipuolisia yhdistel

mäopettajia . . . " 

"Puututaan määrätietoisesti kielenopetuksen/opiskelun perintee

seen. Aloitetaan opettajien koulutuksesta ja opetussuunnitelmis

ta. Olisi saatava aikaan aivan uudentyyppinen 'opiskeluinto' il

man jatkuvaa arviointia ja etenkin polkien itseluottamuksen hei

kentämistä." 

"Pitäisi muuttaa opettajien palkkausperusteet kokonaistyöaikaan 

ja -palkkaukseen. Silloin ei tulisi tuntien haalimista ja voisi 

saada pieneenkin kuntaan sellaisten kielten opettajia, joille ei 

nykyjärjestelmässä riitä lainkaan tunteja. . • Ranskan opettaja 

(pätevä) on ja hän kyllä 'markkinoi' sitä tehokkaasti. Opiskeli

joiden = sen lukijoiden vähäisyys on ongelma. Se taas johtaa 

siihen, etteivät toiset op:t = koulu halua antaa tuntikehystä sii

hen • .. Venäjää ei meillä tästä syystä haluta tarjota lainkaan. 

Varsinkaan, vielä kun, opettajista kukaan ei taida sitä. Ei halu

ta antaa tunteja myöskään 'ulkopuolisille'." 

"Lähtökohdaksi olisi tunnustettava tosiasia, että vielä tänä päi

vänä liki 1 /2 opettajakunnasta opettaa siten, kuin opetettiin 

1960-luvun keskikoulussa. Veso-koulutus olisi saatava sellaiselle 

tasolle, että muutostoiveet siirtyisivät muutostapahtumiksi." 
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Oppilaisiin liittyviä toimenpiteitä olivat seuraavat: 

Oppilasvaihtoa kohdekielen maahan 
Stipendejä ulkomaille kielikursseille 
Tietoa ulkomaisista opintomahdollisuuksista ja 
työtilanteesta 

Esimerkkinä: 

2 

2 

2 

2 % 

2 % 

2 % 

''Välittämällä valtakunnallisesti oppilaiden kesätyöpaikkoja ulko

maille." 

Erilaisia ehdotettuja toimenpiteitä oli kohdistettu myös kouluasteit

tain. Ensimmäisenä esitetään ehdotettuja peruskoulun ala-asteeseen liitty

viä toimenpiteitä: 

Tunnustetaan englannin asema A-kielenä 
Mahdollistetaan vapaaehtoinen englanti (5 lk) 
A-kielen monipuolistaminen epärealistista
Kaikille samat mahdollisuudet A-kielessä
A-kieleksi vain englanti tai ruotsi
Vapaaehtoinen ranska, saksa, venäjä 5. lk:lla
Selvitettävä A-kielen monipuolistamisen vaikutus
C-kieleen

5 

5 

4 

1 

1 
1 

1 

5 % 

5 % 

4 % 

1 % 

1 % 

1 % 

1 % 

Esimerkkinä ala-astetta koskeviksi toimenpiteiksi kielitaidon monipuo-

listamisessa seuraavat: 

"Englannin asema on muodostunut kaupallisen viestinnän kautta 

sellaiseksi, että sen murtaminen koulussa tapahtuvalla tiedotta

misella koetaan lähinnä hurskasteluksi." 

"Nykyinen tarjonta on kauttaaltaan runsas ja monipuolinen. Kou

lulaitos on aika avuton muuttamaan oppilaiden ja huoltajien 

asenteita englannin kielen ensisijaisuudesta maailmalla, ja kan

sainvälisissä yhteyksissä. Harvaanasutuissa kunnissa opettajare

surssit asettavat jo esteen useasta A-kielestä." 

"Ruotsin kielen lukeminen A-kielenä suuremmilla paikkakunnilla 

tulisi tehdä houkuttelevammaksi, mutta miten?" 

Peruskoulun yläasteelle esitettiin seuraavia toimenpiteitä: 

Panostetaan monipuolistamisessa C-kieleen 
Vähennetään pakollisia kieliä, ruotsi valinnaiseksi 
Jotkut oppilaat haluavat valita kaksi C-kieltä 
Korvataan n-ruotsi ranskalla ja venäjällä 

15 13 % 

11 10 % 

1 1 % 

1 1 % 



179 

Esimerkkeinä seuraavat: 

"Ruotsin kielen pakollisuus tulisi poistaa puhtaasti suomenkieli

sistä kunnista. Kaksikielisissä se saisi olla pakollinen. Ruotsi va

linnaiseksi aineeksi muiden valinnaisten aineiden rinnalle; kah

della pakollisella kielellä ei monipuolisteta kielitaitoa, vaan se 

on suurella osalla sama. Pakollisuus tappaa usein innostuksen. 

Uskoisin ruotsia valittavan, jos se olisi muiden kielten tapaan 

valinnaisaineena." 

"On paljon oppilaita, joille kaksi pakollista kieltä tuo liikaa pai

neita koulua ja opiskelua kohtaan, kun he joutuvat vuositolkul

la kuuntelemaan toisten kielenopiskelua siitä juuri mitään tajua

matta. Näin tehdään monista oppilaista, joilla on vaikeuksia 

kielten oppimisessa, koko koulun 'ongelmaoppilaita' ." 

"Ruotsin kielen asemaa tulisi vakavasti pohtia. Jotenkin pitäisi 

ratkaista 'iäisyyskysymys' siten, että ruotsia voitaisiin parem

min opettaa halukkaille ja muitten taakkaa keventää esim. 

'ohennetulla ruotsilla'. Täten tärkeän ruotsin kielen asema ei 

heikentyisi vaan pikemminkin laadullisesti vahvistuisi." 

Lukioon liittyviä toimenpiteitä olivat seuraavat: 

Panostetaan monipuolistamisessa D-kieleen 
Lukion kielissä yleissuunnitelma epärealistinen 
Lukioon suullinen tutkinto 
D-kieli valinnaiseksi 3. luokalla
Luokaton lukio

Esimerkiksi: 

7 

2 

1 

1 

1 

6 % 

2 % 

1 % 

1 % 

1 % 

"Valinnaisten kielten opiskelun lisäämiseksi on vielä töitä tehtä

vä, mikä koskee lähinnä venäjän kielen aseman vahvistamista 

yläasteella ja lukiossa." 

Ylioppilaskirjoituksiin kohdistuvia toimenpiteitä oli niin monenlaisia, 

että ne erotettiin omaksi ryhmäkseen: 

C- ja D-kielen ylioppilaskirjoitus eri päivälle
Ylioppilastutkinto nykyisellään ehkäisee monipuolista
mista
Ylioppilastutkintoon vain yksi pakollinen vieras kieli
Ylioppilastutkinto hajautettava pidemmälle ajalle
Ylioppilastutkintoon eri tason tehtäviä ranskaan ja
venäjään

3 

3 

1 

1 

1 

3 % 

3 % 

1 % 

1 % 

1 % 
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Esimerkkinä: 

"C/D-kielen ylioppilaskokeissa vaatimustaso realistisemmaksi ja 

pisteytys palkitsevammaksi." 

Myös opetuksen sisältöä, opetusvälineitä Ja oppimateriaaleja koske

via toimenpiteitä esitettiin runsaasti: 

Kielenopetuksen painopiste puhuttuun kieleen 
TV-ohjelmissa monipuolistaminen huomioon 
Ranskan ja venäjän materiaalit ja välineet paremmiksi 
Valtakunnallista kielten ohjausmateriaalia 
ATK-ohjelmia kieliin 

Esimerkkeinä seuraavat mielipiteet: 

11 10 % 

6 5 % 

4 4 % 

1 1 % 

1 1 % 

"Tarjonnalla on jo luotu mahdollisuus monipuoliseen kieliohjel

maan. • • Toisaalta varottava, ettei liian voimakas kielten va

linnan ohjailu tuota toivottua päinvastaista tulosta." 

"Keventämällä runsaasti kieliä valinneiden oppilaiden muuta 

opiskelua." 

Kielen opetuksen muuttaminen vielä nykyistä enemmän 'käyttö

kielen' opetuksen suuntaan." 

Lopuksi esitetään kaikki muut edellisiin ryhmiin kuulumattomat ehdo-

tetut toimenpiteet kielitaidon monipuolistamiseksi Suomessa: 

Tiedotusta, markkinointia, kampaniointia 
Yläasteelle ja lukioon enemmän valinnaisuutta 
Asenteiden muutosta 
Kielikouluja 
Kielten aikuisopiskeluun tehostusta 
Uskallusta uudistuksiin 
Asenne, että aikuisenakin voi oppia kieliä 
Koko maahan laaja kieliohjelma 
Kuntien välinen yhteistyö 
Kielitaidon syventäminen 
Tehostettu kerhotoiminta 
Peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen kielten 
niveltäminen 

Esimerkkinä seuraava: 

11 10 % 

7 6 % 

4 4 % 

3 3 % 

3 3 % 

3 3 % 

3 3 % 

2 2 % 

2 2 % 

1 1 % 

1 1 % 

1 1 % 

"Kielenopetuksen profiilia nostettava. Vanhempien kielenopiske

lun kokemukset värittävät nuorten valintoja." 

"Entistä enemmän tiedotusta vanhemmille kielistä. On korostet-
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tava sitä asiaa, että tulevaisuudessa Eurooppa on entistä enem

män yhteinen alue, jossa toimii paljon suomalaisia työntekijästä 

johtajiin." 

Tiivistäen kuntien esittämät kannanotot siitä, millä toimenpiteillä 

kielitaitoa Suomessa tulisi monipuolistaa, liittyvät yleensä niihin tekijöihin, 

joiden he ovat arvioineet vaikuttavan kieliohjelman toteuttamiseen. Niissä 

on myös mainittu samoja toimenpiteitä, joihin muutamat kunnat ovat jo ryh

tyneet tai suunnittelevat ryhtyvänsä. Lisäksi esitetään joukko muita toimen

piteitä, joista useita on käsitelty julkisessa kielikoulutusta koskevassa kes

kustelussa jo hyvinkin runsaasti. 

10.9.1. Tulosten tarkastelua 

Useimmat kielitaidon muonipuolistamiseksi ehdotetut toimenpiteet liittyvät 

resursseihin, minkä todettiin vaikuttavan myös kunnan kieliohjelman toteut

tamiseen. Resursseihin liittyvät tekijät muodostivat selvästi joka kouluas

teella vaikuttavan tekijäryhmän, mutta yhtään niistä ei ollut kuitenkaan ar

vioitu voimakkaasti vaikuttavaksi. Niitä ei liioin arvioitu vähäisesti vaikut

tavaksi, vaan niiden vaikutuksen arviot osuvat käytetyn asteikon keski

osaan, eli ne arvioitiin keskimäärin jossain määrin vaikuttaviksi. Ehdotetuis

ta toimenpiteistä päätellen resurssien puute koetaan vaikeimpana lukiossa, 

jossa kieliohjelmat kaikkein huonoimmin myös totetuvat. Mitään yksittäistä 

resursseihin liittyvää muuttujaa ei sielläkään ole arvioitu jossain määrin 

vaikuttavaa voimakkaammaksi. 

Kielitaidon monipuolistaminen tulisi kuntien mielestä toteuttaa ennen 

kaikkea C-kielessä, mutta myös lukion n-kielessä ja hyväksyä A-kielessä 

englannin ylivoimaisuus. Peruskoulussa kahden kielen pakollisuutta esitetään 

poistettavaksi, koska se aiheuttaa monille oppilaille paineita. 

Useat kunnat luottavat edelleen tiedotuksen, kampanjoinnin ja mark

kinoinnin tehoon kielitaidon monipuolistamisessa. Myös opettajien koulutuk

sen tehostaminen ja kielen opetuksessa puhutun käyttökielen asettaminen 

tavoitteeksi nähdään sopiviksi keinoiksi. Kunnan kieliohjelman toteuttami

seen todettiin jo aiemmin vaikuttavan pienten kuntien opettajapulan, johon 

kunnat toivovat löytyvän ratkaisun. Suurilla kunnilla ei yleensä ole päte

vien opettajien saantiin liittyviä vaikeuksia. 
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Sekä peruskoulun että lukion opetussuunnitelmaan toivotaan enem

män valinnaisuutta, minkä esim. Aho (1988) otti myös julkisesti keskustelta

vaksi. Tätä tukevat myös kuntien peruskoulun C-kielen ja lukion C- ja D

kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttavien tekijöiden arviot. Yksittäisiä muut

tujia tarkasteltaessa todettiin, että peruskoulun C-kielen opiskelun lisäämi

sessä sekä suurissa että pienissä kunnissa oli voimakkaasti vaikuttavaksi te

kijäksi arvioitu kahden kielen pakollisuus, yläasteen tietopainotteisuus sekä 

muiden valinnasten aineiden kuin kielten huokuttelevuus. Myös lukiossa oli

vat kunnat yksimielisesti arvioineet pakollisten aineiden ja pakollisten kiel

ten määrän vaikuttavan voimakkaasti C- ja D-kielen opiskelun lisäämiseen. 

Ylioppilaskoe on kokonaisuutena koettu lukiossa usealla eri tavalla 

kielten opiskelun monipuolistamista ehkäiseväksi, mihin myös mm. Suonio 

(1986) on jo aiemmin puuttunut. Mitään ylioppilaskirjoituksiin liittyvää 

muuttujaa ei kuitenkaan ollut arvioitu voimakkaasti vaikuttavaksi. Myös ai

kuisiässä tapahtuva kielenopiskelu tulisi vastaajien mielestä ottaa monipuo

listamisessa yhtenä mahdollisuutena, kuten mm. myös Takala (1988) ehdot

taa. 
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11. DISKUSSIO

Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää kielikoulutusta koulutusjärjestelmäs

sämme kaikki koulutusasteet käsittävänä kokonaisuutena. Tutkimus on tällä 

tavoin ennakoinut sitä valtakunnallista kehitystä, jonka mukaan erillisistä 

eri kouluasteita ja -muotoja koskevasta suunnittelusta ja suunnitelmista siir

rytään yhtenäiseen kaikki koulutusasteet, esiopetuksesta aikuiskoulutukseen, 

käsittävään suunnitteluun (Opetusministeriö 1989b). Tavoitteena on laatia 

yksi pitemmän aikavälin suunnitelma, joka kattaa koko koulutuksen. 

Oppilaan kannalta hänen kielikoulutuksensa on jatkumo, joka alkaa 

peruskoulun kolmannella luokalla ja jatkuu läpi - paitsi hänen koulu- ja 

opiskeluaikansa - jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaan myös hänen 

elinaikansa. 

Tämä tutkimus on osa laajemmasta kokonaisuudesta, jossa pyritään 

selvittämään suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutusta ja sen rele

vanssia. Ensimmäisessä osassa tarkasteltiin suomalaisen koulutusjärjestelmän 

kielikoulutusta, sen nykyisiä ongelmia ja hallinnon toimenpiteitä kielenope

tuksen yleissuunnitelman toteuttamiseksi. Tarkastelukulma oli normatiivinen, 

makrotasolla tapahtuva. Kielikoulutuksen käsittely jatkumona edellyttää 

myös yksilötasolle menevää kielikoulutuksen tarkastelua mikrotasolla, mikä 

tapahtuu tutkimuksen toisessa osassa. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin kor

keakoulujen opiskelijoiltaan edellyttämää kielitaitoa. 

Tässä kohdassa tutkimuksen tuloksia ei enää tarkastella yksityiskoh

taisesti, koska tutkimustehtävän laajuuden ja monivaiheisuuden vuoksi oli 

tarkoituksenmukaisempaa tarkastella niitä kunkin ongelman tulosten käsitte

lyn jälkeen. 

Kielikoulutuksen nykyiset ongelmat liittyvät kielenopetuksen yleis

suunnitelman toteuttamiseen. Yleissuunnitelmaa tarkasteltiin toimintaohjelma

na, jonka toimeenpanon onnistumista ja siihen liittyviä ongelmia selvitettiin 

kyselyillä. 

Makrotason toimeenpanon todettiin onnistuneen hyvin, sillä eri hallin

nontasojen kieliohjelmat noudattivat yleissuunnitelmaa ja sen periaatteita. 

Mikrotason eli kuntien kieliohjelmien toteutuminen oppilaiden ja huoltajien 

suorittamissa kielivalinnoissa osoittautui vaikeammaksi ja onnistuminen vaih

teli kouluasteittain ja kielittäin. 
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Englannin kielen aseman horjuttaminen A-kielenä näyttää vaikealta. 

Yhden ja koko valtakunnassa saman kielen valinta A-kieleksi antaisi oppi

laalle takuun siitä, että vaikka hän joutuisi muuttamaan toiselle puolelle 

maata, ei hänen kielenopiskelulleen koituisi ongelmia. Muissa Pohjoismaissa 

näin on tehty, ja englanti on otettu kaikille ensimmäiseksi vieraaksi kielek

si lukuun ottamatta Islantia, jossa kaikki oppilaat aloittavat pakollisella 

tanskan kielellä. Muissa Pohjoismaissa jälleen Islantia lukuun ottamatta on 

peruskoulussa vain yksi pakollinen vieras kieli, joka lisäksi kuuluu samaan 

germaaniseen kieliryhmään kuin oppilaiden äidinkielikin. 

Kielenopetuksen yleissuunnitelma meillä lähtee kuitenkin siitä, että 

A-kieliä on useita, joista oppilaat ja heidän huoltajansa voivat valita. Yleis

suunnitelma edellyttää ruotsin, ranskan, saksan ja venäjän kielten valintaa 

A-kieleksi englannin osuutta vähentämällä. Kehitys on kuitenkin ollut sellai

nen, että ranskan, saksan ja venäjän osuutta on voitu jonkin verran lisätä, 

mutta lisääminen on tapahtunut miltei kokonaan ruotsin kielen kustannuksel

la. Kuitenkin nykyisessä tilanteessa, jolloin meillä ruotsin kieli on kaikille 

pakollinen, ruotsin kielen A-kieleksi valinneilla tulee seitsemännellä sen si

jaan englanti. Ruotsi A-kieleksi olisi näin ollen oppilaan kannalta riskittö

min muun kielen valinta. 

Hyvin voimakkaasti on viime aikoina otettu julkisuudessa esille kysy

mys peruskoulun kahden kielen pakollisuudesta. Asiantuntijat (mm. Sajavaa

ra ks. Siukonen 1988), eräät politiikot (mm. Holkeri 1987) ja muutamat jär

jestöt (mm. Suomalaisuuden liitto 1987; Joutsimäki 1988) ovat ottaneet 

kriittisesti kantaa ruotsin kielen pakollisuuteen. Tutkimuksen tulos tukee 

näitä kannanottoja. Ruotsin kieli todettiin tärkeäksi, mutta sitä esitettiin 

valinnaiseksi aineeksi. Vaikka ruotsinkielisen väestön osuus on tasaisesti ja 

jatkuvasti vähentynyt, ruotsin kielen asema ja merkitys kaksikielisellä 

alueella on kiistaton. Maan muissa osissa sitä vastoin sen nykyistä asemaa 

koululaitoksessa on vaikea ymmärtää. Zilliacus, vaikka onkin itse ruotsinkie

linen, toteaa pakkoruotsin tekevän enemmän pahaa kuin hyvää ja olevan 

ajan mittaan haitaksi maan kaksikielisyydelle (Jutta Zilliacus 1989). 

Peruskoulun C-kielen opiskelun lisääminen ja monipuolistaminen näyt

tää tulosten mukaan onnistuvan parhaiten yleissuunnitelman toteuttamises

sa. Kunnissa on pystytty ylittämään omatkin suunnitelmat. Kun lainsäädän

nöllinen rajoitus tarjottavien kielten määrästä on poistettu, on mahdollista, 

että tulevaisuudessa C-kieltä opiskelevien määrää ja kielten monipuolisuut

ta pystytään vieläkin lisäämään. Jos peruskouluun olisi mahdollista saada li-
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sää valinnaisuutta, voitaisiin myös kahden valinnaisen kielen valintamahdolli

suudella monipuolistaa C-kieltä. 

Lukio osoittautui kaikkein ongelmallisimmaksi sekä opiskelijoiden mää

rän lisäämisessä että valintojen monipuolistamisessa. Kehitys on kulkenut 

päinvastaiseen suuntaan suunnitelmiin nähden, eli C- ja D-kieltä opiskel

laan entistä vähemmän ja eri kielten osuudet ovat vähentyneet lähtötilan

teeseen verrattuna. Lukion pakollisten aineiden ja kurssien suuri määrä se

kä laajan matematiikan ja fysiikan valinneiden mahdollisuus jättää C- ja D

kieli valitsematta todettiin vaikuttavan tähän. Mm. Ahon (1988) esittämät 

käsitykset lukion valinnaisuuden lisäämisen tarpeesta ja Suonion (1985) kan

nanotto ylioppilastutkinnon vaikutuksesta kieliohjelman toteuttamisen estee

nä saivat tukea tutkimustuloksista. 

Keskiasteen koulutuksen oppilasvalintajärjestelmän matematiikkaa ja 

fysiikkaa suosiva ja C- ja D-kielen huomiotta jättävä periaate panee vastai

suudessakin lukioon tulevat nuoret harkitsemaan C- ja D-kielen valintoja. 

Ammattikasvatushallituksen kieliohjelmaa koskevissa ohjeissa on aivan oi

kein tähdennetty läänien kieliohjelmien monipuolistamista ja täydentämistä 

ammatillisessa koulutuksessa kielenopetuksen yleissuunnitelmaan perustuen. 

Valintaperusteet ylioppilaspohjaiseen keskiasteen koulutukseen ovat ristirii

dassa tämän kanssa, koska millekään linjalle hakeutumisessa ei oteta huo

mioon C- ja D-kielen opiskelua. Niillekin linjoille, joille haettaessa painote

taan vieraan kielen arvosanoja, ne lasketaan oppilaalle ensimmäisen ja toi

sen vieraan kielen arvosanojen keskiarvona. 

Kielittäin tarkasteltuna tilanne on ongelmallisin venäjän kielessä. A

kielenä se oli lisääntynyt vain vähän, samoin C-kielenä ja lukiossa sen 

osuus oli pudonnut entisestään. Tutkimustulosten mukaan kouluhallintovirka

miehillä oli käsitys, että oppilailla ja huoltajilla oli venäjää kohtaan kieltei

sempiä asenteita kuin ranskaa kohtaan. Kielivalinnoista saadut tulokset tuki

vat tätä käsitystä. Asennemuokkauksen tarpeellisuus todettiin kuntien tule

vissa toimenpiteissä. Asenteisiin saattaa vaikuttaa myös se, että venäjän 

kieli yhdistetään meillä tiettyyn poliittiseen idologiaan eivätkä esim. elin

keinoelämän asettamat realiteetit ole pystyneet tätä käsitystä muuttamaan. 

Nuorten mahdollinen myönteinen suhtautuminen on voinut eliminoitua myös 

sillä, että venäjän markkinoinnissa keskeisesti toiminut Suomi-Neuvostoliit

to-Seura on ehkä mielletty 'ukkokaartiksi' johtopaikalla olevien jäsentensä 

iän perusteella. Nuoren pääsihteerin haasteisiin voidaan lisätä näiden käsi

tysten muuttaminen. Olisi löydettävä ne keinot, joilla venäjän kieltä voi-
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daan nuorille 'myydä', niin kuin vaatteita ja muuta tavaraa myydään nuori

solle englannin kielellä. Tämä kytkeytyy taas siihen, että venäläinen tava

ra ei meillä mene kaupaksi. 

Aiemmin jo todettiin, että kielikoulutusta tulee tarkastella jatkumo

na. Ranskan, saksan ja venäjän kielen lisäämistä A-kielenä on pyritty tuke

maan sillä, että oppilaille annetaan mahdollisuus aloittaa englannin kielen 

opiskelu valinnaisena kielenä peruskoulun viidennellä luokalla. Niissä kunnis

sa, joissa näin on menetelty, ovat kyseisten kielten valinnat lisääntyneet 

(Opetusministeriö 1988d). Tämän toimenpiteen seurauksia ei ole rUttävästi 

tutkittu eikä sen vaikutuksia selvitetty kokonaisuuden eli yläasteelle ja lu

kioon aiheuttamien seuraamusten ja yksittäisen oppilaan eli hänen kielikou

lutusjatkumonsa kannalta. 

Tähän mennessä julkaistuissa kielikoulutusta koskevissa tutkimuksissa

kaan ei kielikoulutuksen jatkumoa eli kokonaisuutta ole otettu huomioon. 

Pro-gradu -tutkielmassaan Kuusela ja Ruuttola (1988) käsittelevät venäjän 

ja englannin valintaa A-kieleksi. Selvitykset kielikoulutuksen osista antavat 

tietoa, mutta ne eivät pysty ottamaan huomioon ja käsittelemään niitä on

gelmia, joita kieliopintojen jatkomahdollisuuksien puuttuminen tai vaikeutu

minen oppilaille aiheuttaa. 

Jotta oppilaalla olisi mahdollisuus jatkaa valitsemansa kielen tai kiel

ten opiskelua, niin kuin säädökset edellyttävät, tulee yläasteen ja lukion 

voida niitä tarjota. Yläasteella ja erityisesti lukiossa lisääntyy eripituisten 

ja eri kielten ryhmien määrä huomattavasti kieliohjelman monipuolistamisen 

ja valinnaisen englannin tarjonnan johdosta. Lisäksi lukion olisi tarjottava 

myös muita harvinaisempia kieliä, kuten espanjaa, italiaa, latinaa ja kreik

kaa. Tarvitaan nykyistä enemmän resursseja, jotta kaikki kieliryhmät voi

daan toteuttaa. Jo nyt resurssien niukkuus todettiin yhdeksi kielten moni

puolistamiseen vaikuttavaksi tekijäksi. Jos resursseja on vähän ja ryhmään 

on tulossa vain muutamia oppilaita, ei ryhmää muodostu eikä oppilas tai op

pilaat voi jatkaa kielenopintojaan. Toinen vaihtoehto on se, että esimerkik

si kaksi vuotta kieltä opiskelleet oppilaat yhdistetään alkavien ryhmään. 

Tällaisen ryhmien yhdistelemisen todettiin vaikuttavan kielten monipuolista

miseen. Oppilaat kokevat turhauttavaksi aloittaa parin vuoden kielenopinto

jen jälkeen taas alusta, mikä puolestaan vaikuttaa opiskelumotivaatioon. 

Ranskan, saksan ja venäjän A-kieleksi valitsevien ja viidennellä eng

lannin vapaaehtoisena ottavien oppilaiden tulee opiskella peruskoulussa 

myös pakollista ruotsia. A-kielen valintaa tehtäessä tulisi vanhempien olla 
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selvillä siitä, että heidän lapsensa pystyy opiskelemaan ja selviytymään kol

mesta vieraasta kielestä. Näinhän tekevät ne, jotka ottavat valinnaisen kie

len yläasteella. Valinta vain voidaan tässä tapauksessa tehdä huomattavasti 

myöhemmin, ja valintapäätöksen pohjana on oppilaan menestyminen aikaisem

min aloitetuissa kielissä. Jos menestys ei riitä, voidaan kolmas kieli jättää 

valitsematta. Ranska, saksa ja venäjä A-kieleksi otettaessa sama valinta on 

tehtävä jo kolmannella luokalla, jolloin aikaisempaa kielenopiskelukokemus

ta ja tietoa kieliopinnoissa menestymisestä ei ole ja kolmas kieli eli ruotsi 

on otettava joka tapauksessa. 

Jos ranskaa A-kielenä opiskeleva oppilas muuttaa esimerkiksi kuuden

nella luokalla eikä uudessa koulussa ole tarjolla ranskaa, hän voi opiskella 

viidennellä aloittamaansa englantia. Hänen on kuitenkin saavutettava luok

katovereidensa kahden vuoden etumatka, ja se edellyttää sekä häneltä että 

koululta ylimääräistä työtä ja resursseja. Tällaisille "monipuolistamisen uh

reille" esitettiinkin kyselyn vastauksissa ylimääräistä tukiopetusresurssia. 

Ranskan opinnot joutuu kyseinen oppilas jättämään aloittaakseen seitsemän

nellä luokalla ruotsin opiskelun. Kahdeksannella luokalla hänen on mahdollis

ta ottaa ranskan kieli valinnaiseksi, jos koulu sitä tarjoaa, mutta hän jou

tuu aloittamaan sen opinnot alusta muiden kanssa. Jollei koulu pysty sitä 

tarjoamaan, oppilaalla ei ole mahdollisuutta sitä opiskella. 

Kun suunnitelmia A-kielen monipuolistamiseksi tehdään, ei voida läh

teä siitä, että oletetusta käyttäytymisestä poikkeavat, esimerkiksi paikka

kuntaa muuttavat oppilaat kärsikööt valintansa seuraukset. Vastuuta ei voi

da liioin siirtää niille kunnille ja kouluille, jotka eivät voi tarjota kaikkia 

mahdollisia kieliä tulipa oppilas mistä puolelta maata tahansa. Kielenopetuk

sen järjestäminen pienelle oppilasryhmälle tai parille oppilaalle on aina kou

lun ja kunnan kannalta taloudellinen kysymys, jossa on otettava huomioon 

koulun muutkin oppilaat ja ne resurssit, jotka heiltä joudutaan ottamaan 

pientä ryhmää varten. 

Yksinkertaisin keino kielenopiskelun monipuolistamiseksi olisi tieten

kin vanha oppikoulussa noudatettu tapa, jonka mukaan rehtori totesi a-luo

kan lukevan saksaa ja b-luokan englantia (mm. Häyhä 1988). Nykyisessä 

hallintokulttuurissa, jossa päätöksentekoa on delegoitu niin alas kuin mah

dollista ja jossa vapaakuntakokeilujen käynnistyminen merkitsee kunnille en

tistä suurempaa päätösvaltaa ja vastuuta, tämä ei ole mahdollista, eikä 

enempää oppilaiden kuin vanhempienkaan "pakottaminen" tiettyihin kieliva

lintoihin voi tulla kysymykseen. Kun valinnat tehdään annetun tiedotuksen 
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ja ohjauksen jälkeen, on hallinnon kysyttävä itseltään, ohjataanko vanhem

pia ja oppilaita kielivalintoihin, jotka myöhemmässä koulutuksen vaiheessa 

osoittautuvat jollei suoranaisiksi esteiksi niin vaikeuksia aiheuttaviksi. 

Mikään kielivalinta ei ole esteenä ammatillisessa koulutuksessa opis

keluun. Oppilaalle ei ole aina pystytty tarjoamaan mahdollisuutta jatkaa 

aloittamansa kielen opiskelua eikä oppilaitosten välinen yhteistyö ammatilli

sen koulutuksen kielenopetuksen järjestämiseksi ole vielä päässyt alkuun. 

Ns. harvinaiset valinnat tuottavat hankaluuksia. Vapaaehtoinen englanti 

saattaa kyllä helpottaa, mutta katkoksia kielenopiskeluun voi oppilaalle sil

ti tulla. Ammatillisessakin koulutuksessa tulisi ruotsin kielen pakollisuutta 

kaikille oppilaille ja kaikilla perus- ja opintolinjoilla harkita uudelleen. Niil

le oppilaille, jotka tulevassa ammatissaan kieltä tarvitsevat, on todennäköi

sesti myös motivaatiota sen opiskeluun, ja se voidaan tarjota tällaisiin am

matteihin johtavien opintojen yhteydessä. 

Kaiken kaikkiaan kielenopetuksen yleissuunnitelma on laadittu yleissi

vistävää opetusta varten, ja ammatillisen koulutuksen kielikoulutus on näh

ty ikään kuin yleissivistävän koulutuksen antaman alun jatkamisena. Näin 

pitää ollakin, mutta vastaisuudessa tulisi ammatillisessa koulutuksessa entis

tä enemmän voida ottaa huomioon jokaisella koulutusalalle ja tulevissa am

mateissa tarvittava kielitaito. Jos ammatillisen koulutuksen kieltenopetus 

nähdään vain peruskoulun tai lukion jatkeena ja pakollisten kielten opiskelu

na, ei opiskelijoilla synny helposti motivaatiota ammatissa tarvittavien mui

den mahdollisten kielten opiskeluun. 

Suomessa on vaikea suoriutua korkeakouluopinnoista osaamatta hyvin 

englannin kieltä. Ruotsin kielen opintojen pakollisuutta ovat korkeakoulu

opiskelijatkin kritikoineet, ja Korpimies ym. ( 1983) esittävät harkittavaksi 

ruotsin opetuksen järkiperäistämistä tekemällä se vapaaehtoiseksi, jotta täl

lä tavalla voitaisiin vaikuttaa sen opiskelumotivaation herättämiseen ja säi

lymiseen. Pakollisuutta on perusteltu sillä, että eräissä viroissa kelpoi

suusehtoihin liittyy ruotsin kielen taito. Korkeakouluissa opiskelijoilla lie

nee jo käsitys siitä, minkätyyppisiin tehtäviin he tulevat hakeutumaan ei

vätkä kaikki tule pyrkimäänkään valtion virkamiehiksi. 

Elinkeinoelämässä, erityisesti ulkomaankaupassa, riittää, että ostaja 

osaa hyvin yhden vieraan kielen, kun sitä vastoin myyjän on osattava asiak

kaansa kieltä (Pirttimäki, 1989). Monille ihmisille yhden vieraan kielen tai

to riittää yhdentyvässä Euroopassakin, mutta maamme selviytymiseksi kiris

tyvässä kansainvälisessä kilpailussa tarvitaan niitä, jotka osaavat muitakin 
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kieliä. Kielitaidon on kuitenkin liityttävä muuhun ammattitaitoon ja -koulu

tukseen, insinöörin, ekonomin tms. Pelkällä kielitaidolla ei kauppoja tehdä. 

Sen vuoksi nykyisen lukiomme rakenne on liian jäykkä, koska se tekee mah

dottomaksi opiskella yhtä aikaa sekä matemaattisia aineita että valinnaisia 

kieliä, mihin monen lukiossa opiskelevan kyvyt ja halut riittäisivät. 

Meillä erityisesti aineopettajaliitot ovat huolestuneita sekä luonnon

tieteellisten aineiden että vieraiden kielten opettamiseen käytettävän ajan 

vähyydestä. Keskusteluissa on syntynyt vastakkainasettelu luonnontieteelli

set aineet - kielet, mikä ei hyödytä kumpaakaan, sillä ne eivät voi olla kil

pailutilanteessa. Molempia tarvitaan Suomessa sen liittyessä yhdentyvään 

Eurooppaan. Luonnontieteellisten aineiden opintojen tulisi olla vieraiden 

kielten opiskelun kanssa rinnan ja yhtä aikaa siten, että jokaisella oppilaal

la olisi kykyjensä, taipumustensa ja suunnitelmiensa mukaisesti mahdollisuus 

opiskella ja valita opiskelukohteensa. Tutkimustulosten mukaan ovat kieli

koulutuksen vaikeimmat ongelmat lukiossa, josta pitäisi tulevien kielitaitois

ten insinöörien ja ekonomien ammattiopintoihinsa suunnata. 

Takalan (1988) mukaan ei koululaitoksen tarvitse tuottaa valmiita 

myyntiedustajia. Sen on kuitenkin pystyttävä tarjoamaan yksilöille sellainen 

kielikoulutus, että he kykenevät opiskelemaan ammattiinsa. Varsinaisen am

matissa tarvittavan kielitaidon voi ammatillisessa koulutuksessa annettavan 

lisäksi hankkia aikuiskoulutuksena. Työelämässä toimiessaan yksilö tietää 

jo, mitä kieliä hän tarvitsee työssään. Aikuiskoulutuksen kehittämiselle tu

lee myös aikui�ille tarkoitetun kielikoulutuksen järjestäminen olemaan suure

na haasteena. 

Tässä esitetyllä tutkimuksella ei ole yritetty luoda mitään kielikoulu

tuksen teoriaa. Pyrkimyksenä on ollut tarkastella ilmiötä - suomalaisen kou

lutusjärjestelmän kielikoulutus - mahdollisimman monelta ja relevantilta nä

kökulmalta sekä selittää tätä ilmiötä näistä näkökulmista. Käytettyjen tie

teenalojen teorioiden käsittely on jäänyt pakostakin pintapuoliseksi, koska 

kielikoulutusta olisi voitu lähteä tarkastelemaan perusteellisesti minkä ta

hansa esitetyn tieteenalan teorioiden pohjalta. Tutkimuksen tässä osassa 

teorian osuus painottuu suhteessa empiiriseen osaa. Koska tutkimuksen tä

män osan teoriaosuuden lisäksi on osa sellaista, joka liittyy tutkimuksen 

molempiin osiin, on se ollut tarkoituksenmukaista käsitellä tässä osassa ja 

laajempana kuin muutoin olisi tarvittu. Tällä tavoin vältetään toisto tutki

muksen ensimmäisen ja toisen osan kesken. 
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Suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutus toteutetaan kielenope

tuksen yleissuunnitelman mukaisesti. Koulutushallinnolla on keskeinen rooli 

kielikoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Sen vuoksi on ollut välttä

mätöntä selvittää hallinnon roolia ja kieliohjelmien toteuttamista. Hallinnon 

osuus rajoittuu kieliohjelman toteuttamiseen eli kielitarjonnan järjestämi

seen. Varsinaiset kieliohjelman toteuttajat ovat kuitenkin oppilaat ja hei

dän huoltajansa. Toteutunut kieliohjelma on se, joka syntyy kielivalintojen 

perusteella. Siksi ilmiön -suomalaisen koulutusjärjestelmän kielikoulutus- ym

märtämiseksi on välttämätöntä selvittää, mitkä ovat oppilaiden ja huolta

jien tekemien kielivalintojen perusteet ja millä ehdoilla he valitsisivat toi

sin. Tutkimuksen jatko-osassa paneudutaan näihin kysymyksiin. 

Tutkimuksen ammatillisen koulutuksen kielikoulutusta koskeva osuus 

voidaan osittain koulutuksen uudistumisen osittain äskettäin tehdyn kyselyn 

vuoksi selvittää vasta tutkimuksen toisessa osassa. Näin ollen tähän osaan 

tarkoitettua empiiristä osuutta käsitellään myös siellä. 

Korkeakouluja koskevaa tutkimuksen osaa voidaan kritisoida pintapuo

lisuudesta ja käytetystä suhteellisen alkeellisesta tutkimusmetodista. Kun tä

män tutkimuksen mielenkiinto korkeakouluissa on lähinnä kielitaidon väli

neellisessä puolessa ja koska Korkeakoulujen kielikeskus on tehnyt selvityk

siä kielikeskusten järjestämästä kielikoulutuksesta, ei ollut tarpeellista tä

hän tutkimushankkeeseen sisällyttää muuta korkeakoulujen kielikoulutusta 

koskevaa ainesta. Tutkimustulokset antavat aihetta jatkotutkimuksille, jois

sa selvitettäisiin yleensä samantasoisiin tutkintoihin valmistavien koulutusoh

jelmien vaatima työmäärä, sillä ainakin tentittävässä kirjallisuudessa oli 

varsin suuria eroja. Tämä on tarpeellista siksikin, että korkeakouluopiskeli

joiden pitentyneet valmistusajat huolestuttavat päättäjiä (mm. Numminen 

1987). 

Paraikaa opetusministeriön asettama työryhmä pohtii kieliohjeiman 

monipuolistamista ja oppilaalle vieraalla kielellä annettavan opetuksen lisää

mistä (Opetusministeriö 1989a). Työryhmälle on annettu kovin vähän aikaa 

ja ainakin toimeksiannon perusteella yritetään kielikoulutuksen yleissivistä

vää osaa muuttamalla monipuolistaa kieliohjelmaa. Oppilaan kannalta tar

peelliselle kielikoulutusjatkumolle eivät osakorjaukset välttämättä anna tu

kea, ellei sitä oteta huomioon jo alun pitäen muutoksia suunniteltaessa. 

Juuri katkokset kielikoulutuksen jatkumossa ovat oppilaalle ongelma, joka 

ei näy suunnitteluvaiheessa, ellei riittävää asiantuntemusta ole käytössä. 
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Muutokset kielenopetuksen yleissuunnitelmassa ja kieliohjelmissa tuli

si perustaa evaluointitiedolle, jota saadaan nykyisen kielikoulutuksen toteut

tamisesta. Pelkkä tilastojen perusteella tehty seuranta ei riitä sellaiseksi. 

Olisi hyvä, jos nopeita hätäratkaisuja ei tehtäisi, vaan pyrittäisiin selvittä

mään, mitkä ovat kieliohjelmien todellisten toteuttajien, oppilaiden ja huol

tajien valintojen perusteet ja minkälainen kielikoulutus on heidän mieles

tään relevanttia. Päätöksiä voidaan tehdä heidän mielipiteitään huomioon 

ottamatta. Tuloksena saattaa olla päättäjien ja virkamiesten mielestä hyvä 

ja tarkoituksenmukainen ohjelma, kuten nykyinenkin, mutta joka ei toteudu, 

koska nuoret ja huoltajat valitsevat toisin. 
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SUMMARY 

1. Background of the project

The present research study examines language teaching in the Finnish 

educational system as one entity including all levels of education. From 

the point of view of the student, language studies are a continuum 

starting in the third grade of the comprehensive school and continuing, 

not only through compulsory and further education, but, according to the 

principle of lifelong education, also through the entire life. 

In the Finnish nine-year comprehensive school all students study at 

least two foreign languages. All Finnish-speaking students study Swedish 

and a majority of them also English. The study of the first foreign 

language (A-language) starts in the third grade and continues until the 

end of the comprehensive school (7-year course) and the study of the B

language starts in the seventh grade (3-year course). The optional C

language is started in the eighth grade of the comprehensive school (2-

year course). In the three-year upper secondary school all students study 

the A and B- language. In addition, depending on their study programme, 

they may study the C-language they started in the comprehensive school 

and also start studies in a new D-language. 

The present study is part of a more extensive project concerned 

with language teaching in the Finnish educational system, and its 

relevance. Language teaching, the national plan of language teaching 

provision and its implementation are described and examined from the 

following theoretical starting points: 

1) as a political issue, whereby language teaching is viewed from the

perspective of educational policy and its implementation,

2) as an issue of administrative science, whereby it is examined as an

implementation study connected with the implementation of the

national plan,

3) as an issue of educational sociology, whereby the implementation of a

language programme is studied in a social system both as a structural

functional macro and mesa-level problem and as a micro-level problem

of interpretative educational sociology,

4) as a socio-linguistic issue, whereby it is examined from the
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perspective of language planning applying models of language planning, 

5) as an issue related to cognitive psychology, whereby it is examined in

terms of student learning, i.e., language learning results, study

motivation and attitudes towards various languages, and

6) as a didactic issue, whereby it is examined from the perspective of

foreign language teaching in tenns of teaching methods.

In the first part of the project, language teaching was examined 

from a normative macro and meso-level perspective based on theoretical 

starting points 1-4 listed above. If language teaching is viewed as a 

continuum, it is necessary to extend the micro-level study of language 

teaching to the individual level. This is done in the second part of the 

project, which is mainly based on theoretical considerations 3, 5 and 6 

above. 

2. Research, task and problems

The present report contains the first part of the project which was 

concerned with two research tasks, firstly, language teaching in the 

Finnish educational system, its problems, and administrative measures for 

the implementation of the national plan of language teaching and, 

secondly, the language skill required from higher education students. 

In Finland a national plan for language teaching was introduced in 

an attempt to make language teaching more diversified. The national plan 

was approved by the Cabinet defining the general principles for the 

organization of language teaching and the quantitative objectives of 

language teaching in the Finnish comprehensive school and upper 

secondary school covering the years 1985-1991. According to the national 

plan of language teaching 

1 ) the proportion of students studying Swedish, German, Freµch and 

Russian at the primary level should be increased, 

2) at the lower secondary level the aim should be that at least 35% of

eighth-grade students take a foreign language as one of the optional

subjects and that more often than at present the foreign language is

French or Russian,

3) all students who at the lower primary level have as their compulsory

first foreign language not taken English, should at the lower

secondary level take English as an optional subject, and
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4) at the upper secondary level the aim should be that at least 95% of

students study either a language they started in the eighth grade of

the comprehensive school or in the first grade of the upper secondary

school. The language started in the upper secondary school should

more often than now be French or Russian.

Furthermore, the cabinet has defined the target numbers of 

students studying different languages by autumn 1991. The cabinet has 

allowed seven years for the attainment of the target. 

The main problems of the project were: 

1) What are the language programmes like that different levels of

educational administration have planned and carried out?

2) What are the municipalities like that have planned and carried out

their language programmes in accordance with the principles of the

national plan?

3) Which factors have influenced the implementation of the national plan

of language teaching?

4) What measures have municipalities taken to carry out their language

programmes?

5) What foreign languages do higher education students have to master

in the light of study requirements?

6) What measures are suggested by school administration authorities for

the diversification of language skill in Finland?

3. Research data and the carrying out of the project

The data regarding language programmes were collected from all 

municipalities in Finland by means of a follow-up questionnaire on 

language programmes. The data regarding municipality-level factors was 

collected from various statistics. The data regarding factors influencing 

the Implementation of language programmes and the measures taken by 

municipalities for the implementation of the language programmes were 

collected directly from municipalities selected through sampling ( total 

123) by means of a questionnaire. The questionnaire was constructed on

the basis of a pilot inquiry aimed at provincial governments and 

interviews of school administration authorities and comprehensive school 

and upper secondary school headmasters. A sample was drawn from the 

degree requirements of institutions of higher education. The literature 
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contained in the degree programmes of the sample was collected from the 

study guides of the in�titutions of higher education. 

4. Research results

4.1. The language programmes planned and implemented by educational 

administration 

1) The essential point in macro-implementation is that educational

administration authorities at a higher hierarchical level influence the

authorities at a lower level so that they in turn get authorities at

the municipal level to construct their language programmes in 

accordance with the aims of the national plan. The first link in the

chain worked successfully, for the language programmes of both the

National Board of General Education and the provincial governments

were in accordance with the principles put forward by the Cabinet.

Also municipal authorities had drawn up their language programmes in 

line with the quantitative targets.

2) Micro-implementation concerns changes brought about by municipal

school administration authorities in the language choices made by the

target group, i.e., students and their guardians. Micro-implementation

had been only partly successful. In the A-language of the

comprehensive school the target was still far away, although the

development was going in a positive direction in all other languages

except Swedish. The study of the C-language in the comprehensive

school had increased and become more diversified and nearly all goals

had already been reached. C- and D-languages in the upper secondary

school were still far from all targets. Especially the target for

Russian was difficult to achieve at all school levels.

4.2. Municipalities planning and implementing their language programmes 

in accordance with the principles of the national plan 

Municipalities which offered also other languages, besides English, as the 

A-language, were more developed than other municipalities, their 

educational level was higher and their economic structure was to a larger 

extent based on industries. Compared with other municipalities they were 



196 

more prosperous and had a higher population base, and more often than 

other municipalities they had a left-wing majority. 

A good third of all municipalities with a . lower secondary school 

had reached the target percentage set for students of the C-language in 

the comprehensive school. These municipalities had a higher population 

base than others; they were also richer and more highly developed, and 

had a higher educational level and a largely industrially-based economic 

structure. 

The situation was reversed when a comparison was carried out 

between municipalities that had reached the target percentage set for C

and 0-languages in the upper secondary school and those that had not 

reached it. Compared with other municipalities with upper secondary 

schools, the municipalities that had reached the target percentage were 

sparsely populated, undeveloped, poor and had a low educational level. 

The proportion of population earning their living in agriculture and 

forestry was considerably higher than in other municipalities. 

4.3. Factors influencing the implementation of the national plan of 

language teaching 

Data on municipality-level characteristics and on other factors influencing 

the implementation of the national plan of language teaching were 

obtained from school administration authorities responsible for municipal 

language programmes, that is, education officers and superintendents of 

schools. 

As factors influencing the supply and choice of the A-language in 

the comprehensive school, the respondents mentioned the size of the 

municipality and the school, and the resources which enable the formation 

of small groups and school transportation occasioned by the choice of less 

common languages. The popularity of English was ascribed to its position 

as a world language and the sense of security it provided, in that e.g. 

moving to another municipality or the choice of further studies would in 

future cause the student any problems. Offering English as a optional 

subject from the fifth grade was, however, considered to lessen the fear 

connected with the choice of a less common A-language that the child 

would not learn any English during his school years. 
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The possibility of increasing the number of students taking the C

language in the comprehensive school seems to depend on the work load 

involved in the compulsory A- and B-languages, on the proportion of 

"academic" subject matter at the lower secondary level and on the appeal 

of other optional subjects, such as, information technology and practical 

subjects. The factor that most strongly influences the range of C

languages chosen by students, seems to be the choice of the language 

that is fashionable among young people. 

The number of students taking C- and D-languages in the upper 

secondary school seems to be strongly influenced by the high number of 

compulsory subjects in the upper secondary school and the fact that 

students who take a long course in mathematics and physics do not have 

to take a C- or D-language. Furthermore, it was suggested that the 

compulsory languages are already hard enough for some students, without 

them taking an additional optional language as well. The range of the C

and D-languages chosen by students is most strongly influenced by the 

choice of the C-language in the comprehensive school. 

4.4. Municipal measures for the implementation of language programmes 

Dissemination of information in various forms was the measure planned 

and used most frequently by municipalities in order to expand the range 

of all languages (i.e. A-, B-, C- and D-languages) and to increase the 

study of the C-language in the comprehensive school, and the C- and D

language in the upper secondary school. Many municipalities had expanded 

the range of all languages offered and a greater number still were 

intending to expand it even further. In the lower secondary schools of 

small municipalities extra measures had been required to find qualified 

teachers of French and Russian, and often municipalities had resorted to 

cooperation in order to overcome the shortage of teachers. Municipalities 

had also taken measures to guarantee that the study of the C-language 

chosen in the comprehensive school could be continued in the upper 

secondary school 
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4.5. Foreign language skill required in higher education studies 

Only one of the 28 degree programmes under study included no English 

literature as part of the degree requirements. Swedish literature was 

included in the requirements of several degree programmes, although its 

proportion was quite small. Also German literature was included either as 

alternatives or otherwise in small quantities in the requirements. 

4.6. Measures put forward by school administration authorities for the 

diversification of language skill in Finland 

Most measures proposed for the diversification of language skill were 

concerned with the increasing of resources. Especially the scarcity of 

resources in the upper secondary school was considered a hindrance. Some 

respondents suggested that the supremacy of English as an A-language 

should be acknowledged, which means that the diversification of language 

skill should take place first and foremost in the C-language of the 

comprehensive school, but also in the C- and D-languages of the upper 

secondary school. Some replies suggested that two compulsory languages 

in the comprehensive school were considered too many, because they are 

a strain on many pupils. It was also suggested that the emphasis in 

language teaching should be shifted to spoken language and that teachers' 

basic and in-service education should be up-dated accordingly. Most 

municipalities also believed in the effectiveness of information 

dissemination, campaigns and marketing in the diversification of language 

skill. 

5. Discussion

The problems studied in this report are concerned with the implementation 

of the national plan of language teaching. Macro-level implementation was 

successful, for the language programmes of various administrative levels 

followed the national plan and its principles. The realization of municipal 

language programmes in the language choices made by students and their 

guardians proved more difficult and the rate of success varied by school 

level and language. 
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It seems difficult to shake the dominating position of English as 

the A-language. On the other hand, if the same language was chosen as 

the A-language in the whole country, it would be guaranteed that the 

student will encounter no problems with his language studies, even if he 

were to move to the other end of the country. In other Nordic countries, 

where language conditions differ from ours, English has been chosen as 

the first foreign language for everybody, except in Iceland. Apart from 

Iceland, the Nordic countries also have only one foreign language 

compulsory for everyone in the comprehensive school. Also in Finland 

there has recently been some criticism against there being two compulsory 

languages in the comprehensive school. 

The attainment of the objectives of the national plan has 

succeeded best in the C-language of the comprehensive school, for some 

municipalities have been able to go beyond their own plans. When the 

legislative,. restriction on the number of languages offered has recently 

been removed, it will be possible to even further increase the number of 

students taking the C-language and to extend the range of languages 

studied. 

The upper secondary school proved the most problematic, for the 

development had proceeded counter to plans, i.e., both the number of 

students taking the C- and D language and the number of languages 

studied had decreased _compared with the starting situation. The great 

number of compulsory subjects and courses in the upper secondary school, 

and the fact that students taking a long course in mathematics and 

physics do not have to take a C- or D-language, were regarded as factors 

contributing to this. Furthermore, the policy excercised in student 

selection into secondary-level vocational education, which favours 

mathematics and physics and overlooks the C- and D-languages, will also 

in future make young upper secondary school entrants hesitate about the 

choice of a C- and D-language, because these studies will not be taken 

into consideration in student selection into any line of vocational 

education. 

When the situation is examined by language, the position of Russian 

seems most problematic. As an A as well as a C-language it had increased 

its share only little, and in the upper secondary school its proportion had 

decreased. School administration authorities believe that students and 

guardians have a more negative attitude towards Russian than towards 
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French. This belief gained support from the results of the language 

choices. There should be ways of 'selling' the Russian language to young 

people like fashion clothes and other goods are sold to them in English. 

No prior language choice is an obstacle to entering vocational 

education. It has, however, not always been possible to arrange so that 

the student can continue to study the language he has started, and less 

common language choices cause difficulties. Voluntary English, which is 

planned to be offered nationwide from grade 5 in the comprehensive 

school, may ease the situation, but there may still be interruptions in the 

language study. Compulsory study of Swedish for all students in all study 

lines of vocational education should also be reconsidered. 

In Finland a higher education student will not be able to cope with 

his studies without a good knowledge of English. The share of other 

languages in the literature to be studied is considerably smaller. 

Compulsory study of Swedish as part of higher education studies has also 

been criticized. 
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ALAKOHTAISESTI PAINOTETTAVAT TODISTUSARVOSANAT 

Peruskoulupohjainen koulutus 
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Koulutusala � "' <'i -,i .,; a:i ,-.; a:i 

1. Maatilatalous, hevostenhoitaja, turxiseläintenhoitaja X X 

2. Puutarha talous X X 

3. Meijeritalous X X 

4. Kalatalous X X 

5. Metsä- ja puutalous X X 

6. Käsi- Ja taideteollisuus, kelloseppä X X 

7. Vaatetusala, jalkineiden valmistaja, 
·. turkistenvalmistaja X X 

8. Tekstiilitekniikka X X 

9. Graafinen tekniikka X X 

10. Kone- ja metallitekniikka, hienomekaanikko, 
; 

varastonhoitaja, kivenjalostaja, koneenpiirtäjä X X 

11. LVI-tekniikka X X 

12. Auto- ja kuljetustekniikka, lentokoneasentaja X X --
13. Sähkötekniikka, sähköpiirtäjä X X 

----
14. Rakennustekniikka, rakennuspiirtäjå X X 

15. Maanmittaustekniikka X X 

16. Puutekniikka, veneenrakentaja, verhoilija X X 

17. Pintakäsittelytekniikka X X 

18. Prosessi• ja laboratoriotekniikka, 
valokuvauslaborantti X X 

19. Elintarviketeollisuus X X ·-

20. Ravitsemis- ja hotellipalvelut X X 

21. Koti- ja laitostalous, pesulatyöntekijä X X 

22. Merenkulku X X 

23. Kauppa ja hallinto X X 

24. Terveydenhuolto, lååketyöntekijå, apuneuvoteknikko 
optikko, hammasteknikko X X 

25. Sosiaaliala X X 

26. Parturi-kampaaja, kosmetologi X X 

27. Talouskoulu X X 

1l keskiarvo 
2) oppilaalle 1. ja 2. vieraan kielen arvosanojen keskiar-10. 
3) keskiarvo seuraavista aineista: biologia, maatilatalous, maa- ja metsätalous sekä puutarhanhoito. 
'l keskiarvo seuraavista aineista: historia ja yhteiskuntaoppi, taloustieto, maantieto, talousmaantieto, kansalaistaito ja 

kaupalliset aineet. 
5) keskiarvo seuraavista aineista: tekninen käsityö, tekstiilityö, käsityö, puutyö, metallityö ja konekirjoitus. 
61 keskiarvo seuraavista aineista: kotitalous ja lastenhoito 

(Amnattik.asvatushallitus 1988a, 13) 
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Ylioppilaspohjainen koulutus 
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1. Maatilatatous, l'levostenhoitaja, turkiseläintenhoitaja X X 

2. Puutarhatalous X X 

3. Meijeri talous X X 

4. Kalatalous X X 

5. Metsä- ja puutalous; metsätalousinsinööri ja -teknikkc X X 

SA. Saha- ja levyteollisuusteknikko, puutalousinsinööri X X 

58. Metsätalousinsinööri, puukaupallinen X X 

6. Käsi- ja taideteollisuus, kelloseppä X 

7. Vaatetusala, jalkineidenvalmistaja, turkistenvalmistaja X 

8. Tekstiilitekniikka X 

9. Graafinen tekniikka X X 

tO. Kone- ja metallitekniikka, hienomekaanikko, 
varastonhoitaja. kivenjalostaja. koneenpiirtäjä X X 

11. LVI-tekniikka X X 

12. Auto- ja kuljetustekniikka, lentokoneasentaja X X 

13. Sähkötekniikka, sähköpiirtäjä X X 

14. Rakennustekniikka, rakennuspiirtäjä X X 

15. Maanmittaustekniikka X X 

16. Puutekniikka, veneenrakentaja, verhoilija X X 

17. Pintakäsittelytekniikka X X 

18. Prosessi- ja laboratoriotekniikka, 
valokuvauslaborantti X X 

19. Elintat\liketeollisuus X X 

20. Ravitsemis- ja hotellipalvelut X X 

20A. Kokki X X 

21. Koti- ja laitoslalous, pesulatyöntekijä ja -teknikko X X 

22. Merenkulku X X 

23. Kauppa ja hallinto, julkishallinnon sihteeri, 
liikealan sihteeri X X 

23A. Datanomi X X 

24. Tervydenhuolto, lääketyöntekijä, apuneuvoteknikko, 
optikko, hammasteknikko X X 

25. Sosiaaliala X X 

26. Parturi-kampaaja, kosmetologi X 

27. Talouskoulu X X 

28. Teknilliset oppilaitokset X X 

11 oppilaalle 1. 1a 2. vieraan kielen at\losanojen keskiat\lo. 
21 keskiat\lO seuraavista aineista: historia ja yhteiskunt•,,nni. taloustieto, maantieto, psykologia ja tietotekniikka. 

(Arnnattikasvatushalli tus 1988a, 14) 
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ARVOSANOJEN MUUTTAMINEN PISTEMÄÄRIKSI: 
(ylioppilaspohjainen koulutus) 

Matematiikan ja fysiikan arvosanat 

Todistus- Yo-todistus-
arvosana arvosana 

10 laudatur 
9 
8 magna cum laude 
7 cum laude approbatur 
6 lubenter approbatur 
5 approbatur 

Oppimäärä 
Laaja Yleinen 
pist. pist. 

12 6 
10 5 

8 4 
6 3 
5 2 
4 1 

Muiden oppiaineiden arvosanat tai arvosanaryhmän keskiarvot 

Arvosana tai 
keskiarvo 

10 (9.75-
9.5 (9.25-9.74) 
9 (8. 75-9.24) 
8.5 ( 8.25-8. 7 4) 
8 (7.75-8.24) 
7.5 (7.25-7.74) 
7 (6.50-7.24) 
6.5 (5,50-6.49) 
5 (4.50-5.49) 

Yo-todistus
arvosana 

laudatur 

magna · cum laude 

cum laude approbatur 
lubenter approbatur 
approbatur 

Pisteitä 

9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
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KOULUTUSOHJELMAT, SUUNTAUTUMISVAIHTOEHDOT SEKÄ ALOITUS
PAIKAT 

I Iumanistinen koulutusala 
- 21 koulutusohjelmaa
- 43 suuntautumisvaihtoehtoa
- 2100 aloituspaikkaa

Kasvatustieteellinen koulutusala 
- 14 koulutusohjelmaa
- 18 suuntautumisvaihtoehtoa
- 1200 aloituspaikkaa

Kauppatieteellinen koulutusala 
- 21 koulutusohjelmaa
- 35 suuntautumisvaihtoehtoa
- 1400 aloituspaikkaa

Liikuntatieteellinen koulutusala 
- 1 koulutusala
- 3 suuntautumisvaihtoehtoa
- 80 aloituspaikkaa

Lääketieteellinen koulutusala 
- 1 koulutusohjelma
- 400 aloituspaikkaa

Hammaslääketieteellinen koulutusala 
- 1 koulutusohjema
- 145 aloituspaikkaa

Eläinlääketieteellinen koulutusala 
- 1 koulutusohjelma
- 43 aloituspaikkaa

Farmasian koulutusala 
- 1 koulutusohjelma
- 80 aloi tuspaikkaa

Terveydenhuollon koulutusala 
- 4 koulutusohjelmaa
- 7 suuntautumisvaihtoehtoa
- 260 aloituspaikkaa

Maatalous- ja metsätieteellinen koulutusala 
- 6 koulutusohjelmaa
- 26 suuntautumisvaihtoehtoa
- 400 aloituspaikkaa

Luonnontieteellinen koulutusala 
- 15 koulutusohjelmaa
- 76 suuntautumisvaihtoehtoa
- 2090 aloituspaikkaa
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Oikeustieteellinen koulutusala 
- 1 koulutusohjelma
- 420 aloituspaikkaa

Musiikin koulutusala 
- 7 koulutusohjelmaa
- 9 suuntautumisvaihtoehtoa
- 150 aloituspaikkaa

Taideteollinen koulutusala 
- 10 koulutusohjelmaa
- 135 aloituspaikkaa

Teatteriala 
- 5 koulutusohjelmaa
- 55 aloituspaikkaa

Teknillistieteellinen koulutusala 
- 16 koulutusohjelmaa
- 72 suuntautumisvaihtoehtoa
- 2000 aloituspaikkaa

Teologinen koulutusala 
- 4 koulutusohjelmaa
- 200 aloituspaikkaa

Yhteiskuntatieteellinen koulutusala 
- 27 koulutusohjelmaa
- 39 suuntautumisvaihtoehtoa
- 1260 aloituspaikkaa

Psykologian koulutusala 
- 2 koulutusohjelmaa
- 110 aloituspaikkaa

YHTEENSÄ: 
- 158 koulutusohjelmaa
- 355 koulutusohjelmaa suuntautumisvaihtoehtoineen
- 12530 aloituspaikkaa
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LIITE 3. 

VALTIONEUVOSTON HYVÄKSYMÄ 

PERUSKOOLUN JA LUKION KIELENOPETUKSEN 

YLEISSUUNNITELMA VUOSILLE 1985-1991 

Helsinki 1984 
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Valtioneuvosto on 19.12.1984 tehnyt oheisen 

päätöksen kielenopetuksen yleissuunnitelmaksi 

vuosille 1985-1991. 

Suunnitelman lisäksi tässä niteessä on kielen

opetuksen yleissuunnitelman perustelumuistio • 
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VALTIONEUVOSTON PÄÄTOS 

kielenopetuksen yleissuunnitelmaksi vuosille 1985-1991 

Annettu Helsingissä 19 päivänä joulukuuta 1984 

Valtioneuvosto on tänään opetusministeriön esittelystä kunnan kouluhal

linnosta 27 päivänä toukokuuta 1983 annetun lain (479/83) 15 §:n nojalla 

päättänyt seuraavaa: 

I Kielenooetuksen järjestämisen yleiset periaatteet 

Kielitaidon monipuolistamiseksi Suomessa peruskoulun ja lukion kielenope

tuksen järjestelyssä noudatataan seuraavia periaatteita: 

1. Suomenkielisissä peruskoulun ala-asteen kouluissa pyritään nykyistä

suure!Tlllalle osalle ikäluokasta opettamaan ruotsia, saksaa, ranskaa ja ve

näjä"å yhteisenä aineena. Ruotsinkielisissä kou.luissa opetetaan yhteisenä

aineena edelleen pääasiallisesti suomea, mutta englannin osuutta pyritään

hieman lisäämään.

2. Peruskouiun yläasteella tuiee pyrkiä siihen, että vähintään 35 pro

senttia kahdeksannen vuosiluokan oppilaista valitsee yläasteelta alkavan

kielen valinnaisaineeksi ja että täksi kieleksi nykyistä usea'TllTlin

valitaan ranskan tai venäjän kieli.

3. Kaikkien oppilaiden, jotka ovat aloittaneet peruskoulun ala-asteella

pakollisena kielenä muun kielen kuin englannin kielen taikka toisen �oti

maisen kielen opiskelun, tulisi ottaa yläasteella englannin kieli valin

naisaineeksi.

4. Lukiossa tulee pyrkiä siihen, että peruskoulun kahdeksannelta vuosi

luokalta alkavaa kieltä ja lukion ensirrmäiseltä vuosiluokalta alkavaa

kieltä yhteensä opiskelee vähintään 95 prosenttia lukion ensimmäisen

luokan oppilaista. Lukiossa aloitettavaksi kieleksi tulisi nykyistä

useammin valita ranskan tai ven"å,jän kiel 1.

II Kielenopetuksen määrälliset tavoitteet 

Lukuvuoden 1991-1992 ,:iluss•', tul•.�e ?yr:..:i'å saavuttamaan �21:railvat kiP.1ten 

opiskelijoiden osuudet vuosiluokan oppilaista: 
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Peruskoulu 
ala-asteelta alkava pakollinen kieli 

englanti 81.5 % 
ruotsi 9.0 % 
suomi 4.5 % 
ranska 1.5 % 
saksa 2.0 % 
venäjä 1.5 % 

yläasteen valinnainen kieli 

Lukio 

englanti 
ranska 
saksa 
ven'åjä 
1 atina 

3.0 % 
7.0 % 

21.0 % 
4.0 % 
0.3 % 

toiiien ja kolmas vieras kieli yhteensä 

englanti 
ranska 
saksa 
venäjä 
espanja 
1 atina 
italia 
kreikka 

3.0 % 
20.0 % 
62.0 % 
10.0 % 
1.0 % 

1.5 % 
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Kouluhallituksen tulee jakaa kielenopetuksen valtakunnalliset tavoitteet 

eri läänien tavoitteiksi. rållöin tulee erottaa suomenkielisille ja ruot

sinkielisille opilaille tarkoitetut kieliohjelmat niissä lääneissä, jois

sa on kunmankin kielistä opetusta. Kaksikielisissä kunnissa kieliohjelma 

laaditaan siten, että suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppilaiden kie

lenopetusta käsitellään erikseen. 

Kuntien kieliohjelmat laaditaan lukuvuosien 1985-86 ja 1991-92 väliseksi 

ajaksi. Kunnat voivat laatia kieliohjelman kahdessa vaiheessa siten, että 

ensimmäinen kunnan kieliohjelma koskee lukuvuosien 1985-86 ja 1987-88 v·å-
1 i s t ä aikaa. 

Helsingissä 19 päivänä joulukuuta 1984 

Opetusministeri Kaarina Suonio 

Apulaisosastopäällikkö 
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Kielenopetuksen yleissuunnitelman perustelumuistio 

l. Kielenopetuksen yleissuunnitelman tehtävä

Kunnan kouluhallinnosta annetun lain (479/83) 15 §:n mukaan kunnan kou1ulaitok

seen kuuluvia kouluja varten kunnanvaltuuston on hyväksyttävä valtioneuvoston 

hyväksymään kielenopetuksen yleissuunnitelmaan ja läänin kieliohjelmaan perus

tuva kunnan kieiiohjelma. 

Tarkoitus on, että nyt käsiteltävänä olevassa kielenopetuksen yleissuunnitel

massa esitetään määrälliset kielenopetuksen valtakunnailiset tavoitteet. Suo

menkielistä ja ruotsinkielistä koulutusta tarkastellaan tässä yhteydessä yhtenä 

kokonaisuutena. Kouiuhailituksen tulee t'åmän päätöksen mukaan jakaa valtakun

nalliset tavoitteet lä.ånien tavoitteiksi ja siinä yhteydessä sen tulee myös 

osoittaa tavoitteet er�kseen suomenkieliselle ja ruotsinkieliselle opetukselle. 

Kunnan kouluhailinnosta annetun asetuksen (722/84) 13 §:n mukaan kunnan kieli

ohjelman laatimisessa noudatetaan kielenopetuksen yleissuunnitelmaa sekä lää

ninhallituksen tarvittavilta osin yhteistyössä läänin kuntien kanssa laatimaa 

läänin kieliohjelmaa. 

Kunnan kieliohjelmassa määrätään peruskoulussa, lukiossa ja iltalukiossa jär

jestettävän kielenopetuksen määrälliset tavoitteet sekä ki e 1 enopetuksen yleiset 

perusteet ja edellytyKset. Valtioneuvoston hyväksym�än kielenopetuksen yleis

suunnitelmaan esitetään otattavaksi kannanotot peruskoulussa ja lukiossa .får

jestettävän ·kielenope�uk5en määrällisistä tavoitteista. 

2. Peruskoulun ja lukion �ie1enopetusta koskevia säännöksiä

Peruskoululain (476/83) 27 §:ssä. ja peruskouluasetuksen (718/84) 33-36 §:ssä 

sekä lukiolain (477/83) 18 §:ssä ja lukioasetuksen (719/84) 32 i:ssä samoin 

kuin iltalukiolain (478/83) 9 §:ssä ja iltalukioasetuksen (721/84) 12 §:ssä 

säädetään näiden koulujen opetukseen kuuluvista oppiaineista. 

Säädösten mukaan kaikki oppilaat opiskelevat peruskoulun Jia-asteella ensim

mäistä vierasta kieltä tai toista kotimaista kieltä. Suomenkielisessä koulussa 

useifl1Tliten opetetaan englannin kielt'å tai ruotsin kieltä, <>1i;tt<1 voidaan opettaa 

ranskan, saksan tai v1::r,åjän k�e1tä. :Zunr.i-::sa, joiss,::. on v·:�hi:1t'.fän 30 000 saman-
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kielistä asukasta, kuntien on varauduttava kaikkien näiden kielten opettami

seen. Ne ovat myös velvollisia näiden kielten opettamiseen, jos vähintään 12 

oppilasta koulupiirissä valitsee jonkun näistä kielistä ala-asteella alkavaksi; 

pakolliseksi kielekseen. 

Peruskoulun yläasteella (7. luokka) oppilaalle tulee toinen kieli, joka englan� 

nin, saksan, ranskan tai venäjän ala-asteella valinneelle on toinen kotimainen· 

kieli ja ruotsin kieltä ala-asteelta opiskeleville aina englannin kieli. 

Johtokunta voi vapauttaa oppilaan kielen opiskelusta (peruskouluasetus 3 § 

kohta 14). 

Peruskoulun kahdeksannella ja yhdeksännellä luokalla opetetaan valinnaisia ai

neita, joista yksi on vieras kieli.· Valinnaisena aineena tarjottavia kieliä 

ovat ranska, saksa, venäjä tai englanti. Lisäksi koulussa, jossa on saamenkie

listen kotiseutualueella asuvia oppilaita, tulee valinnaisaineena olla saamen 

kieli. 

Yläasteella valinnaisena vieraana kielenä tulee koulussa, jossa on vähintään 

viisi kahdeksatta luokkaa, tarjota ranskaa, saksaa ja ver.äjää ja tätä pienem

missä kouluissa kaksi näistä kielistä. Jos jokin mainituista kielistä on koulun 

opetusohjelmassa peruskoulun ala-asteelta alkavana yhteisenä kielenä, on aina 

tarjottava valittavaksi myös englannin kieltä. Toinen kotimainen kieli ei voi 

olla kahdeksannella luokalla alkava valinnainen kieli. 

Lis'åksi voidaan kouluhallituksen luvalla yl·åasteella opettaa seitsemännelt·å 

luokalta iähtien latinan kieltä. 

Ruotsinkielisen peruskoulun ala-asteen ja saamelaisten kotiseutualueella si

jaitsevan peruskoulun ala-asteen opetussuunnitelmaan voi kuulua vapaaehtoinen 

kieli. Suomenkielisen peruskoulun ala-asteen opetussuunnitelmaan voi erityises

tä syystä lääninhallituksen luvalla kuuiua vapaaehtoinen kieli (peruskoululain 

27 §). 

Lukion opetussuunnitelmaan tulee kuulua toista �otimaista kieltä sekä kahta 

vierasta kielt"å kaikille opoilaillP. yhteisen·å aineena. t-1at.:;-natiikan 1aa,jan 

oppimäärän valinneet oppilaat voiv1t jät�äi oointo-ohj�lmastaan pois toisen 
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vieraan kielen. Ensirrmäisenä vieraana kielenä voidaan opettaa samassa iukiossa 

enintään kahta seuraavista: englanti, ranska, _saksa tai venäjä. 

Toisena vieraana kielenä voidaan samassa lukiossa opettaa enintään kahta kieltä 

seuraavista: latina, ranska, saksa, venäjä sekä näiden lisäksi kolmantena tähän 

ryhmään kuuluvana englannin kieltä. 

Kolmantena vieraana kielenä, joka on oppilaalle valinnainen, voidaan samassa 

lukiossa opettaa enintaån kolmea seuraavista kielistä: espanja, italia, ranska, 

saksa, venäjä, latina ja kreikka. 

Opetusministeriö voi erityisestä syystä myöntää poikkeuksen kielten lukumäärää 

koskevista säännöksistä. 

3. Kielenopetuksen yleissuunnitelmassa noudatettavat periaatteet

Eri kielten opiskelussa on siis säädösten mukaan tarjolla eri aikaan alkavia 

eli eri laajuisia oppimääriä. rässä muistiossa käytetaån voimassa olevan lukion 

lukusuunnitelma-asetuksen (1023/81) vakiinnuttamia kielten oppimäärän laajuutta 

kuvaavia termejä: 

A-kieli on peruskoulun ala-asteelta aloitettu kaikille oppilaille yhteinen

ki e 1 i •

B-kieli on peruskoulun seitsemännellä luokalla aloitettu kaikille oppilaille

yhteinen kieli.

C-kieli on peruskoulun kahdeksannella luokalla aloitettu oppilaille valinnainen

ki e 1 i •

D-kieli on lukion ensirrmäisellä luokalla aloitettu kieli, joka on niille oppi

laille kolmas vieras kieli, jotka ovat opiskel1eet peruskoulussa va1innaista 

C-kieltä ja toinen vieras kieli niiile oppilaille, jotka aloittavat toisen vie

raan kielen opinnot vasta lukiossa.

Termit A-kieli, B-kieli, C-kieli ja D-kieli kuvaavat oppimäärän laajuutta oppi

laan opinto-ohjelmassa. 

råssä yhteydessä ei oteta kantaa A-kielen opi�;:elun aloit•·.n:i'.;a,�ankohtaan. Sen 

pedagogiset ja taloudelliset v�;kutukset �n tarkoitus selvittäi erikseen. 
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Oppilaan A-kielen valinta vaikuttaa peruskoulun 8-kielen opiskeluun neljän 

vuoden ja C-kielen opiskeluun viiden vuoden kuluttua. Vastaavasti peruskoulun 

kielivalinnat vaikuttavat lukion kieliohjelmaan A-kieleri osalta seitsemän vuo

den kuluttua, 8-kielen osalta kolmen vuoden kuluttua ja C-kielen osalta kahden 

vuoden kuluttua. 

t. Kielenopetuksen yleissuunnitelma ja kuntien kieliohjelmat laaditaan ohjaa

maan kielenopiskelun eri vaiheissa aloittavien opiskelijoiden määriä, siis A

kielen aloittajien määrää peruskoulun ala-asteella, C-kielen aloittajien maärää 

peruskoulun yläasteella ja D-kielen aloittajien määrä'å yhdessä C-kielen opiske

lijoiden määrän kanssa lukiossa. B-kie1i, joka säädösten nojalla määräytyy au

tomaattisesti muista valinnoista ja joka on joko toinen kotimainen kieli tai 

englannin kieli, on tarkoituksenmukaista jättää ohjelman ulkopuole1le. Lukion 

kieliohjelmassa on tarpeen ilmoittaa tavoiteluku sekä C-kielelle että D-kielel

le yhteisenä, koska samalla oppilaalla voi olla joko C-kieli ja D-kieii tai 

kaksi D-kieltä taikka - mikäli hän on laajan matematiikan opiskelija - hänellä 

ei ole kumpaakaan näistä kielistä ohjelmassaan. Li�äksi C-kieli on peruskoulus

ta periytyvä siten, että säädösten mukaan oppilaan pääsääntöisesti tulee jatkaa 

sen opiskelua. 

2. Kielenopetuksen monipuolistamiseksi on tarkoituksenmukaista asettaa tavoite

siitä, mikä osuus peruskoulun kahdeksannen luokan oppilasmäär'åstä valitsee va

linnaisen kielen. Samanlainen tavoite on tarkoituksenmukaista asettaa myöskin 

lukion C- ja D-kielten kokonaisvalintamäärälle lukion ensirrmäisellä luokalla. 

3. Kielenopetuksen eri oppimäärien aloittajien lukumääriä ensimmäiselle toteut

tamisjaksolle määrättäessä otetaan huomioon se, että siirtymät eivät voi olla 

kovin suuria. Kouluissa oleva opettajien virkarakenne ja valintatraditiot vai

kuttavat siihen, että kielenopetuksen jakautumaa voidaan muuttaa hitaasti. Ase

tettujen tavoitteiden suunnassa voidaan edetä vain valintoja ohjaavilla kei

noilla, mutta pakotteita ei voida käyttää. 

4. Määrälliset tavoitteet

t. Eri suuntiin kasvava kan�ainvälinen kauppa ja maailman eri valtioiden yleis

tyvä kulttuurivaihto edel lytt'åvät, että maas!.amme opiskei · i:n riykyist'å tasapuo

liserrmin eri kieliä. T'cinän ,uc,ksi erik-:iisi:st, saksan. ran;;:<an ja venäj'ån kielen 
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asemaa tulee vahvistaa kieliohjelmassa. Saksan kielen osuutta ala-asteelta al

kavan oppimäärän (A-kieli) opiskelussa tulisi lisätä. Venäjän kieltä ja ranskan 

kieltä opiskelevien mä"årää tulisi yleissivist'åvässä koulutuksessa nostaa as

teittain myös peruskoulun yläasteelta alkavan valinnaisen kielen ja lukiossa 

alkavan kielen (C-oppimäärä ja 0-oppimä"årä) osalta. Samoin tulisi näiden kiel-

ten asemaa vahvistaa 311'1T1atillisessa koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa. 

Samanaikaisesti tulisi huolehtia siit'å. että kaikki yleissivist'åvässä koulussa 

opiskelevat nuoret jossain vaiheessa opiskelevat paitsi toista kotimaista 

kieltä myös englannin kieltä. 

Suomenkielisen peruskoulun ala-asteella voidaan saksan, ranskan tai venäjän 

valinneille järjestää englannin kielen alkeiden opiskelu tarjoamalla heille 

mahdollisuus osallistua englannin kielen kerhoon. 

Kulttuuripoliittisista ja lingvistisist'å syistä tulee myös edelleen huolehtia 

siitä, että latinan kielen opiskelijoita on yleissivistävässä koulutuksessa 

sekä peruskoulussa että lukiossa. 

Saamelaisten kotiseutualueella tulee huolehtia saamen kielen riittävästä ope

tuksesta. 

2. _Valinnaisten oppiaineiden valintojen ohjaamiseksi kielenopetuksen kannalta

tarkoituksenmukaisella tavalla tulee kielenopetuksen yleissuunnitelmassa aset

taa valinnaisille kielille yhteinen tavoiteluku. Peruskoulun yläasteella (C

oppimäärä) se on 35 % ikäluokasta, joka on hieman korkeampi kuin nykyisin (34 %

lukuvuonna 1983-84). Lukiossa C- ja 0-oppimäärien yhteinen tavoite on 95 %,

joka on korkeampi kuin nykyisin (93 % lukuvuonna 1983-84 ja 89 % lukuvuonna

1984-85).

3. Yleissuunnitelman seuraamtseksi on tarkoituksenmukaista asettaa kielikohtai

set tavoitteet tietylle aikajaksolle. Valittu aikajakso on 7 vuotta eli 1985-86

- 1991-92. Tällä aikavälillä myös A-kielen valinnat ehtivät vaikuttaa lukion

kieliohjelmaan, ohjaustoiminta saa riittävästi aikaa vaikuttaakseen valintatra

ditioon ja opettajien virkajärjestelyt voidaan hoitaa joustavasti. Kunnan 

kieliohjelma tulisi tarvittaessa voida laatia kaksivaihei;�sti valtakunnan 

kielenopetuksen yleissuunnitelma11e asetetun ajanjakson rajoissa. Näin olisi 
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mahdollista syksyllä v. 1985 toteuttaa kielenopetus suunnilleen nykyisen tilan

teen mukaisena ja antaa realistiselle suunnittelulle kunnissa lisää aikaa. 

Ruotsinkielisissä kouluissa, joissa oppilasikäluokka on n. 3 600 oppilasta, on 

n. 13 % eli 450 oppilasta valinnut A-ki·eleksi englannin ja n. 87 � suomen kie

len. Suurin osa engla.-,nin valitsijoista on ahvenanmaalaisia. Kaksikielisyyden

lisääntyessä on tarkoituksenmukaista ohjata nykyistä hieman suurl:!llpi määrä va

litsemaan A-kieleksi englannin kieli. Tavoitteeksi on asetettu 20 % ruotsinkie

lisestä oppilasikäluokasta eli n. 720 oppilasta.

Käytännöllisesti katsoen kaikki ruotsinkieliset oppilaat käyttävät hyväkseen 

mahdollisuutta ottaa opinto-ohjelmaansa peruskoulun 5. luokalta alkava vapaa

ehtoinen kieli, joka englantia A-kielenä opiskeleville on suomi ja suomea A

kielenä opiskeleville englanti. rämä kieli voi 7. luokalla jatkettaessa olla�

tai B-oppimäärä oppilaan valinnan mukaan.

Taulukko 1 

Lukuvuonna 1983-84 toteutuneet kielivalinnat sekä yleissuunnitelmassa esitetyt 

tavoitevalinnat lukuvuonna 1991-92. 

Peruskoulu 

A-kieli

englanti

ruotsi

suomi

ranska

saksa

ven.äj"å

C-k i e 1 i

englanti 

ranska 

saksa 

venäjä 

latina 

1983-84 

,% N 

85.6 = 52 801 

7.6 = 4 710 

5.0 = 3 118 

0.4 = 225 

0.9 = 528 

0.5 • 304 

1.4 = 920 

6.6 = 4 283

23;3 .. 15 201 

2.4 = 1 561 

0.3 = 209 

1991-921)

% N 

81.5 • 51 000 

9.0 = 5 700 

4.5 = 2 800 

1. 5 = 900 

2.0 = 1 300 

1.5 = 900 

3.0 • 2 000 

7.0 = 4 �00 

21.0 • 13" 800 

4.0 = 2 600 

0.3 = 200 
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Lukio C + 0-kieli 

englanti 0.9" . 317 

ranska 18.4 • 6 572 

saksa 63.7,. 22 722 
venäjä 8.0,. 2 847 
espanja 0.5 = 183 
latina 
italia 1.4 .. 489 

kreikka 

8-kieli peruskoulun 7. luokalla2)

englanti 
suomi 
ruotsi 

10.9 .. 6 793 

0.7 • 427 
86.8 • 55 225

� ,. 3. Q ,. 1 000 ·
·'.,) · ,20 .. 0 • 6 500 

62.0 • 20 200

10.0 • 3 300 
l.O • 300 

l.S • 400 

11.l • 7 000
1.0 • 650

85.0 • 55 000

l) peruskoulun osalta pohjalukuina käytetty VNK:n ennustetta 1982.

9- vuotiaita 62 935,
13 -vuotiaita 64 510,
14 -vuotiaita 65 852
ja lukion osalta lukion I luokan oppilasmäär'åksi arvioitu 50 % ennustetusta
16-vuotiaiden ikäluokasta= 32 630

2) %-osuuksien sunma on alle 100 koska osa oppilaista on vapautettu kielen
opiskelusta.

5. Kustannusvaikutukset

Vieraan kielen opetuksesta aiheutuviin kustannuksiin vaikuttavat toisaalta 
peruskoulu- ja lukiolaissa annetut tuntikertymiä koskevat määräykset. toisaalta 
asetuksissa annetut määräykset kielenopetuksen pe�usteista. Näin ollen yleis
suunnitelmalla ei ole kustannusvaikutuksia, koska opetus on järjestettävä edel
lä mainittujen lain- tai asetuksentasoisten määräysten mukaisesti. 
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Kuntien kieliohjelman toteutt•ista ohjaa lisäksi peruskouluasetuksen 33. §:n 

määräys, jonlc.a mukaan johtokunnalla on oikeus muuttaa huoltajan ensisijaiseksi•· 

tai toissijaiseksi ktelelcs1 valitsena. A-kieli joko englannin kieleksi tai toi

seksi kotimaiseksi kieleksi ,. ntikilf koulun työn taloudellinen tai tarkoituksen

mukainen järjestininen sitä vaatii .. 

Jukka Sarjah 

Apulaisosastopaällilckö 

SL/556 
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KOULUHALLITUS 
Hakaniemenkatu 2 
00530 HELSINKI 

RYH;-iÄKIRJE 

6.3.1985 

R 128 /i985 

Valtioneuvoston 19.12.1984 
hyväk3ymö pcruolcoulun jn 
lukion kielenopetuksen yleis
suunnitelma vuosille 1985-1991 

Lääni:,hall i tuksilJ.e 

VIERAIDEN KIELTEN OPETUKSEN 
LÄÄNIKOHTAISET TAVOITTE8T 

LIITTEET 

Kouluhallitus on tänään viitteessä mainitun valtioneuvoston 
päätöksen perusteel1a jakanut siinä ilmoitetut kielten opis
kelijain osuuksia koskevat tavoitteet läänien tavoitteiksi. 

Kouluhallitus korostaa, että kyseessä ovat läänikohtaiset vä
himmäistavoitteet, joilla kieltenopetuksen monipuolistami
seen pyritaän. Läänien kieliohjelmina nämä tavoitteet voidaan 
ylittääkin niiden kielten osalta, joiden opetusta valtakunnal
lisen yleissuunnitelman mukaan pyritään lisäämään. Kielen
opetuksen määrällisiä tavoitteita jakaessaan kouluhallitus 
on pyr�inyt mahdollisimman pitkälle noudattamaan lääninhalli
tusten kanna:iottoja. Jotta valtioneuvoston antamaan valtakun
nalliseen tavoitteeseen on voitu päästä, on joissakin kohdin 
jouduttu kuitenkin poikkeamaan lääninhallituksen ehdottamasta 
tavoiteluv'...lsta. 

Ruotsinkielisten oppilaiden osalta on kouluhallitus jo aikai
semmin ( C i 3 /85) toimittanut vastaavan suunnitelman läänin
hallitu�ten käyttöön. 

Lääninhallitusten tulee tämän jälkeen kunnan kouluhallinnosta 
annetun asetuksen (722/84) 13 § 1 momentin mukaan laatia lää
nin kieliohjelma. Sitä tehtäessä ja jaettaessa läänin. tavoit
teita kuntakohtaisiksi tavoitteiksi, on perusteltua, että eri 
kuntien tavoiteluvut, kielet ja niiden lukumäärät ovat erilai
set riippuen kuntien aikaisemmasta kieliohjelmasta ja mahdolli
$UUdesta sen muuttamiseen,opettaj�vnimista, asutusrakenteesta 
ym. 

Lääninhallituksia pyydetään lähettämään kouluhallituksen 
opetussuunnitelmatoimi�tolle tiedoksi omat kielioh1••���5a 
niiden valmistuttua. 

Pääjohtajan sijainen, 
osastopäällikkö 

Yli tarkastaja 

70_ /2--<�)��· 
Paavo Ruuhijärvi 

(7;s�-� 
�eikki Kinos 

Kielenopetuksen tavoitteiden jako lädneittäisiksi osuuksiksi 
peruskoulun A- C- �ekä lukion C- ja D-kielissä 
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KIELENOPETUKSEN YLEIS��NNITELMATAVOITTEIDEN JAKO LÄÄNEITTÄISIKSI OSUUKSIKSI 
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KIELENOPETUKSEN YLEISSUUNHITELMATAVOITTEIDEH JAKO LÄÄNEITTÄISIKSI OSUUKSIKSI 

1 . A -KIELI fsuo�cn- ja ruotsinkiPliset koulut) 

L.J. 
jl) 

i<!.eli 

1 

:IUOT:':I 

·SUCmt:r�!-...

l 
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7.12-1987 
LIITE 5. 

Kunnioitettava Osastopäällikkö 

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa on käynnissä laaja kie
litaidon tarvetta koskeva tutkimusohjelma. Yhtenä siihen 
liittyvänä osaprojektina teen opetusministeriön ja kouluhal
lituksen myötävaikutuksella selvitystä maamme kielikoulutuk
sesta (perusaatetta, keskiastetta ja korkea-astetta koskevas
ta) ja siihen liittyvästä kielenopetuksen yleissuunnitelman 
toteutumisesta. 

Kuntiin ja harjoittelukouluihin suuntautuneet kieliohjelmaa 
ja sen toteutumista koskevat kyselyt menevät kouluhallituksen 
kautta, mutta ajattelin olevan tarkoituksenmukaisempaa lähet
tää läänejä koskevat kyselyt suoraan jokaiselle kouluosastol
le, jos tämä Teille sopii. 

Selvitystyötä varten pyydän saada käyttööni lääninne kielioh
jelman. Siinä tulisi olla merkintä siitä, onko lääninne 
alueella sijaitsevat harjoittelukoulut otettu lukuihin mu
kaan. Lisäksi toivon, että voisin tarkemmin kysellä kielioh
jelrnanne toteutumiseen liittyvistä asioista ja ongelmista 
myöhemmin lähetettävällä lomakkeella. 

Jos läänissänne on KEHO IV yhteydessä tehty kartoitusta amma
tillisen koulutuksen kielenopetuksesta, ottaisin sellaisen 
sekä kaiken muun kielikoulutukseen liittyvän materiaalin kii
tollisena vastaan. 

Suoritettavan kyselyn voisin lähettää suoraan lääninne kie
liohjelrnasta vastaavalle koulutoimentarkastajalle. Koska kie
liohjelma on koulutuspoliittisesti hyvin tärkeä asia, toivoi
sin jossakin vaiheessa myös Teidän henkilökohtaisia arvioi
tanne, mahdollisesti jonkun kokouksen yhteydessä. 

Etukäteen kiittäen ja Hyvää Joulua toivottaen 

Maija-Liisa Nikki 
koulutoimentarkastaja 

Keski-Suomen lääninhallitus 
Hannikaisenkatu 7 
40100 Jyväskylä 
puh. 941-298 211 
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LIITE 5. (jatkuu) 

LÄÄNIEN KIELIOHJELMAT 1985 a-k 

Hämeen läänin kieliohjelma vuosille 1985-1991. 1985 Hämeen lääninhallituk
sen kouluosaston julkaisuja 2. 

Keski-Suomen läänin koulutoimen kieliohjelma vuosille 1985-1991. 1985. Kes
ki-Suomen lääninhallitus. Julkaisusarja A: Nro 37. 

Kuopion läänin kieliohjelma vuosille 1985-1991. 1985. Kuopion lääninhalli
tus. Kouluosasto. 

Kymen läänin suomenkielisen koulutoimen kieliohjelma vuosille 1985-1991. 
1985. Kymen lääninhallitus. Kouluosasto 5. 

Lapin .läänin koulutoimen kieliohjelma vuosille 1985-1991. 1985. Lapin lää
ninhallitus. Kouluosasto. 

Läänin kieliohjelma vuosille 1955-1991. 1985. Pohjois-Karjalan lääninhalli-
tus. Kouluosasto 2. 

Mikkelin läänin kieliohjelma 1985-1991. Peruskoulu ja lukio. 1985. Mikke
lin lääninhallitus. 

Oulun läänin suomenkielisen koulutoimen kieliohjelma vuosille 1991-1992. 
1985. Oulun lääninhallitus. Kouluosasto. 

Turun .ja Porin läänin suomenkielisen koulutoimen kieliohjelma vuosille 
1985-1991. Peruskoulu ja lukio. 1985. Turun ja Porin lääninhalli
tuksen kouluosaston julkaisuja. 

Uudenmaan läänin suomenkielisen koulutoimen kieliohjelma vuosille 1985-
1991. 1985. Uudenmaan lääninhallitus. 

Vaasan läänin suomenkielisen koulutoimen kieliohjelma vuosille 1985-1991. 
1985. Vaasan lääninhallitus. 



244 

LIITE 6. 

KOULUHALLITUS 
Hakaniemenkatu 2 

00530 HELSINKI 

TIEDOTE 

19.1.1988 

Koulubutakunnille ja 
harjoittclukouluilie 

TI 27/1988 

KIELIOHJELMAN SEURANTA 

Neuvoteltuaan asiasta opetusministeriön kanssa kouluhal
litus pyytää oheisilla lomakkeilla tietoja kunnan ja harjoit
telukoulun lcieliohjelmasta ja sen toteutumisesta. Harjoit
telukouluja pyydetään merkit$emifän sijaintikunnan lisäksi 
koulunsa nimi lomakkeen yläosaan. 

Koska useimpien kuntien kieliohjelma.n lähtötilanteeksi on 
merkitty lukuvuoden 1984 - 1985 tilanne, on tietojen 
vertailukelpoisuuden vuoksi tarkoituksenmukaista, että 
kaikki kunnat ja harjoittelukoulut esittävät saman, luku
vuoden 1984 - 1985 Jähtötilanteena (liite s. 1). Tavoiteti
lannetta lukuvuonna 1991 - 1992 koskevat tiedot tulee 
ottaa kunnan ja harjoittelukoulun hyväksytystä kieliohjel
masta. Nykytilanne (s. 2) esitetään syyslukukauden 1987 
tilanteen mukaisena. 

Kaksikielisten kuntien kielic,hjelmaa koskevat tiedot tulee 
esittää eiikseen suomenkielisten ja ruotsinkielisten op
pilaiden osalta kuten hyväksytysssä kieliohjelmassa. Vain 
kunnan koululaitokseen kuuluvat ammatilliset oppilaitokset 
otetaan tähän selvitykseen mukaa 1. 

Mikäli kunnan kieliohjelmaan on otettu mukaan paikkakun
nalla sijaitsevan h:u-joittelukoulun klelivalintoja koskevat 
luvut, ne pyydetään poistamr,an, koska harjoittelukouluilta 
pyydetään tällä kirjeellä omaa kieliohjelmaansa koskevat 
tiedot. 

Jos kunnan kieliohjelma on la�,dittu kahdessa osassa, 
pyydetään siitä mainitsemaan erikseen ja toimittamaan 
tavoitetilannetta 1991 - 1992 koskevat tiedot heti, kun 
kieliohjelman toinen vaihe on hyväksytty. 

Osalk kuntia tul1;;ai� myöhen ilntn lähettämään tarkempi 
kysdy kieliohjel!11an tc-teuttarniseenliittyvistä ongelmista. 
Kuitenkin jo tässä vaiheessa pyydetään palautettavan 
ky$,;lyn muka:cn föttt:mälin b.:nnan tai harjoittelukoulun 
kie!iohjelmaa ja s�n 10:euttamisra. koskeva sellainen infor-
maatio, jolla voi olia merkitys:ä nyt tehtävän seurantasd
vityksen laadintaan. 



LIITE 6. (jaU:.uu) 

Tällä kirjeellä pyydetyt tiedot tulee suomenkielisten op
pilaiden osalta toimittaa helmikuun loppuun mennessä 
suoraan kieliohjelman selvitystyöstä vastaavalle tutkijalll! 
Maija-Liisa Nikille, puh. (941) 298 211, osoitteella 

Maija-Liisa Nikki 
� 

Keski-Suomen lääninhallitus 
Hannikaisenkatu 7 

40100 JYVÄSKYLÄ 

Tiedot tulee ruotsinkielisten oppilaiden osalta toimittaa 
helmikuun loppuun mennessä tutkimussihteeri Mervi Lund
markille, puh. (90) 706 2361, osoitteella 

Ylijohtaja 

Mervi Lundmark 
Kouluhallitus 
Hakaniernenkatu 2 

00530 HELSINKI 

Toimistopäällikkö Eino Suomalainen 
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LIITE 6. (jatkuu) 
Lääni: 

Kunt.a: 

Hyv�ksytty kieliohjelma 

Kieli -

Eng�anti 

Ruotsi 

RanSka 

Saksa 

Venäjä 

1Vapautettuja 

IY!ITEENSÄ 

Ruotsi 

Englanti 1 
,Vapautettuja 

�HTEENSÄ 

Englanti 

Ranska 

Saksa 

Venäjä 

Latina/ 
Saame 

YHTEENSÄ 

Englanti 

Ran�ka 

Saksa 

Venäjä 

YHTEENSÄ 

Ammatillisec oppiiaitok�et 
Peruskoulu Lukio ia iltalukioc 5) 

Lähtötilanne Tavoitecilanne Uhtötilanne Tavoitetilanne Lähtötilanne Tavoicetilanne 
lv. 1984-1985 lv. 1991-1992 lv. 1984-1985 Lv. 1991-1992 lv. 1984-1985 tv. 1991-1992 
Kielen- r. Kielen• % 0ppilai- % 0ppilai-
opiske- ikä- opiske- ikä- ta I luo- vuo- ta t luo-
tun luo- lun luo- kan kie- s iluo- kan kie-
aloicca- kasta aloicca- kasta lenope- kasta lenope-
neita via tuksessa tuksessa 
1) 1) 

1) 1) 

1) 1) 

1) 1) 

1) 1) 

1) 100 1) 100 100 

2) 2) 

2) 2) 

2) 100 2) 100 100 

3) 3) 4) 

3) 3) 4) 

3) 3) 4) 

3) 3) 4) 

3) 3) 4) 
' 

3) 3) 
' 

4) 

-

1 

! 

1 
1) kiel�nopiskelijoiden lukumäärä peruskoulun 3. luokalla 
:) k icl ,,n,:;piskel ijoiden lukumäärä peruskoulun 7. luokalla 

3) kielenopiskelijoiden lukumäärä peruskoulun S. luokalla 

% 0ppilai- % 0ppilai-
vuo- ta t luo• vuo- ta I luo-
siluc- kan kie- s iluo- kan kie-
kasta lenope• kasta l�nop�-

tuksessa tuksessa 

100 100 

100 100 

1 

- -

1 

i i 

4) Mikali kunnan kieliohjelmassa on lukion C- ja D-kielilte yhteinen tavoiteluku, käytetään· 
vain C-kielen sarakkttica. Miktlli c- ja 0-kietiä opiskelevat on arvioitu erikseen, käytetään 
:'lekä C- että D-kielen sarakkeic.a. 

5) Vain kunnan koululaitokseen kuuluvat amma.c.illiset oppialitokset. 

� 

vuo-
siliu. 
ka.:,� .. -

100 

1.00 

-
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Kiel iohj elman seuranta 

1 Ammatilliset oppilaicoksec 4) 
Peruskoulu Lukio 1 ia iltalukioc 
Nykytilanne Nykytilanne Nykytilanne 
lv. 1987-1988 lv, 1987-1988 lv, 1987-1988 

iieli Kielen- % Oppilaaa % 

1 
Oppilaita 

1% opiskelun ikä- I luokan vuosi- l luokan vuosi-
aloit ta- luo- kielenope- luo kas- kielenope- 11uokas-
neita kasta tuksessa ta ! tuksessa i ta 

ERglanti 1) ! 
! 

Ruotsi 1) 
! 

1 1 

Ranska 1) ' 

i 
Saksa 1) 

1 

Venäjä 1) 1 
V'..apautectuj a 

YHTEENSÄ 1) 100 i 100 : 100 ' 

Ruotsi 2) ! 1 

Englanti 2) 1 
i 

1 
/ 

Vapautettuja 1 1 

YHTEENSÄ 2) 100 100 ' 100 

Englanti 3) i

Ranska 3) 

Saksa 3) 
1 

; 

Venäjä 3) 
! 

Latina/ 1 

Saame 3) ! 

YHTEENSÄ 3) i 
!nglanti i 
Ranska 

Saksa 

Venäjä 

YHTEENSÄ 

1) kielenopiskel ijoiden lukumäärä peruskoulun 3 • . luokalla 

2) kit:' lenopiskelijoiden lukumäärä peruskoulun 7. luokalla 

J) kieleno-piskel ijoiden lukumäärä peruskoulun 8. luokalla 

4) vnin kunnan koululaitokseen kuuluvat ammatilliset oppilaitokset 
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LIITE 7. 

SKOLSTYRELSEN 
Hagnäsgatan 2 

00530 HELSINGFORS 

MEDDELA.NDE 

19.1.1988 

TUl skolnllmnderna 
och övningsskolorna 

ME 15/1988 

UPPFÖLJNING AV SPRÅKPROGR.AJ.\1MET 

Skolstyrelsen anhåller efter rådplägningar med undervis
ningsministeriet om uppgifter angående kommunernas och 
övningsskolornas spr�"Program och dess genomförande på 
närslutna blanketter. Ovningsskolorna uppmanas att urom 
placeringskommunen anteckna också skolans namn i 
blankettens övre del. 

Då de flesta kommuner har läsåret 1984-1985 som utgång:;
läge för sitt språkprogram, är d-�t ändamålsenligt att alla 
kommuner och övningsskolor har samma läsår, läsåret 
1984-1985, som utgångsläge (bilaga s. 1), så att uppgifter
na kan jämföras. Uppgifterna gällande målläget läsåret 
1991-1992 skall anges enligt kommunens och övnings
skolans godkända språkprogram. Nuläget (s. 2) presenteras 
enligt situationen höstterminen 1987. 

Uppgifterna gällande de tvåspråkiga kommunernas språk
program skall framläggas skilt för de finskspråkiga och de 
svenskspråkiga elevernas del såsom i det godkända språk
programmet. Endast de yrkesläroanstalter som hör tili det 
kommunala skolväsendet medtas i denna utredning. 

Ifall komrnunens språkprogram innehåller uppgifter om 
språkvalet i den lokala övningsskolan, skall dessa 
uteslutas, eftersom övningsskolorn,: i detta brev uppmanas 
att ge sina uppgifter skilt för sig. 

Om kommunens språkprogram har uppgjorts för två 
skeden, bör detta nämnas särskilt. Uppgifterna angående 
målläget 1991-1992 skall insändas genast då språkprogram
mets andra skede har godkänts. En del kommuner får 
senare en mera detaljerad förfrågan gällande svårigheter i 
genomförandet av språkprogrammet. Kommunerna och 
övningsskolorna skall dock redan i detta skede insända 
sådan information om kommunens eller övningsskolans 
språkprogram och dess genomförande som kan ha bety
delse vid utarbetandet av den uppföljningsutredning som 
uu förbereds. 

De uppgifter som här inbt:gärs skall för de finskspråkiga 
elevernas del insändas inom februari månad direkt till 
forskare Maija-Liisa Nikki, te!. (941) 298 211, som an
svarar för utredningen under följande adress 



LIITE 7. (jat.1<uu) 

Maija-Liisa Nikki 
Keski-Suomen lääninhallitus 
Hannikaisenkatu 7 

40100 ITV ÄSKYLÄ 

Uppgifterna om de svenskspråkiga elevema insändes inom 
februari månad till utredningssekreterare Mervi Lundmark, 
tel. (90) 706 2361, under följande adress 

Mervi Lundmark 
Skolstyrelsen 
Hagnäsgatan 2 

00530 HELSINGFORS 

ÖVerdirektör 

Byråchef Eino Suomalainen 

249 
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Kommun: LIITE 7. (jatkuu) 

Codhä.n1 apf'åkprogr.lm 

1 • Crundsko lan 
!ucgångs läge 

SILAGA 1 

irli.estaroanscaLtcl· l,,;;n 
Cvmnasiet :kväl lsgyf!'ln;:isi�r 5) 

lsvråk !rn:i::lrec 1984-1985 
:�tållä.ge ;Utglngsläge fillläge : Utglngsläge -�dlläge 
:usåret 1991-1992 :läsåret 1984-1985 Jä��ret 1991-1992: läsåret :984-1985 läs(iret 1991-1� 
: Antalet . 7. ---·· Anta1ee·. ; % Antalet l z Allcalet Antalet ,. '.Antalet ! ,: 

jelever 
1som 
!påbörjat 
:språk
'studierna 

iav 
; ålders-
1 klassen 

:elever i av elever i '.av elever i : av elever i ::iv elev<lr i av 
\ som ålders- ; språk- ; års- l sprä.k- \ års- 1 språk- .irs- soråk- Jr.,;-
; påbörjar :klassen under- ;kursen · under- _kursenj under- kursen u[\der- ku::-s-
. språk- visningen • : visningen: visningen, visnir.gen· 

Engelska 

:Finska 

. Franska 

� ·Tyska 
" 
� Ryska 

1Befriade 

SAMMANLAGT 

Finska 
:inl. åk 5 
Engelska 
inl. åk 5 

� .Finska 
•� '. inl. åk 7 
g- ·Engelska 
ih !inl. åk 7 

Befriade 

SAMMANLAGT 

11) 

Enge1:1ka ;j) 

Franska f 3) 

.,. .Tyska -3) 

100 

!CO 

; studierna i års- : i lrs- i i års- i. Urs-
kurs I ' kurs I kurs l kurs r 

100 . 100 i 100 IUO 

2) 2) 
2) 

100 . 100 100 100 

'3) 1 ➔) 

: 3) 4) 

'3) 4) 

100 

100 

�------+--------------------.,_----------�----+----------
� Ryska ;3) ; 3) 4) 
1 (,) 

Latin i3) ! 3) ; 4) 

:SAMMANLAGT j3) 3) ; 4) 

'.Engelska 

Franska 
---·-
tyska. 

Rys.ka 

SAMMANLAGT 
.

! ' - -
1 1 

i
; 1 1 ! 
; 1 ' i : 1· ! 

! 1 i i i 

i 

i 

i 

1 i ! ! 

i 1 1 1 
1 

1 1 1 i 

i) Antalet deli:n,;.:mri<.! elt-v[,r i. år.skurs 3 i grundskolan 

2) t svensk.a skolor börj.it som friviUigt i årskurs 5 (F-språk) och fortsatt som 
B-spr�k enligt A-lärokurs på högstadiet och utgör elevens andra A-språk i gymnasiet. 

3) Antalet deltagandc ,:!lever i årskurs 8 i grundskolan. 

4) Ifalt m..1.n i k.ommunens �prakprogra.m uppHällt �tt g�mensamt mål (%) fBr gymnasi�ts 
C- och 0-språk, :tnvänd:, endast kolurnnan för C-språket. 0m målen för C .. och D-språk 
uppställts skilt, används båda kolumnerna. 

5) Endast de yrkesläroanstalter som hör till det kotTJmunala HkolvJsendet medto.s 
i denna utredning. 
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LIITE 7. (jatkuu) 

Uppföljning av språkprogrammet 

Språk 

�ngelska 

jFinska 

iFranska 

:J:yska 

Jlyska 

,Befriade 

ISAMMANLAGT 

(Finska 
iinl. åk 5 

:Engelska 
iinl. åk 5 

;Finska 
;inl. åk 
:-Engelska 
inl. åk 7 

•Befriade 

:SAMMANLAGT 

:Engelska 

Franska 

Tyska 

Ryska 

·Latin 

SAMMANLAGT 

Engel ska 

Franska 

Tyska 

ryska 

SAf!HA�'LAGT 

j Grund.skolan 

!Nuläget 
j läsåret 1987-1988 

IAntalet % 
1 elever av 
1 som ålders-
\påbörj at klassen 
i språk-
! studierna 

:n 

jll 

;1) 

:1) 

1) 

'1) 

i2) 

12) 

:3) 

3) 

:,) 

3) 

3) 

;3) 

1) Antalet 

1 
,1 •. , 

1100 I" 

i 100 

de1 t.1�•m<le 

Gymnasiet 

Nuläget 
läshet 1987-1988 

;/4 
lav 
,. 1 ars-

Antalet 
elever 
språk
under- : kursen 
visningen 
i årskurs Ii 

! 100 

100 

elfver i årskurs 3 

f Yrkesläroanstalter och kvällsgymnasier 

! Nuläget 
j llsåret 1987�1988 

j Antalet 
1 elever i 
1 språk-
1 under-
j visningen 
1 i årskurs 
l 

! 2) 

' 2) 

i grundskolan. 

,% 

1 av 
j års-
{ kursen 

, 100 1 

: 100 

2) I svenska. skolor börjat som frivilligt i årskurs 5 (F-språk) och fortsatt 
som B-:.pråk cnligt A-lärokurs på högstadiet och utgör elevens andra A-språk 
i gynm,1s iet. 

3) Antalet deltagande elever i årskurs 8 i grundskolan. 

4) Endast d� yrkesläroanstalter som hör till det kommunala skcJväsendet medtas 
i denna utredning. 
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JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO 
KASVATUSTIETEIDEN TUTKIMUSLAITOS 

LIITE 8. 

18.11.1988 

Lääninhallitusten kouluosastollie/ 
kiellohjelmasta vastaaville koulutoimen
tarkastajille 

Lähetän oheisena virkakäyttöönne tulosteet lääninne kieliohjelmasta ja sen 
toteutumisesta. Tiedot on kysytty suoraan kunnilta kouluhallituksen tiedot
teella TI/19.1.1988, joka on lähetetty myös tiedoksi lääninhallituksille. Kos
ka kysely on osa opinnäytetyöstäni, pyydän, ettei nyt virkakäyttöönne lä
hettämiäni tuloksia julkisteta missään muodossa. 

Varmistuaksemme siitä, ettei minkään läänin virheellisiä tietoja käytetä lää
nikohtaisessa eikä valtakunnallisessa yhteenvedossa, pyydän, että voisitte 
silmäillä lävitse kuntakohtaiset tiedot ja korjata mahdolliset oleelliset vir
heet. Korjaukset merkitään tulosteeseen kyseiseen kohtaan yliviivaten vir
heellinen tieto, irroitetaan tulosteesta korjatut sivut ja palautetaan ne mi
nulle. 

Jos virheitä on useita, saatte korjauksen jälkeen uudet tulosteet ja lääni
kohtaiset yhteenvedot omaa käyttöänne varten. 

Tulosteet on pyritty saamaan mahdollisimman selväkielisiksi. Ne sisältävät 
kuntakohtaiset tiedot peruskoulun A-ki�len (kolmas luokka) ja C-kielen 
(kahdeksas luokka) sekä lukion c- ja n-kielen (ensimmäinen luokka) osalta. 
Lisäksi mukana on läänikohtaiset yhteenvedot kyseisistä kielistä. 

Lähtötilanne tarkoittaa lukuvuoden 1984-85 tilannetta, nykytila lukuvuoden 
1987-88 ja tavoitetilanne lukuvuoden 1991-9i tilannetta, sellaisena kuin 
kunnanvaltuusto on kieliohjelman hyväksynyt (viimeksimainittu voi siis poi
keta läänin kieliohjelmasta). 

Tarkistaminen koskee siis oleellisia lukujen suuruusluokassa tms. ilmeneviä 
virheitä sekä mahdollisesti koodaus- tai tallennusvaiheessa tapahtuneita vää
riin sarakkeisiin joutuneita tietoja. 

Jos lääninne tulosteissa ei ole olennaisia virheitä, pyydän, että ilmoittaisit
te siitä puhelimitse (941-298 401) osastosihteeri Hannele Hiltuselle mahdol
lisimman pian kuitenkin viimeistään 30.11.1988. 

Jos tulosteissa on korjattavia virheitä pyydän lähettämään korjatut sivut 
30.11.1988 mennessä osoitteella Keski-Suomen lääninhallitus, Hannikaisenka
tu 7. 407 40 Jyväskylä. 

POSTIOSOITE: 
Seminaarinkatu 15 
40100 JYVÄSKYLÄ 

KÄYNTIOSOITE: 
Yliopistonkatu 9 
JYVÄSKYLÄ 

Maija-Liisa Nikki 

PUH. VAIHDE (941) 291 211 

8711620-27/841/Pto 
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Hannikaisenkatu 7 
40100 JYVÄSKYLÄ 
Puh. 941-298 211 

Jyväskylä 30.3.1988 

Nrotta 

Läänien kouluosastojen 
osastopäälliköt 

Lähetän oheisena kieliohjelman toteutumisen 
seurantaan liittyvän kyselyn, kuten kokoukses
sanne 29.3.1988 Heinolassa sovimme. Kyselyn 
vastaukset ovat luottamuksellisia, sillä minun 
lisäkseni niitä ei käsittele kukaan muu eikä yhtä 
lääniä koskevia vastauksia julkaista. Toivon saava
ni vastaukset 30.4.1988 mennessä. 

Kiittäen 

_.,,,(!._,,��:! L ·l � ... ·•/ ... <..::_.-i� 

Maija-Liisa Nikki 
Koulutoimentarkastaja 

Keski-Suomen lääninhallitus 
Hannikasenkatu 7 
40100 JYVÄSKYLÄ 
Puh. 941-298 211 
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LIITE 9. (jatkuu) 

KIELIOHJELMAA KOSKEVA KYSELY LÄÄNINHALLITUKSILLE 

Läänien kieliohjelmista vastaaville koulutoimentarkastajille 

ja arnmattikasvatustarkastajille 

Pyydän, että vastaisitte seuraaviin valtakunnalliseen kielen

opetuksen yleissuunnitelmaan sekä läänien ja kuntien kielioh

jelmiin ja niiden toteutumiseen liittyviin kysymyksiin oman 

lääninne osalta. Tähän lomakkeeseen sisältyviin kysymyksiin 

toivon kouluosastonne virallisen kannan mukaisia vastauksia 

eli sellaisia, joista osastopäällikkönne kanssa olette yksi

mielisiä. Omia henkilökohtaisia käsityksiänne kysyn myöhemmin 

eri lomakkeella. Merkitkää ongelmat ja syyt tärkeysjärjestyk

seen (tärkein syy 1, seuraavaksi tärkein 2 jne) 

1. Poikkeaako läänin kieliohjelma kouluhallituksen läänikoh

taistamisesityksestä ja jos poikkeaa, miten ja mistä syystä? 

2. Mitä ongelmia A-kielen monipuolistamisessa on ilmennyt'?

(yleissuunnitelman mukaan suomenkielisissä ala-asteen kou

luissa tulisi ruotsin, saksan, ranskan ja venäjän kielen 

osuutta A-kielenä lisätä) 

3. Mitä ongelmia C-kielen valintojen monipuolistamisessa on

ilmennyt? (yleissuunnitelman mukaan tulisi ranskan ja venäjän 

kieltä valita useammin valinnaiseksi kieleksi) 

4. Mistä syistä C-kieltä ei ole valittu riittävästi valinnai

saineeksi? (yleissuunnitelman mukaan tulisi 35% kahdeksas

luokkalaisista valita kieli valinnaisaineeksi) 

5. Mitä ongelmia lukion C+D-kielten monipuolistamisessa on

ilmennyt? (yleissuunnitelman mukaan tulisi ranskan ja venäjän 

kieltä valita useammin) 

6. Mistä syistä C- ja D-kieltä yhteensä ei opiskella riittä

västi lukiossa? (yleissuunnitelman mukaan tulisi vähintään 

95% lukion ensimmäisen luokan oppilaista opiskella niitä) 
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7. r1itä ongelmia on ilmennyt ammatillisen koulututuksen kie

lenopetuksen järjestämisessä? 

8. Mitä lääninhallitus on tehnyt edellä mainittujen ongelmien

ja syiden poistamiseksi? 

9. Mitä muita kielenopetuksen suunnitelmiin ja niiden toteut

tamiseen liittyviä kannanottoja lääninhallituksenne on? 

Seuraavaksi pyydän Teitä pohtimaan, mitä etuja ja haittoja 

lääninhallituksenne käsityksen mukaan olisi, jos kielenope

tuksen yleissuunnitelma ja läänin kieliohjelma toteutuisivat 

sellaisina kuin on suunniteltu. 

10. Mitä etuja ja haittoja seuraisi

a) peruskoulun,

b) lukion ja

c) ammatillisen koulutuksen kielenopetuksen järjestämiseen

sekä 

d) edellä mainittujen koulujen ja oppilaitosten oppilaille?

Kielenopetuksen yleissuunnitelman tavoitteena on kielitaidon 

monipuolistaminen Suomessa. Tällä hetkellä näyttää siltä, et

tä se ei onnistu nykyisellä yleissuunnitelmalla. 

11. Mitä muutoksia olisi tehtävä (A-, B-, c- ja D-kieli),

jotta tavoitteeseen päästäisiin? 

Kiitokset vaivannäöstänne! 
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LIITE 10. 

Kunnan kouluhallintohenkilöiden HAASTATTELUTEEMAT 

Peruskoulun A-kiell 
A-klelen monipuolistamisessa ilmenneitä ongelmia
Toimenpiteitä ongelmien poistamiseksi

Peruskoulun C-kiell 
C-kielen opiskelun lisäämisessä ilmenneitä ongelmia
Toimenpiteitä ongelmien poistamiseksi
C-kielen monipuolistamisessa ilmenneitä ongelmia
Toimenpiteitä ongelmien poistamiseksi

Lukion C- ja D-kieli 
C- ja D-kielen opiskelun lisäämisessä ilmenneitä ongelmia
Toimenpiteitä ongelmien poistamiseksi
C- ja D-kielen monipuolistamisessa ilmenneitä ongelmia
Toimenpiteitä ongelmien poistamiseksi



LIITE 11. 

KOULUHALLITUS 
Hakaniemenkatu 2 

TIEDOTE T 252 /1988 

00530 HELSINKI 19.10.1988 

Koululautakunnille 

KIELIOHJELMAN SEURANTA 

Kouluhallitus keräsi tiedotteellaan T127 /1988 tietoja kunnan 
kieliohjelmasta ja sen toteutumisesta. 

Kouluhallituksessa on meneillään selvitys yleissuunnitelman 
toteuttamiseen liittyvistä ongelmista ja niiden poistamisesta. 
Tämän vuoksi kouluhallitus lähettää oheisen kyselyn, joka koskee 
kunnan kieliohjelman toteuttamisen ongelmia ja kunnan toimen
piteitä niiden poistamiseksi. Kysely on jatkoa tiedotteen 
T127/1988 selvitykseen. 

Koska kielenopetuksen yleissuunnitelma on koulutuspoliittisesti 
merkittävä, kouluhallitus pyytää kunnan kieliohjelmasta vastaavaa 
ja siihen liittyviin ongelmiin parhaiten perehtynyttä virkamiestä 
vastaamaan kyselyyn. Mahdollista vastausten tarkentamista tai 
täsmentämistä varten pyydetään lomakkeeseen merkitsemään 
vastaajan nimi, virka-asema ja kunta niille osoitettuun kohtaan. 

Vastaukset tullaan käsittelemään Kasvatustieteiden tutkimuslaitok
sessa suoritettavan tutkimuksen yhteydessä ja ne pyydetään 
toimittamaan 9. päivään marraskuuta 1988 mennessä kieliohjelman 
selvitystyöstä vastaavalle tutkijalle, Maija-Liisa Nikille, puh. 
(941) 298 211, osoitteella

Ylijohtaja 

Maija-Liisa Nikki 
Keski-Suomen lääninhallitus 
Hannikaisenkatu 7 

40100 JYVÄSKYLÄ 

�.. � 
' ,.,..---,.,, - - - __,,;, 

.'· :,-·:,
11., f·vv i.----._.... • 

/ _., . ,, ' 

.Yrjö1Y.rjönsuuri 

/ 

Toimistopäällikkö EinÖ Suomalainen 
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LIITE 11. (jatkuu) 

KUNNAN KIELIOHJELMAN TOTEUTUMISTA KOSKEVA KYSELY KIELI

OHJELMASTA VASTAAVILLE KUNNAN KOULUHALLINTOVIRKAMIEHILLE 

Vastaajan nimi: 

Vastaajan kunta: 

Vastaajan virka-asema: koulutoimenjohtaja 
- hallintopäällikkö
- opetuspäälllkkö
- muu kieliohjelmasta vastaava virka-
- mies, mikä

Kunnan kouluhallinnosta annetun lain mukaan kunnassa tulee olla kunnan 
koululaitokseen kuuluvia kouluja varten kunnanvaltuuston hyväksymä kie
liohjelma, joka perustuu valtioneuvoston hyväksymään kielenopetuksen 
yleissuunnitelmaan ja läänin kieliohjelmaan. 

Seuraavassa on lueteltu erilaisia syitä, jotka vaikuttavat kunnan kieliohjel
man toteuttamiseen. Arvioikaa jokaista esitettyä syytä oman kuntanne kie
liohjelman kannalta. 

Käyttäkää arvioinnissanne seuraavaa asteikkoa: 

vaikuttaa erittäin paljon 
vaikuttaa aika paljon 
vaikuttaa jossain määrin 
vaikuttaa hyvin vähän 
ei vaikuta lainkaan 

5 
4 
3 
2 
1 

Esimerkki: Jos teidän olisi arvioitava syitä oppilaiden poissaoloihin koulus
ta ja olette sitä mieltä, että niihin vaikuttaa aika paljon seuraava syy 

Oppilaat katsovat yleensä television 
myöhäisohjelmia. 

Tällöin rengastatte numeron 4. 

5 .' 4\,._ 3 2 1 

Vastatkaa myös kysymyksiin. Jos kunnassanne ei ole lukiota vastatkaa ky
symyksiin 1 - 9 ja 16 - l 7. 

______________________________________

______________________________________
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PERUSKOULU 

1. Valtakunnallisen kielenopetuksen yleissuunnitelman tavoitteena on kolmannella
luokalla alkavan A-kielen monipuolistaminen siten, että ruotsin, ranskan, saksan ja
venäjän kielten osuutta lisätään. Seuraavassa on lueteltu erilaisia syitä, jotka voi
vat vaikuttaa edellä mainittuun A-kielen monipuolistamiseen. Arvioi.kaa niiden jokai
sen vaikutusta oman kuntanne kannalta rengastamalla käsitystänne vastaava vaih
toehto. Jos luettelosta puuttuu joitakin sellaisia syitä, joiden katsotte vaikuttavan
monipuolistamiseen, Usätkää ne ja arvioikaa myös niiden vaikutus.

a) Englanti koetaan perinteiseksi ja
turvalliseksi vaihtoehdoksi.

b) Englanti valitaan, koska se on
maailmankieli.

c) Englanti valitaan, koska muu va
linta voi aiheuttaa koulun vaih
don.

d) Englanti valitaan, koska vanhem
mat haluavat varmistaa sen, että
tapahtuipa mitä tahansa, oppilaan
kielenopiskelussa ei tule katkoa.

e) Englanti valitaan, koska vanhemmat
haluavat varmistaa lapselleen mah
dollisimman laajat jatko-opintomah
dollisuudet.

f) Englanti valitaan, koska osa vanhem
mista ei itse osaa sitä ja siksi se
saa korostuneen aseman. 

g) Englannin kielen asema on vahva
joukkotiedotusvälineissä muihin kie
liin nähden.

h) Muuttoliike lisää epävarmuutta ja
siten englannin valintoja.

i) Ruotsia ei valita, koska sitä opis
kellaan joka tapauksessa yläas-

. teella.

j) Kunnan koulutoimen johtosääntö ra
joittaa muiden kielten pienien ryh
mien toteutumisen. 

vaikut• vaikut• vaikut• vaikut• ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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vaikut.- vaikut• vaikut• vaikut• ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

k) .Tohtosääntö rajoittaa tietyille
kouluille muiden kielten kuin eng-
!annin tarjonnan. 5 4 3 2 1 

1) Englannin lisäksi ei muita kieliä
tarjota kovin innokkaasti, sillä ne
lisäävät ryhmiä vaikeuttaen työjär-
jestyksen laadintaa ja lisäävät 
kuljetuksia. 5 4 3 2 1 

m) Englannin lisäksi ei muita kieliä
tarjota kovin innokkaasti, koska
muiden kielten pienet ryhmät vievät
tun tikehystä. 5 4 3 2 1 

n) Ns. kielilisäresurssi kuhunkin lisä-
A-kieleen on kuntakohtainen eikä
tule jokaiselle koululle, jossa
niitä opetetaan. 5 4 3 2 1 

o) Muiden kielten kuin englannin
"markkinoiminen" oppilaille ja
huoltajille on puutteellista ja
riittämätöntä. 5 4 3 2 1 

p) Kielen valinta tapahtuu niin var-
haisessa vaiheessa, että vanhem-
pien on vaikeata arvioida lapsen
kykyjä kielenoppijana ja hänen
tulevaisuudenmahdollisuuksiaan. 5 4 3 2 1 

q) Nuorisokulttuuri on paljolti eng-
lanninkieleen pohjautuvaa. 5 4 3 2 1 

r) Oppimateriaalit eivät muissa kie-
-- -- lissä ole riittävän tasokkaita ja 

lapsia houkuttelevia. 5 4 3 2 1 

s) Vaikka kohtuullinen muun kuin eng-
lanninkielen ryhmä aloittaisikin,
se muuttoliikkeen ja muiden syiden 
vuoksi hupenee kouluvuosien aikana 
hyvinkin pieneksi. 5 4 3 2 1 

t) Vapaaehtoisen englannin valinta-
mahdollisuus viidennellä luokalla
ei riittävästi houkuttele valitse-
maan A-kieleksi muita kieliä. 5 4 3 2 1 

u) Muut syyt, mitkä

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 
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2. Mitä kunnassanne on tehty A-kielen monipuolistamiseksi?

3. Aiotaanko kunnassanne vielä tehdä jotakin A-kielen monipuolistamiseksi? Jos
aiotaan, niin mitä?

4. Kielenopetuksen yleissuunnitelman mukaan tulisi 35% peruskoulun kahdeksasluokka
laisista valita kieli valinnaisaineeksi, C-kieleksi. Seuraavassa on esitetty erilaisia
syitä, jotka voivat vaikuttaa siihen, että näin ei tapahdu. Arvioikaa niiden vaiku
tusta oman kuntanne peruskoulujen C-kielen valintoihin. Käyttäkää samaa asteikkoa
kuin kohdassa 1. Jos luettelosta puuttuu joitakin sellaisia syitä, joilla katsotte ole
van vaikutusta, merkitkää ne luettelon loppuun ja arvioikaa myös niiden vaikutus.

a) Nyt on tarjolla entistä suurempi
määrä valinnaisaineita.

b) Oppilaat --haluavat valita käytännön
aineita, joissa ei tarvitse
lukea.

c) Oppilaat haluavat valita tietotek
niikan.

d) Pienillä yläasteilla on peruskoulu
asetus tähän asti rajoittanut kie
lltarjontaa.

vaikut- vaikut- vaikut- vaikut- ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

__________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________
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vaikut- vaikut• vaikut- vaikut- ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähiin kaan 

e) Monille oppilaille on jo A- ja B-
kieltenkin opiskelussa riittävästi
työtä. 5 4 3 2 1 

f) Peruskoulun yläaste on tietopainot-
teinen ja raskas. 5 4 3 2 1 

g) Valinnaisaineet "sitoutuvat" niitä
opettaviin opettajiin siten, että
oppilaat valitsevat aineita, joissa
on "mukavat" opettajat. 5 4 3 2 1 

h) Valinnaisten kielten "markkinoin-
nissa" oppilaille ja huoltajille
on puutteita. 5 4 3 2 1 

i) Valinnaisaineiden valintojen ohjauk-
sessa on puutteita. 5 4 3 2 1 

j) Kieliä ei tarjota innokkaasti, sillä
pienet valinnaisten kielten ryhmät
kuluttavat tuntikehystä. 5 4 3 2 1 

k) C-kieleen ei tule ns. kielilisää,
vaikka tarjonta olisi monipuo-
lista. 5 4 3 2 1 

1) Oppilaat eivät valitse kieliä, sillä
kielenopetus koetaan kieliopin ja
sanojen "päähänpänttäämiseksi". 5 4 3 2 1 

m) Päteviä kieltenopettajia on vaikea
saada. 5 4 3 2 1 

n) Koulujen kieltenopettajien virkara-
kenne on sellainen, ettei useita
kielivaihtoehtoja voida tarjota. 5 4 3 2 1 

o) Valinnaisten kielten ryhmät saatta-
vat jäädä pieniksi ja koetaan kou-
lussa tuntikehysresurssin kulutta-
jina. 5 4 3 2 1 

p) Kielten jatko-opintomahdollisuudet
lukiossa ohjaavat C-kielen valinta-
ja. 5 4 3 2 1 

q) Oppilaat ovat vielä kypsymättömiä
arvioimaan tulevaisuutta ja sen
tarpeita eivätkä valitse kieliä,
koska niiden opiskelu on vaativaa
työtä. 5 4 3 2 1 
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vaikut• vaikut- vaikut- vaikut• ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain• 

paljon paljon määrin vähän kaan 

r) Kunnan koulutoimen johtosäännössä
määritelty alkavan C-klelen ryhmän
minimikoko rajoittaa valinnaisten 
klelten ryhmien toteuttamista. 5 4 3 2 1 

s) Muut syyt, mitkä

5 4 3 2 1 

5 4 3, 2 1 

5 4 3 2 1 

5. Mitä kunnassanne on tehty valinnaisten kielten opiskelun lisäämiseksi peruskou
lussa?

6. Aiotaanko kunnassanne vielä tehdä jotakin valinnaisten kielten opiskelun
lisäämiseksi peruskoulussa? Jos aiotaan, niin mitä?

________________________________

________________________________
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7. Kielenopetuksen yleissuunnitelman mukaan tulisi C-kielen valintoja monipuolistaa
siten

2 
että ranskan ja venäjän kieltä valittaisiin useammin valinnaiseksi kieleksi pe-

ruskoulun kahdeksannella luokalla. Seuraavassa on esitetty erilaisia syitä, miksi C-
kielen monipuolistaminen voi olla vaikeaa. Arvioikaa niiden vaikutusta oman kuntan-
ne peruskoulujen C-kielen valintoihin. Käyttäkää samaa asteikkoa kuin aiemmin. Jos
luettelosta puuttuu joitakin sellaisia syitä, joilla katsotte olevan vaikutusta, merkit-
kää ne luettelon loppuun Ja arvioikaa myös niiden vaikutus.

vaikut- vaikut- va-ikut- vaikut- ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

a) Pienillä yläasteilla on peruskoulu-
asetus tähän asti rajoittanut tar-
jonnan monipuolisuutta. 5 4 3 2 1 

b) Saksa koetaan perinteisesti tär-
keämmäksi kuin muut valinnaiset
kielet. 5 4 3 2 1 

c) Ranskan kieltä kohtaan on oppilail-
la ja huoltajilla kielteisiä asen-
teita. - 5 4 3 2 1 

d) Venäjän kieltä kohtaan on oppilail-
la ja huoltajilla kielteisiä asen-
teita. 5 4 3 2 1 

e) Koulujen kielenopettajien virkara-
kenne on sellainen, ettei monipuo-
lista kielivalikoimaa voida tar-
jota. 5 4 3 2 1 

f) Päteviä opettajia on vaikea saada
ranskan kieleen. 5 4 3 2 1 

g) Päteviä opettajia on vaikea saada
venäjän kieleen. 5 4 3 2 1 

h) Kielet "sitoutuvat" opettajiin. Op-
pilaat valitsevat sellaisia kieliä,
joissa on "mukavat" opettajat. 5 4 3 2 1 

i) Kielet "sitoutuvat" opettajiin. Va-
kinainen pätevä opettaja luo turva!-
lisuuden ja jatkuvuuden tunteen. 5 4 3 2 l 

j) Ei tarjota innokkaasti monia kieliä,
sillä pienet kieliryhmät vaikeutta-
vat työjärjestyksen laadintaa. 5 4 3 2 1 

k) Ei tarjota innokkaasti monia kieliä,
sillä pienet kieliryhmät kuluttavat
tuntikehysresurssia. 5 4 3 2 1 

1) Kielivalintojen ohjauksessa on puut-
teita. 5 4 3 2 1 
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vaikut• vaikut- vaikut- vaikut• ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika joasain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

m) Ranskan kielen "markkinoinnissa" op-
pilaille ja huoltajille on puut-
teita. 5 4 3 2 1 

n) Venäjän kielen "markkinoinnissa" op-
pilaille ja huoltajille on puut-
teita. 5 4 3 2 1 

o) Jonkun kielen valinta on "muotia"
nuorten keskuudessa. 5 4 3 2 1 

p) C-kieleen ei tule ns. kieliresurssi-
lisää, vaikka tarjonta olisi monipuo-
lista. 5 4 3 2 1 

q) Koulutoimen johtosäännöllä rajoite-
taan kielitarjontaa. 5 4 3 2 1 

r) Johtosäännössä määritelty alkavan C-
kielen ryhmän minimikoko rajoittaa
valinnaisten kielten ryhmien toteut-
tamista. 5 4 3 2 1 

s) Kielen jatko-opiskelumahdollisuus
tai sen puuttuminen lukiossa vai-
kuttaa kielen valintaan. 5 4 3 2 1 

t) Muut syyt, mitkä

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

8. Mitä kunnassanne on tehty C-kielen valintojen monipuolistamiseksi peruskou-
lussa siten, että ranskaa ja venäjää valittaisiin useammin?

______________________________
_
______________________________

_______
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9. Aiotaanko kunnassanne vielä tehdä jotakin C-kielen valintojen monipuolistamiseksi
peruskoulussa? Jos aiotaan, niin mitä?

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________
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10. Kielenopetuksen yleissuwmitelman mukaan tulisi C- ja D-kieltä yhteensä opiskel
la vähintään 95% lukion ensimmäisen luokan oppilaista. Seuraavassa on esitetty eri
laisia syitä, jotka voivat vaikuttaa siihen, että näin ei tapahdu. Arvioikaa niiden
vaikutusta oman kuntanne lukioiden kiellvalintoihin. Käyttäkää samaa asteikkoa
kuin . aikaisemmissa. Jos luettelosta puuttuu joitakin sellaisia syitä, joilla katsotte
olevan vaikutusta, merkitkää ne luettelon loppuun ja arvioikaa myös ne.

vaikut- vaikut- vaikut- vaikut- ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

a) C- ja D-kieliä ei tarjota innok-
kaasti, sillä pienet kieliryhmät
vievät tuntikehysresurssia. 5 4 3 2 1 

b) Tuntikehyksen niukkuudesta johtuva
"koulun sisäinen vastarinta" ra-
joittaa kielten tarjontaa. 5 4 3 2 1 

c) Monet laajaa matematiikkaa ja fy-
siikkaa opiskelevat oppilaat eivät
ota C- tai D-kieltä. 5 4 3 2 1 

d) Oppilaat eivät valitse c- ja D-
kieltä, sillä haluavat keskittyä
ylioppilaskirjoitusten pakollisiin
aineisiin. 5 4 3 2 1 

e) Pakollisten aineiden ja kurssien
määrä on lukiossa suuri. 5 4 3 2 1 

f) Monelle lukiolaiselle ovat jo pa-
kolliset kielet vaikeita ja työ-
läitä. 5 4 3 2 1 

g) Lukioasetus on tähän asti rajoit-
tanut kielten tarjontaa. 5 4 3 2 1 

h) Päteviä opettajia on vaikea saada
saksan kieleen. 5 4 3 2 1 

i) Päteviä opettajia on vaikea saada
ranskan kieleen. 5 4 3 2 1 

j) Päteviä opettajia on vaikea saada
venäjän kieleen. 5 4 3 2 1 

k) Kielet "sitoutuvat" opettajiin. Op-
pilaat eivät valitse kieliä, jos
niiden opettajia ei koeta "mukavik-
si". 5 4 3 2 1 
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vaikut- vaikut- vaikut- vaikut- ai vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika joseain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

1) Klelenopetus koetaan kieliopin ja
sanojen "päähänpänttäämiseksi". 5 4 3 2 1 

m) Kielten "markkinointi" on puutteel-
lista. 5 4 3 2 1 

n) C- ja D-kielten ylioppilaskirjoi-
tukset on sijoitettu samalle päi-
välle. 5 4 3 2 1 

o) Pienet C- ja D-kielen ryhmät joudu-
taan yhdistämään keskenään. 5 4 3 2 1 

p) c- ja D-kielen tunteja joudutaan si-
joittamaan työjärjestykseen oppilai-
den kannalta epäedullisesti aamun
ensimmäisiksi tai iltapäivän viimei-
siksi tunneiksi. 5 4 3 2 1 

q) Tasokurssien poistuttua useammat op-
pilaat valitsevat laajan matematii-
kan ja fysiikan, jotta voivat vapau-
tua C- ja D-kielen opiskelusta. 5 4 3 2 1 

r) Laajan matematiikan ja fysiikan va-
linneet eivät valitse C-kieltä, kos-
ka se ei yleensä mahdu heidän opin-
to-ohjelmaansa enää lukion kolman-
nella luokalla. 5 4 3 2 1 

s) Muut syyt, mitkä

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

11. Mitä kunnassanne on tehty lukion c- ja D-kieltä opiskelevien määrän lisäämi-
seksi?

____________________________________________________________________

_______________________________

_______________________________

_______________________________
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12. Aiotaanko kunnassanne vielä tehdä jotakin lukion C- ja D-kieltä opiskelevien
määrän lisäämiseksi? Jos aiotaan, niin mitä?

13. Kielenopetuksen yleissuunnitelman mukaan tulisi lukion C- ja D-kielten opiske-
lua monipuolistaa siten

1 
että ranskan ja venäjän kieltä valittaisiin useammin. Seu-

raavassa on esitetty erilaisia syitä, jotka voivat vaikuttaa siihen, että näin ei ta-
pahdu. Arvioikaa niiden vaikutusta oman kuntanne lukioiden kielivalintoihin. Käyttä-
kää samaa asteikkoa kuin aiemmin. Jos luettelosta puuttuu joitakin sellaisia syitä,
joilla katsotte olevan vaikutusta, merkitkää ne luettelon loppuun ja arvioikaa myös
niiden vaikutus.

vaikut• vaikut- vaikut- vaikut- ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon aiäärin vähän kaan 

a) Peruskoulun C-kielen valinta vai-
kuttaa lukion kielivalintoihin. 5 4 3 2 1 

b) Oppilaat pitävät ranskaa vaikeana
kielenä. 5 4 3 2 1 

c) Oppilaat pitävät venäjää vaikeana
kielenä. 5 4 3 2 1 

d) Ranskan kieltä kohtaan on oppi-
lailla kielteisiä asenteita. 5 4 3 2 1 

e) Venäjän kieltä kohtaan on oppi-
lailla kielteisiä asenteita. 5 4 3 2 l 

f) Kielet ovat "sitoutuneet" opetta-
jiin. Valitaan sellaisia kieliä,
joissa on "mukavia" opettajia. 5 4 3 2 l 

g) Päteviä opettajia ranskan kieleen
on vaikea saada. 5 4 3 2 1 

h) Päteviä opettajia venäjän kieleen
on vaikea saada. 5 4 3 2 1 

i) Kielet ovat "sitoutuneet" opetta-
jlin. Vakinainen pätevä opettaja
antaa turvallisuuden ja jatkuvuu-
den tunteen. 5 4 3 2 1 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________
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vaikut• vaikut• vaikut• vaikut• ei vai-

taa taa taa taa kuta 

erittäin aika jossain hyvin lain-

paljon paljon määrin vähän kaan 

j) Opettajien virkarakenne on sellai-
nen, ettei monipuolista kielivali-
koiinaa voida tarjota. 5 4 3 2 1 

k) Monia kieliä ei tarjota, koska lu-
kuisia pieniä kieliryhmiä käsittä-
vä kieliohjelma on vaikea toteut-
taa koulussa. 5 4 3 2 1 

1) C- ja 0-kielten ylloppilaskirjoi-
tukset on sijoitettu samalle päi-
välle. 5 4 3 2 1 

m) Pieniä c- ja D-kielten ryhmiä
joudutaan yhdistämään. 5 4 3 2 1 

n) Muut syyt, mitkä

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

5 4 3 2 1 

14. Mitä kunnassanne on tehty lukion c- ja D-kielten monipuolistamiseksi siten, et
tä ranskan ja venäjän kieltä valittaisiin useammin?

15. Aiotaanko kunnassanne vielä tehdä jotakin lukion C- ja 0-kielten monipuolista
miseksi? Jos aiotaan, niin mitä?

______________________________________________________________________

____________________________________________________________________

_______________________________

_______________________________

_______________________________



LIITE 11. (jatkuu) 271 

16. Poikkeaako kuntanne kieliohjelma läänin kieliohjelmassa esitetystä? Jos poik
keaa niin

a) miten?

b) mistä syystä? __________________________ _

17. Kielenopetuksen yleissuunnitelman tavoitteena on kielitaidon monipuolistaminen
Suomessa. Luetelkaa ne toimenpiteet, joilla kielitaidon monipuolistaminen Teidän
mielestänne tulisi Suomessa toteuttaa!

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________
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KUNTAKOHTAISEN KYSELYN OTANTA 

Suomessa oli vuonna 1987 kaikkiaan 461 kuntaa. Näistä vähennettiin Ahve-
11ä11.ill8atl 16 ja yksinomaan ruotsinkieliset 6 kuntaa. Lisäksi vtihennettiin vie -
lä sellaiset suomenkieliset kunnat, joilla ei ole omaa yläastetta, koska ne 
ovat yleensä hyvin pieniä kuntia eikä niillä ole mahdollisuuksia tarjota 
useampaa A-kieltä. Tällöin perusjoukko oli 360 kuntaa. Siihen sisältyi kaik
ki suomenkieliset ja kaksikieliset kunnat, joissa on yläaste (344) sekä lisäk
si myös pienet kaksikieliset vain ala-asteita käsittävät kunnat (16), koska 
niillä saattoi kaksikielisyydestä johtuen olla myös ala-asteella kaksi A-kiel
tä. 

Otanta toteutettiin stratifioituna ja systemaattisena otantana seuraavasti: 
1. Läänit muodostivat ensimmäiset stratat eli lohkot siten, että kaksikieli
set läänit jaettiin vielä kahteen lohkoon, suomenkielisiin ja kaksikielisiin
kuntiin.
2. Koska peruskouluasetus asettaa yli 30 000 asukkaan kunnille velvoitteen
järjestää useamman A-kielen opetusta, toisen lohkon muodosti yli 30 000
asukkaan kunnat.
3. Asetuksen mukaan muut kunnat voivat järjestää useamman A-kielen ope
tusta. Koska suuremmilla kunnilla on paremmat mahdollisuudet tähän, seu
raaksi lohkoksi otettiin kunnat, joissa oli 10 000 - 30 000 asukasta. Näissä
kunnissa oli myös yläaste/-asteita.
4. Jotta yläasteet (C-kieli) olisivat riittävasti edustettuina, otettiin seuraa
vaksi lohkoksi kaikki muut yläasteen käsittävät kunnat. Koska lukioita on
vain sellaisilla paikkakunnilla, missä on myös yläaste, ne olivat riittävästi
edustettuina.
5. Kunnat luetteloitiin aakkosjärjestyksessä lohkoittain. Jokaisesta lohkosta
valittiin otokseen joka kolmas. Ensimmäinen arvottiin. Lohkoissa, joissa oli
vain 1 kunta, se otettiin, tai kaksi kuntaa, toinen arvottiin otokseen. Otos
muodostui seuraavaksi:

lääni/ )30000 otos 10 000- otos yläast. otos 2-kiel.otos otos 
kielisyys asuk. 30 000 as. kunnat ala-a. yht. 

Uusimaa 
suomenk. 1 1 8 2 4 1 4 
kaksik. 3 1 7 2 4 1 7 2 6 

Turku-Pori 
suomenk. 2 1 9 3 39 12 16 
kaksik. 1 1 1 1 2 1 3 1 4 

Häme 3 1 12 4 24 8 13 

Kymi 4 1 6 2 10 3 6 
Mikkeli 1 1 4 2 18 6 8 
Pohj-Karj. 1 1 4 2 13 5 6 
Kuopio 1 1 5 1 18 6 8 
Keski-Suomi 1 1 6 2 19 6 9 
Vaasa 

suomenk. 7 2 30 10 12 
kaksik. 2 1 2 1 1 1 6 2 5 

Oulu 2 1 9 3 38 13 17 
Lappi 1 1 5 2 16 5 8 

23 85 236 16 123 

-

-

-

-
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KORKEAKOULUJEN KOULUTUSOHJELMIA KOSKEVASTA OTANTA 

Koulutusalat (ks. liite 2.) ryhmiteltiin 11 koulutusalaryhmäksi ja laskettiin 
kunkin ryhmän aloituspaikkamäärien suhteelliset osuudet prosentteina kaikis
ta aloituspalkoista. Otantaan päätettiin ottaa 10 % yhteenlasketuista 355 
koulutusohjelmsta ja suuntautumisvaihtoehdosta eli yhteensä 36. Nämä 36 
otokseen tulevaa jaettiin koulutusalaryhmien kesken aloituspaikkojen suh
teelllsten osuuksien mukaan. Otokseen valittiin arpomalla jokaisesta koulu
tusalaryhmästä niin monta suuntautumisvaihtoehtoa kuin aloituspaikkojen 
suhteellinen osuus edellytti. Otos muodostui seuraavasti: 

Humanistinen koulutusala: 17 % aloituspaikoista 
- 6 suuntautumisvaihtoehtoa

Kasvatustieteellinen koulutusala: 10 % aloituspaikoista 
- 3 suuntautumisvaihtoehtoa

Kauppatieteellinen koulutusala: 11 % aloituspaikoista 
- 4 suuntautumisvaihtoehtoa

Liikuntatieteellinen, lääketieteellinen, hammaslääketieteellinen, eläinlääketie
teellinen, farmasian ja terveydenhuollon koulutusala: 8 % aloituspalkoista 

- 3 suuntautumisvaihtoehtoa

Maatalous-ja metsätieteelllnen koulutusala: 3% aloituspalkoista 
- 1 suuntautumlsvaihtoehto

Luonnontieteellinen koulutusala: 17 % aloituspalkoista 
- 6 suuntautumisvaihtoehtoa

Oikeustieteellinen koulutusala: 3 % aloituspaikoista 
- 1 suuntautumlsvaihtoehto

Musiikin, taideteollinen ja teatteriala: 3 % aloituspaikoista 
- 1 suuntautumlsvaihtoehto

Teknillistieteellinen koulutusala: 16 % aloituspaikoista 
- 6 suuntautumisvaihtoehtoa

Teologinen koulutusala: 1% aloituspaikoista 
- 1 suuntautumisvaihtoehto

Yhteiskuntatieteellinen ja psykologian koulutusala: 
11 % aloituspalkoista 

- 4 suuntautumlsvaihtoehtoa
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Tutkimuksen kohteena olevat KORKEAKOULUJEN OPINTO-OPPAAT

Arkkitehtuurin koulutusohjelma lukuvuosi 1987-1988. Opinto-opas. Teknilli
nen korkeakoulu. Arkkltehtlosasto. 

Eläinlääketieteellisen korkeakoulun ohjelma lukuvuonna 1987-1988. 

Hammaslääketieteen opinto-opas 1987-1988. Lääketieteellinen tiedekunta. 
Helsingin yliopiston ohjelma. 

Historiallis-kielitieteellisen osaston opinto-opas B. 1987-1988. Uuden tutkin-
tojärjestelmän mukaiset tutkinnot. Helsingin yliopiston ohjelma. 

Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1987-1988. 

Jyväskylän yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1987-1988. 

Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1987-
1988 ja 1988-1989. 

Kasvatustieteiden osaston opinto-opas 1987-88. Helsingin yliopiston ohjel
ma. 

Opetussuunnitelmat 1987-88. Fysiikan koulutusohjelma, Kemian ja biokemian 
koulutusohjelma, Ympäristöhygienian koulutusohjelma. Kuopion 
yliopisto. 

Kuopion yliopisto. Opintojaksokuvaukset. Lukuvuosi 1987-1988. 

Liikuntatieteiden koulutusohjelman opinto-opas 1987-88. Jyväskylän yliopis
to. Liikuntatieteellinen tiedekunta. 

Luonnontieteellinen tiedekunta. Opinto-opas 1987-88. Oulun yliopisto. 

Maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1987-1988. Helsingin 
yliopiston ohjelma. 

Matemaattis-luonnontieteellisen osaston opinto-opas 1987-1988. Helsingin 
yliopiston ohjelma. 

Opetusohjelma 1987-1988. Teknillinen korkeakoulu. Otaniemi. 

Opinto-opas 1986-1987, 1987-1988. Tampereen yliopisto. Humanistinen tiede-
kunta. 

Opinto-opas 1987-1988. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. 

Opinto-opas 87-88. Taideteollinen korkeakoulu. 

Opinto-opas 1987-1988. Oulun yliopisto. Teknillinen tiedekunta. 

Taloudellis-hallinnollinen tiedekunta, taloustieteiden opintosuunta. Opinto-
opas 1986-1987, 1987-1988. Tampereen yliopisto. 
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Teknillisen fysiikan koulutusohjelma. Opinto-opas 1987-1988. Teknillinen kor
keakoulu. Teknillisen fysiikan laitos. Matematiikan ja systeemia
nalyysin laitos. Teknillinen korkeakoulu. Helsinki. 

Teologisen tiedekunnan opinto-opas 1987-1988. Helsingin yliopiston ohjelma. 

Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1987-88. 

Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1987-88. 

Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opinto-opas 
1987-1988. 

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1987-88. 

Opinto-opas 1986-1987, 1987-1988. Tampereen yliopisto. Yhteiskuntatieteelli
nen tiedekunta. 

Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan opinto-opas 1987-1988. Joensuun yliopisto. 
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vot ja hajonnat suppean ja laajan kielitarjonnan kunnissa 

Muuttujat Suppea Laaja T-testi
tarjonta tarjonta 

x s x s p < 

a) Englanti, turvallinen 4.35 0.78 4.32 0.82 ns 

b) Englanti, maailmankieli 4.35 0.74 4.27 0.69 ns 

c) Englanti, koulun vaihto 3.54 1.30 3.70 1.24 ns 

d) Englanti, ei katkoa opinnoissa 3.99 0.93 3.92 0.95 ns 

e) Englanti, jatko-opinnot 3.55 0.90 3.56 1.03 ns 

f) Vanhemmat eivät osaa englantia 2.32 1.07 2.19 0.94 ns 

g) Englanti, joukkotiedotus 3.97 0.89 3.84 0.80 ns 

h) Englanti, muuttoliike 3.34 1.11 3.70 1.00 ns 

i) Ruotsia ei valita 3.01 1.16 2.62 0.98 ns 

j) Johtosääntö, pienet ryhmät 3.40 1.66 2.08 1.16 .001 

k) Johtosääntö, kielitarjonta 2.89 1.74 2.59 1.34 ns 

1) Työjärjestyksen laadinta 2.99 1.48 2.22 1.03 .01 

m) Tuntikehys, pienet ryhmät 2.90 1.42 2.54 1.12 ns 

n) Kielilisäresurssi 2.38 1.37 2.62 1.26 ns 

o) Markkinoinnin puutteet 2.61 1.21 2.59 0.99 ns 

p) Varhainen kielenvalinta 2.99 1.28 2.86 1.08 ns 

q) Englanti, nuorisokulttuuri 3.90 0.99 3.89 0.88 ns 

r) Oppimateriaalit 1.72 0.88 1.92 0.86 ns 

s) Kieliryhmä pienenee 2.71 1.21 2.54 1.12 ns 

t) Vapaaeht. englanti ei houkuttele 2.36 1.20 2.35 1.04 ns 
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vot ja hajonnat koko aineistossa ja laajan tarjonnan aineistos

sa 

Muuttujat Koko Laajan tar. T-testi
aineisto aineisto 

x s x s p < 

a) Englanti, turvallinen 4.34 0.79 4.32 0.82 ns 

b) Englanti, maailmankieli 4.32 0.72 4.27 0.69 ns 

c) Englanti, koulun vaihto 3.59 1.28 3.70 1.24 ns 

d) Englanti, ei katkoa opinnoissa 3.96 0.94 3.92 0.95 ns 

e) Englanti, jatko-opinnot 3.55 0.94 3.56 1.03 ns 

f) Vanhemmat eivät osaa englantia 2.28 1.02 2.19 0.94 ns 

g) Englanti, joukkotiedotus 3.93 0.86 3.84 0.80 ns 

h) Englanti, muuttoliike 3.46 1.08 3.70 1.00 ns 

i) Ruotsia ei valita 2.88 1.11 2.62 0.98 ns 

j) Johtosääntö, pienet ryhmät 2.94 1.63 2.08 1.16 ns 

k) Johtosääntö, kielitarjonta 2.79 1.61 2.59 1.34 ns 

1) Työjärjestyksen laadinta 2.72 1.39 2.22 1.03 ns 

m) Tuntikehys, pienet ryhmät 2.78 1.33 2.54 1.12 ns 

n) Kielilisäresurssi 2.47 1.33 2.62 1.26 ns 

o) Markkinoinnin puutteet 2.61 1.13 2.59 0.99 ns 

p) Varhainen kielenvalinta 2.94 1.21 2.86 1.08 ns 

q) Englanti, nuorisokulttuuri 3.90 0.95 3.89 0.88 ns 

r) Oppimateriaalit 1.79 0.88 1.92 0.86 ns 

s) Kieliryhmä pienenee 2.65 1.17 2.54 1.12 ns 

t) Vapaaeht. englanti ei houkuttele 2.36 1.15 2.35 1.04 ns 
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LIITE 16. A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien muuttujien faktoriana
lyysin rotatoitu faktorimatriisi 

Muuttujat F a k t 0 r i t 

I II 111 IV V h2 

a) Englanti, turvallinen -.08 .49 .50 .08 -.07 .51 

b) Englanti, maailmankieli .10 .83 .15 -.07 -.02 .72 

c) Englanti, koulun vaihto .08 -.02 .76 .19 .09 .62 

d) Englanti, ei katkoa opinnoissa .15 .29 .76 .03 .07 .69 

e) Englanti, jatko-opinnot .24 .39 .45 .09 .15 .44 

f) Vanhemmat eivät osaa englantia .04 .34 .10 .37 .35 .39 

g) Englanti, joukkotiedotus -.02 .76 .09 .21 .23 .68 

h) Englanti, muuttoliike .23 .14 .68 .06 -.02 .54 

i) Ruotsia ei valita .12 .22 .37 .51 .32 .56 

j) Johtosääntö, pienet ryhmät .08 .01 -.10 -.07 .82 .69 

k) Johtosääntö, kielitarjonta .06 .01 .23 .02 .73 .58 

1) Työjärjestyksen laadinta .69 -.03 -.10 .16 .41 .68 

m) Tuntikehys, pienet ryhmät .79 -.12 .10 .15 .09 .68 

n) Kielilisäresurssi .54 -.23 .27 .39 -.12 .58 

o) Markkinoinnin puutteet .32 .13 .07 .69 -.26 .67 

p) Varhainen kielenvalinta .10 .29 -.09 .70 .08 .60 

q) Englanti, nuorisokulttuuri -.01 .71 .14 .24 -.14 .60 

r) Oppimateriaalit -.04 -.05 .35 .58 -.01 .47 

s) Kieliryhmä pienenee .72 .18 .17 .10 .07 .60 

t) Vapaaeht. englanti ei houkuttele .69 .15 .17 -.10 -.06 .54 

Ominaisarvo 5.00 2.41 1.72 1.46 1.27 11.86 

Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 25.0 12.1 8.6 7.3 6.3 59.3 

Osuus yhteisestä vaihtelusta (%) 42.2 20.4 14.5 12.3 10.6 100.0 
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LIITE 17. A-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien muuttujien laajan kie
litarjonnan aineiston faktorianalyysin rotatoitu faktorimatriisi 

Muuttujat F a k t 0 r i t 

I II III IV h2 

a) Englanti, turvallinen -.06 .21 .64 .12 .48 
b) Englanti, maailmankieli .05 .71 .01 -.07 .52 
c) Englanti, koulun vaihto .14 .32 .75 -.02 .69 
d) Englanti, ei katkoa opinnoissa .29 .19 .75 .20 .72 

e) Englanti, jatko-opinnot .41 .05 .60 .16 .56 
f) Vanhemmat eivät osaa englantia .05 .27 .17 .76 .69 
g) Englanti, joukkotiedotus -.03 .80 -.01 .26 .71 
h) Englanti, muuttoliike .34 -.02 .64 .02 .53 
i) Ruotsia ei valita .07 .72 .32 .17 .65 
j) Johtosääntö, pienet ryhmät .18 .03 -.35 .03 .16 
k) Johtosääntö, kielitarjonta -.10 .39 .21 .13 .22 
1) Työjärjestyksen laadinta .67 .22 -.02 .54 .78 
m) Tuntikehys, pienet ryhmät .65 -.12 .36 .27 .64 
n) Kielilisäresurssi .43 -.13 .40 .55 .67 
o) Markkinoinnin puutteet .64 .29 .04 .05 .50 
p) Varhainen kielenvalinta .36 .57 .01 -.10 .47 

q) Englanti, nuorisokulttuuri .17 .61 .17 -.54 .72 

r) Oppimateriaalit .44 -.06 .36 -.04 .33 
s) Kieliryhmä pienenee .82 .31 .00 .07 .78 
t) Vapaaeht. englanti ei houkuttele .58 -.33 .07 -.15 .47 

Ominaisarvo 5.44 2.63 1.79 1.42 11.28 
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 27.2 13.1 9.0 7.1 56.4 
Osuus yhteisestä vaihtelusta (%) 48.2 23.2 16.0 12.6 100.0 

_________________________________________________________
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LIITE 18. C-kielen opiskelun lisäämiseen vaikuttavien muuttujien keskiar

vot ja hajonnat 

Muuttujat Pienet Suuret T-testi
kunnat kunnat 

x s x s p < 

a) Suuri määrä valinnaisaineita 3.61 0.79 3.45 0.85 ns 

b) Käytännön aineita halutaan 3.68 0.83 3.35 0.98 ns 

c) Tietotekniikkaa halutaan 3.83 0.82 3.80 1.02 ns 

d) Säädös rajoittaa tarjontaa 3.19 1.18 2.85 1.14 ns 

e) A- ja B-kieli riittävät 4.14 0.79 3.93 0.96 ns 

f) Yläasteen tietopainotteisuus 3.87 0.80 3.66 1.02 ns 

g) Valitaan mukavia opettajia 3.25 0.90 3.10 0.92 ns 

h) Markkinoinnin puutteet 2.68 0.96 2.48 0.96 ns 

i) Ohjauksen puutteet 2.41 0.96 2.44 0.90 ns 

j) Tuntikehys, ei tarjota 2.64 1.23 2.61 1.09 ns 

k) C-kielessä ei resurssilisää 2.65 1.16 2.98 1.10 ns 

1) Kielet, "päähänpänttäämistä" 3.12 0.78 2.76 0.92 .05 

m) Pätevien opettajien puute 2.53 1.26 1.73 0.84 .001 

n) Virkarakenne ehkäisee tarjontaa 2.74 1.27 1.61 0.86 .001 

o) Tuntikehys, pienet ryhmät 2.77 1.11 2.78 1.19 ns 

p) Lukio ohjaa valintoja 3.56 1.00 2.73 1.14 .001 

q) Kielten opiskelu on työtä 3.30 0.81 3.17 1.00 ns 

r) Johtosääntö, pienet ryhmät 1.81 1.08 1.41 0.89 .05 



281 

LIITE 19. C-kielen opiskelun lisäämistä koskevien muuttujien faktoriana
lyysin rotatoitu faktorimatriisi 

Muuttujat F a k t 0 r i t 

I II III IV h2 

a) Suuri määrä valinnaisaineita -.05 .26 .06 .77 .66 
b) Käytännön aineita halutaan .03 .51 .13 .41 .45 
c) Tietotekniikkaa halutaan .09 .10 .02 .76 .60 
d) Säädös rajoittaa tarjontaa .27 .23 .29 -.01 .21 
e) A- ja B-kieli riittävät -.14 .75 .07 .07 .59 
f) Yläasteen tietopainotteisuus .06 .67 .00 .17 .47 
g) Valitaan mukavia opettajia .34 .56 .18 .10 .48 
h) Markkinoinnin puutteet .67 .34 -.07 .14 .59 
i) Ohjauksen puutteet .74 .30 .00 -.04 .64 
j) Tuntikehys, ei tarjota .87 .oo .20 .04 .79 
k) C-kielessä ei resurssilisää .74 .02 .19 -.07 .59 
1) Kielet, "päähänpänttäämistä" .21 .67 .18 -.01 .52 
m) Pätevien opettajien puute .12 .22 .79 -.12 .70 
n) Virkarakenne ehkäisee tarjontaa .07 .13 .85 -.06 .76 
o) Tuntikehys, pienet ryhmät .80 -.09 .28 .12 .74 
p) Lukio_ ohjaa valintoja .02 -.02 .63 .42 .57 
q) Kielten opiskelu on työtä .32 .46 -.06 .30 .40 
r) Johtosääntö, pienet ryhmät .26 -.03 .49 .17 .34 

Ominaisarvo 4.78 2.31 1.76 1.25 10.10 
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 26.6 12.8 9.8 6.9 56.1 
Osuus yhteisestä vaihtelusta (%) 47.4 22.8 17.5 12.3 100.0 
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LIITE 20. C-kielen monipuolistamiseen vaikuttavien muuttujien keskiar

vot ja hajonnat 

Muuttujat Pienet Suuret T-testi
kunnat kunnat 

x s x s p < 

a) Peruskouluasetuksen rajoitus 3.41 1.18 2.78 1.15 .01 

b) Saksa, perinteinen 3.54 0.72 3.30 0.94 ns 

c) Ranska, kielteiset asenteet 1.89 0.81 1.85 0.62 ns 

d) Venäjä, kielteiset asenteet 2.51 1.08 2.78 1.01 ns 

e) Kieltenopettajien virkarakenne 2.96 1.38 1.66 0.86 .001 

f) Vaikeus saada ranskan opettaja 3.04 1.44 1.73 1.10 .001 

g) Vaikeus saada venäjän opettaja 3.37 1.39 1.93 1.25 .001 

h) Mukavat opettajat 3.06 1.03 2.76 0.86 ns 

i) Vakinainen opettaja, turvollincn 3.37 0.87 3.08 1.02 ns 

j) Työjärjestys, pienet ryhmät 2.52 1.11 2.44 1.16 ns 

k) Tuntiresurssi, pienet ryhmät 2.74 1.26 2.71 1.27 ns 

1) Ohjauksen puutteet 2.29 0.99 2.17 0.86 ns 

m) Ranskan markkinointipuutteet 2.48 1.06 2.34 1.06 ns 

n) Venäjän markkinointipuutteet 2.53 1.04 2.41 1.05 ns 

o) Nuorten "kielimuoti" 3.52 0.85 3.71 0.87 ns 

p) C-kieli, ei lisäresurssia 2.84 1.15 2.90 1.15 ns 

q) Johtosääntö, tarjonta 2.65 1.30 1.90 1.34 .01 

r) Johtosääntö, minimikoko 1.99 1.14 1.48 0.96 .05 

s) Jatkomahdollollisuus lukioon 3.09 1.31 2.22 1.15 .001 
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LIITE 21. C-kielen monipuolistamista koskevien muuttujien faktorianalyy
sin rotatoitu faktorimatriisi

Muuttujat F a k t 0 r i t 

I II III IV V VI 

a) Peruskouluasetuksen rajoitus .09 -.10 .12 .25 .69 -.03 

b) Saksa, perinteinen .12 .oo .08 .11 -.05 .82 

c) Ranska, kielteiset asenteet .05 .25 .03 -.10 .79 .02 

d) Venäjä, kielteiset asenteet .06 .31 -.10 -.29 .41 .52 

e) Kieltenopettajien virkarakenne .87 .14 .09 .13 .00 .07 

f) Vaikeus saada ranskan opettaja .82 .03 .11 .11 .30 -.03 

g) Vaikeus saada venäjän opettaja .92 .05 .02 .12 -.03 .15 

h) Mukavat opettajat .15 .58 .27 -.11 -.14 .21 

i) Vakinainen opettaja, turvallinen .43 .35 .05 -.24 .03 -.34 

j) Työjärjestys, pienet ryhmät .09 .29 .78 .20 .01 .17 

k) Tuntiresurssi, pienet ryhmät .15 .29 .84 .12 .01 .00 

1) Ohjauksen puutteet .10 .80 .23 .13 .02 -.12 

m) Ranskan markkinointipuutteet -.02 .74 .12 .27 .36 -.04 

n) Venäjän markkinointipuutteet .07 .81 .26 .07 .14 .11 

o) Nuorten "kielimuoti" -.04 .26 .45 .20 .oo .13 

p) C-kieli, ei lisäresurssia .10 .06 .80 -.16 .20 -.24 

q) Johtosääntö, tarjonta .04 .11 .02 .74 .38 .08 

r) Johtosääntö, minimikoko .21 .22 .13 .72 -.08 -.04 

s) Jatkomahdollollisuus lukioon .44 -.16 .32 .54 -.10 .15 

Ominaisarvo 5.00 2.37 1.71 1.54 1.29 1.11 

Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 26.3 12.5 9.0 8.1 6.8 5.8 

Osuus yhteisestä vaihtelusta (%) 38.4 18.3 13.1 11.8 9.9 8.5 

h2 

.57 

.71 

.70 

.63 

.81 

.79 

.88 

.50 

.48 

.n 

.83 

.73 

.76 

.76 

.33 

.77 

.71 

.64 

.65 

13.02 

68.5 

100.0 

____________________________________
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LIITE 22. Lukion C- ja D-kielten opiskelun lisäämiseen vaikuttavien 

muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat Pienet Suuret T-testi
kunnat kunnat 

X s X s p < 

a) Tuntiresurssi, pienet ryhmät 2.61 1.06 2.85 1.13 ns 

b) Tuntiresurssin niukkuus 2.50 1.15 2.80 1.21 ns 

c) Laaja matematiikka, ei kieliä 3.80 0.93 3.88 0.79 ns 

d) Pakoll. aineisiin keskittyminen 3.43 0.76 3.39 0.74 ns 

e) Pakoll. aineita paljon 3.89 0.87 3.88 0.81 ns 

f) Pakoll. kielet vaikeita 3.64 0.81 3.59 0.74 ns 

g) Lukioasetus rajoittaa 2.57 0.87 2.25 1.01 ns 

h) Saksa, opettajien puute 1.64 0.81 1.39 0.70 ns 

i) Ranska, opettajien puute 2.52 1.33 1.61 0.86 .001 

j) Venäjä, opettajien puute 3.07 1.44 1.80 1.12 .001 

k) Valitaan mukava opettaja 2.89 0.75 2.63 0.89 ns 

1) Kielet, "päähänpänttäämistä" 2.82 0.72 2.49 0.75 .05 

m) Markkinoinnin puutteet 2.50 0.93 2.34 0.79 ns 

n) Yo-kirjoitus samana päivänä 2.80 1.13 2.78 0.85 ns 

o) C- ja D-ryhmien yhdistäminen 2.60 1.12 2.83 1.16 ns 

p) Aamuvarhain - iltamyöhään 3.30 1.07 2.93 0.99 ns 

q) Laaja matem., kielistä vapaa 3.28 1.01 2.80 0.90 .05 

r) Laaja matem., ei sovi 3:nnella 3.56 0.88 3.44 1.12 ns 
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LIITE 23. Lukion C- ja n-kielten lisäämistä koskevien muuttujien fakto
rianalyysin rotatoitu faktorimatriisi 

Muuttujat F a k t 0 r i t 

I II III IV V h2 

a) Tuntiresurssi, pienet ryhmät .15 .03 .01 .87 .18 .81 
b) Tuntiresurssin niukkuus .19 .03 -.04 .86 .02 .77 

c) Laaja matematiikka, ei kieliä .74 -.15 .26 .10 .12 .66 
d) Pakoll. aineisiin keskittyminen .67 -.03 .26 .25 .03 .58 
e) Pakoll. aineita paljon .67 .22 -.06 .20 .01 .54 
f) Pakoll. kielet vaikeita .80 .08 .00 -.02 -.03 .65 
g) Lukioasetus rajoittaa -.24 .41 .33 .46 -.09 .55 
h) Saksa, opettajien puute .04 .68 .20 .21 .14 .57 
i) Ranska, opettajien puute .06 .90 .06 .04 .08 .83 
j) Venäjä, opettajien puute .13 .81 .14 -.12 .06 .71 
k) Valitaan mukava opettaja .25 .23 .69 -.09 -.10 .62 
1) Kielet, "päähänpänttäämistä" .35 .17 .72 .04 .04 .68 
m) Markkinoinnin puutteet -.09 .10 .68 .10 .28 .56 
n) Yo-kirjoitus samana päivänä -.11 .03 .49 -.12 .56 .58 
o) C- ja n-ryhmien yhdistäminen -.01 .01 .05 .16 .86 .76 
p) Aamuvarhain - iltamyöhään .19 .29 .11 .06 .66 .57 

q) Laaja matem., kielistä vapaa .54 .28 .09 -.30 .27 .54 
r) Laaja matem., ei sovi 3:nnella .48 .02 -.08 .02 .51 .50 

Ominaisarvo 4.33 2.28 1.89 1.64 1.34 11.48 
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 24.1 12.7 10.5 9.1 7.4 63.8 
Osuus yhteisestä vaihtelusta (%) 37.8 19.9 16.5 14.2 11.6 100.0 
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LIITE 24. Lukion C- ja D-kielten monipuolistamiseen vaikuttavien muuttu

jien keskiarvot ja hajonnat 

Muuttujat Pienet Suuret T-testi
kunnat kunnat 

x s x s p < 

a) Peruskoulun C-kieli vaikuttaa 4.11 0.78 3.95 0.84 ns 

b) Oppilaat, ranska vaikea kieli 2.52 0.83 2.63 0.80 ns 

c) Oppilaat, venäjä vaikea kieli 3.05 1.06 3.15 0.77 ns 

d) Ranska, kielteisiä asenteita 1.79 0.87 1.66 0.69 ns 

e) Venäjä, kielteisiä asenteita 2.45 1.04 2.59 0.97 ns 

f) Valitaan mukavia opettajia 2.80 0.98 2.59 0.92 ns 

g) Ranska, vaikea saada opettaja 2.38 1.29 1.61 0.86 .01 

h) Venäjä, vaikea saada opettaja 3.11 1.48 1.85 1.24 .001 

i) Vakinainen opettaja turvallinen 3.34 0.71 2.95 0.97 .05 

j) Virkarakenne ehkäisee 2.70 1.36 1.61 0.77 .001 

k) Pienet ryhmät, vaikea toteuttaa 3.36 1.08 2.75 1.19 .05 

1) Yo-kirjoitus samana päivänä 2.89 1.04 2.73 0.81 ns 

m) Pieniä ryhmiä· yhdistetään 2.64 1.12 2.83 1.22 ns 
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LIITE 25. Lukion C- ja D-kielen monipuolistamista koskevien muuttujien 
faktorianalyysin rotatoitu faktorimatriisi 

Muuttujat F a k t 0 r i t 

I II III IV V h2 

a) Peruskoulun C-kieli vaikuttaa .29 .65 -.04 -.30 .03 .59 
b) Oppilaat, ranska vaikea kieli -.13 .83 .07 .19 .12 .76 
c) Oppilaat, venäjä vaikea kieli .01 .76 .13 .29 .00 .68 
d) Ranska, kielteisiä asenteita .12 .17 .10 .76 -.02 .63 
e) Venäjä, kielteisiä asenteita .07 .04 -.01 .81 .13 .68 
f) Valitaan mukavia opettajia .23 .05 -.12 .21 .71 .62 
g) Ranska, vaikea saada opettaja .84 -.16 .10 .12 .17 .78 
h) Venäjä, vaikea saada opettaja .85 .09 .05 .13 .14 .77 
i) Vakinainen opettaja turvallinen .05 .07 .17 -.06 .88 .82 
j) Virkarakenne ehkäisee .86 .16 .07 .04 .07 .77 
k) Pienet ryhmät, vaikea toteuttaa .51 -.09 .39 -.32 -.24 .58 
1) Yo-kirjoitus samana päivänä .16 .23 .78 .06 .09 .70 
m) Pieniä ryhmiä yhdistetään .05 -.03 .90 .06 .00 .81 

Ominaisarvo 3.17 2.07 1.57 1.27 1.13 9.21 
Osuus kokonaisvaihtelusta (%) 24.4 15.9 12.0 9.7 8.7 70.7 
Osuus yhteisestä vaihtelusta (%) 34.5 22.5 17.0 13.7 12.3 100.0 
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