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1. JOHDANTO

Tama tutkielma kisittelee kysymysté, jota tuskin kukaan meistd on viime aikoina kysynyt
itseltddn. Tulisiko valtion rangaista uskonnollisesta erimielisyydestd kansalaistensa
keskuudessa? Vaikka uskonnonvapaus edelleen puhuttaa, ei uskonnolliseen
oikeaoppisuuteen pakottamista valtionkoneiston kautta aja keskuudessamme juuri kukaan.
Tastd huolimatta viitdn, ettd kysymykseen esitettyjen historiallisten vastausten tutkiminen
on tarpeellista. Laajemmin ymmarrettyné kyse ei ole vain uskonnonvapaudesta, vaan yksilon
suhteesta yhteiskuntaan, yhteiskunnallisen vallankdyton tarkoituksesta ja rajoista sekd niista
oikeuksista ja velvollisuuksista, joita yksilolld sitd kohtaan on. Lisdksi tutkimalla
kysymyksen historiallisia juuria huomaamme, miten erot teoreettisissa ldhtokohdissa
avaavat vaylid hyvin erilaisiin poliittisiin ja eettisiin teorioihin, jotka antavat hyvin erilaisia

vastauksia kdytdnnollisiin eldmén ja kuoleman kysymyksiin.

Kasittelen kysymysta kahden ajattelijan kautta. Tuomas Akvinolaisen (1225—1274) mukaan
kirkon opin muuttaminen, harhaoppi, on paitsi synti myos rikos, josta voidaan rangaista
kuolemalla. John Locke (1632—1704) puolestaan vdiittdd, ettei se, miten kansalaiset
menetteleviat uskonnollisissa asioissa, voi mitenkddn kuulua valtiolle, ellei uskonnon
varjolla syyllistytd sellaisiin rikoksiin, joita ei muutenkaan sallittaisi. Akvinolaisen ja
Locken erottaa 400 vuotta ja aikakaudet, joissa he elivédt, olivat hyvin erilaisia.
Argumentaation vélilld ei mydskddn ole suoraa yhteyttd niin, ettd Locke olisi lukenut
Akvinolaista ja pyrkinyt vastaamaan hénelle. Kuitenkin pididn vertailua mielekkdina, silla
paitsi kristillisen tradition sisdlld toimiminen ja tdmén kysymyksen kisittely, heitd yhdistaa
asema filosofian historian jittildisind, joiden ajattelun vaikutukset tuntuvat edelleen.
Tiedostamme sitd tai emme, siind miten valtiosta puhutaan kaikuvat edelleen sekd
Akvinolaisen edustama aristoteelinen luonnollinen valtio, joka kasvattaa kansalaisiaan ja
jonka yhteinen hyvé on yksilolle maardavaa, ettd Locken liberaali valtio, joka perustetaan

sopimuksella turvaamaan kansalaistensa oikeuksia.

1.1 Tyon lahteet

Tutkimuksen tarkeimmat aineistot ovat Tuomas Akvinolaisen vastaus

kysymykseen “tuleeko harhaoppisia suvaita?” Summa Theologiaessa (Summa Theolgiae:



Secunda Secundae!, 11.3), sekii John Locken Ensimmdiinen kirje koskien suvaitsevaisuutta.
Tamad aineistorajaus ei kata kaikkea mitd Akvinolainen ja Locke sanoivat kysymyksest4,
Akvinolainen kirjoitti samasta kysymyksestd ainakin kommentaarissaan koskien Petrus
Lombardialaisen Sentensseji’ (Commentary on the Sentences, Book IV, 2007, 13.2) ja Locke
kirjoitti aiheesta pitkésti vastatessaan ensimmaéiseen kirjeeseen kohdistuneeseen kritiikkiin
toisessa & kolmannessa kirjeessd koskien suvaitsevaisuutta. Aineistorajaus on tehty osittain
kaytannollisistd syistd. Akvinolaisen sentenssikommentaari ja Locken myohemmat kirjeet
ovat Summa Theologiaeta ja ensimmadista kirjettd huomattavasti huonommin tunnettuja ja
vaikutuksiltaan vdhdisempid toitd. Akvinolaisen kohdalla Summa Theologiae on hénen
tarkeimpid ja viimeisid teoksiaan, joka antaa hyvin kédsityksen Akvinolaisen ajattelusta
kokonaisuudessaan. Sentenssikommentaari taas on yliopistouran verrattain alussa tehty
nuoruudentyd ja kisitellyn kysymyksen osalta sen sisdlto ei ratkaisevasti eroa Summassa
esitetystd. Locken kohdalla ensimmdinen kirje suvaitsevaisuudesta  esittelee
kokonaisuudessaan Locken suvaitsevaisuuskdsityksen vertailun mahdollistavalla tavalla.
Jalkimmdiset kirjeet ovat tdsmennystd ja vastauksia Jonas Proastin kritiikkiin kirjettéd
kohtaan. Alex Tuckness argumentoi artikkelissaan Locke on Toleration (Alex Tuckness 2016,
luku 22.4), ettd myos jalkimmaisille kirjeille tulee osoittaa huomiota, koska erityisesti
argumentti uskoon pakottamisen mahdottomuudesta menettdd myohemmissd kirjeissd
asemaansa ja toiset argumentit saavat lisdd painoarvoa. Jos lukija pédidtyy késittimaddn
kyseisen argumentin Locken pééteesind hdn voi pddtyd toistamaan kritiikkid, johon Locke
on jo itse vastannut. Olen kuitenkin mielesténi onnistunut vdistaméadn kyseisen sudenkuopan
ja kisitteleméddn kirjettd ja sen argumentteja tasapuolisesti. Ensimmaéinen Kkirje tarjoaa
kattavan yleisesityksen Locken suvaitsevaisuuskasityksestd. Koska tyoni tarkoituksena on
vertailla Locken ja Tuomas Akvinolaisen, eikd niinkddn Locken ja Jonas Proastin,

suvaitsevaisuuskésityksid, piddn ensimmaéisté kirjettd sithen riittdvané lahtokohtana.

Tyon tavoitteena on analysoida Locken kirjeessd ja Akvinolaisen argumentissa esitettyjé
nidkemyksid niiden kirjoittajien muun filosofian avulla, sekd vertailemalla selvittdd mitka
erot filosofisessa perustassa luovat eroa suvaitsevaisuuskisityksiin. On huomattava, etti

Akvinolaisen osalta suvaitsevaisuuskysymystd késitellddn vain kristinuskon sisdlld ja

! Lyhennetién jatkossa ST II:II. Summa Theologiaen muut osat lyhennén tarvittaessa seuraavasti: Pars
Prima: ST I, Prima Secundae: ST L:1I, Pars Tertia: ST III, Supplementum: ST III Suppl.

2 Petrus Lombardialaisen Sentenssit oli vaikutusvaltainen teologinen kokoelmateos, joka toimi usein
yliopiston oppikirjana ja jolle kirjoitettiin merkittdvd méédrd kommentaareja.



kirkossa  esiin  nousevan  “harhaoppisuuden”  ndkOkulmasta. = Akvinolainen
erottelee “harhaoppisuuden” ja “vddrduskoisuuden™ erillisiksi kategorioiksi, joiden
suvaitsemisesta hénelld on eroavat mielipiteet. Tadmi tyd keskittyy harhaoppisuuden
kategoriaan. Lockelle Akvinolaisen molemmat kategoriat typistyvdt yleiseksi
uskonnolliseksi erimielisyydeksi, jota koskee sama vaatimus suvaitsemiseen. Lainaukset
lahteistd ovat yleensd minun omia kddnnoksidni. Tdlléin olen merkinnyt alkutekstin
alaviitteeseen. Lainaukset Locken kirjasta Tutkielma Hallitusvallasta ovat Mikko

Yrjonsuuren kddnnoksestd vuodelta 1995.

Seka Locke ettd Akvinolainen ovat historiallisesti merkittavia ja vaikutusvaltaisia filosofeja,
jotka itseoikeutetusti loytdvdt paikkansa useimmista filosofian historiallisista
yleisesityksistd. Heidén tuotannoistaan on kirjoitettu valtava maéra sekundaarikirjallisuutta.
Locken kohdalla ensimmdinen kirje suvaitsevaisuudesta on vaikutusvaltainen teos, joten
myds Locken suvaitsevaisuuskisityksestd on kirjoitettu paljon®. Akvinolaisen kohdalla
tilanne on erilainen. Vaikka Akvinolaisen filosofiasta on kirjoitettu valtavasti, Akvinolaisen
nidkemykset harhaoppisiin suhtautumisesta sopivat huonosti yhteen katolisen kirkon
nykyisen opetuksen ja yleisen mielipiteen kanssa. Siksi kohdan kisittely Akvinolaiselle
myotdmielisten filosofien tdissd ei yleensd pureudu argumenttiin tarkemmin, vaan
ennemminkin pyrkii perustelemaan, miksi viite ei ole relevantti ja tuota ongelmaa kulloinkin
hyddynnetylle Akvinolaisen filosofian osa-alueelle. Tissd tydssd kisittelen molempia
suvaitsevaisuuskésityksid perusteellisesti ja vertailen niitd. Ldhestymailld ndkemyksid
vertailua palvelevasta nikokulmasta ja vertailemalla ajallisesti ja traditioltaan néin selkeésti
eroavia filosofeja tuon kysymyksen kasittelyyn kontrastia, joka paremmin auttaa
ymmaértimadn ndkemyksid, niiden muutosta ja myds sitd mitd relevanssia niilld

keskusteluilla on edelleen puhutteleviin kysymyksiin.

1.2 Metodi ja ndkokulma

Tama tutkimus on tyyliltddn filosofian historiaa. Filosofian historian tutkimus, sikili kuin
sen ymmadrrdn ei ole sellaisenaan filosofiaa eikd historiaa. Tyypillinen filosofinen
tutkimuskysymys pyrkii 10ytdmddn uusia vastauksia ajankohtaisiin kysymyksiin

soveltamalla niithin olemassa olevia filosofisia teorioita tai luomalla uusia. Sen suhde

3 Esimerkiksi: John Marshall 2006.
4 Esimerkiksi: Peter Karl Koritansky 2012, 17-19; John Finnis 2020, 6.4; Robert P. George 1993, 34.



historialliseenkin teoriaan jdsentyy sen kysymyksen kautta, johon pyritddn vastaamaan.
Aatehistoria on puolestaan yleensa kiinnostuneempaa ajatusten historiallisesta kontekstista,
jatkumoista ja niihin sisdltyvistd aikalaismerkityksistd kuin itse argumentaatiosta.
Aatehistoria ei pyri arvostelemaan argumentaation onnistuneisuutta tai soveltamaan sitd
uusiin kysymyksiin (Pasi Thalainen 2017, 62—63). Filosofian historia tarvitsee tuekseen
historiallista kontekstia, mutta vain sikéli kuin se on tarpeellista esitettyjen argumenttien
ymmaértdmisen kannalta. Filosofian historialle ei niinkddn ole tarkeintd kuka argumentit on
esittdnyt tai mikd hinen henkil6historiansa ja jédlkivaikutuksensa on (vaikka tdmidn tyon
osalta molemmat ovat suoraan vaikuttaneet kohteiden valintaan), vaan itse argumentaatio ja
sen kiinnostavat filosofiset implikaatiot. Toisaalta filosofian historia ei ldhesty
kisittelemiddn teorioita instrumentaalisesti vastatakseen uuteen kysymykseen, vaan antaa

niiden puhua itse puolestaan pyrkimyksendédn ymmaértda niité.

Ensisijainen tdtd tyotd motivoinut tunne on outouden kokemus. Tormésin sattumalta tdssé
tyOssd esittelemidni Akvinolaisen argumenttiin ja luin sen ensin melkein utilitaristisesti,
siten ettd Akvinolainen ajaisi harhaoppisille rangaistusta, koska muiden sielujen
pelastuminen on hyotykalkyylissi arvokkaampaa kuin yhden harhaoppisen henki.
Pureuduttuani argumenttiin syvemmin jouduin toteamaan lukeneeni sen véirin ja ettei
kuvaamaani kaltaista argumenttia Akvinolaiselta 16ydy. Akvinolaisen vidite on
todellisuudessa monisyisempi ja mielenkiintoisempi. Tutkimuksen my6ta totesin myds, ettd
argumentti on erittdin kiistelty. Tarkoitukseni ei ole osallistua kiistoihin Akvinolaisen
filosofian nykykaytdstd, vaan pyrin ymmartamain ajatusta, joka niyttaytyy minulle vieraana
ja luotaantyontdvand, mutta joka esiintyy klassikossa ja jonka kirjoittaja itseoikeutetusti

16ytda paikkansa useimmista filosofian historian yleisesityksista.

Locke tuli ensin tyohon mukaan vastapainona Akvinolaiselle. Locken vetoomus
uskonnollisen suvaitsevaisuuden puolesta tarjoaa meille peilin, jonka kautta voimme
tarkastella ~ muutosta  késityksissd ~ uskonnollisen  erimielisyyden  luonteesta
yhteiskunnallisena kysymyksend, muutosta kuolemanrangaistuksen alaisesta rikoksesta
yksityisasiaksi. Siind missd Akvinolainen kuuluu keskiaikaiseen maailmaan, Locke on jo
selvasti moderni ajattelija, jonka vditteet ovat meille tunnistettavampia. Kuitenkin myds
Locke esittdd suvaitsevaisuudesta huomioita, jotka meiddn voi olla vaikea nielld. Kuten
ailemmin Akvinolaisen kohdalla, pidin myds nditd Locken wvditteitd ldhtokohtaisesti

ymmaérrettdvind ja tutkin niitd Locken muun teorian puitteissa. Kummankaan ajattelijan
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kohdalla en viitd, ettd ndmé ongelmalliset kohdat olisivat syy hyléti heidén filosofiaansa
yleensi tai ettd ne olisi muussa tapauksessa hyvéksyttdvd, mutta uskon silti, ettd aiheen

tutkiminen ja vertaileminen on itsessddn arvokasta.

Peter Adamson kertoo podcastissaan (Peter Adamson, 2013) miten héntd neuvottiin
vastavalmistuneena vastaamaan tyOhaastatteluissa kysymykseen filosofian historian

tutkimisen mielekkyydesté:

...Minulle kerrottiin, ettd oikea vastaus on, ettd voimme kaivaa filosofian historiasta
argumentteja ja ndkokulmia, joilla on anmettavaa timdn pdivin kysymyksille...
...Mutta minulle suuri osa historiallisten hahmojen kiinnostavuudesta tulee siitd,
kuinka kaukana he ovat meiddn ajattelutavoistamme, eikd niinkddn siitd, miten
ajankohtaisilta saamme heiddt ndyttimddn... ... Ollakseen hyodyllisid historiallisten
ideoiden ei aina tarvitse sopia hyvin ajattelutapoihimme. Ne voivat ravistella meitd
pois noista ajattelutavoista, auttaen meitd huomaamaan ettd myos meiddn

oletuksemme ovat aikamme ja paikkamme tuotteita.’

Piddn Adamsonin ldhestymistapaa hedelmallisend. Tyoni tarkoitus ei ole 16ytda historiasta
uusia avauksia keskusteluun uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta. Sen sijaan tarkastelemalla
tdimdn kysymyksen historiallisia ulottuvuuksia voimme saada kriittistd etdisyyttd myos
nykykeskusteluun suvaitsemiskysymyksisté laajasti, sekd ylipddtdaan kdsiteltyihin teemoihin
yksilon ja yhteison suhteesta, vallasta, vapaudesta ja velvollisuuksista ym. Tyoni tutkii
kahden ajattelijan nikemyksid harhaoppisuudesta ja uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta ja
sen kautta muutosta késityksissd uskonnon ja yhteiskunnan, sekéd yhteiskunnan ja yksilon

suhteessa. Samalla se kiinnittdd huomionsa kahden historiallisen teorian sokeisiin pisteisiin,

> ...The right answer I was told was that we can mine the history of philosophy to
discover arguments and positions that would speak to today’s concerns......But to me
much of the fascination of the historical figures is how far they are from our ways of
thinking, rather than how up-to-date we can make them seem... ... To be useful,
historical ideas don’t always need to fit neatly into our ways of thinking. They can
shake us out of those ways of thinking, helping us to see that our assumptions too are

a product of our time and place.
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jotka yleensi eristetddn niiden esityksistd erillisiksi joko kiusaantuneella tai huvittuneella

sivulauseella ja tarjoaa meille pinnan, johon peilata omaa aikaamme ja ajatuksiamme.

Kéaytdnnossd tutkimuksen metodina kéytetddn filosofista argumentaatio- sekd
késiteanalyysid. Tutkimuskohteenani on Akvinolaisen ja Locken argumentit ja
pyrkimyksendni ymmartdd mahdollisimman hyvin niitd perusteita, joilla filosofit paédtyvit
vaittdmaan kuten vaittdvit. Tama tarkoittaa argumenttien purkamista osiinsa ja ndiden osien
suhteiden tutkimista. Etdisyys, joka viistdmittd vallitsee nykylukijan ja historiallisen
tutkimuskohteen vélilld tekee késiteanalyysisté tdssi tydssa erityisen tiarkedd. Suuri syy sille,
ettdi puhuessaan samoista asioista Akvinolainen ja Locke péétyvidt suurelta osin
painvastaisiin lopputuloksiin on, etteivit he usein puhu lainkaan samoista asioista. Sellaiset
sanat kuten “valtio”, “’kirkko” tai “harhaoppinen” sisdltdvit molemmilla suuren mééran
toisistaan eroavia merkityksid ja teoreettisia taustaoletuksia, joiden ymmaértdminen on
valttdmitontd argumentaation ymmartdmiseksi. Késiteanalyysi auttaa ymmaértdmééin eroa
heidén ajattelunsa vélilla seké eroa sen ja omien kulttuurillisten ennakko-oletustemme vililla.

Tastd syystéd kdytin kisiteanalyysiin késittelyluvuissa paljon tilaa.

1.3 Tyon rakenne

Tutkielma koostuu téstd johdantoluvusta kolmesta padluvusta sekd padatiantoluvusta. Kahden
ensimmadisen pddluvun tehtdvdnd on analysoida ensin Akvinolaisen ja sitten Locken
argumentaatiota ja niille relevanttia filosofiaa. Viimeinen péédluku on vertailuluku, jossa
pyrin osoittamaan mitkd selittdvat tekijat auttavat meitd ymmaéartimadn niitd eroja, jotka
Akvinolaisen ja Locken suvaitsevaisuuskasitysten vélilld on. Toisaalta luvussa késitellddn
myos sitd miltd osin Locke ja Akvinolainen yhtenevét ja missd mddrin Locken argumentit

pystyvit haastamaan Akvinolaisen ajatuksia.

Kysymys uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta on ndhddkseni ennen kaikkea poliittinen
kysymys. Téten ndkokulmani sen kdsittelyyn on péadsddntoisesti yhteiskuntafilosofinen,
mutta kisittelen my0s sellaisia  kysymyksid, jotka eivdt suoranaisesti ole
yhteiskuntafilosofiaa. Tamé tulee erityisesti Kkyseeseen kisitellessd sitd, mistd
suvaitsemiskysymyksen keskiossd olevassa ajattelussa oikeastaan onkaan kyse. Lahestyn

késiteltyjd tekstejd argumentaatioanalyysin kautta, mutta ennen itse argumenttia esittelen
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asioita ja késitteitd, jotka ovat oleellisia argumenttien oikean ymmartimisen ja
vertailukelpoiseksi tekemisen kannalta. Ensimmainen paéseikka, jonka esittelen molempien
filosofien kohdalla ennen varsinaisia argumentteja, on kysymys uskonnollisen uskon ja
suvaitsemiskysymyksen kohteena olevan ajattelun luonteesta. Toiseksi kisittelen ajatuksia
yhteiskunnan perustasta. Tamé kiteytyy kysymykseen yhteiskunnan tarkoituksesta. Kolmas
kysymys on kysymys kirkon tai kirkkojen seké valtion suhteesta toisiinsa. Nama kysymykset
toimivat nakokulmina, joiden kautta argumentaatiota lahestyn, mutta lukujen rakenteet eivét
suoraan niitd noudata, vaan kumpikin késittelyluku on jasennetty tavalla, joka parhaiten
palvelee argumenttien ymmaértdmistd. Vertailuluku taas perustuu edellisiin lukuihin, mutta
nousee pykédldn verran korkeammalle tarkastelun tasolle ja pyrkii nostamaan esiin eroista
kaikkein oleellisimmat ja vaikuttavimmat. Siind pyrin tuomaan esiin ne seikat, jotka

yhdistavit yksityiskohtaisemmissa kysymyksissé esiin tulleita eroja.
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2. TUOMAS AKVINOLAINEN JA HARHAOPPISUUS

Tuomas Akvinolainen on keskiajan katolisista teologeista ja filosofeista kuuluisin. Monessa
filosofian historian yleisesityksessd hin jdi ainoaksi Euroopan keskiajalta esiin nostetuksi
filosofiksi. Akvinolaisen vaikuttava jalkimaine on osaltaan seurausta tomismin uudesta
noususta 1800-luvun lopulla (Romanus Cessario 2005, 84—88) sekd katolisen kirkon
valinnasta nostaa hinen opetuksensa virallisen opin asemaan 1917 (Marie-Dominique
Chenu 2020). Tami ei tarkoita, ettei hdnen paikkansa lidnsimaisen filosofian historian
eturivissd olisi oikeutettu. Akvinolainen oli 4drimmadisen tirked ja tuottelias kirjoittaja. Hian
kuului ensimmaéiseen sukupolveen, jolla oli uransa alusta alkaen pédésy hiljattain ldnnessa
uudelleen l6ydettyihin ja latinaksi kddnnettyihin Aristoteleen teksteihin, joiden vaikutus
hinen filosofiaansa on valtava ja joiden aseman vakiintumiseen hidn puolestaan suuresti

vaikutti.

Tuomas Akvinolainen syntyi alempaan aateliin kuuluville vanhemmille vuonna 1224 tai
1225 Sisilian kuningaskunnassa Roccaseccan linnassa, ldhelld Aquinon kaupunkia. Tuomas
opiskeli ensin Monte Cassinon luostarissa ja sitten Napolin yliopistossa, jossa hidn vastoin
vanhempiensa toiveita liittyi dominikaaniveljeskuntaan. Vuonna 1245 hén alkoi opiskella
Pariisin  yliopistossa vietettyddn ensin vuoden vankeudessa seurauksena hidnen
vanhempiensa jirjestimastd sieppauksesta, jonka tarkoituksena oli saada hinet pyortimaan
padtoksensd kerjdldisveljestoon liittymisestd. Pariisissa ja mydhemmin Kolnissd
Akvinolainen opiskeli Albertus Magnuksen alaisuudessa ja syventyi hiljattain uudelleen
16ydettyyn Aristoteleen filosofiaan (Chenu 2020). Akvinolainen saavutti teologian maisterin
arvon vuonna 1256. Hin oli koko eldiminsd ajan kiinni yliopistojen toiminnassa. Pariisin
liséksi hédn vietti vuosia neuvonantajana ja luennoitsijana paavillisessa kuuriassa Roomassa
ja Dominikaanisen opiston johtajana Napolin yliopistossa (Chenu 2020). Aikansa kiistoissa
hidn puolusti kerjdldisveljeskuntien oikeuksia ja asemaa suhteessa perinteisempdin
luostarilaitokseen sekd kannatti Aristoteles-tulkintaa, joka toisaalta teki pesderon aikansa
radikaaleihin aristoteelikkoihin niin kutsuttuihin “latinalaisiin averroisteihin” ja toisaalta
skeptisismiin “pakanallisen” Aristoteleen kaytostd kristillisessd teologiassa (Ralph
Mclnerny & John O’Callahan 2018). Akvinolaisen teosten koko korpus on mahdotonta
esittdd lyhyesti. Han kirjoitti koko eldménsé ajan, aina Pariisiin tulostaan vuoteen 1273 asti,
jolloin hén ilmeisesti mystisen kokemuksen seurauksena lopetti kirjoittamisen.

Akvinolainen kuoli ollessaan matkalla Roomaan 1274. (Chenu 2020.) Akvinolainen kirjoitti
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suuren madrin itsendisid tOitd laajalta aihealueelta ja kommentaareja mm. Aristoteleen
tuotannosta, Raamatun kirjoista sekd Petrus Lombardialaisen sentensseistd. Hinen
kuuluisimmat ja merkittivimmét teoksensa olivat kuitenkin hdnen valtavat Summa

teoksensa, Summa contra gentiles ja kesken jadnyt Summa Theologiae.

Pian Tuomaan kuoleman jélkeen hin joutui epéilyksen alaiseksi, kun useat nikemykset, joita
hidn kannatti, tuomittiin vuoden 1277 Pariisin oppituomioissa. MyOohemmin tuomiot
kuitenkin kumottiin ja Tuomas julistettiin pyhimykseksi 1323 ja kirkonopettajaksi 1567
(Mclnerny & O’Callaghan 2018, kappale 1.3). 1800-luvulla Akvinolaisen filosofia alettiin
ndhda kirkon piirissd mahdollisena vastavoimana modernille filosofialle, kun jalkimmé&isen
kykyd puolustaa katolista oppia pidettiin vajavaisena. Paavi Leo XIII virallisti hankkeen
1879 ja tdmd uustomistinen projekti oli vahvoilla 1900-luvun alkupuolella ja jatkui
Vatikaanin toiseen kirkolliskokoukseen 1965 asti, miké toi jdlleen etualalle ajanmukaiset
filosofiset virtaukset (Mclnerny & O’Callaghan 2018, kappale 13). Kuitenkin Tuomaan
vaikutus varsinkin valistukseen ja modernismiin kriittisesti suhtautuvien projektien joukossa
on sdilynyt ja saavuttanut edelleen kiinnostusta paitsi Katolisen kirkon piirissd myds sen
ulkopuolella (Mclnerny & O’Callaghan 2018, kappale 13). Muun muassa
angloamerikkalaisen analyyttisen filosofian piirissa Akvinolaisen ajatukset ovat
kiinnostaneet filosofeja, joiden pyrkimyksend on ollut esimerkiksi hyve-etiikan tai
luonnonoikeusajattelun puolustaminen vaihtoehtona suositummille suuntauksille etiikan tai

lakifilosofian saralla.

2.1 Luvun tarkoitus ja rakenne

Tassd luvussa késittelen Tuomas Akvinolaisen suvaitsevaisuuskésitystd keskittymalld
Tuomaan vastaukseen kysymykseen “tuleeko harhaoppisia suvaita?” (ST IL:II, 11.3).
Tuomas vastaa kieltdvisti. Vastaus on melko lyhyt ja sellaisenaan helppo ymmartda védrin.
Téstd syystd en suoraan tartu argumenttiin, vaan alan késitella sitd vasta luvun loppupuolella.
Sitd ennen esittelen Akvinolaisen filosofian sellaisia osa-alueita, jotka ovat tirkeitd hinen

vastauksensa ymmartdmiseksi ja myohemmaén vertailun suorittamiseksi.

Harhaoppisten suvaitsemisesta Tuomas on kirjoittanut myds kommentaarissaan Petrus
Lombardialaisen sentensseihin. Kommentaari on kuitenkin Tuomaan nuoruudentyd ja sen

jalkivaikutukset ovat olleet huomattavasti rajatummat Summa Theologiaen verrattuna ja
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siksi keskityn nimenomaan Summassa esitettyyn argumenttiin. Siind Tuomas perustelee
harhaoppisten kirkosta erottamista ja toimittamista maallisen oikeuden eteen kuolemaan
tuomittaviksi. Tdssd suhteessa Tuomaan vaikutus ei ole sdilynyt vahvana. Ainakin jo 1500-
luvulla hinen seuraajiensa nikemykset harhaoppisten asiaankuuluvasta kohtelusta olivat
muuttuneet ajanmukaisten kdytdntdjen muuttuessa (Francisco de Vitoria 1996, 246).
Katolinen kirkko on viime vuosien aikana asettunut vastustamaan kuolemantuomiota
(Katolinen katekismus, 2267) ja nykytomistien ndkokulmasta osio lienee lihinné kiusallinen.
Michael Novak nimittdd sitd Akvinolaisen siteeratuimmaksi kohdaksi katolilaisuudelle
vihamielisten ajattelijoiden joukossa (Michael Novak 1995). John Finnis linkittd4 ajatuksen
suoraan kirkon muuttuvaan traditioon ja pitdd kirkon nykyistd linjaa paremmin

yhteensopivana Akvinolaisen muun opetuksen kanssa. (John Finnis 2020, 6.4.2.)

Pyrkimyksenéni ei ole kiyttdd tatd argumentaatiota tehdidkseni Tuomaan filosofiaa yleensi
tai sen nykykdyttod moraalisesti kyseenalaiseksi. Toisaalta en mydskddn ole kiyttdméssa
argumentaatiota rakentaakseni jotain sen péélle ja osallistuakseni nykykeskusteluun. Vaikka
argumentaatio harhaoppisten rankaisemisemisen puolesta ei ole nykykeskusteluissa tirked
osa Akvinolaisen filosofiaa, ldhtdoletukseni on, ettd se on vahintddnkin sopusoinnussa hinen
muun filosofiansa kanssa ja rakentuu samoista palasista, joista hdnen muukin ajattelunsa
koostuu. Lahtokohtanani on pyrkimys ymmaértid argumentaatiota ja sitd, miten se suhteutuu
Akvinolaisen muuhun, erityisesti yhteiskunnalliseen, filosofiaan. Kun Akvinolaisen
argumentaatio on saatettu kontekstiinsa, sitd voidaan paremmin vertailla Locken

argumentaatioon ja niihin piirteisiin, jotka johtavat heidat radikaalisti erilaisiin ndkemyksiin.

Puhuttaessa Tuomas Akvinolaisen yhteiskuntafilosofiasta voi yhteiskuntafilosofia tarkoittaa
kahta asiaa. Yksinkertaisimmillaan se on ymmarrettdvissd moraalifilosofian sinéd osana, joka
kuuluu niille, jotka ovat osallisia poliittiseen vastuuseen ja auktoriteettiin. Toisessa
merkityksessd se voidaan ymmaértdd myos deskriptiivisempéni filosofiana, joka késittelee
olemassa olevia poliittisia jérjestelmid teoreettisesti. Moraalinen normatiivisuus on
kuitenkin mairddvd myds suhteessa yhteiskuntafilosofian tdhdn muotoon. (Finnis 2020.)
Tutkimani  kysymys on  yhteiskuntafilosofiaa  ensimmdiisessd,  normatiivisen
moraalifilosofian merkityksessd. Yhteiskuntafilosofiset seikat, joita késittelen ennen
Tuomaan argumentaatioon pureutumista, ovat hinen késityksensé lain eri muodoista, valtion
tarkoituksesta ja yhteisestd hyvéstd, joka tiiviisti limittyy tuohon tarkoitukseen, sekéd

rankaisemisesta. Muita sekd argumentaatioon ettd yhteiskuntafilosofiaan limittyvid asioita
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ovat Akvinolaisen késitykset uskosta, kirkosta ja harhaoppisuudesta. Osa ndisté seikoista on
tarpeen Tuomaan argumentin oikeaksi ymmaértdmiseksi, osa taas ndiden argumenttiin
vaikuttavien yhteiskuntafilosofisten kdsitysten ymmartdmiseksi. Olen jirjestényt luvun niin,
ettd alaluvut tukevat toisiaan ja lopulta auttavat ymmartaméan Akvinolaisen argumentaatiota.
Lain muodoista kertova alaluku auttaa ymmartdméén sekd Akvinolaisen valtiokésitysti ettd
rankaisemisen filosofiaa. Yhteinen hyvd on keskeinen tekijd valtion tarkoituksessa seka
Tuomaan rankaisemisen filosofian ymmaértamisessd. Argumentin keskeinen kysymys
on “tuleeko harhaoppista rangaista?”’, joten Akvinolaisen rankaisemisen filosofian
ymmaértiminen on erittdin tarkedd. Osallisena kysymykseen on itse harhaoppinen, kirkko
sekd valtio ja siksi kisittelen Tuomaan késitykset néistd kaikista. Alaluvut toimivat myds
Locken filosofiaan kohdistuvan vertailun perustana, koska Locken filosofialta kysytyt

kysymykset ovat samankaltaisia.

2.2 Laki

Tuomas Akvinolaisen lakifilosofia on malliesimerkki niin sanotusta
luonnonoikeusajattelusta. Akvinolainen jakaa lait neljdksi eri kokonaisuudeksi:
inhimilliseen lakiin, jumalalliseen lakiin, ikuiseen lakiin ja luonnolliseen lakiin (Gillian R.
Evans 2010, 569; ST L:II, 91). Lain kaikki muodot ovat moraalisesti velvoittavia, mutta

niiden soveltamisalat ja 1dhtokohdat eroavat.

Inhimillinen laki tarkoittaa ihmisyhteisojen itselleen asettamia oikeudenmukaisia sdantoja,
jotka auttavat yhteison hallinnassa. Inhimillisen lain velvoittavuus nousee yhteison omasta
auktoriteetista. Teot, joita ne koskevat eivit ole itsessdén moraalisesti merkitsevid, mutta kun
ne on sdddetty, niiden noudattamiseen tulee moraalinen velvollisuus. Tyypillinen
nykyesimerkki inhimillisestd laista on liikennesddnnét, joilla ei ole lainsddddnndsta
itsendistd moraalista merkitystd, mutta joiden noudattamiseen laki luo velvollisuuden.
Jumalallinen laki johdetaan suoraan Jumalan ilmoituksesta ja se sisdltdd Raamatussa annetut
késkyt ja niistd johdetut periaatteet. Ikuinen laki on teleologinen jirjestelmé, joka hallitsee
kaikkea maailmassa olevaa. Se on Jumalan tarkoitus sille, miten kaiken maailmassa olevan
tulee toimia. Se on l0ydettdvissid kaikessa luodussa, niin luonnon lainalaisuuksissa kuin
thmistd koskevissa moraalisissa velvollisuuksissa ja on pohjimmiltaan myds kaiken

rationaalisesti tuotetun lain pohja. (Evans 2010, 570—571.)
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Luonnollinen laki on Akvinolaisella ikuisen lain osa rationaaliselle olennolle, joka sisdisesti
ohjaa inhimillistd toimintaa. Luonnollinen laki on joukko jirkevdn toiminnan periaatteita,
jotka ohjaavat ihmistd kohti pAdmaaraédnsa eli hyvéa. (Evans 2010, 570.) Luonnonoikeuteen
kuuluivat myos néistd periaatteista rationaalisesti johdetut paédtelmat, joiden totuus voidaan
Akvinolaisen mukaan péételld inhimillisen konsensuksen kautta. Jos rationaaliset olennot
nimittiin olisivat yhtd mieltd jostain ja se ei olisi totta, tdytyisi jonkun Jumalan ihmiseen
asettamista periaatteista olla virheellinen. Tam4 taas tarkoittaisi, ettd Jumala olisi pettdja,
mika ei ole hyviaksyttavé lopputulos. (Anthony Pagden 1996, xv.) Luonnonoikeuden piiriin
keskiajalla miellettiin esimerkiksi lasten hankkiminen ja vanhempien velvollisuus heiddn
kasvattamiseensa, kaikkien yhtiliinen vapaus sekd kaikkien oikeus luonnosta haltuun

ottamiinsa asiothin. (Evans 2010, 570.)

Tuomaan luonnonoikeusajattelun ymmaértiminen on vélttdméatontd hdnen poliittisen
filosofiansa ymmartdmiselle, johon kisittelemdmme argumentti perustuu. Tuomaan
késitykset niin rankaisemisesta kuin valtion tarkoituksesta ovat tiukasti sidoksissa
luonnonoikeuteen. Niiden ymmértdminen taas on vélttimatontd hinen argumentaationsa

ymmaértadmiseksi.

2.3 Kirkko ja valtio

Tuomas Akvinolainen hyviksyy Aristoteleen ajatuksen siitd, ettd valtio on luonnollinen ja
tdydellinen yhteisd. Aristoteelisessa merkityksessd tdydellisyys ei tarkoita aktuaalista
virheettomyyttd, vaan se on rinnastettavissa itseriittoisuuteen. Aristoteleen mukaan ihmisell&
ei luonnostaan ole sellaisia fyysisid ominaisuuksia, joiden avulla hin kykenisi selviytymééan
yksin. Sen sijaan ihminen kykenee kayttimédn kieltd, joka mahdollistaa yhteistyon.
Aristoteleen mukaan selviytyminen ja perustarpeiden saavuttaminen ohjaavat ihmiset
perustamaan perheitd, kyldyhteis6jd ja lopulta kaupunkivaltioita. Kyldyhteisdo kykenee
tdyttdmadn thmisen tarpeita paremmin kuin pelkké perheyhteiso ja kaupunkivaltio kykenee
tdyttimiin ne tdydellisesti. (Aristoteles, Politiikka®, 1252b25—1253a30.) Aristoteelinen
kaupunkivaltio “’tulee olevaksi eldméé varten”, toisin sanoen tarpeesta turvata perustarpeet,
mutta sen olemassaolo “jatkuu hyvdd elaimédd varten”, siis tehddkseen kansalaisistaan

hyveellisid (Pol., 1252b30; Nikomakhoksen etiikka’ 1098b30). Akvinolainen huomioi

® Lyhennin Politiikan tisti lihtien: Pol.
" Lyhennéin Nikomakhoksen etiikan tistedes NE
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Kyproksen kuninkaalle kirjoittamassaan De Regno -kirjassa suuremmat valtiojirjestelmét
toteamalla, ettd provinssi on kaupunkia tdydellisempi, silld kaupunkien yhteenliittymé on
kykenevdmpi puolustamaan itseddn. Kuitenkin Akvinolainen seuraa Aristotelesta siind, etta
hidn ensisijaisesti kisittdd luonnollisen ja tdydellisen yhteisbn nimenomaan

kaupunkivaltioksi (On the Government of Rulers De Regimine Principum?®, 1997, 64).

Aristoteleesta Tuomas eroaa niin, ettd hin postuloi myds toisen taydellisen yhteison. Tadma
yhteiso on kirkko. (Finnis 2020 6.4.) Akvinolaisen mukaan ihmiselld on paitsi luonnollisia
myOs hengellisid tarpeita. Siind missd valtio on tdydellinen luonnollinen yhteisd ja
muodostettu tdyttdmédn ihmisten luonnollisia tarpeita, kirkko on tdydellinen hengellinen
yhteisO, joka on olemassa tdyttddkseen jdsentensd hengelliset tarpeet. Nami tdydelliset
yhteisot pyrkivét eri padmaiiriin, joten ne ovat toisistaan erilliset. Valtio toimii maallisten
poliittisten kysymysten kanssa, kirkko hengellisten. (Finnis, 2020, 6.4.) Koska valtio on
luonnollinen yhteisd, jonka ldhtokohta on sen kansalaisissa, sen legitimiteetti ei ole
riippuvainen kirkosta (Finnis 2020, 6.4.1). Téstd seuraa, ettd my0s valtiot, jotka koostuvat
ei-kristityistd ovat legitiimejd ja voivat joissain tapauksissa hallita myo6s kristittyjd (ST IL:11
10.10.) ja toisaalta myOs kristityissd valtioissa voi olla kansalaisia, jotka eivdt kuulu
kirkkoon, eivitkd ole sen vallan alla (ST IL:II 10.8). Kirkon uskonnollinen toiminta
puolestaan on yleensd valtion vallankdyton ulkopuolella. Kirkko ja wvaltio kuitenkin
muodostuvat usein samoista yksildistd, joilla on velvollisuuksia molempia kohtaan. Téstd
syystd kirkon ja valtion ero ei ole ehdoton ja uskonnollinen ja poliittinen vallankadytto
ajoittain kohtaavat. Kirkko voi tuomita jidsenensd teot moraalittomiksi, vaikka ne
tapahtuisivat maallisen vallankdyton alueella. Kirkolla ei kuitenkaan ole juridista valtaa
valtiota kohtaan. Toisaalta jos kirkon toiminta uhkaa rauhan ja oikeudenmukaisuuden
toteutumista valtiossa, se kuuluu valtiovallan alueelle ja valtio voi siithen puuttua. (Finnis
2020, 6.4.) Akvinolaiselle kirkko merkitsee juuri katolista kirkkoa, joka on apostolisen
uskontunnustuksen pyhd yhteinen seurakunta. Kommentoidessaan uskontunnustusta
Akvinolainen toteaa, etteivdt harhaoppisten lahkot kuulu kirkkoon, koska kirkko on yksi
(Expositio in symbolum apostolorum, 1939, Kohta 9). Katolinen kirkko tarjoaa
Akvinolaiselle kiintedn ldhtokohdan, josta késin ja johon suhteessa muut uskonnot ja lahkot

ovat kisitettavissa.

8 Lyhennin teoksen tisti edespidin De Regno
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2.4 Yhteinen Hyvi

Tuomas Akvinolaisen mukaan kaiken yhteison asettaman lainsddddnnon pddméédrand on
yhteison yhteinen hyva (ST LII, 90). Yhteisen hyvdn kisite periytyy Aristoteleelta.
Nikomakhoksen etiikan ensimmaéisessd kirjassa Aristoteles esittdd, ettd ihmisen korkein
hyvé on onnellisuus, jota toisin kuin muita hyviéd asioita, ihmiset tavoittelevat sen itsensé
takia, eivit saavuttaakseen jotain toista paamaidrad (NE, 1097a30—b7). Aristoteleen kayttdma
sana gvdoovia (eudaimonia) ei tarkoita niinkddn miellyttivid tunteita, vaan ihmiselle
ominaisten kykyjen hyvdd hyddyntamistd tai “tdyttd elamaa”. Tdma toteutuu Aristoteleen
mukaan eldmalld hyveellisesti. (Dan Haybron 2020, 1.1.) Tamén liséksi Aristoteles toteaa,
ettd koko kansan hyvd on parempaa kuin pelkdn yksilon. Talld perusteella Aristoteles
korottaa politiikan tieteen muita tieteitd korkeammalle, silld politiikan kohteena on yhteinen
hyvé, korkein inhimillinen paamaéédrd. (NE, 1094b1—13.) Aristoteleen mukaan yhteisdssa
eliminen on vilttdimadtontd hyvddn eldmddn. Hanen historiallinen kuvauksensa
kaupunkivaltion synnystd esittdd yhteisdjen perustamiseen johtavana tarpeena olevan
fyysisten tarpeiden tdyttymyksen, mutta itseriittoisen tdydellisen yhteison, eli
kaupunkivaltion, pddmaardnd on hyvi eldma, toisin sanottuna onnellisuus. (Pol., 1252b27—
30.) Taydellisyys ei tdssd tarkoita vélttdméttd moraalista erinomaisuutta, vaikka se onkin
paamadra, vaan kykyé saavuttaa tdmé paddméara tarvitsematta turvautua mihinkdan itsensa

ulkopuoliseen.

Erds tapa ymmairtdd yhteisen hyvédn késite on ajatella, ettd valtio tuottaa hyvédn eldmin
yksinkertaisesti tarjoamalla yksiloille hyveen mukaisen elamidn mahdollistavat materiaaliset
puitteet. Tdlloin yhteisessd hyvéssd on kyseesséd yksiloiden hyvan kumulaatio, jonka kasvua
valtio tukee. Téllaista yhteisen hyvan tulkintaa tuki toinen keskeinen yhteisen hyvin
késitteeseen vaikuttanut traditio, Ciceron ja Augustinuksen kannattama nikemys, joka
asettaa valtion tehtdviksi rauhan ja sovun turvaamisen kansalaisilleen (Matthew S.
Kempshall 1999, 73—74.). Toinen vaihtoehto on, ettd yhteinen hyvé on laadullisesti erilaista
yksilon hyvistd, jolloin yksild kykenee saavuttamaan hyvin elimén ainoastaan
osallistumalla yhteison yhteiseen hyvddn. Tdtd tukee muun muassa Aristoteleen esitys
valtion puolesta uhrautumisesta, jossa yksilon terveys ja eldmd nédyttiytyvit
vihempiarvoisena hyvédnid suhteessa hyveen sdilyttdmiseen, joka vaatii itsensd uhraamista
(NE 1169a17-30). Yksilon etu on lopulta sama kuin yhteison, mutta yhteinen hyva méiarittaa

hyveenmukaista toimintaa. Puhuessaan laista Aristoteles toteaa, ettd lain pddméaédra on tuottaa
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kansalaisissa tottumus hyveelliseen eldmiin ja hillitd paheita. Tuomas Akvinolaisen opettaja
Albertus Magnus systematisoi kaksi yhteisen hyvin merkitystd jakamalla hyvidn hyvidin
itseensd ja hyvdidn hyotyna (Kepshall 1999, 74—75). Hyotya ovat instrumentaaliset hyvit,
kuten rauha, sopu ja materiaalinen hyvia. Hyvé itsessddn on moraalista ja linkittyy

viimekidessd Jumalaan kaiken hyvén ldhteena.

Yksilon suhde yhteiseen hyvddn noudattaa Akvinolaisella Aristoteleen metafysiikasta
nousevaa kaksoisjirjestyneisyyttd. Kaksoisjirjestyneisyyden periaatteen mukaisesti hyvin
jarjestyneen kokonaisuuden osat ovat hyvissd suhteessa toisiinsa ndhden, mutta myos
suhteessa ulkoiseen hyvédn, joka on kokonaisuuden padmaara. (Kempshall 1999, 87 & 92.)
Yhteiskunnan tapauksessa sen sisdinen muodollinen hyvéd vastaa Albertuksen muotoilua
hyvistd hyotynd (rauha, materiaalinen hyva, jne.). Ulkoinen pddmairddn suuntautunut hyva
on hyveenmukainen eldma. Niiden lisdksi yhteinen hyvé voi tarkoittaa myos kolmatta asiaa,
hyveen harjoittamisen seurauksia kohteelleen. Tdmd muotoilu jad kuitenkin vihemmalle
huomiolle Akvinolaisen ajattelussa aiempien vastatessa valtion aristoteelista
kaksoistehtdvdd elimidn ja hyvdn eldmin mahdollistajana. (Kempshall 1999, 100—101.)
Ensimmadiset muotoilut ovat myds tdmén tyon kannalta oleellisimmat. Tyon kannalta
kiinnostavia ovat erityisesti yhteisen hyvén yhteiskunnalliset implikaatiot, kun ne
vaikuttavat niiden perusteiden taustalla, joita Akvinolainen kdyttdd argumentoidessaan

harhaoppisten kohtelusta.

Yhteison jdsenen suhde yhteiseen hyvddn rakentuu suhteessa esivaltaan ja ldhimmaiseen.
Oikein jarjestyneesséd yhteiskunnassa yhteinen hyva toimii hallitsijan ja hinen edustamansa
esivallan pdamddrdnd. Alamainen toteuttaa jirjestyksen yhteistd hyvdd toimimalla oikein
suhteessa ldhimmadisiinsd, mutta ulkoiseen yhteiseen hyvddn hidn on suhteessa esivallan
kautta. Tottelemalla esivaltaa hin toteuttaa koko yhteiskunnan yhteisti hyvii, johon hin on
yhteiskunnan jasenend osallinen ja jolle hinen oma hyvinsd on alisteinen muussa kuin
hengellisessd tapauksessa. (Kempshall 1999, 124.) Néin yksilon velvollisuutena voi olla
uhrautua yhteiskunnan puolesta ja toisaalta yhteiskunta voi tehdi itsemurhasta rikoksen, silla
vahingoittamalla itseddn yksildo vahingoittaa myds yhteiskuntaa, jossa on osallinen

(Kempshall 1999, 106 & 122).

Akvinolaisen mukaan yhteinen hyvi on siis aina lainsdéddédnnon tavoite. Olen myds todennut,

ettd yhteinen hyvd on monimerkityksinen termi, jolloin jiljelle jad seuraava kysymys: missé
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merkityksessid yhteinen hyvd on kédytossd lainsdddédnnostd puhuttaessa? M.S Kempshall
katsoo kirjassaan, The Common Good in Late Medieval Political Thought, ettei termi ole
rajattu yhteen tulkintaan, vaan sekd rauha ja turvallisuus ettd positiivinen hyveen
kannustaminen ovat osa lainsddddnnon tehtdvad (Kempshall 1999, 113). Jakolinja ndiden
yhteisen hyvan merkitysten vililld lainsddddnndssa ndyttdd olevan lopulta pragmaattinen ja

perustuu syntisistd ihmisistd koostuvien yhteisdjen epétiydellisyyteen.

Oikeudenmukaisuus on Akvinolaiselle kardinaalihyve, joka hdnen mukaansa koskettaa
kaikkia muita hyveitd (Mary M. Keys 2006, 180). Toisaalta inhimillinen laki ei koske kaikkia
hyveellisid tekoja. Laki ei ole rajoitettu niin, ettd tietyt paheet tulisi periaatteellisista syista
Jjattéd lainsdadannon ulkopuolelle (Robert P. George 1993, 32). Sen sijaan syy lainsddddnnon
rajoittamiseen on kdytdnnollinen. Syntiset ihmiset eivdt kykene noudattamaan hyveitd
taydellisesti. Lainsddddnnon tulee keskittyd niiden syntien rajoittamiseen, joista enemmisto
kykenee pidittymddn ja jotka ovat erityisen haitallisia yhteiskunnan vakauden kannalta.
Liian ankarat lait voisivat saada ihmiset halveksumaan niitdkin lakeja, joita he muutoin
noudattaisivat ja ndin tehdd thmisistd entistdkin pahempia (ST L[:II 96.2). Akvinolainen on
my0s tietoinen inhimillisen hallintavallan puutteista. Hdn kannattaa kéytdnnossd tietyn
privaatin eldmdnalueen olemassaoloa ja jos hallitsija hylkdd yhteisen hyvén ja ryhtyy
tyranniksi, kapinointi on oikeutettua (Kempshall 1999, 124). Yhteinen hyvé ja hyva elama
ovat kuitenkin lainsddddnnon pddmaiidrd, toisin sanoen lait ovat olemassa tehddkseen
thmisistd hyveellisempié. Yhteinen hyva on my6s korkeampi ja velvoittavampi kuin yksilon
hyva. Tuomaalle yksittdinen ihminen ei ole vain yksi yhteison asukkaista, joka oman etunsa
tdhden valitsee hyviksyé yhteiskuntansa sddanndt, vaan hdn on osa yhteisdd, jonka yhteinen
hyva velvoittaa hédntd, joskus jopa kuolemaan asti. Tulemme huomaamaan, ettd yhteisen
hyvin kollektiivinen velvoittavuus luo pohjaa Akvinolaisen rangaistuskésitykselle ja on sitd
kautta vilttdimdtontd muistaa tutkittaessa hinen argumentaatiotaan harhaoppisten

rankaisemisesta.

2.5 Rankaisemisen filosofia

Kirjassaan Thomas Aquinas and the philosophy of punishment (2012), Peter Karl Koritansky
kdy lapi Tuomas Akvinolaisen rankaisemisen filosofiaa ja tarjoaa sitd vaihtoehdoksi
nykyaikaisille rankaisemisen teorioille, jotka hidn jakaa hyotyd maksivoiviin utilitaristisiin

ja retributiivisiin eli rikosten rankaisemiseen moraalisena velvollisuutena suhtautuviin
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teorioihin. Tuomaan rankaisemisen filosofia sisdltdd elementtejd, jotka muistuttavat
molempia ldhestymistapoja, mutta kykenee Koritanskyn mukaan vélttimiin niiden
ilmeisimmdt ongelmat (Koritansky 2012, 9). Koritansky itse mainitsee lyhyesti
harhaoppisten rankaisemisen, mutta toteaa yksinkertaisesti, ettei kirkon tule toteuttaa
padmairidan maallisen vallan kautta. (Koritansky 2012, 5—6.) Koritanskyn analyysi on

kuitenkin hyddyllinen myds titd kysymysta kasiteltdessa.

Rankaisemisen késite on Tuomas Akvinolaiselle hyvin laaja. Kaikki rationaalisen olennon
kokema paha jakautuu hdnen mukaansa syyllisyyteen (culpa) ja rangaistuksiin (poena) (ST
I, 48.5; Koritansky, 2012, 103). Syyllisyys on Akvinolaiselle tahdonalaista viarintekemista.
Rangaistukset taas ovat tahdon vastaista seurausta syyllisyydestd. Syyllisyyttd ovat kaikki
ne tilanteet, joissa ithminen valitsee toimia tdydellisyydestd poiketen, luonnonoikeutta
vastaan. Tamd syyllisyys aiheuttaa vahinkoa muille, jos teko suoraan tai vélillisesti
kohdistuu muihin. Talloin thminen ei kérsi rangaistusta oman syyllisyytensd vaan toisen
syyllisyyden perusteella. Rangaistuksia ovat kaikki ne tilanteet, joissa rationaalinen olento
saa itselleen vahinkoa, joka on hidnen tahtonsa vastaista ja seurausta syyllisyydestd. Jos
viaton kérsii toisen syyllisyydestd, kyse on laajassa mielessd rangaistuksesta, mutta
varsinaisesti ihmisen voidaan sanoa kérsivin rangaistusta kédrsiessddn pahaa oman
syyllisyytensé tdhden. Rangaistukset voivat seurata luonnollisesti paheellisen eldmén tavan
johtaessa fyysiseen tai henkiseen rappioon. (Koritansky 2012, 104.) Esimerkki
luonnollisesta rangaistuksesta voisi olla lithominen ja terveysongelmat seurauksena
massdilystd. Syyllisyys on luonnollinen status, joka seuraa luonnonoikeuden rikkomisesta.
Samoin osa rangaistuksista on luonnollisia. Ndmé luonnolliset rangaistukset eivit kuuluu
yhteiskuntafilosofian alaan, eivétké vaikuta siithen, miten kirkon ja valtion tulee suhtautua

harhaoppisiin.

On kuitenkin myds rangaistuksia, jotka yhteisd langettaa. Yhteison jdsenen suojelu
epdoikeudenmukaisilta aggressioilta kuuluu yhteiskunnan oleellisiin tehtidviin. Tdmi
tapahtuu rankaisemisen kautta, joten yhteiskunnalla on vilttimétontd olla lakeja, jotka
médrddvit rankaisemisesta. (Koritansky 2012, 141.) Akvinolaisen mukaan rikollinen on
antanut tahtonsa valtaan enemméin kuin sille kuuluu. Yhteiskunnan langettama rangaistus
palauttaa oikeudenmukaisuuden tasapainon. Se tdyttdd rangaistuksen mééritelmén,
rikollisen tahdon vastaisena seurauksena hénen syyllisyydestddn. Ajatus sopii Tuomaan

luonnonoikeusjirjestelmdin. Luonnonoikeus on rationaaliselle olennolle kuuluva osa koko
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maailmaa koskevasta teleologisesta jarjestelmaistd, ikuisesta laista (Evans 2010, 570—-571).
Yhteiskunnassa eliminen kuluu ihmisen olemukseen, lait ja rangaistukset puolestaan
kuuluvat yhteiskunnan luonteeseen. Rankaiseminen ja sen vilttdmattomyys ovat siis suoraan
seurausta maailman metafyysisestd jirjestyksesti. Lain kulloinkin méarddma rangaistus on
kuitenkin lainsddtdjdn kisissd, niin kauan kuin se toteuttaa rangaistuksen tarkoitusta

(Koritansky 2012, 140).

Rankaisemisen perusta on siis maailman ja yhteiskunnan metafyysisessd rakenteessa ja sen
tarkoitus on oikeudenmukaisuuden tasapainon palauttaminen yhteisossd. Lailla ja
rankaisemisella on kuitenkin toinenkin tarkoitus. Rangaistuksen pelolla pyritdin ohjaamaan
pahoja 1hmisid olemaan tekemittd sellaisia paheellisia tekoja, jotka jarkyttdvét
yhteiskuntarauhaa ja estdviat muita eldmastd hyvii elamii. Toisaalta laki voi lopulta ohjata
thmisen vilttdimadan luonnostaan sitd, mitd hin ensiksi vélttdd rangaistuksen pelosta. Tama
rangaistuksen muoto on liddkinndllinen (Koritansky 2012, 193). Rangaistus voi olla
ladkinnallinen useammassa mielessd. Rangaistus voi parantaa yksilon moraalista luonnetta,
palauttaa hédnet oikealle tielle. Rangaistuksen lddkinnéllinen luonne ei kuitenkaan rajoitu
rikollisen hyvédin. Yhteiskunnan yhteinen hyvé toteutuu rankaisemisessa kahdella tavalla.
Ensinnékin rankaiseminen voi suojella yhteiskuntaa fyysisesti, rikollista estetdéin jatkamasta
rikollista toimintaansa. Akvinolainen kuitenkin hyvéksyy rankaisemisen myos yhteiskunnan
moraalisen tilan suojelemiseksi. Akvinolainen uskoo, ettd vaikka rikollinen ei endi
kykenisikddn fyysisesti vahingoittamaan yhteis6d, hédnelld voi olla kielteinen moraalinen
vaikutus yhteison tulevaisuudelle, jos hintd ei rangaista (Koritansky 2012, 161). Koska
Akvinolainen ajattelee, ettd yhteison tulee pyrkid johtamaan yksiloitd myds hyveeseen, on
tilanteita, joissa yhteis0 ei hyddy rankaisemisesta fyysisesti, mutta sen moraalinen hyva
vaatii rangaistusta. Akvinolaisen mukaan rankaisemisen tarkoitus on enemmaén

ladkinnéllinen kuin retributiivinen (Koritansky 2012, 193).

Akvinolaisen nidkemys kuolemanrangaistuksesta perustuu lddkinnélliselle
rangaistuskésitykselle. Akvinolaisen puhuessa kuolemantuomiosta, hin kiyttdd ruumis ja
amputaatiovertausta. (ST IL:II, 64.2.) Yksilo on osa yhteiskuntaa ja rankaisemisen
yhteydessd alisteinen sille. Kuolemanrangaistuksen tavoite on yhteinen hyva.
Kuolemanrangaistuksen tarkoitus on suojella yhteisdd tilanteessa, jossa rikollisen henkiin
jadminen jéttdisi yhteison fyysiseen tai moraaliseen vaaraan. Kuolemanrangaistus voi olla

jopa rikolliselle moraalisesti hyddyllinen, koska vaikka hdn menettdd mahdollisuuden
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hyveelliseksi tulemisesta, hin estyy jatkamasta paheellista elamiinsd. Kuolemanrangaistus
voi fyysisesti suojella yhteiskuntaa vaaralliselta rikolliselta, mutta Akvinolainen vaikuttaa
hyvéksyvin my0s moraalisen vaaran vilttdmisen hyvéksyttaviksi syyksi rankaisemiselle.
Myohemmin tulen esittdméén, ettd juuri timd moraalisen vaaran vilttiminen on se syy,
jonka takia Akvinolainen, nikee oikeudenmukaiseksi sen, ettéd valtio tuomitsee harhaoppiset

kuolemaan.

2.6 Usko ja harhaoppisuus

Tuomas Akvinolaisen mukaan harhaoppisuus on erds epduskon synnin ilmenemismuoto.
Epiusko sisdltdd hanen mukaansa kaksi ilmiotd, joista toinen on synti ja toinen ei. Tuomaan
mukaan epdusko ymmarrettynd pelkkdnd uskon puutteena ei ole synti. Tdmén tyyppistd
epduskoa on ihmisilld, jotka eivdat ole kuulleet evankeliumia ja heitd ei voida pitda
vastuullisena epduskostaan. Heilld ei kuitenkaan ole pelastavaa uskoa, joten he voivat tulla
tuomituiksi muista synneistd. Tdmin tyyppinen epdusko ei ole Tuomaan jaottelussa
syyllisyyttd, vaan pikemminkin rangaistus perisynnistd. Sen sijaan ne epauskon muodot,
jotka kisitetddn aktiivisena kieltiytymisend péatevan julistuksen ja uskon hyveen
seuraamisesta, ovat syntid. (ST II:1I, 10.1.) Tuomaan uskonkasitys kuvaa uskon tapahtumana,
jossa tahto johtaa jirjen hyviksyméaédn kisityksen, koska se on hyvi. Tahdon paddmaard on
pyrkimys hyvéddn ja tahdon kautta sitd, mikd késitetidn hyvéksi, halutaan. Tahto on
valttdmittomasti sidottu vain onnellisuuden suhteen. Jokainen tahtoo valttdmatta
onnellisuutta, mutta muiden hyvien asioiden suhteen tahto voi késittia tai olla kasittamatta
niitd hyviksi. Kun tahto toteaa, ettd jonkin dlyn piiriin kuuluvan rationaalisen uskomuksen

hyviaksyminen on hyva asia, se johdattaa jarjen hyvaksymain sen.

Hyviksyntd ei tarkoita vain kallistumista johonkin suuntaan, vaan tdyttd varmuutta.
(Creighton Rosental 2010, 88—103.) Usko on siis prosessi, jossa tahto ohjaa jérjen
hyviksymaiéin hyvin uskomuksen. Koska Akvinolaisen uskokésitys pitdd uskomista lopulta
tahdonalaisena asiana, se kuuluu kategoriaan, jota kutsutaan doksastiseksi voluntarismiksi.
Uskon alkuperéinen ldhtokohta ei ole Akvinolaiselle puhtaan rationaalinen, vaan moraalinen
tai teleologinen. Lopputila on kuitenkin tiedonomainen. Tuomaan mukaan usko

sijoittuu tieteellisen tiedon®” ja mielipiteen vilimaastoon (ST II:II, 1.2). *Tieteellinen tieto”

9 Tissd tulee vilttid mielleyhtymid moderniin luonnontieteeseen ja ymmirtié sana aristoteelisesti.
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vaatii varmuuden asian totuuden vilttdmittomyydestd ja sen totuuden tédydellistd
ymmaértamistd. Mielipide puolestaan tarkoittaa kisitystd, jota kannatetaan, vaikka sen
vastakohtaa ei pidetd mahdottomana. Uskossa tahdon kautta saavutetusta késityksesté ollaan
varmoja, mutta sen vilttdméttomyyden tiydellinen ymmaérrys puuttuu. (Rosental 2010,
80—81.) Epduskon synti ei siis ndyttdydy pelkkénd passiivisena erimielisyytend, vaan siihen
liitetdéin aktiivinen toiminta, tahdon valinta. Oikein toimiva tahto havaitsee pétevin
julistuksen hyvéksi ja ndin ollen uskoo sen. Epduskoinen valitsee olla uskomatta ja koska
uskossa ei ole kyse vain dlyllisistd kédsityksistd, vaan moraalisesta valinnasta, hian syyllistyy

syntiin.

Epiduskoiset jakaantuvat yleisesti pakanoihin ja harhaoppisiin. Pakanat eivdt hyvéksy
kristinuskon sisdltdd lainkaan, kun taas harhaoppiset pyrkivit hyviksymédn sen, mutta
muuttavat kristuksen opetuksen oman mielensd mukaisiksi (ST ILII, 10.5). Tuomaan
nidkemys on, ettd harhaoppisuus on vakavampaa kuin pakanuus, silld toisin kuin pakana,
harhaoppinen on kerran hyviksynyt uskon sisdllon, mutta alkaa vastustaa sitéd jilkeenpdin.
Vaikka harhaoppinen on ldhempéna totuutta kuin pakana hénen rikkeensé uskoa vastaan on
suurempi, koska uskon kerran hyvéksyneelld on sellaisia velvollisuuksia, jotka eivit koske
niitd, jotka eivit ole koskaan uskoneet. (ST, II:II, 10.6.) Téastd nousee myOs ero Tuomaan
kdsityksessd uskoon pakottamisesta. Tuomaan mukaan pakanoita ei voida pakottaa
uskomaan, koska usko on tahdonvapauden alainen valinta, jonka ulkoinen pakottaminen on

sula mahdottomuus (ST II:11, 10.8).

Pakanoiden kohdalla Akvinolainen kannattaa tietynlaista suvaitsevaisuutta. Hénen
mukaansa juutalaisten palvontamenoja tulee suvaita, koska ne sisdltidvit totuuden siemenen
kristinuskon edeltdjand. Tétd syytd ei ole muiden pakanoiden kohdalla, mutta heiddnkin
palvontamenojaan voidaan suvaita, jos niin toimimalla viltetddn suurempi vahinko
yhteiskuntarauhalle tai este suvaittujen asteittaiselle kdantymykselle ja sulautumiselle
kirkkoon. (ST II:1I, 10.11.) Kaytdnnossd Akvinolainen jéttda siis tilaa suvaitsevaisuudelle,
mutta kyse on eksplisiittisesti pahan asian sietdmisestd hyvén saavuttamiseksi tai
suuremman pahan vélttimiseksi. Harhaoppinen on kuitenkin eri asemassa pakanan kanssa
koska hédn on kerran hyvédksynyt uskon. Tuomas ei mitenkién tuo esille sen problematiikkaa,
ettd mikéli harhaoppinen on kastettu lapsena ja kasvatettu sen mukaisesti, on puhe omasta
valinnasta vdhintddnkin kyseenalainen. Tuomaan mukaan ero harhaoppisen ja pakanan

vililld on samankaltainen kuin valapaton ja henkilon, joka ei koskaan vannonut valaa. Valan
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vannominen on vapaaehtoista, eikd sithen voi pakottaa, mutta vannottu vala luo vannojalle
velvollisuuksia, joiden rikkominen on vakavampaa kuin vannomatta jattdminen. Muilla on

my0s oikeus pakottaa vannoja tayttdmadn valansa. (ST IL:11, 10.6.)

Tuomas Akvinolaisen harhaoppisuuskédsityksen ymmértamisen kannalta on tirkedd huomata,
ettd mikd tahansa vdiard mielipide ei ole harhaoppisuutta. Tuomas ei laske harhaoppiseksi
yksilod, jonka vaard mielipide perustuu vilpittdméin totuuden etsimiseen ja joka on valmis
muuttamaan sitd, sen osoittautuessa vadrdksi. Harhaoppisuuden méérittaviksi seikaksi
muodostuvat kirkon ja lopulta paavin pdatokset. Niin kauan, kun kirkko ei ole tehnyt
kantaansa selviksi, ei voida puhua harhaoppisuudesta, koska kyseessa ei ole tietoinen valinta
kiistdd kirkon oppia. Sen sijaan kirkon tehtyd paidtoksen asian suhteen tulee mielipiteessé
pysymisestd harhaoppisuutta. Kirkon erehtymittomyys nihdadn siis ensisijaisena kaikkiin
mahdollisiin opillisiin erimielisyyksiin. Téstd erehtymittomyydestd kiinnipitdminen
ndyttdytyy vilttimattomind kirkossa pysymiseen. Asettuminen kirkon oppia vastaan
tarkoittaa itsensd leikkaamista pois kirkon yhteydestd. (ST IL:II, 11.2.) Akvinolaisen
luottamus kirkon erehtyméittomyyteen ja vaatimus sen linjassa pysymiseen voi olla 2000-
luvun suomalaiselle lukijalle, protestanttisen ja maallistuneen kulttuurin kasvatille vaikeaa
nielld, mutta on muistettava, ettd Akvinolaiselle kirkon asema pelastumisessa on keskeinen.
Akvinolaisen mukaan syntien anteeksiantamus on sidoksissa sakramentteihin, joita voivat
toimittaa vain kirkon nimittdmét papit. Namé valtuudet juontavat juurensa Kristuksen
apostoleille luovuttamiin valtuuksiin (Matt 18:18) ja syntien anteeksiantaminen tapahtuu
kirkon kautta noudattaen paavista alkavaa hierarkiaa. (Akvinolainen, Expositio in symbolum

apostolorum, Kohta 10.)

2.7 Akvinolaisen argumentaatio

Akvinolaisen filosofian oleellisia piirteitd on nyt esitelty tarpeeksi, joten voin aloittaa
Akvinolaisen harhaoppisargumentaation analysoimisen. Tuomas Akvinolainen késittelee
harhaoppisuutta Summa Theologiaen toisen osan toisessa osassa. Toisen osan toinen osa
késittelee hyveitd ja harhaoppisuus nousee esiin uskon hyveen vastaisena syntin.
Kysymyksen 11 alakohdassa 4 Tuomas vastaa véitteeseen, ettd kirkon tulisi suvaita

harhaoppisia seuraavasti:
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Vastaukseni on, ettd harhaoppisten suhteen on otettava huomioon kaksi seikkaa:
ensiksi heiddn omalta kannaltaan, toiseksi kirkon kannalta. Omalta osaltaan he ovat
syyllistyneet syntiin, minkd vuoksi he eivdt ainoastaan ansaitse tulla erotetuksi kirkosta
ekskommunikaation kautta, vaan myos poistetuksi maailmasta kuoleman kautta. On
paljon vakavampaa turmella usko, joka tekee eldvdiksi sielun, kuin vidrentdd rahaa,
joka tukee maallista eldmdd. Jos siis rahanvddrentdjdt ja muut pahantekijdt
aikailematta tuomitaan kuolemaan maallisen vallan toimesta, vield suuremmalla
syylld harhaoppiset, niin pian kun heiddt on harhaoppisuudesta tuomittu, voidaan ei

ainoastaan ekskommunikoida, vaan myés surmata.

Armon tdhden kirkko kuitenkin pyrkii harhailijoiden kddntymykseen. Tdstd syystd
kirkko ei heti tuomitse, vaan vasta ensimmdisen ja toisen ojennuksen jéilkeen, niin kuin
Apostoli [Paavali] ohjeistaa. Tdmdn jdlkeen, mikdli hin on edelleen uppiniskainen,
kirkko hylkdd toivon hdnen kddntymyksestddn ja pitdd huolta muiden pelastuksesta
ekskommunikoimalla hdnet ja erottaa hdnet yhteydestddn. Lisdksi se toimittaa héinet
maalliselle tuomioistuimelle hévitettiviksi maailmasta kuolemalla. Silld Hieronymus
kommentoi Galatalaiskirjeen viidennen luvun yhdeksdttd jaetta [’Pieni mddrd
hapatetta hapattaa koko taikinan.”] seuraavasti: ~ Saastunut liha on leikattava pois
Jja sairas lammas karkotettava laumasta, ettei koko talo, taikina, ruumis ja lauma pala,
sairastu, saastu ja kuole. Areios oli vain yksi kipind Aleksandriassa, mutta kun tuota
kipindd ei heti sammutettu, sen sytyttamd tuli teki tuhojaan koko maailmassa. (ST IL:11,

11.3.)10

Tuomaan argumentti jakautuu kahteen haaraan, jotka vastaavat kahteen yhteen liittyneeseen

kysymykseen. Kun Akvinolainen késittelee kysymystd harhaoppisen itsensd kannalta,

10 Respondeo dicendum quod circa haereticos duo sunt consideranda, unum quidem ex parte ipsorum; aliud ex
parte Ecclesiae. Ex parte quidem ipsorum est peccatum per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per
excommunicationem separari, sed etiam per mortem a mundo excludi. Multo enim gravius est corrumpere fidem,
per quam est animae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur. Unde si falsarii pecuniae,
vel alii malefactores, statim per saeculares principes iuste morti traduntur; multo magis haeretici, statim cum de
haeresi convincuntur, possent non solum excommunicari, sed et iuste occidi. Ex parte autem Ecclesiae est
misericordia, ad errantium conversionem. Et ideo non statim condemnat, sed post primam et secundam
correctionem, ut apostolus docet. Postmodum vero, si adhuc pertinax inveniatur, Ecclesia, de eius conversione non
sperans, aliorum saluti providet, eum ab Ecclesia separando per excommunicationis sententiam; et ulterius relinquit
eum iudicio saeculari a mundo exterminandum per mortem. Dicit enim Hieronymus, et habetur XXIV, qu. III,
resecandae sunt putridae carnes, et scabiosa ovis a caulis repellenda, ne tota domus, massa, corpus et pecora,
ardeat, corrumpatur, putrescat, intereat. Arius in Alexandria una scintilla fuit, sed quoniam non statim oppressus
est, totum orbem eius flamma populata est.
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kysymys on ennen kaikkea harhaoppisen oikeudellisesta statuksesta. Myds tdma osa sisiltda
itseasiassa kaksi erillistd kysymystd, joita Akvinolainen ei erottele. Jotta harhaoppisten
rankaiseminen voi olla hyvéksyttdvdd, tulee kahden erillisen ehdon tayttyd. Ensiksi
harhaoppisen on tdytynyt syyllistyd sellaiseen syntiin, josta hénet voidaan tuomita. Jos
harhaoppinen ei ole toiminut véérin, ei ole jirkevid kysyd tuleeko héntd suvaita. Tama
keskustelu on kdyty aiemmin kysymyksessa kymmenen ja kysymyksen yksitoista edellisissi
kohdissa, joissa on todettu epduskoisuuden olevan syntid ja harhaoppisuuden olevan
epduskon erityisen vakava muoto. Kun harhaoppisen syyllisyys on todettu, seuraava

kysymys on, onko harhaoppisuus sellainen synti, joka vaatii rangaistusta.

Kuten aiemmin totesimme Akvinolainen ajattelee, ettei kaikista synneistd tule rangaista,
vaan lailliset rangaistukset on varattava vain sellaisille synneille, joista piddttyminen on
enemmistdlle mahdollista ja jotka vahingoittavat yhteiskunnan mahdollisuutta rauhaan ja
sopusointuun. Tuomas perustelee harhaoppisen kuolemanrangaistusta vertaamalla hintd
rahanviirentdjdin, joita rankaistiin kuolemalla. Koska uskon pddmédird on paljon rahan
pddmadrdd arvokkaampaa, on uskon véddrentdminen pahempaa kuin rahan. Harhaoppinen

ansaitsee kuolemantuomion, siind missé vaarentéjakin.

Analogia avaa meille useita véylid tulkita harhaoppia rikoksena. Ensimméiisend
vadrentdmiseen liittyy tahallinen poikkeaminen yhteisesti hyviksytystd normista ja
pyrkimys hyotyé sen kustannuksella. Lisdksi vddrentdjd kaivaa pohjaa koko taloudellisen ja
laajemmalti valtiollisen jarjestelmin alta, vaikeuttaen néin valtion normatiivisen padméarén,
yhteisen hyvin toteutumista. MyOs harhaoppinen poikkeaa normeista ja Akvinolaisen
kdsityksen mukaan my6s harhaoppisuudessa on kyse oman edun tavoittelusta (ST IL:II, 11.1).
Tuomaan kisitys harhaoppisuudesta ei koostu pelkdstd véérasta teologisesta késityksesta.
Aiemmin Tuomas tekee eron védrien mielipiteiden ja harhaoppisuuden vilille. Tuomaan
mukaan mielipiteistd tulee harhaoppia silloin, kun kirkko on ratkaissut asian sen kannattajaa
vastaan, mutta harhaoppinen ei taivu (ST IL:II, 11.1). Harhaoppisuus on valinta olla
taipumatta kirkon auktoriteetin alle, suora haaste sitd kohtaan. Harhaoppisen voi katsoa
vaarantavan kirkon padmarin, sielujen pelastuksen sekd mahdollisesti myos valtion yhteisen

hyvén.

Toisenlaisen selityksen tuo esille Michael Novak kirjoituksessaan Aquinas and the heretics

(Novak 1995). Novakin teksti ei ole akateeminen artikkeli, vaan puolustuspuhe
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Akvinolaiselle uskontoon ja yhteiskuntatieteisiin keskittyneessd First Things -
aikakausilehdessd. Tekstissd Novak pyrkii selittimién harhaoppisargumentaatiota sen
historiallisella kontekstilla. Summa Theologiaen kirjoittamisen aikana vahvoihin
kansallisvaltioihin perustuva maailmanjérjestys oli vield kaukana tulevaisuudessa. Euroopan
poliittisen jéarjestelmédn ollessa hauras uskonnolla oli vahva rooli poliittisen vakauden ja
yhtendisyyden ylldpitdjand. Hallitsijat myOs suoraan perustelivat legitimiteettidén kirkon
opilla. Jos hallitsijan legitimiteetti pohjaa suoraan kirkon oppiin, sisdltid kirkon opin
kyseenalaistaminen implisiittisen uhan myds maallista valtaa kohtaan. Tulkintaa tukee
Novakin nosto (hieman ironisesti itse ekskommunikoiduksi tulleen) Frederik Il:n
lakikokoelmasta, jossa harhaoppisuus ja rahanvéddrentiminen ndhdddn yhdessi
jumalanpilkan, maanpetoksen sekd koronkiskonnan kanssa rikoksina valtiollisia rakenteita
kohtaan. Tamén tulkinnan mukaan valtio rankaisee harhaoppista oman turvallisuutensa

sdilyttdmiseksi, koska kapina kirkkoa kohtaan voi kohta kadantyé kapinaksi valtiota vastaan.

Novakin esitys voi kertoa meille jotain siitd kontekstista, jossa argumentti on esitetty ja
tulkinnan niistd motiiveista, jotka ovat johtaneet tiukkaan linjaan harhaoppisuuden suhteen.
Novak ldhestyy aihetta kuitenkin ainoastaan valtion ndkdkulmasta. Tulkinnan hyvaksymistd
vaikeuttaa kuitenkin se, ettd kirkko ei ollut Akvinolaiselle vain erds valtiollinen rakenne,
vaan valtiosta erillinen itsessddn tdydellinen yhteiso, jonka pddmaard oli valtion padmaarida
korkeampi. Akvinolainenhan arvottaa uskon rahaa korkeammalle juuri silld perusteella, ettd
rahan tarkoitus on ainoastaan maallisen eldméin tukeminen, kun taas usko tekee eldviksi
sielun. Raha suuntautuu alempaan pdadmddrddn kuin usko, jonka kohde on korkeampi
paamadra. Tdstd ndkokulmasta vaikuttaa todennédkoiseltd, ettd harhaoppisuus néyttiytyisi
Akvinolaiselle ongelmallisena, vaikka silld ei olisi mitddn vaikutusta valtiojdrjestelmin

jatkuvuudelle.

Akvinolaisen argumentin toinen osa kddntyy tarkastelemaan asiaa kirkon ndkdkulmasta.
Uusi kysymys liittyy armollisuuden vaatimukseen. Vaikka harhaoppinen onkin syyllistynyt
vakavaan syntiin, joka oikeuttaa hinen rankaisemisensa, kirkkoa sitoo velvollisuus
armollisuuteen. Tétd velvollisuutta my0s tulee noudattaa ja kirkon onkin ensin annettava
harhaoppiselle mahdollisuus kadintyd. Jos tdmé ei onnistu kirkon on kuitenkin pidettéva
huolta muista jdsenistddn ja ekskommunikoitava harhaoppinen, sekd annettava hinet

maalliselle tuomioistuimelle tuomittavaksi kuolemaan.
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Tuomas ei kiytd harhaoppisten rankaisemisen perusteluun vetoomusta valtion tai
yhteiskunnan vakauden sdilyttimisestd. Sen sijaan hidn huomauttaa kirkon velvollisuudesta
muiden sielujen pelastumisesta huolehtimiseen. Ensimmaéisen korinttilaiskirjeen 12 luku
sisdltdd kuuluisan ruumisvertauksen, jossa Paavali vertaa seurakuntalaisia ruumiinjdseniin.
Ruumisvertaus tuodaan Tuomaan argumenttiin Hieronymouksen sanoin ja saa laékinnéllisen
tulkinnan. Seurakunta on ruumis, mutta nyt ruumiissa on kuoleutunut jésen, harhaoppinen.
Jos jdsentd ei amputoida voi kuolio levitd koko ruumiiseen ja tappaa sen. Argumenttia
lukiessa on kiusaus ndhda siind utilitaristista padttelyd. Utilitaristisesti luettuna argumentin
toinen osa on itsessddn riittdva. Riippumatta siitd onko harhaoppinen toiminut vilpittomaésti
vai pahassa uskossa hidnen vapaa toimintansa ja rankaisematta jidmisensa vaarantaa muiden
hyvien kristittyjen sielut. Jos hyviksyttyihin aksioomiin sisdltyy mekanismi, joka mairda
sielujen ikuiset kohtalot, niyttiytynee pelastuvien sielujen midrdn maksimoiminen
utilitaristisessa kalkyylissd arvokkaimpana mahdollisena pddmaédrdnd. Hyviksyessdmme
samanaikaisesti utilitaristisen eettisen jirjestelmin sekd uskonnollisen kehyksen ikuisine
palkintoineen ja rangaistuksineen, on helppo ndhdé harhaoppisten vainoaminen moraalisena
velvollisuutena, riippumatta siitd millaisista syistd harhaoppisuus nousee. Toinen lukutapa,
joka mahdollistaisi harhaoppisen tappamisen riippumatta hinen toimiensa oikeutuksesta, on
ajatella kirkon toimivan kaksoisvaikutuksen periaatteen kautta, jota Akvinolainen kayttda
perustellessaan itsepuolustuksen sallittavuutta. Jos kirkon toimien ensisijainen tarkoitus ei
ole aiheuttaa haittaa harhaoppiselle vaan suojella muita, voidaan kirkon ajatella toimivan
ikddn  kuin itsepuolustuksellisesti ja  harhaoppisen kuoleman olevan tdmédn

toiminnan ’tahaton’ seuraus.

Seka utilitaristinen kalkyyli ettd kaksoisvaikutuksellinen itsepuolustus vaikuttavat kuitenkin
epatodennékoisiltd, kun katsomme niitd Tuomaan rankaisemisen filosofian linssin lépi.
Harhaoppisen on oltava todella syyllistynyt syntiin, joka edellyttdd rangaistusta. Tdma
tdyttdd rankaisemisen ensimmédisen ehdon ja jos tdmd ehto ei tdyty, ei mikddn
rankaisemisella saavutettu etu voi tehdd sen langettamisesta sallittua. Akvinolainen ilmoittaa
heti argumenttinsa alussa, ettd harhaoppisuus todella on rankaisemisen ehdot tiyttdva synti.
Huoli sieluista kylld kulkee mukana ja ndyttdytyy perusteena kirkon toiminnalle
harhaoppista kohtaan. Kyse ei ole kuitenkaan utilitarismista, vaan kirkon normatiivisen
pddmiidrdn suojelemisesta monisyisen oikeusjdrjestelmén puitteissa. Kuten yleensikin,
my0s tdssd rankaisemisen lddkinnillinen merkitys nousee sen padasialliseksi syyksi. Kirkon

olemassaolon pddamadrdsyy on sen jdsenten sielujen pelastus. Harhaoppisen erottaminen
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kirkosta on seurausta toisten pelastuksen varjelemisesta. Kirkko ja valtio ovat Akvinolaiselle
taydellisid yhteisojd ja legitiimejd vallankéyttdjid, toinen maallisissa toinen hengellisissa
asioissa. Ymmaértddksemme argumenttia paremmin, on oltava tarkka siitd mihin kirkon
toiminta pééttyy ja mistd maallisen valtion toiminta alkaa. Asiaa ei lainkaan helpota se, ettd
Akvinolainen ei tdimdn kysymyksen yhteydessd korosta eroa lainkaan, vaan hyppii ndiden

niakdkulmien valilla.

Esitdn seuraavaksi tulkintani siitd, miten maallisen valtion ja kirkon auktoriteetit tissa
tapauksessa ristedvit. Ekskommunikaatio on kirkon vallan alainen toimenpide.
Kuolemanrangaistus taas on yksiselitteisesti valtion tehtdva. Valtion pddmaéra eroaa kirkon
paamaidrasta, joten vaikka sielujen pelastuksen vaarantaminen on syy ekskommunikaatioon,
se ei ndhddkseni voi olla syy kuolemantuomioon. Akvinolainen hyviksyy
kuolemanrangaistuksen tilanteissa, joissa valtion yhteinen hyvd sitd vaatii.
Kuolemanrangaistus on oikeutettu, jos se suojelee valtiota fyysiseltd tai moraaliselta vaaralta.
Harhaoppisen tapauksessa fyysinen vaara ei tule kysymykseen, paitsi jos Novakin tavoin
oletetaan harhaoppisuuden olevan rikos valtiorakennetta vastaan ja lisdksi fyysisen vaaran
kdsite ymmarretddn erittdin laajasti. Piddn epatodennédkoisend, ettd Akvinolainen tarkoittaisi
titd. Nahddkseni kyse on moraalisesta vaarasta. Tdméan vaaran selittdmiseksi on muistettava,
ettd vaikka valtio on kirkosta erillinen luonnollinen yhteisd, jonka legitimiteetti ei ole
uskonnosta riippuvainen, sen ei kuitenkaan tarvitse olla uskonnollisesti neutraali, tai
yleensdkédédn arvoneutraali. Valtion tavoitteena on lopulta tehda kansalaisistaan hyveellisié ja
Akvinolaisen kisitys ndiden hyveiden luonteesta on normatiivinen ja uskonnollisesti
varittynyt. Nahdikseni uskonnollinen oikeaoppisuus kuuluu Akvinolaisella niihin hyveisiin,
joiden edistdmiseksi yhteiskunta voi séétidd lakeja ja asettaa rangaistuksia niiden vastaisia
paheita vastaan. Harhaoppisuuden rangaistavuus sisdltdd Tuomaalla toki myds muita
elementtejd kuten ajatuksen lupauksen rikkomisesta, mutta késitys absoluuttisesta totuudesta
ja sen normatiivisesta velvoittavuudesta on keskeinen. Asetelma ei sisdlld viitteitd
myOhempédn ihanteeseen uskontoja tasapuolisesti kohtelevasta riippumasta valtiosta (vrt.

Locke).

Ymmairrdn Akvinolaisen argumentaation lopulta seuraavasti: Kirkko ja maallinen valtio ovat
padllekkdisid yhteisdjd, joilla on erilliset pddméarasyyt. Kirkolla se on sielujen pelastus,
valtiolla taas yhteinen hyva. Harhaoppinen rikkoo molempia pddméérid vastaan ja ndin ollen

yhteisot lddkinnéllisen rankaisukdsityksen mukaisesti “amputoivat” harhaoppisen



32

yhteisoistd. Kirkko rankaisee harhaoppista muiden sielujen vaarantamisesta
ekskommunikaatiolla ja  valtio yhteisen hyvdn vaarantamisesta kuolemalla.
Ekskommunikaatio ja kuolemanrangaistus ovat siten analogisia, mutta erillisid toimenpiteité.

Vaikka rangaistukset seuraavat samasta aktista, ne legitimoidaan eri kautta.

Seuraavassa luvussa tarkastelen John Locken késitystd uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta.
Locke ldhestyy kysymystd uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta hyvin erilaisesta

nidkokulmasta ja péatyy ldhestulkoon vastakkaiseen nidkdkantaan.
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3. JOHN LOCKE JA USKONNOLLINEN

SUVAITSEVAISUUS

John Locke (1632—1703) oli englantilainen filosofi ja poliittinen teoreetikko. Locken
filosofian massiiviset jalkivaikutukset ovat edelleen néhtavissa poliittisen liberalismin kautta
ja brittildisen empirismin jalkivaikutuksissa. Lockea on nimitetty muun muassa modernin
ajan kaikkein vaikuttaneimmaksi filosofiksi (Hans Aarleff 1995, 252), seké liberalismin

1saksi.

Locke syntyi 1632 Wringtonin kyldssd Englannin Somersetissa. Hanen lakimiesisdnsi
taisteli vuosien 1642—1651 sisillissodassa parlamentin puolella ratsuvden kapteenina. Sodan
jéalkeen isd onnistui saamaan poikansa arvostettuun Westminsterin kouluun Lontoossa, jossa
Locke aloitti 14 vuotiaana 1647. Vuonna 1652 Locke jatkoi opintojaan Oxfordin yliopiston
Christ Church Collegessa. Locken kerrotaan kritisoineen Oxfordin opintojaan tylsiksi.
Oxfordin tuolloista opintotarjontaa on kuvailtu keskiaikaistyyppiseksi (Graham A. J. Rogers
2020). Mikko Yrjonsuuri kuitenkin pitdé vaitteitd sekd Locken erityislaatuisista antipatioista
ettd Oxfordin opetuksen ”skolastisuudesta™ liioiteltuina (Mikko Yrjonsuuri 7995, 8).
Oxfordissa saadun koulutuksen vaikutusta ei tule aliarvioida. Kuitenkin Locken suurimmat
filosofiset vaikutteet, eivit tulleet formaaleista opinnoista, vaan uudemmasta filosofiasta,
jota edustivat mm. René Descartes, Francis Bacon ja Thomas Hobbes (Yrjonsuuri 1995,
8-9). Locke valmistui Oxfordista maisteriksi 1658 ja jatkoi Christ Church Collegessa eri
viroissa. Oxfordissa Locke tutustui moniin aikansa merkittdvistd tieteentekijoistd, joiden
piiriin Locke sopeutui ja jotka myOs johtivat héinet lddketieteen tutkimuksen pariin.
Ladketieteestd muodostui Lockelle merkittdvd toimi, jota hdn eldminsd useaan otteeseen
tyokseen harjoitti. (Rogers 2020) Vuonna 1666 Locke tutustui Lordi Ashley Cooperiin, josta
tuli myohemmin Shaftesburyn ensimmadinen jaarli. Lordi Ashley oli aikansa merkittdvimpid
politikkoja ja hidn toimi jonkin aikaa jopa Whig-puolueen johtajana (Rogers, 2020). Hénesta
tuli Lockelle suojelija, jonka taloudessa Locke toimi erilaisilla nimikkeilld aina Ashleyn
kuolemaan asti vuonna 1688. Locken yhteys lordi Ashleyen johti hinet aitiopaikalle
seuraamaan aikansa poliittista kehitystd: Ashleyn ollessa hallituksessa Locke toimi hallinnon
virkamiehend ja kun Ashley joutui episuosioon ja ldhtemddn maanpakoon 1682. Ashley
kuoli my6hemmin samana vuonna. Myds Locke joutui pakenemaan Hollantiin vuonna 1683.

(Yrjonsuuri 1995, 9-10.)
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Locke vastusti ajatusta kuninkaiden jumalallisesta vallasta ja katsoi kansalla olevan oikeus
tyrannin syrjdyttdmiseen (John Locke 1995, 220). Locken poliittinen filosofia voidaan ndhda
Englannin mainion vallankumouksen 1688 teoreettisesti oikeuttavana perustana ja
tallaiseksi hian Tutkielman hallitusvallasta esittddkin (Yrjonsuuri 1995, 10). Mainiolla
vallankumouksella tarkoitetaan kdytdnnossa veretonta vallankumousta, jossa hollantilainen
ja protestanttinen Vilhelm Oranialainen syrjdytti epdsuositun katolisen Jaakko II:n
Englannin ja Skotlannin kuninkaana. Kirjoitustensa arkaluontoisuudesta johtuen Locke
julkaisi poliittiset tyonsd nimettoménd, eikd hin tunnustanut niitd omikseen ennen kuin
hieman ennen kuolemaansa. Epistemologian alalla hiin oli kuitenkin jo eldessdédn arvostettu
filosofi. (Yrjonsuuri 1995, 10.) Han oli tdrked edelldkdvijd niin sanotulle brittildiselle
empirismille. Nimettomindkin hdnen poliittisia kirjoituksiaan luettiin laajalti ja niiden
vaikutus vain kasvoi hinen kuolemansa jilkeen. Amerikan Yhdysvaltojen itsendisyysjulistus
on ldpeensd lockelainen julistus. Liberalismin eri muodoissaan nauttiessa edelleen
hegemonista asemaa suuressa osassa maailmaa on ndkemys Lockesta modernin ajan

vaikuttaneimpana filosofina perusteltu.

Uskonnollisesti Locken perhetausta oli puritanistinen, mutta Locken oma uskonnollinen
vakaumus on yhé kiistelty. Locke kertoi olevansa anglikaani ja hidnen ajatuksissaan on nihty
yhteyksid anglikaaniseen inklusiivisempaa kirkkoa kannattavaan Latitudinarilaiseen
liikkkeeseen. (William Uzgalis, 2020, kappale 5.) Toisaalta on esitetty, etti Locke olisi
myOhemmin eldméssdédn salaa kannattanut kolminaisuusopin kieltdvid areiolaisia tai
unitaristisia suuntauksia (Uzgalis 2020, 5.) ja ollut tdten kaikkien suurten perinteisten

kristillisten kirkkokuntien mukaan puhdasoppisuuden ulkopuolella.

Oli Locken vakaumus mikd hyvinsd protestanttisen kristinuskon vaikutus hédnen
filosofiaansa on suuri ja hinen kirjoituksensa vilisevit eksplisiittisid viittauksia Jumalaan.
Jumalan antama kyky jarkeen, joka kykenee tavoittamaan kaikkia sitovan luonnolliseen lain,
on Locken filosofian kulmakivid. Locken uskontokisitys on rationalistinen. Hénen
mukaansa uskonto ja erityisesti kristinusko on jirjen mukaista ja jokaisella ithmiselld on
velvollisuus kayttad jarkeddn kykyjensd ja mahdollisuuksiensa mukaisesti ottaakseen selvda
uskonnollisista asioista. Locke ei pidd vahvaa vakaumusta itsessddn hyvéni asiana, jos ei
perustu jarkeen. (Nicholas Wolterstorff 1995, 180.) Témén tyon puitteissa oleellisia ovat

erityisesti Locken kisitykset uskonnollisen ja poliittisen kollektiivin suhteesta sekd
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poliittisen vallan kéaytdstd suhteessa uskonnollisiin erimielisyyksiin. Juuri néihin

kysymyksiin Locke vastaa tydssdén Ensimmdinen kirje suvaitsevaisuudesta.

3.1 Ensimmaiinen Kirje suvaitsevaisuudesta ja luvun muut Liihteet

Ensimmdinen kirje suvaitsevaisuudesta on kirje, jonka Locke todennikoisesti ldhetti
ystavilleen Philipp van Limborchille, ollessaan maanpaossa alankomaissa. Van Limborch
tiettavasti julkaisi sen ensin Locken tietimattd. Kirje julkaistiin ensin Alankomaissa
Latinaksi 1689 ja kddnnettiin nopeasti usealle kielelle. Tassa tyossad kiytan William Popplen
englanninkielistd kiifinnosti!! samalta vuodelta. Kirje on voimakas vetoomus uskonnollisen
suvaitsevaisuuden puolesta. Se nostaa suvaitsevaisuuden kristityn keskeiseksi
velvollisuudeksi toisuskoisia kohtaan ja syyttdd harhaoppisia rankaisevia kirkkoja
tekopyhyydestéd ja vallanhimosta (Locke 1689, 3). Kirjeen keskeinen tarkoitus on kuitenkin
eritelld tarkasti kirkon ja valtion tarkoitukset sekd osoittaa rajat niiden valtaoikeuksille.
Locke itse toteaa timén eksplisiittisesti: "Minusta on ennen kaikkea vilttimdtontd erottaa
tarkalleen valtion tehtdvd kirkon tehtdvdistd ja mddrittid ne oikeudenmukaiset rajat, jotka
erottavat ne toisistaan.”'? (Locke 1689, 6.) Ensimmdinen kirje suvaitsevaisuudesta on
Locken selkein késittely poliittisen ja uskonnollisen vallan suhteesta, sekd uskonnollisista
erimielisyyksistd poliittisena kysymyksend. Locken vastauskin on selvd: uskonnollinen
erimielisyys ei ole poliittinen kysymys. Koska nima ovat juuri ne kysymykset, joihin tima
tyo keskittyy, kirje suvaitsevaisuudesta nousee Locken osalta pééldhteekseni. Vihemman
kuuluisia ovat Locken toinen ja kolmas kirje koskien suvaitsevaisuutta. Nama kirjeet Locke
kirjoitti vastineina Jonas Proastin kritiikkiin ensimmadista kirjettd kohtaan ja niissd Locke
puolustaa ja jalostaa argumenttejaan edelleen. Huomioin kolmannen kirjeen yhdessd
kohdassa, mutta kuten olen johdannossa selittdnyt, pidin ensimmadistd kirjettd riittavéna

yleisesityksend Locken suvaitsevaisuuskasityksesta.

Locken yhteiskunnallisen ajattelun ymmartamiseksi on kuitenkin tarpeen ensin tutustua
hinen poliittiseen filosofiansa ldhinna hianen poliittisen filosofian péaédteokseensa Tutkielma

hallitusvallasta kautta. Tutkielma hallitusvallasta, englanniksi yleensd Second Treatise on

' Kddnnos on saatavilla ilmaiseksi internetistd “McMaster University Archive for the History of Economic
Thought”- arkistosta. Viiteet viittaavat tdhdn versioon. Sama kéénnos laajemmilla kommenteilla ja
kontekstualisoinnilla 16ytyy mm. Locke 2010 & Locke 1997.

12 [ esteem it above all things necessary to distinguish exactly the business of civil government from that of
religion and to settle the just bounds that lie between the one and the other
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Government, on toinen osa kaksiosaista esitystd, jolla Locke hyokkési sir Robert Filmerin
esitystd kuninkaiden jumalallisesta oikeudesta hallita vastaan. Siind osassa, jota kutsumme
tutkielmaksi hallitusvallasta, Locke esittelee oman teoriansa hallitusvallan alkuperisté ja
luonteesta, joka perustuu vapaiden ja tasa-arvoisten yksildiden muodostamaan
yhteiskuntasopimukseen. Lisdksi nojaan Lockesta kirjoitettuun tutkimuskirjallisuuteen,

erityisesti Cambridgen ja Blackwellin julkaisemiin Companion-teoksiin.

Alaluvut luonnonoikeudesta ja yhteiskuntasopimuksesta auttavat ymmartdmian Locken
valtiokésitystd ja koska Locken luonnontila sisdltdd oikeuksia, joista ithminen ei luovu
yhteiskunnassakaan, ne ovat my0ds oleellisia itse argumenttien ymmartdmisen kannalta.
Valtio ja sen tarkoitus puolestaan ovat suoraan relevantteja Locken argumentaatiolle. Usko,
uskonto ja kirkot muodostavat yhtdlon toisen puolikkaan. Rankaisemista késitellddn Locken

argumentaatioon perehtymisen jilkeen, késiteltdessd suvaitsevaisuuden poikkeuksia.

3.2 Luonnonoikeus vai luonnolliset oikeudet?

Luonnonoikeuden kidsite on Locken yhteiskunnallisen ajattelun térked palanen, Locke
vetoaa luonnollisuuteen ja luonnollisiin oikeuksiin usein. Hén ei kuitenkaan itsendisesti esita
systemaattista luonnonoikeusteoriaa, joten se kuinka Locken luonnonoikeuskésitys tulisi
ymmaértdd, on edelleen kiistakysymys tutkijoiden keskuudessa (Alex Tuckness 2020,

kappale 2).

Locken luonnonoikeuskisitys on luontevaa liittdd kahteen hdntd edeltdvadn teoreettiseen
kehykseen. Toinen niistd on perinteisen kristillisen luonnonoikeusajattelun perinne, jonka
suuria nimid ovat muun muassa Tuomas Akvinolainen, Francisco Suarez, sekd Hugo Grotius.
Tama perinne nojaa ajatukseen rationaalisesti jarjelld tavoitettavissa olevasta luonnollisesta
moraalilaista, joka toimii kaiken oikeudenmukaisen lainsddddnndn perustana. Monet
kuitenkin liittdvdt lockelaisen luonnonoikeuden ennemminkin Thomas Hobbesin
luonnollisiin oikeuksiin. Hobbesin mukaan ihmisen luonnolliset oikeudet koostuvat
luonnontilassa vallitsevista kdytdnnossd rajattomista vapauksista (Lloyd 2019, 3), joita
thmiset sopivat rajoittavansa tehdessddn yhteiskuntasopimuksen (Lloyd 2019, 7). Niiden
kahden linssin ldpi luettuina Lockesta ajattelijana voi saada keskendén varsin erilaiset kuvat.
Keskioon nousee kysymys oikeuksien ja velvollisuuksien vilisestd suhteesta ja siitd kumpi

tulkitaan priméériseksi. Molemmilla tulkintatavoilla on meriittinsd. Kysymys on liian laaja
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tdssd ratkaistavaksi, tai edes kunnolla késiteltdviksi, mutta sen olemassaolo on syytd mainita.
Olen taipuvaisempi lukemaan Lockea ennemmin luonnonoikeustulkinnan tai oikeuksia ja
velvollisuuksia harmonisoivien tulkintojen kautta, mutta niin kauan kuin Locken esittima
luonnollisen lain siséltd sdilyy ehjdnd, valittu tulkinta ei ndhdékseni ole ratkaisevassa
asemassa suvaitsevaisuuskysymykseen. Léhestyn luonnonoikeutta tdssd erityisesti
Tutkielman hallitusvallasta esityksen kautta ja tekstin itsenséd kautta, pyrkiméttd erityisesti

sovittamaan sité tiettyyn kehykseen, olettaen ettd Locke tarkoittaa mitd sanoo.

Locken luonnonoikeusjarjestelmd on melko minimalistinen. Parhaiten Locken

luonnonoikeusajattelun tiivistad katkelma Tutkielman hallitusvallasta toisessa luvussa.

Luonnontilaa hallitsee kaikkia velvoittava luonnollinen laki. Jdrki, joka on tuo laki,
opettaa koko ihmiskunnalle — kaikille jdrked kdyttdville — ettd koska kaikki ihmiset ovat
keskendidin tasavertaisia ja itsendisid, ei kukaan saa vahingoittaa toisen eldmdd,

terveyttd taikka vapautta. (Locke 1995, 48.)

Locken mukaan ymmaérrys ndistd oikeuksista on yhteistd kaikille jirked kayttaville, mutta
on huomattava, ettd Locken epistemologia esittdd ithmisen mielen tyhjdna tauluna, joka ei
sisdlld minkddnlaista a priori tietoa (Locke 2017a, 9-13). Vaikka ymmaérrys
luonnonoikeudesta on siis ihmisille yhteisten jérjen periaatteiden kautta universaalia, sen
tdytyy tdten olla nimenomaan opittua tietoa. Locke perustelee ihmisten tasa-arvoisuuden
sitomalla sen heididn asemaansa luotuina olentoina ja ndin Jumalan, ei toisten omaisuutena.
Locke my6s huomauttaa ihmisten yhtéldisistd kyvyistd ja postuloi ihmisten vilille yhteisen
luonnollisen yhteison, tdma kieltdd ihmistd kayttdmastd toista ithmistd tuhoavalla tavalla.

(Locke 1995, 48.) Locke jatkaa:

Jokainen on velvollinen suojelemaan itseddn ja olemaan jdttimdttd paikkaansa
tarkoituksella, vastaavasti, kun ei jouduta kilpailemaan itsesuojelusta, kunkin tulee

suojella muuta ihmiskuntaa niin paljon kuin voi. (Locke 1995, 48.)

Locken ajattelu ei anna ihmiselle rajoittamatonta vapautta toimia miten vain itseddn tai toisia
kohtaan. IThmiselld ei ole oikeutta vahingoittaa itsedén tai muita ja jos hénen itseséilytyksensé
eiole sen kanssa ristiriidassa, hdnelld on jopa universaali velvollisuus muiden suojelemiseen.

Néamd jarjen madraamit velvollisuudet kuitenkin koskevat Lockella silmiinpistdvésti vain
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ihmisen henkilokohtaista koskemattomuutta, vapautta ja omaisuutta. Hén ei siséllyté
kuvaukseensa  velvollisuuksia ~ muiden  moraalisen  luonteen  edistimisesta
erityiskysymyksissi, miki sopisi esimerkiksi Akvinolaisen tekemiin

luonnonoikeuskuvaukseen.

3.3 Luonnotila ja yhteiskuntasopimus

Locke tunnetaan paitsi liberalismin vaikutusvaltaisena edelldkédvijani, myOs tarkednd osana
sitd varhaismodernien poliittisten filosofien joukkoa, jotka kayttavét yhteiskuntafilosofiansa
perustana ajatuskoetta luonnontilasta ja yhteiskuntasopimuksesta. (A. John Simmons 2016,
luku 21.1) Teoriat esittavit kuvauksen ihmisen ”luonnontilasta”, niistd olosuhteista, jotka
vallitsevat esiyhteiskunnallisessa tilassa. Luonnontilassa vallitsevat ongelmat johtavat
thmiset sopimaan yhteiskunnan perustamisesta nk. yhteiskuntasopimuksella. Luonnontila
voidaan ndhdé antropologishistoriallisena esityksend siitd, miten yhteiskunnat ovat todella
saaneet alkunsa tai puhtaana ajatuskokeena. Teorioita yhdistdd nidkemys yhteiskunnan
sopimukseen perustuvasta luonteesta, josta myOs sen legitimiteetti nousee.
Varhaismodernina aikana niiden vastaparina olivat usein teoriat, jotka katsoivat
yhteiskunnan legitimiteetin perustuvan teologisiin seikkoihin. Muun muassa Locken
Tutkielma hallitusvallasta, hdnen poliittisen filosofiansa pddteos on itseasiassa osa
kokonaisuutta, jossa Locke argumentoi sir Robert Filmerin ndkemystd Jumalan Aadamille
suomasta isdnvallasta yhteiskunnan legitimiteetin perustana vastaan (Locke 1995, 43).
Vaikka yhteiskuntasopimusteoriat palauttavat yhteiskunnan legitimiteetin sopimukseen ja
titen lopulta kansalaisten suostumukseen, se millaisena luonnontilainen ihmisluonto ja
yhteiskunnan perustamiseen johtavat ongelmat ndahddédn, vaikuttaa suoraan sithen mika
ndhdddn yhteiskunnan tarkoituksena ja tdtd kautta sithen, minkélainen suhde valtion ja

kansalaisen vilille késitetaan.

Locken Iluonnontilakdsitys antaa luonnontilaiselle ihmiselle kansalaisyhteiskunnan
ulkopuolellakin ylldttdvan laajat oikeudet ja velvollisuudet suhteessa ldhimmaéisiinsd. TAma
perustuu jirjen ihmiseen asettamaan luonnolliseen lakiin, jota késiteltiin edellisessd
alaluvussa. Locke johtaa ihmisen luonnollisesta ja ainutlaatuisesta oikeudesta itseensi ja
luonnollisesta yhteisestd oikeudesta kaikkiin maan antimiin oikeuden yksityisomistukseen
(Locke 1995, 66—67). Ihmiselld on luonnontilassakin eksklusiivinen oikeus sellaisiin

asioihin, jonka hén on erottanut luonnosta parantamalla sitd ty6lldén niin kauan kun hin
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kykenee kdyttiméin sen itse ennen sen pilaantumista ja muille ja4 yhté paljon ja yhtd hyvaa
(Locke 1995, 68—72). Jopa rahan kdyttd arvon siilyttidjdni voidaan aloittaa luonnontilassa
(Locke 1995, 83—84). Resurssien kdytdnndllistd rajattomuutta Locke ei nde lainkaan

ongelmallisena.

Toinen huomionarvoinen erityispiirre on, ettd Locke ndkee luonnontilan suhteena, joka
edelleen vallitsee sekd valtioiden vélilld (Locke 1995, 55.) ettd sellaisten yksildiden
suhteessa yhteisoon, joiden ei voida ikdnsd tai henkisten vajavuuksien vuoksi katsoa
kykenevédn antamaan tidyttd suostumustaan yhteiskuntasopimukselle (Locke 1995, 146) tai
jotka vain eivit ole syystéd tai toisesta sellaista suostumusta antaneet (Locke 1995, 56).
Luonnontila ei siis ole vain hypoteettinen mennyt tila, vaan paikoitellen edelleen vallitseva
oletustila, joka sitoo ihmisid, jotka eivdt ole yhteiskuntasopimuksen toisiinsa sitomia.
Ihmisen oikeuksiin Locken luonnontilassa kuuluu my6s oikeus rangaista vadrintekijoita.
Locke ajattelee, ettd henkild, joka ei seuraa jirjen asettamaa luonnollista lakia vaan astuu
sen ulkopuolelle, luopuu samalla omasta oikeudestaan tulla kohdelluksi tdméin lain
mukaisesti (Locke 1995, 50). Henkiloll4, jota on loukattu, on eksklusiivinen oikeus vaatia
korvausta kérsimdstddn haitasta, mutta jokaisella ihmiselldi on luonnontilassa oikeus
rangaista vadrintekijdd suhteessa rikoksen vakavuuteen (Locke 1995, 51-52). Jos rangaistus
on ylimitoitettu rikokseen ndhden, se itse rikkoo oikeudenmukaisuutta vastaan. Koska hyvaa
tarkoittavatkin thmiset saattavat tuomita omaksi edukseen tai ndhdd loukkauksen sielld
missd sitd ei ole voi seurata koston kierre. Locken mukaan yhteiskuntasopimuksella, jossa
rankaisuvalta siirretdén uudelle poliittiselle yhteiskunnalle, estetddn koston kierre jokaisen
toimiessa luonnontilassa oman asiansa tuomarina. Thmiset myds antavat yhteiskunnalle
vallan toimia kaikilla sellaisilla tavoilla, jotka se katsoo vélttimattomiksi yhteison ja
thmiskunnan suojaamiseksi. Hin my0s yhdessd muiden kanssa luopuu oikeudestaan ajaa
omaa etuaan silloin kun se on yhteiskunnan edun kanssa ristiriidassa. Sopimuksen lopullinen
tavoite on kuitenkin jokaisen yksilon hengen ja omaisuuden suojaaminen. (Locke 1995,

150-153.)

Locken késitys poliittisen yhteiskunnan alkuperdstd on dirimmdiisen tidrked elementti
Locken argumentaatiolle uskonnollisen suvaitsevaisuuden puolesta. Se esittdd yksilon ja
yhteison suhteen fundamentaalisesti erilaisena kuin esimerkiksi Akvinolaisen ja Aristoteleen
Luonnollinen yhteiskunta. Samalla yhteison oikeudet puuttua yksildiden asioihin ovat

huomattavasti rajoitetumpia.
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3.4 Valtio

Locke nidkee siis valtion perustuvan vapaaehtoiseen yhteiskuntasopimukseen, joka on
solmittu turvaamaan kansalaisten henked, vapautta ja omaisuutta. Yksiloilld on Locken
mukaan nimé oikeudet jo luonnontilassa ja solmiessaan yhteiskuntasopimuksen hén ei luovu
niistd. Valtion alamaisuus alun alkaen perustuu vapaachtoiseen yhteiskuntasopimukseen,
mutta on vapaaechtoista my0s kaikille tuleville sukupolville. Alaikdinen ei ole
yhteiskuntasopimuksen alainen suoraan vaan vilillisestii Hidn eldd vanhempiensa
holhouksen alaisena ja tdysi-ikdiseksi tullessaan hinelld on oikeus hyviksya tai hyldtd tima
yhteiskuntasopimus. (Locke 1995, 143—145.) Locken mukaan ihmiset yleensd hyvaksyvét
yhteiskuntasopimuksen implisiittisesti, esimerkiksi hyvidksyméilld perintomaata valtion
alueelta, mutta he ovat vapaita myyméaan omaisuutensa ja muuttamaan jonkin toisen valtion
alueelle tai koskemattomaan erdmaahan. Vain sellaiset henkilot, jotka ovat eksplisiittisesti
julistaneet hyvdksyvénsd yhteiskuntasopimuksen, ovat sithen lopullisesti sidottuja. Taméa
sopimuksenvaraisuus ja yhteiskunnassakin jatkuvat yksilon luonnolliset oikeudet toimivat
valtion valtaa rajoittavana tekijand. (Locke 1995, 147—148.) Toisin kuin Locken kritisoima
Jumalan suoma isénvalta tai hobbesilaisen suvereenin valta Locken késitys vallasta on aina
rajoitettu. Valtaa rajoittaa lopulta se tarkoitus, jonka perusteella se on sopimuksella asetettu.
Locke kayttdd esimerkkind esimiehen valtaa sotilaaseen (Locke 1995, 166). Sotalaitoksen
tarkoituksen ollessa yhteiskunnan sdilyttdminen, on sotilaan esimiehelld oikeus antaa hédnelle
hengenvaarallisia kdskyjé tai jopa teloittaa niskurit ja sotilaskarkurit. Locken mukaan ndma
radikaalit valtaoikeudet ovat vilttamattomié sotalaitoksen tarkoituksen toteutumiselle. Sen
sijaan esimiehelld, jolla on valtaa koskien alaistensa henked, ei ole mitddn valtaa koskien
heiddn omaisuuttaan, koska tillainen valta ei ole tarpeellista sen instituution tarkoituksen
toteuttamiseksi, jonka perusteella valtasuhde on olemassa. Jos esimies vdhdssikin kajoaa

sotilaan henkilokohtaiseen omaisuuteen, hinesté tulee varas ja rikollinen.

Ensimmdisessd kirjeessd suvaitsevaisuudesta Locke kirjoittaa valtiosta ja sen tarkoituksesta

seuraavalla tavalla:

Valtio ndyttdd minusta olevan sellainen ihmisten yhteiso, joka on perustettu
ainoastaan heiddn kansalaisintressiensd (engl. civil interests) saavuttamiseksi,

sdilyttamiseksi ja edistimiseksi... ... Kansalaisintresseiksi kutsun eldmdd, vapautta,



41

terveyttd ja ruumiin koskemattomuutta; sekd sellaisten ulkoisten asioiden hallintaa,
kuten raha, maa-alueet, talot, huonekalut ja niin edelleen... ... Julkisen hallinnon (engl.
civil  magistrate)  velvollisuus on tasa-arvoisten lakien puolueettomalla
toimeenpanolla taata kaikille ihmisille ja erityisesti kaikille kansalaisilleen ndiden

heidcin eldmiinsd kuuluvien asioiden oikeudenmukainen hallinta.’> (Locke 1689, 6.)

Tamai kappale tiivistdd hyvin Locken valtiokésityksen keskeisié piirteitd. Valtion tarkoitus
on turvata lainsdddannolld ja sen valvomisella yksiloille luonnostaan kuuluvia oikeuksia.
Niama oikeudet kohdistuvat ennen kaikkea henkilon ruumiiseen ja omaisuuteen ja ovat tdysin

tdmanpuoleisia. Lockelainen valtio ei ole kansalaistensa kasvattaja tai moraalinen opas.

3.5 Usko

Vaikka kisittelen tdssd tydssd Lockea ensisijaisesti poliittisena ajattelijana, on
kokonaisuuden kannalta tirkeaa kisitelld lyhyesti myos hinen uskonnonepistemologiaansa.
Tamén esitys perustuu Nicholas Wolterstroffin lukuun Lockes philosophy of religion kirjassa
Cambridge companion to Locke, sekd Essay concerning human understandingin neljinteen
kirjaan, johon artikkeli perustuu. Locken uskonnonepistemologinen ajattelu erittelee
uskonnollisen tiedon ja uskonnollisen uskon toisistaan (Nicholas Wolterstorff 1995, 175).
Locke katsoo, ettd jarki kykenee saavuttamaan Jumalasta tietoa sikéli, ettd jirjelld voidaan
todeta olevan olemassa ikuinen, kaikkein voimakkain, kaikkein tietdvin ja kaiken muun
olemassaolon syyni oleva olento. Tdma ei kuitenkaan ole vilttimatta kaikkein voimakkain
tai tietdvin kuviteltavissa oleva olento. Locke perustelee viitteen versiolla kosmologisesta
(Jumalan olemassaolon maailman olemassaolosta johtavasta) argumentista (Locke 2017b,
241-247) ja pitdd nditd ominaisuuksia niin itsestddn selvind, ettd niiden varmuus vastaa
matemaattisia totuuksia, eikd kukaan rationaalisesti ja rehellisesti asiaa tutkiva voi olla niité

kasittamattd. (Wolterstorff 1995, 188—190; Locke 2017b, 242.)

13 The commonwealth seems to me to be a society of men constituted only for the procuring,

preserving, and advancing their own civil interests... ... Civil interests I call life, liberty,
health, and indolency of body, and the possession of outward things, such as money, lands,
houses, furniture, and the like... ... It is the duty of the civil magistrate, by the impartial
execution of equal laws, to secure unto all the people in general and to every one of his

subjects in particular the just possession of these things belonging to this life.”
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Uskonnollinen tieto rajoittuu Lockella siis luonnollisen teologian alalle. Usko puolestaan on
epavarmempaa ja kohdistuu jumalalliseen ilmoitukseen. Sikéli kun Jumala on ensin suoraan
ilmoittanut jotain yhdelle ihmiselle, timé yksilo tietdd ilmoituksen sisdllon, silld Jumalan
ilmoitus on aina itsestddn selvdsti totta. Kun tdmi yksilo puolestaan jakaa ilmoituksen
sisdllon eteenpdin sen kuulija joutuu tekemdin valinnan uskooko hén, ettd Jumala on todella
ilmoittanut toiselle sen, minka hian kuulee. Uskon kohteena ei siis ole niinkdan kuultu sisalto,
vaan sen asema jumalallisena ilmoituksena. (Wolterstorff 1995, 190—192; Locke 2017b,
273.) Toki jos esitetyn ilmoituksen sisdlto on itsestdédn selviésti todettavissa mahdottomaksi,
on mahdollisuus siitd jumalallisena ilmoituksena hylattiva. Tapauksessa, jossa véitetyn
ilmoituksen sisdlté on mahdollinen, Locke ei ole tiysin selvd, mutta Woltrestorff tulkitsee,
ettd Locke todennidkoisesti pitdd ithmisen velvollisuutena ikddn kuin asettaa epdilykset
ilmoituksen siséllostd ja todistusaineisto sen asemasta ilmoituksen vaakakuppiin ja tehdd
valintansa téltd pohjalta, parhaan todistusaineiston mukaisesti. (Wolterstorft 1995,

192-193.)

Locke ajattelee, ettd jokaisella ihmiselld on velvollisuus olla tietoinen uskonnollisista
asioista ja uskoa niitd ainoastaan riittdvén todistusaineiston perusteella. Velvollisuus ei ole
absoluuttinen. Se esimerkiksi sitoo enemmin korkeasti koulutettua herrasmiestd, jolla on
paremmat edellytykset ja enemmin aikaa arvioida asiaa, kuin maatyomiestd, joka ehtii
pohtimaan uskontoa vain sunnuntaisin. Silti velvollisuus koskee jossain muodossa kaikkia,
uskonnon ollessa ddrimmaéisen tarked asia. (Wolterstorff 1995, 183.) Locken mukaan pelkka
oikein uskominen ei riitd tdmin velvollisuuden tdyttimiseen, vaan uskon tulee perustua
parhaaseen saatavilla olevaan todistusaineistoon (Wolterstorff 1995, 186). Henkild, joka
suhtautuu uskontoon vélinpitiméattomasti ja uskoo oikein vain koska hénelld sattuu olemaan
oikea mielipide ei Locken mukaan tiytéd titd velvollisuutta. My0s fanaatikko, joka uskoo
asioita varmuudella, johon todistusaineisto ei anna aihetta laiminlyd velvollisuutensa (Locke
2017b, 277-278). Tallainen ihminen esimerkiksi tulkitsee omat vahvat mieltymyksensi
jumalallisena ilmoituksena, vaikka hédnelld ei ole todisteita niiden tueksi. Locken esimerkki
riittdvésta todistusaineistosta ovat evankeliumeissa mainitut ihmeet, jotka hinen mukaansa
vahvistivat Jeesuksen julistuksen pédtevyyden. Locken uskontokisitys on rationalistinen,
evidentialistinen ja individualistinen. Hén véittd4, ettd osa Jumalan ominaisuuksista voidaan
todella tietdd varmasti rationaalisen argumentaation kautta. Lisdksi riittdvin

todistusaineiston perusteella ja vain silloin, ihmisen tulee uskoa erityinen jumalallinen
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ilmoitus. Ilmoitus kertoo uskonnollisista totuuksista, joita emme voi tietdd puhtaan jirjen
kautta. Lopulta jokaisella ihmiselld on henkilokohtainen velvollisuus ottaa selvéda

uskonnollisista asioista ja pelkka oikea usko ilman riittdvid perusteita ei tayta titd vaatimusta.

3.6 Kirkot ja harhaoppiset

Locken ndkemykset kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhteisdjen luonteesta ovat
ymmaérrettdvissd tdmin uskonkésityksen kautta. Erityisesti Locken vaatimus yksilon
henkilokohtaisesta  vastuusta olla perilld uskonnollisista  asioista  ndyttaytyy
individualistisena  ldhestymistapana uskonnollisiin ~ yhteiséihin. Locke kirjoittaa

Ensimmdisessd kirjeessd suvaitsevaisuudesta:

Kirkon siis kdsitin olevan vapaehtoinen ihmisyhteiso, jonka jdsenet liittyvdt yhteen
omasta halustaan julkisesti palvoakseen Jumalaa tavalla, jonka ndkevdit Jumalalle

kelpaavaksi ja heidin sielujensa pelastusta edistiviksi.'? (Locke 1689, 9.)

Kuten valtiot, my0s kirkot koostuvat vapaista yksiloistd, jotka yhdessd muodostavat yhteison
tavoittelemansa pddméédrdn saavuttamiseksi. Kirkon pddmddrd on Jumalaa miellyttévit
palvontamenot ja miké tahansa yhteiso, joka pyrkii tdhin tarkoitukseen, on kirkko. Locke e1
erittele kirkkoja toisistaan niiden oikeaoppisuuden perusteella, vaan tyytyy toteamaan, etté
jokainen kirkko on omasta mielestddn oikeaoppinen ja toisille vadrdssd tai harhaoppinen
(Locke 1689, 9). Kirkkojen suhde toisiinsa kansalaisyhteiskunnassa vastaa yksityisten
kansalaisten suhdetta toisiinsa ja niiden tulee pyrkid edistdmiin yhteiskuntarauhaa. Vaikka
oikeaoppinen tosi kirkko voitaisiinkin todella maaritelld, ei se Locken mielestd voisi
siltikddn hallita muita itse tai valtion kautta, koska valtiollinen valta ei yksinkertaisesti ulotu
uskonnollisiin asioihin. (Locke 1689, 9.) Han suhtautuu raamatullisin perustein epdilevasti

15 vilttimittdmyyteen, mutta toteaa, etti kirkot on vapaita

apostolisen sukkession
noudattamaan vaatimusta, jos toiset kirkot ovat vapaita olemaan sitd noudattamatta. Locke
ylipddténsa toteaa, ettd kirkot ovat vapaita asettamaan itsellensd haluamansa sddnnét, niin

kauan kuin niihin liittyminen ja niistd poistuminen on vapaaehtoista. (Locke 1689, 9.)

14 A church, then, I take to be a voluntary society of men, joining themselves together of their own accord in
order to the public worshipping of God in such manner as they judge acceptable to Him, and effectual to the
salvation of their souls.

15 Oppi, jonka mukaan vain sellainen papisto on legitiimid, jonka ovat vihkineet virkaansa legitiimit piispat,
joiden ketju jatkuu aina Kristuksen valtuuttamiin apostoleihin asti.
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Locke pdittdd ensimmdisen kirjeen suvaitsevaisuudesta maérittelemdlld uskonnon,
harhaoppisuuden (4eresy) ja skisman kasitteet. Lockelle uskonnon méiritteleva tekija on sen
piirissd hyviaksytyt ilmoituksenomaiset auktoriteetit. Juutalaisuus ja kristinusko ovat eri
uskontoja, koska juutalainen ei hyvdksy Uutta testamenttia auktoriteettina. Islam ja
kristinusko puolestaan ovat eri uskontoja koska muslimi hyvéksyy Koraanin, jota kristitty ei
hyvéksy ja muslimi ei hyviksy kristityn hyvaksyméid Raamattua kokonaisuudessaan. Tama
maiéritelmd johtaa Locken my0s nikemdidn useampia uskontoja kristinuskon sisdlld. Viite
varmasti heréttda kysymyksid ja vastaa huonosti yleisimpid intuitioita uskonnoista. Locken
uskontomédritelma ei keskity niinkddn opillisiin yhteyksiin tai eroihin, vaan sithen mitka
ldhteet hyvéksytddn auktoritatiivisiksi. Téstd syystd moni yleisesti saman uskonnon sisdisind
suuntauksina, tai oman puhdasoppisuuden positiosta harhaoppeina, pidetty ndkokulma
médrittyy Lockelle suoraan toiseksi uskonnoksi. Koska luterilaiset eivédt usko katolisen
kirkon auktoritatiivisten perinteiden auktoriteettiin, eivét luterilaisuus ja katolisuus ole vain

saman uskonnon eri muotoja, vaan eri uskontoja. (Locke 1689, 42.)

Kun suuri osa niistd, joihin harhaoppisuuden leima olisi helppo littdd, on jo
madritelmaillisesti suljettu sen ulkopuolelle, keitd harhaoppiset sitten ovat? Ennen kuin
esittelen Locken harhaoppisuusmairitelmaa, on todettava, ettd suomen sana harhaoppisuus
el suoraan vastaa englanninkielin sanaa heresy, jonka juuret ovat latinan kautta kreikan
kielen valintaa tarkoittavassa sanassa aipéw (haireo). Lockelle harhaoppisuus ei ole
episteeminen kategoria, joka kuvaa erehtynyttd, vaan kirkon jakautumista kuvaava termi,
joka muodostuu suhteessa kirkon hyvéksyttyihin auktoriteetteihin. Locke maédrittelee
harhaoppisuuden jakautumiseksi saman uskonnon sisdlli opillisiin  mielipiteisiin
perustuvista syistd. Mielipide tarkoittaa tdssd kantaa nimenomaan uskonnon auktoriteettien
suoran opin ulkopuoliseen kysymykseen. Harhaoppisuutta esiintyy Locken mukaan silloin,
kun joku erotetaan tai eroaa uskonyhteisostd uskonnon keskeisten auktoriteettien
ulkopuolisista, esimerkiksi ndiden tulkintaan littyvistd mielipiteistd johtuen. Locken
mukaan harhaoppinen on se, jonka aloitteesta ero syntyy. Jos henkild itse eroaa, hdn on
harhaoppinen. Jos hinet taas erotetaan, on erottaja harhaoppinen. Locken mukaan eroaja tai
erottaja on tdlldin asettanut omat mielipiteensd uskonnon keskeisten auktoriteettien rinnalle
ja on ndin syyllistynyt harhaoppiin. Skisma vastaa harhaoppia, mutta skismassa ero on
syntynyt rituaaliseikkoihin ei oppiin liittyvien kysymysten takia. (Locke 1689, 43—44.)

Kumpikaan kategoria ei ole Lockelle poliittisesti merkityksellinen.
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3.7 Locken Argumentaatio suvaitsevaisuuden puolesta

Locken Ensimmdinen kirje suvaitsevaisuudesta pyrkii tarkasti madrittdméan kirkon ja
valtion valtaoikeudet sekd vetdméédn niiden vélille tiukan rajan. Locken mukaan valtion
valtaoikeudet kansalaisiinsa eivét ulotu uskonnon alueelle, eikd valtion pakkovaltaa tule
kayttdd uskonnollisen oikeaoppisuuden edistimiseksi. Kirkon valta taas ulottuu ainoastaan
sen jaseniin, eikd kirkko voi kayttad jiseniddn kohtaan valtiolle kuuluvaa pakkovaltaa. Jaan
Locken argumentaation kolmeen kategoriaan niiden lihestymistapojen mukaan, joita Locke
argumenteissaan kiyttdd. Ensimméiinen kategoria on ilmoitukseen tai oppiin perustuvat
spesifisti kristilliseen teologiaan sitoutuvat argumentit. Nami argumentit nojaavat
Raamatussa esiintyvddn kristilliseen ilmoitukseen ja sen tulkintaan. Argumentaation
tavoitteena on osoittaa, ettd toisia vainoava kirkko ei toimi kristinuskon periaatteiden
mukaisesti. Locken mukaan suvaitsevaisuus on sen sijaan hyve ja velvollisuus, johon

jokaisen kristityn, on hin sitten rivijisen tai pappi, tulee pyrkid (Locke 1689, 4, 15—16).

Toinen argumentaation muoto on valtion ja kirkon tarkoituksiin perustuva argumentaatio.
Kuten olemme todenneet, Lockelle seké kirkko ettd valtio ovat yhteisojé, jotka vapaat yksilot
ovat perustaneet spesifejd tarkoitusperid edistddkseen. Ne oikeudet, joita niilld yhteisoilld
on, juontuvat niistd tarkoitusperistid eiviatkd ulotu niiden edistimisen ulkopuolelle. Talla
perusteella Locke vetdd rajan kirkon ja valtion vaikutuspiirien vilille ja nimé argumentit

toimivat mielesténi Locken esityksen positiivisena runkona.

Kolmas argumentaatiomuoto pyrkii esittiméddn vainoamisen itsensd kanssa ristiriidassa
olevana toimintana. N&itd argumentteja yhdistdd erddnlainen dialogimaisuus, jossa Locke
pyrkii kaatamaan ennakoimiaan vasta-argumentteja. Locke esittdd, ettd vainoaminen ei
toteuta julkilausuttua tarkoitustaan, eli oikean uskon edistimistd ja sielujen pelastumista,
vaan pdinvastoin haittaa sitd. Lasken tdmén tyyppiseksi argumentaatioksi sekd suorat
epdilykset vainoamisen tehokkuudesta ettd argumentit, jotka yleistdvit vastapuolen
argumentit konteksteihin, jossa valtaa kdyttddkin harhaoppinen tai toisuskoinen valtio.
Mainitut kategoriat eivét ole tekstissd siististi erilldén, vaan kdytossd samoissa konteksteissa
ja osittain padllekkéin. Locke esimerkiksi syyttdd muita vainoavia seurakuntia perdjilkeen

niin Kristuksen esimerkin sivuuttamisesta, kirkolle sopimattoman maallisen vallan
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tavoittelusta, kuin huonon todistuksen antamisesta evankeliumin sanomalle, joka sabotoi

pyrkimysté sielujen pelastukseen.

Locken teologisen argumentaation keskeinen tavoite ndyttdd olevan todentaa, ettd Locken
tiukka jako uskonnollisen ja maallisen vallan kesken on kristinuskon kanssa sopusoinnussa.
Tété tehdessdén Locke ottaa sivumennen kantaa joihinkin kristinuskon erityiskysymyksiin
esimerkiksi epdillessdén katolisten vaatimaa papiston virkojen apostolista sukkessiota
oikean kirkon merkkind (Locke 1689, 10), esittdessddn argumentteja protestanttisen
Raamatun ainutlaatuista auktoriteettia korostavan Sola Scriptura-opin puolesta (Locke 1689,
10—11) seka ottaessaan kantaa Mooseksen lain kdytt6on kristillisen opin perustana (Locke
1689, 28). Locke kisittelee niitd erityiskysymyksid ldhinnd pyrkiessddn kumoamaan
mahdollisia teologisia vasta-argumentteja suvaitsevaisuutta vastaan. Toisaalta Locken
eksplisiittisen kristillisessd argumentaatiossa luodaan kontrastia Raamatullisten esikuvien ja
uskonnollista vainoa harjoittavien ja tdten Locken mukaan vallanhimoa ilmentdvien
kirkkojen wvililld (Locke 1689, 3). Locke syyttdd vainoajia tekopyhyydestd heiddn
hyvéksyessddn synnin seurakuntansa keskelld, mutta vainotessaan toisinajattelijoita raa’asti
sen ulkopuolella, samalla rikkoen ldhimmaisenrakkauden vaatimusta vastaan (Locke 1689,
4-5). Locke pyrkii osoittamaan, ettd suvaitsevaisuus on kristitylle velvollisuus ja pappien
tulisi neuvoa sitd seurakunnilleen (Locke 1689, 4, 15—16). Hin my0s vetoaa usein sen liséksi
mitd Raamatussa sanotaan, sithen mitd sielli ei sanota. Locke 10ytdd Raamatusta
vetoomuksia vainojen kestdmiseen mutta ei vainoamiseen (Locke 1689, 11). Kristuksen

esimerkkid hin vertaa aikansa hallitsijoihin seuraavasti:

Jos he, kuten pelastuksemme kapteeni, todella tahtoisivat hyvdd sieluille, he kulkisivat
hdnen jdljissddn ja tuon rauhan ruhtinaan tavoin, joka ldhetti sotilaansa kukistamaan
kansakuntia ja kerddmddn ne seurakuntaansa, ei miekalla tai muilla pakkovallan
aseilla aseistettuna, vaan varustettuna rauhan evankeliumilla ja keskustelunsa
esimerkilliselld pyhyydelld. Tdamd oli hdnen toimintatapansa. Silld jos vidrduskoiset
voitaisiin kddnnyttid voiman avulla, jos he, jotka ovat joko sokeita tai itsepdisid,
saataisiin luopumaan virheistddn aseistautuneiden sotilaiden avulla, tieddmme, ettd

se olisi ollut paljon helpompaa hdnelle taivaallisilla legioonillaan kuin kenellekddn
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kirkon pojista, miten mahtavalle tahansa, kaikkine rakuunoineen.'® (Locke 1689,

5-6.)

Tekstissd toistuu usein viite voimankdyton tiydellisestd hyodyttomyydestd uskomusten
pakottamiseen. Locke mukaan uskomuksien muodostuminen on sisdinen prosessi, johon
ulkoinen voiman kéyttd ei voi vaikuttaa milldén tavalla. Koska Locken mukaan ulkoisella
voimankaytolld ei voida tuottaa sisdisid uskomuksia, vaikka valtiovallalla olisikin oikeus
voimalla pakottaa ihmisid uskomaan tietylld tavalla, timén tavoittelu olisi hyodytonta.
Jumalalle merkitsevdd on sisdinen vakaumus, joten voimalla tuotettu ulkoinen
mukautuminen vallitsevaan jirjestelmédn ei edistd sielujen pelastumisen tavoitetta, vaan on
enneminkin loukkaavaa Jumalaa kohtaan, koska yksil6 toimii tavalla, jonka todellisuudessa

uskoo olevan Jumalan tarkoituksen vastainen. (Locke 1689, 7-8.)

Argumentti on kirjeessd toistuva, kirjeen keskeisin ja seurauksiltaan vahvin vainoamisen
sisdiseen logiikkaan pureutuva argumentti. Samalla argumentti on heikoimpia kirjeen
padargumenteista. Argumentti nojaa vahvasti Locken rationalistiseen uskonkésitykseen,
joka erottaa uskon kokonaan tahdosta ja asettaa sen kokonaan mielen rationaalisten
prosessien alaiseksi. Locke ei myoskddn huomioi pakkovallan alaisen sensuurin vaikutuksia
mielipiteiden muodostumiseen. Jos vaihtoehtojen tarjontaa rajoitetaan uskomuksien suhteen,
kansalaiset pddsevit epatodenndkdisemmin alun perinkddn muodostamaan halutusta eroavia
kantoja. Argumentti kohtasi vahvaa kritiikkid jo Locken aikalaisilta ja on huomionarvoista,
ettd Locke kéytdnnOssd luopuu argumentin puolustamisesta myOhemmissd kirjeissd

suvaitsevaisuudesta (Tuckeness 2016, 22.4).

Locken toinen vainoamisen logiikan haastava argumentaatiolinja on lupaavampi. Locke
huomauttaa, ettd valtiollinen hallintavalta on kaikkialla samaa, jos valtiolla on oikeus
puuttua kansalaistensa uskonnollisiin asioihin. Tdmé valta ei koske vain oikeaoppisia
valtioita, vaan my0s harhaoppisia ja pakanallisia (Locke 1689, 8—9). Locke toteaa, ettd

jokainen on omasta mielestdén oikeassa ja puhdasoppinen, kun taas muiden mielestd

16 [f like the Captain of our salvation, they sincerely desired the good of souls, they would tread in the steps
and follow the perfect example of that Prince of Peace, who sent out His soldiers to the subduing of nations,
and gathering them into His Church, not armed with the sword, or other instruments of force, but prepared
with the Gospel of peace and with the exemplary holiness of their conversation. This was His method.
Though if infidels were to be converted by force, if those that are either blind or obstinate were to be drawn
off from their errors by armed soldiers, we know very well that it was much more easy for Him to do it with
armies of heavenly legions than for any son of the Church, how potent soever, with all his dragoons.
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harhaoppinen ja viirdssd (Locke 1689, 13). Locke ei pidd uskottavana, ettd valtiolla tai
ruhtinailla olisi tavallista kansalaista parempi ymmirrys uskonnollisista asioista,
ennemminkin ruhtinaat suosivat sellaisia kirkkoja, jotka hyodyttavét heitd itseddn (Locke
1689, 18—19 & 20—21). Ndin ollen valtion pakkovallan kéyttd uskonnollisen yhtendisyyden
pakottamiseksi ei auta pelastamaan sieluja, koska yhtd lailla kuin harhaoppiset, myos
oikeaoppiset kirkot tulevat vainotuiksi. Locke my0s hdivyttda viitetyn eron oikeaoppisten
harjoittaman oikeutetun vainon ja harhaoppisten harjoittaman vdarian vainon vélilld. Locke
perustelee tétd paitsi kyseenalaistamalla mahdollisuuden oikeaoppisuuden tunnistamiseen,
my0s ajatuskokeella kristitystd vihemmistostd, joka kasvaa hiljalleen pakanavaltiossa
enemmistoksi ja samalla hetkelld vaihtaa vaatimukset suvaitsevaisuudesta pakanoihin
kohdistuvaksi vainoksi. Locke pitdd selvdnd, ettei téllainen yhteisd toimi
lahimmaisenrakkauden vaan vallanhimon tidhden, kédyttden uskontoa sen verhona. (Locke

1689, 26—27.)

Locken keskeisin vdite perustuu kuitenkin aiemmin esiteltyihin kirkon ja valtion
tarkoituseroihin. Molempien ollessa vapaista yksiloistd koostuvia ja lopulta vapaaehtoisia
yhteisdjd, niiden valtaoikeudet rajoittuvat niiden tarkoitusten ajamiseen, joita varten ne on
perustettu. Koska valtion tarkoitus on tarjota suojaa kansalaisilleen ja heiddn omaisuudelleen,
se voi harjoittaa valtaa vain ndiden tavoitteiden edistdmiseksi (Locke 1689 6—7). Valtio ei
voi rangaista epdjumalanpalveluksen synnistd sen enempéé kuin ahneudesta tai laiskuudesta
(Locke 1689, 27—28). Vain synnit, joilla ihminen loukkaa lihimmaisensd luonnollisia
oikeuksia ovat valtion lainsdddédnnon alaisia (Locke 1689, 28). Samoin kirkot, jotka on
perustettu Jumalan palvontaa ja jisentensa sielujen pelastumista varten, voivat kdyttia valtaa
vain jdseniddn kohtaan ja heitékin kohtaan ainoastaan kirkon jasenind. Kuten kaikki yhteisot,
my0s kirkot tarvitsevat sdéntdjd, ja ne ovat vapaita asettamaan itselleen johtajia ja kirkon
edustajina johtajat voivat rangaista sddntdjen rikkojia. Kirkko ei kuitenkaan voi rangaista
sen ulkopuolisia tai kdyttdd valtiolle kuuluvaa pakkovaltaa. Téten se ei voi rangaistessaan
jdseniddn kajota heiddn henkilo6nsé tai omaisuuteensa, vaan kirkon darimmaéisin valtaoikeus
on yhteydestdin erottaminen. Locke painottaa, ettei ekskommunikaation tule liittdd mitdan
kansalaisyhteiskunnan alueelle tunkeutuvia rangaistuksia. (Locke 1689, 12.) Hin myds
yleensd tuomitsee uskonnon varjolla tapahtuvan syrjimisen kansalaisyhteiskunnan alueella
(Locke 1689, 13). Locke nidkee kirkkojen yhteisdind suhteutuvan toisiinsa yhteiskunnassa
samoin kuin yksittédiset thmiset suhteutuvat toisiinsa. Siksi kirkkojen tulee vaalia keskindista

kunnioitusta kuten kansalaiset keskenddn. Eikd yhden kirkon jésenten tule syrjid toisen
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jdsenid sellaisissa kanssakdymisissd, joilla ei ole tekemistd uskonnon kanssa. (Locke 1689,

13.)

Kuten kirkolla jéseniinsd valtion kansalaisina, ei valtiolla ole uskonnollista valtaa
kansalaisiinsa, koska uskonnolliset seikat jadvit yhteiskuntasopimuksen ulkopuolelle.
Locken mukaan yhteiskuntasopimus, joka antaisi valtiolle uskonnollisen vallan olisi
mahdoton. Locken ajatellessa, ettd jokaisella yksilollda on velvollisuus ottaa uskonnollisista
asioista selvdd, on hanen mukaansa mahdotonta, ettd kukaan jittdisi omaa pelastustaan toisen
harteille. (Locke 1689, 6—7.) Lisdksi Locken uskonkésitys asettaa kyseenalaiseksi, voisiko
kukaan edes uskoa késkystd. Vaikka Locke ei itse korosta yhteyttd, muistuttaa viite hdnen
argumentointiaan itsensd orjaksi myymisen mahdottomuudesta (Locke 1995, 64). Samoin
kuin vapaus, oikeus ja velvollisuus henkilokohtaisen uskonnollisen vakaumuksen
muodostamiseen vaikuttaa kiinnittyvan ihmisen olemukseen niin syvésti, ettei siitd ole edes
mahdollista luopua. Paitsi kansalaisiin, valtiolla ei my6dskéddn ole valtaa uskonnollisiin
yhteis6ihin yhteis6ind. Valtio e1 voi maérati sitd, miten kirkkojen tulee toimittaa rituaalejaan.
Locken mukaan uskonnolliset rituaalit koskevat yleensd valtion kannalta kategorisesti
neutraaleja asioita, jotka eivét ole luonnonoikeuden kannalta itsessddn hyvid tai pahoja.
Uskonnon harjoittajille nimé asiat kuitenkin saavat uuden pyhidn merkityksen, tullessaan
osaksi rituaalia, jolla he uskovat miellyttavinsd Jumalaa ja tottelevansa hinen késkyjdén.

(Locke 1689, 24-26.)

Valtiolla on kylld valta sddtdd lakeja neutraaleista asioista, mutta vain sikédli kuin ne
koskettavat ja perustuvat yhteison yhteiseen hyvaén. Lisdksi uskonnolliset rituaalit siirtdvit
neutraalit asiat uuteen kontekstiin, erilleen tavanomaisesta yhteiskunnallisesta toiminnasta.
(Locke 1689, 22.) Locken esimerkin mukaan valtio voi sddtdd lain lasten pesemisestd
hygieenisistd syistd, mutta ei médératd lasten kastamisesta. Toisen esimerkin mukaan valtio
voisi véliaikaisesti kieltdd kotieldinten teurastamisen turvatakseen ruuansaannin
tulevaisuudessakin, mutta ei timin lain verukkeella voisi estdd eldinten uhraamista, joka
hidnen mukaansa jd4 uskonnollisena rituaalina poliittisen pddtoksenteon ulkopuolelle.
(Locke 1689, 23 & 25-26.) Valtio voi puuttua kirkkojen toimintaan, jos se rikkoo yleisid
lakeja. Murha tai aviorikos ei muutu luvalliseksi vain koska se tapahtuu kirkossa. Toisaalta
kaiken mikd on sallittua kaduilla tai kodeissa, tulee Locken mukaan olla sallittua myos
kirkossa. (Locke 1689, 25.) Locke my0s varoittaa kidyttdmastd ndenndisesti yhteistd hyvaa

varten saddettyjd lakeja tekosyyna tiettyjen kirkkojen vainoamiseksi.
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Mutta se, ettd se on synti, ei tarkoita, ettd valtion tulee siitd siksi rangaista. Silld ei ole
esivallan asia kdyttid miekkaa rangaistakseen kaikkea, minkd se ymmdrtdid olevan
synti Jumalaa vastaan... [Joistain synneistd ei rangaista] koska ne eivdt loukkaa
toisten ihmisten oikeuksia eiviitkd riko yhteiskunnan yleisti rauhaa vastaan."’( Locke

1689, 27-28.)

Valtio ei voi rangaista epdjumalanpalveluksen synnistd sen enempédéd kuin ahneudesta tai
laiskuudesta. Vain synnit, joilla ihminen loukkaa ldhimmaéisensa luonnollisia oikeuksia tai

jarkyttdd yhteiskuntarauhaa ovat valtion lainsddadannon alaisia.

3.8 Rankaiseminen ja suvaitsevaisuuden rajat

Yhteiskuntasopimuksen yhteydessd sivusimme hieman rikollisen hahmoa, jolta
suojautuminen ja jonka rankaisemiseen liittyvét seikat ovat osaltaan luomassa tarvetta
yhteiskunnaksi jirjestymiselle. Palaan nyt késittelemdin teemaa, koska se auttaa meitd
ymmértimadn  niitd rajoja, jotka Locken luonnolliseen  tasa-arvoon ja
yhteiskuntasopimukseen perustuvalla jérjestelmilla on. Ensimmdisessd  kirjeessd
suvaitsevaisuudesta Locke asettaa rajat uskonnolliselle suvaitsevaisuudelle. Néhdédkseni

ilmidt liittyvit toisiinsa, joten késittelen ne téssd yhdessé.

Kuten totesimme, Locken luonnontilassa ei ole kyse vain hypoteettisesta menneisyydesti
vaan moraalisesta oletustilasta, joka sitoo yhteen sellaisia henkil6itd, joiden vilisid suhteita
ei madrittele erillinen molempia sitova yhteiskuntasopimus (Locke 1995, 56). Ihmisten
keskindisid suhteita luonnontilassa maarittelevit jarkeen perustuvat luonnolliset oikeudet,
jotka takaavat kaikille keskindisen tasa-arvon sekd henkilokohtaisen ja omaisuuteen
ulottuvan koskemattomuuden. Kun joku rikkoo niitd vastaan, on loukatulla osapuolella
oikeus vaatia korvausta ja kaikilla oikeus rangaista syyllistd suhteessa rikoksen vakavuuteen.
(Locke, 1995, 52.) Tdémén toiminnan vaikeus on yksi suurimpia yhteiskuntasopimuksen

solmimiseen johtavista syistd (Locke 1995, 116—118). Hahmo, joka on timédn kuvauksen

7 But it does not follow that because it is a sin it ought therefore to be punished by the magistrate. For it
does not belong unto the magistrate to make use of his sword in punishing everything, indifferently, that he
takes to be a sin against God... The reason is because they are not prejudicial to other men’s rights, nor do

they break the public peace of societies.



51

keskiossd, mutta jd4 verrattain véhdlle huomiolle on itse rikollinen. Rikollisen
poikkeamisella luonnonoikeuden vaatimuksista vaikuttaa olevan hinelle itselleen

radikaaleja seuraamuksia. Locke kirjoittaa:

Poikkeamalla Iuonnollisesta laista rikollinen julistaa toimivansa toisenlaisin
periaattein seuraamatta jdrked ja yleistd tasavertaisuutta, jotka Jumala on asettanut
mitaksi ihmisten toiminnalle keskindisen turvallisuuden vuoksi. Ndin rikollisesta tulee
vaarallinen ihmiskunnalle. Hdn loyhentdd ja rikkoo hdntd itseddn vahingolta ja

vdkivallalta suojelevan sidoksen. (Locke 1995, 50.)

Edelleen Locke toteaa:

Kun ihminen rikkoo lakia ja jdrjen oikeita sddntojd, hdnestd tulee rappeutunut ja hén

julistaa hylkddvinsd ihmisluonnon periaatteet ja olevansa vahingollinen olento

(Locke 1995, 51).

Locke ei salli mistd tahansa rikoksesta rangaistavan miten tahansa. Vain loukattu osapuoli
saa vaatia korvausta, mutta kuka tahansa voi ryhtyd ajamaan hdnen asiaansa ja rangaista

rikoksesta.

Vahingon kdrsineelld on oikeus vaatimuksiin omissa nimissddn, ja vain hén voi antaa
anteeksi. Vahingoitetulla henkilolld on tdmd valta ottaa itselleen syyllisen tavaroita tai
palveluksia itsesdilytyksen oikeuden perusteella, ja kaikilla ihmisilld on valta
rangaista rikoksesta estddkseen sen uusiminen, koska jokaisella on oikeus suojella
koko ihmiskuntaa ja tissd tarkoituksessa tehdd kaikkea jdrkevdd mitd voi. (Locke 1995,

52))

Rikoksen vakavuus tulee my6s ottaa huomioon:

[K]ustakin rikoksesta voidaan rangaista siind mddrin ja niin suurella ankaruudella

kuin tarvitaan tekemddn siitd huono kauppa syylliselle, antamaan hénelle aihe katua

Jja pelottamaan muita tekemdstd vastaavaa. (Locke 1995, 53.)
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Rikollisen nékokulmasta Locken ndkemys rikollisen asemasta ihmiskunnassa vaikuttaa
kuitenkin melko lohduttomalta. Locke asettuu osaksi antiikkiin ulottuvaa perinnetta
todetessaan jirjen olevan se asia, joka erottaa ihmisen muista eldimistd ihmiseksi ja ottaa
sitten uskaliaasti seuraavan askeleen. Thmisen kieltdytyessd seuraamasta jarjen vaatimuksia,
ndyttdd hin, jollain oleellisella tavalla lakkaavan olemasta ihminen ihmisten keskelld. Locke
kuvailee, ettd sotatilassa vihollisen voi tuhota kuin suden tai leijonan (Locke 1995, 75).
Jarkensa hylidnneelld ihmiselld on enemméin yhteistd pedon kuin ihmisen kanssa, aivan kuten
perverssi marsu vesinokkaeldimen ruumiissa, on ulkomuodostaan huolimatta

madaritelmallisesti marsu.

Ymmartddkseni tdmén kaltainen ithmisyyden menettdminen tai vdheneminen on juuri se
vayld, joka tarjoaa mahdollisuuden rankaisemiseen, silld tekoina rangaistukset ovat juuri
niiden kaikille ihmisille kuuluvien luonnollisten oikeuksien vastaisia, joiden rikkomisesta
rangaistukset annettaan. Vaikka luonnontila ja sithen kuuluvat oikeudet seuraavat Locken
mukaan suoraan jdrjestd ja ovat ndin kaikille ihmisille yhteisid vaatimatta erillistd perustavaa
sopimusta, siithen siséltyy jarjen vaatimuksena sopimuksenomainen vastavuoroisuus (Locke
1995, 48). Lockelainen ihmiskunta ndyttdytyy yhteisond, jota sitovat sddnnot sisdltdvit
vastavuoroisuuden vaatimuksen, jonka rikkominen ikdén kuin erottaa rikkojan thmiskunnan
muodostamasta yhteisostd ja ndiden sddntdjen suojeluksen alta. Ndkokanta mahdollistaa
Locken esittiméin universaalin rankaisemisoikeuden, mutta vaikuttaa melko ehdottomalta
kaikkea inhimillistd vajavaisuutta kohtaan, silld se liittdd ihmisyyden itsessddn jdrjen

2% 9

seuraamiseen ja tekee tdssd epdonnistuneesta henkildstd “rappeutuneen” vahingollisen

olennon”, joka vaikuttaa olevan jotain vihemmaén kuin ihminen.

Ensimmdisessd kirjeessd suvaitsevaisuudesta Locke asettaa kaksi uskonnollista ryhmia
suvaitsevaisuuden ulkopuolelle. Naméi ovat ateistit (Locke, 1689, 36), sekd uskonnolliset
yhteisot, joiden opit ovat yhteiskunnan sdilymisen ja tarkoituksen tai nditd edistdvien
moraalisddddsten vastaisia (Locke 1689, 34—36). Locke pitdd yhteisdjd, jotka opettaisivat
ndin suoraan harvinaisina, koska téllaista opettava yhteiso kohtaisi darimmaéistd vastustusta
ja olisi ndin kykeneméiton saavuttamaan mitddn tavoitteitaan. Locke laskee yhteiskunnan
tarkoituksen vastaisiksi kuitenkin my0s sellaiset kirkot, jotka julistavat oikeaoppisten olevan
erilaisessa asemassa kansalaisyhteiskunnassa verrattuna harhaoppisiin ja kannattavat
suvaitsevaisuutta vain ollessaan vdhemmistdssd. Sama koskee uskontoja, joiden

noudattaminen vaatii todellisuudessa jonkin muun kuin valtiossa valtaa pitdvédn ruhtinaan
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valtaan alistumista. (Locke 1689, 34—-36) Locken rajanveto on yleistettyd ja hidin tuskin
verhottua kritiikkid katolista kirkkoa kohtaan. Locke siteeraa katolisiin yleisesti liitettya
(John Marshall 2006, 691) viitettd, ettei harhaoppisille annettuja lupauksia tarvitse pitda,
sekd viitteitd ettd ekskommunikoidut kuninkaat luopuvat kruunuistaan ja valta perustuu
armoon. Aikalaisille viittaukset katolisuuteen, erityisesti katoliseen papistoon tai
jesuiittoihin olivat ilmiselvid, mutta juuri se, millaiseen joukkoon katolisia viitataan, ei ole
selvdd. Locke oli eldessddn osallisena poliittisiin pyrkimyksiin tehdd eroa Englannissa
lojaalien ja vaarallisten katolisten vélilld. (Marshall 2006, 688) Locke ei pida katolisten ei-

poliittisia opillisia viitteitd suvaitsemisen kannalta ongelmallisina (Locke 1689, 10 & 30).

Uskonnollinen suvaitsevaisuus yhteiskunnassa on Lockelle osa yhteiskuntasopimuksen
alaisia vastavuoroisia velvollisuuksia, minkd itsensd kieltiminen tai toisaalta itse
yhteiskuntasopimuksen kieltiminen asettamalla paavi tai jokin muu uskonnollinen
vallankdyttdjd maallisissa asioissa valtion yldpuolelle rikkoo. Ateistien suvaitsemisesta

Locke puhuu lyhyesti, melkeinpd sivuhuomiona:

Viimeksi, niitd ei tule suvaita, jotka kieltdvit Jumalan olemassaolon. Lupaukset, liitot
ja valat, jotka ovat ihmisyhteison siteet, eivdt voi sitoa ateistia. Jumalan poistaminen,
vaikka ajatuksissakin, purkaa kaiken,; lisiksi ne, jotka ateismillaan vievdit pohjan
kaikelta uskonnolta ja tuhoavat sen, eivit voi turvautua mihinkddn uskontoon

vaatiessaan [itselleen] suvaitsevaisuuden etuoikeutta.’”® (Locke 1689, 36.)

Locke ei kisittele véitettd laajemmin, eikd sen osaa kirjeessd voi mitenkdén kuvailla
keskeiseksi ja sen lyhyydestd voidaan péaitelld, ettei Locke arvellut viitteen nostavan
lukijoidensa keskuudessa suurtakaan vastustusta. Nykylukijasta véite esitettynd
vetoomuksen uskontojen vilisestd suvaitsevaisuudesta yhteydessd tuntuu véhintddnkin
oudolta ja myds Locken argumentaatiolle kaipaisi kipedsti lisdperusteluja. Poikkeus
kuitenkin kiinnittdd huomion Locken ajattelun reunaehtoihin. Ensinndkin vaikka Locken
yhteiskunnallinen ajattelu ei ole sidoksissa yksittéisiin uskonnollisiin opinkappaleisiin hdn

vaikuttaa ndkevén teistisen maailmankuvan valttamattomand edellytyksend sille. Lockelle

18 Lastly, those are not at all to be tolerated who deny the being of a God. Promises, covenants, and oaths,
which are the bonds of human society, can have no hold upon an atheist. The taking away of God, though but
even in thought, dissolves all; besides also, those that by their atheism undermine and destroy all religion,
can have no pretence of religion whereupon to challenge the privilege of a toleration.
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jarki ja silld saavutettavat luonnolliset oikeudet ovat Jumalan asettamia ja kappale selvésti
viittaa siihen, ettd Locken mielestd jonkinlainen jumalusko vaaditaan my0s niihin
padsemiseksi. On myds huomattava, ettd Locken uskonnonepistemologian mukaan Jumalan
olemassaolo on jirjelld todistettavissa oleva asia, jolloin ateismi ei asetu samalle viivalle
muiden uskonnollisten, ulkoa kdsin katseltuina tasa-arvoisten, mielipiteiden kanssa. Kun siis
ateismi on Locken mukaan jirjen vastaista, ateisti ndyttdd putoavan rikollisen kanssa
samaan “ihmisen olemuksen vastaiseen” tilaan. Lopulta kyse on sopimuksista. Siind missi
suvaitsevaisuutta vastaan julistavat kirkot kieltdytyvét noudattamasta yhteiskuntasopimusta

vastavuoroisesti, Locke kieltdd ateistilta koko mahdollisuuden sopimuksien tekemiseen.

Tamai sopimuksettomuus ei rajoitu vain yhteiskuntasopimukseen, vaan ihmisyhteiso on tassi
ymmaérrettivd laajemmassa mielessd, tarkoittaen ihmiskuntaa laajemmin. Niin kuin
rikollinen teoillaan julistaa luopuvansa luonnollisten oikeuksiensa suojeluksesta, véittdd
Locke ateismin itsessddn merkitsevdn luopumista suvaitsevaisuuden turvasta. Tama
sivuhuomio osoittaa kuinka uskonnollisesi sitoutuneesti Locke poliittisen ajattelunsa lopulta
késittadkadn, vaikka hdn ei vaadikaan muuta kuin yleisluontoista teismid. Harmillisesti
Locke ei katso tarpeelliseksi perustella viitettdédn pidemmalle, mutta nihddkseni kyse on
paitsi ennakkoluuloista, my0s jdrjen asemasta Locken uskonnonfilosofiassa, sekd Jumalan
roolista hdnen poliittisen filosofiansa hiljaisena takaajana, josta jérki, moraali ja tasa-arvo

kumpuavat.

Néissd Locken suvaitsevaisuuskdsityksen ulkopuolelle jddvissd erityistapauksissa tulee
kiinnittdd huomio niiden suhteeseen Locken valtiokésitykseen. Lockelle valtion tehtédva on
tdimdnpuoleinen. Thmiset tekevédt yhteiskuntasopimuksen suojellakseen henkedén,
vapauttaan ja omaisuuttaan. Jos hyviksymme Locken kuvauksen ateisteista ja katolisista he
ndyttdytyvit ensisijaisesti hahmoina, jotka toisaalta implisiittisesti kieltdytyvit

yhteiskuntasopimuksesta tai ovat jopa kategorisesti kykeneméttomié sithen myontymain.

Jaa epidselviksi mitd Locke tarkoittaa sanoessaan, ettei ndin ajattelevia tarvitse suvaita, mutta
hén nayttdisi sallivan valtion puuttumisen heiddn asioihinsa riippumatta siitd, tuottaako
heiddn toimintansa reaalisesti sellaista vahinkoa, joka loukkaa niitd oikeuksia, joiden
turvaamiseksi valtio on perustettu. “Rikos” jonka perusteella nimd ryhmdt menettévét
oikeutensa tulla suvaituksi, on télloin ajattelu tavoilla, jotka ovat Locken valtion

perusperiaatteiden vastaisia. Locken sopimusajattelun peruspalikkoihin kuuluu tasa-arvosta
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kumpuava vastavuoroisuuden vaatimus. Tédmén vastavuoroisuuden mielletty puute
ateisteilla ja katolisilla ndyttdd olevan se syy, joka oikeuttaa Lockelle valtion viliintulon

pelkdn uskomuksen perusteella.

Talloin kuitenkin valtio, jonka perustehtévé on turvata kansalaistensa luonnolliset oikeudet
henkeen, vapauteen ja omaisuuteen ja rangaista niitd, jotka niihin puuttuvat, itse puuttuu
ndihin oikeuksiin katolisten ja ateistien kohdalla ilman, ettd he ovat teoillaan rikkoneet
kenenkdin muun oikeuksia vastaan. Locke ei spesifioi, mitd tarkoittaa sanoessaan, ettei
tillaisia tarvitse Koska suvaitseminen on tdhdn asti tarkoittanut yhtildisten oikeuksien
antamista kansalaisyhteiskunnassa, vaikuttaa selviltd, ettd suvaitsemattomuus, ainakin
jossain mairin, tarkoittaa niiden puutetta. Talloin valtio rikkoo vaatimusta, jonka Locke
asettaa samassa tekstissd todetessaan, ettei kaikista paheista voida rangaista (Locke 1689,

27-28).

Paradoksin voi sivuuttaa toteamalla Locken henkilokohtaisten asenteiden vaikuttaneen
tekstiin ja hyvidksymilld se ristiriidaksi. Toinen vaihtoehto on lukea Locken esitystd
rikollisten rankaisemisesta hieman eri tavalla ja todeta, ettd itseasiassa rikollista ei rangaista
siitd karsimyksestd, jota hin muille aiheuttaa, vaan ettd jo péittdessdén olla “seuraamatta
jarked ja yleistd tasavertaisuutta”, rikollinen luopuu oikeuksistaan. Tdmén lukutavan
ongelma on kuitenkin juuri Locken korostus rankaisemisen yhteydestd toisten oikeuksien
rikkomiseen. Kaikki paheet ovat jirjen vastaisia, mutta vain toisiin (tai yhteiskuntaan
kokonaisuudessaan) kohdistuvista rangaistaan. (Locke 1689, 27-28.) Vaikka ateisti
hylkdisikin jdrjen ja oikeutensa, rikoksella ei ndytd olevan asianomistajaa, jonka puolesta

yhteiskunta ryhtyisi hdnté rankaisemaan.

Pididn todenndkdisimpénd, ettd vaikka ateisti tai katolinen ei olisi vield tehnyt mitdin
valtiolle tai muille kansalaisille vahingollista, perustelu hinen suvaitsemattomuuteensa on,
ettd hinen ajattelutapansa vidjaddmattd johtaa sithen ja valtio toimii ennaltaehkéisevisti
itseddn suojellen kieltdytyessdén suvaitsemasta heitd. Tétd tulkintaa tukee Locken
huomautus, ettd synnit, jotka rikkovat yhteiskunnan yleisen rauhan, ovat rangaistavissa
(Locke 1689 28), sekd hinen kuvauksensa sotatilasta Tutkielman hallitusvallasta

kolmannessa luvussa.
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Jos joku julistaa sanalla tai teolla ryhtyvinsd, ei kiivastuneeseen ja hdtdiseen, vaan
vakaasti harkittuun murhahankkeeseen, timd asettaa hdinet sotatilaan sitd vastaan,
Jjohon hénen julistamansa hanke kohdistuu. Tdlloin hén jdttdd eldmdnsd toisen valtaan.
Hdnen henkensd saa riistid uhkauksen kohde tai kuka tahansa, joka liittyy
puolustamaan uhattua ja ottaa hdnen riitansa omakseen. Onhan jdrkevdd ja
oikeudenmukaista ettd minulla on oikeus tuhota minua tuholla uhkaava. ( Locke 1995,

57.)

Kuvaillessaan sotatilaa Locke kuvailee tilannetta, jossa jo suullinen julistus on riittdva
peruste ddrimmaisiin toimiin. Sotatilassa tappaminen ei ole rangaistus kérsitystd pahasta
vaan puolustautumista uhkaavaa pahaa vastaan, joka ei tarvitse perusteeksensa muuta, kuin
ettd vihollinen on ilmoittanut aikomuksensa. Locke laajentaa oikeuden sotatilaan myos
sellaisia vastaan, jotka pyrkivét vidkivallalla orjuuttamaan toisia tai varastamaan heilté.
(Locke 1995, 58.) Kéyttiden sotatilaa ja sodanjulistusta esimerkkind nédyttd4 lupaavin reitti
Locken oikeudenmukaisen suvaitsemattomuuden ymmartdmiseksi olevan ymmartdd ndma
mielipiteet, joiden hén késittdd asettavan kirkon johtajan valtion yldpuolelle tai kieltdytyvén
kaikista ~ ihmisyhteis6d  sitovista ~ sopimuksista,  sodanjulistuksen  kaltaisena
uhkauksena yhteiskunnan yleistd rauhaa kohtaan” (Locke 1689, 28). Néin ollen kyse ei
lopulta olekaan rankaisemisesta sindnsd, vaan puolustautumisesta sellaisia henkildita
vastaan, jotka ovat, vaikkakin vilillisesti, julistaneet aikomukseksensa sen jérjestyksen

kumoamisen.

Locken rajaukset ei-suvaittavista ryhmisté jadvét jannitteiseen suhteeseen kokonaisesityksen
kanssa. Locke késittdd ndma ryhmét sellaisina, jotka eivét tunnusta toisten perusoikeuksia ja
eivét voi ndin ollen vaatia niita itselleen. Télle rikkeelle on kuitenkin vaikeaa 16ytd4 uhria,
joten se kaivaa pohjaa pois vaatimukselta rankaisemisen rajoittamisesta vain henked,
vapautta tai omaisuutta vastaan rikkoviin rikoksiin. Ajatus puolustautumisesta
rankaisemisen sijasta antaa ndkemykselle hengitystilaa, mutta on muistettava, ettd ajatus
joudutaan tuomaan tekstiin sen itsensd ulkopuolelta. Locke puhuu poikkeuksista
suvaitsevaisuuden velvollisuuteen harmillisen lyhyesti. Kuitenkin poikkeukset osoittavat,
ettd huolimatta pyrkimyksestd laajoihin vapauksiin ja yksilon oikeuksien turvaamiseen,
Locken sopimukseen perustuva yhteiskuntajérjestys ndyttdytyy avoimena vain niille, jotka
jakavat  hdnen perusolettamuksensa toisaalta Jumalan suomista luonnollisista

perusoikeuksista ja toisaalta uskonnollisen vallan tiukasta erosta maalliseen.
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4. VERTAILU

Edellisissd kahdessa luvussa esittelin ensin Tuomas Akvinolaisen ja sitten John Locken
argumentaatiota suhteessa “harhaoppisten” suvaitsemiseen. Késitysten vilinen kontrasti on
jyrkka. Kasitellessdni Akvinolaisen argumentaatiota kohdassa 2.7 pédéddyin tulkintaan, etté
harhaoppisuus on Akvinolaiselle rikos, joka loukkaa sekd valtion ettd kirkon padmaari.
Harhaoppinen hylkdd velvollisuutensa, joka hédnelld kirkon jasenend on kirkkoa ja sen
edustamaa totuutta kohtaan. Siksi kirkko erottaa harhaoppisen ja toimittaa tdmén valtiolle.
Valtion nidkokulmasta harhaoppisuus eroaa muista rikoksista sikili, ettd valtio ei voi itse
todeta harhaoppisuutta. ”Uskon vadrentdminen”, johon harhaoppinen syyllistyy, uhkaa myos
valtion paamairdd, joka on valtion yhteinen hyvi, kansalaisten suojeleminen ja heiddn
kasvattamisensa hyveeseen. Harhaoppisuus ei ole Akvinolaiselle vain uskonnollinen,
valtiolle neutraali asia, niin kuin esimerkiksi juutalaisten uskonnonharjoitus. Se on rikos,
joka on rinnastettavissa valapattouteen tai rahanviirentdmiseen, ja jota valtion ei tule seurata
sivusta, vaan tukahduttaa se vilittomasti, koska se vaarantaa kansalaisten kuolemattomat

sielut.

Locke sen sijaan katsoo, etteivit uskonnolliset kysymykset ole lainkaan yhteiskunnallisia
kysymyksid. Kirkot ovat kylld vapaita rankaisemaan jasenidin sddantojensa rikkomisesta jopa
erottamalla heiddt, mutta valtion ei tule ottaa ndihin kiistothin kantaa eikd suosia mitdin
uskonnollista ryhmédd. Myoskadn yksilot eivét saa kohdella toisiaan uskonnollisista syisté
eriarvoisesti sikdli, kun ovat tekemisissi toistensa kanssa kansalaisina. Naita véitteitd Locke
perustelee muun muassa Raamatun auktoriteetilla, yhteisdjen sopimukseen perustuvalla

luonteella ja tarkoituksella sekd koko uskonnollisen vainon epiloogisuudella.

Edellisissd luvuissa saimme tarvittavat vélineet molempien filosofien ajatusten
ymmirtdmiseksi. Tédssd luvussa ndytdn, mitkd ndissd ldhtokohdissa esiin tulevat erot

parhaiten selittdvét sitd radikaalia eroa, joka on lopputuloksissa niin ilmeinen.

Vertailua tehdesséni tahdon painottaa, ettd Akvinolaisen ja Locken historialliset tilanteet
olivat hyvin erilaiset. Akvinolaisen elinaikana 1200-luvulla katolinen kirkko oli lantisessd
Euroopassa hegemonisessa asemassa. Kuten Michael Novak toteaa, katolinen usko oli erds
ainoita maanosaa yhdisténeitd tekijoitd, ja se oli tiukasti sidoksissa Akvinolaisen aikalaisia

yhdistdvddn itseymmérrykseen sekd hauraiden poliittisten jérjestelmien legitiimiyteen
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(Novak, 1995). Uskonpuhdistukseen oli vield satoja vuosia ja my0s useita samanaikaisia
paaveja nostanut suuri skisma oli yli sadan vuoden pddssd. Akvinolaisen aikana
harhaoppisuus olisi viitannut tiettyjen kansanliikkeiden, kuten kataarilaisuuden kannattajiin
tai epdortodoksisia ndkemyksid kannattaneeseen papistoon tai oppineistoon (Hans Thijssen,
1998, 1; Evans 2002, 129—-130). Harhaoppisuuden raja ei missidén nimessa ollut selvd ja
esimerkiksi kiista apostolisesta koyhyydestd jakoi mielipiteitd (Evans 2002, 92). Monen
kysymyksen kohdalla kirkko kuitenkin teki virallisen pdédtoksen julistaen tiettyjen oppien
esittdmisen harhaoppisuudeksi ja asettaen sille rangaistuksia. Kuuluisin esimerkki lienee
Pariisin oppituomiot 1277 kolme vuotta Akvinolaisen kuoleman jilkeen. Oppituomioissa
Pariisin piispa Etienne Tempier kielsi 219 filosofisen ja teologisen teesin opettamisen
ekskommunikaation uhalla ja tdten suoraan vaikutti sithen, mitd Pariisin yliopistossa
opetettiin. Se, miten paljon tuomiot vaikuttivat myohempédédn filosofian historiaan, on
edelleen kiisteltyd. (Thijssen 2018.) Kirkon yhteiskunnallinen asema oli joka tapauksessa
ddrimmaisen tdrked, sen valta kosketti laajasti eri eldmidnalueita, eikd mikdin toinen

uskonnollinen liike voinut haastaa sitd tasavertaisena.

Locken aikana ldntinen Eurooppa oli jakautunut valtioihin, jotka kannattivat katolisuutta tai
protestantismin eri suuntauksia. Ndmé uskonnolliset yhteisot kilpailivat toistensa kanssa
oikeaoppisen ja aidon kirkon asemasta. Valtion ja kirkon suhde oli edelleen vahva, mutta
yhteiskunnissa oli my0s paljon erilaisia kristillisid vidhemmistoryhmid. Uskonnollinen
erimielisyys oli useiden 1600-luvun konfliktien keskidssd ja ne vaikuttivat merkittavalta
osalta esimerkiksi Locken nuoruudenaikaisten kolmikymmenvuotisen sodan ja Englannin
sisdllissodan taustalla. Uskonnollinen vaino oli yleistd sekd katolisten ettd protestanttien
toimesta. Vuonna 1685 Ranskan kuningas perui Nantesin ediktin, joka oli taannut
kalvinistisille hugenoteille uskonnonvapauden Ranskassa. Sen seurauksena yli 200 000
hugenottia paityi pakolaisiksi muualle Eurooppaan (Marshall 2006, 17). Englannissa vainot
kohdistuivat Ensimmdisen kirjeen suvaitsevaisuudesta kirjoittamisen vuosikymmenelld
1680-luvulla erityisesti protestanttisiin mutta ei anglikaanisiin vihemmistoryhmiin.
Kuningas Kaarle II:lla oli katolisia sympatioita, joten katolisten vainoaminen oli téssd
vaiheessa Englannissa harvinaisempaa (Tuckness 2016, luku 22.1). Kaarlen seuraaja,
avoimesti katolinen ja katolisia suosinut Jaakko II, kuitenkin syrjdytettiin vain kolmen
hallintovuoden jilkeen mainiossa vallankumouksessa Hollannin protestanttisen Vilhelm
Oranilaisen toimesta. Mainio vallankumous myds pditti Locken maanpaon Hollannissa.

Hollanti, jossa Locke kirjoitti Ensimmdisen kirjeen suvaitsevaisuudesta, harjoitti muita
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Euroopan valtioita selkeésti laajempaa suvaitsevaisuutta. (Tuckness 2016, luku 22.1.)
Locken aikana eurooppalainen kristikunta oli jakaantunut useisiin kirkkokuntiin, jotka
katsoivat olevansa oikean opin kannattajia muiden ollessa ”harhaoppisia” ja jotka yleisesti
kayttivit valta-asemaansa niitd harhaoppisia vainotakseen. Ei vaadi suuria ponnistuksia
ndhd4, kuinka historiallinen konteksti on muokannut sitd, miten kumpikin ajattelija 1dhestyy
kysymystd harhaoppisuudesta ja suvaitsevaisuudesta. Tadmid tyo kuitenkin keskittyy
filosofiseen argumentaatioon ja premisseihin, joten vaikka historiallinen konteksti tulee

pitda mielessd, se ei ole tutkimuksen kohde.

Kysymys siitd, tuleeko valtion rangaista uskonnollisissa kysymyksissd eridvdd késitystd
kannattavaa yksilod, on seké poliittinen ettd uskonnollinen. Se koskee seka sitd uskonnollista
yhteis64, kirkkoa, johon suhteessa erimielisyys ilmenee ettd maallista yhteiso4, valtiota, joka
on vastuussa mahdollisesta rankaisemisesta. Tdmédn lisdksi mukana on yksild, jonka
kohtalosta péétetddn. Oleellisimmat kysymykset koskevat sitd, mistd uskomisessa itsessdan
on kyse ja mikd on kirkon ja mikd valtion pddmaard, sekd milld perusteella valtio kayttad
rankaisuvaltaansa. Késittelen tdssd luvussa selittdvid eroja ensin uskonnollisissa sitten

poliittisissa ndkdkannoissa.

4.1 Kisitykset uskosta ja uskonnollisista yhteisoista

Edellisissd luvuissa sivusin sekd Akvinolaisen ettd Locken uskonkésityksid. Kuten
alaluvussa 2.6 totesin, Akvinolaisen uskonkisitys on voluntaristinen ja epadsymmetrinen.
Usko asettuu tieteellisen” tiedon ja mielipiteen vidlimaastoon. Se on tiedon kaltaista mutta
tahdon alaista ja moraalisesti merkityksellistd. Usko on tahdonalainen valinta ajatella tavalla,
jonka kisittdd hyvédksi ja olla siitd varma, vaikka varmuus ei synnykddn asian
vélttdimattomyyden tdydellisestd kdsittdmisestd. Pikemminkin uskon kdynnistdd moraalinen
arvostelma, jonka mukaan uskotun asian mukaisesti ajatteleminen on hyvéa. Usko on hyve
ja sen vastakohtana on epduskon synti. Syntind epdusko ei Akvinolaiselle tarkoita pelkkda
vaarad kdsitystd, vaan vairad kasitystd, josta pidetiin kiinni huolimatta siité, ettd henkild on
kuullut totuuden pitevdn julistuksen muodossa ja uskon hyve velvoittaisi hintd siithen
uskomaan. Akvinolaiselle uskomukset eivdt ole tasa-arvoisia, vaan kirkon kanta on
erehtyméton totuus, joka on epdsymmetrisessi suhteessa muihin kantoihin. Akvinolaiselle
kirkko kuten valtiokin on tdydellinen yhteisod siind merkityksessd, ettd se on itseriittoinen,

eikd se tarvitse pddmadrinsd saavuttamiseen mitddn itsensd ulkopuolelta. Toisin kuin valtio



60

kirkko ei ole luonnollinen, vaan hengellinen, Kristuksen itsensd erityiselld ilmoituksella
perustama yhteis6. Kuten valtio on vilttdmiton ihmisen luonnollisten tarpeiden
tayttamiseksi, on kirkko vélttimiton ihmisen hengellisten tarpeiden ja sielun pelastuksen
kannalta. Vaikka vdirdt uskomukset suhteessa totuuteen eivit kaikissa tapauksissa tuota
moraalista syyllisyyttd, uskoon liittyvdt synnit ovat ennen kaikkea valintoja olla uskomatta

juuri tuota totuutta, jonka vartijan asema kirkolla on.

Locken uskonkésitys on rationalistinen ja symmetrinen, kuten alaluvussa 3.5 osoitin. Locke
ajattelee, ettd usko on ennen kaikkea rationaalisten prosessien alainen asia. Locken mukaan
jotkin asiat, kuten matemaattiset totuudet tai Jumalan olemassaolo ovat silld tavoin
valttamittomid, ettd jokaisen ihmisen tulee uskoa ne. Sen sijaan uskonnollinen usko koskee
toisen ithmisen saamaa jumalallista ilmoitusta, jossa hdnen velvollisuutensa on ottaa
mahdollisuuksiensa mukaan asioista selvdd ja (hyvéiksyessimme Nicholas Wolterstroffin
tulkinnan) uskoa parhaan késilld olevaa todistusaineiston mukaisesti. Velvollisuus koskee
jokaista yksilod itsessdédn, ja sekd vilinpitdmittomyys ettd fanaattinen usko huolimatta

todistusaineiston puutteesta rikkovat timén velvollisuuden.

Harhaoppisuuskysymyksen kannalta uskonkisitykset ovat merkittavd selittdvd tekija
Locken ja Akvinolaisen erilaisten lihestymistapojen taustalla. Akvinolaiselle harhaoppisuus
on pakanuuttakin vakavampaa epauskoa, koska harhaoppinen vastustaa totuutta, johon on jo
kasteen kautta sitoutunut ja jota kohtaan hénelld on enemmaén velvollisuuksia kuin pakanalla,
joka ei ole niin koskaan tehnyt. Lockelle harhaoppisuus ndyttelee hyvin toissijaista roolia,
se on hénelle enemmainkin tekninen termi, joka kuvaa tietyntyyppistd jakautumista
uskontojen sisélld, eikd se sisélld erityistd episteemistd tai moraalista painolastia. Locke
katsoo, ettei ihminen voi lopulta vaikuttaa sithen mihin uskoo, paitsi ottamalla asioista selvaa.
Koska ihminen ei voi olla vastuussa sellaisesta, johon ei pysty itse vaikuttamaan, eivét
uskomukset nouse samalla tavalla moraalikysymyksiksi kuin Tuomaalla. Akvinolaisen
voluntaristinen uskonkésitys tekee mahdolliseksi sijoittaa oikein uskomisen moraalisten
velvollisuuksien piiriin. Akvinolainen samaistaa harhaoppisuuden valan rikkomiseen, mutta
jos uskominen ei ole tahdon alaista, on jirjetontd edes olettaa, ettd ithminen voi sitoutua

uskomaan tietyll tavalla.

Alaluvussa 3.6 kerroin, ettdi Locken mukaan kirkon tarkoitus on mahdollistaa

jumalanpalvelus tavalla, jonka yksilo késittdd Jumalalle mieluisaksi ja pelastukseen
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johtavaksi. Lockelle kyse on kuitenkin aina yksilon valinnasta ottaa osaa kirkon toimintaan.
Jokainen kirkko on itselleen oikeaoppinen ja toisille harhaoppinen, eikd kukaan muu kuin
ihminen itse voi pddttdd, mihin kirkkoon hinen tulee kuulua. Tdten millddn kirkolla ei
myOskidn ole oikeutta kdyttdd valtaa toisia kirkkoja, itsensd ulkopuolisia henkilditd tai

jdseniddn muussa kuin jisenen ominaisuudessa, kohtaan.

Akvinolaisella tilanne on erilainen. Akvinolaisen puhuessa kirkosta kyse ei ole
uskonnollisesta yhteisostd muiden joukossa, joka kilpailee muiden tasaveroisten yhteisjen
kanssa yrittden vakuuttaa ithmiset. Kirkko on yksi kokonaisuus, joka on hierarkkinen
jarjestelmd ja Kristuksen itse perustama. Ihminen pelastuu kirkon toimittamien
sakramenttien kautta, jolloin kirkko on vélttiméaton vilikappale pelastukselle. (Akvinolainen
Expositio in symbolum apostolorum, kohta 10.) Totuuden haltijana kirkko on
itseoikeutetusti erityisessd asemassa suhteessa muihin uskonnollisiin yhteisdihin. Vaikka
usko on yksilon tahdon alainen asia, eiki sitd voida pakottaa, ei yhteiskunta ole velvollinen
olemaan neutraali suhteessa siithen. Oikeassa oleminen on toiminnan moraalisuuden
kannalta olennaista. Toiminta, joka kohdistettuna oikeaoppisiin olisi véiryyttd, voi olla
epauskoisiin kohdistettuna oikein. Locke eksplisiittisesti hylkdd tdmédn asetelman. Hén
kyseenalaistaa apostolisen sukkession teologisen perustan ja pitda selvénd, ettei valtiolla ole
sen parempaa padsyd oikeaan oppiin kuin kansalaisilla. Vaikka uskomukset olisivatkin
valittavissa, valtion sekaantuminen uskontoon olisi haitallisempaa todelle uskonnolle kuin

vadrille.

4.2 Yhteison ja yksilon suhde

Sekd Akvinolainen ettd Locke perustelevat poliittista filosofiaansa luonnollisuuden kautta.
Akvinolaiselle koko maailma on Jumalan ikuisen lain alainen teleologinen jérjestelmd, jossa
ihmistd rationaalisena olentona sitovat luonnolliseksi laiksi kutsutut yleiset
moraaliperiaatteet. Ndmid periaatteet ovat kaiken lainsddddnndn perusta. Akvinolainen
seuraa Aristotelesta todeten ihmisen olevan luonnostaan poliittinen eldin ja yhteiskunnan
olevan luonnollinen, tdydellinen yhteis6. Tdmi tarkoittaa, ettd ihmisen luonnollinen
padmaird, onnellisuus, on pddsddntdisesti saavutettavissa vain yhteisossd eldmalld, vaikka
Akvinolainen onkin Aristotelesta avoimempi erityistapauksille, joissa erakko voi elda
Jumalan armosta pyhéa eldméé yksin (Juhana Toivanen 2016, 188—189). Koska yhteiskunta

on Akvinolaiselle vélttiméton hyvédn eldmin eldmiseksi, yhteiskunnan yhteinen hyvéd on
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hénelld miirddavad suhteessa yksiloon, eikd yksilon todellinen hyvd poikkea yhteison

hyvéstd, vaikka joskus siltd ndyttdisikin.

Alaluvussa 3.3 niytén, ettd Locke ldhestyy kysymystd yhteiskunnasta luonnontilan kautta.
Locke ajattelee luonnontilan olevan yhteiskuntasopimusta edeltivd ihmisten vélinen
moraalinen oletustila. Téssd tilassa ihmiset ovat luonnostaan vapaita, tasa-arvoisia ja
oikeutettuja tyonsd hedelmiin. Heilld on my6s velvollisuus auttaa muita, jos tdmé toiminta
et ole ristiriidassa heidédn itsesdilytyksensd kanssa sekd oikeus rangaista védrintekijoita ja
vaatia korvausta kirsiméastddn pahasta. Locke kasittda sekd valtion ettd kirkon pohjimmiltaan
vapaaehtoisina ja sopimukseen perustuvina yhteisoind. Thmiset perustavat ndmi yhteisot
vain varsin rajattuja padméaarid varten, eivitka alistu niiden valtaan kokonaisuudessaan, vaan
ainoastaan sikdli, kuin se on vilttdmitontd noiden padmadirien saavuttamiseksi. Valtion
tarkoitus on toimia tuomarina ihmisten kesken ja suojella heille kuuluvia luonnollisia,
henked, vapautta ja omaisuutta suojaavia, oikeuksia. Yksild luopuu wvaltion hyvéksi
kuitenkin vain pienestd osasta luonnollisia oikeuksiaan. Han luopuu oikeudesta itse rankaista
kaikkia védrintekijoitd ja sitoutuu noudattamaan yhdessd sovittuja lakeja. Yksilo kuitenkin
sdilyttdd yhteiskunnassakin valtaosan luonnollisista vapauksistaan ja oikeuksistaan, eikd
yhteiskunta voi vaatia hédneltd enempdd kuin sen, mikd on tarpeellista yhteiskunnan

perustamiseen johtaneiden tarpeiden tayttamiseksi.

Tami ldhtokohtaero yhteison ja yksilon suhteessa on mielestdni suurin selittdva tekija
tarkastellessa heiddn erojaan uskonnollisen erimielisyyden kysymyksessd. Akvinolaisen
lahestymistapa hdnen késitellessdén ihmisen ja niiden yhteisdjen suhdetta, joissa hdn on
jasenend, on huomattavan kollektivistinen. Ihminen saavuttaa onnellisuuden valtion kautta
ja pelastuksen kirkon kautta. Tima yhteison ensisijaisuus suhteessa thmiseldman paddméaériin
on se ldhtokohta, joka antaa yhteisolle laajat oikeudet puuttua ihmisen eliméédn. Locken
ajattelu puolestaan perustuu individualistiselle kasitykselle yksilostd, joka ei koskaan luovu
suurimmasta osasta itselliin luonnontilassa olevista oikeuksista. Yksilo asettuu valtion
vallan alaiseksi vain sopimuksen mukaisesti paremmin tavoitellakseen samoja asioita, joita
hdn on vapaa tavoittelemaan jo luonnontilassa. Valtio ei siis vaikuta olevan Lockelle
erityisen vélttdméton hyvén eldmin eldmiseen. Kirkon suhteen tilanne on hieman erilainen,
silli sen tarkoituksena on tuottaa Jumalaa miellyttivdd ja pelastukseen johtavaa

jumalanpalvelusta, johon yksilo ei vélttdmatta itsekseen pystyisi. Locke myontéda kirkoille
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taydet oikeudet piéttdd omista sddnndistddn. Kuitenkin yksildo on lopulta itse vastuussa

sielustaan ja vapaa valitsemaan, millaiseen seurakuntaan haluaa kuulua.

Akvinolaiselle yhteisot ovat ensisijaisia, Lockelle toissijaisia yksilon jdlkeen. Tuomaan
mukaan yksilon jasenyys yhteisossd on hyvin konkreettista. Yhteiso itsessdén on jotain
enemmaén kuin jdsentensd summa ja ihminen on luonnostaan poliittinen eléin, jonka tarkoitus
toteutuu yhteisossi. Akvinolainen maérittdd osien olemukset toiminnan kautta ja jos osa ei
kykene toteuttamaan tarkoitustaan, se ansaitsee nimensd vain aksidentaalisesti. Patsaan
silma nayttaa kylld silméltd, mutta ei ole samalla tavalla silmi, kuin silmé, jolla on ndkdkyky:.
Samoin kuolleen tai ramman jalat ovat jalkoja vain ulkomuodoltaan, niilld ei ole kykya
kédvelld. Samalla tavalla Tuomaan mukaan, koska ihminen saavuttaa tarkoituksensa
yhteis0ssd, ihminen, joka ei eld yhteisossd on vihemmin ihminen ja siten yhteisd on

yksittdiseen ihmiseen nihden ensisijainen. (Akvinolainen 2007, 16—18.)

Locken jirjestelmédsséd taas kyse on aina lopulta yksildistd, joiden suhteita maarittelevit
vapaaehtoisesti tehdyt sopimukset, jotka he ovat nihneet hyodyllisiksi itselleen. Yhteiso ei
vaikuta erityisesti eroavan osistaan. Yhteison valtaa rajoittavat kaikille yksil6ille kuuluvat
luonnolliset oikeudet ja yhteison tarkoitus. Hengellinen yhteisd ei voi pdittdd jisentensd
maallisista asioista, eikd sotilaskomentaja voi kajota sotilaan omaisuuteen. Jokainen
kansalainen, joka ei ole eksplisiittisesti antanut suostumustaan yhteiskuntasopimukselle, on
my0s vapaa myymadn omaisuutensa ja ladhtemiin yhteisdstdnsd toiseen yhteisoon eldméaian
sen sddntdjen mukaan, tai erdmaahan, jossa hinti sitovat vain kaikkien jakamat luonnolliset
oikeudet. Akvinolaisella yksilon oikeudet eivdt niinkdédn rajoita yhteison oikeutta puuttua
yksilon elamiin, vaan yhteis6 on vapaa toteuttamaan tarkoitustaan parhaaksi katsomallaan
tavalla. Yhteison yhteinen hyvd puolestaan voi vaatia jopa “sairastuneen jidsenen
amputaatiota”. Syyt esimerkiksi tiettyjen paheiden tai muiden uskontojen suvaitsemiseen
ovat kdytdnnollisid, koska liian laaja puuttuminen niihin ei Akvinolaisen mukaan enda
palvelisi niitd paddmddrid. Akvinolaisen kollektiivisessa jdrjestelméssd yksilé on

ensisijaisesti yhteisonsé jésen, joka toteuttaa omaa tarkoitustaan toimimalla yhteisossa.

Akvinolaisen ja Locken késityksissd kirkon ja wvaltion suhteesta on myds paljon
samankaltaisuuksia. Molemmat erottavat kirkon ja valtion toisistaan erillisiksi ja erillisilla
alueilla toimiviksi yhteisdiksi. Kumpikaan ei halua alistaa toista toisen valtaan, mutta sallii

toisen puuttua toisen asioihin silloin kun niiden toiminta-alat ristedvdt. Myds valtion
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rankaisuvallan tarkoituksen suhteen he ovat ylldttdvin samoilla linjoilla. Akvinolaiselle
rankaiseminen perustuu ensin rankaistavan moraaliseen syyllisyyteen, rangaistus palauttaa
oikeudenmukaisuuden tasapainon ja vain syyllistd saa rangaista. Yhteiskunnan rangaistessa
vield  tirkedmpi  pddmddrd on  kuitenkin  yhteiskunnan  suojeleminen  ja
rangaistuksen lddkinnéllinen” wvaikutus yksiloon ja yhteiskuntaan. Myos Lockelle
rankaiseminen perustuu moraaliseen syyllisyyteen, tosin vain sellaiseen syyllisyyteen, joka
on surausta toisen henkilon oikeuksien loukkaamisesta. Vain loukatulla on oikeus vaatia
korvauksia, mutta rankaisuoikeus on universaali ja se perustuu koko ihmiskunnan
suojelemiseen. Rankaisemisella pyritddn tekemddn rikoksesta “huono kauppa syylliselle,
antamaan hinelle aihe katua ja pelottamaan muita tekeméistd vastaavaa.” (Locke 1995, 53)
Locken ja Akvinolaisen rankaisukésitykset ovat siis lopulta kohtalaisen samankaltaisia.
Molemmat saavat perimméisen oikeutuksensa luonnollisesta jéirjestyksestd, mutta

keskittyvdt muiden suojelemiseen ja rankaisemisen lddkinnéllisiin” ominaisuuksiin.

Ratkaiseva ero 10ytyy kuitenkin valtion tarkoituksesta. Lockelle valtion tarkoitus on suojata
thmisen vapautta, henked ja omaisuutta. Se rankaisee ihmisid, jos he loukkaavat toistensa
oikeuksia, mutta on niin uskonnollisissa kuin muissakin moraalisissa kysymyksissd neutraali.
Locken individualistinen filosofia rajoittaa valtion toimialan niiden “’kansalaisintressien”
mukaiseksi, joiden edistimiseksi se on perustettu. Jos ihminen antautuu esimerkiksi
laiskuuden tai ahneuden valtaan, kuitenkin loukkaamatta muiden oikeuksia, ei valtio voi eikd

sen tule tehdi asialle mitdan.

Myds Akvinolainen pitdd valtion erddnd tarkoituksena rauhan ja turvallisuuden tuomista
kansalaisilleen. Hdnen mukaansa valtiolla on kuitenkin my0s toinenkin keskeinen tehtavé,
nimittdin kansalaisten kasvattaminen hyveeseen. Akvinolaiselle poliittinen filosofia on
erottamattomasti osa etikkkaa ja oikein toimivan valtion ei edes tule pyrkid
arvoneutraaliuteen, vaan se mahdollistaa hyvédn eldmidn ohjaamalla kansalaisiaan hyveen
mukaiseen eldmdin. Téten valtio voi maéritd lakeja suojaamaan yhteiskuntaa fyysisiltd
uhilta, mutta myds moraalisilta uhilta. Akvinolainenkaan ei pidd kaikkia paheita
rankaistavina, mutta toisin kuin Lockella syy ei ole, ettd ne jddvit valtion toimialueen
ulkopuolelle. Pikemminkin niistd pidéttdytymisen ollessa enemmistolle liian vaikeaa, niistd
rankaiseminen tuottaisi yleistd halveksuntaa lakia kohtaan ja ihmisistd tulisi entistd
pahempia. Akvinolaisen kollektivistisen ajattelun kannalta valtion toimialue on luonnollisen

ja inhimillisen lain alue ja ndin ollen erittdin laaja.
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4.3 Locken haaste Akvinolaiselle

Sekd Akvinolaisella ettd Lockella suvaitsevaisuuden jaottelu seuraa karkeasti samankaltaisia
kategorioita, joissa osaa uskonnollisista mielipiteistd tulee suvaita, osaa ei. Locke on
hédivyttinyt harhaoppisuuden merkitsevdand kategoriana ja siirtdnyt sen suvaittavan
uskonnollisuuden piiriin jéttden tdméan piirin ulkopuolelle vain suvaitsemattomat uskonnot
ja ateistit. Edeltdvit erot premisseissi kuitenkin osoittavat, miksi kyse ei ole vain aste-eroista
kidytannon kysymyksessd, vaan perustavanlaatuisesta ldhtokohtaerosta. Tutkimukseni
paatarkoitus on ollut ymmairtda molempia ajattelijoita suvaitsevaisuuskysymyksen kohdalla,
sekd tuoda esiin ja vertailla heidén lahtokohtiaan omassa kontekstissaan. Akvinolaisen ja
Locken tekstien vililld ei ole suoraa yhteyttd. Olen pidéttdytynyt lukemasta Locken
argumentteja vasta-argumentteina Akvinolaiselle, koska ne eivdt ole sellaisia. Locken
argumentit nousevat hidnen omasta historiallisesta ja dlyllisestd kontekstistaan ja sen
haasteista. Kuitenkin Locken kritiikin kohteena ovat yleisesti ne ndkemykset, jotka antavat
valtiolle oikeuden puuttua uskonnollisiin kysymyksiin. Tdhdn joukkoon Akvinolaisen esitys
siitd, ettei harhaoppisia tule suvaita epdileméttd kuuluu. Tdssd alaluvussa tarkastelen sita,
onko Locken kritiikki suvaitsemattomuutta kohtaan kokonaan redusoitavissa Akvinolaisesta
eroaviin premisseihin, vai pystyykd Locken argumentaatio haastamaan Akvinolaisen myds

hénen omista ldhtokohdistaan.

Ensinnédkin vaikka Locken viittaukset Kristuksen esimerkkiin, ldhimmaéaisen rakkauteen ja
muut raamatulliset perustelut suvaitsevaisuuden puolesta ovat omalta osaltaan painavia, en
keskity niihin tyon filosofisen luonteen takia. Akvinolainen kylld uskoo harhaoppisten
rankaisemisen noudattavan ldhimmaisenrakkautta, silli kirkko toimii vasta annettuaan
harhaoppisille mahdollisuuden kdéntymykseen ja harhaoppisten rankaiseminen perustellaan
toisten sieluista huolen pitdmiselld. Kirkon ja valtion luonteeseen perustuvat argumentit taas
koskettavat juuri sitd premissieroa, jonka olen todennut eroista merkittdvimmaksi. Ndiden

argumenttien hyviaksyminen vaatii enemmin tai vihemmaén lockelaista ymmaérrysta valtiosta.

Vaikka Locken ja Akvinolaisen uskonkdsitykset eroavat toisistaan merkittdvasti,
Akvinolainen on Locken kanssa ylldttden osittain samaa mieltd siitd, ettei uskoon voida
pakottaa. Locken mukaan usko ei ole lainkaan tahdon alainen asia. Akvinolaisen mukaan

kyse on nimenomaan tahdon valinnasta. Akvinolainen kuitenkin ajattelee, ettei ihmisen
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tahtoa voida pakottaa ulkopuolelta. Tastd syystd pakanoita tai juutalaisia ei tule pakottaa
uskomaan. Akvinolainen kuitenkin sallii heidin toimintansa rajoittamisen, jos se vaikuttaa
haittaavan oikean uskon edistdmistd. (ST IL:II, 10.8.) Harhaoppinen taas kuvainnollisesti
pettdd jo antamansa lupauksen muuttaessaan kristinuskon oppia ja ansaitsee rangaistuksen.
Lockelle uskon pakottamisen mahdottomuus on ehdottomampaa ja sikdli normatiivisesti

merkitsevii, ettd se siirtdd uskomisen pois eettisen vastuun alueelta.

Locken suurin haaste Akvinolaisen argumentille kiteytyy hdnen toteamukseensa “’jokainen
kirkko on itselleen oikeaoppinen ja muille véirissi tai harhaoppinen'®” (Locke 1689, 13).
Akvinolaisen argumentaatio perustuu kisitykselle kirkon erityisasemasta suhteessa muihin
uskonnollisiin yhteis6ihin. Tamin erityisaseman perusteella muiden yhteisdjen toimet eivit
ole samalla viivalla kirkon toimien kanssa. Esimerkiksi kysymyksessd koskien epauskoa
yleensd (ST II:II, 10) Akvinolainen toteaa, ettd vaikka uskoa ei voida pakottaa, pakanoita
voidaan estdd estimistd uskon edistymistd. Heti seuraavassa kappaleessa Akvinolainen
toteaa, ettd harhaoppisia ja luopioita kohtaan voidaan kylla kayttda pakkoa “jotta he voivat
tayttdd mitd ovat luvanneet ja pitdd sen, minkd ovat kerran saaneet.” Uskoviin (jotka ovat
mahdollisesti kddntyneet toisesta uskonnosta) kohdistettu vaino on siis vééarin ja kirkko voi
puuttua sithen, mutta kirkko toimii oikein vainotessaan harhaoppisia ja luopioita. Kirkon
toimittama vaino néyttid siis olevan oikein vain siitd syysta, ettd kirkko itse on oikeassa.

Vairduskoiset taas toimivat vddrin uskovia vainotessaan, koska ovat vaarassa.

Juuri timénkaltainen ajattelu on Locken argumentaation kohteena, kun hén toteaa, ettei
oikeaoppisen valta harhaoppisen yli tarkoita mitddn, koska kukaan ei mielestdén ole
harhaoppinen. Locke jatkaa, ettei valtioilla tai hallitsijoilla ole erityistd pddsyd kasiksi
totuuteen ja jos tietylle valtiolle annetaan valta tukea oikeaoppista kirkkoa, muilla valtioilla
tiytyy olla sama valta tukea harhaoppisia tai pakanoita. (Locke 1689, 21-22.) Tdma laajempi
episteeminen ongelma on Locken suurin haaste Akvinolaisen kisityksille. Kyse ei ole endd
vain uskon luonteesta, siitd voiko uskoa valita ja voiko uskominen olla eettinen teko. Jos
usko onkin eettisesti merkitsevdd ja edistettdvdd, poydélle jad edelleen kysymys sen
sisdllostd.  Akvinolaisella on toki syynsd wuskoa kirkon erityislaatuisuuteen.

Universaalimmasta ndkdkulmasta ndyttdd kuitenkin kovin huteralta ajatus, ettd sellaisen

19 every church is orthodox to itself; to others, erroneous or heretical.



67

toiminnan kuten vaino, eettinen luonne muuttuu tdysin riippuen siitd, sattuuko tekiji
olemaan oikeassa. Vaikka tavoitteeksi otettaisiin Akvinolaisen tavoin sielujen pelastumisen

kaytannollinen edistiminen, Locke pysyy kannallaan:

Hallinto ei tunne ainutta kapeaa taivaaseen vievid tietd sen paremmin kuin
vksityishenkilotkddn. Siksi en voi ottaa oppaakseni héintd, joka tuntee tien yhtd huonosti kuin

mind itse ja joka varmasti huolehtii pelastuksestani vihemmdn kuin mind itse. (Locke 1689,

19.)%

20 The one only narrow way which leads to heaven is not better known to the magistrate than to private
persons, and therefore I cannot safely take him for my guide, who may probably be as ignorant of the way as
myself, and who certainly is less concerned for my salvation than I myself am.
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5. PAATANTO

Tutkielmani tarkoituksena on ollut ottaa selvdd Tuomas Akvinolaisen ja John Locken
kasityksistd koskien uskonnollisen erimielisyyden suhdetta valtiolliseen vallankédyttoon seka
vertailla nditd kasityksid. Tutkielmani erityinen kohde on ollut tilanne, jossa valtauskontoa
harjoittava kansalainen julkisesti muuttaa sen oppia, Akvinolaisen termein harhaoppisuus.
Kysymystd on ldhestytty tutkimalla Akvinolaisen vastausta Summa Theologiaen toisen osan
toisen osan yhdennentoista kysymyksen kolmanteen kohtaan Tuleeko harhaoppisia
suvaita?” sekd Locken Ensimmdisestd kirjeessd koskien suvaitsevaisuutta. Tekstien kontrasti
on vahva. Akvinolainen véittdd, ettd paitsi kirkosta erottamisen, harhaoppiset ansaitsevat
osakseen maallisen vallan langettaman kuolemantuomion. Locken mukaan taas valtio ei voi
puuttua kansalaistensa uskonnollisiin ndkemyksiin, vaan sen tulee pidéttyd erityisesti
suosimasta mitddn kirkkoa. Sen sijaan niin valtion, kirkkojen kuin yksittdisten kansalaisten
tulee harjoittaa ja edistdd uskonnollista suvaitsevaisuutta pyrkien vaikuttamaan yksiloiden

uskonnollisiin késityksiin vain dlyllisen vakuuttamisen kautta.

Naéiden ndkemysten taustalta paljastuvat hyvin erilaiset filosofiset ja yhteiskuntafilosofiset
lahtokohdat. Ensimmaiinen ja pienempi ldhtokohtaero on epistemologinen. Epistemologiset
kisitykset uskonnollisen uskon luonteesta luovat hyvin erilaisen pohjan lihestymistavoille
uskonnolliseen erimielisyyteen. Akvinolainen kannattaa voluntaristista uskonkésitystd ja
katsoo, ettd uskonnollisessa uskossa on kyse ensisijaisesti tahdon eettisesti valinnasta silloin,
kun looginen vélttamattdmyys ei ole pakottamassa tahtoa. Locken rationalistisen kasityksen
mukaan ihminen taas ei voi vaikuttaa uskomuksiinsa muutoin kuin perehtymalld asiothin
paremmin. Locken mukaan valtiolla ei voi olla velvollisuutta painostaa kansalaisiaan

uskomaan oikein, koska niin tekeminen olisi mahdotonta.

Perustavanlaatuisin esiin noussut ero on kuitenkin nidkemyksissd yksilon tai yhteison
ensisijaisuudesta, mikd ilmenee kuvauksissa yksilon suhteesta kirkkoon ja valtioon seké
ndiden instituutioiden tarkoituksesta. Akvinolaisen ldhtokohta on, ettd ihminen kykenee
toteuttamaan tarkoitustaan ainoastaan yhteisdssd ja yhteison yhteinen hyvd méérittelee
yksilon hyvéa. Valtion lopullinen tehtdvd on mahdollistaa ihmiselle hyvd eldmd. Tama
tapahtuu lainsddddnnon kautta, jonka tarkoituksena on paitsi rauhan ja turvallisuuden
luominen myds hyveelliseen eldmién kannustaminen ja moraalisilta paheilta suojeleminen.

Kirkon asema Kristuksen asettamana ja apostolisena legitiimind uskonnollisena yhteisoni,
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joka ainoana pystyy toimittamaan syntien anteeksiantamiseen vaadittavia sakramentteja,
asettaa sen niin erityiseen asemaan, ettdi myos valtion tulee varjella uskonnollista
puhdasoppisuutta tuomitsemalla harhaoppiset kuolemaan kirkon heidét sille luovuttaessa.
Locken mukaan taas sekd valtio ettd kirkko ovat yhteisdjd, jotka yksilot vapaaehtoisesti
perustavat toteuttaakseen paremmin tavoitteita, joita he jo luonnontilassa tavoittelevat, eika
yksilo koskaan luovuta ndiden yhteisdjen valtaan enempdd kuin on tarpeen sen tavoitteen
tayttdmiseksi. Valtion kohdalla ihmiset liittyvét yhteen paremmin suojellakseen luonnollisia
oikeuksiaan henkeen, vapauteen ja omaisuuteen, ja valtion lainsdddédnndn tehtdvd on nididen
oikeuksien suojeleminen ja edistiminen, mutta sen mandaatti ei ulotu niiden ulkopuolelle.
Kirkot puolestaan perustetaan toimittamaan jumalanpalvelusta, jonka yksilo késittdd
Jumalalle mieluisaksi ja pelastusta edistdvdksi. Vaikka kirkko saa laajasti paittdd omista

asioistaan, sithen kuuluminen on aina vapaaehtoista.

Naistd lahtokohdista Akvinolainen kuvaa harhaoppisen vaaralliseksi rikolliseksi, joka on
ryhtynyt omaksi edukseen véddrentdmiddn pelastavaa uskoa. Nidin harhaoppinen asettaa
itsensd kirkkokurin alaiseksi, mutta hin my6s uhkaa télld toiminnallaan yhteison yhteista
hyvdd ja ansaitsee kuolemantuomion. Kieltdessddn kerran hyviksyminsd totuuden
harhaoppinen ei vain esitd mielipidettd, vaan pettidd velvollisuutensa uskoa oikein niin kuin
hylkdisi jo vannomansa valan. Huolimatta siitd, etti Akvinolainenkin erottelee kirkon ja
valtion eikd alista kumpaakaan toiselle, Akvinolaisen valtion tulee pyrkid johtamaan
kansalaisiaan my0s uskonnolliseen hyvéddn ja kun kirkko luovuttaa sille harhaoppisen,

rankaisee se tdtd kuten vakavaan rikokseen syyllistynytta.

Akvinolaisen position puolustaminen Locken premisseilld olisi mahdotonta. Locke vaittia,
ettei thminen voi suoraan vaikuttaa hyviksymiinsad uskomuksiin, joten hénté ei voi rankaista
véddrin uskomisesta. Lockelle kirkkokuri pééttyy kirkon oville eikd Locke ota poliittisessa
teoriassa kantaa sithen, mikd kirkko on oikeassa julistautuessaan totuuden kantajaksi.
Haénelle riittdd todeta, etté jokainen kirkko on itselleen oikeaoppinen ja toisille harhaoppinen.
Valtion tarkoitus on turvata maallisia “’kansalaisintresseja” ja valtion ja kirkon vilille ei
juurikaan jaa yhteistd tilaa. Jokainen yhteisd koostuu ihmisistd, jotka perustavat ne omaksi
hyddykseen, eikd yksilod voida rangaista, jos hin ei tuota konkreettista haittaa muille.
Kuitenkin Locke ylldttden rajoittaa joitain yhteis6jd uskonnollisen suvaitsevaisuuden
ulkopuolelle. Yhteisot, jotka eivdt jaa suvaitsevaisuuden ihannetta, vaan suostuvat sithen

ainoastaan ollessaan alakynnessd, eivdt ansaitse suvaituksi tulemista. Historiallisen
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kontekstin tutkiminen osoittaa, ettd Lockelle timd yhteisd tarkoittaa ainakin joitain
katolilaisuuden kannattajia. MyOskédn ateistit eivdt ansaitse suvaitsemista, koska Locken
luonnonoikeusjdrjestelmd néyttdd kuitenkin lopulta perustuvan Jumalaan jérjestelmin
takaajana. Locke ajattelee, ettd ateisti ei voi toimia sen piirissd sitoutuen sopimuksiin ja
yhteiskuntaan. Jos ymmairrdmme nédiden yhteisdjen luonteen juuri niin kuin Locke ne itse
esittdd, viitteet ovat puolustettavissa, mutta keskelld vetoomusta uskonnollisen

suvaitsevaisuuden puolesta ne ovat yllattavii ja hankalia.

Vaikka kysymys harhaoppisten vainoamisesta endd harvemmin puhuttelee, kysymys
suvaitsevaisuudesta on laajassa mielessd edelleen ajankohtainen, eivitkd Akvinolaisen ja
Locken kisitykset ole irrelevantteja. Esimerkiksi Robert P. George puolustaa teoksessaan
Making Men Moral (1993) Aristoteleelta ja Akvinolaiselta periytyvéd lakikasitystd, jonka
mukaan osa lain tarkoituksesta on tehdd kansalaisista hyveellisid. George loytdd silti
lakikésityksen sisdltd tilaa puolustaa perinteisesti liberaaleina pidettyjd perusvapauksia,
kuten uskonnonvapautta ja sananvapautta, hylkddméattd periaatetta lainsddddnnon

kasvattavasta vaikutuksesta.

Vaikka harva endd kannattaisi katolisuuden tai ateismin sulkemista suvaitsevaisuuden
ulkopuolelle, kysymys suvaitsevaisuuden rajoista puhuttaa edelleen. Kuuluisa esimerkki
rajanvedosta on niin sanottu suvaitsevaisuuden paradoksi, joka 10ytyy Karl Popperin kirjasta
The open society and its enemies (1945). Popper toteaa, ettd rajaton suvaitsevaisuus johtaa
valttdmattd suvaitsevaisuuden katoamiseen. Suvaitsevaisen yhteiskunnan tulee pidattda
itsellddn oikeus tukahduttaa suvaitsemattomia voimia puolustaakseen itseddn, ja yllytysta
vainoon ja suvaitsemattomuuteen tulee kohdella rikoksena kuten yllytysti murhaan tai
muihin vakaviin rikoksiin. (Karl Popper 2012, 516.)*! Locken esimerkit eivit endi vakuuta

useimpia, mutta Popperin periaate on laajasti hyvdksytty. Locken viitteet seuraavat

21 Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance. If we extend unlimited tolerance even to
those who are intolerant, if we are not prepared to defend a tolerant society against the onslaught of the
intolerant, then the tolerant will be destroyed, and tolerance with them. — In this formulation, I do not imply,
for instance, that we should always suppress the utterance of intolerant philosophies; as long as we can counter
them by rational argument and keep them in check by public opinion, suppression would certainly be most
unwise. But we should claim the right to suppress them if necessary even by force; for it may easily turn out
that they are not prepared to meet us on the level of rational argument, but begin by denouncing all argument;
they may forbid their followers to listen to rational argument, because it is deceptive, and teach them to answer
arguments by the use of their fists or pistols. We should therefore claim, in the name of tolerance, the right not
to tolerate the intolerant. We should claim that any movement preaching intolerance places itself outside the
law, and we should consider incitement to intolerance and persecution as criminal, in the same way as we
should consider incitement to murder, or to kidnapping, or to the revival of the slave trade, as criminal.
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kuitenkin pitkélti samoja periaatteita kuin Popperin paradoksi. Suvaitsemattomia ei tule
suvaita. Kuten alaluvussa 3.6 totean Locken mielestd katolisia ei tule suvaita silld, he ovat

suvaitsemattomia ja heidén oppinsa on ristiriidassa valtion tarkoituksen ja vapauden kanssa.

Lukiessamme uskonnollisen suvaitsevaisuuden vastaisia kannanottoja, luemme “védrid
vastauksia ratkaistuun kysymykseen”. Akvinolainen ja Locke inspiroivat edelleen filosofiaa
ja yhteiskuntafilosofiaa, mutta silti heiddn rajoittacssaan uskonnonvapautta he eivit
juurikaan 16ydd puolustajia, vaikka kirjoitusajankohtana késitykset harhaoppisten
rankaisemisen oikeudenmukaisuudesta tai ateismin kaikki sopimukset rikkovasta luonteesta,
olivat enemmiston hyviksymid. Syventyminen “véddriin vastauksiin” voi auttaa meitd
ottamaan kriittistd etdisyyttd niithin periaatteisiin, joita itse asetamme. Téssd tekstissd
kisitellyt Akvinolaisen ja Locken uskonnonvapauden vastaiset argumentit ovat osa heiddn
filosofisia kokonaisesityksiddn, mutta ne perustuvat ldhtokohtiin, jotka on sittemmin,
vaittdisin perustellusti, laajalti hylatty. Tadssd tydssd olen pyrkinyt 1dhestyméédn niitd kohtia
kuitenkin suopeasti esittden, ettd ne todella sopivat ndiden filosofien muuhun ajatteluun,
eivitkd ole ainoastaan historiallisten ennakkoluulojen ilmenemii. Silti ne ovat myds sita.
Haaste, jonka tillainen historiallinen “outo” ja véédrd” filosofia meille asettaa, on Simo
Knuuttilaa vapaasti lainaten: /MJiksi nykyfilosofia olisi vihemmdn historiallisesti

kontingenttia kuin filosofia menneisyydessd [?]” (Simo Knuuttila 2003, 22.)



72

6. BIBLIOGRAFIA

Aarlef, Hans. 1995 “Locke’s influence” The Cambridge Companion to Locke. Toim.

Chappell, Vere Claiborne. Cambridge: Cambridge U.P.

Adamson, Peter. 24.11.2013. “151 - Single Minded: Averroes on the Intellect.” History of

philosophy without any gaps. Verkkosivulta: https://historyofphilosophy.net/averroes-

intellect

Akvinolainen, Tuomas & Fathers of the English Dominican Province. 1920. The Summa
Theologice of St. Thomas Aquinas [Second and Revised Edition]. Verkkosivulta:

https://www.newadvent.org/summa/

Akvinolainen, Tuomas & Blythe, James M. 1997. On the Government of Rulers De

Regimine Principum, Philadephia: University of Pennsylvania Press.

Akvinolainen, Tuomas & Collins, Joseph B. 1939. Expositio in Symbolum Apostolorum

The Apostles' Creed, New York. Verkkosivulta https://isidore.co/aquinas/Creed.html

Akvinolainen, Tuomas & Regan, Richard J. 2007. Commentary on Aristotle's Politics.

Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.


https://historyofphilosophy.net/averroes-intellect
https://historyofphilosophy.net/averroes-intellect
https://www.newadvent.org/summa/
https://isidore.co/aquinas/Creed.htm

73

Akvinolainen, Tuomas & Mortensen, Beth. 2017. Commentary on the Sentences, Book IV,

1—13. New York: Aquinas Institute.

Akvinolainen, Tuomas. 1888—1906. Summa Theologiae. Rooma: Typographia polygotta.

Verkkosivulta: https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html

Aristoteles, & Knuuttila, Simo. 2005. Nikomakhoksen Etiikka. 2. tark. p. Helsinki:

Gaudeamus.

Aristoteles, A. M. Anttila, Juha Sihvola, Simo Knuuttila, Ilkka Niiniluoto, & Holger

Thesleff. 1991. Politiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Cessario, Romanus. 2005. 4 Short History of Thomism, Catholic University of America

Press.

Chenu, Marie-Dominique. 2020. " St. Thomas Aquinas", Encyclopceedia Britannica.

https://www.britannica.com/biography/Saint-Thomas-Aquinas

Evans, Gillian R. 2002. 4 Brief History of Heresy. Chichester: John Wiley & Sons. E-kirja

kohteesta ProQuest Ebook Central.

Evans, Gillian R. 2010. "Law and Nature", The Cambridge History of Medieval
Philosophy. Toim. Pasnau, Robert and Christina van Dyke. Pasnau, Robert and Christina

van Dyke, eds. Cambridge ; New York: Cambridge University Press.


https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html
https://www.britannica.com/biography/Saint-Thomas-Aquinas

74

Finnis, John. Kesd 2020. "Aquinas' Moral, Political, and Legal Philosophy", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Toim. Zalta, Edward N. Verkkosivulta:

https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/aquinas-moral-political/

George, Robert P. 1993. Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality. Oxford:

Clarendon Press.

Haybron, Dan. Kesé 2020. "Happiness", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Toim.
Zalta, Edward N. Verkkosivulta:

https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/happiness/

Ihalainen, Pasi. 2017. “Britti-intellektuellien vai eurooppalaisen poliittisen keskustelun
historiaa?”, Matkoja aatehistoriaan. Toim. Markku Hokkanen, Tuomas Laine-Frigren &

Timo Séarkka. Jyvaskyld: Kampus Kustannus.

Kempshall, Matthew S. 1999. The Common Good in Late Medieval Political Thought:

[moral Goodness and Material Benefit]. Oxford: Clarendon Press.

Keys, Mary M. 2006. Aquinas Aristotle, and the promise of the common good. Cambridge:

Cambridge University Press.

Knuuttila, Simo. 2003. Kadonneet merkitykset — Filosofinen historiallinen
semantiikka”, Spiritus Animalis: Kirjoituksia Filosofian Historiasta. Toim. Sara Heindmaa,

Martina Reuter & Mikko Yrjonsuuri. Helsinki: Gaudeamus.


https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/aquinas-moral-political/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/happiness/

75

Koritansky, Peter Karl. 2012. Thomas Aquinas and the Philosophy of Punishment.

Washington, District of Columbia: Catholic University of America Press.

Lloyd, Sharon A. & Sreedhar, Susanne. Kevit 2019. "Hobbes’s Moral and Political
Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy . Toim. Zalta, Edward N.

Verkkosivulta; https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/hobbes-moral/

Locke, John. 2017a. An Essay Concerning Human Understanding Book I: Innate Notions,
Toim. Bennet, Jonathan. Verkkosivulta:

https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1690book1.pdf

Locke, John. 2017b. An Essay Concerning Human Understanding Book IV: Knowledge,
Toim. Bennet, Jothan. Verkkosivulta:

https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1690book4.pdf

Locke, John & Goldie, Mark. 1997. Political Essays. Cambridge: Cambridge University

Press.

Locke, John & Yrjonsuuri, Mikko. 1995. Tutkielma Hallitusvallasta: Tutkimus Poliittisen

Vallan Oikeasta Alkuperdstd, Laajuudesta Ja Tarkoituksesta. Helsinki: Gaudeamus.

Locke, John & Popple, William. 1689. 4 Letter Concerning Toleration. Verkkosivulta:

https://socialsciences.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3113/locke/toleration.pdf


https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/hobbes-moral/
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1690book1.pdf
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1690book4.pdf

76

Locke, John. A Letter Concerning Toleration and Other Writings. Toim. Womerslay,

David. Indianapolis: Liberty Fund, 2010.

Marshall, John. 2006. John Locke, Toleration and early enlightenment culture, Cambridge:

Cambridge University Press.

Mclnerny, Ralph & O'Callaghan, John. Kesd 2018. "Saint Thomas Aquinas." The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Toim. Zlata, Edward N. Verkkosivulta:

https://plato.stanford.edu/archives/sum2018&/entries/aquinas/

New revision of number 2267 of the Catechism of the Catholic Church on the death
penalty — Rescriptum “ex Audentia SS.mi”, 02.08.2018. Verkkosivulta:

http://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2018/08/02/180802a.html

Novak, Michael. Joulukuu 1995. Aquinas and the heretics. First things.

Popper, Karl R. 2012. The Open Society and Its Enemies. Lontoo: Routledge.

Pagden, A. 1996. "Introduction." Political Writings, Vitoria, Francisco de. Toim. Pagden,

Anthony & Lawrance, Jeremy. Cambridge: Cambridge University Press.

Raamattu. 1992. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992

kéyttoon ottama suomennos. Helsinki: Suomen Pipliaseura.


https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/aquinas/
http://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2018/08/02/180802a.html

71

Rogers, Graham A.J. 2020. “John Locke”. In “Encyclopedia Britannica.”

https://www.britannica.com/biography/John-Locke/

Rosental, Creighton. 2011. Lessons From Aquinas: A Resolution of the Problem of Faith

and Reason. Macon, GA: Mercer University Press.

Simmons, A John. 2016. ”Locke on the Social Contract” 4 Companion to Locke. Toim.

Stuart, Matthew & Astney, Peter R. E-kirja kohteesta: ProQuest Ebook Central.

Thijssen, Hans. Talvi 2018. "Condemnation of 1277", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Toim. Zalta, Edward N. Verkkosivulta:

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/condemnation/

Thijssen, Hans. 1998. Censure and Heresy at the University of Paris, 1200-1400.

Philadelphia: University of Pennsylvania E-kirja kohteesta: ProQuest Ebook Central.

Toivanen, Juhana. 2016. “Beasts, Human Beings, or Gods? Human Subjectivity in
Medieval Political Philosophy™, Subjectivity and selfhood in medieval and early modern

philosophy. Toim. Ekenberg, Tomas & Kaukua, Jari. Springer.

Tuckness, Alex. 2016. “Locke on Toleration”, 4 Companion to Locke. Toim. Stuart,

Matthew & Anstey, Peter R. E-kirja kohteesta: ProQuest Ebook Central.


https://www.britannica.com/biography/John-Locke/
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/condemnation/

78

Tuckness, Alex. Kevit 2020. "Locke’s Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Toim. Zalta, Edward N. Verkkosivulta:

https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/locke-political/

Uzgalis, William. Kevét 2020. "John Locke", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Toim. Zalta, Edward N. Verkkosivulta:

https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/locke/

Vitoria, Francisco de. 1996. Political Writings. Toim. Pagden, Anthony & Lawrance, Jeremy.

Cambridge: Cambridge University Press.

Wolterstorff, Nicholas. 1995. “Locke’s Philosophy of religion”, The Cambridge

Companion to Locke. Toim. Chappell, Vere Claiborne. Cambridge: Cambridge U.P.

Yrjonsuuri, Mikko. 1995. “Locken filosofian péélinjoja”, Tutkielma Hallitusvallasta:
Tutkimus Poliittisen Vallan Oikeasta Alkuperdstd, Laajuudesta Ja Tarkoituksesta. Locke,

John & Yrjosuuri, Mikko. Helsinki: Gaudeamus.


https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/locke-political/

	1. JOHDANTO
	1.1 Työn lähteet
	1.2 Metodi ja näkökulma
	1.3 Työn rakenne

	2. TUOMAS AKVINOLAINEN JA HARHAOPPISUUS
	2.1 Luvun tarkoitus ja rakenne
	2.2 Laki
	2.3 Kirkko ja valtio
	2.4 Yhteinen Hyvä
	2.5 Rankaisemisen filosofia
	2.6 Usko ja harhaoppisuus
	2.7 Akvinolaisen argumentaatio

	3. JOHN LOCKE JA USKONNOLLINEN SUVAITSEVAISUUS
	3.1 Ensimmäinen kirje suvaitsevaisuudesta ja luvun muut lähteet
	3.2 Luonnonoikeus vai luonnolliset oikeudet?
	3.3 Luonnotila ja yhteiskuntasopimus
	3.4 Valtio
	3.5 Usko
	3.6 Kirkot ja harhaoppiset
	3.7 Locken Argumentaatio suvaitsevaisuuden puolesta
	3.8 Rankaiseminen ja suvaitsevaisuuden rajat

	4. VERTAILU
	4.1 Käsitykset uskosta ja uskonnollisista yhteisöistä
	4.2 Yhteisön ja yksilön suhde
	4.3 Locken haaste Akvinolaiselle

	5. PÄÄTÄNTÖ
	6. BIBLIOGRAFIA

