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Tdmd kandidaatintutkielma késittelee tyOperdistd ihmiskauppaa ja ulkomaalaisten
tyontekijoiden hyviksikdyttod Suomessa. Tutkielma perustuu kirjallisuuteen ja aineistona
on kiytetty niin suomalaista kuin kansainvélistdkin kirjallisuutta. Verrattuna muihin EU-
maihin Suomessa on havaittu tyOperdistd ihmiskauppaa muita ihmiskaupan muotoja
enemmadn. Hyviksikdyttd on yleistd esimerkiksi ravintola- rakennus-, siivous- ja
maatalousaloilla, mutta se jda usein piiloon eivétka uhrit valttimattd osaa hakea apua. Apua
tarjoavat  tahot muodostavat monimutkaisen = kokonaisuuden, mutta = myos
sosiaalityontekijoilld on tirked rooli uhrien tunnistamisessa ja heiddn auttamisessaan.

Tyoperdinen ihmiskauppa ja sithen vaikuttavat tekijdt ovat laaja kokonaisuus. Tutkin tdssi
kandidaatintutkielmassa uhrien hyviksikdyttotilanteesta poispddsyyn vaikuttavia tekijoita.
Naiden tekijoiden tarkasteluun sovellan Michel Foucault’n valtaa koskevia ndakemyksid
kurinpitovallasta seké tiedon ja vallan suhteesta. TyOperdisen ihmiskaupan ja ulkomaalaisten
tyontekijoiden hyviksikdyton uhreihin kohdistuu valtaa tyOnantajan ja yhteiskunnan
toimesta. Liséksi yhteiskunta kohdistaa valtaa myds tyonantajaan. Valtasuhteisiin linkittyen
tutkielmassa erotellaan kolme wuhrien pakenemista vaikeuttavaa tekijdd: ilmion
tunnistamisen vaikeus, tyOnantajan kontrollointikeinot sekd uhrien pelko viranomaisia
kohtaan, joka on osakseen myds pelkoa kotimaahan palauttamisesta.

Uhrien tunnistamista vaikeuttavia tekijoitd ovat muun muassa heikko tietoisuus ilmiostd ja
vanhanaikaiset késitykset tyypillisestd uhrista, rikosoikeudellisten miéritelmien vaikeus
sekd monitahoisten viranomaistoimijoiden puutteellinen yhteistyd. Tyypillisid tydnantajan
uhreihin kohdistamia kontrollointikeinoja on useita, joista tissd tutkielmassa otan tarkemmin
esille taloudelliset pakotteet, kuten velkoihin ja palkkaan liittyvdt epdkohdat, uhkailun,
tyOlupaan liittyvén kiristimisen ja hyvéksikdyton sekd uhrin eristimisen muusta
yhteiskunnasta esimerkiksi jatkuvaa valvontaa apuna kayttden ja uhrin kielimuuria
hy6dyntden. Uhrit eivét vilttdmattd uskalla tai osaa hakea apua ja viranomaisia pelédtiddn
esimerkiksi kotimaahan palauttamisen vuoksi.

Avainsanat: hyviksikédyttd, ihmiskauppa, pakkotyd, vallankéytto, kontrolli
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1 JOHDANTO

Ajatus kanditutkielmani aiheeksi ldhti Helsingin Sanomista lukemastani artikkelista
(julkaistu alun perin kevéélld 2019 ja uudelleen kesdlld 2020), joka liittyi Suomen
nepalilaisravintoloissa tapahtuvaan ihmiskauppaan ja huonoihin tydoloihin. Artikkelissa
puhuttiin my06s ihmiskaupan tunnistamisen ongelmista ja siitd, kuinka uhrit eivit uskalla
hakea apua seurausten pelossa. Ilmié ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan artikkelissa
keskitettyyn nepalilaisravintolabisnekseen. Tyoperdistd ihmiskauppaa tapahtuukin
ravintola-alan lisdksi esimerkiksi siivous-, rakennus- ja maatalousaloilla (Jokinen &
Sorrentino 2014, 8) ja Suomessa useimmat ihmiskauppa- ja hyviksikayttotapaukset on

havaittu erityisesti etnisissd ravintoloissa (Jokinen & Ollus 2014, 7-8).

Ihmiskauppa on monimutkainen, maailmanlaajuinen ja kansainvélinen ongelma (Hodge
2014, 111). Naiivisti on kuitenkin ehkd ajateltu, ettd ihmiskaupan ei edes pitdisi olla
Suomessa mahdollista. Onkin jarkytys tajuta, ettd sitd saattaakin tapahtua ihan silmiemme
alla. Verrattuna muihin EU-maihin Suomessa on havaittu enemmén tydperdistd kuin
seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvdd ihmiskauppaa. On toki kuitenkin huomioitava, ettd
ero el valttdmittd kerro todellisesta tilanteesta, vaan osaksi se voi johtua Suomen
viranomaisten ja organisaatioiden Kkyvystd tunnistaa paremmin juuri tyOperdistid
thmiskauppaa. Usein tyOperdistd ihmiskauppaa tapahtuu nimenomaan ulkomaisen

tyovoiman hyviksikayttotilanteissa. (Jokinen & Ollus 2014, 7-8.)

Ihmiskauppa ja ulkomaalaisten tyontekijéiden hyvéksikdyton lopettaminen on vahvasti
myds sosiaalityon tehtdvd. David R. Hodge (2014, 111) kirjoittaa artikkelissaan
thmiskaupan olevan on kiireellinen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ongelma, joka on siiti
huolimatta puuttunut sosiaalitydn professiota koskevista keskusteluista. Ihmiskaupalla on
useita vaikutuksia sosiaalityon ammattikenttdén, péddasiassa uhrien auttamiseen liittyen
(Hodge 2014, 113). Hodge (2014) painottaakin sosiaalityon tarkeyttd timan ilmion kentilla
ja oikeudenmukaisuuden edistimiseksi tulisi oppia lisdd ihmiskaupan uhrien

tunnistamisesta, avun piiriin padsemisestd sekd heidén hyvinvointinsa palauttamisesta.

Jotta hyviksikdyton uhreja voidaan auttaa, tulee ymmartdd ilmiotd ja sithen vaikuttavia
mekanismeja. Tutkinkin tdssd tutkielmassa niitd tekijoitd, jotka estdvdt tyOperdisen
thmiskaupan  tai  hyvidksikdyton  uhrien avun  hakemista ja  poispédédsyi

hyvéksikdyttotilanteesta. Osittain aiheen kautta sivuan my0ds ihmiskaupan mahdollistavia



kaytintdjd Suomessa. Sekd Beate Andrees (2008, 2) ettd Minna Viuhko (2019) alleviivaavat,
ettei uhreista puhuminen kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hyvéksikdyton ja ihmiskaupan
kohteeksi joutuneet ihmiset olisivat avuttomia kohteita ilman omaa toimijuutta eivitkd he
valttimattd edes itse koe olevansa uhreja. Tdssd tutkielmassa uhrien oma toimijuus ei
kuitenkaan ole pddasiassa, vaan tarkoitus on keskittyd enemmédn seikkoihin, jotka
nimenomaan rajoittavat uhrien toimijuutta ja estdvdt heiddn avunsaantiaan.
Tutkimuskysymykseni onkin siis se, mitka tekijdt estivit tydperdisen ihmiskaupan uhrien ja

ulkomaalaisten tyontekijoiden poispédédsyéd hyviksikéyttitilanteesta.

Tutkielma perustuu kirjallisuuteen. Keskityn tutkielmassani pddasiassa Suomen kontekstiin
ja nimenomaan ulkomailta tulevaan tydvoimaan ja uhreihin. IThmiskauppa on kuitenkin
globaali 1lmi6 ja monissa maissa ilmenee sen suhteen yhtildisyyksid. Siksi myods muissa
maissa tehtyjd tutkimuksia voidaan soveltaa Suomeen. Esimerkiksi Jokinen ja Ollus (2014,
117) totesivat tutkimuksensa osoittaneen, ettd sisdlloltdédn ulkomaisen tydvoiman
hyvéksikdyttd Suomessa ei eroa muiden maiden tilanteesta. Luonnollisesti muun muassa
valtion lainsdddénto ja jérjestelma sekd kulttuuri voivat kuitenkin tuoda omat vaikutuksensa
esimerkiksi hyviksikdyttotilanteesta poispddsyyn. Kirjallisuutta etsiessdni rajoitinkin
tiedonhakua Eurooppaan, silld esimerkiksi Aasian ja Afrikan kontekstissa ihmiskauppa ei

valttamattd ole niin suoraan sovellettavissa Suomen tilanteeseen.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Foucault’'n ndkemykset kurinpitovallasta
sekd tiedon ja vallan suhteesta. Kurinpitovallan kautta tarkastelen ldhinnd pakkotyon
uhreihin kohdistuvaa kontrollia, kun taas tiedon ja vallan viliset suhteet kytkeytyvit ilmioon
laajemmin. Aloitan tutkielmani taustoittamalla ilmioitd keskeisimmilld késitteilla
(tyOperdinen ihmiskauppa ja pakkotyd), jonka jdlkeen esittelen tarkemmin valtakisityksid
teoreettisen viitekehyksend. Tdmaén jélkeen siirryn késittelemddn hyvéksikédyttotilanteesta

pois padsyyn vaikuttavia tekijoitéd ja lopuksi kokoan johtopaatokseni yhteen.

2 IHMISKAUPPA PAKKOTYON NAKOKULMASTA

2.1 Thmiskauppa

Suomen rikoslain (RL) 25:3 mukaan tdysi-ikdisiin henkil6ihin kohdistuva ihmiskauppa
madritellddn toisen ottamista madrdysvaltaansa, varvddmistd, luovuttamista, kuljettamista,

vastaanottamista tai majoittamista seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi, pakkoty6hon tai
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muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin tai elimien poistamiseksi seuraavin keinoin:
kayttamallda hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa, painostamalla,
erchdyttdmailld toista tai timén erehdystd hyvidksi kdyttdmaélld, maksamalla korvauksen
toista maardysvallassaan pitdville henkilolle tai ottamalla vastaan edelld mainitun kaltaisen

korvauksen (RL 25:3).

Huomioitavaa on ihmiskaupan prosessinomaisuus ja se, ettd ihmiskaupalla rikoksena on
kolme erillistd elementtid, joiden kaikkien tulee tédyttyd: keinot, tekotavat seké
hyviksikéyttotarkoitus (Jokinen, Ollus & Viuhko 2011a, 34; Jokinen ym. 2011b, 18). Nama
kaikki kolme elementtid liittyvét toisiinsa (Soukola 2009, 270) ja ne tulevat esille rikoslain
madritelméassd. Elementtind keinot on helppo erottaa lakipykildstd, mutta toisen ottaminen
valtaan, vérvddminen, toisen luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen tai
majoittaminen ovat siis rikoslain tunnistamat tekotavat. Esimerkkiné tekotavoista valtaan
ottaminen tarkoittaa tilannetta, jossa henkilo sekd menettdd vapautensa ettd joutuu toisen
madrdysvallan alle. Véarvddaminen puolestaan tarkoittaa henkilon houkuttelemista tai
pyytdmistd mukaan sellaiseen toimintaan, jossa hdn pdityy ihmiskaupan uhriksi. (Soukola
2009, 275.) Kolmas elementti hyvéksikéyttotarkoitus puolestaan tarkoittaa kéytdnndssé
erilaisia hyviksikdyton muotoja, esimerkiksi juuri seksuaalista hyviksikdyttod tai

pakkotyota.

Léhelld ihmiskauppaa olevaksi rikokseksi voidaan mééritelld kiskonnantapainen tyosyrjinté
(RL 47:3). Se luokitellaan ihmiskaupan kaltaiseksi rikokseksi, jossa keskidssd on yleensd
huonot tyoehdot sekd alipalkkaus, jotka eivdt pelkéstddn riitd tdyttdmadn
thmiskaupparikoksen maidritelmdd pakkotydtarkoituksessa (Jokinen ym. 2011a, 32, 47).
(Kervinen & Ollus 2019, 18). Miiritelmé on huomionarvoinen ihmiskaupan kannalta, silld
raja ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnidn vililld voi kdytdnnOssd nayttdytyd
rikosnimikkeen kannalta hiuksenhienona. Kiskonnantapaisessa tydsyrjinnissd on kuitenkin
nimensd mukaisesti kyse syrjinndstd, kun taas ihmiskaupassa on kyse rikoksesta, joka
kohdistuu vapauteen (Jokinen ym. 2011a, 47). Voi kuitenkin olla hyvin hankalaa erottaa ja
todistaa, milloin esimerkiksi huonoihin tydoloihin liittyy oikeasti vaikkapa sellaista
uhkailua, mika vaikuttaa vahvasti uhrin vapauteen ja sitd kautta kdantdd ’pelkdn” syrjinndn
thmiskaupparikokseksi. Seuraavaksi késittelen tarkemmin nimenomaan tyOperdisté

thmiskauppaa ja pakkotyon méaaritelmaa.



2.2 Tyoperiinen ihmiskauppa ja pakkotyo

Kuten jo rikoslain maédrittely antaa ymmaértdd, voi ihmiskauppaa esiintyd useissa eri
muodoissa. Késitteend ihmiskauppa onkin monitahoinen ilmid ja rajanveto eri ihmiskaupan
tarkoitusperien valilld on hankalaa (Soukola 2009). Tydperdisestd ithmiskaupasta voidaan
puhua silloin, kun ihmiskauppa ja pakkotyd kohtaavat (Jokinen ym. 2011a, 49). Toisin
sanoen pakkotyotd voidaan kutsua ihmiskaupan hyviksikdyttomuodoksi, mutta
huomioitavaa on, ettd pakkotyotd ei ole méadritelty Suomen lainsdddédnndssad (Kervinen &
Ollus 2019, 18). Toisaalta Jokinen ym. (2011a, 183) huomioivat, ettd kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn miiritelméa vastaa suurelta osin ILO:n méérittelemid pakkotyon osoittimia eika
niiden perusteella pakkotyon tarvitse olla ddrimmadistd pakottamista. Voikin olla, ettd
kiskonnantapainen ty0syrjintd voidaan ainakin joissain tapauksissa myods tulkita
pakkotyoksi, vaikkei se ihmiskaupan maééritelmédd tdyttdisikdan. Esimerkiksi Louisa
Vogiazides ja Charlotta Hedberg (2013, 173) kuvaavat hyvéksikdyton lievemmiksi
muodoiksi heikkoja tydoloja, kuten matalia palkkoja ja pitkid tyOpdivid. Naméi
hyvéksikdyton lievemmdt muodot kuvaavat laajemmin ulkomaalaisten tyontekijéiden
hyvéksikdyttod, johon voi sisdltyd ihmiskauppaa ja joksi lievemmaét muodot voivat myos

eskaloitua (mt., 173).

Kansainvilisen tygjarjestd ILO:n yleissopimus nro 29 vuodelta on olennainen
kansainvélinen pakkoty6td méérittivd sopimus, joka kriminalisoi laittoman hyviksikadyton
liittyen pakkotyohon. Sopimus tuli voimaan niihin aikoihin, kun orjuus oli virallisesti
loppunut, mutta kdytinnossd pakkotyd jatkui. (Jokinen ym. 2011b, 18.) Ihmiskauppaa
pakkotyotarkoituksessa kutsutaankin joskus moderniksi orjuudeksi (esim. Crane 2013).
Vikivallan kdytto tai ainakin sen mahdollisuus on Cranen (2013, 59) mukaan ehkipa
olennaisin orjuuteen liittyvé ilmid. Soukolan (2009, 270) mukaan useissa kansainvilisissa
sopimuksissa pakkotyd on liitetty orjuuteen ja sen kaltaisiin vallankdyton muotoihin, mutta
kansallisessa lainsdddédntoratkaisussa pakkotyd on pdddytty erottamaan nédistd ja niiden
katsotaan kuuluvan ldhinnd muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin rikoslain

tunnusmerkistossd koskien ihmiskauppaa.

Pakkoty6 on ihmiskaupan tavoin hankalasti méériteltdva késite. Kansainvilisen tydjérjesto
ILO on luokitellut pakkotydon osoittimia liittyen, jotka voivat viestid mahdollisesta

ihmiskauppatilanteesta ja helpottaa uhrien tunnistamista (esim. ILO 2009). Naitd osoittimia
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on useita ja ne on jaettu eri luokkiin, mutta esimerkkeind mainittakoon huonot asuin- ja
tydolosuhteet ja pitkdt tyopaivat (ILO 2009). Vogiazides ja Hedberg (2013, 202) kuvaavat
pakkotyotd tilanteeksi, jossa tyontekijdltd riistetddn vapaus ja hidneen kohdistuu erilaisia
kontrollointikeinoja. Vaikka tyohon olisi tullut vapaaehtoisesti, kaikki tyOpaikasta
lahtemistd estdvét toimenpiteet kertovat pakkotyostd (mt., 202). ILO:n sopimuksen nro 29
mukaan pakollinen ty0 tarkoittaa ty0té tai palvelua, jota henkild tekee rangaistuksen uhalla
ja johon henkild ei vapaaehtoisesti ole tarjoutunut. Rangaistuksenuhka voi tarkoittaa
thmiskauppaan liittyvissd pakkotyossd esimerkiksi kaikenlaista vékivaltaa. (Soukola 2009,
278.) Pakkotyostd siis kdytdnndssd puuttuu vapaaehtoisuus. Tédmé auttaa erottamaan
pakkotyOstd esimerkiksi aiemmin mainitun kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn ja muut

hyvéksikdyton muodot.

Vapaaehtoisuuden tulee kuitenkin kohdistua kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin ja
suostumus tulee voida peruuttaa. (Soukola 2009, 279.) Ei siis riitd, ettd tyOntekijd on
suostunut tulemaan t6ihin, jos sen jilkeen selvidékin, ettd tydolosuhteet eivit vastaa sovittua.
Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan ole yksiselitteistd ja voi olla vaikeaa tulkita, mihin uhri on
suostunut ja mihin ei; onko hénelld esimerkiksi ollut riittdvét tiedot Suomen lainsdadanndsti
ja tyontekijoiden oikeuksista. Voi my®ds olla, ettd uhrit ovat tietoisia asioista, mutta valmiita
hyvéksymaiin esimerkiksi huonommat olosuhteet saadakseen oleskeluluvan (esim. Hedberg
2013, 207) tai koska palkka voi joka tapauksessa olla kotimaan palkkaa parempi (Jokinen &
Ollus 2014, 115). Esimerkiksi Jokinen ja Ollus (2014, 99) pitédvit kuitenkin tyontekijén
tietdméttomyyttd oikeuksistaan yhtend suurimmista ongelmista tydperdisen hyvéksikéyton

torjunnassa.

Pakkotyd ei siis tarkoita sitd, ettd uhri olisi pakotettu ldhtemadn tyohon esimerkiksi toiseen
maahan. Soukola (2009, 271) muistuttaakin, ettei ihmisié aina suinkaan viedi kotimaastaan
viakipakolla, vaan uhrit ovat voineet vapaaehtoisesti lhtemdédn parempia elinoloja ja joutua
silti ihmiskaupan uhriksi. My6s Vogiazides ja Hedberg (2013, 2020) painottavat, ettd
tyontekijin vapaaehtoinen toihin tuleminen ei poista sitd, etteikd kyseessd voisi olla
pakkotyd. Andrees (2008, 22) mainitsee todisteiden viittavan siihen, ettd tyontekijoiden ja
tyontekijoiden tasapainoisen suhteen sijaan pakkotyotd on ymmaérrettdvd prosessina, jota
voisi ajatella jatkuvasti kapenevana labyrinttina, jonka lopussa tydntekijan
paitoksentekovalta on lopulta mitidton. Tatd Andreesin mééritelméd voidaan tulkita niin, ettd
tyontekijd voi aluksi olla itse halunnut astua labyrinttiin, mutta ei etukéteen tiedd sen

kapenevan.



3 VALTA HYVAKSIKAYTON MAHDOLLISTAJANA

Vallankdytto on osa ihmiskaupan luonnetta (Kervinen & Ollus 2019, 86). Siksi tarkastelen
pakkotydhon joutuneiden uhrien mahdollisuuksia pddstd eroon hyvéksikéyttotilanteesta seka
nditd mahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd vallankdyton nédkokulmasta. Valta ndkdkulmana
on luonteva, silldi uhreihin kohdistuu vallankdyttod niin yhteiskunnan kuin
hyvéksikdyttdjankin taholta. Hyvaksikayttdjilli on useita vallan keinoja, joiden avulla he
saavat vallan avulla uhrit toimimaan niin kuin haluavat, kun taas yhteiskunnan valta

ndyttdytyy lahinnd lakeina ja sdinndksing, joita tyOntekijén tulee noudattaa.

Valta itsessdédn on abstrakti ja vaikeasti maédriteltivd kdsite, mutta tdssd tutkielmassa
keskityn tarkastelemaan sitd Michel Foucault’n valtaa koskevien nikemysten avulla. Kai
Alhanen (2007, 116-117) tuo kuitenkin esiin, kuinka Foucault’n abstraktit, pirstaleiset ja
monitulkintaiset kisitykset vallasta ovat aiheuttaneet myos sekaannuksia, eikd késitystd
valtasuhteiden vaikutuksesta kaytdnndissd ole helppoa 16ytdd useiden eri teksti- ja
tutkimusyhteyksien vuoksi. Tdssd tutkielmassa sovellan kuitenkin aiheeseeni Foucault’n
valtaa koskevista kisityksistd hallinnan analytiikkaa ja sithen kuuluvaa kurinpitovaltaa, jota
hian kisittelee alun perin vuonna 1975 julkaistussa teoksessaan Tarkkailla ja rangaista
(Surveiller et punir: Naissance de la prison). Kurinpitovallan lisdksi tarkastelen vallankdyton
mekanismeja tiedon ja vallan suhteiden kautta. Foucault’n ndkemykset vallan ja tiedon
suhteesta eivit kytkeydy pelkdstddn Tarkkailla ja rangaista -teokseen, vaan ndma

nidkemykset oikeastaan kulkevat lapi koko hdnen tuotantonsa (Feder 2011, 55).

Foucaultlaisen ndkemyksen mukaan valtaa on kaikkialla ja valtasuhteita rakentuu ihmisten
kyvykkyys- ja asemaerojen mukaan kaikissa kéytdnnoissd, jossa ihmiset vaikuttavat
toisiinsa.  Poikkeavuuksia  ihmisten véalillAi on  voimassa, taidoissa  sekd
toimintamahdollisuuksissa. (Alhanen 2007, 120-120.) Ndami poikkeavuudet ovat helposti
ndhtdvissd epitasapainoisessa hyviksikdyttdjan ja uhrin vélisessd suhteessa, jossa uhrin
toimintamahdollisuudet ovat huomattavasti hyviksikayttdjaa kapeammat. Valta muodostuu
monista eri suhteista, toimijoista sekd vallan subjekteista, joista puolestaan muodostuu
tilanne, jossa valtaa harjoitetaan (Hélen 2004, 207). Hyviaksikdyttotilanteessa onkin selkedsti
havaittavissa eri toimijoita (tyontekijd, tyonantaja sekd yhteiskunta) ja useita heidin vélisié
suhteitaan. Hallinnan késitteen (government) Foucault mééritteli vallan harjoittamisen
tapana, joka johtaa ja ohjaa yleisesti ihmisten kéyttdytymistd ja toimintaa. Hallinnan

analyysin painopisteend onkin se, miten valta toimii ja millaisia asioita se luo eikd niinkddn
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se, kuka valtaa harjoittaa ja keneen. (Hélen 2004, 207-208.) ”Miten valta toimii” sopiikin
hyvin ldahestymistavaksi tutkielmani aihepiiriin, kun tarkastellaan hyviksikdyton uhreihin
kohdistettuja  kontrollointikeinoja ja niiden vaikutusta uhrien toimintaan tai

toimimattomuuteen.

Vallalla (pouvoir, power) Foucault tarkoittaa toimintaa, joka pyrkii hallitsemaan voimaa
(fource) eli thmisen kykya tehdé erilaisia asioita, kuten vaikkapa tyoté tai kykyné pakottaa
ja suostutella. Kun valta ja voima on eroteltu toisistaan, voidaan valtasuhteet kasittda
erilaisina tapoina ohjata, muokata, vahvistaa, yhdistdd ja hallita voimia. (Alhanen 2007,
119-120.) Valta ei ole ominaisuus vaan strategia, ja eri alistuskeinot ovat toimintaa. Valtaa
el myOskddn omisteta, vaan kiytetddn ja vallankdyttod voidaan pitdd “strategisten asemien
kokonaisseurauksena”, joka voi ylldpitdd hallittuyjen asemaa. (Foucault 2014, 41.)
Tarkemmin sanottuna Foucault késittda valtasuhteen toimintaan kohdistuvana toimintana ja
vallankéyttéd voidaan pitdd eri osapuolten vélisend kamppailuna. (Alhanen 2007, 122.)
Foucaultilaisen ndkemyksen mukaan wvalta tulee ymmirtdd ensin eri mikrotason
voimasuhteina, joista makrotason vallan muodot voivat muodostua. Esimerkkind voidaan
ajatella tasoihin jaettua pyramidia: valta ei siis ole jotain, miké tulee ik&én kuin pyramidin
huipulta yhden hallitsijan toimesta, vaan se voi rakentua pyramidin alatasolla. (Lynch 2011,

13,19.)

Kurinpitovaltaa Foucault (2014, 231) kuvaa vallaksi, joka ensin kohdistuu p#dasiassa
koulintaan, jonka voidaan késitteend tulkita liittyvdn kouluttamiseen tai opettamiseen.
Kurinpitovalta pyrkii kdyttdimédidn voimia hyvdkseen moninkertaistaessaan niitd, eikd
suinkaan sido voimia, jotta ne heikentyisivit. Kurinpitovalta on Foucault’n mukaan vallan
tekniikkaa, jossa yksilot ovat samaan aikaan seké vallan kohteita ettd sen harjoittamisen
viélineitd. (Foucault 2014, 231.) Se on vallan laji ja harjoittamistapa, johon kuuluu erilaisia
vilineitd, keinoja ja menetelmid (Foucault 2014, 294). Vallan menettelytapoja kuvataan
noyriksi ja keinoja vihdisiksi ja kurinpitovallan menestymistd Focault perusteleekin

yksinkertaisten vélineiden kdyttdmiselld (Foucault 2014, 231.)

Foucault (2014, 39) kirjoittaa Tarkkailla ja rangaista -teoksessaan my0s siitd, ettd
thmisruumis voidaan ottaa poliittisesti haltuun ja ruumista voidaan pitdd tuotantovoimana,
kun sitd katsotaan vallankédyton ja hallintatoimien kohteena. Vallan haltija voi velvoittaa
ruumiin tyohon ja pakottaa sité, kasvattaa ja vaatia siltd. Focault kuitenkin mainitsee, kuinka

tuotantovoiman hyddyntdmisen mahdollistaa ainoastaan alistaminen, joka voi olla



monenlaista: vilitontd, ruumiillista, voimakeinojen kayttdmistd, aineellisiin asioihin
kohdistumista, hienovaraista, mutta silti fyysistd, laskelmoitua, organisoitua ja teknisesti
harkittua. Huomioitavaa on Kkuitenkin se, ettei alistamisen tarvitse olla luonteeltaan
viakivaltaista. (Foucault 2014, 39—40.) Alhasen (2007, 122) mukaan Foucault ei tarkoitakaan
vikivallalla samaa vallankdyttd; hanen mukaansa Foucault ajattelee vikivaltaa kdytettdvan
toiminnan, voiman ja asian tuhoamiseen, kun taas vallankdyttd ja valtasuhteet pyrkivit
toiminnan ohjaamiseen haluttuun suuntaan. Toisaalta Foucault (2014, 242-244) kuitenkin
kirjoittaa muun muassa kaikkien kurinpitojirjestelmien ytimessd toimivan pieni
rangaistusmekanismi, jonka tavoitteena on ojentaa ja vihentda poikkeamia. Tdma rangaistus
voi olla my6s ruumiillinen. Ne voivat kuitenkin olla my6s hienovaraisia, kuten pienid

noyryytyksié tai riistoja. (Foucault 2014, 242.)

Suora alistaminen ei ole ainoa hallintatapa. Foucault kirjoittaa myos tiedon roolista:
thmisruumiista voi olla olemassa tietoa, jota voidaan pitdd ylemmalld tasolla tapahtuvana
hallintana, jota Foucault nimittd4 ihmisruumiin poliittiseksi teknologiaksi. Tama teknologia
on Foucault’n mukaan epdmadriistd, hajanaisista palasista koostuvaa ja erilaisten vélineiden
kayttod, vaikka silld saavutetut tulokset olisivatkin yhdenmukaisia. (Foucault 2014, 40.)
Ruumiin poliittiseen teknologiaan kuuluvat myds rangaistukset, mukaan lukien vankeus

(Foucault 2014, 45).

Foucault (2014, 42) kirjoittaa vallan tuottavan tietoa ja ndiden kahden edellyttdvén toisiaan
sen sijaan, ettd valta ainoastaan kayttdisi tai hyodyntiisi tietoa. Tietoa ei voi olla ilman
valtasuhteita, joita tieto samalla muodostaa. Foucault ymmartia tiedon — oli se sitten vallalle
hyddyllinen tai haitallinen — olevan peréisin vallan ja tiedon viélisistd suhteista sen sijaan,
ettd olisi olemassa jokin tietdva subjekti, tunnettava kohde tai tiedon soveltamistapa. Vallan
ja tiedon suhteen avulla kdydédn kehityskulkuja ja taisteluita, jotka méadrittavdt tiedon

luonnetta (Foucault 2014, 42.)

Kurinpitojirjestelméssd toimiva rangaistusjirjestelmd myds valvoo jatkuvasti, ja sen
tehtédvind on eriyttdd ja vertailla yksilité ja erottaa jotkut heistd ulkopuolelle (Foucault 2014,
249). Jotta kuria voitaisiin harjoittaa, edellyttddkin se tarkkailua (Foucault 2014, 232) ja
myos tarkkailu tuottaa tietoa vallan kdyton kohteesta (Foucault 2012, 175). Foucault kuvaa
vankilatyyppid nimeltd Panopticon, jossa vankeja voidaan tarkkailla keskustornista
jatkuvasti ilman, ettd he itse nikevit tarkkailijoita ja sitd kautta siis sitd, milloin heité todella

tarkkaillaan. Tdméa takaa vallan toiminnan, kun vangeille syntyy illuusio jatkuvasta

10



valvonnasta, vaikka se tosiasiassa olisikin vélilld katkonaista. Foucault kuvaa tilloin
valtatilanteen olevan vangeissa itsessddn. (Foucault 2014, 273-275.) Panopticon-
jarjestelmid voidaan soveltaa my06s hyviksikdyton uhrien tarkkailuun ja nditd ajatuksia
tulkiten voi hyvéksikdytonkin uhri kokea olevansa jatkuvan vallan ja tarkkailun alla.
Foucault (2014, 280) mainitsee my0s itse, ettd Panopticon-jdrjestelmid voidaan soveltaa
my0s “tyolédisten” valvomiseen. Panopticon-kaava mahdollistaa vallankéyttod eri tavoilla,
kuten puuttumisen asioihin joka hetkelld, jolloin yksiloihin kohdistuva paine saa heidét
kayttdytymaan halutulla tavalla eikd virheitd tapahdu (Foucault 2014, 281). Tdma “virhe”
voisi olla tyovoiman hyviksikdyton ndkokulmasta esimerkiksi uhrien viranomaisille
kantelu: uhreihin kohdistuvan paineen vuoksi ndin ei helposti kdy. Kaikkein vakavimmissa

hyvéksikdyttotilanteissa syntyy voikin syntyd Panopticonin kaltainen illuusio.

4 TIEDONHAKU

Aloitin tiedonhaun ja ldhteiden kartoittamisen Jyviskyldn yliopiston kirjaston tietokannan
JYKDOKIin kautta hakusanalla ihmiskauppa, jolloin hakutuloksia tuli 1003. Kun
hakusanaksi liséksi pakkotyo, tuli osumia 13. Tédsséd vaiheessa hakutulokset oli myos rajattu
vain verkossa saatavilla oleviin. Ndin sain vilittomasti alustavaa tietoa aiheesta Suomen

kontekstissa.

Jatkoin tiedonhakua kiayttdmélld JYKDOKin kansainvilisten e-ainestojen hakutoimintoa
sekd selailemalla sosiaalityon tietokantoja, joista kidytin Social Services Abstacts -
tietokantaa (ProQuest) sekd JSTORia. Hakusanoina tietokannoista eri yhdistelmid ja
rajauksia sanoista human trafficking, labo(w)r trafficking, forced work, forced labour,

exploitation.

Social services abstarcts — tietokannasta hakulausekkeeella human trafficking AND forced
work tuli 238 tulosta, rajauksena vertaisarvioidut artikkelit. Hakusanoilla human trafficking
AND forced work NOT prostitution hakusanoilla 10ytyi 151 hakutulosta ja kun lisdsin
hakusanaksi vield Europe, sain 53 hakutulosta. Koska tarkoitus oli keskittyd tydperdiseen
thmiskauppaan ja pakkoty6hon, rajoitin prostitution-hakusanan pois, silld seksuaaliseen
hyvéksikdyttoon liittyvistd ihmiskaupasta tuli paljon hakutuloksia. Europe-hakusanalla sain
rajattua tuloksia suoraan Euroopan kontekstiin, joka oli helpommin sovellettavissa

Suomeen.
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Suomalaista tieteellistd tutkimusta aiheesta ei ole vield tehty erityisen paljon, joten olen
kéayttanyt jonkin verran kansainvélistd materiaalia ja kytkenyt sitd myds Suomen kontekstiin.
Kantavina ldhteind Suomen kontekstissa toimivat HEUNIn (The European Institute for
Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations) eli Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutin laajat tutkimukset. Olen my6s hyddyntényt tiedonhaussa
laajasti jo 10ytdmieni tutkimusten ldhdeluetteloista, ja sitd kautta 10ytidnyt sopivaa
kirjallisuutta tutkielmaani varten. Lopullisia l&hteitd kertyi parisenkymmentd, joista osa on
lyhempid artikkeleita ja osa laajempia tutkimusraportteja, jotka valikoituivat aiheen

relevanttiuden perusteella. Kaikki ldhteet ovat myds reilusti 2000-luvun téltd puolen.

5 UHRIEN JA ILMION TUNNISTAMINEN

Ihmiskaupan uhrien avunsaantia ja hyviksikayttotilanteesta poispddsyd vaikeuttaa se, etti
ilmioti ei ole aina helppo tunnistaa. Kuten Soukolakin (2009, 273) on pistdnyt merkille,
thmiskauppaa kasittelevéssi kirjallisuudessa ja torjuntaan liittyvissd suunnitelmissa on esille
nostettu uhrien tunnistamisen vaikeus. Tdméa tunnistamisen vaikeus ulottuu niin
viranomaisiin ja muihin tahoihin kuin uhriin itseensékin. Thmiskaupan uhri ei valttimaétta
tiedosta itse olevansa rikoksen uhri tai hakeudu avun piiriin (Kervinen & Ollus 2019, 21).
JanuSauskiene (2014, 322) mainitsee myo0s, ettd uhrit usein kieltdvédt joutuneensa
thmiskaupan uhriksi. Hinen mukaansa juuri tyOperdisen ihmiskaupan erityispiirre on se, ettia

uhrit harvoin hakevat apua tai tunnistavat olevansa uhria. (Janusauskiene 2014, 324.)

Eri toimijoiden on vaikea tunnistaa ihmiskaupan piirteitd sen monitulkintaisen méaritelméan
sekd heikon tietoisuuden vuoksi, minkd vuoksi myds tiedon saaminen ilmidstd on vaikeaa.
Yksi ihmiskaupan uhrien avun piiriin pddsemisen ongelma onkin se, ettd suurin osa
thmiskaupan uhreista ei tule koskaan viranomaisen tai muun toimijan tietoon. (Jokinen,
Ollus & Viuhko 2011a, 7, 17.) Vuonna 2010 my0s vdhemmistdvaltuutettu mainitsi
raportissaan ihmiskaupan vastaisen toiminnan suurimmaksi haasteeksi uhrien tunnistamisen
(Vahemmistovaltuutettu 2010, 4-5). Hyvéksikdyttod tapahtuu pinnan alla ja se on yleista
esimerkiksi maatalousalalla, rakennusalalla seké palvelualalla, joissa halvalla tydvoimalla

on suurta kysyntdd (Andrees 2008, 1).

Kuten edelld on mainittu, tyontekijélld ei valttamattd ole tietoa omasta uhrin asemastaan eikd

viranomaisilla ole tarvittavaa tietoa ilmidstd. Tédssd nédkyykin tiedon rooli ilmidn
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tunnistamisessa. Foucault (2014, 42) kuvaa vallan tuottavan tietoa ja tiedon tuottavan valtaa.
Vallan tietoa tuottava ominaisuus nékyy siind, ettd uhreihin kohdistettu valta synnyttia tietoa
itse hyviksikdyttoilmiostd. Tiedon muodostuminen auttaa vahvistamaan viranomaisten
valtaa, silld tiedon myo6td heilld on enemmin mahdollisuuksia toimia. Sama koskee itse
uhria: jos he tiedostavat olevansa uhreja, voi heilld olla enemméan mahdollisuuksia paésté
pois tilanteesta, mutta toisaalta tdtd tietoa taas ei olisi ilman valtasuhteita. Foucault sanookin

tiedon samalla seki edellyttdvin sekd muodostavan valtasuhteita (Foucault 2014, 42).

Uhrien tunnistaminen on luonnollisesti ensiarvoisen tdrkedd, jotta heidin tilanteeseensa
voidaan puuttua. Se on oleellinen ja ensimmadinen askel heiddn toipumiselleen sekd
tilanteesta pois pddsyyn. Jos uhreja ei tunnisteta, heille ei voida tarjota palveluja ja apua.
(Hodge 2014, 113.) Tunnistamisella on my0s muita vaikutuksia: esimerkiksi
turvapaikanhakijat voivat olla haavoittuva ryhma ihmiskaupalle (Jokinen & Ollus 2014, 46)
ja tieto uhriksi joutumisesta voi joskus ratkaista, saako turvapaikanhakija jidd4 maahan.
Onkin esitetty, ettd turvapaikanhakijaa ei pitdisi kdannyttdd, mikéli ihmiskauppaa on syyti

epdilld ja etenkin, jos epdilty uhri on alaikdinen. (Suikkanen 2010, 24.)

Sosiaalityontekijoiden tietoisuuteen uhri voi joutua esimerkiksi erilaisten terveysongelmien
ja sitd kautta sairaanhoidon piiriin joutumisen vuoksi, jonka tarpeen hyvéksikdyttd on
atheuttanut (Hodge 2014, 114). Kervisen ja Olluksen (2019, 86) tekemén selvityksen
perusteella tulikin ilmi, ettd erityisesti terveydenhuollossa tarvittaisiin tukea ihmiskaupan
uhrien tunnistamiseen. Vaikka kyseinen selvitys oli tehty lasten ja nuoriin kohdistuvasta

ithmiskaupasta, voi sen hyvin ajatella patevin kaikenikiisiin uhreihin.

Kervinen ja Ollus (2019, 88) alleviivaavat ihmiskaupan tunnistamisessa viranomaisten ja
muiden toimijoiden aktiivisuutta. Tunnistamista voi vaikeuttaa useihin eri tahojen
olemassaolo ulkomaalaisten maahantulo- ja tyollisyysprosessissa. Ei ole vain yhtd tahoa,
joka wvastaisi ulkomaalaisten tyontekijoiden olojen valvomisesta tai ihmiskauppaan
puuttumisesta. [hmiskauppaan ja ulkomaiseen tydvoimaan liittyvid tahoja ovat muun muassa
kansallinen ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmé, vihemmistovaltuutettu, kansallinen
thmiskauppakoordinaattorin virka, aluehallintoviraston ulkomaisen tydvoiman valvontaan
keskittyneet tyosuojelutarkastajat eli ulkomaalaistarkastajat, poliisi, ammattiliitot ja
tyonantajaliitot (Jokinen ym. 2011a). Viranomaiset ja muut toimijat voivat tavata uhreja,

mutta eivdt tunnista heiddn joutuneen ihmiskaupan uhriksi (Kervinen & Ollus 2019, 86).

13



Tahojen ja keskeisten toimijoiden yhteisty0 ei ole riittdvaa eivitkd tietojdrjestelmét ole

yhteensopivia (Jokinen & Ollus 2014, 125).

Minna Viuhko (2019, 75) ottaa viitoskirjassaan esille myds yleisen keskustelun
ihmiskaupasta, joka voi vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen ilmidstd ja sitd kautta myos
tunnistamiseen. Tyypillinen esimerkki ihmiskaupan uhrista on kérsinyt ja fyysistd vékivaltaa
kohdannut nuori ja naiivi nainen (mt., 75). Nami mielikuvat voivat edesauttaa sitd, ettei
pinnan alla kytevdd hyviksikdyttod osata epdilld. Keskittyminen vain esimerkiksi
seksuaalisen hyviksikdyton nais- ja lapsiuhreihin voi vaikeuttaa muun ihmiskaupan ja
erityisesti miesuhrien tunnistamista (Alvarez & Alessi 2012, 143). Ihmiskaupan uhri voi
kuitenkin olla kuka tahansa ikddn ja sukupuoleen katsomatta. Omat ongelmansa uhrien
tunnistamiseen ja asiaan puuttumiseen tuo kuitenkin myods se, ettd uhrien kokema

psykologinen paine ja uhkailu voivat olla vaikeita asioita todistaa (Jokinen ym. 2011a, 100).

Yksi harvoista keinoista saada tietoa ihmiskaupasta on se, ettd uhri itse kertoisi asiasta
(Jokinen & Ollus 2014, 120). Uhrit eivit kuitenkaan vélttimatta tiedd, mistd hakea apua tai
eiviat usko kenenkédin voivan auttaa (JanusSauskiene 2014, 323). Monet merkit voivat
kuitenkin kielid siitd, onko ihminen joutunut ihmiskaupan uhriksi: heihin kohdistetaan valtaa
ja kontrollointia, mikd onkin ensimmaéinen vihje ihmiskaupasta. Havainnoimalla sekd
sopivia kysymyksid esittdimélld on mahdollista tunnistaa uhreja (Kervinen & Ollus 2019,
22). Seuraavaksi kdydddnkin tarkemmin ldpi, millaista kurinpitovaltaa uhreihin

kohdistetaan.

6 UHRIEN KONTROLLINTIKEINOJA

6.1 Uhkailu ja vikivalta

Mahdollisen pakkotyotilanteen merkki voi olla vékivalta tai sen uhkaaminen eri
muodoissaan (fyysinen, seksuaalinen ja psykologinen) (Soukola 2009; Andrees 2008, 22).
Vikivaltaa voidaan myds pitdd vahvimpana merkkind mahdollisesta pakkotyotilanteesta
(Vogiazides & Hedberg 2013, 202). Nama ovat myos ihmiskaupan térkedn tekomuodon
tunnusmerkkejd rikoslaissa yhdessd “kavaluuden” kanssa (RL 25:3a). Fyysinen ja
seksuaalinen vikivalta ovat vallan vadirinkdyton suorimpia ilmentymid (Andrees 2008, 22),
mutta Suomessa hyvéksikéyttotilanteissa psykologinen vikivalta, pelottelu ja uhkailu ovat

yleisempiéd vékivallan muotoja kuin suora fyysinen vékivalta. On kuitenkin mahdollista, ettd
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rdikeimmat fyysistd vékivaltaa siséltivit tapaukset eivét edes tule viranomaisten tietoon.
(Jokinen ym. 2011a, 98-99.) Vaikka Foucault osittain erottaakin vallan vikivallasta ja
huomioi, ettd alistamisen ei tarvitse olla vikivaltaista (Foucault 2014, 39—40), kuuluvat
rangaistukset kuitenkin osaksi kurinpitovaltaa (Foucault 2014, 39). Voisikin ajatella, ettid
erilaiset vikivallan muodot tissd yhteydessi tulkitaan nimenomaan rangaistuskéytanndiksi,

joilla valtaa yllépidetddn.

Uhrin mahdollisuudet pééstd eroon tilanteesta estetiin muun muassa pakottamalla uhri
jatkamaan tyOntekoa vikivallalla tai silld uhkaamisella (Soukola 2009, 272). Uhkailu onkin
yleinen kontrollointikeino. Sitd esiintyy monissa eri muodoissa niin uhria itseéén kuin hdanen
laheisiddnkin kohtaan. Se voi olla esimerkiksi uhkailua irtisanomisesta tai karkotuksesta.
(Andrees 2008, 23.) Zbigniew Lasocikin ja L.ukasz Wieczorekin (2011, 204) tutkimuksessa
esille tuli esimerkiksi tapauksia, joissa uhria ja hdnen perhettddn uhattiin jopa tapolla.
Jokinen ym. (2011a, 99) mainitsevatkin haastattelututkimuksensa valossa, ettd usein uhkailu
kohdistuukin uhrin perheeseen timin kotimaassa. Maahanmuuttajien kohtaamat
taloudelliset ja tiedolliset rajoitteet mahdollistavat sen, ettd uhkailu on tehokas

kontrollointikeino (Andrees 2008, 24).

Uhkailun ei tarvitse olla suoraa ollakseen vaikuttavaa. Jokinen ym. (2011a, 100) toteavatkin,
ettd kyse voi olla hienovaraisesta toiminnasta, mikd myds vaikeuttaa asian todistamista.
Foucault (2014, 39—40) puhuukin siitd, kuinka valta voikin olla hienovaraista, vaikka
olisikin laskelmoitua. Uhkailu on kuitenkin tehokasta, silld uhrit ovat usein riippuvaisia
tyOnantajistaan muun muassa tyOpaikan ja sitd kautta oleskeluluvan vuoksi.
Maahanmuuttoon liittyvdt maéaardykset ovatkin yksi keskeisempid tekijoitd, jotka
mahdollistavat niilld uhkailun ja kontrolloinnin. Uhka irtisanomisesta ja sitd kautta
karkottamisesta voikin johtaa subjektiiviseen tunteeseen siitd, ettei tyopaikalta saisi litkkua,

vaikkei sitd suoraan fyysisesti estettdisikdan. (Andrees 2008, 24-25.)

6.2 Taloudellinen hyviksikiytto: palkka ja velat

Usein ulkomaisen tydovoiman hyviksikdyttoon liittyy palkkaan kohdistuva vddrinkaytto
(esim. Jokinen ym. 2011, Vogiazides & Hedberg 2013). Suurimpia palkkaan kohdistuvia
kontrolloinnin keinoja voivat olla esimerkiksi vdhimmadispalkkaa pienempi palkka,

palkkojen maksaminen mydhéssd tai maksamatta jattdminen sekd laittomat vdhennykset
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palkasta (Andrees 2008, 25) Tyontekijd ei vélttdmattd edes tiedd, missd hdnen pankissa
hénen tilinsd on: Jokisen ja Olluksen (2014, 80-81) tutkimuksessa Suomessa on tullut esille
esimerkkitapauksia, joissa tyOnantajalla on ollut suora kéyttdoikeus pankkitiliin tai

pankkikortti hallussa ja palkanmaksun jélkeen ty6nantaja on sitten tyhjannyt tilin.

Jokisen ja Olluksen (2014, 81) raportin perusteella kdy ilmi, ettd alipalkkaus ja palkan
palauttaminen tyonantajalle on jarjestelmaéllistd toimintaa, jolla voidaan harhauttaa lupa- ja
tarkastusviranomaisia. Paperilla kaikki voi siis ndyttdd olevan kunnossa, mutta todellisuus
on toinen. Yleisend palkkasyrjinndn muotona voidaan Jokisen ja Olluksen (2014, 81)
perusteella pitdd “peruspalkan” maksamista, mikd tarkoittaa siis sitd, ettd tyontekijélle
maksetaan vain tietty peruspalkka ilman lisid ja ylityokorvauksia, vaikka hédn olisikin
kaytdnnossd toissd koko ajan ilman vapaa-aikaa ja tyOnantajan kontrollissa. Palkan
maksamatta jattamistd voidaan pykid myos selittimién palkkaamalla tyontekijd ensin
kohtuuttoman pitkéksi aikaa harjoittelijaksi, jotta hdn voisi osoittaa olevansa hyvé tydssi

(Jokinen & Ollus 2014, 116).

Suoranaisen palkkasyrjinnén lisdksi taloudellista hyvéksikdyttda toteutetaan velkojen avulla.
Usein matala palkka liittyykin hyvéksikéyttdjdn ja uhrin vilisiin velkajérjestelyihin
(Vogiazides & Hedberg 2013, 207). Andrees (2006, 26) luonnehtii haastavaksi ymmartaa
velkojen osuutta tyOnantajien ja tyontekijoiden suhteeseen vaikuttavana tekijdna.
Hyvéksikdytetty tyontekiji voi joutua velkasuhteeseen esimerkiksi kohtuuttomien ja
vilpillisten rekrytointimaksujen vuoksi, jotka eivit todellisuudessa vastaa rekrytoinnista tai

Suomeen matkustamisesta aiheutuvia todellisia kustannuksia. (Jokinen & Ollus 2014, 51.)

Tilapdisilld maahanmuuttajilla on tavoitteena ansaita mahdollisimman paljon rahaa
mahdollisimman lyhyessi ajassa. Velkoja muodostuu tyonvalittdjille ja koska tdhén liittyvat
sopimukset ovat usein epdvirallisia, mahdollistaa se vilittdjille velkojen manipuloinnin ja
hyvéksikdyton velkojen varjolla. Ensimmaéinen ty6lupa maksaa useita satasia ja tyontekijan
on haettava lupa itse henkilokohtaisesti Suomesta, josta aiheutuu matkakustannuksia. Jos
tyonantaja maksaa ndmai kulut, aiheutuu siitd heti tyontekijalle velkaa ja voi altistaa hénet
helpommin hyviksikdytolle. Velkaa voi toisaalta aiheutua myos tyontekijan sukulaisille tai

ystéville, jos he maksavat kyseiset kulut tyontekijan puolesta. (Jokinen & Ollus 2014, 54.)

Tahallinen tyonantajan velkominen hyvéksikédyttdtarkoituksessa voi kuitenkin olla
haastavaa todistaa. Se ei ole varsinaista velkaorjuutta, mutta aiheuttaa kuitenkin

tyontekijoiden haavoittuvuutta entisestddn heidén toivoessaan jonain pdivind vaurastumista.
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(Andrees 2008, 26.) Velkoja yritetddn maksaa ty6lld, jolla tyonantaja voi perustella myds
alipalkkausta. Toinen vaihtoehto on palkan palauttaminen kéteisend tyOnantajalle: kun
palkka maksetaan, tulee tyontekijdan nostaa osa palkasta velanmaksuna takaisin
tyOnantajalle. (Jokinen & Ollus 2014, 51.) Hyvéksikdyttdja voi vdittid, ettd tyontekijan
tyollddan ansaitsemat rahat ovat menneet hinen ylldpitokuluihinsa (Lasocik & Wieczorek

2011, 202).

Joskus velkojen avulla kontrollointi ei vélttiméttd edes perustu tosiasioille: velkoja ei
vilttdmattd ole olemassa, mutta uhri uskoo asiaan, mikd mahdollistaa kontrolloinnin
(Viuhko 2019, 82). Foucault (2014, 40) késittda vallan omaisuuden sijaan strategiaksi, jonka
alistuskeinot voidaan nimetéd erdénlaiseksi taktiikaksi tai tekniikaksi. Uhrin taloudellista
hyvéksikdyttod ja kontrollointia velkojen nimissd voidaan ajatella yhdeksi vallankdyton
tekniikaksi. Rahalla kiristiminen voidaan nihdd Foucault’n (2014, 40) ajatusta mukaillen
aineellisin  asiothin  kohdistuvana alistamisena, joka mahdollistaa tyontekijan

hyddyntdmisen.

Vaikka tdssd kappaleessa késittelinkin taloudellista ndkokulmaa, rahallisen velan lisdksi
esille nousee myos kiitollisuudenvelka: uhrit voivat kokea olevansa hyvéksikéyttijille
kiitollisuudenvelassa Suomeen ja toihin padsystd (Jokinen ym. 2011a, 180; Jokinen ym.

2011b, 128).

6.3 Kiristiminen tyoluvalla

Foucault’'n hallinnan analytiikasta kertova Lynch (2011, 13-14) kuvaa esimerkkind
kurinpitovallan vilineestd opiskelijoiden opintosuoritusotetta, joka toimii tositteena siitd,
ettd jokaisen suoritusta tarkkaillaan, mikéd saa opiskelijan ohjaamaan omaa kayttdytymistaan
— ei niinkddn se, ettd rehtori kdskisi. (Lynch 2011, 13-14.) Tétd ajatusta voisi verrata
esimerkiksi ulkomaalaisen tyontekijdn oleskelulupaan, joka toimii vallan vélineend ja

mahdollistaa silld tyontekijoiden kontrolloinnin.

Edelld kasitelty rahalla kiristiminen kytkeytyy vahvasti tyolupamenettelyyn, joka on
oleellinen uhrin kontrollointikeino, koska monet ty6hon liittyvét kaytdnnot liittyvét
tyolupaan ja sitd kautta oleskelulupaan. Monet hyviksikdyttavit tyonantajat tietdvét, ettd
jatkolupaa varten tarvitaan tietty mddrd palkkaa ja tyOtunteja. Tdmé tieto antaa jélleen

tyOnantajalle lisdd hyvéksikdyttomahdollisuuksia. Tyontekijd saattaakin tehda ylit6itd ilman
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asianmukaisia korvauksia ja lisid. Paperilla kaikki kuitenkin saattaa nidyttda olevan kunnossa
ja siksi lupaviranomaisten voi olla vaikeaa péésti asiasta selville. (Jokinen & Ollus 2014,
56.) Jotkut maahanmuuttajat puolestaan voivat tehdd useita kuukausia toitd ilman
ty0sopimusta, koska toivovat sitd kautta saavansa viimein tydsopimuksen ja mahdollisuuden
hakea oleskelulupaa. Myo6s tyosopimuksen ostamista saattaa esiintyd. (Jokinen & Ollus

2014, 57).

Yleensd ulkomaalaiselle ensimmaéiiseksi myonnetty tyolupa on alakohtainen, mika
mahdollistaa tydpaikan vaihdoksen samalla alalla. Tydntekijd ei kuitenkaan valttimatta
ymmaérrd, ettei lupa ole tiettyyn tyOnantajaan sidoksissa, mikd taas voi mahdollistaa
tyOnantajan kiristdmisen tyoluvalla. Joissakin tapauksissa ty0lupa voi myos sidoksissa
nimenomaan tiettyyn tyonantajaan. (Jokinen ym. 2011, 90-91.) Tilloin tyopaikassa
pysyminen olosuhteista huolimatta on ainoa keino pysyd maassa. Tyotekijd voi myds olla
huolissaan siité, ettd tyOnantajan vaihtamista katsottaisiin heille epdedulliseksi jatkolupaa
haettaessa (Shutes 2012, 53). On myo6s havaintoja siitd, ettd tyOnantajat ovat tahallaan
antaneet tyontekijoille vadraa tietoa tyoluvista saaden heidit uskomaan olevansa riippuvaisia
kyseisestd tyOnantajasta (Jokinen & Ollus 2014, 56). Niin tyoluvalla kiristimiseen
kytkeytyy jélleen tiedon ja vallan vilinen suhde: tieto tyOlupamenettelystd tuottaa
hyvéksikdyttdjélle lisdd valtaa. Toisaalta tdta tietoa ei olisi ilman yhteiskunnan ja tyontekijan
valisid valtasuhteita. Jos puolestaan uhrit olisivat paremmin tietoisia oikeuksistaan, tuottaisi

tieto heille enemmain valtaa eli toisin sanoen mahdollisuuksia paésti pois tilanteesta.

Oleskeluluvan epdvarmuus ja tilapdisyys muodostavat uhrille riippuvaisen aseman
tyOnantajastaan (Shutes 2012, 53). Jatkolupa on riippuvainen siitd, onko tydsuhde
edellytysten mukainen. Hyviksikdyttdd kohdannut ei uhri valttaimattad saa hyviaksikdyton
vuoksi jatkolupaa, jos hinelle ei ole esimerkiksi maksettu tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa tai tyotunteja ei ole ollut tarpeeksi. Télldin ulkomaalainen tyontekijd joutuu vain
poistumaan maasta, eikd hyvdksikdyttoon puututa. (Jokinen ym. 2011a, 92.) Téllaisessa
tilanteessa kérsijand toimii ainoastaan uhri, eikd hinen kohteluunsa voida vaikuttaa.
Pahimmillaan ty6lupaprosessi voikin siis jopa tukea hyvéksikéyttod (Jokinen & Ollus 2014,
41).
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6.4 Eristiminen

Hyviéksikdyttoympdristossd, jossa uhrit ovat, ei valttimatta ole muita kontakteja kuin suhde
hyviksikéyttdjaan: uhri voi olla tdysin uudessa maassa, jossa on vieras kieli ja kulttuuri, eikd
minkddnlaisia tukiverkkoja (Hodge & Lisz, 2007, 167). Jokinen ym. (2011a, 102)
mainitsevat yhdeksi hyviksikdyton merkiksi uhrin litkkumisvapauden rajoittamisen, jota
voidaan toteuttaa eri tavoin. Jokinen ja Ollus (2014) ovat esitelleet raportissaan
esimerkkitapauksia hyvéksikéyttotilanteista, joissa useissa on toistunut muun muassa
tyOnantajien jdrjestimit asunnot, palkkariisto sekd riippuvuussuhteen muodostaminen
esimerkiksi kielimuurin vuoksi. On my&s mahdollista, ettd jotkut tyonantajat palkkaavat
tarkoituksella kielitaidottomia tyontekijoitd, koska se tekee hyviksikdyton helpommaksi
(Jokinen & Ollus 2014, 43). Perusteluna tdahin voi olla esimerkiksi se, ettéd kielitaidottoman
tyontekijan on esimerkiksi vaikeampaa hakea apua tai saada tietoa omista oikeuksistaan,
jolloin eristiminen on helpompaa. Jotkut tydantajat voivat myos palkata maahanmuuttajia

sen vuoksi, ettd heitd pidetdén oppivaisempina ja kurinalaisempina (Andrees 2008, 38).

Hyviksikdyton uhrin asumisolosuhteet saattavat olla huonot tai puutteelliset ja voivat olla
osasyy riippuvuudelle tyonantajasta. TyOnantaja tai rekrytoija voi olla vastuussa asumisen
jarjestimisestd. (Jokinen ym. 2011a, 107.) Jokisen ym. (2011) aineistossa tulikin esille useita
esimerkkeji tapauksista Suomessa, joissa uhri on asunut ahtaissa tiloissa, tyopaikallaan,
parakissa tai muissa tiloissa, joissa ei valttdimatta ole ollut kunnollisia asumistarpeita, kuten
hygieniatiloja. Ty0antajalla saattaa myods olla péddsy tyontekijoiden asuntoon.
Harvinaisempia tapauksia Suomessa on ollut uhrin suoranainen lukitseminen asuntoon,
mutta sitdkin on esiintynyt. (Jokinen ym. 2011a, 107—111.) Pahimmassa tapauksessa uhri

voi jopa asua vikivaltaisen hyvéksikdyttdjén kanssa (Viuhko 2019, 76).

Eri tilojen jarjestdminen yksi kurinpitovallan toimintamuoto. Foucault kirjoittaa eri tilojen
jarjestimisen saavan yksilot pysyméddn paikoillaan ja mahdollistamaan liikkumisen ja
osoittavan heille oman paikkansa. Niilld taataan paitsi tottelevaisuus, my0ds tehokkaampi
ajankdytto; tilat ovat paitsi todellisia, myos kasitteellisid, joissa heijastuu tiettyja hierarkioita
ja ndkemyksid. (Faucault 2014, 202.) Samoin voisi tulkita hyviksikdyton uhrien asuntojen
toimivan paitsi heidén asuinpaikkanaan, myds symbolisena osoituksena heidén paikastaan
ja statuksestaan tyOpaikalla. Foucault (2001, 232) perustelee kurinpitovallan menestymisti
yksinkertaisten vilineiden, kuten hierarkkisen tarkkailun, vilineilld. Tyontekijdn asuminen

tyOpaikan yhteydessa tai sen 1dheisyydessd mahdollistaa tyonantajan valvonnan ja tarkkailun
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myds tyOajan ulkopuolella (Jokinen ym. 2011a, 103, 109). Valta voikin ndin toimia

ddnettomasti ja olla hienovaraista (Foucault 2001, 241).

Jokinen ym. (2011a, 109) mainitsevat tydnantajan jarjestimén asunnon olevan konkreettinen
uhrien kontrollointikeino tarkkailun liséiksi myds siind mielessd, ettd silld voidaan sitoa uhri
tiettyyn tyOnantajaan: tyOpaikan vaihtamisen myotd tulisi myods luopua asunnosta. Kun
asunto on suoraan sidoksissa palkkaan, voi tyOn menettdmisestd seurata asunnottomuus
(Anti-Slavery International 2006, 15). Yhtdkkid pelkkd tyonantaja voikin olla paljon
muutakin: vuokranantaja ja velkoja, joka saattaa myds vastata tyOntekijdn ruuasta tai
litkkkumisesta paikasta toiseen (Vogiazides & Hedberg 2013, 213). Asunnon valvonta
mahdollistaa my0s postin valvomisen ja esimerkiksi viranomaisten kirjeisiin voidaan
puuttua (mt., 204). Vogiazides & Hedberg (2013, 204) kertoivat raportissaan myos
esimerkisti, joissa marjanpoimijoilla oli leiri keskelld ei-mitéén, jolloin heilld ei ollut mitdan
mahdollisuuksia pddstd késiksi edes autoon tai muuhun kulkuvélineeseen. Téllaisessa
tilanteessa uhrin eristiminen muusta yhteiskunnasta on konkreettista. Myos uhrien passien
takavarikoimista tai muun omaisuuden haltuunottoa on esiintynyt useissa tapauksissa (esim.

Jokinen ym. 2011a; Lasocik & Wieczorek 2011).

Tyonantaja voi eristdd uhria myos teettimalld hdnelld paljon toitd. Kuten aiemmin kévi ilmi,
tyontekijd voi olla kdytdnnOssd tOissd koko ajan ilman vapaa-aikaa ja tyOnantajan
kontrollissa (Jokinen & Ollus 2014, 81). Kiinted pdividjarjestys viittaa Foucault’n
esittelemédn kurinpitovallan muotoon, jossa toimintaa pyritddn valvomaan (Foucault 2014,
204). Jos tyontekijd on koko ajan tdissd, mahdollistaa se hdnen valvomisensa. Tydajoilla
my0s pyritddn varmistamaan ajan tehokas kéytto keskeyttdméatontd kontrollia kayttimalla ja

poistamalla myds kaikki héiridtekijit (Foucault 2014, 206).

Vogiazidesin ja Hedbergin (2013, 221) viranomaisille tehdyissd haastatteluissa uhrien
tilannetta kutsuttiin joskus nidkymattomiksi vankilaksi, josta tyontekijd ei voi paeta.
Eristimiselld muusta yhteiskunnasta 10ytyykin suoranaisia yhteyksid Panopicon-
jarjestelmdin ja sen takaamaan vallan automaattiseen toimintaan (Foucault 2014, 274), jossa
uhri kokee olevansa jatkuvasti valvovan silmén alla, vaikkei sitd tosiasiassa joka hetki
olisikaan. Valvonnan synnyttdma illuusio kuitenkin mahdollistaa sen, ettei uhri uskalla
poistua tilanteesta. Valta on ndin muodostunut automaattiseksi eika pakkokeinoihin tarvitse
turvautua, kun vallan kohde on omaksunut sen pakotteet ja valta toimii salakavalasti ikéédn

kuin sisddnrakennettuna hianessa itsessddn (Foucault 2014, 275-277).
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7 PELKO VIRANOMAISIA JA KOTIMAAHAN PALAUTTAMISTA
KOHTAAN

Kuten aiemmin mainittiin, uhrin kertominen omasta tilanteestaan on yksi harvoista keinoista
saada tietoa ihmiskaupasta (Jokinen & Ollus 2014, 120), mutta maahanmuuttajien
luottamuksen saavuttaminen voi olla vaikeaa ja he pelkdivét usein viranomaisia (Jokinen &
Ollus (2014, 58). Jokisen ym. (2011a, 151) mukaan uhrit ottavatkin harvoin itse yhteytta
viranomaisiin, vaikka joitakin tapauksia onkin esiintynyt. Andrees (2008, 35) toteaakin
artikkelissaan, ettd kadntyessddn viranomaisten puoleen tyontekijoillda on paljon
menetettdvdd, mutta vdhdn voitettavaa: muun muassa pelkoa kotimaahan tai
hyviksikéyttdjille palauttamisesta esiintyy. Jokinen ym. (2011a, 99) mainitsevatkin, ettd
uhkailu irtisanomisella ja sitd kautta pelko kotimaahan palauttamisella on vaikuttanut siihen,
ettd tyotekijd voi jatkaa tydskentelyddn huonoissa olosuhteissa pitkidkin aikoja. Pelko
kotimaahan palauttamisesta voi johtua esimerkiksi sielld odottavista veloista tai hdpedsti

(mt., 100).

Foucault (2014, 39) puhuu ihmisruumiin poliittisesta haltuunotosta, jossa ruumista kiytetdian
taloudellisesti hyviksi ja sitd kdytetddn tuotantovoimana, johon kohdistetaan valtaa. Jos
hyviéksikéyttotilannetta tarkastellaan tdltd kantilta, voidaan ulkomaalaisia tyontekijoité pitaa
poliittisesti haltuun otettuina: viranomaiset velvoittavat nditd ruumiita tyohon, koska
oleskelulupa on suoraan sidottuna tyontekoon. Foucault (2014, 39—40) muistuttaa kuitenkin,
ettd tdmd tyovoiman hyddyntdminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun se on kytketty
alistusjdrjestelmdin ja on tdten “tuottava ja alistettu vélikappale”. Ulkomaalaisten
tyontekijoiden kohtaamaa jéarjestelméd voidaan ajatella tillaiseksi alistusjirjestelmaiksi, silld
ty0- ja oleskelulupaan liittyy monia erilaisia sddntdjd, joita tyontekija on alistettu
noudattamaan, mikdli he haluavat pysyd maassa. Uhrin ndkokulmasta hyviksikdyttdjan
luota pakeneminen onkin aina riski (Hodge 2014, 115) ja pelko avun hakemisesta

ymmarrettiva.

Uhrit joutuvat pohtimaan viranomaiselle kertomisen etuja ja haittoja: haittoina voi olla
juurinkin tyOpaikan, oleskeluluvan sekd tulojen menettdminen, joista myoOs kotimaassa
olevat ldheiset voivat olla riippuvaisia. Vaakakupissa ei siis ainoastaan paina oma kohtalo,
vaan my0s mahdollisesti kotimaassa oleva perhe. (Jokinen & Ollus 2014, 88.) Tyontekijan

ulostulo viranomaisille esimerkiksi jatkolupahakemuksen yhteydessd voisi vaarantaa
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oleskeluluvan saannin. Pysyvidi oleskelulupaa voi hakea viiden vuoden jélkeen, ja monet

ovatkin valmiita timén ajan kirsimain huonoista tydoloista. (Jokinen & Ollus 2014, 58-59.)

Andrees (2008, 39) toteaa, ettd uhreilla on monia mahdollisuuksia péésti
hyviksikéyttotilanteesta pois huolimatta siitd, ettd se saattavat menettdd oikeuksiaan niin
tehdessddn. Toiset hakevat apua ja vastustavat, mutta toiset alistuvat ja pysyvit hiljaa. Useat
maahanmuuttajat on karkotettu ldhtiessddn pois tyonantajansa palveluksesta. Mikili uhrit
voisivat luottaa avunantajatahoihin eiké heidén tarvitsisi peldtd kriminalisointia, voisivat he
helpommin pyrkid tilanteesta eroon. (Mt., 39.) Andrees (2008, 39) kiteyttddkin, ettd
tyontekijoiden vapauttamiseksi heiddn tulisi saada voida tehdd wvapaita valintoja.
Auttamisessa avainasemassa on luottamussuhde: uhrin tulee voida luottaa auttajaansa
tarpeeksi voidakseen olla vilittdmaéttd heihin kohdistuvista aidoista ja tekaistuista uhkista

(Hodge 2014, 115).

Pelko karkottamisesta saattaa korostua silloin, kun kyseessd on paperiton siirtolainen. Uhrit
voivat olla tehneet laittomuuksia maahanmuuttoprosessissa, jolloin he pelkadivét mahdollisia
seurauksia. (Hodge & Liez, 2007, 167.) Maahanmuuttopalveluiden tarjoajat ovat kertoneet
luottamuksen saavuttamisen néissi tilanteissa olevan erityisen haastavaa, eikd kokemuksista
kertominen esitutkinta viranomaisille useinkaan ole uhrin edun mukaista (Jokinen & Ollus
2014, 89). Erityisesti laittomien maahanmuuttajien tilanteessa korostuu jdlleen tiedon valtaa
tuottava ominaisuus: jos viranomaiset saavat tietdd laittomuudesta, tuottaa se heille
mahdollisuuksia kdyttdd valtaa ja karkottaa uhri maasta.  Viranomaisten sijasta
kansalaisjdrjestd saattaakin olla paperittomille helpommin ldhestyttdvd vaihtoehto

palveluiden tarjoamiseen (Jokinen & Ollus 2014, 89).

Jokinen ja Ollus (2014, 60) toteavat, ettdi maahanmuuttajia tulisi kannustaa rohkeammin
ilmoittamaan mahdollisesta hyvéksikédytostd, mutta samalla he pohtivat kuitenkin kysymysta
siitd, miksi tyOntekijit nidin tekisivdt, jos he saavat vastineeksi vain kielteisen
oleskelulupapéitoksen eikd hyvidksikdytetylle voida tarjota mahdollisuutta etsid toista
tyopaikkaa tai hdnen tarvitsemiaan palveluita. My0s korruption kokeminen omassa
kotimaassaan saattaa olla osasyy olla kertomatta viranomaisille avun tarpeesta (Jokinen&
Ollus 2014, 89). Myos kielimuuri itsessddn on este viranomaisten pakeille menemiselle
(Vogiazides & Hedberg 2013, 215, 218) ja puutteellinen kielitaito tuokin omat ongelmansa:
esimerkiksi poliisi tarjoaa palveluja suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi ja jos kyse on jostain

muusta kielestd, tulisi jatkoluvan hakijan tuoda oma tulkki mukanaan (pois lukien tilanne,

22



jossa poliisi on padttinyt tehdd tarkemman lupatutkimuksen) (Jokinen & Ollus 2014, 58).
Ty6luvan jatkohakemus jétetddn kuitenkin aina poliisille henkildkohtaisesti ja Jokinen ja
Ollus (2014, 58) esittdvdtkin, ettd kyseessd voisi olla tilaisuus paljastaa mahdolliset

hyvéksikdyttotapaukset.

Uhrien pelkoa viranomaisen pakeille menemistd kohtaan voidaan ajatella paitsi suoraan
pelkona viranomaisia kohtaan, myos pelkona tyonantajaa kohtaan, jos hin saa kuulla asiasta.
Foucault (2014, 187) on kirjoittanut kurinpitovallan yhteydessd myos kuuliaisuuden
kisitteestd: kuuliainen, tottelevainen ruumis on alistettava, kéytettdvd, muutettava ja
tdydentdvé. Uhrien voidaan ajatella kuuliaisia tyonantajaansa kohtaan, eivétka he siksi mene

viranomaisen luo.

Toisaalta on myds useita uhreja, jotka eivédt halua paeta (Hodge 2014, 114), mikd voi
kuulostaa yllattavéltd. Uhrit voivat my6s uskoa hyvéksikdyttdjien vélittdvan heistd (mt.,
115). Mikili kyseessd on ihmiskaupan uhriksi joutunut alaikéinen, voi erityisesti kyseessa
olla ihminen, johon lapsi luottaa (Kervinen & Ollus 2019, 23). Uhreja voi my0s epailyttda
lahted mukaan esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmédn, koska eivét tiedd mité
se tarkalleen ottaen tulee merkitseméan. (Jokinen & Ollus 2014, 95). Tama ei ole aiheeton
epdilys, silld on syytd todeta, ettd aina viranomaiset eivit valttamattd itsekédén tiedd: Jokisen
ja Olluksen (2014, 95) mukaan on kdynyt ilmi, ettd apua hakeneet uhrit ovat joutuneet

pallotettaviksi eri viranomaisten viélilla.

8 POHDINTA

Téssd kandidaatintutkielmassa olen kuvaillut ulkomaalaisten tyontekijéiden kohtaamaa
hyviéksikédyttod, joka vakavimmillaan voi viitata ihmiskauppaan. Ihmiskaupan ja pakkotyon
uhrit kokevat monenlaista hyviksikdyttod, kuten taloudellista kontrollointia ja uhkailua
(Viuhko 2019, 81). Tulee kuitenkin muistaa, ettd kaikki hyvéksikdyton muodot eivit ole
thmiskauppaa. Olen kdynyt 14pi ithmiskaupan rikosoikeudellisen mééritelmén ja kuten se
antaa ymmaértdd, on ero hyviksikdyton eri muotojen ja ihmiskaupan tdyttidvien
tunnusmerkkien vililli hankalaa (Jokinen ym. 2011b, 11). Jokinen ja Ollus (2014, 19)
mainitsevat tutkimuksensa valossa muun muassa psykologisen kontrollin, palkkasyrjinndn
sekd velka- ja riippuvuussuhteen tyOnantajasta olevan yleisimpid Suomessa havaittuja

ulkomaalaisten tyontekijoiden hyviaksikdyton muotoja, joita olen tdssd tutkielmassa
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kasitellytkin tarkemmin. Uhrien haavoittuvuus kasvaa my0s ajan myotd, kun heitd
painostetaan maksamaan velkansa tai kiristetddn maahanmuuttoviranomaisilla. Yleistd on

myos useiden pakkokeinojen kdyttd samanaikaisesti. (Andrees 2008, 22.)

Tutkielmassani olen tarkastellut erilaisia valtasuhteita ja vallankéyttod soveltaen Michel
Faucault’n valtandkemyksi koskien kurinpitovaltaa seké tiedon ja vallan suhdetta. Faucault
(2014, 92) kirjoittaa laajasti yksityiskohtien merkityksestd vallan kdyton vélineind: juuri
niiden kautta valta saa ihmisestd otteen. Tdssd tutkielmassa tdma tuleekin selkedsti esille,
silldi on monia yksityiskohtia esimerkiksi ty6lupaan liittyen, jotka mahdollistavat
kontrolloinnin. Toisaalta ndméa yksityiskohdat saattavat myos aiheuttaa sen, miksi
viranomaisilla voi olla vaikeaa saada uhrin tilanteesta kokonaiskuvaa ja puuttua tilanteeseen.
Tutkielmassa nousikin usein esille tilanteita, joissa uhreihin kohdistetaan sellaista valtaa,
mikd on hankala todistaa (esimerkiksi uhkailu). Jokinen ym. (2011a, 103) toteavatkin,
kuinka  hienovarainen  kontrolli  yhdistettynd  uhrin  tietiméattomyyteen  ja
ymmartdméttdmyyteen luovat tyonantajalle mahdollisuuden vallankéyttoon, joka voi olla
vaikeaa tunnistaa. Tdméa vallankdyton hienovaraisuus on tullut tutkielmassani usein esille,
mikd vaikeuttaa oleellisesti hyvéksikdyton ja kontrolloinnin todistamista ja titen asiaan
puuttumista ja sen tunnistamista. Pakkokeinoihin ei tarvitse turvautua ndkyvdmpiin
pakkokeinoihin, jos vallan kohde jossain vaiheessa omaksuu vallan pakotteet (Foucault

2014, 276-277), kuten voikin kdyda uhriin kohdistuvan valvonnan myo6ta.

Tutkielmani perusteella erilaisia valtasuhteita voidaan hyvéksikédyttokontekstissa erottaa
kolme: hyviaksikédyttdjan ja uhrin vililla, yhteiskunnan ja uhrin vélilld sekd kolmantena
yhteiskunnan ja tyOnantajan vaililli. TyOnantajan uhriin kohdistamaa valtaa voidaan
tarkastella useiden kontrollikeinojen valossa, kun taas yhteiskunnan kéyttima valta
ndyttdytyy ldhinnd lakeina ja sddnnoksind, joita niin tyOnantajan kuin uhrinkin tulee
noudattaa. Néihin valtasuhteisiin kytkeytyen voidaan tutkielmani perusteella laveasti erottaa
kolme tekijad, jotka vaikuttavat tyoperdisen ihmiskaupan ja pakkotyon uhrien tilanteesta
poispddsyyn: ensimmadisend se, ettei ilmiotd tai uhreja tunnisteta ja toisena uhreihin
kohdistettu varsinainen valta niin hyviksikayttdjan kuin yhteiskunnankin taholta. Kolmatta
tekijdd - uhrien pelkoa viranomaisia ja ulostuloa kohtaan - voidaan ajatella vallan

seurauksena ja toisaalta myos yhtend vallankdyton vilineené.

Myds Viuhko (2019, 79) kertoo véitoskirjassaan valtasuhteista uhrien ja hyviaksikayttdjien

valilld ja kuvaa néihin valtasuhteisiin kuuluvan muun muassa hyvéksikdyttdjan parempi
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tietdmys asioista sekd paremmat valmiudet toimia kulttuurissa. My0s tutkielmani myd6ta
korostuu se, kuinka valtavan suuri rooli tiedolla on valtasuhteissa. Foucault’n (2014, 42)
kuvaama tiedon valtaa luova vaikutus ilmenee monin eri tavoin uhrin kontrolloinnissa: mita
enemmaén tyontekijat saavat uhristaan ja hénen tilanteestaan tietoa, sitd enemméin
kontrollointimahdollisuuksia heilld on. Toisaalta taas mitd enemmaén itse uhrit saisivat
tilanteestaan tietoa, antaisi se heille toimintamahdollisuuksia horjuttaa valtasuhdetta. Tiedon
rooli kytkeytyy myos viranomaisten valtaan. Tutkielmassa tulee monesti esiin, ettd

thmiskauppa on usein piilossa ja siitd voi olla vaikeaa saada tietoa.

Hodge (2014, 116) tuo esille, kuinka vertaisarvioidusta kirjallisuudesta puuttuu usein
selviytyjien oma ndkokulma. Tdmén vuoksi tutkimusta tarvitaan edelleen lisdi. Aromaa taas
(2011, 10) kertoo kyseessd olevan HEUNIN raportin osoittavan, kuinka piilossa olevaa
tietoa voidaan ikddn kuin kaivaa jo olemassa olevista ldhteisti ja titen voidaan muodostaa
vajanaista yleiskuvaa ilmion luonteesta. Ensimmadisend askeleena Aromaa kuvaa sen
ympdériston tutkimista, jossa ilmi6 tapahtuu: kun voidaan tunnistaa rikosympariston yleisia
puitteita, voidaan helpommin myos tunnistaa vakavat ja torkedt rikokset (Aromaa 2011, 10).
Yleisiin puitteisiin voisi tulkita my0s kytkeytyvdn niiden syiden tutkiminen, miksi
ulkomaalaisen tyOntekijén palkkaaminen ja hyviksikdyttd on kannattavaa tyonantajalle tai
mistd se johtuu. Mitd enemmdin viranomainen tietdd ilmidstd ja hyvaksikdytostd, sitd
enemmén silld on mahdollisuuksia toimia ja auttaa uhria sekd torjua koko

hyviéksikdyttoilmiota.

Andreesin (2008, 38) mukaan Euroopassa esiintyva tyoperdinen ihmiskauppa johtuu pitkalti
maahanmuuttoprosessissa tapahtuvista vadrinkdytoksistd, ja tyonantajien hyviksikayttoa
mahdollistavat heikot sanktiot, aukot lainsdddanndsséd sekd hankala byrokratia. Vaikka téssi
tutkielmassa ei ollut tarkoitus syventyd tarkemmin ihmiskaupan syihin, ovat ne erittdin
tarkedssd roolissa, kun pohditaan ihmiskauppaan ja hyvéksikdyttoon puuttumista.
Byrokraattisiin ongelmiin tulisi saada kauaskantoisia ratkaisuja. Koska hyviksikéyttoon
tunnistaminen ja sithen puuttuminen on vaikeaa, korostuu entistd enemméin koko ilmién
juurisyihin pureutuminen ja ilmidn ennaltachkdisy. Koska tiedolla on eri tavoin suuri rooli
thmiskaupan uhrien auttamisessa, onkin sen saanti ja levittiminen avainasemassa, kun
pohditaan keinoja puuttua tyOperdiseen ihmiskauppaan ja ulkomaalaisten tydntekijoiden
hyvéksikdyttoon. Tiedon levittdmiselld voidaan tdssd yhteydessd tarkoittaa niin
viranomaisten koulutusta kuin ulkomaalaisten tyontekijoiden tietoisuuden kasvattamistakin.

Esimerkiksi Alvarezin ja Alessin (2012, 154) mukaan liian kapea keskittyminen
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seksuaalisen hyvéksikdyton uhreihin voi haitata sosiaalityontekijoiden kykyd tunnistaa
thmiskaupan uhri. Siksi ihmiskaupasta tulisikin puhua laajempana ilmiona ja siité olisi hyva

levittdd tietoisuutta eri viranomaisille ja muille toimijoille jo opiskeluvaiheessa.

Andrees (2008, 36) esittdd uhrien tilanteesta pois padsyyn kaksi péddasiallista vaikuttavaa
tekijdd, jotka ovat toisiinsa yhteydessd: lait, jotka suojaavat laitonta maahanmuuttajaa
valittomaltd  karkotukselta  hyvidksikdyttotilanteessa  sekd  hyvéksikéyttotilanteita
tunnistavien ja niissd auttavien tahojen olemassaolo (esim. kansalaisjérjestot ja
ammattiliitot). Pelkkd palvelujen olemassaolo ei kuitenkaan riité, jos uhrien tunnistaminen
on puutteellista eivitka he titen paése palvelujen piiriin. JanuSauskienen (2014, 323) mukaan
uhrit saattavat tulla kansalaisjirjestdjen piiriin muiden ongelmien vuoksi, jonka jdlkeen
ilmeneekin heidin joutuneen tydperdisen ihmiskaupan uhriksi. Siksi uhrien tunnistamisen
tarkeys ja siithen panostaminen korostuukin. Tutkimuksissa on nostettu esiin uhrien
tunnistamista esimerkiksi terveydenhuollossa (esim. Kervinen & Ollus 2019, 86; Alvarez &
Alessi 2012, 148) Terveyssosiaality6lld voisikin olla mahdollisuus olla juuri se toimija, jolla
on mahdollisuus tunnistaa ihmiskaupan uhri. On myd6s hyva huomata, ettei uhrien lopullinen
poispddsy hyviéksikéyttotilanteesta ei pddty siihen, ettd hin on fyysisesti péddssyt pois
hyviéksikéyttotilanteesta, kuten téssd tapauksessa pois tyopaikasta. Tarkedd on my0ds uhrien
psyykkisen tasapainon ja hyvinvoinnin palauttaminen, jotta riski hyviksikdyton uhrin

joutumiseksi voisi tdltd osin pienentyd (Hodge 2014, 115).

Yhteni tirkednd ennaltachkdisevénd tekijand nostetaan esiin tiedon jakamista tyontekijdille,
jotta he olisivat tietoisia omista oikeuksistaan ja erilaisista palveluista. Esimerkiksi
Joutsenon vastaanottokeskus, joka koordinoi thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmai, on
tehnyt ndisté aiheista esitteen. (Jokinen & Ollus 2014, 99—-100.) Varmaa ei kuitenkaan ole
se, jaetaanko kaikille maahan tuleville tyontekijoille niitd esitteitd heti tydluvan
hakemisvaiheessa ja milld kielelld. Asiaan vaikuttaa myds maahanmuuttajien mahdollinen
osittainen tai tiysi lukutaidottomuus (Jokinen & Ollus 2014, 100), mitd ei valttamaitta tule
ensimmaéisend ajatelleeksi. Uhrit eivét vélttdmittd osaa hakea tietoa itse ja siksi tiedon ja
yksinkertaisiltakin tuntuvien asioiden kertomista olisi varmasti hyva korostaa. Jokisen ja
Olluksen (2014, 100) tutkimuksessa tulikin esiin, ettei viranomaisten esitteet ja paljon tietoa
sisdltavit verkkomateriaalit vilttdmattd tavoita tai palvele kohderyhmié riittdvdn hyvin.
Tyontekijoiden haastattelujen mukaan vastauksissa on korostunut suullisen tiedon ja
epavirallisien keinojen tarkeys tiedonsaantikanavina. Tdma voi johtua esimerkiksi saatavilla

olevan virallisen tiedon soveltamisen ja ymmartdmisen vaikeudesta. (Jokinen & Ollus 2014,
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100-101.) Tyontekijoiden tietdmys oikeuksistaan voisi kuitenkin antaa tyontekijélle sellaisia
toimintamahdollisuuksia, mikd saisi heiddt pois hyvéksikéyttotilanteesta. Tdmédn vuoksi
uusia tiedonantomenetelmid voisi kehittdd entistdi enemman uhrien tavoittamiseksi.
Vaikuttaa kylld siltd, ettd tietoa on olemassa, mutta ne eivit valttimattd tavoita uhria

tarpeeksi hyvin.

Ihmiskauppaan ja hyvéksikdytt6on puuttumisessa ongelmana voi olla myds viranomaisen
toimivaltapuutteet ja ongelmat eri toimijoiden tiedonvaihdossa (Jokinen ym. 2011a, 123).
Tdmé tulee esille muun muassa Jokisen ym. (2011a) raportissa koskien asumisolojen
selvittimistd: esimerkiksi tydsuojelun ulkomaalaistarkastajalla ei ole valtuuksia tutkia
tarkistuksen kohteena olevan ravintolan varastoa tarkoituksena selvittdd tyontekijoiden
mahdollinen asuminen paikan péélld. Koska hyvéksikédyttd voi olla monella tapaa hiljaista
ja hienovaraista, asumisolot voivat olla tirkeéd konkreettinen keino tunnistaa hyvéksikaytto.
(Jokinen ym. 2011a, 111.) Téllainen valtuutusten puute kuulostaa suurelta epdkohdalta,
mutta kuitenkin ainakin teoriassa sellaiselta, ettd se voitaisiin muuttaa. Jokinen ja Ollus
(2014, 121) perdaankuuluttavat myos eri toimijoiden vélistd yhteistyotd. Yhteistyon
sujuvoittaminen ja prosessien selkiyttiminen helpottaisikin varmasti niin viranomaisten kuin

uhrienkin tilannetta.

Viranomaisten yhteistyohon vaikuttaa myos Jokisen ja Olluksen (201 1a, 183) havainto siita,
ettd monilla tutkimuksessa haastatelluilla toimijoilla on ristiriitaisia ndkemyksii siitd, mika
tulkitaan  ihmiskaupaksi. Téstd padstddnkin jélleen késitteiden aiheuttamaan
problematiikkaan. Aloitin tutkielmani taustoittamalla tyoperdisen ihmiskaupan ja pakkotyon
kisitteitd, jotka vaikuttavat monimutkaisuudellaan ja vaikeudellaan tuovan ongelmia niin
uhrien tunnistamiseen kuin siithen puuttumiseenkin liittyen. Esimerkiksi Ollus (2016) esittda
véitoskirjassaan hyviksikdyton mahdollistavaksi tekijaksi myos sen, ettd viranomaiset eivit
puutu tai tunnista ilmiotd riittdvdn hyvin johtuen osittain juuri myds rikosnimikkeiden
monimutkaisuudesta. Kauko Aromaa (2011, 9) kirjoittaa englanninkielisessi HEUNIn
raportin esipuheessa sen olevan ensimmadinen laajuudessaan Suomen, Viron ja Puolan
kontekstissa, joka ei pelkéstéédn keskity oikeudellisiin ja teoreettisiin maéritelmiin, vaan joka
soveltaa empiiristd ldhestymistapaa aiheeseen ja jossa aiheeseen keskitytddan konkreettisella

tasolla ja yhdistelemélla sithen piilotettua tietoa.

Vaikka Aromaa (2011, 10) korostaakin mééritelmien olevien tirkeitd, hin toteaa, etteivit ne

riitd kerddmidn tietoa tosieldmén tilanteesta, koska tarpeellisia tiedonkeruujirjestelmié ei
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ole vield kehitetty eika tutkimuksen perusteella poliisin ja muiden viranomaisten tiedot eivét
kerro todellisuutta ihmiskaupasta. Sen sijaan ne tuottavat ainoastaan rajallisen ja
puolueellisen yleiskuvan pakkoty6ilmiostd, koska tiedot kertovat vain tapauksista, jotka ovat
tulleet viranomaisten tietoon ja joille on tehty jotain, sen sijaan etti ne kuvaisivat mitd todella
tapahtuu (Aromaa 2011, 10). Ja se mitd todella tapahtuu, lienee kaikkein oleellisinta, jos
todella halutaan edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja puuttua hyvéksikdyttdon.
Kasitteisiin ei siis pitdisi takertua litkaa. Esimerkiksi rikoslain vaatima ihmiskaupan
hyvéksikdyttotarkoitus on vaikea todistaa, mutta se ei poista sité, etteikd vaaryytté olisi tehty.
Jos tyontekijélle ei makseta hénelle kuuluvaa palkkaa tai héntd uhkaillaan, ei se muuta
tosiasiaa, ettd hintd on hyviksikdytetty, vaikkei se olisikaan ollut tydnantajan tarkoitus.
Tarkeintd tulisikin olla kaikenlaiseen hyvéksikédyttoon ja kaltoin kohteluun puuttuminen ja

sen estiminen ennen kuin sen tarvitsee edetd ihmiskaupan tayttdvaan tunnusmerkistoon asti.
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