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Tiivistelma

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin Vaihtoehto vékivallalle -hoitoryhmin aikana tapahtuvaa
terapeuttista muutosta narratiivisesta perspektiivistd. Ryhmén osallistujien narratiivien
muuttumista hoidon aikana tutkittiin Agnuksen, Hardtken ja Levittin kehittimén narratiivisen
prosessimallin teorian ndkokulmasta. Tavoitteena oli lisédtd ymmarrysté siitd, milld tavoin
vikivallantekijoiden tapa hahmottaa omaa vékivaltaisuuttaan muuttuu intervention edetessi
ja selvittdd, voiko tistd muutoksesta erottaa narratiivisen prosessimallin teorian mukaiset
vaiheet seki lisddntyvidd vastuunottoa vékivaltaisesta toiminnasta.

Vaihtoehto vikivallalle -hoitoryhma on l14dhisuhteissaan vikivaltaa kédyttdneille kohdistettu
terapeuttinen interventio, jonka keskeinen tavoite on vékivaltaisen kdytoksen ehkédiseminen
tarjoamalla osallistujille mahdollisuuksia tunnistaa vikivaltaisen kéyttdytymisen seuraukset,
omaksua vastuullisempi asenne omaan toimintaansa sekd opetella vaihtoehtoisia
toimintamalleja. Tutkimusaineisto koostuu kahden (n=2) hoitoryhmién osallistuneen miehen
useiden eri tapaamiskertojen aikana tuottamista omaa vékivaltaisuutta kisittelevista
puheenvuoroista, jotka on muutettu videotallenteiden pohjalta tekstimuotoon.
Tutkimushenkil6iden koko interventioiden ajalta kerétty aineisto analysoitiin temaattisen
narratiivisen analyysin keinoin tarkastellen tutkimusaineistoa ja teoriataustaa rinnakkain.

Tutkimus osoitti, ettd molempien miesten narratiivit muuttuivat hoidon aikana. Tata
muutosta oli mahdollista ja johdonmukaista kuvata narratiivisen prosessimallin esittimien
narratiivisekvenssien sekd lisddntyneen vastuunoton kautta. Ulkoisen, sisdisen ja
refleksiivisen narratiivisekvenssin mukaiset puhetavat korostuivat kukin vuorollaan niin, etti
miesten ldpikdymaa narratiivista muutosta voidaan kuvata kolmivaiheisena kehityksena,
jonka aikana vastuunotto véhitellen lisdéntyi. Tdmén tutkimuksen perusteella narratiivisuus ja
narratiivinen prosessimalli voivat tarjota hyddyllisen tutkimuksellisen ja kliinisen
perspektiivin vékivaltaongelman hoidon aikaisen terapeuttisen muutosprosessin arvioimiseen
ja edistdmiseen.

Avainsanat: ldhisuhdevékivalta, terapeuttinen muutos, narratiivisuus, narratiivinen
prosessimalli, ryhméterapia, narratiivinen analyysi



Abstract

The purpose of this study was to examine the therapeutic change taking place in Alternative
to violence treatment group with the use of narrative perspective. The narrative changes
taking place in the stories formulated by the participants of the group were studied with the
use of narrative process model first developed by Agnus, Hardtke and Levitt. The aim was to
better understand how the perpetrators’ views of their violent behaviour are transformed in
the course of the intervention and to find out are the sequences presented in the narrative
process model and the increase of responsibility of violent behaviour recognizable in this
change.

Alternative to violence treatment group is a therapeutic intervention for the perpetrators of
domestic violence. The main goal of the intervention is to prevent further violent behaviour
by offering the participants opportunities to recognize the results of violence, to take a more
responsible attitude towards their own actions and to learn alternative models of behaviour.
The data of the study consists of the transcribed video recordings of several group meetings
in which the two (n=2) men studied talk about their violent behaviour. The whole
interventions of the two subjects were studied and examined using thematic narrative
analysis. The data and the background theory were examined side-by-side.

The study showed that both men’s narratives went through changes during the treatment.
Both the narrative sequences of the narrative process model and the increase of responsibility
occurred recognizable and consistent in this change process. External, internal and reflexive
narrative sequences were highlighted in turns making it possible to describe the narrative
shift of the men as a three-phased development during which the sense of responsibility is
gradually increased. According to this study narrativity and the narrative process model can
offer a useful perspective for assessing and promoting the therapeutic change of violent
behaviour both in the contexts of study and clinical work.

Keywords: domestic violence, therapeutic change, narrativity, narrative process model,
group therapy, narrative analysis
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1. JOHDANTO

1.1. Lahisuhdevikivalta

Lahisuhdevikivallalla tarkoitetaan ldheisissd tai romanttisissa thmissuhteissa ilmenevaa
vikivaltaa, jossa uhri voi olla puoliso, lapsi tai muu ldheinen. [lmidni 1&hisuhdevékivalta on
monimuotoinen ja voi ilmeti fyysisend, emotionaalisena, seksuaalisena tai taloudellisena
vikivaltana. Fyysisten vahinkojen lisdksi ldhisuhdevikivallan uhriksi joutuminen on
yhteydessi alentuneeseen yleiseen terveydentilaan, kroonisiin sairauksiin, pdihdeongelmiin,
masennukseen, posttraumaattiseen stressihdirioon sekd muihin mielenterveyden hiiridihin
(Black ym., 2011; Johnson & Leone, 2000).

Lihisuhdevikivallan laajasta ilmenemisestd sekd uhrille koituvista haitoista johtuen (Black
ym., 2011) vikivallantekijdille suunnattujen hoito-ohjelmien kehittdminen ja niiden
arvioiminen on noussut tutkimuksen keskioon (Eckhart ym., 2013). Vikivallantekijdille
suunnatuista hoito-ohjelmista ldhes kaikki ovat ryhméamuotoisia (Babcock, Green & Robie,
2004). Ne sisdltavit yhteiset tavoitteet vikivallan vihentymisesti ja uhrin turvallisuuden
takaamisesta (Eckhart ym., 2013) sekd pyrkivit saamaan vikivallantekijdd ottamaan vastuun
vikivaltaisesta kéyttdytymisestdén (Shamai & Buchbinder, 2010). Niiden jaettujen
periaatteiden liséksi suuri osa hoito-ohjelmista jakaa Duluthin mallin mukaisen, feministiseen
analyysiin perustuvan ndkemyksen vikivallasta miesten ylivaltana ja kontrollina naisia
kohtaan, jolloin ohjelmien keskidssd on miesten kouluttaminen (Eckhart ym., 2013). Toinen
vallitseva ndkokulma véakivaltaisuuden hoidossa perustuu terapeuttiseen orientaatioon, jossa
vikivaltaista kdyttdytymistid tarkastellaan tekijdn psykologisten prosessien ja niiden hoidon
ndkokulmasta (Sonkin, Martin & Walker, 1985). Erilaisista taustateorioista huolimatta
nykypéivin hoito-ohjelmat kayttévit usein seki terapeuttisia ettd feministiseen analyysiin
pohjautuvia periaatteita toisiaan yhdistellen (Dunford, 2000), minkd vuoksi selkedd
rajanvetoa nididen ohjelmien vililld on haastavaa nykypéivina tehdi. Feministiseen analyysin
sidotuista taustaoletuksista johtuen monet hoito-ohjelmat keskittyivit pitkdén pddasiassa
vékivaltaisten miesten kouluttamiseen sukupuolikasvatuksen ndkokulmasta sen sijaan, etti
olisivat korostaneet psykoterapeuttisia hoitomuotoja, jotka keskittyvit psykopatologian,

kayttdytymisen ongelmien tai traumojen hoitoon.



1.2. Hoito-ohjelmien tuloksellisuus

Erilaisten hoito-ohjelmien tuloksellisuudesta tehty tutkimus on tdhdn mennessa ollut
ristiriitaista ja puhunut hoidon vdhéisen tuloksellisuuden puolesta. Babcock ym. (2004) ovat
katsausartikkelissaan tarkastelleet 22:n yhdysvaltalaisen ldhisuhdevékivaltaintervention
vaikuttavuutta. Katsauksessa vertailtiin interventioita, jotka perustuivat Duluthin malliin,
kognitiiviseen kayttdytymisterapiaan sekd muihin terapeuttisiin ldhestymistapoihin.
Katsauksen perusteella hoito-ohjelmien tuloksellisuus oli heikkoa, miké néyttdytyi tutkittujen
mallien pienind efektikokoina. Pienten efektikokojen lisdksi Babkockin tyéryhma ei
my0skiin 16ytdnyt eroja vaikuttavuudessa erilaisiin taustateorioihin nojaavien
interventioiden valilld. Tyoryhmai kuitenkin muistuttaa suhtautumaan tuloksiin varauksella,
silld kaytetty aineisto rajoittui vain valikoituneisiin hoito-ohjelmiin, jolloin siité ei voi vetda
lopullisia johtopédétoksid koskemaan kaikkia hoito-ohjelmia.

My6s Smedslund ym. (2011) tarkastelivat kuutta Yhdysvalloissa toteutettua kokeellista
tutkimusta ja arvioivat niiden tehokkuutta. Katsauksessa tutkittiin kognitiiviseen
kéyttdytymisterapiaan pohjautuvien hoito-ohjelmien vaikuttavuutta vikivaltaisten
henkildiden hoidossa. Katsauksen mukaan ainoastaan yhdessé tutkimuksessa kuudesta voitiin
todeta vikivallan vdhentyneen.

Y114 mainittujen Yhdysvalloissa toimivien hoito-ohjelmien lisdksi Akoensi, Koehler, Loser
ja Humphreys (2013) ovat toteuttaneet systemaattisen katsauksen, jossa tarkastellaan 12
eurooppalaisen ohjelman tuloksellisuutta. Katsauksen perusteella Akoensin tyéryhma totesi
Euroopassa toimivien hoito-ohjelmien saaneen lupaavia tuloksia tehokkuudesta. Tutkimusten
siséltimdt metodologiset puutteet kuitenkin estdvit tuloksellisuuden luotettavan arvioimisen
sekd pidemmalle vietyjen johtopddtosten tekemisen hoitojen toimivuudesta. Akoensin
tyoryhmaén lisdksi my0s Hester, Lilley, O’ Prey ja Budde raportoivat (2014) lupaavia tuloksia
tarkasteltuaan 60 Euroopassa toteutettua vékivaltaisuuden hoitoon keskittyvia
tuloksellisuuden arviointitutkimusta. Tutkimuksista 57 prosenttia osoitti positiivisia ja
lupaavia 10ydoksia hoidon tuloksellisuuden kannalta, mutta ndiden tulosten tilastollinen
merkitsevyys jii puuttumaan.

Lahisuhdevikivaltaan kohdistuvien interventioiden tuloksellisuustutkimuksessa on
tavallista 10ytdd lupaavia tuloksia saavuttavia hoitoja, jotka eivit ldpdise tilastollista tai
metodologista tarkastelua (Arias, Arce & Vilarino, 2013). Kokonaisuudessaan kuitenkin
ndyttdd siltd, ettd vikivallan hoitoon suunnattujen ohjelmien tuloksellisuus on huomattavasti

toivottua pienempdd (Murphy & Ting, 2010). Yhteni todenndkdisend syynd interventioiden
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tehottomuudelle on pidetty hoitoja koskevan teoreettisen ja empiirisen tiedon puuttumisesta
johtuvia ongelmia (Scott & Wolfe, 2000). Tiedon puutteisiin liittyvid ongelmia on pyritty
ratkaisemaan muun muassa lisddmailla interventioihin osallistuneiden asiakkaiden, puolisojen
ja ryhménvetdjien kokemusten tutkimusta laadullisten menetelmien avulla. McGinn, Taylor,
McColgan ja Lagdo (2016) ovatkin esittdneet, ettd tehokkaampien hoito-ohjelmien
kehittamiseksi tutkimuksen tulisi keskittya erityisesti asiakkaiden kokemusten ja sisdisten
prosessien tunnistamiseen sekd niissi tapahtuvan muutoksen tarkasteluun. Tahén tarpeeseen
onkin herdtty, mistd johtuen hoito-ohjelmien laadullinen prosessitutkimus on lisddntynyt ja
siind on keskitytty kartoittamaan vékivallan tekijéiden, ryhménvetdjien seké puolisoiden
kokemuksia muutokseen ja vékivallattomuuteen johtaneista tekijoistd. Hoidon
mekanismeihin keskittyneiden ja aiempia nakemyksia kyseenalaistaneiden tutkimusten voi
nihdi jo nyt tuottaneen uusia johtolankoja, joiden pohjalta on mahdollista kehittaa
interventioita entisestddn (McGinn, Taylor & McColgan, 2019). Seuraavaksi esittelemme
lyhyesti prosessipohjaista tutkimusta, jota eri vikivaltainterventioden pohjalta on tehty.

Taft ja Murphy (2007) julkaisivat katsauksen, jossa tarkasteltiin terapeuttisen
yhteistydsuhteen laadun vaikutusta psykoterapeuttiseen muutokseen, hoitomydntyvyyteen
sekd hoidon tuloksellisuuteen vikivallan hoito-ohjelmissa. Katsauksen pohjalta teoretisoitiin,
ettd konfrontoiva tydote saattaa vaikuttaa haitallisesti terapeuttisen yhteistyosuhteen
muodostumiseen. Katsauksen johtopdédtoksena kirjoittajat totesivat terapeuttisen
yhteistydsuhteen olevan tédrked tekija vakivaltaongelman onnistuneen hoidon kannalta,
samalla tavalla kuin muissakin psykoterapeuttisissa hoidoissa. Konfrontoivan tydotteen
mahdollisista haitoista ja yhteistyosuhteen korostamisesta huolimatta kirjoittajat eivit
puoltaneet vikivallan uhria syyllistdvin puheen myotdilya, vaan suosittelivat sen kohtaamista
terapeuttisten ja motivoivien strategioiden avulla. Aiemmassa tutkimuksessa (Musser,
Semiatin, Taft, & Murphy, 2004; Taft ym., 2001) ndiden strategioiden on havaittu lisddvan
hoitomydntyvyyttd vikivaltaisesti kdyttaytyneilld henkiloilla.

Morrisonin ym. (2018) toteuttamassa tutkimuksessa selvitettiin vékivallan hoito-ohjelmissa
ilmenevid haasteita, jotka voidaan ndhdéd onnistuneen muutoksen esteend. Kaksivuotisessa
etnografisessa tutkimuksessa haastateltiin 36 vékivaltatyontekijda, jotka tydskentelivit hoito-
ohjelmissa. Tutkimuksessa nousi esiin kuusi teemaa, jotka haastateltavat kokivat haasteina
viakivallan lopettamisen sekd muutoksen tapahtumisen kannalta. Teemat olivat
lahisuhdevikivallan sosiaalinen hyvéksyttivyys, hypermaskuliiniset asenteet, tunne-elamén
ongelmat, omat lapsuuden vikivaltakokemukset, monihéiridisyys sekd oman

vékivaltaisuuden kieltdiminen, vdhéttely ja syyllisyys. Tutkijat kehottavat tarkastelemaan
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nditd tekijoitd mahdollisina kehittdimiskohteina interventioissa, jotta tulevaisuudessa ohjelmat
voisivat paremmin vastata asiakkaiden tarpeita.

Pallatino ym. (2019) paneutuvat tutkimuksessaan muutokselle usein keskeiseni nihdyn
vastuunoton ja syyllisyyden teemaan selvittdessddn, millaisena ilmioni ja kiytintona
lahisuhdevikivaltaan tyossdin puuttuvat ammattilaiset sen nakevét. Tutkimuksessa
selvitetdén vastuunoton edistdmistd niin yksilon, ldheisten ihmissuhteiden, yhteison kuin
yhteiskunnan tasolla. Ammattilaiset nikevét lahisuhdevékivaltaan puuttumisen kannalta
tarkednd, ettd vastuunottoa edistetién kaikilla neljilla edelld mainitulla asteella. Yksiltasolla
tapahtuva oman syyllisyyden tunnustaminen néhtiin paitsi tirkeéni, myds hyvin haastavana
tapahtumana, silla ammattilaiset kokivat tekijéiden usein véhittelevén toimintaansa ja
syyllistivén uhria. Tutkimuksessa haastatellut korostivat holistista 1dhestymistapaa, jossa
kullakin sektorilla tyoskenteleviat ammattilaiset pyrkivit vastuuttamaan tekijoitd véikivallasta.

Kun interventioiden vaikuttavuuden arvioimiseksi on tutkittu vékivaltaa kokeneiden
puolisoiden kokemuksia, on todettu, ettd pysyvien muutosten saavuttamiseksi interventioissa
on syyté keskittyd my0s vékivallan tekijén sisdisten prosessien kisittelemiseen
behavioraalisten muutosten lisdksi (McGinn, ym. 2016; Hayward, Steiner & Sproule, 2007).
Usein monia muotoja saavaan vékivaltaan puuttuminen ja interventioiden seurausten
arvioiminen on todettu haastaviksi, mutta puolisoiden kertomuksissa on korostunut tarve
pyrkid puuttumaan paitsi tekijdiden kéaytokseen, myds heidédn asenteisiinsa, kuten
vastuunottoon vikivallasta. My0s tutkittaessa ryhma- ja pariterapian menetelmié
yhdistelleeseen interventioon osallistuneiden vikivallan tekijoiden ja sitd kokeneiden
puolisoiden narratiiveja hoidon vaikutuksista, yksi esiin nousseista teemoista oli tekijéoiden
ailemmin jaykiksi kuvatuissa asenteissa tapahtuneet muutokset ja oman toiminnan
arvioimiskyvyn kasvu (Todahl, Linville, Tuttle Shamblin, Skurtu & Ball, 2013). Myos
vékivallantekijdt arvioivat nimai ajattelussaan tapahtuneet muutokset myonteisiksi.

Ryhminvetdjien ja puolisoiden lisdksi vikivaltaan syyllistyneiden henkildiden kokemuksia
hoito ryhmistd on tutkittu kasvavissa méérin. Shamai ja Buchbinder (2012) tarkastelevat
laadullisin menetelmin 25:n vékivallan hoitoryhméan osallistuneen miehen kokemuksia
hoitoprosessista, sen lopputuloksesta sekd hoitoprosessiin liitetyistd merkityksista.
Tutkimuksessa ilmenee, ettd hoitoryhmaén osallistuneet miehet ovat kokeneet hoitoprosessin
positiivisena seké itselleen merkityksellisend kokemuksena. Miesten kuvaukset hoidon
aikana tapahtuneesta henkil6kohtaisen muutoksen kokemuksista korostivat itsekontrollin
kehittymistd. Myos Whiting, Parker ja Houghtaling (2014) tarkastelevat tutkimuksessaan

hoitoryhmiin osallistuneiden miesten kokemuksia. He ovat selvittdneet, kuinka ryhmaéldiset
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selittdvét ja kasittdvit oman vakivaltaisuuutensa ldheisessdd ihmisuhteessa. Tarkastelu
painottui hetkiin, jolloin miehet pohtivat omaa rooliaan parisuhteessa vékivallan tapahtuessa,
omaa rooliaan vékivallan toteutumisessa seka sitd, mité he siitd tunsivat. Grounded theory -
menetelmin avulla miesten kokemuksista nousi esiin seitsemén keskeistd teemaa, jotka
liitettiin omaan vékivaltaisuuteen. Ndmé teemat olivat: vikivallan oikeutus, epdonnistuminen
vikivallattomuudessa, viha, tunteiden valtaanotto, yksittdiset triggerit ja katumus.

Sheehan, Thakor ja Stewart (2012) puolestaan analysoivat kuusi laadullista tutkimusta
siséltdvassé katsauksessaan kddnteentekevid hetkii, jotka ovat saaneet vikivaltaisesti
kayttaytyneet henkilt luopumaan vékivaltaisuudesta ja muuttumaan. Katsaus on toteutettu
laadullisin menetelmin siten, ettd siind pyrittiin jdljittdimain tekijoitd, tilanteita ja asenteita,
jotka ovat saaneet vikivaltaiset henkilot muuttamaan omaa kayttdytymistddn. Tulokset
osoittavat, ettd yhteiso, ryhma ja yksilollinen ldpikédyty prosessi olivat keskeisid
kddnnekohtia, jotka mahdollistivat kdyttdytymisen muutoksen. Edelld mainitut muutoksen
mahdollistajat edellyttivit yksiloiltd vastuunottoa vikivaltaisuudesta, uusien taitojen
oppimista sekd uudenlaisten ihmissuhteiden luomista hoitoryhmaéssé ja sen ulkopuolella.

Lisdantymisestddn huolimatta vikivaltaa kayttdneiden miesten kokemuksia kartoittavaa
prosessitutkimusta kohtaan on esitetty myds kritiikkid. Cavanaghin, Dobashin, Dobashin &
Lewisin (2001) mukaan tutkittaessa miesten kokemuksia muutoksesta on huomioitava, etta
miehet saattavat antaa itsestddn positiivisemman kuvan ja kéyttavit itsessd tapahtuvan
muutoksen kuvausta vallan ylldpitoon sekd vékivallan oikeutukseen. Tallaisten
tutkimusasetelmien tuottamien tulosten luotettavuuteen tulee suhtautua varauksella (Dobash
& Dobash 1998). Miesten kokemuksia kartoittavan tutkimuksen riskeistd huolimatta niiden
huomiotta jattdminen ja tulkitseminen itsessdén vilpillisind estdd mahdollisuuden ymmartéa,
kuinka miehet kokevat itsensd ja muut, minka takia he ovat kdyttdytyneet vakivaltaisesti seka
kuinka he ajattelevat, tuntevat ja kdyttaytyvat nykyhetkessd (Morran, 2013). Miesten omien
kertomusten tutkiminen puolestaan mahdollistaa onnistuneiden muutosprosessien
ymmadrtdmisen ja timin myoOté tarjoaa ndkokulman, jonka avulla voidaan tukea
viakivaltaisilla miehilld jo olevia voimavaroja. Talloin muutosprosessin keskidssa ei
myo0skddn ole ainoastaan vékivallasta pidéttdytyminen, vaan yksilolle merkityksellisen
eldmdn tukeminen, joka ylldpitdd tehtyd muutosta sekd psykologista kasvua.

McGinnin, Taylorin, McColganin ja Lagdon (2016) mukaan vékivaltainterventiot tulisi
ymmartid ennen kaikkea laaja-alaisina interventioina, mika tarkoittaa, ettd hoito-ohjelmien
tulisi puuttua my0s vikivallantekijoiden terveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Aiempaa

tehokkaampien hoito-ohjelmien kehittdimisen kannalta olisi térkedd kohdentaa tulevaa
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tutkimusta hoidon aikana tapahtuviin sisdisiin muutosprosesseihin, jotka ovat keskeisia
vikivallattomuuden kannalta. Nditd muutosmekanismeja tunnistamalla on mahdollista
kehittdd hoito- ohjelmien tuloksellisuutta ja 16ytdé tehokkaasta hoidosta vastaavia tekijoita.
Ylla esitellyt tutkimustulokset puhuvat yhdenmukaisesti hoito-ohjelmien heikosta
tuloksellisuudesta, mutta samaan aikaan esittdvat useita potentiaalisia ja lupaavia

mahdollisuuksia tehokkaiden hoito-ohjelmien kehittdmiseksi.

1.3. Vaihtoehto viikivallalle -hoito-ohjelma

Vaihtoehto vikivallalle -hoito-ohjelma sai alkunsa Jyviskyldssd vuonna 1996 Kriisikeskus
Mobilen ja Jyvéskyldn Yliopiston Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan kanssa (Holma,
Laitila, Sveins & Wahlstrom, 2005). Ohjelma on ottanut mallia norjalaisesta Alternativ till
Vold -hoito-ohjelmasta. Jyvéskyldn mallin tavoitteena on rakentaa yhteistydssé toimiva
viranomaisverkosto, jonka avulla olisi mahdollista tarjota hoitoa vikivallan uhrien lisdksi
my0s sen tekijoille. Tekijoiden hoito tapahtuu ryhmissé, joissa heille tarjotaan
mahdollisuuksia tunnistaa oman vékivaltainen kayttdytymisensd seuraukset, omaksua
vastuullisempi asenne omaan toimintaansa seké opetella uusia vaihtoehtoisia toimintamalleja.
Vaihtoehto vikivallalle -ohjelmaa luonnehtii integratiivisuus, silld se pohjaa
profeministiseen kasitykseen vikivallasta vallankdyttoné osoittaen miehille vastuullisuuden
omasta vikivallasta tehden timéan samalla terapeuttista asennetta noudattaen ja vakivaltaan
syyllistyneiden henkildiden yksilollisyyttd kunnioittaen. Terapeuttisen asenteen seka
osallistujien yksildllisen kohtaamisen my6td ryhméassd mahdollistuu hoidollisuus, minka
vuoksi kyseessd on hoito- eikd koulutusohjelma. Ryhmaliisten yksilollisten kokemuksen
ymmadrtdminen ja vdkivaltaisuudesta vastuun ottaminen kulkevat hoidossa kisi kddessd, eikd

niiden ndhda olevan toisiaan poissulkevia tekijoita.

1.4. Narratiivinen muutosprosessi

Nykypsykologiassa kliinikoiden ja tutkijoiden kiinnostus on suuntautunut yhi suuremmissa
médrin koskemaan narratiivisia prosesseja sekd niiden roolia yksilon eldménkokemusten
tarinallistamisessa (Agnus & Kagan, 2013). Narratiivisen ldhestymistavan mukaan ihmiset
kertovat luontaisesti eldméstddn tarinoita, joiden avulla he muodostavat omaa identiteettidén
sekd jasentdvit ympardivad maailmaa ja kanssaihmisié kielelliselld tasolla (Angus &

McLeod, 2004; Bruner, 1986; McAdams, 1993; Polkinghorne, 1988; Sarbin, 1986; White &
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Epston, 1990). Koherentin ja yksilollisen tarinan luomista omasta eldmasti pidetdan
keskeisend rakenteena, jonka avulla yksilo pystyy tarkastelemaan ja ymmartiméén
eldiménkokemuksiaan samalla rakentaen merkitysti eldmailleen (Bruner, 1987). McAdams ja
McLean (2013) ovat nimittineet tillaista sisdistettyd, yksilon elettyd sekd tulevaa elaméa
kokoavaa tarinamuotoista kertomusta narratiiviseksi identiteetiksi. Narratiivisen identiteetin
avulla ihmiset pyrkivét ilmaisemaan itselleen ja muille keitd he ovat, kuinka heista on tullut
sellaisia kuin he ovat ja millaista eliméa he aikovat eldi. Itsed koskevat omaeldméikerralliset
muistot ovatkin taten keskeisia tekijoitd mindkésityksen ja oman identiteetin rakentumisessa
(Agnus, 2012), ja niiden jakaminen muiden kanssa muodostaa perustan ihmisten véliselle
kanssakdymiselle (McLean, Pasupathi, & Pals, 2007; Neisser, 1988; Nelson, 1993). Agnus ja
Kagan (2013) ovat esittineet, ettd ihmisten késitystd itsestd tai vallitsevista olosuhteista,
haastavat tapahtumat sekd niiden myo6té epéselvéksi muuttunut eliméntarina ovat usein syita,
jotka saavat ihmiset hakeutumaan psykoterapiaan.

Koska ihmiset hahmottavat eldmiinsi ja sen tapahtumia tarinamuotoisten kertomusten
avulla, ndiden narratiivien tarkastelu tarjoaa yhden véylidn terapeuttisten interventioiden
osallistujien kokemusmaailman tutkimiseen. Useat terapiasuuntaukset ovat alkaneet pitdd
henkilokohtaisessa merkityksenannossa tapahtuvia siirtymié terapeuttisen muutoksen
ytimend, ja narratiivin kisitettd on kdytetty vélineend ndiden siirtymien kuvaamiseen ja
ymmartidmiseen (Wahlstrom, 2006). Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna psykoterapia on seka
oireiden lievittdmisti, ettd merkitysten muokkaamista, silld kertomisen ja uudelleen
kertomisen myoté asiakkaiden puhe kehittyy ongelmien kuvaamisesta sopeutumista ja
merkityksellisyyttd ilmaisevaksi (Gongalves & Stiles, 2011). Nykytutkimuksessa
tarinankerrontaan liittyvid metaforia pidetdinkin hyodyllisini tavoiteltaessa ymmaérrysta
psykoterapiassa tapahtuvasta muutoksesta (Hardtke & Angus, 2004).

Narratiivista ldhestymistapaa on kasitelty lukuisissa artikkeleissa ja hyddynnetty usein eri
metodein sekd madréllisessi ettd laadullisessa psykoterapian muutosprosessin tutkimuksessa
(Wahlstrom, 2006; Avdi & Georgaca, 2007; Gongalves & Stiles, 2011). Narratiivisella
otteella on tavoiteltu ymmarrysti terapeuttisesta muutoksesta esimerkiksi kognitiivis-
behavioraalisissa, tunnekeskeisissd, narratiivisissa ja psykodynaamisissa terapioissa muun
muassa masennuksen (Vromans & Schweitzer, 2011; Boritz, Angus, Monette, Hollis-Walker
& Warwar, 2011, Gongalves, ym. 2017), skitsofrenian (Lysaker & Lysaker, 2006; Hamm &
Leonhardt, 2016) ja 1dhisuhdevikivallan seurausten (Santos, Gongalves & Matos, 2011)

hoidossa, vuorovaikutusmallien kisittelyssd (Wilczek, Weinryb, Barber, Gustavsson, &
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Asberg, 2004), seki terapiassa tapahtuvan ambivalenssin ratkaisupyrkimyksissi (Braga,
Oliveira, Ribeiro & Gongalves, 2018).

Viimeaikaisen kehityksen valossa Angus ja McLeod (2004) esittdvit, ettd koska
kerronnallisuus on keskeinen elementti psykoterapiassa, narratiivinen ldhestymistapa voisi
tarjota tarkeédn risteyskohdan erilaisista teoreettisista taustoista tulevien tutkijoiden ja
terapeuttien kohtaamiselle mahdollistaen aiempaa integratiivisemman ldhestymistavan

psykoterapiaan.

1.5. Narratiivinen prosessimalli

Angus ja Hardtke (1994) ovat esittdneet, ettd narratiivin késitettd on kéytetty psykoterapian
kontekstissa padasiassa kolmella eri tavalla. Néitd tapoja ovat asiakkaan terapiaistunnon
aikana tuottamien tarinoiden kuvaukset, yksilon omaa suurta eliméntarinaa koskevat
kuvaukset tai narratiivisia prosesseja kasittelevit kuvaukset, joissa asiakas ja terapeutti
pyrkivit kisittelemddn sekd ymmaéartamadn tirkeitd tapahtumia ja kokemuksia.
Ensimmadisessd merkityksesséd psykoterapian tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat
mikronarratiivit, toisessa makronarratiivi ja kolmannessa se, miten mikronarratiiveja
muovataan ja liitetddn yhteen makronarratiivia muotoillen (Angus, Levitt & Hardtke, 1999).

Agnuksen, Hardtken ja Levittin kehittdima narratiivinen prosessimalli kuuluu
viimeisimpédnd mainittuun pyrkiessddn tarjoamaan tavan ymmartaa sitd, miten yksittdiset
tapahtumat tulevat kerrotuiksi ja sidotuiksi yhteen terapian aikana mahdollistaen uuden
eldméntarinan muotoilemisen (Angus, ym. 1999). Narratiivisen prosessimallin mukaan
onnistuneessa terapiassa tayttyy kolme tavoitetta: 1) menneiden ja nykyisten tapahtumien
muistiin palauttaminen ja kuvailu, 2) niihin liittyvien kokemusten, ajatusten ja tunteiden
tutkiskelu, seké 3) tapahtumien refleksiivinen analysointi, joka mahdollistaa uudenlaisen itsed
ja muita koskevan ymmaérryksen muodostumisen (Agnus & Hardtke, 1994).

Kolmea ylli esitettyd terapeuttisen prosessin tavoitetta vastaavasti onnistuneen terapian
ndhdéddn koostuvan kolmesta keskenédédn vuorottelevasta puhetavasta, joita nimitetdan
narratiivisekvensseiksi (Agnus & Hardtke, 1994). Erilaiset narratiivien muotoilut vastaavat
eri terapeuttisiin tarpeisiin, eika niitd siten tule ajatella keskenéén hierarkkisina vaan

tdydentavini.

Ulkoinen narratiivisekvenssi: Ulkoinen narratiivisekvenssi koostuu

eldmantapahtuman kuvauksesta. Tapahtuma voi olla mennyt, parhaillaan tapahtuva tai
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tuleva, todellinen tai kuviteltu. Kuvauksen keskiossi ovat elamintapahtuman
konkreettiset ja ulkoiset puitteet, kuten mitd tapahtui, missd, milloin ja kenen
toimesta. Ulkoinen narratiivi voi koostua joko tietyn yksittdisen tapahtuman
korostamisesta tai yleisluontoisemmasta mahdollisesti useita tapahtumia

yhdistelevistd luonnehdinnasta.

Sisdinen narratiivisekvenssi: Sisdinen narratiivisekvenssi koostuu subjektiivisten
kokemusten ja ndkokulmien kuvauksesta. Se on kokemuksellinen kuvaus
tapahtumasta kasittden luonnehdinnat omista tai muiden tunteista, ajatuksista ja
kokemuksista sekd yksilon tuntemasta suhteesta itseen ja muihin. Sisdinen narratiivi
on tunnistettavissa esimerkiksi tunteiden nimeémisesté tai muiden emootioihin
liittyvien sanojen kéytostd, tunteiden varsinaisesta ilmaisemisesta, metaforallisista
oman kokemusmaailman kuvauksista tai niistd hetkisté, kun terapeutti kysyy suoraan

asiakkaan tunteista.

Refleksiivinen narratiivisekvenssi: Refleksiivisessd narratiivisekvenssissé yksilo
keskittyy refleksiiviseen ja tulkitsevaan analyysiin tapahtuman kuvauksesta tai
subjektiivisista kokemuksista. Niissd yksilo yhteisty0ssa terapeutin kanssa pyrkii
ymmartiméin omia tuntemuksiaan itseen, muihin tai tapahtumiin liittyen luoden
uskomuksia tukevia tai haastavia uusia merkityksii ja vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa
asiaa. Kontekstista riippuen refleksiivisyys voi olla tunnistettavissa muun muassa
silloin, kun yksilo tutkiskelee omaa toimintaansa ja ajatteluaan eri tilanteissa tai
thmissuhteissa, suunnittelee vaihtoehtoisia toimintamalleja, tunnistaa kaavoja omassa

toiminnassaan tai tuo esiin tilanteisiin liittyvaa tulkinnallisuutta.

1.6. Narratiivisen prosessimallin hyodyntiminen aiemmassa tutkimuksessa

Vaikka narratiivinen prosessimalli on melko tuore, sitd on jo kdytetty tutkimuksissa

jokseenkin kattavasti, ja sen on todettu tarjoavan hyodyllistd tietoa psykoterapiaprosessista

selkedssd, ytimekkédssd ja helposti kliiniseen tyohon seki tutkimukseen hyddynnettavéssi

muodossa (Avdi & Georgaca, 2007). Esimerkiksi perheterapian kontekstissa narratiivinen

prosessimalli on nihty yhtend mahdollisuutena vastata tarpeeseen kehittda tutkijoiden,

teoreetikoiden ja kliinikoiden vilistd dialogia edistdvid tyokaluja ja konsepteja, jotka

mahdollistavat terapiaprosessin arvioimista (Laitila, Aaltonen, Wahlstrom & Angus, 2005).
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Prosessimallia on hydodynnetty myds laadullisia ja mééréllisida menetelmia yhdistellen
tutkittaessa, kuinka yksilon kiintymyssuhde vaikuttaa hdnen psykoterapiassa tuottamaansa
puheeseen (Daniel, 2011). Tassé tutkimuksessa mallin kdyttdminen todettiin hyddylliseksi,
mutta hyvin tyolaaksi.

Tutkittaessa, voisiko alunperin yksil6terapian tutkimukseen suunniteltua narratiivista
prosessimallia hyodyntdd perheterapian tutkimuksessa, havaittiin mallin kdyton tuovan esiin
uusia ulottuvuuksia ja syventdvan ymmarrysté terapiasta (Laitila, Aaltonen, Wahlstrom &
Angus, 2001). Tétd Agnuksen, Levittin ja Hardtken alkuperdisestd mallista kehitettya
sovellusta on my6hemmin kéytetty myds tutkittaessa pariterapiassa tapahtuvia monidénisii
dialogeja (Seikkula, Laitila, Rober, 2012). Molemmissa tutkimuksissa lyhyiden otteiden
syvillisen mikroanalyysin todettiin voivan tuottaa perheterapeuttisessa kontekstissa yhta
validia tietoa kuin yksiloterapian tutkimuksessa.

Narratiivisen prosessimallin avulla on aiemminkin tutkittu terapian aikana pitkalla
aikavililld tapahtuvia narratiivisia muutoksia. Oma tutkimuksemme muistuttaa joiltain osin
Agnuksen ja Hardtken (1994) pilottitutkimusta, jossa tarkasteltiin lyhytterapiaan
osallistuneiden henkildiden narratiivisekvenssien vaihtelua terapiaprosessin aikana. Tutkijat
vertailivat hyvédn ja heikkoon terapiatulokseen padsseiden asiakkaiden erilaisten
narratiivisekvenssien frekvenssejé istunnoilla 3, 5 ja 15. Hyvén tuloksen saavuttaneiden
ryhméssa refleksiivisten narratiivisekvenssien osuus istunnon aikana tuotetuista narratiiveista
kasvoi terapiaprosessin aikana, mikéa oli merkittéva ero heikon tuloksen ryhmaéaén, jolla
refleksiivisten narratiivisekvenssien osuus pysyi yhté alhaisena kaikilla mittauskerroilla.
Molemmilla ryhmilld ulkoisten narratiivisekvenssien osuus viheni, joskin huonon
terapiatuloksen ryhmalld frekvenssit olivat aina hyvén tuloksen ryhméé suuremmat.
Mielenkiintoisesti tutkimuksessa sisdisen narratiivisekvenssin frekvenssi kasvoi terapian
aikana huonon tuloksen ryhmalld, kun taas hyvén tuloksen ryhmaélla frekvenssi pysytteli
aluksi samana lopulta laskien. Tutkijat muistuttavat, ettd nditd pilottitutkimuksen tuloksia

tulee tarkastella kriittisesti, eivdtka ne ole yleistettavissa.

1.7. Narratiivisten prosessien tutkimus vikivallantekijoiden hoidossa

Narratiivisen prosessimallin sovellettavuudesta huolimatta sitéi ei tutkimuskirjallisuuden
perusteella ole aiemmin hyddynnetty vékivallan yksilo- tai ryhmdmuotoisen hoidon
tutkimisessa. Muuta vikivallantekijéiden tuottamien narratiivien tutkimusta sen sijaan on

16ydettavissd. Viakivaltaisille henkil6ille suunnattuihin ryhmaéinterventioihin osallistuneiden
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kertomuksia tutkimalla pidetdan mahdollisena tarkastella sitd, miten he rakentavat
identiteettidédn, toimijuuttaan ja merkityksid omille kokemuksilleen seké vikivaltaiselle
kaytokselleen (Holma, Partanen, Wahlstrom, Laitila & Seikkula 2006). Vikivaltaan
keskittyvan ryhmadhoidon myoté osallistujat rakentavat identiteettién sekd vakivallan
tekijdnad ettd muutosprosessissa mukana olevana henkilona, jadlkimmaisen suodessa
mahdollisuuden vikivaltaisen kdytoksen lopettamiseen. Narratiivisesta ndkokulmasta tima
identiteettity0 tapahtuu juuri kertomisen prosessissa itsessdén, silld uudistaessaan eliméstiin
kertomiaan tarinoita yksilot vistiméttd muovaavat myos identiteettiddn (White & Epston,
1990; White, 2008).

Lisédksi Adshead (2001) esitté, ettd vakivallan tekijén identiteetin omaksuminen tekee
mahdolliseksi sen korjaavan tydstdmisen ja toimijuuden kokemuksen kasvattamisen, miké
edistdd kayttdytymisen muutosta. Identiteettityon eteneminen on hinen mukaansa
havaittavissa siind, miten tekijoiden ryhméterapiassa tuottamat vékivaltaan liittyvét narratiivit
ovat alkuun ohuita ja omaa syyllisyyttd vihittelevid muuttuen véhitellen tarkemmiksi ja
omaa toimintaa paremmin reflektoiviksi. Tuomittuja rikollisia tutkittaessa havaittiin, etti he,
jotka hyviksyivit oman toimijuutensa ja rikoksen tekijin identiteetin mahdollistaen ndin sen
késittelyn, olivat vihemman alttiita uusimaan rikoksen kuin he, jotka eivit hyvéksyneet
kokemusta toimijuudesta tai mahdollisuutta vaikuttaa tulevaisuuteensa (Maruna, 2001).

Y114 esitellyn narratiivista prosessimallia psykoterapiassa késittelevan sekd vikivaltaisesti
kéayttaytyneilld henkil6illd toteutetun narratiivisen tutkimuksen perusteella padtimme soveltaa
narratiivista prosessimallia vékivaltaisesti kdyttdytyneiden miesten ryhm@muotoisen hoidon

tutkimuksessa.

1.8. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessamme keskityimme tutkimaan kahta Vaihtoehto vékivallalle -hoitoryhméén
osallistunutta miestd, jotka suorittivat intervention loppuun osallistuen tapaamisiin
aktiivisesti. Tarkoituksenamme on tutkia muutoksia, joita miesten kertomuksissa omasta
viakivallasta tapahtuu ryhmén aikana. Holman ym. (2005) mukaan Vaihtoehto vékivallan -
ryhmén aikana tapa, jolla ryhmaéin osallistuvat miehet kertovat tekemistdén vékivallasta,
muuttuu istuntojen kuluessa. Lisdksi ryhmassé pyritddn kasittelemédn tehtyd vakivaltaa
yksityiskohtaisesti keskittyen konkreettisiin, tekijan sekd uhrin sisdisiin ja vékivallasta
seuranneisiin tekijoihin. Ryhmaéssa tapahtuvat narratiiviset muutokset tiedostaen Pro gradu -

tydmme ensisijaisena tavoitteena on tutkia, ovatko nimi Holman ym. (2005) tekemat
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havainnot kertomusten muutoksista yhteneviisid Agnuksen ja Hardken (1994) esittiman
narratiivisen prosessimallin teorian kanssa ohjelman lépikdyneiden miesten osalta. Agnuksen
ja Hardken mukaan teorian esittdmit narratiiviset prosessit ovat yhteisié kaikille onnistuneille
terapioille, mistd johtuen koemme tirkedksi tutkia, onko nditd prosesseja havaittavissa myos
vikivallan hoito-ohjelmassa, joka poikkeaa ldhtokohdiltaan perinteisistd psykoterapioista.
Tutkimuksessamme emme kuitenkaan pyri selvittimidn Vaihtoehto vékivallalle -ryhmén
tuloksellisuutta vdkivallan vdhenemisen kannalta, emmeka oleta prosessimallin mukaisten
muutosten automaattisesti tarkoittavan vékivallan loppumista. Pyrimme ainoastaan
tarkastelemaan tapahtuuko niitd narratiivisen prosessimallin mukaisia muutoksia Vaihtoehto
vikivallalle -ryhmién osallistuneiden miesten kertomuksissa.

Narratiivisen prosessimallin lisdksi tarkastelimme miesten kertomuksissa ilmenevai
vastuunottoa vikivaltaisuudesta. Vastuunoton tarkastelu toisena tutkimuskysymyksené tuntui
luontaiselta valinnalta, silld vastuunottoa vékivallasta pidetddn 1dhtokohtana ldahes kaikissa
vikivallan hoitoon suunnatuissa hoito-ohjelmissa (Lila, Herrero & Gracia, 2008) ja se kuuluu
myo0s Vaihtoehto vikivallalle -ohjelman periaatteisiin (Holma & Laitila, 2001). Vastuunottoa
pyrimme tarkastelemaan seuraavien neljan kerronnassa esiintyvén kriteerin avulla: 1)
keskittyivatkd miehet tarinoissaan omaan vai muiden toimintaan, 2) kuinka tarkasti ja
avoimesti miehet kuvailivat védkivallantekoaan, 3) esitettiinkd vikivalta toimijuutta ilmaisten
omana tekona vai passiivimuotoa kiyttden tapahtumana vailla tekijad 4) selitettiinko
vikivaltaa ulkoisten tekijoiden vai omien valintojen seurauksena.

Tutkimuksessamme ldhtdoletuksena on, ettd ryhmin aikana miesten kertomukset muuttuvat
narratiivisen prosessimallin vaiheiden mukaisesti ja vastuullisuus omasta vékivaltaisuudesta

miesten kertomuksissa lisdédntyy.

Tutkimuskysymykset
1) Muuttuvatko Vaihtoehto vidkivallalle -ryhméén osallistuvien miesten kertomukset
tehdystd vikivallasta narratiivisen prosessimallin teorian mukaisesti ryhmén edetessi?
2) Lisadntyyko vastuunotto omasta vikivaltaisuudesta miesten kertomuksissa ryhmén

aikana?

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Yleista
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Aineistonkeruu ja analyysi etenivit useiden tyovaiheiden kautta jatkuvasti mukautuen
aineiston ja sen tarkastelutavan tarkentumiseen ldpi prosessin. Aloitimme tutkimuksemme
aineistoldhtodisesti ilman ennakko- oletuksia. Ennen aineistonkeruuta tarkastelimme omaa
positiotamme tutkimuksen tekijoiné seké aiempia tietojamme vékivallasta, terapeuttisista
interventioista ja Vaihtoehto vékivallalle -ryhmaéstd pyrkien tunnistamaan havaintojamme
ohjaavia ajatusmalleja ja odotuksia, jotta pystyisimme tavoittamaan aineiston ilmid6t
mahdollisimman avoimesti. Totesimme ryhmaiin ja vikivaltaan liittyvien tietojen vaistimatta
vaikuttavan tarkasteluun, mutta ndimme tdman ennemmin mahdollistavan tarkempien
havaintojen tekemisen, kuin niinkdén estdvén aineistoldhtdisen tutkimuksen. Alustavan
aineistoldhtdisen narratiivien tarkastelun jilkeen perspektiivimme muuttui kuitenkin
teorialdhtoiseksi havaittuamme kertomuksissa tapahtuvien muutosten muistuttavan
kiinnostavasti Agnuksen, Hardtken ja Levittin (1999) narratiivisen prosessimallin teoriaa.
Niin lopulta seka aineistosta ettd taustateoriasta esiin nousseet ilmidt ohjasivat tutkimuksen

tekoa.

2.2. Tutkittavat ja tutkimusaineisto

Tutkimusaineistomme muodostui Vaihtoehto vékivallalle -ryhmén istunnoista, jotka ovat
osallistujien suostumuksella videotaltioitu. Ryhmaé tapasi joka toinen viikko, ja istunnot olivat
1,5 tunnin mittaisia. Ryhméaan kuului kaksi ohjaajaa, jotka ovat koulutukseltaan joko
psykologeja tai perheterapeutteja. Tutkimamme ryhmé on puoliavoin, eli sithen liittyi uusia
henkilditd pitkin hoitoa vanhojen lopettaessa ryhmin. Témén vuoksi aina uuden henkilon
aloittaessa ryhmaissd kédydain esittelykierros, jossa miehet kertovat tekeméstién vikivallasta,
jonka vuoksi ovat liittyneet hoito-ohjelmaan.

Tutkimuskysymysten perusteella padtimme kohdentaa ja rajata aineiston tarkastelun
esittelykierrosten puheenvuorojen analysoimiseen. Esittelykierrosten puheenvuorot tarjoavat
melko samankaltaisena kerrasta toiseen toistuvan kontekstin, jonka sisdlld saman henkilon eri
aikoina muotoilemia narratiiveja on selkedd vertailla keskendén.

Tutkimushenkil6iksi valikoitui alun perin kolme ryhmaléista sen perusteella, etti he olivat
1) kdyneet lépi koko intervention osallistuen véhintddn vaadittuihin 15 istuntoon, 2)
osallistuneet intervention aikana analyysille riittdvén useisiin esittelykierroksiin, seké 3)
osallistuneet esittelykierroksiin riittdvalla sddnnollisyydelld, jotta muutosta olisi mahdollista
tarkastella vaiheittain. Kaikki miehista olivat kdyttaneet henkistd vikivaltaa puolisoaan

kohtaan. Kaksi heisti oli lisdksi kohdistanut henkisté ja fyysistd vékivaltaa lapsiinsa.
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Analysoimme jokaiselta tutkimushenkil6ltd kaikki esittelykierrokset, joihin he olivat
ryhmén aikana osallistuneet aloittaen siitd, kun he itse liittyivat ryhmaén.
Tutkimushenkildiden puheenvuorot litteroitiin videotallenteiden pohjalta. Litteroinneista
muodostettiin temaattisen narratiivisen analyysin mukaisesti eheét kertomukset poistaen
puheenvuoroista tutkimusaiheeseen liittymattomét kohdat sekd selkeyttden ilmaisua.
Pyrimme sdilyttdmaan kunkin tutkimushenkilon puhetyylin ja sanavalinnat mahdollisimman
alkuperdisessd asussa, vaikka puheelle tyypillisten ylimdiréisten ilmaisujen ja toiston
redusoiminen olikin useissa kohdissa tarpeellista aineiston selkeyttimiseksi seké
anonymiteetin takaamiseksi.

Analyysi tehtiin kaikkiaan kolmelle tutkimushenkil6lle, mutta valitettavasti tutkimuksen
raportointi rajautui lopulta vain kahden tutkimushenkilén muutosprosessin kuvaamiseen
maailmanlaajuisen COVID-19 -pandemian puhjettua tutkimuksen loppuvaiheessa.
Pandemian levidmisen ehkdisemiseksi luodut rajoitukset estivit padsyn psykologian
laitoksella sijainneisiin kolmannen tutkimushenkiln tietosuojattuihin aineistoihin siten, ettei
niiden analyysia ollut mahdollista esitelld adekvaatisti tdsséd tutkimuksessa. Kolmannen
henkilon kohdalla tutkimustulokset olivat samansuuntaisia kuin esittelemillamme kahdella
henkil6lld tukien pddtelmidgmme, mutta koska emme pysty esitteleméén niitd lukijalle

asianmukaisesti, on ne jouduttu rajaamaan pois lopullisesta raportoinnista.

2.3. Menetelma

Aineiston analyysimenetelméni toimii teorialdhtdinen narratiivinen analyysi. Analyysin
taustateoriana kidytdmme narratiivisen prosessimallin teoriaa, silld narratiivisen analyysin
metodi mahdollistaa aineiston analysoimisen aiempaa teoriaa hyodyntiden (Riessman, 2008, s.
53).

Narratiivisen analyysin kisitteelld viitataan ryhméén tekstintulkintamenetelmid, joille on
yhteistd kertomuksellisen muodon tutkiminen, mika ndkyy metodologisina valintoina paitsi
itse datan analyysissd, myds muun muassa tiedonkeruussa (Riessman, 2008, s. 11-14).
Ihmistieteiden parissa asemansa vakiinnuttanut narratiivinen analyysi sopii
tapaustutkimuksen ty6kaluksi, kun tavoitteena on tarkastella, miten tietty toimija rakentaa
kertomusta tietyssa tilanteessa pyrkien tarjoamaan ymmaérrystd siitd, miten ja miksi
tapahtumia kuvataan kussakin kontekstissa. Yksi merkittdva ero tekstiotteita kategorisoiviin
tulkintamenetelmiin on narratiivisen analyysin pyrkimys sdilyttdd tarkasteltavat tekstit tai

niiden otteet kokonaisena sen sijaan, ettd niistd poimittaisiin yksittéisid otteita koodattaviksi.
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Kokonaisuuden sdilyttiminen ndhdidian merkittavina, jotta kertomuksen vaiheittaiset ja
rakenteelliset ominaisuudet tulevat huomioiduiksi. Vaikka tekstin kokonaisuus,
tilannesidonnaisuus ja konteksti ovat narratiivisessa analyysissi tarkastelun keskidssa,
voidaan silld tuottaa myds uutta kategorista tietoa seka yksittdisen tapauksen tutkimisen etti
eri kertomusten keskenddn vertailemisen myd6té, kuten olemme tutkimuksessamme tehneet.

Tama tutkimus on tehty hyodyntiden temaattisen narratiivisen analyysin ldhtokohtia.
Valitsimme narratiivisen analyysin tutkimusotteeksemme sen tarjotessa parhaat tyokalut
tutkimuskysymyksiimme vastaamiseen. Narratiivisista ldhestymistavoista kdytetyin,
temaattinen analyysi, nostaa tutkimuksen keskioon kertomuksen sisdllon (Riessman, 2008, s.
53), joka oli padkiinnostuksenkohteemme. Kyseisessi tutkimustavassa on myds mahdollista
ottaa jo tiedonkeruun vaiheessa tarkastelun rungoksi aiempi teoria, kuten pdadyimme
tutkimuksessamme tekeméddn aineiston alustavan tarkastelun jilkeen. Koska tavoitteenamme
on tutkia Vaihtoehto vékivallalle -ryhmén osallistujien muuttuvia kertomuksia omasta
vikivaltaisuudestaan, temaattisen analyysin mukaisesti tarkastelimme erityisesti tarinoiden
siséltdjd. Tdman myotd jaitimme muiden kerronnallisten elementtien, kuten puhetavan tai
tarinan rakenteen tarkastelun vihemmélle kiinnittiden niihin tarkempaa huomiota vain
tilanteissa, joissa se tuntui sisdllon ymmartdmisen kannalta oleelliselta.

Narratiivisen prosessimallin teorian pohjalta on kehitetty my0s tutkimusmetodi, jota
kutsutaan narratiivisten prosessien koodausjarjestelméksi (narrative process coding system,
NPCS). Menetelmén kéytto vaatii kuitenkin meiltd puuttuvan koulutuksen (Agnus &
Hardtke, 1994), joten emme kyenneet hyddyntdméén sitd tutkimuksessamme. Sen sijaan
tutkimme narratiivisen prosessimallin mukaisia ilmigité teorialdhtdiselld narratiivisella
analyysilla johdantokappaleessa esittelemdamme narratiivisen prosessimallin teorian

mukaisesti.

2.4. Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin katsomalla 1dpi videotallenteet vuoden 2014 alusta vuoden
2019 keviaidseen niiltd istunnoilta, kun ryhméén saapui uusi jasen. Jokaisesta istunnosta tehtiin
muistiinpanot, joista havainnoitiin osallistujien kertomusten péépiirteet ja muodostettiin ndin
aineistoldhtdisesti myohempéd analyysia ohjaavaa kokonaiskuvaa esiintyvistd narratiiveista.
Alustavan tarkastelun pohjalta havaitsimme tutkimuskohteidemme esittdmissa
narratiiveissa olevan samankaltaisuuksia narratiivisen prosessimallin esittimien terapeuttisen

muutoksen vaiheiden kanssa (Agnus & Hardtke, 1994; Agnus, ym. 1999).
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Yhdenmukaisuuksien vuoksi pddtimme tdsmentdd tutkimuskysymyksidmme ja kéyttaa
narratiivista prosessimallin teoriaa runkona myohemmélle temaattiselle narratiiviselle
analyysille. Narratiivisen analyysin tarkennuttua aineistoldhtdisesti teorialdhtoiseksi
jatkoimme analyysissé taustateorian ja aineiston rinnakkaista vertailua. Teimme analyysia
my0s aineistoldhtoisesti vastuunottoa kisittelevén toisen tutkimuskysymyksen kohdalla, silld
vikivallasta vastuun ottamisen teema ei noussut narratiivisen prosessimallin teoriasta, vaan
siitd, ettd se ndhdddn keskeisend sekd Vaihtoehto vékivallalle -hoito-ohjelman periaatteissa,
ettd vikivallan tekijoiden hoidossa yleensa. Siten yhdistimme teoria- ja aineistoldhtdisté
analyysia.

Loydettydmme aineistosta kolme méirittelemdmme reunachdot tiyttdvad ryhmaliista,
kdvimme uudelleen ldpi kunkin tutkimushenkilon esittelykierrokset kronologisessa
jarjestyksessé narratiivisen analyysin keinoin. Analysoimalla miesten kertomuksissa
tapahtuvia muutoksia oli mahdollista verrata niitd narratiivisen prosessimallin teoriaan.
Analyysi tehtiin tiiviissd vuoropuhelussa aineiston ja narratiivisen prosessimallin teorian
kanssa. Tarkastelimme yhtdélté sitd, miten aineistosta esiin nousevat teemat sopivat
teoreettiseen malliin ja toisaalta sitd, millaisiin 16ydoksiin teorian mukaisten ilmididen
etsiminen johtaisi.

Litteroituja istuntoja analysoitiin tarkastellen, millaisesta siséllostd ne koostuivat ja mitd
narratiivisekvenssid kussakin kohdassa tuotettiin. Tutkimushenkildiden tuottamia narratiiveja
luokiteltiin johdannossa esiteltyihin prosessimallin narratiivisekvenssien mukaisiin luokkiin
sekvenssien maéritelmien mukaisesti (Agnus & Hardtke, 1994; Agnus, ym. 1999). Analyysia
kuljetettiin rinnakkain kirjalliseen muotoon tiivistetyn tarinan kanssa niin, etti sekd
narratiivien yksittdiset kohdat ettd kertomuksen kokonaisuus tulivat analysoiduiksi, koska
tavoitteenamme oli sekd tunnistaa erilaiset narratiivisekvenssit ettd analysoida sitd, millainen
kuva vikivallasta rakentuu kulloisenkin istuntokerran kertomuksesta, jotta mahdolliset
tarinalliset muutokset tulivat havainnoiduiksi. Tulososiossa esiteltdvistd istuntokerroista on
ndhtivissd, miten narratiivinen analyysi on edennyt tutkimuksessa tiiviisti kiinni
kertomuksessa niin, ettd kertomus on tullut analysoiduksi toisaalta lause lauseelta, toisaalta
kokonaiskuvaa tarkastellen. Kirjalliseen muotoon tiivistetty kertomus on edennyt vasemmalla
palstalla mahdollistaen sen analysoimisen oikealla palstalla samantahtisesti.

Narratiivisen prosessimallin teorian ulkopuolisena teemana tutkimme miesten
kertomuksissa ilmenevéd vastuunottoa narratiivisen analyysin avulla. Koimme vastuunoton
tarkastelun tirkeéksi, silld sitd pidetddn hoidon ldhtokohtana ldhes kaikissa

lahisuhdevikivallan hoito- ryhmissé (Lila, Herrero & Gracia, 2008) ja sithen ohjaamista

16



keskeisend padméairana standardoitujen vikivallan hoitokédytdnt6jen mukaan (Austin &
Dankworth, 1999). Liséksi vastuunotto vikivallasta kuuluu Vaihtoehto vikivallalle -ryhmén
hoitoperiaatteisiin (Holma & Laitila, 2001). Vastuunoton ilmenemisti vikivallasta miesten
kertomuksissa tarkastelimme sen mukaan 1) keskittyivdtkd miehet tarinoissaan omaan vai
muiden toimintaan 2) kuinka tarkasti ja avoimesti miehet kuvailivat vikivallantekoaan 3)
esitettiinkd vikivalta subjektin sisdltdvilld lauseilla omana toimintana vai passiivissa
tapahtumina vailla tekijaa 4) selitettiinkd vékivaltaa ulkoisten tekijoiden vai omien valintojen

seurauksena.

2.5. Tutkimuksen luotettavuus

Useita keskenéén erilaisia tutkimusperinteitd késittavan laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioimiseen ei ole yksiselitteistd mallia, mutta merkittdviksi yleisiksi
arviointiperusteiksi on ehdotettu useita eri vaihtoehtoja. Tuomi ja Sarajérvi (2018) esittaviit,
ettd vaikka laadullisen tutkimuksen osia on syyta tarkastella my0s erikseen, tulee sité
ensisijaisesti arvioida kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen koherenssi korostuu
arviointiperusteena. Koherenssilla viitataan tutkimuksen sisdiseen johdonmukaisuuteen,
jolloin tutkimuksen eri osat, kuten tutkimusaineisto ja kdytetty tutkimusmetodi, ovat
perusteltavissa paitsi itsessdén myos suhteessa toisiinsa. Jotta koherenssia ja tutkimuksen eri
osia olisi mahdollista tarkastella osana luotettavuuden arvioimista, tulee tutkimus raportoida
avoimesti (McLeod, 2001; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Vaikka laadulliseen tutkimukseen ei
liitykdin samanlaista toistettavuuden vaatimusta kuin méérillisessé tutkimuksessa,
tutkimusprosessi tulee kuvata riittdvin tarkasti, jotta sen metodeja ja aineistosta tehtyjen
tulkintojen johdonmukaisuutta on mahdollista tarkastella kriittisesti (McLeod, 2001;
Metsdmuuronen, 2011, Tuomi & Sarajérvi, 2018). Aineiston ja tulkintojen yhteyden
esittelemisen voi ndhdé erityisen oleellisena osana narratiivisen analyysin luotettavuuden
lisddmistéd (Riessman, 2008). Yhtend tutkimuksen luotettavuuden kriteerind voidaan pitéa
my0s havaintojen ohjaamaa, monivaiheista tulkintojen tekemisté: tutkimustehtavaa tulisi
tarkentaa tutkimuksen myo6té ja samasta asiasta tulisi tehdd useaan otteeseen toistuvia
havaintoja, jotka on késitteellistetty relevantisti (Metsdmuuronen, 2011).

Edelld esitellyt periaatteet ovat ohjanneet tyoskentelyamme. Tutkimuksen luotettavuuden
lisddmiseksi pyrimmekin ylla esittelemddn avoimesti tutkimusprosessin monivaiheista
etenemisté ja tulososiossa puolestaan annamme useita ndytteitd toteuttamastamme

analyysista, joka vertailun mahdollistamiseksi esitetdén rinnakkain aineiston kanssa.
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Kysymys tutkimuksen luotettavuudesta on tiiviisti sidoksissa sithen, millaiset ontologiset ja
epistemologiset oletukset tutkimuksen taustalla vaikuttavat, ja tutkijoiden tulisikin olla
avoimia ldhtokohdistaan (Riessman, 2008; Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tdmén tutkimuksen
tekoa on ohjannut konstruktivistinen ndkemys, jossa todellisuutta kisitelldéan objektiivisen
tosiasiallisen olevan sijaan eri ihmisten suhteellisena konstruktiona (McLeod, 2001;
Metsdmuuronen, 2011). Metodina narratiivinen analyysi sopii tdhin todellisuutta koskevaan
nidkemykseen ja siitd seuraaviin tietoteoreettisiin ldhtokohtiin pyrkiesséén esittimain
tutkimuskohteiden késityksid todellisuudesta ja sitd prosessia, jolla he todellisuuttaan
konstruoivat (Riessman, 2008). Konstruktivistisesta perspektiivisté tarkasteltuna myos
tutkimustuloksemme edustavat yhdenlaista tulkintaa ja representaatiota todellisuudesta. Ndin
ollen tutkijan position ja ominaisuuksien voi ndhdd osaltaan vaikuttavan tuloksiin ja jo
tutkimuskysymysten asetteluun, kuten kaikessa tutkimuksessa (Riessman, 2008; McLeod,
2001). Luotettavuuden parantamiseksi olemme pyrkineet aktiivisesti tarkastelemaan omia
lahtokohtiamme, arvolatauksiamme ja ennakko-olettamuksiamme ennen tutkimuksen
aloittamista ja lépi analyysiprosessin arvioiden niiden merkitystd tehdyille tulkinnoille.
Erilaisilla triangulaation muodoilla voidaan pyrkid vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tdssd tutkimuksessa hyddynsimme kahden tutkijan
mahdollistamaa triangulaatiota analysoiden eri osia aineistosta sekd itsendisesti ettd yhdessé.
Analyysin kriteereistd ja aineistosta tehdyistd tulkinnoista kaytiin jatkuvaa vuoropuhelua ja
tutkijoiden omilla tahoillaan tekemii tulkintojen yhdenmukaisuuksia vertailtiin keskenidin
tarkimman mahdollisen analyysin saavuttamiseksi. Kdydyt keskustelut sekéd vuoroin erikseen
ja yhdessé toteutettu analyysi johtivat aineiston tarkastelun periaatteiden tarkentumiseen

lisdten ndin analyysin johdonmukaisuutta.

3. TULOKSET

Tulososiossa esittelemme aluksi tutkimuksemme yleiset tulokset, jotka antavat
kokonaiskuvan narratiivisesta prosessista. Yleiset tulokset siséltdvit kokonaisvaltaisen
kuvauksen tutkimuskohteiden narratiiveissa tapahtuneiden muutosten yhteisisti linjoista

ulkoisen, sisdisen ja refleksiivisen narratiivin sekd vastuunoton ndkdkulmasta

Tédmin jdlkeen tarkastelemme, jokaista narratiivisekvenssié yksittéin,
tutkimuskohteidemme tapauskuvausten avulla. Lopuksi esittelemme molempien

tutkimuskohteiden osalta hoidon loppuvaiheen istunnon, johon mennessd miehet ovat kdyneet
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prosessimallin teorian mukaiset narratiivisekvenssit lapi, eivitkd enda tdydennd
kertomuksiaan teorian mukaisilla narratiivisekvensseilld. Tapauskuvaukset on esitetty siten,
ettd miesten tarinallisen kertomuksen rinnalla kulkee narratiivinen analyysi, jolloin lukijan on
mahdollista seurata niiden etenemistd rinnakkain. Yleisten ja tapauskohtaisten tulosten
esittdmiselld on tarkoitus mahdollistaa niiden vertailun ja nostaa esiin niitd yhteisia
narratiivisia prosesseja, joita Vaihtoehto vikivallalle -ryhméén osallistuneet tutkimuskohteet

kavivit 1api.
3.1. Yleiset tulokset

Molemmilla tutkimusaineiston miehilld tapahtui muutosta vékivaltaa kisittelevissi
narratiiveissa ryhman aikana. Tutkittavien miesten koko hoidon aikana tuottamista
kertomuksista oli tunnistettavissa narratiivisen prosessimallin mukaiset kolme
narratiivisekvenssid, jotka kaikki eivit kuitenkaan aina esiintyneet yhden istunnon aikana.
Narratiiveissa tapahtunut muutos ilmeni teoreettisen viitekehyksen ndkdkulmasta siind, miten
hoidon edetessé eri narratiivisekvenssit korostuivat kukin vuorollaan niin, ettd istunnon
kertomuksesta suurin tai merkittdvin osa kuului sen piiriin. Nédin ollen muutosprosessi on
hahmotettavissa ulkoisen, sisdisen ja refleksiivisen narratiivisekvenssien vaiheiden lapi
kdymisend edelld mainitussa jirjestyksessd. Ryhmén alussa kertomukset vékivallasta
painottuivat ulkoisen narratiivisekvenssin mukaisiin kuvauksiin. Ryhmén edetessa
kertomukset kerrottiin suurimmilta osin sisdisen narratiivisekvenssin ndkokulmasta ja lopussa
kertomus omasta vikivaltaisuudesta painottui sen refleksiiviseen tarkasteluun. Mallin
mukainen eteneminen nékyi selkeimmin siind, minka narratiivisekvenssin keinoin miehet
tuottivat suurimman osan puheestaan tarkastellun istunnon aikana.

Refleksiivisen narratiivisekvenssin saavuttamisen jalkeen miesten kertomuksissa ei endd
tapahtunut muutosta Narratiivisen prosessimallin nakdkulmasta, vaan miehet jatkoivat
refleksiivisten narrattiivien tuottamista vékivallasta puhuttaessa. Tété tarkasteltiin molempien
miesten viimeisimmilld ryhmétapaamisilla, joiden aikana miesten tuottama puhe vékivallasta
oli kokonaisuudessaan hyvin vihaistd. Nailld istunnoilla miehet keskittyivét kertomuksissaan
suuntaaman katseensa tulevaan ja késitteleméén ryhmaissa viettiméénsé aikaa. Vikivalta
kuvausten sijaan molemmat miehet pohtivat kertomuksissaan ajattelussaan tapahtunutta
muutosta ryhmién aikana.

Narratiivisen prosessimallin liséksi tutkimme miesten tarinoissa esiintyvia vastuunottoa

vikivaltaisesta kdytoksestd. Vastuunottoa pyrimme tarkastelemaan seuraavien neljan
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kerronnassa esiintyvian kriteerin avulla: 1) keskittyivédtké miehet tarinoissaan omaan vai
muiden toimintaan, 2) kuinka tarkasti ja avoimesti miehet kuvailivat vékivallantekoaan, 3)
esitettiinko vékivalta toimijuutta ilmaisten omana tekona vai passiivimuotoa kiyttden
tapahtumana vailla tekijai 4) selitettiinkd vékivaltaa ulkoisten tekijoiden vai omien valintojen
seurauksena.

Molempien tutkimuskohteiden osalta kriteeriemme mukainen vastuunotto alkoi lisddntya
miesten kerronnassa ryhmén aikana. Molemmilla miehilld kuvaukset vékivaltaisuudesta
olivat ryhmén alussa hyvin rajallisia. Kuvaukset keskittyivit padsiéntdisesti muiden
toimintaan, vikivallalle ei nimetty tekijda sekd selitykset vékivallalle ulkoistettiin itsesté
stressiin, puolison toimintaan tai alkoholiin. Ryhmén edetessd molemmat tutkimuskohteet
alkoivat tuottaa kertomuksia, jotka olivat aiempaa tarkempia, keskittyivit miesten omiin
tunteisiin ja toimintaan vikivaltatilanteessa, esittivit michet itsensd vékivallan tekijoind ja
selittivdt vékivaltaisuutta miesten ominaisuuksien, kokemusten tai valintojen kautta.
Vastuunoton lisddntymisestd huolimatta miesten tarinoissa oli my0s ryhmén lopussa
havaittavissa ulkoistavia selitysmalleja vékivaltaisuuteen liittyen. Naméa vikivallan
selitystavat ryhmén lopussa keskittyvét kuitenkin miesten henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin
kuten ajatusmalleihin, tunnereaktioihin ja lapsuuden kokemuksiin, kun taas ryhmén alussa
viakivalta ulkoistettiin voimakkaammin stressiin, vakivallan uhriin tai alkoholiin.

Kuvausten tarkentuessa vastuunotto alkoi nékyé tarinoiden keskittymiselld miesten omiin
tekoihin ja tarkempaan kuvailuun vékivallan teosta. Vastuunotto tarinoissa kytkeytyi ulkoisen
narratiivisekvenssin loppuun, jolloin kuvaukset tehdystd vikivallasta tarkentuivat. Miesten
tarkentuneiden kuvausten ja lisdéntyneen vastuunoton kanssa yhté aikaa tapahtui myds
siirtyminen sisdiseen narratiivisekvenssiin, jolloin miesten kertomuksissa alkoi esiintyd

kuvauksia heiddn omista ajatuksistaan ja tunteistaan vikivaltatilanteiden aikana.
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3.2. Ulkoinen narratiivisekvenssi

M1: Ulkoinen narratiivisekvenssi

Vaimon kanssa menivit sukset ristiin
syksylld. Taustalla oli paljon tyostressia.
Erddnd viikonloppuna oli riitatilanne,
misséd uhkasin lyodéd vaimoa. Jotenkin
ndin: “Tekis mieli lyyé sua” tai jotakin
ndilld sanoilla. Homma meni
huutamiseksi. Tilanteen jdlkeen minua
nolotti. Puolison ystivin mielesta
lydmisen uhkaaminen oli ollut niin vakava
juttu, ettd siitd pitdd tehda
lastensuojeluilmoitus.

Eménnén kanssa vililld on mennyt
huutamiseksi, ja eméntd on kokenut kaikki
uhkaavana. Vililld naurattaa, kun tuntuu,
ettd ei tdd oo tottakaan timmonen.
Kylldhén sitd voisi eméntékin valilla
katsoa peiliin. Ei ne kaikki jutut minusta
voi olla.

Vaimon kanssa on sukset sen verran
ristissd, ettd hin teki taas uuden
ilmoituksen, ja nyt on valvotut lasten
tapaamiset.

[Terapeutti kysyy, onko ilmoituksen
taustalla kuitenkin jokin tapahtuma.]

Suutuin lapselle haukkuen ja syyllistden
tatd. Omatunto rupesi kolkuttamaan.
Murrosikdinen lapsi osoittaa vihaa, ja
mulla ristiriitatilanteessa nousee tunteet
pintaan, kun on siti stressid ja omat
lapsuudenkokemukset taustalla, kun silloin
el paljoa neuvoteltu. Viha nousee
voimakkaana ja jai péaille.
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Kertomus keskittyy tapahtumien ulkoiseen
kuvaukseen; mitd on konkreettisesti
tapahtunut ja mitd kukakin on tehnyt.
Tarinassa vikivaltaa selittda stressi ja
riitatilanne. Kuvaus vikivallasta on suppea
eikd siitd muodostu selkedd kuvaa
tapahtumista. Myos
lastensuojeluilmoitusta kuvaillaan
ulkopuolisen henkilon toiminnan
seurauksena, ennemmin kuin oman
vékivaltaisuuden.

Tésséd kohdassa vikivallan olemassaoloa ja
vaimon kokemaa uhkaa kyseenalaistetaan.
Uhka esitetddn vaimon kokemuksena, jota
M1 kuvailee epdoikeudenmukaisena ja
aiheettomana, jopa huvittavana. Tarina
keskittyy vaimon toimintaa ja siitd vélittyy
kuva omasta ja puolison roolista yhti
merkittdvand vakivallan kannalta.
Kerronnassa vaimon tekema
lastensuojeluilmoitus selittyy pariskunnan
huonoilla vileilla, eikd M1:n
vékivaltaisella kdytoksella.

M1: kuvaa omia tekojaan
lastensuojeluilmoitukseen johtaneissa
tapahtumissa asiasta kysyttdessa.
Kysymyksen my6td M1 tuottaa sisédista
narratiivisekvenssid sanoittaen vihan
tunteen syyksi vakivaltaisuudelleen.
Vihaisuus kuvataan jatkumona tilanteille,
joissa hénelld on erimielisyyttd poikansa
kanssa, seurauksena omista lapsuuden
kokemuksista sekéd nykyhetkessa
vallitsevasta stressista.



M1 :n ensimméiselld istunnolla kuvaus ryhmaén aloittamiseen johtaneista tekijoistd koostuu
padosin ulkoisesta narratiivisekvenssistd. Vékivaltaista kdytosta selitetddn tilanteeseen,
elaménhistoriaan sekd perheenjiseniin liittyvien tekijoiden kautta. Vastuunottoa tehdysti
vikivallasta ei M 1:n kertomuksessa my0skddn esiinny, silld kuvaukset vikivallan teosta
pysyvit suppeina, epatarkkoina seki keskittyvit pddasiassa muiden henkildiden toimintaan.

Istunnon lopussa M1 tarkentaa terapeutin kysymyksen myoti ulkoista narratiivisekvenssié
kertomalla lastensuojeluilmoitukseen johtaneesta tilanteesta aiempaa tarkemmin.
Tarkentuneen ulkoisen narratiivin myotd M1 kertomuksessa alkaa esiintyd my0s

tunnekuvauksia vihasta ja syyllisyydesti, jolloin sisdisen narratiivisekvenssin voidaan nédhda
alkavan rakentua.
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M2 Ulkoinen narratiivisekvenssi

Mai oon Erkki, 48 vuotta nuori. Mullakin on aika
pitkd ja monimutkainen tarina, mutta yritén kertoa
sen lyhyesti. 18 vuotta olin vaimon kanssa, meilld
on 4 lasta. Vaimo vajaa vuosi sitten petti mua.
Tietysti jai kiinni siitd. Paétettiin kuitenkin jatkaa
eteenpdin. Mé olin ihan sitd mielté, ettd mé pddsen
yli tastd. Sitten se jatku valehteluna ex-vaimon
puolelta, ja eihdn se homma loppunu.

Sitten olin viime juhannuksena kohtuu kireeni ja
stressaantunut siitd hommasta. Paitin ottaa vahan
vodkaa. Normaalisti en ees juo, mutta silloin otin
litkkaa. Sitten en vaan kerta kaikkiaan, se purkautu
se homma. Mullahan on keittiddiagnoosi; narsisti
lastensuojelun, sosiaalihuollon, ex-vaimon,
poliisin toimesta. No totta kai mé véérin tein siind,
ettd uhkasin ajaa vaimon mékeen himasta.

Lahin Mobileen ihan ite, koska olin huolissani
mun tempauksesta. Vaikka olin vetdnyt viinaa,
enkd muistanut mitdén koko asiasta. Lapselta oon
kuullu, mité oon sanonut ja tehnyt. Huolestuin
vain, ettei oikein ollut mun tapaista tuo. En
tunnistanut siité ittedni. [Ivallisella ddnensdvylld:]
Ja tietysti se, ettd jos sua sanotaan narsistiks, ja
puun takaa yhtdkkid tulee, ettd 18 vuotta
avioliittoa on ollut helvettid. Kylli se ehkd saa
miettimddn vihdsen.

M1:114 oli aika samanlaiset syyt suuttua, ei ollu
ihan pikkusyité, ettd valitettavasti olen tatd mielté
edelleen. Vaikka sitd on joka paikassa tdhin
mennessa vahiatelty. [Ivallisella ddnensdvylld:]
Mun syyhdn se ilmeisesti on.

Téassd on semmonenkin juttu, ettd ex-vaimolla ei
taida olla kaikki kunnossa. Tdysin mielivaltaisesti
saattaa pistdé kaikki viestikanavat kiinni. En oo
mitdén hdirinnyt héntd. Antanut olla rauhassa
uuden miehensé kanssa. Yritén soittaa lasten
asioissa ni ei vastata. Sit yhtend aamuna tulee
viestid ja kysellddn kuulumisia niinku mitdan ei
ois tapahtunut. Etti pikkusen vaikeeta.
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Istunto ké@ynnistyy ulkoisella
narratiivisekvenssilld. Tarinan alussa
pédasiallinen toimija on pettdmisesti kiinni jadnyt
vaimo.

Sisdinen narratiivisekvenssi on hyvin véhéisti,
mutta M2 kertoo lyhyesti ajatuksestaan yli
padsemisestd, jota kuitenkin myohemmin seurasi
kireyden ja stressin tunteita. Néité tunteita ja
alkoholin kdyttoad kéytetddn selittdimain
vékivaltaista toimintaa.

Kuvaus vikivallanteosta (“Sitten en vaan...”) ei
aluksi sisilla tietoa konkreettisista tapahtumista.
Kuvauksesta puuttuu tekija, eiké siitd siten kdy
ilmi M2:n toimijuus. Kuvattuaan ensin muiden
osalta kokemaansa vaaryyttd M2 kuvaa
pintapuolisesti vékivallantekoaan, eli uhkausta ja
toteaa myds itse toimineensa vadrin.

Ulkoiseen narratiivisekvenssiin sekoittuu piirteita
sisdisestd. M2 kertoo liittyneensd ryhmain omaan
toimintaansa liittyvén huolensa vuoksia. Ex-
puolison narsismisyytokset esitetddn kuitenkin
ivalliseen sévyyn.

Ristiriitaisesti huolen kuvaamisen jilkeen M2
vertaa omaa ja juuri kuulemansa toisen
ryhméléisen tarinaa esittden suuttumisensa olleen
oikeutettua, vaikka muut eivét sitd tunnusta. M2
esittdd tapahtumista vastuun ottamisen muiden
perusteettomaksi vaatimukseksi.

Lopun puhtaan ulkoisessa narratiivisekvenssissé
M2 palaa kuvaamaan ex-vaimon toimintaa
esittden sen mielivaltaisena ja kohtuuttomana
M2:ta kohtaan.



Ensimmadisen esittelykierroksen kertomus koostuu padosin ulkoisesta narratiivisekvenssistd, joka sisaltdd
kuvauksia vékivalta tapahtumaa edelténeista tai sithen mydtavaikuttaneista tapahtumista. Kertomuksessa
M2:n kuvaamat ulkoiset tekijit rakentavat syité tehdylle vakivallalle, mink& my&td oma toiminta rinnastetaan
koettuun epdoikeudenmukaisuuteen. Vastuunotto vikivallasta ndyttaytyy siten vahdisend. Kuvaus kiytetysta
viakivallasta on puolestaan ldhes olematon suhteessa vaimon toiminnan kuvaukseen, joka puolestaan rajoittui
késitteleméén ulkoiselle narratiivisekvenssille tyyppillisid konkreettisia tapahtumia. Vahéista sisdistd
narratiivisekvenssia esiintyy M2:n kertoessa lyhyesti omaan toimintaan liittyvéstd huolesta, seké vékivaltaa
edelténeistd stressistd ja kireyden tunteesta. Sisdisen narratiivisekvenssin vaiheista M2 kuitenkin palaa
nopeasti takaisin ulkoisen narratiivisekvenssin, jolloin kertomus palaa kisitteleméén ex- puolison toimintaa.

Tutkittavien ensimmaisten esittelykierrosten aikana kertomat tarinat koostuivat enimmékseen
ulkoisesta narratiivisekvenssistd. Ensimmadisissa tarinoissa kuvattiin vikivaltatilanteen konkreettiset
ulkoiset puitteet, kuten missé ja milloin tilanne tapahtui. Samaan sdvyyn kuvattiin myds muita
tilanteita, joilla pyrittiin taustoittamaan tai perustelemaan vékivaltatilanteen tapahtumia. Itse
vikivaltaa hahmottavat narratiivit keskittyivét yksittdiseen, joko viimeisimpién tai vakavimpaan
vékivaltatilanteeseen. Tuon tilanteen esitettiin johtaneen hoitoon hakeutumiseen ja aiheuttaneen
usein muitakin vakavia seurauksia. Tdmén tapauskuvauksen liséksi esittelykierrosten kertomuksissa
esiintyi vélilld lyhyempid tai yleisluontoisempia kuvauksia muista vékivaltatilanteista.
Vikivaltatilanteen lisdksi miehet kertoivat parisuhteestaan, puolison usein negatiiviseen sivyyn
kuvatusta toiminnasta ja vikivallan seurauksista, kuten asumus- tai avioerosta.

Ulkoiset narratiivit muuttuivat ja tarkentuivat ensimmaéisten kertomiskertojen aikana. Varsinkin
konkreettisten vikivallantekojen kuvaukset olivat aluksi suppeita ja epdméériisid, mutta hoidon
edetessd ne tarkentuivat. Tarkentumisen myo6td vikivalta saattoikin my6hemmilld kertomiskerroilla
osoittautua alkuperdistd kertomusta vakavammaksi tai monimuotoisemmaksi. Vékivallantekoja
késittelevistd virkkeistd puuttui usein aluksi tekija, eli kertoja itse, kun taas my6hemmissé vaiheissa
kertojat kuvasivat vikivaltaa selkeimmin omiksi teoikseen.

Samalla, kun ulkoinen narratiivi sai enemmain yksityiskohtia, se alkoi myos tiivistyd nimenomaan
omaa viakivaltaisuutta koskevaksi. My6hemmissé vaiheissa miehet saattoivat myos muotoilla

uudempia tapahtumia koskevia ulkoisia narratiiveja.
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3.3. Sisainen narratiivisekvenssi

M1 Sisdinen narratiivisekvenssi

Tosiaan meilld vaimon kanssa riitatilanne, jossa
mulla tuli lydmisen uhkaaminen. Sanoin, etti tekis
mieli lyyé sua. [lmeisesti olin sitten kayttanyt
vahén rankempaakin kieltd. Riita jatkui pari
paivaa, kunnes késkin vaimoa poistumaan. Han
meni ystdvénsi luo.

Nyt késiteltydni asiaa, ajattelen
lastensuojeluprosessin olleen hyva. Siina
tilanteessa mulla nousi ihan mieletén viha
ilmoituksen tehnyttd kohtaan. Miksi teki niin,
vieldpa tuttu.

Poikaa kohtaan on ollut fyysisen vékivallan
kayttod. Ite oon kuitenkin kokenut pahimmaksi
sen huutamisen ja haukkumisen.

Alkanut uskaltaa kattoo, mité on lapsena
tapahtunut. Sielld on ollut ristiriitaisia
kokemuksia, jotka on tavallaan jakanut mun
persoonallisuutta. Mulla on empatiakyvyn puute,
tavallaan, vaimoa kohtaan. Ne on lukinneet mun
tunteita. Teini-ikéisen vihaa kohdatessa mun
sisélld oleva viha on noussut raivona. Uskaltanut
kattoa pikkuhiljaa, ettd oon toiminut tahtomattani
mallin mukaisesti. Vaimo ja lapset joutunut
pelkdd mua. MyoOnnén sen, tdsséd vaiheessa. Se on
ollut vaikea prosessi. Tavallaan tekee vapaaks.

Oon kéynyt lépi, mika sielld vihan alla on. Kylld
sielld pelkoa on. Lapsuuden kokemuksia.
Huomannut, ettd pelko laukaisee vihaa. Se on
suojautumiskeino ja toimintamalli.

Mun kaytos on johtanut meidén avioeroon. Siithen
liittyy surua ja paljon tunteita. Kuitenkin
eteenpdin on menty ja oon pystynyt kattomaan
omia tekojani, joita oon ennen vahitellyt, koska
niiden kohtaaminen on pelottavaa.
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Ryhmén keskivaiheen istunnolla

ulkoinen narratiivisekvenssi on tarkentunut ja
tapahtumista kerrotaan aiempaa
yksityiskohtaisemmin. M1:n kuvaus keskittyy
pidasiassa miehen omaan toimintaan puolison
toiminnan sijaan.

M1:n aiemmin konkreettisiin tapahtumiin
keskittynyt tarina lastensuojeluilmoituksesta
tdydentyy sisdiselld narratiivisekvenssilla.
Sisdisen narratiivisekvenssin aikana M1 kuvailee
vihan tunteita, jotka nousivat
lastensuojeluilmoituksen tehnyttd henkil6a
kohtaan.

M1 kertoo kiyttineensa fyysistd vikivaltaa
poikaansa. M1 tarkentaa kuitenkin henkisen
vikivallan kdyton tuntuvan itsestd pahimmalta
teolta.

M1 kertoo omasta lapsuudestaan ja pohtii sen
aikaisten kokemusten vaikutusta itseensi. M1
kuvaa itsetutkiskelun myéta pystyneensi
katsomaan itsedéin vikivallan tekojen aikana.
Vikivallan kuvaus on keskittynyt M1:n omiin
tunteisiin kuten vihaan ja raivoon. Lisiksi M1
kuvaa vikivaltaisuudestaan vaimolle ja lapsille
aiheutuvaa pelkoa seké tdstd koettua syyllisyytta.

M1 kertomus jatkuu sisdisena
narratiivisekvenssind, jonka aikana aiemmin
nimetty vihan tunne nousee tarkastelun kohteeksi.
Viha saa taustalle pelon tunteen, jota M1 kuvaa
laukaisijana sille. Omaa tunne-eldméié kuvataan
ratkaisupyrkimyksend haastavissa tilanteissa.
Mallin tunnistaminen on osoitus
refleksiivisyydesta.

Lopussa oma vékivaltainen kaytds esitetdan syyna
avioerolleja sen kerrotaan aiheuttavan paljon
surua ja tunteita. M1 kertoo myos véhitelleensé
omaa toimintaansa ja tekojensa myontémisen
olleen pelottavaa.



Ryhmén keskivaiheen istunnon alussa ulkoinen narratiivisekvenssi on rikastunut suhteessa aiempaan.
Kuvaukset vikivaltatilanteesta ovat muuttuneet yksityiskohtaisemmiksi seki keskittyvat padasiassa M1:n
oman toiminnan ympdérille, sen sijaan etté keskittyisivét puolison toimintaan, mitd voidaan pitié osoituksena
vastuunotosta suhteessa omaan toimintaan.

Istunnon edetessd ulkoisen narratiivisekvenssin osuus kerronnassa vihenee ja keskioon nousee sisdisen
narratiivisekvenssi. Sisdinen narratiivisekvenssi niyttdytyy M1:n kuvausten painottumisena omiin ja muiden
tunnekokemuksiin vikivaltatilanteiden aikana. Keskeisiné tunteina kerronnassa esiintyvét viha, raivo ja
pelko. M1 tarkastelee vihan ja raivon suhdetta pelkoon, jonka hdn nimedé laukaisijaksi niille tunteille.
Omien tunnekokemusten lisédksi M1 nostaa esiin vaimon ja lasten kokeman pelon ja myontédé olevansa
vastuussa siitd. [stunnon keskittyminen sisdisen narrratiivisekvenssin ympérille nikyy kerronnan
painottumisella M1:n ja perheenjdsenten sisédisten prosessien kuvaamiseen konkreettisten tapahtumien sijaan.
My®ds pienid merkkejd refleksiivisestd ajattelusta on jo havaittavissa M1 esittdessé suhteita ajattelun,
tunteiden ja oman toimintansa vilille.

Puheenvuoro péittyy toteamukseen, jossa oma vikivaltaisuus esitetdén syyné avioliiton pédttymiselle,
minkd myontdmisen M1 esittdd pelottavana. Téssikin puheenvuorossa omaan vastuullisuuteen keskittyva
ulkoinen narratiivisekvenssi tdydentyy sisdiselld narratiivisekvenssilld, tehden kertomuksesta aiempaa
kokonaisvaltaisemman sekd monipuolisemman.
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M2 Sisédinen narratiivisekvenssi

Mitenhén sen sais lyhyesti kerrottua. Mistdhédn
mii nyt aloittaisin. Tuossa kévi niin, ettd meni
vaimon kanssa huonosti puoltoista vuotta. Se
sitten péétti kdyda véhéin vieraita miehid
kokeilemassa. Se sitten johti juhannuksena siihen,
ettd meikaldinen vahan flippas ja uhkailin hinté.
Siité sitten putkaan ja vaimo turvakotiin. Erohan
siitd tuli. Sen jélkeen on eldmaé ollut aikamoista
sekoilua. Kaikki on kérsinyt. Léhin saman tien, ku
paisin putkasta Mobileen kyselemién, etti
mitdhén vittua. Hirveessd kdnnissé olin, mutta en
pystynyt tunnistamaan itteeni siitd kaytoksesta.
Sitd kautta tulin tdnne ryhméain. Nyt on tuomiot
siitd saatu ja sovitettu. Nyt on endi avioerosotku.

[Terapeutti: Esitit, viinan oleellisena tekijéna
vakivallalle. Onko tdma vaikuttanut juomiseen?]
Ei se syy ole, mutta se on tutkittu juttu, ettd
viinahan aiheuttaa timm®disté. Ei oo vaikuttanut
juomiseen, ku en mikdan latradja oo ollut
koskaan. Mutta ei nyt ihan dkkié tee mieli sitd
Stolihnaya-pulloa juua. En tunnistanut itteeni
siind tilassa ni se huolestutti. Ettd mitd kévi
padssa. Kylld ma tiidn, ettd mulla oli jarjetdn
stressi kaikista niist.

Mulla ois vékivaltaan liittyva tarina.
Lastenvalvojalla kdytiin. Vaimo raahas sitten sen
uuden miehensé sinne, ja sehén rupes hyppiin
mun silmille. Suorastaan vittuili. Siind mulla kavi
mielessa, ettd nyt tuo jatka ldhtee tuosta kenttdan.
Aika pahasti. Tuntu ihan oikeesti, joutu puremaan
hammasta. Ettd perkele. Ei siind muu auttanut.
Kylldhén se helvetin pahalta tuntu oikeestaan
vaan ottaa vastaan. Nyt oli ensimmdinen kerta
ikind, ku jouduin miettimién, ettd mitdhan tissi
pitds tehd. Myonnéin, myonnén, ettd aika ldhelld
oli.

[T: Miten ldhella se oli sitd juhannuksena M2:ta,
jota et tunnistanut?]

En osaa sanoa, ku ei oo muistikuvia siité,
semmosia tarkkoja. Ku en kuitenkaan oo ollu
sillai vikivaltainen koskaan, mutta toisaalta, jos
joku urpo tulee hyppimaéén silmille, luulen, ettd
aika monella miehellé tulee ensimmadiseks
reaktioks et puolustan itteeni. Ei ihan kaikkee
niele. Se oli aika vyon alle menevéa, ettd se rupes
kertomaan miten hyva mies hin on, miten huono
mies mé oon ollu, vaikka ei tiid meistd yhtdan
mitddn. Se oli mun mielestd helvetin asiatonta
kéytosté. Sitten exéki joutu siihen véliin. En usko,
ettd hanestdkddn tuntu hirveen hyvalta se tilanne.
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Ulkoinen narratiivisekvenssi on tarkentunut.
Vikivaltainen kdytos esitetddn jilleen
seurauksena vaimon uskottomuudesta. Lyhyessd
kuvauksessa vikivalta esitetdin aiempaa
uhkaavampana ja teko ilmaistaan selvemmin
omaksi toiminnaksi.

Vikivaltakuvauksen jilkeen M2 kertoo aiempaa
tarkemmin seuranneista tapahtumista. Uutta on
sisdinen narratiivisekvenssi omasta ja
perheenjdsenten kérsimyksesté.

M2 korostaa yhd vahvaa humalatilaa. Sisédinen
narratiivisekvenssi oman toiminnan vieraudesta
toistuu. Vastuunottoa ndhtivissa siind, miten M2
nostaa esiin saaneensa teoistaan tuomion, jonka
on sovittanut. Kielteiset seuraukset jatkuvat
kuitenkin yhé avioeron muodossa.

M2 vastaa terapeutin kysymykseen vetoamalla
kulttuuriseen diskurssiin alkoholin aggressiota
lisdévistd vaikutuksista. Kuvauksessa alkoholi
esitetddn mydtavaikuttavana tekijani
vékivaltaisuudelle.

M2 toistaa tunnekuvausta huolestaan ja oman
toiminnan vieraudesta. Myds stressin kuvaus
toistuu osaltaan vékivaltaa selittdvana tekijana.

M2 aloittaa omatoimisesti tarinan
vékivaltaisuuteen liittyvéstd 1dhiaikojen
tapahtumasta. Kertomus alkaa lyhyella
tapahtumien ulkoisella kuvauksella vaihtuen pian
sisdiseen narratiivisekvenssiin. Kuvatessaan omia
aggressiivisia ajatuksiaan ja tunteitaan tilanteen
aikana M2 kayttia kielikuvia, kuten “hampaiden
pureminen” ja “vyon alle meneminen” kuvaamaan
vihan ja loukatuksi tulemisen tunteita. Hin sanoo
my0s suoraan tilanteen tuntuneen pahalta.

Terapeutti koittaa kysymykselladn ohjata M2:ta
refleksiiviseen narratiivisekvensin
muodostamiseen. M2 ei kuitenkaan kykene tai
tahdo vertailla kokemuksiaan ja vetoaa
muistamattomuuteen. Refleksiivinen
narratiivisekvenssi jid muodostamatta. Oma
aggressio esitetddn miehille tyypillisené
puolustusreaktiona.

Kertomuksen lopussa sisdinen narratiivi laajenee
jélleen koskemaan myds ex-vaimon tunteita.



Ulkoinen narratiivisekvenssi on tarkentunut aiemmasta kuvauksesta vékivallan ja sen seurausten
osalta. Sisdisen narratiivisekvenssin osuus kertomuksesta on kasvanut ensimmaéiseen
esittelykierrokseen verrattuna ja se muodostaa nyt keskeisimman siséllon kertomuksessa. Sisdinen
narratiivisekvenssi koostuu pddosin omien ajatusten ja tunteiden kuvailemisesta ja ajoittain laajenee
myds ex-puolison ja muiden perheenjdsenten kokemuksia koskevaksi. Sisdisen narrattiivisekvenssin
aikana M2 kuvaa symbolisesti itsessddn herdnneitd negatiivisia tunteita tilanteessa, jossa vékivallan
uhka on ollut 1dsnd. Vastuunotto omasta vékivallasta on aiempaa vahvempaa. Vaikka vékivaltaa osin
selitetddn yha ulkoisilla tekijoilld, itselle ja muille aiheutetun kirsimyksen kuvaukset, seké
sovituspuhe tuomioiden saamisesta ja kirsimisestd ovat tunnustuksia

oman toiminnan vairyydestd. Vastuunoton lisidntyminen M2 tarinassa niyttiytyy keskeisesti siini,
kuinka M2 oma toiminta vikivaltatilanteissa on noussut kertomuksen keskioon sen sijaan, etta
padosassa esiintyisi vaimon tai muiden asianosaisten toiminta. Refleksiivistd narratiivisekvenssii ei
istunnolla ole havaittavissa, vaikka terapeutti sithen M2:ta yrittdékin ohjata.

Molemmilla tutkittavilla ulkoinen narratiivisekvenssi alkoi ensimmadisten esittelykierrosten
jélkeen saada rinnalleen siséistd narratiivisekvenssid tunnekuvausten muodossa. Vihitellen
sisdinen narratiivi nousi yhd keskeisemmaéksi osaksi kertomusta ulkoisen narratiivisekvenssin
typistyessa kertomuksen alkuun johdannoksi nykytilanteeseen sekd uusien, vakivallan
kannalta relevanttien, tapahtumien kuvauksiksi. Sisdinen narratiivisekvenssi koostui
vikivaltaisuuteen ja sen seurauksiin liittyvistd omista sekd ldheisten tunteista ja ajatuksista.
Erona ulkoisen narratiivisekvenssin vikivaltatilanteiden tapahtumia kuvaavaan puheeseen,
sisdisen narratiivisekvenssin vaiheessa ryhmaéléiset hahmottelivat tarinoissaan konkreettisten
tapahtumien sijaan samojen tilanteiden aikana kokemiaan vihan ja raivon tunteita, sek
vikivallasta itselle herdnnytti huolta. He kuvasivat my0s laheistensa sisdistd maailmaa alkaen
tuottaa narratiivia siitd, miten vakivalta oli vaikuttanut laheisiin aiheuttaen heissd esimerkiksi
pelkoa. Omaa toimintaa ei endd puolusteltu yhtd vahvasti kuin intervention alussa tarinoiden
koostuessa nyt myos itselle ja muille aiheutuneen kérsimyksen kuvauksesta. Tdma sisdiselle
narratiivisekvenssille ominainen muiden kokemusmaailman kuvaaminen oli selked muutos
aiempaan, usein puolisoa ja muita toimijoita syyllistineeseen puheeseen. Vikivaltainen
toiminta ei kuitenkaan aina esiintynyt selkeénd valintana myoskéain sisdisen
narratiivisekvenssin kertomuksissa, vaan sitd saatettiin yhi perustella tilanteissa vallinneilla
olosuhteilla tai omasta henkilShistoriasta kumpuavilla kokemuksilla.

Sisdisen narratiivin laajuus ja yksityiskohtaisuus vaihteli tutkittavien valilld. Kaytetyistad
ilmauksista on kuitenkin ndhtévissa, ettd miehet muodostivat emootioista kertovia narratiiveja

itselleen tyypillistd kieltd kdyttden. Ensimmaéinen miehistd nimeéé useissa kohdissa tunteitaan

28



niiden vakiintuneilla nimityksill4, kun toinen puolestaan kuvaa kokemusmaailmaansa paljolti
vertauskuvien kautta.

Tunteiden liséksi ajatusten kuvaaminen on oleellinen osa sisdisté narratiivisekvenssia.
Tutkitut kuvasivatkin aiempaa enemmén ajatuksiaan omasta vékivaltaisuudestaan. Osa
aiemmin tosiasioina esitetyistd ndkemyksistd nimettiin nyt ajatuksiksi. Tama

subjektiivisuuden tunnistaminen osoittaa vahittdista siirtymad refleksiiviseen vaiheeseen.
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3.4. Refleksiivinen narratiivisekvenssi

M1 Refleksiivinen narratiivisekvenssi

Oon ollut avioliitossa vikivaltainen ja erddssi
riitatilanteessa uhkasin vaimoani. Sanoin, etti
tekis mieli lyoda sua. Riideltiin siind oikein
kunnolla ja vaimo 14hti ystévittarensi
juttusille. Han teki lastensuojeluilmoituksen.
Jdin asumaan yksin. Semmonen erotilanne oli
meilla.

Mulla on ollut pornoriippuvuus, mikd on
aiheuttanut ongelmia ja vaikuttanut
kaytokseen. Myos lapsia kohtaan on ollut
vikivaltaa. Antanut remmia ja tuommosta.
Siitd oon saanut tuomion.

[Tarina pééttyisi tdhin, jos terapeutti ei
kysyisi, mitd T on saanut ryhmasta. ]

Kun tuli ryhméén, aattelin, ettd en oo tehny
mitddn vairad, ja ettd tdd on turhaa hommaa.
Sitd ei tavallaan ndé kaikkia omia puoliaan.

Aiemmin aattelin, ettd kun menee hermot, se
on muiden vika. Ettd muut on niin vaikeita.
Vihin ruvennut miettimaan, ettd oiskohan
siind jotain, miten mé ite kayttdydyn. Onhan
se edelleen hankalaa myontdi, ettd itte ois
toiminut vadrin. Jos tulee véittelytilanteita
kotona, huomaan helposti 1dhtevéni siihen,
ettd mind oon oikeessa, ndin sen pitdd menna.
Ei sen tarvii ihan sillai menné. Esim. tuli
mieleen, ettd silloin kun meill4 tuli se
riitatilanne, ma huusin niin, ettd mulla meni
aani.
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Ulkoisten tapahtumien kuvas on typistynyt ja
sen pddpaino on M1:n toiminnassa seké
tehdyn vikivallan kuvailussa. Vaimon seké
lastensuojeluilmoituksen tehneen tuttavan
toiminta esitetdén neutraalina.

M1 kertoo ongelmasta vékivaltaisuutensa
taustalla. Tdmain jalkeen hin kuvaa tiiviisti
lapsiinsa kohdistaman vikivallan. Tarinan
fokus on jélleen M1 omassa toiminnassa, ja
hin kertoo millaista vikivaltaa on kayttianyt.
Lopuksi todetaan tekojen johtaneen tuomioon,
joka on kérsitty.

M1 analysoi tilannetta ryhmén aloittaessaan ja
kertoo saapuneensa ryhmédan epiuskoisena
sen hyodyllisyydestd sekd omasta
syyllisyydestddn vakivaltaan. Hén jatkaa
kertomalla, ettei aiemmin néhnyt kaikkia
puolia itsessddn ja sen myoOtd syytti omista
teoistaan muita, joka johti keskittymiseen
heidén toimintaansa. M1 kertoo ryhmén
aikana alkaneensa miettimi4n omaa
kaytostddn ja ajatteluaan aiempaa enemman.
M1 kertoo edelleen kokevansa hankalaksi
asettaa itsensd vastuulliseksi
viakivaltaisuudestaan ja antaa esimerkin
tilanteesta, jossa on aiempiin ajatusmalleihin
meinannut palata. Tdmaén jélkeen hén toteaa,
ettei asioiden tarvitse tapahtua hénen
tavallaan ja esittdd timin jdlkeen aiemman
kayttaytymisensa riitatilanteissa
humoristisena ja absurdina.



Istunto alkaa jdlleen ulkoisella narratiivisekvenssilld, jonka aikana M1 taustoittaa ryhmén
aloittamiseen johtaneita syitd. Ulkoinen narratiivi késittelee ainoastaan vékivaltaa, jonka takia
ryhmaa on aloitettu. Kertomus koostuu ldhes kokonaan M1:n toiminnastaan ja vékivaltaisuuden
kuvauksesta, miki ilmentéa jo saavutettua vastuunottoa omasta vékivaltaisuudesta.

MI:n jatkaessa puheenvuoroaan refleksiivinen narratiivisekvenssi alkaa. Refleksiivisen
narratiivisekvenssin aikana M1 analysoi aikaisempia ajattelumallejaan sekd suhtautumista omaan
vékivaltaisuuteensa ryhmaén alussa. Refleksiivinen narratiivi ndyttdytyy vertailuna nykyisen
ajattelun ja aiemman ajattelun vililla sekd niiden vaikutuksilla omaan kdytokseen. Aiempaa
ajatteluaan M1 kuvaa muita syyllistdvani sekd omia tekoja puolustavana. Refleksiivinen
narratiivisekvenssi linkittyy myos nykyhetkeen M1:n kertoessa ettd aiemmat ajatusmallit ovat
edelleen 14snd, mutta erityisesti niiden tiedostaminen on mahdollistanut ettei niiden mukaisesti
tarvitse toimia. Refleksiivisen narratiivisekvenssin aikana vastuu vékivaltaisuudesta nayttiytyy jo
saavutettuna ja tidssé vaiheessa vilittyy omaa toimintaa kyseenalaistavista seké vikivaltaa omiksi
valinnoiksi asettavasta kerronnasta.
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M2 Refleksiivinen narratiivisekvenssi

Lapsia ja ex-vaimo. Nyt ei taideta olla endd
virallisesti naimisissa, ei 0o kyl tullu viel paperia
kotiin. Stoori liippaa aika l&heltd M:n tarinaa
[viittaa toiseen ryhmélédiseen]. Vaimo petti minua.
Tai petti useamman kerran. Reilun vuoden.

Sitten tuli juhannus viime kesénd. Tinttasin siind
vahédn vodkaa. Sitten se meni véhin riitelyks se
asia. Ja siind tuli suoritettua muutamia laittomia
uhkauksia. Siind sitten putkaan. Helvetin 1dhelti
liippaa tota M:44, ettd seuraavana paivana soittelin
jo Mobileen. Tais olla vield joku pyhdpéaiva. Sitten
seuraavana paivana siitd. Perhe ldhti turvakotiin
silld aikaa. Siitd on tuomiot saatu ja maksettu.

Mobilen kautta tosiaan tdnne. Tastd ryhmastd sen
verran. Oon ollu syksysta asti. Ei ihan alyttomén
kauan, mutta jonkun verran. Kyll4 tdd on ollu
hyvé juttu. Siis tota mé oon miettinyt, mua on
héirinnyt viikkotolkulla, kuukausitolkulla, mité
M1 on sanonut monta kertaa. Sanoit sen
askenkin, perhana. Etti sitd aina ajattelee, etti se
vika on niissd muissa. Jos ne véhén niinku osais
kayttaytyd, mullaki kestiis hermot. M4 oikeesti
ihan vieléki vdhén ajattelen sillai. M4 oon
kamppaillu sen kanssa, ku si oot sanonu sen niin
monta kertaa, ja méki periaatteessa sen tiidn. Mua
on vihin ruvennu drsyttda se, ku mé en oikein
osaa sisdistdd sitd. Ma yha ajattelen sillai. Se on
yks asia semmonen. T44ll4 on tullu monta
muutaki juttua, jotka on jadneet tonne takaraivoon
pyOrimédn. Ilman titd ryhméa en varmaan funtsis
niitd niin paljoa. Pitka tie se kylla on. Ei tadlla
hirveen nopeesti tapahdu mitéén.

Maiki sain hirveet syytokset nyt avioeron jilkeen
siitd, ettd yhtdkkid meidan 18 v avioliitto oli
muuttunut vékivalta-avioliitoksi ja henkiseks
alistamiseks. Mikd ei mun mielestd pidd yhtéén
paikkaansa. Mi oon sitd kyseenalaistanut ja taalla
niinku yrittényt selvittad sité, ettd onko mussa
kuitenkin téllaisia piirteitd. Oonko mé kayttinyt
niinku henkistd vikivaltaa ja kuinka paljon. Etta
ma en 0o niinku tajunnu sitd ees. Semmosta on
varmaan kéyny. Sitdhédn tdssd vahan niinku
selvitellddn. Eihén tdsséd niinku nopeesti mitdén
valaistumista tuu. Vuodessa ei niinku hirveesti
ehdi tapahtuu. No, téssé on toi avioero ja kaikki
paska mité siihen liittyy, ni seki vie niinku
huomioo téltd. Kylld se varmaan tasaantuu téasta.
Semmonen stoori lyhykdisyydesséan.
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Tarina alkaa jélleen ulkoisella narratiivilla, joka
myotéilee aiemman kerran kertomusta. Vaimon
uskottomuus nostetaan merkittdvién asemaan sen
aloittaessa koko tarinan ikdén kuin perusteena
myO6hemmille tapahtumille.

M2 viittaa nyt tekoihinsa lyhyesti niiden
rikosnimikkeell4. Itselle avun hakemista ja tahtoa
ratkaista vikivaltaisuuden ongelma korostetaan
tarinassa. Tekojen kuvataan olleen tuomittavia ja
niistd saadut rangaistukset on kérsitty, mistd
vilittyy ajatus tekojen sovittamisesta.

Refleksiivinen narratiivisekvenssi alkaa ryhmén
merkityksen arvioimisella edeten M1:n sanojen
pitkdaikaisen vaikutuksen pohtimiseen. M1:n
refleksio ajattelustaan on saanut M2:n
havainnoimaan uudella tavalla ja pyrkiméén
muuttamaan omaa suhtautumistaan.
Refleksiivisesti M2 kuvaa, miten vaikeaa muita
syyllistavaa ajattelua on ollut muuttaa, vaikka
siten tiedostaa toimivansa. Han kykenee
vertamaan nykyisté ajattelumalliaan
tavoitteeseensa.

Refleksiivisen narratiivin aikana M2 kuvaa,
kuinka hénta turhauttavat haasteet oman ajattelun
tyOstdmisessi ja se, miten hén ei ole vield kyennyt
tavoittelemaansa muutokseen. M2 arvioi, ettd
ryhmé on ohjannut ajattelemaan asioita, vaikka
muutosprosessi on hidas.

Refleksiivinen narratiivi jatkuu aiemman
toiminnan uudelleenarvioimisella. M2 vertaa
vaimon syytoksid omaan tdysin erilaiseen
kokemukseensa. Hin pohtii kuitenkin samalla,
onko sittenkin kéyttinyt vékivaltaa sitd
ymmartdmattd. Tarinassa nostetaan esiin
mahdollisuus omien tulkintojen puutteellisuudesta
ja tapahtumien eri tavalla arvioimisesta.

Kertomuksen loppuosassa korostuu halu selvittaa
menneitd tapahtumia ja lisita itsetuntemusta.
Samalla toistetaan ymmaérrystd muutosprosessin
hitaudesta. Huomiota suunnataan jo jonkin verran
tulevaisuuteen, jonka toivotaan tuovan nykyisté
rauhallisemman tilanteen itsen tarkasteluun.



Refleksiivisen narratiivisekvenssin piiriin kuuluva puhe on noussut kertomuksen hallitsevaksi osaksi.
Istunnon keskidssd on aiemman ajattelutavan kyseenalaistaminen, joka kuvataan tarinassa
kéanteentekeviksi, mutta keskenerdiseksi prosessiksi. M2 tuottaa puhetta tapahtumien
tulkinnanvaraisuudesta kyseenalaistaen kokemuksensa oikeellisuutta. Vastuunotto on jilleen
ndhtédvissa tekojen vadryyden ja tuomittavuuden toteamisessa sekd omien ajattelumallien
tulkittavuuden korostumisena, vaikka viakivaltakuvaus edelleen alustetaan ex-puolison toiminnalla.
Sovituspuhe rangaistusten kérsimisestd suhteessa omaan toimintaan toistuu.

Kun tutkittavat sisdisesséd narratiivisekvenssissa alkoivat tuottaa puhetta ajatuksistaan,
refleksiivisen narratiivisekvenssin aikana he kertoivat enenevissd méarin niiden ajatusten
kyseenalaistamisesta. Aiemmat puolustelut ja perustelut omalle vékivaltaiselle toiminnalle
esitettiin kyseenalaisina tai tdysin hyldttyind ajatuksina. Miehet kuvasivat, kuinka he ryhméén
liittyessdén olivat ndhneet oman vékivaltaisuutensa johtuvan muiden ihmisten vairénlaisesta
toiminnasta. Nyt he kertoivat nikevinsi aiempaa enemmain omaa syyllisyyttdan vikivaltaan.
Tédmin muutosnarratiivin yhteydessa he kuvasivat kyseenalaistamisen ja oman syyllisyyden
myontdmisen vaikeutta, mikd on my0s itsessdin osa refleksiivisyyttd tuodessaan esiin
tilanteiden tulkinnallisuutta ja oman ajattelun kaavamaisuutta. Muutosta kuvattiin pitkéna ja
vaikeana, mutta tavoiteltavana prosessina. Narratiiveissa toistui oivallus siitd, kuinka asian
tiedostaminen ja sisdistdminen ovat eri asioita.

Aiempi vékivaltaisuus ja aggressiivisuus eivit endd ndyttdytyneet tuotetuissa narratiiveissa
viistimattomind seurauksina ympéristosta tai omasta henkil6historiasta. Miehet pyrkivit
luomaan uusia toimintamalleja samalla kuvaten aiempaa toimintaansa kielteisessé valossa.
Lisaantynyt refleksiivisyys ndyttdytyi myds siind, miten miesten puhe oli muuttunut
itsetutkiskelevammaksi ja tulkinnallisuutta korostavaksi. Monia aiemmin tosiasioina
esitettyjd asioita ei kertomuksissa pidetty enda kiistattomina faktoina, vaan omina
kokemuksina, jotka saattoivat erota esimerkiksi oman puolison tai lasten kokemuksista.
Miehet suuntasivat yhd enemmaén huomiota itseensd pohtien oman toimintansa syiti. Halu
selvittdd ja pohtia omasta taustasta tai persoonallisuudesta kumpuavia seikkoja oli tutkittujen
puheessa korostunutta. Tutkitut tunnistivat myos tdmén itsetutkiskelun haasteet ja kertoivat,
kuinka kaikkien omien puolien tavoittaminen oli hyvin vaikeaa. Kuvatessaan aikeitaan jatkaa
titd haastavaa itsetutkiskelua refleksiivisyys ulottui siis myo0s tulevia tapahtumia koskevaksi.
Miehet my0s vertailivat omia kokemuksiaan tai eldméntilanteitaan toisiin ryhmaélisiin ja
pohtivat toisten sanomisten vaikutuksia omaan toimintaansa. Ryhmén positiivinen ja

muutosta tukeva vaikutus tuotiin usein esiin.
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3.5. Loppuvaiheen istunnot

M1 Loppuvaiheen istunto

Oon ollu 2,5 vuotta ryhmisséd. Kylldhan tassa
on tapahtunut muutoksia. Kun tulin ryhméén,
oli erohomma kiynnissd, ensimmadisen
vaiheen paperit taskussa. Sitten on kuitenkin
palattu yhteen. Onhan se muuttunut silla
lailla. Totta kai vieldkin niitd vaikeita tunteita
tulee, niitd vihastumisia ja suuttumista. On
sitd huutamista ollu. Mutta on kuitenkin
menty eteenpéin.

Ootan yksiloterapian alkua, jotta padsee
késittelemién asioita sielld taustalla.
Tietenkin kdytyéni nditd asioita pitkdin lapi
saattaa tulla semmonen leipiintyminen, etti ei
jaksais taas samoja jauhaa.

Opetteluahan se edelleen on. Ei voi sanoa,
ettd kaikki on nyt hyvin. Monenlaista tunnetta
tullut. Ehké niinku suunta on kuitenkin
parempi. Ei vikivaltaista kiytosta sillé lailla,
el mitddn kiinni kdymistd, mitdén sellaista.
Nyt lapset uskaltavat sanoa, ettd eivit tykkaa
siitd, kun huudan. Ennen oli liian uhkaava. Se
on ihan positiivista.

Syyllisyys vékivaltaisuudesta nousee, jos ne
asiat jotenkin tulee mieleen tai joku mainitsee.
Eihén ne teot, esim. remmin antaminen ja
henkinen ole oikein. Kylldhén niitd vililla
ajattelee, mutta ei ehké enda niin paljon.

Se on se ainoa tie siind. Se totuus. Ettd néin
on tullut toimittua. Jos sitéd alkaa
valehtelemaan tai viahitteleméén itelleen, ei se
prosessi mee eteenpdin. Mut onhan sitten se
anteeksanto. Ettd ndin on tehty, ja sen voi silti
saada anteeks ja saada sen uuden
mahdollisuuden. Eihédn siind oikein muuta
mahdollisuutta ole.
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Kertomus ei endé sisélld kuvausta ryhméén
liittymiseen johtaneesta vikivaltatilanteesta.
Tarina keskittyy kuvaamaan eroa ryhméin
saapumisen ja nykyhetken valill4.

M1 mainitsee vaikeiden tunteiden ja
suuttumisen olevan yha ldsnd, mutta tarkentaa
tilanteen olevan siitd huolimatta parempi kuin
ryhméén tullessa.

M1 kertoo tulevaisuuden aikovansa jatkaa
vikivaltaisuuden taustalla olevien ongelmien
kisittelyd. Kuvaa itse vikivaltaisen teon
kisittelyn téll4 hetkelld hieman
epamotivoivaksi ja antaa ymmartii sen
olevan osaltaan loppuun késitelty.

Vaikka puhe suuntautuu tulevaan M1 tuo
esiin tehdyn vékivallan vaikutuksia
nykyhetkessd. Vikivaltainen kiytos esitetddn
menneend mutta samalla todetaan, ettd vihan
tunteita ja huutamista esiintyy edelleen.
Onnistunutta muutosta ryhmén aikana
kuvataan omien lasten kiytoksen kautta,
jonka my6td oma kaytds ei ndyttdydy
my0Oskdan M1 yhtd pelottavana kuin aiemmin.

M1 pohtii kuinka aiempi vikivaltaisuus
aiheuttaa yha hénelle syyllisyytté, vaikka
vikivallan kdytostd onkin jo kauan aikaa.
Samalla M1 toteaa, ettd kuitenkaan asian
kieltiminen ei syyllisyytté ratkaise vaan ainoa
tapa on hyvéksya syyllisyy ja myontéd omat
tekonsa. M1 pohtii kuinka vain omien tekojen
hyviksymisen myotd voi saada uuden
mahdollisuuden ja toimia nykyhetkessa
vastaavissa tilanteissa paremmin.



M1 viimeiselld istunnolla ulkoisen narrattiivisekvenssin osuus vékivaltaisuuteen liittyen on ldhes
olematon rajautuen yksittdisiin toteamuksiin siitd, millaista vikivaltaa M1 on kéyttényt.

Sisdisen narratiivisekvenssin osalta M 1:n tuottama puhe on myds viahéistd. M1 kuvaa ajoittaisia
vihan, surun ja syyllisyyden tunteita, jotka vaihtuvat nopeasti refleksiiviseen narratiivisekvenssiin,
jonka aikana hén keskittyy pohtimaan itsessdédn tapahtunutta muutosta ja sithen johtaneita vaiheita.
Istunto keskittyy aiemman istunnon tavoin refleksiivisen narratiivisekvenssin ympérille, joka
ndyttdytyy M1:n puheessa itsessd tapahtuneen muutoksen, nykyhetken haasteiden ja tulevaisuuden
analysointina. Refleksiivisen narratiivisekvenssin aikana M1 kisittelee myds tekojensa védryyttd ja
sen tiedostamisen vaikutuksia kokemukseen itsesta.

Vastuunotto vikivaltaisuudesta ndyttdytyy omaa aiempaa toimintaa kyseenalaistavina ja niihin
liittyvéa syyllisyyttd ilmaisevina puheenvuoroina, joiden aikana M1 ei pyri selittdméén tekojan
ulkoisilla tekijoilld, vaan kuvaa tapahtumia omien tekojensa ja valintojensa kautta.
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M2 Loppuvaiheen istunto

M2, suomalainen, 49 v, [ammatti], Jyvaskylasta.
Kauan mé oon ollu tddlla ryhmassa?
[Keskustelua terapeuttien kanssa]

Sen verran aikaa ollu tdssd. En ma tiid jaksanko
m4i sitd mun omaa tarinaa tissa sillee alkaa
avaamaan. Voin mi pintapuolisesti, sen on
kuitenkin joutunut kertomaan niin hirveen monta
kertaa.

Tuota, meilld oli ex-vaimon kanssa sellainen pieni
vélikohtaus sen vuoden seitseméntoistako se oli
juhannuksena. Sen enempéd nyt yksityiskohtiin
menemattd, syyllistyin siiné laittomaan
uhkaukseen. Siitd on tuomiot kérsitty, erot on
kérsitty ja kaikki on kérsitty, blaa blaa blaa blaa.

Vihin huolestuin sillon ite siitd asiasta sen verran,
ettd Mobilen kautta tulin sitten tdnne kaikenlaisten
tapahtumien seurauksena. Ja siindpa se
lyhykéisyydessddan. Muuten ei oo sellaista
vakivaltataustaa periaatteessa ollut, mutta mutta.
Taélla ryhméssi kun kuunteli noita ihmisten
juttuja, niin jotkut niistd on pannut jopa
miettiméén, ettd oisko jotain juttuja syvemmalla
ku ihan tossa pintatietoisuudessa. Oikeestaan asiat
on menneet vihan monimutkaisemmiksi kuin
selkiintyneet, jos téllee nopeesti murjaisee jonkin
kommentin. Mutta ehka jatkossa selviéa sitten
enemman.
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M2 aloittaa tarinansa hieman vastentahtoisesti.
Ryhmaéén liittymiseen johtaneesta
vikivaltatilanteesta uudelleen kertominen ei tunnu
endd mielekkaalts.

Ulkoinen narratiivi on hyvin pintapuolinen ja
ldhes olematon. M2 toteaakin jattdvinsa
kertomatta yksityiskohtia. Tekoihin viitataan
jélleen vain rikosnimikkeen kautta. Sovituspuhe
on aiempaa vahvempaa korostettaessa, kuinka
teosta on karsitty niin rikosoikeudellisesti kuin
ihmissuhteissa. Turhautumista ilmaiseva loppu
antaa ymmaértai, ettd asia on ikdén kuin loppuun
kisitelty, eikd siihen ole syyti palata.

Toteava sisdinen narratiivisekvenssi huolesta, joka
ohjasi ryhmaéén liittymiseen. Sanat ’periaatteessa”
ja “mutta” antavat ymmaértaa, ettei vikivaltaisuus
rajaudukaan yksiselitteisesti vain ryhméssa
kasiteltyyn tapaukseen, mikd on merkki
lisddntyneestd vastuunotosta. Muiden
ryhméléisten puheet ovat antaneet ajatuksen siita,
ettd itselld saattaa olla ongelmia, joita ei aiemmin
ole tiedostettu.

Asioiden késittely on saanut ne vaikuttamaan
aiempaa monimutkaisemmilta, mitd voi pitda
kuvauksena lisdantyneesta refleksiivisyydesta.

Tarina paittyy tistd pohdinnasta loittonemiseen ja
tulevaan suuntautumiseen M2:n esittdessa, ettd
asiat saattavat selkiytyd myohemmin ilmaisematta
kuitenkaan selkeitd tulevaisuudensuunnitelmia.



Tarinan toistaminen vaikuttaa kertojalle vastentahtoiselta tehtdvalta. Selvésti aiemmasta typistyneessa
kertomuksessa vuorottelevat kaikki kolme narratiivisekvenssid hyvin lyhyissd muodoissa. M2 toteaa muiden
ryhméléisten kertomusten olleen mahdollistajina lisdéntyneelle itseymmaérrykselle. Vastuunottoa on
havaittavissa turhautuneessa sovituspuheessa sekd M2:n tuodessa esiin vikivaltaan mahdollisesti liittyvét
tiedostamattomat ongelmat. Tarinan lopussa ilmaistaan halua jatkaa yhé keskenerdiseksi kuvattua
itsetutkiskelua tulevaisuudessa.

Loppuvaiheen istunnoilla molemmat miehet olivat kdyneet 1dpi kaikki narratiivisen prosessimallin
mukaiset narratiivisekvenssit. Tdssé vaiheessa ulkoinen narratiivisekvenssi toimi pddasiassa
tapahtumien taustoittajana ja miehet siirtyvitkin nopeasti pohtimaan tulevaisuuttaan sekd ryhmén
vaikutuksia itseensd. Viimeisilld istunnoillaan kumpikaan miehisté ei end keskity pohtimaan
vikivallantekojaan yksityiskohtaisesti vaan suuntaa puhettaan ryhmén aikana tapahtuneeseen
muutokseen. Myos kuvaukset itse vikivallasta ovat niukkoja ja miehet ilmaisevat puheissaan
haluttomuutta palata niihin yksityiskohtaisemmin.

3.6. Vastuunotto

Narratiivisen prosessimallin ulkopuolinen teema, jota tarkastelimme, oli kertomuksissa esiintyvi
vastuunotto omista vikivallanteoista. Aineistomme perusteella vastuunotto vikivallasta ndyttaytyi
vihitellen etenevéni prosessina, joka rakentuu hoidon edetessd. Suhteessa narratiivisen
prosessimalliin vastuunoton alkaminen kytkeytyi ulkoisen narratiivisekvenssin tarkentumiseen ja
lisddntyi entisestddn miesten alkaessa tuottaa sisdisen narratiivisekvenssin mukaisia kuvauksia
omista ja perheenjdsenten kokemuksista.

Ulkoisen narratiivisekvenssin aikana vastuunotto on havaittavissa pddosin siind, miten miesten
kuvaus omasta toiminnasta vékivaltatilanteen aikana tarkentuu ja siirtyy kertomuksen keskioon.
Tédmin myotd kuvaus konkreettisesta vakivallan teosta tarkentui ja omaa kdytostd kuvattiin aiempaa
kokonaisvaltaisemmin, miké johti siihen, ettd késitys vikivallan vakavuudesta lisddntyi. Vastuun
vilttely ja ottaminen ndyttdytyivat myos kdytetyn kielen rakenteissa. Ensimmaisilla
esittelykierroksilla vékivaltaa kuvataan tapahtumana vailla tekijdd. Samalla vikivallantekoja
kuvatessa virkkeistd puuttuu usein subjekti tai subjektin paikan saa eldméntilanne, kun taas ryhmén
edetessd vikivalta esitetddn omina tekoina, eikd yhtékkisina tapahtumina vailla tekijaa.

Sisdisen narratiivisekvenssin aikana vastuunotto ndyttiytyi siind, kuinka miehet kertoivat
syyllisyyden tunteistaan omiin tekoihinsa liittyen seké arvioivat niiden aiheuttamaa kérsimysta

my0s perheenjidsentensd kannalta. Perheenjdseniin laajentuneen tunnekokemusten kuvausten myota
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muiden henkildiden syyllistiminen omista teoista vdheni miesten narratiiveissa. Sisdisen
narratiivisekvenssin aikana vastuunotto omasta vikivaltaisuudesta muodostui pysyviksi osaksi
miesten kertomaa tarinaa. Tdma nékyy istunnoilla narratiivien keskittymisend miesten oman
toiminnan ympdérille, vikivaltatilanteiden kokonaisvaltaisempana kuvaamisena seki vikivallasta
omana, muille vahingollisena toimintana puhumisena.

Refleksiivisen narratiivisekvenssin aikana vastuunotto vikivallasta ei tutkittavien kertomuksissa
endd lisdéntynyt suhteessa aiempaan, vaan ndytti saavuttaneensa méaérittelymme mukaisen
huippunsa sisdisen narratiivisekvenssin aikana. Refleksiivisen narratiivisekvenssin aikana miesten
kertomuksista oli sen sijaan havaittavissa kuvauksia siitd, miké on saanut heidét ottamaan vastuun
vikivaltaisuudesta, mikd on muuttunut, jotta he ovat pystyneet nikemé&én itsensa vastuullisina
vikivaltaisuudesta sekd, miten he tilld hetkelld suhtautuvat vikivaltaisuuteen. Tdssd vaiheessa
miehet osoittivat vastuullisuuttaan vikivallasta tuottamalla kertomuksia siitd, kuinka he
tulevaisuudessa aikovat ylldpitdd ryhmén aikana opittuja ajatus- ja kdytosmalleja seki, kuinka he
aikovat jatkaa ndiden tyostdmistd. Kokonaisuudessaan miesten tapa kertoa vikivallasta néytti
kehittyneen kohti vahvempaa toimijuutta suhteessa vakivaltaiseen kayttdytymiseen, jolloin
vikivalta luonnollisesti kuvattiin aiempaa selkedammin itsesté ldhtoisend. Vikivallan yhdistyminen
omaan ajatteluun ja kokemuksiin miesten kertomuksissa néytti tarjoavan molemmille miehille
mahdollisuuden tarkastella vikivaltaa omana tietoisena ja itsesti l&htevdna toimintana, joka

mahdollisti vastuunottamisen vakivallasta.

4. POHDINTA

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimédén Vaihtoehto vikivallalle -hoitoryhméin osallistuneiden
henkil6iden vikivaltaisuutta koskevien narratiivien muutosta. Narratiivien analysoimisella pyrittiin
tuottamaan tietoa siitd, millaisia prosesseja vakivallantekijét kdyvét 1dpi intervention aikana.
Narratiivien muutoksia tutkittiin narratiivisen prosessimallin teoreettisesta l1dhtokohdasta ja
tavoitteemme oli tarkastella mallin sovellettavuutta vikivaltaan kohdistuvan intervention
yhteydessa. Prosessimallin kehittdjiat Agnus, Hardtke ja Levitt (1999) esittivit, ettd mallin mukaiset
narratiiviset prosessit ovat yhteisié kaikille onnistuneille terapioille vaihtelevin vaihein ja
sadnndonmukaisuuksin, minka perusteella oletimme niiden olevan havaittavissa my0ds
tutkimuskohteidemme kertomuksissa. Mallin soveltuvuutta vékivaltainterventioihin ei ole
tietddksemme aiemmin tutkittu. Lisdksi olimme kiinnostuneita vékivallan hoidolle keskeisend

pidetystd vastuunoton ilmenemisestd miesten kertomuksissa. Tarkastelimme narratiivisen analyysin
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keinoin myds vastuunottoa pyrkien selvittimain, lisddntyyko se hoidon aikana ja miten
mahdollinen lisdédntyminen ndyttdytyy suhteessa narratiivisen prosessimallin mukaiseen
kehitykseen. Yksittdisten istuntojen mikroanalyysin tai makronarratiivin muodostamisen sijaan
pyrimme tuottamaan lisdé tutkimustietoa koko hoidon aikana tapahtuvasta muutosprosessista.

Tutkimuksemme osoitti, ettd hoidon kuluessa tutkituilla henkil6illa tapahtui selkeésti havaittavia
muutoksia omaa vékivaltaisuutta koskevissa narratiiveissa, ja ettd tatd muutosta oli mahdollista
kuvata narratiivisen prosessimallin mukaisesti. Vaihtoehto vikivallalle -hoidon aikana tapahtunut
muutosprosessi ndytti jisentyvén vaiheisiin niin, ettd narratiiveista oli aina havaittavissa muita
korostuneempi narratiivisekvenssi. Hoidon kuluessa henkil6t kdvivit l14pi eri sekvenssit yhtadlta
limittdisesti, toisaalta kunkin korostuessa vuorollaan. Tulosten perusteella vaikuttaakin siltd, etta
vékivallan useilla eri tavoilla hahmottaminen ja sanoittaminen on tarpeellista myos
vikivaltaongelman kisittelyssa eri narratiivisekvenssien palvellessa eri tarkoituksia. Tdma paatelma
on yhdenmukainen taustateorian kanssa, silld Agnus ja Hardtke (1994) esittivit, etti erilaiset
narratiivien muotoilut vastaavat erilaisiin terapeuttisiin tarpeisiin. Tulosten ja taustateorian pohjalta
eri sekvenssien mukaisia narratiivisia vatheita ei tulisikaan arvioida hierarkkisesti, vaan toisiaan
tdydentdvind. Nihddksemme eri narratiivisekvenssien vuorottainen korostuminen on seurausta
niiden erilaisista tehtdvistd. Vaikka sekvenssien mukaisia eri terapeuttisia tehtévid mitd
luultavimmin kdydéén ldpi osin samanaikaisesti, vaativat tietyt tehtdvét, kuten vaihtoehtoisten
tulevien toimintatapojen pohtiminen, pohjakseen toisia tehtivié, kuten aiemman toiminnan
seurausten kisittelemisen.

Sitd, miksi hoidon alussa kerronnan tapa on selvésti ulkoisen narratiivisekvenssin mukaista,
voidaan ndhdéksemme selittdd usealla tekijélla. Tapahtumien ulkoisten ominaisuuksien kuvaaminen
on luonnollinen ja vilttdmaton osa tyypillistd tarinankerrontaa ja mahdollistaa tapahtumien
tarkemman késittelemisen. Jotta kertomuksessa voitaisiin kisitelld muun muassa tilanteissa koettuja
tunteita, tulee ne pystyi sijoittamaan osaksi konkreettisia tapahtumia, jotka on siten kuvattava
aluksi. Tapahtumien ulkoinen kuvaus antaa siten my0s niiden sisdisille kuvauksille ajan ja paikan
ulottuvuudet. Toinen merkittdva ulkoisessa kuvauksessa pysyttelemista selittdva tekijd on
nidhdidksemme kertojan toiminnastaan kokema syyllisyys. Hoidon alussa syyllisyys on niin
sietdmatontd, ettd sitd defensiivisesti tukahduttaessaan vékivallantekijit vilttdvat tietyistd aiheista
puhumista, unohtavat aiempia keskusteluja ja vaihtavat puheenaiheita (Holma ym. 2006).
Vihitellen toistuva vékivallasta puhuminen kuitenkin nostaa esiin uusia vékivaltaan liittyvia
muistoja ja tukahdutettuja syyllisyyden tunteita, jotka yllattavit puhujat itsensd. Myds nyt saadut
tulokset tukevat tdta ndkemystd. On merkille pantavaa, ettd ensimmaisilld kerroillaan ryhmaéssé

tutkittavat eivét ldhteneet omatoimisesti laajentamaan tarinoitaan kokemuksiinsa tai tapahtumien
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arvioimiseen, vaan narratiivit rajoittuivat melko tarkkarajaisesti vain ulkoiseen
tapahtumakuvaukseen, kun taas my6hemmilla istunnoilla narratiiveja muotoiltiin useamman eri
sekvenssin mukaisesti. Néin ollen ulkoisen narratiivisekvenssin muotoileminen vaikutti olevan
ensimmaisilld kerroilla joko tutkittavien ainut tavoite tai se, mihin he silld hetkelld kykenivit.
Ulkoiset kuvaukset tarkentuivat ja muuttuivat véahitellen hoidon edetessd, miké sopii aiemman
Vaihtoehto vikivallalle -ryhmastd tehdyn tutkimuksen havaintoon véhitellen mieleen palaavista
muistoista ja syyllisyyden tunteen késittelemisen myo6té tapahtuvasta puheen vapautumisesta. Siten
vikivallasta kertovien narratiivien muotoilu ndyttdi kietoutuvan heti alusta alkaen vastuunottoon.
Néhdédksemme syyllisyydentunne aluksi rajoittaa tapahtumista kertomista ja yha
yksityiskohtaisemman narratiivin muotoilun seurauksena vahvistuu entisestdén. Siten tarve késitelld
tuota tunnetta kasvaa hoidon edetessd yhad suuremmaksi ja osaltaan selittdd my0s véhittdista
siirtymistd sisdisen narratiivisekvenssin mukaiseen puheeseen. Ulkoisen kuvauksen tarkentuessa
tutkittujen puheessa alkoi esiintyd enemmén tunnepitoista sisiltod, kuten vikivaltaisuudesta
seuranneiden syyllisyyden ja huolen kuvauksia. Holma ym. (2006) ovat esittdneet, ettd nimedmisen
ja keskustelun my6ta syyllisyyden tunteet muuttuvat vahitellen tutummiksi ja siedettdvimmiksi,
mika on tirked osa hoitoa. Toinen nyt tutkituista (M 1) kuvasikin, kuinka oman syyllisyyden ja
ldheisille pelon aiheuttamisen myontdminen oli vaikea, mutta vapauttava prosessi.
Tutkimushenkil6t pyrkivit késittelemain syyllisyyden tunteitaan kuvaamalla paitsi sitd, myds
muille aiheuttamaansa tuskaa. Tdmén voi arvioida vaikuttavan merkittdvasti muutosmotivaatioon,
silld molemmat miehet kertovat, miten he eivit tahdo endi aiheuttaa kiarsimysté ldheisilleen. Tarve
tehdi selviksi ymmarrys aiheutetusta vahingosta ja paisti siitd eteenpdin on ndhtivissd myos
molempien tutkittavien ja varsinkin M2:n usein muotoilemassa sovituspuheessa, jossa kuvataan
teoista niin thmissuhteiden kuin rikosoikeuden tasolla saatuja rangaistuksia, jotka osoittavat
syyllisyyttd ja rangaistusten kirsimisti, joka kertoo tekojen hinnan maksamisesta tai sovituksesta.
Tulkinnassamme tdmé sovituspuhe on osa uuden identiteetin rakentamista, jota késittelemme
alempana.

Sisdisen narratiivin laajuus ja yksityiskohtaisuus vaihteli henkildiden vélilld. Taméi saattaa kertoa
eroista miesten kyvyissé tunnistaa tai sanoittaa omia ja muiden tunteita. Tunteita kuvatessaan
puhujat kayttivit itselleen ominaista kieltd yhden nimetessd tunteita ja toisen puhuessa niistd
vertauskuvien kautta. Siséistd narratiivissekvenssid tuleekin tulkita kunkin puhujan kontekstissa
pyrkien tunnistamaan heidédn kayttdmiensa ilmausten funktion, jolloin véhdinen tunteiden
nimedminen ei automaattisesti tarkoita emotionaalisen narratiivin puutetta. Yksiloiden erilaiset

kyvyt analysoida tapahtumia on huomioitu myds ryhmén periaatteissa (Holma ym. 2006), joissa
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todetaan miten ei voida olettaa, ettd véikivallantekijdt tulevat ryhméén samanlaisilla valmiuksilla
kuvata omaa vékivaltaisuuttaan ja sithen liittyvid kokemuksia.

Tutkimuksemme tulosten perusteella sisdisen narratiivisekvenssin vaihe néyttié erittdin tirkeéltd
hoidon kannalta, silld sen aikana vékivallantekijit yhtaalta kasittelevét narratiiveissaan toimintansa
emotionaalisia seurauksia itselleen ja ldheisilleen, ja toisaalta ilmaisevat timin kasittelyn
aikaansaamia tunteita. Aiheutetun kdrsimyksen kohtaaminen ja oman syyllisyyden myontdminen on
nihtdvissd vastuuttavana. Samalla syyllisyyden kokemusten ldpikdyminen vaikuttaa olevan tiarkeda
toipumisprosessin etenemisen kannalta, jotta védkivallantekijét voivat suunnata tulevaan ei jadden
jumiin menneeseen, vaan oppien siitd. Havaintomme saavat tukea narratiivisen prosessimallin
teoriasta, jossa sisdiselld narratiivisekvenssilld ndhddin olevan kaksi terapeuttista tehtdvii (Agnus,
Levitt & Hardtke, 1999). Ensinnékin asiakas jélleenrakentaa muistoja tapahtumista muistellessaan,
mité tapahtui ja miltd se tuntui ulkoisen ja sisdisen narratiivisekvenssien sisdltojen mukaisesti.
Toisekseen kuvatessaan uusia tunteita ja kokemuksia, jotka nousevat menneisyyden esittdmisesti ja
uudelleenkokemisesta, asiakas osallistuu terapeutin kanssa yhteiseen merkityksenannon prosessiin.
Sisdisen narratiivisekvenssin aikana vaikuttaakin tapahtuvan merkittivia askelia identiteettityossa,
jossa hoitoon osallistujat rakentavat identiteettid sekd vikivallantekijénd ettd muutosprosessissa
mukana olevana, aiemman vikivaltaisen kdytoksen lopettamaan pyrkivané henkilond (Holma ym.
20006).

Jaettu merkityksenannon prosessi tapahtuu prosessimallin teoriassa myos refleksiivisen
narratiivisekvenssin aikana, jolloin kertoja koittaa tehdd menneisyyden tapahtumat ja tunteet
ymmarrettiviksi (Agnus, Levitt & Hardtke, 1999). Refleksiivisessd analyysissd yksilo
vuorovaikutuksessa terapeutin kanssa muotoilee menneisyydestd uudenlaisen ymmarryksen tai
kertomuksen, joka joko haastaa tai tukee itseen ja muihin liittyvid hallitsevaan narratiivin
kytkeytyvid uskomuksia. Vaihtoehto vékivallalle -hoidon ryhmédmuotoisuuden vaikutus on selvésti
néhtivissi refleksiivisyyden vaiheessa, jossa merkityksenantoon osallistuvat terapeuttien lisdksi
my0s muut ryhmaéldiset. M2 nostaa esiin, kuinka muun muassa M1:n pohdinta omista toisia
syyllisténeistd ajattelutavoistaan on ollut hdnelle merkittdvad ja muutosprosessia edesauttavaa ja
jotain, jota hén tuskin olisi ilman ryhmaa ajatellut. Ndkemys ryhmédmuotoisen hoidon mahdollisista
hyodyisti saa siis tukea myds tdimén tutkimuksen tuloksista.

Jo sisdisen narratiivisekvenssinsd aikana tutkitut alkavat kuvaamaan vékivaltatilanteissa ja niiden
jélkeen esiintyneitd ajatuksiaan menneessd muodossa ottaen niihin siten etdisyytta refleksiivisyyden
lisddntyessd. Osa aiemmista vditteistd esimerkiksi muiden pahantahtoisuudesta tai
kohtuuttomuudesta nimetdan nyt aiemmiksi ajatuksiksi, mikd on merkki jo tapahtuneesta

jonkinasteisesta muutoksesta ja orastavasta refleksiivisyydestd, vaikka siséiselle narratiiville
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tyypillisesti padpaino olikin senhetkisten tunteiden ja ajatusten kasittelyssd. Miehet kuvaavat aluksi
runsaasti sithenastiseen muutokseen liittynyttd omien ajatusten kyseenalaistamisen herattimia
vaikeita tunteita. Véhitellen tunnekuvaukset muutoksen vaikeudesta saavat rinnalleen
refleksiivisempéd pohdintaa siitd, mikd on muuttunut ja miksi. Tulosten perusteella nédyttdisikin
alustavasti siltd, ettd vikivaltaisuuteen keskittyvissd hoidossa sisdisen narratiivisekvenssin tehtava
vaikeiden tunteiden késittelyssd, kuten syyllisyyden tunteen sietimisen opettelussa, on korostuneen
tarked, jotta refleksiivinen analyysi mahdollistuu.

Arviomme mukaan refleksiivinen narratiivisekvenssi korostuu tutkittavien puheessa hoidon
loppuvaiheessa erityisesti kertojissa itsessddn tapahtuvien muutosten vuoksi. David Rennie on
esittdnyt refleksiivisyyden lisddntymisen olevan keskeinen psykoterapeuttinen tavoite, johon
asiakkaan on mahdollista ylti4 terapeuttisessa suhteessa ldpikadydyn tarinankerronnan prosessin
kautta (Levitt, Lu, Pomerville & Surace, 2015). Refleksiivisyys on kykyé tarkastella omaa
toimijuuttaan omissa kokemuksissaan, ja asiakkaan kyetessd riittavélla tasolla tédllaiseen
tarkasteluun voimaantuu hian tekeméén muutoksia omassa eldmissddn. Tamin nikemyksen pohjalta
refleksiivisen narratiivisekvenssin mukainen puhe on tulkittavissa yhdeksi hyvéksi merkiksi
terapeuttisesta muutoksesta tutkittavilla, jotka pyrkivit lopettamaan vékivaltaisen toimintansa.
My0s tuore tutkimus tukee ndkemysti hoidon mydoti lisdéntyvien refleksiivisten keskustelujen
yhteydesti terapeuttiseen muutokseen (Banham & Schweitzer, 2015; Agnus, ym. 2012), ja kyseisti
yhteyttd on hahmoteltu painottaen useita eri ndkokulmia, kuten metakognitiivisten kykyjen
kehittymistd (Salvatore, Dimaggio & Semerari, 2004) ja vahvistunutta toimijuuden kokemusta
(Gongalves, Matos & Santos, 2009).

Sisdllytimme tulososioon myos esimerkit loppuvaiheen istunnoista, joiden aikana tutkittavien
muotoilemissa narratiiveissa el endd tapahtunut muutosta narratiivisekvenssien tai vastuunoton
ndkokulmasta. Kerronta tiytti yhé refleksiivisen narratiivisekvenssin tunnusmerkit, mutta narratiivit
olivat aiempaa lyhyempid, ja sisdlto tiivistetympéd. Loppuvaiheen narratiiveissa sisdllollinen
muutos oli havaittavissa myds siind, miten miehet kuvasivat yhd enemmén
tulevaisuudensuunnitelmiaan. Tdma on tulkittavissa etdisyyden ottamiseksi vékivallan kuvauksesta
ja orientaation muutokseksi. Kerronnan lyhenemista hoidon lopussa saattaa osaltaan selittdé se,
miten ryhmésti erkaantumassa olevat jdsenet ovat jo irrottautumassa siitd. Verrattuna aiempaan
muutoksen tilaan vékivaltakuvaukset vaikuttavat nyt kiteytyneemmilti, ja perspektiivi on tulevaan
suuntautuneempi, joten on syyté pohtia, voiko kyse olla my&s muutoksista identiteettity0ssa.
Hoidon aikana tutkittavat muotoilevat identiteettid sekd vikivallantekijédna ettd muutosprosessissa
olijana (Holma, Partanen, Wahlstrom, Laitila & Seikkula 2006), joten kenties hoidon loppuessa he

ovat alkaneet muotoilemaan identiteettid véakivallanteot lopettaneena henkilona.
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Refleksiivisyyden kehittymisen osalta tutkimuksemme tuloksissa on mielenkiintoisia
yhtymédkohtia Keltasen ja Rédsdsen pro gradu -tutkielmaan (2007), jossa tutkittiin Vaihtoehto
vékivallalle -hoidon aikana tapahtuneita muutoksia refleksiivisyydessi kisitteellistiden niitéd
kognitiivis-konstruktivistisesta ndkokulmasta. Vaikka tutkimukset eroavat toisistaan teoreettisissa
viitekehyksissé ja kdytetyisséd tutkimusmetodeissa, molempien tutkimusten tuloksissa
refleksiivisyyden rakentumisessa keskioon nousi vékivaltaongelman uudelleenmuotoilu, jossa
ongelmaa késiteltiin paitsi kognitiivisesti myds emootioiden tarkastelun ja jdsentymisen kautta.
Molemmissa tutkimuksissa timédn késittelyn ndhdéén mahdollistavan ndkdkulmien rikastumisen ja
vastuunoton, jotka puolestaan voivat johtaa toivottuun kiyttdytymisen muutokseen.

Vastuunoton ndkokulma vékivaltaisuudesta on yksi keskeisimpid 1dhtdoletuksia ldhes kaikissa
vékivaltaisuuden hoito-ohjelmissa, minka vuoksi pidimme tarkedna tutkia myds sen esiintymisti
miesten kertomuksissa. Tutkimuksessamme vastuunotto vékivaltaisuudesta ndyttdytyi molemmilla
tutkittavilla vdhdisend ryhmén alkaessa. Tdma oli havaittavissa heididn tavassaan kertoa vikivallasta
véhétellen, puolison toimintaa, stressii ja eldméntilannetta korostamalla. Tdma havainto on
yhdenmukainen aiemman tutkimuksen (Bograd, 1988; Cantos, Neidig & O’Leary, 1993; Dutton,
1986) perusteella, jonka mukaan 1dhisuhdevékivaltaa kiyttineet miehet selittdvit usein
vikivaltaisuuttaan puolison toiminnalla, stressaavalla eldméntilanteella tai tychon liittyvilld
vaikeuksilla, tilld tavalla oikeuttaen viakivaltaisuutensa. Alun vahaisestd vastuunotosta huolimatta
istuntojen edetessd miesten kertomukset alkoivat kehittyd aiempaa enemmaén vastuunottoa
siséltdviksi. Tdma ndkyi miesten tavassa kertoa vékivaltaisuudestaan yksityiskohtaisemmin, siten
ettd kertomukset alkoivat tarkentua tehdyn vékivallan osalta. Samalla kertomukset alkoivat
keskittyd miesten oman toiminnan ympdrille, jolloin vikivallan selittiminen ulkoisista tekijoistd
johtuvaksi luonnollisesti viheni. Konkreettisten vdkivallantekojen tarkennuttua kertomuksissa
miehet alkoivat myds kuvata tunteita ja ajatuksia, joita he olivat kokeneet kéyttidessddn vékivaltaa.
Tutkimuksen perusteella ndyttda silté, ettd vastuunotto vékivallasta lisddntyi kertomuksissa sen
myoOtd, mitd tarkemmin, avoimemmin ja kokonaisvaltaisemmin miehet pystyivat
vikivaltaisuudestaan kertomaan sekd konkreettisten tapahtumien mutta myods omien kokemustensa
valossa. Vikivaltaisuuden yksityiskohtaisen kuvaamisen ja siihen liittyvien tunteiden sanoittamisen
voikin ajatella mahdollistavan vikivaltaisen kdytoksen ndkemisen omana ja itsestd ldhtevana
toimintana, jolloin myds vastuullisuus omasta toiminnasta tulee nékyvéksi. Téta tukee Holma ym.
(2006) havainto siitd, ettd juuri vékivaltaisten tapahtumien tarkan ja monipuolisen tarkastelun avulla
vikivallan tekijoille voidaan osoittaa véikivallan olleen heiddn valintojensa tulos, mikéd samalla
osoittaa vastuullisuuden vikivallasta. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka vastuullisuus miesten

tarinoissa kehittyi narratiivisen prosessimallin mydta painottuen ulkoiseen ja sisdiseen
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narratiivisekvenssiin, kun taas refleksiivisen narratiivisekvenssin aikana vastuullisuus véikivallasta
el endd ndyttanyt lisddntyvén. Refleksiivisen narratiiviskvenssin aikana miehet ennemminkin
kuvasivat prosessia, jonka myotd olivat vastuullisuutensa vékivallasta ymmaérténeet. Vastuunoton
kehittyminen juuri ulkoisen ja sisdisen narratiiviskvenssin tarkan ldpikéynnin aikana saattaa selittya
tapahtumien yksityiskohtaisen kertomisen vaikutuksella herdttdé tapahtumiin liittyvid voimakkaita
muistoja ja tunteita, jolloin asiakkaalle tarjoutuu mahdollisuus paistd kisiksi kokonaisvaltaisemmin
omiin tunnekokemuksiinsa (Bucci, 1995; Salovey & Singer, 1993; Borkovec, Roemer, & Kinyon,
1995). Aineistossamme tdma voisikin tarkoittaa oman vastuullisuuden ymmartdmistd vékivaltaan
liittyvien tunnekokemusten ja ajatusten tavoittamisen myotd. Holman ym. (2006) mukaan
syyllisyys ja hdped ovat keskeisid tunteita, joiden myotd vékivaltaa kdyttdneet henkilot vélttdvat
vikivallasta puhumista tai paétyvét rakentamaan kertomuksia, joiden avulla vastuu vikivallasta
voidaan siirtdd pois itseltd. Ndiden tunteiden tuleminen nakyviksi sekd aiempaa siedettivammaksi
tarjoaa miehille mahdollisuuden ottaa vastuu omasta toiminnastaan eikd oman vikivaltaisuuden
myontdminen ole endd yhtd uhkaavaa omalle minuudelle.

Tutkimuksemme tukee néitd aiemmin ryhmaésti seké narratiivisista prosesseista tehtyjen
havaintojen hyddyntdmistd vikivaltaisten miesten hoidossa. Ndhddksemme (tutkimuksemme puhuu
sen puolesta ettd) vékivaltaisuuteen liittyvien kertomusten tarkka ja kokonaisvaltainen
lapikdyminen narratiivisen prosessimallin teorian mukaisesti mahdollistaa vékivaltaa kdyttaneille
henkildille aiempaa kokonaisvaltaisempien ja vastuullisempien kertomusten rakentamisen, minkéa
myo6td heidin toimijuutensa omaan vékivaltaisuuteen lisddntyy. Vaikka tutkimuksemme
tarkoituksena ei ole tutkia Vaihtoehto Vikivallalle ryhmin tuloksellisuutta, voimme mielestimme
kuitenkin todeta, ettd vikivaltaan syyllistyneiden henkildiden narratiiveihin vaikuttamista tulee
pitda tarkednd hoidon osana, silld muuttamalla tapaa, jolla puhumme asioista, voidaan pitdd yhtena
merkittdvimmista tavoista edistdd muutosta tavassa olla ja kéyttaytyd (Partanen ym. 2006).

Vaikka eri narratiivisekvenssien mukaisia kertomuksia ei tulisi verrata keskendén hierarkkisesti,
on tutkittavien vikivaltaa késittelevissd narratiiveissa havaittavissa hoidon kuluessa selked muutos,
jota voisi parhaiten kuvata laadullisena kehityksensd. Tehdyn vikivallan kuvaaminen, sen itsessé ja
muissa aiheuttamien tunteiden késittely, ja sen refleksiivinen kisittely, kuten vékivallan syiden,
seurausten ja vaihtoehtoisten toimintatapojen pohtiminen, seké vastuunotto omasta toiminnasta ovat
nédhtivissi tarvittavina askelina ja osatavoitteina kohti hoidon péétavoitetta, vikivaltaisen kdytoksen
lopettamista. Néin ollen tutkittujen narratiiveissa tapahtunut muutos on hahmotettavissa
asteittaisena edistymisend kohti vikivallattomuutta. Timé on kuitenkin toistaiseksi spekulaatiota,
silld tima tutkimus ei selvittdnyt narratiivisten prosessien yhteyttd hoidon tuloksellisuuteen. Mutta

selvdd on, ettd nyt tutkitut kaksi miestd kdvivét hoidon aikana lépi samankaltaisia muutoksia
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tavassaan kertoa omasta vikivaltaisuudestaan. Erilaisten narratiivisekvenssien mukainen puhe ja
vaiheiden vuorottelu oli selvésti paikannettavissa aineistosta.

Tadmain tutkimuksen pyrkimyksend on kerryttdd uutta tietoa, joka voisi ennen pitkdd hyodyttaa
kliinisté tydskentelyd. Viékivaltaisen kdytoksen lopettamiseen pyrkivien henkildiden narratiivien
tutkimus voi tarjota omanlaisensa nakokulman hoidon aikana tapahtuviin mielen siséisiin
prosesseihin. Terapeuttisen muutoksen kannalta keskeisena pidetddn nykyddn henkilokohtaisessa
merkityksenannossa tapahtuvia muutoksia, joita on mahdollista pyrkié tavoittamaan yksilon
tuottamia narratiiveja tarkastelemalla (Wahlstrom, 2006). Témén tutkimuksen narratiivisen
prosessimallin vikivaltatyohon sovellettavuutta puoltava tulos tarjoaa alustavan lahtokohdan
lisdtutkimukselle. Tutkimuksen tulokset eivét pyri olemaan yleistettdvissd, mutta niitd voi kayttaa
apuna uuden tutkimuksellisen suunnan hahmottelussa. Narratiivinen prosessimalli ndyttda tarjoavan
useiden erilaisten terapioiden tutkimukseen sopivan teoreettisen rungon (Avdi & Georgaca, 2007),
ja tdmén tutkimuksen perusteella kyseisté teoriaa voisi olla kannattavaa hyddyntdd myos
vikivaltaiseen kdytokseen kohdistuvien interventioiden tutkimuksessa. Tdma jatkotutkimus voisi
kenties ennen pitkdi johtaa uusiin kdytidntoihin myos hoitoprosesseissa itsessédén, silld on esitetty,
ettd hoito-ohjelmien tehokkuuden kasvattamiseksi olisi keskeistd lisdtd ymmarrysté juuri
intervention aikana tapahtuvista siséisten prosessien muutoksista (McGinn, Taylor, McColgan &
Lagdo, 2016).

Sen lisédksi, ettd narratiivit voivat viestid tapahtuvasta muutoksesta, voi niitd pyrkid kdyttdimaan
my0s vilineind muutoksen edistdmiseen. Yksilon toimintaan vaikuttaa lukuisia terapeuttisten
interventioiden tavoittamattomissa olevia tekijoitd, kuten biologinen perima tai henkilShistoria,
mutta itsed koskevat narratiivit ovat dynaamisia, ja siten teoriassa kayttdytymisen muutokseen
pyrkivin hoidon tavoitettavissa oleva tekija (Maruna, 2001). Néin ollen narratiiveja tulisi ajatella
yhtend hoidon vélittomista kiinnostuksen kohteista. Tama tutkimus tukee ndkemystd, jonka mukaan
narratiivinen ldhestymistapa voi potentiaalisesti olla hyddyllinen terapeuttinen nikokulma
vékivallan hoidossa.

Tutkimus on vasta alustavaa narratiivisen prosessimallin soveltamisen mahdollisuuksien
selvittdmistd, joten sen perusteella ei tule tehda suoraviivaisia padtelmié tai yleistyksia lupaavista
16ydoksistd huolimatta. Yleiseksi psykoterapian tutkimuksen vilineeksi kehitettyd narratiivisen
prosessimallin teoriaa ei ole aiemmin hyddynnetty tutkittaessa vékivaltaan kohdistuvien
interventioita, joilla on monia erityispiirteitd verrattuina muihin terapioihin. Yleistettdvyyteen tulee
suhtautua kriittisesti myds pienen otoskoon vuoksi. Jo alun perin pienehkd kolmen ryhméldisen otos
rajautui maailmanlaajuisen COVID- 19 pandemian myd&té vain kahteen henkiloon. Pandemian

rajoitettua mahdollisuuksia kisitelld tutkimusaineistoa my0s suunnitelma verrata paiasiallisten
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tutkimushenkildiden narratiivisia muutoksia ryhmisséd vihemmaén kdyneiden kertomuksiin
jouduttiin hylk&d&dmaéaan. Tutkimus supistui harmillisesti, kun jo analysoitu kolmas tutkimushenkild ja
kaksi alustavasti tarkasteltua, muutosta ilmaisematonta passiivisempaa ryhmaéldistd jouduttiin
rajaamaan raportoinnista pois. Pienet aineistot ovat toki tyypillisid psykoterapiatutkimukselle ja
erityisesti prosessitutkimukselle laadullisten menetelmien kdyton tyoldydesta johtuen.

Y114 esiteltyjen syiden valossa tulevaisuudessa olisi tarkeédd kyetd yhdistdméaan
prosessipainotteista tutkimusta hoidon tuloksellisuustutkimukseen. Oman tutkimuksemme jatkoksi
olisikin tdrkeda tutkia my0s narratiivisen muutoksen yhteyttd hoidon tuloksellisuuteen ja vékivallan
lopettamiseen. Esimerkiksi hyodyntdmalld nyt saatuja alustavia tuloksia ja yhdistelemaélla
laadullisen ja médrillisen tutkimuksen metodeja voitaisiin pyrkid selvittdméén prosessimallin
mukaisten vaiheiden l4pi kidymisen ja vikivaltaisesta kdytoksestd luopumisen vilisid mahdollisia

yhteyksia.
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