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1 JOHDANTO

Julkista keskustelua al-Holin leirilld olevien suomalaisten lasten ja heiddn ditiensd
ympdrilld on kdyty kohta kaksi vuotta. Keskustelu ei rajoitu vain Suomen rajojen
sisédlle ja sitd on kdyty monilla eri areenoilla, kuten televisiossa, radiossa, sanoma-
lehdissd, sosiaalisessa mediassa ja eduskunnassa. Keskusteluun on osallistunut
useampia tahoja, niin yksityishenkil6itd kuin julkisen vallan edustajiakin, kuten
presidentti Sauli Niinisto (2019). Suomessa kdyty keskustelu kuuluu osaksi vuon-
na 2019 alkanutta kuumentunutta ja polarisoitunut kansainvalistd debattia siitd,
mikd on valtioiden velvollisuus omien kansalaistensa, erityisesti lasten, suhteen
(Mustasaari 2020, 22-23).

Al-Holin leirin tilanne on osa Irakin ja Syyrian pitkddn jatkunutta konfliktia.
Leiri sijaitsee Koillis-Syyriassa, noin 70 kilometrid Turkin rajalta. Leiri on alun pe-
rin suunniteltu 20 000 ihmiselle, mutta leirilld arvioidaan olevan noin 75 000 ih-
mistd, joista suurin osa on lapsia. Leirille on sijoitettu terrorijdrjestd Isisin (ISIS=
Islamic State of Iraq and Syria) viimeisestd tukikohdasta Baghouzista vuoden 2019
maaliskuussa paenneet naiset ja lapset. Leirilld olevien ihmisten oletetaan olevan
Isis-taistelijoiden perheenjdasenid. (Mustasaari 2020, 22.)

Syyrian ja Irakin konfliktialueelle on ldhtenyt ihmisid Suomesta jo vuodesta
2012 lahtien. Ndiden vuosien aikana alueelta on palannut yli 30 henkil6d Suo-
meen. Al-Holin leirilld oli vuoden 2020 lopulla edelleen alle kymmenen suoma-
laista aikuista ja parikymmentd lasta. Leirilld olevien suomalaisten tilanteen sel-
vittdmiseen on osallistunut ulkoministerion ohella muun muassa sisdministerio,
sosiaali- ja terveysministerio ja poliisi. (Sisaministerio 2020.) Pddministeri Sanna
Marinin hallitus teki joulukuussa 2019 periaatepddtoksen siitd, ettd suomalaislap-
set pyritddn kotiuttamaan leiriltd niin pian kuin mahdollista (Valtioneuvosto
2019). Leirilta kotiutettiin Suomeen kaksi ilman huoltajaa ollutta, orvoksi méaritel-
tyéd lasta joulukuussa 2019. Lasten kotiuttamista edelsi Suomessa kiivas poliittinen
keskustelu, joka piti sisdllddn opposition vilikysymyksen aiheesta, hallituksen
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linjauksen suomalaisten kotiuttamisesta, oikeuskanslerin ratkaisun ja valtioneu-
voston periaatepddtoksen. Ndiden kahden lapsen liséksi leiriltd on palannut Suo-
meen kolme perhettd pddosin omatoimisesti, mutta valtion avustamana. (Sisami-
nisterio 2020.)

Keskustelussa naisten ja lasten avustamiseen kotimaihinsa on liitetty ris-
kindkokulmia, joita muun muassa suojelupoliisi on esittanyt (ks. Ilta-Sanomat
10.12.2019). Arviolta noin 2 miljoonaa lasta altistui vuosina 2014-2019 terroristijar-
jesto Isisin ideologialle. Isisin ideologiaan kasvattamisen arvioidaan jatkuvan edel-
leen naisten johtamina ndilld leireilld, johon myos al-Hol kuuluu. Lansimaissa
kasvanut terrorismin pelko on johtanut siihen, ettd monet valtiot kieltdytyvat vas-
taanottamasta leirilld olevia kansalaisiaan kotimaihinsa. Lansimaissa esiintyy pel-
koa siitd, ettd leirildisten radikalisoituminen johtaa terrorismin kasvuun. Vaikka
ainakin seitsemén eri kansainviélistd oikeusjdrjestelmdd ja sopimusta, muun muas-
sa YK:n ihmisoikeusjulistus, tukevat haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
kotiuttamista leiriltd, on al-Holin leiriltd kotiutettu eri maihin vain murto-osa siel-
14 olevista lapsista. (MacVicar 2020, 319-322.)

Julkisessa keskustelussa riskindkokulman vastakohtana on esitetty puheen-
vuoroja lapsen edun ja lapsen oikeuksien nikokulmasta. Tdtd ndkokulmaa ovat
Suomessa painottaneet muun muassa kansainvilisesti toimivat lastensuojelujérjes-
tot Unicef (ks. Unicef 2019) ja Pelastakaa lapset ry (ks. Pelastakaa Lapset ry 2020).
Al-Holin leirin ymparilld kdydyn keskustelun vastakkainasettelu tulee esille myos
oikeuskanslerille tehdyistd kanteluista koskien al-Holin leirilld olevia lapsia ja nai-
sia. Osassa kanteluista arvostellaan sitd, ettei julkinen valta ole ryhtynyt Suomen
lainsddddnnon tai Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden ja lain vaatimiin
toimenpiteisiin henkiléiden kotiuttamiseksi. Osa kanteluita koskee taas sitd, ettd
julkinen valta olisi suojellut terroristeja. Jalkimmadisissd vedotaan siihen, ettei sis&i-
sen turvallisuuden takaamiseksi leirilld olevia tule pddstdd Suomeen. (Poysti &
Poykari 2019, 1.) Nama kantelut ilmentdvétkin julkisessa keskustelussa laajemmin
vallitsevia juridisia ja moraalis-eettisid ristiriitoja.

Keskustelu al-Holin leirilld olevien lasten ymparilld jatkuu edelleen, vaikka
onkin vaimentunut vuoden takaisesta. Leirilld olevien ihmisten tilanne on edel-
leen akuutti. Ladketieteen tutkija ja epidemiologi Neil Saad (2020, 1-2) kuvaa lei-
rin olosuhteita epdinhimillisiksi. Myos ulkoministerit (2020) on todennut, ettd lei-
rin humanitaarinen tilanne on kestdmaiton ja erityisesti olosuhteet lasten kannalta
ovat epdinhimilliset. Perustarpeiden puutteiden lisdksi lapsilla ei ole myoskaan
mahdollista pddstd kouluun. Radikalismin ehkdisyyn erikoistuneen tutkijan lan
MacVicarin (2020, 323) mukaan leirilld olevat kdrsivdat mielenterveysongelmista,
aliravitsemuksesta ja tartuntataudeista. Myos pitkdaikaisten traumojen riski on
korkeampi kuin muulla véestolld, johtuen leirin psykososiaalisesta ymparistosta.
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Al-Holin leirilld olevien lasten kohdalla kysymys on lapsen edusta ja oikeuk-
sista, jotka ovat sosiaalityolle keskeisid toimintaa ohjaavia periaatteita. Lahi-idan
konfliktit, joihin al-Holin leiri kuuluu, on osa globaalia humanitaarista kriisid (Lu-
querna 2020, 150). Sosiaalityon onkin pidettdva kiinni professionsa eettisestd vaa-
timuksesta edistdd oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksia myos kriisien edessa.
Sosiaalityoltd vaaditaan humanitaarisen kriisin keskelld sitd, ettd se puolustaa eri-
tyisesti haavoittuvissa asemissa olevia. (Ranta-Tyrkko 2016, 290-295.) Al-Holin
leiriin liittyvdn julkisen keskustelun tarkastelu sosiaalityon ndkokulmasta onkin
tarpeellinen ja ajankohtainen, koska se on yhtd aikaa sekd globaali ettd lokaali.

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella julkista keskustelua ndistd periaatteis-
ta késin ja tuoda esille se, miltd julkinen keskustelu nadyttaytyy lapsen edun ja oi-
keuksien ndakokulmasta. Tutkielmani rakentuu seuraavasti: ensimmadisessa luvus-
sa ldhestyn aihetta valottamalla tarkemmin sitd, mihin laajempaan kontekstiin al-
Holin leirilld olevien lasten tilanne sijoittuu sosiaalityon tutkimuksessa. Tédssd yh-
teydessd tuon esille myos tutkimustietoa siitd, mitd leirist4 ja leirilld olevista ihmi-
sistd tiedetddan. Toisessa luvussa valotan tutkimukseni keskeisid késitteitd lapsen
edusta ja oikeuksista sekd niiden muodostamaa kasitteellis-teoreettista viitekehys-
td tutkielmassani. Sen jdlkeen esittelen tarkemmin tutkimuskysymyksid, aineistoa
sekd analyysimenetelmid, joilla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkiel-
mani taustan, ldhestymistapojen ja tutkimuksellisten valintojen jadlkeen siirryn esit-
telemddn analyysin tuloksia kolmessa erillisessd pddluvussa. Niistd kaksi ensim-
mdistd kasittelee varsinaisia retorisia keinoja. Kolmannessa tuloksia késittelevéssa
pddluvussa analysoin sitd, millaisena keskustelun taustalla vaikuttavat ldhtokoh-
dat sekéd analyysin tulokset nayttaytyvit tutkimuskysymysten valossa. Viimeises-
sd luvussa pohdin tutkielmani tuloksia lapsen edun ja oikeuksien kisitteiden sekd
taustakirjallisuuden nakokulmasta. Tassd tarkastelen myos kriittisesti tutkielmani
mahdollisuuksia ja rajoituksia sekd tutkielmani paikkaa sosiaalityon tutkimuksen
kentlla.



2 SOSIAALITYON PAIKKA GLOBAALIN KRIISIN
EDESSA

Oikeustieteen tutkija Ana Luquerna (2020, 150) toteaa, ettd Syyrian sodan ja Isisin
tappion myotd syntyneet leirit, joita hdn nimittdd pidatysleireiksi, ovat saaneet
aikaan suuren humanitaarisen kriisin. Al-Holin leiri on suurin ndistd leireistd ja
siten globaalin kriisin keskitssd. Tdssd luvussa tarkastelen tutkielmaani tdta glo-
baalia kontekstia vasten. Se on osa kansainvilisen sosiaalityon kenttdd, joka pitdd
sisdllddan humanitaarisen kriisin, pakolaisuuden ja terrorismin ulottuvuudet. Na-
méd teemat ovat my0Os osa sosiaalityon globaalia agendaa, jossa korostuu oikeu-
denmukaisuuden edistamisen vaade muuttuvassa maailmassa.

Ensiksi kdyn tiivistetysti ldpi sosiaalityon globaalia méddritelmdd, kansainva-
listd sosiaalityotd sekd sosiaalitydon globaalia agendaa. Tutkimuksen laajemman
yhteiskunnallisen ja tutkimuksellisen kontekstin tarkastelun jdlkeen perehdyn al-
Holin leiriin liittyvdan kirjallisuuteen. Valotan my6s tarkemmin sitd, millaista tie-
toa leiristd ja leirilld olevista on ylipddtddn saatavilla. Tamdn kontekstin kautta
perustelen sitd, miksi al-Holin leiriin liittyvaa julkista keskustelua on tarkasteltava
juuri sosiaalityon ndkokulmasta.

2.1 Globaali sosiaalityd, humanitaarinen kriisi ja sosiaalityo

Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto (Sosnet 2020) avaa sosiaalityon
koulujen ja kouluttajien kansainvilisen yhteison (IASSW) ja kansainvélisen sosiaa-
lityontekijoiden jarjeston (IFSW) vuonna 2014 hyviaksymadn globaalia méaaritelméaa
sosiaalitydstd niin, ettd sosiaalityd on sekd professio ettd tieteenala, joka pyrkii
edistdmaadn yhteiskunnallista muutosta ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.
Tdhan tyohon kuuluvat ihmisoikeuksien, yhteenkuuluvuuden ja yhteisvastuun
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edistdminen sekd moninaisuuden kunnioittaminen. Tdhdn tyohon kuuluu sekd
mikro- ettd makrotason tyoskentely ihmisten ja rakenteiden parissa.

Sosiaalityon globaali méédritelmé on selkedmpi kuin kansainvilisen tai glo-
baalin sosiaalitytn méadritelmd (Rauhala, Jappinen, Metteri ja Ranta-Tyrkko 2016,
30). Kansainvilisen sosiaalityon mddritelma pitdd sisdlladan kansainvélisen sosiaali-
tyon kdytannon, joka toimii sekd paikallisella ettd kansainvaliselld tasolla kansain-
vilistd tietoa hyddyntden. Se on myds toimintaa globaalisten sosiaalisten ongelmi-
en parissa sekd kansainvélisten ammatillisten jdrjestdjen toimintaan ja kansainva-
liseen dialogiin osallistumista. Toiminta on tulevaisuuteen suunnattua, jossa paa-
mé&drand on toimia globaalin muutoksen puolesta. (Healy 2012, 12.) Kansainvali-
sen sosiaalitydn sijasta voidaan kadyttdd my0Os transnationaalisuus-termid. Tédssd
ylirajaisuus merkitsee kansallisvaltion rajat ylittdavdd toimintaa. Transnationali-
suuden késite kyseenalaistaakin perinteisen ajattelun valtioiden rajoista. (Rauhala
ym. 2016, 10.) Myos Lynne M. Healy (2012, 12) toteaa kansainvdlisen sosiaalityon
kisitteen sisdltimdn viittauksen kansallisvaltioihin sidottuun ajatteluun olevan
haastava globaalien suhteiden kentalla.

Puhe sosiaalityon globaalista agendasta puolestaan viittaa tiettyihin yhteises-
ti sovittuihin toimintaperiaatteisiin, joihin sosiaality6é on sitoutunut sekd kansalli-
sesti ettd kansainvalisestikin. Nykyinen agenda muotoutui vuonna 2010 ja se médé-
ritteli sosiaalitydn vision seuraaville kymmenelle vuodelle. Globaaliksi agendaksi
maédriteltiin sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvon, kaikkien ihmisarvon, yhteiso-
jen ja ympariston kestdvan kehityksen sekd ihmissuhteiden merkityksen edista-
minen. Mukana tdmén vision rakentamisessa oli 3000 sosiaalityon edustajaa sekd
eri sosiaalityon organisaatioita ja yhdistyksia. (Truell 2020, 113.) Ndist4 jarjestoista
yksi keskeisin on IFSW, joka edustaa noin miljoonaa sosiaalialan tyontekijad 144
eri maassa (IFSW 2020).

Globalisaatio viittaa ajan ja paikan kytkeytymiseen niin, ettd paikallinen ja
globaali ovat vahvasti kiinnittyneitd toisiinsa. Nédin paikallisen tason tapahtumat
vaikuttavat globaalilla tasolla ja pdinvastoin. Globalisaatio tekee monista perusky-
symyksistd, kuten tietoliikenteestd, puhtaasta vedestd, ruokaturvasta, muuttami-
sesta ja asumisesta sekd globaaleja ettd lokaaleja kysymyksid. (Rauhala ym. 2016,
27,30.)

Kansainvilisten yhteistjen ja sddtely- ja hallintajdrjestelmien, kuten YK, Kan-
sainvédlisen valuuttarahaston, Maailmanpankin ja johtavien teollisuusmaiden G8-
ryhméin ndhdéddn olevan kykenemittomid kohtaamaan tehokkaasti maailmassa
esiintyvid sekalaisia ilmioitd, kuten erilaisia konflikteja, luonnon koyhtymistd,
tyottomyyttd ja terrorismia. Namd hallintajédrjestelmét ovat osoittautuneet toimin-
takyvyttomiksi ja toiminnaltaan vanhentuneiksi. (Rauhala ym. 2016, 10, 27-30.)
Naditd ilmicitd kutsutaan myos kriiseiksi. Kriiseja ovat luonnonkatastrofien aiheut-
tamat tuhot, talouskriisit, pandemiat sekd sodat ja terrorismi. Tulevaisuutta kuvas-
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taa laaja ja monitahoinen systeemien kriisi, jossa eri jarjestelmit kohtaavat globaa-
leja haasteita. (Ranta-Tyrkko 2016, 274.)

Kansainvilisten jdrjestelmien lisdksi myos sosiaalityon tulee paremmin va-
rautua vastaamaan globaalien kriisien tuomaan haasteeseen (ks. esim. McDevitt
2002, 119-120). Laajamittainen jdrjestelmakriisi edellyttdd sosiaalityon toiminnan
ja perusteiden uudelleen arvioimista. Sosiaalityon on tunnistettava eldaméntilan-
teiden kompleksisuus sekd pidettdva kiinni professionsa eettisestd vaatimuksesta
olla ummistamasta silmiddn kriiseiltd ja vaaryyksiltd. Humanitaarisen kriisin kes-
kelld sosiaalityon rooli on puolustaa haavoittuvissa asemissa olevia. (Ranta-
Tyrkko 2016, 290-295.) Sosiaalityon on tiedostettava tiedon ja moraalin sidonnai-
suus tiettyyn yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Ndin sosiaality® ei voi ymmartad kaik-
kien ihmisten elaméntilannetta normin mukaisista yhteiskunnallisista ja kulttuuri-
sista ldhtokohdista. Tdllainen ajattelu voi sen sijaan lisdtd entisestddn ihmisten
marginaalisuutta ja alisteisuutta. (Raunio 2000, 71.)

Erityisesti kansainvdlisen sosiaalityon parissa on esitetty kritiikkid sosiaali-
tyon riittdimatontd roolia kriisien ja katastrofien edessd (Rapeli 2016, 248). Megan
Finno-Velasquez ja Monica Faulkner (2018) kritisoivat sosiaalityon passiivista rea-
gointia pakolaiskriisien edessd. Yhtend esimerkkind he nostavat Yhdysvaltojen ja
Meksikon vilisen rajan tapahtumat. Kyse on siitd, ettd lapset ja heiddn vanhemmat
erotettiin toisistaan niin kutsutun laittoman maahantulon yhteydessa. Nama ta-
pahtumat olivat laajasti julkisuudessa myos Suomessa (ks. esim. Helsingin Sano-
mat 28.5.2018). Finno-Velasquezin ja Faulknerin (2018, 549-550) mukaan sosiaali-
tyoltd puuttuu asiantuntijuutta sekd maahanmuuttoon liittyvdn jdrjestelmén ja
lainsddddannon tuntemuksessa sekd lasten hyvinvoinnin saralla. Tamén he nidkevat
ironisena, koska sosiaalityon juuret ovat nimenomaan maahanmuutossa ja lasten
hyvinvoinnissa. Heiddn mukaansa erityisesti se, ettd sosiaality6 on sitoutunut so-
siaaliseen oikeidenmukaisuuteen, tulisikin ndkyd selvemmin maahanmuuttoon
liittyvéassd keskustelussa.

Finno-Velasquez ja Faulkner (2018, 549-550) vaativat sosiaalityoltd aktiivi-
sempaa osallistumista julkiseen keskusteluun. Maahanmuuton ja pakolaisuuden
kontekstissa sosiaalityon tulee tuottaa tietoa siitd, millaisia traumoja lasten ja huol-
tajiensa erottamisesta aiheutuu. Tédssd kyse on erityisesti sosiaalityon asianajosta.
Asianajo liittyy sosiaalityon eettiseen perustaan, jossa vaaditaan, ettd sosiaalityon
on edistettdvd oikeudenmukaisuuden toteutumista (ks. Raunio 2011, 90-95; Tiiti-
nen ja Lahteinen 2014, 200).

Globaaleihin haasteisiin kuuluu myos terrorismi. Sosiaalityon tulisi vastata
paremmin ndihin paneutumalla nykyistd enemman kriisi-interventioihin ja erityi-
sesti traumaty6hon. Terrorismiin, ihmisoikeuksien sortoon sekd muiden yhteiso-
jen sosiaalipoliittiseen tilanteeseen liittyvad koulutusta tulisi myos lisdtd sosiaali-
tyon opinnoissa. (McDevitt 2002, 119-120.) Merja Rapeli (2016, 265) tuo puolestaan
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esiin oman ndkokulmansa suomalaiseen sosiaalitychon kriisien ja katastrofityon
kentdlld. Rapeli ehdottaa, ettd suomalainen sosiaality® voisi kehittdd valmiuksiaan
katastrofityohon vahvistamalla ja tiivistamdlld yhteistyotd kansalaisjdrjestojen
kanssa. Samansuuntaisia ehdotuksia esittdviat myos Finno-Velasquez ja Faulkner
(2018, 550). He ndkevit olennaisena sen, ettd sosiaalityd valmistautuu omalta osal-
taan tulevaisuuden kriiseihin tekemdlld yhteistydtd maahanmuuttoon erikoistu-
neiden lain tuntijoiden sekd avustusjdrjestdjen kanssa.

Edella késitellyt sosiaalityon globaali méddritelmd, kansainvélinen sosiaalityo
ja sosiaalityon globaali agenda sisdltdaviat kaikki viittauksen sosiaalityon oikeu-
denmukaisuuden ja ihmisoikeuksia edistdvaan tehtdvaan. Abigail Ornellas, Gary
Spolander ja Lambert K. Engelbrecht (2018, 222, 236) esittdvdt, ettd sosiaalityon
globaali méadritelmd edellyttdd sosiaalityotd vahvistamaan rooliaan sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden, tasa-arvon, kehityksen, voimaantumisen ja hyvinvoinnin
toteutumiseksi. Tavoitteisiin pdadseminen edellyttdd vahvaa kollektiivista ymmar-
rystd, alistavien ja epétasa-arvoisuutta tuottavien rakenteiden tunnistamista ja si-
toutumista sosiaalisen koheesion aikaansaamiseksi, niin yhteisolliselld kuin yksi-
I6lliselldkin tasolla.

Sosiaalityon globaalin agendan kohdalla nihdddn seuraavien kymmenen
vuoden aikana haasteeksi kasvavan nationalismin, rasismin ja populismin. Tdssd
sosiaalityon tyoskentely ruohonjuuritasolla yhteisjen ja valtioiden sisdisen ja nii-
den vilisen solidaarisuuden puolesta ndhdddn tarkedand.(Truell 2020, 113-115.)
2000-luvun kansainvilisesséd sosiaalityon keskustelussa ja kansainvélisen sosiaali-
tyon maddrittelyssd ihmisoikeusndkokulma on noussut erityiseen asemaan sen
vuoksi, ettd se ndhddan sosiaalityon globaaliksi arvoldhtokohdaksi (Rauhala ym.
2016, 27). Kansainvilisen sosiaalityon tarkoituksena on edistdd kehitystd, ihmisoi-
keuksia, globaalia sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia (Healy 2012,
12). Truellin (2020, 114) sanoihin nojaten, sosiaalityon ruohonjuuritason tyotd tar-
vitaan erityisesti tilanteessa, jossa globaalit kansalaisyhteiskunnan tason oikeudel-
liset rakenteet puuttuvat. Al-Holin leirilld olevien ihmisten kohdalla on kysymys
mielesténi juuri téllaisesta poikkeustilanteesta.

2.2 Al-Holin leiri globaalin kriisin ilmentymana

Al-Holin leirid kutsutaan englanninkielisissd tieteellisissd artikkeleissa termeil-
14 “detention camp” (ks. MacVicar 2020; Luquerna 2020), joka merkitsee suomeksi
pidéatysleirid. Termit “refugee camp” ja ”internally displaced people camp” (ks.
Saad 2020; Mustasaari 2020) viittaavat puolestaan pakolaisleiriin seké leiriin, jossa
on maan sisdisesti siirtymdan joutuneita ihmisid. Leiriin viitataan usein myds il-



man leirid kuvaavaa termid, kutsumalla sitd pelkdstddn al-Holin leiriksi. Esimer-
kiksi Ulkoministerio kayttda leiristd tata nimitystd (ks. Ulkoministerio 2020).

Al-Holin leiri on suurin niistd kolmesta leiristd, jotka perustettiin Isisin kali-
faatin kaaduttua. Sinne sijoitettiin ne ihmiset, jotka ovat viime aikoina asuneet Isi-
sin kontrollin alaisuudessa tai joiden oletetaan olevan Isis-taistelijoiden puolisoita,
lapsia tai perheenjdsenid. Al-Holin leirilld on syyrialaisten ja irakilaisten lisdksi
myo6s ulkomaan kansalaisia, kuten eurooppalaisia, jotka ovat liittyneet Isisiin. Leiri
on jaettu kolmeen eri osaan, josta yhdessa erillisessd osassa ovat muut kuin Syyri-
an ja Irakin kansalaiset. Tédssd kyseisessd osassa vallitsee heikommat hygieniaolo-
suhteet ja sieltd on vaikeampi pddsy terveydenhuoltoon kuin muulta leirin osista.
My6s liikkumisrajoitukset ovat ankarammat. Erillisessd leirin osassa oleville anne-
taan vidhemman vettd ruokaan, juomaan ja peseytymistd varten, kuin muilla leiril-
14 oleville. Usein vesi on myos likaista. Tédssé leirin osassa asuvat raskaana olevat
naiset synnyttdvéat usein teltoissa. Leirin olosuhteita kuvaillaan kestaméttomiksi ja
epdinhimillisiksi. (Saad 2020, 1-2.)

Myo6s YK:n Ihmisoikeusneuvosto (Human Rights Council 2019) sekd Unicef
(2020) ovat raporteissaan tuoneet esiin leirin epdinhimillisid olosuhteita. Ihmisoi-
keusneuvoston raportin mukaan yli 390 lasta on kuollut matkalla leiriin tai leiriin
saapumisen jdlkeen. Lasten kuolemat ovat johtuneet sellaisista tekijoistd, kuten
keuhkokuumeesta, nestehukasta tai aliravitsemuksesta, jotka olisivat olleet estet-
tavissd. (Human Rights Council 2019, 15.) Unicef (2020) uutisoi viimeisimmistd
lasten kuolemista al-Holin leirilld elokuussa 2020, jolloin kahdeksan alle 5-
vuotiaan lapsen kerrottiin kuolleen. YK:n ihmisoikeusneuvoston (2020) tamanvuo-
tisen raportin mukaan leireilld arvioidaan olevan lapsia yli 50 eri maasta ja suurin
osa heistd on alle 12-vuotiaita. Leireilld olevat ulkomaalaiset lapset, joilla epdilldan
olevan perheen kautta kytkoksid Isisiin, ovat ihmisoikeusneuvoston mukaan erit-
tdin haavoittuvassa asemassa, koska lasten kotimaat eivit ole suostuneet ottamaan
heitd vastaan. Ndin tuhannet lapset, joista osa on ilman huoltajia, ovat vaarassa
jdddad lain ja vastuiden edessa eri osapuolten pallottelun kohteeksi. (Human Rights
Council 2020, 2, 17-18.) Myos Mustasaari (2020, 22) nékee leirilld olevien suoma-
laislasten aseman olevan erityistd suojelua vaativa, koska todenndkoisesti lapset
eivit saa laillista asuinpaikkaa konfliktialueelta.

Sisdaministerion (2020) arvion mukaan suomalaisia aikuisia leirilld on kym-
menen ja lapsia noin kaksikymmentd. Suomalaiset lapset ja naiset asuvat talla
Saadin aiemmin kuvailemalla al-Holin leirin erilliselld alueella, jossa vallitsevat
vield huonommat olosuhteet kuin muualla leirissd. Al-Holin lapset elédvit leirilld,
jota voi rinnastaa pakolaisleiriin ainakin joiltain osin. Al-Holin leiriin liittyy kui-
tenkin erityispiirteitd, jotka johtuvat konfliktin monimutkaisesta luonteesta. Leiril-
14 oleviin ihmisiin, erityisesti sen erilliselle alueelle sijoitettuihin ihmisiin, suhtau-
dutaan epdilevasti Isis-kytkosten vuoksi leirid hallinnoivien kurdiviranomaisten
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taholta (Human Rights Watch 2019). Oletettujen riskindkokulmien vuoksi leirilld
olevien tilanne ei olekaan verrattavissa pakolaisuuteen. Leiri on vartioitu, eika

sieltd voi vapaasti poistua, koska sen asukkaita pidetddn vaarallisina (Luquerna
2020, 154; Mustasaari 2020, 23).

2.3 Aiheeseen liittyvid aiempi tutkimus

Kuten my6s Yhdysvaltain rajalla tapahtuneessa lasten ja heiddan huoltajiensa erot-
tamiseen liittyvéassd keskustelussa (ks. Finno-Velasquez ja Faulkner 2018, 549-550),
myos al-Holin leiriin liittyvéssd tieteellisessd kirjallisuudessa aktiivisin rooli on
ollut sosiaalityon edustajien sijasta oikeustieteen edustajilla. Selkedsti eniten artik-
keleita al-Holin leiristd onkin julkaistu oikeustieteellisestd ndkokulmasta, mutta
myds terrorismintutkimuksen saralta, joka paikantuu monelle eri tieteenalalle.

Sanna Mustasaari (2020, 22-23) ldhestyy al-Holin leirilld olevien lasten tilan-
netta oikeustieteellisestd ndakokulmasta. Hian tarkastelee sitd, mitkd ovat valtion
toimivalta ja velvollisuudet suomalaisten kotiuttamisessa leiriltd ihmisoikeusso-
pimusten, kansainvilisen yksityisoikeuden ja suomalaisen lastensuojelulain mu-
kaan. Mustasaari tulkitsee sopimuksia ja lakeja niin, ettd lapset ja useimmissa ta-
pauksissa myds heiddn ditinsd tulisi kotiuttaa Suomeen. My6s Luquerna (2020)
tulkitsee kansainvilisid sopimuksia samansuuntaisesti kuin Mustasaari. Luquer-
nan ldhestyminen aiheeseen on myos oikeustieteellinen. Kansainvilisistd sopi-
muksista keskeisimpind hdn nostaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (Yleisso-
pimus lapsen oikeuksista 60/1991), joka velvoittaa valtioita toimimaan lasten puo-
lesta. Luquerna pitddkin leirin olemassaoloa suurena humanitaarisena kriising,
jonka merkitystd kansainvilinen yhteiso ei kuitenkaan tunnista terrorismin kyt-
kenndn vuoksi. Leirilld oleviin ihmisiin liittyy negatiivinen stigma, joka estdd val-
tioita ja yksiloitd toimimasta tehokkaasti humanitaaristen pyrkimysten puolesta.
Han ottaa esille myos sen, ettd useat kansainviliset lahjoittajat kieltdytyvit autta-
masta, koska pelkédadvéat leimautuvansa terrorismin tukijoiksi. Tamaé johtaa puoles-
taan humanitaarisen avun puutteeseen, joka pahentaa entisestddn lasten kéarsimys-
td al-Holin leirilld. (Luquerna 2020, 153-158.)

MacVicar (2020, 320) pohtii al-Holin leirin tilannetta radikalisoitumisen eh-
kdisyn ndakokulmasta. Han nédkee lasten ja ditien kotiuttamisen olevan tdrkedd ni-
menomaan sen vuoksi, ettd pystytdan ehkdisemddn radikalisoitumista sekd kun-
touttamaan leirilld olevia traumatisoituneita lapsia. MacVicar kuvailee kriittisesti
lansimaiden passiiviseksi luonnehtimaansa toimintaa kansalaistensa kotiuttami-
sen suhteen. Kansalaisten jattdminen leirille johtaa hanen mukaansa pahimmillaan
sithen, ettd al-Holin leiri muuttuu ”terrorismin hautomoksi”. Tdtd nimitystd han
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perustelee silld, ettd leirilld olevat naiset jatkavat Isisin ideologiaa erityisesti lasten
kasvattajan roolissa.

Sotatieteen tutkijan Gina Valen (2019, 5-6) artikkeli paikantuu my®os terro-
rismin ehkdisyn ndkokulmaan. Han tarkastelee naisten roolia islamilaisessa valti-
ossa sekd sitd, miten tamad rooli on muuttunut islamilaisen valtion romahduksen ja
leirien perustamisen myotd. Valen mukaan leireille siirtyminen ja sukupuolten
vidlinen segregaatio on mahdollistanut naisten itsendisemmaén aktivismin harjoit-
tamisen. Leirin kovat olosuhteet ovat toisaalta tuottaneet toisille naisista petty-
myksen Isisin ideologian suhteen. Osa naisista kuitenkin pyrkii edelleen ylladpita-
maéén Isisin ideologian mukaisia sdantojd. Ndiden naisten roolissa korostuu Valen
mukaan uuden sukupolven kasvattaminen Isisin ideologiaan, kuten myts MacVi-
car totesi edelld. Naiset, jotka kannattavat Isisid, valvovat Valen mukaan mydos
muiden leirildisten jarjeston luomien sdantdjen mukaista kayttaytymistd ja pukeu-
tumista.

Vaikka varsinaista sosiaalityon tutkimusta tai tieteellisid artikkeleita al-Holin
leirilld olevien lasten asemasta ei olekaan tutkielmani teon aikana julkaistu, kui-
tenkin sosiaalityon saralla tutkimusta on tehty tutkielmani aiheen kansainviliseen
kontekstiin, kuten maahanmuuton ja pakolaisuuden, diasporan, kriisin ja trauman
teemoihin liittyen. Pakolaisuutta ja maahanmuuttajien parissa tehtdvad sosiaali-
tyotd on tutkinut Suomessa muun muassa Kati Turtiainen (2016), Merja Anis (2005)
ja Kathleen Valtonen (2001). Valtonen tarkastelee sosiaalityotd maahanmuuttajien
ja pakolaisten parissa. Anis kasittelee taas erityisesti maahanmuuttoon liittyvia
kysymyksid lastensuojelun kysymyksissd. Turtiaisen (2016) tutkimuskohteena on
puolestaan erityisesti pakkomuutto. Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta pakolais-
uuden ja turvapaikanhakuun liittyvistd teemoista on tehnyt myos Tiina Sotkasiira
(2018). Sotkasiira on tarkastellut turvapaikanhakijoiden parissa toimivien ammat-
tilaisten ja vapaaehtoisten erilaisia asiantuntijuuden ulottuvuuksia. Niin ikddn
turvapaikanhakijoihin liittyvaa tutkimusta on tehnyt myos Ville-Samuli Haveri-
nen (2018). Haverinen ldhestyy teemaa integraatio-odotusten ndkokulmasta.

Kansainvdliselld tasolla sosiaalityon tutkimusta ovat tehneet samaan huma-
nitaariseen kriisiin liittyen, mihin my®os al-Holin leiri kuuluu, esimerkiksi Aela El-
Khani, Fiona Ulph, Sarah Peters ja Rachel Calam (2018). He tarkastelevat Syyrian
ja Turkin pakolaisleireilld olevia perheitd késittelevassd haastattelututkimukses-
saan sitd, millaista tukea konfliktialueelta paenneet pakolaisleireilld asuvat van-
hemmat tarvitsevat. El-Khani ym. (2018, 19-29)pé&dtyivit havainnoissaan siihen,
ettd vanhemmat tarvitsivat ammatillista tukea sekd omaan vanhemmuuteensa etta
lastensa kadyttdytymisen ja tunne-eldimdn muutosten kanssa toimimiseen. Van-
hemmat kokivat voimattomuutta esimerkiksi lastensa rauhoittamisessa illalla seké
kyvyttomyydessddn parantaa niitd olosuhteita, joissa he elédvit leirilla.
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Tutkielmani teon aikana aihetta koskevia opinndytettitd on valmistunut so-
siaalityon ndkokulmasta. Juulia Vainio (2020) tarkastelee al-Holin leirilld oleviin
naisiin liitettyjd identiteettikategorioita ja Laura Lagus (2020) puolestaan al-Holin
leirilld oleviin lapsiin liittyvid diskursseja julkisessa keskustelussa. Sini Strandma-
nin (2020) oikeustieteiden alle sijoittuvan pro gradu -tutkielman keskitssd on al-
Holin leirilld olevien suomalaisten palauttaminen Suomeen perus- ja ihmisoikeuk-
sien ndkokulmasta.

Al-Holin leiri on samaan aikaan sekd uusi, erityinen ja ainutlaatuinen tapah-
tuma, jollaista ei ole suomalaisessa julkisessa keskustelussa ja tieteellisessd tarkas-
telussa aiemmin késitelty. Toisaalta se on taas osa globaalia humanitaarista kriisid,
josta 1oytyy vertailukohtia pakolaisuuden ja maahanmuuton teemoihin. Seuraa-
vassa luvussa siirryn esittelemddn tutkielmani teoreettis-késitteellista viitekehystd,
jossa keskiossd on lapsen edun ja oikeuksien kasitteet.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT:
LAPSEN ETU JA LAPSEN OIKEUDET

Késitteet lapsen edusta sekd lapsen oikeuksista ovat keskeisid sosiaalityotd ohjaa-
via periaatteita. Ndiden kahden ydinperiaatteen lisdksi myos lasten osallisuuteen,
intresseihin, tarpeisiin ja ndkokohtiin viittaaminen on yleistd yhteiskunnallisessa
ja poliittisessa keskustelussa. Usein ndmad eri kasitteet sekoittuvat keskendan julki-
sessa keskustelussa ja lastensuojelun pddtoksenteossa. Kasitteet lapsen edusta ja
oikeuksista liittyvat myos nakemykseen siitd, mikd on ihanteellista tai huonoa lap-
suutta. (Poso 2012, 75-77.) Molemmat kasitteet ovat myos kansainvalisesti tunnus-
tettuja ja vakiintuneita késitteitd (Roose & De Bie 2008, 37; Keddel 2017, 324-342).

Tdssd luvussa késittelen tutkimuskysymykseni kannalta keskeisid kasitteita
lapsen edusta ja lasten oikeuksista ja sitd, millaisia kiinnityskohtia niilld on eri teo-
rioihin sekd oikeudelliseen, moraaliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lu-
vun alussa esittelen eri nakokulmia, jotka liittyvét lapsen edun késitteeseen. Sen
jdlkeen valotan lyhyesti sitd, mitd lapsen oikeuksilla tarkoitetaan. Oikeuksiin liit-
tyvédssd osiossa kisittelen tarkemmin kahta eri oikeusfilosofista teoriaa. Luvun
viimeisessd kappaleessa perustelen vield tarkemmin, millaisia valintoja olen teh-
nyt oman tutkielmani osalta ndiden késitteiden sekd teoreettisten suuntausten
suhteen.

3.1 Lapsen etu

Lapsen etu on sosiaalitytssd ja viranomaistytssd pdadatoksentekoa ohjaava periaate.
Lapsen etu velvoittaa arvioimaan toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia lapsen hy-
vinvoinnin kannalta. Lapsia koskevissa viranomaispdatoksissd vaaditaan, ettd nii-
den tulee olla lapsen edun mukaisia. Muut periaatteet, joiden pohjalta ratkaisuja
tehdddn, tulee myotdilld lapsen edun periaatetta. Esimerkiksi taloudelliset ndako-
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kohdat tai vanhempien toiveet, eivit saa tulla lapsen edun periaatteen edelle.
Vaikka lapsen etu on yksi kédytetyimmistd késitteistd, sille ei 16ydy yhta selkedd
teoriapohjaa. (P6s6 2012, 76.) Lapsen edun késitteen siséltod ei ole tarkkaan maéri-
telty. Tama avoimuus johtaa siihen, ettd padtoksentekoprosessissa korostuu sen
selvittdminen, mikd on lapsen edun mukaista tilanteesta riippuen. (Burns, Pos6 &
Skivenes 2017, 10.)

Lapsen edun kasitettd kadytetddn arvioinnin lisdksi myos keskeisend argu-
mentaation vilineend. Lapsen edun késitteen avoimuus ja tarkan maééaritelman
puuttuminen johtaa siihen, ettd sen avulla voidaan perustella samassa tapauksessa
useampaa toisilleen vastakkaista argumenttia ja ratkaisua. (Kangas 2006, 20; Mo-
ring 2013, 61.) Sosiaalitydssd lapsen edun kisitteen kautta perustellaan paatoksid,
suunnitelmia ja erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja (Heinonen 2016, 243). Lapsen edun,
kuten my6s lapsen oikeuden ja ndkdkulman kasitteilld, on merkitystd sosiaalityOs-
sd myos moraalisina, toimintaa arvottavana ja katsontatapaa ohjaavina kasitteina.
Késitteet lapsen edusta, lapsen oikeudesta ja lapsen ndkokulmasta ovat lisdksi
muuttuvia ja limittyvat osittain keskenddn. Yhteistd niille on kuitenkin se, ettd ne
korostavat asian tarkastelua lapsen kannalta ja siten ne pitdvét sisdlldaan moraali-
sen ja arvottavan ndkokulman. (P6s6 2012, 88, 94.)

Oikeudellisessa pddtoksenteossa lapsen etu on perustavanlaatuinen oikeus-
periaate, jonka tulee ndkyd sdannosten tulkinnassa (Hakalehto 2018, 51). Lapsen
edun kasitteen mddrittelyyn lainsddaddannossa vaikuttavat useat kansainviliset ja
kansalliset sopimukset, lainsdddanto ettd keskustelut siitd, kuinka lapsen edun
késitettd eri konteksteissa tulisi tulkita (Moring 2013, 217). Lapsen edun késite on
syntynyt oikeustieteessd siitd, kun on jouduttu tekeméaan lapsen huoltoon liittyvid
ratkaisuja avioerotilanteissa. Lapsen edun kasite on kuitenkin haasteellinen sen
hataran normiston vuoksi. Tulkinnanvarainen lapsen edun késite mahdollistaa
hyvinkin erilaiset arvondkokohdat, joiden perusteella oikeudellisesti validien rat-
kaisujen tekeminen ei ole yksiselitteistd.(Kurki-Suonio 1999, 1.)

Lapsen edun késite tulee kansallisessa lainsddddnnossd esille laissa lasten
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), lastensuojelulaissa (417/2007), sosiaa-
lihuoltolaissa (1301/2014) ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (60/1991).
Ndissd painottuu vaatimus lapsen edun huomioimisesta paatoksenteossa. Lasten-
suojelulain (417/2007) 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on otettava huomi-
oon se, miten taataan lapselle tasapainoinen kehitys, hyvinvointi, huolenpito, va-
littdminen ja valvonta. Myos ldheiset ja pysyvat ihmissuhteet sekd sopiva koulutus
on lapsen edun maédérittelyn kriteerejd. Laissa tulee esiin myds se, ettd lapsen edun
kannalta on arvioitava, miten ratkaisut turvaavat lapselle turvalliset kasvuolosuh-
teet sekd fyysisen ettd henkisen koskemattomuuden. Lapselle tulee myts antaa
mahdollisuus itsendistyd sekd osallistua ja vaikuttaa omiin asioihin. Viimeiseksi
laissa mddritellddn se, ettd padtoksissd tulee huomioida lapsen kielellinen, kulttuu-
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rinen ja uskonnollinen tausta. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 5 §:ssd on eritelty
neljd eri lapsen edun osa-aluetta, jota tulee arvioida sosiaalihuollon toiminnassa,
eri toimenpidevaihtoehdoissa ja ratkaisuissa. Nama osa-alueet liittyvit ylla mai-
nittuun lastensuojelulaissa maédriteltyihin osa-alueisiin. Lapsen etua madrittelevit
kolme kansallista lakia kuvastavat my6s hyvéan lapsuuden normistoja, jossa pai-
nottuvat erityisesti ldheiset ja pysyvat ihmissuhteet sekd osallisuus (Pos6 2012, 81).

Lapsen edun kisitteen juurtuminen sosiaalityohon paikantuu kahteen eri
suuntaan, psykodynaamiseen perinteeseen ja yhteiskuntapoliittisesti varittynee-
seen keskusteluun. Psykodynaamisessa perinteessd lapsen etu kytketddn erilaisiin
lapsen kehitystd koskeviin teorioihin, kuten kiintymyssuhdeteoriaan. Lapsen edun
kasite yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa liittyy taas neuvotteluun siitd, mika
ndhdddn hyvdnd lapsuutena. Tédssd korostuu lapsen edun merkitys retorisena ja
arvottavana kasitteend. Lapsen etu padtoksid ja toimenpiteitd ohjaavana periaat-
teena madadritellddn siten, ettd toimenpiteitd sekd ndiden toimenpiteiden vaikutuk-
sia tulee arvioida lapsen kannalta. Lapsen tarpeet ovat timén arvioinnin keskiossa
ja siind keskeisind ndyttdytyy mahdollisuus kasvaa ja kehittyd pysyvissd ja huo-
lehtivissa olosuhteissa. Lapsen edun késitettd on tarkennettu myos siten, ettd lap-
sen tarpeet ndhdddn lapsen edun toteuttamisen paamddrand. Tamd on ollut niin
sanotun tarveteoreettisen koulukunnan ldhtokohta. Toisen koulukunnan, suhde-
teoreetikkojen, mukaan lapsen suhteet ja identiteetin kehittyminen ovat sen sijaan
lapsen edun maédritelméan keskiossd. Ndiden kahden koulukunnan liséksi eri teori-
at, erityisesti kiintymyssuhdeteoria, on kytketty lapsen edun késitteeseen erityi-
sesti pienten lasten kohdalla. (P6s6 2012, 78—88.)

Tarveldhtoisen ajattelun, kiintymyssuhdeteorian ja lapsen edun kasitteen va-
lisen yhteyden nostaa esiin my6s Emily Keddel (2017). Hanen havainnot perustu-
vat kansalaisjdrjestossd tyoskentelevian 22 sosiaalityontekijan seka 15 asianomaisen
perheenjdsenen haastatteluihin Uudessa-Seelannissa. Keddel havaitsi, ettd sosiaa-
sen tarpeista. Tarpeet katsotaan muodostuvan usein psykologisista ja emotionaali-
sista tarpeista, joiden teoreettinen perusta pohjautuu kiintymyssuhdeteoriaan.
Kiintymyssuhdeteoriaa kadytetddn sosiaalityontekijoiden taholta konstruoimaan
lapsen tarpeita ja ndin ymmartaméaan lapsen etua. Kiintymyssuhdeteoriaan nojau-
tuminen nékyy sosiaalityontekijoiden pdatoksenteossa erityisesti siten, ettd paa-
toksissd suositaan pysyvyyttd muutosten sijaan. Muutos ndhdaddnkin lapsen edun
vastaisena. Lapsen erottaminen vanhemmistaan, vaihtuvat kiintymyssuhteet seka
kaytoshdiriot ajatellaan olevan kiintymyssuhteeseen liittyvid ongelmia. Ndin lap-
sen etuna pidetddn sellaisia ratkaisuja, jotka takaavat pysyvit ihmissuhteet. Lan-
simaiden virallisessa diskurssissa lasten erottaminen biologisesta perheestddn
ndhdddn viimesijaisena ratkaisuna. Tama ndkyy myos kédsityksessd lapsen edusta.
Keddel toteaa kuitenkin, ettd sosiaalityontekijoiden eri teorioiden soveltaminen ja
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tulkitseminen vaatisi ldheisempdd tarkastelua. H&an huomauttaa, ettd kiintymys-
suhdeteoria ei ole kiistaton, vaan se peilaa vallitsevia sosiaalisia, kulttuurisia ja
poliittisia suuntauksia.(Keddel 2017, 324-337.)

Pysyvit ihmissuhteet ndyttaytyvat merkittavana lapsen edun kriteerind niin
lapsen kehitykseen liittyvissd teorioissa, erityisesti kiintymyssuhdeteoriassa, kuin
lainsdddannonkin tasolla. Pysyvien ihmissuhteiden merkitys lasten edun arvioin-
nissa tulee esiin sekd kansallisessa lainsddddannossd, esimerkiksi lastensuojelulain
(417/2007) 4 §:ssd ettd kansainvilisissd sopimuksissa. YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen (60/1991) 9 artiklassa vedotaan muun muassa siihen, ettd lasta ei saa
erottaa vanhemmistaan tahdonvastaisesti paitsi silloin, kun toimivaltaiset viran-
omaiset toteavat sen olevan lapsen edun mukaista.

Oikeudellisen tulkinnan seké erilaisten lapsen kehitykseen liittyvien teorioi-
den liséksi lastensuojelujdrjestelmien orientaatiot vaikuttavat lapsen edun kaisit-
teeseen, koska ne peilaavat vallitsevia kasityksid lapsen edusta. Lapsen etuun liit-
tyviin merkityksenantoihin vaikuttavat sekd mikro- ettd makrotason konteksti,
josta yksi keskeisimmistd on eri maissa vallitsevat lastensuojelun orientaatiot.
(Keddel 2017, 326.) Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa vallitsevaa lastensuojelua on
luonnehdittu palveluorientoituneeksi jdrjestelmédksi, joka painottaa ennaltaeh-
kdisyd ja vapaaehtoisuutta sekd matalan kynnyksen palveluita eli niin sanottuja
normaalipalveluita. Palvelut perustuvat terapeuttiseen nidkemykseen kuntoutuk-
sesta, jolla pyritddn muuttamaan eldmdntapoja ja kdyttdytymistd. Englanti, USA ja
Sveitsi ovat taas esimerkkejd riskiajattelusta lahtevista jarjestelmaéstd. Lastensuoje-
lulla on riskiorientaatiossa kapeampi rooli kuin palveluorientoituneessa jdrjestel-
maéssd. Riskiorientaatiossa lastensuojelun rooli aktivoituu sellaisissa tilanteissa,
missd lapsen kasvua ja kehitystd uhkaava riski on selvi ja kiistaton. Ndin kynnys
puuttua perheiden tilanteisiin on korkealla. (Burns ym. 2017, 6.)

Neil Gilbert, Nigel Parton ja Marit Skivenes (2011, 243-253) nékevit, ettd eri
maiden orientaatiot ovat ldhentyneet toisiaan eivétkd erot ndiden kahden orientaa-
tion vélilld ole endd niin selvid. He esittdvitkin ndiden kahden rinnalle kokonaan
uutta suuntausta, lapsikeskeistd orientaatiota. Siind lapsi ndhd&éan valtiosta irralli-
sena yksilond. Orientaatio keskittyy haittojen ja riskien sijasta lapsen kokonaisval-
taiseen kehitykseen ja hyvinvointiin. Gilbert ym. ndkevit Suomen ja Norjan las-
tensuojelun olevan yksi esimerkki tdstd kolmannesta orientaatiosta, joissa keskei-
send on kehittdd yhteiskuntaa lapsiystavailliseen suuntaan.

Lapsen etua on mahdollista tarkastella kulttuurisidonnaisesti ottamalla
huomioon vallitsevat kisitykset lapsen kannalta ihanteellisista ratkaisuvaihtoeh-
doista seka kasityksid siitd, millainen ihanteellinen perhe ylipddtdan on. Suomessa
ihannetta lapsen edusta mddritteli aina 1960-luvulle saakka vahva késitys didin
hoivasta. Tama ihanne liittyy alun perin sukupuolten mukaan eriytyneeseen teh-
tavanjakoon kotona ja kodin ulkopuolella. 1960-luvulta alkaen didin oikeudelli-
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nen asema vahvistui, joka muutti didin hoivan ihannetta. Kun laki lapsen huollos-
ta ja tapaamisoikeudesta tuli voimaan 1984, yhteishuollosta tuli uusi lapsen edun
ihanne. (Kurki-Suonio 1999, 1-2, 368, 391, 554.) Pysyvd ihanne perhe-eldméan oi-
keanlaisesta ja luonnollisena pidetystd muodosta ilmenee edelleenkin heterosek-
suaalisen parisuhteen ja didin hoivan kautta, vaikka rinnalle on tullut perheen
monimuotoisuutta esiin tuovia ndkdkulmia (Natkin 2003, 37).

Lapsen edun kisitteeseen vaikuttavat ihanteellisen perhekésityksen lisdksi
ne merkitykset, jotka liitetddn lapsuuteen eli siitd mitd lapsuuden ajatellaan ylipaa-
tddn olevan. Tdhdn kasitykseen vaikuttavat myos késitykset tarpeeksi hyvéastd
vanhemmuudesta ja ihanteellisesta perheestd. (Keddel 2017, 328-329.) Jan Mason
(2005, 91-95) pohtii kriittisesti vallitsevaa kasitystd lapsuudesta. Lapsuuteen liit-
tyvét késitykset pitdvit sisdlldadan ajatuksen siitd, ettd lapsi on “vihemman” kuin
aikuinen. Tamaé aikuisldhtoinen ajattelu legitimoi aikuisen ja lapsen vilisen suh-
teen niin, ettd aikuisella on ikddn kuin luonnollinen oikeus toimia auktoriteettina
lapsen ja aikuisen vélisessd suhteessa. Masonin mukaan lapsen edun retoriikka
vahvistaa paternalistista padtoksentekoa ja legitimoi aikuisten valta-aseman lap-
siin ndhden. Masonin tarkastelu liittyy laajempaan niin sanottuun sosiologiseen
lapsuuden tutkimukseen, jota on tarkastellut suomalaisessa kontekstissa myos
Leena Alanen (2009, 9-30). Keddel (2017, 329) ndkee, ettd nama kriittiset nako-
kulmat, joita esimerkiksi Mason esitti, ovat korostaneet lapsen osallisuuden ndko-
kulmaa, jossa lapsi ndhd&ddn aktiivisena oman eldmédnsa toimijana. Sen sijaan tar-
peista ldhteva kehitys- ja kiintymyssuhdeteoriaan pohjautuva ajattelu saattaa tah-
tomattaankin vahvistaa késitystd lapsesta passiivisena objektina, kritisoi Keddel.
My6s Poso (2012, 83) tuo esiin ristiriitoja, jotka liittyvit kasitykseen lapsuudesta
sekd lapsen ja aikuisen vilisestd suhteesta. Nama nédkyvit esimerkiksi YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa. Sopimuksen yhdeksi keskeisimméksi haasteeksi nousee
P6son mukaan lapsen yhdenvertaisuus suhteessa aikuiseen. Yhtdaltd lapset ndh-
dddn tasa-arvoisena aikuisen kanssa, mutta toisaalta tunnistetaan heidén erityinen
tarve saada suojelua.

Lapsen edun kisitteen yleistyminen lapsia koskevan lainsddadannon ydinka-
sitteend ja ratkaisua ohjaavana erityisnormina on tuonut lapsioikeudelliseen p&a-
toksentekoon lapsen ndkokulman eli ajatuksen siitd, ettd asiaa kasitellddn lapsen
perspektiivistd katsottuna (Kangas 2006, 20). Kasite lapsen ndkokulmasta esiin-
tyykin lapsen edun sekd oikeuksien rinnalla. Lapsen ndkokulman késite on epa-
tarkempi kuin lapsen etu tai lapsen oikeudet. Lapsen nikokulman juuret pohjau-
tuvat sosiologiseen lapsuuden tutkimukseen sekéa sosiaalityon kdytannon asiakas-
ndkokulmaa korostavaan orientaatioon, tutkimukseen ja metodologiaan. Tdssd
tavoitteena on tehdd lapsi nakyviksi ja saada lapsen ddntd ja ndkokulmaa kuulu-
ville. Lapsen nikokulman sijasta voidaan puhua my6s lapsen ddnestd, jolla paino-
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tetaan asianosaisndkemystd. Lapsen edun, lapsen oikeuksien ja lapsen nikokul-
man késitettd sovelletaan myos juridis-hallinnollisesti. (P6s6 2012, 85—-89.)

Lapsen edun mddritelmadn liittyy monia aspekteja, kuten edelld tuli esiin.
Termi ndyttdytyy sekd juridisena ettd moraalisena sekd toimintaa ohjaavana késit-
teend ja periaatteena. Lapsen edun késitettd voi selventdd myos lasten oikeuksien
kasitteen avulla. Siirryn seuraavaksi késittelemddn toista tutkielmani keskeistd
késitettd lapsen oikeuksista. Luvun lopussa tarkastelen vield tarkemmin sitd, mika
on oman tutkielmani ldhestymistapa ndihin kahteen kasitteeseen.

3.2 Oikeuksien maaritelmisti

Lapsen oikeuksien kisite viittaa ihmisoikeudelliseen ja filosofiseen perinteeseen.
Ihmisoikeuksiin liittyvand késitteend lapsen oikeuksien kisite on tullut sosiaali-
tyohon YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta. Tdssd lapsen oikeudet ymmadrretdan
ihmisoikeudellisina kysymyksind ja periaatteina. Toisaalta lapsen oikeudet ym-
maérretddn lapsuuden sosiologian kdyttimana kasitteend. Lapsuuden sosiologiassa
korostetaan erityisesti lapsen toimijuutta, joka nédkyy lapsildhtoisten tyomenetel-
mien kaytossd. (Poso 2012, 82, 88; ks. myos Kiili 2006, 209-211.)

Molemmat késitteet, sekd lapsen etu ettd lapsen oikeudet, liittyvit laajem-
paan oikeusfilosofiseen kysymykseen yksilon oikeuksista. Yksilon oikeudet kuu-
luvat yleisimpiin tapoihin vedota oman tai jonkun toisen, yleensd heikomman
ryhmén hyvinvoinnin puolesta poliittisessa, oikeudellisessa ja moraalisessa argu-
mentaatiossa (Aalto-Heinild 2011, 7). Kuten edelld tuli esiin lapsen edun maéaéri-
telman kohdalla, myos lapsen oikeudet nadyttaytyvat runsaasti kdytettynd, mutta
epdselvand kasitteend. Eri tahojen oikeuksiin viittaaminen lisddntyy koko ajan ja
vetoaminen lasten, tulevien sukupolvien, eldinten ja yritysten oikeuksiin on kes-
kustelussa yleistd (Kurki 2019b, 65). Kuten lapsen oikeuksilla ja lapsen edulla,
my0s kasitteilld ihmisoikeudet ja ihmisarvo, on merkitystd painavina argument-
teina (Niemi 2019, 129).

Filosofiset méadritelmat siitd, mitd oikeudet ovat, pyrkivit saamaan kiinni sii-
td, miten oikeuksien kasitettd kaytetddn oikeudellisessa, poliittisessa ja moraalises-
sa diskurssissa. Filosofiset médritelmét tuovat esiin vallalla olevia moraalisia ja
poliittisia keskusteluja. Samanaikaisesti ne jatkavat keskustelua valitsemalla kes-
kustelusta tarkempaan tarkasteluun ne oikeudelliset ominaisuudet, jotka kuvaavat
parhaiten oikeuksien roolia tdssd diskurssissa. (Raz 1984, 194-195.) Oikeuksilla
voidaan viitata neljadn eri yhteyteen. Nditd ovat oikeudet, oikeusjdrjestelmd,
tuomioistuin sekd oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Oikeudenmukaisuuden
toteutumisessa kyse on oikeuden saamisesta. Oikeuden kisitteen kaytostd tulee
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erottaa se, onko kyseessd moraalinen vai oikeudellinen harkinta. My6s harkinta ja
sen lopputulos on syytd erottaa toisistaan. Erityisesti arkikielessd on epaselvad,
viittaako puhuja moraalisiin vai juridisiin oikeuksiin. Kun ymmarretdan, mitd oi-
keuksista puhuttaessa on perimmiltdan kyse, se ehkdisee epdjohdonmukaista
pddttelyd sekd edesauttaa oikeuksiin liittyvan vdittelyn sisdllon ymmaértamista.
(Kurki 2019b, 66, 70.)

Visa Kurki (2019b, 68—-69) esittdd neljd keskeisintd oikeusasemaa. Téssé jaot-
telussa hdn nojaa alun perin yhdysvaltalaisen oikeustieteen edustajan Wesley
Newcomb Hohfeldin (1879-1918) kehittamadn niin sanottuun hohfeldilaiseen ana-
lyysiin. Ensimmaéinen oikeusasema on odotusoikeus tai vaadeoikeus. Tastd esimerk-
kind hén esittdd oikeuden ilmaiseen peruskouluun, joka tarkoittaa sitd, ettd julki-
sen vallan on velvollisuus jdrjestdd peruskoulutus perimaéttd siitd rahaa. Odotusoi-
keus syntyy siis toisten velvollisuudesta. Ndin oikeudenhaltijalla on oikeus odot-
taa tietynlaista kdyttaytymistd. Toinen oikeusasema on vapaus tai lupa. Vapaus tar-
koittaa lupaa tehdi tai olla tekemdttd jotain, jolloin kielto tai estdminen puuttuu.
Tamd oikeusasema ei pidéd sisdlldadan muiden velvollisuuksia, kuten odotusoikeu-
dessa. Oikeuden merkitys vapautena tulee esiin esimerkiksi ilmaisu- ja uskon-
nonvapautena.

Kolmantena oikeusasemana tulee toimivalta tai kompetenssi. Esimerkiksi oike-
us tehdd testamentti ilment&dd tétd oikeusasemaa. Toimivalta ja kompetenssi pita-
vét sisdllddn mahdollisuuden muuttaa my0s toisten oikeusasemia. Viimeinen eli
neljds oikeusasema liittyy oikeusaseman suojaamiseen muutoksilta, jota kutsutaan
koskemattomuudeksi tai immuniteetiksi. Nditd ovat monet perusoikeudet, kuten pak-
kolunastuksen kielto. Nédin oikeudenhaltijalla on immuniteetti jonkin asian suh-
teen. (Kurki 2019a, 56—59; Kurki 2019b, 68-69; ks. myos Lagerspetz 2019, 96.) Im-
muniteettiasemaan liittyy my06s olennaisena osana se, ettd oikeudenhaltija on ky-
vyton muuttamaan toisen oikeudenhaltijan asemaa (Aalto-Heinilad 2019, 84).

Néiden neljan eri oikeuksien maaritelmén lisdksi oikeuksia voidaan jaotella
sen perusteella, millaiseen toimintaan ne velvoittavat. Erityisesti ihmisoikeuksia
koskevat velvoitteet liittyvit oikeuksien kunnioittamiseen, suojaamiseen, tdytta-
miseen tai edistamiseen. Kunnioittaminen tarkoittaa loukkaavasta toiminnasta
pidéttaytymistd, kun taas muut kolme kuvaavat aktiivista toimintaa ihmisoikeuk-
sien toteutumisen puolesta. Niemen mukaan ihmisoikeudet ovat tarkeimpia ihmi-
syyteen liittyvid oikeuksia ja ne kytkeytyvdt erityisesti heikoimmassa asemassa
olevien, kuten lasten, sairaiden, vammaisten ja vanhusten oikeuksiin. (Niemi 2019,
138, 141.)
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3.3 Oikeuksien tahto- ja intressiteoriat

Oikeuksia koskevat teoriat jaetaan pddsdantoisesti kahteen ryhmddn, intressi- ja
tahtoteorioihin. Ndissd teorioissa oikeudet ymmarretddn olevan vastineita velvol-
lisuuksille ja velvollisuudet kohdistuvat toiseen osapuoleen. (Kurki 2019a, 60;
Kurki 2019b, 71.)

Oikeuksien tahtoteorian keskitssd on késitys vapaasta tahdosta. Sen mukaan
oikeuksien tarkoitus on mahdollistaa yksildiden vapaan tahdon kiytt6 sekd suoja-
ta toiminnan ja valinnan vapautta. (Aalto-Heinild 2011, 7-8; Lagerspetz 2019, 100.)
Oikeudet ndhdéddn tassd keinona ilmentdd yksilon kykya hallita ja maarats itsedan.
Teoria asettaa yksilon autonomian ja toimijuuden oikeudenhaltijana olemisen
edellytykseksi. Oikeuksiin kuuluu olennaisena se, ettd oikeudenhaltijalla on mo-
raalinen oikeus rajoittaa jonkun toisen vapautta suhteessa mddrdttyyn asiaan.
(Aalto-Heinild 2019, 82-83.) Tahtoteorian mukaan oikeudet riippuvat siitd, voiko
oikeudenhaltija hallita ja kontrolloida jonkun toisen velvollisuutta. Oikeudenhalti-
jalla on taman teorian ndkemyksen mukaan valta velvoittaa toista osapuolta, mut-
ta my0s vapauttaa toinen velvoitteistaan. (Kurki 2019b, 75.)

Oikeuksien intressiteorian ldhtokohtana ei ole oikeudenhaltijan vapaa tahto
ja rationaalinen paatoksentekokyky, kuten tahtoteoriassa. Sen sijaan intressiteori-
oissa oikeudet ja velvollisuudet liittyvat intressiin eli hydtyyn tai etuun. Intressi-
teoreetikot eivdt pidd tahtoa tai suostumusta tdysin merkityksettoména asiana,
mutta heiddn mukaansa oikeuksia ei voi ymmartdd pelkéstddn oikeudenhaltijan
tahdon ndkokulmasta. Intressiteoriassa velvollisuus ja se, kenelle se tuo hyotyd,
ovat keskiossd. Intressiteorioiden suuntauksissa oikeudet ndhdaan joko velvolli-
suuksien perusteina tai vaihtoehtoisesti velvollisuuksien loogisina seurauksina.
Oikeudet perustuvat sellaisille velvollisuuksille, joiden noudattaminen tai noudat-
tamatta jattaminen ovat sidoksissa oikeudenhaltijan intresseihin eli etuun. (Kurki
2019b, 71-75.)

Intressiteoria nikee, etti oikeuksien tehtividnid on turvata tai edistdd oikeu-
denhaltijoiden hyvinvointia, etuja ja intressejd. Intressi ja etu tarkoittavat tdssa
yhteydessa yksilon hyvinvointiin liittyvaa nakokohtaa. (Raz 1984, 195, 213; Aalto-
Heinild 2011, 8-9.) Intressit ovat enemmaén kuin vain halut, hyvinvointi tai miel-
tymykset. Toimijan intressin mukaisia ovat sellaiset asiat, joiden haluaminen on
toimijan eli oikeudenhaltijan, kannalta jarkevdd ja hyvad. Tamédn taustalla ovat
toimijan pysyvit tarpeet, tiettyyn padmaadraan pyrkiminen tai tilanteeseen liittyvat
olosuhteet. (Lagerspetz 2019, 102-103.)

Oikeusfilosofi Joseph Razin (1984, 195) intressiteorian mukaan oikeudet méaa-
ritellddn niin, ettd ” x has a right' if and only if x can have rights, and other things
being equal, an aspect of x's well-being (his interest) is a sufficient reason for hol-
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ding some other person(s) to be under a duty.” Kurki (2019b, 72) on suomentanut
taman lauseen seuraavasti: ” X:11d on oikeus johonkin, jos jokin X:n hyvinvoinnin
osa-alue on ldhtokohtaisesti riittdvd peruste asettaa jollekulle toiselle velvolli-
suus”. Raz (1984, 205-208) pitdd oikeudenhaltijoina kaikkia sellaisia henkiloitd tai
asioita, joiden hyvinvoinnilla on perimmadistd arvoa. Perimmdinen arvo liittyy
puolestaan itseisarvon kisitteeseen. Ndin henkilsilld tai asioilla, jotka omaavat
itseisarvoa, on myos perimmadistd arvoa. Itseisarvo on vastakohta vilinearvolle,
joka voi olla arvokasta vain sen tuottamien seurausten perusteella. Kurki (2019b,
73) toteaa, ettd intressiteorian kasitys oikeudenhaltijasta perustuu ajatukseen siit4,
ketd kohtaan voi ylipddtinsd olla velvollisuuksia. Ndin intressiteorian taustalta
16ytyy arvoihin sidottuja ndkokulmia.

Intressiteoriassa oikeudet luovat perusteet toisten velvollisuuksille. Kaikilla
intresseilld ei ole kuitenkaan vastineenaan jotakin toista tahoa velvoittavaa oikeut-
ta. Painavia intressejd ovat vain sellaiset, joista seuraa riittdva peruste asettaa muil-
le velvollisuus pyrkid suojaamaan tuota intressid. Mikéli intressi ndyttaytyy sellai-
selta, ettd toiset seikat ajatellaan olevan tdarkeimpid, kuin tdmé&n intressin suojaa-
minen, intressistd ei seuraa oikeutta. Toisaalta jokaista olemassa olevaa velvolli-
suutta ei aina vastaa jonkun toisen oikeus. Eli kiteytetysti sanoen: vain niitd vel-
vollisuuksia, jotka perustuvat jonkin itseisarvoa omaavaan osapuolen painavan
intressin turvaamiseen, vastaa jonkun oikeus. Oikeudenhaltijoita voivat olla ih-
misten lisdksi valtiot, yhtiot ja ryhmit. Intressit siis oikeuttavat oikeuksien olemas-
saolon ja oikeudet ovat puolestaan yksi peruste sille, ettd velvoitteet ovat oikeutet-
tuja. (Raz 1984, 195-211; ks. myos Aalto-Heinild 2011, 8-9.)

3.4 Lapsen oikeudet - tutkielman teoreettiset valinnat

Tahto- ja intressiteoreetikkojen vilinen kiistely lasten oikeuksista liittyy kysymyk-
seen siitd, painottuvatko vaakakupissa enemmain lasten oikeudet vai aikuisten
velvollisuudet. Tahtoteoria kytkee oikeudet rationaaliseen paatoksentekoon ja va-
paaseen tahtoon. Niilld ryhmilld, jotka eivit ole tdysivaltaisia, kuten lapsilla, voi
olla kuitenkin lakisddteisid, positiivisia oikeuksia, kuten erilaiset pykalat ja julis-
tukset, jotka toteavat, ettd lapsilla on madrattyjd oikeuksia. Tahtoteorian mukaan
kuitenkaan kyse ei silloin ole yksilon oikeuksista, koska ndiden oikeuksien ole-
massa olo vaatii aikuisten tekoja. (Aalto-Heinild 2011, 14-15, 22.)

Tahtoteoria rajaa oikeudet vain tdysivaltaisena pidettyihin ihmisiin. Ndin oi-
keudet eivéat teorian mukaan koske lapsia. Tahtoteorian mukaan myodskaddn eldi-
milli ei voi olla oikeuksia, koska ne eivit voi vaatia oikeuksiaan oikeusistuimissa.
Vaatimuksia ei myoskddn voida esittdd eldinten nimissd. (Kurki 2019b, 75-80.)
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Aalto-Heinild (2011, 14-16) myontdd, ettd teoriaan, joka kyseenalaistaa ajatuksen
lasten oikeuksista, suhtaudutaan epdilevisti. Vastustuksen taustalla on hdnen
mukaansa yleinen ja suosittu puhe lasten oikeuksista. Aalto-Heinild pitdd kuiten-
kin vdistamédttomand lasten sulkemisen pois oikeuden haltijoiden piiristd, koska
tahtoteoria mddrittelee oikeudet vapauden ja vallankdyton kautta. Lapsilla ei ole
valtaa méadratd aikuisia huolehtimaan heistd. Lapset eivét voi mydskddan vapauttaa
aikuisia heiddn velvollisuuksistaan. Kun lapsilta puuttuu timéd valta-asema, ei
heilld voi olla tahtoteorian mukaan oikeuksiakaan. Tahtoteoreetikkojen mukaan
ajatus siitd, ettei lapsilla ole oikeuksia, ei tee teoriasta kuitenkaan moraalisesti on-
gelmallista. Oikeuksien puuttuminen ei tarkoita sitd, ettei lasten huono kohtelu
olisi vaarin. Ajatuksessa korostuu aikuisten moraalinen velvollisuus valttda lasten
huonoa kohtelua. Tahtoteoria nojaa siis yleiseen moraalikdsitykseen lasten oikeuk-
sien sijasta.

Aalto-Heinild nojaa tahtoteorian puolustuksessa péddasiallisesti Onora
ONeillin ajatuksiin. O"Neillin (1988, 448) mukaan aikuisilla voi olla olemassa pe-
rustavanlaatuisia velvollisuuksia suhteessa lapsiin, kuten huomaavaisuus lapsia
kohtaan sekd lapsista huolehtiminen. O’Neillin mukaan olennaista lasten hyvin-
voinnin kannalta eivét ole niinkddn oikeudet, vaan se, ettd aikuiset kayttaytyvit
eri tavalla lapsia kuin toisia aikuisia kohtaan.

Intressiteoriassa oikeuksiin liittyvéa diskurssi osoittaa perustetta vaatia jota-
kuta tahoa toimimaan jonkun toisen tahon intressien hyviksi. Ndin oikeuksia vas-
taavat muiden velvollisuudet. (Raz 1984, 207-208.) Intressiteoria tunnustaa lapset
oikeudenhaltijoiksi, koska lapsilla on sellaisia painavia intressejd, jotka synnytta-
vdt muissa velvollisuuden suojella kyseisid intressejd. Ndin intressiteoria ei sulje
lapsia pois oikeudenhaltijoiden joukosta, kuten tahtoteoria tekee. (Aalto-Heinila
2011, 7, 10; Kurki 2019b, 75-76.) Kurki (2019b, 77) pitddkin intressiteorian vahvuu-
tena nimenomaan sitd, ettd se tunnustaa oikeudenhaltijan asemaan ja moraaliseen
arvoon kytketyn itseisarvon kasitteen. Hanna-Maria Niemi (2019, 130-131) pohtii
myos tdtd oikeuksiin liittyvadd itseisarvon ja ihmisarvon valistd kytkostd. Niemi
toteaa, ettd ihmisarvo on jokaisella ihmiselld oleva itseisarvo, joka ndyttaytyy vas-
takohtana ndakemykselle siitd, ettd ihmiselld olisi arvoa vain vélineellisen hyddyn
perusteella. Niemi maéérittelee ihmisarvon olevan luovuttamaton arvo, jonka kat-
sotaan kuuluvan kaikille ihmisille pelkdstdan heiddn inhimillisyytensa perusteella.
Ihmisoikeudet puolestaan pitdvit sisdllddn ihmisten kannalta kaikkein tarkeimpi-
nd pidetyt oikeudet.

Kuten edelli tuli esiin, intressiteoria katsoo lasten olevan itseisarvoa omaavia
oikeudenhaltijoita, eikd lasten toimijuus pelkisty tahtoteorian mukaiseen aikuisen
ja lapsen viélisen valtasuhteeseen. Urpo Kangas (2006, 20—-21) nikee, ettd lapsen
asemaa itsendisend oikeussubjektina puoltaa my0s lapsen edun kisite oikeudelli-
sessa ajattelussa. Lapsen etu tulkitaan oikeudellisia ratkaisuja ajavaksi erityisnor-
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miksi ja lapsen asema oikeussubjektina ndkyy myos perustuslaissa. Perustuslain
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisina yksildind, jotka vaikuttavat itseddn
koskeviin asioihin, toteaa Kangas.

Puolustavista puheenvuoroista huolimatta (ks. Aalto-Heinild 2011, 14-16)
tahtoteorian suhde lasten oikeuksiin on mielestdni haastava. Kurki (2019b, 75-80)
esittdd lasten oikeuksiin liittyvan ristiriidan lisdksi toisen ongelman, joka liittyy
tahtoteoriaan. Kurki toteaa ongelmalliseksi sen, miten teoria suhtautuu niin sanot-
tuihin luovuttamattomiin oikeuksiin. Monet ihmisoikeudet, kuten oikeus henkils-
kohtaiseen vapauteen tai oikeus eldméddn, on luovuttamaton, joten tahtoteorian
mukaan tédllaiset ihmisoikeudet eivét olisi oikeuksia lainkaan.

Néen intressiteorian soveltuvan tutkielmani keskiossad olevan lapsen edun ja
lapsen oikeuksien tarkasteluun, koska se ei rajaa oikeuksien kasitettd pelkastdan
sellaisiin oikeuksiin, joiden seurauksena oikeudenhaltija voi kontrolloida toisen
osapuolen velvollisuutta tai vapauttaa toisen kokonaan velvollisuuksista. Teoria
tunnistaa siis luovuttamattomien oikeuksien olevan yksilon oikeuksia. Tama on
keskeinen kysymys tutkielmani kannalta, koska monet lasten oikeudet ovat luo-
vuttamattomia ihmisoikeuksia, kuten lasten oikeus erityiseen suojeluun ja kehi-
tykseen. Kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (Yleissopimus lapsen oikeuk-
sista 60/1991) 6 artiklassa todetaan: ”sopimusvaltioiden on tunnustettava, ettd
jokaisella lapsella on oikeus eldmé&&dn”. Oikeus elamédn on siten luovuttamaton
oikeus, joka velvoittaa sopimusvaltioita takaamaan lapselle eldmisen ja kehittymi-
sen edellytykset mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Kankaan (2006, 19) mukaan lapsen oikeudellista asemaa lain edessd maarit-
tavat kansallisen lainsdddannon lisdksi myos nama edelld mainitut kansainviliset
lapsen oikeuksia koskevat sopimukset. Kansainviliset sopimukset, kuten YK:n
lasten oikeuksien yleissopimus, lasketaan velvoittaviin oikeusldhteisiin kuten
myds perustuslaki. Myods Luquerna (2020, 148-153) toteaa, ettd kansainviliset so-
pimukset, joista tarkeimpind juuri YK:n lapsen oikeuksien sopimus, sitovat valtio-
ta ja velvoittavat toimimaan erityisesti lasten oikeuksien ja edun mukaisesti. Lu-
quernan mukaan valtiota sitovat sopimukset tunnustavat lasten olevan haavoittu-
vassa asemassa ja ansaitsevan tdten erityistd suojelua.

Kankaan ja Luquernan ajatuksiin nojaten en ndekddn ndita kansainvalisid so-
pimuksia pelkiksi aatteellisiksi julistuksiksi ilman yksilon oikeuksiin, velvollisuu-
teen ja seurauksiin liittyvad kytkentdd, kuten Aalto-Heinildn (2011, 14-15) kritii-
kissd tuli aiemmin esiin. Kankaan ja Luquernan viittaukset kansainvélisiin sopi-
muksiin tuovat esille keskeisten intressiteorian mukaisen ajattelun ihmisoikeuksi-
en asemasta velvoittavina oikeuksina muiden oikeuksien rinnalla. My6s Suvianna
Hakalehto (2018, 35—40) korostaa erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen merkitystd lapsen oikeudellisen aseman kehittymisessd ja osapuolia velvoitta-
vana sopimuksena.
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Luovuttamattomien oikeuksien tunnustamisen lisdksi nden intressiteorian
soveltuvan tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi sen sisdltimén intres-
sindkokulman vuoksi. Lapsen edun késite rinnastuu intressiteorian ajatukseen
erityisen painavista intresseistd, jotka ansaitsevat suojelua. Lapsen etu luo puoles-
taan velvollisuuksia toiselle osapuolelle tai lapsen etu toimii perusteluna asettaa
toiselle velvollisuus. Tama ajattelu tulee esiin esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien
yleissopimuksen (60/1991) kolmannessa artiklassa. Sen mukaan ”kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsda-
dédntdelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu”. Kurki-Suonio (1999, 1) esittdd, ettd lapsen etu on itsessddn lapsia kos-
kevan kansallisen ettd kansainvilisen oikeuden sekd lapsia koskevien sopimusten
tarkein periaate. Ndin lapsen etu, joka on painava intressi, synnyttdd oikeuden
olemassaolon sekd perustelee velvollisuuksien ja toiminnan vaateen suojaamaan
lapsen etua. Nden lapsen edun késitteend, joka ohjaa toiminnan, paatoksenteon ja
ajattelun orientaatiota, ei kuitenkaan péddtoksenteon sisdltod, kuten myos Poso
(2012, 81) toteaa.

Kolmas tekijd, joka puoltaa intressiteorian soveltamista tutkielmassani on se,
ettd intressiteoria nédkee lapset oikeudenhaltijoina, koska lapset ovat itsestddn ar-
vokkaita. Vaikka lapset eivét ole vield lain edessd tdysivaltaisia kansalaisia eivatka
he voi padattdd tdysin itsendisesti omista asioistaan, heilld on ihmisoikeuksiin pe-
rustuva itseisarvo, joka velvoittaa muita toimimaan heiddn etunsa hyvéksi. Intres-
siteoria ei oman tulkintani mukaan vahéattele muiden velvollisuuksia oikeuksista
puhuttaessa, vaikka pitddkin oikeuksia ensisijaisina velvollisuuksiin ndhden.
Myos Kangas (2006, 81) korostaa lapsen asemaa oikeussubjektina seké sitd, ettd
vanhempien velvollisuutta vastaa lapsen oikeus. Oikeuksista puhuttaessa merki-
tyksellistd on ymmartdéd ja tunnistaa ne periaatteet, mitkd nama oikeuksien seura-
uksena syntyvit vastuut ovat (Raz 1984, 211-212). Ndin lasten oikeuksista puhut-
taessa tulisi tunnistaa ne velvoitetut tahot, jotka ovat vastuussa lasten oikeuksien
ja etujen suojelemisessa ja edistamisessa.

Sovellan tutkielmassani oikeuksien intressiteoriaa tarkastellessani julkista
keskustelua lapsen edun ja oikeuksien ndkokulmasta. Molemmat késitteet, lapsen
etu ja lapsen oikeudet kytkeytyvéat ndin samaan teoreettiseen viitekehykseen. Lap-
sen etu eli painavat intressit, ovat madritelty esimerkiksi kansallisessa lainsdadadéan-
nossd ja kansainvdlisissd sopimuksissa. Ne ovat kuitenkin aina tulkinnanvaraisia
ja oman kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstinsa savyttamid. Tulkinnanva-
raisuudesta huolimatta lapsen etu perustelee oikeuksien olemassaolon. Ndin lap-
sen oikeuksista ei voi puhua ilman, ettd puhutaan lapsen edusta. Nama kaksi kési-
tettd merkitsevit tutkielmassani kiteytetysti sitd, ettd tarkastellessani julkista kes-
kustelua al-Holin leirilld olevien lasten ymparilld, fokukseni keskitssd on se ar-



24

gumentaatio, joka kytkeytyy lapsen kannalta merkityksellisiin ja olennaisiin asioi-
hin.
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4 TUTKIMUKSELLISET VALINNAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Téassd luvussa tarkastelen ensiksi tutkielmalle asettamiani tutkimuskysymyksid
sekd aineistonani oleviin sanomalehtikirjoituksiin liittyviad erityiskysymyksid ai-
neiston luotettavuuden, aineiston hallinnan ja tutkimusetiikan suhteen. Sen jal-
keen valotan tutkielman taustalla olevaa tieteenfilosofista suuntausta, sosiaalista
konstruktionismia ja sen suhdetta kielen tutkimukseen. Sosiaalisen konstruktio-
nismin kautta siirryn esittelemddn varsinaista analyysimenetelmdd eli retorista
analyysid. Luvun lopussa ldhden purkamaan analyysin vaiheita ja tarkastelen sitd,
ketkd ovat osallistuneet julkiseen keskusteluun al-Holin leirilld olevien lasten ym-
parilla.

4.1 Tutkimuskysymykset ja aineistoon liittyvit erityiskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella sitd, millaisena julkinen keskustelu al-Holin
leirilld olevien lasten ympadrilld ndyttaytyy lapsen edun ja lapsen oikeuksien ndko-
kulmasta. Julkinen keskustelu merkitsee tdssd yhteydessd sanomalehdissa julkais-
tuja kolumneja, kommentteja, esseitd, paakirjoituksia ja mielipidekirjoituksia. Na-
ma kaikki tekstilajit ovat ajankohtaiseen aiheeseen kantaa ottavia teksteja. Tarken-
tavina kysymyksindni on se, millaisin retorisin keinoin puhujat vetoavat lapsia
koskeviin véitteisiinsd. Nédiden lisdksi pyrin 1oytdam&dan argumentoinnin taustalla
vaikuttavat julkilausumattomat, yleisesti hyvidksytyt lahtokohdat eli premissit.
Namd premissit ovat argumentaation ldhtokohtana, ja ne sisdltdvit puhujan ja
yleison yhdessd jakamat arvokasitykset, valinnat ja uskomukset (Perelman 2007,
25, 28-29). Kolmantena kysymyksendni on selvittdd sitd, millaista sosiaalista toi-
mintaa ja toiminta-alttiutta keskustelussa tuotetaan.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista keskustelua al-Holin leirilld olevista lapsista kdyd&dan lapsen
edun ja oikeuksien ndkokulmasta?
a. Millaisia retorisia keinoja puhujat kdyttdvit lapsia koskevien
véitteidensa tueksi?
b. Millaisia premissejd keskustelun taustalta 16ytyy?
2. Millaista sosiaalista toimintaa ja toiminta-alttiutta keskustelussa tuote-
taan?

Viimeinen tutkimuskysymys viittaa sithen ajatukseen, ettd kielelld tuotetaan
sosiaalista toimintaa sekd suorasti ettd epdsuorasti. Taméd pohjautuu kielen merki-
tykseen sosiaalisen toiminnan tuottamisessa sekd ajatukseen siitd, ettd vuorovai-
kutuksessa muotoutuvat merkitysjdrjestelmét vaikuttavat olennaisesti niihin ta-
poihin, joilla ihmiset toimivat (ks. Burr 2004, 3-5). Toiminta-alttiuden késite liittyy
puolestaan Perelmanin argumentaatioteoriaan, jonka esittelen tarkemmin tdssd
luvussa myohemmin. Toiminta-alttius tarkoittaa argumentaatiossa esitettyd vaa-
detta vilittomaélle toiminnalle tai toiminta-alttiuden nostamiseen tulevaisuudessa
(Perelman 2007, 11-20). Sosiaalista toimintaa ja toiminta-alttiuden luomista l&hes-
tyn analysoimalla sitd, mihin sosiaaliseen toimintaan tai toiminta-alttiuteen puhu-
jat pyrkivat kirjoituksellaan. Tarkastelen kannanotoissa sitd, millaisia suoria tai
epdsuoria toimintaehdotuksia ja vaatimuksia he esittdvéat lasten suhteen. Ana-
lysoin my®os sitd, millaisia tulkintoja ja toiminnan muotoja puhujat tuottavat epa-
suorasti kirjoittaessaan al-Holin leirilld olevista lapsista.

Tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan aineistolla, joka koostuu neljan sa-
nomalehden, Helsingin Sanomien, Aamulehden, Kalevan ja Turun Sanomien kan-
taa ottavista kirjoituksista. Ndmé& sanomalehdet ovat Suomessa levikiltddn suu-
rimmat (MediaAuditFinland 2019).

Sanomalehtikirjoituksissa tulee huomioida téllaiseen aineistoon liittyvit eri-
tyispiirteet. Kysymys on viestinnédstd ja vaikuttamisesta median kautta. Vaikutta-
minen tapahtuu kullakin julkisella areenalla vallitsevien sddntdjen mukaisesti.
Kun vaikuttamisessa halutaan kayttdd perinteistdi mediaa, kuten sanomalehtid,
tulee huomioida kunkin toimijan julkaisulinja. Se, ettd oma kirjoitus pddsee esille
edellyttdd, ettd argumentti ndhddan herdttdvan yleistda mielenkiintoa. (Tiitinen ja
Léhteinen 2014, 195.) Joukkoviestinndn kohdalla on muistettava myos se, ettd tie-
dotusvilineet valikoivat sen, kuka saa osallistua viestintddn, millaisten toimijoiden
kirjoituksia julkaistaan ja ketkd ovat esilld mediassa. Sanomalehtien tarjonta on
valvottua ja usein esille pddsevit ne, joilla on entuudestaan valtaa. (Fairclough
1997, 58.) Ndin keskusteluun osallistujien edustamat puhujakategoriat vaativat
tarkastelua, jota analysoin tarkemmin seuraavassa padluvussa.



27

Sanomalehdet ovat osa joukkoviestintdd, joka perustuu vakiintuneisiin jake-
lu- ja tuotantojdrjestelmiin. Sanomalehdissd viestintd suuntautuu harvoilta monille.
(Seppédnen ja Viliverronen 2012, 21.) Sanomalehtiaineiston kdytossd on huomioi-
tava julkaisukynnyksen lisdksi my®os se, ettd kirjoituksilla on rooli yhteiskunnalli-
sen valvonnan areenalla. Tekstit ovat myos kulttuurihyodykkeitd, joihin liittyvat
markkinoiden ja viihdeteollisuuden sdannot. Tiedotusvélineille olennaista on se,
ettd niiden yleis6 on joukkoluontoinen eli aineisto on periaatteessa koko kansan
saatavilla. Kun sanomalehdelld on suuri lukijakunta, kasvaa myos sen valta seka
vaikutusmahdollisuudet. (Fairclough 1997, 57, 67-70.)

Sanomalehtiaineiston ei voidakaan katsoa antaa riippumatonta kuvaa maa-
ilmasta, vaan julkaistu materiaali on aina tietoisten valintojen tulosta. Tutkimusai-
neistoni ei anna kokonaiskuvaa julkisesta keskustelusta, jota on kdyty al-Holin
leirilld olevien lasten ympdrilld. Aineistoni rajoittuu kirjoituksiin ndissd neljassa
sanomalehdessd, mutta keskustelua on kadyty kiivaasti myos muilla viestintdkana-
villa, kuten televisiossa, radiossa, sosiaalisessa mediassa sekd poliittisella areenalla.
Tutkimustuloksia analysoitaessa on otettava huomioon tama edelld esitetty tiedo-
tusvalineiden oma toimintalogiikka siitd, millaisia ja kenen kirjoituksia valikoituu
julkaistavaksi. Koska aineistoni koostuu vain niistd kirjoituksista, jotka ovat ylitta-
neet julkaisukynnyksen, se edustaa vai rajallista osaa laajempaa keskustelua.

Aineistonhallintasuunnitelman tarkoituksena on, ettd tutkimusaineistojen
kohdalla noudatetaan hyvaa tieteellistd kdytdantod. Ennen tutkimuksen aloittamis-
ta on myos selvitettdvd, vaatiiko oma tutkimus eettistd ennakkoarviointia. (Tieto-
arkisto 2020.) Kerdsin aineistoni sanomalehdissd julkaistuista kirjoituksista, joka
tekee aineistosta julkisen. Sanomalehdissd aineisto on ldhtokohtaisesti kaikkien
luettavissa ja rajaus liittyy ldhinnd tilaajaan sidottuihin kayttooikeuksiin. Lehdissa
julkaistut kirjoitukset eivdt ndin ollen vaadi erityistd yksityisyyteen tai tie-
tosuojaan liittyvien eettisten sddnttjen tarkastelua.

Vaikka aineistoni on julkista, se ei sulje pois sitd, ettei tutkielmassani tulisi
miettid my6s tutkimuseettisid kysymyksid. Sanomalehtikirjoituksiin liittyvét sel-
kedammat tutkimuseettiset kysymykset kuin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
julkaistun aineiston kayttoon. Hyvéaan tieteelliseen ja eettiseen kaytantoon liittyy
se, ettd kirjoittajiin sekd kirjoitusten kohteena oleviin henkildihin suhtaudutaan
arvostavasti. Vaikka tutkielmani aineisto on julkista, enkd ole henkilokohtaisesti
yhteydessad keskusteluun liittyviin ihmisiin, se ei tarkoita, ettei minun tulisi suh-
tautua tutkimuskohteena oleviin henkildihin kunnioittaen. Tamén tiedostaen
kiinnitdn huomiota siihen, millaisia ilmaisuja kdytdn al-Holin leirilld olevista lap-
sista ja heiddn dideistdan. Vaikka mediassa esiintyy heitd leimaavia nimityksid,
kuten "Isis-lapset”, “Isis-vaimot” ja “Isis-naiset”, en kdytd nditd termejd omassa
tutkielmassani. Viittaan heihin termeilld al-Holin leirilld olevat lapset, lasten van-
hemmat, lasten 4didit tai leirilld olevat naiset. Terminologiset valinnat ovat tarked
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osa tutkimusetiikkaa. Tutkielmani tarkoituksena ei ole heikentdd leirilld olevien
naisten ja lasten asemaa, vaikka analyysi kohdistuu my®os sellaiseen argumentaa-
tioon, joka voi olla heidédn etujensa ja oikeuksiensa vastaista.

Kunnioittava suhtautuminen koskee my6s kannanottojen kirjoittajia. Myos
heiddn kohdallaan tulee ottaa huomioon tutkimuseettiset kysymykset. Osassa
kannanottoja kirjoittaja on halunnut tuoda ammattiasemansa tai organisaationsa
esille. Tam& on my6s osa argumentaation keinoja. Puhujakategoriat ovat analyysin
kannalta merkityksellistd, joten tarkastelen nditd erillisessd alaluvussa. En julkaise
tutkielmassani kirjoittajien nimi&d, koska se ei ole aineiston analyysin kannalta
olennaista. Tutkielmani kannalta on mielenkiintoista se, mitkd puhujakategoriat
ovat osallistuneet keskusteluun, ei niinkddn se, kuka yksittdinen ihminen esittaa
kannanottoja. Puhujakategorioiden tarkastelu ei vaadi myoskadn yksiloityd tietoa
kirjoittajasta. Lahestyn puhujakategorioita nimenomaan argumentaation ndko-
kulmasta ja tarkastelen pelkdstdan heiddan kannanottojaan, en puhujia henkil6ina.

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielmani asettuu tieteenfilosofiselta viitekehykseltddn sosiaalisen konstruktio-
nismin kenttddn. Sosiaalinen konstruktionismi ei ole varsinaisesti yksi koulukunta,
vaan laajempi tieteenfilosofinen suuntaus, jossa ldhtokohtana on symbolien eli
kielen kautta rakennetun merkityksen ja ymmarryksen tuottamisen tarkastelu
(Lock ja Strong 2010, 6). Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus ajatellaan
rakentuvan ja muokkautuvan kielestd ja kielen kautta. Ndin ollen todellisuus ja
tieto ovat sidoksissa kontekstiinsa ja ne tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. (Berger & Luckmann 1994, 11-13.) Kieli nédyttdytyy tdssd vdlineend paastd kiin-
ni todellisuudesta, koska ilman mielipiteitd, havaintoja ja tulkintoja, todellisuuteen
ei ole pddsyd (Perelman 1963, 125).

Sosiaalisessa konstruktionismissa on paikannettavissa neljd yhteista lahto-
kohtaa. Ensinndkin siind suhtaudutaan kriittisesti olettamukseen siitd, ettd tieto ja
kasitys todellisuudesta olisivat itsestddn selvid. Ndin suuntauksen voidaan ajatella
olevan objektiiviseen tietoon perustuvan empirismin ja positivismin vastakohta.
Suuntauksessa ajatellaan, ettd kategoriat, joiden kautta ihmismieli ymmartdd maa-
ilmaa, eivdt valttamatta perustu todelliseen jaotteluun. Sosiaalinen konstruktio-
nismi ndkee ndma kategoriat, késitykset, rakenteet ja tavat, joiden kautta maail-
maa ymmarretddn, riippuvan historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. Siten

ymmarrys ei perustu objektiivisille ja riippumattomille havainnoille. (Burr 2004,
2-4.)
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Sosiaalinen konstruktionismi on sidoksissa relativistiseen ajatteluun. Relati-
vismissa ymmarrys sekd merkitysjdrjestelmd mielletddn tietyn kulttuurin ja ajan
maédrittelemiksi ja tuottamiksi. Ajattelu viittaa siihen, ettei omasta kulttuurista lah-
tevd ymmarrys ole valttamattd yhtddn lahempéand totuutta tai parempi kuin mui-
denkaan. Esimerkkind kulttuurillisesti ja historiallisesti madraytyvasta ymmarryk-
sestd, on késitys lapsuudesta, joka on muuttunut olennaisesti ajan myotd. Aiem-
min lapset ndhtiin aikuisina, jotka poikkesivat aikuisista ainoastaan kokonsa ja
laillisten oikeuksiensa osalta. Ajatus lapsista viattomina yksiloing, jotka tarvitsevat
aikuisen suojelua, onkin suhteellisen uusi. (Burr 2004, 2—4.)

Sari Pietikdinen ja Anne Méantynen (2019, 19-22) paikantavat diskurssintut-
kimuksen juuret funktionaaliseen kielikésitykseen. Tassd kielen kautta tuotetut
merkitykset ndhdéan tilannesidonnaisina ja vuorovaikutuksessa rakentuvina, ku-
ten myo6s Burr (2004, 2—4) esitti aiemmin. Sosiaalinen konstruktionismi jakautuu
kahteen eri suuntaukseen, maltilliseen ja radikaaliin. Maltillisessa konstruktionis-
missa kaiken todellisuuden ajatellaan olevan tulkittua sekd historiallisen ja kult-
tuurisen kontekstinsa maaritteleméad. Kuitenkin siind hyvaksytdan ihmisten biolo-
giseen olemukseen ja ympdriston rakenteeseen liittyvét rajat. Toisessa suuntauk-
sessa, radikaalissa konstruktionismissa, ei taas hyvidksytd luonnonpakkoja lain-
kaan, vaan siind ajatellaan kaikkien yhteiskunnassa vallitsevien lainalaisuuksien
liittyvan kulttuurin toimintalogiikkaan. (Heiskala 2000, 199.)

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys sopii omaan tutkielmaani siksi, ettd
siind vuorovaikutus ja kieli ovat keskiossd. Suuntauksessa suhtaudutaan kriittises-
ti ajatukseen todellisuuden luonteen objektiivisesta, empiirisestd ja realistisesta
tarkastelemisesta. Tarkastelen al-Holin leirilld olevista lapsista kdytyé julkista kes-
kustelua sosiaalisen konstruktionismin niin sanotun maltillisen suuntauksen kaut-
ta. Analyysini perustuu ndiden biologisten ja ympériston tuomien reunaehtojen
tunnustamiseen, mutta tarkastelu keskittyy todellisuuden tulkintaan kielen avulla.
En tavoittele tutkielmassani sitd, ettd saisin tdydellistd kuvaa kirjoittajien asenteis-
ta. Tarkoitukseni ei ole puheen takana olevien ilmididen todellisuuden tarkastelu,
vaikka en epdile niiden olemassaoloa taméan keskustelun ulkopuolella. Analyysin
lahtokohtana on kielenkdyton tarkastelu lapsiin liittyen ja se, mit4 kielelld tehd&an.

4.3 Retorinen analyysi

Sovellan aineiston metodologisessa tarkastelussa diskurssianalyyttista suuntausta
hyodyntédvéaa retorista analyysid. Arja Jokisen (2016c, 251-252) mukaan diskurssi-
analyysi ja siten my0s retorinen analyysi, nojaavat perustaltaan sosiaaliseen kon-
struktionismiin. Sosiaalisen konstruktionismin alaisuuteen sijoittuville erilaisille
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tutkimusotteille on kuvaavaa se, ettd niissd painotetaan sosiaalisen todellisuuden
merkitysten kautta vilittyvdd ja dynaamista luonnetta (Forsberg 2014, 125). Dis-
kurssianalyysi keskittyy tarkastelemaan kielenkdyttod tekoina ja toimintana. Siind
puhetta ja kieltd analysoidaan siten, ettd teoille ja ilmioille ei etsitd syytd, vaan tar-
kastellaan niitd tapoja, joilla ilmititd kuvataan tai selitetddn. (Suoninen 1999,
19-20.)

Retoriikan keskeisiin kasitteisiin kuuluvat kreikankieliset termit logos, ethos
ja pathos. Logos viittaa argumentaatioon, jolla vakuutellaan tai suostutellaan ylei-
sod. Ethos viittaa puhujan persoonaan tai olemukseen. Kun tarkastellaan argu-
mentaation synnyttdmid tunnetiloja tai vaikutuksia kuulijassa, puhutaan puoles-
taan pathoksesta. Puhuja voi ndin kayttdd kaikkia kolmea elementtid — logosta,
ethosta ja pathosta, oman yleisonsad vakuutteluun. Argumentaatio viittaa kokonai-
suudessa niihin tekstin tai puheen elementteihin, joissa puhuja esittéa erilaisia pe-
rusteita ja syitd omalle teesilleen. (Johannesson 2013, 18-19, 278, 283.)

Chaim Perelman on yksi niin sanotuista uuden retoriikan teoreetikoista (ks.
Summa 1996, 51). Perelman (2007, 11-20) keskittyy retoriikan tarkasteluun luon-
nollisessa, tulkinnallisessa kielessd, joka on suunnattu kaikentyyppiselle yleisolle.
Hénen mukaansa argumentaation perusajatuksena on pyrkimys hankkimaan tai
vahvistamaan yleison hyvaksyntd esitetylle vditteelle. Viitteen hyvaksynnan li-
sdksi puhujan tavoitteena voi olla my6s toiminta tai toiminta-alttiuden luominen
vélittomadsti tai myohemmin. Vakuuttamisen lisdksi argumentaation tavoitteena
onkin yleensd saada aikaisesti haluttua toimintaa tai toiminta-alttiutta (Perelman
1963, 168).

Retorisen analyysin tyypillisid aineistoja ovat esimerkiksi sanomalehtikirjoi-
tukset ja puolueohjelmat. Siind argumentaatiota tarkastellaan ennen kaikkea te-
kemisend eli sosiaalisena toimintana, joka on sosiaalisen konstruktionismin perus-
tuville tutkimusotteille luontaista. (Jokinen 2016c, 338.) Arja Jokisen ja Kirsi Juhi-
lan (1999, 54-55, 77-78) mukaan retorisessa analyysissd painottuvat merkityksen
tuottamisen tavat eli kysymys ei ole miksi vaan miten. Analyysi edellyttdd aineisto-
jen vakuuttelun ja suostuttelun elementtien tai vastavuoroisuuden erittelyd. Teks-
tiaineistossa retorisuus on yleisesti ottaen hallitsevana elementtind, koska siind
pyritddan vakuuttelemaan ja suostuttelemaan yleis6 argumentin kannatettavuudes-
ta.

Argumentaation vakuuttavuus tapahtuu lopulta silloin, kun viesti otetaan
vastaan (Jokinen 2016c¢, 340.) Argumentoinnin kannalta olennaisena on puhujan ja
yleison vilinen suhde. Argumentaatiolla pyritddn vaikuttamaan yleisoon muut-
tamalla yleison mielipidettd tai hakemaan kannatusta puhujan vditteille. Yleisoksi
madritellddn kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vedota. Erityis-
yleis6 on esimerkiksi tiettyd ammattiryhmaéa tai tiedeyhteisod edustava ryhma ja
universaaliyleiso kaikki ne, joilla on edellytykset ymmartdd viestid ja seurata ar-
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gumentaatiota. Puhujan, joka esittdd argumentteja joko suullisesti tai kirjallisesti,
tulee sovittaa sanomansa kohdeyleison mukaisesti. (Perelman 2007, 17-25.) Tutki-
jan on puolestaan mahdollista analysoida yleisosuhdetta etsien tekstin sisaltd viit-
teitd siitd, kenelle viesti on suunnattu ja kenet viesti pyrkii vakuuttamaan (Jokinen
2016c, 338—340).

Perelman (1982, 21; 2007, 28—-30, 57-58) pitdd argumentaation onnistumisen
kannalta tarkednd sitd, ettd puhuja valitsee viestiinsd sellaisia ldhtokohtia eli pre-
missejd, jotka kuulijat hyvdksyvat. Premissit ovat julkilausumattomia ja yleisesti
hyvaksyttyjd arvoja, asenteita, uskomuksia ja valintoja sekd totuutena tai itses-
tddnselvyytend pidettyjd asioita. Yleison ja puhujan viliset premissit voivat liittyd
todellisuutena hyviksyttyihin asioihin ja olettamuksiin tai sellaisiin asioihin, jotka
ovat toivottavia. Perelman toteaa retoriikassa olevan kyse siitd, ettd puhuja pyrkii
siirtimddn ndihin premisseihin liittyvdan konsensuksen koskemaan myos niistd
johtamiaan johtopddtoksid eli vditteitd. Tassd puhuja esittdd argumenttinsa sidos-
muodossa. Yleensd argumentaatio perustuu l6yhdsti méédriteltyihin ja epatdydelli-
sesti rajattuihin premisseihin. Ndin Perelmanin mukaan myos niistd johdetut vdit-
teet ovat ymmairrettdvissd vain osittain.

Perelman (2007, 57-61, 120-154) jakaa argumentaatioteoriassaan varsinaiset
retoriset keinot assosiatiivisiin eli sidosmuotoisiin ja dissosiatiivisiin eli erottelu-
muotoisiin tekniikoihin. Assosiatiivisiin keinoihin kuuluvat ensinndkin kvasiloo-
giset, toiseksi todellisuuden rakenteeseen perustuvat ja kolmanneksi todellisuu-
den rakennetta muokkaavat keinot. Assosiatiivisiin tekniikoihin kuuluu sellaiset
keinot, jotka yhdistdvat erilaisia asioita keskendan. Dissosiatiiviset keinot pyrkivét
taas erottamaan yhteenkuuluviksi oletetut, kielen tai vakiintuneen perinteen yh-
teen sitomat asiat toisistaan. Siithen kuuluu kahden asian, esimerkiksi todellisuu-
den ja sen ilmentymien tai ndenndisyyden, erottaminen.

Assosiatiivisiin  keinoihin kuuluvat kvasiloogiset argumentit jdljittelevit
muodollista, loogista ja matemaattista pdattelyd. Tdssd pyritdan pelkistdaméan to-
dellisuus tiettyyn pdittelylogiikkaan, esimerkiksi laintulkintaan. Kvasiloogisiin
argumentteihin kuuluvat esimerkiksi vetoaminen vastavuoroisuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen. Perdkkdisyyssiteiden, kuten kausaalisuhteiden sekd rinnak-
kaisuussiteiden kaytto kuuluu myos todellisuuden rakenteeseen perustuviin kei-
noihin. Kausaalisuhteissa osoitetaan syy-seuraus suhdetta, kuten tekojen ja niiden
seurauksien tai tavoitteiden ja keinojen vilistd sidosta. Téllaisilla argumenteilla
puhuja liittdd yhteen samanlaisia tekijoitd, esittdd ilmividen vélisen seuraussuh-
teen tai arvottaa esitettyd tosiseikkaa mahdollisten seurausten valossa. Tahan liit-
tyy myos puhujan pyrkimys laatia hypoteeseja seurauksista sekd ennakoida, to-
dentaa ja olettaa seurauksia. Perdkkdissuhteisiin perustuva argumentaatio ldhtee-
kin seurausten esiin tuomisesta. Rinnakkaisuussiteilld luodaan puolestaan sidos
henkilén, hdnen olemuksensa ja hidnen tekojensa vilille. Kolmas assosiatiivinen
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tekniikka on todellisuuden rakennetta luovat ja muokkaavat argumentit. Niissa
esimerkkid, havainnointia, mallia, vastamallia ja analogista pddttelyd kaytetdan
oman vditteen vahvistamiseksi. Ndihin keinoihin kuuluu my6s metaforan kaytto.
(Perelman 2007, 62-95, 102-103, 120-141.)

Sovellan analyysissd Perelmanin uutta retoriikkaa koskevan teorian lisdksi
diskurssianalyyttisen tutkimuksen retorista painopistettd. Tdhdn painopisteeseen
kuuluvat Jokisen (2016c¢) ja Jonathan Potterin (1996) tekemit retoristen keinojen
erittelyt. Osa ndistd keinoista tulee esiin my6s Perelmanin argumentaatioteoriassa,
mutta hieman eri kisitteiden kautta. Jokinen (2016c, 344-364) pohjaa retoristen
keinojen jaottelun sen mukaan, onko kysymys keinoista, jotka liittyvit itse vdit-
teen esittdjddn eli puhujaan, vai esitettyyn argumenttiin. Yksi Jokisen esittdmista
puhujaan liittyvistd keinoista on véitteen etddnnyttaminen esittdjan omista intres-
seistd. Potterin (1996, 124—-125) mukaan ndma oletetut intressit voivat liittyd henki-
lokohtaisiin, taloudellisiin tai valtaan liittyviin tekijoihin. Toinen keino Jokisen
(2016¢, 346) esittdmadssa erittelyssd on puhujan positioon, puhujakategoriaan, liit-
tyvit tekijat. Potterin (1996, 114) mukaan joidenkin puhujakategorioiden oletetaan
tietdvan joistakin asioista ja heiddn vdittamat tuntuvat uskottavilta. Ndin puhuja-
kategorian esiin tuominen voi olla yksi argumentin vahvistamisen keinoista.

Jokinen (2016c, 349-350) puhuu my®os liittoutumisasteesta yhtend retorisena
keinona. Potter (1996, 114) esittdd liittoutumisella tarkoitettavan sitd, millainen
argumentaation esittdjdn ja hdnen esiin tuomansa vditteen vilinen sitoutuminen
on. Tédssd puhuja voi etddnnyttdd itsensd viitteestd tai esittdd argumentti omanaan.
Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistamisella pyritdan puolestaan
saamaan mielikuva véitteen laajemmasta tuesta (Jokinen 2016¢, 350—351). Tahan
samaan keinoon liittyy mielestdni myo6s auktoriteettiin vetoaminen, jossa henki-
166n tai ryhmaéan liitettyd arvostusta kiytetdan oman vditteen tueksi (ks. Perelman
2007, 107). My®os vditteiden esittdiminen vaihtoehdottomina tosiasioina on yksi Jo-
kisen (2016c, 351-353) erittelemistd keinoista, joka on yleistd erityisesti tieteellises-
sd ja poliittisessa diskurssissa. Potterin (1996, 150) mukaan tdssd puhuja hdivyttaa
argumentistaan oman roolinsa tosiasioiden tuottamisessa. Tdssd keinossa nden
yhteyden Perelmanin (2007, 62-91) esittamiin kvasiloogisiin tekniikoihin. Ndiden
keinojen liséksi yksi olennainen Jokisen (2016c, 353—-356) esittamistd keinoista on
kategorioiden kdyttdaminen. Kategorioiden avulla puhuja nimedd asioita ja siten
liittdd niithin myds maarattyjd mielleyhtymid. Esimerkiksi samaan tapahtumaan
liittyvadssd argumentaatiossa saatetaan kayttdd kategoriaa ”pikku lapsi” tai vaihto-
ehtoisesti ”pikkuriivié”. Mddratyn kategorian valinnalla on aina omat seurauksen-
sa.

Perelmanin, Potterin ja Jokisen erittelemid eri argumentaatiotekniikoita késit-
telen vield varsinaisen analyysin yhteydessd seuraavissa kahdessa padluvussa.
Tutkielmani aineistona kdytetyt sanomalehtikirjoitukset, padkirjoitukset, kolumnit,
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esseet ja mielipidekirjoitukset ovat suunnatut tietylle yleisolle. Nden retorisen ana-
lyysin soveltuvan hyvin tutkielmani aineistoon sen kantaa ottavan luonteen vuok-
si. Tutkimukseni tavoitteena ei ole kuitenkaan pelkkien retoristen keinojen erittely
tai kuvaaminen, vaan niiden tarkastelu suhteessa kielelld tuotettuun todellisuuden
rakentamisen ja sosiaalisen toiminnan tuottamiseen. Faircloughin (1997, 79-80)
mukaan silloin, kun analysoidaan tekstid, tuleekin kiinnittdd huomiota kahteen
asiaan — sekd tekstien merkitykseen ettd niiden muotoon. Namaé kaksi osa-aluetta
eivit ole kuitenkaan selkedsti eroteltavissa, koska tekstin merkityksid voidaan
tuottaa vain muotojen eli diskursiivisten keinojen kautta.

4.4 Aineisto ja analyysin vaiheet

Seuraavaksi ldhden esittelemddn sitd, miten kerdsin aineistoni ja toteutin tutki-
mubkseni. Erittelen tdssd analyysini eri osa-alueet.

Kerdamani aineisto oli julkaistu Helsingin Sanomissa, Kalevassa, Aamuleh-
dessd ja Turun Sanomissa. Aineisto koostuu yhteensd 40 kirjoituksesta. Aineisto
on haettu aikavaliltd 1.1.2019-15.9.2020. Hain aineistoa sanomalehtien verk-
kosivuilta niiden omien digitaalisten hakutoimintoja kdyttamallda. Hakusanoina
kaytin: al hol*, al-hol*, leiri*, isis leiri¥, isis la* ja isis nais¥, isis vaim*. Otin mukaani
kirjoituksia, jotka koskevat nimenomaan kyseistd al-Holin leirid eikd laajemmin
Syyrian tilannetta tai terrorismia késittelevid tekstejd. Jatin aineistosta pois myos
sellaiset kirjoitukset, joissa kuvailtiin yleisesti al-Holin leirin tilannetta tai poliittis-
ta paatoksentekoa ilman, ettd kirjoittaja itse tuo esille omaa kantaansa aiheeseen.
Useat kannanotot sisdlsivdt myos vditteitd, jotka eivit koskeneet lapsia tai heidan
ditejadn. Namd kannanottojen kohdat jdtin tarkastelun ulkopuolelle, mutta otin
kannanotoista analyysini mukaan sellaiset argumentit, jotka koskivat lapsia ja
heidan ditejadn. Vaikka tutkielmani keskittyy lapsen etuun ja oikeuksiin, ei ditejd
koskevaa keskustelua voi jdttdd pois analyysista. Tarkastelin diteihin liittyvid ar-
gumentteja nimenomaan lapsen kannalta, koska perhesuhteet ovat olennainen osa
lapsen etua ja oikeuksia.

Selkedsti eniten, 18 kannanottoa, oli julkaistu Helsingin Sanomissa. Toiseksi
eniten kirjoituksia 16ytyi Kalevasta, joita oli yhteensd yhdeksin kappaletta. Aamu-
lehdestd 16ytyi puolestaan seitsemén kirjoitusta ja Turun Sanomista kuusi. Aineis-
toni perusteella al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyvad keskustelua on kdyty maa-
liskuusta 2019 elokuuhun 2020. Kiivain keskustelu kaytiin joulukuussa 2019, jol-
loin kaikissa neljassa lehdessa julkaistiin yhteensd 17 kannanottoa aiheeseen. Tuo-
na aikana myos yleinen poliittinen keskustelu oli aktiivisinta, jolloin oppositio
esitti asiasta vilikysymyksen (Eduskunta 2019) ja valtioneuvosto teki al-Holin lei-
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rilld olevia suomalaisia koskevan periaatepddtoksen (Sisaministerio 2020). Keskus-
telu on selkeésti laantunut tdmén jdlkeen, koska vuoden 2020 aikana on julkaistu
vain kuusi kannanottoa al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyen. Viimeisin aineis-
toon kuuluva kannanotto oli julkaistu elokuussa 2020.

Eniten kannanottoja 16ytyi lukijan mielipide -palstalta, jossa kirjoituksia oli
julkaistu yhteensa 20. Toiseksi eniten kirjoituksia 16ytyi kolumneista, yhteensa 10.
Kuudessa pddkirjoituksessa otettiin kantaa al-Holin leirilld olevien lasten tilantee-
seen. Padkirjoitusten ja kolumnien lisdksi yksittdisid kannanottoja oli julkaistu
myos esseen, ndkokulman ja kommenttien muodossa.

Retoristen keinojen analyysiin kuuluu myos sen tarkastelu, kuka osallistuu
keskusteluun. Keskusteluun oli osallistunut 18 toimittajaa, kolme poliitikkoa, yh-
deksdn yksityishenkilod sekd kymmenen yksityishenkilod, jotka kertoivat nimensa
yhteydessd myds ammattinsa tai koulutuksensa. Eniten kannanottoja oli siis jul-
kaistu toimittajilta. Toimittajien suureen méaaradn voi vaikuttaa lehtien julkaisupo-
litiikka, jossa toimittajan kynnys saada oma kirjoitus lehteen on oletettavasti mata-
lampi kuin muilla. Toimittajien kirjoituksia oli julkaistu kolumneissa, pdakirjoi-
tuksissa, kommenteissa, ndkokulmissa ja esseissd. Toiseksi eniten kannanottoja oli
julkaistu yksityishenkil6iltd, joiden kirjoitukset olivat julkaistu lukijan mielipide-
palstalla. Kannanotot ovat koodattu puhujapositioiden mukaan niin, ettd toimitta-
jat ovat merkitty koodeilla T1, T2 ja T3, yksityishenkil6t Y1, Y2 ja Y3, asiantunti-
jandkokulmaa edustavat mielipidekirjoitukset A1, A2 ja A3 ja poliitikot P1, P2 ja
P3 jne. Aineisto ja niihin liittyvat koodit 16ytyvit tutkielman lopusta liitteesta 1.

Laadullisessa tutkimuksessa ldhdetddn tarkastelemaan aineistoa valitusta
teoreettis-metodologisesta viitekehyksestd késin. Ensin luetaan aineistoa etsimalla
siitd viitekehyksen, ndkokulman ja tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioi-
ta. Ndin analyysin kohteena oleva aineisto pelkistyy hallittavammaksi méaaraksi
erillisid niin sanottuja raakahavaintoja. Kun havainnot ovat pelkistetty, karsitaan
havaintoja yhdistelemalld niitd keskenddn. Téassd prosessissa erilliset raakaha-
vainnot yhdistetddn joko yksittdisiksi havainnoiksi tai havaintojen joukoiksi etsi-
malld havainnoista niitd yhdistdva piirre tai sdanto. (Alasuutari 2011, 40.)

Lahdin ensimmadiseksi analysoimaan aineistoa etsimailld niistd kirjoittajan
vditteitd koskien al-Holin leirilld olevien lasten etua ja oikeuksia. Halusin selvittdd,
mitd kirjoittaja haluaa, ettd leirilld olevien lasten suhteen tehd&an. Kirjoitin jokai-
sen kannanoton yhteyteen yhdellad lauseella sen, mikd on puhujan keskeisin viite
lapsiin liittyen. Sen jdlkeen kerdsin namaé vditteet yhteen ja tarkastelin, mitd eri
vdittdmid aineistosta nousee. Vertailin nditd vdittdmid keskenddn ja pelkistin ne
erillisiksi havaintojen ryhmiksi, joita kutsun paavaittamiksi. Padvaittamat edusta-
vat sellaisten raakahavaintojen ryhmaésd, jotka koostuvat samoja piirteitd omaavista
vditteista.
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Jaoin kannanotot ndiden pdavdittdman mukaan. Sen jdlkeen erottelin kusta-
kin kannanotosta Perelmanin argumentaatioteorian mukaisesti assosiatiiviset ar-
gumentaatiotekniikat eli kvasiloogiset, todellisuuden rakenteeseen perustuvat ja
todellisuuden rakennetta muokkaavat tekniikat sekd dissosiatiiviset keinot. Tar-
kastelin niistd myos Potterin (1996) ja Jokisen (2016c) jaottelemia retorisia keinoja.
Olen jakanut seuraavaan taulukkoon eri retoriset keinot, joiden mukaan analysoin
kannanotoissa kdytettyjd argumentteja.

Taulukko 1. Retorisen analyysin argumentaatiokeinot

Kvasiloogiset Todellisuuden Todellisuu- | Dissosiatiivi- | Potterin ja
argumentit: rakenteeseen den raken- | set tekniikat: Jokisen eritte-
nojaavat keinot: | netta muok- lemiit keinot:
kaavat kei-
not:
formaali logiikka | kausaalisuhteet | havainnot kahden asian | konsensus
laki rinnakkaisuussi- | metafora erotteleminen | etddnnyttami-
pakko teet esimerkit poikkeavuus | nen
vaihtoehdotto- henkilo + teot mallit — vas- | kssite-erottelut | kategoriat
muus olemus +teot tamallit madrallistami-
samuus hypoteesit nen
oikeudenmukai- | seuraukset
suus
auktoriteetti

Taulukossa eritellyt keinot jaottuvat sekd Perelmanin (2007) erottelemiin tek-
niikoihin ettd Jokisen (2016c¢) ja Potterin (1996) erittelyyn. Keinot ovat osittain paal-
lekkdisid eli ne tulevat esiin sekd Perelmanin ettd Jokisen ja Potterin jaottelussa.
Esimerkiksi vaihtoehdottomuus, auktoriteetti ja asiantuntijuus tulevat esiin seka
Perelmanin ettd Jokisen ja Potterin erittelyissd. Tamd taulukko onkin suuntaa-
antava jaottelun malli, jolla analyysia toteutin.

Retoristen keinojen erittelyn jdlkeen vertailin kunkin paavdittaman alle sijoit-
tuvia keinoja toisiinsa etsien pddvdittamien vililld olevia yhtenevdaisyyksid ja eroa-
vaisuuksia. Tarkastelin sitd, onko vditteiden argumenteissa samoja piirteitd tai
loydettdvissa jokin sddnto, joka yhdistda tai erottaa kannanottoja toisistaan. Vertai-
lemalla nditd keinoja keskenddn havaitsin, ettd vditteet jakautuvat viiteen eri paa-
vdittdmdan. Sen jdlkeen vertailin uudestaan argumentaatiokeinoja ndiden viiden
pddvdittaman valilld. Havaitsin, ettd padvdittamien keinoissa oli ndhtdvissa kolme
keskeistd sddntod, joiden perusteella kannanotot jakautuivat kolmeen padluok-
kaan eli asemoitumistapaan lapsen aseman suhteen. Nditd kolmea asemoitumista-
paa yhdistivit yksi keskeinen sdanto tai piirre. Havainnollistan ja tarkastelen néita

viittd paavaittamaa ja kolmea asemoitumistapaa tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5 VASTAKOHTIEN RETORIIKKA

Retorisessa analyysissd tarkastellaan kielellisid prosesseja kiinnittdmélld huomiota
puhujan keinoihin tehdd maaratyt tulkinnat tai vdittaméat vakuuttaviksi ja kanna-
tettaviksi (Jokinen 2016c, 338). Puran analyysin tuloksia erottelemalla ja vertaile-
malla erilaisia retorisia keinoja kolmen eri ndkdkulman vililld, joihin kannanotot
jakautuivat. Olen rakentanut analyysin nditd ndkokulmia vertaillen, joten ne kul-
kevat analyysissa rinnakkain. Analyysin esittaminen ndkokulmien vélisend vuo-
ropuheluna tuo esiin paremmin eroavaisuuksia ja yhtdldisyyksid ndiden valilld
kuin niiden esitteleminen erillisind toisistaan.

Ensin tarkastelen puhujakategorioihin liittyvid argumentoinnin keinoja eli
auktoriteetilla tai asiantuntijuudella vahvistamista. Puhujakategorioiden jilkeen
siirryn valottamaan niitd kolmea lapsen asemaan liittyvaa ndkokulmaa, joihin ai-
neiston vditteet jakautuvat. Taman jdlkeen siirryn niiden keinojen tarkasteluun,
joita puhujat kdyttivdt oman véitteensad vahvistamiseksi.

5.1 Puhujakategoriat ja kolme nikékulmaa lasten asemaan

Laajasti tunnettuun ja tunnustettuihin puhujakategorioihin, kuten ammattiin ja
virka-asemaan viittaaminen, oli kannanotoissa yleistd. Niissd kannanotoissa, joissa
kirjoittajat toivat esiin oman koulutuksensa, organisaationsa tai ammattinsa, tuli
esiin argumentaation keino, jolla pyritddn auktoriteetilla tai asiantuntijuudella
vahvistamiseen (ks. Jokinen 2016¢, 346). Asiantuntijuudella vahvistaminen perus-
tuu hallinnolliseen, ammatilliseen tai tieteelliseen erityistietimykseen eli puhujan
asemaan erityistiedon haltijana (Juhila 2016, 170). Puhujapositioon viittaaminen ei
ole pelkdstdan retorinen keino vahvistaa omaa vditettddn, vaan ne heijastavat
myo6s laajempaa yhteiskunnallista arvomaailmaa. Peter Berger ja Thomas Luck-
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mann (1994, 11-13) toteavatkin, ettd puheessa rakennetut erilaiset positiot kertovat
laajemmista yhteiskunnallisista ideologioista.

Kannanotoista yleisimmaéksi asiantuntijuuteen vetoavaksi puhujakategoriak-
si nousivat oikeustieteen edustajat, kuten oikeustieteen tuomarit ja professorit,
joilta oli julkaistu viisi kirjoitusta. Monet ndistd kirjoituksia oli yhteiskannanottoja,
joissa saman kirjoituksen oli allekirjoittanut useampi henkilé. Ndin keskusteluun
osallistui yhteensd 20 oikeustiedettd edustavaa kirjoittajaa. Tamé tekee oikeustie-
teen edustajista aktiivisimman puhujakategorian, vaikka toimittajilta julkaistuja
kirjoituksia oli madréllisesti enemmén. Muita asiantuntijapositioon vetoavia kir-
joittajia olivat lddkarit, jotka osallistuivat keskusteluun yhdelld kannanotolla.
Kolme kirjoittajaa ilmoitti puolestaan edustavansa poliittista puoluetta — kristillis-
demokraatteja, perussuomalaisia tai kokoomusta. My0s sosiaalityontekijadt osallis-
tuivat keskusteluun yhdelld kannanotolla, jonka oli allekirjoittanut kaksi henkil6a.
Yhden kannanoton kirjoittajat edustivat lastensuojelujdrjestod Pelastakaa lapset
ry:td. Ndiden lisdksi kahdessa kolumnissa puhuja otti esille oman akateemisen
arvonsa ja toinen heistd myos tutkimuksensa terrorismiin liittyen.

Vaikka toimittajat olivatkin edustetuin puhujakategoria, he eivit vedonneet
ammattiinsa argumenttinsa tueksi. Toimittajien puhujakategoria tuli esiin epdsuo-
rasti siind, ettd heiddn kirjoitukset oli julkaistu kolumneissa, ndkokulmissa, esseis-
sd ja lehden padkirjoituksissa. Oikeustieteen edustajat toivat puolestaan esiin asi-
antuntijuuden lain tulkinnassa ja vahvistivat olettamusta siitd, ettd heidan olete-
taan tietdvan asiasta ammattinsa ja koulutuksensa perusteella. Ammattinimikkeet,
kuten tuomarit ja oikeustieteen professorit, nauttivatkin yleistd arvostusta ja luot-
tamusta. Ndin ne kuuluvat puhujakategoriaan, jonka jasenyys edellyttdd koulutus-
ta ja tietdmystd ja siten heréattdd luottamusta muissa (ks. Potter 1996, 114; Jokinen
2016c¢, 347). Myos Perelman (2007, 53, 108—111) esittdd, ettd silloin kun puhuja on
saanut tietyn aseman, hédnen vditteensd tulkitaan usein totuutena ja jarkevina.
Lainsddddnnossd tuomarin asettamilla tuomioilla on samanlainen auktoriteet-
tiasema kuin totuudella. Aihe ndyttadkin kirvoittaneen keskustelua erityisesti lain-
tulkinnan suhteen. On myos mahdollista, ettd oikeustieteen edustajat katsovat
velvollisuudekseen esittdd oman ndkemyksensa ristiriitoja synnyttdaneestd laintul-
kinnasta.

Sosiaality6td edusti yksi kannanotto, jonka oli kirjoittanut kaksi sosiaalityon-
tekijad. Sosiaalityontekijat kayttivat myos asiantuntijuuttaan oman argumenttinsa
vahvistamisessa. Heiddn kannanottonsa oli merkityksellinen my6s rakenteellisen
sosiaalityon ja oikeudenmukaisuuden edistdmisen kannalta. Tdssad sosiaalityonte-
kijat puolustavat julkisen viestinndn kautta tarkedksi pitdmiddn asioita eli al-Holin
leirilld olevien lasten oikeuksia ja etua muita tulkintoja vastaan. Julkisen viestin-
nan kentélld kilpaillaankin erilaisista tulkinnoista, joilla on vaikutusta konkreetti-
siin ratkaisuihin, kuten poliittisiin paatoksiin (Tiitinen ja Lahteinen 2014, 194-195).
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Mediavaikuttaminen on myos tdrked yhteiskunnallisen vaikuttamisen alue seka
yksi sosiaalityon muodoista (Hamaldinen 2014, 77).

Yhdeksdssd mielipidekirjoituksessa puhuja argumentoi yksityishenkilond, ei
vetoamalla ammattinimikkeeseen, koulutukseen tai edustamaansa organisaatioon.
Yksi kannanotoista oli al-Holin leirilld olevien lasten ja ditien omaisten kirjoittama.
Silld, ettd omaiset toivat esiin henkilokohtaiset suhteensa al-Holin leirilld oleviin
lapsiin ja heiddn diteihinsd, he eivéit etddnnyttineet itseddn vditteestddn. Subjektii-
vista kokemusta siitd hddéastd, jota he tuntevat ldheistensa tilanteesta, onkin vaikea
kiistdd. Nd&din sen esiin tuominen, ettd kirjoittajat ovat al-Holin leirilld olevien
omaisia, toi lisdarvoa vditteelle. Tama kannanotto edustikin ainoana sellaista Joki-
sen (2016c, 345—-346) erottelemaa puhujapositiota, jossa puhuja tuo avoimesti esiin
véitteeseen liittyvdt omat intressinsd. Omien etujen ja intressien esiin tuominen
voi antaa Jokisen mukaan puhujasta myos luotettavan ja rehellisen mielikuvan.

Puhujakategorioiden tarkastelun jdlkeen jaottelin kannanotot niissd esiinty-
vien pddvdittamien mukaan. Pelkistin siis jokaisesta kannanotosta yhden keskei-
sen vditteen. Kuten edellisessd luvussa toin esiin, jaottelin aineiston havainnot vii-
teen eri pddvdittamadn. Loysin aineiston 40 kirjoituksesta viisi pddvdittdamad lap-
sen asemasta. Ne olivat: lapsia pitdd auttaa (23 kpl), lapsia pitdd auttaa, mutta didit
ovat turvallisuusriski (6 kpl), lapset on erotettava dideistdan (4 kpl), lapsia pitdd
auttaa, mutta he ovat myos turvallisuusriski (2 kpl) sekd lapset ja didit ovat turval-
lisuusriski (5 kpl). Lasten auttaminen tarkoitti kaikissa kirjoituksissa sitd, ettd kir-
joittaja vetosi siihen, ettd lapset tulee auttaa pois leiriltd ja tuoda Suomeen. Huo-
masin, ettd vdittimien argumentaatiossa on ndhtdvissd yhtenevdisid havaintoja,
jotka jakautuvat kolmeen eri suhtautumistapaan lapsen edun ja oikeuksien suh-
teen. Ensimmadisen nimesin auttamisndkokulmaksi, toisen auttamista ja riskid yh-
distelevaksi ndkokulmaksi ja kolmannen riskindkokulmaksi.

Pelkistin seuraavaan taulukkoon tekemini keskeiset havainnot. Taulukossa
havainnot ovat jaoteltu eri havaintoryhmiin eli ndkokulmiin lapsen aseman suh-
teen. Taulukossa on selvennetty sitd, miten kannanottojen keskeiset vdittamat
lapsen asemasta jakautuvat ndiden nakdkulmien valilla.



Taulukko 2. Havaintojen erittely ndkokulmien mukaan
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Nikokulma ja vidit- | Auttamisndkokulma | Auttamista ja riskid | Riskindkokulma
tamat yhdistelevdi  niko-
kulma
Padvdittama Lapsia pitdd auttaa Lapsia pitdd auttaa, | Lapset ja didit ovat
mutta lasten didit | riski
ovat riski
Muut keskeiset | Lasten ditejda  pitdd | Lapset on erotettava | Lapsia ei pidd auttaa
vdittdimit (ei jokai- | auttaa dideista lainkaan

sessa kannanotossa)

Epéselva kanta/Ei ota
kantaa lasten ditien
auttamiseen

Lapsiin liittyvat tur-
vallisuusriskit on
tunnistettava

Lapsien auttamisessa
on tehtdva valikoin-
tia

Viite siitd, ettd lapsia pitdd auttaa, oli selkedsti yleisin (23 kirjoitusta). Se
edustaa analyysissani auttamisndkokulmaa. Auttamisndkokulmassa ei tuotu esiin
riskejd lasten auttamiseen liittyen. Kannanotoissa viitteet kehottivat joko pelkkien
lasten auttamiseen tai sekd lasten ettd heidédn &ditiensd auttamiseen. Naissa vaitta-
missd Kkirjoittaja ei joko ottanut lainkaan kantaa &itien auttamiseen, kirjoittajan
kanta ditien auttamiseen oli epdselva tai argumenteissa esitettiin myonteinen kan-
ta my0s ditien auttamiseen. En jaotellutkaan nditd kannanottoja erillisiksi nako-
kulmiksi, vaan ne edustavat kaikki auttamisndkokulmaa. Auttamisndkokulman
vdittdmat vetosivat nimenomaan lasten auttamisen puolesta, ei vedoten riskien
tunnistamisen tai tilanteen ristiriitaisuuteen.

Toinen ndkokulma paikantui auttamista ja riskid yhdistelevdaan ndkokul-
maan. Kannanotoissa tuli esille selvdsti vaatimus auttaa lapsia, mutta niissd tuo-
tiin esille my6s vaatimus taata kansalaisten turvallisuus. Tdhdn ndkokulmaan
kuului 12 kannanottoa, joiden pddvdittdma lasten aseman suhteen oli se, ettd lap-
sia pitdd auttaa, mutta didit ovat riski. Kannanotoissa oli my6s argumentteja sen
puolesta, ettd lapset ja didit tulisi erottaa toisistaan ja auttaa pelkdstddn lapsia. Na-
kokulmassa esitettiin my0s vaittamid siitd, ettd lapsien auttamisessa tulee tunnis-
taa erityisid riskejd. Lapsiin liitetyt riskit paikantuivat lasten mahdolliseen radika-
lisoitumiseen, jotka ndhtiin olevan seurausta al-Holin leirin ilmapiiristd ja ditien
harjoittamasta ideologiasta. Muutamassa kannanotossa argumentoitiin my6s sen
puolesta, ettd lasten auttamisen suhteen valikointia idn ja syntyperan suhteen.

Riskindkokulmaa edusti viisi kannanottoa eli ndma véitteet olivat selkedsti
vahemmistossd. Ndakokulmaan kuuluivat viitteet siitd, ettd lapset ja didit ovat mo-
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lemmat turvallisuusriski. Nakokulmassa lasten auttamiseen suhtauduttiin joko
kokonaan kielteisesti tai epdillen. Yhtend selkednd piirteend riskindkokulmaa
edustavissa kannanotoissa oli se, ettei niissd vedottu lainkaan lasten auttamisen
puolesta, vaan pelkkien riskien ja ongelmien tunnistamiseen ja kansalaisten tur-
vallisuuden takaamiseen. Tadssd ndkokulmassa riskit liittyivét Isisin ideologiaan,
radikalisoitumiseen, maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin ja al-Holin leirin
tilanteen ongelmallisuuteen ja monimutkaisuuteen.

Seuraavaksi ldhden analysoimaan sitd, miten ndissd kolmessa eri nikokul-
massa kdytettiin eri argumentaatiokeinoja omien vditteiden vahvistamiseksi.

5.2 Leirin epdinhimilliset olosuhteet - Isisin hirmuteot

Havainnointi kuuluu todellisuuden rakennetta muokkaaviin argumentointikei-
noihin (Perelmanin 2007, 120-141). Al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyvissd kan-
nanotoissa havainnointi oli yleistd, mutta havainnot poikkesivat toisistaan eri né-
kokulmien valilld. Suurin ero oli siind, mitd havainnoitiin ja miten havaintoja pai-
notettiin argumentaatiossa.

Auttamisndkokulmassa sekd auttamista ja riskid yhdistelevassa ndkokulmas-
sa puhujat pyrkivit tuomaan esiin véitettddn puoltavia havaintoja, jotka tukivat
vaadetta auttaa lapsia. Argumentit pyrkivat osoittamaan sen, etteivit lapsen etu ja
oikeudet toteudu al-Holin leirilld, koska sielld vallitsevat olosuhteet vaarantavat
ndamd periaatteet. Erityisen voimakasta havaintoihin perustuva argumentointi oli
auttamisndkokulmassa. Yleisesi hyvaksytty ymmarrys siitd, ettd leirin olosuhteet
ovat vaaraksi lapsen terveydelle ja kehitykselle, havainnollistettiin kuvailemalla
leirin olosuhteita. Lasten auttamiseen vetoavissa argumenteissa havainnollistettiin

4 4

lasten hatdd esimerkiksi sellaisilla ilmaisuilla kuin “huono hygienia”, ”aliravitse-
mus”’, “kylmyys”, “sairaudet”, "lieju”, "ddrimmadisen vaaralliset olot” ja “hengen-
vaara”. Argumenteissa ndkyivat myos konsensuksella vahvistamisen keinot, jois-
sa tukeuduttiin kansainvilisten lastensuojelujdrjesttjen raportteihin leirin epéin-
himillisistd olosuhteista. Ndin argumenteissa oman véitteen tueksi esitettiin riip-
pumattomiksi luonnehdittuja havaintoja (ks. Potter 1996, 159-161).

Riskeihin vetoavissa argumenteissa havainnoitiin puolestaan Isis-jarjeston
tekemid kauheuksia. Seuraavissa sitaateissa tulevat esille puhujien valinnat siitd,

mitd he haluavat havainnoida oman viitteensa tueksi.

He ovat parkoja kurjuudessa keskelld kuraa, ripulia ja kylmé&a. (T11: auttamista ja riskia
yhdisteleva ndkokulma)

”Islamilaiseksi valtioksi" itsensd nimenneen ryhman julmuudet ovat niin kammottavia,
ettd on vaikea uskoa tietimattomyyttd niistd tai hyvaksya olemista mukana edes statis-
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tina. Adrimielisten asukkaiden vankilakapina uhkaa pdastda irti voimia, jotka palautta-
vat leirikaupunkiin Isis-vallan kauhut: omat tuomioistuimet, vékivallan ja vaarauskois-
ten vainoamisen. (T17: riskindkokulma)

Havainnointia tuki metaforien kaytto, jolla puhujat kuvailivat joko leirin
epdinhimillisid olosuhteita tai Isis-jdrjeston vékivallantekoja. Metafora kuuluu
myds todellisuuden rakennetta muokkaaviin keinoihin (ks. Perelman 2007,
129-141). Johanessonin (2013, 282) mukaan metafora on kuvaus siitd, ettd sana
yhdistetddn sellaiseen asiaan, joka ei luonnollisesti kuulu sen yhteyteen. Ndin viit-
taus metaforaan ymmarretddn vertauskuvana. Perelman (2007, 129-141) maédéritte-
lee metaforan olevan analogisen pé&dttelyn tiivistetty muoto, jossa liitetdan kaksi
erillistd, toisiinsa kuulumatonta asiaa yhteen. Useat metaforat ovat piilevid, Pe-
relmanin sanojen mukaan “kuolleita” ja “uinuvia”, joita ei tunnisteta ylipdataan
metaforiksi. Kun argumentaatiossa vdite eli premissistd johdettu johtopddtos, pe-
rustetaan yleisesti tunnettuun sanontaan, yleiso ei vilttimattd huomaa sen meta-
forisuutta. Ndin seuraus saadaan vaikuttamaan syntyneen itse asioiden luonteesta,
ei tietoisesta argumentaatiosta, toteaa Perelman.

Kannanotoissa puhujat toivat esille havaintojen ja metaforien kautta omiin
vdittdmiinsd sopivia vertauskuvia.

Isisin kalifaatista piti tulla maanpdéllinen paratiisi. Siitd tulikin vankileirien helvetti,
jonka uhreiksi joutuivat naiset ja lapset. Linsimaiden arvopohjan mukaan Isis on pa-
huuden ldhettilds, jollaiseksi lasketaan my6s sen heikommat jasenet naiset ja lapset. (Y9:
riskindkokulma)

Tdand vuonna joulu ei ollut valon, vaan pahan tahdon ja pimeyden juhla. Rakasta l&-
himmadistasi niin kuin itsedsi, my0s vihollistasi. Mité te teette yhdelle ndistd pienimmis-
tani, sen te teette minulle. Sallikaa lasten tulla minun tykoni, silld lasten kaltaisten on
taivasten valtakunta. Alk&da tuomitko, ettei teitd tuomittaisi. Onneksi kuljemme jo kohti
valoa. Aivan joulun alla ndkyi jo pieni pilkahdus: kaksi orpoa saatiin kotiin eivatka su-
det, jotka heitd lentoasemalla vaanivat, saaneet heité vield saaliikseen. Joulun lapset. (Té6:
auttamisndkokulma)

Viimeisimmassd sitaatissa puhuja vetoaa uskonnollisiin arvoihin ja kayttaa
vakuuttelun keinoina uskonnollisia metaforia. Tédsséd tulee esiin sellainen retoriik-
ka, jossa oikeudenmukaisuus maédritellddn uskonnollisen moraalin eli jumalan
seuraamisen ja timdn kaskyjen noudattamisen kautta (Perelman 2007, 127). Vii-
meisessd sitaatissa puhuja toi esiin myos vastakohtia “valo — pimeys”, “ldhimmai-
nen — vihollinen” ja “orpo/joulun lapsi — susi”. Riskejd esiin tuovassa argumen-
taatiossa eli auttamista ja riskid yhdistelevassa ndkokulmassa ja riskindkokulmas-
sa esitettiin puolestaan sellaisia vastakohtia, kuten "maanpédllinen paratiisi -
vankileirien helvetti”, “kantasuomalainen - kaksoiskansalainen” ja “lapsi - Isis-
lapsi”. Niissd esitettiin my6s metaforia, kuten “kasvottomat naiset ja heiddn lap-
sensa”, “mustien haamujen asuinsija” ja “harharetkeldiset”. Kahdessa lasten ja
lasten ditien auttamiseen epdilevisti suhtautuvassa kannanotossa auttamista ku-
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vattiin sarkastisesti “aktiivisena matkatoimistona” toimimisena tai ”konsulikyy-
din” tarjoamisena. Riskindkokulmassa tuotiin esille my6s tunneperdisen ja ratio-
naalisen ajattelun vilinen kontrasti, josta ensimmadinen liitettiin auttamiseen ve-
toaviin kannanottoihin.

Moraalinen ensipuuskahdus on helppo: heti lapset koti-Suomeen tuollaisesta paikasta!
Sitten alkaa pohdinta. (T18: riskindkokulma)

Edellisessd sitaatissa tulee esiin se, miten puhuja jakaa osiin viitteensa. Ndin
puhuja siirtyy vihitellen esittamiinsé johtopadtoksiin, jossa lasten ja ditien autta-
miseen suhtaudutaan epdillen. Tama onkin yksi retorinen keino silloin, kun pu-
hujan esittdmien ja yleison hyvidksymien vditteiden vélinen suhde on liian leved,
jotta vditteen voisi hyvidksyd kerralla (Perelman 2007, 100). Osiin pilkkomalla pu-
huja pyrkii vélttdmé&dn sen, ettei yleiso hylkdd hdnen vditettddn ennen kaikkien
argumenttien esittdmista.

Yksi havainnoinnin ja vakuuttelun keino oli myds vahvistaa argumenttia
numeerisella ja ei-numeerisella maarallistimiselld. Nailla ilmaisuilla pyritdan
tarkkaan ja selkeddn kuvaukseen, joka on vastakohtana arvovdittdmille ja epamaa-
rdiselle laadulliselle arvioinnille (Potter 1996, 189-191). Madréllistamistd kaytettiin
erityisesti lasten auttamiseen vetoavassa argumentoinnissa. Useassa kirjoituksessa
vahvistettiin omaan viitettd silld, ettd tuotiin esiin al-Holin leirin olosuhteiden
vaarallisuutta lapselle maarallisilld ilmaisuilla “leirilld on kuollut satoja lapsia” tai ”
yli 350 pientd lasta on kuollut leirilld”. Maarallistad ilmaisua kéytettiin myos niissa
auttamisndkokulmaa edustavissa argumenteissa, joissa rauhoiteltiin lasten ditien
vaarallisuudesta syntynyttd pelkoa vetoamalla ditien vidhdiseen méaardaan. Numee-
risella madrallistamiselld vedottiin riskien vdhdisyyteen lasten ditien auttamisen
suhteen. Toisaalta taas al-Holin leirilld kuolleiden lasten tarkat lukumaéréat koros-
tivat leirin epdinhimillisid olosuhteita ja vaadetta toimia lasten auttamisen hyvak-
si. Madrallista ilmaisua kaytettiin siis sekd lasten hatdan ettd riskien pienuuteen
vetoavien argumenttien vahvistuskeinona.

5.3 Aitien teot, lasten hiiti ja radikalisoituminen

Kannanotoissa esitettiin argumentteja lasten diteihin, ditien olemukseen ja tekoihin
liittyen. Yksi todellisuuden rakenteeseen perustuva keino onkin vedota henkilén
ja hdnen tekojensa véliseen yhteyteen eli rinnakkaisuussiteisiin (Perelman 2007,
93-103). Rinnakkaisuussiteet tulivat esiin lasten ditejd koskevassa argumentaati-
ossa. Riskeihin vetoavissa eli auttamista ja riskid yhdistelevdssda ndakokulmassa ja
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riskindkokulmassa vedottiin ditien syyllisyyteen omasta ja lastensa tilanteesta. Ar-
gumenteissa esitettiin didit olevan osasyyllisid myos Isisin terroritekoihin.

Aiemmin osa leirilld olevista suomalaisista vetosi isinmaahan Ylen uutisraportissa mus-
tan burkansa suojista. He halusivat taas kasvattaa lapsiaan Suomessa. --- Oikeuksiaan
perdavat nyt ihmiset, jotka ovat itse valinneet oikeuksien rikkojan puolen eli Isisin kva-
sivaltion. (T17: riskindkokulma)

Aidit katsottiin vastuullisiksi aiemmista teoistaan, joten ditien auttaminen
argumentoitiin epatoivottuna vaihtoehtona. Argumenteissa esitettiin ditien olevan
riski muiden turvallisuudelle sekd auttamista ja riskid yhdistelevdssd ettd ris-
kindkokulmassa. Kirjoituksissa tuli esiin myds ditejd puolustavia kannanottoja,
vaikka niitd oli selvdsti vahemmadn kuin riskid ja syytostd osoittavia. Perelman
(2007, 93, 103—-105) toteaa, ettd humanistinen oikeuskasitys kieltdd ennalta ehkai-
sevdt rangaistukset. Alla olevissa sitaateissa tuodaan esiin tdtd oikeuskdsitysta.
Esiin tuotiin myo6s vaihtoehtoisia motiiveja sille, miksi lasten &didit ovat ldhteneet
konfliktialueelle.

Ihmisid ei voida kuitenkaan pidéattdd tai rangaista syyttamattd heitd jostain yksiloidysta
rikoksesta. Lisdksi on otettava huomioon, ettd osa leirin suomalaisnaisista saattaa olla
kokonaan syyttomid. (A3: auttamisndkokulma)

Omaisemme on houkuteltu ldhtemdan Syyriaan monenlaisilla menetelmilld. Motiiveja
on ollut monenlaisia: esimerkkeind hiddanalaisten auttaminen tai eldaminen valtiossa,
jossa muslimit eivit kohtaa uskonnon vuoksi ennakkoluuloja ja syrjintdd. --- Me omaiset
haluamme, ettd leirilld olevien teot tutkitaan yksilollisesti oikeusvaltion periaatteiden
mukaisesti, ja se onnistuu parhaiten Suomessa. (Y4: auttamisndkokulma)

Kuten ylld olevassa sitaatissa tulee esille, lasten didit haluttiin kantamaan
vastuu omista teoistaan. Tdmé vaatimus olikin yksi keskeinen kaikkia kolmea na-
kokulmaa yhdistava selkedsti ja voimakkaasti argumentoitu vaatimus. Aidit halut-
tiin saada vastuuseen teoistaan yleisen oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten tur-
vallisuuden vuoksi. Heiltd odotettiin myos katumusta, kuten alla olevassa sitaatis-
sa tulee esille.

Véahintd, mitd Isisin tueksi lahtenyt ihminen voi osoittaa, onkin katumus. On toinen asia,
riittadko se. (T9: auttamista ja riskid yhdisteleva ndkokulma)

Viisi auttamisndkokulmaa edustavaa kannanottoa esitti argumentteja ditien
auttamisen puolesta nimenomaan lapsen edun ja oikeuksien ndkdkulmasta. Niissa
vedottiin lapsen ja didin valisen kiintymyssuhteen tdrkeyteen ja perheen positiivi-
seen merkitykseen kotoutumisen onnistumisessa. Aidit nihtiin olevan myos tér-
keitd tukijoita lapsilleen erityisesti traumaattisten kokemusten tyostdmisessd. Nai-
den ndkokulmien vastapuolelta 16ytyi vditteitd, joissa perhe ja didit ndhtiin olevan
riski lapsen radikalisoitumisen kannalta. Neljdssda kannanotossa vedottiin suoraan
siihen, ettd lapset tulisi erottaa dideistdan.
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Viranomaisissa ilmenee vaaristynyttd ajatusta siitd, ettei diti voisi olla paha ja vahingol-
linen lapsiaan kohtaan. Tdtd kuvaa ajattelu, ettei ditejd saisi erottaa lapsistaan. Joskus
lapsen eheytymisen ndkokulmasta on ddrimmadisen tdrkedd suojella lasta kaikilta véaki-
valtaisilta yhteyksiltd. Tahdn sisdltyy tdysi yhteydenpidon rajoittaminen. (P2: auttamista
ja riskid yhdisteleva nakokulma)

Lasten ja ditien erottamiseen vetoavissa kirjoituksissa ditien oleminen leirilld
argumentoitiin riittdvaksi syyksi sille, etteivit he ole hyvid vanhempia lapsilleen.
Aitien keskeisen roolin lasten kasvattamisessa Isisin ideologiaan al-Holin leirilld
toivat esille myos MacVicar (2020, 320) ja Vale (2019, 5-6) artikkeleissa. Seké ris-
kindkokulmassa ettd auttamista ja riskid yhdistelevdassd ndkokulmassa esitettiin
myos kvasiloogisia argumentteja, joilla vahvistettiin vditettd lasten radikalisoitu-
misesta. Kvasiloogiset argumentit kuuluvat Perelmanin (2007, 62-63) teoriassa
argumentaation assosiatiivisiin tekniikoihin, joilla tdhd&dtdan muodolliseen pédtte-
lyyn. Kvasiloogiset argumentit pyrkivét siihen, ettd ne ndyttdisivét kiistattomilta.
Al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyvassad keskustelussa lasten radikalisoituminen
argumentoitiin loogisena ja vdistimattomana.

Suurimmat hévidgjat ovat lapset, joiden kohtalona on kasvaa terroristin perintoa kantavi-
en vanhempien jalkeldisend. (Y9: riskindkokulma)

Lapsi on kuin kasvi, joka imee sen ravinnon, jonka maapera sille antaa.(Y8: auttamista ja
riskid yhdisteleva nakokulma)

Lapsiin liitettyjd riskejd tuotiin esille myos perdkkdisyyssiteilld, osoittamalla
syitd ja seurauksia lasten radikalisoitumiselle. Perelmanin (2007, 93-95, 102) mu-
kaan perdkkdisyyssiteiden kaytto kuuluu todellisuuden rakenteeseen perustuviin
keinoihin. Niilld pyritddan osoittamaan, ettd samat syyt johtavat samoihin seurauk-
siin. Puhuja pyrkii ndilld keinoilla my6s esittimddan hypoteeseja, ennustuksia ja
olettamuksia mahdollisista seurauksista, toteaa Perelman.

Auttamisndkokulmassa sekd auttamista ja riskid yhdistelevassa nakokulmas-
sa lasten auttamista perusteltiin lasten kehitykseen liittyvilld riskeilld. Niissd esi-
tettiin argumentteja, joissa vedottiin siihen, ettd leirilld eldiminen radikalisoi lapsia.
Radikalisoitumisen uhkaan vetoamalla perusteltiin sitd, ettd lapset tdytyy saada
pois leiriltd. Kirjoittajat toivat esiin olettamuksia ja hypoteeseja, jossa esitettiin
kausaalisuhteita leirilld olon ja radikalisoitumisen valilld. Yleinen argumentti oli se,
ettd mitd kauemmin lapset ovat leirilld, sitd todenndkoisimmin he radikalisoituvat.

Al-Holin leiri on lapsille, ja miksei my6s aikuisillekin, varsinainen terrorismihautomo.
Mitd nopeammin leiri tyhjenee ja lapset saadaan sieltd psykiatrisen avun piiriin, sen pa-
rempi koko ldntiselle maailmalle. (T4: auttamisndkokulma)

Edellisessd sitaatissa puhuja kayttdd al-Holin leiristd samaa termid kuin
MacVicar (2020, 320) eli terrorismin hautomo. Muutoinkin radikalisoitumisen ris-
kid painottavat argumentit olivat monessa suhteessa yhteneviad radikalismin tut-
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kimuksen tekemien havaintojen kanssa (ks. MacVicar 2020, 320; Vale 2019, 5-6).
Naihin kuuluvat ditien rooli lasten kasvattamisessa Isisin ideologiaan sekd leirin
yleinen ilmapiiri, joka radikalisoi ja marginalisoi lapsia.

Lasten radikalisoitumisen riskin lisdksi myo6s lasten hitddan vedottiin kan-
nanotoissa syys-seuraussuhteilla. Auttamiseen vetoavissa argumenteissa lasten
jattdaminen leirille uhkasi vaarantaa lasten hengen, terveyden ja tasapainoisen ke-
hityksen. Téata tehostettiin kuvailemalla al-Holin leirin vaikeita olosuhteita, kuten
sairauksia, kuolemantapauksia, aliravitsemusta ja huonoa hygieniaa sekd lammon
ja turvan puutetta, kuten toin aiemmin havainnollistamisen yhteydessd esiin. Ar-
gumenteissa vedottiinkin pitkélle samanlaisiin argumentteihin kuin MacVicar
(2020, 323) ja Saad (2020, 1-2), jotka kuvailevat artikkeleissaan al-Holin leirin olo-
suhteita.

Syy-seuraussuhteisiin kuuluivat myos sellaisten uhkakuvien ja hypoteesien
esittdminen, mitd lasten ja ditien auttamisesta seuraisi kotimaassa. Riskindkokul-
massa sekd auttamista ja riskid yhdistelevassd ndkokulmassa uhat paikantuivat
erityisesti lasten diteihin, joiden auttaminen néhtiin kasvattavan turvallisuusriskia.
Aitien auttaminen argumentoitiin my6s vastakohtana kollektiiviselle ymmaérryk-
selle siitd, mitd oikeudenmukaisuus on. Aitien tuomien riskien lisiksi hypoteeseja
ja seurauksia argumentoitiin myo6s lasten radikalisoitumisella. Erityisesti ris-
kindkokulmassa puhujat esittivdt hypoteeseja ja ennakoivat lasten auttamisesta
koituvia seurauksia. Seuraukset olivat pddosin negatiivisia. Hypoteesit radikalis-
min, terroritekojen ja maahanmuuton kasvusta olivat keskeisid argumentteja lap-
siin liitetyistd riskeistd. Kaksi kirjoittajaa vetosi ndiden lisdksi myds taloudellisiin
seurauksiin, kuten seuraavassa sitaatissa tulee esiin.

Pahimmassa tapauksessa jokin ddriryhma voi tehdd heistd sankareita ja ihanteita itsel-
leen. Osana Isis-verkostoa heistd voisi tulla pysyva uhka kansalliselle turvallisuudelle.
Mitd todenndkoisimmin tuntemattomaksi jadva isd on menehtynyt tai eldd vankeudes-
sa. Entdpa jos sellainen ilmaantuukin ja vaatii muslimien aviolakien mukaisesti oikeuk-
siaan yhdistdd perheensd? Missd tuomioistuimessa ja kenen kustannuksella oikeutta jae-
taan? (Y9: riskindkokulma)

Havaintoni oli, ettd seurauksista ldhtevd argumentaatio oli yleistd kaikissa
ndkokulmissa. Argumenteissa vedottiin padosin negatiivisiin seurauksiin, jota ai-
heutuisi puhujan oman vditteen vastaisesta toiminnasta. Seuraukset riippuivat
siitd, mikd puhujan asemoituminen lasten auttamiseen oli. Kannanotoissa paino-
tettiin vaihtelevasti erilaisia seurauksia. Auttamisndkokulmassa ja auttamista ja
riskid yhdistelevdssd ndkokulmassa seuraukset liitettiin lasten hengen ja terveen
kehityksen vaarantumiseen al-Holin leirin vaikeissa olosuhteissa ja radikaalissa
ilmapiirissd. Ndin lasten jattdminen leirille lisdisi sekd lasten hengenvaaraa ja ha-
tad ettd heikentdisi my6s muiden turvallisuutta.
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Lasten yksiselitteinen leimaaminen terroristeiksi on kuitenkin kyseenalaista,
huomauttaa Luquerna (2020, 155-156). Hanen mukaansa kaikki leirilld olevat lap-
set eivédt ole osallistuneet terroristiseen toimintaan, vaan suurimmalla osalla lap-
sista ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin eldd Isisin vallan alla. Iso osa lapsista on
myo6s syntynyt Isisin valtaamille alueille. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni leirilla
olevista lapsista on osallistunut terrorismiin liittyvad rikolliseen toimintaan, ei ole
saatavilla. Luquerna toteaakin, ettd suurimmalla osalla lapsista ei ole ollut itse-
ndistd pddtosvaltaa tai toimijuutta sen suhteen, ettd heidat on kytketty Isisiin.

Kannanottojen kaikissa ndkokulmissa al-Holin leiri n&htiin radikalisoivan
lapsia, jolla on vaikutusta myos kansalaisten turvallisuuteen. Riskindkokulmassa
kuitenkin lasten radikalisoitumisella vedottiin siithen, ettd heiddn auttamiseen tu-
lee suhtautua epdillen tai ettei lapsia tulisi lainkaan auttaa. Radikalisoitumista ei
kaytettykddn riskindkokulmassa lasten auttamiseen vetoavana argumenttina, ku-
ten kahdessa muussa ndkokulmassa.

5.4 Lapset - Isis-lapset

Kvasiloogisiin argumentaatiokeinoihin kuuluu kahden eri olennon samaistaminen
toisiinsa ja sen perusteella vaatia heille oikeudenmukaista kohtelua. Ndin kahta
samanlaista oliota tulee kohdella samalla tavalla, koska ei ole mitddn perustetta
niiden erilaiselle kohtelulle. Samaistaminen voi olla taydellist4 tai osittaista. Tahan
argumentointiin liittyy oikeudenmukaisuussddnto ja ennakkotapauksen periaate.
Periaatteen mukaan samanlaisissa tilanteissa olevien kohdalla on toimittava sa-
malla tavalla. (Perelman 2007, 73-77, 86.) Samuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvét keinot tulivat esille erityisesti lasten auttamiseen vetoavissa kannanotois-
sa. Lapsia samaistettiin kirjoittajan omiin lapsiin, lapsenlapsiin, sotalapsiin ja ylei-
sesti kaltoin kohdeltuihin lapsiin.

Kaikki lapset ovat kuitenkin ennen kaikkea lapsia. (A7: auttamisndkdkulma)

Lapset eivit kuuluu leireille Lahi-iddssd, eivdtkd missdan muualla. (Al: auttamisndko-
kulma)

Yll4 olevissa sitaateissa tulee esille keskustelussa yleisesti kdytettyja samuu-
teen ja sen perusteella oikeudenmukaisuuteen vetoavia tekniikoita, joita kdytettiin
lasten auttamiseen vetoavissa kannanotoissa. Ristiriitaisuutta kahden olion tai il-
mion samaistamisessa toisiinsa voi kuitenkin esiintyd Perelmanin (2007, 75-76)
mukaan silloin, kun kaksi tapausta ei ndhda olevan samaistettavissa toisiinsa. Téds-
sd arvioinnissa on vditteen kannalta olennaista se, mitd painotetaan missakin tilan-
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teessa — asioiden, asiantilojen tai tekijoiden samaistamista toisiinsa, vai niitd erot-
televia perusteluita, toteaa Perelman.

Seka riskindkokulmassa ettd auttamista ja riskid yhdistelevassa ndkokulmas-
sa esitettiin argumentteja lasten samuuden ja oikeudenmukaisuuden argumentaa-
tiota vastaan. Erityisen voimakasta tdméd vastakkainasettelu oli riskindkokulmaan
kuuluvissa kannanotoissa. Ndin argumentoitiin keinoilla, jotka pyrkivat erotta-
maan al-Holin leirilld olevat lapset muista lapsista eli dissosiatiivisten keinojen
kautta. Dissosiatiivisissa keinoissa pyritddn erottamaan toisistaan sellaiset asiat,
jotka vakiintunut perinne tai kieli sitoo yhteen (Perelman 2007, 58). Kun al-Holin
leirilld olevat lapset ndhtiin riskind, heidét pyrittiin erottamaan sellaisista lapseen
yhdistetyistd mielikuvista, joissa lapsi ndhd&ddn viattomana ja suojeltavana yksilo-
nd. Kannanotoissa argumentoitiin siten, ettd tuotiin esille al-Holin leirilld olevien
lasten erityisyyttd ja poikkeavuutta muihin lapsiin. Ndin argumentit vetosivat nii-
td auttamisndkokulmassa esitettyja kvasiloogisia argumentaatiokeinoja vastaan,
jotka vetosivat al-Holin leirilld olevien lapsien samuuteen ja oikeudenmukaiseen
kohteluun. Riskiin vetoavat argumentit korostivat sitd, ettei al-Holin leirilld ole-
viin lapsiin voi soveltaa samaa kohtelua kuin muihin lapsiin. Seuraavissa sitaa-
teissa ndkyy al-Holin leirilld olevia lapsia ja muiden lasten samuuden kiistamiseen
vetoavia argumentteja.

Kun al-Holin pakolaisleirille ajautuneista suomalaisnaisista ja -lapsista kdyty vaanto oli
kiivaimmillaan, ulkoministeri Pekka Haavisto ilmoitti ldhtokohdakseen, ettd “ei ole
olemassa ISIS-lapsia, on vain lapsia”. Lausunto oli epdilemattd hyvaa tarkoittava, mutta
samalla se oli kovin epamaédrdinen toimiakseen ohjenuorana ISIS-lasten ongelmien hoi-
tamiseen: kaikki lapsiryhmdt poikkeavat toisistaan, mutta ISIS-lapset poikkeavat kaikis-
ta suomalaislapsiryhmistd tavoilla, joita ei tddlld ole totuttu kohtaamaan. (A10: auttamis-
ta ja riskid yhdisteleva ndkokulma)

Tulisiko DNA-testeilld varmistaa, ettd ovat oikeasti suomalaisen synnyttamid? (P3: ris-
kindkokulma)

Viimeisessd sitaatissa ndkyy sellainen vahvistamiskeino, jossa puhuja esittda
argumenttinsa kysymyksend. Ndin lukijalle annetaan mahdollisuus muodostaa
itse argumentista johtopditos (ks. Potter 1996, 189-191; Jokinen 2016c, 358—-364).
Kuitenkin puhujan ndkokulmasta kysymykseen on vain yksi hyvaksyttdva vasta-
us, joten kuulijalle annettu oma tulkinnan mahdollisuus on ndenndinen. Lapsia
erottelevissa argumenteissa esitettiin syitd, kuten terrorismikytkennit, epaselva
syntyperd ja kaksoiskansalaisuus, jolla vedottiin siihen, ettd al-Holin leirilld olevat
lapset ovat erilaisia kuin muut ja tdimén vuoksi heihin tulisi suhtautua eri tavalla.
Téllaisia argumentteja tuli esiin riskindkokulmassa, mutta myos auttamista ja ris-
kia yhdistelevassd ndkokulmassa. Auttamista ja riskid yhdistelevassa nakokul-
massa al-Holin leirilld olevat lapset samaistettiin pakolaisleirin lapsiin ja ndin
vahvistettiin vditettd siitd, ettd al-Holin leirilld olevat lapset poikkeavat muista
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lapsista. Tédlla vedottiin sekd lasten auttamiseen, mutta myos siihen, ettd lasten
kohdalla tulee tiedostaa riskejd ja haasteita, joita yleisesti ottaen pakolaisuuteen
liittyy. Auttamista ja riskid yhdistelevédssd ndkokulmassa yhdessd kannanotossa
tuotiin esiin auttamisen ehtoja myos leirin lasten idstd riippuen, kuten seuraavassa
sitaatissa tulee esiin.

On kuitenkin hyvi, ettd hallitus kertoo tahtotilakseen sen, ettd lapset kotiutetaan Koillis-
Syyriasta niin pian kuin mahdollista. Olennaista on, ettd viranomaiset - myos suojelu-
poliisi - tekevat tiivistd yhteistyotd ja noudattavat tapauskohtaista harkintaa. Kadytan-
ndssd tdma voi tarkoittaa, ettd jos kyse ei ole endd pienestd lapsesta ja perheen tuomises-
ta Suomeen koituisi merkittdva turvallisuusriski, kotiuttaminen ei toteudu siten kuin
pienen lapsen kohdalla. (T15: auttamista ja riskid yhdisteleva nakokulma)

Edellisessd sitaatissa ndkyy argumentin ja puhujan vélinen liittoutumisen as-
te eli footing, jonka Potter (1999, 114, 142-143) esittdd yhdeksi retoriseksi keinoksi.
Raportinomainen esittdminen etddnnyttdd kirjoittajan esittimdstddn vditteestd ja
ndin myos pienentdd vastuuta, jota vditteen esittdmisestd voi seurata. Etddnnytta-
minen toimii Potterin mukaan myos keinona luoda mielikuvaa puhujasta neutraa-
lina viestin vdlittdjand. Y4 olevassa argumentissa puhuja liittoutuu hallituksen
linjaan lasten auttamiseksi, mutta liittdd tdhdn varovaisesti ehdon lapsen ikddn ja
turvallisuusriskiin liittyen kdyttamalld ilmaisua ”olennaista on”. Passiivimuodos-
sa esitetty argumentti korostaa raportinomaista ilmaisutapaa. Lasten auttamisen
ehtojen esittdminen argumentoidaan kannanotossa varovasti etidnnyttden.

Kuten toin aiemmin esiin, riskid painottavissa argumenteissa esitettiin dis-
sosiatiivisia keinoja, joilla tehtiin eroa niiden mielleyhtymien valilld, jotka liitettiin
al-Holin leirilld oleviin lapsiin ja muihin lapsiin. Riskindkokulmassa lapset samais-
tettiin muiden lasten sijasta lasten diteihin. Argumenteissa rakennettiin kvasiloo-
gisin argumentein samuutta lasten ja heidén &itiensa vilille puhumalla lapsista ja
dideistda monikkomuodossa “he” tai ”palaajat”. Ndin puhuttiin lapsista heidan
ditiensd kautta.

Ovatko he edelleen tdysivaltaisia kansalaisia, joiden on luovuttava ddrimuslimien elin-
tavoista ja kulttuurista? Ovatko he luottamuksemme arvoisia ja mitenkd heihin suhtau-
dutaan kotona, koulussa ja julkisilla paikoilla? (Y9: riskindkokulma)

Lapset samaistettiin ditien lisdksi myos Isis-jarjestoon puhumalla “Isis-

/a4

lapsista”, “Isis-perheestd”, “Isis-taustaisista henkiloistd” ja ”"ISIS-taistelijoiden kali-
faatin perheenjdsenistd”. Aideista puhuttiin ”Isis-vaimoina”, ”Isis-naisina” ja ”Isis-
diteind”. N4itd ditejd madrittelevid termejd kaytettiin sekd auttamista ja riskida yh-
distelevdssd ndkokulmassa ettd riskindkokulmassa. Myo6s auttamisndkokulmassa
kaytettiin yhdessad kannanotossa termia “Isis-perhe”.

Madérittelevid ilmaisuja kdyttamalld ja samuuden ja eroavaisuuden argumen-
taation kautta puhujat muodostivat lapsille ja heiddn dideilleen kategorioita. Ka-

tegorioiden kayttaminen onkin yksi argumenttiin liittyva vakuuttelun keino (Joki-
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nen 2016c, 353—-356). Kun puhujat nimedvat lapset “Isis-lapsiksi” tai perheet “Isis-
perheiksi”, heihin liitetddn mielleyhtymid, joiden k&ytolld on seurauksia. Lapsiin
ei suhtauduta kuten muihin lapsiin, vaan heistd tehdddn jotain erityistd ja poik-
keavaa. Ndiden leimallisten kategorioiden vastapainoksi kdytettiin auttamisnako-
kulmassa erotteluun pyrkivid dissosiatiivisia keinoja, joilla vastustettiin lasten ja
heidén ditiensd sekd lasten ja Isis-jdrjeston samaistamista toisiinsa. Yleistd oli, etta
argumenteissa vedottiin lasten syyttomyyteen ja lasten ndkemistd yksiloind, ei
rinnasteisesti diteihinsa tai Isis-jdrjestoon.

Lapset ovat tdysin viattomia isiensd ja ditiensd tekoihin, eikd heitd saa rangaista van-
hempiensa synneista. (Y1: auttamisndkokulma)

Kahden eri ilmion tai olennon samaistamisen liséksi toinen kvasiloogisen ar-
gumentaation keino oli al-Holin leirin ja sielld olevien ihmisten vertaaminen histo-
rian tapahtumiin ja henkiloihin. Tdméa argumentaatio tdhtdd samaan tavoitteeseen
kuin edelld esittdméni kahden eri olennon, ihmisryhmén, samaistamiseen toisiinsa
eli oikeudenmukaiseen kohteluun. Kaikissa kolmessa nikokulmassa nousi esille
leirin vertaaminen sotaan tai konfliktiin. Samaistamalla al-Holin leirin tilanne his-
toriallisiin konflikteihin vedottiin sekd auttamisen puolesta ettd sitd vastaan.

Kansalaissodan merkkivuosi on vield tuoreessa muistissa. Punaleskien, punaorpojen ja
punakaartin liepeilld toimineiden naisten kohtuuttoman ankara kohtalo johtui paljolti
siitd, ettd heihin suhtauduttiin samoin kuin poliitikkomme néyttdvit nyt suhtautuvan
Isis-dgiteihin. Eiko historiasta pitdisi oppia jotakin? (A4: auttamisndkokulma)

Argumenteissa esitettiin, ettd al-Holin leirilld olevien lasten tilanne on verrat-
tavissa menneisiin konflikteihin ja historiasta opittuja asioita tulisi hyodyntaa ti-
lanteen ratkaisussa. Historiaa kadytetddn my0s varoittava esimerkking, kuten vii-
meisessd sitaatissa tuli esiin. Sotavertaukset liittyivit konflikteihin, jotka puhujat
olettavat olevan yleison yleisesti tuntemia, eivitkd kaipaa sen tarkempaa esittelya
tai perustelemista. Auttamisndkdkulmassa vertailu pyrki osoittamaan, ettd al-
Holin leiri ja sielld olevien lasten ja naisten tilanne on verrattavissa muun muassa
toiseen maailmansotaan ja Suomen sisillissotaan. Naissdkin konflikteissa lapsilla
ndhd&ddn olevan oikeus erityiseen suojeluun ja apuun. Riskindkokulmassa yksi
puhuja poimi historiasta esimerkin, joka tukee hdnen viitettddn siitd, ettei lapsia ja
heidén ditejddn tule auttaa, koska ndin ei ole tehty historiassa aiemminkaan. Nain
puhuja vetoaa siihen, ettd mikd on ollut hyvaksyttyd tai paheksuttua jossakin toi-
sessa tilanteessa aiemmin, pitdisi olla samoin myos al-Holin leirilld olevien lasten
ja heidan ditiensd kohdalla tand pdivana.

Téssd luvussa késittelin kannanotoissa esiin tullutta vastakohtien argumen-
taatiota. Vastakohdat liittyivéat niin leirin olosuhteisiin, ditien tekoihin ja olemuk-
siin kuin Isisin vakivaltaisuuksiinkin. Syys-seuraussuhteilla sekd samuuteen ja
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poikkeavuuteen vetoavilla keinoilla oli tdssd argumentaatiossa vahva rooli. Seu-
raavassa luvussa ldhden késittelemddn vaihtoehdottomuutta ja vastuuseen vetoa-
via argumentaatiokeinoja. Myos niissd on kdytetty osaksi samoja argumentaatio-
keinoja kuin tdssd luvussa kasittelemissani keinoissa.
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6 VAIHTOEHDOTTOMUUDEN JA VASTUUN RETO-
RIIKKA

Tassd luvussa kasittelen niitd argumentaatiokeinoja, joilla osoitettiin lasten autta-
misen vaihtoehdottomuutta sekd niitd vastuita, joita tilanteesta argumentoitiin
aiheutuvan. Analysoin auttamiseen ja riskeihin liittyvid argumentteja tarkastele-
malla sitd, millaisia malleja ja ideaaleja sekd vastamalleja ja syytoksid argumen-
teissa esitettiin. Erilaisiin malleihin liittyy pakon ja vaihtoehdottomuuden reto-
riikka, joka kuuluu kvasiloogisiin tekniikoihin. Aloitan tarkastelun tdstd pakkoon
vetoavasta argumentoinnista, josta siirryn mallien ja esimerkkien tarkasteluun.

6.1 Auttamisen pakko, konsensus ja mallit

Niissd kannanotoissa, joissa vedottiin lasten auttamiseen, esitettiin erityisen pai-
nokkaasti auttamisen vaihtoehdottomuutta ja pakottavuutta kayttamalld kvasi-
loogisia argumentteja. Kuten aiemmin tuli esiin, Perelmanin teorian mukaan (2007,
62-63, 73-76) kvasiloogisilla argumenteilla tdhd&dtdan muodolliseen pdittelyyn.
Niilld pyritddn siihen, ettd véitteet esitetddn ikdan kuin ne olisivat formaalin logii-
kan mukaisia ja ndin haetaan niille kiistattoman argumentin asemaa. Puhuja voi
esittdd vditteen tueksi tarkkoja pdittelyketjuja, jotka tukevat sitd, ettd argumentit
ndyttdytyvat pakottavina, itsestddn selvind, sitovina ja kiistattomina todisteina.
Niin viitteet esitetddn siten, etteividt ne olisi lainkaan tulkinnanvaraisia, toteaa
Perelman. Kvasiloogisiin argumentteihin lukeutuvat myos Jokisen (2016c, 351-353)
erottelemat pakottavuuteen liittyvat argumentit. Ne ovat osa keinoja, jotka liitty-
vét Jokisen nimedmaddn tosiasia- ja vaihtoehdottomuuspuheeseen. Siind esitetddn
vdite sellaisena, ettd moraalisten kannanottojen pohtiminen on turhaa, koska tar-
jolla ei ole vaihtoehtoja.
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Lasten auttamiseen vetoavissa kannanotoissa eli sekéd auttamisndkokulmassa
ettd auttamista ja riskid yhdistelevdssd ndkokulmassa yleisin kvasilooginen tek-
niikka oli viittaus valtiota sitoviin lakeihin ja sopimuksiin. Vditteen tueksi esitetty
todiste oli laki ja sopimus, joka tukee sitd, ettd lasten auttamisen velvoite on ky-
seenalaistamaton tosiasia. Tédllainen argumentointi on myos osa faktan konstru-
ointia, jossa puhuja sivuuttaa oman roolinsa véitteestd ja vdite tuodaan esiin ikdan
kuin vdistaiméattomand faktana (Jokinen 2016¢, 351-353). Potterin (1996, 150) mu-
kaan tdllaisessa kuvailussa asiat tapahtuvat ilman toimijuutta eli puhuja hdivyttaa
argumentistaan oman roolinsa tosiasioiden tuottamisessa.

Yleisimpid lakeja ja sopimuksia, joita kdytettiin lasten auttamisen puolesta
vetoamiseen, olivat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (60/1991), Suomen pe-
rustuslaki (731/1999) sekd konsulipalvelulaki (498/1999).

Voisiko lapset erottaa dideistdédn ja tuoda vain heiddt Suomeen? Haluamme todeta, ettei
Suomen viranomaisilla ole asiassa kysymyksen olettamaa harkintavaltaa. “Perustuslain
9. pykidldan mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan”. Myos Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 4. poytdkirjan 3. artiklan mukaan ”keneltdkddn ei saa evéta
oikeutta tulla sen valtion alueelle, jonka kansalainen hian on. (A5: auttamisndkokulma)

Kannanotoissa yleistd oli vedota lakiin siten, ettd argumentissa kaytettiin
passiivimuotoa. Ndin puhuja etddnnytti itsensd esittdmaéstddn vditteestd ja vetosi
sithen, ettd tosiasiat puhuvat, ei puhuja itse. Vahvistuskeinona kaytettiin myos
luettelointia ja listausta. Ndin saatiin aikaan vaikutelma, ettd esitetyt argumentit
antavat riittdvan ndyton oman vditteen yleiselle hyvaksymiselle, kuten Jokinen
(2016¢, 364) toteaa. Ndilld keinoilla puhuja pyrkii luomaan viitteestd vaihtoehdot-
toman ja pakottavan.

Nostan poydélle muutaman faktan asiaan liittyen. (P1: auttamista ja riskid yhdisteleva
ndkokulma)

Kaikille ei nayttdisi olevan aivan selvdd, mitd lapsen oikeuksilla tarkoitetaan. Kerrataan
siis. (T8: auttamisndkokulma)

Kannanotoissa ndkyi myos eroja siind, millaisena eri ratkaisuvaihtoehdot esi-
tettiin. Sekd auttamista ja riskid yhdistelevassd ndakokulmassa ettd riskindkokul-
massa al-Holin leirin tilanne esitettiin monimutkaisena ja ongelmallisena, kun taas
lapsen auttamiseen vetoavissa argumenteissa tarjottiin loogista ja yksiselitteista
ratkaisua tilanteen selvittdmiselle, kuten seuraavissa argumenteissa tulee esiin.

Lasten osalta lastensuojelulain mahdollistamat kiireellisen sijoituksen paddtokset ovat
lopultakin yksinkertaisia. Kun lakia noudatetaan, mitd&n poliittisia linjauksia ja paatok-
sid ei tarvita. (A7: auttamisndkokulma)

Juridisesti ja moraalisesti tapaus on pelkkda ongelmaa. (T17: riskindkokulma)
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Kvasiloogisia argumentteja kaytettiin lasten auttamiseen vetoavien kannan-
ottojen lisdksi myos lasten diteihin liittyen. Tdlloin pakottavuutta ja vaihtoehdot-
tomuutta esitettiin siind, ettei lasten ditejd voida estdd palaamasta, vaikka niin ha-
luttaisiinkin. T&llaisia argumentteja esitettiin sekd auttamista ja riskid yhdistele-
vassd ndkokulmassa ettd riskindkokulmassa. Yleistd olikin todeta, ettd lain mu-
kaan ditien paluuta ei voida estdd, koska he ovat Suomen kansalaisia. Kannan-
otoissa todettiin my0s, ettd lasten kotiuttaminen tarkoittaa myos ditien kotiutta-
mista, koska kdytdnnossd lasten erottaminen dideistddn on mahdotonta. Naiilla
argumenteilla puhujat toivat esiin epdilevdd suhtautumistaan lasten diteja kohtaan
esittdmalld ditien auttamisen olevan ikddn kuin véalttaméaton paha.

Kvasiloogisten keinojen lisdksi yhtend vahvistuskeinona kannanotoissa kay-
tettiin myos auktoriteetilla, asiantuntijan lausunnolla ja konsensuksella vahvista-
mista. My06s ndissd lakiin ja oikeusjdrjestelmddn viittaaminen oli yleistd, kuten
myds pakkoon ja vaihtoehdottomuuteen vetoavien argumenttien kohdalla. Joki-
nen (2016¢, 350—-351) tarkoittaa konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vah-
vistamisessa sitd, ettd silld pyritddn saamaan mielikuva vditteen laajemmasta tues-
ta. Tatd mielikuvaa tuetaan viittaamalla luottamusta herdttaviin tutkimuksiin tai
kayttamalld me-retoriikkaa. Siind puhuja esittdd argumenttinsa laajemman joukon
valtuuttamana. Konsensuksen tuottaminen on Jokisen mukaan voimakasta erityi-
sesti silloin, kun vedotaan sellaisiin ndkemyksiin, jotka oletetaan olevan suurelle
joukolle itsestddn selvid.

Al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyvissd kannanotoissa puhujat kayttivat
henkiloon tai ryhmaéén liitettyd arvostusta oman vditteensd tueksi. Argumenttien
vahvistukseksi oli valikoitu sellaisia tutkimuksia, auktoriteetteja ja asiantuntijoita,
jotka olivat oman vditteen kanssa samaa mieltd. Auttamisndkokulmassa yleisin
kaytetty auktoriteetti oli oikeuskansleri. Lainsddddnnossa tuomarin lausunnoilla
tai tuomioilla onkin samanlainen auktoriteettiasema kuin totuudella (Perelman
2007, 108—-109). Muita auktoriteetteja olivat lapsiasiavaltuutettu, oikeustieteen toh-
torit sekd erittelemédton yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja asiantuntijatieto. Ris-
kindkokulmassa taas yleisin auktoriteetti oli suojelupoliisi. My6s radikalismin ko-
kemusasiantuntija sekd radikalisoitumiseen erikoistunut psykiatrian professori
nostettiin asiantuntijoiksi riskindkokulmaan sekd auttamista ja riskid yhdistele-
vadn nakokulmaan kuuluvissa kannanotoissa.

Argumentaatiokeino, jossa vedottiin konsensukseen tuli esiin kaikissa kol-
messa ndakokulmassa. Me-retoriikka oli selkedsti yleisin konsensukseen vetoami-
sen keino. Taman lisdksi kdytettiin toteamuksia, kuten “on selvdd”, ”jokainen
ymmadrtdd” ja “jokainen ajattelee”.

Siksi meiddn kansalaisaktiivien on haastettava hallitusta toimiin ainakin lasten pelasta-
miseksi leiriltd.--- Jokainen tamé&n kokenut &diti ymmartadd, ettd Syyrian al-Holin leirin
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olosuhteet ovat siis tdysin toiset, jotta ndistd leirin lapsista voitaisiin pitdd kunnolla
huolta. (Y1: auttamisndkokulma)

Mitd pitdisi tehdd hengenvaarassa oleville suomalaisille pikkulapsille? Pitdisikoé heidat
pelastaa vai ei? Kysymys on absurdi. Tietysti heidét pitdd pelastaa. Juuri nyt Syyriassa
eldd hengenvaarallisissa oloissa noin 30 suomalaista lasta, alle 12-vuotiaita. (T3: autta-
misndkokulma)

Viimeisessd sitaatissa puhuja olettaa véitteensd tueksi esittdmansa perustelu-
jen olevan yleisesti hyvaksyttyjd. Han toteaa itse esittdménsd kysymyksen olevan
jarjeton, koska kyseessd on selvio, jonka hidn odottaa yleison jakavan. Kysymyksel-
14 ja vastuksella puhuja vetoaa tdhdn konsensukseen. Ndin kyse on niin sanotusta
common sense -lauseesta eli kysymyksend esitetystd itsestddnselvyydestd (Jokinen
2016c, 186).

Toin edellisessd luvussa esiin sen, miten rinnakkaisuussidettd kaytettiin &i-
tien ja heiddn tekojensa rinnastamiseen. Samaa keinoa kaytettiin myos oikeudellis-
ten jarjestelmien, ryhmaén jasenten ja kansakunnan ominaisuuksien rinnastamises-
sa toisiinsa. Perelmanin (2007, 112-115) mukaan t&llaisessa rinnastamisessa ky-
seessd on yksilon ja ryhmén vélisestd sidoksesta. Tdssd sidoksessa kansallinen
ryhmd ilmenee jasentensd valitykselld.

Oikeudenmukainen ja aito vélittiminen omasta kansasta luo turvallisuudentunnetta ja
siirtdd sitd eteenpdin tuleville sukupolville. Suomalaiset rakastavat maataan. Pidetdan
omistamme huolta. Joulu on suomalaisia ldhent&va juhla. Silloin meilld kaikilla on oman
ndyton paikka. Ollaan hyvid ja vilpittomid ldheisillemme. (P3: riskindkokulma)

Y14 olevassa sitaatissa tulee esiin se, ettd puhuja pyrkii ryhman ja sen jasen-
ten sekd kansakunnan ominaisuuksien rinnastamiseen. Puhuja argumentoi kansa-
laisten turvallisuuden ensisijaisuuteen argumenteilla, jotka vetoavat tunteisiin,
konsensukseen ja isinmaallisuuteen. Kannanotossaan sama puhuja vetoaa myos
sen puolesta, ettei al-Holin leirilld olevia lapsia ja heiddn ditejddn tulisi auttaa,
koska lasten auttaminen ja isinmaallisuus ovat ristiriidassa keskenddn. Puhujan
kannanotossa tulee esiin ryhmén jdsenyys, joka perustuu kulttuuriin ja ideologi-
aan. Tallaiset ideologiset ja kulttuuriset sidokset, kuten myos uskonnon ja sen ja-
senten vilinen sidos vahvistuvat Perelmanin (2007, 112-115) mukaan tyypillisesti
konfliktitilanteissa.

Kannanotoissa kadytettiin myos malleja, joilla osoitettiin halutun toiminnan
suuntaa ja hyvidksyttyd toimintatapaa. Perelmanin (2007, 120-141) mukaan mal-
leiksi valitaan asioita, henkilditd ja instituutioita, joita arvostetaan. Kun puhuja
kdyttad mallia argumentaatiossaan, hdn korostaa mallin hyvid puolia ja sovittaa
johtopédatoksensd mallin mukaisesti. Mallit ja esimerkit kuuluvat Perelmanin ar-
gumentaatioteorian todellisuuden rakennetta luoviin ja muokkaaviin argumen-
tointikeinoihin.
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Oikeusvaltio ndyttdytyi kannanotoissa keskeisend mallina, johon vetoaminen
oli kaikkia ndkokulmia yhdistdva argumentoinnin keino. Oikeusvaltioon vedottiin
13 eri kannanotossa. Oikeusvaltiota kadytettiin argumentaation keinona kuitenkin
eri tavalla ndkokulmasta riippuen. Al-Holin leirilld olevien lasten kohdalla autta-
misndkokulmaa sekd auttamista ja riskid yhdistelevdd ndkokulmaa edustavat
kannanotot tekivit sidoksen oikeusvaltion ja lasten auttamisen valilld. Kannan-
otoissa sidottiin myds sivistysvaltio, demokratia ja inhimillisyys lasten auttami-
seen. Riskindkokulmassa puolestaan isdnmaallisuuden ideologia ja kansalaisten
turvallisuuden suojeleminen sidottiin toisiinsa, kuten jo edelld tuli esiin.

Lasten auttamiseen vetoavissa kannanotoissa oikeusvaltioita kaytettiin ar-
gumenteissa niin, ettd mallina oikeusvaltio velvoittaa julkisen vallan vastuuseen
omista kansalaisistaan ja heiddn auttamisestaan. Lasten auttamiseen vetoavissa
argumenteissa vedottiin oikeusvaltioon, sivistysvaltioon, demokratiaan ja ihmis-
oikeuksia kunnioittavaan jdrjestelmddn, jotka rinnastettiin sellaiseen tavoitelta-
vaan toimintaan, jossa autetaan al-Holin leirilld olevia lapsia. Ndin vedottiin niihin
ominaisuuksiin, jotka koetaan olevan olennaisia ja tavoiteltavia periaatteita valti-
0ssa, joita sen jdsenet edustavat. Suomen kansalaisiin tai kansaa edustaviin virka-
miehiin ja paéittdjiin vedottiin siten, ettd heiddn oletetaan toimivan erityisesti las-
ten auttamisen hyviksi. Tallaisen toiminnan katsotaan heijastavan heiddan Volks-
geistiaan eli kansanluonnettaan, kuten Perelman (2007, 112-113) toteaa. Kaikissa
ndkokulmissa oikeusvaltioon vedottiin erityisesti siind, ettd sen tulee vastata rikol-
listen eli lasten ditien tekojen tuomitsemisesta. Riskid esiin tuovissa kannanotoissa
oikeusvaltioon vedottiin ensisijaisesti kansalaisten turvallisuuden takaamisen né-
kokulmasta.

Auttamisndkokulmassa tavoiteltavia malleja olivat oikeusvaltion, sivistysval-
tion ja demokratian lisdksi yleisesti “muut maat” ja Pohjoismaat, jotka olivat jo
auttaneet lapsia pois leiriltd. Kannanotoissa vedottiin myos ideaaliin, jossa Suomi
toimi esimerkkind sellaisesta maasta, jossa ihmisoikeudet toteutuvat, selvitetddn
kansainvilisid rikoksia ja hoidetaan traumoja. Mallien ohella al-Holin leirid koske-
vassa keskustelussa kdytettiin myos vastamalleja. Vastamallit toimivat (Perelman
2007, 125-128) tavoitellun ja ihaillun toiminnan vastakohtana, joten vastamalleja
esittdmalld puhuja ei halua jéljitelld mallia, vaan siihen kohdistetaan halveksuntaa.
heidén ditiensd auttamista verrattiin ndiden valtioiden harjoittamaan toimintaan,
jota tulee valttdad. MyoOs auttamiseen vetoavissa kannanotoissa Vendjd esitettiin
vastamallina ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja oikeudenmukaisuuden suhteen.

Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa viranomaisilla pitdd olla harkintavaltaa siitd, mika
on lapsen etu. Poliitikkojen ei pidd ryhtyd lastensuojeluviranomaisiksi. Hyva huono
esimerkki 16ytyy itdnaapurin poliittisesta kulttuurista, jossa Vladimir Putinin hallinnon
vallanpitdjdt ovat ottaneet tavakseen alistaa ulkomailla eldvien vendldisten lasten kuvi-



56

tellun edun osaksi Vendjan valtion harjoittamia ulkopoliittisia painostusoperaatioita.
(T14: auttamista ja riskid yhdisteleva ndkokulma)

Esimerkkien antaminen on yksi tehokas perustelu- ja havainnollistamiskeino
oman vditteen vahvistamiseksi (Kaakkuri-Knuuttila 2004, 251). Riskindkdkulmas-
sa yksi puhuja laati esimerkin kautta hypoteesin siitd, ettd al-Holin leirilld olevien
lasten ja heiddn ditiensd auttamisesta seuraisi yleinen malli, joka johtaa hallitse-
mattomaan maahanmuuttoon ja vikivallan kasvuun, kuten Ruotsissa on tapahtu-
nut. Vastakohtana tille hypoteesille auttamisndkokulmassa esitettiin, ettd kieltdy-
tyminen lasten auttamisesta johtaisi totalitaariseen jdrjestelmddn ja ihmisoikeuksi-
en kieltdimiseen laajemmin. Vastamallin antamisella puhujat pyrkivatkin varoit-
tamaan tietynlaisen mallin aiheuttamista seurauksista. Ndiden esimerkkien kautta
puhujat pyrkivit osoittamaan véitteeseensd sopivaa toimintatapaa lasten auttami-
sen suhteen.

Se, millaisia malleja ja esimerkkejdi kannanotoissa tuotiin esille, heijastaa
myo0s sitd, millaisena suomalainen lastensuojelujédrjestelma ndhddan. Auttamiseen
vetoavissa kannanotoissa korostettiin lasten kuntoutuksen tarvetta, jossa Suomella
ndhtiin olevan osaamista ja kokemusta. Téllaisissa argumenteissa nékyy vetoami-
nen palveluorientoituneeseen lastensuojelujdrjestelmédan kuuluviin keinoihin (ks.
Burns ym. 2017, 6), jossa lapsille ja mahdollisesti my6s heidédn dideilleen tarjotaan
mahdollisuus kuntoutua sekd muuttaa eliméntapojaan ja kiyttaytymistdan. Aitei-
hin liittyvid turvallisuusriskejd painottavissa argumenteissa vedottiin taas perheen
sisdisiin suhteisiin puuttumiseen ja lasten erottamiseen heiddn &dideistddn. Tassd
ndkokulmassa tulee esiin riskiorientoituneen lastensuojelujarjestelmén keinovali-
koima, jossa vapaaehtoisilla ja niin sanotuilla pehmeilld keinoilla on kapeampi
rooli kuin palveluorientoituneessa jarjestelméssd (ks. Burns ym. 2017, 6).

6.2 Vastuu ja syyllistiminen

Kaikissa kolmessa ndkokulmassa kaytettiin sekd tunteeseen ettd rationaaliseen
ajatteluun vetoavia argumentteja. Argumentaatiolla ei pyritdkdan pelkdstddan alyl-
lisen hyvaksynndn saamiseen, vaan usein puhuja vetoaa samanaikaisesti seka jar-
keen, tunteisiin ettd tahtoon (Perelman 2007, 19-20). Al-Holin leirilld oleviin lap-
siin liittyvissd kannanotoissa kysymys on pitkalle siitd, mitd arvostetaan, joten ar-
vot ja eettiset periaatteet tulivat my0s esiin argumentaatiossa. Auttamisndkokul-
massa sekd auttamista ja riskid yhdistelevdssd ndkokulmassa vedottiin sellaisiin
tunteisiin ja arvoihin, kuten &didin rakkauteen, lahimmadisen rakkauteen, kristilli-
siin arvoihin ja inhimillisyyteen. Riskindkokulmassa vedottiin puolestaan turvalli-



57

suuden tunteeseen sekd yhdessd kannanotossa isinmaan rakkauteen ja omista
lahimmadisistd huolehtimiseen.

Auttamiseen vetoavissa kannanotoissa vedottiin julkisen vallan sekd kansa-
laisten moraaliseen vastuuseen lasten auttamisen puolesta. Riskindkokulmassa
moraalista vastuuta osoitettiin lasten ja heidédn ditiensd auttamisen sijaan varsinkin
lasten dideille, joiden ndhtiin olevan vastuussa omista teoistaan. Riskindkokulmas-
sa moraalista vastuuta osoitettiin myos hallitukselle, koska ditien auttaminen esi-
tettiin ddnestdjien oikeustajun vastaisena. Auttamista ja riskid yhdistelevaan nako-
kulmaan kuuluvassa kannanotossa vastuulliseksi nimettiin myts Suomessa toi-
mivat islamilaiset yhdistykset ja uskonnolliset johtajat, joita vedottiin kantamaan
kollektiivista vastuuta omista jasenistddan kiinnittamaéllda huomioita oppinsa sisil-
toon.

Kannanotoissa vastuullisina néhtiin ne tahot, joilla koettiin olevan mahdolli-
suus vaikuttaa joko lasten auttamiseen ja/tai kansalaisten turvallisuuteen. Vas-
tuun osoittaminen ja syyllistiminen kiinnittyivitkin argumenteissa vahvasti yh-
teen. Syyllistd osoittavissa argumenteissa kadytettiin myos hyokkadavan retoriikan
keinoja. Hyokkadvassa retoriikassa pyritddn vahingoittamaan vastakkaista véitetta
ja vahvistamaan vaihtoehtoisen totuuden hyvéksyntdd (Potter 1996, 107). Useassa
kannanotossa vastuussa olevien koettiin olevan syyllisid nykyiseen tilanteeseen,
joka nahtiin epatyydyttavana. Riskindkokulmassa syylliseksi katsottiin padasialli-
sesti lasten didit, kuten jo aiemmin rinnakkaisuussiteisiin liittyvdssd argumentaa-
tiokeinossa tuli esiin. Riskindkokulmassa kritisoitiin myos hallitusta siitd, ettd se
auttaa ditejd palaamaan Suomeen ja vaarantaa ndin kansalaisten turvallisuuden.

Puhujat vahvistivat argumenttejaan myos kayttamalld dari-ilmaisuja (ks. Jo-
kinen 2016c, 358-364). Lasten auttamiseen vetoavissa argumenteissa kaytettiin
sellaisia ddri-ilmaisuja kuten, lapset on haettava turvaan "heti” tai “valittomasti”.
Nadisséd tulee esiin suoran toiminnan ja toiminta-alttiuden vaade, jota tehostettiin
my06s huutomerkeilld. Auttamiseen vetoavissa argumenteissa hallituksen toimin-
taa kuvattiin my6s “poyristyttaviksi” ja “ihmishengilld leikkimiseksi”. Politiikkoja
kuvattiin my®os syyttavilld ilmaisuilla, kuten “arvonsa myyneet”, ”“vihan lietsojat”
ja “vastuun pakoilijat”. Syylliset 16ytyivit auttamisndkokulmassa oikeistopopulis-
tisiksi luokitelluista poliitikoista ja heidan kannattajistaan. Auttamisndkékulmassa
esitettiin padttdjien ohella myos kollektiivista vastuuta. Ndin vastuuta ei siirretty
kokonaan puhujan itsensd ulkopuoliseen tahoon, vaan vastuullisina ndhtiin “jo-
kainen”, “me”, "kansakunta”, "Suomi” ja "&ddnestdjdt”. Kannanotoissa vastuun
ohella osoitettiin syylliseksi jokainen kansalainen, jonka tulee “katsoa peiliin”.
Selkeimmaéksi syylliseksi argumentoitiin kuitenkin julkisen vallan edustajat, jotka
eivdt tee lasten auttamiseksi tarpeeksi. Auttamisndkokulmassa ja auttamista ja
riskid yhdistelevassa ndkokulmassa hallitusta syytettiin vastuun pakoilusta, saa-
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mattomuudesta ja moraalittomuudesta. Syyllistamistd tehtiin sekd varovaisesti tai
suoraan hyokkaamalld, kuten seuraavista sitaateista tulee esille.

Vield ikdavampi on tulkinta, ettd poliitikot eivat haluaisikaan yhdistda lasten oikeuksien
turvaamista ja turvallisuushuolia vaan mieluummin valitsisivat vain toisen jonkinlaisen
huutodédnestyksen perusteella seuraavia kannatusmittauksia peldten.(T12: auttamista ja
riskid yhdisteleva ndkokulma)

Ei ole liioittelua kysyéd, kuinka monen lapsen henki tilld jahkailulla on menetetty. Jaa-
koon jokaisen itsensd tulkittavaksi, onko verta enemmaén poliitikkojen vai journalistien
késissd. (T2: auttamisndakokulma)

Syyllistdvdssd ja vastuuta osoittavassa retoriikassa tulivat esiin myos ylei-
sosuhteet. Jokisen (2016c, 340) mukaan argumentaation vakuuttavuus tapahtuu
lopulta silloin, kun viesti otetaan vastaan. Argumentaation tarkoituksena on vai-
kuttaa yleisoon muutamalla sen mielipidettd tai hakemaan kannatusta puhujan
vditteille. Kun kyse ei ole vélittomastd vuorovaikutustilanteesta, voi Jokisen mu-
kaan analyysissad pyrkid selvittdmé&an tekstin sisdltd sitd, kenet puhuja pyrkii vies-
tillddn vakuuttamaan.

Tarkasti rajatun yleison, esimerkiksi tietyn ammattiryhmén, voidaan olettaa
helpommin hyviksyvan madrattyihin premisseihin perustuvat argumentit. Puhu-
jan on myos tdssd tapauksessa helpompi tunnistaa ne premissit, joihin yleisoé on
sitoutunut. Tédssd tapauksessa puhujan ei tarvitse vilttdmatta valmistautua lain-
kaan perustelemaan argumentaation taustalla olevia premissejd. Silloin, kun on
taas kysymys laajemmasta yleisostd, puhujalla on vaikeampi tehtdvd pitdd ylla
tasapainoa eri argumenttien suhteen. (Perelman 2007, 17-25; Kuusisto 1996, 276.)

Yleisosuhteet nidkyivét siind, kenelle puhujat kohdistivat puheensa ja millai-
silla argumenteilla he vdiitteeseensd vetosivat. Puhujat mddrittelivat yleisonsa
kohdistamalla puheensa pddttdjille ja universaaliyleisolle, jolla on vaikutusvaltaa
suuntautui sekd erityisyleisolle eli paattdjiin itseensd ettd universaaliyleisolle, joka
kasitti ne ihmiset, jotka vaikuttavat paattdjiin. Auttamisndkokulmassa vastuullisia
la ja velvollisuuksia laiminlyomalld ovat aiheuttaneet lapsille hengenvaaran. Aut-
tamista ja riskid yhdistelevdssd ndkokulmassa vastuun osoittaminen ja syyllista-
minen julkista valtaa kohtaan oli auttamisndkékulmaa selkeésti varovaisempaa.

Riskindkokulmassa vastuullisia olivat lasten ditien lisdksi paattsjét, joiden tu-
lee taata kansalaisten turvallisuus, mikali lapset ja heidédn ditinsd autetaan leirilta
Suomeen. Yhdessd kannanotossa puhuja toi esiin useaan otteeseen oman aseman-
sa politiikassa. Oman puhujakategorian esiin tuominen kertoi siitd, kenelle han
halusi viestinsd kohdentaa. Omassa kannanotossaan puhuja syytti nykyhallitusta
ja etsi konsensusta ddnestdjien kanssa. Argumentaatio oli selkedsti hyokkaavaa.
Siind vastapuoli eli toisia puolueita edustava hallitus esitetddn kielteisesti.
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Nyt nykyhallitus tdhy&a Syyrian ja Irakin suuntaan. ISIS-taustaisia henkiloitd haalitaan
al-Holin leiriltd Suomeen. --- Mitd Suomen nykyhallitus ja ministerit puuhaavat? Missd
padtoksid on tehty, milld mandaatilla? Kuinka paljon ministerit voivat valehdella ja toi-
mia vastoin suomalaisten etua? Eduskuntaa, tiedotusvilineitd ja kansaa on johdettu
harhaan. Tilanne on demokratian, oikeusvaltion ja parlamentaarisen valvonnan kannal-
ta huono. Jos nykyhallitus on menettdnyt kansan luottamuksen, mitd tehddan? Suomen
tasavaltainen malli on hyva. Kansa ddnestdd edustajansa. Hallitusedustajien moraali
ratkaisee, palvelevatko he ddnestdjidan. (P3: riskindkokulma)

Y14 olevasta sitaatista tulee esiin se, ettd al-Holin leirilld olevia lapsia koske-
va argumentaatio osa poliittista retoriikkaa, jossa puhuja pyrkii kohdentamaan
vditteensd joko todellisille tai oletetuille ddnestdjille eli erityisyleisolle (ks. Perel-
man 2007, 17-25). T&ssd kannanotoissa ndkyy myos puhujan madrittelemd kon-
servatiivinen yleisosuhde ja argumentaatiossa korostuu konkreettisiin arvoihin,
kuten isdnmaallisuuteen vetoaminen. Perelmanin (2007, 35-36) mukaan konkreet-
tisiin arvoihin perustuva argumentaatio onkin yleisempadd konservatiivisen ylei-
son kohdalla, jolloin hierarkian huipulla on kirkko, jumala ja isinmaa. Tilanteissa,
joissa vedotaan sen sijaan abstrakteihin arvoihin, nostetaan valmiutta yhteiskun-
nalliselle kritiikille ja muutokselle.

Tassd luvussa kasittelin syyllistimisen, vastuun osoittamisen ja vaihtoehdot-
tomuuden retoriikkaa. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan miltd tama ar-
gumentaatio ndyttaytyy tutkimuskysymysteni ja tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen valossa eli sitd, millaisena keskustelu ndyttdytyy lapsen edun ja lapsen
oikeuksien ndkdkulmasta.
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7 LAPSEN OIKEUS ERITYISEEN SUOJELUUN - KAN-
SALAISTEN OIKEUS ELAA TURVASSA

Edellisissd kahdessa p&ddluvussa olen kasitellyt kannanottojen kvasiloogisia, todel-
lisuuden rakenteeseen perustuvia, todellisuuden rakennetta muokkaavia ja erotte-
luun pyrkivid keinoja sekd vastuun osoittamista, syyllistimistd ja kategorioiden
muodostamista. Keinot ja argumentit eivét ole selkedsti erotettavissa toisistaan,
vaan sama argumentti voi sisdltdd erilaisia retorisia keinoja, kuten samuutta ja
eroavaisuutta, ddri-ilmaisuja ja perdkkdisyyssuhteita. Pelkkd keinojen erittely ei
olekaan analyysini ainoa tarkoitus vaan sen arviointi, mita keinoilla tehd&&n. Edel-
lisessd luvussa esiin tulleiden retoristen keinojen analyysin kautta ldhden tédssa
luvussa selvittamddn sitd, millaisia premissejd vditteiden taustalla on. Huomioni
kiinnittyy niihin yleisesti hyvaksyttyihin ldhtokohtiin, arvoihin, uskomuksiin tai
oletettuihin tosiasioihin, joihin vditteet perustuvat. Niiden yhteydessd tarkastelen
myos erilaisia padattelysdantojd eli hierarkioita, jotka asettavat viitteeseen sidotun
premissin tarkeysjdrjestykseen. Premissien kautta analysoin sitd, miten keskuste-
lussa lapsen etu ja oikeus nadyttaytyvit suhteessa muiden vastuisiin ja velvolli-
suuksiin. Tassd tarkastelen analyysissd esiin tulleita argumentaatiokeinoja suh-
teessa tutkielmani teoreettiseen ja kisitteelliseen viitekehykseen. Viimeisessa ala-
luvussa teen yhteenvedon siitd, millaista sosiaalista toimintaa sekd toiminta-
alttiutta keskusteluissa tuotetaan.

7.1 Premissit

Kuten jo aiemmin aineiston metodiluvussa esittelin, premissit ovat julkilausumat-
tomia ja yleisesti hyvidksyttyja argumentaation ldhtokohtia. Premissit koskevat
arvoja, asenteita, vakaumusta, uskomuksia ja valintoja sekd totuutena tai itses-
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tddnselvyytend pidettyjd ja yleiseen mielipiteeseen liittyvid asioita. Puhuja voi
esimerkiksi vedota terveeseen jdrkeen ja itsestddnselvyyksiin luottaen siihen, ettd
yleis6 uskoo samoihin selvitihin. Argumentaatiossa nojataan premissejd koske-
viin hierarkioihin, jotka jaetaan homogeenisiin ja heterogeenisiin hierarkioihin.
Heterogeenisissa hierarkioissa rinnastetaan toisiinsa luonteeltaan erilaisia arvoja.
Homogeeniset hierarkiat perustuvat taas méadraddan, esimerkiksi parempi on suuri
madrd positiivista arvoa kuin suuri mddrd negatiivista arvoa. (Perelman 2007, 24,
28,36-37.)

Premissejd voidaan luokitella myds se perusteella vedotaanko argumenteissa
abstrakteihin arvoihin, kuten oikeudenmukaisuuteen, uskollisuuteen ja yhteisvas-
tuuseen vai konkreettisiin arvoihin, kuten isinmaahan ja kirkkoon. Konkreettiseen
arvoon kuuluvat myos sellaiset arvot, jotka koskevat erityistd oliota, joka ymmar-
retddn ainutkertaiseksi ja asetetaan keskeiseen asemaan. Osa abstrakteista arvoista
voidaan maddritelld vain liittdmaélld ne konkreettisiin arvoihin. Silloin argumentaa-
tiossa tarvitaan molempia eli abstrakteja ja konkreettisia arvoja, jotta puhuja voi
luoda niiden vélille sidoksen. (Perelman 2007, 34-35.)

Al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyvassad keskustelussa paikansin kaksi paa-
asiallista premissid. Premissejd keskustelusta 10ytyi enemmankin, mutta kahdella
premissilld oli keskustelussa sellaiset ldhtokohdat, jotka ndyttaytyivat lapsen edun
ja oikeuksien kannalta keskeisimpind. Naméa pddasialliset premissit pitdvat sisal-
ladn yksittdisid arvoja ja valintoja ja nayttaytyvat ikddan kuin premissien yldluok-
kana.

Keskustelun selkein ja yleisen hyviaksynndn saanut premissi oli se, ettd lap-
sella on oikeus erityiseen suojeluun, joka koskee myos al-Holin leirilld olevia lap-
sia. Tdmad oli sekd auttamisndkokulman ettd auttamista ja riskid yhdisteleva ndako-
kulman selkein ldhtokohta. Tdhdn premissiin nojasi yhteensd 35 kannanottoa.
Ndin suurimmassa osassa kirjoituksia kdytettiin vditteen tukena samoja premissejd,
kuin Mustasaari (2020, 22) ja Luquerna (2020, 148-153) al-Holin lapsia késittelevis-
sd artikkeleissaan, jotka vetosivat al-Holin leirilld olevien lasten haavoittuvaan
asemaan. Al-Holin leirin epdinhimilliset olosuhteet, joista muun muassa YK:n ih-
misoikeusneuvosto (Human Rights Council 2019, 15) ja Unicef (2020) ovat rapor-
toineet, olivat toinen argumenttien keskeinen elementti. Lasten oikeus erityiseen
suojeluun ilmensi heterogeenista hierarkiaa, jossa lapsen suojeleminen asetettiin
hierarkian huipulle, kun taas toisenlaiset arvot, kuten turvallisuus sekd oikeudelli-
set ja taloudelliset arvot esitettiin toissijaisina. Tdhdn premissiin nojaavassa argu-
mentaatiossa al-Holin leirilld olevat lapset ndhtiin sellaisena ainutkertaisena, ei
vaihdettavissa olevana olentoina, joiden suojelu ilmentdd konkreettisia arvoja.
Premissiin liitettiin myos abstraktit arvot oikeus ja suojelu. N&in lapsen auttami-
seen vetoavan vditteen taustalta 16ytyvét sekd konkreettiset ettd abstraktit arvot.
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Lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun ldhtevdssd argumentaatiossa premis-
si esitettiin itsestddnselvyytend. Kuitenkin se, ettd puhuja joutui perustelemaan
premissiddn, kertoi siitd, ettd han oli epdvarma, onko premissi koko yleison jaka-
ma. Se, ettd koko yleiso jakaa premissin lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun, ei
vélttamatta tarkoita sitd, ettd timdn premissin ajatellaan koskevan ehdoitta kaik-
kia lapsia. Perelmanin (2007, 28) mukaan tilanteessa, jossa esitetyt premissit eivit
ole riittdvan laajasti hyvéksyttyjd, puhujan onkin pyrittdva vahvistamaan niiden
hyvidksyntdd vahvistamalla premissien ja vditteen vilistd sidosta. Laajemman ylei-
son eli universaaliyleison kohdalla puhujan esittdmilld argumenteilla ei olekaan
vélttamattd laajaa konsensusta ja valmiit ja tunnustetut totuudet eli premissit
puuttuvat. Tdssd tilanteessa vakuuttelulla on suurempi rooli. Ndin puhujan on
loydettava yleispdtevid tosiseikkoja, totuuksia ja arvoja, jotka oletetaan yleison
hyvaksyvian. (Perelman 2007, 22-25; Kuusisto 1996, 276.)

Toisena pddasiallisena premissind nousi kansalaisten oikeus eldd turvassa.
Tdhan premissiin nojasi 18 kannanottoa. Se oli ldhtokohta, johon vedottiin seka
auttamista ja riskid yhdistelevdassd nakokulmassa ettd riskindkokulmassa. Niissa
kannanotoissa, jossa esitettiin sekd lapsen suojeluun ettd riskeihin liittyvid argu-
mentteja, samassa kannanotossa saatettiin vedota molempiin premisseihin — seké
lapsen oikeuteen saada erityistd suojelua ettd kansalaisten oikeuteen eldd turvassa.
Suurimmassa osassa, 12 kannanotossa, ndmé kaksi premissid eivét olleetkaan toi-
siaan poissulkevia. Riskindkokulman viisi kannanottoa eli selked vahemmisto pe-
rusti véitteensd pelkdstddan premissiin siitd, ettd kansalaisilla on oikeus eldd tur-
vassa. Niissd ei nojattu lainkaan premissiin lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun.

Turvallisuuteen liittyva premissi nékyi erityisesti niiden argumenttien taus-
talla, joissa vaadittiin kansalaisten turvallisuuden takaamista ja painotettiin syylli-
seksi epdiltyjen saattamiseen vastuuseen teoistaan. Turvallisuudesta ldhteva pre-
missi korostui lasten ditejda koskevassa argumentoinnissa, jossa vaadittiin heitd
rikosoikeudelliseen vastuuseen sekd suhtauduttiin epdilevdsti heiddn auttami-
seensa. Aitien paluun katsottiin heikentdvin kansalaisten turvallisuutta eli oikeut-
ta elda turvassa. Aitien oikeus eldd yhdessd lastensa kanssa ja ndin auttaa heidét
takaisin Suomeen nihtiin sekd auttamista ja riskid yhdistelevdssda nakokulmassa
ettd riskindkokulmassa alisteisena kansalaisten oikeuteen eldd turvassa. Ndin ar-
gumenteissa tuli esiin heterogeeninen hierarkia, jossa kansalaisten turvallisuus
asetettiin lasten ditien oikeuksien edelle. Se tarkoitti my0s sitéd, ettd lapsen oikeus
omaan perheeseen ndhtiin olevan hierarkiassa alempana kuin muiden oikeus el&da
turvassa.

Lasten auttamiseen vetoavissa kannanotoissa vedottiin kansalaisten oikeu-
teen eldd turvassa siing, ettd lasten auttaminen pois leiriltd koettiin pienentdvan
muiden turvallisuudelle aiheutuvaa riskid. Ndin argumenteissa tuli esiin maaralli-
set hierarkiat, jossa pienempi paha eli lasten tuominen Suomeen, on turvallisuu-
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den kannalta parempi kuin heiddn kasvaminen radikaalissa ympaéristossa al-Holin
leirilld. Téssd lasten auttamista perusteltiin turvallisuusndkokulmasta. Kuitenkaan
tdamd perustelu ei ndyttanyt olevan lasten auttamiseen vetoavissa kannanotoissa
tarkein syy lasten auttamiseen. Radikalisoitumisen estiminen ndyttdytyi sellaisena
argumenttina, jolla puolustettiin lasten auttamista riskindkokulmasta. Puhujat
ndyttivatkin suhteuttavan argumenttinsa yleison mukaan (ks. Jokinen 2016c, 366),
jossa on mahdollisesti lasten auttamiseen kriittisesti suhtautuvia ndkemyksia.
Ndin he vetosivat sellaisiin argumentteihin, jotka puhuttelevat myos kriittisesti
lasten auttamiseen suhtautuvaa yleisoa.

Viidessd riskindkokulmaan kuuluvassa kannanotossa, jossa suhtauduttiin
lapsiin pelkéstddn turvallisuusrisking, nojattiin sellaisiin hierarkioihin, jotka pe-
rustuvat enemmiston oikeuksiin ja etuun. Tédssd ndkyvidt homogeeniset hierarkiat
eli se, ettd kansalaisten turvallisuus on tarkeimpédd kuin muutaman kymmenen
ihmisen turvallisuus ja hyvinvointi. Ndin arvot liitettiin méaaraan, ei laatuun tai
tarpeeseen (ks. Perelman 2007, 37). Puhujat esittivit argumentteja, joissa lasten
auttaminen ei ollut hierarkiassa sellainen asia, jonka vuoksi enemmiston oikeutta
eldd turvassa tulisi riskeerata. Ndissd vedottiin lapsen edun periaatteen ensisijai-
suuden vastaisesti, ettd muut ratkaisuperiaatteet, kuten taloudelliset ja turvalli-
suuteen liittyvat ndkokohdat, asetetaan lapsen edun edelle. Talloin riskindkokul-
man vdite siitd, ettd lapsia ei tulisi auttaa lainkaan tai heiddn auttamiseen tulisi
suhtautua epdillen, ei myotdile lapsen edun periaatetta. Ndissd kannanotoissa oi-
keuksiin liittyvdt maininnat eivét liittyneet lapsen oikeuksiin tai lapsen etuun,
vaan kansalaisten oikeuteen eldd turvassa sekd oletukseen yleison oikeuskésityk-
sestd, joka tuomitsee erityisesti ditien auttamisen.

Riskindkokulmassa isdnmaalliset arvot olivat yksi kansalaisten oikeus eldd
turvassa -premissiin kuuluvista arvoista. Isinmaallisuus ilmentdd konkreettisia
arvoja (Perelmanin 2007, 34-35). Tamd premissi asetti erityisesti Suomen kansa-
laisten turvallisuuden hierarkian huipulle. Seki riskindkokulmassa ettd auttamista
ja riskid yhdistelevassd nakokulmassa esitettiin myos valikointia siitd, ketd kansa-
laisten oikeus eldd turvassa ylipddtdan koskee. Kannanotot perustelivat harkin-
taansa esimerkiksi kansalaisuuteen, ikddn, syntyperddn ja uhkiin liittyvilld argu-
menteilla. Premissiin kansalaisten oikeudesta eldd turvassa liittyi muitakin konk-
reettisia arvoja, kuten Suomi ja kansa sekd abstrakteja arvoja, kuten turvallisuus ja
oikeudenmukaisuus.

Yleinen olettamus on, ettd arvoihin liittyvéat premissit, kuten totuus, hyvyys
ja oikeus, ovat universaaliyleison hyvéaksymid. Kuitenkin silloin, kun ldhdetdan
tadsmentdmaddn nditd ja soveltamaan niitd kdytannossd, syntyy ristiriitaa ja vastak-
kainasettelua. (Perelman 2007, 34.) Se, ettd lasten auttamiseen vetoavissa argu-
menteissa jouduttiin puolustamaan voimakkaasti premissid lapsen oikeudesta eri-
tyiseen suojeluun, osoitti, ettei tdma arvo ollut itsestddn selvd. Ndin al-Holin leiril-
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14 olevien lasten oikeus erityiseen suojeluun ndyttaytyy ongelmallisena, vaikka osa
sithen vetoavista puhujista esittikin premissin yleisesti hyvéksyttynd. Ristiriitaisen
premissin esittdiminen itsestddn selvdand arvona tai uskomuksena onkin osa argu-
mentaatioprosessia, jonka kautta valmistellaan yleisod hyvaksymaddn tulevat vit-
teet sekd rajataan kohdeyleisoa (Kuusisto 1996, 278).

7.2 Lasten oikeudet ja intressit — aikuisten velvollisuudet

Tutkielmani alussa késittelin erilaisia ndkokulmia, késitteitd ja teorioita lapsen oi-
keuksista. Nojaan tutkielmassani intressiteorian mukaiseen kasitykseen siitd, mita
lapsen oikeuksilla ja edulla tarkoitetaan. Havaitsin, ettd lasten auttamiseen vetoa-
vassa argumentaatiossa oli ndhtédvissad intressiteorian (ks. Raz 1984, 196) mukainen
oikeuskdsitys, jossa lasten oikeudet luovat perusteet toisten velvollisuuksille.
Premissi lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun tukee intressiteorian mukaista
ajatusta siitd, ettd lapsilla on erityisen painavia intressejd, jotka perustelevat mui-
den velvollisuudet. Nama intressit eli lapsen edut liittyvit lapsen perusoikeuksiin,
jotka ovat lueteltu muun muassa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa
(60/1991). Ne ovat oikeus eldmddn, valttamattomaan suojeluun ja huolenpitoon,
koulutukseen ja riittdvaan elintasoon sekd ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta
suojaamiseen.

Premissi lapsen oikeudesta erityiseen suojeluun vetoaa siihen, ettd lapsilla on
sellaisia perustavanlaatuisia intressejd, jotka perustelevat aikuisten, erityisesti
pdattdjien, vastuun suojella niitd sekd huolehtia niiden toteutumisesta. Premissin
ja vditteen vilille, joka vetosi lasten auttamiseen, puhujat rakensivat sidosta kayt-
tamalld niin tunteisiin, jairkeen kuin tahtoonkin vetoavia argumentteja. Vahvana
retoriikan keinona oli tuoda esiin leirin epdinhimillisid olosuhteita seka ratkaisujen
vaihtoehdottomuutta vetoamalla lakeihin ja oikeuksiin. Havainnoimalla leirin
epdinhimillisid olosuhteita, argumenteilla pyrittiin osoittamaan sitd, ettd lapsen
intressit eli etu ja oikeudet eivét tayty leirilla.

Kuvailu ja havainnointi olosuhteiden kestaméttomyydestd perustelivat sen,
ettd vastuu tilanteen muuttamisesta on aikuisilla eli niilld joilla on vaikutusvaltaa.
Kannanotoissa ei puhuttukaan lasten oikeuksista irrallisina siitd, ketd naméa oi-
keudet velvoittavat, vaan argumentit osoittivat selkeésti sen, kuka on vastuussa
oikeuksien toteuttamisesta. Puhe oikeuksista ei ollut merkityksetontd julistamista,
kuten oikeuksista puhuminen voi argumentaatiossa olla (ks. Aalto-Heinild 2011,
14-16). Razin (1984, 211-212) mukaan oikeuksista puhuttaessa olennaista onkin
ymmadrtdd ja tunnistaa ne vastuut ja vastuita madrittelevat periaatteet, jotka synty-
vit oikeuksien seurauksena.
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Lasten auttamiseen vetoavissa kannanotoissa esitettiin selked kasitys siitd,
mitd pitdisi tehdd ja kenen se on tehtdva. Tatd vastuuta yksinkertaistettiin kvasi-
loogisilla argumentaatiotekniikoilla, joilla vedottiin auttamisen pakkoon ja vaihto-
ehdottomuuteen. Riskiin vetoavissa argumenteissa al-Holin leirin tilanne n&htiin
monisyisempédnd ja ongelmallisena. Kaikissa kolmessa ndkokulmassa vastuuta
osoitettiin julkiselle vallalle, mutta mys universaalille yleisolle, jolla ndhtiin ole-
van vaikutusvaltaa pdittdjiin yleisen mielipiteen ja demokraattisen paatoksenteon
kautta.

Kannanotoissa ndkyi samanlainen vastakkainasettelu vastuun ja syytosten
suhteen kuin kahdessa oikeuskanslerille tehdyssa kantelussa koskien al-Holin lei-
rilld olevia lapsia ja naisia (ks. Poysti & Poykari 2019, 1). Auttamiseen vetoavat
kannanotot, kuten my6s osa oikeuskanslerille tehdyistd kanteluista, arvostelevat
sitd, etteivdt Suomen valtio ja hallitus ole ryhtyneet lainsddddannon tai Suomea si-
tovien kansainvélisten velvoitteiden vaatimiin toimenpiteisiin lasten ja heidan &i-
tiensd kotiuttamiseksi. Vastapuolella ovat riskid painottavat kannanotot ja kante-
lut. Namd argumentit vetoavat sisdiseen turvallisuuteen, jota al-Holin leirilld ole-
vat lapset ja heiddn ditinsd ndhdddn heikentdvan.

Intressiteorian mukaan lapsen painavat intressit, johon kuuluvat muun mu-
assa lastensuojelulain (417/2007) 4 §:ssd mainittu tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi, koulutus, kasvuympariston turvallisuus, ruumiillinen ja henkinen koske-
mattomuus, hellyys, ymmadrrys, sekd ldheiset ja pysyvéat ihmissuhteet, perustele-
vat vaatimuksen siitd, ettd julkinen valta on velvollinen puuttumaan tilanteeseen,
jossa ndmaé oikeudet ja intressit ovat vaarantuneet. Argumentointi lasten auttami-
sen puolesta vetosi voimakkaasti lain valtiolle asettamiin velvollisuuksiin, kuten
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen (60/1991), jonka mukaan ”sopimusval-
tiot takaavat lapselle henkiinjadmisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisim-
man tdysimddrdisesti”, sekd “hyvinvoinnilleen vilttdiméadttoman suojelun ja huo-
lenpidon.” Argumenteissa vedottiin myos lasten luovuttamattomiin ihmisoikeuk-
siin, kuten oikeuteen henkilokohtaiseen vapauteen tai oikeuteen eldmaan.

Kuten tutkielman alussa toin esiin, intressiteorian mukaan kaikilla intresseil-
14 ei ole vastineenaan jotakin toista tahoa velvoittavaa oikeutta. Jos intressi on sel-
lainen, ettd toiset seikat ajatellaan olevan tdarkeimpid, kuin tdmén intressin suo-
jaaminen, intressistd ei seuraa jonkun oikeutta ja siten myos toisen velvollisuutta
(Raz 1984, 195-211). Niissd kannanotoissa, jotka nojasivat premissiin kansalaisten
oikeudesta eldd turvassa, kansalaisten turvallisuus ndhtiin sellaisena painavana
intressind, joka perustelee viranomaisten velvollisuuden suojata tuota intressia.
Riskindkokulmassa esitettiin puolestaan vditteitd, joissa argumentoitiin al-Holin
leirilld olevien lasten etujen ja oikeuksien olevan sellaisia, jotka eivit luo velvoitet-
ta muille suojata niitd. Ndissd kannanotoissa lasten intressejd ei argumentoitu pai-
naviksi intresseiksi. Ndissd argumenteissa korostettiin al-Holin leirilld olevien
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lasten eroavaisuutta muista lapsista eli niistd joita velvoite suojelusta koskee.
My0s lasten rinnastaminen diteihinsd vahvisti argumenttia lasten poikkeavuudes-
ta.

Kannanotoissa tuli esiin intressiteorian mukaisen oikeuskasityksen lisdksi se,
miten puhujat esittivdt lapsen aseman oikeudenhaltijana. Auttamiseen vetoavissa
kannanotoissa al-Holin leirilld olevilla lapsilla katsotaan olevan ensinndkin odo-
tusoikeus siitd, ettd muut suojaavat heiddn etujaan ja oikeuksiaan. Odotusoikeus
syntyy ndin muiden velvollisuudesta toimia oikeuksien hyviksi (Kurki 2019b,
68—-69). Lapsilta koettiin sen sijaan puuttuvan vapauteen perustuva oikeusasema,
joka tarkoittaa lupaa tehdd tai olla tekemattd jotain (ks. Kurki 2019b, 68—-69). Lap-
silla ei ndhty olevan esimerkiksi ilmaisun- tai uskonnonvapautta, vaan heidit niah-
tiin ditiensd valintojen, tekojen ja laajemman kriisitilanteen uhreina. Lasten vapa-
usoikeuksia katsottiin rajoittavan myos ne vastuulliset tahot, jotka eivat toimi riit-
tavasti lasten auttamisen ja vapausoikeuksien edistimisen hyvéaksi.

Lasten, heiddn ditiensd ja vastuussa olevien toimijoiden oikeusasemia tuotiin
argumentaatiossa esille myds toimivallan ja immuniteetin suhteen. Aitien autta-
miseen kielteisesti suhtautuvassa argumentaatiossa tuotiin esille viranomaisten
rajoitettua toimivaltaa siind, ettd lapsia olisi voitu erottaa dideistddn. Néain ditien
katsottiin olevan immuuneja erottamispyrkimyksille. Tamén seurauksena ndhtiin
pakollisena, mutta usein epétoivottuna ratkaisuna se, ettd lasten auttaminen edel-
lyttdd myos heiddn ditiensd auttamista. Argumentointi siitd, ettd ditien paluuta ei
voi estdd tai leiriltd ei pystytd pelastamaan vain lapsia, vaikka niin haluttaisiinkin,
ilmensi sitd immuniteettiasemaa, jota dideilld nédhtiin olevan suhteessa lapsiinsa.
Osa puhujista halusikin erottaa lapset dideistddn ja ndin heikentdd ditien oikeus-
asemaa lastensa huoltajana.

7.3 Toiminta-alttius ja sosiaalinen toiminta

Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus ymmarretdan rakentuvan ihmisten
vélisessd pdivittdisessd vuorovaikutuksessa. Tdssd prosessissa sosiaalinen kon-
struktionismi on kiinnostunut erityisesti kielestd, jonka avulla tdtd neuvottelua
yhteisen ymmarryksen ja merkitysjdrjestelmédn suhteen kdyddan. Vuorovaikutuk-
sessa muotoutuvat merkitysjdrjestelmit vaikuttavat myos tapoihin, joilla ihmiset
toimivat. Ihmisiin, ilmioihin ja ongelmiin liitetyt kuvaukset ja rakenteet pitavit
ylld joitain sopivaksi koettuja sosiaalisen toiminnan muotoja ja toisaalta taas sul-
kevat joitain toimintoja ulkopuolelle. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen aja-
tus onkin siing, ettd kielen kdytolld tuotetaan sosiaalista toimintaa ja kielenkadytolla
on myos seurauksia. (Burr 2004, 3-5.)
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Yksi retorisen analyysin kohde on se, millaista sosiaalista toimintaa puheella
ja kielelld tuotetaan. Kielen kaytolld tuotetaan sosiaalista toimintaa sekd nostetaan
toiminta-alttiutta (Burr 2004, 3-5; Perelmanin 2007, 19-20). Tutkielmani laajem-
man tieteenfilosofisen suuntauksen, sosiaalisen konstruktionismin, ydinajatuksiin
kuuluukin, ettd ihmisten luomat merkitysjdrjestelmit auttavat ihmismieltd ym-
martdmaan maailmaa, mutta ne riippuvat historiallisesta ja kulttuurisesta konteks-
tistaan (ks. Burr 2004, 2—4). Samalla kun kieli kertoo vallitsevista normeista ja ra-
kenteista, se myos vaikuttaa niihin. Kun tutkitaan kieltd sosiaalisena toimintana,
analysoija on kiinnostunut kielen rakenteiden sijasta kielenkdytostd, kielenkaytto-
tilanteista seka siitd, mitd kielenkdytostd seuraa. (Pietinen ja Mdntynen 2019, 19-
22.) Al-Holin leirilld olevia lapsia koskevat kannanotot ovat esimerkki viestintéti-
lanteesta, jossa esitetddn sosiaalisia kdytdntsjd, mutta samalla ne ovat myos itse
sosiaalisen kdytannon muoto (ks. Fairclough 1997, 59).

Kirjoituksissa vdittamat eli johtopddtokset edustivat kolmea eri ndkokulmaa
toiminta-alttiuden ja sosiaaliseen toiminnan suhteen. Viitteet vetosivat toiminta-
alttiuden nostamiseen suorilla vaatimuksilla ja kehotuksilla. Toiset viitteet kehot-
tivat lasten auttamiseen, toiset taas suhtautumaan toimintaan epdillen ja osa pidat-
taytyméadn kaikesta toiminnasta. Viimeinen ndistd, lasten ja heiddn ditien auttami-
sesta kieltdytyminen, on my0s toimintaa. Toimimattomuudella on seurauksia, jot-
ka vaarantavat lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen. Passiivisen toiminnan
seuraukset olivatkin keskeinen lasten auttamiseen vetoava argumentaatiokeino.

Auttamisndkokulmassa argumentoitiin toimimisesta lasten auttamisen puo-
lesta valittomasti. Siind vaadittiin muutosta julkisen vallan passiiviseksi koetulle
toiminnalle al-Holin leirilld olevien lasten suhteen. Auttamista ja riskid yhdistele-
védssd ndkokulmassa vedottiin myos lasten auttamiseen, mutta sille asetettiin ehto-
ja ja varauksia erityisesti lasten &itien, mutta myos lasten itsensd suhteen. Ris-
kindkokulmaa edustavista kannanotoista 16ytyi puolestaan argumentteja, jotka
vetosivat toiminta-alttiuteen siing, ettd lapsia ja heidédn &ditejddn ei autettaisi lain-
kaan. Auttamista vastustavaa toiminta-alttiutta nostettiin herattamalld epdluuloja
lapsia ja heidédn ditejansd kohtaan. Kaikki kolme ndkokulmaa nostivat toiminta-
alttiutta vetoamalla erilaisiin seurauksiin siitd, mitd joko auttamisella tai auttamat-
tomuudella on.

Suorien toimintakehotusten lisdksi kannanotoilla tuotettiin sosiaalista toi-
mintaa epdsuorasti méadrittelemdlld al-Holin leirilld olevia lapsia ja heidén ditejaan.
Madrittelyyn liittyvat argumentaatiotekniikat vetosivat lasten samuuteen tai poik-
keavuuteen. Jokisen (2016c, 353—-356) mukaan valinnoilla siitd, miten puhuja ni-
medd asioita, liittdd niihin mielleyhtymid ja kategorioita, on omat seurauksensa.
Valinnoilla oikeutetaan my®os erilaisia toimintatapoja ja suljetaan puolestaan toisia
tapoja ulkopuolelle. Julkinen keskustelu on my6s osa vuorovaikutusjdrjestelmad,
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jossa muotoutuvat merkitysjdrjestelmdt vaikuttavat tapoihin, joilla ihmiset toimi-
vat (Burr 2004, 3-5).

Al-Holin leirilld oleviin lapsiin liitetyt kuvaukset ja mddritelmat pitavat ylla
sopivaksi koettuja sosiaalisen toiminnan muotoja. Auttamiseen vetoavissa argu-
menteissa se, ettd lapset ndhtiin uhreina ja suojelun kohteena, vahvisti toiminta-
alttiuden vaadetta. Tdssd sopivaksi toiminnaksi ndhtiin lasten auttaminen sekd
lasten ndkeminen yksil6ing, joita ei samaisteta heidédn &diteihinsd vaan muihin lap-
siin. Riskiin vetoavissa kannanotoissa lasten mééaritteleminen Isis-lapsiksi tai per-
heet Isis-perheiksi seké lasten rinnastaminen diteihinsé, tuottaa sellaista sosiaalista
toimintaa, jossa suhtaudutaan lapsiin erilaisina kuin muut lapset. Ndin lasten aut-
tamiseen liitetddn ehtoja, epdilyjd ja varauksia.

Lapsiin ja diteihin liitetyt kasitteet ja mielleyhtymdt vaikuttavat myos suhtau-
tumiseen al-Holin leirilld oleviin lapsiin ja diteihin laajemmin. Se, madritellaanko
lapset Isisin ja terroriuhan kautta vai ilman maéaérittelevdd ja kuvailevaa termid, ei
ole yhdentekevidd. Julkisessa keskustelussa esitetyilld mielleyhtymilld ja mééritte-
tai epdsuorasti ddnestdjien eli puhujan madritteleméan erityisyleison, esimerkiksi
tietyn puoluekannan omaavien tai laajemman universaaliyleison kautta. Ylipda-
tddn sellaisella retoriikalla, jolla nimetddn, merkityksellistetddn ja selitetddn kau-
kaisia, yleisolle vieraalta tuntuvia ilmiota ja toimijoita, voi olla yleisén kannalta
keskeinen rooli kdytannon todellisuuden luomisessa seka eri toimijoiden aseman
ja roolin méadrittamisessd (Kuusisto 1996, 269-271).

Al-Holin leirilld olevia lapsia koskevalla terminologialla on paatoksenteon li-
sdksi merkitystd siind, miten al-Holin leiriltd palanneisiin lapsiin suhtaudutaan
heidédn arkiympaéristossadan. Silld on my6s merkitystd, miten samanlaiseen tilantee-
seen rinnastettaviin lapsiin suhtaudutaan tulevaisuudessa. Tamdn vuoksi ei ole-
kaan samantekevdd, kutsutaanko al-Holin leirilld olevia lapsia ja perheitd Isis-
lapsiksi ja Isis-perheiksi. Lapsia negatiivisten kategorioiden kautta maarittelevissa
kannanotoissa ndkyykin Luquernan (2020, 158) mainitsema negatiivinen stigma,
joka on liitetty leirilld oleviin ihmisiin. Vaikka tutkielmassani en hyodyntanyt var-
sinaista kategoria-analyysiin liittyvdd ldhestymistapaa, al-Holin leirilld olevista
lapsista muodostetut kategoriat tulivat esille kannanotoissa samuuteen ja eroavai-
suuteen vetoavien argumenttien kautta.

Samuuden, oikeudenmukaisuuden, erottelun, syys-seuraussuhteiden ja rin-
nakkaissiteiden kautta eri ndkokulmat puolustivat omia vditteitdan. Vetoamalla al-
Holin leirilld olevien lasten olevan samanlaisia lapsia kuten muutkin, vahvistettiin
vditettd siitd, ettd lapsia pitdd auttaa. Ndin lasten auttaminen ndhtiin sellaisena
sosiaalisena toimintana, joka perustuu normaaleina pidettyihin toimintatapoihin
ja yhteisiin arvoihin lasten ainutkertaisuudesta. Al-Holin leirilld olevien lasten
poikkeavuuden esiin tuominen ja samaistaminen diteihin, vahvistivat puolestaan
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sellaista sosiaalista toimintaa, joka vaati lapsille erilaista kohtelua ja suhtautumaan
heihin poikkeavalla tavalla. Nakokulmasta riippuen tdmaé erilainen kohtelu ei ol-
lut valttamattd lapsen edun ja oikeuksien vastaista, kuten vaatimus kuntoutukses-
ta. Kuitenkin joukossa oli my6s vaatimuksia siitd, ettd lasten poikkeavuus oli syy
sille, miksi heitd ei pitdisi auttaa lainkaan.
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8 POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd sitd, milta al-Holin leirilld oleviin lapsiin
liittyvd julkinen keskustelu nadyttdytyy lapsen edun ja oikeuksien nikokulmasta.
Halusin selvittadd sitd, millaisin retorisin keinoin puhujat vetoavat lapsia koskeviin
vditteisiinsd ja sitd millaista sosiaalista toimintaa ja toiminta-alttiutta n&illd argu-
menteilla tuotetaan. Nditd keinoja tarkastelemalla pyrin lopulta 16ytaméaan keskus-
telun taustalla vaikuttavat keskeiset ldhtokohdat eli arvot, uskomukset ja oletta-
mukset, joille vditteet perustuvat.

Edellisessd pddluvussa kasittelin tutkimukseni varsinaisia tuloksia teoreetti-
sen viitekehyksen kautta. Tédssd luvussa pohdin tutkimustani kokonaisuudessaan
sen teoreettisen ja kasitteellisen viitekehyksen valossa. Tédssd keskitssd on tutkiel-
man kriittinen tarkastelu siitd ndkokulmasta, mitd rajoituksia ja mahdollisuuksia
tutkielmassani nousee. Lopuksi pohdin tutkielmani paikkaa sosiaalityon tutki-
muksen kentalla.

8.1 Tutkimuksen tarkastelua lapsen edun ja oikeuksien nikokul-
masta

Lahdin tutkielmassani liikkeelle lapsen edun ja oikeuksien kisitteestd. Tarkoitus
oli tarkastella sitd, miltd keskustelu nayttaytyi kokonaisvaltaisesti ndiden késittei-
den ndkokulmasta eli keskitssd oli lapsen asema. Lapsen etu ja oikeudet tulivat
esiin erityisesti auttamisndkokulmassa ja auttamista ja riskid yhdistelevassa nako-
kulmassa. Niitd kdytettiin retorisena vahvistuskeinona viittaamalla suoraan ndihin
kahteen késitteeseen tai epdsuorasti puhumalla esimerkiksi lapsen tarpeista, kehi-
tyksestd ja hyvinvoinnista.

Auttamiseen vetoavia kirjoituksia oli yhteensd 35 koko aineiston 40 kannan-
otosta. Ndistd lapsen etuun vedottiin seitsemaéssé ja lapsen oikeuksiin kymmenes-
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sd kirjoituksessa kdyttamalld niistd nimenomaan késitettd lapsen etu tai lapsen
oikeus. Lapsen oikeus-termi esiintyi kannanotoissa useamminkin, mutta useassa
kannanotossa mainittiin lapsen oikeudet esimerkiksi poliittisen tai tilanneanalyy-
sin yhteydessd. Silloin puhuja ei itse vedonnut niihin, vaan saattoi todeta, ettd po-
liittisessa keskustelussa on puhuttu lapsen oikeuksista. Lapsen etuun viitattiin
erityisesti vetoamalla sen asemaan viranomaisen p&ddtoksentekoa ohjaavana peri-
aatteena, kuten myos P6s6 (2012, 76) totesi. Oikeudellisessa pddtoksenteossa lap-
sen etu onkin yksi keskeinen oikeusperiaate, jonka tulee ndkya sdannosten tulkin-
nassa (Hakalehto 2018, 51). Tallainen tulkinta lapsen edusta ndkyi myos auttami-
seen vetoavissa kannanotoissa.

Lapsen oikeuksien kohdalla tukena kaytettiin puolestaan YK:n lapsen oike-
uksien yleissopimusta (60/1991), johon viitattiin yhdeksdssd kannanotossa. Vii-
dessd kirjoituksessa vedottiin yleisesti kansainvalisiin sopimuksiin, joten ndiden-
kin kohdalla on hyvin todenn&kdoistd, ettd puhuja tarkoitti juuri kyseistd sopimus-
ta. Lapsen oikeuksien kdsitteen juuret ovatkin YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa (Poso 2012, 82). Myo6s Luquerna (2020, 153-158) nojaa tulkinnassaan samaan
sopimukseen, jonka han tulkitsee velvoittavan valtioita toimimaan al-Holin leirilld
olevien lasten puolesta.

Havaintoni oli, ettd kannanotoissa lapsen oikeudet liitettiin sekd juridisiin et-
td moraalisiin oikeuksiin. Kannanotoissa vedottiin moraalisiin oikeuksiin vetoa-
malla lapsen hengenvaaraan ja haavoittuvaan asemaan. Ndin auttamaan velvoite-
tut eivdt voi moraalisesti pitdytyd auttamasta. Tédssd retoriikassa syyllistiminen ja
vastuun osoittaminen olivat voimakasta. Juridisiin oikeuksiin vedottiin viittaamal-
la erilaisiin lakeihin, auktoriteetteihin ja sopimuksiin. Nama argumentit perustui-
vat kvasiloogisiin, pakottaviin ja vaihtoehdottomuutta esiin tuoviin argumentaati-
on tekniikoihin.

Vaikka keskustelussa kéytettiin lapsen etua ja oikeuksia retorisina keinoina
oman argumentin vahvistamiseksi, késitteet eivit ndyttaytyneet ristiriitaisina eli
niilld ei vedottu vastakkaisiin ratkaisuihin. Lapsen edulla tai oikeuksilla ei vedottu
esimerkiksi sithen, ettd lapset tulisi jattdd leirille, vaan késitteitd kaytettiin nimen-
omaan lasten auttamiseen ja leiriltd kotiuttamiseen vetoavien argumenttien vah-
vistamisessa. Ndin kasitteet eivit ndyttdytyneet keskustelussa sellaisina ristiriitai-
sina ja avoimina késitteind, joista muun muassa Kangas (2006, 20) ja Moring (2013,
61) puhuvat. Kyse al-Holin leirilld olevien lasten kohdalla ei olekaan sellaisesta
viranomaispddtoksestd, kuten esimerkiksi huoltajuudesta, jossa vastakkaisia rat-
kaisuja voidaan perustella vetoamalla lapsen etuun ja oikeuksiin (ks. Kurki-Suonio
1999, 1). Merkittdvanad havaintona ndyttdytyi myos se, ettd riskindkokulmaa edus-
tavissa kannanotoissa ei vedottu kertaakaan lapsen oikeuksiin tai etuun.

Vaikka varsinaiseen lapsen edun ja oikeuksien késitteen kadyttoon ei tarkaste-
lussani liittynyt ristiriitoja, tulivat erot esiin siind, miten kannanottojen premisseis-
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sd suhtauduttiin lapsen etuun ja oikeuksiin. Erot ndkyivét siind, millaista painoar-
voa lapsen edulle ja oikeuksille annettiin. Tama tuli esiin al-Holin leirilld olevien
lasten maédrittelemisessd, jossa lapsen etu ja oikeus ndyttdytyivit osassa kannan-
otoista ehdollisina arvoina, jotka eivit koske kaikkia lapsia. Osassa riskid esiin
tuovissa kannanotoissa lapsen syntyperd, ikd, kansalaisuus, mahdollinen radikali-
soituminen sekd diteihin liittyvét riskit asettivat ehtoja lapsen edulle ja oikeuksille.

Lasten rinnastaminen diteihinsd ilmensi arvoihin liittyvédad vastakkainasette-
lua. Puhumalla al-Holin leirilld olevista lapsista ja heiddn dideistddn erottelematta
heitd toisistaan, lapset ndhtiin suhteessa diteihinsd. Ndin korostui lasten alisteinen
ja passiivinen asema aikuisiin ndhden. Lasten samuuteen ja poikkeavuuteen ve-
toaminen tuo esiin sitd pohdintaa, milloin on mielekdstd kohdella kahta erilaista,
mutta kuitenkin toisiinsa rinnastuvaa ihmisryhmada tai asiantilaa samalla tavalla.
Tama liittyy Perelmanin (2007, 76-77) oikeudenmukaisuussddntoon, jossa ”sa-
maan oleelliseen luokkaan kuuluvia olentoja tulee kohdella samalla tavalla”. Sa-
muuteen liittyvat argumentit korostivat oikeudellista ndkokulmaa, jossa lait pate-
vt kaikkiin samanlaisiin tilanteisiin joutuviin henkil6ihin, ja ndin myts muiden
velvollisuuksiin heitd kohtaan. Oikeudenmukaisuussddntoon vetoaminen nakyi
al-Hol -keskusteluissa korostamalla lapsen yhdenvertaisuutta lakien ja sopimus-
ten edessa.

Kannanotoissa, joissa tuotiin esiin lapsen oikeutta erityiseen suojeluun, mut-
ta myos riskindkokulmia lapsen erityisyyden suhteen, on mielestdni kyse Perel-
manin (2007, 75) argumentaatioteorian mukaisesta kahden olennon osittaisesta
samaistamisesta. Tdssd lasten oikeudenmukaisen kohtelun vaadetta perustellaan
silld, ettd lasten valisid eroja voidaan pitéé toissijaisina, mutta yhtéldisyyksid puo-
lestaan oleellisina ja tarkedmpind. Se, mika on toissijaista ja mika ei, riippuu tavoi-
tellusta padmaddrastd, toteaa Perelman (2007, 75). Ihmisryhmien samuuteen ve-
toamisessa tulee kuitenkin olla tarkkana siind, ovatko eroavaisuudet suurempia
kuin yhtdldisyydet sekd ovatko kaikki yhdistdvit ja erottavat tekijat esitetty argu-
menteissa (Kaakkuri-Knuuttila 2004, 252). Olennaista oli tarkastella al-Holin leiril-
ld oleviin lapsiin liittyvéassd keskustelussa sitd, millaisia valintoja kannanotoissa
tehtiin sen suhteen, mitd yhtéildisyyksid tai eroavaisuuksia ilmentédvid argumentte-
ja niissd esitettiin. Havaintonani oli, ettd kannanotoissa nousi selvédsti enemmis-
toon késitys siitd, ettd al-Holin leirilld olevat lapset ovat samanlaisia ja samanar-
voisia kuin muutkin. Lapset rinnastettiin omiin lapsiin, lapsenlapsiin, muihin hei-
kommassa asemassa oleviin lapsiin ja lapsiin juridisina oikeudenhaltijoina. Kun
al-Holin leirilld olevat lapset ndhtiin yhdenvertaisina lain edessd, kannanotoissa
vaadittiin julkiselta vallalta niiden vastuiden tdyttamistd, jotka edistavét ja suojaa-
vat ja tdyttavat lasten ihmisoikeuksia. Ndin argumentoitiin aktiivisen toiminnan
puolesta lapsen edun ja oikeuksien suojelemiseksi.
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Yllattavad oli, ettd useassa auttamisndkokulmaa edustavissa kannanotoissa ei
otettu lainkaan kantaa ditien auttamiseen. Lasten auttamiseen vetoavista 35 kirjoi-
tuksesta vain kymmenessa otettiin kantaa ditien auttamiseen nimenomaan lapsen
edun ja oikeuksien ndkokulmasta. Myds sellaiset puhujakategoriat, kuten sosiaali-
tyontekijat, joiden olettaisin huomioivan perhesuhteiden merkityksen, eivit otta-
neet suoraa kantaa lasten diteihin. Osa argumenteista oli my®os kirjoitettu niin, etta
niistd jdi epédselvéksi, mikd puhujan kanta ditien auttamiseen oli. Ndissd kirjoituk-
sissa vedottiin yleisesti esimerkiksi oikeusvaltioon ja ihmisoikeuksiin. Selkedna oli,
ettd ne vetosivat nimenomaan lasten auttamisen puolesta. Kun kannanotot viltte-
livdt ottamasta kantaa ristiriitaisena ja epdsuosittunakin koettuun ajatukseen &i-
tien auttamisesta, sivuutettiin myos lapsen oikeuksien ja edun kannalta keskeinen
osa-alue eli lapsen ja vanhemman vilinen suhde ja oikeus pysyviin ja ldheisiin
ihmissuhteisiin. Ndin al-Holin leirilld olevien lasten tilannetta ei tarkasteltu lapsen
edun ja lapsen oikeuksien kannalta kokonaisvaltaisesti niin, ettd olisi otettu huo-
mioon perheen merkitys.

Nelja kannanottoa, joissa argumentoitiin lasten ja ditien erottamisen puolesta,
argumentoi ditien teot sellaisina syind, jotka menevit laissa (lastensuojelulaki
417/2007; YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 60/1991) maédriteltyjen lapsen
edun ja oikeuksien kannalta merkityksellisten pysyvien ihmissuhteiden edelle.
Néissd kannanotoissa oltiin valmiita arvioimaan lapsen oikeus pysyviin ihmissuh-
teisiin diteihin liitettyjen ennakkokésitysten perusteella. Naméa argumentit esittivét
vastakohtaista ndkemystd teorioille, jotka painottavat pysyvien ihmissuhteiden
merkitystd lapsen kehitykselle (ks. esim. Keddel 2017, 324-325). Puhujat olivat jo
ennalta madritelleet sen, etteivit lasten didit vastanneet ihanteellisen tai tarpeeksi
hyvidn vanhemmuuden kriteereja. Aitejd syyllistavissd argumenteissa toimitaan
my0s vastoin humanistista oikeuskésitys, joka kieltdd ennalta ehkdisevat rangais-
tukset (ks. Perelmanin 2007, 105).

Lasten auttamiseen vetoavissa argumenteissa lasten tarpeet nousivat keskei-
simmdksi lapsen edun ja oikeuksien madrittelijaksi. Tarpeet liittyivit elamédn pe-
rustarpeisiin, kuten ravintoon, hygieniaan, terveydenhuoltoon ja suojaan. Koska
al-Holin leirin tilanne vaaransi elimdn perusedellytykset, muut lapsen edun ja
oikeuksien maiiritteet, kuten ihmissuhteet, ndhtiin useimmissa kannanotoissa tois-
sijaisina. Akuutissa tilanteessa vedottiin ensin eldimén ehtojen turvaamiseen ja vas-
ta sen jdlkeen ihmissuhteiden merkityksen punnitsemiseen. Tama tuli esiin siing,
ettd suurin osa kannanotoista vetosi siihen, ettd lapset oli saatava leiriltd turvaan
valittomasti. Auttamiseen vetoavissa argumenteissa korostuikin niin sanotun tar-
veteoreettisen koulukunnan ldhtokohdat lapsen edulle (ks. Pos6 2012, 78-79). Ris-
kia esiintuovissa ndkokulmissa vedottiin ensisijaisesti taas ihmissuhteisiin, jotka
ndhtiin lapsen identiteetin kehittymiselle keskeisend. Ndissd argumenteissa al-
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Holin leirin ilmapiiri ja ditien kyseenalaiset kasvatusmenetelméit nahtiin vahingol-
lisina lapsen identiteetin kehitykselle.

Auttamiseen vetoavissa kannanotoissa eli auttamisndkokulmassa ja autta-
mista ja riskid yhdistelevassd ndkokulmassa al-Holin leirilld olevien lasten tilanne
ndhtiin erityistapauksena, jossa harvojen etu ja oikeudet eli laadulliset arvokritee-
rit nousivat tarkedammaksi kuin maéédralliset perusteet. Téssd on ndhtdvilld Perel-
manin (2007, 37-38) esittdmd premissien laatuun liittyvd sdantd, jossa harvojen
etuus perusteellaan ainutkertaisella, harvinaisella tai korvaamattomalla, carpe
diem -tilanteella, joka ei toistu. Tama tuli esiin lasten ainutkertaisuuden ja lasten
ihmisarvon erityisyyden korostamisena. Kannanotoissa lapset ndhtiin uhreina ja
syyttomind kérsijoind. Tama kasitys lapsesta on vastakkainen sellaisille ndkokul-
mille, jossa lapsi ndhdddan oman eldménsa toimijana, ei passiivisena objektina (ks.
Keddel 2017, 329). Kun lapset eldvit huonoissa, terveyden ja kehityksen kannalta
vaarallisissa olosuhteissa, heitd ei ndhdédkddn tasa-arvoisina toimijoina aikuisten
kanssa, vaan erityisen suojelun kohteena.

8.2 Tutkimuksen rajat ja mahdollisuudet

Késitteille lapsen etu ja lapsen oikeus on yhteistd se, ettd ne korostavat asian tar-
kastelua lapsen kannalta. Samalla ne pitdavéat sisdllidn moraalisen ja arvottavan
nakokulman. (P6s6 2012, 88, 94.) Se, ettd valitsin tutkielmani ndkokulmaksi lapsen
edun ja oikeudet, tekee ldhestymistavastani vdistimittd myos subjektiivisen ja
arvottavan. En kiistd ndkokulmani arvoihin liittyvadad sidosta ja véditd pyrkineeni
objektiivisen tiedon tuottamiseen. Tarkoituksenani ei ollut saada tutkielmani kaut-
ta riippumatonta tietoa esimerkiksi puhujien todellisesta arvomaailmasta. Pyrki-
mys olikin tuoda esille se, miltd heiddn esittamait viitteet nayttaytyviat lapsen
edun ja oikeuksien kannalta sekd mitd seurauksia keskustelulla on.

Tutkielmani selkein havainto oli, ettd lapsen edun ja oikeuden ndkokulmasta
keskustelu ndyttaytyy ristiriitaiselta, mutta kannanotoissa painottui vahvasti lap-
sen oikeus erityiseen suojeluun. Tama oli havainto, johon pdadyin tarkastelemalla
kannanottojen taustalla vaikuttavia totuuksia, valintoja ja arvoja. Taméa premissi ei
ollut luettavissa suoraan kannanotoista, vaan se edellytti tekstien taakse katsomis-
ta eli tulkitsemista. Mikéli olisin tehnyt pelkdn selvityksen al-Holin leirilld oleviin
lapsiin liittyvéstd julkisesta keskustelusta, tyytyisin vain kuvailemaan julkista kes-
kustelua al-Holin leirilld olevien lasten ymparilld. Pertti Alasuutarin (2011, 77-79)
mukaan yhteiskuntatieteellisessd ja laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole
kuitenkaan pelkéstdan kuvata asioita vaan vihjeiden perusteella pédatelld jotain,
jota ei voi lukea tai ndhda suoraan. Pelkédt havainnot voivat myos olla itsessddn
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mielenkiintoisia ja niistd voi tehdd jokainen omia johtopddtoksid, mutta ne eivét
ole vield tutkimuksellista tiedetta.

Tutkimuksellinen ote edellyttdd sitd, ettd havaintoja tulkitaan tietystd teoreet-
tisesta viitekehyksestd kdsin (Alasuutari 2011, 79). Lapsen edun ja oikeuksien na-
kokulma suuntasi tulkintaani, jolla tarkastelin julkista keskustelua al-Holin leirilld
olevista lapsista. Mikéali ndkokulmani olisi ollut eri, myds havainnot ja tulokset
olisivat voineet olla toisenlaisia. Yhteiskuntatieteellisessd laadullisessa tutkimuk-
sessa tuodaankin esiin havaintoja, joita voidaan tulkita monella eri tapaa (Alasuu-
tari 2011, 78-79). Valitsemani teoreettinen viitekehys rajasi pois sellaisia havainto-
ja, jotka eivédt ndyttaytyneet merkityksellisiltd tutkimuskysymysten kannalta. Joku
toinen ndkokulma ja toiset tutkimuskysymykset olisivat todenndkdisesti johtaneet
erilaisiin havaintoihin ja johtop&datoksiin kuin mihin tutkielmassani paadyin. Na-
kokulmani lapsen edusta ja oikeuksista oli valinta, jonka tuomat mahdollisuudet
ja rajoitukset tulee tunnistaa. Keskustelussa esitettiin niin poliittiseen padadtoksente-
koon kuin kansainvéliseen politiikkaankin liittyvid argumentteja. Ndistd kannan-
otoista tarkastelin kuitenkin vain niitd argumentteja, jotka nayttaytyivat mielestani
merkityksellisind lapsen edun ja oikeuksien kannalta. Mielenkiintoni ei kohdistu-
nut hallitus- ja oppositiopuolueiden sekd kansainvilisiin valtasuhteisiin tai yksit-
tdisen ministerin tekemisiin, vaikka aineistoni olisikin hyvin voinut toimia téllai-
sen tarkastelun kohteena.

Eri tahoilla, kuten puolueilla ja eri jarjestoilld on omat mediastrategiansa, jo-
hon vaikuttaa kilpailu siitd, kenen viesti saa julkista huomiota (Seppédnen ja Vali-
verronen 2012, 10). Tiedotusvélineet valikoivat my0ds sen, millaisten toimijoiden
kirjoituksia julkaistaan ja ketkd ovat esilld mediassa (Fairclough 1997, 58). Taman
vuoksi mediaa ei tule ndhdé sellaisena kanavana, jonka kautta saadaan todellista
ja objektiivista kuvaa maailmasta (Seppédnen ja Viliverronen 2012, 10). Nama rajoi-
tukset tiedostaen arvelen, ettd havaintoni ja tulkintani olisivat olleet toisenlaiset,
mikali aineistoni olisi kerdtty muualta kuin nédistd neljastd sanomalehdestd. Tut-
kielmani tulokseen siitd, ettd vahvin ja edustetuin premissi oli se, ettd al-Holin lei-
rilld olevilla lapsilla on sama oikeus erityiseen suojeluun kuin muillakin lapsilla,
tulee suhtautua tiedostamalla median julkaisupolitiikan asettamat rajat. Aineiston
kannanotot edustavat mahdollisesti sellaista linjaa, joka sopii sanomalehden jul-
kaisustrategiaan. Ndin tarkastelun ulkopuolelle ovat jadneet ne kirjoitukset, jotka
eivat ole ylittdneet median julkaisukynnysta.

Vaikka tutkielman aineistosta ja tuloksista ei voida padtelld koko keskustelun
premissien laajaa skaalaa, antavat ne katsauksen yhdestd palasesta vallitsevia kult-
tuurisia arvoja keskustelun taustalla. Neljassd sanomalehdessé julkaistut kannan-
otot my0s heijastavat, tuottavat ja muokkaavat sosiaalista toimintaa. Kuten Fair-
clough (1997, 73) toteaa, tiedotusvilineiden diskurssi on sekd sosiokulttuuristen
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muutosten mittari, kulttuuristen arvojen ja identiteetin peili ettd viline, jolla niitd
muokataan.

8.3 Johtopaditokset

Al-Holin leirilld oleviin lapsiin liittyvédssa julkisessa keskustelussa nékyi leirin ti-
lanteen nidkeminen globaalina humanitaarisena kriisind, jota kasittelin tarkemmin
tutkielmani kontekstia tarkastellessani. Auttamiseen vetoavissa kannanotoissa al-
Holin leiri ndhtiin toisaalta ainutlaatuisena ilmitnd, mutta leirid verrattiin myos
historiasta tuttuihin kriiseihin, ja ndin rakennettiin samuutta eri tapahtumien seka
hddénalaisessa tilanteessa eldvien lasten vélille. Argumenteissa nostettiin toimin-
tavalmiutta ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta, kuten
myos sosiaalityon globaalin agendan teemoihin ja globaaliin sosiaalityohon kuu-
luu (ks. Healy 2012, 12; Truell 2020, 113).

Globaalin agendan periaatteet tulevat ilmi keskustelussa, vaikka itse sosiaali-
tyon rooli tuntuu olevan aiheeseen liittyvéassd julkisessa ja tieteellisessd keskuste-
lussa kapea. Sosiaalityon ndkdkulman vahdisyys olikin asia, joka tuli itselleni yll4-
tyksend. Kuten aiemmin toin esille, vahvin puhujakategoria aineistossa olivat
toimittajat sekd oikeustieteiden edustajat, kuten professorit ja tuomarit. Vain yh-
dessd kannanotossa tuli ilmi, ettd sen olivat kirjoittaneet sosiaalityontekijdt. Sama
havainto koski myos aihetta kasittelevia tieteellisid artikkeleita, joissa korostui oi-
keustieteellinen ja radikalisoitumisen tutkimuksen ndkokulmat sosiaalityon sijaan.
Tama tukee sitd kritiikkid, joka kohdistuu sosiaalityon passiiviseen rooliin kan-
sainvélisten kriisien edessa (ks. Rapeli 2016, 248; Finno-Velasquez ja Faulkner 2018,
549-550).

Syyna sosiaalityon tutkimuksellisen ja tieteellisen ndkokulman vahiisyyteen
voi johtua myo0s siitd, ettd leirin tilanne on suhteellisen tuore ja akuutti vield talla-
kin hetkelld. Toivon, ettd aiheesta on tekeilld sosiaalityon analyysid, jota ei ole vie-
14 julkaistu. Sosiaalityon rooli al-Holin leirin kriisissd on merkityksellinen siksi,
ettd sosiaalityolld on sekd oikeus ettd velvollisuus tehda rakenteellista tyotd. Oi-
keutus ja velvollisuus tulevat lainsddddannon kautta, joka nékyy sekéd sosiaalihuol-
tolaissa (2014/1301) ettd perustuslaissa (731/1999). Lainsdddannon ohella raken-
teellisen sosiaalityon vaikuttamistehtdvadan velvoittavat myos sosiaalialan ammat-
tieettiset periaatteet. Sen mukaan sosiaalityon tulee edistdd sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa, vastustaa negatiivista syrjintdd sekd epdoikeuden-
mukaista politiikkaa, puolustaa heikoimmassa asemassa olevia ja vahvistaa asiak-
kaan oikeuksia (Talentia 2017, 20-23).
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Nden, ettd al-Holin leirilld olevien lasten ja heidédn ditiensd kohdalla on ky-
symys tilanteesta, jossa sosiaalityolld on hyva mahdollisuus, mutta my6s velvolli-
suus oikeudenmukaisuuden edistamiseen. Lapset ja heiddn &itinsad eivit ole ke-
nenkddn asiakkaita eivatkd sosiaalityontekijdt ole siten heistd vastuussa henkilo-
kohtaisesti ammattinsa tai virka-asemansa puolesta. Kuitenkin vastuu on kollek-
tiivinen ja globaali, joka liittyy niihin tavoitteisiin, jotka on kirjattu globaaliin maa-
ritelm&an sosiaalitydstd (ks. Sosnet 2020). Al-Holin leirilld olevat lapset ovat haa-
voittuvassa asemassa. Sosiaalityon ihmisoikeuksia ja oikeudenmukaisuutta edis-
tava tehtdva on heiddn kohdallaan yhtd tdrked kuin lokaalissa kontekstissa mui-
denkin haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien kohdalla.

Syyrian konflikti on tullut al-Holin leirilld olevien lasten ja heiddn vanhem-
piensa myotd osaksi suomalaista oikeudellista ja yhteiskunnallista eettis-
moraalista keskustelua. Tutkielmani aineistoa edustavat kannanotot ovat osa laa-
jempaa keskustelua, jota kdyddan al-Holin leirilld olevista lapsista ja heidédn dideis-
tddn sekd laajemmin heikoimpien ryhmien oikeuksista. Nayttaa siltd, ettd keskus-
telu kyseisissd sanomalehdissd on laantunut valtioneuvoston (2019) periaatepdda-
toksen jdlkeen, jossa linjattiin, ettd “julkisella vallalla on perustuslaillinen velvoite
kotiuttaa al-Holin leirilld pidetyt lapset, sikili kuin se on mahdollista”. Niin paine
vedota auttamiseen tuntuu vdhentyneen. Kuitenkin leirilld on yhd parikymmenta
suomalaislasta ja noin kymmenen &itid (Sisdministerio 2020), joiden tilanne on jaa-
nyt julkisessa keskustelussa muiden ajankohtaisten teemojen varjoon.

Se, ettd julkista keskustelua ylipdatdaan kdydaan al-Holin leirilld olevien las-
ten ymparilld, kertoo siitd, ettd lasten edun ja oikeuksien suhteen on mahdollista
tehda valintoja. Mikiili asiassa ei ole tarjolla vaihtoehtoja, keskustelu moraalista,
arvoista ja eri toimintavaihtoehdoista olisi turhaa, kuten Jokinen (2016c, 351-353)
toteaa. Al-Holin leirilld olevien lasten tilanteesta onkin syntynyt kilpailua erilais-
ten tulkintojen valilld. Julkisessa keskustelussa ndkyy tulkinnanmahdollisuuksien
moninaisuus, jossa pyrkimyksend on erottaa tieto ja tulkinta toisistaan (Perelman
2007, 51). Mediassa kdydddnkin madrittelykamppailua siitd, kenen todellisuus
voittaa viestien julkisen huomion areenalla (Seppdnen ja Valiverronen 2012, 10).
Al-Holin leirid koskevassa julkisessa keskustelussa kiistely siitd, miten leirilld ole-
vat lapset maédritellddn ja millaisia ilmaisuja heistd kdytetddn, ndyttaytyy tdssa
kamppailussa keskeisend. Tutkielmani toi esiin yhden palasen tdstda kamppailusta.
Tarkastelun laajentaminen esimerkiksi sosiaalisen median aineistoon tai poliitti-
seen keskusteluun voisi tuoda toisenlaisia havaintoja lapsen edun ja oikeuksien
ndkokulmasta. Tama tarkastelu olisi mielestdni tarkedd aiheen laajemman yhteis-
kuntatieteellisen tarkastelun kannalta.
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LIITE 1: AINEISTO

Toimittajat:

T1: Kaleva, padkirjoitus 12.12.2019: Pelastakaa ainakin lapset

T2: Turun Sanomat, kolumni 21.12.2019: Miksi hallitus leikki ihmishengilld eika
tehnyt tyotaan?

T3: Helsingin Sanomat, mielipide/kolumni 11.12.2019: Lasten pelastaminen ei ole
poliittinen asia. Lastensuojeluviranomaiset tekevat jatkuvasti kiireellisid
pddtoksid, joilla haetaan lapset turvaan vaarallisista oloista.

T4: Aamulehti, uutiset/ kolumnit 12.12.2019: Keskustelu ldhti lapasesta - al-Holin
varsinainen asia unohtui

T5: Aamulehti, mielipiteet/ kolumnit 30.5.2019: Suomi on paras maa suomalaisille?

T6: Kaleva, essee 29.12.2019: Tand vuonna joulu ei ollut valon pahan tahdon ja pi-
meyden juhla

T7: Helsingin Sanomat, kommentti/ wulkomaat 7.12.2019: Ulkoministeri
Haavistoon henkiloityvd kiista on myos oire kansainvélisen yhteison
saamattomuudesta.

T8: Helsingin Sanomat, ulkomaat, kolumni 21.12.2019: Suomeen tuotavista “Isis-
lapsista” herdnnyt keskustelu osoittaa, etteivdt kaikki tiedd, mitd lapsen
oikeuksilla tarkoitetaan.

T9: Kaleva, péadkirjoitus 8.3.2019: Suomalaiset Isis-taistelijat pitdd saattaa teoistaan
vastuuseen vaikka se tulisi kalliiksikin - kalifaattiin viedyt lapset tarvitsevat
kuitenkin turvallisen paluun kotiin.

T10: Helsingin Sanomat, pddkirjoitus 11.12.2019: Al-Holin kysymyksen véistely
tuli tiensd pddhdn, ja tavoitteista on syytd puhua ddneen. Hiljaisuus on
jattanyt tilaa spekulaatioille ja vddrille kasityksille.

T11: Helsingin Sanomat, mielipide/kolumni 18.12.2019: Al-Holista palautettavat
ovat kuin oppikirjaesimerkki tapauksesta, jossa tiedustelulakeja voidaan
kayttad. T12: Helsingin Sanomat, padkirjoitus 15.12.2019: Taktikoinnin sijaan
al-Holin kysymyksessd on noudatettava kestdvid periaatteita.

T13: Kaleva, padkirjoitus 28.6.2019: Paattdjien on pidettdva pdansa kylméana: lakia
ja sopimuksia ei voi sivuuttaa Isis-ditien ja heidadn lastensa asian késittelyssa

T14: Aamulehti, uutiset/politiikka, n&kokulma 17.12.2019: Padministeri Marin
pelasti jamakkyydelldan hallituksen uskottavuuden - Haavisto sai poliittisen
synninp&dston.

T15: Helsingin Sanomat, padkirjoitus 17.12.2019: Tapauskohtainen harkinta on
tarkedd al-Holin perheiden asioiden kasittelyssa.

T16: Turun Sanomat, ndkckulma 5.8.2020: Jo neljda suomalaista Isis-ditid paennut
al-Holin leiriltd - kdyko virallinen kotiutusoperaatio tdtd menoa
tarpeettomaksi?

T17: Kaleva, kolumni 13.8.2019: Ei kyytid al-Holin suomalaisnaisille - hallituksen
vaikea paatos jdi keskikesdlld monelta huomaamatta.
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T18: Kaleva, kolumni 18.10.2019: Al-Holin pidétysleirin lasten hakemisella voi olla
kiire - Turkin hyokkédys Pohjois-Syyriaan uhkaa leirid pyorittavan kurdihal-
linnon vakautta.

Lukijan mielipide, yksityishenkilo:

Y1: Kaleva, mielipiteet, 12.7.2019: Noudattaako Suomi YK:n yleissopimusta lapsen
oikeuksista. Syyrian al-Holin leirilld olevien suomalaislasten osalta?

Y2: Aamulehti, mielipiteet lukijalta 24.2.2020: Edes pakolaisleirien lapsia ei haluta
auttaa, jalkipolvet hdpedvit toimintaamme.

Y3: Turun Sanomat, lukijalta 6.7.2019: Lastuja yldjuoksulta - kirveelld kimppuun

Y4: Helsingin Sanomat, Lukijan mielipide 4.7.2019: Al-Holin leirilli olevien
naisten ja lasten omaisten hitd on suuri. Leirilld olevien teot tulee tutkia
yksilollisesti oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti.

Y5: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 20.7.2019: Lapsen erottaminen &didistddn
aiheuttaa korjaamattoman trauman

Y6: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 26.5.2019: Suomen toimettomuus
pOyristyttdd - Syyriassa leirilld olevien lasten ja heiddn ditiensd hyvinvointi
tulee turvata.

Y7: Aamulehti, mielipiteet lukijalta 23.2.2020: Jos lapseni tai lapsenlapseni olisi leirilld,
tekisin kaikkeni, ettd saisin heidit sieltd pois.

Y8: Turun Sanomat, lukijalta 9.8.2019: Lapset pitdd saada pois Al-Holista.

Y9: Turun Sanomat, lukijalta 21.7.2019: Kuka padéttdd isis-naisten kohtalosta?

Asiantuntijandkokulma:

A1: Kaleva, kolumnit 5.5.2020: Lapset eivdt kuulu kérsijan paikalle.

A2: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 28.12.2019: Al-Holin leiri on purettava
yhteistyollad

A3: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 29.9.2019: Syyriassa al-Holin leirilld
olevat suomalaislapset on saatava turvaan nopeasti. Olosuhteet leirilld ovat
hengelle ja terveydelle vaaralliset.

A4: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 9.3.2020: Suomen poliittisen johdon
tulisi myontdd Kreikan rikkovan pakolaissopimusta. Asian myontaminen ei
estd Kreikan tukemista kaikin mahdollisin tavoin.

A5: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 20.6.2019: Isis-leirille joutuneita naisia ja
lapsia pitdd avustaa.

A6: Helsingin Sanomat: Lukijan mielipide 27.5.2019: Hallitus laiminlyo
velvollisuutensa auttaa naisia ilmeisessd hengenvaarassa. Sen selvittdiminen,
ovatko naiset syyllistyneet rikoksiin, kuuluu oikeusviranomaisille ja
tuomioistuimille, ei poliittiselle hallitukselle.

A7: Helsingin Sanomat: lukijan mielipide 11.12.2019: Syyriassa al-Holin leirilla
olevat lapset eivdt saa olla poliittisia pelinappuloita. Syyriassa olevat
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suomalaiset lapset eivit ole vastuussa vanhempiensa teoista, eikd heitd pida
niistd rangaista.

A8: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 19.12.2019: Lastensuojelun
viranomaisille on annettava tytrauha al-Holin tilanteesta huolimatta.

A9: Helsingin Sanomat, lukijan mielipide 26.5.2018: Lasten erottaminen dideistdan
on julmaa.

A10: Kaleva, kolumni 5.1.2020: Lapsia ja ISIS-lapsia - lapset terrorismin uhreina.

Lukijan mielipide, poliitikko:

P1: Turun Sanomat, lukijalta 13.12.2019: Poliittista pingispelid lasten oikeuksien
kustannuksella

P2: Aamulehti, mielipide 28.12.2019: Kansalaisuus pois terrorismia ihannoivilta.
Al-holin &idit eivdt ole uhreja. Lapset pitdd voida erottaa heistd ja
yhteydenpito tarvittaessa katkaista.

P3: Aamulehti, mielipide lukijalta 16.12.2019: Jouluiset terveiset eduskunnasta.
Aito vilittdminen omasta kansasta luo turvallisuudentunnetta.



