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Tiivistelma

Tutkimuksessani kuvaan, miten kolmea pistettd kidytetddn Suomi24-keskustelupalstalla. Lihestyn siis
kolmea pistettd internetkielen ilmiond pragmasemantiikan ndkokulmasta, minkd vuoksi teoreettisena
taustana kdytdn semanttisen puhefunktiomerkityksen késitettd, jolla jasenndn kolmen pisteen kaytto-
merkityksid. Néin ollen tutkimuskysymyksikseni ovat: 1. Millaisia semanttisia puhefunktiomerkityksid
kolme pistettd saa Suomi24-keskustelufoorumilla? ja 2. Millaiset kielelliset keinot tukevat kolmen pisteen
merkitysten tulkintaa?

Aineistonani kdytdn Korp-hakupalvelulla 16ytdmidni Suomi24-keskustelupalstan kommentteja, joissa
esiintyy vahintdan kolme pistettd. Néaistd osumista valitsin satunnaisesti 200, joista 140 edustivat tutki-
maani ilmi6td. Analyysimetodina kdytin laadullisen sisdllonanalyysin luokittelua ja tyypittely4 eli luo-
kittelin aineisto-osumani semanttisen puhefunktion perusteella kolmeen luokkaan, tarinointiin, naljai-
luun ja pohdiskeluun, minki jdlkeen kuvaan jokaisen luokan tyypillisid kielen piirteitd, jotka tukevat
kutakin kolmen pisteen semanttista puhefunktiomerkitysta.

Tutkimuksessani selvisi, ettd Suomi24-keskustelupalstalla kolmea pistettd kidytetddn pédasiallisesti tari-
nointiin sekd pohdiskelun ja naljailun ilmentdmiseen. Tarinoinnille tyypillistd oli kolmen pisteen ka-
saumat, temporaalinen jasentely sekd muut narratiivisen tekstityypin piirteet. Pohdiskelussa korostuivat
puolestaan epardintiin viittaavat adverbit ja partikkelit, mentaaliset verbit sekd konditionaaliset ja ky-
syvét lausemallit. Naljailuun taasen liittyivat voimakkaasti affektiiviset ja ekspressiiviset sanavalinnat,
iva sekd suhtautumista ilmaisevat partikkelit. Tutkimukseni tuokin esille ndkokulmia kolmen pisteen
kaytostd epamuodollisessa ja puhekielisessd internetkielessd, miké tdydentdd nykyistd kuvausta kolmen
pisteen kaytosta.
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1 JOHDANTO

Internetin kieli on siind mielessd erityistd, ettd se liikkuu jossain puhutun ja kirjoitetun
kielen vilimaastossa, minkd vuoksi internetin kielen ilmiot ovat hyvin moninaisia
sekd monitulkintaisia (Crystal 2011; Herring 2012). Kolme pistettd eli pistekolmikko
on tdllainen internetkieleen pesiytynyt yleisesti tunnettu typografinen merkki, jota
muun muassa aikakauslehti Kotiliesi (9.10.2017) kuvailee yhdeksi keski-ikdisten suu-
rimmista sosiaalisen median kdyton virheistd. Kyseinen vilimerkki on heréttanyt tun-
teita ldhiaikoina jopa niin paljon, ettd pistekolmikon sijaan tormdd jopa pistekaksik-
koon, jota kaytettdessd Heikkisen (2020) Twitter-kyselyiden mukaan pyritddn peh-
mentdmddn kolmen pisteen stigmaattista luonnetta. Kolmen pisteen ymparilld kay-
ddan siis varsin aktiivista ja kriittistdkin arkikeskustelua, joskaan tieteellistd tutki-
musta sosiaalisen median dynaamisessa ympaéristossa ei ole tehty, vaikka internet ja
sosiaalinen media muokkaavat nopeasti luonnollista kieltd (Crystal 2011). Suomen
kielestd tehdylle tutkimukselle on erityisesti tarvetta, silld valimerkkien, eli myos kol-
men pisteen, merkitys muokkautuu kontekstin sekd kulttuurin mukaan (Darics 2011;
Ong 2011). Tam&n vuoksi teen tutkielmassani arkikeskustelua syviluotaavamman
selvityksen kolmen pisteen kaytostd suomenkielisessd sosiaalisessa mediassa suoma-
laisessa kulttuurikontekstissa.

Kolmen pisteen kaytostd on olemassa kuvaus deskriptiivis-normatiivisessa kie-
lenhuollossa, esimerkiksi Kielitoimiston oikeinkirjoitusoppaassa. Kokonaisuudessaan
kyseinen valimerkki esiintyy yleisimmilldan tuttavallisessa tyylissd. Tyypillisimmil-
ladn kolmea pistettd kdytetddn ilmaisemaan kesken jadnyttd lausetta, jolloin kolme
pistettd on luonteeltaan tunnelmoiva tai vihjaileva, kuten esimerkiksi lauseessa tulepas
tinne tai... Toisekseen kolmea pistettd kdytetddan ilmaisemaan luettelon jatkumista (pe-
runoita, porkkanoita, mansikoita...) tai rajakohdan ilmaisemiseen erityisesti luonnontie-
teellisissd teksteissd (287...300 K). (Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas s.v. kolme pis-
tettd; Maamies & Itkonen 2006: 16.) Nama ohjeistukset ovat kuitenkin melko ympéri-
pyoreitd eivdtkd kerro, millaisissa yhteyksissd tai merkityksissa kolmea pistettd
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kaytetdan luonnollisessa ymparistossd, kuten esimerkiksi epamuodollisilla keskuste-
lupalstoilla sosiaalisessa mediassa. Tamé&n vuoksi ldhden vastaamaan tutkimuksellani
seuraaviin kysymyksiin:

- Millaisia semanttisia puhefunktiomerkityksid kolme pistettd saa Suomi24-kes-

kustelufoorumilla?

- Millaiset kielelliset keinot tukevat kolmen pisteen merkitysten tulkintaa?
Ennakko-oletuksenani on siis se, ettd kolmen pisteen kdytté on monisyisempad kuin
deskriptiivis-normatiivinen kielenhuolto antaa olettaa, joten luon katsauksen kolmen
pisteen prototyyppisiin kdyttotarkoituksiin keskustelupalstakontekstissa.

Kolmen pisteen kdyttod on tutkittu kahdella eri tasolla aiemmassa tutkimuspe-
rinteessd: kaunokirjallisena ilmiond sekd internetkielen piirteend. Kaunokirjallisuu-
dessa kyseistd ilmi6td on tutkittu sen tuoman savyn mukaan, mika viittaa kolmen pis-
teen kayttoon jotain pois jattdvassa merkityksessd tyyliteltyna retorisena keinona (ks.
Haapala 2013: 232). Téllaisesta ndkokulmasta aihetta on tutkinut Suomessa esimer-
kiksi Padkkonen (1967) Juha Mannerkorven ja Pentti Haanpaddn teoksissa. Toisekseen
kolmea pistettd on analysoitu kaunokirjallisessa dialogissa erityisesti luonnollista
kieltd mukailevan tauotetun ja eparsivan puheen illuusion luomiseksi (Koivisto 2013).
Internetkielen tutkimuksessa puolestaan on havahduttu kolmen pisteen erityisyyteen
erddnlaisena visuaalisena typografisena merkkind, miké on internetkielelle tyypilli-
nen ilmi6 (Crystal 2011: 3, 16-17; Herring 2012). Tamé&n vuoksi kyseistd valimerkkid
yhdessd muiden vilimerkkien kanssa on analysoitu diskursiivisesti ja keskustelun-
analyysin keinoin erityisesti pikaviestimissa (Darics 2011; Ong 2011; Mak 2014) seka
kvantitatiivisesti kartoittaen ilmion yleisyyttd (Bollinger 2009). Aihetta ei ole kuiten-
kaan ldhestytty merkitysldhtoisesti keskustelufoorumikontekstissa, minka vuoksi tut-
kimukseni onkin uudenlainen katsantokulma kolmen pisteen kiyttoon. Kokonaisuu-
dessaan on siis oletettavaa, ettd kolme pistettda on merkityksid luova ja muokkaava
symboli, jota kdytetddn Koiviston (2013) havaintojen tapaan puhutun kielen katkonai-
suuden imitointiin ja esimerkiksi Makin (2014: 32-34) esittelemiin keskustelijoiden
keskusteluyhteyttd rakentaviin tarkoituksiin, kuten pohdinnan ilmaisemiseen.

Tutkimukseni etenee seuraavalla tavalla: Toisessa luvussa valotan, miti tarkoi-
tan padkasitteelldni, semanttisella puhefunktiomerkitykselld, tutkimukseni konteks-
tissa, silld kyseinen termi ei ole vield vakiintunut kielitieteen kent&lld kyseisessa muo-
dossa. Kolmannessa luvussa esittelen kdayttamani metodin eli laadullisen sisdllonana-
lyysin ja sen piiristd kdyttamani luokittelun ja tyypittelyn késitteet. Samassa luvussa
luon my6s katsauksen aineistooni, Suomi24-keskustelufoorumiin, sekd aineistonke-
ruuseen. Neljannessad luvussa puolestaan luokittelen kolmen pisteen prototyyppiset
kayttotarkoitukset merkityksen mukaisiin luokkiin ja kuvaan kutakin luokkaa siihen
liittyvien tyypillisten kielen keinojen, kuten semanttisten lausetyyppien ja partikke-
leiden, mukaan.



2 SEMANTTISET PUHEFUNKTIOMERKITYKSET JA
KOLME PISTETTA

Tutkimukseni keskeisend kielentutkimuksen alana on pragmasemantiikka ja erityi-
sesti puheaktit, joiden merkitysta esittelen kolmen pisteen kdyton analysoinnissa. Kes-
keisimmaksi kidsitteeksi nousevat semanttiset puhefunktiomerkitykset, jolla rakenne-
taan vuorovaikutusta keskusteluosapuolten vililld. Késite auttaakin hahmottamaan
sitd, mitd kolmella pisteelld pyritddn tekemddn ja kuinka silld pyritddn viestimadan
omia ajatuksia ja mietteitd, tdssd tapauksessa keskustelufoorumien keskusteluissa.
Siltd osin valotan, kuinka ymmaérrys pragmasemantiikasta ja semanttisista puhefunk-
tiomerkityksistd auttavat hahmottamaan kolmen pisteen kdyttod ilmiond ja vuorovai-
kutuksen kannalta merkittavana tekijana.

Tutkimukseni pohjalla on késitys kielestd merkkijarjestelménd, jolla pystytdaan
rakentamaan todellisuuksia. Kadytéan tutkielmassani tdtd Bergerin ja Luckmannin (1967:
88-93) sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsuttumaa ajatusta, jonka mukaan yleisesti
kielen, erityisesti siis my0s kolmen pisteen, kédytto luo todellisuutta. Keskustelupals-
tan ndkokulmasta todellisuuden luominen voidaan tulkita keskustelu- ja vuorovaiku-
tussuhteen rakentamiseksi muiden kommentoijien kanssa. Kielenkdyton perusulottu-
vuus on siis siind mielessd pragmaattinen eli silld on merkitystd ihmisten valisessd
kommunikaatiossa.

Siind mielessd tutkimukseni taustalla voidaan ndhdé olevan niin ikddn Ma-
linowskin (1923: 307) kasitys ilmaisun ja kontekstin suhteesta: kielellinen ilmaus saa
merkityksensd aina tilannekontekstissa. Larjavaara (2007: 23) kayttaad kyseisestd ilmi-
Ostd osuvasti kasitettd kdyttomerkitys, jolla han viittaa merkin tai ilmauksen merki-
tyksen madrdytyvan kielenkdyttotilanteen mukaan. Néin ollen kolmelle pisteelle ei
ehkd voisikaan asettaa deskriptiivis-normatiivisen kielenhuollon mukaisia vakiintu-
neita tehtdvid, mistd kumpuaa ennakko-oletukseni siitd, ettd merkitys rakentuu kon-
tekstisidonnaisesti ja vapaammin riippuen kielenkayttdjastd ja tilannekontekstista.
Tamén vuoksi kolmen pisteen kdyttod on mielekdstd tutkia juuri kdyttopohjaisesti
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kontekstissaan. Tamé&n vuoksi tutkimukseni tuo myos uutta tietoa jo tunnetusta ilmi-
Osta.

Tutkielmani teoriapohjan perustan vahvasti pragmasemantiikalle ja eri-
tyisesti Larjavaaran esitykselle teoksessa Pragmasemantiikka (2007). Otan siis huomi-
oon kielen kdyttomerkitykset sekd niiden intentionaalisuuden ja kommunikatiivisen
ulottuvuuden, mika soveltuu erinomaisesti keskustelupalstan tutkimiseen, silld sielld
kommunikaatio rakentuu ainoastaan kielellisten ja typografisten merkkien varaan.
Tutkielmassani siis yhdistyy semanttinen kysymys typografisen merkin, kolmen pis-
teen, merkityksestd sekd pragmaattinen ndkokulma, jota edustaa tavoite selvittdd,
miksi ja miten tutkittavaa merkkid kdytetddn. Toisaalta tutkielmassani pistekolmikko
ndhd&ddn enemman tai vihemman tietoisena pragmaattisena valintana, jolla halutaan
ilmentdd jotakin savyd kanssakeskustelijoille. Tutkimuksen kannalta relevanttia onkin
pohtia, miten kolmen pisteen lisédminen virkkeen loppuun muuttaa viestin merki-
tystd ja tulkintaa pragmasemanttisesta ndkokulmasta, ja tdlloin padkasitteeni, semant-
tinen puhefunktiomerkitys, on oiva tapa jasentdd kolmen pisteen viestinnallistd funk-
tionaalisuutta.

P&dasiallisena teoriataustana minulla on J. L. Austinin kehittelemd ja sittemmin
muun muassa J. R. Searlen kehittelemd puheaktiteoria (ks. historiasta esim. Saeed 2016:
232-237). Tarkemmin erittelen semanttisia puhefunktiomerkityksid eli perinteisid pu-
heaktimerkityksid. Kyseisessd muodossa kasitettd kayttda Larjavaara (2007: 487, 491-
503), ja silld han tarkoittaa lausuman tehtdvad rakentaa keskusteluosapuolten vilistd
vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi kysyé toiselta tai haastaa muita keskustelijoita.
Jossain mé&drin voitaisiin puhua myos lausuman viestinnéllisestd funktiosta tai kayt-
tomerkityksestd. Keskeisimpéné on siis lausuman kyky tehdi jotain, esimerkiksi vai-
kuttaa viestin vastaanottajan toimintaan tai aiheuttaa mielipahaa. Esimerkiksi direk-
tiiviselld lausumalla tule tinne! pyritddan saamaan kuulija sanojan luokse. Semanttisten
puhefunktiomerkitysten tavoitteen tai tehtdvan ohella on tarkeda huomata, ettd tietyt
puhefunktiot realisoituvat kielessd tiettyjen rakenteiden kautta, jolloin lausumien l&-
hiluku sekd pragmasemanttinen tulkinta muodostavat yhdessd pohjan puhefunk-
tiomerkitysten tutkimukselle (Larjavaara 2007: 504).

Puhefunktioita voidaan luokitella usealla eri tavalla perustuen lausuman kielel-
lisen muotoon ja tavoitteeseen. Néistd yksi tunnetuimmista lienee Searlen viisijako to-
teamuksiin (eksplikatiivi), kdskyihin (direktiivi), lupauksiin (komissiivi), tunteiden
osoituksiin (eksklamatiivi) ja julistuksiin (deklaratiivi) (ks. jaottelusta esim. Larjavaara
2007: 492; Kuiri 2012: 73-75). Tutkimukseni tavoitteena on jaotella kolmen pisteen
kayttod puhefunktioiden ja niihin liittyvien muiden kielellisten piirteiden perusteella,
joskaan luokittelun taustalla en kdytd valmiita luokitteluja vaan muodostan luokat ai-
neistoni analyysin pohjalta, jolloin semanttiset puhefunktiomerkitykset emergoituvat
suoremmin tilannekontekstista.



Tutkimukseni kannalta semanttisten puhefunktiomerkitysten késitteen lahelld
ovat erityisesti puheaktien illokuutiot seka illokutionddrinen voima. Illokuutiolla tar-
koitetaan karkeasti ottaen lausuman tarkoitusta, joka voi erota lausuman kielellisestd
ulkoasusta (Kuiri 2012: 70; Saeed 2016: 237). Esimerkiksi lausuma tuolla on McDonald’s
ei valttamattd ole pelkkd puhujan havainto, vaan hin voi ilmaista olevansa nilkdinen
ja haluavansa syodd. Siind mielessé illokuution perinteisessd merkityksessa pohjalla
on ndhdadkseni késitys lausujan omasta intentiosta. Tdtd voi kuitenkin olla haastava
selvittdd korpuksin keratystd tekstiaineistosta, joskin aihetta voi spekuloida ja perus-
tella kontekstiin ja kotekstiin peilaten. Tamdn vuoksi olen pddtynyt kdyttdimdan pe-
rinteistd késitettd hieman laajempaa ja tulkinnallisempaa semanttisen puhefunk-
tiomerkityksen kasitettd. Illokutionddrinen voima taasen ndhd&dn lihes identtisena
semanttisten puhefunktiomerkitysten kanssa: molemmilla viitataan selkeasti kielelli-
sen lausumaan tekona, jolla on jonkinlainen tarkoitus (Dresner & Herring 2010). (Lar-
javaara 2007: 490.) Jollakin tavalla illokutionddrinen voima painottaa kuitenkin puhe-
funktiomerkityksiin verrattuna vield enemman lausuman intentionaalista tasoa ja voi-
makkuutta (ks. esim. Holmes 1984; Dresner & Herring 2010), minka takia kdytan juuri
semanttisen puhefunktiomerkityksen kisitettd. Tastd huolimatta lausuman illokuti-
onddrinen voima ja semanttiset puhefunktiomerkitykset realisoituvat kielessa esimer-
kiksi syntaktisin ja leksikaalisin keinoin (Vanderveken 1990), minkd vuoksi lausuman
semanttisen puhefunktiomerkityksen ja illokutiondédrisen voiman tutkimiseen voi-
daan kdyttdd huomattavan samankaltaisia keinoja eli tutkittavaa ilmiota ympéaroivien
kielen piirteiden tarkastelua, jota kdytin kolmen pisteen semanttisten puhefunk-
tiomerkitysten tulkinnan tukena.



3 MENETELMA JA AINEISTO

Tassd luvussa kasittelen lyhyesti kdyttdméaani analyysimetodia eli laadullista sisal-
l6nanalyysia. Sen liséksi esittelen my6s korpusaineistoni, Suomi24-keskustelupalstan.
Tavoitteenani onkin selittdd, kuinka kdayttamani menetelmé soveltuu kolmen pisteen
semanttisten puhefunktiomerkitysten analysoimiseen ja miten aineistostani pystytaan
selvittdmaan kolmen pisteen kayttoon liittyvid kysymyksia.

3.1 Laadullinen sisidllonanalyysi

Laadullisella sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kvalitatiivista analyysimetodia, jossa py-
ritddn saamaan kiteytetty ndkemys aineiston jostakin tietystd ominaisuudesta, tdssa
tapauksessa kolmen pisteen semanttisista puhefunktiomerkityksistd. Aineistohavain-
tojen ja tulkintojen kategorisointiin, analysointiin ja siten myds johtopadtoksiin kol-
men pisteen semanttisista puhefunktiomerkityksistd kédytan laadullisen sisdllonana-
lyysin tyypillisid koodausmenetelmii luokittelua ja tyypittelya. Luokittelulla viittaan
aineiston jakamista erilaisiin luokkiin - tdssd tapauksessa tarinointiin, pohdiskeluun
ja naljailuun - kun taas tyypittelylld tarkoitetaan aineiston luokkien tiivistamista ja
kiteyttamistd luokan keskeisten ominaisuuksien perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2002:
105-107.) Kielentutkimuksen ndakokulmasta tarkoitan luokittelulla kolmen pisteen se-
manttisten puhefunktiomerkitysten tulkinnallista jaottelua luokkiin. Luokkien erot
konkretisoituvat tyypittelyssd, jolla tarkemmin viittaan erddnlaiseen luonnehdintaan
niistd kielellisista piirteistd, jotka rakentavat kyseisen ryhmédn semanttista puhefunk-
tiomerkitystd kolmen pisteen ohella. Tyypittelyn tukena analysoin siis my6s kolmea
pistettd ymparoivad kotekstia ja sen kielellisid piirteitd, joiden koen tukevan ja osin
selittdvan kolmen pisteen semanttisen puhefunktiomerkityksen tulkintaa. Kyseinen

menettelytapa on hyvin tyypillinen laadullisessa kielentutkimuksessa, erityisesti
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tutkielmani kaltaisessa kielenkdyttopohjaisessa tutkimuksessa (Luodonpdd-Manni,
Ojutkangas 2020: 414-415).

Laadullisessa sisdllonanalyysissa on my6s tutkimuseettisid haasteita. Tyypittely
on luonteeltaan yleistdvd ja yksinkertaistava (Tuomi & Sarajarvi 2002; Alasuutari
2012), mitd en kuitenkaan néde ongelmaksi, silld ensisijaisesti tavoitteeni on hahmottaa
kolmen pisteen yleisluontoista semanttista funktionaalisuutta. Tyypittely on siten va-
line havainnollistamaan ja luomaan kokonaiskuvaa, mistd nama merkitykset padosin
syntyvit. Yleisesti on toki huomattava, ettd jaottelussa ja tulkinnassa nikyy myos tut-
kijan omat kokemukset ja kasitykset aiheesta (Tuomi & Sarajdarvi 2002). Taméan haas-
teen ratkaisen tyypittelyyn liittyvilld kolmea pistettd ymparoivien kielen piirteiden
analyysilla. Sen tarkoituksena on tuoda tarkemmin ilmi, mihin tulkintani perustan tu-
keutuen yleisemmin tunnettuihin tulkintoihin esimerkiksi verbien semantiikasta (ks.
esim. VISK § 445) tai kielen affektiivisista aineksista (ks. esim. VISK § 1707). Kielen
piirteiden analyysi tukee siis tutkielmani reliabiliteettia ja toisaalta myos tulkinnallista
lapindkyvyytta.

3.2 Suomi24-korpus ja aineistonkeruu

Tutkimukseni aineistonkeruussa hyodynnan korpuksia, jotka ldhtskohdiltaan sovel-
tuvat mainiosti internetlingvistiseen tutkimukseen. Korpuksella tarkoitetaan laajaa ja-
senneltyd tekstimassaa eli tutkimukseni valossa Suomi24-keskustelupalstan keskus-
teluja (Tyrkko & Taavitsainen 2012: 309). Korpuksilla saadaankin valtavan suuri ja
kontekstissaan kattava edustus eritasoisista kielenkdyton ilmioistd, minka vuoksi kor-
puslingvistiikalla on paljon annettavaa internetkielitieteessd (Rosenbach 2007: 167).
Erityisesti tiettyyn alustaan keskittyvilld erikoiskorpuksilla on mahdollista kartoittaa
tehokkaasti tietyn kielellisen ilmion laatua tai mdaradd erikoiskorpuksen tekstilajin,
kontekstin, kdyttdjaryhman tai muun rajausperusteen puitteissa (Bickel 2006: 81-82;
Tyrkko & Taavitsainen 2012: 314-315; Nevalainen & Rissanen 2012: 320; Heikkinen,
Lounela & Voutilainen 2012). Tutkimukseni kohdalla tdmd tarkoittaa sitd, ettd
Suomi24-erikoiskorpuksen tutkiminen antaa vastauksen kolmen pisteen kiytosta ky-
seiselld keskustelupalstalla, eikd kuvaus ole suoraan siirrettdvissd yleisemp&an kon-
tekstiin, vaikka tutkimustani ja erityisesti sen menetelmid voitaneen soveltaa myos
kolmen pisteen kdyton ja jonkin toisen tekstilajin tutkimuksessa.

Tutkimukseni aineisto on perdisin Kielipankin ylldpitamaésta erikoiskorpuksesta,
Suomi?4-korpuksesta, josta 16ytyy kyseisen foorumin keskustelut vuodesta 2001
eteenpdin. Téalld hetkelld tuorein aineisto on vuodelta 2017. (Borin, Forsberg & Roxen-
dahl 2012; Aller Media Oy 2019.) Suomi24-keskustelufoorumi on kaikille avoin, tee-
moiteltu ja anonyymi keskustelupalsta, joka mahdollistaa julkisen keskustelun ja
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mielipiteiden vaihdon verkkovilitteisesti (Suomi24-foorumi s.v. sidannot). Korpukset
ovat vapaassa kdytossd ja niihin tuotetut tekstit ovat kaikille avoimia sekd ano-
nymisoituja, minka vuoksi aineiston kdyttamisestd ei nouse ilmeisid eettisid ongelmia.
Keskustelu on foorumilla siis kovin vapaata ja osin epamuodollistakin, miké luo otol-
lisen maaperan kielentutkimukselle erityisesti siksi, koska tekstid ei ole tuotettu tutki-
mustarkoitukseen vaan kirjoittajan omista ldhtokohdista aidossa kielenkayttotilan-
teessa, mikéd on relevantti ndkokulma kolmen pisteen todellisen kayton tutkimukseen.
(Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 9-10, 40.)

Tutkimukseni rajattu aineisto on korpuksen ajalta 1.1.-31.12.2017, ja se on 16y-
detty Korp-kayttoliittymdn yksinkertaisella haulla. Hakusanana kdytin merkkijo-
noa ”...”, jolloin sain yhteensd 433 601 osumaa, jotka esitettiin KWIC-konkordans-
seina eli noin virkkeen mittaisina katkelmina, joissa kolme pistettd esiintyy joko virk-
keen tai sitd vastaavan kokonaisuuden alussa, keskelld tai lopussa. Ndistd osumista
poimin manuaalisesti 200 konkordanssia tarkempaan analyysiin vahvan saturaation
perusteella siten, ettd kahden konkordanssin vilissd oli aina 1000 konkordanssia var-
mistaakseni osumien olevan eri keskusteluista ja todenndkodisemmin eri keskusteli-
joilta taatakseni aineiston monipuolisuuden. Ndistd osumista seuloin pois useamman
kuin kolmen pisteen merkkijonot sekd semanttiselta puhefunktiomerkitykseltdaan
merkityksettomét osumat. Merkityksettomiksi osumiksi luin selkeédsti méaariteltdavissa
olevan norminmukaisen tekstuaalisen kédyton, kuten luetteloiden jatkuvuuden osoit-
tamisen kolmella pisteelld, ellei silld ollut tulkintani mukaan keskustelun vuorovaiku-
tusta rakentavaa funktiota. Lopulta sain tutkittavaksi aineistokseni 140 konkordanssia,
joita pystyin erittelemddn konteksteineen eli viestiyhteyksissd, jolloin viestinnéllisen
funktionaalisuuden tulkitseminen on huomattavasti helpompaa.



4 KOLMEN PISTEEN KAYTON ANALYYSI

Téssd osiossa madrittelen, mitd tarkoitan kolmen pisteen semanttisilla puhefunk-
tiomerkityksilld tarinointi, pohdinta ja naljailu. Tiivistetysti tarinoinnilla viittaan kol-
men pisteen kdyttoon tarinan jasentdmiseksi, pohdinnalla kolmen pisteen synnytta-
vdd sdvyd reflektoivasta tekstistd ja naljailulla puolestaan kirjoittajan epdasialliseen ja
toista keskustelijaa loukkaavaan tai muunlaista ilmiota kritisoivaan kielenkdyttoon.
Tarkeimmadt tulokseni olen koonnut Kuvioon 1, jossa luokkien sisélle olen tyypitellyt
keskeisimmat kielelliset piirteet, jotka havainnollistavat kyseisen semanttisen puhe-

funktiomerkityksen olemusta.

Kuvio 1.

Tarinointi

* kolmen pisteen kasaumat
* temporaalinen jasentely
* narratiivinen tekstityyppi

Pohdinta Naljailu
* mentaaliset verbit - affektiiviset sanavalinnat
* epérdintid iimaisevat |+ ekspressiiviset interjektiot

adverbit ja partikkelit

- ) ' *suora ja epasuora iva
* konditionaalisuus

| »suhtautumista osoittavat

* kysymyslausemallit / partikkelit
- itsereflektoiva /' eselked vastaanottaja

Kolmen pisteen semanttiset puhefunktiomerkitykset tyypillisine piirteineen.
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Kuvioon 1 olen hahmotellut kunkin luokan tyypilliset kielelliset piirteet, joskaan ku-
vaus ei ole aukoton tai absoluuttinen, mikd juontuu siitd, ettd luokat ovat osaltaan
ristedvid. Toisin sanottuna joskus naljailu tai pohdinta voi olla hyvinkin tarinallista tai
pohdinta saattaa olla hyvinkin hyokk&dadvad ja epakohteliasta esimerkiksi toista kayt-
tdjad kohtaan. Analyysissani olen kuitenkin pddosin keskittynyt luomaan yleistyksia
ndistd luokista, minkd vuoksi en ole eritellyt tarkemmin edelld mainitun kaltaisia
kahta tai useampaa semanttista puhefunktiomerkitystd yhdistelevid kolmen pisteen
kayttotapoja.

4.1 Tarinointi

Yksi kolmesta keskeisestd kolmen pisteen kédyttotavasta on tarinointi. Tarinoinnilla
tarkoitan kolmen pisteen kayttod narratiivishenkisessda kokonaisuudessa, jossa kol-
mea pistettd kdytetddn konkreettisen tarinan jisentdmiseen tai jopa pohtivan ja frag-
mentaarisen ajatusprosessin ilmentdmiseen. Ndin ollen kdytadn tukena erityisesti Koi-
viston (2013) esitystd kolmesta pisteestd kaunokirjallisessa dialogissa sekd Werlichin
(1983) kuvausta narratiivisesta tekstityypistd. Molemmat ldhteet tukevat tulkintojani
kolmesta pisteestd tarinoinnin ilmentédjana ja keinona, mistd muodostuukin kolmen
pisteen ja tarinoinnin tyyppiesimerkki: yleisesti tarinoivassa funktiossa kolmea pis-
tettd kdytetddn runsaasti puhuttua kieltd mukaillen, minka lisdksi kertomuksia jasen-
netddn temporaalisesti narratiiviselle tekstityypille oletetulla tavalla. Semanttisena
puhefunktiomerkityksend tarinointi kuvastaa toisille jakamista ja usein omasta ela-
maéstd kertomista, mikd on sosiaaliselle medialle jokseenkin luonteenomaista (Crystal
2011).

Erityisesti tarinoinnille on tyypillistd kolmen pisteen runsas kaytto. Tarinointiai-
neistossani jokaisessa pidemmasséd viestissd kolmea pistettd kdytetddan poikkeuksetta
enemman kuin yhden kerran, miké ei ole niin tyypillistd muille semanttisille puhe-
funktiomerkitysluokille. Kolmen pisteen runsas kédytto ndkyy erinomaisesti seuraa-
vassa esimerkissd (1):

1) Kivoja merkkipdivid ...aina silloin tdlloin tulee vikaistua.... Tuo herkku joka tdniddn on péii-
van teema...on hyvéa... kuten kuvailit on erilaista ...eri muodossa....leivdn pdilld just.....maas-
damia....sekin on namia..

Kaunokirjallisuudessa Koivisto (2013: 160) on tulkinnut kolmen pisteen kasaumien,
eli runsaan kdyton, kuvastavan puhutun kielen prosessimaisuutta ja prosodisia piir-
teitd, erityisesti taukoja ja fragmentaarisuutta, jotka osoittavat puheen jaksotusta
(VISK maééritelmit s.v. prosodia). Adneen puhutun ajatuksen kaltaista fragmentaari-

suutta korostavat kolmen pisteen osalla erityisesti vaillinaiset ja lyhyet lausekemaiset
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jaksot, kuten ...eri muodoissa.... (VISK § 1020). Kolmen pisteen kaytto siis ikdan kuin
luo illuusion puhutusta kielestd taukoineen, ja esimerkissd (1) kolmen pisteen kaytto
luo muille keskustelijoille vaikutelman haaveilusta ja unelmoinnista, jonka kohteena
on juusto. Narratiivisen haaveilun ja unelmoinnin semanttinen puhefunktiomerkitys
korostuu myo6s sanatasolla erityisesti seksuaalissdvytteisissd fantasioinneissa (2),
joissa nakyy selkedsti, kuinka keskustelufoorumilla kielennetddn omia haluja ja jae-
taan niitd muille sivuston kayttéjille, jolloin leksikaalisissa valinnoissa korostuvat sek-
suaalisesti motivoituneet verbit ja substantiivit, kuten panettaa ja pillu:

2) - - nyt on kunnon meno péalla...mdrkddi pillua...tyonna..sisddni pohjaan asti....panet-
taa...ihan vietavasti...nyt runkkaan...hitto..kun pannettaa...panettaa....

Werlichin (1983: 55-64) tekstityyppiteorian mukaan narratiiviseen tekstityyp-
piin kuuluu olennaisesti toiminnalliset imperfektimuotoiset verbit, toimijakeskeisyys,
temporaalinen jasentely ja yleinen havaintojen suhteuttaminen aikaan. Nama elemen-
tit konkretisoituvat ja kiteytyvét erityisesti seuraavissa esimerkeissa (3) ja (4)

3) Joo kaikki alkoi kiusaamisesta koulussa... Haukuttiin laskiksi ja lutkaksi yms. - -

4) Kerran luotin liikaa plotteriin ja zoomatessa varmaan jotkut kivet katosi ...ja ja kevyella
vauhdilla kolahti koli kiviin ...samalla sekunnilla irroitin otteeni pinnasta...ajattelin etti jos pe-
réasin osuu kiveen,niin se muovautuu paremmin ottamaan mekaanisen kuormituksen vas-
taan...onneksi ei osunut!

Kolmen pisteen funktiona nédissd esimerkeissd voi ndhda tekstuaalisen jaksottelun,
mikd osaltaan jdsentdd tarinan aikasuhteita ja siirtymid. Esimerkissd (3) ensimméinen
virke ikddn kuin taustoittaa tilanteen, jonka jdlkeen kolme pistettd siirtdd havainnoin-
nin kiintopisteen siihen, mitd on tapahtunut, kun taas esimerkissa (4) kolme pistetta
osoittaa selkeammin aikajdrjestystd. Molemmissa esimerkeissd kerronnassa nakyvét
dynaamiset verbit (VISK § 445), kuten haukuttiin, kolahti ja osua, jotka ilmaisevat ker-
tomuksen konkreettisia tapahtumia. Tamén lisdksi molemmissa esimerkeissd tuodaan
esille aikarakenteita esimerkiksi temporaalisilla merkitsimilld kerran ja samalla sekun-
nilla (VISK § 980) sekd kertomuksille tyypillisilld imperfektimuotoisilla verbeilld
(VISK § 1531). Kolmannekseen erityisesti esimerkissa (4) tarina alkaa ming-subjektilla,
jota kuljetetaan mukana tarinan ldpi. Kokonaisuudessaan tarinointiluokan aineistosta
kumpuaa narratiiviselle tekstityypille olennaisia piirteitd kolmen pisteen ohella,
minkd vuoksi ne voidaan laskea osaksi kolmen pisteen tarinallisuusfunktiota.
Kokonaisuudessaan kolmen pisteen kaytto tarinointiin saa prototyyppisimmil-
laan hyvin paljon narratiivisen tekstityypin ja kirjallisuudellisen kertomuksen piir-
teitd. Kolmen pisteen semanttinen puhefunktiomerkitys onkin luoda yhtendinen ker-
tomus jaettavaksi muille keskustelupalstan kayttdjille. On kuitenkin huomattava,
kuinka kolmen pisteen deskriptiivis-normatiivisessa kielenhuollossa (Kielitoimiston
oikeinkirjoitusopas s.v. kolme pistettd) esille nostettu vihjaileva ja tunnelmoiva siavy
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voi viitata juuri tdhan semanttiseen puhefunktiomerkitykseen. Erityisesti fantasioin-
eroottisella tarinalla, mikd muistuttaa melko paljon deskriptiivis-normatiivisen kie-
lenhuollon késitystd kolmesta pisteestd tunnelmaa luovana vélimerkkina.

4.2 Pohdiskelu

Toinen semanttinen puhefunktiomerkitys, johon kolme pistettd kiintedsti liittyy, on
erilaiset pohdiskelut ja siten my6s epdvarmuuden ja arvelun ilmaiseminen muille kes-
kustelijoille. Osaltaan tulos ei ole yll4ttdvd, silld Suomi24-keskustelufoorumin keskus-
teluista suosituimmat ja yleisimmit liittyviat uskontoon ja rakkauteen, jotka aiheina
nojaavat reflektioon ja yhteisolliseen pohdiskeluun (Lagus, Pantzar, Ruckenstein &
Ylisiurua 2016: 33-34). Aiemmassa tutkimuksessa (Darics 2010; Mak 2014) on havaittu
kolmen pisteen tuovan ilmi sen, ettd viestin kirjoittaja pohtii tai on muulla tavoin epa-
varma. Tatad tulkintaa tukevat myos havaintoni Suomi24-foorumin kolmen pisteen
kaytostd. Kolmen pisteen ohella pohdiskelu muodostuu mentaalisten verbien seka
yleisten lieventimien avulla. Taman liséksi lausetasolla korostuvat sekd jos-sivulau-
seet ettd kysyvien lauseiden mallit.

Pohdintaa korostetaan useilla leksikaalisilla valinnoilla, kuten mentaalisilla ver-
beill, erilaisilla adverbeilld ja suhtautumista osoittavilla partikkeleilla. Aineiston kol-
mea pistettd ldhelld ilmestyvistd verbeistd korostuvat mentaaliset verbit (VISK § 445),
joilla tarkoitetaan ihmisen ajatusprosesseihin liittyvid verbejd, jotka saavat useimmi-
ten tajunnallisen osallistujan, subjektin, ja tdsséd tapauksessa useimmiten kirjoittajan
tai nollapersoonan, jolla viitataan yleiseen ihmettelyyn (VISK § 1348). Kyseistd ilmiota
valaisevat esimerkit (5) ja (6):

5) Mutta kyseessi on kuitenkin kisikirjoituskilpailu jossa synopsis on vain tdydentivia do-
kumentti, todenndkoisesti haluavat sen vain helpottamaan luku-urakkaa mutta vaikea kuvi-
tella sen puuttumisen estdvan osallistumisen... Itse kasikirjoitus on kuitenkin se varsinainen
teos.

6) Ajatuskin niitten lemmiskelysta saa kylld ruokahalut menemaéén...

Esimerkissd (5) kirjoittajan aito pohdiskelu konkretisoituu kuvitella-verbin myota.
Mentaalista prosessimaisuutta ilmaistaan muillakin keinoilla kuin verbeilld, esimer-
kiksi viittaamalla suoraan omiin pohdiskeluihin ajatus-sanalla, kuten esimerkissa (6).
Pohdiskelua tukevat niin ikdén erindiset adverbit, kuten tdssa esimerkissi todennikoi-
sesti, sekd synopsiksen ja kasikirjoituksen konsessiivista suhdetta ilmentdva adverbi
kuitenkin. Adverbeilld sekd partikkeleilla on yleisesti lausuman illokutiondaristd voi-
maa muokkaava kyky, ja monesti niitd kdytetddn lausuman sisillon lieventdmiseen
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eli myos epdavarmuuden osoittamiseen (Holmes 1984). Aineistossa esiintyvid lieven-
tavid kielenaineksia ovat esimerkiksi modaaliset partikkelit, kuten varmaa(n), toki ja
kylld (VISK § 1601) seké kliittinen savypartikkeli -hAn (VISK § 830). Yleisesti ottaen
leksikaalisista keinoista ja varsinkin semanttisia puhefunktiomerkityksia muokkaa-
vista partikkeleista ja adverbeistd on haastavaa muodostaa yhtendistd luetelmaa, silld
kyseiset sanavalinnat saavat merkityksensd vahvasti kontekstista, mika tekee tulkin-
nan ja merkityksen analyysin haastavaksi erityisesti lyhyissa viesteissa. Ndistd valin-
noista ndkee kuitenkin sen, ettd sanatasolla pyritdan ilmaisemaan sekd epavarmuutta
ettd pohdiskelua mentaalisena tai kognitiivisena prosessina kolmen pisteen yhtey-
dessa.

Toisekseen kolmen pisteen yhteydessd kidytetddn erilaisia kyseenalaistavia tai
avoimesti pohdiskelevia lausemalleja, kuten konditionaalista suhdetta ilmaisevia lau-
seita sekd erilaisia kysmyslausemalleja. Konditionaalisella suhteella tarkoitetaan
VISK:n (mddritelmat s.v. konditionaalinen suhde) mukaan sellaista lauseparia, jossa
toisessa esitetddn ehto ja toisessa ehdosta seuraavan asiantilan mahdollinen toteutu-
minen. Tyypillinen esimerkki kyseisestd rakenteesta on jos-konjunktion sisdltava
lause, kuten esimerkeissé (7):

7) Jos sovittelu pédtyy aina pitkdavihaisen ehdoilla niin toki se on silloin véérin...

Tassd esimerkissd jos-lauseessa esitetddn jonkinlainen ehto tai hypoteettinen tilanne,
jonka toteutuminen vaikuttaa kirjoittajan moraaliseen tulkintaan asiasta. Puheenaihe,
parisuhteessa riitely, jo itsessddn nojaa eettiseen pohdiskeluun, minka vuoksi kom-
mentin ja kolmen pisteen tuoma pohtivuus tulee hyvin esille tdssd esimerkissd. On
my9ds huomattava, ettd kyseinen pitkdhkd kommentti paattyy ylld olevaan virkkee-
seen, jolloin kolme pistettd lopettaa viestin, mikd voisi aiempaan tutkimukseen (Mak
2014) liittyen viitata puheenvuoron siirtdmiseen toiselle keskustelijalle. Toisin sanot-
tuna kolmen pisteen voisi ndhdad my®os siirtdvan ja kannustavan toisia keskustelijoita
vastaamaan ja pohtimaan kyseistd aihetta kirjoittajan kanssaan, jolloin semanttisena
puhefunktiona pohdinta ei liity valttaméttd vain omien henkilokohtaisten ajatusten
reflektioon, vaan niille halutaan my®ds toisen, jonkun ulkopuolisen, ndkemys, vaikka
yleistden pohdiskelu on luonteeltaan itsereflektoivaa.

Konditionaalisuuteen liittyy myos usein moduksena konditionaali, jolla ilmais-
taan suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua asiantilaa (VISK mééritelmat s.v. kondi-
tionaali). Aineistossani korostuvat erityisesti suunnitteluun ja kuviteltuun asiantilaan
liittyvét ulostulot, kuten esimerkeissa (8) ja (9):

8) Kaularankani on tdysin suoristunut, eli siitd puuttuu se sellainen "notko" kun siina pi-
tdisi olla...

9) Tekisi mieli kysyd niiltd paattidjien asemassa olevilta, ettd tietdiko ne esimerkiksi miti ne
omalla "rasismin vastustamisella" ovat samalla hyviksymaéssd ja puolustamassa...?
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Esimerkissa (8) kirjoittaja esittdd oletuksensa mukaisen eli erddlld tavalla kuvitteelli-
sen tilanteen kaularankansa anatomisesta olemuksesta, kun taas esimerkissa (9) ko-
rostuu kirjoittajan oma hypoteettinen aikomus kysyd hantd askarruttavasta asiasta
paattdjilta. Kyseisilld keinoilla on siis mahdollista ilmaista, kuinka kirjoittaja on poh-
tinut viestissadn kasittelemddnsd aihetta, mikd vahvistaa tulkintaani kolmen pisteen
liittymisestd erindisiin pohdiskelua ja osaltaan my6s ihmettelyd ilmaiseviin tarkoituk-
siin.

Kysyvistd lauserakenteista korostuvat erityisesti epdsuorat kysymyslauseet, jos-
kin myos suoria kysymyksid esiintyy aineistossa. Nditd rakenteita kuvastavat aiem-
min esitetty esimerkki (9) sekd esimerkki (10):

10) Ensinndkin peili. Oma suhteesi vanhempiisi. Kuinka paljon heijastat heidan kasvatus-
malleja lapseesi ... olemme vanhempiemme tuotteita ...

Modaalisena lausetyyppind aidon kysymyksen tehtdva on usein hakea vastausta jon-
kinlaiseen kysyjdd mietityttdavddn aiheeseen, mikd ilmenee usein myos epédsuorissa
kysymyslauseissa, jos kyseisen lauseen yhteydessd ilmenevéassa toisessa lauseessa il-
maistaan tarve vastaukselle (VISK § 1703-1704). Tamd ndkyy esimerkissd (9), jossa
pddlauseessa ilmaistaan kysymisen tarve ja halu haastaa paéttdjat vastaamaan, mitd
korostaa erityisesti lopun kysymysmerkki, jolloin kolmen pisteen ja kysymysmerkin
yhdistelmd on omiaan luomaan hammentyneen ja pohdiskelevan savyn (Mak 2014:
32). Vastaavalla tavalla esimerkin (10) avoimella kysymykselld Kuinka paljon heijastat
heidiin kasvatusmalleja lapseesi ... pyritddn herdttimaan muissa ihmisissd tarve pohtia
tdtd asiaa. Siltd osin kysymys muistuttaa retorista kysymysta (ks. VISK § 1705-1706),
johon kirjoittaja ei odota suoraa vastausta keskustelufoorumille vaan pikemminkin
olettaa toisten keskustelijoiden miettivdn aihetta tahollaan. Né&in ollen kolme pistettd
osoittaa sekd kirjoittajan omaa pohdiskelua ettd rakentaa pohtivaa keskustelua mui-
den keskustelijoiden kanssa.

Kokoavasti voisikin siis todeta, ettd kolme pistettd liitetddn monin eri tavoin poh-
tivan kommentin yhteyteen monin erilaisin kielellisin keinoin. Néaistd merkittavimpia
ovat modaalisuutta ja suhtautumista ilmaisevat adverbit ja partikkelit sekd kysyvien
ja konditionaalisten lauseiden prototyyppiset konventiot. Mikéali pohtivaa kayttoa
vertaa deskriptiivis-normatiivisen kielenhuollon (Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas
s.v. kolme pistettd) ndkemyksiin kolmesta pisteestd, voi nahdd yhteyden avoimeksi
jattdmisen ja pohtivan tyylin viélilld: jossain mddrin pohtija jattdd asian avoimeksi ja
kommentoitavaksi muille keskustelijoille, mikd synnyttdd pohdiskelevan vaikutel-
man. Tastd huolimatta pohdintaa esiintyy myos reflektionomaisesti kohdistuen kir-
joittajan omiin ajatuksiin, jolloin kolmea pistettd voisi luonnehtia tekstid savyttavaksi
valimerkiksi.
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4.3 Naljailu

Deskriptiivis-normatiivisessa kielenhuollossa nostetaan esille, kuinka kolmen pisteen
tehtdva voi olla vihjailevan sdvyn luominen (Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas s.v.
kolme pistettd). Kyseinen tulkinta on hyvin yleisluonteinen, ja aineistossani kyseisen
tehtdvaan liittyy hyvin usein jonkinasteista naljailua, jolla tarkoitan muiden keskuste-
lijoiden, jonkun muun inhimillisen toimijan tai abstraktimman ilmion kustannuksella
tapahtuvaa epékohteliasta ja negatiivissdvytteistd sanailua, jonka tarkoituksena on
kritisoida naljailun kohdetta tai kyseenalaistaa kohteen toimintatapoja. Nimesin ky-
seisen semanttisen puhefunktiomerkityksen juuri naljailuksi, koska koen, ettd se ku-
vaa erityisen hyvin tdmén luokan monipuolista negatiivistd virittyneisyytta. Tiiviste-
tysti voisikin todeta, ettd pistettd kdytetddn epdsuoraan piikittelyyn. Talloin naljailu
semanttisena puhefunktiomerkityksend rakentaa Suomi24-keskustelufoorumilla ano-
nyymille internetkeskustelulle tyypillisiad kriittisid ja jopa tunteita kuumentavia verk-
kokeskusteluja. Osaltaan siis kolme pistettd on mukana perinteisten gricelaisten kes-
kustelun periaatteiden tavan maksiimin rikkomisessa, minka Crystal (2011: 70) ndkee
internetin kielenkdytolle tyypillisend ilmitna.

Useimmiten naljailuun liittyy voimakkaasti latautuneita tunteita, koska kirjoit-
tajalla itsellddn on todenndkoisesti vahva ndkemys keskusteltavasta aiheesta. Tuntei-
den purkautuminen ndkyy erindisissd affektiivisissa ilmaisuissa, kuten voimasa-
noissa, interjektioissa sekd kolmen pisteen sekd huuto- ja kysymysmerkkien ylenpalt-
tisessa kdytossd. Kyseisid piirteitd valottavat esimerkit (11), (12) ja (13):

11) Niin niin, mutta valkoiset saa siitd helpommin ihosyovan... kuinka sairas taytyy olla
ettd haluaa aiheuttaa toiselle ihosydvan? Stanan suvakit...

12) Kaikkia se jumala leivdsséd pitddkin ... huoh.

13) Non nih, eikos oteta taas sivuston tdrkein asia ja aihe "tyon alle"...
Hah hah haaa!!!...

Esimerkin (11) voimasanallinen lauseke stanan suvakit ilmaisee kirjoittajan tyytymat-
tomyyttd suvakkeja kohtaan. Sana suvakki on pejoratiivinen ja halventava ilmaus ih-
misestd, jonka kanta maahanmuuttoon ja pakolaisiin on myonteinen (KS s.v. su-
vakki), mikd tukee voimasanan sisdltdvan genetiivimaaritteisen lausekkeen negatii-
vista tulkintaa (VISK § 1726). Kyseinen lausuma voidaan siis ndhdé negatiivisesti la-
tautuneena tunteenpurkauksena. Esimerkeissd (12) ja (13) puolestaan kirjoittajan
tunnetila tulee esiin interjektioiden huoh ja hah hah haaa. Aineistoni interjektiot eli
huudahduspartikkelit ovat yleisesti ekspressiivisid eli ne ilmaiset tunne- ja mielenti-
loja (VISK § 856). Ndin ollen ilmaisevat kirjoittajan reaktiota esitettyyn tilanteeseen
tai viittaavat puhujan omiin tunteisiin. Tdssd tapauksessa interjektio huoh viittaa
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kyllastymiseen, mika tukee kirjoittajan tympadntymistd toisten keskustelijoiden tyh-
myyteen, mikd selvidd viestikontekstista. Interjektiona nauru puolestaan kuvastaa
epduskoa ja kirjoittajan huvittuneisuutta aiheen asialliseen késittelyyn, mikd tekee
ilmaisusta muiden keskustelijoiden keskustelukykya halventavan. Lopun valimerk-
kiklusteri !!!... lisdd entisestdan lausuman voimakkuutta huutomerkkien kuvatessa
huutoa tai tassd tapauksessa huutonaurua. Kokoavasti voikin todeta, ettd kolme pis-
tettd jattavat viestin avoimeksi ja vihjailevaksi, ja edelld mainittujen affektiivisten kie-
len piirteiden avulla muiden keskustelijoiden on helppo ndhdd, mitd mieltd kirjoit-
taja oikeasti on.

Kolmen pisteen avulla naljaileminen on usein epédsuoraa, minka vuoksi kysei-
seen semanttiseen puhefunktiomerkitykseen liittyy olennaisesti piiloiva eli ironia.
Rahtun (2000) mukaan ironian tulkinnassa on kyse asian kannalta aluksi inkoherentin
lukukokemuksen tulkitsemisesta mielekkéadksi, jolloin lukijan on tulkittava viestid
suhteessa taustaoletuksiin seké tekstikontekstiin, joiden avulla lukijan on mahdollista
tulkita viestin todellinen merkitys. Kolme pistettd antaa muille keskustelijoille tdssa
suhteessa merkin siitd, kuinka merkitys on tulkittava esitettyd asiaa vastoin, ja usein
tdmd pinnan alla kyteva merkitys on naljaileva ja negatiivinen, kuten esimerkiksi esi-
merkissa (14):

14) Sangen rasistista suomalaiselta jattdd menemaétta "jonnekin syrjdisempaan paikkaan
matun kanssa keskustelemaan"...

Kyseisessd esimerkissad kirjoittaja yrittdd puolustaa kielteistd ndkemystddn maahan-
muuttajista ironisella liioittelulla. Aluksi nédyttaa siltd, ettd kirjoittaja kokee rasistiseksi
sen, ettd suomalaiset eivdt mene syrjdisempddn paikkaan keskustelemaan maahan-
muuttajien kanssa, mutta lainausmerkkien, kolmen pisteen, maahanmuuttovastaisen
keskustelukontekstin sekd ndistd syntyvan inkoherentin kielen aineksen tulkinnan-
avulla lukija pystyy péatteleméén, ettd lainausmerkkien siséllolld tarkoitetaan eufe-
mistisesti raiskausta, jonka véliin jattaminen olisi kirjoittajan mukaan sangen rasis-
tista. Kyseinen yleistdva ja liioitteleva esimerkki on siis tulkittava pdinvastaisesti kri-
tiikiksi maahanmuuttajia ja maahanmuuttomyonteisid keskustelijoita kohtaan. T&lld
tavoin epdsuoralla ivalla sekd merkitysten vastakohtaisuudella peilattuna kulttuuri-
siin ja yhteiskunnallisiin taustaoletuksiin luodaan viestiketjuun naljaileva ilmapiiri.

Suhtautumista keskusteltavaan aiheeseen osoitetaan usein hyvinkin monella ta-
valla, joitse syntyy myos usein kovin negatiivinen ilmapiiri, mika juontuu kolmesta
pisteestd sekd sen ympdrille kerdytyvéstd naljailevaa semanttista puhefunktiomerki-
tystd tukevista kielen piirteistd. Suhtautumisen osoittamisessa on keskeistd erindiset
sdavypartikkelit ja sekd sdvyd ilmaisevat kliitit ja adverbit (VISK § 667, 821), kuten esi-
merkeissa (15), (16) ja (17)

16



15) Et taida kyetd ndkemé&dn kokonaistilannetta yhtdan? Ihan nimittdin talouden perusasi-
oita...than lukiotason asioita...

16) Arvotonta paskaa se ohjelma on. Mutta niin on ohjelman katsojatkin, kisikirjoittajista
nyt puhumattakaan. Mitdhin jannai ja kivaa pelikaanin leukapussista seuraavaan huuto-
kauppaan 16ytyy... varmaankin ainakin kuparipannu ja puukko... ja rengille jotain suojatyo-
keskustasoista askarreltavaa...

17) Eikds noita persjalkaisia ole Suomi pullollaan...

Ensimmadisessd esimerkissa kirjoittaja kadyttdd toista keskustelijaa vahéattelevassd mer-
kityksessd adverbia ihan. Toisessa esimerkissd puolestaan kdytetddn sekd ironisesti ar-
velevaa adverbia varmaankin sekd retoriselle kysymykselle tyypillistad savykliittid -hAn
(VISK § 1705). Kolmas esimerkki edustaa taasen -s-kliitin kdyttod retorisessa kysy-
myksessd (VISK § 1705), joka ei pddty kysymysmerkkiin vaan kolmeen pisteeseen,
mikd korostaa kolmen pisteen painoarvoa ironisen ja naljailevan arvion osana. Nama
esimerkit edustavat hyvin kolmen pisteen sekd muiden sdvyttdvien kielen keinojen
luomaa naljailun merkitysauraa, koska ne ilmentavit suhtautumista toisiin keskuste-
lijoihin, mikd on pragmaattisen kohteliaisuuden tutkimuksessa kasvotyon ytimessa
(ks. kasvoista ja kasvotyostd Goffman 1967; Brown & Levinson 1987). Teorian pddpe-
riaatteena on se, ettd tavallisesti vuorovaikutuksessa pyritddn sdilyttamaan omat seka
muiden keskustelijoiden kasvot eli erddnlainen sosiaalinen status, joskin eripuraa liet-
sovassa naljailevassa internetkeskustelussa kasvojen uhkaaminen on tyypillinen kes-
kustelustrategia (Crystal 2011). Tamén vuoksi muun muassa vahdttely ihan-adverbin
avulla pyrkii vahingoittamaan keskustelukumppanin kasvoja, mikd synnyttdd myos
kolmen pisteen ympdrille negatiivisen leiman ja tukee naljailun semanttista puhe-
funktiomerkitystd kolmen pisteen yhteydessa.

Niin ikdadn toisten keskustelijoiden kasvoja pyritdan uhkaamaan erilaisilla jopa
aggressiivisilla keinoilla, joista keskeisimpdnd on toisen keskustelijan nimittely ja sol-
vaaminen, joilla pyritddn kohdentamaan viesti toiselle keskustelijalle. T&4td tuetaan
myos osoittamalla viesti suoraan toiselle kdyttden yksikon toista persoonaa ja suoria
kysymyksid. Prototyyppisid esimerkkejd tdllaisesta kolmen pisteen naljailukaytosta
ovat seuraavat esimerkit (18) ja (19)

18) Viititkd ettei rukoilusi sen puolesta auta...?
No, ota pakkopaitaisi pois ettd voisit taputtaa. Tapitat pallit nenllisi tatd Uskonnot ja usko-
mukset-palstaa muutenkin 25/8, koska olet yksindinen Luterilainen lutka.

19) tulee kun ei tee mitdén.... maksa itse elamds niin masennus loppuu heti... dlikdi perkele
loisi toisten, tyotatekevien ihmisten rahoilla...

Kyseiset esimerkit ovat varsin voimakkaita ja hyokkaavida, minkd vuoksi kolme pis-

merkeistd sekd monin osin koko naljailuaineistosta tekee epdasiallinen kielenkaytto,
kuten henkilokohtainen nimittely muun muassa yksindiseksi luterilaiseksi lutkaksi.
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Toisekseen kdaskymuodot, kuten dlikdi perkele loisi, sekd muunlainen verbien yksikon
toisen persoonan kdyttd kohdentaa kirjoittajan sanoman tarkasti toiselle keskusteli-
jalle, jolloin vuorovaikutuksesta syntyy perin negatiivinen kuva. Kuitenkin kolme pis-
tettd jollakin tavalla tauottavana valimerkkind luo katkelmallisuutta kirjoitukseen. Té-
médn puolestaan voi tulkita kiivaan keskustelun sijaan jonkinlaiseksi kyrdilyksi, mika
ei kylldkdan poista kolmen pisteen ympadrilld olevaa negatiivista keskusteluyhteytta
luovaa semanttista prosodiaa.

Téamén luokan kuvaaminen on melko haastavaa, silld kokonaiskuvassa negatii-
vista keskusteluyhteyttd ja naljailua kuvataan aineistossani lukuisin eri keinoin,
minkd vuoksi yleistdminen ja suurien linjojen etsiminen on haastavaa. Tarkeimpana
kuitenkin nden erilaiset affektiiviset sekd toisiin keskustelijoihin suhtautumista osoit-
tavat kielen rakenteet kolmen pisteen ohella. Nama keinot rakentavat erityisesti kes-
kustelijoiden vilille kinaa, jolloin kolme pistettd ikddn kuin provosoi muita vastaa-
maan ja ottamaan kantaa kirjoittajan esittamiin véitteisiin. Keskustelu on luonteeltaan
hyvin affektiivista, minkd vuoksi tunteet kuohuvat ja solvauksen kohteeksi, esimer-
kiksi nimittelyn kautta, joutuvat muun muassa keskustelijat ja poliitikot. Havaintojani
vastoin vastaavaa semanttista puhefunktiomerkitystd ei ole noussut esille muissa tut-
kimuksissa, vaikkakin naljailun voi ndhda osaltaan myos vihjailevana kielenkayttona
(vrt. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas s.v. kolme pistettd). Tamad johtunee siitd, etta
tutkimukset, jotka kuvaavat tai edes sivuavat kolmen pisteen kdyttod hahmottelevat
kyseisen valimerkin kayttod pikaviestimissd ja useasti vield tyteldamaéssd, jolloin nal-
jailua vastaavat epakohteliaisuusstrategiat tuskin nousevat esiin samalla tavalla kuin
Suomi24-foorumin kaltaisella anonyymilla keskustelupalstalla, joka on tunnettu kii-
vaan ja kdrkevan keskustelun alustana (Harju 2018).
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Tutkimuksessani lahdin selvittdim&ddan, milld tavalla kolmea pistettd kaytetdan
Suomi?4-keskustelufoorumilla. Pyrin siis saavuttamaan tulkinnan siité, millaisissa se-
manttisissa puhefunktiomerkityksissd kolme pistettd kantaa ja osaltaan millaisissa ko-
konaisuuksissa kolmea pistettd kdytetddan. Aineistoni analyysista selvisi, ettd kolmen
pisteen kdyton voi jakaa semanttisilta puhefunktiomerkityksiltd kolmeen luokkaan:
kolmea pistettd kdytetddn tarinoiden kertomisessa jopa kaunokirjallisesti, ilmaise-
maan pohdiskelua sekd yleiseen naljailuun joko toisia keskustelijoita tai laajempia il-
mioitd kohtaan. Tarinoinnissa tyypillistd olivat kolmen pisteen kasaumat, temporaa-
linen jasentely sekd muut narratiivisen tekstityypin piirteet. Pohdiskelussa korostui-
vat puolestaan epardintiin viittaavat adverbit ja partikkelit, mentaaliset verbit sekd
konditionaaliset ja kysyvat lausemallit. Naljailussa taasen nousivat esille affektiiviset
ja ekspressiiviset sanavalinnat, iva sekd suhtautumista ilmaisevat partikkelit.
Tutkimukseni kokonaiskuva tukee jossakin méérin deskriptiivis-normatiivisen
kielenhuollon sekd aiempien tutkimusten nakemyksid kolmesta pisteestd. Erityisesti
tarinointiin ja pohdiskeluun liittyvat havainnot ovat hyvin linjassa aiemman tutki-
muksen kanssa. Tutkimukseni valottaa kuitenkin erityisen hyvin kolmen pisteen
kommunikatiivista ulottuvuutta epamuodollisissa ja puhekielisissd internetteksteissd,
mitd ei aiemmin ole juurikaan tutkittu. Tutkimuksessani selvisi myos naljailun ja kol-
men pisteen yhteys, mikd on aiemmassa tutkimusperinteessd jadnyt pienemmalle
huomiolle. Tdmdn vuoksi havaintoni tdhdentdd sitd, mitd melko ymparipyorealld
fraasilla ”vihjaileva ja tunnelmoiva sdvy” (Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas s.v.
kolme pistettd) voidaan tarkoittaa. Tdaten havaintojani voidaan soveltaa tulevaisuu-
dessa kolmen pisteen kayton kuvauksessa erityisesti puhekielisessd internetkielessa.
Tutkimukseni on itsessdédn siis mainio pohja ja avaus vélimerkkien tutkimukselle in-
ternetin aidoissa keskusteluympdristoissd, mikd tdssd tapauksessa yhdisti
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kielenhuollollisen ja kirjallisuudellisen vialimerkkitutkimuksen pragmasemanttiseen
vuorovaikutuksen tutkimukseen.

On kuitenkin huomattava, etti tulokseni eividt ole aivan kiistattomia,
koska monesti kolmen pisteen semanttinen puhefunktiomerkitys on hyvin monitul-
kintainen, mika liittynee valimerkkien konteksti- ja kotekstisidonnaiseen luonteeseen
(Darics 2011; Ong 2011). Tdhén liittyen on mahdotonta tietdd viestin kirjoittajan inten-
tioita, minkd vuoksi arveleva pohdinta saattaakin olla viiltdvaa ivaa toisille. Tamédn
vuoksi tulkinnan peilaaminen kolmen pisteen ympérilld oleviin kielen piirteisiin oli
tarkedd ja havaintojani vahvistavaa. Siind mielessd my6s Suomi24-aineiston kayttami-
nen lyhyine ja tulkinnaltaan moninaisine viesteineen loi omat haasteensa, joskin yk-
sittdisten viestien analysointia helpotti padsy koko viestiketjuun. Kokonaisuudessaan
tavoitteenani oli tehd&d laadullinen katsaus kolmen pisteen kdyttoon, minkd vuoksi
absoluuttisen ja aukottoman kuvaamisen 16ytdminen ei ole edes tavoitteenmukaista
(Alasuutari 2012), saati sitten mahdollista aidon, luonnollisen, kielenkdyton tutkimuk-
sessa.

Tutkimastani ilmiostd olisi my6s mahdollista kehitelld tdydentdavad jatko-
tutkimusta. Otteeni tdssd tutkimuksessa oli laadullinen, minka vuoksi kyseistd teemaa
ja kolmen pisteen semanttisia puhefunktiomerkityksid ja yleisemmin kayttod voisi
ldhted hahmottamaan mddrallisin menetelmin, jolloin saataisiin tietoa siitd, kuinka
paljon kolmea pistettd kdytetddn missdkin merkityksessd. Tdssd taustalla auttanevat
my0ds kolmen pisteen semanttisten puhefunktiomerkitysluokkien tyyppiesimerkit,
jolloin maaralliseen analyysiin voisi kdyttdd korpuslingvistisid rekisteritutkimuksen
keinoja (ks. tutkimuksesta Voutilainen 2012: 72-73). Samalla olisi mahdollista my&s
luoda kattava kuvaus kolmen pisteen normien mukaisesta kadytostd esimerkiksi lai-
nauksen katkaisemiseen, mika olisi niin ikddn hyva lisd deskriptiivis-normatiivisen
kielenhuollon kuvauksen ohelle kolmen pisteen kdytostd. Toisekseen kolmen pisteen
kaytto ilmiond lienee yleinen Suomi24-keskustelufoorumin lisdksi my6s muilla inter-
netalustoilla ja pikaviestimissd, jota Mak (2014) on tutkinut hongkongilaisessa tyokon-
tekstissa. Tata kuitenkaan ei ole vield tutkittu suomalaisessa kulttuurikontekstissa,
mika tarkoittaa sitd, ettd tutkittavaa vield riittdd, koska suomen kieleen kohdistuva
aiempi tutkimus keskittyy pdadosin kolmen pisteen kdyttoon kirjallisuuden tyylikei-
nona. Tutkimukseni osoittaa kuitenkin sen, ettd kolme pistettd on ilmiénd moniulot-
teinen ja eittdmaéttd sen tutkimus myo6s muissa konteksteissa sekd maaérallisesti etta
laadullisesti toisi arvokkaita tieteellisid ndkemyksid arkiseen ja suurimmalle osalle
tuttuun aiheeseen.

Vaikka internetin kielenkdyton tutkimus lienee lisddntynyt ja lisddntynee
jatkossakin internetin ollessa yhd enemman ldsnd jokapdivdisessd elamassamme, tut-
kittavaa riittd4 silti. Suomessa esimerkiksi valimerkkien ja muiden visuaalisten merk-
kijonojen tutkimusta ei ole tehty mittavissa madrin, minkd vuoksi esimerkiksi
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hymioitd, emojeja, huuto- ja kysymysmerkkijonoja, useampaa kuin kolmea pistetts tai
ndiden yhdistelmid voisi tutkia ldhes samalla tavalla kuin kolmea pistettd tassa tutki-
muksessa. Kyseisen kaltainen tutkimus toisi tietoa internetissd tapahtuvasta nonver-
baalisesta vuorovaikutuksesta, joka eroaa perinteisestd kirjoitetusta ja sanallisesta
vuorovaikutuksesta (Bollinger 2009; Crystal 2011). Osaltaan tutkimukseni onkin osa
laajempaa internetkielen tutkimusta, jota tarvitaan antamaan tieteellistd tietoa verk-
koviliteisestd kommunikaatiosta enenevissd méadrin teknologistuvassa yhteiskunnas-

samime.
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