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Tutkimuksessani syvennyn Keuruun Pihlajavedelld 2010-luvun alkupuolella kuohuneeseen
Kalmunevan turvekiistaan. Tapaustutkimuksellinen perehtymiseni kattaa sekd kiistan kulun, etta
kiistassa turveyhtid0 Vapoa vastustamaan nousseen Martinjarven liikkeen kuvailun ja analyysin.
Liikkeen rakennetta avaan toimija- ja suhdeverkoston késiteparilla, toimintaa taas hahmotan kiistelyn
politiikan, kehystyksen ja vasta-asiantuntijuuden teoreettisen kolmilinssin lapi. Kiistelyn politiikan
tarjoama nakokulma korostuu liikkeen toiminnan muotojen analyysissa, kehystys hahmottaa
toiminnan taustalla vaikuttavia liikkeen arvoja ja merkityksenantoja ja lopuksi vasta-asiantuntijuus
erottaa ympaéristokonflikteissa keskeisen professionaalisen tiedon roolin liikkeen toiminnan
keskeisené resurssina.

Tutkimuksen aineiston olen rakentanut ensinnékin kahdesta teema- ja asiantuntijahaastattelusta, jotka
ovat Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen kahden ydinaktiivin haastattelu kevééltda 2016 seké
yhdistykselle kuormituslaskelmia toteuttaneen diplomi-insindérin sahkopostihaastattelu syksylta
2020. Naiden liséksi olen hyodyntanyt kiistaa koskevia viranomaispéaatoksia, uutisia seka aktiivien
mielipidekirjoituksia ja muita julkisuudessa esiintymisid. K&&nnan aineistoa tutkimuskysymyksieni
vastauksiksi narratiivisen tutkimuksen menetelmin; toteutan sekd paradigmaattista narratiivien
analyysia, ettd kerronnallista narratiivista analyysia.

Aineiston analyysin tuloksena hahmottuu ensinnékin monivaiheinen, vuosia kestanyt paikallinen
turvekonflikti. Siind kamppailleen liikkeen ytimen muodostanut toimijaverkosto oli varsin suppea,
mutta tatd ympardivd suhdeverkosto moninainen ja eri puolille maata kattavasti kurottava.
Verkostoissa nayttad painottuneen ulkopuolisen asiantuntija-avun tavoittaminen kamppailun
voimavaraksi. Liikkeen toimintakeinot ilmentdvat tavanomaisia institutionaalisen kiistelyn muotoja.
Martinjarveldiset mobilisoivat resurssejaan viranomaisille suuntaamissaan argumentatiivisissa
kampanjoissa seka vahvistaessaan kiistelyn nakyvyytta runsaalla mediajulkisuuden hyédyntdmiselld.
Liikkeen kehystyksissa korostuu vastakkainasettelu Vapoon ja sen liittolaisiksi laskettuihin
viranomaisiin, poliitikkoihin ja paikoin myos tiedeinstituutioihin. Mokkildiset, virkistyskayttajat ja
laajemmin jarviluonto Kkatsottiin taas oman puolen intressiryhmaksi. Turvekiistoja kayvien
paikallistoimijoiden toivottiin kykenevan yhdistdmaan voimiaan tulevaisuudessa, ja Pelastetaan
reittivedet ry avautui tdssa mahdollisuutena. Liikkeen vasta-asiantuntijuus kutoutui tieteellisen
perehtymisen, asiantuntija-avun ja maallikkopraksiksen punoksena. Sen tehostaman kampanjoinnin
voimin liike horjutti Vapon méérittelyvaltaa ja sai viranomaiset reagoimaan aloitteisiinsa tavoilla,
jotka petasivat tietd VVapon tappiolle.

Asiasanat: turvekiista, kiistelyn politiikka, kehystys, vasta-asiantuntijuus, madarittelyvalta,
suhdeverkosto, toimijaverkosto
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1 JOHDANTO

Pro gradu-tydssani perendyn Keuruun Pihlajavedelld sijaitsevan Kalmunevan turvetuotantoalueen
ympéristokonfliktiin ja siind turveyhti6 Vapo Oy:td vastustamaan nousseeseen Martinjarven
liilkkeeseen. Miten konflikti eteni? Millaiset olivat konfliktissa liikkeen ydinorganisaationa
vaikuttaneen Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen liikeverkostot? Miten Martinjarven liikkeen
toiminta konfliktissa voidaan hahmottaa kiistelyn politiikan, kehystamisen sek& vasta-
asiantuntijuuden teoriakésitteiden valossa? Miten liikkeen rakentama vasta-asiantuntijuuden positio

vaikutti kiistan lopputulemaan?

Ympéristokonfliktin valinta tyoni aiheeksi oli lopulta varsin ilmeinen aiheen kartoituksen taustalla
vaikuttaneiden tekijoiden summa. Ympadristoongelmat ja ekologinen kestdvyys ovat jo pitk&an
ohjanneet yhteiskuntatieteellisen kiinnostukseni fokusta sekd myods arkisempaa yhteiskunnallista
osallistumistani. Olen toiminut aktiivisesti niin yliopistoni ylioppilaskunnan ymparistovaliokunnassa
kuin kotikaupunkini paikallisissa ymparistoyhdistyksissé. Toiminta on tutustuttanut minua l&hemmin
paitsi ekologiseen kestdvyyteen, my0s kansalaisyhteiskunnan rooliin yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa. Akateemisella tasolla nakdkulman syventamistd kansalaisten osallistumiseen ja
ruohonjuuritason  vaikuttamiseen on tukenut ja syventanyt erityisesti  opiskelemani

kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuus.

Kansalaisyhteiskunnan rooli ekologisen kestavyyden ja ymparistéongelmien esiintuonnissa nayttaa
viime vuosina l6ytaneen polttopisteensa erityisesti ilmastokriisin tehokkaampaa hillintdd vaativassa
aktivismissa. Globaalin ymparistuhan edessa liikehdinnan luonnollisena suuntana on ollut kasvaa
kansainvéliseksi (WWF 2020). Yhteisvastuun korostuneesta merkityksesta huolimatta liikkeilla on
kuitenkin omat, ympéardivaan kansallisvaltioon ja sen kansalliseen politiikkaan raataloidyt
kampanjansa ympaéristollisen kestadvyyden edistdmiseksi. Suomessa eras polttavimpia ajankohtaisia
ilmasto- ja ymparistokysymyksid on turve, eritoten sen raskaiden ilmastopaastdjen vuoksi (mm.
Greenpeace 2020; Tilastokeskus 2019a, 36). Moniongelmainen luonnonvara on kuitenkin ehtinyt
kuumentaa tunteita ja synnyttdd kansalaisaktivismia jo kauan ennen ilmastoaktivismin nostattavaa
vaikutusta. Turvetuotanto nimittdin kuormittaa myds vesistdjd, mik& on nostanut vastarintaan
tuotantoalueiden alapuolisten jarvien ranta-asukkaita ja virkistyskayttdjiad. (Konttinen, Salo &
Motténen 2018, 63.)

llmastoaktivismin globaaleista merkityksenannoista ja diskursseista poiketen korostuu turpeen

vesistokiistoissa lahiymparistd ja paikallisuus. Konfliktien keskidssd ovat turvetta vastustavien



mokkijarvet, kalavedet, uimarannat — toisin sanoen ymparistot, joihin paikallisia sitovat voimakkaat
tunnesiteet, vuosien saatossa varttuneet ja vahvistuneet véline- ja itseisarvoiset merkitykset.
Konkreettiset, silminndhtdvan vahingolliset muutokset n&issa tarkeissa l&hiympéristoissd ovat
vahvoja vastakkaisten jannitteiden lataajia, etenkin kun ympéristéjen vahingoittumiselle on
vastarintaan nousseiden ndkemyksissa osoitettavissa selva syyllinen, turveteollisuus. Samanaikaisesti
kiistojen toinen puoli, turvetuottajat, argumentoivat myds lataukseltaan vahvoilla merkityksilla ja
diskursseilla, kuten kotimainen tyo6llisyys ja maaseudun hyvinvointi, joiden perusteilla

turvetuotannolle 16ytyy myds kannatusta. (Konttinen ym. 2018, 63, 65.)

Turvekiistojen kamppailukenttd muistuttaakin monin tavoin kotimaisten ymparistokonfliktien
julkisuutta viime vuosina vahvasti hallinneita kaivoskiistoja, joissa tuotantotoiminnan sosiaalinen
toimilupa on muodostunut keskeiseksi kasitteeksi kuvaamaan paikallisasukkaiden nakdkulman
riittdvad huomioimista yhteiskunnallisen kestdvyyden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
turvaajana yhtididen voitontavoittelussa (Jartti ym. 2014, 29-30; Konttinen ym. 2018, 64-65).
Esimerkiksi Keski-Suomessa sijaitsevan Saarijarven vesistoreitin alueella paikallisen turvetuotannon
sosiaalisen toimiluvan on todettu olevan heikkoa. Vesistdjen pilaantumisesta suuttumusta ja huolta
kantavien ranta-asukkaiden ja toisaalla turvetuotannon ympadristollista kestavyyttd ja
tyollisyysvaikutuksia painottavien tuottajien ndkokulmat ovat vahvasti vastakkaisia, eika
vastakkainasettelussa ole tapahtunut juuri lientymista. (Konttinen ym. 2018, 63.)

Selkeédn vastakkaiset asetelmat ovat tavanomainen lahtokohta Charles Tillyn ja Sidney Tarrowin
kiistelyn politiikassa. Siind kansalaiset kollektiivisen poliittisen toiminnan voimin esittavat
vaatimuksia ja vaitteita (claim) néiden kohteelle (object), joka tavanomaisesti on kiistelyn vastapuoli,
esimerkiksi jokin yhtid, tai kolmas osapuoli, kuten viranomaiset (Tilly & Tarrow 2007, 4-5; Tarrow
2011, 98-99). Nama vaatimukset ja vditteet voidaan tulkita vaihtoehtojen esittdmiseksi, ja ndin
lahentdd analyysia politiikantutkija Kari Palosen vaihtoehtoja korostavaan politiikkakésitykseen
(Palonen 1979, 75-78). Kiistelyn politiikka avaakin nahdakseni kayttokelpoisen teoreettisen vélineen
tarkastella kansalaisvaikuttamisen ja ruohonjuuritason politiikan mahdollisuuksia tilanteessa, jossa
mokkildisten ja virkistyskayttdajien yhdistykset ja liikkeet nousevat vastustamaan resursseiltaan
vahvempaa vastapuolta, tavanomaisimmin valtion turveyhtié Vapoa; néin tehdessdénhan liikkeet
esittdvat vastapuoltaan kohtaan vaatimuksia sek& myds visioivat vaihtoehtoisia luonnon
hyddyntamisen tapoja. Nain kiistelyn politiikka antaa tutkimukselleni kansalaisyhteiskunnan ja

politologisen ndkokulman.

Kiistelyn politiikassa korostuvat kiistan osapuolten vastakkaiset ndkemykset. Kampanjat ovat



kiistelevien liikkeiden julkisia esityksid, joilla liikkeet ilmentdvat ajamiaan vaihtoehtoisia visioita
(Tilly & Tarrow 2007, 8-9). Kampanjat voidaan tulkita myds kehystyksiksi, joiden kautta liikkeet
tulkitsevat todellisuutta, ja joiden tuottamilla merkityksenannoilla liikkeet luovat omaa
identiteettidan, tarkoituksensa narratiivia ja toisaalta rajanvetoa kiistan vastakkaiseen osapuoleen,
toiseen (Tarrow 2011, 142-144; Eyerman & Jamison 1991, 101). Kehystys tutkimukseni toisena
keskeisend teoriakasitteend tarjoaa valineen pureutua turvetuotantoa vastustavan vesistoliikkeen
arvoihin, oman toiminnan merkityksenantoihin seka liikkeen paikan hahmotukseen turvekiistojen
kentélla. Kehystykseen siséltyvilla alakésitteilld voi poimia esiin my6s turveliikkeiden laajempaa
yhteistyon ja -vaikutuksen dynamiikkaa, jolloin yksittaisen, paikallisen liikkeen toiminta avautuu

paremmin laajemman turpeeseen kytkeytyvan politiikan taustaa vasten.

Kiistelyn politiikan ja kehystyksen yhteen kytkeytyvien linssien lapi tarkasteltuna turpeen
vesistokiistat avautuvat poliittisena kamppailuna siitd, kumman osapuolen nékemys, kehystys,
kiistasta saavuttaa legitiimimman ja tunnustetumman tulkinnan aseman. Ympaéristokiistoissa
kehystysten legitiimiys ja tunnustettu asema ovat vahvasti kytkoksissa tieteelliseen
asiantuntijatietoon. Ymparistéongelmien professionaalistumisen trendi (mm. Taylor & Buttel 1992)
on vahvistanut tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden auktoriteettisen aseman merkitysta
ympéristokiistan maarittelyvallan haltuunotossa. Se osapuoli, joka kykenee mahdollisimman
vankasti legitimoimaan kehystystdnsd tunnustetulla asiantuntijatiedolla, on ymparistokiistan
tulkintakamppailussa, Kiistelyssd, usein vahvoilla. (Saaristo 2000, 35-36; Valiverronen 1994, 78—
80.)

Ymparistoongelmien ymparille rakentuva kehystyskiistely onkin tdssé katsantokannassa usein
kamppailua yhtididen, valtion, tai ndiden yhdessa muodostaman osapuolen pyrkimysté legitimoida
tulkintansa asiantuntijuuden ja maarittelyvallan auktoriteetilla, jonka kansalaisliikkeiden rakentama

vasta-asiantuntijuus (Eyerman & Jamison 1991) taas pyrkii kiistamaén (Véliverronen 1994, 79-84).

Samalla hahmottuu ristiveto tunnustetun professionaalisen tiedon ja arvovallassa usein altavastaajan
asemaan jaavan paikallisen maallikkotiedon valilla. Paikallisten asukkaiden ensi kdden kokemukset
lahiympériston muutoksista jadvat kiistoissa usein kuulematta ja tunnustamatta, mik& myos osaltaan
selittdd turvekiistojen syvasti kahtiajakautuneita asetelmia ja paikallisten turhautumista. (Peuhkuri
2004, 206-207; Jakonen 2017, 108.)

Kiistelyn politiikan, kehystyksen ja asiantuntijuuden kolmilinssin ldpi tarkasteltuna turvekiistat

hahmottuvat siis kiistelevien osapuolten kehystyskamppailuna kiistan madrittelyvallasta.



Kehystyksia esitetddn median kautta yleisdlle, mutta ennen kaikkea kohteena ovat viranomaiset,
joiden vakuuttamiseen tuotannon Kkestavyydestd tai kestdmattomyydestd pyritd&dn eritoten
ympéristolupahakemuksissa ja ndihin annetuissa muistutuksissa, lupapadtoksia koskevissa
valituksissa seka tuotantotoiminnasta tehtévissé vireillepanoissa (Eyerman & Jamison 1991, 101;
Konttinen ym. 2018, 63). Kamppailuissa korostuu siis kiistelyn institutionaalinen ulottuvuus (Tarrow
2011, 99). Tamé helpottaa tutkijan mahdollisuuksia selvittda kiistan tapahtumia mahdollisimman
tasapuolisesti — kiistan jattdessa runsaasti aineistoa viranomaisdokumentteihin voidaan sen kulkua
hahmottaa myos Kiistelevien osapuolten kehystysten ulkopuolelta. Samalla mahdollisesti avautuu
politologille mielenkiintoinen nékodkulma poliittisen valtajarjestelman, regiimin (Tilly & Tarrow
2007), suhteesta kiistaan.

Alkuperainen tarkoitukseni tutkimusta suunnitellessa oli laventaa edelld kuvattua kolmilinssia
laajakulmaksi, tarkastella useita eri puolilla maata kéynnissa olevia turvekiistoja rinnakkain,
vertaillen. Havaintoni kiistojen perusasetelmien toistumisesta pitkéalti samanlaisina ohjasi minut
kuitenkin valitsemaan yhden tietyn kiistan, ja néin kohdistamaan teoreettisen tarkasteluni
tapaustutkimukseksi. Nain avautui mahdollisuus perehtyé tarkasti kiistassa vaikuttavan yksittaisen
liilkkeen suhde- ja toimijaverkostoihin (Tilly 1984). Verkostot ovat olennainen osa kiistelyé ja
kiistelevan liikkeen perustaa, silla niiden vélityksell& liike kasvattaa ja mobilisoi resurssejaan
kamppailunsa voimavaroiksi. (Tilly & Tarrow 2007, 114; Della Porta & Diani 2006, 159-160.)

Samalla paatin myos rajata tutkimukseni tarkastelemaan nimenomaan turvetuotantoa vastustavan
kansalaisliikkeen toimintaa ja ndkemyksid, mik& oli varsin luontainen ratkaisu maisteriohjelmani
sek& monien valitsemieni teoriakasitteiden kansalaisliikepainotteisuus huomioiden. Edell& mainitun
turvekiistojen institutionaalisuuden ja siten niiden vahvan viranomaisdokumentaarisen jaljen katsoin

riittdvaksi objektiivisuuden varmistuskdydeksi kiistaa kdyvan osapuolen kehystyksiin sukellettaessa.

Tutkimuskohteekseni valikoitui lopulta Keuruun Pihlajaveden Kalmunevan turvekiista ja siiné
kansalaisliikkeen ytimena vaikuttanut Martinjarven vesienhoitoyhdistys. Vinkin tapauksesta sain
kriittistd turvekeskustelua edustavalta Turvehaitat-sahkopostilistalta. Konfliktin maantieteellinen
laheisyys, Martinjarven kansalaisaktiivien runsas asiantuntijatiedon ja median hyddyntaminen
kiistassa seka kiistan mielenkiintoinen lopputulos, Vapon turpeenkaivuun lopettaminen kesken

tuotannon, vahvistivat valintapaatokseni.

Tutkimukseni tavoitteena on siis Martinjarven liikkeen aktiivien teemahaastattelujen, aktiivien

mielipidekirjoitusten ja muiden julkisuudessa esiintymisten sekd Kalmunevan kiistaa koskevien



viranomaisdokumenttien ja uutisten muodostamaan aineistoon perehtyen selvittdd Kalmunevan
kiistan eteneminen sek& paneutua Martinjarven liikkeen verkostoihin ja toimintaan kiistan aikana.
Verkoston analyysissa painottuvat suhde- ja toimijaverkoston kasitteet, toimintaa taas aion avata
kiistelyn politiikan, kehystyksen seka vasta-asiantuntijuuden kolmilinssin l&pi tarkastellen. Lopuksi
pyrin vield selvittdmaan, miten ymparistokiistoissa usein korostuva asiantuntijuuden, tai tdssa

tarkemmin vasta-asiantuntijuuden, position haltuunotto vaikutti kiistan lopputulemaan.

Tutkimukseni  sijoittuu  tapaustutkimusten luokkaan. Tapaustutkimuksen vahvuutena on
perusteellinen ja seikkaperdinen analyysi kohteeksi rajatusta tapahtuma- tai ilmiékokonaisuudesta.
Haasteena taas voidaan pitdd rajatun nakokulman yleistettdvyyttd valittua aihetta ympardivaan
viitekehykseen, esimerkiksi vastaavan kaltaisiin muihin tapauksiin. (Saarela-Kinnunen & Eskola
2010, 190-193.)

Tapaustutkimuksen ohella tutkimukseni edustaa my0ds narratiivista tutkimusta. Sen keskigssa ovat
tutkimuskohteeseen kytkeytyvét inhimilliset merkityksenannot, kertomukset eli narratiivit.
Narratiivisen tutkimuksen analyysimenetelmistd sovellan sekd narratiivien ettd narratiivista
analyysia. Narratiivien analyysissa tutkija asettuu kertomuksellisten merkityksenantojen
ulkopuolelle, paradigmaattisen tietdmisen mukaiseen asemaan, josta k&sin han omaksumiensa
kategorioiden mukaan luokittelee ja jasentelee esiin poimimiaan kertomuksia. (Heikkinen 2001, 122—
123, 129; Polkinghorne 1995, 6-8; Bruner 1986.) Kertomukset voi saada esille vaikkapa
kerronnallisella teemahaastattelulla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48; Ldyttyniemi & Hyvarinen
2005, 189), jollaisena Martinjarven liikkeen aktiivien haastattelu osin toteutui.

Narratiivisessa analyysissa tutkija taas hahmottaa itsensékin erdénlaisena kertojana, narraattorina,
jonka tutkimuskohteestaan muodostama kuva on tulkinnan, siis kerronnan, tulos. Narratiivinen
analyysi  edustaa ndin konstruktivistista tiedonkuvaa, ja sitd toteutan vastatessani
tutkimuskysymykseeni Kalmunevan kiistan etenemisestd. (Heikkinen 2001, 119-120, 122-123;
Polkinghorne 1995, 6-8; Bruner 1986.) Aineistoni tdhdn kertomukseen poimin kiistaa koskevista
viranomaispaatoksistd, uutisista sekd paikoin  myds martinjarveldisten  kertomuksista.
Martinjarveldisten suullisesti antamien tietojen kaytto kiistan kulkua valottavina l&hteina laajensivat
haastattelua myos asiantuntijahaastattelun luokkaan (Alastalo & Akerman 2010, 373-374).
Etupédassa hyodynnén haastateltavieni kertomaa asiantuntijaldhteend kuitenkin Martinjarven liikkeen
suhdeverkostoja, toimintakeinoja ja vasta-asiantuntijuuden merkitystd analysoidessani — Kiistan
kulun selvittdmisessa korostuvat viranomaislahteet ja uutiset, ja haastatteluaineistojen kaytto tassa

yhteydessa edellyttaa vahvaa ristiinluentaa (Alastalo & Akerman 2010, 390-391) edella mainittujen



kanssa. Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen aktiivien haastattelun ohella aineistooni siséltyy myos
martinjérveldisille  Kalmunevan péé&stolaskelmia  suorittaneen  diplomi-insingorin  lyhyt

séhkdpostihaastattelu.

Toivon tutkimukseni tuovan lisévalaistusta yhteiskunnallisten, ja erityisesti ymparistoliikkeiden,
analyysin kentélle. Lis&ksi toivon tyoni tulosten avaavan ndkokulmaa kansalaisliikkeiden
vaikutusmahdollisuuksista professionaalisen ja usein ulossulkevan asiantuntijatiedon hallitsemien

ymparistokysymysten- ja konfliktien kentélla (mm. Taylor & Buttel 1992).

Tyoni etenee turvekiistoja koskevien akateemisten tutkimusten kartoituksesta turvetuotannon seka -
kiistelyn yleisen yhteiskunnallisen taustan avaamiseen. Naitd seuraa tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen tarkempi avaaminen seka aineiston ja tutkimusmetodin kuvaus. Analyysiosio jakautuu
Kalmunevan kiistan kulkua, Martinjarven liikkeen verkostoja ja toimintakeinoja, liikkeen kehystysté
seké vasta-asiantuntijuutta ké&sitteleviin lukuihin. Lopuksi esitdn vield johtopaatokset sekd pohdin

tutkimuksen ja sen tulkintojen laajempaa merkitysta.



2 AIHEEN TAUSTOITUS

2.1 Aiemmat tutkimukset

Turvetuotanto on soista nostettavan luonnonvaran hyoddyntdmistd energiantuotantoon ja muuhun
taloudelliseen kayttoon. Nain ollen merkittdva osa sitd koskevaa tutkimustakin sijoittuu odotetusti
luonnontieteellis-teknisille aloille. Témén tyon akateeminen paikanhahmotus piirtyy kuitenkin
ensisijaisesti turvetuotannon yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia valottavia tutkimuksia

vasten.

Tutkimusaihettani erityisen ldheisesti sivuaa Eija Syrjdméden yhteiskuntapolitiikan gradu
turvetuotannon ymparistovaikutusten diskursseista paikallisen tiedon n&kokulmasta Saarijarven
reitilld. Mikd on oikeaa tietoa arvioi nimensa mukaisesti eri tiedon lajien — professionaalisen
asiantuntijatiedon ja erityisesti maallikkojen paikallistiedon — asemaa maariteltdessa turvetuotannon
vaikutusta vesistoreitin vesistoihin; millainen tieto nahdaan luotettavana vesistokuormitusta
arvioitaessa? (Syrjamaki 2013.) Tunnustetun asiantuntijuuden auktoriteettista positiota seuraava
ymparistbongelmien maarittelyvalta korostuu turvekonfliktin keskeisend kiistelyn resurssina myos

tassa tutkimuksessa.

Saarijarven reitille sijoittuu myds Sakari Moéttosen, Esa Konttisen ja Miikka Salon tutkimus reitin
asukkaiden arvioista vesiston tilan muutoksista ja ndiden muutosten vaikutuksista ihmisten elamaan.
Kyselytutkimuksena toteutettu Ei vettd rantaa rakkaampaa hahmottaa kuvaa turvetuotannon
hyvaksyttavyydesta asukkaiden silmissa — avainkasitteend on kaivoskonflikteistakin tuttu sosiaalinen
toimilupa (Jartti, Rantala & Litmanen 2014), jota paikallinen turvetuotanto ei tutkimuksen tulosten

perusteella juuri nauti. (M6ttdnen, Konttinen & Salo 2016.)

Siing, missd Syrjaméen seka Mottosen ym. tutkimukset avaavat turvetuotannon ymparistojalkien
sosiaalisia vaikutuksia ruohonjuuritasolla, suuntaa Vilhartti Hanhilahti gradussaan Turpeeseen
sidotut tarkastelunsa turvepolitiikan valtahierarkian ylatasolle. Hanhilahti osoittaa turvepoliittisten
etujarjestojen, kuten Bioenergia ry:n, verkostojen olevan varsin tiiviit maan hallintoon ja poliittisiin
paattajiin. Vaikka etujrjestot eivat yksin kykenekdan madrddmaén péatdsten suuntaa, on
Hanhilahden johtopadtdksen mukaan turvepoliittinen valta Suomessa vahvasti kallistunut

etujarjestoille l&heiselle keskusta-oikeistolle. Myo6s diskurssin tasolla hallitseviksi nousevat



nimenomaan elinkeinoeldman intressit, huolimatta siitd, ettd etenkin Suomen luonnonsuojeluliiton

vaikuttamisen myo6té ymparistoaspektit ovatkin saaneet keskusteluissa sijaa. (Hanhilahti 2016.)

Turpeen tuotantoa ympardivd diskurssi luontoarvojen, vesistojen virkistyskdyton seka
elinkeinoeldman intressien painotuksia seuraavine jakolinjoineen on my6s Tuomas Lillebergin
Turvekiistan anatomia-gradun tarkastelussa. Yhtymana omaan tyohoni Lillebergin tutkimuksessa
erottuvat vesien virkistyskayttajat omana turvekonfliktien intressirynman&an. Havainto osapuolten
kyvysta ké&antdd oma tulkintakehyksensd mahdollisimman vetoavaan — tédssd tapauksessa
sosiokulttuurisen kestavyyden — muotoon Kiistassa menestymisen ratkaisevana resurssina on myos

merkittdva yhtymakohta omaan tarkasteluuni. (Lilleberg 2015.)

Kiistaista turvediskurssia avataan myds Noora Karumaan tydssa Suo, teknologia ja tiede — Kiista
energiaturpeesta. Lillebergin tyéhon verrattuna Karumaan tarkastelu kohdistuu spesifimmin turpeen
energiakdyttod koskevaan debattiin  turveteollisuuden verkkosivujen sekd Suomalaisen
Tiedeakatemian Turpeen energiakayton hyddyt ja haitat —kannanoton sisalldissa. My6s Karunmaan
nakokulmassa ympaéristopoliittiset kysymykset korostuvat méérittelykamppailuina, joissa osapuolet
pyrkivat rakentamaan nakemyksistadn mahdollisimman vakuuttavia. Rakennusty6ssa hyddynnetééan
toimijaverkkoa, joka yhdistaa konfliktin teemaa koskevia inhimillisia, luonnon, tekniikan ja talouden
elementtejd.  Esimerkiksi tiedeyhteis0 voi turpeen tuotantoa arvostellessaan yhdistéa
ilmastonmuutosta koskevan tieteellisen tiedon ajatukseen kansainvélisen ilmastopolitiikan

yhteisvastuullisuudesta. (Karumaa 2014.)

Turvealaa edustaneet osapuolet toivat turvekeskusteluun, ja siihen kytkeytyviin kiistanalaisiin
tulkintoihin oman mielenkiintoisen lisdnsa vuonna 2017 lanseeratulla, runsaasti kohua heréttaneella
Turveinfo-kampanjalla. Jonne Arjorannan, Irma Hirsjarven, Urpo Kovalan, Tuija Saresman seka
Maria Ruotsalaisen tutkimus Turvetta tupaan: faktat, valheet ja affektiivinen vastaanotto Turveinfo-
mainoskampanjassa analysoi mainoskampanjan esittdmistd ja vastaanottoa perinteisessa seka
sosiaalisessa mediassa. Analyysin  keskiéssa on kampanjan sisallon ja vastaanoton
tunnelatautuneisuus seka affektiivisuus, erdénlainen sisallon keskeisten iskulauseiden tarttuvuus
yleisoon. Juuri tehokkaan affektiivisuutensa myota kampanja sai huomiota, jai ihmisten mieliin, sen
vahintaankin kyseenalaisesta faktuaalisuudesta huolimatta — lopputulema, joka paattgjien, median ja
yleison huomiosta Kkilpailun kontekstissa on ainakin jollain tasolla menestys. Tutkimuksesta herdavé
mielenkiintoinen kysymys onkin, kuinka pitkélle pelkk& mediatilan haltuunotto sek& huomion
saaminen riittavat kiistelevassa kamppailussa oman tulkinnan painoarvon nostamiseksi sek& yleison

ja muiden tahojen vakuuttamiseksi. (Arjoranta, Hirsjarvi, Kovala, Saresma & Ruotsalainen 2017.)



Vaitostutkimuksista aiheeni kannalta likeisimmaksi osuu Eerika Albrechtin Peatland politics in
Finland — Local movements, deliberative environmental governance and arguments.
Tutkimuksessaan Albrecht syventyy kolmen eri tapauksen nakokulmalla tarkastelemaan paikallisia
turvekiistoja ja niiden argumentaatiota, turpeeseen kytkeytyvad ymparistopolitiikkaa sekéa
osallistavaa hallintaa. Analysoitavat tapaukset ovat Pohjois-Karjalan Outokummun Viurusuon ja
keskipohjanmaalaisen Vetelin Julkunevan turvekonfliktit seka soidensuojelun tdydennysohjelman
valmisteluprosessi.  Suokiistoihin  perehtyessdadan Albrecht vahvistaa ndkemysta Kiistojen
ajoittumisesta vahvasti vuosituhannen vaihteen jalkeiseen aikaan sek& Kkiistojen sijoittumisesta
institutionaaliseen  toimintaymparistoon,  eli ~ oikeusistuimiin ~ ja tiedotusvalineisiin.
Soidensuojeluohjelma ja siihen kytkeytynyt eri intressiosapuolia osallistunut hallinta kohtasi
Albrechtin mukaan haasteita erityisesti soiden kayttoon liittyvien luonnonsuojelullisten ja
luonnonvarojen taloudellisen hyddyntdmisen tavoitteiden ristipaineessa. Ympéristopolitiikassa ja -
hallinnassa onkin panostettava vastakkaisten osapuolten valisen dialogin avaamiseen
mahdollisimman Kattavasti, ja samanaikaisesti toisaalta huolehtia nykyajan ympadristokriisien

keskelld yha tarkeampien suojelutavoitteiden toteutumisesta. (Albrecht 2018, 5-8.)

Turvekonfliktien kentté on tarjonnut tapaustutkimuksen maaperéda myos Miikka Elfvengrenille. Pro
gradu-tyossadn Hartolan turvekonfliktin aika-tilat — Kirjava totuus turvehankkeista ja
Tainionvirrasta  Elfvengren  tarkastelee  paijathaméldisen  kotikuntansa  turvekiistaa
kulttuurimaantieteellisen aika-tila-késitteen vinkkelistd. Konflikti avautuu tydssa paikallisiin
ympéristoihin, kuten matkailulle ja virkistyskéytolle tarke&an Tainionvirtaan, kytkeytyvien erilaisten
paikan ja aika-tilan merkitysten ja identiteettien kohtaamisena. Ndma ajan ja tilan merkityksenannot
voi nahdé laheisiksi omassa tydssani keskeisille kehystyksille. Kuten muissakin turvekiistojen
asetelmien ja siséltdjen analyyttisissa kartoituksissa, myds Elfvengrenin nakdkulmassa painottuu

turvekonfliktin osapuolten nakemysten erilaisuus ja vastakkaisuus. (Elfvengren 2016.)

Turvetuotannon aiemmat yhteiskuntatieteelliset kartoitukset nayttéisivat enimméakseen hahmottavan
kohdettaan varsin laajasta perspektiivista ké&sin. Tutkimukset tarkastelevat turpeen ymparilla
kaytavaa kiistaa valtakunnallisesti tai hieman tarkemmin tietyn, usean kunnan kattavan, vesistdalueen
asukkaiden né&kokulmasta. Erottuvimman tapaustutkimuksellisen poikkeuksen t&ssa tekee
Elfvengrenin pro gradu-ty0. Aina rajaukset eivat kuitenkaan ole maantieteellisia — tutkijan
kiinnostuksen polttopistettd ovat ohjanneet myos abstraktimmat teemat, kuten turpeen energiakaytto
tai turvepoliittinen lobbaus valtakunnanpolitiikan areenoilla. Myds tietyt yksittéiset turvekiistelyn

leimahdukset mediassa ovat heratténeet tutkijoiden mielenkiintoa.



Yhteisend piirteend tutkimukset vahvistavat kuvaa turpeesta ndkemyksid ja mielipiteitd vahvasti
jakavana kysymyksend, jonka Kiistaisassa maastossa erottuvat ympériston, energiahuollon sek&
kansantalouden teemojen keskittymat. Syntynyt asetelma on antoisa ymparistokonfliktisen kiistelyn
politiikan seka asiantuntijuuteen kulminoituvan maarittelykamppailun kasitteiden nakokulmista.
N&ma viitekehykset l&hentavét tutkimustani useisiin aiempiin turvekiistoja ja -politiikkaa
tarkastelleisiin toihin. Sitd vastoin poikkeamana useimpiin edeltéviin tutkimuksiin maarittad omaa
tarkasteluani vahvasti myds maantieteellinen rajaus; keskittyminen Keuruun Kalmunevan konfliktiin
syventda turpeen yhteiskuntatieteellisen kaivuutyon vield varsin matalaa tapaustutkimuksellista

ojanhaaraa.

2.2 Turve

2.2.1 Suomen suot

Suomi on pinta-alaan suhteutettuna maailman soisin valtio. Soiden alkuperainen kokonaisala, noin
9,4 miljoonaa hehtaaria, on vastannut lahes kolmasosaa maamme pinta-alasta. (Korhonen ym. 2008,
12, 29; VTT 2010, 10.) Soilla on ollut, ja on, suuri ekologinen merkitys. Suot ovat merkittavé
kasvihuonekaasujen varasto. Maailman pinta-alasta noin kolme prosenttia kattaviin soihin on
sitoutunut arviolta kolmasosa maaperdn hiilestd. Suomen soihin on edellisen jaakauden jélkeen
ehtinyt kertyd hiiltd noin 5,7 miljardin tonnin edestd, mik& tekee soista maamme suurimman
hiilivaraston. llmastonmuutoksen hillinn&ssa soiden vipuvoima on siis suoalasta paateltdvaa kokoaan

suurempi. (Vesala ym. 2010, 9; Maa- ja metsatalousministerio 2007, 6.)

Soilla on merkitystd myos luonnon monimuotoisuuden turvaajana. Suomen kasvilajeista tavataan
soilla yli 400. My6s linnustolle suot, etenkin mé&rdt nevat, ovat tdrked elinymparisto.
Vesiekosysteemien kokonaisuudessa suot toimivat tdrkeind vesien suodattajina ja puhdistajina.
(Vesala ym. 2020, 15; Ymparisto 2020.)

Soiden tila maassamme on heikentynyt selvésti kuluneiden vuosikymmenten aikana. Erityisesti 1950-
luvulta 80-luvulle ulottuneet metséojitukset muuttivat suoluontoa vahvasti. Metséatalouden k&yttoon
ehdittiin kuivattaa suota noin viisi miljoonaa hehtaaria, yli puolet maan alkuperéisesta suoalasta.
(Vesala ym. 2010, 16; Maa- ja metsatalousministerio 2007, 6.) Myos maatalous on lohkonut

kayttoonsé suota, tosin edellistd selvasti vaatimattomammin, noin 0,7 miljoonan hehtaarin osuudella,
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josta suuri 0sa on sittemmin metsitetty. Turvetuotannon kaytssé on talla hetkelld noin 70 000
hehtaaria. (VTT 2010, 10; Ymparisto 2017.) Ojittamattomia soita on tatd nykya koko maassa jaljella
noin 41 miljoonaa hehtaaria, josta suurin osa Pohjois-Suomessa. Erityisesti Etela-Suomessa
ojittamattomat suot ovat kdyneet uhanalaisiksi. (Kaakinen ym. 2018, 127; Ympdristoministeric 2013,
6.)

2.2.2 Turvetuotanto Suomessa

Turvetuotantoon on tdhdn mennessa kaytetty suota noin 110 000 hehtaaria. Tuotannon alasta noin
puolet sijoittuu Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaalle. Keski-Suomessa tuotannosta sijaitsee noin kahdeksan

prosenttia. (Ymparistoministerio 2013, 8; Ympaéristoministerio 2015, 10.)

Turvetta nostetaan padasiassa lampd- ja voimalaitosten polttoaineeksi — energiaturpeen osuus
hyodynnetysté turpeesta on yli 90 prosenttia. Loppuosuus paatyy kasvuturpeeksi sekd muun muassa

kompostoinnin seosaineeksi ja karjan kuivikkeeksi. (Ymparistoministerié 2013, 9.)

Turpeen kaytto energiana lisdantyi 1970-luvun 6ljykriisin myotd, ja kayton trendi oli voimakkaasti
kasvava 1990-luvun loppuun. 2000-luvun alun notkahdusten ja vuoden 2007 huippuvuoden jalkeen
kayttd on ollut laskemaan pdin. (VTT 2010, 12; Ymparisto 2016.) Viime vuosina turpeen osuus
maamme energiantuotannossa on ollut noin viiden prosentin luokkaa (Tilastokeskus 2019b).
Hallituksen vuoden 2020 ilmastostrategian mukaan turpeen energiakaytto aiotaan puolittaa vuoteen
2030 mennessd, ja polton sijaan kayttda ohjataan esimerkiksi kasvuturpeeseen (Valtioneuvosto
2020).

Turpeen kayttda ohjaa lainsdadantd monella tasolla. Vuonna 2014 pdivitetty ymparistonsuojelulaki
(YSL 527/2014) méaéaraa turvetuotannon ja siihen liittyvan soiden ojituksen ymparistdluvallisen
toiminnan piiriin (Ymparistoministerid 2015, 16). Uutta laissa on tuotannon luvanvaraisuus myos alle
kymmenen hehtaarin tuotanto-alueilla. Lupahakemukseen tulee siséllyttdd muun muassa toiminnan
yleiskuvaus, tuotantoalueen nykytilan kuvaus luontoselvityksineen seka tuotantotoiminnan
vaikutukset ymparistoon. Viimeksi mainittuun sisaltyvat erityisesti turpeenoton vaikutukset
suoluontoon  sekda  vesistoihin.  (Ympdristoministerio 2015, 26-29.) Lain  mukaan
ymparistokuormitusta vesistoihin tulee vahentédd parhaalla kayttokelpoisella teknologialla (Best
Available Techniques, BAT), joka madritelld&n tapauskohtaisesti tuotantoalueen olosuhteiden mukaan

(Ymparistoministerio 2015, 29; Vapo 2012). Ympdristéluvan myontdmisestd vastaavat
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aluehallintovirastot (AVI), ja toiminnan toteutumista lupaehtojen mukaisesti valvovat, paitsi tuottajat
itse, myo0s elinkeino-. liikenne- ja ympéristOkeskukset (ELY) sek& paikallisesti kuntien
ymparistonsuojeluviranomaiset. ELY-keskus myos antaa ympaéristélupaprosessista
asiantuntijalausunnon aluehallintovirastolle, ja voi tarvittaessa hakea muutosta AVI:n antamaan
paatokseen Vaasan hallinto-oikeudelta ja viime kéadessa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
(Ympéaristoministerio 2015, 67— 68.)

Lupaharkinnan tukena sovelletaan myds ympéristovaikutusten arviointimenettelyd (YVA), kun
tuotantoalueen pinta-ala ylittdd 150 ha. Arviointimenettely voidaan toteuttaa myos tata pienemmille
alueille, mikali hankkeella arvioidaan olevan merkittdvia ympéristovaikutuksia. Viranomaisilla ja
kansalaisilla on oikeus esittdd nakemyksensd YVA:n arviointiohjelmasta ja -selostuksesta.
(Ymparistoministerio 2015, 24.)

Edelld mainittujen sdadosten lisdksi turvetuotantoa ohjaavat myds luonnonsuojelulaki ja -asetus,
vesilaki, jatelaki ja -asetus sekd maankaytto- ja rakennuslaki. Luonnonsuojelulailla pyritdén
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, ja sen nojalla osa maamme suoalueista kuuluu
luonnonsuojelualueisiin,  Euroopan  Unionin  Natura  2000-verkostoon, valtakunnallisiin
suojeluohjelmiin tai yleis- tai maakuntakaavojen suojeluvarauksiin. Turvetuotanto téllaisilla
luontokohteilla on Kkielletty. Vesilaki puolestaan turvaa vesivaroja ja vesiympéristod, ja sen mukaan
turvetuotannolla on oltava vesilain mukainen lupa, mikéli toiminnasta aiheutuu muutoksia
esimerkiksi vesiston syvyyteen tai virtaamaan, rantaan, pohjaveteen tai tuntuvasti vesiston
virkistyskaytén mahdollisuuksiin. Maankéytt6- ja rakennuslaki sd&taa turvetuotannon asemaa muihin
maank&ytdn muotoihin. Lain mukainen maakuntakaava sisaltdd maakunnan tasoiset alueiden
varausmerkinnat, joilla osoitetaan turpeenottoon suunnitellut, ja vastaavasti myds suojeluun varatut,
suoalueet. Valtakunnallisesta perspektiivista maakuntakaavojen laadintaa ohjaavat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, joilla pyritadn vahvistamaan maank&ytto- ja rakennuslain laajoja tavoitteita
ja sovittamaan yhteen muun muassa ympaéristonsuojelu- ja talousndkékulmia. Maakuntakaavat
puolestaan ohjaavat spesifimpien yleis- ja asemakaavojen laadintaa. (Ympéristdministerio 2015, 16—
20.)

Turvetuotannon asemaa maarittdvat myos erindiset ymparistopoliittiset kansalliset ja kansainvéliset
strategiaohjelmat ja sitoumukset. N&itd ovat muiden muassa vesiensuojelun tehostamisohjelma 2019—
2023, valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepadtts soiden ja turvemaiden kestévastéd ja vastuullisesta

kaytosta ja suojelusta, soidensuojeluohjelmat 1979 ja 1981 sekd soidensuojelutyéryhman vuoden
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2015 ehdotus soidensuojelun taydentdmiseksi. (Ympdristoministerio 2019a; Maa- ja

metsatalousministerio 2012, 1; Ympéristoministerié 2015, 23.)

Kansainvalisesti merkittdvimpia suuntaviittoja ovat YK:n vuoden 1992 ilmastosopimus seka
biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, Kioton poytakirja sekd Pariisin vuoden 2015
ilmastosopimus (limasto-opas 2020; Finlex 1994; Ympéristoministerio 2019b). EU-tasolla
ilmastopolitiikkaa ohjaavat etenkin Euroopan vihreén kehityksen ohjelma (Green deal) vuoden 2050
hiilineutraaliustavoitteineen sekd EU:n ilmasto- ja energiapaketit (Valtioneuvosto 2020;
Ymparistéministerio 2018). Luonnon monimuotoisuutta taas pyritaan turvaamaan vield ratifiointiaan
odottavalla EU:n biodiversiteettistrategialla (European Comission 2019).

Kansainvalisen ilmastopolitiikan kirittdmisen hengessd Sanna Marinin hallitus on sitoutunut
tavoittelemaan Suomelle hiilineutraaliutta jo vuoteen 2035 hengessa — tavoitteen saavuttamiseksi
helmikuussa 2020 laaditun suunnitelman mukaan turpeen energiakaytto aiotaan véhintaan puolittaa
vuoteen 2030 mennessd, ja poltto korvata ”korkeamman jalostusasteen innovatiivisilla tuotteilla”
(\altioneuvosto 2020).

2.3 Kiistelty luonnonvara

Turve nakyy julkisuudessa ennen kaikkea kiistelynd tuotannon ympéristévaikutuksista -
paivanpolttavimpana kysymyksend energiakdyton ja soiden Kkuivatusten raskaat ilmastopééastot.
Kriittisissa ddnenpainoissa turve rinnastetaan kivihiileen sekd korostetaan energiaturpeen noin
maamme henkil6autoliikenteen veroisia paastdja. (Suomen Luonto 2019.) My6s hallitustenvalinen
ilmastopaneeli IPCC rinnastaa turpeen energiakayton paastot fossiilisiin polttoaineisiin (IPCC 2006,
1.15). Kaikkiaan turvetuotannon osuus Suomen kokonaispaastéistd on noin 15 prosenttia
(Tilastokeskus 2019a, 36). Luku on huomattava, kun otetaan huomioon turpeen noin viiden prosentin

osuus maamme primadrienergian kulutuksesta (Tilastokeskus 2019b).

Energiakayton puoltajat taas painottavat polttoprosessin sijaan koko tuotantoketjun tarkastelua; tahén
sisaltyy pééstoja hillitsevind ja kompensoivina mahdollisuuksina muun muassa tuotannon
suuntaaminen entisille turvepelloille tai metsatalouskayttoon ojitetuille soille sek& vanhojen
tuotantoalueiden jalkikayttd vaikkapa hiiltd sitovan metsén istutukseen (Turveinfo 2020a).
Puoltavissa argumenteissa turvetta myos toisinaan verrataan uusiutuviin energialahteisiin. Perusteina
talle esitetddn se, ettd turpeen tuhansissa vuosissa laskettava uusiutumistahti on kivihiilen ja 6ljyn

vastaavaa huomattavasti nopeampi, seké se, ettd luonnontilaisilla soilla suobiomassaa (josta turve
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pitkdan prosessin my6ta muodostuu) kasvaa vuosittain turpeen nostoa suurempi maara. (Uusi Suomi
2020a; Kauppalehti 2019.) IPCC kuitenkin sijoittaa turpeen omaan luokkaansa fossiilisten ja
biopolttoaineiden valiin, silld varsinaiseksi uusiutuvaksi energialdhteeksi sen muodostumisprosessi

on liian pitka (Maa- ja metsatalousministerié 2007, 3).

Turpeen vesistopaastoisté kiistellessa korostuvat tuotantosoiden valumat, ndité hillitsemaan pyrkivan
vesienpuhdistustekniikan toimivuus sekd kuormitusmittausten paikkansapitdvyys. Tuotantoalueilta
valuu alapuolisiin vesistoihin kiintoaineita, typpi- ja fosforiravinteita, rautaa seka liuennutta
orgaanista ainesta eli humusta. Ravinteet voivat aiheuttaa vesien rehevoitymistd, kiintoaineet taas
samentavat vettd ja liettdvat pohjia. Turvetuotannon kuormitus voi néin aiheuttaa suuriakin muutoksia
paikallisille vesiekosysteemeille, etenkin mikéli kyseessa on erityisen herkka vesialue. (Klove ym.
2012, 10-15; Ympadristoministerié 2015, 11-12.) Kuormitusta tuotantoalueilta pyritaan hillitsemaan
esimerkiksi laskeutusaltailla, virtaamansaatopadoilla seka niin kutsutun BAT-standardin mukaisilla

pintavalutuskentill ja kemiallisella puhdistuksella (Lilleberg 2015, 9; Kléve ym. 2012, 23).

Vesienkasittelyn arvioinnissa merkittdva painoarvo on tuottajien omavalvonnalla, johon paastja
kritisoivat eivat luota, vaan nakevat sen vahvasti tuottajien intressejd suosivana, ja todellisia
paastélukemia pimittavand. (Ymparistoministerio 2015, 61; Konttinen ym. 2018, 75). Vastustajat
vetoavat kiistoissa etenkin paikallistietoonsa ja omakohtaisiin havaintoihin vesien tilan muutoksesta.
Taman paikallistiedon ja siihen pohjaavien vaatimusten &aanikanavaksi on esimerkiksi Keski-
Suomessa profiloitunut Pelastetaan reittivedet-yhdistys. (Syrjaméki 2013, 50; Pelastetaan reittivedet
2020a.)

Tuotannon  puolestapuhujille  taas  eritoten  Geologian  tutkimuskeskuksen  (GTK)
pohjasedimentaatioselvitykset ovat puolueeton, tieteellinen osoitus kuormituksen vahaisyydesta ja
vesienkasittelyn tehokkuudesta® (Maaseudun Tulevaisuus 2019). Vastustajat taas kyseenalaistavat
my6s GTK:n puolueettomuuden; tehdyt selvitykset ndhdaan turvetuottajia suosivina, silla ne eivét
esimerkiksi kartoita turvekuormituksesta usein pahimmin karsivia ranta-alueita. Myds GTK:n vanha
mainoslause “Kustannustehokasta turvevarojen kartoitusta ja inventointia maankdyton suunnittelun
Jja elinkeinoeldmdn tarpeisiin” on nostettu esiin osoituksena tutkimuskeskuksen sidonnaisuuksista.
(Ntalehti 2019; Aamulehti 2017; Yle 2016.) Toiselta puolen esimerkiksi Suomen ymparistokeskus
Syken tutkijat ovat kyseenalaistaneet vesienpuhdistusmenetelmien riittavyytta varsinkin kuormitusta

voimistavien rankkasateiden ja tulvien aikaan (Yle 2012a; 2019a).

! Myos Teknologian tutkimuskeskus (VTT) on julkaissut turvetuotannon vesienkasittelyteknologian tehokkuutta
puoltavan selvityksen (VTT 2010, 79-80).
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Vesistokiistassa on turvetuotantoa puolustavassa argumentaatiossa havaittavissa myos samaa muiden
toimijoiden  mittakaavoihin  vetoamista, kuin ilmastokysymyksessakin ~—  esimerkiksi
metséteollisuuden ja maatalouden péaastdihin ndhden jaa turvetuotannon ymparistokuormitus
vahaiseksi (Kaleva 2016; Kauppalehti 2019).

My®0s itse soiden asema puhuttaa. Suon kuivatus tuotantokayttoon havittad alueen alkuperéisen,
maérkiin oloihin sopeutuneen lajiston (Laine, Vasander & Laiho 1995, 785-786). Soiden ojitus
metsatalous- ja turvetuotantokdyttdén on merkittdvin maamme suolajiston uhanalaistumisen

aiheuttaja. (Ympéristoministerio 2015, 10-11.)

Turveteollisuus on painottanut soiden riittdvan hyvin tuotannon tarpeisiin — VVapon arviossa tuotanto
tarvitsisi kaikkiaan vain noin kaksi prosenttia suoalastamme. Lisaksi yhtié on tehnyt lupauksen jattaa
luonnontilaiset suot tuotannon ulkopuolelle ja keskittya luontoarvoiltaan heikentyneisiin ojitettuihin
alueisiin. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2020a; Helsingin Sanomat 2012.) Liséksi vahinkoja
biodiversiteettiin voidaan turpeennoston paatyttyd kompensoida muokkaamalla tuotantoalueita

vaikkapa lintukosteikoiksi tai metsikoiksi (Turveteollisuusliitto 2008, 3).

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) on kuitenkin perannut varsin Kriittisesti soiden riittdvyyden
arviota; Vapon esittdma kaksi prosenttia on liiton mukaan saatu vertaamalla tuotannon tarvitsemaa
alaa maamme koko alkuperéiseen suoalaan. Tasta suurin osa on jo muussa kaytossa, suojeltua tai
teknisesti turvetuotannolle kayttokelvotonta, joten SLL:n mukaan tuotantoon hamutaan jéljella
olevista kéyttokelpoisista soista liki kaikkia, my6s luonnonsuojelullisesti merkittavia alueita. SLL
kantaa huolta erityisesti eteldisen Suomen uhanalaistuneesta suoluonnosta. (SLL 2020a; 2020g.)
Soiden puolesta on voimakkaasti ottanut kantaa myds turvedebatin tuore tulokas, Suomanifesti-
kansanliike. Liike vaatii energiakéytdn ohella turvetuotannon kaikkinaista lopettamista, silla
turpeennostoon valjastetulla suolla lopputulema on jokatapauksessa ekosysteemin h&vidminen,

luonnonvaran kayttotarkoituksesta riippumatta. (Yle 2019b.)

Ekologisten kysymysten ohella turvetuotanto nousee keskusteluun myds kansantalouden ja
energiahuollon teemoilla — energiaomavaraisuus, huoltovarmuus, tyollisyys. Namé nayttavéat olevan
erityisen ldheisid tuotantoa puolustavissa argumenteissa. Niissa turve korostuu kotimaisena ja siten
kansantaloudellisesti ja usein ymparistollisestikin kestavand vaihtoehtona etenkin kivihiilelle. Lisaksi
turve vahvistaa Suomen energiaomavaraisuutta ja on tarked, aurinko- ja tuulienergiaan néhden

toimintavarma, osa maan energiahuoltoa, etenkin monien kaupunkien kaukolammon tuotannossa.
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Turpeella on my6s rooli muiden Kkotimaisten polttoaineiden, kuten metséhakkeen ja
peltobiomassojen, seospoltossa. (Turveinfo 2020b.) Turvetta on kotimaisena energiavarana verrattu
jopa Norjan 6ljyyn. (Turveinfo 2020b; 2020c; Turun Sanomat 2013.)

Kotimaisuutta seuraa toki myds merkitys paikallisena tyéllistdjana. Vuonna 2018 turvetuotanto
tyollisti suoraan noin 2300 ja vélillisesti noin 4200 henkilotydvuoden verran (Bioenergia 2019).
Tyollisyysvaikutus painottuu harvaan asutuilla maaseutupaikkakunnilla. Né&ill4 alueilla turvetuotanto
tukee paikallisia elinkeinoja ja korvaa perinteisestd maataloudesta hupenevia tyopaikkoja.
Kotimaisesta polttoaineesta jad myds tuontipolttoaineisiin verrattuna suurempi arvonlisays

paikallistalouden hyodyksi. (Storhammar & Tohmo 2018, 5.)

Kritisoijat ovat muistuttaneet turvealan tyollisyysvaikutuksen olevan varsin maltillinen, ja
ekologisesti kestdvampien energiaratkaisujen, kuten tuulivoiman, korvaavan tulevaisuudessa alas
ajettavan energiaturpeen tyopaikat. Myos alan mittavat valtiontuet herattavat epéilyksid turpeen
kansantaloudellisesta edullisuudesta ja painoarvosta. (Suomen Luonto 2015a; Voima 2019.)
Huoltovarmuutta taas on kyseenalaistettu turpeennoston saéherkkyydelld; sateisina kesina tuotanto
jaa usein tavoitteistaan, ja turvetta voidaan talldin joutua korvaamaan lammityskattiloissa muulla
biomassalla (Savon Sanomat 2017; Yle 2009).

2.4 Turvetuotannon vastustajat

Nékyvinta kritiikkia turvetuotantoa vastaan ovat maassamme esittdneet valtakunnalliset
ymparistojarjestot, ndista pisimpéaén ja ahkerimmin Suomen luonnonsuojeluliitto — turpeennosto on
ollut jarjeston kriittisen huomion kohteena jo alan varhaisista vaiheista lahtien, 70-luvun lopulta
(Konttinen ym. 2018, 75). Pitk&aikainen perehtymys turvetuotannon ekologisiin vaikutuksiin on
kammennut liiton asiantuntijoille ovea auki myds institutionaalisen paatoksenteon areenoille,
eduskunnan valiokuntiin seké energiaa ja ymparistoa kasitteleviin tydryhmiin (Hanhilahti 2016, 48;
Eduskunta 2014).

SLL:n lisdksi turpeen kayttda ovat kritisoineet aiemmin esimerkiksi WWF, Maan Ystdvéat seka
Greenpeace (WWF 2008; Cision 2010; Hanhilahti 2016, 9). Viime vuosina aihetta on kuitenkin
erityisesti séhkoistanyt ilmastokriisin nédkyva nousu yleiseen tietoisuuteen. Debatin keskigssa on
raskaspééastoinen energiaturve, ja vaatimukset polton lopettamiseksi ovat aktivoineet ja yhdistaneet

toimijoita lagjalta rintamalta. Keséllda 2020 vaatimukset konkretisoituivat Suomen
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luonnonsuojeluliiton julkaisemaan kansalaisaloitteeseen turpeen energiakéyton kieltdmiseksi.
Aloitteen ympdrille pystytetyssa Irti turpeesta-kampanjassa toimivat SLL:n lisdksi muun muassa
WWEF  Suomi, Luonto-Liitto, Greenpeace Suomi sek& Birdlife Suomi. Turvevastaista
kansalaisrintamaa kattavasti l&pileikkaava kampanja saa tukea myds monilta ilmastoaktivismiin
keskittyvilta jarjestoilta kuten Climate Movelta ja Hiilivapaa Suomelta. Edella luetelluista jarjestoista
lukuisat olivat mukana myds aiemmin, alkuvuodesta 2020, julkaistussa yhteisessé vaatimuksessa
lopettaa fossiilisten polttoaineiden tuet ja turpeen kéytté. (SLL 2020b; Greenpeace 2020.)

Turvevastainen liikehdinta ldikehti julkisuuteen myds syksylla 2019, kun eri aktiivien yhteistyo
kulminoitui ”ilmastohuolestuneiden kansalaisten” nimissd julkaistuun, hallitukselle osoitettuun
Suomanifestiin, jossa polton ohella vaaditaan turpeennoston kaikkinaista kieltdmistd myds muihin
teollisiin  tarkoituksiin.  Suomalaisen  ymparisto- ja etenkin  turveaktivismin  varsin
institutionalisoitunutta taustaa vasten huomionarvoista oli, kuinka manifestille haettiin
mediahuomiota erityiselld mielenosoitustapahtumalla Miehikkalan Heind- ja Vaajersuolla
marraskuussa 2019. (Suomanifesti 2019; Suomen luonnonsuojeluliito 2016; Saaristo 2000, 96, 21.)

Turpeen polton alasajon puolesta ovat puhuneet myds ymparistonsuojeluun orientoituneita jarjestdja
toiminta-alaltaan laajemmat tahot. Esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on esittanyt
turpeen energiakaytosta luopumista hallituksen hiilineutraaliustiekarttaa nopeammassa aikataulussa.
Tiekartassa turpeen suunnaksi viitoitetaan energiakéyton vahintdan puolittuminen vuoteen 2030
mennessd, mutta Sitran mukaan polton voisi vuosikymmenen vaihteessa myos kieltaa lailla, mikali
paastokaupan ja verotuksen kaltaiset pehmedmmaét keinot osoittautuvat riittdmattomiksi kéayton
tavoitellussa vahentamisessé. (Yle 2020a; Sitra 2020; Valtioneuvosto 2020.)

Huomionarvoisesti turpeen energiakayttdd ovat esittaneet vastustavansa myods kaikki nykyisten
hallituspuolueiden nuorisojérjestot, mukaan lukien turveteollisuudelle tavanomaisesti laheisen
keskustan Keskustanuoret (lltalenti 2020a; Lilleberg 2015, 35). Polton alasajon vaatimusten
perusteluissa ovat korostuneet etenkin turpeen raskaat ilmastopédédstét, mutta myods vahingot
vesistoille. Niin ympéristo-, kuin poliittistenkin jarjestdjen kohdalla turvekritiikin karkena nayttaisi
erottuvan ndkemys saastuttavan teollisuudenalan tukemisen réikedsta ristiriitaisuudesta hallituksen
paperilla kunnianhimoisiin ymparistotavoitteisiin nahden (Greenpeace 2020; Iltalehti 2020a;
Valtioneuvosto 2020). Keskioén nousevat erityisesti turveteollisuuden nauttimat verotuet, joista
luopumista odotetaan tarkednd, konkreettisena askeleena kohti turpeen k&ytén lopettamista ja

hallituksen hiilineutraaliuslupauksien lunastamista (lltalehti 2020a; Yle 2020b). Turpeen tueksi

17



katsotun normia alemman verokannan suuruus on vuonna 2020 noin 196 miljoonaa euroa?
(Laukkanen 2020, 12).

Emopuolueista kriittisimmin energiaturpeeseen ja sen noin 190 miljoonan euron vuotuiseen
verotukeen suhtautuivat Helsingin Sanomien eduskuntavaalien 2019 alla julkaistun kyselyn mukaan
vihredt, vasemmistoliitto, SDP ja kokoomus (Helsingin Sanomat 2019; Valtiovarainministerié 2019).
Naista turpeen haitallisia ekologisia vaikutuksia ovat painottaneet erityisesti vihredt ja vasemmisto.
Molemmat puolueet rinnastavat ulostuloissaan turpeen kivihiileen ja ovat vaatineet energiakayton
lopettamista ripealla aikataululla, vihreat 2020-luvulla, vasemmisto 2030-luvun alussa.®
(Vasemmisto 2018; Verkkouutiset 2019a.) Kokoomus on nyttemmin esittanyt kovaakin Kkritiikkia
turpeenpolttoa ja sen tukemista kohtaan sekd linjannut tavoitteekseen energiakayton lopettamisen
vuoteen 2032 mennessd (Aamulehti 2020; lltalehti 2020b). Kuitenkin aiemmissa hallituksissa
toimiessaan puolue on tukenut turveteollisuudelle edullisiksi katsottavia paatoksid; kokoomuksen
paaministerikaudella 2014-2015 tehtiin p&atds turpeen veronkorotuksen perumisesta sekéd veron
laskemisesta. Saman hallituksen ymparistoministeri, kokoomuksen Sanni Grahn-Laasonen, taas
paatti syksylla 2014 jaadyttdd jo pitkélle ehtineen soidensuojelun taydennysohjelman, jonka
tarkoituksena oli sisallyttda suojelun piiriin noin 100 000 hehtaaria valtion ja yksityisomisteisia maita.
(Hanhilahti 2016, 38—39; Yle 2014.) Turpeen verotusta keventaneessa hallituksessa toimi myos SDP,
puolueen Antti Rinne tuolloin valtiovarainministerina (MTV 2014). Vaikka nykyinen
demarijohtoinen hallitus tavoitteleekin turpeen energiakayton puolittamista vuosikymmenen loppuun
mennessd, 16ytyy SDP:n kansanedustajien riveista kuitenkin yha myds tukea polton jatkamiselle.
Jatkoajan mahdollisuutta on esittdnyt myds puolueen omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen.
(Helsingin Sanomat 2020a; 2020b.)

Turvetuotannon vastustus aktivoituu nakyvasti paitsi ilmastopéaastojen, myos vesistokuormituksen
ympérille. Siin&, missé turpeen polton ongelmallisuus ilmastotavoitteiden kannalta on ehtinyt
kuumentaa ympadristopoliittista julkisuutta vasta suhteellisen lyhyen aikaa, ulottuvat turpeennoston
vesistokysymyksen konfliktiset juuret kauemmas historiaan, esimerkiksi Keski-Suomessa 2000-
luvun ensimmaiselle vuosikymmenelle* (Syrjamaki 2013, 2-3; Konttinen ym. 2018, 63).

Vesistokiistat ovat valtakunnallista ja globaalia ilmastokysymysta selvésti paikallisempia,

2 Kevennettyd verolinjaa on perusteltu mm. kotimaisen polttoaineen  kilpailukyvyn sdilyttamisella

paastdkauppatilanteessa, huoltovarmuuden turvaamisella seké ty6llisyyden tukemisella (Finlex 2005; Valtioneuvosto
2019).

% Rinteen hallitusohjelmassa molemmat puolueet sitoutuivat tavoitteeseen vahintddn puolittaa turpeen energiakéytto
2030-luvulle mennessé (Valtioneuvosto 2020).

# Vuonna 2007 Keski-Suomessa alkoi turvetuotannon lisamiselle mydnteisen kolmannen vaihemaakuntakaavan
valmistelu. Kaava herétti ja kiihdytti debattia turpeen kaytosté ja ymparistovaikutuksista. (Syrjaméki 2013, 2-3.)
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pistemaisid. Turvesoilta valuvan kiintoaineen, humuksen ja ravinteiden vaikutus rajoittuu alapuolisiin
vesistOihin, ja néin realisoituu ymparistoongelmaksi etupéassé paikallisille asukkaille. (Konttinen
ym. 2018, 63, 65.)

Valtakunnallisista ympaéristojarjestdista turvetuotannon vesistdongelmaa on pitanyt esilld etenkin
Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL 2020a). Liitto on paikallispiireineen turvekiistojen aktiivinen
toimija, jonka asiantuntemusta ja kokemusta hyddynnetd&n erityisesti kiistojen pitkdjanteisessa
institutionaalisessa hartiaty6ssd, turvetuotantoalueiden ymparistélupien valitusprosesseissa. Juuri
vesistopaastot korostuvat usein tuotantolupien kestavyyttd punnittaessa. (SLL 2016; 2018; 2020c;
2020d.) SLL on muiden paikallisten ymparistotoimijoiden ohella myos aktiivisesti kartoittanut ja
inventoinut arvokkaiksi katsottuja suoalueita, joista osa pdatyi vuoden 2015 valtionmaiden

suojeluohjelman suojelutoimien piiriin (SLL 2020e; Ymparistoministerio 2019c).

VesistOistd kantavat luonnonsuojelujarjestdjen ohella huolta myos virkistyskayttajat. Paikallisille ja
vapaa-ajan asukkaille jarvien, jokien ja lampien kunto puhtaina kala-, uima- ynnd muun
virkistyskaytén vesiné on usein merkittava, ja havainnot ja kokemukset niiden tilan heikkenemisesta
nostattavat ymmarrettavasti vahvoja tunteita ja kritiikkid, etenkin tilanteissa, joissa muutoksen syy
yhdistetaan turvetuotannon kaltaiseen selke&an yksittaiseen tekijaan. (Mottonen, Konttinen & Salo
2016, 4.) Paikalliset asukkaat ja mokkilaiset ovatkin turvekonfliktien kovaa ydintd, ja heidan
aloitteestaan esimerkiksi tuotantolupien vastaiset valitukset tavanomaisimmin syntyvat. Asukkaat
voivat toimia kiistoissa yksittaisind kansalaisina, mutta kriittistd dantd kanavoidaan myds kyla- ja
vesienhoitoyhdistysten kautta — viimeksi mainitusta hyvand esimerkkind tdssé tutkimuksessa
keskeinen Martinjarven vesienhoitoyhdistys. Lahivesistd kamppaileva asukastoiminta voi ndiden
lisdksi sijoittua myos paikallisiin luonnonsuojeluyhdistyksiin, jolloin raja luonnonsuojelullisten
intressien ja virkistysarvojen valilla hailyy — ndkokulmat ja tavoitteet yhteisen ympériston asemasta
ja kaytosta voivat kiistoissa olla pitkalti limittaisid, mutta osin myos toisistaan poikkeavia. (Lilleberg
2015, 34-35; Konttinen ym. 2018, 63.)

Vesien virkistyskayttd ja puhtaat elinympéristot ovat myos matkailuelinkeinolle téarkea
vetovoimatekija. Turvetuotannon aluetaloudellista merkitysta ja vaikutusta matkailuelinkeinoon ovat
Keski-Suomen ja Etela-Savon alueella selvittaneet Jyvaskylan yliopiston Esa Storhammar & Timo
Tohmo (2018). Tutkimuksessa selvasti turvekriittisemmaéksi matkailualueeksi erottui Eteld-Savo,
jossa kirkkaat vesistot ovat taloudellisesti merkittdvalle matkailuelinkeinolle keskeinen
vetovoimatekija. Etenkin maakuntajarven Puulan Siikaveden ja siihen laskevan Kalkajoen

tummentuminen turvetuotannon johdosta on heréttdnyt huolta ja kritiikkid, myos paikallisissa
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ammattikalastajissa, joiden elinkeino matkailun tavoin kytkeytyy laheisesti vesistjen kuntoon.
(Storhammar & Tohmo 2018, 18, 22; Suomen Luonto 2016.) Keski-Suomessa, jossa turvetuotannon
painoarvo on Etela-Savoa suurempi ja matkailun merkitys vastaavasti pienempi, ei matkailuyrittajien
haastatteluissa ilmennyt vastaavaa vastakkainasettelua elinkeinojen vélill4, vaan turpeennosto nahtiin
ensi sijassa maaseudun tyollistdjand. Tuotantotekniikkaan ja padstdjen suodattamiseen satsaaminen

tosin nostettiin kehitystoiveena usein esiin. (Storhammar & Tohmo 2018, 17-18.)

Laajennettaessa matkailun taloudellista ulottuvuutta kesdmokkildisiin ja vapaa-ajan asukkaisiin
piirtyy vastakkainasettelu selvemmaksi, myds Keski-Suomessa. Turvetuotannon sosiaalisia
vaikutuksia Kyyjarven, Paajarven, Saarijarven, Summasjarven ja Pyhadjarven yhdistavalla Saarijarven
reitilld tutkineet Sakari Mottonen, Esa Konttinen ja Miikka Salo ovat osoittaneet reittialueen
asukkaiden suhtautumisen turpeennostoon olevan varsin kielteinen, eritoten sen vesistokuormituksen
osalta. Yhtena merkittdvana huolenaiheena esitetddn rantatonttien ja mokkien hintojen lasku seké
kuntien houkuttelevuuden karsiminen uusien asukkaiden ja mokkien rakentajien silmissa. (M&ttonen
ym. 2016, 35, 56-58.)

2.5 Turvetuotannon puoltajat

Kuuluvimmin turveteollisuuden puolta pitavat luonnollisesti turvetuottajat itse, alan etujérjestot seka
turvealaa lahelld olevat muut elinkeinonharjoittajat. Merkittavin yksittainen toimija alalla on 50,1-
prosenttisesti valtio-omisteinen Valtion polttoainekeskus, Vapo Oy. (Hanhilahti 2016, 47-48;
Lilleberg 2015, 9.) Muista mainittakoon Oulun Energian tytaryhtid Turveruukki Oy seka sadat
yksityiset turveurakoitsijat eri puolilla maata (Oulun Energia 2020; Syrjamaki 2013, 6).

Tuottajista nakyvintd vaikuttamista kykenee toteuttamaan odotetusti Vapo, muun muassa
julkaisemansa  asiakaslehden,  kotisivujensa,  sosiaalisten ~ median  kanaviensa  seka
yhteiskuntavastaavansa valityksella (Polte 2020; Vapo 2020a; Vapo 2020b; Hanhilahti 2016, 48).

Vapo ja turveala saa ddnensa kuuluviin myo6s ennen kaikkea alan etujérjestdjen kautta. Naista nékyvin
lienee vuonna 2011 perustettu Bioenergia ry, jonka jasenistoon lukeutuu turvetuottajien ohella
metsatalouden, energiateollisuuden sek& konealan yrityksid. Suomalaisen turvepolitiikan
etujérjestdvaikuttamista ja turve-energiapoliittista vallankayttoa pro gradu-tydssaén tutkinut Vilhartti
Hanhilahti asettaa juuri Bioenergia ry:n kotimaisen turvelobbauksen keskioon. Jarjesté on ahkerasti

kontaktoinut poliitikkoja, joiden vastuualueita energiakysymykset koskettavat, ja etenkin niitd
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puolueita, joiden poliittisissa linjauksissa turpeelle ndhdaan sijaa 10ytyvén — etenkin keskustan ja
perussuomalaiset liitto on ndhnyt tavoitteilleen likeisiksi. Lobbaukseen on olennaisena osana
kuulunut monenlaisten turvealaa koskevien laskelmien ja tutkimustiedon tuottaminen ja esittaminen.
Myo6s maakuntia Kiertdneet, turpeen energiakdyttdd mainostaneet seminaarit ovat olleet keino
tavoittaa kansanedustajia, kunnallispoliitikkoja, virkamiehid ja mediaa. Viimeksi mainittua on toki
itsesséankin  kdytetty vaikuttamisen ja tavoittamisen kanavana erityisesti  lukuisille
mielipidekirjoituksille. Kuten Suomen luonnonsuojeluliitto, my6s Bioenergia ry on ollut kuultavana
eduskunnan paatésten valmisteluvaiheessa, muun muassa valtiovarainvaliokunnassa turpeen
verotuksesta seka ympéristovaliokunnassa turvetuotannon ympaéristéluvituksesta. (Hanhilahti 2016,
48-49; Metsaalan Ammattilehti 2015; Eduskunta 2018.)

Bioenergia ry:n tuottamalle, turvetuotantoa puoltavalle informaatiolle keskeinen alusta on
yhdistyksen hallinnoima Turveinfo-internetsivusto. “Tutkittua tietoa turpeesta”-tunnuslauseella
itseddn mainostava sivusto korostaa turpeen kotimaisuutta, kansantaloudellista merkitysta,
ekologisuutta ja monikayttoisyytta. (Turveinfo 2020b; 2020c.) Vuonna 2017 Turveinfo nousi
julkisuuteen Bioenergia ry:n ja kuudentoista turvealan yrityksen mainoskampanjan myota. Sivustolta
tuttua Turveinfo — Tutkittua tietoa turpeesta”-nimea kantaneen kampanjan toteutti mainostoimisto
Hasan & partners ja viestintélinjaltaan se poikkesi merkittavésti Bioenergia ry:n sivuston
maltillisuudesta. Ravékdin provokatiivisin mainosjulistein sanomalehdissé ja bussipyséakeilla
nédkynyt kampanja heréatti ilmestyessaan kohun, ja erityisesti sosiaalisessa mediassa kampanjaa
arvosteltiin ja kyseenalaistettiin sen vaitteiden todenperaisyytta.> Moraalista paheksuntaa taas herétti
mainosjulisteiden vihjailut mahdollisesti turvekielteisistda suomalaisista maailman hélmdimpéana
kansana sekéa turpeen kayton vahentdmisen kansantaloudellisten vaikutusten yhdistaminen kehnolla
tolalla olevaan vanhustenhoitoon. (Arjoranta ym. 2017, 84-85, 90-91.) Kampanjan vastaanottoa
mediaymparistossa tutkineet Jonne Arjoranta ym. arvioivat kuitenkin, ettei kampanja valttamatta
ollut Bioenergia ry:n ja turveyritysten epdonnistuminen, silla se sai osakseen runsaasti huomiota ja

kenties lisasi turvealan nédkyvyyttd myos paattéjille (Arjoranta ym. 2017, 94-96).

Politiikassa turvealan asiaa ovat pyrkineet ajamaan myds muut, turve-elinkeinoon l&heisesti
linkittyvat, teollisuuden edustajat. Na&itd ovat Hanhilahden mukaan Energiateollisuus ry,
Teknologiateollisuus ry, Metsateollisuus ry sekd lukuisat konealan edustajat. Metsd- ja

energiateollisuutta turpeeseen lahentéa erityisesti se, ettd metséhakkeen sahkontuotantotuki on liitetty

® Etenkin viitteet turpeen ekologisuudesta sek& kotimaisten turvevarojen vertaaminen Norjan 6ljyvaroihin herétti
kritiikkia (Arjoranta ym. 2017, 84-85).
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turpeen tukiin niin kutsutulla kiikkulautamallilla. My6s Elinkeinoeldman keskusliitto on vaikuttanut
turvealan tukena. (Hanhilahti 2016, 48; Maaseudun Tulevaisuus 2018.)

Puoluepolitiikan kentalla turvetuotanto saa vankimman jalansijan keskustan ja perussuomalaisten
linjauksissa. Nama puolueet turpeen kdyton puolesta lobbaavat toimijat ovatkin tavallisesti kokeneet
laheisimmiksi intresseilleen. (Hanhilahti 2016, 48-49.) My0s kristillisdemokraatit on puolustanut
turpeen asemaa energiantuotannossa (Kristillisdemokraatit 2020). Puolueiden nakemyksissé
korostuvat turpeen kohdalla kotimaisen tuotannon, harvaan asuttujen alueiden tydllisyyden ja
energiaomavaraisuuden merkitys (Lilleberg 2015, 56). Tavanomainen puolustava argumentti turpeen
energiakaytolle on ollut sen asettaminen vastakkain ulkomaisen kivihiilen kanssa. Nakemys turpeen
kotimaisesta ja kestdvastd vaihtoehtoisuudesta kivihiilelle on ollut tarkea kiintotahti erityisesti
keskustalle, jonka turvepoliittisia linjauksia uhkaa hammentda ja hiertdd sitoutuminen Marinin
hallituksen ohjelmaan ja turpeen energiakdytdn puolittamiseen vuosikymmenen loppuun mennessa.
Puolueen esityksissd on lisdksi tdhdennetty energiaturpeesta luopumiseen johtavia vahittaisig,
pehmeité keinoja, kuten paéstooikeuksien hintakehitystd. (Verkkouutiset 2019b; Uusi Suomi 2020b;
Helsingin Sanomat 2019.)

Valtionhallinnossa turvetuotannon rooli kotimaisena tyollistajand sek& energiaomavaraisuuden ja
kauppataseen vahvistajana korostuu tyypillisesti, vastuualueille ominaisesti, tyo- ja elinkeino,
valtiovarain- sekd maa- ja metsatalousministeridissa. Naistd etenkin ty6- ja elinkeino seka
valtiovarainministerid kuuluvat turvepoliittisen vallan keskioon, sillda TEM vastaa energiasektorista
ja VVM taas turpeen verotuksesta ja tuista. (Lilleberg 2015, 34; Hanhilahti 2016, 61-62.)
Hanhilahden mukaan etenkin TEM on Bioenergia ry:n saanndllisen vaikuttamisviestinnén kohteena.
Ymparistoministeriossa taas painottuvat turvekriittiset nakokulmat, ja siihen luovatkin yhteyksia

etupaédssa ymparistojarjestot. (Hanhilahti 2016, 56.)

2.6 Turvedebatin areenat

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan juuret ponkittyvat vahvasti laillisuuden ja jarjestyksen
normikoodistoon, ja niinpa turveaktivisminkin dani kantautuu etupdéssa institutionaalisia kanavia
myoten (Konttinen 1999, 211; SLL 2016). Lehtien palstat, viranomaiselimet seka hallinto-oikeudet
ovat areenoita etenkin turvetuotantoa jo pitkdan ymparodineelle (ja siten muodoltaan vakiintuneeksi
ehtineelle) vesistokiistalle (Konttinen ym. 2018, 63). Kysymystd turvetuotannon vaikutuksesta

vesistojen tilaan puidaan myos erindisissa yleiso- ja keskustelutilaisuuksissa (Core 2018).
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Turpeen ilmastokysymys on julkisen debatin aiheena sen sijaan my6hempéé perua, ja ndhtavasti,
ainakin  osin, my6s vesistoaktivismia  konfrontatiivisemman toiminnan  esiintuomaa.
Ilmastoaktivismin osana turvekritiikki onkin uutena askeleena jalkautunut mielipidekirjoitusten,
vireillepanojen ja ymparistdlupavalitusten institutionaalisesta pidattyvaisyydesta mielenosoituksiin,
marsseihin ja lakkoihin. (Fee Suomi 2019; Maaseudun Tulevaisuus 2020; Yle 2020c.) Erityisen
huomionarvoinen ilmentymad tdssa jatkumossa on Suomanifesti-liike, jolle turvetuotannon
lopettaminen on ilmastoaktivismin keskeisin vaatimus ja ydinsiséaltd, ei vain yksi esitys muiden
joukossa (Yle 2019b).

Ymparistd- ja ilmastoaktivismi on vahvistanut turvekysymyksen nakyvyyttd myos sosiaalisessa
mediassa. Turvetuotantoa pidetdan esilld eri kansalaisjarjestdjen ja -aktiivien somekanavilla,
erityisesti Suomen luonnonsuojeluliiton julkaiseman Irti turpeesta-kansalaisaloitteen tunnisteella
(Instagram 2020; Twitter 2020; Facebook 2020). Yksinomaan turvetuotannon kritiikkiin keskittyvaa
somevaikuttamista toteuttaa Turvesuomi-nimed kantava projekti. Turvesuomella on kotisivujen
lisaksi Twitter- ja Facebook-kanavansa, ja sen perustaja toimii ydinaktiivina my6és Suomanifesti-
liikkeessa. (SLL 2020h; Turvesuomi 2020.) Turpeen jakolinjat vaikuttavat sosiaalisessa mediassakin,
ja niinpd turvetuotannolle 16ytyy myos puolustajansa, muiden muassa Facebookin Turvetuotanto- ja
Turpeen puolesta-ryhmissa (Facebook 2020b; 2020c). Turpeen ajankohtaisuus valtakunnan
politiikassa ja ndkyvyys mediassa nayttaisi lisanneen aiheen ymparilla kéytavaa keskustelua myos eri
uuttissivustojen somekanavilla, esimerkiksi Ylen ja turvetuotannolle perinteisesti laheisen
Maaseudun Tulevaisuuden Facebook-sivuilla. (Facebook 2020d; Facebook 2020e; Lilleberg 2015,
35).
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3 TEOREETTINEN ANKKUROINTI

3.1 Kiistelyn politiikka

3.1.1 Politiikka, kiistely ja kollektiivinen toiminta

Teoksessaan Contentious politics Charles Tilly ja Sidney Tarrow hahmottavat kiistelyn politiikan
rakentuvan kolmen eri avaintekijdn summana — politiikan (politics), Kiistelyn (contention) seké&
kollektiivisen toiminnan (collective action) (Tilly & Tarrow 2007, 8). Kiistelyn politiikan kasitetta

onkin selkeinté lahted avaamaan néitd komponentteja purkamalla.

Erds tamén tutkimuksen kannalta kayttOkelpoinen tapa hahmottaa politiikan laajaa ké&sitettd on
politiikan tutkija Kari Palosen nakemys politiikasta toimintana, jolla pyritddn muuttamaan olemassa
olevaa tilannetta toimijan omien paamaéaarien mukaiseksi. Politiikka on siis vaihtoehtojen esiintuontia
ja niiden toteuttamiseen pyrkimista toiminnan mahdollisuuksien rajoissa. Toiminnan mahdollisuudet
ovat alati muuttuvia, ajasta ja paikasta riippuvaisia, ja on pitkalti poliittisen toimijan ajan ja paikan
kontekstin huomioivan pelisilmén varassa, kuinka néitd mahdollisuuksia kyetdan hyddyntamaén

tavoitteisiin pyrittdessa. (Palonen 1979, 75-78.)

Vaihtoehdon esittdminen liittyy olennaisesti myos kiistelyn, contention, ké&sitteeseen. Tilly ja Tarrow
maarittavat kiistelyn sellaisten vaatimusten esittdmiseksi, jotka ovat tavalla tai toisella vastakkaisia
toisen osapuolen intresseille. Kiistelyssa yhdistyvat aina esitetty vaatimus (claim), sen esittaja
(subject) seka vaatimuksen kohde. (object) (Tilly & Tarrow 2007, 4-5.) Yhteiskunnallisten liikkeiden
kontekstissa kiistelyn eréanlaiseksi tyyppiesimerkiksi voidaan tdsmentéa liikkeen tietyn kannan tai
vditteen esittdminen viranomaisille tai jollekin muulle merkittavélle valtaa pitdvalle osapuolelle
(Tarrow 2011, 98-99).

Kiistelyn politilkkaan osallistuminen ja siind mukana pysyminen vaatii liikkeiltd kollektiivista
toimintaa, collective action. Tallaiseksi lasketaan Tillyn ja Tarrowin mukaan kaikki sellainen
toimijoiden yhteen sovittama toiminta, jolla pyritddn edistdmaan jaettuja yhteisid intresseja ja
tavoitteita. (Tilly & Tarrow 2007, 5, 216.) Yhteisten intressien, tai, Palosen politiikan maé&ritelmaa
lainatakseni, vaihtoehtojen, esilletuontiin ja ajamiseen t&htd&vé kollektiivinen toiminta voidaan

toteuttaa monin eri keinoin. Tarrow selkeyttad tata jakamalla kiistelevan kollektiivisen toiminnan
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muodot kolmeen eri paaluokkaan; avoimen vékivaltaiseen eli vallitsevan ympardivan jérjestelmén
ulkopuolelle asettuvaan, jarjestelman sisdiseen eli institutionalisoituneeseen seka jarjestelmaa

symbolisesti, eli ei vakivaltaisesti, konfrontoivaan toimintaan. (Tarrow 2011, 99-101.)

Tilly ja Tarrow tasmentdvét kiistelyn politilkan toteutuvan nimenomaan vain néiden kolmen
avaintekijan yhdistyessa. Esimerkiksi suurin osa kollektiivisesta toiminnasta tapahtuu vailla
varsinaista kiistelyd. Valtaosa kiistelystd vastaavasti tapahtuu politiikan ulkopuolella. Tédssa tosin on
huomioitava se, miten, ja ennen kaikkea miten laajasti, ymmarramme politiikan. Tillyn ja Tarrowin
mukaan Kiistely astuu politiikan alueelle, kun esitettyjen vaatimusten kohteena jollain lailla ovat
valtion toimijat ja heiddn harjoittamansa politiikka. Toisaalta he, Palosen mé&é&ritelmén hengessa,
my06s nakevét politilkan laajasti, aivan arkisista toimistamme valtakunnan politiikan suuriin
kysymyksiin ulottuvaksi kasitteeksi. Kuitenkin politiikastakin vain pieni osa siséltaa Tillyn ja
Tarrowin teoriassa varsinaista kiistelya (Tilly & Tarrow 2007, 4-5.) Mikaéli kuitenkin tarkastelemme
politiikkaa paloslaisesta vaihtoehtojen esilletuonnin ja ajamisen ndkokulmasta, nayttaytyvat kiistely
ja politiikka varsin samankaltaisessa valossa. Ehkapa kiistelyn voisikin ymmartaa eraéanlaiseksi
politiikan erityisosaksi, jonka keskidssa esitetty vaatimus jakaa kiistelyn toimijat selvasti omiksi
vastakkaisiksi osapuolikseen. Kiistelyyn voi siis olennaisesti tulkita kuuluvan konfrontaation,

vastakkainasettelun, elementin.

3.1.2 Kiisteleva liike

Poliittisen, yhteiskunnallisen liikkeen perustan (social movement base) muodostavat liikkeen
toimijat, organisaatiot, yhteistyoverkostot seka henkinen padoma (Tilly & Tarrow 2007, 114).
Perustan palauttaminen johonkin kiinte&én ja stabiiliin suhteiden verkostoon vastaa kuitenkin harvoin
liikkeen todellisuutta, silla tavanomaisimmin kyse on toisiinsa paikoin tiiviimmin, paikoin
I6yhemmin yhdistyvien muodollisten ja epdmuodollisten ryhmien kudelmasta vailla selkeita rajoja
(Konttinen 1994, 68-69; Kolb 2007, 39). Usein kudelmassa erottuvat kuitenkin liikkeen
ydintoimijoiden tiiviimpi ydinverkosto, sekd tdman ympérille rakentuva, toimintaa kevyemmin
tukeva taydentéava verkosto (Konttinen 1999, 82-83). Samansuuntaisesti verkostojen dualismia
hahmottaa Charles Tilly ldyhempddn rakenteeseen suhdeverkostolla sekd& tiiviimp&aan
toimijaverkostolla viitaten. Toimija- ja ydinverkoston merkitys korostuu keskeisesti liikkeen kaytossé
olevan potentiaalin mobilisoimisessa kollektiivisen kamppailun k&ytdnnén voimavaroiksi. (Tilly

1984, Ylonen 1998, 252-256.) Voimavarojaan, kuten tietoaan ja vaikutuskanaviaan, lisatakseen
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liikkeet pyrkivat myos kasvattamaan verkosto-organisaatioitaan (Della Porta & Diani 2006, 159—
160).

Liikkeen toimintaa (social movement campaign) on ndiden voimavarojen kéyttd, ja erityisesti
mobilisointi liikkeen julkisiin kampanjoihin. (Tilly & Tarrow 2007, 4, 114, 119.) Kampanjat ovat
esityksid, joilla liikkeet manifestoivat tavoitteitaan ja vaatimuksiaan kiistan toisille osapuolille,
tyypillisimmin esimerkiksi viranomaistahoille. (Tilly & Tarrow 2007, 8-9.) Kampanja ei ole pelkka
yksittdinen liikkeen toimi, vaan toimien johdonmukainen jatkumo. Se, millaisessa muodossa tamé
jatkumo toteutuu, riippuu paitsi liikkeen arvoista ja tavoitteista, myos liikkeen toimintaympériston,

poliittisen regiimin, mahdollisuusrakenteista. (Tilly & Tarrow 2007, 57, 119.)

Mahdollisuusrakenteet vaikuttavat siis olennaisesti siihen, minkélaisilla keinoilla liikkeen toimijat
uskovat tuloksia saavutettavan — esimerkiksi inklusiivisuus ja avoimuus kansalaisvaikuttamiselle
tapaavat kannustaa toimimaan jérjestelmén sisélld. Tdssa tosin on huomattava, etteivat jarjestelman
ominaisuudet rohkaise liikkeitd pelkkind avoimuuksina, silld myos jarjestelmdn rajoitteet ja uhat
voivat itsessaan olla kollektiivista kiistelevaa toimintaa lietsova tekija. Kritisoitavat rajoitteet ja,
ainakin jonkinasteiset, avoimuudet Kritisoivalle toiminnalle esiintyvatkin regiimeissd usein
rinnakkain. Liikkeet sek& haastavat instituutioita, etta toimivat niiden sisélla. (Tarrow 1996, 54-55;
Tilly & Tarrow 2007, 5760, 124.)

Kiistelevan kollektiivisen toiminnan ja sitd ympardivien mahdollisuusrakenteiden dynamiikan
hahmottamiseksi on tarked huomata, etteivat toiminnan mahdollisuudet avaudu vain yksisuuntaisesti
regiimeista liikkeisiin, ylhaalta alaspain. Kiistelyn kentéll& toimiessaan liike nimittain myos omalla
toiminnallaan muokkaa ja luo mahdollisuuksia (Eyerman & Jamison 1991, 103-104). Haastamalla
vastapuolen, kuten vaikkapa viranomaiset tai jonkin yhtion, liike saattaa paljastaa siita heikkouksia,
jotka muutoin olisivat pysyneet piilossa. Kiistelevéan ja haastavaan toimintaan ryhtyessaan liikkeet
saattavat myos aktivoida puolelleen uusia, aiemmin kiistelyn ulkopuolelle jaaneitd tukijoita.
Menestyksekas kiistely voi myds karsia vastaavan kollektiivisen toiminnan aiemmin kohtaamia
institutionaalisia rajoitteita, esimerkiksi lisdédmalla toiminnan sosiaalista ja poliittista
hyvaksyttavyytté ja vaikkapa vaikuttamalla liikkeiden toiminnan kannalta suotuisten oikeudellisten
ennakkopééatosten syntyyn. Néin liikkeet voivat luoda mahdollisuuksia, paitsi itselleen, myos tuleville
liikkeille. Toisaalta harkitsematon, liikkeen toiminnan legitimiteetin ja hyvaksyttavyyden kannalta
raskauttava, toiminta saattaa luoda mahdollisuuksia nimenomaan liikkeen vastapuolille, jotka voivat
kayttdd epédonnistumisia hyvékseen myos tulevia liikkeitd vastaan. (Tarrow 1996, 58-60; Tilly,
Tarrow 2007, 92, 94.)
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Liikkeen kampanjat paitsi ovat liikkeen kiistelevén toiminnan k&ytdnnon toteuttamisen muoto, ne
my06s maarittavéat ja lujittavat liikkeen identiteettisid rajoja. Kampanjoissa esitetyt diskursiiviset ja
symboliset representaatiot, kuten tunnuslauseet, kiteyttavat liikkeen tarkoituksen ja asemoitumisen
kiistelyn politiikan kentdlld&. Naméa representaatiot pohjaavat liikkeen toimijoiden kesken&an
jakamaan yhteiseen tulkintaan kaytévén kiistan syistd, tapahtumista, ja tavoitteista. (Tilly & Tarrow
2007; 4-9; Tarrow 2011, 142-144.) Yhteiskunnallisen tutkimuksen piirissd néita yhteisié tulkintoja ja
niiden rakentamista kutsutaan kehyksiksi ja kehystamiseksi. (Della Porta & Diani 2006, 74; Peuhkuri
2004, 44.) Liikkeen itseymmaérryksen rakentumisen ja liikkeen Kiistelyssa kdyman diskursiivisen
valtakamppailun tulkitsemisessa kehystys on sitd luokkaa keskeinen kasite, etté siihen on aihetta

paneutua tarkemmin.

3.2 Kehystys

3.2.1 Kehystys identiteetin rakentajana

Kehykset merkityksia todellisuudesta erottavina rakenteina voidaan ymmartaa varsin laajasti, niin
yksil6llis-kognitiivisena tilannekuvan rakentamisena (Goffman 1986, 21), kuin laajemmin,
kollektiivisesti tuotettuna ja jaettuna sosiaalisena merkityksenantona (Benford & Snow 2000, 614).
Poliittisten liikkeiden tutkimuksessa painottuu luonnollisesti kehystamisen kollektiivinen tulkinta.
Kehykset ovat liikkeille jaetun identiteetin rakentamisen valine — niiden siséltdma itseymmarryksen
narratiivi luo toimijoille merkityksen ja osoittavat aseman, paikan, ympardivien tapahtumien keskella
(Tarrow 2011, 142-144; Klandermans & Goslinga 1996, 326-328). Ne auttavat myos tulkitsemaan
ja etsiméan ratkaisukeinoja ja vaihtoehtoja liikkeiden esillapitdmiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, ja
nain osaltaan luovat ja yllapitavét toiminnan motivaatiota (Della Porta & Diani 2006, 79; Zald 1994,
262).

Liikkeiden kayman Kkiistelyn politiikan kontekstissa on oleellista hahmottaa my6s kehystysten
konfrontatiivisuus. Kehystykset eivat luo merkityksia ja identiteettid vain yhdessa jakamisen kautta,
vaan myos, tai kenties ennen kaikkea, rajanvedolla muihin. Tulkitessaan yhteiskunnallista ongelmaa
tietynlaisen kehystyksen muotoon liike pyrkii nimedam&an myds ongelman aiheuttajan, syyllisen.
Tama syyllinen ja sitd mahdollisesti tukevat tahot muodostavat toisen (other), jota vasten liikkeen
identiteetti ja toiminnan tarkoitus madrittyy. (Della Porta & Diani 2006, 75; Eyerman & Jamison

1991, 101; Touraine 1981, 172.) Kiistelyn politiikan tulkinnassa toinen ovat ne tahot, joita kohtaan
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lilke vaatimuksiaan (claims) esittdd. Jaettu poliittinen, konfrotatiivinen tulkinta siséltada siis
keskeisend osana rajan muodostamisen mekanismin - asemoitumisen vaatimusten kohteen suuntaan.
(McAdam, Tarrow & Tilly 2001, 135-137; Tilly & Tarrow 2007, 215.)

Kehystyksella liike ei rakenna rajanluontia ainoastaan kdaynnissé olevan konfliktin osapuolten, siis
liikkeen itsensd ja sen haastajien, valille, vaan asemoivat jaottelut ulottuvat tata laajemmalle. Tilly ja
Tarrow tunnistavat tdman edustamisen vaatimuksena (standing claim), jossa toimijat
samankaltaisuuteen vetoamisen mekanismilla representoivat itsensa ja liikkeensa tietyn laajemman
identiteettirynméan kategoriaan. Tdman kategorian osana liike pyrkii vahvistamaan toimintansa ja
vaatimustensa oikeutusta — esimerkiksi lahijarvensd viereistd turvetuotantoaluetta vastustavat
mokkildiset voivat katsoa edustavansa laajemmin sitd paikallisasukkaiden perusluokkaa, joka
konkreettisimmin joutuu kokemaan riskialttiiden teknokraattisten ymparisténmuokkausprojektien
vaikutukset, ja joiden syvéllinen kokemustieto ndistd vaikutuksista tavataan kaikesta huolimatta
sivuuttaa. (Tilly & Tarrow 2007, 82, 215; Wynne 1996, 66-68.)

Liikkeiden identiteettiset kehystykset konfliktissa eivét siis synny eristyksissd, vaan ovat osa
laajempaa, ympéaroivaa historiallis-poliittista kontekstia. Taman mukaisesti liikkeet lainaavat
kehystyksiinsa elementteja aiemmista vastaavanlaisista konflikteista ja niissd vaikuttaneiden
liikkeiden representaatioista. Liikkeiden kehystysten tiettyjen peruselementtien voi katsoa toistuvan
konfliktista toiseen — konfliktikohtaisten, spesifien kehystysten taustalla vaikuttaa siis naita laajempi
ja vyleisluontoisempi ylikehys (master frame), josta liikkeet lainaavat peruselementteja
itseymmarryksensa ja toimintansa merkityksen narratiiviseen rakentamiseen. (Della Porta & Diani
2006, 79-80; Benford & Snow 2000, 618-619.) Ymparistokiistoissa tallaisia ylikehyksisid
merkityksenantoja voisivat olla vaikkapa ympéristdaan puolustavien kansalaisten yhteishyvallisten
arvojen vastakkaisuus valtion ja yhtididen lyhytnékoisille ja pyyteellisille, talouskorosteisille

arvoille.

Kehystykset rakentavat merkityksia ja tarkoitusta liikkeen toiminnalle, muodostavat erotuksia
liikkeen ja sen haastaman vastapuolen vélille sekd asemoivat liikkeen osaksi laajempaa kiistelevien
kollektiivien poliittis-historiallista jatkumoa (Tarrow 2011, 142—-144; Eyerman & Jamison 1991, 101;
Benford & Snow 2000, 618-619). Liikkeet eivat pyri legitimoimaan tulkintojaan kuitenkaan vain
itselleen, vaan pyrkivat saamaan kehystystensa taakse mahdollisimman suuren yleison seka
vaikutusvaltaisten tahojen, kuten eri viranomaisten, tuen (Zald 1996, 269-270). Kiistelyn politiikka
on ennen kaikkea kamppailua vallasta, ja timéan kamppailun osana ja tyokaluna on kehystystakin
syyté tarkastella.
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3.2.2 Kehystys yleisoon vetoavana narratiivina

Kiistelevan kollektiivisen toiminnan lopputulema ja menestys kulminoituvat liikkeen kykyyn
saavuttaa esittamilleen vaitteille ja wvaatimuksille mahdollisimman vankka yhteiskunnallisen
legitimaation selkdnoja. Kehysanalyyttisen tulkinnan lapi hahmotettuna kiistelyssa on siis kyse
intresseiltddn vastakkaisten kehystysten valtakamppailusta, tavoitteena oman puolen narratiivin
vahvistaminen vaikutusvallaltaan voimakkaimman, legitiimin valtanarratiivin asemaan. (Tarrow
2011, 144-145.) Miten tdma tavoite saavutetaan?

Yhteiskunnallisia liikkeitd ja niiden tuottamia kehystyksid tutkineiden David Snown ja Robert
Benfordin mukaan sanomaltaan vetoavan kehystyksen tulisi rakentua kolmen eri osaelementin
summana. Ensimmainen naista on diagnostinen kehystaminen, jossa osoitetaan syyllinen, aiheuttaja,
liikkeen esille nostamaan ongelmaan (Snow & Benford 1988, 199-200). Diagnostinen kehystdminen
toteutuu, kun vaikkapa jarven ranta-asukkaiden kollektiivi alkaa syyttda jarviveden tummumisesta

lahialueen turvetuotantoalueesta vastaavaa valtion turveyhtiota.

Diagnostisen osan kuvattua ongelman, siis vastattua kysymykseen mitd, on johdonmukaisen ja
uskottavan kehystyksen kyettdvd myds esittdam&n ongelmaan jonkinlainen ratkaisu.
Ratkaisukeinonsa, siis vastauksensa kysymykseen miten, liike esittdd prognostisessa kehystamisessa.
Siin& missd kehystysten diagnostinen osa vaatii etenkin ympéristokonflikteissa luonnontieteellista
asiantuntemusta  biofysikaalisen syy-seuraussuhteen osoittamiseksi, korostuu prognostisessa
kehystamisen poliittinen puoli; kuten muistamme aiemmin esitetyn Kari Palosen maaritelman
pohjalta, on politiikka vaihtoehtojen esiintuontia ja niitd kohden pyrkimista toiminnan reaalisten
mahdollisuuksien rajoissa. (Snow & Benford 1988, 201; Palonen 1979, 75-78.) On kuitenkin tarke&a
muistaa, ettd poliittinen on lasnd myo6s jo diagnostisessa kehystamisessd. Naenndisen neutraaliin
kysymykseen mitd nédenndisen objektiivisesta luonnonmaailman tapahtumasta vastatessaankin
kehystyksen tiedontuotanto on Kiintedsti yhteydessd esittdjansa intresseihin ja tavoitteisiin.
Esimerkiksi ympéristoliikkeet tapaavat suosia ja tuoda esiin tietoa, joka korostaa ekologisen
ongelman vakavuutta, kun taas elinkeinon harjoittajille on eduksi tieto ymparistonmuokkauksen
taloudellisista hyotyvaikutuksista ja ymparistoriskien hallinnasta (Peuhkuri 2004, 213). Nain
diagnostinen elementti hahmottelee ne normatiiviset ja poliittiset suuntaviivat, joiden viitoittamana

kehystyksen prognostisen vaiheen on johdonmukaista edeté.
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Liikkeet kuitenkin ep&onnistuisivat huomioimaan niitd ympardivan yhteiskunnallis-kulttuurisen
kontekstin ilman ongelmien ja niiden ratkaisukeinojen esittdmistd motivoivan kehystamisen
muodossa. Juuri motivoiva kehystaminen on se liikkeen rakentaman tulkintapaketin viimeinen silaus,
jossa kyky vetoavaan tarinankerrontaan punnitaan. (Snow & Benford 1988, 202—204; Peuhkuri 2004;
45.) Motivoiva kehystdminen voidaan rinnastaa William Gamsonin ja Andre Modiglianin kayttamaan
symboliseen pakkaamiseen, jossa liike pyrkii tiivistimdan edustamansa asian ja esittdmansa
vaatimukset vetoaviksi metaforiksi ja symboleiksi. Olennaista on esittdd véitteet ja vaatimukset
sellaisina argumentteina ja representaatioina, joille on ympéroivassa kulttuurissa mahdollisimman
paljon tilausta ja vastaanoton pohjaa. (Gamson & Modigliani 1989; 3-6.) Esimerkiksi jarven ranta-
asukkaat voivat pyrkid vahvistamaan kehystyksensad kulttuurista resonanssia vetoamalla tuhansien
jarvien maan yhteiseen, puhtaaseen kansallisomaisuuteen, jonka valtion turveyhtion lyhtynakdinen
ja ahne voitontavoittelu uhkaa turmella. Ylisukupolviset ja romantiikan sévytteiset kansalliset
peruskertomukset ovat yksi esimerkki aiemmin esitellyistd ylikehyksista, joista liikkeet lainaavat
tenhoavia narratiivisia elementteja tiettyyn, spesifiin aikaan ja kulttuuriin raataloityjen kehystystensé
osaksi (Benford & Snow 2000, 618-619).

Kehystdminen ja siihen kytkeytyvat intressit ovat kuvaava osoitus politiikan laikkymisesta kaikkialle
— sitd ei voi sulkea pois luonnontieteellisen ekspertiisin ja diskurssin vahvasti hallitsemista
ympéristoongelmistakaan. — Tieteensosiologi  Bruno Latour onkin kuvannut moderneja
ymparistoongelmia — kuten vaikkapa lahijarven tilan muutosta — hybrideiksi; niihin sisaltyvat
ihmismaailman intressit, siis sosiaalinen, siind maarin Kiinteasti, ettei niitd voi tyhjentaa pelkkaan
luonnontieteelliseen. Toisaalta samaan aikaan kyseessa on de facto luonnon fysikaalinen ilmid,
jolloin ympéristdongelmat eivat myoskddn mahdu vain sosiaalisen sfaariin. (Latour 1993, 1-12;
Valiverronen 1994, 70.) Ymparistokonfliktien runkorakenteessa kietoutuvat yhteen luonnonmaailma
ja siité johdetut, poliittisten intressien varittamat, diskursiiviset representaatiot. VVoidaankin ajatella,
ettd biofysikaaliset tapahtumat kehystyvat ympéristdongelmiksi vasta julkisessa sosiaalisessa
maéadrittelyssd. Ympéristoongelmat eivét siis synny ja nouse diskurssin ja kiistelyn kohteiksi
luonnonympdriston muutoksen objektiivisen olemassaolon mydtd, vaan yhteiskunnallisen toimijan
tai toimijoiden tuotua ne julkisesti esiin ongelmiksi madriteltyina. (Lahti 1998, 20-21; Valiverronen
1994, 70-71.)

Vaikkakin sosiaalisia prosesseja, méaarittelyt ovat ymparistokiistoissa kuitenkin vahvasti riippuvaisia
luonnontieteellisestd tiedosta — ilman tuon tiedon ja sen asiantuntijuuden haltuunottoa kiistelevén
liilkkeen kehystykset, olivat ne narratiivisesti ja symbolisesti kuinka tenhoavia tahansa, jaavét vaille
ympéristokysymyksissa ~ vélttamatontd  tieteellisen  vakuuttavuuden  pohjaa.  Kamppailu
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valtanarratiivin asemasta onkin ymparistokiistojen todellisuudessa kamppailua asiantuntijuuden
auktoriteetista ja sen myoté kiistelyn kohteena olevan ongelman maarittelyvallasta. (Yearley 1991,
125-126; Véliverronen 1994, 78-80.)

3.3 Asiantuntijuus

3.3.1 Professionaalistuva ymparistokysymys

Luonnontieteellisen tiedon vahva asema ympadristbongelmien maédrittelyssa on tulosta
vuosikymmenia jatkuneesta professionaalistumisen trendistd. Se on johdonmukainen vastaus
modernin teollis-teknologisen sivilisaation tuottamiin kompleksisiin, syy-seuraussuhteiltaan usein
vaikeasti hahmotettaviin ymparistdongelmiin ja niiden hallinnan tarpeeseen — luonnon valineellisen
hyodyntdmisen kasvaessa, intensifioituessa ja monimutkaistuessa myds tieteellisen asiantuntijatiedon
merkitys riskien hallinnassa ja ongelmien tunnistamisessa korostuu. (Taylor & Buttel 1992, 405;
Jakonen 2017, 35; Peuhkuri 2004, 11.) Suomessakin ymparistokysymysten ammatillistumisen
kehitys on ollut nahtavilla jo ainakin 1960-luvun lopulta alkaen, ja esimerkiksi kuntien
ymparistosuunnittelussa usko teknokraattisen saantelyn ja ohjauksen kykyyn hallita ja ratkaista
ongelmia on ollut vahvaa. (Saaristo 2000, 20-21; Sairinen 1994, 240.)

Professionaalistumisen my6td myds ymparistoliikkeistd on tullut  yhd riippuvaisempia
luonnontieteellisestd asiantuntijatiedosta (Schramm 1990, 22). Asiantuntijuus on paitsi yksilon kykya
osoittaa jonkin erityisen alan kattavaa tietotaitoa, myos ennen kaikkea auktoriteettinen positio. llman
riittdvaa tieteellistd auktoriteettia on ymparistokysymyksid koskevassa kiistelyssé vaikea saavuttaa
tunnustetun, vakavasti otettavan, osapuolen asemaa. (Giddens 1995, 119; Véliverronen 1994, 80, 83.)
Tieteellinen tieto on siis se perimmaisin tukipilari, jonka varaan modernin ymparistoliikkeen kehystys
ja sen legitiimiys rakentuu. Tdma on olennainen erottava tekija ymparistoliikkeiden ja muiden
yhteiskunnallisten, sosiaalisten, liikkeiden vélillda — siind, missa sosiaalisten liikkeiden (social
movement) toiminnan vetoavuus tukeutuu usein karismaattiseen johtoon ja massamobilisaatioon,
petaavat tieteelliset liikkeet (scientific movement) menestyksensa asiantuntijatiedon haltuunotolla.
(Yearley 1991, 126.)

Tieteelliseen tietoon, niin legitiimi& ja painoarvoltaan merkittdvad kun se onkin, sisaltyy kuitenkin
aina tietty epistemologinen ja empiirinen epdvarmuus. Tiede ei koskaan ole tdysin valmis tai varma

itsestdén, vaan sen perusperiaatteisiin kuuluu jatkuva epailys, Kriittisyys ja haastaminen. Naiden
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periaatteiden pohjalta johdonmukaisesti toteutettuna tiede on kiistelyn politiikassa siis myds
ongelmallinen resurssi — jatkuvan itsekriittisyyden ja epdilyn parametrit eivét varsinaisesti tarjoa
sellaista vetoavuuden ja varman itseoikeutuksen narratiivista pohjaa, jota kiistelyn politiikassa
tarvitaan. (Giddens 1995, 124-125; Yearley 1991, 137-140.)

Tieteellinen tieto on myds empiirisesti hidasta. Luonnonympariston ilmididen kaantaminen tieteen
kielelle havainnoiksi, mittauksiksi ja niiden pohjalta johdetuiksi luotettaviksi tulkinnoiksi vie aikaa,
joka taas populdarin ymparistéjulkisuuden nopeiden vastausten todellisuudessa on usein rajallinen
resurssi. (Yearley 1991, 129-130.) On myds tirked muistaa, ettd empiirisesti vakuuttavanakaan
luonnontieteellinen tieto ei voi itsessdan tehdd politiikkasuosituksia, siis vaikkapa esittaa
ratkaisukeinoja ympaéristokysymyksiin (Yearley 1991, 144). Tassa kohdin kertautuu aiemmin
esiteltyjen diagnostisen (mitd) ja prognostisen (miten) kehystamisen ero — filosofi David Humea
lainatakseni, tosiasioista ei voi johtaa moraalisia séantdja (Hume 2009, 715; Snow & Benford 1988,
199-201).

Tieteellisen tiedon epévarmuus on siis tieteestd vahvasti riippuvaisille ymparistoliikkeille haaste.
Samanaikaisesti se on kuitenkin myds keskeinen kiistelyn politiikan mahdollisuusrakenne tieteellisen
ekspertiisin hallitsemalla ymparistokysymysten kentélld&. Monimutkaisia biofysikaalisia ilmigit4,
kuten jarviveden tilan muutosta, koskeva tieto on harvoin, jos ylipdatdan koskaan, niin valmiissa ja
kattavassa paketissa, ettei se jattaisi sijaa tieteelliselle kiistelylle. Mikaan osapuoli ei siis kykene,
etenkddn epistemologisessa mielessa, saavuttamaan suvereenia asiantuntijamonopolia kysymyksen
hallinnassa. (Saaristo 2000, 22; Yearley 1991, 126.) Ympéristokonfliktin kenttd avautuukin ennen
kaikkea asiantuntijuuden ja sen vasta-asiantuntijuuden valisena kiistelynd, jossa toinen osapuoli
pyrkii kumoamaan toisen esittdman nakemyksen ja samalla kiistiméaan tdman aseman legitiimina
asiantuntijatietona. Vasta-asiantuntijuus ei siis haasta tieteellista tietoa itsedan, vaan vastakkaisen
osapuolen legitiimiyttd tuon tiedon auktoriteettina; ndin kdy vaikkapa, kun jarvenranta-asukkaiden
kollektiivi kyseenalaistaa turveyhtion ja sitd l&hella olevien tutkijoiden aseman luotettavana
tiedonléhteena lahivesien tilan muutoksista ja niiden syistd. Vastakkaisen osapuolen haastamiseen ei
kuitenkaan pelkka kyseenalaistaminen riita, vaan Kkiistelevan liikkeen on kyettdva esittamaan
ympéristbongelmasta oma vastanarratiivista, tai tarkemmin, kehystdmdin omalla vasta-
asiantuntijuudellaan sosiaalis-biologinen ilmid syineen, seurauksineen ja ratkaisuineen vastapuolta
vakuuttavammin. Tahan liikkeet tarvitsevat tieteellisen auktoriteetin selkdnojaa. (Saaristo 2000, 35—
36; Viliverronen 1994, 79, 83-84.) Téllaisiin tieteellis-professionaalisiin avaintoimijoihin viitataan
yhteiskunnallisessa liiketutkimuksessa usein liikeintellektuellin kasitteelld (Eyerman & Jamison
1991, 98, 104-105).
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3.3.2 Liikeintellektuellit

Teoksessaan Social Movements — A Cognitive Approach Ron Eyerman & Andrew Jamison
maéadrittelevat liikeintellektuellin toimijaksi, jonka panos liikkeen ideologisen itseymmarryksen ja
strategisen suunnan maarittamistydssa — siis toisin sanoen kehystyksessé — on erityisen keskeinen
(Eyerman & Jamison 1991, 95-96). Liikeintellektuellit mobilisoivat henkistd pd&domaansa paitsi
oman, senhetkisen liikkeensd, myos tulevien liikkeiden kehystystyon tiedollisiksi resursseiksi.
Esimerkiksi  ymparistokonflikteissa liikeintellektuellien toiminta saattaa jattdd jalkeensa
toimintakeinojen, vetoavien narratiivisten argumenttien seka luonnontieteellisen ekspertiisin
eradénlaisen esikuvallisen perinndn, josta tulevat aktivistit voivat soveltaa tiedollisia ja
toimintaohjeellisia resursseja oman konfliktinsa k&dymiseen. (Eyerman & Jamison 1991, 103-104.)
Kehysten ohella liikeintellektuellien tyépanos mydés ylikehyksiin voi siis olla merkittdva. Toki on
muistettava, ettei liikeintellektuellien henkinen luomistyd ole vain yksisuuntaista — myos liikkeissa
ja niiden kdymissa konflikteissa toimiminen itsessaan kasvattaa aktiivien padomaa. Liikkeiden ja
intellektuellien valinen tiedollisen harjaantumisen prosessi, kognitiivinen praksis, vaikuttaa siis
molempiin suuntiin. Intellektuellit luovat liiketta ja liikkeet intellektuelleja. (Eyerman & Jamison
1991, 100-101.)

Ympéristoliikkeiden piirissa liikeintellektuellien rooli korostuu usein tieteellis-professionaalisen
auktoriteetin muodossa. Tieteellisen koulutuksen saanut ja siten luonnontieteellista erityistuntemusta
hallitseva intellektuelli on se tavanomainen vasta-asiantuntijan saappaiden tayttdja, jota liikkeet
ymparistokonfliktien kentalla kiistellessdan tarvitsevat. Ympéristokysymysten ja —kiistojen
ammattimaistuminen vuosikymmenten mittaan on edelleen vahvistanut professionaalisten
intellektuellien merkitysta ympaéristoliikkeille, jopa siind maéarin, ettd joskus liikkeiden on
turvauduttava liikkeen ulkopuolisten, palkattujen asiantuntijoiden ja konsulttien apuun tieteellisen
legitimiteettinsa vahvistamiseksi. Tama ei kuitenkaan aina ole tarpeen, silld ympaéristoliikkeiden
piiristd 10ytyy myo6s toimintaan vapaaehtoisesti motivoituvia ja sitoutuvia professionaalisia
asiantuntijoita. Liikkeiden piiristd nousevien vasta-asiantuntijoiden itseymmarryksessa korostuu
usein tiedon avoimuuden ja demokraattisuuden intressi; vasta-asiantuntija haastaa yhtididen tai
valtion pyyteellisté voitontavoittelua edustavan teknokraattisen asiantuntijuuden, puolustaen samalla
kansalaisten yhteishyvallisia intressejd, kuten vaikkapa oikeutta puhtaaseen luontoon. Tallainen
itseymmarrys kutoutuu usein yhteen liikkeen yleisen identiteettisen hahmotuksen kanssa. (Eyerman
& Jamison 1991, 104-107; Saaristo 2000, 23-24.)
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Kiistelevan liikkeen menestykseen ymparistokonfliktissa ei riitd kuitenkaan pelkk& professionaalisen
asiantuntijatiedon hallitseminen — vaikka ymparistoliikkeet sijoittuvatkin edella esitellyn Steven
Yearleyn luokittelun mukaan enemmankin tieteellisen (scientific movement) kuin sosiaalisen liikkeen
(social movement) kategoriaan, kdyvét ne kuitenkin valtakamppailuaan sosiaalis-poliittisten ehtojen
madrittamalla  kentdlld (Yearley 1991, 126). Niinpd liikkeen ndkemys, kehystys,
ymparistbongelmasta on, tieteellisesti vakuuttavanakin, edelleen kyettdva uskottavasti esittdméaan
kolmansille osapuolille, tyypillisesti kiistaa seuraavalle yleisolle seka viranomaisille. Kuten aiemmin
on tuotu esiin, ymparistéongelmat eivét nouse julkisuuteen ongelmina siksi, ettd ne ovat reaalisesti
olemassa, vaan yhteiskunnallisten toimijoiden maéérittelyjen ja ennen kaikkea julkisuuteen

viestimisen myota. (Tarrow 2011, 98; Valiverronen 1994, 18.)

Tieteellisen ekspertiisin ohella ymparistdliikkeiden onkin olennaista hallita myos liikeviestijan
(movement communicator) intellektuaalinen resurssi. Juuri liikeviestijan kautta kiistelevan liikkeen
kollektiivinen kehystys tuodaan julkisuuteen. (Eyerman & Jamison 1991, 101.) Liikeviestijan kyvyt
vaikuttavat myods merkittavasti siihen, millaiseksi tuo julkisuus muokkautuu. Joukkoviestimet, kuten
lehdet, eivét nimittdin luo julkisuutta itsendisesti, vaan kiistelevien osapuolten viestinnalliset taidot
vaikuttavat olennaisesti sen sisélton. Aiemmin mainitussa madrittelyvallassa onkin
ymparistokiistojen kontekstissa paljolti kyse siit4, kumpi osapuoli onnistuu vahvemmin
muokkaamaan julkisuutta esittdmiensa kehystysten ja niiden maaritelmien mukaiseksi. Kenen
nakemys ymparistdongelmasta saa julkisuudessa vahvimman tuen ja legitiimeimman aseman?
Ymparistoongelmien maarittely on poliittisen kamppailun ja valtasuhteiden lapdisema. (Véliverronen
1994, 17-19, 78-79.)

3.3.3 Laintuntemus

Luonnontieteellis-professionaalisen ja julkisviestinnallisen tietotaidon ohella ymparistéliikkeiden on
tarked hallita my6s juridista osaamista. Jarjestdytyneessa yhteiskunnassa ympéristdongelmat
nimittdin ovat viimekadessa lainsédadannollisia — esimerkiksi lahijarveen turvetuotantoalueelta
valuvat kiintoaine- ja muut péastot eivat saa ylittdd ymparistoluvassa madriteltyja raja-arvoja
(Ymparistoministerio 2015, 68). Laki on institutionalisoituneen kansalaisaktivismin keskeinen
mahdollisuusrakenne, silla juuri viranomaispaatokset ja viime kadessé oikeuden ratkaisut maarittavat
lopulta ympéristdongelman laadun; siis vaikkapa sen, onko turvetuotantoyhtion aiheuttama lahijarven

saastuminen sitd luokkaa vakava ongelma, ettei tuotantoa ole enéé sallittua jatkaa. (Saaristo 2000,
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80.) Kuten ympadristososiologi Niklas Luhmann on todennut, ei tdiman péivan hyvinvointivaltiossa
ole juuri muita poliittisen vallan vipuvarsia, kuin raha ja oikeus — taloudellisten resurssien ollessa
niukat (kuten ymparistoliikkeiden kohdalla saattaa hyvin olla), tdytyy turvautua lakiin (Luhmann
1989, 63; Saaristo 2000, 95). Suomalaisen ympaéristoaktivismin kontekstissa huomionarvoista
kuitenkin on, ettd luonnon- ja ymparistonkayton ongelmien lainsaadannollisyyden ohella toimintaa
on vakiinnuttanut institutionaaliseksi myos kotimaisen kansalaisyhteiskunnan vahva laillisuudessa
pitdytymisen ja jarjestaytyneen kayttaytymisen normikoodisto (Alapuro 1997, 25; Konttinen 2010,
67; Saaristo 2000, 96).

Taloudelliselta vaikutusvallaltaan ja professionaaliselta statukseltaan heikommassa asemassa olevan
osapuolen oikeudellista asemaa takaava laki on siis liikkeiden tarkein viimeké&tinen resurssi
institutionalisoituneen kamppailun kentalla (Saaristo 2000, 88). Kuitenkin samoin, kun laki voi
myontad liikkeen kehystyksille lopullisen ja ratkaisevan legitimiteetin sinetin, se voi ottaa
legitimiteetin my0s pois ja ratkaista ympéristokiistan vastapuolen hyvéksi. T&mé on tarke& muistaa
lilkkeen tavoitteleman madrittelyvallan kannalta; menestyksekk&an liikkeen valta konkretisoituu
lopullisesti vasta oikeudessa. Vaikka yleison tuki ja luonnontieteellisen asiantuntemuksen
hallitseminen ovatkin ymparistokiistoissa tarkeita saavutuksia, jadvat vetoavat ja vakuuttavat
kehystykset vaikutukseltaan vahaisiksi, mikali ne eivat onnistu vakuuttamaan viranomaisia ja lopulta
oikeusistuimia. (Saaristo 2000, 90-91.) Ympaéristdongelmien kaltaisten, usein syy-seuraussuhteiltaan
monimutkaisten prosessien ollessa kyseessa ei juridisesti riittdvan selkeiden ja vakuuttavien
kehystysten, siis pitdvien nayttojen, rakentaminen ole suinkaan itsestadnselvyys (Beck 1990, 190—
191; Lahti 1998, 17-18).

Ymparistoliikkeiden  vasta-asiantuntijuudellaan ilmentdma professionaalisen tiedon tasa-
arvoistamisen ja demokratisoinnin intressi saattaa siis ymparistokiistojen lainsaadannollisessa
hallinnassa tormaté siihen, ettd oikeudessa ulkoisesti arvovaltaisemman todistajan &ani painaa
enemman (Saaristo 2000, 97; Smith 1989, 80-81). Esimerkiksi jarvenranta-asukkaiden voi olla
vaikea lahted oikeusteitse haastamaan yhtidtd, jolla on kehystyksensa takana seké tieteellisid
tilaustutkimuksia, ettd ymparistooikeuteen erikoistunut asianajotoimisto. Liikkeen Kiistelyn tie voi
nousta pystyyn myds, mikali ympéristohallinnon viranhaltijat, kuten kuntien ympdristosihteerit,
kallistuvat ndkemyksissadn yhtion toimintaa puoltavaan suuntaan. Kunnalliset viranhaltijat seka
paikallishallinto, kuten kunnanhallitusten ympadristdlautakunnat, ovat ylip4datddn merkittavassa
asemassa siind, mitka ymparistdongelmat nostetaan esiin varsinaisina ongelmina (Saaristo 2000, 83).
Poliittisen valtakamppailun todellisuudessa ympaéristokiistelyn lopputulosta eivat siis ratkaise vain

osapuolten kehystysten vetoavuus tai tieteellinen uskottavuus, niin keskeisia resursseja kun ne
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ovatkin. Institutionalisoituneen Kkiistelevdn toiminnan on nimensd mukaisesti tarkea hallita
instituutioiden sisaiset, viralliset vaikutusresurssit mahdollisimman kattavasti — ndista esimerkkeina
ympéristoliikkeille tarkedt muistutukset ja kannanotot ympéristélupahakemuksiin, vireillepanot

ELY-keskuksille sekd viranomaispaatoksista valittaminen hallinto-oikeuksiin.

3.3.4 Maallikkotieto

Tahan mennessa olen esitellyt ymparistokonflikteja kamppailuna, jossa osapuolet sijoittuvat, tai
ainakin pyrkivét sijoittumaan, mahdollisimman tukevasti tieteen ja lain kaltaisten virallisten
instituutioiden arvonannon piiriin. Osapuolet pyrkivat siis saavuttamaan kdymiensa Kiistojen
maadrittelyvallan niin tieteellisen ekspertiisin, kuin juridisen uskottavuuden haltuunotolla.
Ymparistokiistoissa ei kuitenkaan ole kyse vain tieteellisyyttd kohti pyrkivien asiantuntijoiden ja
naiden vasta-asiantuntijoiden vélisesta kamppailusta, vaan konfliktiset halkeamat avautuvat myos

institutionaalisen asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon vélilla (Peuhkuri 2004, 186).

Maallikkotieto ja sen pohjalta nouseva maallikkoasiantuntijuus poikkeavat professionaalisesta
asiantuntijuudesta etenkin koulutustaustan osalta. Siind, missd institutionaalisesti tunnustetun
asiantuntijuuden taustalle vaaditaan yleensa etenkin luonnontieteellisen alan koulutusta ja tutkintoa,
on maallikkoasiantuntijan tietoauktoriteettisena selkdnojana usein rikas ja pitkéllinen
elamankokemus. (Peuhkuri 2004, 205; Salmi & Huhmarniemi 2001, 34.) N&in ymmérrettyna
maallikkoasiantuntijuus sijoittuu l&helle kokemusasiantuntijuuden méaéritelmé&é. Teoksessaan
Vastatieto politiikan tutkija Mikko Jakonen nostaa kokemusasiantuntijuuden keskeiseksi tiedon
resurssiksi juuri omakohtaisen kokemuksen (Jakonen 2017, 107-108). Vuosikymmenid samalla
jarvelld kalastanutta paikallisasujaa voi siis hyvin kutsua lahijarvensd kokemusasiantuntijaksi.
Ympéristokysymysten  kokemusasiantuntijuudessa voikin katsoa korostuvan omakohtaisen
kokemustiedon juurtuminen tiettyyn paikallisymparistoon ja kyky havainnoida tuossa ymparistossa
tapahtuvia konkreettisia muutoksia. Kuten Eija Syrjaméki pro gradu-tutkielmassaan turvekiistojen
diskursseista kuvailee, on tallainen paikallinen tieto tulosta jokapdivaisestd, yksityiskohtaisesta
lahiluonnon tarkkailusta. Tieteellisen tiedon abstraktiuden sijaan paikallinen kokemustieto on
kaytannonlaheistd, lahiympadriston sen kouriintuntuvissa ja silminndhtdvisséd piirteissééan
haltuunottavaa. (Syrjaméki 2013, 18; Berkes 2012, 221.)

Paikallisen tiedon todellisesta tietotaidosta huolimatta siihen tukeutuva kokemusasiantuntijuus jaa

usein epakiitollisesti altavastaajan asemaan professionaaliseen asiantuntemukseen n&hden.
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Kokemusasiantuntijuuden hiljaista tietoa voi olla vaikea tunnistaa virallisten titteleiden ja tutkintojen
institutionaalisessa nakokentédssd, ja niin paikallisen maallikkoasiantuntijan tiedeauktoriteettinen
asema j&a usein hailyvéksi ja hataraksi. (Jakonen 2017, 108.) Ymparistokiistoissa tdma saattaa
aiheuttaa kitkaa paikallisten ja tapahtumaa ulkoa kasin havainnoivien akateemisten asiantuntijoiden
valilla. Paikalliset voivat kokea, ettd niin kutsutut viralliset asiantuntijat ja ymparistéhallinnon
viranhaltijat eivat suhtaudu heidan havaintoihinsa ja kokemusperdiseen tietoonsa kyllin vakavasti,
mik& johtaa helposti epéluottamukseen ulkopuolisia auktoriteetteja kohtaan. (Peuhkuri 2004, 206—
207.)

Kyse ei ole vain epéluottamuksesta ylhaalta alaspdin suuntautuvaa hallintoa ja elitistisiksi koettuja
tutkijoita kohtaan, vaan eripura ulottuu usein tiedon eri kulttuurien tasolle saakka. Tieteellisen tiedon
tukeutuessa universaaliin teoreettiseen kehikkoon ja standardoiviin kaytanteisiin on paikallistieto
lahiymparistoon Kiinnittyvassd punoelmassaan monenkirjavaa, joskus ristiriitaistakin ja téten
tieteellisen tiedon kapean tulkinnan nékokulmasta helposti epdrationaalista. VVastaavasti paikalliset
kokemusasiantuntijat suhtautuvat tieteeseen usein kaksiarvoisesti, jolloin tiedettd ja tutkijoiden
argumentteja arvostetaan erityisesti silloin, kun ne nayttavat tukevan maallikoiden kokemuksia ja
tarjoavat selittdvaa otetta lahiymparistossa havaituille konkreettisille muutoksille. (Wynne 1996, 66,
68; Peuhkuri 2004, 189, 221.) Paikallisten ympéristokiistojen kenttd onkin usein paikallis- ja
professionaalisen tiedon limittaisyyden ja yhteentormaysten vérittdmé, ja usein kiistelevat toimijat
yhdistelevat naita tiedon eri muotoja argumentatiivisiksi paketeiksi intressiensd mukaan. Paikallisten
aanen edustaminen ja heidan kokemustensa liittdminen tieteellisen tiedon auktoriteetin huomaan,
tiedon demokratisoinnin hengessd, on tyypillinen osa ymparistdliikkeiden ja niiden vasta-
asiantuntijuuden kehystysta. (Varjopuro 1997, 21; Eyerman & Jamison 1991, 105.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Kerronnallinen teemahaastattelu ja narratiivien analyysi

Tutkimusaineistoni  ydinrungon muodostaa toukokuussa 2016 toteuttamani Martinjarven
vesienhoitoyhdistyksen aktiivien haastattelu. Haastattelun kysymyspatteristo 10ytyy liitteend tdman
tyon lopusta. Haastatellut vaikuttivat Kalmunevan kiistassa Martinjarven liikkeen ydinaktiiveina, ja
tamén keskeisen aseman myo0td saatoin odottaa heilta paitsi kiistaan ja liikkeen merkitykseen
kytkeytyvié tulkintoja ja kertomuksia, toisin sanoen narratiiveja, myos tietoa liikkeen toiminnasta ja
verkostoista. Haastatteluni oli siis samanaikaisesti seké kerronnallinen ettd asiantuntijahaastattelu
(L6yttyniemi & Hyvéarinen 2005, 189; Alastalo & Akerman 2010, 372).

Kerronnallisen haastattelun tarkoitus on nimensa mukaisesti tuottaa tutkimusaineistoon kertomuksia,
narratiiveja. Narratiivit voi tulkita liikkeiden kehystysten rakennusaineiksi; kertomusten avulla
jaetaan merkityksellisia kokemuksia ja havaintoja ympardivastd maailmasta ja sen tapahtumista, ja
néaistd kokemuksista ja havainnoista voi taas johtaa jaetun identiteetin ja poliittisen
paikanhahmotuksen elementteja liitkkeen kehystyksiin. (LOyttyniemi & Hyvarinen 2005, 189; Tarrow
2011, 142-144.)

Kertomusten esiin onkimiseksi tutkijan on ennen haastattelua muodostettava jonkinlainen
ennakkokaésitys tutkimastaan tapauksesta, ja haastateltavien asemasta siind. Ennakkoperehtymisensé
pohjalta tutkija laatii haastattelurungon, jonka kysymysten voi odottaa ohjaavan haastateltavia
tuomaan vastauksissaan esiin mielenkiinnon kohteen olevia narratiiveja. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
47, 49.) Esimerkiksi ymparistokiistan padosapuolista kysyttdessa tutkija voi odottaa saavansa
vastaukseksi kertomuksia ja tulkintoja, jotka ilmentdvat liikkeen aktiivien paikanhahmotuksen
kehystyksid. Liikkeen arvoista kysyessddn tutkija taas koittaa kutsua esiin aktiivien jakamia
identiteetin narratiiveja. Nain haastattelu rakentuu tiettyjen, haastattelijan ennakkoperehtymyksensa
pohjalta erottamien, teemojen ymparille — ndin toteutettuna kerronnallinen haastattelu lukeutuu mydos

teemahaastattelujen kategoriaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48).

Perehtymiseni tutkimukseni aiheeseen eteni vahd véhalta tarkemmaksi; tutkija Esa Konttisen
vinkkaamana Kkartoitin ensin kotimaista turvekiistelyd yleisemmin, mitd seurasi huomion
kohdistaminen Turvehaitat-sahkdpostilistan ohjaamana ensin Keski-Suomeen, ja sitten Keuruun

Kalmunevaan. Lehtiuutisoinnin sekd Kkiistan aktiivien sahkopostitiedonantojen pohjalta sain
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muodostettua Kalmunevan tapauksesta paapiirteittdisen ennakkokuvan, jonka pohjalta myds
tutkimuskysymykseni alkoivat vahitellen hahmottua. Ennakkokésitysteni ohjaamana seké&
hahmottuvien tutkimuskysymysten tiedonsaannin tarpeet huomioiden laadin haastatteluni
kysymykset, jakaen ne samalla teemoiltaan kahteen eri osioon. Ensimmaisessa osiossa pyrin
nostamaan keskioon Martinjéarven liikkeen yleisemmin suhdeverkostoineen, toimintakeinoineen seké
arvoineen. Toisessa osiossa pyrin kohdistamaan tarkastelun Martinjarven liikkeeseen Kalmunevan
kiistan aikana; miten kiista aktiivien mukaan eteni, mitk& liikkeen kaytossa olleet resurssit ja
yhteistyokontaktit nousivat keskeisimmiksi kamppailun voimavaroiksi sekd millaisena aktiivit
hahmottavat kiistan vastapuolen. Pyrin selvittdmaidn myds aktiivien ndkemyksiéd liikkeensa ja
Kalmunevan turvekiistan lopputuleman merkityksestd turveliikehdinnélle laajemmin, maa- ja

valtakunnan tasolla.

Kysymykset osoittautuivat varsin menestyksekkaiksi martinjarvelaisten jakamien narratiivien esiin
nostamisessa — litterointiaineiston paisuttua lopulta yli kolmikymmensivuiseksi voisi kertomuksia
katsoa kertyneen ehkd liiankin kanssa. En kuitenkaan halunnut l&hte&d juuri rajoittamaan
haastateltavien vastauksia, silla ajattelin teemojen mukaan rakennettujen kysymysten olevan jo
riittdva ohjaus puoleltani. Jéalkikateen ajatellen olisin toki voinut paikoin muistuttaa haastateltaviani
alkuperdisesta kysymyksestd, silla vastaukset lahtivat usein risteilemdaan ohi kulloisenkin
kysymyksen aiheen. Toisaalta antaessani tilaa ronsyilylle mahdollistin aktiivien kokemusten
mahdollisimman seikkaperaisen lapikdaynnin. Kalmunevan kiista kesti useamman vuoden, eika siihen
intensiivisesti osallistuneiden haastateltavien voi olettaa muistavan kaikkia kysymyksiin liittyvia
relevantteja seikkoja juuri oikeiden kysymysten kohdalla. Kysymysten ja teemojen véliset joustavat
rajat antoivat aktiiveille tilaa tdydent&d aiempia vastauksiaan haastattelun edetessa.

Haastatteluaineistosta tunnistamani narratiivit kaansin vastaamaan erityisesti Martinjarven liikkeen
kehystyksia koskevaan tutkimuskysymykseen. Kaannostydssa hyddynsin narratiivien analyysia.
Narratiivien analyysi poikkeaa sille jo nimenkin puolesta laheisestd narratiivisesta analyysista
huomattavimmin menetelmén taustalla vaikuttavan tietdmistd ja tiedon muodostusta koskevan
kasityksen osalta. Narratiivien analyysissa analysoija asettuu tutkimiensa narratiivien ja niiden
siséltdmien arvo- ja merkitysmaailmojen ulkopuolelle, ja t&std, mahdollisimman objektiivisesta
asemastaan kasin luokittelee ja analysoi narratiiveja kdytdssaan olevilla teoreettisen viitekehyksen
tyokaluillaan. Narratiivien analyysissa painottuu siis paradigmaattinen tietdminen ja realistinen
tiedonkasitys — tutkija on varittyneista ja arvolatautuneista narratiiveista etdinen, neutraali tarkkailija,
joka pyrkii tuottamaan kertomuksista mahdollisimman objektiivista analyysia ja tietoa. (Heikkinen
2001, 122-123; Polkinghorne 1995, 6-8; Bruner 1986; Jyvaskylan yliopisto 2015.) Narratiivisessa
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analyysissa tutkija taas tunnistaa itsenséd vahvemmin kertojaksi, narraattoriksi. Toisten jakamista
kertomuksista uutta tietoa tuottaessaan tutkija kayttdd vaistamattda omaa tulkintaansa, ja néin
osallistuu itsekin kertomusty6hon, joskin kenties tieteellisemmalté pohjalta, kuin haastateltavansa.
Narratiivinen analyysi edustaa nain ollen narratiivista ja konstruktivistista tiedonkésitysta, jossa
kaikki on lopulta tulkintaa ja objektiivinen tieto hailyvaa. (Heikkinen 2001, 119-120; 122-123,;
Polkinghorne 1995, 6-8; Bruner 1986.)

Martinjarven liikkeen aktiivien kertomuksiin ja tulkintoihin pureutuva narratiivien analyysini koostui
kahdesta, toisiaan seuraavasta menetelmésta. Ensin poimin ja jérjestelin laajan litterointiaineiston
sitaatteja tyypittelyn menetelmalla. Tyypittelyssa aineistoa tiivistetddn jakamalla sen osia eri
tyyppeihin, siis kategorioihin, joiden sisalla osat ovat pa&piirteissadn tunnistettavissa
samankaltaisiksi, ndhdaan siis jakavan tietyn tyypin. Haastatteluaineiston tyypittely voi noudattaa
haastattelukysymysten rakennetta, mutta usein poikkeavuutta 16ytyy, etenkin kun haastateltavien
vastaukset ronsyavat alkuperdaisen kysymysrungon ohi. Tyypittelyd seuraa teemoittelu. Siind
tiettyihin paatyyppeihin jaettujen aineiston osien kategorisointia jatketaan tarkemmin, etsien osista
yhdistavié ja erottavia elementtejd, ja jakaen ne siten omiin alakategorioihinsa, teemoihin. (Saaranen-
Kauppinen, Puusniekka, Kuula, Rissanen & Karvinen 2009, 105-109.) Martinjarvelaisten
narratiiveja analysoidessani punoin tyypittelyn ja sita pienisilmaisemmaén teemoittelun verkot etenkin
kehystdmisen teoriakasitteiston langoista. Ensin poimin sitaatteja esimerkiksi tyypilld Martinjarven
liikkeen paikanhahmotus. Tahén seulaan tarttuivat sitaatit, jotka parhaiten kuvasivat liikkeen aktiivien
nakemysta heidan sijoittumisestaan Kalmunevan konfliktin kentélla — mité vastaan he ovat nousseet,
mihin ryhmiin he katsovat samaistuvansa ja niin edelleen. Ja kuten edell& luetelluista voi ennakoida,
tihedpiikkisemman teemoittelun seulat muodostin paikanhahmotuksen tarkempien mekanismien
pohjalta — omaan kategoriaansa vastakkainasettelua Vapoon korostavat sitaatit, toiseen taas liiketta
vesien virkistyskéyttdjiin ja vapaa-ajan asukkaisiin identifioivat puheenvuorot. N&in pyrin
jarjestelemaan aineistoani mahdollisimman monipuoliseksi, mutta alakategorioissaan selkeéksi, ja
sen pohjalta vastaamaan kehystyksid koskevaan tutkimuskysymykseeni seikkaperdisesti ja
johdonmukaisesti. Sovelsin tyypittelyn ja teemoittelun menetelmia myds Martinjéarven liikkeen vasta-

asiantuntijuuden merkityksia selvittdessani.

4.2 Asiantuntijahaastattelu, aineiston ristiinluenta ja narratiivinen analyysi

Tutkimuskysymykseni eivét kuitenkaan koske vain Martinjarven liikkeen kehystyksid. Niiden ohella

pyrin selvittdmé&én Kalmunevan kiistan tapahtumainkulkua, martinjarveldisten yhteistydverkostoja ja
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toimintakeinoja sekd vasta-asiantuntijuuden merkitysta liikkeen kiistelyssa. Naiden kysymysten
selvittamisessa Martinjarven haastattelu kaantyi asiantuntijahaastatteluksi.
Asiantuntijahaastattelussa tavoitellaan kertomusten sijaan objektiivisemmaksi todennettavaa tietoa
rajatusta ilmidsta tai tapahtumaketjusta. Nain siinéd korostuu edell&d mainittu realistinen tiedonkasitys.
Haastateltavien rooli tuon tiedon tarjoajana on usein siind maarin keskeinen, etteivét he ole lahteina
korvattavissa — he ovat siis rajatun kysymyksen ja tutkijan kiinnostuksen kohteen asiantuntijoita.
(Alastalo & Akerman 2010, 373-374; Jyvéskylén yliopisto 2015.) Esimerkiksi Martinjarven liikkeen
ytimen muodostaneet Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen aktiivit ovat korvaamattomia
asiantuntijoita valottamaan tutkijalle liikkeen suhdeverkostoja, toimintakeinoja ja vasta-
asiantuntijuuden hyddyntamistda Kalmunevan kiistan aikana. Aivan kuten kerronnallisessa
haastattelussa, tutkijalla tulee kuitenkin olla jo valmiiksi jonkinlainen ennakkokuva
tutkimusaiheestaan myds asiantuntijahaastattelun runkoa laadittaessa. Haastateltavat asiantuntijoina
vuorostaan taydentavét ja tarkentavat tata kuvaa, usein myos haastattelun jalkeen, kun tutkija pyytaa
viela lisaselvityksid haastattelun pohjalta uudelleenrakentamaansa kuvaan. Ndin tietoa ja faktoja
tuotetaan yhdess4, aineiston ja analyysin vastavuoroisessa kehassa. (Alastalo & Akerman 2010, 389—
391.) Nain kavi myds Martinjarven haastattelun kohdalla, kun varsinaisen haastattelun jéalkeen
sahkopostikeskusteluni liikeen aktiivien kanssa jatkui vield varsin pitkdan, usean liséaineistoa

tuottaneen ja tapauksesta muodostamaani kuvaa tarkentaneen viestin ajan.

Asiantuntijahaastateltavien kanssa kaytadvan vuoropuhelun ohella faktaksi luokiteltavan tiedon
tuottaminen vaatii kuitenkin vuoropuhelua, ristiinluentaa, myds muun aineiston kanssa (Alastalo &
Akerman 2010, 390-391). Esimerkiksi jonkin historiallisen tapahtumaketjun, kuten Kalmunevan
turvekiistan, etenemista kartoitettaessa on tarke& nojata mahdollisimman monipuoliseen lahteistoon,
ei vain Kiistan toisen osapuolen nakemyksiin. Niinpa Kalmunevan Kiistan tapahtumien
selvittdmisessa ja niiden jarjestelysséd johdonmukaiseksi prosessin kuvaukseksi korostuivat paitsi
kiistaa koskevat uutiset, myos ennen kaikkea eri viranomaisdokumentit, joita institutionaalisen
kamppailun muodossa toteutunut kiista on jattdnyt jalkeensa onneksi varsin paljon. Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen, aluehallintoviraston seké hallinto-oikeuksien paatokset ovat kiistan
kulun virstanpylvaita, silla niihin kulminoituu konfliktin ratkaisun kannalta merkittavin vallankaytto.
Neutraaliuteen pyrkivan faktojen muodostamisen kannalta on toki térkedd huomata, ettei
viranomaistenkaan puolueettomuus ole aina tunnustettu — esimerkiksi Martinjarven aktiivit tulkitsivat
monet kiistassa keskeiset viranomaiset Vapon intressejd myotéileviksi. Tamé ei kuitenkaan tee
viranomaisdokumentteihin nojaamistani sindnsa ongelmalliseksi, sill& luin ELY -keskuksen, AVI:n ja
hallinto-oikeuksien paatoksia nimenomaan paatoksina, merkittavina vallankayton linjavetoina kiistan

kulussa. Kalmunevan konfliktin etenemista selvittdessani minun ei ollut tarpeen lahted tulkitsemaan
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viranomaispéatosten taustalla mahdollisesti vaikuttavia poliittisia motiiveja, ainoastaan tarkastella
paatosten ja niiden perustelujen ulkoista ilmenemistd, virallisia julkiasuja, silld juuri niiden

auktoriteettisilla reunaehdoilla institutionalisoituneen kiistan kulku vahvimmin méarittyi.

Aineiston ristiinluenta onnistui monipuolisimmin siis Kalmunevan kiistan etenemisen selvitystyossa.
Sitd vastoin niukempana ldhteistd avautui Martinjarven liikkkeen toimintakeinojen ja
suhdeverkostojen analysoinnissa, jossa haastateltavien asiantuntijuusasema korostui. Etenkin
suhdeverkostoja puitaessa martinjarveldisaktiivit olivat kutakuinkin ainoa tietoldhde -
toimintakeinojen kohdalla saatoin sentdén tarkastella aktiivien kertomaa heiddn lukuisten
mielipidekirjoitusten ja muiden julkisuudessa esiintymisten taustaa vasten. En kuitenkaan née
haastateltavien tiedonannon korostunutta asemaa merkittdvdnd ongelmana muodostetun tiedon
luotettavuuden kannalta. Suhdeverkostojen ja toimintakeinojen kuvailu tuskin resonoi vahvasti
kiistan latautuneimpien kysymysten kanssa — esimerkiksi tiedon siitd, kenen kanssa aktiivit ovat
vaihtaneet ajankohtaisia kuulumisia tai siitd, mihin lehtiin aktiiveja on haastateltu, ei ole syyta odottaa
varittyvan ja vaaristyvan vaikkapa sen vuoksi, ettd martinjarveldiset katsovat Vapon huijaavan
paastoraporteissaan. Kysymykset suhdeverkostoista ja toimintakeinoista siis ovat potentiaaliselta
tunnelataukseltaan varsin heikkoja, eiké tutkijalla siten ole varteenotettavaa syytd epdilla niihin

liittyvien tiedonantojen luotettavuutta.

Vasta-asiantuntijuuden tutkimuskysymys taas pohjaa osin toimintakeinojen ja suhdeverkostojen
tietokenttddn, jonka luotettavuuden vahvistaminen korreloi siten myods vasta-asiantuntijuudesta
tehtyjen tulkintojen luotettavuuden kanssa. Osin vasta-asiantuntijuutta tarkastellaan myos aktiivien
omien merkityksenantojen ja kerrottujen kokemusten analyysin kautta, jolloin tiedonmuodostus
toteutuu narratiivien analyysin muodossa. Kuten tasta voi huomata, on ero asiantuntijahaastattelun
ja kerronnallisen haastattelun valilla usein héilyva. Haastateltavat voivat samanaikaisesti olla seka
narratiivien jakajia, ettd tutkittavan ilmion asiantuntijoita — néin l&hestymme jalleen
konstruktivistisen tiedonkasityksen niakemysta tiedon tulkinnanvaraisuudesta. (Alastalo & Akerman
2010, 373-374; Heikkinen 2001, 119-120.) Haastateltavien roolin kaksijakoisuus toteutui paitsi
Martinjarven kevaan 2016 haastattelussa, myos erityisesti syksylla 2020 toteuttamassani lyhyessa
sédhkopostihaastattelussa, jolla selvitin martinjarveldisille luonnontieteellisia paastélaskelmia
tuottaneen diplomi-insindorin  ndkemyksid toiminnastaan ja edustamansa asiantuntijuuden
merkityksestéd turveliikkeiden kamppailussa. Haastateltavani oli siten samanaikaisesti narratiivien

jakaja, seka asiantuntija. Myos tdman haastattelun kysymykset 16ytyvét liitteista.

Kerddmani  haastatteluiden,  viranomaisdokumenttien, uutisten,  mielipidekirjoitusten ja
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sahkopostitiedonantojen aineisto ei kaantynyt vastauksiksi Kalmunevan Kkiistan etenemista,
Martinjarven liikkeen suhdeverkostoja ja toimintakeinoja sek& vasta-asiantuntijuuden merkitysta
tavoitteleviin kysymyksiin ilman omaa tulkintaani. Vaikka aineiston ristiinluennalla ja analyyttisen
etdisyyden ottamisella haastateltavieni narratiiveihin pyrinkin pohjatietojeni objektiivisuuteen, on
analyysini tuottama, ja tutkimukseni sivuille kirjaamani kuva Martinjarven liikkeestd ja Kalmunevan
kiistasta lopulta kuitenkin oma tulkintani, siis eréanlainen kertomus itsekin. Tamén tulkinnan
muodostumiseen on keskeisimmin vaikuttanut tutkimuskirjallisuudesta omaksumani Kkiistelyn
politiikan, kehystyksen ja vasta-asiantuntijuuden kolmilinssinen teoreettinen viitekehys. Toinen
tulkintaa mahdollisesti ohjaava kehys on ennakkoon kriittinen suhtautumiseni turpeen tuotantoon ja
etenkin sen ymparistOvaikutuksiin. Tamén kehyksen vaikutusta olen kuitenkin pyrkinyt
minimoimaan edellda mainitulla etdisyyden otolla ja l&hteiden monipuolisella luennalla. Narratiivien
analyysin ohella tutkimukseni toteuttaa siis my0s narratiivista analyysia. Néin tiedontuotantoni
ponnistaa sekd paradigmaattisesta ja realistisesta, ettd narratiivisesta ja konstruktivistisesta
tiedonkaésityksestd. (Heikkinen 2001,119-120, 122-123; Polkinghorne 1995, 6-8; Jyvéskylan
yliopisto 2015.)

Tutkimustani voi siis kuvata laadulliseen menetelmédsuuntaukseen sijoittuvaksi narratiiviseksi
tutkimukseksi  (Jyvéskyladn yliopisto 2019). Siind huomio kohdistuu yksiléiden narratiivisiin
merkityksenantoihin. Lisaksi ominaista on tiedon muodostuminen moni&énisesti, eri kertomusten ja
aineistojen kudelmana — kuten tutkijan ja tutkittavien tiiviin vuoropuhelun seka aineistojen
ristiinluennan pohjalta. (Heikkinen 2001, 129-130; Hatch & Wisnhiewski 1995, 113-131.)

Samaan aikaan tutkimukseni on myds tapaustutkimusta. Siind yksittéisesta tapauksesta — esimerkiksi
kronologisesti rajatusta tapahtumasarjasta — pyritddn luomaan seikkaperdinen kuva. Tapaustutkimus
ei itsessadn ole menetelmd, vaan tyypillisesti tutkija hyddyntdd siind useita eri menetelmia;
Kalmunevan narratiivisessa tapaustutkimuksessani olen kayttanyt seka narratiivista, etta tyypittelyyn
ja teemoitteluun jakautuvaa narratiivien analyysia. Monimenetelméisyyden ja yksityiskohtaisen,
rajattuun  kohteeseen suuntautuvan tarkastelun myo6td tapaustutkimuksen vahvuutena on
kokonaisvaltaisuus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-191.) Esimerkiksi yksittdisestd, alkuun
ja loppuun rajautuvasta ympéristokonfliktista voidaan tapaustutkimuksella luoda varsin kattava kuva.
Rajaamisen heikkoutena vastaavasti on tutkimuksen yleistettdvyyden vaikeus. Tai pikemminkin
yleistdimistd voi olla vaikea tehdd tutkittavien tapausten itsensd valilla — esimerkiksi
ymparistokonfliktit ovat jokainen omia, yksityiskohtaisia tapauksiaan erilaisine toimijoineen ja
asetelmineen. Yhteydet eri tapausten vélilla hahmottuvat kuitenkin tapaustutkimusten tulkintojen

tasolla — esimerkiksi ympdristokonfliktit tdsmentyvét turvekiistoiksi, joissa vesistojen

43



virkistyskéyttajat ja vapaa-ajan asukkaat muodostavat paikallisen vastavoiman turvetta tuottavalle
valtionyhtiélle.  N&in  monivivahteinen ilmi6é  pelkistyy  selkedmmin  hahmotettavaksi
kokonaisuudeksi, jonka sisélla tietyt, tulkinnoilla esiin nostetut tyypillisyydet toistuvat. Usein
tutkimukset  kuitenkin tuovat tulkitsemallaan tapauksella tyypillisyyksien ohella myos
ainutkertaisuuksia ja poikkeavuuksia aiempien tutkimusten tulkintojen muodostamaan
viitekehykseen, kirjavoittaen nain tapauksia yhdistdvaa kokonaisuutta ja avaten vertailuun uusia
nékokulmia. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 193-196.)

4.3 Eettiset kysymykset

Turpeen vesistokiistat ovat osapuolia usein voimakkaasti jakavia konflikteja (Konttinen ym. 2018,
63). Niinpa niihin paneutuvan tutkijan on tarked hahmottaa oma asemoitumisensa kiistan kentalla.
Talla on merkitysta paitsi tutkijan analyysityon lapinakyvyydelle, ja siten luotettavuudelle, myds
tutkijan kyvylle perustella ty6taan tutkimuksensa kohteille. Asemoitumisensa, kiinnostuksensa
lahtokohtien, ndkodkulmansa ja tavoitteensa avoimesti perustellen ja kuvaillen tutkijan on
todenndkdisempdd saavuttaa haastateltaviensa luottamus, kuin aikeidensa ylimalkaisella ja
pintapuolisella selostuksella. Opin tdman itse kantapadn kautta heti tutkimukseni alkuvaiheissa.
Saatuani  Turvehaitat-sahkdpostilistalta ~ vinkin ~ Kalmunevan  konfliktista ~ mahdollisena
tutkimusaiheena lahestyin Martinjarven aktiiveja séhkdpostiviestein, kertoen aikomuksestani tutkia
turvekiistoja ja kiinnostuksestani Kalmunevan tapaukseen. Jatin kuitenkin selvésti tdsmentamatta
kiinnostukseni syyt, tutkimukseni ndkdkulman ja sen, onko ty6ll&ni ulkopuolinen rahoittaja, eli tdssa
tapauksessa jokin turveteollisuuden edustaja. Tuolloin vield vajavaisessa ennakkoperehtymyksessani
olin siis jattdnyt huomiotta turvekiistojen jakolinjojen syvyyden, ja sen, kuinka konfliktiselle kentélle
ulkopuolelta saapuvan tutkijan on panostettava luotettavuutensa rakentamiseen. Yhteiset
haastattelusuunnitelmat péasivétkin etenemdin luottamuksen tukevalla maaperalld vasta, kun
tdsmensin  nakokulmani  sijoittuvan  nimenomaan  kansalaisyhteiskunnan  tasolle ja
tutkimusmotivaationi  ponnistavan  yleisestd  Kiinnostuksesta  ymparistokysymyksiin  ja
kansalaisvaikuttamiseen, vailla intressisia ja taloudellisia kytkentdja turvetuottajiin. Luottamuksen
rakentaminen ja haastateltavien informointi ovat tarkeitd aspekteja tutkimuksen eettisen kestavyyden

ja ylipaataan tutkimuksen onnistumisen kannalta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20).

Tasmennettyani haastatteluni tarkoituksen Martinjarven liikettd tarkastelevan tutkimuksen
tietoldhteend sek& sovittuamme yhteisesti haastattelun paikasta ja paivamaarésta lahetin aktiiveille

noin viikkoa etukateen haastatteluni rungon, kaksiosaisen kysymyspatteriston. Ndin haastateltavat
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saivat viela lisad selvennysta tutkimukseni nakokulmiin. Kattava etukéteinen tiedottaminen toki voisi
nostaa kysymyksen siitd, ehtivatkd haastateltavat informaation avulla harjoitella vastauksensa
mahdollisimman hiotuiksi, ja siten kenties vinouttaa tutkimuksen tuloksia (Hirsjarvi & Hurme 2000,
20). Haastattelun kysymykset koskivat kuitenkin samoja teemoja, joista aktiivit ovat todennakdisesti
ehtineet rakentaa argumentaatiota monivuotisen kiistan aikana jo useaan otteeseen. Vastaukset
kysymyksiin siis todennakdisesti noudattivat sitd samaa nakemysten linjaa, jota Martinjarven liike

Kalmunevan kiistan vuosina narratiiveillaan avasi.

Martinjarveldisten nakyva argumentointi ja toiminta turvekysymysten piirissa oli minulle myos
peruste harkita haastattelemieni ydinaktiivien nimien mainitsemista gradussani. Haastateltavani ovat
toiminnallaan antaneet Keuruun ja laajemminkin Keski-Suomen turveliikehdinnélle kasvot ja nimet,
joiden taydellinen anonymisointi olisi ndhdékseni merkinnyt tutkimukseni tarpeetonta etaisyytta ja
jaykkaa vierautta aiheeni todellisuuteen. Ennen paatokseni toteuttamista varmistin aktiiveilta
kuitenkin sahkopostitse heiddn suostumuksensa nimien sek& haastattelusitaattien yhteyteen
merkittyjen nimikirjainten kayttdon ja julkaisuun. Kaikkien muiden kiistaan liittyvien nimet olen
tyoni osaksi valitsemistani sitaateista havittanyt. Kuitenkin esimerkiksi Martinjarven liikkeen
suhdeverkostoon sijoittuvien henkildiden tittelit ja ammattinimikkeet olen joissain paikoissa
séilyttanyt. Perustelen tatd yhteistyokontaktien, tutkimuskysymyksilleni relevantin, asiantuntijuuden
esiin tuonnilla. Lis&dksi ammattinimikkeill& mainittujen osallisuus turvekeskusteluun on tullut ilmi jo
muissa julkisissa lahteissa, esimerkiksi Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen Kalmunevan

ymparistdlupaa koskevissa muistutuksissa.

45



5 KALMUNEVAN KIISTA

5.1 Mika liettdad mokkijarvea?

Kalmunevan (kartoissa myds Kalmonsuo) turvetuotantoalue sijaitsee lantisessd Keski-Suomessa,
Keuruun Pihlajavedelld. Se on osa Kokemaenjoen vesistdalueen Pihlajaveden reitin valuma-aluetta.
Suolta vedetty laskuoja purkaa vetensa ensin laheiseen Suojarveen, josta yhteys jatkuu Rydnankosken
kautta Martinjarveen, ja lopulta suureen Pihlajaveteen. (Maanmittauslaitos 2020; L&nsi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirasto 2013a, 7.) Kalmunevan kuivatus turvetuotantoalueeksi alkoi vuonna
1978, ja varsinainen tuotantotoiminta kdynnistyi 1982. Turvetta nostettiin pitkaan ilman vaatimusta
ymparistoluvasta, kunnes Keski-Suomen ympaéristokeskus (1.1.2010 jalkeen ELY-keskus) uuden
ympéristonsuojelulain voimaantulon jalkeen velvoitti lokakuussa 2009 antamassaan paatoksessa
alueen omistajaa Vapoa hakemaan alueelle lupaa 31.10.2011 mennessi.® (LSS AVI 2013a, 1-2.)

Kalmunevan vesisténaapurien, Suojarven ja Martinjarven rannoille merkittiin vuoden 1997
Pihlajaveden osayleiskaavassa lukuisia loma-asuntoalueita, mit4 seurasi vilkas rakentaminen 2000-
luvun ensimméisen vuosikymmenen aikana. Jarvien kehno kunto, ja erityisesti niiden veden
mutaisuus, alkoi kuitenkin pian herattdd asukkaissa kasvavaa huolta, jota osoitettiin aluksi
yksityishenkil6ind muun muassa Keuruun kaupungille sekd silloiselle  Keski-Suomen
ymparistokeskukselle. Vaikutusmahdollisuuksiensa seka lahivesien kunnon kohentamiseksi asukkaat
perustivat syksylla 2010 Martinjarven vesienhoitoyhdistys ry:n (edempana MVHY?). (LSS AVI
2013a, 13, 22; Nisula 2016.) Ensitoiminaan huolestuttavaa kehitystd vastaan yhdistys teki jarvelleen

vesienkunnostusaloitteen kevaalla 2011.8 Aloitteen painoarvoa lisdsi vesistdalueen loma-asutuksen

6 Ymparistdministerion vuoden 2001 ohjeistuksen mukaan 50-100 hehtaarin suuruisille turvetuotantoalueille ei tarvita
lupaa, mikéli on ilmeistd, ettei toiminnasta oikein jarjestettyna aiheudu ympéristonsuojelulain vastaista seurausta.
Kalmunevan tuotantoalue on laajimmillaan kasittanyt noin 95 hehtaaria. Tuotantotoiminnan jatkumisen salliminen ilman
lupaa vuoteen 2011 saakka on siis ollut ympéristokeskuksen harkintavaltainen paats. Tuotannolle olisi voitu aiemmin
vaatia myds vesioikeudellista lupaa vuoden 1961 vesilain 1 luvun 19 8:n nojalla tilanteessa, jossa vesistdjen pilaantumisen
vaara on mahdollinen. (Korkein hallinto-oikeus 2015a, 7.)

" Koska MVHY:n asema Martinjarven liikkeessa on niin keskeinen, kaytetddn MVHY::td ja Martinjarven liiketta tassa
tutkimuksessa pitkalti toistensa synonyymeind. Viitaus Martinjarven vesienhoitoyhdistykseen korostuu etupéassa
liikkeen institutionaalisissa jalanjéljissd, siis esimerkiksi ELY-keskukselle toimitetussa vireillepanossa ja AVl:lle
laadituissa Kalmunevan ympéristdlupahakemuksen muistutuksissa. Yhdistys paikantuu fyysisesti Martinjérvelle, ja sen
kahden ranta-asukkaan ja ydinaktiivin — martinjarveldisten — yhteisty6hon, kun taas liikkeeseen voidaan katsoa
kytkeytyvdn myods muita, liikeverkoston tavoittamia toimijoita, ndistd tdrkeimpdnd MVHY:n hyddyntdmia
kuormituslaskelmia tuottanut diplomi-insingori. Ajallisesti Martinjarven liike sijoittuu etupddssd Kalmunevan kiistan
aikaisiin tapahtumiin, kun vesienhoitoyhdistys taas on edelleen aktiivinen toimija.

8 T4t4 ennen asukkaat olivat yksityishenkildina tehneet aloitteen jarven kunnostuksesta vuonna 2009 (LSS AVI 20134,
14).
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myo6ta kasvanut merkitys virkistyskdytélle ja matkailulle, ja mokkilaiset saivatkin pian kutsun
neuvotteluihin ELY-keskuksen, Keuruun kaupungin, Vapon, Metsékeskuksen sekd UPM:n kanssa.
(Yle 2011a.)

Martinjarven alueella on Kalmunevan lisaksi vanhoja metsaojituksia, mutta MVVHY :n ja mokkilaisten
epéilyt Suo- ja Martinjérven tilan heikkenemisestd kohdistuivat ensi sijassa turvetuotantoalueeseen.
Ongelman syistd ei ollut selkedd tutkimuksellista nayttoa, ja seka metsateollisuus etta Vapo
vakuuttivat paastojensa olevan hallinnassa. ELY oli tarkastanut Kalmunevan vesiensuojelurakenteet
kesédlla 2010, todeten niiden olevan kunnossa. Kokouksessa Vapo kuitenkin ilmoitti vield
tehostavansa vesienkasittelya rakentamalla alueelle laskeutusaltaiden oheen, vanhan hakepadon
korvaajaksi, kiintoainetta ja ravinteita pidattavan kosteikon. (Yle 2011a; Keski-Suomen elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskus 2013, 4.) Viranomaisten mukaan kosteikko téyttaa
vesiensuojelurakenteena BAT-standardin vaatimukset, eli on parasta saatavilla olevaa teknologiaa.
(LSS AVI 2013a, 15.)

MVHY::n aktiivit eivét olleet tilanteeseen tyytyvéisia eivatka luottaneet kosteikon tehoon jarven tilan
kohentamiseksi. Ranta-asukkaiden toistuvissa valituksissa tuotantoalueen paastoistd korostettiin
erityisesti tulva-aikojen vahingollisuutta, kun suuret vesimassat pyyhkaisevat yli riittdmattomien
rakenteiden, tempaisten kiintoaineet, humuksen ja ravinteet mukanaan. Huhtikuussa 2011 ELY-
keskus ohjeistikin Vapoa tehostettuun paastotarkkailuun tulvakauden aikana. ELY-keskus myds
suoritti naytteidenottoa alueen laskuojasta heindkuussa 2011. (KESELY 2013, 4, 8.)

Vapon aiemmat, konsulteilta tilatut p&&stdjen arviot perustuivat niin  sanottuihin
ominaiskuormituslukuihin — turvetuotantoalueen koko kerrottuna alueen keskiarvoisella
kuormituksella. Keskiarvoinen kuormitus saadaan mitattavan alueen ja muiden ldheisten
tuotantoalueiden néytteistd. Né&ytteiden ottoajalla ja —valilla on merkitystd, silla esimerkiksi
kevattulvat ja rankkasateet voivat harvaan otetuissa mittauksissa jadda huomiotta. (Finér ym. 2020,
17; Suomen Luonto 2015b; LSS AVI 2013a, 47.) Ominaiskuormituslukuihin perustuen Vapo ilmoitti
Kalmunevan vuotuisiksi kiintoainepaastdiksi vuonna 2009 noin 1658 kiloa, jonka arvioitiin AVI:lle
toimitetussa ymparistdlupahakemuksessa pienenevan kosteikon k&yttdénoton myotd noin 1404
kiloon. (Vapo 2011, 10; Yle 2011a.) Mé&aré on varsin vdhdinen. ELY:n ohjeistaman tarkemman
paéstotarkkailun sekd laskuojasta otettujen néytteiden perusteella paastoarviot kasvoivat kuitenkin
akkia moninkertaisiksi. Vahaiset kiintoainemaarat olivat herattdneet erityisesti vesistdaktiivien
huomion, ja MVHY:lle péaasttlaskelmat suorittanut diplomi-insinédrikin péatyi lupahakemuksen

lukuja huomattavasti suurempaan arvioon. (Koppinen 2014, 7-8; Suomen Luonto 2015b.) Vapo
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joutuikin toimittamaan asiasta liséselvityksid, ja AVI:lle ilmoittamissaan uusissa luvuissa
kiintoainearviot olivatkin kasvaneet selvasti, noin 9400 kiloon. (KESELY 2013, 8, 12; LSS AVI
2013a, 3, 46-47.)

5.2 Kalmunevan vesienhallinta pettaa

Keséalla 2012 Kalmunevalle valmistui BAT-teknologian mukaisena vesienkasittelyrakenteena
mainostettu kosteikko, jonka oli mé&éaréd tuntuvasti suodattaa alueen kiintoainepaastoja (LSS AVI
2013a, 15; Yle 2013a). MVHY:n mukaan kyseessa oli kuitenkin lahinna alueelle kaivettu
kuralatakko, jonka toimivuus paastdjen pidatyksessé arveltiin jopa edellisid rakenteita huonommaksi;
aktiivien kesalla ottamat, kosteikkoa edeltavét ja sen jélkeiset vesindyteparit osoittivat yhdistyksen
mukaan paastdjen vain kasvaneen. Suodatuksen toimimattomuutta tukivat aktiivien mukaan myos
jatevesien pitoisuuksia mitanneen Nab Labsin avoimen datan korkeat lukemat sekd otetut
valokuvasarjat, joissa havainnollistui tuotantokauden pééatteeksi kosteikon pohjalle pidattyneen
aineksen katoaminen seuraavana kevadna. (LSS AVI 2013a, 24-25; Alanko 2016.) MVHY
toimittikin asiasta ELY-keskukselle lokakuussa 2012 kirjallisen vireillepanon, jolla vaadittiin
tuotantoalueen toiminnan vélitontd keskeyttdmista. Vaatimuksissa korostuivat vesienkasittelyn
toimimattomuus, rakenteiden koon riittdmattémyys suurten virtaamien varalta seka VVapon raporttien
alimitoitus jatevesien virtaamasta. Vapo olikin toukokuuhun 2012 saakka mitannut virtaamaa ELY -
keskuksen ohjeiden vastaisesti d&mparilld — ohjeistuksen mukaan arvio tuli suorittaa jatevesia
pumppaavan pumpun tehon ja kdyntiajan pohjalta. (KESELY 2013, 2-3, 8.)

Kevit 2013 toi jalleen tulvat Kalmunevalle. Ranta-asukkaiden tuotantoalueelta tuolloin ottamat kuvat
osoittivat vesimassojen ylimittaisuutta suodatinrakenteisiin nahden, ja MVVHY:n asiasta lahettamat
viestit viranomaisille sek& ELY:lle tehty yleisdilmoitus toivat ELY:n paikalle 22.4.2013 (KESELY
2013, 8; Alanko 2020). Tarkastuskaynnilld todettiin suodatinkosteikon olleen téysin veden alla, ja
tuotantoalueen ja kosteikkojen vesien taten sekoittuneen keskenaan. Kosteikolta vettd laskuojaan
pumppaavan pumpun teho ei tilanteessa riittanyt, vaan vetté valui eteenpéin tuotantoalueen penkereen
yli. Toukokuussa Vapo toimitti ELY:lle selvityksen tulvatilanteesta ja vesienkasittelyrakenteiden
héiriostd. MVHY toimitti selvitykselle oman vastineensa — vireillepanonsa yhdistys oli uusinut
tarkastuskaynnin jalkeen. ELY suoritti uusia tarkastuksia alueelle kesé- ja heindkuussa, minké jalkeen
Vapo sekd MVHY toimittivat vield liséselvityksia asiaan. (KESELY 2013, 24, 8-9.)

ELY antoi ratkaisunsa MVHY:n vireillepanoon heindkuussa 2013. Keskus hylkdsi vaatimuksen
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tuotantotoiminnan vélittdmastad keskeyttamisestd, mutta kielsi hallintopakolla Vapoa jatkamasta
tuotantoa 16.8.2013 jalkeen. Turpeennosto sai siis jatkua vield kesan loppuun. Ratkaisussaan ELY
katsoi, ettd Kalmunevan tapauksessa ei ollut kyse valittoman terveyshaitan tai muun merkittavén ja
valittéman ympaériston pilaantumisen aiheutumisesta. Sen sijaan ELY:n mukaan edellytykset
ympariston pilaantumista ja pilaantumisen vaaraa aiheuttavan aiheuttavan toiminnan kieltamiselle
tayttyivat ymparistonsuojelulain 84 §:n nojalla.® (KESELY 2013, 5-6.)

Perusteluissa nostettiin esiin, etteivat Kalmunevan vesiensuojelurakenteet eika virtaamamittaus olleet
tehostamistoimista huolimatta toimineet odotetulla tavalla. Lisaksi saatujen selvitysten perusteella
katsottiin alueen kiintoainepadstojen poikenneen merkittavasti siit, mitd VVapo lupahakemuksessaan
oli ominaiskuormituslukuihin nojaten ilmoittanut. Mittaukset osoittivat etenkin kevaalla 2013
kuormituksen olleen erittdin suurta. (KESELY 2013, 7-9.) Paastdjen Kkatsottiin vaarantavan
Suojarven, Martinjarven sekd Ryondnkosken vesiensuojeluohjelman tavoitteen saada vesistojen
kunto tyydyttavasta hyvaksi vuoteen 2021 mennessd. Ongelmia pahensi nostettavan turpeen pitkalle
maatuneisuus ja hienojakoisuus seka ojista ja laskeutusaltaasta veteen sekoittunut myos
hienojakoinen savi. ELY:n kiellon oli maard pysya voimassa aluehallintoviraston antamaan
ymparistéluvan ratkaisuun saakka. (KESELY 2013, 12-14.)

Vapo valitti ELY:n ratkaisusta Vaasan hallinto-oikeuteen (VHaO), joka 15.8.2013 antamassaan
valipaatoksesséa Kielsi hallintopakkopéatoksen taytdntéonpanon. Paatos siis salli Vapon valiaikaisesti
jatkaa tuotantoaan Kalmunevalla, kunnes hallinto-oikeus tapauksen lopullisessa paatoksessa
ratkaisisi asian pysyvammin. VHaO antoi ratkaisunsa marraskuussa, hylaten Vapon valituksen
ELY:n paatoksestd. Vapo maéarattiin lopettamaan tuotantonsa 1.5.2014 mennessd, ellei Lé&nsi-
Suomen aluehallintovirasto ennen sitd ole myodntanyt Kalmunevalle ymparistdlupaa. (KHO 20153, 3;
Yle 2013b.) Vapo ulotti valituksensa viela Korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO), jonka 29.9.2015
antama paatos kuitenkin piti Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisun ennallaan. Vapon mukaan toiminnan
kieltdmiselle ei ollut vesiston kunnosta johdettavia perusteita. Yhtid néki hallintopakkopé&éatoksen
kohtuuttomana ottaen huomioon, ettei Kalmunevalta ollut vaadittu ympaéristélupaa kuin vasta 2009,
vaikka luvan vaatiminen olisi ollut mahdollista vuodesta 2001 eteenpdin. Paatoksen katsottiin myds,
tarkoituksensa vastaisesti, nimenomaan vaarantavan vesistoja vaikeuttamalla suon kuivatusvesien
hallintaa ja vaurioittamalla rakennettua kosteikkoa. Oikeudet kuitenkin ndkivat ELY:n toiminnan
ymparistonsuojelulain n&kodkulmasta perustelluksi. Kalmunevalla ei ELY:n ratkaisun antamisen

aikaan vield ollut voimassa olevaa ymparistolupaa, joten toimintaa voitiin YSL 84 §:n nojalla sdadell&

SELY my6s huomautti ympaéristonsuojelulain 5. pykalaén nojaten, ettd toiminnanharjoittajan on oltava riittavéasti perilla
toiminnan ymparistévaikutuksista, ymparistoriskeistd sekd haittavaikutusten vahentdmismahdollisuuksista.
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pakkomaarayksin. (KHO 2015a, 6-8.)

5.3 Aluehallintovirasto sinetoi kiistan

Kuten ELY:n ja hallinto-oikeuksien ratkaisuistakin on luettavissa, Kkiistassa keskeiseksi oli
muodostuva Lansi-Suomen aluehallintoviraston paatds ymparistoluvan myéntamisesta. Lupaprosessi
alkoi Vapon toimitettua hakemuksen AVI:lle lokakuussa 2011, ja venyi lopulta kaksiosaiseksi
Kalmunevan tuotantoalueen ymparistovaikutuksia koskeneiden tietojen muuttumisen vuoksi.l°
Ymparistélupahakemus kuulutettiin uudelleen elokuussa 2013. (LSS AVI12013a, 1; LSS AVI 2013b,
2.)

Korjatussa hakemuksessaan Vapo esitti alueen kiintoainepaéstdiksi aiemmin mainitun noin 9400
kiloa vuodessa. Yhtion mukaan kesalla 2012 valmistunut kosteikko edusti parasta saatavilla olevaa
BAT-teknologiaa. (LSS AVI 2013a, 3-4.) Tallaisena Keski-Suomen ELY-keskus sen myds oli
hyvaksynyt. (LSS AVI 2013a, 15.) Kosteikko tulisi Vapon mukaan tehostamaan vesistdihin
kulkeutuvan kiintoaineen pidattymistd, etenkin kosteikon kasvillisuuspeitteen lisdéntyessa. (LSS
AVI 2013, 49-50.) My6s tuotantopinta-alan pieneneminen tulisi pitkalla aikavalilla vdhentdmaan
paastéja. Nakemysta vesien suodatusrakenteiden tehokkuudesta tukien hakemuksessa esitettiin,
etteivat Suojarvi ja sen alapuoliset vesistot ole kuormittuneet ylapuolisista turvetuotantoalueista
kohtuuttomasti. Esimerkiksi Suo- ja Martinjarven sek& Ryonénkosken vesien liettymishaitta oli
yhtion esityksessa varsin vahainen. (LSS AVI 2013a, 9-11.) Vapon ndkemyksien kanssa tietyin osin
samansuuntaiseksi asettui Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) ja Jyvaskylan yliopiston rahoittama
selvitys, jossa Martinjarven pohjasedimentteja verrattiin jarveen, jonka alueella turvetuotantoa ei ole.
(Geologian tutkimuskeskus 2014, 1-2.)

Lupahakemukseen annetussa muistutuksessaan MVHY odotetusti asettui vastustamaan
ymparistdluvan myontamistd. Yhdistyksen mukaan oli selvéad, ettd jarvien tayttymisen lietteesta
aiheutti nimenomaan turvetuotanto, ja ettd VVapo on tahallisesti pimittanyt ja vaaristellyt toimintansa
ympéristovaikutuksia. T&ta perusteltiin etenkin yhtion kiintoainepadstoarvioiden &killisell&
moninkertaistumisella vuonna 2011 sekd diplomi-insind6rin  yhdistykselle laatimilla, ja
ominaiskuormituslukuarviot kyseenalaistavilla, paastdlaskelmilla. Myos ELY:n, Vapolle mittauksia

suorittaneen Nab Labsin sekd MVHY:n itse ottamat ndytteet Kalmunevan laskuvesistd osoittivat

10 Vapo mm. tdydensi hakemustaan kuormituslaskelmilla ja kiintoainepéastoarvioilla kesdkuussa 2012 seka elokuussa
2013
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yhdistyksen mukaan korkeilla lukemillaan, etteivat Vapon arviot paastoista voineet pitaa paikkaansa.
Vesienhallinta néhtiin erityisen kelvottomana silloin, kun sen parhaimmin olisi pitdnyt toimia —
tulvien ja rankkasateiden aikaan. (LSS AVI2013a, 2026, 56.) Esimerkiksi vuoden 2013 kevattulvien
kiintoaineen bruttokuormitus oli Vaponkin mukaan huomattava, noin 6600 kg (LSS AVI 2013a, 48,
59). Ymparistolainsdddannossd olennaista BAT-standardia kosteikon osalta kyseenalaistivat
yhdistyksen mukaan paitsi &arisddongelmat seké aktiivien omat havainnollistukset kiintoaineksen
pidattyméattomyydestd, myos turvetuotannon valumavesien késittelya tutkineen Oulun yliopiston ja
Suomen ymparistokeskuksen TuKos-projektin toteamus kosteikkojen kehnoudesta humuksen
suodatuksessa. (LSS AVI 2013a, 24-26, 55-56.)

Martinjarveldiset vetosivat my6s asukkaiden omakohtaisiin kokemuksiin. ELY:n teettdmassa
kyselyssd sekd MVHY:n omissa haastatteluissa ilmeni asukkaiden huoli ja mielipaha jarven
tilanteesta. Tumma ja samea vesi aiheutti kutinaa uidessa, eika jarvistd voinut enda ottaa vetta
my06skadn sauna-, talous- tai pyykkikayttoon. Vanhojen ranta-asukkaiden arviot veden ndkosyvyyden
selvastd heikkenemisestd vuosikymmenten saatossa havainnollistivat my6s ympéristbongelman
vakavuutta. MVHY vaatikin muistutuksessaan Vapolle myos jo aiheuttamansa pilaantumisen
korjaamista ja asukkaille aiheutuneiden kustannusten korvaamista. Tassa yhdistys vetosi KHO:n
aiemmin antamaan pa&tokseen, jolla Vapo velvoitettiin kunnostamaan ja korvaamaan l&heiselle
Liesjarvelle aiheuttamansa haitat. Samalla vaadittiin Martinjarven valuma-alueen muidenkin

turvesoiden lupaperusteiden uudelleenselvittdmista. (LSS AVI 2013a, 20-22.)

MVHY:n rinnalla ymparistluvan myontdmista vastustivat Keuruun kalastusalueen, Pihlajaveden
osakaskunnan seka lukuisat Suo- ja Martinjérven rantakiinteistjen omistajien muistutukset. Naissa
toistuivat monet keskeiset MVHY:n nakemykset, kuten syva epaluottamus Kalmunevan
vesienhallintarakenteiden toimivuuteen seka Vapon esittdmien paastdarvioiden
paikkansapitavyyteen — myds Keuruun kalastusalue vetosi Vapon luvut kyseenalaistaneisiin diplomi-
insindorin laskelmiin. Muistutuksissa nousivat esiin erityisesti huoli vesien tilan kehityksesta ja
tdman vaikutus muun muassa alueen kalakantoihin sekd luonnonsuojelualueiden luontoarvoihin.
Kiinteistdjen omistajat toivat esiin myds ymparistévahinkojen korjaus- ja korvausvaatimuksia. (LSS
AVI 2013a, 28-40.)

Lausuntoja  hakemukseen antoivat Keuruun kaupungin kaupunginhallitus, kaupungin
ymparistonsuojelujaos sekd Keski-Suomen ELY -keskuksesta kalatalousviranomainen ja ymparisto
ja luonnonvarat-vastuualue (LSS AVI 2013a, 13-20). Ympéristonsuojelujaos asettui lupaa vastaan,

perusteena Vapon péastdarvioiden ja suodatinrakenteiden epaluotettavuus seka tarve turvata alueen
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Natura2000-verkoston luontoarvot. Myds kaupunginhallitus vastusti lupaa, esittden samalla
vaatimuksen laajemmasta kokonaisarviosta turvetuotannon vaikutuksesta Keuruun alueen
vesistoreitteihin. (LSS AVI1 2013a, 18-20, 53-54.)

ELY-keskuksen viranomaiset sen sijaan esittivdt luvan myontdmistd maérdaikaisena. Vapon
alkuperaisen lupahakemuksen kohdalla voimassaolo esitettiin korkeintaan vuoden 2020 loppuun,
mutta uusien selvityksien myotd, erityisesti vuoden 2013 kevéttulvaan liittyen, ELY aikaisti
takarajaesitystdén vuoden 2016 loppuun. (LSS AVI1 13, 18, 52-53.) Madréaikaisen luvan ehtona ELY
esitti panostuksia vesiensuojelun tehostamiseen sekéd vuotuista kalatalousmaksua kompensaationa
kala- ja rapukannoille aiheutuvalle haitalle. Kuitenkin juuri alueen sulkeminen méadaréajan loputtua
nahtiin keskeiseksi ratkaisuksi alapuolisten vesistdjen tilan parantamiseksi. ELY ei nahnyt
Kalmunevan kosteikon toimineen odotetulla tavalla. Liséksi Kkiinnitettiin huomiota Vapon
poukkoileviin kuormituslukuihin — esimerkiksi pelkkéd kevattulvan 2013 aiheuttama piikki oli
moninkertainen aiempiin, ominaiskuormituslukujen mukaisiin, vuotuisiin paastéarvioihin néhden.
ELY arvioikin Kalmunevan todelliset kiintoainepaastot selvasti suuremmiksi, kuin vastaavien
muiden alueiden keskiméarin. (LSS AVI 2013a, 14-18, 45-47.)

Aluehallintovirasto antoi paatoksenséd 16.12.2013. Siind Kalmunevan turvetuotantoalueelle
myoOnnettiin méaaréaikainen ympdristdlupa vuoden 2015 loppuun. Vapo maéréttiin tehostamaan
alueen kuivatusvesien kasittelya sekéd paastotarkkailuaan. Yhtion tuli maksaa 600 euron vuotuinen
kalatalousmaksu kalastolle syntyvien vahinkojen ehkdisemiseksi seka asettaa 5000 euron vakuus
ympariston saattamiseksi ennalleen lupapédétoksen tai lupaméaérdaysten muuttumisen varalta. Lisaksi
maaréttiin tehtavaksi selvitykset tuotannon Suo- ja Martinjérvelle sekd Rydnakoskelle aiheuttamista
liettymistd seka virkistyskayttohaitoista. Naiden perusteella Vapon tuli panna vireille jarven
kunnostusta sekd vahinkojen korvaamista koskevat hakemukset 30.11.2014 mennessa. (LSS AVI
2013a, 67-71.)

Ratkaisussa painoi varovaisuusperiaate — ottaen huomioon kosteikon ajoittain huonon toimivuuden
vesienkasittelyssa seka toisaalta alapuolisten vesien virkistyskaytollisen ja Rydnankosken Natura-
statuksen myd6tad ymparistollisenkin arvon, ei vesienkésittelya voitu lukea parhaan saatavilla olevan
tekniikan mukaiseksi. Kun tuotanto ndin ollen pitk&an jatkuessaan olisi aiheuttanut alapuolisen
vesiston merkittdvan pilaantumisen tai sen vaaran, ei edellytyksid pidempiaikaiselle luvalle ollut.

Maéérdaikaisen luvan katsottiin mahdollistavan tuotannon hallitun alasajon. (LSS AVI2013a, 72-73.)

Vapo valitti AVI:n péatoksestd, ensin Vaasan hallinto-oikeuteen ja lopulta Korkeimpaan hallinto-

52



oikeuteen. Yhti6 vaati luvan jatkamista vuoteen 2022 asti. Liséksi luvan maaréykset alapuolisten
vesien vahinkojen selvityksista ja kunnostus- sek& korvaushakemuksista tuli poistaa. My0s asetettuja
puhdistustehovaatimuksia tuli muuttaa. (KHO 2015b, 5-6.)

Vapon valitukset tuottivat niukasti tulosta. Vaasan hallinto-oikeus hylkasi vaatimukset, ja KHO
pysytti ratkaisun padosin ennallaan — muutosta tuli vain jarven kunnostusta ja vahingonkorvauksia
koskevien hakemusten vireillepanon méérdaikaan, jota myohéistettiin elokuun loppuun 2016. (KHO
2015b, 3-5, 12-13.)
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6 MARTINJARVEN VESIENHOITOYHDISTYS

6.1 Verkostot

Kalmunevan Kkiistassa Vapon haastaneen kansanliikkeen keskuksen muodosti Martinjarven
vesienhoitoyhdistys. Sen ydinaktiiveina kiistassa toimivat kevaalla 2016 haastattelemani MVHY:n
tuolloinen hallituksen jasen Juhani Alanko seké yhdistyksen puheenjohtaja Jarkko Nisula. Liikkeen
vahvin ydinverkosto (Konttinen 1999) siis kutoutui ndiden kahden ymparille. Kudelman tiiviiseen
osaan voidaan lukea my0s yhdistykselle paastdlaskelmat tuottanut Jaakko Koppinen, jonka
valityksella liikkeen taydentdvaan verkostoon (ibid.) punoutui vuonna 2013 perustettu,
turveliikehdinnan laajempi osakaskuntien, kalastusalueiden sekd yhdistysten Kattojarjesto
Pelastetaan reittivedet ry'! (Pelastetaan reittivedet 2020a). Ndmi kolme puuhamiestid voidaan
hahmottaa myods Kalmunevan liikkeen toimijaverkostona (Tilly 1984), silla MVVHY:n toiminnalle
tarked resurssi olivat juuri Koppisen laskelmat, joiden tieteellinen vakuuttavuus voitiin mobilisoida
(Tilly & Tarrow 2007) liikkeen vydinaktiivien viranomaisille suuntaaman argumentaation

vahvistukseksi.

Pelastetaan reittivedet (PRV) on siis MVHY:n kytkés laajempaan, Keski-Suomen alueen
turveliikehdintdén. Sen jasenyhteisoista MVHY :lle merkitykselliseksi nousi Kalmunevan kiistassa
erityisesti Keuruun kalastusalue, joka varsin monikohtaisella ja perusteellisella muistutuksellaan
Vapon ympaéristolupahakemukseen asettui vahvasti martinjarveldisten tueksi Kalmunevan
vastaisessa rintamassa (Pelastetaan reittivedet 2020a; LSS AVI1 2013a, 28-31, 63-64).

PRV:n ja sen avaamien Keski-Suomen kontaktien ohella Martinjarveltd on kurotettu turvetaiston
solidaarista kddenojennusta muun muassa Pdijat-Hameen Hartolaan, jossa paikallinen
matkailuyrittdjd on loma- ja vakituisten asukkaiden seka eri yhdistysten rinnalla noussut
vastustamaan arvokasta Tainionvirtaa uhkaavaksi katsottua lahialueen turvetuotantoa (Elfvengren
2016, 8-10). Etela-Savon Puulavedellé vastaava turvepainissa marinoitunut yhteistydkumppani taas
on ollut Puulan kalastusalue (Yle 2012b). Namé tahot lukeutuvat MVHY:n tdydentdvéan tai
suhdeverkostoon (Tilly 1984), jonka keskeista sisalt6d on turvekiistelyyn liittyvd ajankohtaisten

kuulumisten vaihto.

1 Myds MVHY :n ydinaktiivit ovat alusta alkaen toimineet aktiivisesti PRV ry:ssa
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Turvekiistat toteutuvat ensi sijassa ympadristokiistoina, joten myds ymparistojarjestdt ovat olleet
Martinjarven aktiivien suhdeverkoston leviamiselle varsin luonnollinen suunta. Sinne solmituista
yhteyksista ndyttavat korostuneen erityisesti Suomen luonnonsuojeluliiton kontaktit, joita MVHY:lle
ovat etenkin liiton puheenjohtaja seka SLL:n paikallisyhdistys Keurusseudun luonnonystéavat. Myos
soidensuojelussa ja turvekiistoissa kokemusta kartuttaneen SLL:n Pohjois-Pohjanmaan piirin kanssa
on ollut yhteistyota. SLL on tarjonnut martinjarvel&isille ennen kaikkea ajankohtaisen tiedonvaihdon
ja toiminnan suunnittelun kanavan — yhteyttd on pidetty muun muassa sdéhkopostiringin vélityksell&.
Tahan rinkiin on luonnonsuojeluliiton edustajien ohella kuulunut Pelastetaan reittivedet ry:n aktiiveja
sekd erddn keskisuomalaisen kunnan, turvekysymyksissa profiloitunut, ymparistdsihteeri.
Martinjarveldiset ovat kayneet my6s SLL:n tilaisuuksissa puhumassa sek& osallistuneet

paikallisyhdistyksen jarjestamiin soiden ennallistamistalkoisiin.

Vertaiskokemustiedon ohella myods professionaalisen luonnontieteellisen tiedon ja sen myoté
vakuuttavuuden kartuttaminen nayttdisi nousseen martinjarveléisten keskeiseksi intressiksi
suhdeverkostoja rakennettaessa. Tasta kertovat kontaktit Helsingin yliopistoon sekd Suomen
ymparistokeskukseen. Néiltd tahoilta MVHY on saanut ndkemyksiadn tukevia lausuntoja, joiden
painoarvoa yhdistys hyddynsi esimerkiksi aluehallintovirastolle antamissaan muistutuksissa (LSS
AVI 20134, 26, 57). Huomionarvoisesti tiedon kontakteina mainittiin myos kiistan vastapuolelle, tai

ainakin jakolinjojen harmaalle alueelle, sijoittuviksi katsottuja yksityishenkilQita:

”Sit me on saatu muuta asiantuntijatietoo niinku henkil6iltd, jotka ei oo halunnu nime&an
kuitenkaan tassa julkisuuteen. [--] sanotaan vaikka ndin, ettd he toteaa, ettd jos tammasia
asioita menee tuolla Vapolla vaariin korviin, niin tydnsaanti talla alalla on aika mahdotonta
taalla sen jalkeen. Etta tammaosiakin ihmisia on [--] ettd antavat meille tietoa tavallaan. [--]

’

pyynnostd ovat kertoneet jotakin, mutta ei oo sitten saanu kertoa ettd kuka sen on kertonu.’

J.N. 2016

Kaiken kaikkiaan vesienhoitoyhdistyksen suhdeverkosto ehti kasvaa kiistan aikana varsin laajaksi ja
monipuoliseksi, kattaen yhteydet mokkinaapureista aina Helsingin yliopiston tutkijoihin. Keskeisin
toimijaverkosto kutoutui kuitenkin yhdistyksen kahden ydinaktiivin valille, ja tdman yhteyden

sujuvuus ja tehokas vuorovaikutus piti viime kadessa koko liikkeen kamppailua yll&:

”’[--] mutta kaikkee apuu on koitettu kayttda kynsin hampain mité on ollu olemassa [--] ja

ahdisteltu ihmisia kysymyksilla ja ndinp&in pois, mutta ehka jos ihan télta ruohonjuuritasolta
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aattelee, niin kylla meilld on paras apu ollu toisistamme. M&a vahan luulen ettei téssa

kumpikaan yksin ois, kylld veto ois loppunu jo aikoja sitte”

J.A. 2016

6.2 Toimintakeinot — turveliikkeen kampanjat viranomaisten ja yleison tietoon

Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen toiminta Kalmunevan Kkiistassa ei keinovalikoimaltaan
muodostanut juuri poikkeusta turvekamppailujen institutionalisoituneeseen jatkumoon. Edella
esitellyistd viranomaispaatoksistd voimme ndhdg, kuinka yhdistys on kamppailussaan hyodyntényt
lukuisasti niitd kanavia, joita eri instituutiot kansalaisyhteiskunnalle tarjoavat. Martinjarven
kunnostusaloitteen teko kevéélld 2011, vireillepano Kalmunevan alueesta ELY-keskukselle
lokakuussa 2012 seké aluehallintovirastolle annetut muistutukset Vapon ympéristélupahakemukseen
ovat toimia, joilla MVHY mobilisoi (Tilly & Tarrow 2007) voimavarojaan ympéaroivan regiimin
mahdollisuusrakenteita (ibid.) pitkin. Etenkin yhdistyksen pitkdt muistutukset Vapon
ymparistdlupahakemukseen voi lukea martinjarveldisten viranomaisille esittdmien lukuisten
nédkemysten erdanlaisena kokoomaesityksend, vaatimusten lopullisena manifestaationa, johon on
toden teolla satsattu, eli, kiistelyn politiikan kielelld, mobilisoitu yhdistyksen resursseja
mahdollisimman kattavan ja vakuuttavan esityksen, kampanjan (ibid.), muotoon.

Viranomaiskanavien ohella MVHY on viestinyt kampanjaansa ja sen sisaltdmia kehystyksia
julkisuuteen myds median valitykselld. Ahkera esilldolo eri medioissa — lehtien mielipidepalstoilla,
radiossa ja jopa televisiossa — osoittavat aktiivien selvésti sisdistdneen, kuinka térke&a
ymparistokamppailuissa on ottaa itse osaa kiistan diskursiivisten representaatioiden luomiseen ja
muokkaamiseen, ei vain jattaa konfliktin julkista maarittelya muille. Julkisuuden nahtiin tarjoavan
paitsi kanavan yleison saavuttamiseen, myods vipuvartta puolueellisiksi katsottujen viranomaisten

lausuntojen ja paatosten kampeamiseen Vapoa vahemmaén suosiviksi:

"Tédn toiminnan ainoo mahdollisuus on siind et se on mahdollisimman julkista ja siel on
ymparistohallinnossakin niinkun semmonen ajatus ettd nyt jos ma teen oikeen huonon
paatoksen ni ma saan tasta aika paljon negatiivista julkisuutta. Sité ne ei halua. Et se on ainut
tapa milla ne voi saada tekem&an oikeen paatdksen, on niinkun uhka tallasesta ikavasta

Jjulkisuudesta.”
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J.N. 2016

Martinjarveldisten mielipidekirjoituksia Kalmunevasta sekd turvetuotannosta ja —politiikasta
yleisemminkin ovat julkaisseet muun muassa Keskisuomalainen, Helsingin Sanomat sek& Turun
Sanomat. (Keskisuomalainen 2012a; Helsingin Sanomat 2014; Turun Sanomat 2011.) Kirjoitukset
ovat olleet seka liikkeen omia avauksia aiheesta, ettd vastauksia turvetuotantoa ja sen
vesienhallintateknologiaa puoltaneisiin ulostuloihin (Keskisuomalainen 2012b; 2013; 2014; 2015a).
Lehtikirjoitukset ja niihin siséltyvé julkisuuden painoarvo avautuivat aktiiveille valineend vaikuttaa
paitsi yleisdon, myos vastapuoleen siten, ettd lilkkeen oma poliittinen pelivara kiistassa mahdollisesti

kasvaisi:

"Md oon [--] aina valilla [--] niitd Keskisuomalaiseen tuupannu, ettd vaikkei niitd kukaan
muu lukis, niin ne menee just oikeille ihmisille, jotka niité lukee, ja arsyyntyy kenties ja tekevat
taas jonkun seuraavan virheen ja niin siind monta kertaa on kaynytkin. Ne on vahan ollu

sellasia provokatiivisia”

J.N. 2016

Martinjarven aktiiveja on myds haastateltu turpeen vesistokiistoista kertoviin laajempiin juttuihin
ainakin Kauppalehteen, lltalehteen ja Apu-lehteen (Kauppalehti 2012; lltalehti 2018; Nisula 2016).
Vesistokysymykseen on sukeltanut myoés Ylen tutkivan journalismin MOT-ohjelma jaksollaan Valtio
pilasi jarveni. Ohjelmassa vieraillaan Martinjarven liséksi turvekiistelyn yhtena polttopisteena
aiemmin mainitulla Puulan Siikavedella seka Keski-Suomen Saarijarvelld. Aaneen padsevat Suomen
luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan, silloisen ymparistoministerin seka Vapon edustajien ohella
MVHY:n Alanko ja Nisula. (Yle 2011b.) Omassa haastattelussani martinjarveldiset mainitsivat

esiintyneensa myos radion Ykkdsaamussa sekad Keski-Suomen paikallisuutisten lahetyksessa.

Erityisen mielenkiintoinen julkisuuden haltuunotto turveliikkeen kdyman Kiistelyn ja kehystysten
esiin nostamiseksi on syksylla 2015 julkaistu fiktiivinen televisiosarja Pintaa syvemmalta. Juhani
Alanko toimi ohjelman toisena késikirjoittajana, ja sarjan tapahtumat ovat ottaneetkin vahvasti
vaikutteita Kalmunevan kiistasta. (Yle 2015a; 2015b.) Sarjaa odotetusti kiiteltiin
luonnonsuojelupiireissd, ja Suomen luonnonsuojeluliitto myonsi sille ympéristépalkinnon vuonna
2016 (Yle 2015a). Turvetuotannon puoltajissa ohjelma taas nostatti voimakasta kritiikki&, johon
yhtyivat myods muutamat Perussuomalaisten kansanedustajat (Kaleva 2014). Sarjan voi siis katsoa

onnistuneen etenkin turvekiistelyn laajentamisessa julkisuuteen. Alangon turpeen vesistékonfliktien
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filmatisoinnit saivat jatkoa kevaalla 2018, kun Martinjarven naapurivesiin sijoittuva

dokumenttielokuva Valtio vs. Liesjarvi esitettiin Keuruun Pihlajavedelld (Suur-Keuruu 2019).

Nékemyksia on tuotu esiin myds vélitttmammin, erindisissa yleisotilaisuuksissa. Pihlajavedelld on
Kalmunevan kiistan kiihkeimpinéd vuosina jarjestetty Martinjarven paastopaiva-tapahtumaa, jossa
puheenvuoroja ovat péasseet pitdmadn niin viranomaiset, Vapon edustajat, kuin vesistoaktiivitkin.
(Alanko 2016; Keskisuomalainen 2012b; Selanne 2012.) Vastaavanlainen tilaisuus on Etel&-Savon
Puulaveden ympadristohaasteita kasittelevd Puula-foorum, jonne martinjarveldiset mainitsivat
saaneensa puhujakutsun. My6s ympdristoministerion turveteollisuuden vesiensuojelupdivat ovat
olleet ajatusten esittdmisen areenana. (Lansi-Savo 2018; Alanko 2016.) Kiistelyn ja kehystysten
julkisuuden vahvistamisen mahdollisuus on Martinjarvella huomattu myos yleisotilaisuuksien
kohdalla:

"Md oon ollu ympdristoministeriossa turveteollisuuden vesiensuojelupdivilla puhumassa
ihan mulle varatun puheenvuoron mut sitte ma oon kayny naissa turvetuotannon

vesiensuojelupdivilld laukomassa ajatuksiani ihan pyytimdittd.”

J.A. 2016

MVHY::n runsas ja monipuolinen julkisuuden hyddyntdminen osana pyrkimyksia vahvistaa omaa
kehystysta osoittaa yhdistyksen molempien aktiivien hallitsevan liikeviestijan roolin. Kuten edella
kerrotusta muistamme, vaikuttavat liikeviestijin kyvyt ja toiminta merkittavissd maarin siihen,
millaiseksi ymparistbongelmien méarittelyvallan kannalta olennainen julkisuus liikkeen kehystysten
kannalta muokkautuu (Eyerman & Jamison 1991, 101; Vaéliverronen 1994, 17-19). Aineiston
perusteella on tulkittavissa, ettd MVHY:n liikeviestiminen onnistui tuomaan vahvasti esiin,
julkisuuteen, Kalmunevan turvetuotannon vastaisen liikkeen kehystyksia konfliktista — keskiossa on
ollut kiistan ja kiistelevien asetelmien nostaminen ja esilldpito mahdollisimman laajasti eri median
kanaviin ja kolmannen osapuolen, yleison tietoisuuteen, ei valttamatta niinkaan vastapuolen, toisen,

vakuuttaminen MVHY :n nakemysten kannalle.

Vastapuoleksi, tai ainakin vastapuolen myotéilijoiksi, luettujen viranomaisten vakuuttamiseen sen
sijaan tahdattiin regiimin mahdollisuusrakenteita, institutionaalisia vaikutuskanavia, hyédyntavissé
formaaleissa kontakteissa viranomaisiin — ELY-keskukselle tehdyssa vireillepanossa Kalmunevan
sulkemisesta sekd AVI:lle laadituissa muistutuksissa Vapon ympéristdlupahakemukseen. Myds
naihin kampanjoihin liittyneet lisaselvitykset sekd epaformaalimmat yhteydenotot viranomaisiin,
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kuten séhkdpostikeskustelut Kalmunevan kevéttulviin liittyen, ovat luettavissa osaksi vastapuolen

vakuuttamiseen pyrkivaa toimintaa:

”[--] mehan kaytettiin kaikki mahdolliset keinot tdn prosessin aikana, jotta Ely-keskuksesta
tulis mahdollisimman totuudenmukanen [--] lausunto taté lupaa varten. Koska jos se ois
menny normaalin kaavan mukaan, ni sielta ois tullu sellanen lausunto, ettd kuokkikaa niin
kauan ku haluatte. No nyt sielta tuli, [--] ensin vuoteen 2020 ja sit seuraava lausunto [--] 2016
vuoden loppuun. [--] Mutta etté se ei tullu helposti sieltd Ely-keskuksesta. Eli aika paljon
faktoja meidan piti vieda sinne ja jopa painostaa, etta osaisivat tehda oikean ratkaisun. Ni se
oli niinkun yks [--] iso ty0 koko tan prosessin aikana [--] Ja ehka siitd kertoo jotain [--] etta
se virallinen kirjeenvaihto tosta ymparistoluvasta ja mita siihen on liittyny, [--] on v&han yli
nelja kiloo paperia. Ja sitte on muutama sahkoposti sen lisdks. [--] kyl se vaati aika
perusteellista ty6ta et me ei laitettu sinne mitéédn oletuksia, eika puolittaisia ajatelmia vaan

kaikki piti tutkia loppuun saakka.

J.N. 2016
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7 KALMUNEVAN KIISTAN KEHYSTYS

7.1 Mokkilaiset Goljatia vastassa — konfrontaation rajanvedot

Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen kiistelevan toiminnan ja vaatimusten ensisijaisena kohteena ja
konfrontatiivisen kehystyksen perimmaéisena toisena (Touraine 1981) on helppo néhda Vapo Oy.
Valtionyhtion katsottiin turvetuotannollaan ja lyhytnékoéiselld voitontavoittelullaan muodostavan

kiertelemattoman, keskeisen uhan ja ristiriidan vesiensuojeluyhdistyksen tavoitteille:

”[--] kylldahan se on yksinkertanen vanhanaikanen taloudellinen intressi eli miten saada
luonnosta riuhtastua taloudellista voittoa mahdollisimman pienin panoksin. Siitdhan tassa on
kysymys [--] ett& vesiensuojelu on heille kustannuser& joka tarttee pitdd mahdollisimman

pienend.”

”” [--] turpeen poyhiminen ja vesien suojelu, ne on keskendan antagonistisessa ristiriidassa”

J.A. 2016

Kysyttéessa tarkemmin martinjarvelaisten nakemystad Kalmunevan kiistan padosapuolista, piirtyivat
vastaukset Kkuitenkin pelkistettyd MVHY:n ja Vapon vastakkainasetelmaa selvasti laajemmalle

kankaalle:

"No, toinen puoli on Martinjdrven vesienhoitoyhdistys ja [--] Suomen valtio. Jos
yksinkertastaa. Voidaan sanoo myodskin, ettda ymparistohallinnon ja Vapon yhdistetty joukkue.

[--] Daavid vastaan Goljat.”
J.N. 2016
Vertaus Daavidiin ja Goljatiin hahmottelee siis kuvaa hyvin epatasavakisista kiistelyn osapuolista, ja
resursseiltaan miltei ylivertaisen massiivisesta vastapuolesta, toisesta. Tdhdn toiseen lukeutuvat

valtionyhtion ohella siihen l&heisesti linkittyvaksi katsottu etujarjesto- sekd laajemmin valtakunnan

politiikan paatoksenteon koneisto:

60



’[--] vastapuolihan on valtionyhti6 ja se toimii valtakunnan laajuisesti, se on yhti6 jonka
toimintaa tukee, kannustaa ja koittaa vauhdittaa tyo- ja elinkeinoministerid ja se on,
harrastaa erittdin voimakasta lobbausta esimerkiks tuolla eduskunnassa [--] niillon
Turveteollisuusliitto, nykynimeltdén Bioenergialiitto joka ajaa tata [--] Et siis kyllahén naa
vastapuolen kytkennat koko valtionhallintoon on niinku raudanlujat [--] Ja mita

kansanedustajiin tulee ni he on etta valtionyhtio, ettéa he kokee tdn homman omakseen”

”Nii ne on opetellu nd&a vapon lobbareiden lauseet ulkoa. Et jos menee kansanedustajilta

kysymaan niin sielta alkaa tulla se ihan sama teksti.”

JA. & J.N. 2016

Lobbausresurssien ja kattavien poliittisten kontaktien nahtiin siis mahdollistavan turveteollisuuden
voittaa kehystyksensé kannalle regiimin keskeiset vallankayttajat, huipulta alkaen. Etenkin Vapon
rooli valtionyhtiond ja turpeen merkitys kotimaisena energiavarana ja paikallisena tyollistdjana
luettiin niiksi keskeisiksi kehystyksen valttikorteiksi, joilla turveteollisuus onnistuu varmistamaan
paatoksentekokoneiston suosiollisuuden itselleen. Poliitikkojen ja virkamiesten vahvojen
sidonnaisuuksien ja puolueellisuuden nahtiin ulottuvan eduskunnasta myos paikalliselle kuntatasolle.
Erityisesti nostettiin esiin maaseutukunnissa vahva keskustapuolue turvetuotannon oikeuttajana ja
tyollisyysmielikuvan korostajana. Turvemyonteisyyden néhtiin hallitsevan myds ELY-keskuksen
linjauksia ja paatoksia siina méaarin vahvasti, ettd koko viranomainen tulkittiin ldhinna tyo- ja
elinkeinoministerion jatkeeksi sekd Vapon valheellisen ympéristoraportoinnin kumileimasimeksi.
Samankaltaisen aseman uskottiin tavanomaisesti lankeavan myds kuntien ymparistosihteerien osalle,
tosin kenties vastentahtoisemmin — ymparistdsihteerit joutuvat usein paikallisen, turpeen etua ajavan
hallintokurin  puristuksiin  eivatka taten rohkene ottaa selvdd kantaa turvetuotannon

ympéristokysymyksiin.

Kokemus turveteollisuuden etuja puoltamaan viritetysta viranomais- ja valtiokoneistosta rinnastuu
aktiivien kehystyksessd korruptioon. Nakemys néyttdd syntyneen ja vahvistuneen nimenomaan
Kalmunevan konfliktin my6td. Samalla korostuu oman toiminnan merkitys oikeudenmukaisuuden
ajajana; kun luottamus alun perin puolueettomana pidettyihin viranomaisiin horjuu, jaa jaljelle

kansalaisten oma aktiivisuus ja valppaus:

”No sehan oli yks tavallaan kynnys, mikéa meidén piti ylittaa, et piti niinku yksinkertasesti
kasittad, ettei oo niinku puolueetonta viranomaista tassa joka tavallaan heiluttais oikeuden
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miekkaa silleen etté ois mahdollista saada oikeutta normaalin viranomaiskaytannon kautta”

”’[--] eli ett& jos valtionyhti0 katsoo oikeudekseen sotkea meidan mokkirannat ja viranomainen

katsoo oikeudekseen sité puolustaa ni jotain taytyy tehda.”

JA. &J.N. 2016

Kokemus ympardivdn regiimin rajoitteista, siis viranomaisten puolueellisuudesta ja
korruptoituneisuudesta on téssa siis tulkittavissa kiistelevaa toimintaa lietsovaksi tekijéksi. N&in
nayttaisi toteutuvan Tillyn ja Tarrowin ndkemys kiistelevan kollektiivisen toiminnan dikotomisista
lahtokohdista; seka kritisoitavat rajoitteet, ettd avoimuudet kritisoivan toiminnan harjoittamiselle
esiintyvat regiimeissa usein rinnakkain (Tilly & Tarrow 2007, 57-60). Toimintaympériston

kaksijakoisuus on pantu merkille myds Martinjéarvella:

”Se oli tietenki vahan vaikee asia ensi alkuun ku me oli pidetty [--] ettd semmoset
korruptiovaltiot, ne on tammdsta Venajaa etta eihan meilla Suomessa [--] Ja jatkossa ku taa
on ymmarretty ni se edelleenki aiheuttaa niinku skitsofreenista tilannetta sen takii ettd me
asioidaan tallasten ELY-viranomaisten kanssa siltd pohjalta et he on ikaankuin

riippumattomia [--] et tdss& on kokoajan niinku sellanen kahden totuuden maailma.”

J.A. 2016

Vastapuoleen, toiseen, sijoittuvat martinjarveléisten kehystyksen rajanluonnissa osin myods konsultti-
ja tutkimusinstituutiot. Selkeimmin téhan luettiin Vapolle Kalmunevalta vesistokuormitusraportteja
tuottanut Poyry Oyj (Pdyry 2014, 103-104), jonka ominaiskuormituslukuihin koko konfliktin kenties
perimmaisin kiistdminen kohdistui. Myds Kalmunevan kuivatusvesien pitoisuuksia mitannut,
sittemmin Jyvaskylan yliopiston ymparistotutkimuskeskuksen ostanut Nab Labs Oy sijoitettiin toisen
puolelle — tassé tosin huomionarvoisena se, ettd martinjarveldisten Vapon nakemykset kiistava
kehystys rakentui osin juuri Nab Labsin mittausten avoimelle datalle (LSS AVI 2013a, 24, 51;
Uusiouutiset 2014).

Konsultti- ja tutkimusyritysten ohella my6s ty6- ja elinkeinoministerion alainen Geologian
tutkimuskeskus (GTK) nahtiin Vapolle tieteellistd selkédnojaa tarjoavana instituutiona. GTK:n véritys
kiistan konfrontatiivisessa osapuolten hahmotuksessa vahvistui erityisesti keskuksen Martinjarvelta

vuonna 2012 teettdman sedimentaatioselvityksen myo6ta. Selvityksen, tietyin varauksin ehdollistettu,
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esitys siitd, ettd turvetuotannon vaikutuksesta Martinjarveen oli l0ydettavissd niukasti néayttoa,
kehystettiin kiistan eri puolilla tietysti eri tavoin; Vapolla selvitys ka&&nnettiin osoitukseksi
turvetuotannon kuormituksen vahaisyydestd, kun taas martinjarveléisille kyse oli jalleen eréésté
yrityksesta legitimoida valtionyhtion vilpillisyytta néenndisella tieteellisyydellda. Tutkimus
toteutettiin yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston kanssa, mutta MVHY::lle selvityksen ajoittuminen
juuri Kalmunevan Kkiistan kiihkeimp&&n kuohuntaan sek& Vapon edustajilta kuullut puheet
tutkimuksen tilaamisesta olivat selvd osoitus GTK:n puolueellisuudesta. Aktiivit my6s arvostelivat
tutkimusta pinnalliseksi ja metodeiltaan yksipuoliseksi (GTK 2014, 1-2; lltalehti 2019; LSS AVI
2013a, 61-63.)

Tassa kohdin on tarked huomata, etteivat tiede- ja tutkimusinstituutiot kuitenkaan kokonaisuudessaan
sijoitu toisen puolelle martinjérveldisten rajanvedossa. Liikkeen omaa vasta-asiantuntijuutta
(Eyerman & Jamison 1991) nimittdin rakennettiin juuri Vapon nakemykset kyseenalaistaneella
professionaalisella tiedolla ja tieteellisyyden auktoriteetilla. Tastd tarkemmin asiantuntijuuden

luvussa.

MVHY:n toimijoita jaottelevassa kehystyksessa huomionarvoinen elementti on vield lehdistén
asema. Lahtokohtaisesti kyseessé on vastakkainasettelevan rajanvedon ulkopuolinen toimija, kanava,
jonka kautta pyritd&dn vakuuttamaan kiistelyn kolmatta osapuolta, ensi sijassa yleisod. Huolimatta
MVHY :n sangen runsaasta nakyvyydesta nahtiin median ajautuneen kuitenkin vaikutusresursseiltaan
vahvan vastapuolen vetovoimakenttadn. Talldin turvetuotannon vastaisen liikkeen on tehtéva lujasti

tyotd kammetakseen tiedotusvalineiden mielenkiintoa kallistumaan myds omalle puolelleen:

”Mutta hammastyttavan vahan taa tammaonen erikoisuus on niinku mitdan mediaa kiinnostanu
etté se [--] puhuu niinku siita ettd miten niinku turveteollisuus jollain tavalla hallitsee tota

mediakenttda.”

”lItalehdes on ollu parikin aika isoo juttua [--] niinkun naistd, mitkd me sitten ollaan saatu
aikaseks silleen ettd sinne joutuu hiostaan sen seittemansataa kirjetta ja tavallaan niinku
vaantaa rautalangasta toimittajille, jotka nyt ei tietenkdén voi ymmartaa naita asioita niinku

lahtokohtasesti, mutta jotka on sitten yll&ttavasti paneutunu.”
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J.A. 2016

7.2 Puhtaiden vesien ja virkistyskayton puolesta

Kehystyksillaan liikkeet paitsi luovat rajanvetoa vastapuoleen, myos rakentavat itselleen identiteettia
jatoiminnalle merkityksia — siis erottamisen ohella myos yhdistavat (Eyerman & Jamison 1991, 101,
Tarrow 2011, 142-144). Martinjarven vesienhoitoyhdistykselle kiistelevdn toiminnan merkitys
avautui ensi sijassa jarven ranta-asukkaiden intressien, oikeuksien, puolustamisena. Vapon toiminnan
takia uhattuna oli paitsi jarven vesi ja sen virkistyskayttd, myds ennen kaikkea rantakiinteistdjen

taloudellinen arvo:

”[--] siis lahtdkohta tietenki oli erittdin kaytanndllinen ja ihan suoraanki niinku tavallaan
rahaan ja omaisuuteen liittyva, etta [--] mik& motivoi oli se etta katottiin ettd naa tonttien ja

kiinteist0jen arvot putoo.”

”’[--] me haluttas ettd meilla ois puhdas rantavesi ja et meian kiinteistojen arvot sailys ja
[--] Uimakelponen jarvi ja muillaki jotka taalla kdy niin olis niinku mukava ymparisto eika

olis rannat ja pyydykset tdynna kuraa jos kalastaa esimerkiks”

J.A. & J.N. 2016

Vapaa-ajan asutuksen ja vesistdjen virkistyskdyton asian ajaminen on siis se peruskivi, jolle
martinjarveldiset toimintansa merkityksen ja oikeutuksen rakensivat. Samalla mokkiléiset ja
virkistyskayttajat luonnollisesti myds muodostavat liikkeen keskeisen identiteettiryhmén, jota aktiivit

samankaltaisuuteen vetoamisella (Tilly & Tarrow 2007) katsoivat ensi sijassa edustavansa.

Vaikka rantakiinteistdjen arvo koskettaa laheisimmin mokkildisia itsedan, on siihen siséltyva
rahallinen aspekti yhdistettavissa laajemmin koko kuntatalouteen. Vapaa-ajan asukkaat ja vesien
virkistyskayttajat sijoittuvat lahelle matkailuelinkeinoa, mikd on helppo kaantédd vahvistamaan
jarvensd puolesta kamppailevien mokkiaktivistien toiminnan ja vaatimusten oikeutusta.
Turvetuotannon puoltajien argumentit paikallisesta tyollisyydestd ja muista taloushyddyista voidaan
lyodé takaisin korostamalla taloudellisesti merkittdvammaéksi katsotun matkailun roolia riutuvien

maaseutukuntien eldhdyttajana:

64



”’Mut kuitenkin, ma sanon etté taa tAmmonen mokkiturismi on kuitenkin aika tarkee juttu kun

taalta kumminkin kaikki muut tyot haipyy niinku pikkuhiljaa.”

”Jos aattelee vaikkapa tata vapaa-ajan asutusta versus turvetuotanto mitd Keuruullekin jaa
veroeuroja niin aika painava on tuo toinen puoli. Et se jd& jo, yhestd mokista jaa jo

enemman.”

J.N. 2016

Vesien virkistyskayton ja mokkiturismin kanssa likeisiksi osuvat talouden ohella myds luontoarvot.
Niinpd martinjéarvellakin ekologisten ja luonnon itseisarvon nédkokulmien katsottiin vahvistuneen
toiminnan aikana, vaikka alun perin Kiistelyn kipina syntyikin vélineellisemmistd intresseista.
Samalla liikkeen identiteettinen itseymmarrys on lahentynyt luonnonsuojelujarjestoja, kuten edelld
mainittuja Suomen luonnonsuojeluliittoa ja sen paikallisyhdistysta.

Ekologiset ndkdkulmat nayttéisivat laajentaneen turvevastaisen toiminnan merkityksen kehystysta
kestavan kehityksen teemoihin; turve on menneen maailman takaperoinen energiaratkaisu, jonka
alasajo hyodyttaisi paitsi mokkivesid, myos ilmastoa, suoluontoa sekd, uusien, kestdvampien
energiainvestointien myotd, myos paikallistaloutta. Samaan ekologisen modernisaation diskurssiin
yhdistyy paikoin myds Kriittisyyttd turpeeseen usein kytkeytyvaan biotalouden ja -energian
narratiiviin'?. Naita teemoja yhdistys on pitanyt usein esilla myos lehtien mielipidekirjoituspalstoilla
argumentoidessaan (Keskisuomalainen 2012a; 2013).

”Niin sehan on siis maailman surkein polttoaine, se pilaa jarvet, se pilaa ilman, se pilaa suot.

[--] Se on maailman takapajuisin tota polttoaine. [--] Ei voi olla tulevaisuuden polttoaine”
”’[--] jos niinkun 1dytys niita korvaavia energiamuotoja mut nythan se on niin et ei niita I6ydy
niin kauan ku taa turveteollisuus jyllaa, se on niinku saamari téaa 6ljyteollisuus maailmalla et

eih&n mik&an [--] aurinko- ja muu p&aastoton energia niin eihan se kehity.”

"Ei 00 endd turvetta, on bioenergiaa. [--] etté ik&an kuin sekin [turve] olis uusiutuvaa ja

2 MVHY:n ja PRV:n aktiivit ovat toisaalta puhuneet biotalouteen myés kuuluvan energiapuun kayton lisddmisen
puolesta (esim. Keskisuomalainen 2015b). Linjaus on nahtévissé pyrkimyksend vahvistaa turpeen korvaavaa
vaihtoehtoa ja rajata turve ulos kestévén biotalouden piirista.
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’

pddstotontd vaikka se ei oo kumpaakaan.’

JA. & J.N. 2016

Huolimatta kehystyksen saamasta vihredsta véristda MVHY:n aktiivit eivat kuitenkaan katsoneet
ldheisesti edustavansa ymparistoaktivisteja tai puoluepoliittisesti esimerkiksi vihreitd. Tai ainakaan
néiden ryhmien ei nahty yksin maarittavan turveliikkeen identiteettid, vaan kyse on ensi sijassa
kirjavasta joukosta mokkiléisid ja virkistyskayttdjid, joita yhdistdvat konkreettiset kokemukset

turvetuotannon tuhoisista vaikutuksista lahivesiin:

”Totuus on kuitenkin se etta joukosta 16ytyy joka varia. Aktiivisuus lisdantyy ihmisessa ikaan,
saatyyn ja variin katsomatta kun omassa mokkirannassa ei voi enda uida, vetta ei voida
kayttda sanomiseen, kalanpyydykset peittyvat inhottavaan limaiseen torkyyn ja jarvi alkaa

tayttya lietteesta.”

Keskisuomalainen 2013

Asemoituminen virkistyskéyttajiin ja ranta-asukkaisiin sekd paikallisen luonnon ja talouden
kestavyyden esille nosto eivat kuitenkaan onnistuneet merkittavésti laajentamaan Martinjarven
liilkkeen edustamisen vaatimusta (Tilly & Tarrow 2007) varsinaisiin paikallisiin asukkaisiin.
Paikallisasukkaiden tuki toiminnalle oli joko olematonta, tai jos sité l0ytyi, ilmaistiin sen vahin danin.
Arkuuteen vaikutti aktiivien mukaan etenkin turvetuotannon esitetty merkitys paikallisten
tyopaikkojen kannalta sek& keskustan vahva asema maakunnissa. Varsinkin keskenerdisissa
kiistakysymyksissa kynnys Vapon kanssa poikkiteloin asettumiseen on korkea. Vaikka yhteisia
intesseja katsottiinkin 16ytyvan, myonnettiin ero vaikenevien paikallisten ja Kiistassa kovinta &anté

pitavien vapaa-ajan asukkaiden valilla martinjarveldisten kehystyksessa selvasti:

”Ne ei kuulu samaan kategoriaan, paikalliset ja mokkildiset. Mokkildiset on lahinna
kaupunkien asukkeja jotka tulee tédnne ja samaten paluumuuttajat. Niissa porukoissa on
niinkun halu, vastustaa tammosta. Toimintaa mik& sotkee jarvet. Paikalliset ihmiset on ollu
taalla ikansa ja tottunu tohon ja ne ei niinkun. [--] paitsi kun juttelet kahden kesken, [--] etta
ihan hyvalla asialla ootte mutta ei sille voi mitdan. Se on niin iso se Vapo, etté ette te sille
mitaan voi. Etta kylla te ihan hyvalla asialla ootte mutta etta ei. Ihmiset ei halua sotkeentuu

siihen, ei halua ottaa niinku kantaa julkisesti.”
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”Se saattaa olla et tda niinkun kepulaisuus [--] Jotenkin mieltda, ettéd se keskustapuolue
edelleen on se maalaisliitto joka [--] pitda nditten harvaan asuttujen ihmisten puolia ja [--]
kun keskustapuolue on niin aukottomasti turvepuolue [--] niin se aiheuttaa semmosen, vahan

niinkun et 6ljya laineille.”

JN. & J.A. 2016

Paikallisten vaikenemisen vallia olivat martinjarveldisten mukaan raottaneet etupaassd Keuruun
kalastusalueen ja luonnonsuojeluyhdistyksen véaki sekd Pihlajaveden kylayhdistys — naista
jalkimmadisen tuen arveltiin tosin vahvistuneen vasta kiistan ratkaisun jo varmistuttua mokkilaisten
eduksi. Myos Keuruun kaupungin katsottiin  MVHY:n toiminnan vanavedessa siirtyneen

turvekriittiselle kannalle.

Kokemus tietynlaisesta eristaytyneisyydestd, liikkeen ryhmaidentiteettisen edustamisen kapeudesta
sek& vastapuolen voimakkuudesta lienee vaikuttanut my6s martinjarveldisten ndkemykseen oman
kamppailun vahapatoisyydesta turveteollisuuden maanlaajuisen toiminnan rinnalla. Haastattelussa
Kalmunevan tapausta ei edes mielletty varsinaiseksi konfliktiksi, johtuen osapuolten vaikutusvallan

suurista eroista — Daavid ei kaatanutkaan Goljatia, vaan oli télle 1ahinna ohimenevé hidaste:

”’Kun tés ei 0o oikeen niinkun sellasia osapuolia [--] On Vapo, valtionyhtié Vapo ja sitten on
niinkun tallasia, pienia vesienhoitoyhdistyksia tai muita ni eihdn ne oo oikeen semmosia
relevantteja osapuolia mihink&an konfliktiin. Konfliktilla ma aattelisin etta se vois olla joku
valtakunnallinen juttu [--] td44 on enem tdmmosta paikallista [--] pienen mittakaavan. Talla ei

ratkasta mitaan isoo asiaa.”

”’[--] mehan ollaan vaan pienia kivia kengéassa [--] pienta paikallista murhetta mut ei muuta.”

J.N. 2016

Toisaalta MVHY kehysti juuri oman aktiivisuutensa ratkaisevaksi Kalmunevan tuotantoalueen
alasajossa — ilman heidan toimiaan turpeennosto olisi jatkunut vield pitkélle seuraavaan
vuosikymmeneen. Toiminnan merkitys ja turvevastaisen liikkeen vaikutusmahdollisuudet
laajemmassa mittakaavassa yhdistettiin - kuitenkin oleellisesti kamppailun laajentamiseen

valtakunnalliseksi. Pienten kivien sijaan Goljatin voivat kaataa vain suurimmat polulle vieritetyt
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murikat.

7.3 Laajemman kansanliikkeen kumuja

Martinjarveldisten tavoitteet turvekiistelyn laajentamisesta valta- tai ainakin maakunnallisesti
koordinoiduksi kamppailuksi kytkeytyivat Kiintedsti Pelastetaan reittivedet ry:n toimintaan. PRV:n
perustamisen erdanlaisena inspiraatiotapahtumana voidaan ndhdd MVHY:n sekd lukuisten eri
kalastusalueiden, osakaskuntien ja vesiensuojeluyhdistysten yhdessa vuonna 2012 allekirjoittama
valituskirjelma Keski-Suomen kolmanteen vaihemaakuntakaavaan (Ymparistéministerio 2014;
Koppinen 2020). Ajatuksena oli alun alkaen yhdistdd MVHY:n kaltaisia turvetuotantoa vastustavia
paikallisia toimijoita ja siten kasvattaa turveliikkeen vaikutusmahdollisuuksia. Nykyaan liike kattaa
Keski-Suomen ohella myds kuntia Eteld-Pohjanmaalta seké Eteld-Savosta. (Pelastetaan reittivedet
2018; 2020a.)

Martinjarvellakin laajemman organisaation merkitys korostui taustatuen tarjoamisena pienille
paikallisille vesienhoitoyhdistyksille ja kalastusalueille - pistemaisten turvekiistojen perustoimijoille

- niiden kamppailussa Vapon ja virkakoneiston massiivista Goljatia” vastaan:

”Ja Vapohan haluaa varmasti tan pitaaki tallasena. Se ei haluu tésta mitdan semmosta laajaa
[--] liikettd. Sen on paljon helpompi toimia tdmmdsten pienten vesienhoitoyhdistyksien tai
kalastusalueiden kanssa kun niistd viela yli 90 prosenttia saa todenndkosesti silla

ensimmaisella lausunnolla [--] hiljaseks. Mita Ely-keskuksesta tulee.”

”’[--] kaikkien pikkujarvien pikkumokkiléiset, ne on niin yksin sielld, omilla tahoillaan, etta ei
ne tieda eik& tunne ja silla tavalla, etta sen takia toi PRV tossa koittaa levittaytyd ympaéri
Suomen, etta olis edes jonkinndkénen tammonen kattavuus ettd. Et on joku paikka mistéa sita

apua saa ja tietoo”

J.N. & J.A. 2016

Paitsi paastomittauksiin ja viranomaisten kanssa toimimiseen liittyvan tiedon sek&d vyleisten
kokemuksellisten neuvojen tarjoamisessa, Reittivedet-liikkeen tuen arvo néhtiin myos levedmpina
hartioina turvekiistojen julkisen madrittelyvallan koydenvedossa — yhdessa kalastuskunnat,

vesienhoitoyhdistykset ym. kykenevét pitdm&in kovempaa &&ntd Vapon toimista ja niiden
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vaikutuksista vesistoihin. PRV julkaiseekin sivuillaan s&anndllisesti turvekysymyksiin liittyvié
ajankohtaisia avauksia ja kannanottoja (Pelastetaan reittivedet 2020b). Erityisesti turvetuotannon
vesistovaikutuksia tuodaan esiin eri yleisotilaisuuksissa, kuten PRV:n koordinoiman Jarvipaivat-

projektin tapahtumissa (Jarvipdivat 2020a; 2020b).

Vesistojen virkistyskayttajia ja mokkiléisia laajemmin yhdistdva edustamisen vaatimus toteutuu
martinjarvelaisten kehystyksessé siis ensi sijassa PRV:n muodossa ja toiminnassa. Kuitenkin myos
MVHY::n aikaansaannoksissa Kalmunevan kiistassa néhtiin potentiaalia ylikehyksisiin (Benford &
Snow 2000) rakennusaineksiin tuleville turveliikkeille. Korkeimman oikeuden péaatoksell& sinetoity
Kalmunevan alasajo Vapon suunnitelmia huomattavasti nopeammassa aikataulussa mainittiin
haastattelussa useaan otteeseen ennakkotapaukseksi, jota PRV:n uskottiin voivan hyddyntaa
innostavana esimerkkind. MVHY:n aktiivien mainitsemien yhteydenottojen perusteella on
tulkittavissa, ettd myods vesienyhdistys itsessadan on toiminnallaan noussut jonkinlaisen turpeen

vesistOkamppailun esikuvan tai tienraivaajan asemaan:

Tossa justiin pari viikkoo sitten soitti tosta Ahtarin puolelta yhden jarven rannalta kaveri ja.
Oli niinkun numeron saanu ja he oli tekemadssa muistutusta yhteen Vapon

ymparistolupajuttuun ja ma sitte koittelin hanta auttaa”

[--] tén liséks yks toinen ja se johti sit siihen et me kaytiin Koppisen kanssa paikan paalla
Alavudella. Ja saatiin heidat [--] liittym&an PRV:hen. Ja siella on ihan hirvee jarvi heilla [--

] mihin on laskettu kylla sellaset maarat monjaa ettei hiljaa tosikaan”

”’[--] mullekin on varmaan tullu kaks, [--] tda jalkimmainen [--] se oli viime syksyna Joutsan
puolelta muistaakseni. Sillon oli téa tv-sarja just ollu ja ma sitten taas yhteisen tuttavan kautta
kuulin ettd mulla ois jotain tekemista [--] niitten tapahtumien kanssa, otti yhteytta [--] sen
jalkeen ma sitten tyOnsin sen asian enemmdan tonne PRV:lle ja sinne perustettiin

vesienhoitoyhdistys”

J.A. & J.N. 2016

Siteerauksissa hahmottuu paitsi aktiivien vahva samaistuminen l&hikuntien turvevastarintaan, myos
kamppailujen yhdistdmisen ja siten turveliikkeen laajemman edustamisen tyonjaollinen delegointi
ensisijassa PRV:lle. Kattojarjeston arveltiin kykenevan koordinoimaan ja levittdmaan liikettd omissa

konflikteissaan kiireellisia paikallistoimijoita tehokkaammin.
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Turveliikkeen ylikehyksisten merkitysten rakentamisen sek& edustamisen maantieteellisen
laajentamisen painottuessa PRV:n toiminta-alueelle avautui Kalmunevan kiista MVHY:lle
ennakkotapauksena ennen kaikkea yhdistyksen omassa toiminnassa. Martinjarveléiset pyrkivat
hyodyntdmaan viranomaisten Kalmuneva-péaatoksia esittdessadn hallintopakkohakemuksessaan
ELY-keskukselle neljan muun Martinjarven ylapuolisen tuotantoalueen — Maja-, Tupa-, Loukku- ja
Mustasuon — toiminnan keskeyttamistd. Kun vesiensuojelujarjestelmat oli viimein myo6nnetty
toimimattomiksi Kalmunevalla, eivdt ne MVHY:n mukaan voineet toimia vastaavankaltaisilla
lahialueillakaan. Ndin Martinjarven liike pyrki siis aiemmilla saavutuksillaan raivaamaan kiistelevén
toimintansa institutionaalisia rajoitteita (Tilly & Tarrow 2007) — viranomaisten koettua
puolueellisuuta Vapon suuntaan — ja laajentamaan turveteollisuuden vastaisen Kkiistelynsa

maantieteellista ulottuvuutta:

Me ollaan koitettu itse kayttad sitd siin mieles ennakkotapauksena et mehan on, me on
hyokatty noita Liesjarven ja noita Vahasuojarven pohjoispuolisia soita vastaan koska [--]
niitten soitten kuokittava turveaines on ihan samanlaista koska ne on vanhoja soita [--] Ja

koska naa vesiensuojelulaitteet ei taala toimi niin ei ne voi toimii siellakaan, tai olla riittavia

J.A. 2016

ELY-keskus hylkési martinjarveldisten hakemuksen, ja valitetun paatoksen vahvistivat myéhemmin
Vaasan hallinto-oikeus vuonna 2017 ja korkein hallinto-oikeus vuonna 2019 (korkein hallinto-oikeus
2019). MVHY:lle epasuotuisasta lopputulemasta huolimatta Kalmunevan kiistan kehystdminen
ennakkotapaukseksi eri yhteyksissa osoittaa MVHY:n kaltaisen kansalaistoimijan menestymisen
merkitysta niin abstraktimmassa, ylikehyksisessd, liikkeen laajentamisessa ja rohkaisussa, kuin myds

kaytannon toiminnan kynnysten ja rajoitteiden madaltamisessa.

Martinjarven liikkeen diagnostinen kehys (Snow & Benford 1988) Kalmunevan Kiistasta on
kysymykseen mita vastatessaan alusta alkaen harvinaisen selked — mokkijarvet liettyvat ja tayttyvat
mudasta, ja syyllinen ongelmaan on valtionyhtid Vapo Oy:n jarvien yldpuolella sijaitseva
turvetuotantoalue (tai tarkemmin alueet). Kehyspaketti piirtdd jo siis diagnostisesta lahtien vahvan
kontrastin vareill4. Liikkeen poliittista puolta syventdvéssa prognostisessa (ibid.) kehyksessa
konfrontatiiviset asetelmat laajenevat, kun valtionyhtion toiminnan takana nédhdééan seisovan koko
virkakoneisto, ELY-viranomaisista poliitikkoihin sekd valtion tutkimuslaitoksiin. Prognostisessa

taydentyy siis kuva kiistan osapuolten totaalisesta epasuhdasta — toisella puolen vahingollista
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toimintaansa vilpillisesti viherpeseva valtionyhtié massiivisine valtiollisine taustatukineen, toisella
taas lyhytnakdisen voitontavoittelun tuhot konkreettisesti, esimerkiksi l&hivesien liettymisend ja
kiinteistojen arvon putoamisena, kokemaan joutuvat mokkil&iset ja virkistyskayttajat. Mokkilaisten
taloudelliset ja virkistyskaytolliset intressit saavat laajempaan yleis6on vetoavia elementtejé
motivoivassa kehystamisessé (ibid.), kun liikkeen symbolinen pakkaaminen (Gamson & Modigliani
1989) liittdd turveteollisuuden haitankarsijoiksi my6s puhtaan jarviluonnon, holistisena ja
itseisarvoisena. Kuten MVHY:n Jarkko Nisula asian mielipidekirjoituksessaan ilmaisee:

Keski-Suomi on metsien ja vesistdjen maakunta. Naitd molempia aarteitamme on vaalittava

huolella.”

Keskisuomalainen 2015hb

Motivoiva kehystaminen lisad turpeesta luopumisen argumentaatiopakettiin myds energiapoliittisia
suosituksia. Turve on takapajuinen ja monin tavoin kallis energiavara, jonka korvaaminen
uusiutuvilla ja puulla paitsi saastaisi luontoa, myds piristdisi uusilla, edistyneilld ratkaisuilla

paikallistalouksia vanhanaikaista turpeen kuokkimista enemman.

Martinjarven liikkeen kehysten keskeiset elementit toistuvat ylikehyksisind etenkin Pelastetaan
reittivedet ry:n esityksissd. Keski-Suomessa ja sen naapurimaakunnissa turvetuotannon
vaikutusalueelle sijoittuvia jérvia ja paikallisia konfliktitapauksia riittad, mutta yhdistavina tekijoina
niissa on turveteollisuuden haitallinen vaikutus vesistéihin sekd turvetuottajien pyrkimykset
vaheksya ja salailla ndit4 vaikutuksia, usein poliitikkojen ja viranomaisten tukemana. Karsijoina ovat
niin puhdas jarvi- ja suoluonto, kuin naistd riippuvaiset virkistyskayttd ja ranta-asukkaat seka
ekologisempaan toimintaan nojaavat elinkeinot. (Pelastetaan reittivedet 2013; Niemi 2014, 6-13.)
Goljatin kuokaniskut ulottuvat laajalle. Kalmunevan ennakkotapaus kuitenkin osoitti, ettd tuo
jattildinen seisoo “mutajaloilla” (J.N. 2016), ja valppaalla kansalaistoiminnalla se voidaan kaataa.
Aktiivisella ja menestyksekkaallda kansalaisvaikuttamisella voidaan myds vahvistaa liikkeen
kehystysten tukijoukkoa — esimerkiksi Keski-Suomessa lukuisat kunnat ovat, Keuruun ohella,
padtyneet PRV:n mukaan turvekriittiselle kannalle (Niemi 2014, 16). MVHY on siis kiistelyllain
osoittanut vastapuolesta erityisen heikkouden, levaperdisen vesistokuormituksen valvonnan, jota

myodhemmissa Kiistoissa voidaan hyddyntéa.

Turveteollisuuden vesienhallintaratkaisujen toimimattomuus ja péastotarkkailun vilpillisyys ovat

sisalloltdédn vahvoja kehystyksid, joiden vakuuttavuus nojaa vahvasti professionaalisen
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asiantuntijatiedon varaan, turvetuotantoa vastustavan liikkeen kykyyn rakentaa vasta-
asiantuntijuuden positio (Eyerman & Jamison 1991). Martinjarvella vasta-asiantuntijuuden
haltuunotto ja Vapon uskottavuuden horjuttaminen perustui paitsi MVHY:n aktiivien omaan
perehtymiseen ja kéytannonléheisiin havainnollistuksiin, myos ulkopuolelta avuksi saatuun

luonnontieteelliseen osaamiseen. Tasta seuraavissa luvuissa tarkemmin.
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8 VASTA-ASIANTUNTIJUUS

8.1 Maallikolle avautumattomat kuormitusraportit — Vapon illusatorinen

maarittelyvalta

Kuten olen aiemmin esittanyt, Martinjarven liikkeen perimmaisin kiistdaminen Kalmunevan kiistassa
kohdistui Vapon ndkemyksiin toimintansa ekologisesta ja sosiaalisesta kestavyydestd. Valtionyhtion
turpeennostossa  nahtiin  korostuvan vain  kapeakatseiset voitontavoittelun arvot, jolle
ymparistonsuojelu on taysin alistettu. Niinpd yhtibn omavalvontaan perustunut asiantuntijuus
tuotantoalueensa péaastdissa ei ymmarrettavasti herdttanyt martinjarveldisissa kummoista

luottamusta:

”Joku omavalvonta. Ni sehan on ihan yhta tyhjan kanssa. Kuka yritys niinku valvoo itteansa
silla tavalla etta se saa omia tulojaan pienennettya? Voittoja vahennettya. Etta, sehan on ihan
absurdi ajatus ettd, ma oon verrannu aina sité siihen ettd kansalaiset vahtis ite tuolla

liikenteessa promillejaan ja ajonopeuksiaan.”

J.N. 2016

Taman jo lahtokohdiltaan valheelliseen suuntaan taipuvaksi tulkitun toiminnan nahtiin saavan
luotettavan ja virallisen tiedon leimansa ELY -keskusten ja Vapolle paastdarvioita tuottaneen Poyry
Oyj:n lausunnoissa ja esityksissa. Myods Martinjarvelld sedimenttitutkimustaan toteuttanut GTK
laskettiin Vapon vilppid vahvistaneisiin tahoihin. Turveteollisuuden intressit ovat toteutuneet
martinjérveldisten mukaan my0ds tuotantoalueiden vesienpuhdistusteknologiaa koskevissa
tutkimuksissa. Vastapuolen asiantuntijuuden auktoriteettisella jalustalla oli siis monta arvovaltaista

tukijalkaa.

Arvovaltaisen ja ulkoisesti luotettavan taustatuen ohella martinjarveldiset arvioivat Vapon
kyseenalaistamattoman madrittelyvallan vesistokuormituskysymyksessad perustuvan raporttien
tarkoituksella monimutkaiseksi vaikeutettuun siséltoon. Esityksissa vilisevét luvut ja mittayksikot
ovat omiaan synnyttdmaan asiaan vihkiytymattomalle kuvaa huolellisesta tyosta ja

asiantuntemuksesta:

73



” [--] ne raportit on sen nakosid et ku saat kateen et onpa perusteellinen ja on tehty
huolellisesti taa tyo. Et siita tulee sellanen olo etté nyt on kylla téhan asiaan paneuduttu. Ja
varmaan onkin mutta siis tarkotus meidan mielestd pelkastdan sotkee. Et se on sellanen
perusteellinen tehosekotin et sa saat siitd sellasen asiantuntevan, [--] varsinkaan kun ei
ymmarré asiasta paljoo ku sita rupee katteleen et kylla on hyvin tehty et eih&n téahan voi niinku

vastaan sanoo.”

J.N. 2016

Sekavuuden on martinjarvenlaisten mukaan tarkoitus paitsi tuottaa kuvaa perusteellisuudesta ja
professionaalisuudesta, myds peittdad alleen Vapon tarkoituksellinen vilppi valita intresseihinsa
sopivat mittayksikot ja laskentametodit kuormituslukujen n&enndiseksi  kutistamiseksi
mahdollisimman pieneksi, ja siten valvontaviranomaisten silmiin hyvéaksyttavaksi. Siloiteltua kuvaa
mahdollisesti rumentavaa informaatiota ei raporteissa ole varsinaisesti salattu, vaan esitetty se niin
vaikeassa muodossa, etteivét vaikkapa viranomaisten aika ja resurssit valttdmatta riita niita esiin
kaivamaan. Nain raportointi tdyttd4d ulkoisesti lain vaatimukset, ja luo pintakiiltoisen kuvan
tehokkaasti hallinnassa olevista paastoista. Aktiivien mukaan karu totuus kuitenkin paljastuu pintaa

tarkemmin raaputtamalla:

”[--] ne vuosiraportit [--] niissd ymparistdlupahakemuksissa, sielld sotketaan kaikki asiat
toisiinsa, siell& on hyvin paljon niinku samaa suuruusluokkaa olevia lukuja mutta toinen voi
olla vaikka kiloo vuodessa ja toinen kiloo tai milligrammaa per hehtaari per tunti, siis ihan
mita vaan. [--] ku sa otat oikeen kokoset luvut ja sitte véahan niinkun asiaan sopimattomat
yksikot ni s& saat ihan hyvannéakosta dataa rakennettua ihmisten silmiin. Mutta sitte ku asiaan
tutustuu ja rupee tarkemmin kattoo ettd mita téassa on ja mita tassa loppujenlopuks kerrotaan

ni ne voi olla jotain ihan muuta.

”Mut ettd eih@n kukaan, siis aluehallintoviraston totanoinniin tuomari joka lukee sité lapi

niin eihan se rupee mink&an kalkulaattorin, ku sité ei oo suoraan sanottu sield.”

J.N. & J.A. 2016

Raporttien monimutkaisuus ja valikoivuus sek& ndiden vahvistama kuva Vapon ekspertiisista on
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omiaan paitsi vakuuttamaan, myds nostamaan maallikkotaustaisten kansalaisten kynnysta lahtea
haastamaan yhtiota sen toiminnan vaikutuksista l&hiymparistoon. Taman katsottiin olleen tilanne
my0s erédssé naapurikunnan konfliktitapauksessa, johon martinjarvelaisilta oli pyydetty tiedollista ja

toimintaohjeellista apua:

”’[--] olis niinkun ihan todella hyvat keissin ainekset saada se nurin mutta jos ei 00 rutiinia
lukee niita [--] paastotarkkailutietoja mité siitdkin suosta oli olemassa. [--] Niin sillon ollaan
jo vahan heikoilla. Ja naisté ei tosiaankaan voi ihmisia niinkun syyttaa ettd naa asiat on vaan

niinku tehty sellaseks ettd ihan niinku normaalilla yleistiedolla néis ei parjaa mitenkaan.”

J.A. 2016

Turvekiistat ndyttdvat siis vahvasti asettuvan osaksi modernien ymparistdongelmien
professionaalistumisen trendid. Uskottavan kehystdmisen ja madrittelyvallan saavuttaminen vaativat
luonnontieteellisen osaamisen resursseja, joihin monilla ei ole paasya. (mm. Taylor & Buttel 1992.)
Martinjarveldisten nakemyksissa Vapon madrittelyvalta turvekysymyksissa perustuu kuitenkin
pitkalti asiantuntevan osaamisen illuusion luomiseen — monimutkaisilla ja valikoivilla raporteilla ja
mittausmetodeilla sekd turpeen vaikutusvaltaisten tukijoiden arvovallalla yhtion on onnistunut
korottaa toimintansa kyseenalaistamisen ja kiistamisen kynnysté, jonka suojissa vilpin harjoittaminen
voi jatkua, Kriittisilta tarkasteluilta turvassa. Madrittelyvallan kynnyksen ei siis néhty kohoavan
mink&an todellisten ansioiden ja totuudellisuuden varaan, vaan nimenomaan vilpin. Jattildinen
seisoikin vain mutajaloilla, jotka sitkedsti vasta-asiantuntijuuttaan rakentavalla Kkiistelevalla

kansalaisaktivismilla ovat horjutettavissa ja jopa kaadettavissa:

"Et eihdn mekddn, siis ku aattelee mua ja Jarkkoo, eihdn meiddn koulutustausta ja ikd viittaa
siihen et meillda ois niinku. Mut nadhan on aika selkeitda ndad hommat ku niihin rupee
perehtymaan, jaksaa painaa niin kylla ne sielté tulee. Et se vaan se niiden mahti perustuu
sellaseen yleishyGtyyn et se on valtionyritys ja se valtava propaganda ja sitte se ettd koko

virkakoneisto on niitten puolella ja [--] sielld on isot hartiat takana”

J.A. 2016

75



8.2 Mokkilaisista liikeintellektuelleiksi — turvekiistan kognitiivinen praksis

Martinjarvelaisten lahtotilanne Vapon haastamisessa turveteollisuuden vahvasti hallitsemalla tiedon
kentalla — turvetuotannon vesistokuormituksen arvioinnissa — ei vaikuttanut otolliselta.
Turpeennoston kuivatusvesia ja niiden puhdistusteknologiaa kasitteleva tutkimuskirjallisuus néhtiin
vahvasti Vapon intressien vérittamaksi, eikd hajanaisista, MVHY:n kehystystd tukevista
asiantuntijalausunnoista katsottu saavan tarpeeksi tukea uskottavan vasta-asiantuntijuuden
rakentamiseen, semminkin kun ne olisi tullut ra4téldida nimenomaan Kalmunevan olosuhteisiin
sopiviksi. Jotta Vapon kehystys omasta tuotantoalueestaan voitiin uskottavasti kiistéa, tuli alueeseen
perehtyd itse, ja kdytdnndn havainnoin ja itseopiskelulla kerryttaa vasta-asiantuntemustaan. Millaiset
Vapon mainostamat vesiensuojeluratkaisut, kuten Kalmunevalle rakennettu kosteikko, ovat
kaytannossa? Toimivatko ne reaalimaailmassa niin kuin on luvattu? Itseopiskelu jalkautti aktiivit

suolle:

’No se on niinkun pakko, [--] n4& on semmosia paikkoja n&a perkeleen suot ettei niilla kukaan,
kukan tota noin oikeestaan kuleksi eika kattele eiké tutki eik& tongi [--] Mit& koitettiin niinku
kirjallisuus ja asiantuntijalausuntoo ja sillein ni. Nii jotenki ne niinku vaikutti semmosilta etta

pakko tas on niinku itte niinku lahtee tonkiin tatd hommaa myoski.”

”Kyllahan me siella aika paljon aikaa vietettiin. Jo ihan et opittiin ees ymmartaan ettd mita

tas niinku tapahtuu.”

J.A. & J.N. 2016

Konfliktin edetessé Martinjérvelld harjaannuttiin siis maallikkomokkilaisista kiistelyn aihepiirissa
valveutuneiksi turveaktiiveiksi ja liikeintellektuelleiksi (Eyerman & Jamison 1991). Kiistelyssé
toteutui tiedollisen harjaantumisen prosessi, kognitiivinen praksis (ibid. 100-101). Martinjarven
tapauksessa voimme erityisen hyvin havaita liikkeissd tapahtuvan henkisen kartuttamistyon
kaksisuuntaisuuden (ibid.); Kalmunevan kamppailu ja sen tiedolliset reunaehdot loivat itsessédén
liikeintellektuelleja  sen  sijaan, ettd turvetuotannossa jo  valmiiksi  asiantuntevat
kansalaisprofessionaalit olisivat resursseillaan muovanneet liikkeestd vasta-asiantuntijuuden voiman
jo heti alusta lahtien. Liike loi intellektuellinsa, ja intellektuellit kykenivat muovaamaan liiketta

vahvemmaksi, vakuuttavammaksi.
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Lahtokohdat maallikkoina vaikuttivat martinjarveldisten mukaan ratkaisevasti siihen, kuinka he
kiistdamisen kohteeseensa, Kalmunevan tehokkaina mainostettuihin vesiensuojelurakenteisiin,
perehtyivat. Maallikkotaustan katsottiin keskeisesti ohjanneen itseopiskelun ja -harjaantumisen
metodeja kaytdnnonlaheisiksi, vastapainona Vapon reaalimaailmasta vieraantuneiksi nahdyille
teoreettisille laskelmille ja mallinnuksille. Maallikkous kaantyy aktiivien kehystyksessa siis
pikemminkin voimavaraksi, heikkouden sijaan — vesienpuhdistusrakenteita ja kuormitusta arvioiva
teoreettinen argumentaatio on Vapon kenttdd, jolle astuessaan aktiivit arvioivat vaistamétté
joutuvansa toimimaan vastapuolen ehdoilla. Vapon méérittelyvallan ja asiantuntijuuden teoreettisen,
illusatorisen  ulkokuoren voi parhaimmin rikkoa kaytannén havainnollistuksilla. N&in
martinjarvelaisten kehystyksessd korostuu lahiympariston sen kouriintuntuvissa ja silmin
havaittavissa piirteissadn hahmottavan paikallisen tiedon rooli (Berkes 2012, 221). Téllainen
kaytannonlaheisista havainnoista ja kokemuksista ponnistava maallikkoasiantuntijuus (Peuhkuri
2004, 205) erotti aktiiveja paitsi vastapuolen, myds omaan suhdeverkostoon lukeutuvien

ympéristojarjestojen erilaiseksi tulkitusta tiedon kulttuurista:

”’Ma sanon et td4 meidéan oma toiminta on ollu se térkein siin mielessa ett& kun ei me oo
ymmarretty asiasta kauheesti niin me on tutkittu asioita jotka meita on kiinnostanu. Mité ei
00 kukaan koskaan niinku avannu. M& ymmarran etta tuottajat ei 0o ees halunnu etta niita
avataan ja toiset ei 0o ehka ymmartany tai perehtyny niin paljon et ois ruvennu kaiveleen [--
] aika paljon kuitenki esimerkiks Luonnonsuojeluliitossa ni. Siel on tdmmdsté akateemista
vakee joka miettii asioita ihan eri tavalla kun me, ettd jos me ollaan enemman kaytannon

ihmisia ni. Me lahetaan tonne suolle selvittaan etta miksi on nain.

”Talla tavalla niinku suhtauduttiin  kaikkiin —asioihin, niinku, ma sanoisin et
ennakkoluulottomasti. Se on se avain. Et jos me ois lahetty siihen Vapo-hopotykseen mukaan

ni ei me ois saatu koskaan mitaan aikaseks.”

J.N. 2016

Tuotantosuon olosuhteisiin tutustuminen ja rakenteiden toimivuuden arviointi itse paikan péaalla
vierailemalla ja havainnoimalla on siis aktiivien omaan maallikkotaustaan ja toisaalta kysymysten
perimmaisen selvittdmisen haluun raataldityd tiedonhankintaa, jonka téssa yhteydessé voisi ristia
maallikkopraksiksen kasitteelld. Siitd hyva esimerkki on aktiivien kuvaus Kalmunevan kiintoainetta
pidattavaksi mainostetun laskeutusaltaan pohjan kaapimisesta kepin paéssa olleella kupilla. Havainto
kupin tayttymisestd pelkdstd savesta, turvekiintoaineen sijaan, kertoi aktiiveille kaytannollisesti

77



vesienpuhdistuksen toimimattomuudesta — kiintoaine ei ollut jaanyt altaaseen, vaan oli jatkanut

matkaansa alapuolisiin vesistoihin.

Maallikopraksiksen merkitys avautuu Kalmunevan tapauksessa ensi sijassa martinjarveldisten
kehystyksen itseoikeutuksen lujittajana. Sen keskeinen ansio oli siis aktiivien Vapon toimintaan
kohdistuneiden  epéilyjen  vahvistaminen ja kasvanut luottamus oman kehystyksen
paikkansapitdvyyteen. Maallikopraksikseen sisaltyneet ensi kdden havainnot ja kokeet Kalmunevalta
asettuivat vahvaan kehystykselliseen yhteyteen jo kiistaa edeltdneen jarviveden muutoksen
kokemustiedon kanssa — jarvi on liettynyt, ja syyllinen on vesienhallinnaltaan toimimaton
turvetuotantoalue. N&in Vapon asiantuntijuuden illusatorinen kuori oli aktiivien silmissa

perinpohjaisesti rikottu.

Oma ensi kaden paikallistieto ja maallikkopraksis eivat kuitenkaan olleet yksindan riittavia
viranomaisille suunnattavan uskottavan kehystyksen rakentamiseksi. Kuten AVI:lle Kalmunevan
ymparistéluvasta annetut muistutukset osoittavat, taytyi aktiivien hallita myos vesistokuormituksen
luonnontieteellistd puolta. Maallikkouden merkityksen korostamisesta huolimatta nahtiin
Martinjarvella siis professionaalisen tiedon merkitys uskottavan Kiistelevan argumentaation

olennaisena resurssina, vasta-asiantuntijuuden institutionaalisena laastina.

8.3 Luonnontiede turvekiistan resurssina

8.3.1 Luonnontiede paikallisen tiedon legitimoijana

Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen muistutukset aluehallintoviraston Kalmunevaa koskevaan
ymparistolupapaatokseen ovat varsin pitkia ja perusteellisia. Niissé kiistetdan lukuisin kohdin VVapon
esitykset kiintoainekuormituksista, kosteikon tehosta vesien suodatuksessa, kevattulvien ja
rankkasateiden vaikutuksesta sek& tuotantoalueen alapuolisten vesistdjen tilasta. (LSS AVI 2013a,
21-28; 54-63.) Kiistamisten luonnontieteellinen kieli on kuvaava osoitus, kuinka modernien
ymparistoliikkeiden riippuvaisuus luonnontieteellisestd tiedosta on kasvanut niin keskeiseksi, etté
tavanomaisten sosiaalisten liikkeiden sijaan niiden luonteen tavoittaa kattavammin késite tieteellinen
lilke (Schramm 1990, 22; Yearley 1991, 126). Vaikka edellisessd luvussa esitellyt
maallikkopraksikseen sisaltyvat kehystykset havainnollistavatkin paikallisen tiedon merkitysté
MVHY:lle totuudellisuuden ja reaalimaailman kielend, vastapainona Vapon eparehellisiksi

tuomituille teoretisoinneille, laskettiin tuohon kieleen olennaisena osana mukaan myods omaa
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kehystysta tukeva teoreettinen luonnontiede. Vasta-asiantuntijuudelle Kkiistettdva toinen ei ole tiede
itsessddn, vaan vastapuoli tuon tiedon legitiimind haltijana ja tulkitsijana (Eyerman & Jamison 1991,
101-102; Saaristo 2000, 35-36). Luonnontiede oli se tulkki, jonka kautta ranta-asukkaiden, Vapon
kehystyksen kiistavét, ensikdden kokemukset voitiin kadntaa instituutioiden tunnustamaan muotoon.
Paikallinen ja professionaalinen tieto kutoutuvat vasta-asiantuntijuuden argumentatiivissa esityksissa
usein yhteen, kun paikallisten &ani legitimoidaan professionaalisella tiedolla (Varjopuro 1997, 21;
Eyerman & Jamison 1991, 105):

Ja niitten vaittdmat on monta kertaa, ne on semmosia heittoja etta kyllahan ne vaatii sitte
niinkun aika perusteellisen selvityksen kuinka. Miksi asia ei ole niin.

[--] Siis yks heitto mita ne on harrastanu on se etté turvesoilta tulevat kevaan sulamisvedet
ovat yleensa hyvin puhtaita. [--] niinku tommonenki heitto etta [--] ovat puhtaita niin eihédn se
oo silla hyva etté sanotaan etté eipas ole. Vaan se taytyy niinkun perustella ettd minka takia
nain ei ole ja taytyy esittaé niinkun tilastoja sen perusteeks et miks me vaitdmme et nain ei

ole ja sitd rataa.”

J.A. 2016

Luonnontieteeseen nojaavat, mahdollisimman seikkaperéiset ja tosiasialliset argumentit Vapon
esityksia vastaan olivat aktiivien mukaan liikkeen ainoa mahdollisuus kamppailussa parjaamiseksi.
Vilungista ja perustelemattomista ulostuloista kiinni ja@minen olisi vienyt liikkeen uskottavuuden
tdysin ja mahdollistanut aktiivien “maan rakoon nuijimisen” (J.N. 2016). Uskottavuuden vaaliminen
korostui ensi sijassa viranomaisten suuntaan — ilman vakuuttavaa kehystystda Kalmunevan ongelmista
olisi esimerkiksi ELY -keskuksen hallintopakkopaattksen kynnys ollut todennakdisesti huomattavasti
korkeampi. Taloudelliselta ja poliittiselta vaikutusvallaltaan altavastaajan asemaan jaavén osapuolen
keskeinen mahdollisuusrakenne institutionaalisen kiistelyn kentélld onkin juuri uskottavuus
viranomaisten silmissd. Lainsaddanndn hyodyntdminen toteutuu vain, mikali lain toteutumista
valvovat viranomaiset vakuuttuvat, ainakin  jossain  madrin, liikkeen  kehystysten
paikkansapitavyydesta. (Saaristo 2000, 88-91.)

8.3.2 Professionaalista vetoapua vasta-asiantuntijuuteen

Martinjérveldiset eivat kuitenkaan olisi kyenneet rakentamaan uskottavaa vasta-asiantuntijuuden

positiotaan ilman suhdeverkoston tavoittamia professionaalisen tiedon tunnustettuja edustajia,
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asiantuntijoita. Verkoston tiiviimman ydinosan liepeiltd ja sen ulkopuolelta néihin asiantuntijoihin
lukeutuivat lukuisat tutkijat Helsingin yliopistosta, Suomen ympéristOkeskuksesta sekd Suomen
luonnonsuojeluliitosta. Ndaiden antamia lausuntoja MVHY hyddynsi muistutuksissaan GTK:n
sedimenttitutkimuksen patevyyttd sekd Kalmunevan vesienhallintarakenteiden BAT-standardiutta
kyseenalaistaessaan (LSS AVI 20133, 26, 57).

Merkittdvimmaéksi professionaaliseksi vetoavuksi vasta-asiantuntijuuteen muodostuivat kuitenkin DI
Jaakko Koppisen paastdanalyysit. Niiden mukaan Vapon ominaiskuormituslukuihin perustuvat
raportit antavat rutkasti aliarvioidut lukemat Kalmunevan paastoistd, silla raportteihin ei, erityisen
suurina puutteina, ole siséllytetty &ariséiden, kuten kevéttulvien ja rankkasateiden aikaisia suuria
huuhtoumia. Niinp& Vapon alkuperaisessa ymparistdlupahakemuksessaan esittdma arvio noin 1400
kilon vuotuisista kiintoainepaastoista ei Koppisen mukaan voi pitdd paikkaansa, silld niista puuttuu
ELY:n kesén 2011 rankkasateiden yhteydessa ottamien néytteiden lukemat. (Koppinen 2014, 5-6;
Vapo 2011, 10.) My6hemmassd, tdydennetyssé lupahakemuksessa arvion yhtékkinen kasvu noin
9400 kiloon vahvisti ndkemyksi& arvioiden vilpillisyydesta (LSS AVI 2013a, 3; Suomen Luonto
2015b). Koppinen paatyi omissa laskelmissaan vield Vapon korjattua arviotakin huomattavasti
suurempaan péaastélukemaan, noin 17,5 tonniin Kiintoainetta vuodessa (Koppinen 2014, 9). Nama
analyysit kyseenalaistivat ja kiistivat siis jyrkasti Vapon laskelmien luotettavuuden. MVHY sek&
my0s Keuruun Kkalastusalue viittasivatkin useasti Koppisen esityksiin AVI:lle antamissaan
muistutuksissa Kalmunevan ympéristoluvasta (LSS AVI 2013a, 25-30, 55, 64). Myods
haastattelussaan martinjarveléiset arvioivat diplomi-insiné6rin avun merkityksen suureksi.

Paastolaskelmat auttoivat kaantamaan liikkeen kehystyksia vakuuttavalle luonnontieteen kielelle:

”Jaakko on tehny meille kylla aina kaikenlaisia laskelmia mita on pyydetty hanelta. Et hanella
on kyky tuottaa tallasta numeerista materiaalia. [--] Kylla me ei ois semmosia laskelmia saatu
aikaseks ettd, tai ois me saatu laskelmia aikaseks mut ei sellasia. Vahan niinkun. Melkeen

tiedemiehen tekemid.”

”Joo se on hyvd kun tdd Jaakko on kuitenkin diplomi-insin0ri et h&nen tekemansé laskelmat,
ne on paljon, jo heti vakuuttavampaa kamaa ku sanotaan et yksilmésen basistin tekemé&t. Mut
ettd joo, han on tosiaan oikeen erikoistunu oikeen tdhan turvetuotantoon etta
paastolaskentaan.”

J.N. & J.A. 2016

Koppinen erottuu siis MVHY:n vasta-asiantuntijuuden keskeisend tukipilarina. Sama teoreettinen,
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abstrakti tietdmys, jonka Vapon esittdménd nahtiin johtavan tahallisella sekavuudellaan harhaan,
yhtion pyyteellisten intressien mukaisesti, voitiin oikein, rehellisesti sovellettuna k&antaa
lahivesistadn kamppailevien kansalaisten kiistelyn tueksi. Martinjarven liikkeen vasta-
asiantuntijuuden kehystyksessé erottuu nain tiedon avoimuuden ja demokraattisuuden intressi
(Eyerman & Jamison 1991, 104-105). Professionaalisen tiedon eksklusiivisuuden purkaminen ja
saavutettavuuden lisddminen osana kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kohentamista tulee esiin

myo6s Koppisen kannanotossa Pelastetaan reittivedet ry:n sivuilla:

Lisaksi vesistojen tilaa kuvaavat kasitteet ovat tulleet sellaisiksi, ettd tavallisten ihmisten on
vaikea ymmartdad viranomaisten kuvauksia. Kansalaisten tulisi voida ymmartaa
vesistoselvityksia ja niiden kautta osallistua sekd keskusteluun etta toimenpiteisiin asioiden
edistamiseksi. Talla hetkelld on havaittavissa voimakasta jannitettd viranomaisten ja
kansalaisten valilla esimerkiksi turvekeskustelussa. Tahan on osaltaan syyna kaytettavien
kasitteiden vaikeaselkoisuus. Kansalaista ei kiinnosta jarven biologinen tai ekologinen tila

silloin, kun han havaitsee jarven uimakelvottomaksi.”

Pelastetaan reittivedet 2013

Koppisen mukaan martinjérveldisten kiistelyn ja hanen sille antamansa professionaalisen vetoavun
myo6ta Vapon auktoriteettinen asiantuntija-asema turvekysymyksissé horjui. Menestyksekas Kiistely
ja vasta-asiantuntijuuden rakentaminen paljastivat siis vastapuolen kehystyksestd heikkouksia ja
onnistuivat purkamaan kiistan maarittelyvallan keskittymisté turveyhtion haltuun. Nain madaltuivat
my0s kiistelyn institutionaaliset rajoitteet:

”Ainakin yksi selva tavoite saavutettiin: VAPO:n esittdmiin paastdihin suhtautuminen
muuttui. Aiemmin hyvaksyttiin ilman epailya heidan esittdmansa arvio, nyt ymmarrettiin, etta

paastot vaihtelivat sekd suuruusluokaltaan ettd kohdekohtaisesti.”

J.K. 2020

8.3.3 Samat luvut, eri tulkinnat — luonnontieto poliittisen kamppailun tyokaluna

Vapon maéérittelyvaltaa horjutettiin  hyddyntdmalla yhtion omaa mittausdataa kehystysten

tukipilareina. Toiminnan voi toisaalta ndhda argumentatiivisena strategiana — vastapuolen ei ole
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kannattavaa lahted kiistdm&an omien tietojensa paikkansapitdvyyttd — toisaalta Kkiistelyn
mukauttamisena rajallisten resurssien olosuhteisiin. Vesistokuormitusta koskevan tiedon perustuessa
pitkélti toiminnanharjoittajan omavalvonnan tuottamaan dataan on turveteollisuutta vastustavien
liikkeidenkin usein nojattava nédihin mittauksiin parhaana saatavilla olevana tietona. Mittaustiedot
kuivatusvesien kulloisistakin kiintoainepitoisuuksista nahdaan sindllédn luotettavana ja ainakin
suhteellisen paikkansapitdvana raakadatana. Vilppi syntyy vesistOaktiivien mukaan siing, kun tata
dataa sovelletaan véaristavin, tahallisen sekavin kaavoin Vapon intresseja palvelevien kehystysten
luomiseen. Kalmunevan Kiistassa Martinjarven liikkeen hyddyntamét Jaakko Koppisen péaéstoarviot
perustuvat siis pitkalti samaan raakadataan, kuin Vapon esitykset, mutta niiden tulokset on johdettu
eri taustatiedoista kasin; Koppisen mukaan muun muassa &arisadt ja soiden luonnonhuuhtoumat
paremmin huomioon ottaen. (Koppinen 2014.) Ristiinveto datan soveltamisessa muistuttaakin
osuvasti, kuinka biofysikaaliset ilmi6t eivat kehysty kiisteltaviksi ongelmiksi valmiina objektiivisina
paketteina, vaan vasta sosiaalisessa méaarittelyssa. Tuo sosiaalinen madrittely, ilmidn prognostinen
kehystaminen, tapetoi luonnonmaailman tapahtumat osapuolten omien arvojen ja intressien
muovaamalle pinnalle. Prosessi on siis véistamétta poliittinen. Ymparistdongelmat eivét tyhjenny
pelkkaan luonnontieteelliseen, vaan ldikkyvét aina sosiaalisen ja poliittisen puolelle. (Latour 1993,
1-12; Viliverronen 1994, 70; Snow & Benford 1988, 201.) Politiikan sfaariin ominaispiirteisesti
sisaltyva vaihtoehtoisuus (Palonen 1979) ja eridvien intressien vaikutus Kalmunevan tilanteen

tulkintaan osattiin tiivistda Martinjarvelld osuvasti:

’[--] asiat on hyvinki selvig, riippuu vaan ettéa milla puolella sattuu seisomaan. Tassa on

niinku erilaisia totuuksia.”

J.N. 2016

Kehystyksien raaka-aineena tarvittavan datan ollessa vahvasti vastapuolen hallussa korostuu
kiistelevan liikkeen toiminnassa jalleen tiedon avoimuuden ja demokraattisuuden intressi.
Martinjarvellakin ~ Vapon esitysten  Kiistdmisessd hyddynnetyn mittauskonsulttien  datan
saavutettavuus nahtiin tarkeand mahdollisuusrakenteena, jonka sailyttdmisen eteen oltiin valmiita

kamppailemaan lujastikin:

’[--] Vapo on tietysti niinkun havainnu ettéd ndahan perkeleet kayttaa heidan omaa dataa heita
vastaan ja tassa vuoden 2014 loppuun asti Vapolla oli [--] paastomittauskonsulttina Nab
Labs. Nab Labs oli siita kéateva ettd kun sattu saamaan avaimet sinne niitten nettipalveluun

niin paasi nakemaan, ihan pienell& viiveella niitten ndyteohjelmaa [--] se oli selkeesti esitetty
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ja ihan silta pohjalta paasi niinkun muutaman viikon viiveella kiinni asioihin. Sit Nab Labs
vaihdettiin pois, palkattiin Ahma-insinodrit tilalle. Ahma-insindoreilla ei oo nettisivuja
ollenkaan ja niitten paastotarkkailutietoja on yli vuodella saatu niinkun kiristamalla Ely-
keskuksesta ku ne on sanonu et ei ne oo valmistunu vield niin niille on pitanyt vaan sanoa etta
ei mee lapi ettd ne on olemassa, [--] ettd nyt vaan lahetéatte tuleen, no sitten ne pitkin hampain

lahettaa niita Ely-keskuksesta.

J.A. 2016

Sitaatissa havainnollistuu jalleen MVHY:n kehystyksen konfrontatiivisuus paitsi Vapoa, myods sen
kanssa samaan toiseen laskettua viranomaiskoneistoa kohtaan. Julkisen vallan Kkatsottiin
puolueettomuuden edustamisen sijaan asettuvan oikeusvaltion vastaisesti vaikutusvaltaisen
valtionyhtion puolelle, vaikeuttaen liikkeen péasya Kiistelevalle toiminnalle kriittisen tiedon &éarelle
ja siten kaventaen kansalaisyhteiskunnan demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia. Toisaalta
viranomaiset samanaikaisesti ovat se ratkaiseva kolmas osapuoli, jonka vakuuttamiseen kiistassa
objektiiviseksi tunnustetusta mittaustiedosta johdetuilla kehystyksilla pyrittiin. Mutta kuinka
ratkaisevia ndma vasta-asiantuntijuutta professionaalisella tiedolla rakentaneet kehystykset lopulta

olivat Kalmunevan kiistan lopputuleman kannalta?

8.4 Vasta-asiantuntijuuden merkitys Kalmunevan kiistan lopputulemassa

Kuten edelld analysoidusta kay ilmi, Martinjarven liike kaytti runsaasti ydinaktiivien omia seké
suhdeverkostojensa tavoittamia tiedollisia resursseja vasta-asiantuntijuuden position rakentamiseen
ja Vapon médrittelyvallan horjuttamiseen. MVHY:n ELY-viranomaisille suuntaama vireillepano
sekd AVI:n lupapaatokseen annetut seikkaperdiset muistutukset osoittavat perusteellista turpeen
vesistokuormituskysymykseen paneutumista, kognitiivista praksista. Myods haastattelussa
martinjarveldiset korostivat mahdollisimman totuudenmukaisten esitysten — siis maallikkopraksiksen
tuottaman ensi k&den sek& edellistd tukevan professionaalisen tiedon argumentatiivisten
yhteispunosten — merkitystd kamppailussa. Vain ne pitivat resursseiltaan muutoin altavastaajan
asemaan jaanytta liikettd pinnalla kamppailun kuohuissa ja estivét aktiiveja tulemasta ’nuijituksi
maan rakoon” (J.N. 2016).

Vaikka perehtyneisyydell4 ja tiedolla olikin ratkaiseva merkitys Martinjarven liikkeen uskottavuuden

vahvistamisessa, ei vasta-asiantuntijuuden asemaa tule kuitenkaan korostaa liikaa Kalmunevan
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kiistan lopputuloksessa. Tai ainakaan sitd ei tule korostaa liian yksipuolisesti. Vaikka MVHY:n
vireillepano ja muistutukset viestivatkin laatijoidensa perehtyneisyydestd ja tiedon resurssin
hallinnasta, ei viranomaisten ollut mik&an pakko tehda kiistan kulun kannalta merkittavia pagtoksiaan
yksin ranta-asukkaiden nakemysten mukaan, olivat ne sitten kuinka uskottavia tahansa. Kiistassa on
siis taytynyt tapahtua jotain sellaisia kaanteitd, jotka ovat heikentdneet Vapon ja Kalmunevan

vesienhallinnan uskottavuutta ratkaisevasti myds viranomaisten silmissa.

Kiistan aikajanalla vélilla 2011-2015 on erotettavissa useita virstanpylvaitd, jotka olivat joko Vapon
maéarittelyvallalle haitallisia tai ainakin martinjarveldisten asemaa vahvistavia. MVHY:n positio
tunnustettuna kiistan osapuolena vankkeni heti kiistan alkumetreilld, kun yhdistyksen tekemé
Martinjarven kunnostusaloite johti neuvotteluihin ELY:n, Keuruun kaupungin, Vapon seka
metsateollisuuden edustajien kanssa. Kokous osoitti, ettd suosituksi mokkikohteeksi nousseella
jarvella on merkitystd, ei vain mokkiléisille itselleen, vaan myds laajemmin kunnan taloudelle ja
imagolle. (Yle 2011a.) Tdami ei ole ainakaan lyhentdnyt martinjarveldisten kiistelyn vipuvartta.
Kokousta seurasikin ELY:n Vapolle antama ohjeistus suorittaa tehostettua kuormitustarkkailua
Kalmunevalla. Kesdn 2011 rankkasateiden yhteydessa ELY:n interventio toistui, kun MVHY:n
pyynnostd Kalmunevalle suoritettiin tarkastuskdynti ja ndytteenotto Kkuivatusvesistd. Sen myota
havaitut, Vapon otattamiin ndytteisiin ndhden huomattavan suuret Kkiintoainepitoisuudet
kyseenalaistivat yhtion kuormitusraporttien paikkansapitavyyttd, ja ELY pyysikin asiasta
lisaselvityksid. (KESELY 2013, 8; Suomen Luonto 2015b.) Vuotuisen kiintoainepaastdarvion
akillinen kasvu moninkertaiseksi aiemmasta 1404 kilosta ei liene ainakaan vahvistanut Vapon
vesienhallinnan kehystyksen uskottavuutta viranomaisten silmissd. Kesalld 2012 valmistuneen
kosteikon virallinen hyvaksyminen BAT-teknologian mukaisena suodatinrakenteena tosin on sita
vastoin tulkittavissa Vapon maarittelyvallalle edulliseksi. (Vapo 2011, 9-10; LSS AVI 20133, 3.)

Kevéallda 2013 MVHY onnistui kuitenkin lyémé&én uutta kiilaa viranomaisten ja Vapon véliin, kun
ELY saatiin yleisGilmoituksella jalleen Kalmunevalle, talla kertaa toteamaan kevattulvien
lohduttoman tilanteen suolla. Tulvivien vesien suuret kiintoainemaarét ja vesienhallinnan vakava
pettaminen Kriittisend aikana sysésivat ELY:n ratkaisevalla tavalla vastakkaiselle kannalle VVapon
kehystyksiin  ndhden — Kalmunevan kiintoainepadstdt ovat poikenneet merkittavésti
ominaiskuormituksen perusteella lasketuista arvioista eikd vesiensuojelu téten, tehostamisesta
huolimatta, ole toiminut odotetulla tavalla. Kriittiset huomiot johtivat hallintopakkop&a&tokseen, seka,
toistuessaan AVI:lle annetuissa lausunnoissa, lienevét vaikuttaneen raskaimpina punnuksina
ympéristélupapadtoksen kallistumisessa Vapolle epdedulliselle kannalle. (KESELY 2013, 8-10; LSS
AVI 2013a, 45-47.) AVLn ja ELY:n ratkaisut sekd perustelut vakuuttivat myéhemmin myos
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molemmat hallinto-oikeudet (KHO 2015a; 2015b).

Kiistan lopputuleman kannalta kriittisimmaksi néyttavat siis muodostuneen viranomaisten omat
havainnot ja niiden pohjalta annetut johtopaattkset, ei niinkdan martinjarveldisten vakuuttava vasta-
asiantuntijuuden haltuunotto perusteellisilla muistutuksilla. Né&in siis ainakin pintapuolisesti
tarkasteltuna. Viranomaisten paatdsten perusteluissa korostuvat viranomaisten omat havainnot, eika

misséan varsinaisesti viitata martinjarvelaisten esityksista vakuuttumiseen.

Samaan aikaan on kuitenkin totta, ettd juuri yleisdilmoitukset toivat ELY-keskuksen paikalle
Kalmunevan vesienhallinnan kannalta lohduttomimpina hetking, kesdn 2011 rankkasateiden ja
kevaan 2013 tulvan aikana (KESELY 2013, 8; Suomen Luonto 2015b). Aktiivit ovat maininneet
kéyneensa runsaasti viestinvaihtoa viranomaisten kanssa naihin ajankohtiin liittyen, ja liitteiksi on
lisitty muun muassa kuvia tulvivalta kentéltd (Alanko 2020). Erityisen kuvaava on aiemmin
siteeratussa haastattelupétkéssa esiintuotu arvio siitd, kuinka aktiivien piti nimenomaan jopa
painostaa ELY:a saadakseen sen “tekemddn oikean ratkaisun” (J.N. 2016) sekd kuinka viranomaisten
kanssa kdyty virallinen kirjeenvaihto on “vahan yli nelja kiloo paperia” (ibid.). Viranomaisten
huomion saamisessa ja oman kehystyksen painoarvon nostamisessa korostui siis hellittdmattéman

kiistelyn voimistama kehystyksen &anekkyys.

Samassa sitaatissa  kuitenkin korostetaan my6s viranomaisille suunnattujen ulostulojen
uskottavuuden tarkeyttd, sitd kuinka viestinvaihdon sekaan ei voinut ”laittaa mitdan oletuksia eika
puolittaisia ajatelmia” (ibid.). Kehystysten tuli pohjautua liikkeen prognostisten merkityksenantojen
ulkopuoliseksi tunnustettuihin, ja siten mahdollisimman objektiivisiksi ndyttaytyviin, Vapon lukuihin
ja ELY:n omiin esityksiin. Objektiiviseksi tunnustetun datan, suhdeverkoston tavoittaman
asiantuntija-avun seké luonnontieteellisen harjaantumisen ja maallikkopraksiksen yhteen kutoneen
vasta-asiantuntijuuden merkitys korostui siis viranomaisten hiillostamisen tehoa lisénneena
polttoaineena. Tdman yhteisvaikutuksellisen, tehokkaan kampanjoinnin my6té ELY néhtiin sysétyn
asemaan, jossa sen oli pakko tehdd Vapon tappiota petaavia ratkaisuja. Nama ratkaisut sitten

vuorostaan ohjasivat samaan suuntaan myés AVI:n lupapaatosta.

Olennaista liikkeen kampanjoissa ei siis ollut viranomaisten vakuuttaminen suoraan, vaan heidan
ajaminen tilanteisiin, joiden pohjalta tehtyjen havaintojen myo6tad muut ratkaisut, kuin Kalmunevan
vesiensuojelun toimimattomuuden toteaminen sekd tuotantotoiminnan pitk&aikaisen jatkumisen
puoltamattomuus, olisivat olleet kestdmattomia. Voi olla, ettd Vapon intresseille myonteisen
ratkaisuvaihtoehdon kestaméattomyyteen vaikutti myos MVHY :n runsaasti hyédyntdman julkisuuden
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paine — liikeviestijyyden intellektuaalinen resurssi — sek& Martinjarven kasvanut merkitys vapaa-ajan
asutukselle ja virkistyskaytolle. Samoin on tarpeen huomioida my0s martinjarveldisten
laintuntemuksessa harjaantuminen; aktiivit tiesivat, mihin viranomaiseen on Kriittisind hetkina
relevanteinta kohdistaa painetta, ja kuinka vaikkapa tulvatilanne on kehystettavissa

ymparistolainsdadannon nakdkulmasta ongelmalliseksi.

Koostaen voidaan todeta Martinjarven liikkeen vasta-asiantuntijuuden rakentamisella olleen térkea
roolinsa Kalmunevan kiistan kulussa, muttei yksindan, eikd suoraan, vaan valillisesti; vasta-
asiantuntijuus liitettiin osaksi sitd vipuvartta, jota méaérittelyvallaltaan altavastaajan asemasta
ponnistanut osapuoli tarvitsi kammetakseen vallakkaiden kolmansien osapuolten, viranomaisten,
poliittista litkkumatilaa kaltevammaksi, toisin sanoen Vapon kannalta epésuotuisiin johtopaatoksiin
ja niiden pohjalta annettuihin ratkaisuihin viettavéksi. Kallistusta lienee lisannyt Vapon omakin
toiminta, kun yhtio akisti muutti kiintoainepaastoja koskevat arvionsa moninkertaisiksi aiempaan
néhden. Téh&dn muutokseen voidaan kuitenkin ndhda juuri martinjarveldisten, vasta-asiantuntijuuteen
nojanneella, kiistelylld olleen olennainen roolinsa. Voidaan perustellusti myds kysyd, olisiko
Kalmunevan ongelmiin ylipaataan herétty ja tuotantoaluetta suljettu ennenaikaisesti ilman MVHY:n
aktiivien Kkiistelevdd kampanjointia. Teoriassa tama on toki mahdollista. Kuitenkin se, ettd
viranomaisten sallimana ilman ymparistélupaa vuosikymmenia jatkuneen turpeenkaivuun, tuotannon
historiaan ndhden varsin &killinen, lopettamismé&érdys osuu ajallisesti yksiin ranta-asukkaiden
liilkkeen kiivaimman kamppailun kanssa, vihjaa vahvasti MVHY:n toiminnan vaikuttavuuden

suuntaan.
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9 JOHTOPAATOKSET

Kalmunevan turvekiistan sytyttdneend tapahtumana voi pitéé kevaalla 2011 jarjestettyd, Martinjarven
vesienhoitoyhdistyksen jarvelleen tekemé&n kunnostusaloitteen ympdrille jarjestettyda MVHY:n,
Keuruun kaupungin, ELY-viranomaisten sekd Vapon ja metsateollisuuden edustajien
neuvottelukokousta. Kokouksessa Vapo vakuutti jarveen kuivatusvetensd laskevan Kalmunevan
paastdjen olevan hallinnassa, ja ilmoitti vield tehostavansa vesiensuodatusta rakentamalla alueelle
BAT-teknologian tasoisena puhdistusrakenteena mainostetun kosteikon. Vesienhoitoyhdistyksen
vaked Vapon esitykset eivat vakuuttaneet, vaan jarven vapaa-ajan asukkaiden epdilyt jarven
liettymisen aiheuttajasta kohdistuivat alun alkaen Kalmunevaan. Epéilyt saivat vahvistusta, kun
Kalmunevalle yleisilmotuksella kesdn 2011 rankkasateiden aikaan kutsutut ELY-viranomaiset
mittasivat Kalmunevan Kkuivatusvesistd Vapon paastéarvioihin nihden huomattavan korkeita
kiintoainepitoisuuksia. (Yle 201l1a; Suomen Luonto 2015b.) Martinjarveldisten kehystyksia
tuotantosuon vesienhallinnan toimimattomuudesta ja ominaiskuormitusluvuilla liian pieniksi
kaunistelluista péé&stbarvioista tukivat myods DI Jaakko Koppisen MVHY:lle laatimat
paastdlaskelmat, jotka muun muassa tulvien ja rankkasateiden vaikutuksen eri lailla huomioiden
paatyivat Vapon esityksia huomattavasti korkeampiin kiintoainepaastdjen lukemiin. (Koppinen
2014.) Vapo toimitti vuodesta 1982 tuotannossa olleen suon ymparistélupahakemuksen Lénsi- ja
Sis&-Suomen aluehallintovirastoon syksylld 2011, ja hakemuksen vuotuinen Kkiintoainepadstoarvio
kohosi alkuperéisesta noin 1400 kilosta uusien selvitysten myo6té akkid noin 9400 kiloon. (Vapo 2011,
10; LSS AVI12013a, 1, 3.)

Vesienhallinnan ongelmat ryopséhtivat jalleen pintaan, kun ELY kevdalla 2013 teki uuden
yleisoilmoitusperusteisen vierailun Kalmunevalle todistamaan kevéttulvien peittdvan alleen koko
vesienpuhdistuskosteikon sekd virtaavan mittavin osin ohi kaikkien hallintarakenteiden.
Kiintoainepaastdt todettiin  jalleen huomattaviksi, ja ELY antoikin kesalla 2013
hallintopakkopéatoksen Kalmunevan tuotantotoiminnan keskeytyksestd 16.8. alkaen, perusteena
vesienhallinnan riittdmaton toimivuus sekd tuotantotoiminnasta siten alapuolisille vesille aiheuttama
pilaantumisen vaara. (KESELY 2013, 5-9.) Vireillepanon tuotannon keskeyttamisesta ELY:lle oli
tehnyt MVHY lokakuussa 2012 (KESELY 2013, 2). Vaasan hallinto-oikeus ja my6hemmin korkein
hallinto-oikeus vahvistivat myohemmin paatoksen Vapon valitettua asiasta (KHO 2015a).

Aluehallintovirasto antoi paatoksensa Kalmunevan ympdristdlupaan joulukuussa 2013. Lupa
myonnettiin Vapon hakemuksesta poiketen vain vuoden 2015 loppuun. Ratkaisun perusteena
painoivat pitkalti samat seikat, kuin ELY:n hallintopakkopaatoksessakin — kosteikko ei ollut toiminut

odotetulla tavalla vesien puhdistuksessa, ja toiminnasta aiheutui siten alapuolisten vesistojen
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pilaantumisen riski (LSS AVI 2013a, 67, 72-75). Vapo valitti paatoksestd, mutta sekd VHaO etta
KHO pitivat sen ennallaan (KHO 2015b).

Martinjarven liikkeen tiiviin ydin- tai toimijaverkoston muodostivat MVHY:n keskeisimmat
puuhamiehet, Juhani Alanko ja Jarkko Nisula. Naiden kahden yhteistyd oli keskeisessé osassa Vapon
vastaisen kiistelyn toteuttamisessa Kalmunevan kamppailussa. Toimijaverkostoon voidaan lukea
my0s diplomi-insin6ori Jaakko Koppinen, jonka vélitykselld kuormituslaskelmien muodossa
toteutunut professionaalisen tiedon resurssi voitiin mobilisoida Martinjarven liikkeen kayttoon,
viranomaisille esitettyjen argumenttien tueksi. Tiedollista resurssia esitystensa legitimoimiseksi
MVHY tavoitti myos véljempaén suhdeverkostoonsa kuuluneiden Suomen luonnonsuojeluliiton,
Suomen ympéristOkeskuksen sekd& Helsingin yliopiston asiantuntijoilta. Suhdeverkostoa punottiin
my0s vastaavankaltaisten turvekiistojen aktiiveihin Eteld-Savon Puulavedelld seka Paijat-Hameen
Hartolassa. Naiden kanssa aktiivit vaihtoivat kuulumisia erityisesti  turvekiistojen
ajankohtaisuuksista. Tatd toiminnan suunnittelussa auttanutta tiedonvaihtoa tarjosivat myos
suhdeverkostolliset kontaktit Suomen luonnonsuojeluliiton valtakunnan- ja paikallisyhdistyksiin.
Martinjarveldisten yhteytta laajempaan turveliikehdintaan vahvisti myos Jaakko Koppinen ja hanen

edustamansa paikallisten vesistoliikkeiden kattojarjestd Pelastetaan reittivedet ry.

Verkostojen tarjoamat tiedolliset resurssit MVHY hyoddynsi vakuuttavuutensa tueksi ELY-
keskukselle  tekeméssddn  vireillepanossa,  mutta  erityisesti ~ AVI:ille  Kalmunevan
ymparistdlupahakemuksesta antamissaan seikkaperdisissa muistutuksissa. Viranomaiskanavissa
yhdistys siis mobilisoi keskeiset voimavaransa muokatessaan vastapuolen, VVapon, esitykset kiistavéan
kampanjansa mahdollisimman vakuuttavaksi. Ympéroivan regiimin siséisten
mahdollisuusrakenteiden, viranomaiskanavien, hyodyntdminen sijoittaa Martinjarven liikkeen

toiminnan institutionalisoituneen Kiistelyn jatkumoon.

Viranomaisten ohella kiistan kolmannen osapuolen muodosti myos yleiso, jonka tavoittamiseen ja
kiistelynsd julkisuuden vahvistamiseen martinjarveldiset hyoédynsivat monipuolisesti mediaa.
Aktiivit ovat julkaisseet useita mielipidekirjoituksia muun muassa Keskisuomalaiseen ja Helsingin
Sanomiin sek& olleet haastateltavina turvekonflikteissa kertovissa pidemmissé jutuissa ainakin
Kauppalehdessé ja lltasanomissa. Myds Yle on uutisjutuissaan valottanut kiistaa ja haastatellut
aktiiveja. Huomionarvoisia julkisuuden haltuunottoja olivat erityisesti esiintyminen Ylen MOT-
ohjelmassa sek& Martinjarven aktiivin, Juhani Alangon Ylelle kasikirjoittama, Kalmunevan kiistaan
I6yhasti perustuva fiktiivinen sarja Pintaa syvemmaltad. MVVHY toi kampanjaansa julkisuuteen myaos

turvetuotannon  vesistokysymyksid  pohtivissa  yleisotilaisuuksissa, kuten  Martinjarven
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paastopaivilla, Puulaveden Puulafoorumilla sekd ympdristoministerion vesiensuojelupaivilla.
Kalmunevan kiistan konfrontatiivisten asetelmien sek& martinjérveléisten kehystysten nakyvyyden
kasvattamisen ohella MVHY:n aktiivit nékivat julkisuuden myos erééanlaisena maineenhallinnan
takalautana, joka estéisi viranomaisia tekeméasta huonosti perusteltuja, kapeakatseisuudessaan Vapoa
lilkaa myotdilevia paatoksia. Martinjarven liikkeen institutionalisoituneen toiminnan keinoina
korostuivat siis kampanjan ja sen siséltdmien kehystysten esittdminen mahdollisimman vakuuttavasti
eri viranomaiselimissé sek& toisaalta mahdollisimman nékyvasti ja erottuvasti eri medioissa ja
yleisotilaisuuksissa.  Professionaalisen tiedon hyoddyntdmisen ohella toiminnassa erottuu

liikeviestijyyden intellektuaalinen resurssi.

Martinjéarven liikkeen kiistelevan toiminnan merkityksenannon ja motivaation pohjana vaikuttivat
liilkkeen kehystykset. Omaa paikkaa kiistelyn kentélld maaritettiin konfrontatiivisella rajanvedolla
vastapuoleen, samankaltaisuuden vetoamisella omaan intressiryhméén seka ylikehyksisella paikan

hahmotuksella laajempaan turveliikehdintaan.

Konfrontatiivisen kehystyksen vastapuolen, toisen, muodosti luonnollisesti ensinndkin Vapo Oy.
Samalle puolelle sijoitettiin  kuitenkin vahvasti myods poliittinen  paatoksentekokoneisto
kansanedustajista kuntapoliitikkoihin — etenkin maaseutukunnissa perinteisesti vahva keskusta
nahtiin turpeen etujen ajajana ja valtionyhtion keskeisena poliittisen vallan kytkoksend. Myos
aluehallinnon viranomaiset, tarkeimpind ELY-keskukset ja aluehallintovirastot, luettiin Vapon
intresseja myotailevaan leiriin. Samanaikaisesti kyseiset viranomaiset olivat kuitenkin myds kiistan
kolmas ja ratkaiseva osapuoli, jonka vakuuttamiseen martinjarveldisten kampanjointi téhtasi.
Né&kemykset korruptiosta ovatkin nédkyvana erottuva elementti liikkeen kehystyksissa. Vapon etuja
palveleviksi aktiivit laskivat myos Vapolle paastomittauksia tuottaneet konsultit seka Martinjarven
liettymista sedimenttitutkimuksella selvittdneen Geologian tutkimuskeskuksen.
Tutkimusinstituutioiden ohella my6s mediakentén néhtiin jossain méarin kuuluvan turveteollisuuden

vaikutuspiiriin, mik& on yllattavaa, litkkeen runsaan mediahuomion hyddyntdmisen huomioon ottaen.

Samankaltaisuuteen vetoamisella martinjarveldiset katsoivat kamppailussaan edustavansa ensi sijassa
jarven vapaa-ajan asukkaita ja virkistyskayttajia. Rantatonttien rahallisen ja vesien virkistysarvon
séilyttdminen oli aktiivien mukaan kiistelevan toiminnan alkuperdinen motivaatio. N&iden arvojen
puolustaminen katsottiin myos laajemmin paikallisen matkailuelinkeinon edellytysten turvaamisena
ja siten vaihtoehdon tarjoamisena VVapon paikallisen talouden ja tyollisyyden diskurssille. Sittemmin
edustamisen on katsottu laajentuneen myos itseisarvoisiin luonnonympdristdihin, kuten puhtaisiin

jarvivesiin ja luonnontilaisiin soihin. Liikkeen itseymmarryksen lahennyttya ndin ymparistojérjestoja
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kehystys on saanut aineksia ekologisen kestdvyyden diskursseista, kuten uusiutuvien
energiamuotojen  tukemisesta Oljyyn verratun turpeen sijaan. Paikallisen luonnon ja
matkailuelinkeinon puolesta puhumisesta huolimatta martinjarveldiset eivat arvelleet tavoittaneensa
edustamisen vaatimuksellaan paikallisasukkaita, vaan ero turvetuotannosta d&antd pitéaviin

mokkildisiin ja kenties ympériston paineesta asiassa vaikeneviin paikallisiin néhtiin selvéna.

Nékemykset resursseiltaan ja vaikutusvallan kytkoksiltddan vahvasta vastapuolesta, ”Goljatista” (J.N.
2016) ja toisaalta edustamiseltaan varsin vahavékisestd vesienhoitoyhdistyksen luotsaamasta
paikallisliikkeesta korostivat kattojarjestd Pelastetaan reittivedet ry:n merkitystd turvekiistelyn
ylikehyksisend koordinoijana. PRV:n kautta toimintaansa ja voimavarojaan yhdistden pienet
paikalliset vesistOliikkeet voivat asettua suuremmaksi esteeksi Goljat-Vapon tielle. Toisaalta
martinjarveldiset ndkivat myds oman toimintansa potentiaalin kuntia ja maakuntia yhdistavén
turveliikehdinnan ylikehyksisend innostajana. Vapolle tappiollinen kiista on kaannettavissa
osoitukseksi siitd, ettd vaikutusvallaltaan ylivoimaiselta vaikuttava valtionyhtid voidaan kuin
voidaankin kaataa. MVHY olikin saanut yhteydenottoja lukuisten eri jarvien ranta-asukkailta, jotka
toivoivat tiedollista ja toimintaohjeellista apua turvekiistelyihinsd. Martinjarven aktiivit néakivéat
kuitenkin PRV:n ensisijaisena kattavan maantieteellisen tuen ja edustamisen tarjoajana. Kalmuneva
avautui  aktiiveille ylikehyksisend ja Kkiistelyn institutionaalisia rajoitteita purkavana
ennakkotapauksena ensi sijassa MVHY:n omassa kiistelyssa, joka Kalmunevan jalkeen sai jatkoa

vaatimuksilla sulkea nelja muuta Martinjarven laheista turvetuotantoaluetta.

Martinjarven liikkeen kehystykset avautuvat analysoitaviksi my0ds diagnostisen, prognostisen ja
motivoivan kehystdmisten késitteiden nakdkulmasta. Ympéristbongelman kuvaava ja siihen syyllisen
osoittava diagnostinen kehys (Snow & Benford 1988) hahmottuu Martinjarvella Vapon ja
Kalmunevan turpeennoston muodossa. Kehystyksen poliittisuutta syventévassa prognostisessa
elementissa (ibid.) taas piirtyy kuva poliittisilta kytkoksiltaan ja taloudellisilta resursseiltaan vahvasta
vastapuolesta, Goljatista, jonka toiminnan viherpesullista vilppid, vesistokuormituksen tietoista
salaamista ja aliarvioimista, vahvat liittolaiset, kuten poliitikot ja virkamiehet, tukevat. Kehystykselle
lisitenhoa antava motivoiva elementti ja sen symbolinen pakkaaminen (ibid; Gamson & Modigliani
1989) maalaavat viel& kuvaan levedmman pensselin hahmotukset lyhytnékéisen voitontavoittelun ja
kestdmattoman, takapajuisen energiavaran tuotannon uhkaamasta puhtaista vesistdista, metsien ja
jarvien maakunnan mittaamattoman kalliista aarteesta. Nama symboliset paketit toistuvat usein

ylikehyksisina etenkin Pelastetaan reittivedet ry:n kannanotoissa.

Liikkeen kampanjan ja sen kehystysten vakuuttavuuden ehtona korostuu ymparistokiistoissa
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professionaalisen tiedon haltuunoton ja sitd seuraavan asiantuntijuuden position sek& Kkiistan
maéarittelyvallan auktoriteetti (Yearley 1991, 125-126; Valiverronen 1994, 78-80). Kalmunevan
kiistassa tdma positio oli paéastdjen omavalvonnan myota lahtokohtaisesti Vapolla. MVHY:n
aktiivien haastattelussa tuo asiantuntija-asema tulkittiin kuitenkin tosiasioiden hallitsemisen sijaan
vahvasti vilppiin perustuvaksi. Aktiivien mukaan Vapo esittdd raporttinsa tahallisen sekavassa ja
vaikeaselkoisessa muodossa, mika antaa esityksille professionaalisuuden ja perehtyneisyyden
vaikutelman, asiantuntijuuden illusatorisen ulkokuoren. Vaikeaselkoisten raporttien n&htiin myos
kaunistelevan turvetuotannon vesistokuormitusta, johtaen kuivatusvesien pitoisuusluvuista
vilpillisesti, ominaiskuormitusluvuilla, alikanttisia paastdjen arvioita. Kuivatusvesien kulloisiakin
pitoisuuksia kuvaava raakadata itsessdan avautui aktiiveille jotakuinkin objektiivisena
luonnontietona, josta Vapo aktiivien mukaan tosin vilpillddn soveltaa intressejadn palvelevia
esityksid, kehystysta maltillisesta kuormituksesta ja Kalmunevan vesienhallinnan tehokkuudesta.
Juuri ndihin ndkemyksiin Martinjarven liikkeen perimmaisin kiistdminen ja sitd tukemaan rakennettu
vasta-asiantuntijuuden positio kohdistui. Raakadatan luvut olivat samat, mutta Martinjarven liike
johti niistd oman vastakehystyksensd, joka osoitti huomattavan suurta kuormitusta ja siten
Kalmunevan vesienhallinnan kehnoutta — havainnollinen osoitus ymparistdongelmien hybridiydesta,
jossa kiistan kohteena olevaa luonnonilmiota ei voi palauttaa vain neutraalin luonnonmaailman
puolelle, vaan ilmidstd johdetut sosiaaliset madritykset ja tulkinnat vievat sen vaistdmattd myos
poliittisen, ja siten kiistelyn, sfaariin (Latour 1993, 1-12; Valiverronen 1994, 70).

Vapon vilpillisend ja illusatorisena néhtyd asiantuntijuutta ja maéarittelyvaltaa kiistdneen vasta-
asiantuntijuuden tueksi martinjarveldiset mobilisoivat etenkin suhde- ja toimijaverkostojensa
tavoittamaa professionaalisen tiedon resurssia. AVI:lle annettujen muistutusten tueksi MVHY sai
lausuntoja Helsingin yliopiston ja Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijoilta. Erityisen tarkeaksi
muodostuivat kuitenkin Jaakko Koppisen luonnontieteelliset laskelmat, joissa Kalmunevan
kuivatusvesien pitoisuudet k&antyivat osoittamaan Vapon esityksid huomattavasti korkeampaa
kuormitusta, ja joilla yhtion kayttdmien ominaiskuormituslaskelmien validius siten kyseenalaistettiin
vahvasti. Koppisessa hahmottuu siis liikkeen vasta-asiantuntija, jonka professionaalista tietdmysta

martinjarveldiset Kiistelyssédan hyddynsivit.

MVHY:n puuhamiehet tayttivat kuitenkin myos itse liikeintellektuellin saappaita. Haastattelussaan
aktiivit kertoivat joutuneensa aloittamaan turvetuotantoon ja sen kuormitukseen perehtymisen aivan
maallikkotasolta, mutta harjaantuneensa hallitsemaan aihetta kiistan edetessa. Luonnontieteellisen
perehtymisen ja praksiksen ohella aktiivit hakivat vasta-asiantuntijuuden kehystykselleen tukea myos

kéytdnnon ensi kaden havainnoin Kalmunevan tuotantosuolta. Tata paikallisen tiedon valjastamista
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tukemaan nakemysta Vapon vesiensuojelun toimimattomuudesta kutsun maallikkopraksikseksi. Se
kutoi Martinjarven liikkeen kampanjaan maallikkotiedon elementin, kirjavoittaen professionaaliseen

tietoon tukeutuvaa vasta-asiantuntijuutta.

Martinjarven liikkeen rakentaman vasta-asiantuntijuuden merkitysta ei kuitenkaan tule korostaa
liikaa Kalmunevan kiistan ratkeamisessa. Vapon ympéristoluvan jatkumisesta péattivat viranomaiset,
eika heidan ollut mikadn pakko perustaa p&atoksiagdn MVHY:n esittdmiin nakemyksiin.
Kampanjallaan martinjarveldiset saivat viranomaiset kuitenkin reagoimaan kiistassa tavoilla, jotka
kallistivat Kiistan ratkaisun kamppailukenttdda Vapolle epdsuotuisaan asentoon. Merkittdvimmat
tallaisista reagoinneista olivat ELY:n vierailut Kalmunevalla vesienhallinnan kannalta kriittisimpina
hetking, kesan 2011 rankkasateiden sek& kevaan 2013 tulvien aikaan. ELY:n vierailujen taustalla
olivat martinjarveldisten yleisdilmoitukset, ja néihin kytkeytynyt MVHY:n aktiivien runsas
kampanjointi viranomaisille vesienhallinnan toimimattomuudesta. Kampanjoinnin tehoa lisasivat
liilkkeen vasta-asiantuntijuuteen sisaltyneet kehystykset, joissa professionaalisen tiedon ja
maallikkopraksiksen tuella todisteltiin vesistoongelman vakavuutta. ELY péaatyi vierailujensa myota
langettamaan Vapolle tuotannon keskeyttdneen hallintopakon, joiden perustelut vesienhallinnan
toimimattomuudesta ja vesien pilaantumisen riskista painoivat ratkaisevasti myds AVI:n paatoksessa.
Vapon maéérittelyvaltaa, ja siten mahdollisuuksia saada kiista ratkeamaan edukseen, lienee
heikentanyt mya0s yhtion kuormitusarvioiden akillinen moninkertaistuminen
ymparistolupaselvitysten edetessd. Myds Martinjarven kasvanut merkitys vapaa-ajan asutukselle ja
virkistyskaytolle sekda MVHY:n liikeviestimisen tehostama Kkiistan julkisuus saattoivat painaa
viranomaisratkaisujen vaakakupissa. Vasta-asiantuntijuus oli siis yksi monista mobilisoiduista
tekijoista siind poliittisen vaikuttamisen vipuvarressa, jota Martinjarven liike onnistui kiistelysséan

ja kampanjoinnissaan hyodyntdmaan.
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10 POHDINTA

Tassé tutkimuksessa Kkiistelyn politiikan, kehystyksen ja vasta-asiantuntijuuden teoreettinen
kolmilinssi osoitti kayttokelpoisuutensa turvekiistan analyysin tyokaluna. Vaikka kolmilinssin fokus
kohdistuikin téalla kertaa rajattuun tapaustutkimukselliseen kohteeseen, uskoisin sen avaavan
analyyttista nékoalaa laajemminkin ymparistokonfliktien kentélla. Turvekiistojen ohella lupaavia
kohteita voisivat olla vaikkapa kaivoskiistat, joiden konfliktisissa asetelmissa erottuu lukuisia
turvekiistoista tuttuja elementtejd; paikoin syvatkin jakolinjat paikallisyhteisén ja luonnonvaroja
hyodyntdmaan pyrkivien yhtididen, ja naitd mahdollisesti tukevan valtiovallan, vélilld seka
paikallisten vastustus ja huoli luonnonmuokkausprojektien mahdollisista, pitk&aikaisistakin
haittavaikutuksista paikallisymparistoon (mm. Jartti ym. 2014). Paikalliset, vastarintaan nousevat
kansalaisliikkeet erottuvat ensinnakin kiistelyn politiikan linssissd tyypinomaisena, resursseiltaan
vahvan vastapuolen esitykset esimerkiksi ymparistollisesta kestadvyydesta kiistavand toimijana.
Osapuolten nakemysten vastakkaisuus taas avaa monipuolisia tarkastelukulmia kehystyksen teorialle,
ja niin turpeen kuin malmienkin kaivuun potentiaalisten ympdristoriskien tunnistaminen ja
havainnollistaminen esimerkiksi viranomaisille nivoo kehystyskiistelyyn asiantuntijuuden ja vasta-

asiantuntijuuden kamppailu-ulottuvuuden.

Edelld kuvattu havainnollistaa, kuinka tapaustutkimusten vyleistettdvyydessd ja laajemmassa
vertailussa korostuvat tutkittavasta tapauksesta tehdyt teoreettiset tulkinnat (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2010, 193). Vaikka Kalmunevan kiista voidaankin teoreettisten ja tulkinnallisten pelkistysten
valossa samaistaa muihin turvekiistoihin ja laajemminkin paikallistason ymparistokonflikteihin, on
tapauksessa my0s selkeét, sitd muista viitekehyksensd tapauksista erottavat erikoispiirteensa.
Kiistelyn politiikkaan sisdltyva liikkeen suhdeverkostojen tarkastelu esimerkiksi paljastaa
Martinjarvelta kutoutuneen huomiotaherattavan, kenties poikkeuksellisenkin, monipuoliset ja vahvat
kontaktit eri asiantuntijoihin. Kiistelevan toiminnan keinoihin syventyminen taas erottaa liikkeen
historiasta paitsi institutionaalisen kiistelyn muodollista peruskauraa, muistutuksia ja vireillepanoja,
myo6s hyvin aktiivista julkisuuden hyodyntdmistd, jota monipuolisuudessaan voinee kuvata myos
poikkeukselliseksi — harvan turvekiistan pohjalta paadytaan esimerkiksi tuottamaan tv-sarjaa.
Merkillepantavaa on myos erittain aktiivisella yhteydenpidolla toteutettu kampanjointi viranomaisten

suuntaan.

Poikkeukset erottavat Kalmunevan kiistaa ja Martinjarven liikettd omaksi erityistapauksekseen,
mutta kenties juuri niissa voi n&dhd& suurimman arvon johdantoon kirjaamalleni tutkimuksen

tavoitteelle tuoda lisdvalaistusta kansalaisliikkeiden vaikutusmahdollisuuksiin tieteellisen
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asiantuntijatiedon vahvasti hallitsemilla ympéristokonfliktien kamppailukentilld. Runsas julkisuuden
hyodyntdminen, kattavat tiiviit suhdeverkostot asiantuntijoihin seka aktiivinen, maallikkopraksiksen
ja professionaalisen tiedon tehostama, kampanjointi viranomaisille vastustettavan tuotantotoiminnan
ymparistovaikutuksista lienevat kayttokelpoisimpia tutkimukseni huomioita turve- ja miksei

vaikkapa kaivoskiistoissakin toimivien kansalaisliikkeiden nakdkulmasta.

Kuitenkin samalla, kun Kalmunevan tapaustutkimuksen tulkinnoista voi mahdollisesti johtaa
liikkeiden ja kansalaisvaikuttamisen kannalta rohkaisevia huomioita, vahvistaa se myds nakemysté
ymparistokiistelyn osallistumisen kynnysten korkeudesta. Martinjarven aktiivit esimerkiksi katsoivat
Vapoa vastaan kiistelyn ja yhtion maarittelyvallan horjuttamisen vaatineen uutteraa perehtymisté
turvetuotannon vesiensuojeluun ja paastomittauksiin, niin luonnontieteisiin syventymisen, kuin
maallikopraksikseen siséltyneen kaytdnnon havaintojen teon muodossa. Myds tdman perehtymisen
seka ulkopuolisten tarjoaman asiantuntija-avun kaantaminen mahdollisimman vakuuttavaksi ja
seikkaperdiseksi  argumentaatioksi muistutuksissa, vireillepanossa ja epaformaalimmassa
viestinvaihdossa viranomaisten kanssa vaati aktiivien mukaan siind méarin paljon tyotd, ettd
jaksaminen oli ollut konfliktin aikana useasti koetuksella. Né&iden seikkojen on vaikea nahda
varsinaisesti madaltavan kansalaisten kynnystd osallistua lahiymparistonsa kayttéa koskevaan
poliittiseen kiistelyyn. Institutionaalinen ymparistokamppailu voi kollektiivisenakin, voimat
yhdistéen, kéyda miltei kokopéivatyosta. Kognitiivisen praksiksen tie ympéristokonflikteissa on
raskas, eikd maallikkotaustaisten kansalaisten ole helppo kaantdd ensi kaden havaintojaan

lahiympariston muutoksista kiistelyssa legitiimiksi tunnustetulle asiantuntijuuden kielelle.

Y mpéristokiistelyn osallistumiskynnysté voi katsoa korottavan myos se, etta vaikka kansalaisaktiivit
onnistuisivatkin, martinjarvelaisten tapaan, rakentamaan vasta-asiantuntijuuden tunnustetun aseman,
ei se vilttamatta vield takaa kiistan ratkeamista liikkeen hyvaksi. Kalmunevallakin vasta-
asiantuntijuus oli vain yksi elementti, paitsi martinjarveldisten kampanjoissa, myos ylipéataan niissa
kiistelyn kenttdd muovanneissa tekijoissa, joiden mukaan kiistan kulku keskeisimmin maarittyi.
Naistd tekijoistda monet olivat sellaisia, joihin Martinjarven liikkeella oli vain osavaikutus, tai ei
vaikutusta ollenkaan; Martinjarven kasvanut merkitys vapaa-ajan asutukselle ja virkistyskaytolle,
Kalmunevan tuotantotoiminnan pitkaan jatkunut ympdristéluvattomuus, Vapon tekemat,
uskottavuutta heikenténeet &killiset muutokset kuormitusarvioihin sekd viranomaisten ratkaisut.
Martinjarveldisten toiminnalla voi toki n&hd& olleen merkittdvd vaikutus kahteen viimeksi
mainittuun, mutta kokonaisuudessaan Kalmunevan kiistan Vapolle tappiollisen ratkaisun voi nahda
syntyneen aktiivisen kansalaisliikehdinnan sekd kamppailun kentallda vaikuttaneiden muiden

seikkojen summana. Té&ssd erottuvat tapaustutkimukseni muihin vastaaviin konfliktitapauksiin
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rinnastamisen rajat; yleistettdvien huomioiden, kuten julkisuutta ja vasta-asiantuntijuutta
hyodyntéaneen kansalaisliikkeen, ohella Kalmunevan kiistassa vaikuttivat myos vain kyseiseen
tapaukseen patevat ominaistekijat. Vaikka kiistan analyysista voikin johtaa p&aatelmia vasta-
asiantuntijuuden rakentamisen, aktiivisen viranomaisille kampanjoinnin seka julkisuuden
hyodyntamisen oleellisuudesta institutionaalisessa ympéristokamppailussa, méarittavat kulloisenkin
konfliktin kentdn ymparistollis-poliittiset tapauskohtaisuudet merkittavasti kiistojen kulkua, eivatka
lopputulokset taten valttaméattd ole samanlaisia. Tata havainnollistaa hyvin vaikkapa se, etta
martinjérveldiset eivédt onnistuneet tavoitteissaan sulkea jarven lahiseudulle sijoittuvia muita
turvetuotantoalueita, vaikka liike katsoikin niiden tilanteen muistuttavan vahvasti Kalmunevaa, ja
niiden toiminnan siten olevan Kalmunevan kiistassa esitetyilla ratkaisuilla ja kiistan lopputulemalla

perusteltavissa ymparistolle kestamattomaksi (KHO 2019).

Turvekiistojen ilmenemisen selvasti paikallisina ilmidina ja siten niiden vaikutuksen pistemaéisyyden
voi n&hdd perusteeksi kansalaisten turvevastarinnan kattavammalle yhteistyolle ja toiminnan
vahvemmalle koordinoinnille — aivan kuten Martinjarven aktiivitkin haastattelussaan esittivat.
Pelastetaan reittivedet ry:n toiminta naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ainakin maakuntasolla on
mahdollisuus paitsi laajemmalle turveliikehdinnalle, my6s ilmiétd laajemmin Kkartoittavalle
yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Voisin hyvin ndhda esimerkiksi PRV:n roolia turvekiistelyn
laajentajana ja paikallisten vesistoliikkeiden vasta-asiantuntijuuden tukiorganisaationa selvittdvén

tutkimustyon tapaustutkimukseni akateemisena pistokkaana.

Turvetuotannon  kiistaisasta maaperastda  ponnistavien  kansalaisliikkeiden  kehitystd on
mielenkiintoista seurata myos akateemisen tarkastelun ulkopuolelta. Laajentaessaan turpeen
ymparistokysymyksié valtakunnalliseen ja globaaliin kehykseen ilmastoaktivismi nayttaa lisinneen
aiheen nédkyvyyttd ja Kkiihdyttaneen sen ymparillda kéytdvaa debattia. Ilmastondkékulma on
vaikuttanut vahvasti myo6s hallituksen turvepolitiikkaan, kun hiilineutraaliustavoitteiden
saavuttamiseksi turpeen energiakdyttd aiotaan puolittaa 2020-luvun loppuun mennessé
(\altioneuvosto 2020). Tuotannon lopettaminen kokonaisuudessaan ei kuitenkaan ole nakopiirissa,

ja niinpa turpeenkaivuun nostattamien vesistokiistojenkin voi odottaa jatkuvan.

Luonteenomaisesta paikallisuudestaan huolimatta myds turpeen vesistokiistat ovat kehystettavissa,
ilmastondkokulman tapaan, osaksi laajempia ymparistokysymyksid. Luonnontilaisten soiden
uhanalaistuminen seka riskit vesistdjen tilan heikentymisestd ovat hahmotettavissa turvetuotannon
kytkoksiksi luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen valtakunnalliseen ja globaaliin uhkaan (esim.

Vesala ym. 2010, 39). Biodiversiteettikadon torjunta voikin olla turpeen vesistokiistelyn uusi,
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vahvistuva argumentatiivinen teema, jonka ylikehyksisyydella vesistoliikkeet voivat edistaa kiistelyn
paikallisuuden ylittdmista ja ulottaa edustamisen kehystyksensd selvemmin my6s mokkiléisten ja
virkistyskayttdjien ulkopuolelle, nuoriin ja tuleviin sukupolviin.

Paikallisuus ei ole kuitenkaan vain rajoite, vaan myds mahdollisten globaalien teemojen taydentaja
ja paikalleen ankkuroija kiistelevien liikkeiden kehystyksissa. Kuten martinjarveléistenkin
haastattelusta k&y ilmi, sijoittuvat ymparistokiistelyn ensisijaiset motivaatiot ja véakevimmat
merkityksenannot usein juuri lahiymparistoon ja sen konkreettisina havaittuihin muutoksiin. Néiden
paikallisten, syvajuuristen merkitysten ja yhteyksien havaitsemisessa ja analyysissa konkretisoituu

nahdéakseni myos yhteiskuntatieteellisen, ymparistoorientoituneen tapaustutkimuksen vahvuus.
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LIITTEET

Martinjarven vesienhoitoyhdistyksen aktiivien ryhméhaastattelun

kysymyspatteristo

Osio I: Jarjestot yleisesti

1. Keité& olette, mité jarjestoa edustatte? Mika on asemanne kyseisessa jarjestossa?

2. Kuinka Martinjarven vesiensuojeluyhdistys sai alkunsa? Enta Pelastakaa reittivedet ry?

3. Mitk& ovat jarjesttjenne ydinarvot, toisin sanoen, mitk& asiat tarkeimpin& motivoivat

jarjestdéanne toimimaan?

4. Miten kuvailisitte jarjestonne jasenkuntaa?

5. Enta millaisia ovat jarjestdjenne toimintakeinot, tavat vaikuttaa? Kalmunevan tapauksen
kohdalta tata asiaa kasitellaan viela tarkemmpin tuonnempana, tassa kyseessa toiminta noin
yleisemmin.

6. Millainen on jarjestdjenne suhdeverkosto? Pidattekd toiminnassanne yhteytta esimerkiksi toisiin
vastaaviin jarjestoihin tai laajemmin luonnon- ja ymparisténsuojeluun painottuneisiin jarjestoihin
(Suomen luonnonsuojeluliitto yms.)? Enta muihin jarjestoihin?

7. Miten nama suhdeverkostot ovat kehittyneet?

8. Enta millaiset ovat yhteytenne muihin toimijoihin; Ymparistéviranomaisiin? Kuntiin?

Osakaskuntiin? Mokkilaisiin? Muihin tahoihin?

9. Hoidetaanko edellda mainitut suhteet enemman jarjeston vaiko yksityishenkilén tasolla?

Haluaisitteko eritella?

Osio 2: Kalmunevan kiista
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1. Miten Kalmunevan kiista sai alkunsa? Miten kiista paépiirteissaan eteni?

2. Ketka olivat kiistan padosapuolet? Mitka olivat naiden paaosapuolien eriavét intressit, joiden

kohtaaminen synnytti kiistan?

3. Miten jarjestonne edustamat arvot vaikuttivat kiistassa asemoitumisessa? Enta kuinka aktiivisesti
jarjestojenne jasenisto toimi kiistan aikana? Oliko osallistuminen laajamittaista vaiko enemman

muutaman aktiivin harteilla?

4. Entap4, vastapuoli, osaatteko kertoa jotain tasta? Millaisena néette Vapon aseman ja
merkityksen vastapuolena? Millaisia resursseja ja strategioita kaytti/kayttada? Ovatko turvetuottajat

organisoituneet laajemminkin kiistan vastapuolena?

5. Millaiset olivat toimintakeinonne kiistan aikana? Miten hyodynsitte
a) institutionaalisia menettelytapoja (valitukset jne.)

b) asiantuntijatietoa (laskelmat, tapausta kommentoivat lausunnot jne.)
c) julkisuutta (paikallislehdist6, esitelmétilaisuudet jne.)

d) jotain muita resursseja? Mita?

6. Hyodynsittekod suhdeverkostoanne muihin jarjestdihin, osakaskuntiin jne. kiistan aikana? Mitka
naista olivat tarkeimmat? Miten yhteistyd kaytanndssa toimi ja toteutui? Toimittiinko téssa

tilanteessa enemman jarjestodjen vaiko yksityishenkildiden tasolla?

7. Enta hyodynsitteko yhteyksidnne muihin turvetuotantoa vastustaviin toimintaryhmiin? Onko

tallaista yhteistoimintaa ylipaataan Suomessa?

8. Mika oli kiistan lopputulos (rajaus vuoden 2015 loppuun)? Vastasiko lopputulos odotuksianne ja

tavoitteitanne?

9. Minka kiistassa kaytdssanne olleiden resurssien hyddyntaminen mielestanne eniten vaikutti
lopputulokseen? Oliko se esimerkiksi asiantuntijatieto, julkisuuden hyddyntaminen vaiko jokin

muu?

10. Enta mika rooli oli suhdeverkostoillanne kiistan paattymisessa lopputulokseensa? Olisiko

lopputulos ilman niita ollut mahdollista?
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11. Miten paikallinen asujaimisto (mokkilaiset yms.) suhtautuivat kiistaan?

12. Millaisena néette Kalmunevan tapauksen merkityksen laajemmin Suomessa kaytavaa
turvekeskustelua ja -konflikteja vasten? Millaisena ndette Suomen turvetuotannon ja sita
vastustavien liikkeiden aseman tulevaisuudessa? Néaettekd Kalmunevan tapauksen jotenkin

vaikuttaneen tahan tulevaisuudenkuvaan?

13. Haluatteko viel& nostaa joitain asioita esille?

Jaakko Koppisen sdhkopostihaastattelun kysymyspatteristo

1. Onko turpeen vesistokiistojen kaltaisissa ymparistokiistoissa mielestasi professionaalisen
luonnontieteen merkitys korostunut liikaa? Rajoittaako turpeen vesistopaastoihin liittyvien
seikkojen paikoittainen vaikeaselkoisuus kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia; toisin sanoen,

korottaako se epademokraattisesti kansalaisten kynnysté lahte& haastamaan turveteollisuutta?

2. Millaisena néet tuottamasi luonnontieteellisen insindoritiedon merkityksen turveteollisuutta
vastaan kamppaileville kansalaisliikkeille ja laajemmin kansalaisten demokraattisille

vaikutusmahdollisuuksille?
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