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1 Einleitung

Jede gesprochene Sprache der Welt ist lebendig und andert sich fortlaufend. Innerhalb von
etwa 2000 Jahren verdndern sich Wortschatz, Semantik, Grammatik, etc. einer
ursprunglichen Sprache so sehr, dass sie nicht mehr wiederzuerkennen ist. Beispielsweise
werden aufgrund des technologischen Zeitalters in dem wir leben vermehrt Worter aus dem
IT-Bereich genutzt und neue erfunden. Durch die zunehmende Vernetzung aller Gebiete und
Fachbereiche, wie beispielsweise dem Agrarsektor mit der Technologie und durch vermehrte
Reisemdglichkeiten erleben auch Dialekte, noch starker jedoch die regional begrenzteren
Mundarten, einen beschleunigten Wandel und sind vom Aussterben bedroht oder bereits
ausgestorben.! Wie und warum sich eine Mundart in Osterreich (iber Jahrhunderte weg
verandert, will ich in dieser Forschungsarbeit anhand der weinviertler Ui-Mundart,
veranschaulichen.

Im Zuge meiner Recherchen historischer Quellen stellte ich fest, dass die Mundart, die sich
im 13. Jahrhundert entwickelt hat, im 20. Jahrhundert Thema mehrerer wissenschaftlicher
und populérwissenschaftlicher Arbeiten war, die dieser Forschungsarbeit als Theorie dienen.
In der Gegenwart sind diese Arbeiten jedoch aufgrund eines gewissen Aktualitatsverlustes
sparlicher geworden. Ziel dieser Forschungsarbeit ist es, den Gebrauch der Ui-Mundart und
die Griinde des Mundartwandels ab Beginn des 20. Jahrhunderts bis zu ihrer weiteren
Zukunft im 21. Jahrhundert zu erforschen.

Folgende Fragestellungen sollen durch die Auswertung der Befragungen von Fachkundigen

und Laien beantwortet werden:

1. Wie hat sich die Verwendung der Ui-Mundart seit dem 20.Jahrhundert verandert?
2. Wie wird die Weinviertler Ui-Mundart heute in welcher Alltagssituation verwendet?
3. Wie ist die Einstellung der befragten Personen sowie deren Mitmenschen zur

Verwendung der Ui-Mundart?

1 Vgl. Forschungen zum Hianzischen Dialekt von Hannabauer, ,,Erstes Burgenlindisches Mundart
Worterbuch®, 2006.



4. Wie wird die weinviertler Ui-Mundart in Zukunft verwendet?

Zunachst soll der Sprachwandel ganz allgemein erklart werden und Definitionen sowie
Abgrenzungstheorien von Sprache, Dialekt und Mundart wiedergegeben werden. Erst
durch die Dialektforschung wurde man auf das Phanomen des Sprachwandels
aufmerksam. Diese Forschungsrichtung soll ebenfalls in diesem Kapitel besprochen
werden. Begriffe des Osterreichischen Standarddeutschen werden von vielen
Muttersprachlern als eine dialektale Besonderheit betrachtet und oft wird jede
Abweichung des Hochdeutschen als Mundart bezeichnet. Oft handelt es sich jedoch um
Umgangsformen oder Verkehrsdialekte, sprich Abstufungen zwischen Hochsprache und
Mundart, auf die im dritten Kapitel eingegangen wird. Mundartwandel bedeutet in den
meisten Féllen, sowie eben in diesem, nicht, dass direkt zum Hochdeutschen
ubergegangen wird, sondern mundartliche Begriffe eher in die nachste Stufe adaptiert
werden. Allgemeines zum bairischen Dialekt, der der Ui-Mundart als Standarddialekt
ubergeordnet ist, wir abschlieBend in diesem Kapitel erwdhnt und das vierte Kapitel
widmet sich folglich der Ui-Mundart. Hier ist die Geschichte und der Mundart seit ihrer
Entstehung dokumentiert. Mundartdichter, die im 19.Jahrhundert lebten, hinterlieRen die
uns bekanntesten Werke, die heute Aufschluss tber den damaligen Gebrauch der Ui-
Mundart geben. Im praktischen Teil der Arbeit werden die Vorgehensweise und
Methoden der Untersuchungen sowie die Interviewfragen vorgestellt. Die Antworten der
Befragten werden kategorisiert und im Anschluss analysiert. Im letzten Kapitel erfolgt

die Bewertung der gewdahlten Forschungsmethode.



,»A poor kloani Ul-Spiilerein” von Professor Anton Thomas Dietmayer?

Os Muidern ihr Bui
holt 6s Fuida fur dKuih
aus da hintausinga Grui!
Do kimmt dMariedl dazui.
Sie sogt an schon Gruil3,
ober gornit weils muil}
oder gor wenig da Buil3.
sMensch is suba und guit,
nua hots a hoal? Bluit.

Von Kopf bis zum Fuil}
is’s brav, nit a Ruif.
Gruhoani trinkans von Krui
und kriagn gornit gornit gmui.
Sie bussin dazui...

Os is a Getui,
koans gibt a Ruih...

D Soot mocht da Pflui...

D Hohzaht kimmt.

Ollas is lusti, do Klui.

Und Ubers Johr schreit a Bui
da jung Muidern schon zui
aus da hintausinga Grui.

Er locht, weil da Bruida,
treibt de Goal} hoam, dos luida,
trogt dSchuih nou zun Schuister.
Der mocht gleih an Huister,
schauts on, moant Uijegerl,
gibt eahm hoam gleih eahn Zegerl
firn Veda und dMoahm
und locht in da Ghoam...

2 Text von einem Befragten am 22.08.2020 erhalten



2 Sprache und deren Wandel

Sprache hat viele Bedeutungen. Unter anderem versteht man darunter die rund 6000 lebenden
Sprachen, die aktuell weltweit gesprochen werden.

Da zum Unterschied von sogenannten toten Sprachen lebende, also angewandte aktuelle
Sprachen sich laufend verédndern und somit infolge verschiedenster Einflisse auch kein in
sich geschlossenes System darstellen, ist eine Untersuchung meist nur unter Einbeziehung
der Historie einer Sprache, deren lokalen Gegebenheiten, der Bevolkerungsentwicklung, den
Wanderungen bzw. Sesshaftigkeit der Bevolkerung, der Kommunikationsmoglichkeiten, wie
Schriftsprache und deren Austausch, nun auch unter Zuhilfenahme modernerer
Kommunikationsmittel, sinnvoll. Sprachliche Kommunikation war schon zu Beginn der
menschlichen Evolution unabdinglich. Nur so konnten im Gemeinsinn Téatigkeiten und
Handlungen, die dem Uberleben dienten, kommuniziert und ausgefiinrt werden. Sprache ist
unzertrennlich mit dem gesellschaftlichen Wesen verknlpft. Nicht nur die Vermittlung,
sondern auch die Entstehung von Bewusstseinsinhalten macht eine Sprache aus. Mit der
kognitiven Funktion der Sprache werden Abbilder der Realitit geschaffen, bewusstgemacht
und formuliert. Einerseits duRert sich der gesellschaftliche Charakter von Sprache also in der
vom Menschen ausgefuhrten Tatigkeit, andererseits dient Sprache als Objektivation des
Bewusstseins. (Schmidt, 2007,1- 2)

,,Dass die Sprache in einem bestandigen Wandel begriffen ist, ist etwas von ihrem Wesen
Unzertrennliches®, zitiert Keller den Germanisten Hermann Paul®. Beispielsweise war zu
Goethes Zeiten die Semantik vieler deutscher Worter eine andere als zur heutigen Zeit.
»Merkwiirdig® war kein Synonym zu ,,seltsam*, sondern bedeutete, dass etwas wichtig war,
man es sich also merken sollte. Menschen, die noch vor Goethe, also vor 1750 lebten, wiirden
Unterhaltungen aus dem 21. Jahrhundert nicht verstehen. Mit jeder Generation dndern sich
in gewissem Malle Wortschatz und Formulierungen. (Keller, 2014 18-21)

3 Paul, Hermann. Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle: Niemeyer, 1880, Neuerscheinung Tiibingen 1968,
zitiert nach Keller, Rudi. ,,Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache.* Francke, Tiibingen
u.a., 1L.Auflage 1987 und 4. Auflage 2014, S.21



Nach Coseriu (1958, 37f)* sei Sprache eine Tatigkeit und nicht Werk. Der Sprache voraus
gehe stets das Sprechen, weshalb man nicht behaupten kénne, dass Sprache eine Tatigkeit
sei, die sich bereits fertigen Zeichen bedient. Sprache sei vielmehr zeichenschaffend und
Wandel gehdre zur Seinsweise der Sprache. Jedoch sei dieser sprachliche Wandel im Grunde
kein echter Wandel, sondern eine Erschaffung von Sprache. (Wimmer, 1987, 102)

Obwohl ein Wandel der sprachlichen Kommunikation nicht unmittelbar vom geschichtlichen
Fortschritt abhéngt, reflektiert die sprachlichen Entwicklung dennoch historische
gesellschaftliche Veranderungen, Umbriiche sowie Neuerungen in der Wissenschaft und
Technik. Diese Dynamik des Zustandekommens und der Aktualisierung des Sprachschatzes,
beziehungsweise eines Sprachsystems, bedarf noch weiterer Forschungen. (Schmidt, 2007,
2)

Eine Sprache ist nicht gleich eine Sprache, die von allen Sprechern zu jederzeit identisch
verwendet wird. Vielmehr ist Sprache an verschiedene Dimensionen geknipft, die ihre
Funktion differenzieren. So ist an der diastratischen Dimension ersichtlich, dass
verschiedene gesellschaftliche Gruppen sich verschiedenen Soziolekten, also zum Beispiel
Fachsprachen, bedienen (Lehmann, online). Gemeinsam mit der Standardsprache, der
Umgangssprache und den Dialekten ergeben die Soziolekte die Varietaten der deutschen
Sprache. Durch das Aufteilen einer Arbeitstatigkeit oder Handlung auf mehrere (miteinander
kommunizierende) Personen, beispielsweise, kristallisieren sich verschiedene soziale
Gruppen, somit also verschiedene Kommunikationsgemeinschaften heraus, deren Bestehen
durch einen eigenen Soziolekt realisiert wird. Jeder einzelne Mensch gehdrt naturgegeben
mehreren sozialen Schichten an und beherrscht mehrere Soziolekte. Differenzen in der
Wahrnehmung und Bewertung der Umwelt sowie ungleiche Wissensvoraussetzungen sorgen
flr eine Heterogenitat der Sprecher innerhalb einer sozialen Gruppe. Die Kollision der

Faktoren wie Partner, Alter, Thema, Ziel, Wissensstand, Sprachsystem usw. bei Sprechern

4 Coseriu, Eugenio. ,,Synchronie, Diachronie und G eschichte. Das Problem des Sprachwandels.* Miinchen,
1958/74, S. 37 f., zitiert nach Wimmer, Rainer [Hrsg.]. ,,Sprachtheorie. Der Sprachbegriff in Wissenschaft
und Alltag. Jahrbuch 1986 des Instituts fiir deutsche Sprache®. 1. Auflage. Diisseldorf, Schwann, Bielefeld:
Cornelsen-Velhagen u. Klasing. 1987, S.102
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verschiedener, sowie auch innerhalb der Kommunikationsgemeinschaften spielt eine
bedeutende Rolle fir den Sprachwandel. Durch Ldsungsfindungen oder die wechselseitige
Beeinflussung generell entstehen sprachliche Neuerungen. Auch auf noch groRerer Skala,
das heilst zwischen verschiedenen Sprachen, bilden sich durch Kommunikation neue
sprachliche Varianten, die in den Sprachgebrauch aufgenommen werden. (Schmidt, 2007, 2-
4)

Ein Wandel einer Sprache ist nicht nur mit der diastratischen Dimension zu erklaren, sondern
verlauft mehrdimensional. Schmidt (2007) unterscheidet zusatzlich zwischen der
diachronischen (zeitlichen), der diatopischen (rdumlichen) und der diatypischen
(funktionalen) Dimension. (Schmidt, 2007, 4). Lehmann spricht neben der diastratischen von
einer diaphasischen (verschiedene Kommunikationssituationen bedirfen verschiedenen
Stilebenen bzw. der Auswahl eines Mediums, d.h. gesprochener- oder Schriftsprache) und
der diatopischen (an verschiedenen Orten eines Sprachgebiets werden jeweils andere
Dialekte gesprochen) Dimension. (Lehmann, online)

Alle Dimensionen sind eng miteinander verknlpft und an die situativen Bedingungen bei
einer konkreten Kommunikationssituation gebunden. Beispielsweise wird ein Anglizismus
im deutschsprachigen Gebiet nicht an jedem Ort zur gleichen Zeit in den Wortschatz
ubernommen. (Schmidt, 2007, 4)

Innerhalb eines geographisch abgegrenzten Sprachgebietes bilden sich in der Regel
diatopische Varianten einer Sprache. Diese Varianten, auch Dialekte genannt, entstehen
haufig durch die fehlende Mobilitat der Bevolkerung und kdnnen so verschieden sein, dass
sie untereinander nicht mehr verstandlich sind, wie zum Beispiel Niederdeutsch und
Alemannisch. (Lehmann, online). Nicht nur im Wortschatz ergeben sich Anderungen. Ein
Sprachsystem erfahrt auf allen Ebenen eine Wandlung. Auf der Intonationsebene
beispielsweise andert sich der Wortakzent. Eine schwache Konjugation entsteht auf
morphematischer Ebene und auf der lexematischen Ebene erfahrt ein Wort einen
Bedeutungswandel. (Schmidt, 2007, 5)
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Fur Keller (1987)° ist die historische Entwicklung einer Sprache evolutionar bedingt. Dabei
verwendet er den Begriff Evolution nicht synonym mit Wandel. Drei Hauptthesen sollen

den evolutionaren Sprachbegriff untermauern:

e Kommunikation hat Experimentalcharakter

Jeder Mensch experimentiert tdglich mit Sprache. Dies bedeutet, dass er sich in Situationen
wiederfindet, die zunéchst eine Einschatzung der Kommunikationsumgebung und des -
partners hinsichtlich seiner Wertvorstellungen, seines Gemdtszustandes, etc. erfordern. Der
Sprecher, der sich adéquat selbstdarstellen mochte, passt sich dem Gegendiber nun an, um
ihn zum Beispiel zu einer bestimmten Handlung zu bewegen, ihn um einen Gefallen zu

bitten oder um den gewunschten Eindruck zu hinterlassen. (Wimmer, 1987, 105-106)

e Die Kompetenz des Individuums ist hypothetischer Natur

Die Individualkompetenz jedes einzelnen Sprechers ergibt sich aus den Resultaten der
Experimente - unabhéngig davon, ob es ein erfolgreiches oder kein erfolgreiches war - und
andert sich somit konstant. Innerhalb der individuellen Kompetenz bedient sich der Sprecher
jenen Mitteln, die er fir angemessen halt, um in einer bestimmten Situation und mit einem
bestimmten Kommunikationspartner zu kommunizieren. Der Hypothesencharakter sagt aus,
dass der Sprecher zwar weil3, wann welche Worter seiner Muttersprache zu gebrauchen sind,
er daruber jedoch keine klare Aussage formulieren kann. Die Individualkompetenz ist eine
Hypothese Uber die Erreichung der gesetzten Ziele in einer spezifischen Situation, jedoch
keine Hypothese uber die Verwendbarkeit der vorhandenen Mittel. (ebd., 107-109)

Um die Sprachverédnderung von individueller Ebene — wenn etwa ein Linguist eine neue
Bezeichnung zur Gebrauchsregel unter Sprechen einer Sprache macht — auf die Makroebene

zu erklaren, zieht Keller das Beispiel des Substantivs ,Frau‘ heran, dessen Synonyme, wie

% Keller, Rudi. ,,Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache.* Francke, Tiibingen u.a.,
1.Auflage 1987, zitiert nach Wimmer, Rainer [Hrsg.]. ,,Sprachtheorie. Der Sprachbegriff in Wissenschaft und
Alltag. Jahrbuch 1986 des Instituts fiir deutsche Sprache®. 1. Auflage. Diisseldorf, Schwann,

Bielefeld: Cornelsen-Velhagen u. Klasing. 1987, S.105
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beispielsweise ,Weib* oder ,Frauenzimmer*, allesamt eine Pejorisierung erfuhren. Selbst das
Wort ,Frau‘ beziehungsweise ,Frauen‘ wird in der heutigen Zeit nicht mehr tberall positiv
gewertet - etwa als Bezeichnung auf Bahnhofstoiletten. Da man meist 16blich (ber Frauen
sprechen mochte, sucht man nach einer Bezeichnung, die man als hoflicher einschatzt. So
wird das Wort ,Frau‘ pejorisiert und stattdessen die vermeintlich hoherwertigeren Varianten

,Damen‘, ,Gattin‘, ,Gemahlin‘, etc. die Gebrauchsregel. (ebd., 107-109)

e Die Sprache ist ein Phanomen der dritten Art

Wenn Keller von Phédnomenen der dritten Art spricht, so meint er ,kollektive nicht-
intendierte Konsequenzen intentionalen individuellen Handelns‘. Sie sind eine Mischung aus
Naturphanomenen und von Menschen gemachten Phanomenen, sogenannten Artefakten.
Aus diesem Grund lassen sich Phanomene dritter Art weder anhand der kausalen Theorie,
wie sie fir Naturphdnomene angewendet wird, noch fur Artefakte bestimmte finale Theorie
erklaren, sondern werden am besten anhand der Invisible-hand-Theorie Kellers beschrieben.
Diese Theorie besagt, dass die Motive eines einzelnen Sprechers nicht etwa auf die
Erhaltung, Erzeugung oder Weiterentwicklung des sprachlichen Systems gerichtet sind,
sondern beispielsweise das Verwenden neuer Begriffe fir ihn selbst auf eine Weise
zweckdienlich ist. Der Sprecher versucht, den beiden Maximen, namlich der
sprachverandernden sowie der Homogenitat erzeugenden, gleichermallen zu folgen.
Artikulatorische Energieersparnis kénnte das Ziel sein oder auch das Einhalten der Maxime
der Hoflichkeit, wie es in dem Beispiel mit der Pejorisierung des Begriffes ,Frau‘ der Fall
ist. Des Weiteren mdchte der Sprecher ein Zugehorigkeitsgefihl erleben und verstanden
werden. (ebd., 109-113)

2.1 Abgrenzung von Sprache, Dialekt und Mundart

Sprachwandel findet nicht nur in den Hoch- und Schriftsprachen statt, sondern betrifft

selbstverstandlich auch Dialekte und Mundarten. Da sich diese Arbeit auf den Wandel einer

13



Mundart bezieht, und weil im gesamten landlichen Gebiet Osterreichs vornehmlich im
Dialekt gesprochen wird, ist es zunédchst wichtig, die Begriffe, ihre Einteilung und

insbesondere die Trennung von Dialekt und Mundart zu erldutern.

Sprache ist eine zu einem gewissen Zeitpunkt standardisierte Kommunikationsmaoglichkeit,
von der sich einzelne Dialekte ableiten. Jeder Mensch kann seinen Dialekt zumindest seiner
standardisierten Muttersprache zuordnen. Je weiter der Dialekt von der Muttersprache
entfernt ist, desto anspruchsvoller ist es fur Sprecher dieses Dialekts mit anderen einer
anderen Dialektpopulation zu kommunizieren. Weil man also sowohl als Dialektologe sowie
auch als Laie intuitiv zwischen Sprache und Dialekt unterscheiden kann, wird der Begriff
Dialekt haufig nicht oder nicht ausreichend definiert beziehungsweise formuliert. (Albrecht,
1988, 106)

Im Lexikon der Sprachwissenschaft findet man unter dem Begriff Dialekt folgende
Formulierung: Dialekt ist eine ,,sprachliche Varietdt mit begrenzter rdumlicher Geltung im
Gegensatz zur Uberdachenden Standardsprache; Sprachsystem [...], das (a) zu anderen
Systemen ein hohes MaB an Ahnlichkeit aufweist, sodass eine — zumindest partielle —
wechselseitige Verstehbarkeit méglich ist, (b) regional gebunden ist in dem Sinne, dass die
regionale Verbreitung dieses Systems nicht das Gebrauchsgebiet eines anderen Systems
uberlappt, und (c) keine Schriftlichkeit bzw. Standardisierung im Sinne offiziell normierter

orthographischer und grammatischer Regeln aufweist. [Usw.]* (Bumann, 2002, 162)

Im Gegensatz dazu ist die Herkunft des Wortes Dialekt gut dokumentiert: Dialekt stammt
vom Griechischen didiektog, die Unterredung, das wiederum vom Wort dioiéyecfat, sich
unterhalten, die Art des Redens, also die Redensweise abgeleitet wird. In dieser Form wurde
das griechische Wort zuerst vom Lateinischen Gibernommen. Mundart, ein Begriff mit dem
Philipp von Zesen 1641 (in Bach, 1934)° das Begriffspaar Schreibart — Redeart ersetzte,

sollte ursprunglich die deutsche Entsprechung fur das lateinische dialectus sein. Historisch

® Bach, Adolf. ,,Deutsche Mundartforschung: ihre Wege, Ergebnisse und Aufgaben. Eine Einfiihrung.
Winter, 1934, zitiert nach Loffler, Heinrich. ,,Dialektologie. Eine Einfiihrung®. Gunter Narr Verlag Tiibingen.
2003,S.1
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betrachtet sind die Begriffe Dialekt und Mundart also identisch. (Loffler, 2003, 1-2). Im
Laufe der Zeit entwickelte sich jedoch ein differenzierteres Verstandnis fir die Begriffe
Dialekt und Mundart. Socin’ bezeichnet mit , Dialekt* die ,,landschaftliche Schreibsprache in
historischer Zeit“ und Ubernimmt Mundart ,.fiir die hinter einer Schrift erscheinende
miindliche Sprechsprache.” (Loffler 2003, 3). J. Grimm (1868)% veranschaulicht den
Unterschied folgendermaBen: Wahrend die verschiedenen Dialekte die Aste eines
Sprachbaumes sind, sprieBen die Mundarten als Zweige von jenen Asten. (ebd., 3). In der
Volkslinguistik, also der ,alltagsweltlichen Terminologie* wird laut Wirrer (1987)° die
,Mundart® als Umgangssprache gehandhabt und ,Dialekt* als kleinrdumige Sprachvarietat
bezeichnet. (Wimmer, 1987, 267)

Man stellt fest, dass ,Dialekt® heutzutage eher als Objekt der Forschungsdisziplin
Dialektologie Verwendung findet und ,Mundart‘ meist in anderen sprachwissenschaftlichen
Forschungsrichtungen vorkommt. (ebd., 3) Man kann daraus schlief3en, dass es aufgrund der
verschiedenen Verwendungszwecke der beiden Begriffe auch zwei Definitionen geben
miusste. Jedoch gilt das gleiche Problem wie schon fir den Begriff Dialekt auch fur die
Begriffsdefinierung von Mundart. Denjenigen, die sich damit beruflich beschaftigen, ist der
Begriff so geldufig, dass scheinbar keine Notwendigkeit vorherrscht, ihn genauer zu
beschreiben. Anstelle einer richtigen Definition, werden oftmals nur Beispiele fir Mundarten
wiedergegeben. Laut Loffler sind Definitionen, wie ,,6rtlich oder regional gebundene
besondere Form einer Sprache” (Brockhaus Enzyklopédie 5, 1988, 446)° oder ,,Mundart:

" Socin, Adolf. ,,Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer Zeit.* Heilbronn,
1888, Neudruck Hildesheim 1970, zitiert nach Loffler, Heinrich. ,,Dialektologie. Eine Einfiihrung®. Gunter
Narr Verlag Tubingen. 2003, S. 3

8 Grimm, Jacob. ,,Geschichte der deutschen Sprache.“ 2.Bde., Leipzig 1868, zitiert nach L6ffler, Heinrich.
»Dialektologie. Eine Einfithrung®. Gunter Narr Verlag Tiibingen. 2003, S. 3

® Wirrer, Jan. "So sprickt dat Hart sik ut" : Alltagswissen Uber Dialekte, 1987, zitiert nach Wimmer, Rainer
[Hrsg.]. ,,Sprachtheorie. Der Sprachbegriff in Wissenschaft und Alltag. Jahrbuch 1986 des Instituts fur
deutsche Sprache®. 1. Auflage. Disseldorf, Schwann, Bielefeld: Cornelsen-Velhagen u. Klasing. 1987, S.267
10 Brockhaus, Enzyklopadie 5, 1988, S. 446, zitiert nach Loffler, Heinrich. ,,Dialektologie. Eine Einfiihrung*.
Gunter Narr Verlag Tubingen. 2003, S. 1
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die Sprache der Schlichten Schichten der Volker” (Martin, 1959, 5) fiir wissenschaftliche
Arbeiten nicht geeignet, beziehungsweise nicht ausreichend. (Loffler, 2003, 1)

Loffler nennt  Sowinskis (1994, 180) Definition einen Versuch, ,Mundartf,
beziehungsweise ,Dialekt® unter Beachtung moglichst vieler der im n&chsten Abschnitt
angefiihrten Kriterien zu erklédren. Mundart sei ,,stets eine der Schriftsprache vorangehende,
ortlich gebundene, auf mundliche Realisierung bedachte und vor allem die natirlichen,
alltaglichen Lebensbereiche einbeziehende Redeweise, die nach eigenen, im Verlaufe der
Geschichte durch nachbarmundartliche und hochsprachliche Einflisse entwickelten
Sprachnormen von einem groRen heimatgebundenen Personenkreis in bestimmten

Sprechsituationen gesprochen wird.” (ebd., 9)

Bei der Findung einer Abgrenzung zum Begriff Sprache, stoRt man auf eine Reihe von
Schwierigkeiten. Georg von Gabelentz (1972)*2 meint zum Beispiel, dass sich Dialekte nach
dem Grad des gegenseitigen Verstandnisses bestimmen lieRen, was bedeutet, dass der
Gesprachspartner eine vollkommen andere Sprache sprache, sollten wir ihn nicht verstehen,
und versteht man ihn teilweise, so wirde er einen anderen Dialekt sprechen. Diese Theorie
ist insofern unzulanglich, da es Sprecher verschiedener Dialekte derselben Muttersprache
gibt, die sich untereinander jedoch nicht verstehen. Ein Beispiel hierfur sind bestimmte
italienische Mundarten. Andererseits kdnnen sich auch Sprecher verschiedener Sprachen —
zum Beispiel Portugiesisch-Spanisch, Dé&nisch-Norwegisch-Schwedisch, Slowakisch —
Tschechisch - gegenseitig verstehen, wenn sie in ihrer jeweiligen Muttersprache sprechen.
(Albrecht, 1988, 106-108)

11 Martin, Bernhard. ,,Die deutschen Mundarten*. Marburg, 1959, zitiert nach Loffler, Heinrich.
»Dialektologie. Eine Einfithrung®. Gunter Narr Verlag Tiibingen. 2003, S. 1

12 Sowinski, Bernhard. ,,Germanistik. Grundlagen des Studiums 1: Sprachwissenschaft.“ Kéln 1970,
fortgefiihrt als ,,Germanistik. Eine Einfithrung® (Sowinski et al.), Kiiln 1994, S. 180., zitiert nach nach
Loffler, Heinrich. ,,Dialektologie. Eine Einfithrung®. Gunter Narr Verlag Tubingen. 2003, S. 9

13 Von Gabelentz, Georg, ,,Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse.* 2.
Auflage, Tibingen 1972, zitiert nach Albrecht, J6rn (Hrsg.). Energeia und Ergon, Band 1. Schriften von
Eugenio Coseriu (1965-1987). Gunter Narr Verlag Tibingen. 1988, S. 106
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Auch die Theorie von Antoine Meillet!*, das Sprachbewusstsein der Sprecher als Kriterium
fur eine Bestimmung des Dialekts heranzuziehen, ist problematisch, da das
Sprachbewusstsein oftmals mit der Ideologie der Sprecher zusammenhangt und diese
wiederum von weiteren Faktoren abhéngt. Kroaten wiirden beispielsweise ihren Dialekt als
eigenstandige Sprache bezeichnen, wéhrend Serben dasselbe als einen Dialekt ihrer
serbischen Sprache betrachten. Die gemeinsame Sprache ist serbokroatisch und tatséchlich
handelt es sich bei jenen beiden Formen um ein und denselben Dialekt, der nur in

verschiedenen Varietdten vorkommt. (ebd., 106-108)

Dass es innerhalb einer Sprachgemeinschaft zu unterschiedlichen Sichtweisen, wie Sprache
und Dialekt voneinander abzugrenzen seien, kommt, verdeutlichen dokumentierte
Sprechermeinungen, unter anderem die der Altkanzler Willy Brandt™ und Helmut Schmidt?®,
die das Niederdeutsche zu einer eigenen Sprache erheben.(Stellmacher, 2016, 436)
,Dialekt® ldsst sich nicht ohne Bezug auf eine Sprache formulieren und ist somit ein
relationaler Begriff. Im Gegensatz dazu kann ,Sprache‘ ein unabhingiger, substantivischer
Begriff oder ebenfalls relational in Bezug auf ,Dialekt® sein. (Albrecht, 1988, 106-108)

Die Begriffe konnen folgenden weiteren Kriterien unterliegen. Nach dem linguistischen
Kriterium ist ein Dialekt ein Subsystem eines Ubergreifenden Sprachsystems. Die
gegenseitige Verstandlichkeit ist VVoraussetzung, sie ist jedoch nicht genauer eingegrenzt.
Nach den Agardschen Kriterien (1971)Y kénnen sowohl ein Dialekt A als auch ein Dialekt
B gleichwertige dialektale Formen eines Sprachsystems sein, obwohl der Dialekt A

angenommen mit dem Dialekt B ndher verwandt ist als mit einem Gbergeordneten System.

14 Meillet, Antoine, zitiert nach Albrecht, Jorn (Hrsg.). Energeia und Ergon, Band 1. Schriften von Eugenio
Coseriu (1965-1987). Gunter Narr Verlag Tubingen. 1988

15, Willy Brandt (1913-1992) zitiert nach Stellmacher, Dieter. ,,Warum und wozu gibt es (noch) Dialekte und
wie kann mit ihnen umgegangen werden?" in Quickborn 4/2003, S. 39

18 Helmut Schmidt (1918-2015) zitiert nach, Stellmacher, Dieter. ,,Warum und wozu gibt es (noch) Dialekte
und wie kann mit ihnen umgegangen werden?", in Schuppenhauer, 1976, S. 220

17 Agard, Frederick, B. ,,Language and Dialect: Some tentative postulates.” In: Linguistics 65, 1971, S. 5-24,
zitiert nach Loffler, Heinrich. ,,Dialektologie. Eine Einfithrung®. Gunter Narr Verlag Tiibingen. 2003, S.3
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Die Defizit-Hypothese, die durch die Einzelforschung widerlegt wird, beméngelt die
unvollkommene Ausstattung des Dialekts auf allen grammatischen Ebenen. Im Vergleich
dazu, wird die Hochsprache als grammatisch vollkommen betrachtet. Alle Zeitkategorien
und die syntaktische Vielfalt sind demnach gegeben. Falschlicherweise wird somit ein
Dialekt sehr héufig als ,fehlerhafte Variante einer Nationalsprache® betrachtet. (LOffler,
2003, 3-5)

Das Kriterium des Verwendungsbereiches teilt Dialekt sowie Sprache nach der Verwendung
ein. So werden Dialekte zum Beispiel besonders beim mindlichen Sprachverkehr oder
familienintern angewendet, wohingegen man die Hochsprache vermehrt bei 6ffentlichen und
offiziellen Anl&ssen, in der Literatur und in der Schule antrifft. (Loffler, 2003, 3)

Nach dem Kriterium der Sprachbenutzer wird der Dialekt hauptsachlich von der
soziologischen Unterschicht, also beispielsweise Landwirten, Arbeitern und Handwerkern
mit unzureichender Schulbildung gesprochen, die Hochsprache gehért zur Verstandigung der
Mittel- und Oberschicht. (ebd., 4)

Das Kriterium der sprachgeschichtlichen Entstehung besagt, dass ein oder mehrere Dialekte
in Vereinigungsform eine zeitliche Vorstufe von sogenannten Kultursprachen, sprich
Hochsprachen sein konnen. Durch diese Vereinigungsform der vielen urgermanischen
Dialekte entstand auch im Mittelalter die deutsche Kultursprache. Alle deutschen Dialekte
sind bis zu einem gewissen Mal3e eine der Vorstufen der Hochsprache. (ebd., 5)

Manche Dialekte beinhalten im Namen bereits das geographische Gebiet, in dem sie
vorkommen. Man spricht hier vom Kriterium der rdumlichen Erstreckung. Schwaébisch,
Frankisch, Landlerisch oder Batschkadeutsch sind nur einige Beispiele. Eine Hochsprache
hingegen ist geographisch und topographisch nicht eingegrenzt. (ebd., 6-7)

Dass das Kriterium der kommunikativen Reichweite, wonach Dialekt einen begrenzten
Verstandigungsradius aufweist und die Hochsprache im Gegenteil dazu eine unbegrenzte,
maximale Reichweite hat, Licken aufweist, erkennt man daran, dass noch keine genaueren
Forschungen zum Unterschied der rezeptiven Reichweite (Horen und Verstehen) und der

produktiven Reichweite (Sprechen und Verstanden werden) angestellt wurden. (ebd., 8)
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Laut Loffler sind die Vielfalt und die unachtsame Vermischung dieser Kriterien Hindernisse

flir eine Definition von Dialekt und Mundart und ihre Verwendungsweisen. (ebd., 8)

In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Dialekt und Mundart nicht synonym
verwendet. Der zuvor erwahnte Sprachbaum Grimms dient hier der Orientierung. Es wird
davon ausgegangen, dass die Standardsprache Deutsch den Baumstamm darstellt, die Aste
die Dialekte Alemannisch und Bairisch, und die Zweige, die auf den Asten wachsen, die
unzédhligen Mundarten, die von Dorf zu Dorf, von Tal zu Tal oder von Region zu Region
verschieden sein konnen. In diesem konkreten Fall wird die bairische und in Osterreich weit
verbreitete Ua-Form als Dialekt bezeichnet, wahrend das regional begrenzte Ui-Form eine
Mundart ist.

2.2 Dialekt- und Mundartforschung

Erst mit der Entwicklung Uberregionaler Druckersprachen im 16. Jahrhundert nahm das
Interesse an Dialektforschung zu. Zuvor war man der Meinung, dass es sinnlos ware, sich
mit den verschiedenen gesprochenen deutschen Dialekten auseinanderzusetzen. Aufgrund
der wahrgenommenen Diskrepanz zwischen der landlich gesprochenen Sprache und der
Sprache in gedruckten Werken, wurde die deutsche Grammatik populér gemacht. Obwohl
die deutsche Schriftsprache, die sich an Luthers Schriften und der kaiserlichen Kanzlei
orientierte, beinahe nirgends als mundliche Sprache verwendet wurde, galt sie den Dialekten
als weit Uberlegen. Grammatiker behaupteten sogar, dass die gesprochenen Varianten des
Deutschen keinen grammatischen Regeln folgen kénnten, da sie entartet waren. (Loffler,
2003, 11-15)

Die Dokumente ”Die Landessprachen der Schweiz” von Stalder (1806-1812) und “’Die
Mundarten Bayerns” (1821) sowie das vierteilige ”Bayrische Worterbuch” (1827-37) von
Schmeller waren die ersten, die zur wissenschaftlichen Mundartforschung beitrugen (Loffler
2003, 20). Das umfassendste Werk zur deutschen Sprache und Mundartforschung ist bis
heute das 1888 erschienene Werk von Socin. Spatere Forschungen, zum Beispiel von Bach
(1934), Mitzka (1952), Henzen (1939) und Schirmunski (1962), wurden auf Grundlage
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dieses Werkes unternommen. Im Allgemeinen l&sst sich sagen, dass das 19. Jahrhundert eine
weitere wichtige Zeit in der Dialektforschung darstellt. Nicht etwa, weil man Dialekte nun
anerkannte, sondern weil man sie verbannen wollte und sich so gezwungenermal3en mit den
Wortern befassen musste. Entgegen dieser Auffassung wurden jedoch erstaunlich viele
Worter in die Kultursprache tbernommen. Doch nicht alle Grammatiker waren derselben
Ansicht. Becker erklirte in ”Organism der Sprache” (1827)8 jede Mundart als sprachrichtig.
Im Gegensatz zu der Kultursprache, seien die Dialekte von einem organischen Sprachgefiihl
gepragt. (Loffler 2003, 11-21)

In Osterreich entwickelten sich ab den 1860ern ebenfalls Untersuchungen in den
Einzellandschaften. Das ,,Tirolische Idiotikon*“ von Schépf (1866) sowie das ,,Kérntische
Worterbuch* Lexers (1862) waren die Vorreiter dsterreichischer Mundartsammlungen. Bald
hatte man eine Ubersicht tiber die Mundartregionen und somit war die Mundartforschung als
neue Wissenschaft geboren. Josef Schatz, Anton Pfalz, Primus Lessiak, Walter Steinhauser
und Eberhard Kranzmayer lehrten die Mundartkunde an den dsterreichischen Universitaten.
Durch die Dialektforschung wurde man darauf aufmerksam, dass sich ein Wandel der
Mundart wie jeder Sprachwandel seit jeher kontinuierlich vollzieht und sich durch grole
Ereignisse noch einmal kurzzeitig verstarkt. Diese Tatsache bestand schon immer, nur das
Motiv &nderte sich. Im 20. Jahrhundert waren der Zusammenbruch der Monarchie sowie die
Volksverschiebungen, die im zweiten Weltkrieg stattfanden, die Hauptfaktoren fiir einen

Sprachveranderungen. (Hornung, 1950, 5-6)

Lange basierten Forschungen zum Sprachwandel, die sich hauptsachlich auf
Lautédnderungen konzentrierten, auf Schriftzeugnissen. Seit der Moglichkeit der
Tonarchivierung kdnnen Aufnahmen verschiedener Jahre zur Dokumentation von

Sprachwandel herangezogen werden. (Siebenhaar, 2002, 313).

Neuere Forschungen in der Dialektologie wurden unter anderem von Buhler, Birkle und

Leonhardt (2014) wéhrend der Tagung mit dem Titel ,,Sprachalltag® gesammelt und

18 Becker, Karl Ferdinand. ,,Organim der Sprache.“ Frankfurt 1827 und 1841, Neudruck 1970, zitiert nach
Loffler, Heinrich. ,,Dialektologie. Eine Einfithrung®. Gunter Narr Verlag Tiibingen. 2003, S. 21
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dokumentiert. Forscher aus der Sprach- und Kulturwissenschaft stellen kleinere Regionen
oder einzelne Unternehmen in den Fokus ihrer Arbeit. Almut Kénig, einer der
Vortragenden, kam beispielsweise bei seinen Untersuchungen zum Sprachbewusstsein zu
dem Ergebnis, dass der Dialektgebrauch in frankischen Unternehmen weniger wird,
waéhrend er in der Familie weitergepflegt wird. Auch die historische Dimension wird in
neuen Forschungen berticksichtigt. Neue Dialekte werden als Sprachformen der
Alltagskommunikation bezeichnet und seit 2003 vom Atlas zur deutschen Alltagssprache

mithilfe einer Onlineumfrage gesammelt. (Buhler et al., 2014, 8-13)

Nicht nur die Dialektologie soll hier als Forschungsrichtung genannt werden. VVon
Bedeutung ist auch die Dialektometrie, die sich mit der kartographischen Verortung von
Dialekten beschaftigt. In Sprachatlanten, wie zum Beispiel dem dtv-Atlas Deutsche
Sprachen, wird die Verbreitung von Dialekten dokumentiert. (Rock, 2013, 5)

21



3 Sprache in Osterreich

In diesem Kapitel wird ein Uberblick tber die 6sterreichische Standardvarietit, tiber die
Dialektformen in Osterreich und deren Wandel gegeben.

3.1 Osterreichische Standardsprache

Obwohl ,,0sterreichisches Deutsch® offiziell nicht existiert, da es in der Verfassung nicht
erwéhnt wird, gibt es seit dem zweiten Weltkrieg doch eine Haltung gegentiber nationalen
Spracheigenheiten und Austriazismen, die eine zunehmend positive Entwicklung erfahrt.
(Ammon, 2004, XXXV). Hermann Lewi war einer der Ersten, die Forschungen beziiglich
des osterreichischen Standarddeutsch anstellten. In seinem 1875 erschienenen Buch ,,.Das
oOsterreichische Hochdeutsch. Versuch einer Darstellung seiner hervorstechendsten Fehler
und fehlerhaften Eigenthiimlichkeiten.“!® findet man unter dem Kapitel ,,Austriacismen* eine
Liste mit Wartern, die bis heute in Osterreich als sprachlich richtig gelten. (Ammon, 1995,
50)

Im Deutschen sind, wie in vielen Sprachen, die sich tGber mehrere Lander mit mehreren
sprachlichen Hauptzentren erstrecken, mehrere Standardvarietaten tblich. Man spricht daher
von einer plurizentrischen Sprache. Alle Standardvarietiten sind ,,gleichberechtigt
nebeneinander bestehende standardsprachliche Auspragungen des Deutschen* (Ammon,
2004, XXXI1).

Trotz der gleichwertigen Stellung, wird haufig die Varietat der dominanten Nation als einzig
richtige Version der Sprache gesehen, wéhrend man den Nationen mit eigener Hochsprache
eine dialektale Abwandlung untererstellt. Im konkreten Fall wird die Standardsprache, wie

sie in Deutschland gesprochen wird, (falschlicherweise) als Norm betrachtet. Die

19 Lewi, Hermann. ,,Das osterreichische Hochdeutsch. Versuch einer Darstellung seiner hervorstechendsten
Fehler und fehlerhaften Eigenthiimlichkeiten, Verlag von Hermann und Altmann, Wien 1875, 1875, S. 15,
zitiert nach Ammon, Ulrich. ,,Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz: Das
Problem der nationalen Varietiten.* Walter de Gruyter, Berlin, New York. 1995
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Osterreichische sowie die schweizerdeutsche Standardsprache gelten als ,,heimelige™ und
,veraltete® Abweichungen. Da oftmals nicht einmal die Sprecher selbst iiber eine faktische
Gleichstellung der Varietaten Bescheid wissen, fiihlen sie sich unterlegen und versuchen ihre
Sprech- und Schreibweise der ,,Norm*?° anzupassen. Viele Autoren sind sich einig, dass
nach Ansicht der Sprecher Osterreichisches Standarddeutsch zwar zur Osterreichischen
Identitdt gehore, die lexikalische und grammatikalische Richtigkeit von jenen jedoch
angezweifelt wird. (Goldgruber, 2011, 5-6) Einer der Griinde fur die Unterscheidung des
Laien zwischen ,gutem‘ und ,schiechem® (gespr.: schiachem) Deutsch liegt in der fehlenden
Kodifizierung und Definition. Man scheitert schon daran, Uberhaupt eine allgemeingultige
Definition der Begriffe Standardvarietat, Hochdeutsch, Standarddeutsch, etc. nachschlagen
zu konnen. In der Fachliteratur werden die Begriffe mit den Adjektiven ,berregional*,
,polyvalent‘, ,kodifiziert* oder ,ausgebaut® versehen und die Verwendung der Hochsprache
der Mittel- und Oberschicht zugeschrieben. (Mattheier, 1997, 2-5)%

Die ,,mittelbairischen Varietéten, [...] von gut ausgebildeten Personen aus der Mittel- und
Oberschicht gesprochen und vor allem in den groRen mittelbairisch gepragten Stadten
Osterreichs, allen voran Wien, lokalisiert* (Goldgruber, 2011, 7) bezeichnet fiir die Mehrheit
der Osterreicher das osterreichische Standarddeutsch. In anderen Landeshauptstadten
orientiert man sich an der Wiener Aussprache und an deren Vokabular, da regionale
Abweichungen wiederum als Dialekt oder Mundart und somit als vermeidbar gewertet
werden. (Goldgruber, 2011, 8)

20 Clyne, Michael G., ,,Pluricentric languages: differing norms in different nations.* Mouton de Gruyter,
Berlin, New York, 1992, S.459, zitiert nach Goldgruber, Barbara Elisabeth.* Diplomarbeit: Einstellung zu
Dialekt und Standardsprache in Osterreich. Eine empirische Untersuchung in Graz und Wien.* Wien, 2011.
Der Begriff Norm ist in diesem Zusammenhang insofern problematisch und deshalb hervorgehoben, da auch
andere Standartvarietdten sowie Dialekte eine Normierung aufweisen. Norm ist nicht synonym zu Standard.
(Kellermeier-Rehbein, 6-7)

21 Mattheier, Klaus J., ,,Uber Destandardisierung, Umstandardisierung und Standardisierung in modernen
europdischen Standardsprachen.* In: Mattheier, Klaus J./Radke, Edgar (Hrsg.): ,,Standardisierung und
Destandardisierung européischer Nationalsprachen.* Frankfurt am Main: Lang. 1997, S. 1-9, zitiert nach
Kellermeier-Rehbein, Birte. ,,Standard oder Nonstandard? Ungeldste Probleme der Abgrenzung. In: Vielfalt,
Variation und Stellung der deutschen Sprache.* Hrsg.: Schneider-Wiejowski, Karina; Kellermeier-Rehbein,
Birte; Haselhuber, Jakob. Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston 2013, S. 4
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Nach Ammon (2004, 277)?? wird eine Standardvarietat in Amtern und Behorden verwendet
und von folgenden Gruppen gepragt:

von den Autoren von Grammatik- und Worterbtichern

von Modellsprechern, die Journalisten und Schriftsteller umfassen

von Sprachexperten, besonders Linguisten

von Autoritaten im Bildungssektor
Diese Gruppen beeinflussen sich gegenseitig, berlcksichtigen den Sprachgebrauch der
Bevolkerungsmehrheit und haben durch ihre maximale Reichweite normgebenden

/kodifizierenden Einfluss auf den Sprachgebrauch. (Kellermeier-Rehbein, 2013, 7)

3.2 Dialekt in Osterreich

Der bairische Dialekt war schon im Mittelalter gemeinsam mit dem alemannischen im
heutigen Osterreich vorrangig. Die Mundarten und deren Veranderungen wurden nicht von
der neuhochdeutschen Schriftsprache, die sich nach dem Verfall der Ritterkultur im 14. und
15. Jahrhundert bildete, beeintrachtigt. Die Verdnderungen waren jedoch keineswegs
willkdrlich, sondern folgten strikten Lautgesetzen. Fir die Untersuchung mundartlicher
Ausdriicke ist es deshalb von grolRem Vorteil, den vorhergegangenen, mittelhochdeutschen
Begriff zu kennen. Als Beispiel nennt Hornung (1950, 7) die stammgleichen Worter , Weide*
und ,weit‘. Nun kdnnte man vermuten, dass die mundartlichen Begriffe ,Woad* und ,wait*
zuféllig stammverschieden sind. Zieht man jedoch das mittelhochdeutsche ,weide‘ und ,wit*
sowie die Lautverschiebung von i zu ei (sprich ai) und von ei zu oa, erkennt man eine

GesetzmaRigkeit, die man in der Schriftsprache nicht Gbernommen hat. An diesem Punkt

22 Ammon, Ulrich. ,,Standard Variety / Standardvarietit.” In: Ammon, Ulrich et al.
“Sociolinguistics/Soziolinguistik. Ein internationals Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und
Gesellschaft.“ Band 3.1. De Gruyter, Berlin, New York, 2014, S. 273-283, zitiert nach Kellermeier-Rehbein,
Birte. ,,Standard oder Nonstandard? Ungeldste Probleme der Abgrenzung. In: Vielfalt, Variation und Stellung
der deutschen Sprache.” Hrsg.: Schneider-Wiejowski, Karina; Kellermeier-Rehbein, Birte; Haselhuber, Jakob.
Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston 2013, S. 7
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entstand auch die Ui-Mundart. Das mittelhochdeutsche uo (muoter = Mutter) wurde im

Dialekt zu ua, zu ui oder zu ue. (Hornung, 1950, 5-12)

Die Beheimatung des bairischen Dialektgebietes in tibergeordnete Dialektgebiete innerhalb
der deutschen Sprache differiert in den jeweiligen wissenschaftlichen Publikationen. Die
meisten Autoren sehen das bairische Dialektgebiet als einen Gesamtbegriff fiir ein Gebiet an,
das sich Uber das ganze Osterreich mit Ausnahme Vorarlbergs, sowie Uber Altbayern,
bestehend in der Hauptsache aus Ober- und Niederbayern sowie der Oberpfalz erstreckt.
Daruber fuhrt Kranzmayer (1956) noch einige Sprachinseln und Gebiete des Bayrischen an
und teilt sie in aktuelle und in historische ein, welche vor allem nach 1945 in den sogenannten
Ostblockstaaten vorwiegend durch Vertreibungen fast zur Ganze verschwunden sind.
Beispiele hierfur sind das Egerland, der Bohmerwald, Stidbéhmen und Stidméhren in der
heutigen Tschechei und neben dem bayrischen Dialekt in der Hauptsache jedoch von
schwaébischen, rheinlandischen und hessischen Elementen dominiert werden. (Kranzmayer,
1956). Darunter z&hlen Batschkadeutsche in dem heutigen Gebiet von Serbien und
Stdungarn, Siebenburger Deutsche in Rumanien, kleinere Sprachinseln in der slowenischen
Sudsteiermark. Sie entstanden zumeist nach den erfolgreichen Tirkenkriegen und der
Zuruckdrangung des osmanischen Reiches im friihen 18. Jahrhundert. Auch diese Deutschen
wurden 1944 / 1945 enteignet und vertrieben, jedoch nicht so radikal wie in der
Tschechoslowakischen Republik unter ihrem ersten Nachkriegsprasidenten Edvard Benes.
Es hielten sich bis heute noch groRere Sprachgebiete in Rumdanien sowie kleinere in
Moldawien und Ukraine (Bessarabiendeutsche), Russland (Dobrutschadeutsche) und
Slowenien, deren wissenschaftlich am meisten untersuchte Sprachinsel das Gottscheer Land
mit seinen 177 Ortschaften ist. (Kral, 1964, 54)

Der bairische Dialekt wird vielfach als Dialekt des Standardhochdeutschen bezeichnet.
Aufgrund seiner Vielfalt ware es angebrachter, von einem Dialektverbund zu sprechen. Die
UNESCO hat 2009 die bairische Sprache als ,potentiell gefédhrdet und schitzenswert’
eingestuft. Dieses Schicksal teilen von den rund 6.000 bis 7.000 Weltsprachen noch weitere
2.500. (Huber, Radio Bayern2, 13.02.2018) Schitzenswert sind Sprachen bzw. Dialekte,
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welche ,,1. in einem abgegrenzten Gebiet eines Staates von autochthonen Angehdrigen
gebraucht werden, die eine Gruppe bilden, deren Zahl Kleiner ist als die der Ubrigen
Bevolkerung des Staates, 2. die sich von der Amtssprache dieses Staates unterscheiden und
3. die weder Dialekte der Amtssprache noch die Sprachen von Zuwanderern umfassen.
Schon seit der Friihzeit des bairischen Dialektes gab es ein standiges Wellental in seiner
Entwicklung und der Performance. Kaum eine Chance aufs Uberleben hat man ihm noch vor
einiger Zeit prognostiziert. (Forderverein Bairische Sprache und Dialekte e.V., online). Im
Jahr 2003 wurde vom UNESCO ein Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen
Kulturerbes beschlossen. Dieses ist eine von sieben UNESCO - Konventionen im
Kulturbereich. Die Hauptziele bestehen aus ,,der Erhaltung des immateriellen Kulturerbes,
der Sicherung des Respekts vor dem immateriellen Kulturerbe von Gemeinschaften,
Gruppen und Einzelpersonen, der Schaffung von Bewusstsein fiir und die Anerkennung der
Bedeutung immateriellen Kulturerbes auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene sowie

der Unterstiitzung internationaler Zusammenarbeit.” (Winklbauer, 2013, 15).

Die Gliederung des bairischen Dialektes kann raumlich in Siid-, Mittel- und Nordbairisch
erfolgen (Hornung, 1950, 7). Davon sind die mittelbairischen Varietdten in Osterreich am
weitesten verbreitet, und zwar von Oberdsterreich iber Wien bis ins nérdliche Burgenland.
(Goldgruber, 2011, 14-15)

3.3 Sprachwandel in Osterreich

Wiesinger gliedert die in Osterreich gesprochene Sprache hauptsachlich in vier Stufen
beziehungsweise Schichten und bezeichnet diese als Standardsprache, Umgangssprache,
Verkehrsdialekt und Basisdialekt. Die Osterreichische Standardsprache wird hauptsachlich
als Schriftsprache angewandt, die Umgangssprachen, die der Standardsprache linguistisch
ahnlich sind, sind regional gefarbt und die zwei weiteren Formen entsprechen dem bairischen
Dialekt, beziehungsweise einer lokal begrenzten Abwandlung (Mundart). Ein genanntes

Beispiel fir den Basisdialekt ist folgender Satz ,Mein Bruder kommt heute Abend nach
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Hause*, der im Weinviertel, also in der Ui-Mundart so ausgesprochen wird: [haend af d noxt
kimt mae bruide ham]. (Wiesinger, 1983, 185)

Zahlreiche Autoren bemerken einen Wandel vom Basisdialekt zum mundartlich geprégten,
jedoch keine breiten Dialektismen umfassenden Verkehrsdialekt oder gar zur
Standardsprache. Auch Wiesinger beschreibt schon 1983 anhand seines Beispiels das
Aussterben des Basisdialekts. Die mittlere und jungere Generation wiirde denselben
angefuhrten Satz nur mehr im Verkehrsdialekt aussprechen oder hochstens basisdialektale
Elemente mit jlingeren Erscheinungen mischen, unabhéngig ob sie als Landwirt in jenem
Dorf tétig sind oder einem Beruf auswarts nachgehen. Der Satz orientiert sich am
sogenannten Wiener Dialekt und wird folgendermafRen ausgesprochen: [haet aof d noxt kumt
made bruade ham]. (ebd. 185)

Man geht davon aus, dass Sprachschichten, die als hoherwertig angesehen werden, fur den
Sprachwandel, der in vielen Regionen Osterreichs vorkommt, hauptverantwortlich sind. Die
Stadtsprache, wie in Wiesingers Beispielsatz, wird dem l&andlichen Basisdialekt erhabener
eingeschatzt und verdréangt diesen somit. (ebd., 185-186) Beriicksichtigt man bei der
Gliederung des Deutschen die Dimensionen Diatopik und Diastratik, so stehen am unteren
Ende eines Kontinuums einzelne kleine Dialekte mit begrenzter Verwendungsmaglichkeit
und geringer Wertschatzung. Standardsprache, am anderen Ende, ist hingegen am Weitesten
verbreitet. Dazwischen sind die Umgangsformen und Verkehrsdialekte angesiedelt, deren

Kommunikationsradius gréRer ist als der der Basisdialekte. (Kellermeier-Rehbein, 2013, 7)

Zwischen der Standardsprache und den Dialekten gibt es einen flieBenden Ubergang. Private
Unterhaltungen werden haufig so gefiihrt, dass sie Elemente der Umgangssprache - einer
Form der Standardschriftsprache, die dialektale Eigenschaften aufweist, und des Dialekts
enthalten. Wie sehr man das Gewicht auf die dialektalen Elemente legt, entscheidet jeder
Sprecher selbst. Je nach Region, Herkunft der Sprecher, Bildungsgrad, Formalitat, Thema
und stilistischer Absicht schwankt das Pendel zwischen reiner Schriftsprache und rein
dialektalen Ausdriicken. VVon Nicht-Muttersprachlern, die die deutsche Schriftsprache nicht

beherrschen, wird dies kaum registriert. Flir Muttersprachler ist es hingegen zum Beispiel im
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Berufsleben schon allein der Hoflichkeit halber wichtig, den Gebrauch der beiden Formen
abzuwdégen und den ungeschriebenen Regeln zufolge zu sprechen. (Ammon, 2004, XXXV I-
XXXVIIN)

Sprachwandel am Land

Uberall in Osterreich, besonders aber in Niederdsterreich und dem nordlichen Burgenland
aufgrund des Unterschiedes der dortigen Mundarten und der Wiener Stadtsprache, ist ein
signifikanter Wandel der landlichen Dialekte bemerkbar. Fir den Sprachwandel wie er im
Osterreichischen Weinviertel vorkommt, nennt Wiesinger nebst dem des hdherrangigen
Ansehens noch weitere Aspekte. Noch in den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts war mehr
als ein Viertel der Bevolkerung in Osterreich in der Landwirtschaft tatig. Mit dem Ende des
ersten Weltkrieges begannen sich 6konomische und berufliche Strukturen zu verandern und
erreichten ihre volle Blute nach dem zweiten Weltkrieg. Durch diese Veranderungen
wandelten sich auch Siedlungs- und Gesellschaftsverhéltnisse rasant. In der Zeit von 1934
bis 1961 verzeichnete das ehemals agrarisch geprégte Land einen Verlust von 11% der in der
Landwirtschaft tatigen Menschen. Jahr fir Jahr sank die Beschéftigungsrate in der
Agrarstruktur stark und betrédgt zum heutigen Tag nur mehr rund 4% (Griner Bericht 2016).
Parallel dazu wuchsen bevolkerungsmallig Stadte und stédtische Siedlungen. Der
Dienstleistungssektor wurde immer wichtiger, was dazu beitrug, dass die einst kompakten,
in sich geschlossenen, bauerlichen Dorfgemeinschaften aufgelockert wurden und sich sogar
auflosten. Auch die ab den 60er Jahren stattfindende Motorisierung und die daraus folgende
bessere Mobilitat der Bevolkerung und der stadtische Kontakt waren mitverantwortlich flr
diese strukturellen Anderungen. Der Basisdialekt wurde beinahe nur mehr von der
bauerlichen Schicht im Familienkreis und unter Berufskollegen gesprochen, wahrend man
sich in der Schule und im offentlichen Leben vermehrt des Verkehrsdialekts bediente.
Wiesinger geht davon aus, dass die meisten Arzte und Lehrer zu jener Zeit aus anderen
Dorfern und Stadten zuzogen und somit der 6rtlichen Mundart nicht kundig waren.
Andererseits haben diese hohergestellten Personen eine bessere Ausbildung als ihre

Dorfgenossen erhalten, hatten ein grof3es Netzwerk und waren daher sprachlich flexibler. Im
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Stiden und Westen Osterreichs kam noch der sich intensivierende Fremdenverkehr aus den
Stadten und Deutschland als Mittrager der Sprachwandlung hinzu. (Wiesinger, 1983, 186)

Wie Wiesinger anmerkt, vollzieht sich die Wandlung nicht nur in der gesprochenen Sprache
selbst, sondern auch in den Bezeichnungen der jeweiligen Sprache. Die Endungen ,-dialekt’
und ,-sprache‘ in Standardsprache, Umgangssprache, Verkehrsdialekt und Basisdialekt
stellen quasi eine Abstufung dar. Die ,Dialekte‘ enthalten noch géinzlich die primaren
dialektalen Eigenschaften, wihrend diese in Umgangssprache fehlen und nur noch ,,nicht
auffillige, sekundire Eigenschaften® besitzen. Eine Definition hierzu ist nicht existent und
eine allgemeingultige Erklarung ware sehr vage. An einzelnen Satzen kann man jedoch auch
als Laie den Unterschied zwischen priméaren und sekundéren Eigenschaften feststellen. Zum

Beispiel lassen sich an Wiesingers Séatzen folgende primare Eigenschaften erkennen:
[haend af d noxt kimt mae bruida hoam] (Basisdialekt)

[haet aof d noxt kumt mae bruada ham] (Verkehrsdialekt)

[heat omd komt mae bruda ds’aos] (Umgangssprache)

Im Basisdialekt-Satz enthalt jedes Wort eine primare dialektale Eigenschaft. Dies kann
bedeuten, dass Worter wie ,,haend* oder ,,bruida“ in anderen Regionen oder sogar nur einige
Nachbarsdorfer entfernt, eventuell nicht verstanden werden oder einfach nur nicht im
Gebrauch sind. Die Verwendung von ,af d noxt* beziehungsweise ,aof d noxt‘ (Ubersetzung:
auf der Nacht -> nachts) stellt wie ,,haend® und ,bruida‘ eine priméare Eigenschaft dar. Der
Verkehrsdialekt hat, was die Verstandlichkeit betrifft, eine groRere Reichweite und richtet
sich nach dem Wiener Dialekt. Die Umgangssprache wird von allen gebiirtigen Osterreichern
verstanden. Als sekundares Element konnte man im Beispielsatz fir Umgangssprache das
Wort ,,omd* heranziehen. Da ,auf der Nacht‘ in der Schriftsprache lexikalisch nicht moglich
ist, wird es durch ,Abend" ersetzt. Wiesinger stellt fest: ,, In Osterreich bleiben z. B. lautlich
die Verdumpfung von q, die Nasalierung, die r-Vokalisierung und die eigentimliche Relation
von Vokalqualitdt und Konsonantenintensitdt in Verbindung mit dem starken bzw.

schwachen Silbenschnitt erhalten, wahrend ohrenféllige schriftspracheferne Monophthonge
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und Diphthonge, wie a oder oe fiir ei, a fiir au, ie und ue fiir ie und u, die 1-Vokalisierung
und das unter bestimmten Bedingungen ubliche -e fiir die Endungen —en aufgegeben
werden.* (Wiesinger, 1983, 187)

Manche Worter werden gegen vermeintlich hoherwertigere ersetzt. So hat das norddeutsche
,nach Hause‘ einen hoheren Stellenwert als das stiddeutsche ,heim* und wird deshalb in der
Umgangssprache verwendet. Allerdings gibt es auch fiir die Umgangssprache keine festen
Regeln. Welche Formen umgangssprachlich sind, ist in ganz Osterreich verschieden. Sie
orientiert sich an der Schriftsprache und am jeweiligen Basis- beziehungsweise
Verkehrsdialekt. (Wiesinger, 1983, 187)

Sprachwandel in der Stadt

Besonders seit den sechziger Jahren, als immer mehr Menschen anstrebten, seinen Kindern
die in seinem Ermessen hochst mogliche Schulbildung zu bieten und sogenannte
Massenuniversitaten entstanden, entwickelte sich innerhalb der Mittel- und Oberschicht der
Stadt Wien die Umgangssprache zur Alltagssprache. Die ,,gelockerte, musikalisch bewegte,
anheimelnde ‘neuwienerische‘ Sprechweise® hat sich seit dem ersten Weltkrieg in eine
,»geprefte, tonarme, derb klingende ,jungwienerische® gewandelt* (Seidelmann, 1971)%,
Kinder, die nach der Hauptschule keine weiterfiihrende Schule mehr besuchten, sprachen
zumeist noch Dialekt. Einige Jahrzehnte spater hat auch jene Gesellschaftsschicht zum
GroRteil die Umgangssprache ibernommen, wahrend der Dialekt beinahe nur mehr von
Arbeitern und sozial niederen Schichten gesprochen wird. Auf der anderen Seite bedienen
sich auch jene die einen sozialen Aufstieg erlebt haben teilweise noch des Dialekts. Die junge
Wiener Generation der beginnenden 1900 Jahre hat ihre Sprache mit einem Jargon aus dem
Gaunermilieu erweitert, der noch im 21. Jahrhundert besteht und hé&ufig mit Dialekt

verwechselt wird, da es sich nicht um standarddeutsche Ausdriicke handelt. Heute kennt man

23 Seidelmann, Karl. ,,Gruppe — soziale Grundform der Jugend.* Teil 2, Hannover, Schroedel, 1971, zitiert
nach Wiesinger, Peter. "Sprachschichten Und Sprachgebrauch in Osterreich." Zeitschrift Fiir Germanistik 4,
Nr. 2, 1983, S.188
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Worter wie ,Hawara® (Freund) als typische Wiener Slang-Begriffe. Der Dialekt war und ist

fiir viele somit ein Zeichen eines niederen sozialen Status‘. (Wiesinger, 1983, 188-189)

Die Umgangssprachen der osterreichischen Bundeshauptstadte enden nicht etwa an den
Stadtgrenzen, sondern strahlen auf das weitere Bundesgebiet aus. Die Wiener
Umgangssprache wird auch in kleineren Stadten in Niederdsterreich und dem nérdlichen
Burgenland gesprochen, die Grazer Form der Umgangssprache in der restlichen Steiermark
und dem sudlichen Burgenland und die Klagenfurter-Villacher Version in Karnten. Im
Westen Osterreichs sind Ausdriicke, die aus Bayern her stammen viel eher erhalten als

beispielsweise im Osten Osterreichs. (ebd., 190)
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4 Die Ui-Mundart

Die unterennsische Mundart?, die als Ui-Mundart bekannter ist und auch in dieser Arbeit als
solche bezeichnet wird, ist eine Abwandlung des mittelbayrischen Dialekts. ,,Os Muidern ihr
Bui holt 6s Fuida fur dKuih as da hintausinga Grui!“®. Derartige Beispielsatze findet man
auf den ersten Seiten in der Literatur Gber die Ui-Mundart. Wie in den vorherigen Kapiteln
bereits erwahnt wurde, entstand die Ui-Mundart aus dem mittelhochdeutschen uo-Dialekt.
Das Hauptverbreitungsgebiet der Ui-Mundart reichte vom siidmahrischen Raum bis Wien
und im Westen bis ins nordliche Waldviertel. Durch den Einfluss des Wiener Dialekts und
des bairischen Ua-Dialekts generell, verschob sich die sprachliche Grenze immer weiter in
den Norden. Um 1950 wurde die Ui-Mundart noch von rund einer halben Million Bewohner
in Niederosterreich gesprochen. Bis heute hat sich diese Zahl drastisch reduziert. (Hornung
& Roitinger, 1950, 30f)

4.1 Sprachliche Merkmale der Ui-Mundart

Typisch flr diese Mundart sind neben den ui-Lauten in Wortern wie guid (gut), Kuih (Kuh),
Bluid (Blut), Krui (Krug), das Weglassen einiger g- und b-Endungen (Tag->to, Weib->
Wei, Pflug->Bflui, grob->gro) oder gar noch reduzierte Worter (Rebe->Re, Lage ->Lo, ich
liege -> i 1i, ich gebe -> i gi), oa-Laute, die ebenso im Ua-Dialekt vorkommen (daheim-
>dahoam, heiR->hoas) und ein grof3er Wortschatz, der von Dorf zu Dorf variieren kann
und auBerhalb des Ui-Gebietes mdglicherweise nicht verstanden wird. (Hornung &
Roitinger, 1950, 30-33). Diese Vokale, also ui sowie oa als auch ia, ua und ea, werden
zusammengezogen und so ausgesprochen, als ware es ein einziger Laut. Bei manchen
Wortern wie Kiah (Kihe) oder Fiach (Vieh), ergibt sich beim Sprechen sogar ein j-Laut,

also Kjah und Fjach. Ein weiteres besonderes Merkmal der Ui-Mundart, sowie auch des im

24 Warum diese Mundart ,,unterennsische Mundart* genannt wird, wird in Kapitel 4.2 erldutert.
25 Erster Satz aus ,,A poa kloani UI-Spiilerei’n* von Prof. Anton Dietmayer.
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gesamten Niederdsterreich gesprochenen Dialekts, ist eine weiche Aussprache. Anstelle von
T, P, Xund Z spricht man zumeist als D, B, Gs und Ds aus. Der VVokal A kommt als doppeltes,
als sehr hohes oder sehr tiefes A vor. Die Worter Mandel und Ménnlein schreiben sich im
Dialekt gleich (Mandl), unterscheiden sich jedoch in der Aussprache. So wird die Mandel
als Maundl und das Mannlein als Mandl ausgesprochen. Das Gleiche ergibt sich
beispielsweise auch bei Handel und Handchen oder bei an und ein. (Castelli, 1828, XVI-
XVII)

Weitere mundartliche Verénderungen, die in Joseph Missons ,,Naz“ (Misson, 1947)
vorkommen und im sogenannten Beinstock, einem Worterbuch, vermerkt sind, werden hier

zusammengefasst:
1. Die Vokale:

a wird zu o: Voda (Vater), Moda (Marder), und in allen Fallen, in denen nach a ein r

ausgefallen ist, rossln (rasseln) oder zu einem oa vor einem r: Goadn (Garten).

a wird zu a: grad (kraht), oder e: Ea (Ahre) oder ia (mit r): Iam® (Armel). Der Auslaut —
el wird zudem zu -6, manche sprechen es auch —(i aus. Auch ein langes a ist moglich: Baal
(Pérchen)

e bleibt e: rechz (rechts), oder es wird zu 6 vor einem |: s6li (selig). —ig wird im Auslaut zu

—i. VVor einem r wird das e zu einem ia: Raupfaungkiara (Rauchfangkehrer).

i bleibt i: sizn (sitzen) oder wird vor einem | zu (: Mli (Milch)

0 bleibt 0: Brod (Brot), Opfaschdog (Opferstock) oder wird zu u: Duna (Donau)
0 wird 0: Grod (Krote), oder e: Ged (Pate = Synonym)

u wird zu ui: Bui (Bub), Duin (Tulln, NO)

U wird zu i: Schissl (Schiissel), iwan (Uber den) oder zu u: drugga (driicken)

ie wird zu ia: Gria (Krieg), oder ea vor n: deana (dienen)
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au bleibt au: Graud (Kraut) oder wird eher selten zu o: blo (blau)
eu wird zu ei: Leid oder die auch verwendete Bezeichnung: Lei(d)ln (Leute)
ei wird zu oa: oanalei (einerlei)

2. Die Konsonanten:

b wird im Inlaut vor einem Selbstlaut zu w: Oawat (Arbeit), owi (hinab)
| wird im Inlaut zu i: foinga (folgen)

Im Auslaut verstummen:

b: Re (Rebe), Gro (Grab)

ben: Schwoim (Schwalbe oder Schwalben)
ch: Bo (Bach)

g: We (Weg), iwan Ste (Ubern Steg)

Im Inlaut verstummen:

d vor | und n: Raal (Radl), Schon (Schaden)
kvor I, nund r zu g: gloan (klein), Gnia (Knie) und Grui (Krug)

| verstummt nach Selbstlauten im In- und Auslaut: sém (selben), Meu (Maul) und Doi
(Tal)

p wird zu b: Broda (Prater)

r wird mit voranstehenden Selbstlauten zu a: Bruada (Bruder)oder zu i: Bruida (Bruder)

oder verstummt manchmal: Olabam (Erlenbaum), nicht so bei Perle (Perle)
s wird vor |, m, n, p zu sch: schbeim (speien)

twird zu d: Do (Tag)
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3. Stammerweiterungen

mit d nach nn, n und vor el: Brindl (Brlnnlein), Schweindl (kleines Schwein)
mit s vor en: Moasn (Meisen)
durch eingeschobenes i: Beari (Berg), foinga (folgen)

durch n im Anlaut: a Nast (ein Ast), a Neichtl (Eichtl), meistens nach der Praposition

13

,,€1n
4. Vorsilben

be wird bi: bigloatn (begleiten)

er wird da: daschoifsn (erschieRen), dalegn (erlegen), darodn (erraten)

ge wird g: grebet (gerebelt), hier verstummt auch das |

fallt aus: die Vorsilbe vor den Konsonanten b,p,d,t,g,k: aukema (angekommen)

ver wird va: valurn (verloren)

zer wird z: zgonga (zergangen)
5. Nachsilben

-heit wird zu —ad: Woarad (Wahrheit),

-lich zu —li: herzli (herzlich)

-lei zu —loa: oanaloa (einerlei)

-er zu a: Voda (Vater), Muida (Mutter)

-en zu a: brenna (brennen)

-end zu ad: bleibad (bleibend), rennend (rennad), lesnad (lesend)

Sprachhistorisch entstammen noch einige Worter aus dem Gotischen wie beispielsweise
Wan (Delle), Wampe (Bauch), Duttl (Mutterbrust) und Goda (Kinn).

35



Bemerkenswert ist auch die Verwendung von Genera, die in der Ui-Mundart, wie auch im
Ua-Dialekt im Allgemeinen, weitestgehend gleich mit denen der Hochsprache sind. Jedoch
gibt es einige Ausnahmen. Die Butter wird da Budda, das Polster zu da Poista (hohes 0)
und der Teller zu da/des Dé6la. Im Plural werden die Artikel hdufig abgekiirzt: Da Bahm
(der Baum), d’Bahm (die Bdume). (Castelli, 1828, XIX)

Der Genitiv wird im Dialekt beinahe vollstandig ignoriert. Statt ,des Vaters Sohn‘ spricht der
Dialektsprecher von dem Vater seinem Sohn, beziehungsweise 'n Fodan sain
So/Sun. (ebd., XIX)

4.2 Historische Entwicklung

Die historischen Wurzeln des bairischen Dialekts reichen in das 6. Jahrhundert zurick, als
die Bajuwaren das Alpen- und Donaugebiet besiedelten. Zu dieser Zeit wurde berall in dem
von Bajuwaren besiedelten Gebiet die gleiche Sprache gesprochen. Ab dem 14. Jahrhundert
gelangen Sprachneuerungen in den Hauptverkehrsgebieten im heutigen Norden Osterreichs
nicht mehr tber die Alpenkette in den Suden. Im Westen wurden Sprachwandlungen von den
Bohmischen Waldern aufgehalten. Es entstanden die nord-, mittel- und stdbairischen
Sprachraume, wobei nur das Mittel- und das Suidbairische in Osterreich relevant sind. Das
mittelbairische Gebiet zog sich durch Wien, Nieder- und Oberdsterreich, den GroRteil
Salzburgs und das Burgenland. Karnten, Tirol und der groRte Teil der Steiermark sind
gepragt vom Sidbairischen. Durch die Abgrenzung der jeweiligen Herrschaftsgebiete in
Osterreich, entstanden wiederum viele Einzelmundarten, wie auf Urkunden aus dem
Hochmittelalter ersichtlich ist. (Hornung, 1950, 11)

Im 8. Jahrhundert konnten frankische Herrscher, insbesondere Karl der Grof3e, in mehreren
Schlachten die Awaren zuriickdréangen. VVor allem der kirchliche Einfluss des Bistums Passau
und auch des Erzbistums Salzburg auf die annektierten Gebiete nahm zu. So dominiert das
Bairische auch den Dialekt des Gebietes des spateren Herzogtums unter der Enns. In

weltlicher Hinsicht unterstand das heutige Osterreichische Gebiet den bayrischen Herzdgen,
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bis ab dem 12. Jahrhundert die Babenberger - eigenstandige Herzdge in Niederosterreich -
die Herrschaft Gbernahmen, welche das entstehende Imperium immer mehr vom bayrischen
Einfluss l6sten. Mangels Nachwuchses der Babenberger wurde am Ende des 13. Jahrhunderts
das nun osterreichische Land von dem deutschen Kénig Rudolf | tibernommen, welcher die
mehr als sechshundert Jahre andauernde Habsburgerdynastie in Osterreich errichtete.
Osterreich wurde in Herzogtimer und Grafschaften eingeteilt, unter anderem in die
Herzogtiimer ob und unter der Enns, entsprechend den heutigen Bundeslandern Ober- und
Niederosterreich. (Lackner, 1992, 237) Die unterennsische Mundart ist demnach die in

Niederdsterreich gesprochene Ui-Mundart.

Ab dem frihen 14. Jahrhundert haben sich die Lautgrenzen auch im Gebiet des heutigen
Niederosterreichs zur Ganze ausgebildet. Die Struktur des Dialekts hat sich zusammen mit
einer Anderung der sozialen Struktur entwickelt. Im Alpenraum blieben daher eher
konservative Mundarten erhalten. Eberhard Kranzmayer vergleicht Niederdsterreich
geolinguistisch und dialekthistorisch mit einer in ,konzentrischen Kreisen angeordneten
Sprachlandschaft®, deren groRter Kreis die &lteste, der kleinste Kreis im Zentrum die jlingste
Mundartvarietét, seiner Darstellung nach die Grof3stadt, bildet. Die dazwischenliegenden
Kreise werden je nach ihrer Entfernung von den jeweiligen Kreisen mundartlich in

modifizierter Form dominiert. (Kranzmayer, 1953, 211)

Der bairische Dialekt lasst sich anhand lautlicher Kriterien in drei Zonen einteilen. Die Zonen
verlaufen flieBend, weswegen man von einer Ubergangszone in Teilen Salzburgs und Tirol
spricht. Sprachlich wurde in einigen Teilen Niederdsterreichs eine Varietét des bairischen
Dialektes tbernommen: Die Ui-Mundart, welche die Lautsprache des VVokales u vor einem,
manchmal nicht betonten, Konsonanten meist als ui darstellt und als hervorstechendes
Merkmal dieser Mundart gilt. (Hornung, 1950, 5-12). Ebenso wurde im mittleren und
sudlichen Burgenland und teilweise auch in Westungarn die eng verwandte Hianzen-
Mundart gesprochen. (Philapitsch et at.,, 2003, 192). Bis zur Vertreibung der
Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei 1945/46 waren auch die ehemaligen
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stidbéhmischen und stidmahrischen Gebiete deutschsprachig und sogenannte Ui-Gebiete
(Besch, 2003, 2973).

Im 19. Jahrhundert wurde die Ui-Mundart in Wien von mehreren hunderttausend
Menschen, vorwiegend dem einfachen Volk, gesprochen und liberdauerte dort auch einige
Zeit, bis etwa Ende des 19. Jahrhunderts. (Staribacher, 2015, 137) Doch noch im 18.
Jahrhundert war die Ui-Mundart auch die Alltagssprache am 0Osterreichischen Kaiserhof. So
wird in Thalhammers ,,Mundartdichtung in Niederosterreich® (1980) als Beispiel Maria
Theresia genannt, die soll befohlen haben, ihr das ,,blobe Buich® zu bringen. (Thalhammer,
1980, 5). Auch habe Maria Theresia nach der Geburt ihres Sohnes ihrem in der Oper
verweilenden Mann Franz von Lothringen in einem Brief geschrieben: ,,Mia haum an
Buim*. (personliche Information von Hermann Jagenteufel, 12.08.2020)

Hornung (1950) fiihrt ebenso an, dass das Ui in Wien vorkam. So las sie in J. Scheibles Buch
,,.Das Kloster“?® auf Seite 118 in einer Missions- und Sittenpredigt der Gemeinde zu Ottakring
von 1782 folgende Sitze: ,,Wo is mai Schui (Schuh)* und “Da sollt der Vater den
Ochsenzahm nehmen oder’s Staberl und sollt enks suichn (suchen), da wurds 6s schon

finden.* (Hornung, 1950, 33).

Bis sich der Duden in der Gesellschaft etablierte, war es tiblich, auch amtliche Dokumente
und Weiteres in der Mundart zu verfassen. Das nachfolgende Bild zeigt ein Rechnungsbuch
der Gemeinde Zellerndorf aus dem Jahr 1809. Die Rechnung uiber die Gemeinde wird in
den Raumlichkeiten der Bacher-Runde?’ ausgestellt und enthalt viele Elemente der Ui-

Mundart. (persdnliche Information von Hermann Jagenteufel, 12.08.2020)

% Scheible, Johann (Hrsg.). ,,Das Kloster. Weltlich und geistlich. Meist aus der dlteren deutschen Volks-,
Wunder-, Curiositdten-, und vorzugsweise komischen Literatur.* Selbstverlag, Stuttgart, 1848, S.118, zitiert
nach Hornung, Maria. Roitinger, Franz. ,,Unsere Mundarten. Eine dialektkundliche Wanderung durch
Osterreich®. Osterreichischer Bundesverlag, Wien. 1950, S.33

27 Die Bacher-Runde ist eine Sektion des Heimat- und Bildungswerkes (heute bekannt unter Bildung hat
Wert) und hat ihre Raumlichkeiten in Zellerndorf im Weinviertel. Sie wurde zu Ehren des dsterreichischen
Mundartdichters Karl Bacher ins Leben gerufen und veranstaltet heute unter der Leitung von OSR Hermann
Jagenteufel Vortrage zur Ui-Mundart und Lesungen mit Mundartdichtern aus ganz Osterreich.
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Bild 1: ,, Rechnung uiber die Gemeinde . Mit der freundlichen Genehmigung des
Vorstands der Bacher-Runde, Hermann Jagenteufel, am 12.08.2020 abgelichtet.

Bereits in wissenschaftlichen Arbeiten des vorigen Jahrhunderts ist einen Rickgang der
Mundart dokumentiert. Sohm, ein niederdsterreichischer Mundartforscher, schreibt 1980,
dass der Ui-Laut im Vergleich zum Ua-Dialekt als sehr bauerlich erschien, weshalb sich viele
Niederosterreicher, die gebildeter klingen wollten, davon distanzierten. (Sohm, 1980, 21)
Dies sei vor allem dem sozialen Umbruch im Spatmittelalter geschuldet, der den Bauernstand
degradierte (Thalhammer, 1980, 5). Die Einschatzung von Maria Hornung ist, dass das ui

,heute* bereits als altvaterisch gilt. (Hornung, 1950, 33).
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Priestertum

In ihrer seelsorglichen Tatigkeit bemihten sich die Priester im 19. Jahrhundert durch die
Sprache dem Volk n&her zu kommen. Sie schrieben in Mundart Gedichte und
Kurzgeschichten, Lieder und Schwénke und verdffentlichten diese in Zeitungen,
Zeitschriften und Bauernkalendern. In manchen Gegenden, wo die Mundart noch
ausgepragter war, wurde noch bis vor wenigen Jahrzehnten Evangelium und Lesung in
mundartlicher Rede verkiindet. (Behaghel, 1968, 136). Es handelte sich dabei also um die
Beseitigung von Barrieren zwischen der Standessprache und der Mundart, vergleichbar mit
der viel spater vorgenommenen Verlegung und Drehung des Altars zum Kirchenvolk hin.
Einige Begriffe, wie zum Beispiel Fleisch, Geist und heilig wurden aus der Standessprache
in die Mundart tGbernommen, da diese Begriffe in der christlichen Liturgie einen
Bedeutungswandel erlebt haben. (Pfalz, 1925, 7). Die lateinische Sprache und das
Christentum haben die Mundart und die deutsche Sprache allgemein wesentlich beeinflusst.
Einerseits wurden sehr viele kirchliche Begriffe fur Baulichkeiten, Amter und Geréatschaften
andererseits auch sehr viele abstrakte Begriffe aus dem Lateinischen entnommen. Als
Beispiele fuhrt Behaghel (1968) Kirche, Schule, Klause, Oblate, Orgel, Mesner, Priester,
Probst, Messe, Segen, Vesper, opfern, spenden, predigen und negativ besetzte Begriffe wie

Marter, Pein, verdammen und Kreuz an. (Behaghel, 1968, 136)

Dass die Standessprache oft sehr altmodisch ist und der Priester die Aufgabe hat, diese auch
unter Zuhilfenahme der Mundart in neue Formen zu kleiden, hat Karl Rahner (1970) zu
Beginn der Siebzigerjahre des vorigen Jahrhunderts festgestellt und den Priestern Mut
zugesprochen, das Evangelium nicht in einer literarisch dsthetischen, sondern in einer dem
Volk verstandlichen Sprache nahe zu bringen. (Rahner, 1970, 175-176)

Literatur

Ab dem 8. Jahrhundert entfernten sich Schriftsteller und Verfasser von Schriftzeugnissen mit
Ausbreitung der ,ostoberdeutsch—osterreichischen Schreibsprache® von der gesprochenen

Alltagssprache. Erst ab dem 17. Jahrhundert wurde der Mundartgebrauch in der Literatur
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wieder geschatzt. Zur Dokumentation des Dialekts sind natlrlich Schreib- und
Lesekenntnisse erforderlich. Diese waren vor allem ein Privileg von Ordensangehdrigen,
welche Mundartgedichte und -dramen verfassten, welche vornehmlich in béuerlichem Milieu
angesiedelt waren. Themen waren zumeist der Bauer im Kampf mit Menschen anderer
Gesellschaftsbereiche und die Auseinandersetzung mit einer anders gearteten Umwelt. Meist
wurde ein Mittelweg zwischen hoher Kunstform und traditioneller einfacher Aussageform
bauerlicher Dichtung beschritten. Soweit es zur Charakterisierung der handelnden Personen
bzw. der zentralen Figuren notwendig ist, werden in den Darstellungen Lebensstil,
Brauchtum, Feste, Jahrmérkte und andere VVergnuigungen einbezogen. (Lachinger, 1964, 11-
15)

Nach Maria Hornung werden die Mundartdichter Niederdsterreichs, beziehungsweise dem
Land unter der Enns in eine dltere und eine jiingere Generation eingeteilt. Zur alteren zahlt
sie die Priester Joseph Misson, Karl Strobl, Karl Frim, Georg Pfeifer und Anton Bruckner
sowie die Laien Koloman Kaiser, Ludwig Demal, Adolf Walli, Josef Weiland, Karl Hafner,
Resl Mayr und Adolf Jagenteufel. Zu der jingeren Generation z&hlt sie die Priester Josef
Aichinger, Josef Wagner und Bruno Schober und die Laien Karl Arnold, Franz Kaindl, Lois
Schiferl, Franz J. Thalhamer, Walter Kainz und Anton Dietmaier (Hornung, 1965)

Erst seit Joseph Misson, also etwa um das Jahr 1850, sprechen wir von einer
niederdsterreichischen Mundartdichtung. Aufgrund ihrer Bildung, vor allem der Lese- und
Schreibkenntnisse, taten sich in erster Linie geistliche Mundartdichter, etwas spéter auch
solche im Beamtenstand, hervor. (Duquesne, 1965, 36 ff) Joseph Misson wurde 1803 in
Mihlbach am Manhartsherg, NO, als Sohn eines aus dem Friaul eingewanderten Handler
von Seidentichern und Wetzsteinen und einer einheimischen Mutter aus Zemling geboren.
Sieht man den in nordsudlicher Richtung langgestreckten Manhartsberg als Grenze zwischen
dem Wald- und Weinviertel an, so liegen beide Orte — wenn auch knapp — im Weinviertel.
Er wurde Ordenspriester der Piaristen und unterrichtete in Krems, Horn und Wien Deutsch,
Geschichte und Latein. (Seher, 1935, 271)
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Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Vorarbeiten fir ein ,,Landworterbuch der
unterennsischen Mundart® von Joseph Misson, Verfasser des mundartlichen Gedichtes ,,Da
Naz, a niederosterreichischer Bauernbui geht in"d Fremd“, begonnen. Vier Quartheften
wurden unter dem Namen ,,Ein altdeutscher Beinstock™ herausgegeben und etwa 50 Mal
gedruckt. Sie beinhalten eine relativ ungeordnete Anfuhrung von Dialektausdriicken,
teilweise mit Herkunftsangaben, Ableitungen und anderen etymologischen Erklarungen.
Wahrscheinlich war auch als Anregung gedacht, den nur angefiihrten Dialektbezeichnungen
ohne Erlauterungen eigene Notizen beizufiigen. Im Vorwort des zweiten Heftes der ersten
Ausgabe des Jahres 1852 wurden sprachtheoretische Hinweise dokumentiert, die oftmals bis
heute ihre Gultigkeit haben. Andere Ausdriicke wiederum anderten sich wieder durch die
Héaufigkeit ihrer Verwendung und fanden daher mit der Zeit ihren Niederschlag in den
neueren Auflagen des Dudens. Hierfir ein Beispiel aus dem Beinstock: ,,Das angefeindete s
mag wegbleiben in: Geschichtschreiber, aber nicht in Geschichtsforscher, noch weniger in
Geschichtsfreund.* Es ist allerdings nicht dokumentiert, wie dann dieses Wissen einzelner
Sprachforscher anderen zugéanglich gemacht wurde. Weshalb diese Hefte als ,,altdeutscher
Beinstock®, also Bienenstock, bezeichnet werden, kann mangels tiefergehenden
etymologischen Forschungen nur im Wortsinn gedeutet werden. ,,Stock* ist demnach nicht
nur die Wohn- und Arbeitsstatte der Bienen, sondern eine Ansammlung von Wortern, die fur
eine qualifizierte Leserschaft erhalten werden soll. Wie die fleiBigen Bienen Nektar
sammeln, so tragen die Autoren Begriffe aus verschiedenen Dérfern zusammen. Fir den
Autor Joseph Misson wird es als Lehrer wohl sehr viel leichter gewesen sein, diese
Ausdriicke aufzulisten, da seine Schiler tatsédchlich noch diese Mundart beherrschten.
Vielfach waren seine Schiler noch Bauernkinder, bestenfalls Kinder von kleinen
Gewerbetreibenden, welche keinen Zugang zu geschriebenen Aufzeichnungen in Form von
Zeitungen, Fernsehen, SMS und Mails besallen und sich von ihren Wohnorten kaum
entfernen konnten. Auch die Mobilitét ihrer Eltern war eingeschrankt, sie hatten daher ihren
Arbeitsplatz an ihrem Wohnort oder bestenfalls in der ndchsten Ortschaft, aus ihrem
Dialektgebiet kamen sie also kaum heraus. Die fehlende Mobilitat war ein Grund fiir einen

nur langsam voranschreitenden Sprachwandel. Joseph Misson war als Pfarrer nicht sehr
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ortsgebunden und wollte auch Menschen in anderen Regionen mit seinem Dialekt
bekanntmachen. Dazu schienen ihm Gedichte wie der Naz und weitere Erzahlungen geeignet.
Misson stellte die Ui-Mundart, deren Feingefihl er so schatzt, mit der Schriftsprache auf eine
Ebene. (Litschauer, 1938)

Im dritten Heft des Beinstocks erldutert Misson Herkunft und Basis der ,,0sterreichischen
Volkssprache® und stellt sie den ,,feingebildet geltenden Mundarten gegeniiber, die er
einfach ,,aus deutschen und fremdlandischen Stoffen zusammengewiirfelt“ sieht. Die
oOsterreichische Volkssprache betrachtet er als ,,miindliche Forterhaltung der hochdeutschen
Schriftsprache des Mittelalters*. Er fiihrt auch als Beispiele die Doppellaute ie, Gie und uo an,
wobei der zweite Vokallaut als schwach betontes r angedeutet wird (bsp. Liebe -> Lirb)
(Litschauer, 1938)

1850 erschien der Erstdruck des Naz, ein Epos mit in in acht in Hexametern verfassten
Gesangen, den man auch als Leitepos der Ul-Mundart bezeichnen kdnnte. Es wurde das
berihmteste Werk dieser Mundart und wurde in vielen Auflagen und Lehrbiichern gedruckt
und mit verschiedenen Vorworten und Einleitungen versehen. (Landsteiner, 1880, 23).
Misson hat sein Epos nach dem achten Gesang uberraschend abgebrochen. Einige Dichter
wie Karl Strobl und Koloman Kaiser versuchten nach Missons Tod, das Werk fortzufiihren
und zu Ende zu bringen. Altes Brauchtum, wie die Besprengung mit Weihwasser, das Segnen
zum Abschied oder das Kreuzzeichen beim Anschnitt eines Brotlaibes machen das Epos zu
einem dauerhaften Heimatbesitz. (Hauer, 1955, 258)

Der Wiener Franz Ziska — eingedeutscht Franz Tschischka - gehdrt zu den ersten
Mundartforschern der Ui-Mundart. Gemeinsam mit Julius Maximilian Schottky sammelte
er Volkslieder, Gedichte, Reime, Méarchen und Lieder dieser Mundart und gab sie im Jahr
1819 als Biichlein unter dem Titel ,,Osterreichische Volkslieder mit ihren Singweisen*
heraus. In einem Vorwort fiir seine ,,Osterreichischen Volksmirchen* gibt Franz Ziska viele
Hinweise betreffend die Aussprache der Ui-Mundart und deren schriftliche Ubersetzung. ,,Zu
den wichtigsten rechne ich den 6fteren Gebrauch der Buchstaben b, d, ch und g, fir ihre

raueren Lautverwandten, welche letztere die weiche Mundart duf3erst selten horen lasst, - die
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genauere Anwendung des Bindungszeichens und die ndhere Bestimmung des Lautes ia durch
ea, in den Féllen, wo auf i kein r folgt: z.B. Wean (Wien), eam (ihm)und Deana (Diener).*

(Hauer, 1955, 45)

Weitere Heimatdichter dieser Zeit sind Koloman Moser sowie Karl Strobl und im 20.
Jahrhundert war einer der bekannten Dichter Karl Bacher, der aus Siidmé&hren stammte und
Gedichte und Mundartstiicke verfasste, welche Josef Pazelt in Zellerndorf in einem
interessierten Kreis ofters zur Auffihrung brachte. (Settele, 1967, 102)
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5 Ziele und Vorgehensweise

In diesem Kapitel werden neben dem Ziel dieser Arbeit die gewéhlten

Forschungsmethoden, die Inhaltsanalyse sowie die befragten Personen vorgestellt.

5.1 Forschungsziel

Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, ob sich in der Ui-Mundart ein Wandel seit dem 19.
Jahrhundert vollzogen hat. Nachdem nun bereits aus dem vorliegenden Material der
vorigen Jahrhunderte hervorging, dass sich das Ui-Gebiet stetig verkleinerte, mochte ich
durch die Behandlung von vier Forschungsfragen herausfinden, ob die Ui-Mundart, wie
auch andere Mundarten in Osterreich (vgl. Hianzen Mundart, Innviertlerisch), vom
Aussterben bedroht ist. ,,Der Forscher sieht sich in der Situation, in der er derzeit
verlorengehende Dialekte zum letztmdglichen Zeitpunkt noch fir die Nachwelt sichern
kann“ (Mattheier, 1982, 635).

Folgende vier Fragen sollen durch die Befragung von Fachkundigen und Laien beantwortet
werden, um die Hypothese eines Ui-Mundartschwunds bestédtigen oder widerlegen zu

kdnnen:

1. Wie hat sich die Verwendung der Ui-Mundart seit Beginn des 20. Jahrhunderts

verandert?

Jeder Befragte sollte einen kurzen Abriss seiner dialekthistorischen Biographie geben und
sich an die Sprache seiner Vorfahren erinnern konnen. Vor allem dltere Befragte konnten
Aufschluss tiber den Wandel des Dialektes vom 19. zum 20. Jahrhundert bis zur heutigen
Alltagssprache geben. Im Zuge dieser Hypothese werden Fragen zur Verwendung der

Mundart in der Kindheit, Schule und zu den Eltern und Grolieltern gestellt.

2. Wie wird die Ui-Mundart heute und in welchen Alltagssituationen verwendet?
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Es werden Fragen zur Verwendung der Ui-Mundart innerhalb der Familie, bei Reisen und
offiziellen Anldssen und in den sozialen Medien gestellt. AuRerdem sollen die Befragten ihre

Einschéatzung zum Ui-Gebrauch ihrer Mitmenschen geben.

3. Wie ist die Einstellung der befragten Personen sowie deren Mitmenschen zur

Verwendung der Ui-Mundart?

Anhand der Fragen zur sprachlichen Anpassung der Befragten, zur Verwendung der Mundart
von Mitmenschen und zum Erhalt der Mundart soll die Einstellung der Befragten und ihrer

bekannten Personen ersichtlich werden.
4. Wie wird die weinviertler Ui-Mundart in Zukunft verwendet?

Die Befragten sollen eine Zukunftsprognose geben und beantworten, ob und wie lange die
Ui-Mundart noch gesprochen wird.

5.2 Interviews als Feldforschung

Wurde die Forschung vorerst hauptsachlich vom kritischen Rationalismus gepragt, dessen
deduktive Hypothesen aus allgemeinen, widerspruchsfreien Theorien bestand, so riickte
durch den zunehmend starken sozialen Wandel und die immer differenzierteren
Lebensléaufe der Individuen die qualitative Befragung in den letzten Jahrzehnten immer
mehr in den Mittelpunkt empirischer Untersuchungen. Die verschiedenen Wirklichkeiten
der Individuen werden erst durch den Kommunikationsprozess veranschaulicht und
wiederum beeinflusst. Im Diskurs, den der Forschende herbeifuhren will, entsteht die
Realitat. Somit werden gesellschaftliche Strukturen vom Menschen selbst erschaffen und
verandert. Mit seinem Vorwissen interpretiert er die von ihm beobachtete Wirklichkeit,
weshalb ein VVorgehen nach dem kritischen Rationalismus in der vorliegenden
Forschungsarbeit keinen Sinn ergabe. Anstatt eine allgemeine Aussage an der Realitéat zu

iiberpriifen und nach GesetzméBigkeiten zu suchen, sind ,,sensibilisierende Konzepte* und
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Vorwissen des Forschenden gefragt?®. Aus den gefiihrten Dialogen, den Interviews, werden
Theorien abgeleitet, induktive Hypothesen. Auch durch diese Vorgehensweise werden
allgemeingultigen Theorien aufgestellt. Die Hypothesen kdnnen jedoch durch diese Art der

Forschung abgedndert, weiterentwickelt und verifiziert werden. (Mayer, 2013, 16-27)

Die empirische Forschung hat zum Ziel, Erkenntnisse durch die systematische Auswertung
von Erfahrungen zu sammeln. (Bortz, 2006, 1) Um die Methode von alltéglichen, zufélligen
Erkenntnisgewinn  abzugrenzen, bedarf es spezifischer Vorgehensweisen und
Dokumentationstechniken. Um die subjektive Wahrnehmung der Informanten zum
wissenschaftlichen Gegenstand zu machen, muss die Art und Weise wie Informationen
gesammelt werden, wiederholbar sein. Das heif3t im Fall der fir diese Arbeit vorgesehenen
Interviews, dass die Mdéglichkeit bestehen muss, diese zu einem spéteren Zeitpunkt unter

gleichen oder sehr ahnlichen Bedingungen ein weiteres Mal durchzufiihren. (ebd. 32)

Die Datenerhebung eines Interviews beinhaltet drei Schritte: Die Befragungstechnik, sprich
die Form des Interviews, die Notationstechnik sowie die Speicherungstechnik. Erhebungen
der direkten Befragung sind stets projektbezogen und koénnen nicht flr eine spétere
Auswertung oder eine andere Arbeit verwendet werden. Jede Frage, die der Interviewer stellt,
muss von Anfang an durchdacht sein, sowohl was die Formulierung als auch den Zweck
betrifft, und sollte die Grenze zwischen der Verwendung sensiblen Materials und dem Schutz
der Privatsphare der Interviewten respektieren.

Um sprachliche AuRerungen zu notieren, eignet sich die normale Schrift. Auch phonetische
Zeichen konnen im Bedarfsfall verwendet werden. Nonverbale Kommunikation kann zwar
ebenfalls notiert werden, aufgrund der Komplexitat und Dauer empfiehlt es sich aber, das
Gesprach mit einem Videorekorder aufzunehmen.

Die Daten die mittels Befragungsformularen, Videos, Tonband, etc. festgehalten wurden
miussen flr eine relevante Arbeit gespeichert werden, um Evidenz vorweisen zu kdnnen.
(Loffler, 2005, 45-47)

28 Mayer, Horst Otto. ,,Interview und schriftliche Befragung. Grundlagen und Methoden empirischer
Sozialforschung®. 6. Aufl. 2013, S.23, zitiert nach Flick, 1999, S.10.
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Quantitative und die qualitative Untersuchung werden heutzutage nicht mehr als unvereinbar
wahrgenommen, sondern die eine Methode erganzt viel mehr die andere. Die
aussagekraftigsten Ergebnisse erzielt man, in dem man maogliche Kombinationen der beiden
Methoden berlicksichtigt, erganzt und vertieft. (Mayer, 2013, 27)

5.3 Interviews mit Sprechern der unterennsischen Mundart

Um herauszufinden, ob die Ui-Mundart tatsdchlich immer weniger gesprochen wird oder
sogar in Vergessenheit gerat, eignet sich eine personliche Befragung in Form eines
Gespraches. Um mdglichst genaue Ergebnisse fir diese Arbeit zu erzielen, erschien es mir
wichtig, Menschen verschiedenen Alters und mit verschiedenen beruflichen Hintergriinden
und unterschiedlichen Lebenslaufen zu interviewen. Es wurde von mir angenommen, dass
besonders altere Dorfbewohner, die in der Landwirtschaft tatig sind oder waren, die
Mundart noch beherrschen oder zumindest damit aufgewachsen sind. Andererseits ist die
Vermutung, dass jingere Generationen, die zumeist eine hohere Schulbildung vorweisen,
den Verkehrsdialekt oder sogar Standarddeutsch als Muttersprache sprechen und mit der
Ui-Mundart nicht mehr vertraut sind. Allen ist jedoch die Muttersprache Deutsch
gemeinsam. Nach Siebenhaar (2002, 313) kann eine Gegenuberstellung von alteren und
jungeren Gewahrspersonen geeignet sein, um Ergebnisse zum Sprachwandel zu erhalten,
ein moglicher kurzfristiger Wandel im Sprachgebrauch der Alteren muss jedoch hinterfragt

werden.

Die funf Befragten wurden innerhalb der Region, in der diese Mundart vermutet worden war,
ausgesucht. Bei zwei der befragten Personen handelt es sich um Bekannte meiner Familie.
Vor allem im Missonhaus, in dessen Bibliothek ich mich auf die Suche nach Literatur zur
Ui-Mundart machte, wurden mir Personen namhaft gemacht, die sich mit dieser Mundart
beschaftigen. Nachdem ich mich zuvor telefonisch bei diesen Personen erkundigte, ob sie
bereit waren, mir die Fragen zur wissenschaftlichen Arbeit zu beantworten, traf ich drei von
ihnen in Vereinseinrichtungen oder an deren Arbeitsplatz im Weinviertel. Die Aufnahme der

Gesprache erfolgte mittels eines Aufnahmesticks der Marke dB9PRO. In den Gespréchen
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wurden von mir zuerst die groben Daten abgefragt, also Alter, Wohnort und Beruf der

Befragten und danach folgende Fragen gestellt:

e Haben Ihre Eltern miteinander in der Mundart gesprochen? Falls ja, in der Ui-
Mundart?

e Haben Ihre GroReltern miteinander in der Mundart gesprochen? In der Ui-Mundart?

e Haben die Eltern zu Ihnen in der UI-Mundart gesprochen?

e Haben Sie selbst von klein auf die Mundart gesprochen?

e Wie haben Sie im Kindergarten und in der Schule gesprochen? Wie haben die
Erzieher und Lehrer zu Ihnen gesprochen?

e Haben Ihre Lehrer Ihre Mundart toleriert oder wollten sie, dass sie Hochdeutsch
antworten?

e Wie sagen Sie zu einem Buben, der Bui oder der Bua? Wie sagen sie zu einer Kuh,
die Kui oder die Kua?

e Haben Sie sich schwergetan, deutsche Aufsétze in hochdeutscher Schriftsprache zu
verfassen?

e Haben Sie einmal bemerkt, dass einige Personen, mit denen Sie sprachen, nicht gut
verstehen und haben sich deswegen bemiiht, Hochdeutsch oder Standarddialekt mit
ihnen zu sprechen? Zum Beispiel auf Reisen in andere §sterreichische Regionen.

e Wie sprechen Sie mit lhren Kindern und Enkelkindern?

e Sprechen Sie mit Ihrem Partner/ lhrer Partnerin in der Ui-Mundart?

e Wie sprechen Sie auf Amtern und bei Behorden? In der Mundart, auf Hochdeutsch
oder in einer Mischform zwischen beiden?

e Wie konnen Sie die Verwendung der Mundart beschreiben? VVerwenden mehr,
gleich viel oder weniger Personen in lhrer Umgebung die Mundart?

e Wie schétzen Sie den Fortbestand lhrer Mundart ein?

e Wiunschen Sie sich, dass diese Mundart noch weitere Generationen erhalten bleibt?

e Warum ist es fur ihn/sie wichtig bzw. unwichtig, die Ui - Mundart zu erhalten?
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e Verwenden Sie die Ui - Mundart beziehungsweise den bairischen Dialekt in
Schriftform, z. B. in SMS, in Social Medias?

Tabelle 1: Die Befragten und die mit ihnen gefiihrten Interviews

Person 1 Person 2 | Person 3 Person 4 Person 5
Ui- Ja Nein Ja Ja Ja
Sprecher
Wohnort | Kleinriedentha | Krems Eichenbrun | Zellerndorf | Grof3haders,
l, n
Heimatort | Kleinriedentha | Hollabrun | Mistelbach | Zellerndorf | Kleingrillowit
I n z, Sidmaéhren
Geschlech | m w m m M
t
Alter in | 70-80 30-40 50-60 80-90 80-90
Jahren
Ort des | Kleinriedentha | Krems, zu | Hollabrunn, | Zellerndorf, | Laa an der
Interview | I, zu Hause Hause Arbeitsplat | Elnrichtunge | Thaya,
S z n der Bacher- | Suidmahrisches
Runde Museum
Dauer des | 30 Min. 15 Min. 60 Min. 2,5 Stunden | 3 Stunden
Interview
S
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5.4 Inhaltsanalyse und Kategorienbildung

Um das Datenmaterial flr diese Arbeit adaquat zu verarbeiten, kommt hier die qualitative
Inhaltsanalyse infrage. Material, welches aus verschiedensten Formen der Kommunikation
hergeleitet wird, wird mithilfe dieser Methode analysiert. Nicht nur die sprachliche
Kommunikation ist hiermit gemeint, sondern auch Bilder, Musik, Zeitungsartikel und
anderes symbolisches Material kénnen Teil der qualitativen Inhaltsanalyse sein. Die
Voraussetzung ist, dass dieses Material protokolliert vorliegt. Nach der Formulierung der
Fragestellung, einer genauen Analyse der Bedingungen, unter denen das Material
gesammelt wurde, wird das auszuwertenden Material sowie eine bestimmte Richtung, in

der die Analyse verlaufen soll, bestimmt. (Mayering, 2016, 11-55)

Liegt das fertige Material nun vor, wird dieses in einzelne Bestandteile zerlegt und
kategorisiert. Die Kategorienbildung ist ein wesentliches Tool in der qualitativen, sowie
auch der quantitativen Inhaltsanalyse. Wie in Kapitel 5.1 erwéhnt, muss nach modernen
Ansatzen keine strikte Trennung der beiden Analysemethoden erfolgen, sondern sich
vielmehr gegenseitig ergénzen. Die qualitative Inhaltsanalyse hat dabei zum Ziel, theorie-
und regelgeleitete Textanalysen zu entwickeln. Die Regeln flr die Textanalyse werden im
Vorfeld festgelegt und bei der Analyse wird systematisch danach vorgegangen. Der Begriff
theoriegeleitet besagt, dass der Stand der Forschungen zum Thema oder verwandten
Themen miteinbezogen werden soll. Man bedient sich bereits gemachten Erfahrungen zum
untersuchten Bereich und fuhrt diese in seiner eigenen Forschungsarbeit fort. (Mayering,
2016, 51-53)

Wurden Kategorien am Material erstellt, wird im ndchsten Schritt eine Codierung des
Materials vorgenommen. Das Material, beispielsweise ein Text, wird reduziert und die
kleinsten zu analysierenden Einheiten werden den Kategorien zugeordnet. (Kuckartz, 2018
25). In dieser Arbeit werden unter kleinster Einheit Textpassagen verstanden, die je einer
Kategorie zugeteilt werden. Eine Codiereinheit entspricht also jeweils einem Thema, wie
zum Beispiel Kindheit, Schule, etc. (Kuckartz, 2018, 41)
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Ein wichtiger Aspekt in der qualitativen Inhaltsanalyse sind die Gutekriterien. Die
Ergebnisse der Forschung missen am Ende durch Reliabilitat und Validitat tberprifbar
sein. Mittels wiederholter Untersuchung oder dem Vergleich mit Ergebnissen ahnlicher
Studien, werden die eigenen Aussagen Uberpruft. Besteht die Moglichkeit, dass andere
Personen die gleiche Untersuchung durchfiihren kdnnen, ist auch Objektivitat gewahrt.
(Mayering, 2016, 123-124)
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6 Auswertung der Interviews

Um einen Uberblick bei der Auseinandersetzung mit dem Material zu behalten, war es
notwendig, die aufgenommenen Interviews zuerst zu transkribieren. Innerhalb der bis zu
dreistiindigen Gespréache wurde nicht nur Uber fur die Arbeit Relevantes gesprochen.
Erzahlungen und Diskussionen zu anderen Themen wurden nicht aufgeschrieben, sondern ist
in der Transkription mit [...] vermerkt. Die Transkriptionen sind naturgemal? im Dialekt
geschrieben. Besonders unter jungen Leuten am Land ist es nicht ungewoéhnlich, Nachrichten
am Handy oder in sozialen Medien im Dialekt zu verfassen. Zwar gibt es keine offizielle,
standardisierte Schreibweise flr die dialektale Form, die Betroffenen verwenden jedoch
regionsabhéngig beinahe einheitliche Formen. Auch fiur die Transkriptionen wurde eine
dialektale Schreibweise gewadhlt, wie sie in meiner Heimatregion in Niedergsterreich
vorkommt. Bei merklichen Unterschieden, beispielsweise, wenn ein Befragter in der Ui-
Mundart spricht, wurde beim Transkribieren darauf geachtet, dass die Form so beibehalten
wird, wie sie gesprochen wird. Besonders beim Wort ,geredet® ist dieser Unterschied
auffallig. Wéhrend die meisten Befragten ,gredt’ sagen, verwenden andere h&ufig die

regionale Form ,gred*, ohne Auslautverhdrtung.

Im Zuge des Durcharbeitens meines Materials, habe ich folgende Haupt- und
Unterkategorien festgelegt:

Vergangenheit

1. GroReltern
2. Eltern

3. Kindheit
4. Schule

Gegenwart

5. Familie und Mitmenschen
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6. Reisen
7. Offizielle Anlésse

8. Soziale Medien
Zukunft

9. Prognose

10. Erwartung

In der Hauptkategorie Vergangenheit werden Erinnerungen der Befragten zum Gebrauch der
Mundart von GroReltern bis hin zu ihrer eigenen Kindheit und Jugend ausgewertet. Die
zweite Hauptkategorie Gegenwart analysiert den derzeitigen Sprachgebrauch. Hier sind auch
Feststellungen zur Sprache wahrend der Interviews vermerkt. Zuletzt wird um eine
Einschatzung zum zukinftigen Ui-Mundartgebrauch gebeten und Schlussfolgerungen

gezogen.

6.1 Vergangenheit

Um einen Sprachwandel zu dokumentieren und zu untersuchen, werden naturgemaf Daten,
Aufzeichnungen und Materialien Gber mehrere Jahre oder Jahrzehnte hinweg benétigt.
Diese Forschung beginnt ab dem in der Vergangenheit weitest zurlickgelegenen Zeitpunkt,
zu dem die befragten Personen Aussagen zum Mundartgebrauch machen kdnnen, also
bereits ab zirka der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als die Grol3eltern der &ltesten
Befragten gelebt haben, hauptséchlich jedoch ab der Jahrhundertwende zum 20.
Jahrhundert. Dies beinhaltet persénliche Erfahrungen, sowie auch Erfahrungen der

Grolieltern, die weitererzahlt wurden und an die sich die Befragten erinnern
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1. GrofReltern

Haben lhre GroReltern mit Ihnen und untereinander die Ui-Mundart gesprochen?

Befragter 01 ,,”Jojo sicher. Freilich. De haum olle midanaund domois so gred.

Des woa jo domois so, vo kloa auf haum ma nur des kennt.*

Befragte 02 ,,J0. Des woa scho de Ui-Mundort, wos de gredt haum [...]“,,De
san gstorbn, wie i a Kind woa, eiso so guad kaun i mi jetzt a
nimma erinnern, oba i glaub sie haum ned nur Ui gredt. Mehr so
wie i hoid. | was oba nu, dass da Papa a wengl gscherter gredt hod
mit erna, ois mit uns Kinder oder mit da Mama, oiso hoid ois

aundaswo.

Befragter 03 ,»[...] de haum viterlicherseits in da Ui-Mundort gredt und
mutterlicherseits, [...], Oma hod a Kaufhaus ghobt und de hod
weniger de Ui-Mundort verwendet. Da Grof3vota scho [...]“

Befragter 04 ,In da Mundort, in da Ui-Mundort, jo.*“ ,,Mit olle. Jo, mit olle.*
,[...]Votan [...]seine Otan Stidmahrer woan. [...]GroBvota [...]do
herkema noch Watzlsdorf, des wor 1889.*

Befragter 05 ,.Sobstverstandlich® ,,Nur Ui.“

Alle der Befragten konnten Angaben zur Sprache von zumindest zwei ihrer GroReltern
machen. Alle erwahnten Groleltern hatten die Ui-Mundart gesprochen. Die Grof3eltern von
Befragter 02 héatten nicht ausschlieRlich die Ui-Mundart gesprochen. Da sie friih verstorben
seien, konne sich die Befragte nicht mehr sehr gut daran erinnern. Aufgrund der Aussage ist
jedoch anzunehmen, dass sie durchaus (auch) die Ui-Mundart sprachen, da die Befragte die
Sprache zwischen ihrem Vater und ihren GroBeltern als ,,gschert (derb) beschreibt. Das
bedeutet, dass die Sprache noch regional begrenzter ist und somit eine Abstufung ihres
eigenen Dialekts ist. Die Abstufung des von der Befragten gesprochenen Ua-Dialekts ist im

ndrdlichen Weinviertel die Ui-Mundart.
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Eine weitere Ausnahme ist eine Grolimutter des Befragten 03. Sie sei Kauffrau gewesen
und passte ihre Sprache der Kundschaft an, die nicht nur die mundartsprechenden
Landwirte aus dem Dorf gebildet habe, sondern ebenfalls zugereiste und durchreisende
Personen mit unterschiedlichen Bildungsniveaus. Die Groimutter wechselte zwischen der
Ui-Mundart und dem Ua-Dialekt. Befragter 04 kann auf die Frage, wo die Ui-Mundart zu
Lebzeiten seiner GroReltern tberall verbreitet war, die Angabe machen, dass man auch in
Wien die Mundart verwendete. Obwohl der iberwiegende Teil der GroReltern die Ui-
Mundart gesprochen hitte, hitte es im Weinviertel schon immer eine Mischform?® gegeben.
Die Begrindungen dazu sind unterschiedlich und reichen von den sprachlich angepassten
Kaufleuten zu den Gastarbeitern und Ehefrauen aus dem angrenzenden Waldviertel.

,,Des hods immer scho geben. Wei vii Woidviertler haum ins Weilaund gheirat und de
woidviertler Miitter, de haum ,Muada ‘ gsogt. Und daher is des a gmischt woan. Und ...]
hod gsogt ,,ah, der hod a Woinerin gheirat. “. A ,Woinerin ‘is a Weiviertlerin. Und bei
Orbeitsspitzen san immer wieder vom Woidviertl zur Aushilfe Leit kuma. In da domolign
Zeit woa so de verbreitete Meinung, des Woidviertl sei armer ois des Weiviertl. Und wenn

de Woiviertler gsogt haum, sie foahn ins Weiviertl, daun haum de gsogt, sie foahn ,ins
Laund owe . Des Weiviertl woas Laund. Wean woa Stodt. * (Befragter 04)

2. Eltern

Haben lhre Eltern mit Ihnen und untereinander die Ui-Mundart gesprochen?

Befragter 01 ,,De Otan haum mit mir in der Ui-Mundart gesprochen. Des is so

weidagebn wuan, in da Kindheit*

Befragte 02 ,»Na, eiso de haum so gredt wie 1 grod. Was ned ob...nix spezielles
glaub i.”“ ,,[...],dass da Papa a wengl gscherter gredt hod mit erna,

ois mit uns Kinder oder mit da Mama, oiso hoid ois aundaswo.

Befragter 03 ,,Ahm jo. In ana Mischform. Zum GroBteu oba Ui-Mundort.*

29 Unter Mischform wird hier eine Mischsprache aus Ui-Mundart und Ua-Dialekt verstanden
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Befragter 04 ,,O1s0 wenn i de Ui-Mundort jetzt red, hob is vo mein Votan. Und
der hod wieder den Vorteu ghobt, dass seine Otan Stidméahrer

worn.“ ,,[...]Jmei vater is 1899 aufd wod kuma.*

Befragter 05 ,.Sicher.” ,,Sobstverstandlich.

Bei den Antworten, die die Befragten zur Sprache der Eltern gaben, lasst sich folgendes
Muster feststellen: Je friher die Eltern geboren wurden, desto eher hétten sie mit ihren
Kindern in der Ui-Mundart gesprochen. Der Vater von Befragtem 04 sei beispielsweise
1899 auf die Welt gekommen. Die Eltern des Befragten 03 seien wiederum zu einem
spateren Zeitpunkt zur Welt gekommen und hatten als Alltagssprache bereits vermehrt eine
Mischform verwendet. Die Jiingste der Befragten gibt an, dass ihre Eltern mit ihr im Ua-
Dialekt sprachen. Der Vater habe aber sehr wohl mit seinen Eltern eine derbere Sprache

verwendet.

Der Vater von Befragtem 04 sei selbst ein Mundart- und Heimatdichter und als solcher sehr
bekannt gewesen. Zu seinen Kollegen und Freunden hatten unter anderem die Dichter Lois
Schiferl, Josef Weiland, Walter Kainz und Anton Dietmaier gezahlt, die Werke in der Ui-
Mundart verfassten. Der Vater des Befragten habe sich also fiir das Fortbestehen der
Mundart eingesetzt und eine Fortfiihrung von Missons Naz hinterlassen. (vgl. Jospeh
Misson in Kapitel 4.2)

,,Da Vota hod den Naz so weidagschriebn, dass der in an weikdller kumt, und a weng zvi
trunga hod. Und er hod den Versmal eighoidn, eiso des Hexameter. ““ (Befragter 04)

3. Kindheit

Haben Sie selbst von klein auf die Mundart gesprochen?

Befragter 01 ,,Hob 1 immer.

Befragte 02 ,,Dialekt scho, wir sogn dazua a Mundort, oba ned Ui-Mundort, de

du manst. Oba i merk scho, dass i imma mehr Worter vergiss, de
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meine Verwaundtn friara gsogt haum, wie i Kind woa. Letztns is

ma Aumpa eigfoin. Des heat ma eigentlich nimma so.*

Befragter 03 ,[...] und do is ma so aufgwochsn und sogt daun de Kuih.
Kuihstoli, jo sicher hauma a gsogt*
Befragter 04 ,,J0.¢

Befragter 05 ,,Wie wir daun in Osterreoch woan, hod mas zum Teil auch noch
gesprochn, owa do in Laa woa von da Ui-Mundoat goa nix mehr
do.”,,[...]Woast, des is daun so a bissl a Mischkulanz woan.*

In der Kindheit hatten alle Befragten, aulRer Befragte 02, die Ui-Mundart gesprochen.
Befragte 02 habe als Kind den Ua-Dialekt gesprochen. Sie habe jedoch als Kind einige
Worter, die in der Ui-Mundart vorkommen, gekannt. Als Beispiel nennt sie Aumpa ->
Eimer, der im Verkehrsdialekt haufig Kuwi genannt wird. Obwohl sie ihre Eltern
regelmaRig im Weinviertel besuche, hore sie diese genannten Begriffe nicht mehr und
vergesse sie allmahlich.

Befragter 04 sei mit einer Mischform aus Ua und Ui aufgewachsen, habe jedoch in seinem
Dorf haufiger die Ui-Mundart verwendet, als in anderen Gegenden.

Befragter 05 erzéhlt, dass er 1945 von Kleingrillowitz in Sidmahren mit seinen Eltern nach
Laa an der Thaya in Osterreich vertrieben wurde. Die Heimatvertriebenen hitten vor ihrer
Umsiedelung noch die reine Ui-Mundart verwendet, sich jedoch danach der verdnderten
Ui-Mundart im Weinviertel angepasst.

Zu da GoaR haums GaR gsogt. De Gal}, de woa wia im Laagebiet, do hob i mi daun direkt
miassn a bissl umston. Wie wir do ind Schui gaunga san, do in Laa, bin i daun glei a bissl

einikuma ins Ua. Und des Bua, ned Bui- sondern Bua, hintn des A. Ned de Kui, sondern de
Kua. Woast, des is daun so a bissl a Mischkulanz woan. (Befragter 05)

Etliche Worter seien aus dem stidmahrischen- und béhmischen Raum in die in Osterreich
gesprochene Ui-Mundart mitgenommen worden. Ein Beispiel von Befragtem 04 ist der
bohmische Ausdruck zemen (dort), Zem liegt des Biachl (Dort liegt das Buch).
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4. Schule

Wie haben Sie in der Schule gesprochen? Durften Sie die Ui-Mundart verwenden?

Befragter 01 ,,Najo do sama scho oiweu a wengl in de Mundort grutscht. [...] do
haum nur de Lehrer nur schon gsprochn, wir haums jo ned kennt

vo Haus aus, ned?«

Befragte 02 ,,In da Voikschui zerst eher Dialekt, oba daun in da Haupt und
Hasch woas immer voi wichtig, dass ma auf Hochdeitsch ois sogt.

Gmocht hods kana.

Befragter 03 ,,Na, wir haum ned Hochdeitsch reden miassn, [...], in da
Voiksschui haum ma amoi an Lehrer ghobt, der aufn Dialekt wert
glegt hod. Unds Hochdeitsch is daun a so dazuakuma. Oba in da
Schui hob i eigentlich Dialekt gredt, jo*,,Ned gaunz de Ui,
sondern de Ua, oiso de Umgangssprache. Ned reinen Dialekt mit
Bui, Kuih,...na des woa eher ned. wei doch a mehr Ortschoftn

zaumkuma san. Do wor ma nimmer aus ana Ortschoft stba.

Befragter 04 ,,Mei Vater [Anm.: Lehrer] hod in da schui gotn lossn, wenn de
Schiler erm wos in da Mundort mitgeteut haum und daun hod a
gsogt: ,,So, und wia hast des jetzt auf Hochdeitsch?*, und daun

haums es miassn auf Hochdeitsch sogn.

Befragter 05 ,,Najo, des woa daun nochn Krieg, nochdem ma jo in Osterreich a
von de Deutschn besetzt woan und wir jo daun auf Osterreich
kema san, jo. Do woan de Lehrer scho oft scho mehr da deutschn
Sprache, da Schriftsprache naher. Wei wir haum jo in
Schriftsproch schreim miassn, und lesn miassn.* ,[...Jund reden
a.” ,,und hechstns es wurde bewusst irgndwos gmocht, des auf de

Oigemeinheit hingelehnt wurde. De Prolog wos an da Lehrer

gschriem hod, de san zum GrofRteu Mundort gschriebn woan.*
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Die Angaben zur Sprache in der Schule sind sehr unterschiedlich. Im Fall der Befragten 01
und 02 hatten die Lehrer Hochdeutsch gesprochen und dies auch von den Schilern
verlangt. Befragter 01 und seine Mitschuler hatten von zu Hause jedoch kein Hochdeutsch
gekannt und hatten wahrend des Sprechens immer wieder zur Ui-Mundart gewechselt.
Befragte 02 sei ebenso bei ihrem Dialekt geblieben.

Wenn jetzt a Referat woa oder so, haum ma natialich scho Hochdeitsch reden miassn, oba
es hatt jetz kana in da Pause oder so unta da Stund Hochdeitsch gredt. Wenn ma aufzagt

haum und schirch gredt haum, haum de Lehrer scho maunchmoi wos gsogt. Eiso ,, Wie
heifst das? *“ und daun woas eh kloa, dass mas nu moi schena gsogt haum. (Befragte 02)

Auch Befragter 03 habe im Dialekt gesprochen, dies hétten die Lehrer toleriert. Da die
Schiler aber aus mehreren Ortschaften in der Klasse zusammenkamen, sei der
Verkehrsdialekt gesprochen worden und nicht die reine Ui-Form. Befragter 04 hat auf die
Frage geantwortet, dass sein Vater, der selbst Lehrer gewesen sei, seine Schiler in der Ui-
Mundart reden liel3, sie danach aber aufgefordert hat, das Ganze noch einmal in
Hochdeutsch zu wiederholen. Befragter 05 ist der Meinung, dass die Lehrer durch die
Besetzung der Deutschen dem Hochdeutschen naher waren und auch die Schiler dazu

anhielten, Hochdeutsch zu sprechen.

6.2 Gegenwart

5. Familie und Mitmenschen

Sprechen Sie mit Ihrem Partner/ Ihrer Partnerin in der Ui-Mundart?

Befragter 01 ,,Zwa Moi woa 1 verheirat. D’erste Frau wor vo do, de hod a de
Mundort gred. De zweite Frau woa a Wienerin, de hod Wienerisch
gred und do hob i mi a a bissl aupasst. Wia de gstuam is, bin i
wieder mehr zur urspriinglichn Mundort kema und de jetzige

Lebnsgefahrtin is a Woidviertlerin.*
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Befragte 02 ,,1 hob kan Freind zur Zeit.*“ ,,Mit denan [Anm.: mit Freunden] red i

eh so wie mit dir a.*

Befragter 03 ,,Mit meiner Frau red i a a Mischform. De is aus ana aundern
Ortschoft, do haums ned so v Ui-Mundort gredt und jetzta hob i
mi aupasst. Ob und zua rutscht ma natialich a wos aussa, oba

uberwiegend normale Mundort, nicht Ui Mundort*

Befragter 04 ,,Mit meiner Frau hob i a so gredt. Mei Frau hod des ndmich a guad
kina.*

Befragter 05 -

Aus den Antworten geht hervor, dass sich die Befragten sprachlich ihren Lebensgeféhrten
anpassen, beziehungsweise anpassten. Befragter 04 verwendete mit seiner Frau stets die Ui-
Mundart, da sie selbst von der Umgebung stammte und die Mundart beherrschte. Befragter
01 gibt an, mit seiner ersten Frau, die aus dem gleichen Dorf stammte, die Ui-Mundart
gesprochen zu haben, wahrend er mit der zweiten Frau, einer Wienerin, zum Grofteil
Elemente aus dem Ua-Dialekt verwendete. Auch mit seiner jetzigen Lebensgefahrtin spreche
er eine Mischform. Befragter 03 spreche mit seiner Frau ebenso eine Mischform, wobei der
Ua-Dialekt Gberwiegt, da sie aus einer anderen Ortschaft als er komme. Befragte 02 gibt an,

keinen Lebensgefahrten zu haben.

Sprechen Ihre Kinder und Enkelkinder die Ui-Mundart?

Befragter 01 ,,Da Sohn vasteht de [Anm.: Mundart] sehr woih. Er redt oba

ehenta den normalen Dialekt und nimma so des Ui.<

Befragte 02 ,,] hob kane Kinder, eiso nu ned, oba wenns amoi soweit is, werd i

mit erna a so reden wie i a aufgwochsn bin.*

Befragter 03 ,Dialekt, jo. Ui Dialekt zum Teil. Nimmer so intensiv, oba jo

teuweise. Des is verschieden von ana Generation zur nachsten

wieder. Wenns min Opa redn, is wieder starker ausgepragt [...]*
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Befragter 04 ,,Na nimmer. Eiso de reden so a Einheitsmundort.* “Meine Kinder
[...] verstengan ois nu vo da mundort. Es gibt Ausdricke, des ned
verstengan. De verwend i mitunter oba und daun frogns noch:
,WO0s hod des jetzt ghoaBn?

Befragter 05 ,,Na, eigentlich ned.“ ,,[...]Enkelkindern [...], de moanan a, ma
muas gaunz Hochdeitsch sprechen. Sog i oiwei: ,,Du brauchstas
ned, du redest so, wiest bei uns eingebirgert bist und bleib deina

Mundoat treu. Du brauchst dich nicht deiner Mundoat schamen.«

Die Kinder aller Befragten, auRer der Befragten 02, die keine Kinder habe, sprachen
uberwiegend im Dialekt und die Enkelkinder von Befragtem 05 sogar Hochdeutsch. Ihr
GroRvater fordere sie jedoch haufig auf, so zu sprechen, wie sie es vor ihrer Schulzeit gelernt
hatten, ndmlich in einer Mischform. Die Kinder der Befragten 01, 03 und 04 verstiinden die
Mundart sehr gut, sprachen aber selbst eine fur Mitmenschen aulRerhalb des Weinviertels
leichter verstandliche Sprache, also eine Mischform oder ganz den Ua-Dialekt. Begriindet
wird dies damit, dass der Arbeitsort weiter entfernt 1age und man sich auch in der Schule
anpassen musse.

Na na, durch de Schule. De haum olle de guade Schule gmocht do in Hollabrunn und duat
miassns a noch da Schrift reden oder ollas niederschreiben in da Schrift und do kumst imma

weiter weg davo. Und des verschwindet mit da Zeit, de schene Mundort-Sproch. (Befragter
05)

Wie ist die Einstellung lhrere Mitmenschen zur Ui-Mundart? Wird die Mundart von anderen

Menschen verwendet?

Befragter 01 ,,De Junga ziang weg, de meistn. [...] de glaum jo olle, bei uns
gibts ka Oaweit. Natiali, ois wos laa steht, wird von de Weana

zaumkaft und de woin sowieso kann Aunschluss zu de

Aunséssign.* ,,De Weana redn ernan Dialekt wieder.*
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Befragte 02

,,In de Derfer wirds scho sei, dass ma nu a bissl aundas redt, mit

aundare Worter und so, oba in Krems hoid an normaln Dialekt.

Befragter 03

,[...]glaub i dass vu in da Bevolkerung si mit 17, 20 Joah gor ned
v Gedaunkn driber mochn. Sie reden so wie ma im Dorf redt. Ob
des jetzt nu a rest Ui-Mundort ist und da Rest Umgangssproch, des
interessiert de Generation wenig. Sie unterscheiden natiatlich
schon, Tiroler Dialekt und so.“ ,,Eiso de wos nu im dorf worn, de

S0 10-20 joah 6ter san wie 1, de redens nu wie gsogt oba sunst, jo.*

Befragter 04

,,ES gibt scho Bauernfamilien, [...] de wuatn reine Mundort nu
reden. [...]. Oba des san nur mehr 3, 4 Familien. Und waun de
woaundas hikuman, daun haum sie si a scho mehr oder weniger

angepasst. «

Befragter 05

,,ES wiad scho nu zum Grof3teu in da Mundoat gsprochn, owa
nimma so direkt in Ui, wie drim in Stidmahren, so direkt nicht
mehr. Do is scho maunches abgewandert a bissl, des is daun

nimma gaunz in da Ui-Mundoat.*

Befragter 04 kenne einige wenige Familien in seiner Umgebung, die noch eine reine Ui-

Mundart sprachen. Diese passten ihren Dialekt jedoch auch an andere an, sobald sie ihren

Ort verlieRRen. Befragter 03 meint, dass es durchaus noch altere Personen in seinem Dorf gibt,

die die Ui-Mundart sprechen. Hierbei handle es sich um Personen, die den GroRteil ihres

Lebens innerhalb der Dorfgemeinschaft verbracht hatten. Auch Befragter 05 gibt an, dass die

Menschen in seinem Ort zum GroBteil noch die Ui-Mundart sprechen, jedoch eine

abgeschwéchte Variante der sudmahrischen Form. Befragter 01 erlebt einen deutlichen

Ruckgang des Mundartgebrauchs, da junge Menschen aufgrund der Jobsituation aus dem

Dorf wegzdgen und leerstehende Hauser von Stadtern, die keine Ui-Mundart beherrschten,

gekauft wirden. Befragte 02 kenne in ihrer Wahlheimat keine Ui-Sprecher.

Wie viele Menschen verwenden Ihrer Meinung nach noch die Ui-Mundart im Alltag?
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Befragter 01 ,Weng. A boa de ma so trifft, a boa vo de Nochbarn und einige
Bekaunnte. Oba recht vii sans nimma.*

Befragte 02 ,,DO Wo i bin redt des goa neamd. Oman [Anm.: Im ndrdlichen
Weinviertel] wahrscheinlicbh nimma vii. Kaun i ma ned vuatson.

Befragter 03 ,,Vielleicht 20-30% beherrschen des und do a eher de élteren
Semester.*

Befragter 04 ,»A Funftel. Bis zu einem Flnftel verwendens nu. Versteh dans bis
zu 80, 90 Prozent nu.*

Befragter 05 ,,ES san nimma vi auf da Welt, de wos des nu glernt haum, weil

olle de wos danoch aufgwochsn san, noch da Vertreibung, de haum
sich an da ehemaligen Sprache wia in Osterreich so wia in

Deitschlaund bedienen mussn.

Der allgemeine Konsens bei den Befragten lautet, dass die Ui-Mundart von nur mehr

wenigen Menschen gesprochen wird. Die Befragten 03 und 04 nennen konkrete Zahlen.

Laut ihnen beherrschen 20-30%, beziehungsweise bis zu einem Flinftel der Menschen in

ihrer Gemeinde die Ui-Mundart. Verstehen wirden sie hingegen noch bis zu 90%. Laut

Befragtem 05 haben Personen, die nach der Heimatvertreibung aus Stidmahren geboren

wurden, den dsterreichischen Standarddialekt oder Hochdeutsch erlernt. Befragte 02 kenne

in ihrer Umgebung keine Ui-Sprecher, gehe aber davon aus, dass im ndrdlichen Weinviertel

welche lebten.

6. Reisen

Wie sprechen Sie auf Reisen/Ausfliigen mit anderen deutschsprechenden Personen?

Befragter 01 ,Wenn ma umifoahn [Anm.: in die Tschechische Republik] essen,
bin i scho so, dass i sog, mia sogn ois a bissl schena. Sunst
vastengans jo ned wos ma woin‘

Befragte 02 A S0.¢
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Befragter 03 -

Befragter 04 ,,Daun sog i a Bui, wei des is a Aunloss, dass de daun frogn: ,,Jo vo

wo kumstn du her?<

Befragter 05 ,,Ich schdme mich meina Mundoat nicht, warum soit i des jemand
vaheimlichn,* ,,Wenn kana wos vasteht muass i mi hoid a bissl

aupassn, des kaun i sehr wohl.*

Die Befragten 04 und 05 spréchen auf Reisen und Ausflligen in deutschsprachige Gebiete
die Ui-Mundart. Sie meinen, dass sie sich allerdings anpassen, wenn sie merken, dass sie
der Gegenlber nicht versteht und dass sie Begriffe der Ui-Mundart auf Nachfrage erklaren.
Auch Befragter 01 spreche seine erlernte Mundart auf Reisen. Er wohne zirka funf
Kilometer von der tschechischen Grenze entfernt und fahre mit seiner Familie haufig in die
tschechische Republik in ein Gasthaus. Seine Bestellung kommuniziere er im
Osterreichischen Standarddialekt.

,, Wenn kana wos vasteht, muas i mi hoid a bissl aupassn. Des kaun i sehr wohl, [.../. Des

beherrscht e a jeder. Nur des Hochdeitsch...na na., [...].Des Preuische, woal’t? De
preuBische Ort, de redt ma hier ned. “ (Befragter 05)

7. Offizielle Anlésse

Verwenden Sie die Mundart auf offiziellen Anlassen oder auf Amtern und mit Behorden?

Befragter 01 ,,Mit olle red i so, a mit de Beaumtn. A Rede auf ana Hozaht oder

Geburtstog dad i a in da Mundort hoidn, na sicher.*

Befragte 02 ,,Wieder mein Dialekt.«

Befragter 03 ,,Auf da Gemeinde eh im Dialekt und auf da BH, jo, a. Eiso im
normalen Dialekt. Tiafstes Ui wiird i do a ned verwenden, wei i do

scho weida weg bin....Mistelboch.*

Befragter 04 ,Sunterschiedlich.«
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Befragter 05 ,,D0 muasst di scho relativ guad ausdriicken. Und jo, mein Gott,

Deitsch is oiwei owa nua muass hoid derjenige a versteh.«

Die Befragten unterscheiden laut ihren Angaben intuitiv, wie viele Elemente der Ui-Mundart
sie in ihr Gesprach mit Beamten und Behorden und auf offiziellen Anldssen einbauen.
Hochzeits- und Geburtstagsreden halte Befragter 01 in der Mundart und mit Beamten spreche
er ebenfalls so. Auch Befragter 03 verwende seine Mundart, wenn er mit
Gemeindebediensteten spreche, wechsle jedoch in den Standarddialekt, wenn er
beispielsweise auf der Bezirkshauptmannschaft sei, da diese mehrere Kilometer von seinem
Wohnort entfernt sei. Befragter 05 passe seine Sprache an, um verstanden zu werden.
Befragter 04 war Burgermeister seiner Heimatgemeinde und habe als solcher auf Grab- und
oOffentlichen Festreden Hochdeutsch gesprochen, weil dies eben dem Standard entspreche.
Reden auf Geburtstagsfeiern und anderen Feiern waren von ihm immer in der Ui-Mundart

gehalten worden.

8. Soziale Medien

Sind Sie auf sozialen Medien vertreten und verwenden Sie dort die Ui-Mundart?

Befragter 01 ,,Des hob i ned.«

Befragte 02 ,[-..], dass is anfoch immer dabei hob. I moch scho relativ vii am

Handy und in da Oabeit min Computer natialich.*

Befragter 03 ,,Des gibts a jetzta. [Anm.: Dialektsprache in den sozialen Medien]
Obwoih des ka Ui-Dialekt is, sondern a Umgangssproch. Oba es is

scho guad dass si des erhoidn hod. [...]“

Befragter 04 ,,Na, hob i ned. An Computer hob i ned.*
Befragter 05 ,,Na, hob i leida ned.*

Ein besonderes Merkmal der alteren befragten Ui-Sprecher ist, dass sie kein Internet besitzen.
Die jungeren Befragten 02 und 03 seien mit den sozialen Medien vertraut und verwendeten
den Computer oder das Handy mehrmals taglich. Befragte 02 kommuniziere nicht nur
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innerhalb einer vom eigenen Dorf stammenden kleinen Freundesgruppe, sondern verfolge

auch das Leben von (einflussreichen) Personen in und aus anderen Nationen. Neue Worter,

zumeist Anglizismen, die in den sozialen Medien vernommen werden, wiirden infolge auch

im Freundeskreis angewendet.

6.3 Zukunft

9. Prognose

Wie schatzen Sie den Fortbestand der Ui-Mundart ein? Wie lang bleibt sie noch erhalten?

Befragter 01

,,Da Sohn sprichts jo a nimma wirkli. Vasteh jo. Kinder hod a

kane, eiso in unsra Famdilie is daun goa mitn Ui. [...]. Sunst a,jo. “

Befragte 02

,.I glaub, dass nur mehr de 6tere Generation im Weiviertl so redt
und olle aundan scho nimma. Wenn de nimma san, is sicher a de

Sproch ausgstorbn.*

Befragter 03

,,Eis0 i furchte, dass ma lebende Exemplare nur mehr 20 Joah, 30
Joah finden wird, de die Ui-Mundort nu beherrschen. Es wird
sicher woche gebn, des nu lesen kenan langer, oba im téglichen
Sprachgebrauch werdens de nimmer praktizieren, de im

Berufsleben umadumkuma san.*

Befragter 04

,,Dass ausstirbt, do sama si einig. Dass immer weniger im

normalen Sprachgebrauch gesprochen wird, do sama si a einig, oba

[...]¢

Befragter 05

,,Noch zwa Generationen wird kana mehr die Ui-Mundoat versteh
oda redn kina, weis gaunz afoch nimma gsprochn wiad, na?*
,,Wauns i amoi nimma red, meine Kinda a nimma, daun wird de

Ui-Sprache daun verschwindn in dem Gebiet.*
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Alle Befragten sind sich einig, dass die Ui-Mundart im Weinviertel nur mehr wenige
Generationen tberdauert und danach nicht mehr aktiv gesprochen wird. Laut den Befragten
sprechen nur mehr &ltere Menschen die Mundart und mit deren Tod wirde auch diese
verschwinden. Befragter 03 nennt als Prognose 20 bis 30 Jahre, danach werde die Ui-
Mundart nicht mehr als gesprochene Sprache vorkommen. Befragter 05 meint, dass die
Mundart nach zwei Generationen nicht mehr gesprochen wird. Dass sie aussterben wird,
bestatigen auch die Befragten 01, 02 und 04.

Welche Griinde gibt es fir einen Mundartschwund?

Befragter 01 ,.[...] Oaweit wo aundast [...]. friara woas jo mit de Baun nu so,

dass de gaunz aundast gred haum. Des stirbt a aus.*

Befragte 02 ,[...] Sprochwaundl [...]. Meine Otan, i und meine Freind, wir
ziang olle wegga in de Stadte und reden daun natialich so wie de

[Anm.: Stadter], sunst wiast jo glei ,Bauer® gschimpft.”

Befragter 03 ,»[...]Strukturwandel zum an, daun Mobilitat und Massenmedien.*

Befragter 04 ,»[...] fir de bauerliche bevolkerung woas nu Gblich, dass de de Ui-
Mundort gred haum. [...] mehr ois 10-15% bduerliche Bevokerung

haum mia nimma. [...]*

Befragter 05 ,otandortverlegung [...] Technik [...] Bauernhduser verschwindn
[...]. Weis in da Schui nimma gsprochn wird und ois noch da
Schrift wird.*

Der am Haufigsten genannte Grund fur das Aussterben der Ui-Mundart ist der Riickgang
der bauerlichen Bevdlkerung. In jenen Familien hétte sich die Mundart noch am Langsten
erhalten. Landwirtschaftliche Betriebe, die heute gefuhrt werden, setzten vermehrt Technik
ein. Bevor Traktoren angeschafft wurden, méhte man noch mit der Sense und hétte daftr
ein eigenes VVokabular gehabt. Mit der Sensenarbeit, sowie vielen anderen bauerlichen

Tatigkeiten, waren auch die fachspezifischen Begriffe verschwunden.
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Auch die Einstellung Anderer gegentiber der Ui-Mundart veranlasse manchen Sprecher
dazu, die Sprache zu verandern und anzupassen.

Dass do maunchmoi Irritationen gibt, jo. De haum daun mit Begriffen a Problem oder
finden des hoid befremdlich, wenn ana Kuih sogt oder... Ma wird so ogstempit daun a bissl,
dass des wos Minderwertigeres is. Wos jo tatsachlich ned so is, oba... (Befragter 03)

Weitere Grlinde wéren die Umsiedelungen der jungen Menschen aus den weinviertler
Dorfern in Stadte, meist aus arbeitstechnischen Griinden, und die zunehmende Mobilitat
insgesamt. Die Dorfer bildeten kein in sich geschlossenes System mehr, sondern durch
verbesserte Infrastrukturen gébe es regen Austausch von Waren und Arbeitskapazitéten.
Massenmedien und die Vertreibung der Sidméhrer aus ihrer Heimat werden ebenfalls als

Grinde des Mundartschwunds genannt.

10. Erwartung

Wiinschen Sie sich, dass die Mundart erhalten bleibt? Gibt es Ihrer Meinung nach

Bemdihungen fiir den Erhalt?

Befragter 01 ,»Es gibt so vii verschiedene Mundortn, warum soi do grod meiner

erhoidn wern?«

Befragte 02 ., was ned, obs Bemilhungen gibt dafia, oba na sicher sois erhoidn
bleim. Des is jo de Sproch von unsan Grof3dtan, des wa sehr

traurig, wenn des kana mehr kunnt.*

Befragter 03 .., | hob des Weinviertler Dialektlexikon zaumgstdt, wei mi des
immer fasziniert hod und hob daun 1990 augfaungt mit an
Eichenbrunner Sprachlexikon. [...]. Wir haum 6000 Stiick von
dem Dialektlexikon verkauft.*

Befragter 04 ,,J0, des is a Wunschdenken, dass erhoidn bleibt, dass geschéatzt

wird.«
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Befragter 05 ,,”Jo sichalich.” ,,,Do miassat ma eigentlich in den Schuin, wo ma
sogt: na heite dama moi in da Ui-Sprache [...], owa des glaub i

kaum, dass des...*

Jeder der Befragten wiinsche sich, dass die Ui-Mundart noch lange erhalten bleibe. Nur
Befragter 01 meint, dass die Aufmerksamkeit lieber den vielen weiteren, vom Aussterben
bedrohten Mundarten geschenkt werden soll. Laut Befragtem 05 musse man die Ui-Sprache
im Unterricht einfuhren, um ein Bewusstsein fur diese Mundart zu schaffen. Er bezweifele
jedoch, dass diese Idee umgesetzt wird. Die Befragten 03, 04 und 05 setzetn sich aktiv auf
unterschiedliche Weise firr den Erhalt der Mundart ein.

,,[...] €s gibt so wia de Bacherrunde...mir bemiihen uns, dass de Leit a weiterhin de
Mundort nu verstengan. Und waun Lesungen oder Veraunstoitungen san und mir wern
eiglond dazua, daun schau ma, dass wirkli a Vielfalt kumt, ned nur Ui sondern a Ua, /.../
de les ma a, wei de san sicher ahnlich de Mundortn. /.../. Und waun si wer interessiert, der
derf herkuma und derf si erkundigen und Biachl ausleihn und wenns a
sprochgeschichtliche Erklarung woin, daun erklar ma erm des, dass mir in da bairisch-
Osterreichischen Mundortkanzlei vatretn san, dass mir a bairische Mundort san, wie ma vo
Bayern her besiedelt worn san und des is a, waun i in de schui eiglond wia, erklar i des a,
warum is in unsara Gegend de Sproch friara Gberhaupt gewsn und warum gibts nu
Grolidtan und so weida. (Befragter 04).
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7 Fazit

Wie hat sich die Verwendung der Ui-Mundart bis zum heutigen Zeitpunkt verandert,

besonders seit Beginn des 20. Jahrhunderts?

In den Befragungen wurde von zwei Personen unabhéngig voneinander erwéhnt, dass die
Ui-Mundart bis ins 20. Jahrhundert hinein noch in Wien gesprochen wurde und sich das
Gebiet, in dem diese Mundart vorkam, danach jedoch allm&hlich verkleinerte. Die starke
Zuwanderung nach Wien aus allen Teilen Niederdsterreichs habe bereits Mitte des
19.Jahrhunderts begonnen und bis 1918 gedauert. Anfangs hatten in Wien und anderen
Teilen Niedergsterreichs die Ui-Mundart und der Ua-Dialekt noch nebeneinander existiert,
doch die Ui-Sprecher hatten sich dem weiter verbreiteten Standarddialekt angepasst. Alle
Grolieltern, bis auf eine Grol3mutter eines Befragten, hatten im Alltag die Ui-Mundart
verwendet. Hieraus, und aus offiziellen sowie inoffiziellen Dokumenten aus dem 18. und
19. Jahrhundert (vgl. Kapitel 4.2), lasst sich schlieRBen, dass die Ui-Mundart weit in der
Gesellschaft verbreitet war.

Die GroReltern der Befragten 02 waren heute ungeféhr im gleichen Alter wie die von mir
befragten Personen. Zwischen ihnen und den Grol3eltern der &lteren Befragten, liegt eine
Altersdifferenz von rund 65 Jahren. Im Gegensatz zu den GroReltern alterer Jahrgénge
hatten die GroReltern der Befragten 02, wie auch die Befragten, eine Mischform verwendet.
Daraus l&sst sich interpretieren, dass innerhalb dieser 65 Jahre ein sprachlicher Wandel

vom Ui- zum vermehrten Ua-Gebrauch vollzogen worden ist.

Von Generation zu Generation, begonnen bei den Grof3eltern der Befragten bis hin zu den
Enkelkindern kann man einen stufenweisen Abbau der Ui-Mundart eindeutig erkennen. Je
friher die Bewohner im Weinviertel geboren wurden, desto eher habe die Wahrscheinlichkeit
bestanden, dass sie die Ui-Mundart sprechen oder sie zumindest kennen. Je junger die
Bewohner sind, desto wahrscheinlicher sei es, dass sie noch nie von der Ui-Mundart als

eigenstandige Mundart gehort hatten.
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Wie aus den Interviews erkenntlich ist, hat sich die Mundart tatsachlich am ehesten in der
bauerlichen Bevodlkerung gehalten. Diese Bevélkerungsgruppe sei jedoch im untersuchten
Gebiet im standigen Abnehmen. Die Griinlandwirtschaft sei im Weinviertel nur mehr
rudimentar vorhanden, Ackerwirtschaft halte sich noch, die Betriebe missten jedoch
stdndig mehr Flache bewirtschaften, da die Preise flr ihre Erzeugnisse kaum mehr
kostendeckend seien. Die Anbauflachen flr Zuckerriiben gingen zuriick, was unter anderem
dem Klimawandel geschuldet sei. Die Bauern versuchten, die Ackerprodukte selbst zu
veredeln, in dem sie Schweine- und Geflligelmast betrieben. Der Weinbau sei der Erlose
wegen ricklaufig und meist nur als Nebenerwerbsbetrieb zu fihren. Wie von mehreren
Befragten bestatigt wurde, gehen auch - gemeinsam mit der abnehmenden Agrarwirtschaft
— Begriffe in der Ui-Mundart verloren. Bezugnehmend auf Kapitel 2 kénnte man sagen,
dass ein Wandel der Mundart durch Anderungen in der diastratischen Dimension gegeben
ist. Der Soziolekt im Bereich der Landwirtschaft ist stark riickgangig, da die Fachwdrter
nicht mehr gebraucht wiirden und die moderneren technischen Geréte bereits mit Namen,
die dem Ua-Dialekt entsprechen, Standarddeutsch oder gar Anglizismen sind, versehen
worden waren. Als Beispiel fur Begriffe, die nicht (mehr) allgemein bekannt sind, nennt
Befragter 03 den ,,Aunawaunta“ (Feldrand, Umkehr). Befragter 04 nennt ,,Fiata“ (Schiirze)
und ,,Janker* (Gehrock).

In Zeiten zu denen die GroReltern der Befragten lebten, seien die einzelnen Kleinregionen
des Weinviertels noch vorwiegend autark gewesen. Arbeit, Wohnstatte und
Nahrungsmittelerzeugung seien noch nach auf3en hin geschlossen gewesen. Erntehelfer habe
man noch in der Umgebung gefunden und ebenso viele kleine Handwerksbetriebe. Schulen
habe es noch in vielen kleineren Gemeinden gegeben. Landwirtschaftliche Produkte und
viele Kleingeréte fir die Landwirtschaft und den Haushalt seien regional vermarktet und ein
etwaiger Uberschuss ans Lagerhaus verkauft worden. Als diese diatopisch abgegrenzte
Situation aufgebrochen wurde und sich das Leben nicht mehr nur innerhalb des Dorfes
abspielte, wurde auch der Mundartwandel beschleunigt. Mobilitdt wird haufig als Grund
genannt, warum die Ui-Mundart schwindet. In den weit entfernten Generationen seien es die

Muitter gewesen, die vom Wald- ins Weinviertel heirateten und den Ua-Dialekt ins Ui-Gebiet
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brachten. Handler, Lehrer und Geistliche, die haufig zureisten, beziehungsweise der Kontakt
von Kaufleuten mit Reisenden, hétten ebenso zu einem Riickgang der Ui-Mundart gefiihrt.
Auf diaphasischer Ebene wurde das Spektrum an verschiedenen Kommunikationssituation
breiter.

Im 20. Jahrhundert habe die Vertreibung der Stidméhrer aus ihrer Heimat in der heutigen
tschechischen Republik stattgefunden. Einer der Befragten habe 1945 von Kleingrillowitz in
Stidmahren mit seinen Eltern nach Laa an der Thaya in Osterreich umsiedeln missen. Vor
1945 sei die Ui-Mundart noch die Ausdrucksform der stidméhrischen deutschen Bevélkerung
gewesen. In den folgenden Jahren musste sich jeder sudmahrische Burger entscheiden, ob er
unter Zuriicklassung seines Hab und Gutes nach Osterreich oder Deutschland auswandert
oder die tschechoslowakische Staatshlrgerschaft annimmt. Die Vertriebenen verwendeten
laut dem Befragten die Ui-Mundart langer als die autochthonen Osterreicher, mit der Zeit
passten sie sich jedoch der immer stérker vorkommenden Mischform im Weinviertel an. Die
in Osterreich geborenen Nachkommen der Stidmahrer sprachen entweder den Ua-Dialekt,

eine Mischform oder sogar Hochdeutsch.

Die Ui-Mundart, so wie sie heute gesprochen wird, sein nicht mehr dieselbe wie vor 120
Jahren, und auch nicht dieselbe wie vor 70 oder 30 Jahren. Begriffe seien durch die
Modernisierung weggefallen, neue Begriffe, die unter anderem durch Globalisierung
entstehen, wirden nicht mehr in die Ui-Mundart Ubersetzt. Wie jede Sprache und jeder
Dialekt der Welt unterliege auch die unterennsische Mundart einem Wandel. Den Wandel
erleben die befragten Personen als ,Abschwichung®, also als schrittweise Anpassung an den

im restlichen Niederosterreich gesprochenen Ua-Dialekt.

Wie wird die Ui-Mundart heute und in welchen Alltagssituationen verwendet?

Von den funf Befragten, sprachen vier die Ui-Mundart. Eine Person sei mit dem
Standarddialekt aufgewachsen und habe nur als Kind gelegentlich Ui-Worter gehort, da die

Groleltern zumindest eine Mischform gesprochen hétten. Im Wohnort wiirden viele Begriffe
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noch in der Ui-Mundart verwendet, wahrend man sie auBerhalb der Gemeinde zumeist im
Ua-Dialekt ausspreche. Ein Befragter nennt ein Beispiel dazu: Schieflen und giellen werden
in seinem Dorf in der Ui-Mundart ausgesprochen, also als schoi3n und goif3n. Im Ua-Dialekt;
den er beispielsweise am Arbeitsplatz spricht, sagt er schial3n und gialn. Einfrieren wird im
Standarddialekt zu eigfrean und in der unterennsischen Mundart zu eigfroisn. Die
Abgrenzung der beiden Formen sei nicht allein geolinguistisch, sondern vor allem auch
soziolinguistisch zu beschreiben. Man ist der Meinung, dass vor allem altere und auch
weniger mobile Sprecher die daraus abgeleitete Ui-Form verwendeten und jiingere,
wahrscheinlich mobilere Sprecher die Ua-Form. Von den Befragten verwendeten die
jungeren auf Reisen automatisch den Standarddialekt. Auch die &lteren Befragten passten
sich der Umgebung an, jedoch erst, nachdem sie merkten, dass der Gesprachspartner sie nicht
versteht. Die Ui-Mundart sei fur sie ein Merkmal, mit dem sie sich identifizieren und welches
dem Gegenuber den Anlass gebe, zu fragen, woher er oder sie komme. Auf der Gemeinde
sprachen die Befragten, die mit der Ui-Mundart aufgewachsen seien, ebenfalls die Ui-
Mundart. In einem anderen, groReren Ort verwende man in Gesprachen mit Behdrden und
Beamten keine reine Ui-Form. Einer der Befragter habe als Blrgermeister Grab- und
offentlichen Festreden entsprechend dem Standard auf Hochdeutsch gehalten und Reden auf
Geburtstagsfeiern und anderen Feiern in der Ui-Mundart gehalten (vgl. Kapitel 2.1:

Kriterium des Verwendungsbereiches).

Die Befragten geben an, dass sich die Ui-Mundart in bauerlichen Familien erhalten hat, deren
Angehorige sich innerhalb der Dorfgemeinschaft kennengelernt und geheiratet haben. Von
jenen seien den Befragten nur mehr wenige bekannt, die Angaben reichen von einer bis zu
funf Familien. In Familien, in die Personen von auBerhalb des Ui-Gebiets geheiratet héatten,
habe sich eine Mischform durchgesetzt. Auf die Frage, wie viele Personen im nordlichen
Weinviertel insgesamt noch die Ui-Mundart sprachen, reagierten die Befragten ausnahmslos
mit ,,nur mehr wenige* oder ,,nicht mehr viele“. Es wurden auch Schatzungen zu den Zahlen
genannt: Ein Funftel und 20-30% beherrsche die Ui-Mundart noch. Tats&chlich im Alltag
gebraucht werde sie jedoch weniger. In den Orten, in denen heute noch die Ui-Mundart
vorkommt, gibt es nach Angaben der Befragten zahlreiche Abwandlungen der Mundart,
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welche den Ursprung einer Kleinstregion erkennen lassen und Begriffe, die im benachbarten
Dorf gegebenenfalls nicht verstanden werden. Zwei befragte Personen fuhrten unabhéangig
voneinander das Beispiel einer iiberdachten Toreinfahrt an, die in einem Dorf ,,Otta* genannt
wird, im nachstgelegenen ,,Motta“. VVon einer befragten Person habe ich eine Préasentation zu
einer durchgefuhrten Untersuchung erhalten, in der unter anderem diese Begriffe
vorkommen. Das folgende Bild zeigt das Weinviertel und die unterschiedlichen
Benennungen einer Toreinfahrt. Im GrofBteil dieses Gebiets wird diese ,,Ei(n)foat* genannt,
was dem Ua-Dialekt entspricht. Inmitten dieses Bereichs gibt es Dorfer, in denen die Begriffe
,Notta“, ,,Schupfn® und ,,Hintern Tor* vorkommen. Diese sind mit farbigen Punkten
markiert. Im rot markierten Westen des Weinviertels wird, mit Ausnahme der Stadt Retz, in
der sich der Ua-Dialekt durchgesetzt haben diirfte, hauptsdchlich ,,Otta* verwendet. Die Orte,

in denen die Toreinfahrt ,,Motta* heil3t, sind griin gefarbt.
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Bild 2: Diese Karte stammt aus der Power-Point Prisentation ,,Aunawaunta, Biadl und Zweckarl* von Ing.
Michael Staribacher, der die Forschung zur Verwendung von Ui-Begriffen im Weinviertel im Rahmen des
Projektes Weinviertel 2013/Viertelfestival N6 durchgeftihrt und 2013 prasentiert hat.

In Osterreich ist es in den landlichen Gebieten bei der Kommunikation mit spezifischen
Gruppen nicht unlblich, Texte in sozialen Medien oder am Handy in der angestammten
Mundart oder im Dialekt zu verfassen. Zu analysieren, welche Gruppen in welcher
Situation untereinander die Mundart verwenden, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Den Gesprachspartnern wurde die Frage gestellt, ob sie generell im Internet oder
am Handy die Ui-Mundart verwenden. Drei der Befragten gaben an, keinen Computer oder
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Internet zu besitzen und am Handy keine Textnachrichten zu verfassen. Ein Befragter, der
mit dem Internet vertraut ist, kann bestétigen, dass viele, hauptsachlich junge Osterreicher
im Ua-Dialekt schreiben, er selbst schreibe aber Hochdeutsch. Die jiingste Befragte
verwende nur bei der Kommunikation mit ihren Freunden einen abgeschwéchten Ua-
Dialekt, der vergleichbar mit dem Verkehrsdialekt sei. Aus demographischen Griinden
kann man davon als ausgehen, dass in den sozialen Medien keine Ui-Mundart verwendet

wird.

Wie ist die Einstellung der befragten Personen zur Verwendung der Ul-Mundart?

Einer der Befragten ist dem weiteren Bestehen seiner Mundart gegeniiber neutral eingestellt.
Er fande es nicht wichtig, gerade diese Mundart mit Mihe zu erhalten, da es viele vom
Aussterben bedrohte Mundarten gébe. Die anderen Befragten selbst sehen die Ui-Mundart
als erhaltenswertes Gut und als Sprache ihrer Vorfahren. Sie wissten jedoch, dass nicht alle
Menschen dieser oder auch anderen Mundarten den gleichen Stellenwert zuschreiben. Zwei
der &lteren Befragten beschreiben die Verwendung der Ui-Mundart mit Nicht-Ui-
Mundartsprechern generell als positiv. Sie finden, dass die Gesprachspartner interessiert
darauf reagieren und Fragen zur Herkunft stellen.

Aus den Gesprachen mit zwei weiteren Befragten lassen sich andere Ansétze erkennen: Viele
Menschen seien der Ansicht, dass eine dialektfreie Sprache gebildeter klinge und eine
groRere Reichweite habe (vgl. Kapitel 2.1: Kriterium der kommunikativen Reichweite).
Aufgrund der vielfaltigen Karrieremoglichkeiten und Freizeitangebote z6gen immer mehr
junge Leute in die Stadt. Die Mischform, die sich als einziges unter den jungen Leuten
erhalten habe, behielten sie dort nicht bei. Man orientiere sich meist an der Umgangssprache
oder sogar am Hochdeutschen, da man nicht als zuriickgeblieben gelten wolle. Diese
Annahme kann man mit der Defizit-Hypothese erklaren, die jedoch, wie im Theorieteil
erwahnt, Uberholt ist. Die eigene Mundart, beziehungsweise der eigene Dialekt werde vom
Sprecher als fehlerhaft und grammatikalisch inkorrekt angesehen und misse versteckt

werden. (vgl. Kapitel 2.1). Die im gleichen Kapitel genannten Kriterien zur Dialekteinteilung
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untermauern diese Auffassung, da Dialekte jenen zufolge der soziologischen Unterschicht
zugeschrieben werden und eher nicht bei offiziellen Anléssen oder in Bildungsinstituten
anzutreffen sind. AuBerdem gelten Dialekte lediglich als Vorstufen zu den Hochsprachen
und sind topographisch so eingegrenzt, dass er fir die reisende Mittel- und Oberschicht
unbrauchbar wird. Wie die Befragten bestatigen, sprechen viele Eltern mit ihren Kindern aus
diesem Grund heute in der Hochsprache. Vor allem Landwirte, die, wie aus dieser Arbeit
hervorgeht, noch am ehesten die Ui-Mundart verwenden, werden durch die Annahme eines
minderwertigen Dialekts oder Mundart und dem Spruch ,,Wie ein Bauer reden‘ abgewertet.
Die Befragten, die sich zum Teil fir den Mundarterhalt einsetzen und sich demnach intensiv
damit auseinandersetzen, haben einen erkennbar anderen Zugang. Sie seien stolz auf ihre

Mundart und bemuiht, dies an Schulen und in anderen Einrichtungen zu vermitteln.

Wie wird die Weinviertler Ui-Mundart in Zukunft verwendet?

Die Zukunftsprognose fiir die Ui-Mundart ist eine eindeutige: Alle Befragten gehen davon
aus, dass die Ui-Mundart ausstirbt. Zunachst betonten manche Befragte, dass es nicht der
Dialekt ist, der vom Aussterben bedroht ist, sondern die regionale Mundart. Der
Standarddialekt wiirde in Osterreich noch sehr lange erhalten bleiben. Regional begrenzte
Mundarten, wie die Ui-Mundart, wirden nicht mehr viele Jahre (berdauern. Es wird
vermutet, dass die Mundart nach dem Ableben der zwei altesten Generationen aus dem Alltag
verschwinden wird. Ein Befragter ist der Meinung, dass nach 20 Jahren niemand mehr die
Ui-Mundart spricht. Heute sei es beinahe unmdglich, reinen Ui-Sprechern zu begegnen. Dies
ist nicht nur die Meinung der Befragten, sondern auch meine eigene Erfahrung. Selbst die
befragten Fachleute auf dem Gebiet der Dialektik kdnnten nur vereinzelte Personen namhaft
machen, die der Ui-Mundart méchtig sind. Und auch diese sprachen mehrheitlich eine
Mischform. Es wurde angegeben, dass noch etwa rund ein Finftel der Bevolkerung,
vornehmlich die altere Generation, im Ui-Gebiet die Mundart spricht. Alle sind sich einig,

dass die Ui-Mundart mit den bereits geborenen Personen zu Ende gehen wird.
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In Archiven bleibe sie bestehen, jemanden der sie authentisch vorlesen kann, gebe es in 20-
30 Jahren aber nicht mehr. Misson und andere Mundart- und Heimatdichter trugen dazu bei,
die Mundart in der Literatur zu konservieren und durch die Autoren der Ui-Worterbicher
haben wir und nachfolgenden Generationen die Moglichkeit zu sehen, welche Sprachvielfalt
es in Zeiten der autarken Dorfgemeinschaften gab und wie viele verschiedene Bezeichnungen
flr alltagliche Begriffe einst verwendet wurden. Auch die Befragten und ihre Kollegen wéren
bemht, durch literarische Werke und durch die Pflege von Museen, wie dem Missonhaus in
Mihlbach am Manhartsberg oder dem Sudmahrermuseum in Laa an der Thaya, in denen die
ausgestellten sprechenden Puppen Geschichten von friher in unverfélschter Ui-Mundart
erzéhlen, Wissen tber die Ui-Mundart weiterzugeben. Das Bildungs- und Heimatwerk habe
mit der Bacher-Runde in Zellerndorf eine Plattform fiir Mundart- und Heimatdichter aus ganz
Osterreich geschaffen, die sich zu Lesungen treffen und wo unter anderem Gedichte in der

Ui-Mundart von Ui-Sprechern vorgetragen werden.

Die Ui-Mundart, die von Beginn an, besonders aber seit Ende des 19.Jahrhunderts einem
Wandel unterzogen war, wird nur mehr wenige Jahre aktiv gesprochen werden. Wir sind die
letzten Zeitzeugen dieser Ui-Mundart. Dies hort sich zunéchst wenig erfreulich an und
hinterlasst beim Leser wahrscheinlich einen bitteren Nachgeschmack. Recherchiert man
jedoch weiter in der Literatur, so findet man hoffnungsvolle und positiv formulierte Zitate
zum Wandel der Ui-Mundart.

,Ohne Zweifel verschwinden (uns oft liebgewonnene) kleinstregionale Lautungen und
Formen, verschwinden alte Worter, und Mundartformen von einzelnen Orten I6sen sich auf
und gliedern sich in Uberregionale Dialekte ein. [...] Dafiir entstehen neue Formen, die
funktional genauso wie die alten auf die regionale und soziale Verankerung des Sprechers
hinweisen. Man muss die einzelnen Teile eines Leiterwagens nicht mehr unbedingt mit
Dialektwortern benennen kdnnen, wie dies unsere Véater und Grol3véter noch konnten, denn

es gibt keine Leiterwagen mehr im téglichen Gebrauch.* (Staribacher, 2015, 140)

Nach der beschriebenen disteren Aussicht auf die verbleibende Zeit, in der die Ui-Mundart

genutzt wird, macht dieses Zitat meiner Meinung nach deutlich, warum der Wandel einer
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Sprache oder Mundart nicht in schlechtes Licht gerlickt werden sollte, sondern es
notwendig ist, dass sich auch die Sprache in unserer sich konstant wandelnden Gesellschaft

anpasst.
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8 Bewertung der methodischen VVorgehensweise

Die qualitative Forschung bietet einen offenen Zugang zur Erhebung von Daten. Es werden
die Sicht- und Denkweisen der einzelnen Befragten dokumentiert und daraus Schliisse
gezogen. Bei der quantitativen Untersuchung ist dies aufgrund der Standardisierung und
zumeist vorgegebenen Antwortmoglichkeiten nicht der Fall. Die Untersuchungsergebnisse
wirden in diesem Fall wohl anders ausfallen. Das heif3t nicht, dass bei einer qualitativen
Untersuchung auf Fragebdgen oder einen Leitfaden verzichtet werden sollte. Andernfalls

ware der Interpretationsspielraum enorm.

Die Aspekte der Interpretation sind zunéchst zu erlédutern. Ein Problem bei der qualitativen
Erhebung, also der mundlichen Befragung liegt darin, dass der Forscher die Antworten
subjektiv erlebt und sie (spéater) in seiner Forschungsarbeit mit seinen eigenen Worten
einfigt. Im Falle von Dialekt- und Mundartforschung kann die phonetische Transkription
fehlerhaft sein. Kleinere Nebenfragen, die ich wahrend des Gesprachs zu den zu behandelten
Fragen stellte, kdnnen von einem Gesprachsteilnehmer zum néchsten variieren und die
Interpretation veréndern. Es besteht die Gefahr, dass unter anderem durch diese Nebenfragen
die Befragten zu Wunschantworten gedrangt werden, die natiirlich zu einem gefalschten
Ergebnis fuhren. Obwohl es natirlich und logisch ist, muss doch genannt werden, dass jeder
Befragte seinen eigenen, meist beruflichen, Hintergrund in die Beantwortung miteinbringt.
Man konnte bei den Interviews erkennen, dass der Lehrer auf dem Gebiet der Literatur groRe
Kompetenz vorzuweisen hatte und das Interview unbewusst in diese Richtung gelenkt wurde.
Im Gesprach mit der Blroangestellten wurde hingegen kein einziges Mal ein literarischer
Begriff oder Schriftsteller erwéhnt. Der Weinbauer erzéhlte von den Schwierigkeiten in der
Landwirtschaft. Der in Stidmahren Geborene erlebte, was es bedeutet, seine Heimat und
Mundart zurlickzulassen und vermittelte mir dankenswerterweise viel Geschichtliches. In
drei von funf Interviews wurde sehr oft wéhrend des Interviews das Thema gewechselt,
sodass diese bis zu drei Stunden dauerten. Beispielsweise wurde nach einer Frage zu den

Reisen des Befragten ausfiihrlich Gber den Tourismus im Weinviertel gesprochen. Dies ist
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jedoch nicht negativ zu bewerten, da es viel Information tiber Mensch und Land im Ui-Gebiet
lieferte, die fur die Beantwortung der Forschungsfragen zwar nicht relevant waren, die der
Forscher aber als Bereicherung betrachten sollte. So sehr auch mein Wissen zu diversen
Themen anwachsen konnte, stieg auch mein Ehrgeiz fur diese Forschung. Die Gesprache mit
zweien der Befragten fielen kilrzer aus, da man nicht sehr oft von den Fragen abschweifte,
sondern konkrete Antworten gab. Dies erleichterte die Transkription. Wenige Male wurden
Fragen nicht beantwortet, sondern direkt zu einem anderen Thema geschwenkt. In Kapitel 6

wird in diesen Fallen deshalb anstelle einer Antwort ein Gedankenstrich verwendet.

Die qualitative Befragung hatte fur diese Arbeit groRere Relevanz als die quantitative
Methode, da ich anzunehmen hatte, dass die &lteren Befragten eher zu einem persénlichen
Gesprach bereit sind als zum Ausfillen eines Fragebogens und ich dadurch mehr und
genauere Aussagen sammeln konnte. Aus den Antworten der Befragten erschlief3t sich, dass
viele Ui-Sprecher keinen Computer und kein Internet besitzen und somit bei einer
quantitativen Umfrage nicht teilnehmen wirden. Eine andere Interviewtechnik ware fur diese
Arbeit ungeeigneter als die angewandte gewesen. Durch die persénlichen Gesprache mit den
Befragten habe ich das Ziel dieser Arbeit erreicht und die Forschungsfragen beantworten

kdnnen.

Drei der Befragten beschéaftigen sich bereits einen Grofteil ihres Lebens mit der Ui-Mundart.
Dies ist zunachst als groBer Vorteil zu sehen, da sie mehr Information zur Mundart -
besonders zur Verwendung zur Ui-Mundart in der Geschichte — weitergaben als die anderen
Befragten. Andererseits gibt es auch einen negativen Aspekt dabei: Sie gelten als Experten,
reprasentieren jedoch nicht die Mehrheit der Gesellschaft im Weinviertel, die sich noch nie
mit der Mundart auseinandergesetzt hat oder von deren Existenz vielfach nichts weiR3.

Tendenziell waren die Experten eher bereit ein Interview durchzufiihren, als Laien. Ein
weiterer Kritikpunkt bei der Auswahl der Befragten ist der bewusst gewahlte
Altersunterschied zwischen diesen. Wéhrend die dlteren Generationen die Ui-Mundart noch

beherrschen und im Alltag verwenden, wissen die Jungeren nur wenig tber die Mundart und
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hat mit ihr kaum Berthrungspunkte. Ihre Lebenswelten sind also in der Realitat nicht

vergleichbar, die gestellten Fragen sind bei jeder Person aber trotzdem die gleichen.

Die Kategorienbildung war ein wichtiges und richtig gewahltes Mittel auf dem Weg zum
Ergebnis. Dadurch, dass insgesamt nur wenige Personen interviewt wurden, konnten die
Antworten eines jeden 0bersichtlich in jeder Kategorie aufgelistet werden und danach
ausgewertet werden. So sind auch die Feststellungen im Fazit evident und kénnen mit den
transkribierten Antworten verglichen werden. Allerdings wurden aus den transkribierten
Antworten aus Platzgriinden jeweils nur die Kernaussagen gezogen und hier festgehalten.
Auch andere Elemente der Antworten wurden im Fazit miteinbezogen. Meines Erachtens
war es eine Herausforderung, bei der Fille an wertvollen Informationen, die man bei den
Befragungen erhdlt, strikt bei den selbstvorgegebenen Forschungsfragen zu bleiben und nur
diese in die Arbeit mitaufzunehmen. Durch den bereits erwéhnten Ehrgeiz, war ich dazu
geneigt, zu viele Aspekte aufzugreifen, die im Nachhinein verworfen werden mussten.
Interessant ware beispielsweise der Vergleich mit dem Schwund und Fortbestand anderer
Dialekte. Dariiber hinaus bestiinde die Mdglichkeit, die nicht-relevanten AuRerungen, die die
Befragten in den Interviews machten, in die Forschungsarbeit zu inkludieren. Sie sind
insofern von Bedeutung, dass sich eventuelle Verédnderungen in der gesprochenen Sprache
feststellen lassen. Damit ist gemeint, dass eine Person die Interviewfragen moglicherweise
im Ua-Dialekt beantwortet, weil angenommen wird, dass ich diesen als aul3enstehende
Person leichter verstiinde. Wahrend des Wechsels zur privaten Unterhaltung, bei der man
ublicherweise keine langeren Monologe gedanklich vorbereiten muss, verwendeten die

Gesprachspartner nunmehr haufiger die Ui-Mundart.

Um den hypothetischen Sprachwandel tatsachlich und genauer zu dokumentieren, wirde es
notwendig sein, tiber mehrere Jahrzehnte hinweg Befragungen durchzufiuhren. Wirde man
damit zum jetzigen Zeitpunkt beginnen, ware es nicht mehr moéglich, die gleichen Personen
nach mehreren Jahren noch zu befragen, da - wie aus der Forschung hervorgeht — reine Ui-
Sprecher beinahe nur mehr in der &lteren Generation zu finden sind. Die Reliabilitat und die

Validitét als Gutekriterien fiir diese Arbeit sind zum heutigen Zeitpunkt, zu Lebzeiten der
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Befragten, gegeben. Nach einigen Jahrzehnten ist dieselbe Durchfiihrung der Befragungen
nicht mehr maéglich. Es kénnen dann nur mehr Laien befragt werden, die die Ui-Mundart

hdchstens von ihren Groleltern kennen.
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