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Tiivistelmd - Abstract

Tavoite on auttaa kuntia kehittdmadn sosiaalisen median viestintdd. Aihetta ldhestytdan osalli-
suuden teoreettisesta viitekehyksestd ja tdssd tutkimuksessa médritellyistd osallisuuden ulottu-
vuuksista: 1) tiedonsaanti ja asiakaspalvelu, 2) oikeus osallistua ja moniddnisyys, 3) esteettomyys
ja yhdenvertaisuus, 4) yhteenkuuluvuus ja “kuntalaisten olohuone”, ja 5) kuuntelu ja
vuorovaikutus. Keskeisid késitteitd ovat yksiloon viittaava osallistuminen, kunnan tavoitteisiin
viittaava osallistaminen, ja osallistava sosiaalinen media. Lisdksi selvitetddn lain velvoitteita.
Toiveita selvitetdan 20 000 asukkaan Mintséldssd avoimena netti- ja paperikyselynd, mutta
tuloksia ja johtopddtoksid voi soveltaa kaikkiin kuntiin. Vastaajia on 405, mik3 lisdd tutkimuksen
luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Mddrdllinen analyysi tehddédn SPSS-ohjelman jakaumilla ja
ristiintaulukoinneilla, ja tulokset raportoidaan osallisuuden ulottuvuuksittain. Laadullisessa
analyysissd avoimet vastaukset tyypitellddn ja esitetdin poimintoina osallisuuden
ulottuvuuksittain. Tuloksissa ndkyy vahva toive kunnan sosiaalisen median moniddniselle
kehittamiselle. Harva nikee, ettd sosiaalinen media riittdd, mutta sitd pitdd tdrkednd noin 75
prosenttia kaikista ja perdti 90 prosenttia yli 40-vuotiaista vastaajista. Keskeisin johtop&atosten
suositus on se, ettd valinta sosiaalisen median kehittdmisestd pitdd tehdd tietoisesti, mieluiten
strategisesti. TyOlle pitdd osoittaa aikaa ja tyokaluja, ja jdrjestdd koulutusta. Vastauksina
tutkimuskysymyksiin Miten sosiaalisen median viestintid voidaan kehittid kunnissa, miten kuntalaiset
toivovat osallisuuden lisddintyvin sosiaalisessa mediassa ja miti sovelluksia ja profiileja kuntalaiset
toivovat kiytettidvin voi todeta, ettd on parempi olla yhdelld kanavalla aktiivisesti kuin huonosti
monella. Kunnilta odotetaan kuulluksi tulemista, henkilokohtaisuutta, keskustelun valvontaa,
aitoa vuorovaikutusta johdon kanssa sekd niiden huomioimista, joita perinteiset sosiaalisen
median sovellukset eivit tavoita. Kanavien roolit pitdd selkeyttdd ja kehittdd ldsndoloa sielld,
missd kuntalaiset jo keskustelevat. Tutkimus keskittyy tavoitteisiin, mittaaminen on yksi
jatkoaihe, esimerkiksi nuorten miesten tavoittamisen ja kanavatoiveiden lisdksi.

Asiasanat: julkishallinto, kunnat, monidénisyys, osallistaminen, osallistava sosiaalinen
media, osallistuminen, osallisuus, sosiaalinen kuuntelu, sosiaalisen median viestinta
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1 JOHDANTO

Ollako vai eiko olla sosiaalisessa mediassa? Kunnille osallistavan sosiaalisen
median viestinndn tekee haastavaksi se, ettd sosiaalisen median ldsnidolo on
valinta. Laki velvoittaa osallistumismahdollisuuksien tarjoamiseen, mutta ei
sosiaalisen median kdyttoon. Kunnan on tehtdva ja perusteltava ratkaisu itse.
P&atos olisi hyva tehda strategisella tasolla, jotta osallistavan sosiaalisen median
kehitystyo ja sosiaalinen kuuntelu - kuntaa koskevien keskustelujen seuranta ja
hyodyntaminen padtoksenteossa - olisi luonteva osa kunnan toimintakulttuuria
ja siihen olisi osoitettavissa johdon ja henkiloston tyoaikaa, koulutusta,
ohjeistusta ja tyokaluja. (mm. Logemann 2019, 58-72; Macnamara 2016, 3-52.)

Parhaimmillaan kunta voi kuunnella kuntalaista, luoda monidéanisyyttd ja
viestid  kiperistdkin kysymyksistd humoristisella tyylilldi. Onnistuneita
esimerkkejd on, esimerkiksi Helsingin rakennusviraston Twitter-tili (Sauri 2020,
42-50). Kdytannossd monissa kunnissa epdonnistutaan sosiaalisessa mediassa
(mm. Hyyryldinen & Tuisku 2016, 105-107), ollaan ldsnd yksisuuntaisesti,
harvoin ja jopa vddrin muodostetuilla profiileilla, mikd niin aiemmasta kuin
tastd tutkimuksesta ilmenee. Sovelluksista on tukeuduttu vanhempien
suosimaan Facebookiin. Nuorten suosikkikanavat ja tavoittaminen pitdisi ottaa
vakavasti. Haasteita tuovat tutkimukset siitd, ettd sosiaalisen median
kasvateille, ”diginatiiveille”, sosiaalisen median kéytto tyoeldmdssd on
haastavampaa kuin vanhemmille, jotka eivédt ole yhtd tarkkoja sosiaalisen
median identiteetistddn (mm. van Dijck 2013, 199-215).

Tutkimuksen tavoite on auttaa kuntia kehittimaan osallistavaa sosiaalisen
median viestintdd, auttaa tavoitteenasettelussa ja etsid keinoja, joilla tavoitteisiin
pddstdan. Keskiossd ovat kuntalaisten toiveet osallistumisesta. Tarkoitus on
selvittdd, mitd kuntalaiset odottavat, mitd toiveet johdolle, tyontekijoille ja
luottamushenkiléille tarkoittavat, mitd sovelluksia ja profiileja kuntalaiset
toivovat kunnan kéyttdvian ja seuraavan, ja miten pitdisi suhtautua suosittuihin
paikkakuntaryhmiin. Tutkimuskysymyksid ovat: Miten sosiaalisen median viestintiii
voidaan kehittii kunnissa, miten kuntalaiset toivovat osallisuuden lisddntyvin sosiaalisessa
mediassa ja mitd sovelluksia ja profiileja kuntalaiset toivovat kunnan kiyttivin ja seuraavan.



Liikkeelle ldhdetddn osallistavan viestinndn teoreettisesta viitekehityksesta
ja viidestd tdssd tutkimuksessa mddritellystd osallisuuden ulottuvuudesta, joita
ovat: 1) oikeus tiedonsaantiin ja asiakaspalveluun, 2) oikeus osallistua ja
moniddnisyyden lisddminen, 3) esteettomyys ja yhdenvertaisuus, 4)
yhteenkuuluvuus ja “kuntalaisten olohuone”, ja 5) kuuntelu ja vuorovaikutus.
Keskeisid késitteitd ovat osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen, joista
osallistumisella viitataan yksiloon, osallistamisella organisaation tavoitteisiin
sidosryhmien osallistumisesta (Leppadniemi & Hepola 2019, 134; Isola 2017, 3-5;
Kahn 1990, 694-702; Pekkala & Luoma-aho 2019, 15-16). Oleellista on ymmartaa
vivahteiden sdvyero: osallisuutta voi ldhestyd yksilon tai organisaation
kannalta. Tassd tutkimuksessa ldhdetdan liikkeelle kuntalaisten osallistumisen
toiveista ja oikeuksista, joita ldhestytddn myos lainsddddannon velvoitteiden
kautta, mutta suosituksia luodaan ensisijaisesti kunnan osallistamisen eli
osallistumisen mahdollisuuksien tarjoamisen valossa.

Kirjallisuus on viiden tyyppistd: osallisuusteoriaa, sosiaalisen median
teoriaa, lainsdddantod ja ohjeita, tilastotietoa, ja onnistumisia esittelevaa.

Aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty sisdltd- ja mddrdanalyyseihin,
johdon toimintaan ja sosiaalisessa mediassa epdonnistumisten syihin.
Opinndytetoitd yksittdisten kuntien ndkokulmista on tehty paljon, mutta tassa
opinndytetytssd on poikkeuksellisesti valittu laajempi kaikkia kuntia pohtiva
tarkastelukulma ja osallisuuden teoreettinen viitekehys. Tutkimusten mukaan
kuntien sosiaalisen median viestintd on yksisuuntaista; vuorovaikutuksessa,
moniddnisyydessd ja kuuntelussa on epdonnistuttu; ja onnistumiset ovat
yksittdistapauksia. Johtopddtoksind on todettu, ettd kunnilla on huomattavat
mahdollisuudet parantaa sosiaalisen median kadyttod viestinndssd ja
brandadyksessd, kuntajohtajan rooli on tarked, tarvitaan panostusta osallisuuden
lisddmiseen, ja ettd isojen kaupunkien kannattaisi huomioida myos
liikkematkustajat ja muut vierailijat. (Mm. Hyyryldinen & Tuisku 2016, 105-107,
Lovari & Parisi 2015, 205-213, Molinillo et al. 2019, 247-255.)

Tieteellisesti on hyvid todistaa se, mikd kdytdnnossd on tiedossa, mutta
tuloksilla olisi hyvd olla myos tieteellistd uutuusarvoa sekd kaytannon
merkitystd. Tamdn tutkimuksen johtopddtoksind esitetddn suosituksia siitd,
mitd kunnissa voitaisiin konkreettisesti tehdd. Tavoitteilla on yhtenevyyksid
Mergelin tutkimuksiin, joiden perusteella on annettu julkissektorille ohjeita
sosiaalisen median kayttoon, sekd Lovarin & Parisin tutkimuksiin kayttdjien
toiveista,s joskin erotuksena nyt kartoitetaan toiveita myos niiltd, jotka eivat
kdytd sosiaalista mediaa. (Mm. Mergel 2012; Lovari & Parisi 2015, 205-213.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelukuntana on 20000 asukkaan Méntsild
Keski-Uudellamaalla, mutta tuloksia ja johtop&atoksid voi soveltaa kaikkiin
kuntiin. Koska tutkimus erikseen kuntalaisille, tyontekijoille sekd viranhaltija-
ja poliittiselle johdolle olisi ollut opinndytetyoksi liian laaja, valikoituivat
kuntalaiset tutkimuskohderyhmadksi, eikd kunnanjohtajan, toimialajohtajien,
luottamushenkilodiden tai tyontekijoiden toiveita kartoiteta erikseen, mutta heita
luonnollisesti voi olla vastaajissa. Tutkimuksessa pyritddn 16ytamé&an keinoja
seuraajamddrien lisidmiseen, mutta julkaisujen, keskustelujen, jakamisten ja



tykkddamisen maédrdad, laatua tai sisdltdod ei analysoida. Tutkimus on
puoluepoliittisesti riippumaton, eikd toiveita tarkastella sisdllollisesti asioiden,
mielipiteiden tai poliittisten painotusten tasolla. Sosiaalisen median viestinndn
esteet ja puutteet sekd sosiaalisen median kdyton tdhdnastiset vaiheet rajautuvat
pddosin tutkimuksen ulkopuolelle. Kunnan sisdistd viestintdd, muuta ulkoista
viestintdd, kuten kotisivuja ja uutisointia, tai muita tarjottavia osallistumisen
mahdollisuuksia ei kasitelld. Samoin kuntakonsernin sosiaalisen median
viestintd rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle, koska kuntakonsernin yrityksissa
on erilaiset viestinndn ja sosiaalisen median viestinndn resurssit ja tavoitteet.

Vastaajia on 405. Méddrdllinen analyysi tehdddn SPSS-ohjelman jakaumilla
ja ristiintaulukoinneilla. Tulokset raportoidaan osallisuuden ulottuvuuksittain.
Laadullisessa analyysissdé avoimet vastaukset tyypitellidn ja esitetddn
poimintoina osallisuuden ulottuvuuksittain. Tuloksissa ndkyy vahva toive
kunnan sosiaalisen median monidaniselle kehittimiselle. Harva nikee, ettd
sosiaalinen media riittdd, mutta sitd pitdd tarkednd noin 75 prosenttia kaikista ja
perdti 90 prosenttia yli 40-vuotiaista vastaajista. Keskeisin johtopddtosten
suositus on, ettd valinta sosiaalisen median kehittimisestd pitdd tehda
tietoisesti, mieluiten strategisesti. Tyolle pitdd osoittaa aikaa, tyokaluja ja
jarjestdd koulutusta. Vastauksina tutkimuskysymyksiin voi todeta, ettd on
parempi olla yhdelld kanavalla aktiivisesti kuin huonosti monella. Kunnilta
odotetaan kuulluksi tulemista, henkilokohtaisuutta, wvalvontaa, aitoa
vuorovaikutusta johdon kanssa sekd niiden huomioimista, joita perinteiset
sosiaalisen median sovellukset eivit tavoita. Kanavien roolit pitdd selkeyttda ja
kehittdd lasndoloa sielld, missad kuntalaiset jo keskustelevat.

Taméd tutkimusraportti etenee seuraavasti: Luvussa kaksi perehdytdan
osallisuuden sekd osallistavan sosiaalisen median Kkésitteisiin tdman
tutkimuksen ldhtokohdiksi valittujen osallisuuden ulottuvuuksien ja
lainsddddnnon ndkokulmista, sekd kasitteind keskeisimpiin sovelluksiin ja
digimodernismiin (Kirby 2009, 101-123). Luvun lopuksi esitellddn sosiaalisella
medialla osallistamisen hyotyjd ja haasteita, pohditaan diginatiivindkokulmaa
ja sosiaalisen median identiteettid, luodaan katsaus kuntien ldhtétilanteeseen
sekd esitellddn tieteen toimenpidesuosituksia sekd kdytdnnon onnistumisia.
Luvussa kolme esitelldan tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset, aineisto eli
lahtotilanne tarkastelukunnassa, tutkimustyokalut, haastattelukysymykset,
vastaajat SPSS-ajoina sekd maddréllinen ja laadullinen analyysi. Luvussa nelja
raportoidaan taman tutkimuksen tulokset osallisuuden ulottuvuuksittain ensin
madréllisestd analyysistd, lopuksi laadullisesta analyysistd. Luvussa viisi
esitellddn johtopddtoksind suositukset, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta
ja prosessia sekd esitellddan keskeisimpid jatkotutkimusaiheita.



2 OSALLISUUS JA SOSIAALINEN MEDIA

2.1 Osallisuus kisitteeni

Osallisuus on monen mddritelmdn sateenvarjokdsite. Englanninkielisessa
tieteessd kdytetddn termejd engagement ja participation, joita on suomennettu
osallistamiseksi ja osallistumiseksi. Ensimmdisessd korostuu sitoutuminen,
tarkoittaahan se kihlaustakin, toisessa toiminta. Osallistumisella viitataan
yksiloon,  osallistamisella =~ organisaation  tavoitteisiin ~ sidosryhmien
osallistumisesta. Engagement on k&dnnetty huonoa kieltd edistden
engagementiksikin. (Leppaniemi & Hepola 2019, 134; Isola 2017, 3-5; Kahn 1990,
694-702; Pekkala & Luoma-aho 2019, 15-16.)

Oleellista on ymmartdd vivahteiden sdvyero: osallisuutta voi ldhestyd
yksilon tai organisaation kannalta. Osallistumisen termid varoitetaan
sekoittamasta termeihin participation tai commitment, jota on kddnnetty
sitoutumiseksi ja pidetty suppeampana kuin engagement (Leppdniemi &
Hepola 2019, 134).

Tassa tutkimuksessa osallisuus méaaritellaan kuntalaisten osallistumiseksi,
ja analysoidaan kuntalaisten toiveita, mutta koska toiveet toteutetaan kunnissa
ja osallisuutta velvoitetaan laissa, tarkastellaan myos osallistamista.

Osallisuus on maédritelty aktiiviseksi tai passiiviseksi toiminnaksi ja tunteeksi
yhteenkuuluvuudesta: yhtaalta kayttiytymisend ndikyviksi sitoutumiseksi, mukana
oloksi, vuorovaikutukseksi, huomion yllipitidmiseksi, eridvin mielipiteen kertomiseksi,
vertaistuen antamiseksi, tuotteen, palvelun tai tiedon ostamiseksi, kuluttamiseksi,
kehittimiseksi, heikentimiseksi palautetta antamalla, suosittelemalla tai haukkumalla,
toisaalta psykologisena tilana ilmenevaksi motivaatioksi ja yhteenkuuluvuudeksi,
kuten sosiaalisen median kayttdjan kokemukseksi osallisuudesta (Brodie ym.
2011, 252-257; 322-324; Kahn 1990, 692-724; Isola 2017, 3; Leppéniemi & Hepola
2019, 133-136; Pekkala & Luoma-aho 2019, 15-16).

Osallistaminen eli osallistumisen mahdollistaminen vuorovaikutuksella ja
viestinndlld (Pekkala & Luoma-aho 2019, 15-19) on ilmid, olotila tai prosessi,
jossa organisaatio saa ihmisen kokemaan osallisuutta tai osallistumaan
(Johnston 2018, 19-32; Johnston & Taylor 2018, 1-15). Osallisuuden kaisitettd



madrittdd Suomessa lainsddddntd perustuslaista alkaen, mitd esitellddn
kasitteenmaddrittelyn jialkeen. Osallisuus jaetaan tieto-osallisuuteen: oikeuteen
saada ja tuottaa tietoa; suumnnitteluosallisuuteen itsed koskevien palvelujen
suunnitteluun osallistumiseen; pditdsosallisuuteen: yksilon mahdollisuuksiin
osallistua itsed tai asuinaluetta koskevassa pddtoksenteossa ja -valmistelussa; ja
toimintaosallisuuteen: osallistumismahdollisuuksiin omassa ldhiymparistossa.
(Kansallinen demokratiaohjelma 2025, 2020, 5; Mants&lda 2026 -ohjelma 2020.)

Lahikédsitteitd ovat keskusteleva eli deliberatiivinen demokratia  (public
deliberation), jossa pddtoksentekoa tarkastellaan keskustelun kautta (Carpini et
al 2004, 315-344); joukkoistaminen ja joukkojen viisaus (crowdsourcing), joissa
tavoitteena on hyddyntdad kuntalaisten osaamista ja kokemusta paatoksenteossa
(Howe 2006); voimaantuminen (empowerment) eli kokemus omasta vaikutus-
vallasta (Smith & Taylor 2017, 149); yksilon vaikuttaminen (representation) seka
organisaation toiminnan jdrjestiminen (governance) (Isola et al 2017, 3-5).

Téassa tutkimuksessa osallisuutta ldhestytddan viidestd ulottuvuudesta, joita
ovat: 1) tiedonsaanti ja asiakaspalvelu, 2) oikeus osallistua ja monidanisyys, 3)
esteettomyys ja yhdenvertaisuus, 4) yhteenkuuluvuus ja “kuntalaisten
olohuone”, ja 5) kuuntelu ja vuorovaikutus.

Osallisuus eri ulottuvuuksien nikokulmista

Oikeus tiedonsaantiin ja asiakaspalveluun siséltyy varhaisimpiin osallisuuden
maédritelmiin, Arnsteinin vuonna 1969 luomiin Osallisuuden tikapuihin, joilla
kiivetddn osattomuudesta ndenndiseen ja tdyteen osallisuuteen, ja jossa
tiedonsaanti on ndenndistd osallisuutta ja yhdensuuntaisuus osattomuutta
(Arnstein 1969, 216-224). Sosiaalisen median luonteeseen kuuluu
vuorovaikutteisuus. Koska organisaatiot ovat sosiaalisessa mediassa, on selvad,
ettd niiden seuraajat haluavat tulla kuulluiksi ja odottavat, ettd kysymyksiin
vastataan kohtuullisessa ajassa ja asianmukaisesti (Maben & Gearhart 2018,
101-114). Té&ssa tutkimuksessa tiedonsaanti ja asiakaspalvelu ndhdadan
peruspilarina ja ldhtokohtana moniddniselle vuorovaikutukselle. Kuten
Maslow’n tarvehierarkiassa ylimmaén tason itsensd toteuttamisen tarpeet voivat
tayttyd vasta, kun alimman tason fyysiset perustarpeet on tiytetty, osallisuuden
moniddnisyys voi toteutua, kun perustarpeet, eli tiedonsaanti hyvdn
asiakaspalvelun kautta, on toteutunut (Maslow 1943, 370-396).

Moniddnisyydessd on kyse Arnsteinin tdydestd osallisuudesta (Arnstein
1969, 216-224). Osallisuus jaotellaan symmetriseen ja epdsymmetriseen
osallistumiseen ja osallistamiseen, joista symmetrinen osallisuus on dialogista,
vuorovaikutteista ja monenkeskistd viestintdd, jossa aloitteentekijoind voivat
olla yhtd lailla kuntalaiset kuin viranhaltijat tai p&attdjdt, ja yksisuuntainen
viestintd edustaa epdsymmetriaa (Brodie ym. 2011, 252-271; Grunig ym. 2003,
8-20; 59-61; Quick & Feldman 2011, 272-290). Symmetrinen osallisuus on
ndkemyseroista huolimatta ”eri mielipiteitd kunnioittavaa ja ratkaisukeskeista”,
jossa kaikki voivat vaikuttaa tavoitteisiin ja tuloksiin. Yksisuuntainen viestinta
edustaa epdsymmetriaa, jossa “kuntalainen on viestin vastaanottaja ja objekti eli
ennalta mé&rédtyn viestin kohde”. (Logemann 2019, 59-61.)



10

Osallisuutta esteettomyyden ndkokulmasta médritettdessd on tarkastava
vastakohtana olevaa osattomuutta. Sosiaalisessa mediassa yksilo voi olla
osallistumatta (non-engaged) tai osallistua erittdin aktiivisesti (highly engaged)
(Leppaniemi & Hepola 2019, 135-136). Joskus se, ettei tarvitse osallistua, voi
olla tietoinen valinta, mutta aina ei ole kyse valinnasta, vaan syrjdytymisestd,
teknisen osaamisen, laitteiden tai kielitaidon puutteesta tai vastaavasta tekijasta
johtuva olosuhde, mihin lainsddddnnossd kuntia velvoitetaan puuttumaan.
Siind, missd sosiaalinen media luo fyysisestd sijainnista riippumatonta
yhdenvertaisuutta, voi se luoda osattomuutta ja jattda erityisryhmia tai yksiloita
osallistumisen ulkopuolelle (Pekkala & Luoma-aho & 2019, 15). Osallisuuden
tikapuissa osattomuus on alataso, tdyden osallisuuden &ddripdd (Arnstein 1969,
216-224). Vastakohta on osallistumattomuus (Kahn 1990, 694-702), sosiaalisessa
osallisuudessa huono-osaisuus (Leemann & Hamadldinen 2016, 590-594).

EUn saavutettavuusdirektiivi  edellyttdd digitaalisten palvelujen
saavutettavuutta ja asetetun aikarajan mukaan verkkopalveluiden olisi pitanyt
olla saavutettavia syyskuussa 2020 (EU:n saavutettavuusdirektiivi 2016/2102).
Hallitusohjelmaan pohjautuvan Kansallisessa demokratiaohjelman tavoitteita
ovat yhdenvertaiset osallistumisen mahdollisuudet paatoksentekoon seka
demokratiaverkkopalveluiden helppo saavutettavuus niin teknologian kuin
selkokielisyyden ndkokulmasta (Kansallinen demokratiaohjelma 2025, 2020, 4-
8). Esteettomyyttd voi olla kolmenlaista: fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista.
Ensimmadinen termi viittaa paitsi ympaériston esteettomyyteen, myos
esimerkiksi laitteisiin, ohjelmiin ja palveluihin. Psyykkiselld esteettomyydelld
viitataan esimerkiksi sosiaalisen median kayttdjadan itseensd, ja sosiaalisella
esteettomyydelld erilaisiin sosiaalisryhmiin  kuuluvien esteettomyyteen.
Esteettomyydestd voi sosiaalisen median yhteydessd kdyttdd myos termid
saavutettavuus (accessibility), jolla tarkoitetaan yleisimmin immateriaalista
esteettomyyttd. (Pesola 2009, 1-3; Sarkeld-Kukko 2014, 40.)

Yhteenkuuluvuuden ja “kuntalaisten olohuoneen” nidkokulmasta
osallisuus on edelld esitellyn mukana olon, yhteenkuuluvuuden tunteen ja
sosiaalisen median kéayttdjan kokemuksen ohella Isolan mukaan ”liittymisti
(involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista (belongingness) ja
yhteisyytti (togetherness), yhteensopivuutta (coherence) ja mukaan ottamista
(inclusion)” (Isola ym. 2017, 3-5). Sosiaalinen kuuntelu (social listening) on
kuuntelua sosiaalisessa mediassa eli keskustelujen tarkkailua, kommentointiin
reagointia ja sen huomioonottamista paatoksenteossa; organisaatioiden kuuntelua
ja kuntalaisten kannustamista mielipiteen ilmaisuun. Nyky-yhteiskunnassa on
ndhty olevan paitsi puhumisen kriisi (crisis of voice, Couldry 2010, 80), mutta
ennen muuta kuuntelun kriisi (crisis of listening). (Erkkild & Syvanen 2019, 118-
128; Macnamara 2016, 3-52; Macnamara 2018, 1-23 ).
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2.2 Osallisuus lainsddddnnossa ja virallisissa ohjeissa

Osallisuutta kunnissa maarittelevit 1) perustuslaki, 2) kuntalaki, 3) erityislait,
sdddokset ja asetukset, 4) kuntien lakisddteiset hallintosddnnot ja strategiat sekd
5) lainsddadannon pohjalta tehdyt valtakunnalliset ohjelmat ja ohjeistukset ja
kuntien omat ohjeet. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamistapoja on
parannettu lainsdddantomuutoksilla (Piipponen & Pekola-Sjoblom 2019).

Lainsdddannon osalta on huomattavaa, ettd on paljon osallisuutta tukevia
toimia, kuten sosiaalisen median kayttdo tai kuntalaisten osallistuminen
strategian valmisteluun, joihin laki ei velvoita, mutta joita se ei estd. Valtuuston
on huolehdittava monipuolisista osallistumisen mahdollisuuksista.

2.2.1 Lainsdidinto

Suomen vahvin laki ja julkisen vallan kadyton perusta, perustuslaki, linjaa
suomalaisen kansanvallan pelisédnnot, arvot ja periaatteet. Perustuslaki
edellyttdd yhdenvertaisuutta, mahdollistaa sananvapauden ja takaa vaali- ja
osallistumis- sekd sivistykselliset oikeudet. Julkisen vallan tehtdvad on edistdd
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hintd koskevaan padtoksentekoon. (Perustuslaki 2000, 1.-2. luku, 14 §.)

Toiseksi osallisuutta maédrittelee kuntalaki, joka Iuo edellytykset
kuntalaisten itsehallinnon sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
toteutumiselle ja edistdd asukkaiden hyvinvointia. Lain 5. luvun madrittelemia
osallistumisoikeuksia ovat 4ddnioikeus kuntavaaleissa ja kunnallisessa
kansanddnestyksessd, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, aloiteoikeus,
kuulemistilaisuudet ja asukasraadit, kansand&nestysaloiteoikeus ja oikeus
nuorisovaltuustoon, vanhusneuvostoon, vammaisneuvostoon ja hyvdan
viestintddn. Palvelujen kayttdjilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan, ja laissa linjataan, ettd valtuuston on pidettdvd huolta
monipuolisista osallistumisen mahdollisuuksista. Lain mukaan osallistumista ja
vaikuttamista voidaan edistéd erityisesti 1) keskustelu- ja kuulemistilaisuuksilla
ja kuntalaisraadeilla, 2) selvittdmélld asukkaiden mielipiteitd ennen
pddtoksentekoa, 3) valitsemalla palvelujen kdyttdjien edustajia toimielimiin, 4)
jarjestamadlld mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun, 5)
suunnittelemalla ja kehittamalld palveluja yhdessa palvelujen kayttdjien kanssa,
ja 6) tukemalla asukkaiden, jdrjestojen ja muiden yhteisdjen oma-aloitteista
asioiden suunnittelua ja valmistelua. (Kuntalaki, 1. ja 5. Luku.)

Kolmanneksi osallisuutta velvoittavat erityislait, kuten hallintolaki,
maankadytto- ja rakennuslaki, sosiaalihuoltolaki ja perusopetuslaki. Koska
osallisuus on maddritelty perustuslaissa, on se lihtokohtana alemmissa laeissa.

Maankdytto- ja rakennuslain 8. luku keskittyy kaavoitusmenettelyyn ja
vuorovaikutukseen. Esimerkiksi 62. pykildssa osallisiksi médritellddn alueen
maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava
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saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa
suunnittelussa kasitelldan. Edellytetddn, ettd valmistelun vaiheista tiedotetaan
ja ettd osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensd. 63. pykéldssd sdddetddn
osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyiden suunnitelmasta. 65. pykaldssa
méadratddn kaavaehdotuksen ndhtdville asettamisesta ja tiedottamisesta, sekd
kuntalaisten ja osallisten oikeudesta esittdd asiasta mielipiteensd, muistutus, ja
muistutukseen vastaamisesta. (Maank&ytto- ja rakennuslaki 1999, 8. luku.)
Hallintolaissa osallisuus nousee esiin useissa pykailissd ja 31. pykéldn
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta selvittamisesta.
Hallintolaissa asianosaiselle esitetddn vaatimus selvittdd vaatimuksensa
perusteita ja myotdvaikuttaa asian selvittamiseen. Edelleen 34. pykaldssa
edellytetidn asianosaisen kuulemisen mahdollistamista ennen asian
ratkaisemista, ja 38.-41. pykalissd sdddetddn, ettd asianosaisille on varattava
tilaisuus olla ldasnd katselmuksessa tai tarkastuksessa ja esittdd mielipiteensd ja
kysymyksid. Hallintokantelusta sekd tiedonantovelvollisuudesta ja oikeudesta
hakea oikaisua tai muutosta sdddetddn myos hallintolaissa. (Hallintolaki 2003.)
Sosiaalihuoltolaissa sdddetddn asiakkaan kuulemisesta ja oikeudesta saada
selvitys vaihtoehdoista, palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta
(Sosiaalihuoltolaki 2014, luku 4). Perusopetuslaissa madritdan oppilaiden ja
huoltajien osallisuudesta. 47 a. pykildssd todetaan, ettd opetuksen jarjestdjan
tulee edistdd kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia siitd, ettd heilld on
mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja kehittdmiseen, ilmaista
mielipiteensd oppilaiden asemaan liittyvistd asioista, ja olla mukana
opetussuunnitelmien ja koulun jirjestyssddntdjen valmistelussa. Opetuksen
jdrjestdjan tulee mddrdajoin selvittdd oppilaiden ja huoltajien ndkemyksid
koulun ja opetuksen jarjestdjan toiminnasta. Oppilaskunta on lakisdéteinen, ja
sen tehtdva on edistdd oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja
osallistumista sekd kehittdd oppilaiden ja opetuksen jdrjestdjan valista
yhteistyotd. Edelleen maaritellddan tehostetun tai erityisen tuen piirissd olevan
oppilaan ja huoltajan oikeudesta osallistua oppimissuunnitelman tekemiseen.
Oppilailla ja huoltajilla on mahdollisuus osallistua arviointikeskusteluihin, ja
huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen vuosiluokalle jattoa.
Osallistuminen kasvatuskeskusteluun voidaan maédrdtd. Oppivelvollisuudessa
ja esiopetuksessa on kyse osallisuudesta. (Perusopetuslaki 1998, luvut 4.-8.)
Lapsivaikutusten arvioinnin tarkoituksena on lasten ja nuorten
osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisdédminen. Arviointia edellyttaa
perustuslain  henki, lapsen oikeuksien sopimus, terveydenhuoltolaki,
mahdollinen tuleva sote-jarjestdimislaki, maankdytto- ja rakennuslaki,
hallintolain 31. pykald, varhaiskasvatuslaki, perusopetuslaki, lukiolaki seka laki
ammatillisesta koulutuksesta (livonen 2019, 2-28; Perustuslaki 2000.)
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta tuo julkisuusperiaatteen,
jonka mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia. Jokaisella on oikeus saada
tieto julkisesta tai itseddn koskevasta salassa pidettdvdstd asiakirjasta, ja
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viranomaisen pitdd edistdd tiedonsaantia. Oikeudesta seurata valtuustoja
sdddetddn erikseen. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999, 1.-5.)

2.2.2 Osallisuus hallintosddnnossd, kuntastrategiassa ja virallisohjeissa

Neljanneksi kuntien lakis&dteiset hallintosddnnot ja strategiat madrittavéat
osallisuutta. Valtuusto paattdd sisdlloistd, joten niissd on vaihtelua. Kuntalain
90. pykdld maédrittdd, mitd kunnan hallintosddnnossd, ja 37. pykadld, mitd
kuntastrategiassa on vahimmilldan oltava kirjattuna. Hallintosddannossd pitdd
antaa maddrdykset lihes 30 asiasta. Luottamushenkildiden osallistumiseen
liittyvien seikkojen ohella kuntalaisten osallistumiseen ja tiedonsaantiin liittyen
vaaditaan linjaus muiden kuin jdsenten ldsndolosta ja puheoikeudesta
kokouksissa, poytdkirjan laatimisesta, tarkastamisesta ja tiedoksi antamisesta,
sekd aloitteen kaisittelystd ja tekijdlle annettavista tiedoista. Kuntastrategiassa
pitdd ottaa kantaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin.
Kohdat kuntalaisten hyvinvoinnin edistimistd ja palvelujen jarjestamisestd
liittyvat myos osallisuuteen. (Kuntalaki 2015, 23§, 37§ ja 908.)

Taman tutkimuksen tarkastelukunnan hallintosdantoon on kirjattu, ettd
toimielimet luovat edellytykset lapindkyvdlle valmistelulle ja padtoksenteolle, ja
ettd viran- ja toimenhaltijat varmistavat, ettd asukkaat ja palvelujen kayttdjat
saavat riittdvid tietoja valmisteltavina olevista yleisesti tdrkeistd asioista ja
voivat osallistua ja vaikuttaa valmisteluun. Vaikuttamistoimielinten eli
nuorisovaltuuston, ikdihmisten neuvoston, vammaisneuvoston ja lapsi- ja
perheasiainneuvoston kokoonpano ja keskeiset tavoitteet, sekd kuntalaisen ja
valtuutetun aloiteoikeuden ja késittelyn péddperiaatteet on myos kirjattu
(Mantsélan hallintosdaants 2019, luvut 1., 2., 13. ja 15.).

Kuntastrategiassa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
sisdltyvdt toimialojen tavoitteisiin ja tarkempiin tavoiteohjelmiin, joissa
esimerkiksi kasvatus- ja opetuspalveluiden tuottamisen osalta on kirjattu
tavoitteeksi rakentaa osallisuutta edistdvdd toimintakulttuuria. Haasteena on
mainittu kuntalaisten passiivisuus ja yhteisollisyyden puuttuminen. (Méntsalan
kuntastrategia 2017, 2-10, Mantsala 2026 -ohjelma 2020).

Viidenneksi osallisuutta korostetaan monissa valtakunnallisissa ohjeissa,
kuten Kansallisessa demokratiaohjelmassa ja Kuntaliiton ohjeissa. Otakantaa.fi-
palvelussa pyydetddn mielipiteitd ajankohtaisiin hankkeisiin. Tarkastelukunnan
haulla loytyi kaksi jiatehuollon hanketta, joiden kommentointiaika oli ohi
(Otakantaa.fi), joten palvelua ei ehkd hyodynneta.

Kansallisessa demokratiaohjelmassa kunnille on asetettu osallisuuden ja
vuorovaikutuksen tavoitteiksi 1) ottaa uusia osallistumisen muotoja kayttoon,
2) demokratiaverkkopalveluiden avulla taata aiempaa monipuolisempi ja
yhdenvertaisempi osallistuminen, 3) kuulla nuoria entistd laajemmin ja
monipuolisemmin, 4) kehittdd eri kieli- ja kulttuuriryhmien sekd vammaisten
kuulemista, 5) vahvistaa koulujen demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta ja
osallistamista, 6) pitdd huolta oppilas- ja opiskelijakuntatoiminnasta, 7) ja tukea
lasten ja nuorten valmiuksia vaikuttaa ldhiymparistossdan. Osallistumisen
keinoina on mainittu = demokratiainnovaatiot, tekodly, tilaratkaisut,
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uudenlaisten kohtaamisten mahdollistaminen, ja uusien osallistumismuotojen,
kuten kansalaisraatien, kayttdjademokratian, osallistuvan budjetoinnin, pop-up
tilaisuuksien ja verkkovaltuustojen kokeilut kunnissa, joita korona-epidemia on
vuonna 2020 merkittdviasti vauhdittanut. Tavoitteena on helpottaa kunnallisten
kansanddnestysten jdrjestimistd. Ohjelma korostaa resurssointia demokratian ja
kansalaisvaikuttamisen edistdmiseen, viestintdd, rohkeaa ja ennakkoluulotonta
udelleenajattelua, ulkopuolisuutta kokevien osallisuuden vahvistamista ja
eriarvoisuuden torjuntaa. (Kansallisen demokratiaohjelma 2025, 2020, 6-14).

2.3 Sosiaalinen media, digimodernismi ja diginatiivit kasitteind

Sosiaalinen media, puhekielessd some, on laaja késite, joka tdssd tutkimuksessa
maédritellddn osallistavaksi sosiaaliseksi mediaksi ja kasitettd avataan osallisuuden
ndkokulmasta. Pelkistetysti sosiaalinen media on kdyttdjien luomaa ja jakamaa
sisdltdd tietoverkoissa, mille on ominaista nopea vuorovaikutteisuus ja tasavertaisuus
(Kuntaviestinndn opas 2016, 45-48.) Sosiaalisen median kasite pohjautuu paitsi
Web 2.0:n kisitteeseen, my0s sosiaalisen ldsndolon (sosial precence), median
moninaisuuden (media richness) ja itsensd esille tuomiseen (self-precentation, self-
disclosure) liittyviin késitteisiin (Kaplan & Haenlain 2010, 59-68). Sosiaalinen
media on aiemmin madriteltyd osallisuutta, mutta sosiaalisen median yhteisdissdi:
yksilon ndkokulmasta osallistumista, vuorovaikutusta, asiointia, suosittelua,
palautteen antamista ja sisillon jakamista, organisaation nikoékulmasta asiakaspalvelua,
neuvontaa, ohjausta, joukkoistamista, osallistamista, markkinointia, maineen luomista
ja vuorovaikutusta sidosryhmien ja verkostojen kanssa. Yhdistavad on yhteisollisyys
ja sisdllontuotannon hajautuminen: sosiaalista mediaa ei ole ilman kayttsjia.
Palvelun tuottaja ldhinnd tarjoaa alustan ja huolehtii sen teknisestd
toimivuudesta. Sisdlto on tuottajan omaa, linkkaus, lainaus tai esimerkiksi sitd,
ettd kommentoidaan toisen tuottamaa sisdltod. (Kaplan & Haenlain 2010, 59-68;
Villi & Matikainen 2016, 109-113.)

Teknologian tutkimuskeskus VVT on maddrittdnyt sosiaalisen median
kasitteen “kolmiomallina, jossa sosiaalinen media koostuu sisdlloistd,
yhteisoistd ja teknologioista”. Sosiaalisessa mediassa ja ”kéayttdjilld on iso rooli
sovelluksen tai palvelun arvon lisddjand” (Kangas ym. 2007). Yksilon sosiaalisen
median osallistuminen on sisdllén tuottamista, muokkaamista, kommentointia
tykkddmistd, jakamista tai seuraamista (Villi & Matikainen 2016, 109-113).
Viestinndssd vastaanottajalla on valta valita mieluisat viestit ja sisdllot, ja my0s
helposti julkaista ja jakaa omaa sisdltod, osallistua keskusteluun tykkaamalls,
kommentoimalla ja jakamalla. Organisaatiolle osallistuminen sosiaalisessa
mediassa on kuuntelua, vuorovaikutusta ja keskustelua. Organisaatiossa on
oltava tietoinen, ettd sosiaalisen median sisdllot ja yhteisollisesti tuotetut
sivustot ovat pddasiallinen tiedonldhde yhd useammalle. Riippumatta siitd,
pitavitko tiedot paikkansa, niiden uskotaan olevan totta. Kayttdjan tuottama
sisdlto voi olla uskottavampaa kuin organisaation tuottama sisdlts. (Kaplan &
Haenlain 2010, 59-68; van Zoonen et al 2014, 164-183, Villi & Matikainen 2016,
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109-113). Maailman muutos digitaaliseksi on ollut raju. Isot kansainviliset
yritykset, kuten Google, Facebook, Amazon, Alibaba, eBay ja Uber, ovat
alkaneet hallita maailmantaloutta. Teknologia, dlylaitteet, Internet of Things
(IoT), keinodly ja robotiikka ovat tuoneet ja tuovat suuria muutoksia
kaytanteisiin ldhivuosina. (Kannan & Hongshuan 2016, 22-45; Li 2017; Tiago &
Verissimo, 2014, 68.) Facebookin toimitusjohtaja Mark Zuckerberg esitteli
vuonna 2016 chatbotit ja yritysbotit, uuden henkilokohtaisen ja valittdmén tavan
olla vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa, ja ennuste on, ettd boteista tulee
véahittdiskaupassa uusi kanava asiakaspalvelusuhteiden ylldpitoon (Etlinger
2017, 5-7). Vaikka muutokset usein alkavat yrityksistd, ne koskevat kaikkia
yhteiskunnan osa-alueita julkishallinnosta yksityiselimddn (Kannan &
Hongshuan 2016, 22-45).

Sosiaalisen median alustoja on wuseita. Uusia syntyy pdivittdin, ja
virtuaalisten peliyhteistjen ja virtuaalimaailmojen viestinnéllinen rooli kasvaa
(Kaplan & Haenlain 2010, 59-68). Tassd esitelldidan sovellukset, joissa
suomalaiskunnat ovat mukana eli Facebook, Twitter, Instagram ja YouTube sekd
sivutaan nuorten suosikkikanavia, kuten TikTokia.

Facebookin yhteisopalvelussa viestitddn yhdeltd monelle, jaetaan sisdltod,
kuvia ja linkkejd joko valituille henkildille, kavereille, ryhmille tai julkisesti
(Kaplan & Haenlain 2010, 59-68). Harvardin opiskelijan Zuckerbergin
opiskelijoiden yhteydenpitoon perustama palvelu levisi hetkessd maailman-
laajuiseen kayttoon. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 Facebookissa oli 55
prosenttia suomalaisista ja Kuntaliiton mukaan sitd kayttavat lahes kaikki
kunnat, 99 prosenttia tutkimukseen osallistuneista (Kuntien verkkoviestinnan ja
sosiaalisen median kaytto 2019). Pikaviestipalvelu WhatsUp oli suositumpi. Sitd
kaytti 68 prosenttia suomalaisista, etenkin nuoret. Facebookissa on eniten
kayttdjia 20-34-vuotiaissa, joista ldhes 90 prosenttia kadyttdd Facebookia. Myos
55-64-vuotiaista 44 prosenttia kdyttdad Facebookia. (Tilastokeskus 2017.)

Twitter-mikrobloggaussovelluksella voi ldhettdd ja vastaanottaa lyhyitd
viestejd eli tviittejd tai twiittejd (fweet), ja monet organisaatiot kayttavat
Twitterid asiakaspalvelussa (Kaplan & Haenlain 2010, 59-68). Twitterid on
kutsuttu eliitin sosiaaliseksi mediaksi: sitd suosivat ylemmit toimihenkil6t ja
opiskelijat, ja sitd kaytti 2017 suomalaisista 11 prosenttia (Tilastokeskus 2017).
Kuntaliiton vuoden 2019 tutkimuksen mukaan Twitterid kdyttdda 58 prosenttia
tutkimukseen vastanneista 181 kunnasta (Hagerlund & Komu 2019, 1-14).

Instagram on kuvien jakopalvelu, jota kdytti vuonna 2017 joka kolmas
suomalainen (Tilastokeskus 2017). Kuntaliiton vuoden 2019 tutkimuksen
mukaan Instagramia kdyttdd 82 prosenttia tutkimukseen vastanneista 181
kunnasta, se on toiseksi yleisin kuntien kdyttdma sosiaalisen median alusta ja
sen kdyton kasvu on ollut erityisen nopeaa (Hagerlund & Komu 2019, 1-14).

YouTuben suoratoistovideopalvelu ei ollut mukana Tilastokeskuksen
tutkimuksessa, mutta muiden tutkimusten mukaan vuonna 2019 sitd kaytti 85
prosenttia 15-24-vuotiaista vastaajista 85 prosenttia, ja aina 64-ikdvuoteen asti
enemmistd ikdluokasta (DNA 2019; Ponkda 2020). Kuntaliiton mukaan 77
prosenttia tutkimukseen vastanneista kunnista kédytti vuonna YouTubea ja se
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oli kolmanneksi yleisin kuntien kdyttima sosiaalinen media. (Hagerlund &
Komu 2019, 1-14).

Tutkimuksissa Facebookin kdyttoaste laski Suomessa kaikenikdisilld 2019~
2020, Instagram ei endd  houkuttele nuoria entiseen  tapaan,
videopalvelusovellus TikTok on nopeimmin levidvd sosiaalisen median
sovellus (Ponka 2020).

Teknologiakehityksen mahdollistamaa, maailmanlaajuista, virtuaalisessa
vuorovaikutuksessa, kuten sosiaalisessa mediassa ja peleissd, syntynyttd aikaa
kutsutaan digimodernismiksi ja sen ensimmadistd sukupolvea milleniaaleiksi tai
diginatiiveiksi (Kirby 2009, 101-123, Logemann 2019, 61). Digitaalisella kuilulla
(digital divide) viitataan siihen, ettd osalla on hyvidt valmiudet sosiaalisen
median kayttoon, osa jdda ulkopuolelle (Mergel 2012, 56-68). Joka viides
suomalainen ei esimerkiksi seuraa sosiaalista mediaa (Tilastokeskus 2017).

2.4 Sosiaalinen media laissa ja virallisissa ohjeissa

Sosiaalisen median kdyton lainopillinen tarkastelu ja etenkin sisdllon
sallitavuuden maddrittely juridisesta ndkokulmasta on laaja kysymys.
Pohjimmiltaan vastakkain ovat perusoikeudet: sananvapaus eli oikeus ilmaista
mielipiteensd sekd yksityiselamdn suoja ja toisaalta rikoslain esimerkiksi
kunnianloukkaukseen liittyvit sekd muut pykaldt (Perustuslaki 2000, Rikoslaki
1889). Aiaritapauksia ratkotaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Vaikka
sosiaalinen media on lisdnnyt paitsi osallisuutta, myos vihapuhetta,
yhteiskunnallista turhautumista ja vetdytymistd ja toiminut kasvualustana
ddriliikkeiden toiminnalle, mihin my6s aiemmin esitellyssd Kansallisessa
demokratiaohjelmassa kiinnitetidn huomiota, ndiden sindnsd mielenkiintoisten
ndkokulmien laajempi tarkastelu rajautuu tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Sosiaalista mediaa ei ole erikseen lailla sddnnelty, vaan sosiaalisen median
viestintddn voidaan soveltaa kaikkia lakeja. Vastaavasti Laki sdhkoisen
viestinndn palveluista ei sddtele sosiaalisen median viestintdd erikseen (Laki
sdhkoisen viestinndn palveluista 2014). Kuntalaissa ei siis suoraan oteta kantaa
sosiaalisen median kayttoon, mutta aiemmin esitellysti lain 5. luku linjaa
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia ja 29 pykédld viestintdd. Kunnan
toiminnasta on tiedotettava asukkaille, palvelujen kayttdjille, jdrjestoille ja
muille yhteisoille. Lain mukaan kunnan tulee antaa riittavésti tietoja kunnan
jdrjestamistd palveluista, taloudesta, kunnassa valmistelussa olevista asioista,
niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyistd paatoksistd ja
pddtosten vaikutuksista. Edelleen laki edellyttdd, ettd kuntalaisille kerrotaan
selvasti, kuinka he voivat vaikuttaa ja osallistua paddtoksenteon valmisteluun.
Kunnan on edelleen huolehdittava, ettd toimielinten kasittelyyn tulevien
asioiden valmistelusta annetaan esityslistan valmistuttua yleisen tiedonsaannin
kannalta tarpeellisia tietoja yleisessd tietoverkossa. Salassa pidettdvid tietoja ei
saa viedd yleiseen tietoverkkoon ja yksityisyyden suojasta pitdd huolehtia.
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Kielen on oltava selkedd ja ymmadrrettivdd ja kunnan huomioitava eri
asukasryhmien tarpeet. (Kuntalaki 2015, 5. Luku, 29 §.)

Kuntaviestinndn opas ja viestintd sosiaalisessa mediassa

Kuntaliitto on kuntien ja kaupunkien johdon ja viestintdjohdon voimin laatinut
vuonna 2016 Kuntaviestinndn oppaan. Kuntia ohjataan viestinnin ja osallista-
misen suunnitelmallisuuteen, strategialdhtoisyyteen, sadnnollisyyteen, yhteiso-
jen aktivointiin ja kuntalaisten osallistumisen lisddmiseen. Suositukset ldhteviit
kuntalain avoimuus- ja vuorovaikutusedellytyksistd sekd siitd, ettd ”viestintd
kuuluu kunnassa kaikille”, koskee kaikkea kuntatoimintaa ja ettd viestinndn
roolit on médriteltdvad. Digiviestinndstd, verkkopalveluista ja sosiaalisesta medi-
asta on tarkkoja neuvoja sisédltdva lukunsa. Koska sosiaalinen media on aidosti
moniddnistd, kuntaviestijoitd ja -pdattdjid ohjataan seuraamaan keskustelua
“maltillisesti, mutta herkdlld korvalla ja osallistumaan sithen tarvittaessa
asiatiedon oikeellisuuden varmistamiseksi”. (Kuntaviestinndn opas 2016, 3-83.)

Kuntaliitto jakaa sosiaalisen median toiminnan viiteen ryhmdan: ”1)
kerrotaan toiminnasta ja padtoksistd, 2) kampanjoidaan ja markkinoidaan, myos
kohdennetusti, 3) osallistutaan aktiivisesti keskusteluun, rakennetaan
yhteisollisyyttd ja nostetaan ideoita pohdittavaksi, 4) joukkoistetaan ja
osallistetaan eli keskustellaan valmisteilla olevista asioista sekd 5) palvellaan ja
neuvotaan eli siirretddn normaalia asiakaspalvelua sosiaaliseen mediaan osaksi
perusty6td” (Kuntaviestinndn opas 2016, 45-48).

Kansainvilisessd tutkimuksessa julkishallinnon sosiaalisen median
kaytolle on ndhty kolme tarkoitusta: “1) osallistaminen ja osallistuminen
(participation), 2) yhteistyd organisaatioiden kesken (collaboration) ja 3)
lapindkyvyys (transparency)” (Mergel 2012, 147).

Kunnan tyontekija voi viestid sosiaalisessa mediassa: “1) organisaation
nimissd tai 2) tyoroolissa omilla kasvoilla, kunhan perustaa mielipiteensd
faktoihin ja omaan asiantuntemukseensa aiheesta.” Oppaassa ei oteta kantaa,
kumpi tapa on parempi. Olennaista on, ettd sosiaalisen median kdyttd on
suunnitelmallista ja saannollistd niin, ettei esimerkiksi organisaatiotilin ylldpito
riipu yksittdisestd tyontekijastd. ”Avainhenkildiden ldsndolo sosiaalisessa
mediassa olisi kunnalle mahdollisuus, miki lisdd hallinnon avoimuutta, antaa
kasvot kunnan toiminnalle ja mahdollistaa verkostoitumisen. Organisaation
nimissd  toimiessa  henkilokohtaisuus  menetetddan. Jos  pdddytddn
henkilokohtaiseen profiiliin, yksityisen ja tyomindn erottaminen voi olla
vaikeaa. Twitterissd asiantuntija voi viestid myo6s tyohonsd liittyvistd
aihealueista luontevasti ja persoonallisesti ilman, ettd hénelld on erillista
tyoprofiilia. Joissakin tapauksissa on perusteltua muodostaa erillinen tyo- tai
virkaprofiili sosiaaliseen mediaan tyoOasioista viestimistd varten”, oppaassa
havainnollistetaan. (Kuntaviestinnan opas 2016, 46-48.)

Valittiin kumpi tapa tahansa, on Kuntaliiton mukaan muistettava, ettd
varsinkaan esimiehen on mahdoton olla sosiaalisessa mediassa vain
yksityishenkilond, @ vaan oma  kommentointi liitetddn  vadjaamatta
ammattirooliin. (Kuntaviestinndn opas 2016, 46-48.)
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Oppaassa kehotetaan ”vilttamadan poliittisia painotuksia, perustelemaan
mielipiteet ja pohjaamaan ne faktoihin ja omaan asiantuntemukseen.” Lisdksi
ohjeistetaan ”valitsemaan muutama aihealue, joista keskustelee, ja kdyttamaan
védlilla myos huumoria ja epatyypillisid viestintdkeinoja, vaikka ne ovat
haastavia.” (Kuntaviestinndn opas 2016, 46-48.)

2.5 Sosiaalisen median viestinnidn hyoddyt ja haasteet kunnissa

Ollako vai eikd olla sosiaalisessa mediassa, laki kun velvoittaa tarjoamaan
osallistumisen mahdollisuuksia, ei kdyttamé&édn sosiaalista mediaa? Seuraavaksi
esitelldan tutkittuja hyotyja tdssd tutkimuksessa maddriteltyjen osallisuuden
ulottuvuuksien nidkokulmista, sosiaalisella medialla osallistamisen haasteita,
diginatiivindkokulmaa, kuntien tilannetta ja keinoja hyo6tyjen saavuttamiseksi.

Osallistavan sosiaalisen median hyotyja kunnille

Tiedonsaannin ja asiakaspalvelun ndkokulmasta on pohdittava sosiaalisen
median saavutettavuutta. Nykymaailmassa on vaikea jdttdytyd sosiaalisen
median ulkopuolelle, suuri osa ihmisistd on sosiaalisessa mediassa, ja
sosiaalisen median siirryttyd mobiililaitteisiin, on sosiaalinen media mukana
kaikkialla ihmisten arjessa (Kaplan & Haenlain 2010, 59-68). Vaikkei kunta olisi
sosiaalisessa mediassa, kuntalaiset ovat sielld arvostelemassa kuntaa ja
keskustelemassa kunnasta. Nuorten tavoittamisessa sosiaalinen media on
vélttamatontd. Tilastokeskuksen mukaan 15-24-vuotiaat viettdvét sosiaalisessa
mediassa kdytdnnodssd kaiken ajan, eikd heitd tavoita perinteisen median tai
vanhempien suosimien sovellusten kautta vaan - parina viime vuonna -
WhatsUppin, YouTuben, Instagramin ja Snapchatin kautta (Tilastokeskus 2018),
mutta huomattavaa on aiemmin todettu huomio esimerkiksi Instagramin
suosion laskusta ja TikTokin levidmisvaudista (Ponka 2020).

Sosiaalinen media on kustannustehokas ja tehokas keino luoda oikea-
aikainen ja suora kontakti sidosryhmiin, koska sosiaalisessa mediassa useat
ihmiset ndkevit samalla vaivalla tehdyn sisdllon nopeasti, ja my6s ilmoittelun
siirtyminen perinteisestd sosiaaliseen mediaan on tuonut organisaatioille isoja
sddstoja (Kaplan & Haenlain 2010, 59-68; Sauri 2019, 23, Villi & Matikainen
2016, 109-113). Sosiaalisessa mediassa organisaatiot voivat tarjota raataloityja
tietoja tai ldhettdd kiinnostusten perusteella kohdennettuja viesteja.
Tutkimuksissa on keskitytty mainontaan hakujen yhteydessd seka
mobiilimainontaan, mik& ei julkishallinnolle kuulu, mutta havainto siitd, ettd
verkkoviestintdd ja perinteistd viestintdd (online- ja offlineviestinti) pitdd kehittaa
rinnan ja sisdltojd voi tarjota kohdennetusti on tarked. (Batra & Keller 2016, 128;
Kaplan & Haenlain 2010, 59-68.)

Osallistumisen oikeuden ja moniddnisyyden ndkokulmasta viestinnilld
pddstddn parhaimmillaan arvokeskusteluun ja uuden luomiseen (Asunta 2016,
204-217), mille sosiaalinen media tarjoaa oivan alustan keskustelun helppouden
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ansiosta (mm. Villi & Matikainen 2016, 109-113). Digitaaliset yleis6t odottavat
tasavertaista osallisuutta paikallisen hallinnon kanssa sosiaalisessa mediassa
(Lovari & Parisi 2015, 205-213). Vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa voi
parantaa kuntalaisten, viranhaltijoiden ja pdéittdjien yhteistyotd, lisdta
sitoutumista kuntaan ja sen strategiaan, ennakoida, vdhentdd kriisejd ja auttaa
niiden hoidossa sekd tuoda esiin uutta. Parhaimmillaan oppiminen on
molemminpuolista tietopddoman lisdédntymistd, ja kuntalaiset voivat osallistua
esiin nousevien ongelmien ratkaisemiseen. (Erkkild & Syvanen 2019, 116-119;
Kaufhold 2019, 198-213; Logemann 2019, 66; Luoma-aho & Pekkala, 2019, 23.)

Esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden ndkokulmista kunnissa on tarkeda
tarjota yhdenvertaiset osallistumisen mahdolliset my®os niille, jotka eivéat
sosiaalista mediaa kdytd tai joita perinteiset viestintdvayldt tai sosiaalisen
median kanavat eivét tavoita. Aiemmin todetusti EU:n saavutettavuusdirektiivi
ja sitd seuraava kansallinen lainsdddantd velvoittavat kuntia digisisdltojen
saavutettavuuteen (EU:n saavutettavuusdirektiivi 2016/2102).

Yksilon ndkokulmasta Etlingerin (2017) kysymys on havahduttava: Eiko
eldmdnlaatumme paranisi, jos voisimme kommunikoida organisaatioiden
kanssa haluamallamme tavalla sen sijaan, ettd kommunikoimme
organisaatioiden maarittamalld tavalla (Etlinger 2017, 5-7)?

Sosiaalisella medialla osallistumisen ja osallistamisen haasteet

Sosiaalisen median hallitsemattomuus ja ennakoimattomuus on haaste
yksiloille ja organisaatioille. Yksi télle tutkimukselle tarkastelukunnassa
asetetuista toiveista oli selvittdd, mitkd ovat kunnan mahdollisuudet maéaritella
ja ohjata sosiaalisen median keskustelua. Omien keskustelupalstojen
moderointi on mahdollista, mutta kokonaisuutena sosiaalista mediaa ei voi
hallita. Lisdksi osallistamisen seuraukset voivat olla pédinvastaiset kuin
tavoitteet. Ominaista on, ettd seurauksia on haastavaa ennakoida. Tiedonkulku
monisuuntaista, julkishallinnolla ei ole en&dd pitkddn aikaan ollut “tiedon
monopolia, joten vaihtoehdoksi jdd sietdd epavarmuutta” ja luottaa siihen, ettd
hyodyt ovat haittoja suuremmat. (Luoma-aho & Pekkala 2019, 17-20; Sauri
2019, 12-25). Osallistamisen seuraus voi olla paitsi yhdistdvdd ja myonteistd,
myds neutraalia tai haitallista, jos negatiivinen keskustelu tai palaute voi jaada
sivustoille ikuisiksi ajoiksi ja saavuttaa miljoonia ihmisid (Luoma-aho 2015, 3).
Osallistumisella on ndin valenssi, jolla tarkoitetaan osallistumisen myonteistd
kielteiseen vaihtelevia seurauksia esimerkiksi sosiaalisen median ylistavistd
kommenteista ja eteenpdin jaoista pettymyksen purkamiseen ja organisaation
haukkumiseen (Leppédniemi & Hepola 2019, 135-136). My06s parasosiaalisen
suhteen seuraus voi olla negatiivinen, ja parasosiaalinen suhde voi edistdd
verkkokiusaamista (Reinikainen 2019, 102-103). Vastaavasti sidosryhmésuhteita
(stakeholders) on kolmenlaisia: positiivisesti sitoutuneet uskolliset (faith-holders),
negatiivisesti sitoutuneet inhoajat (hateholders) sekd epdaidot ”feikit persoonat”
(fakeholders), jotka voivat olla algoritmien luomia, mutta huomattavaa on,
etteivdt ryhmét ole muuttumattomia, vaan ihmiset voivat nopeastikin siirtya
ryhmastd toiseen. (Luoma-aho 2015, 3). Myonteinen osallistuminen tukee
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osallistajan tavoitteita, kielteinen haittaa niitd ja neutraalista osallistumisesta ei
ole suoraan haittaa eikd hyotya. Kielteiseen osallistumiseen usein reagoidaan
nopeammin, toisissa organisaatioissa taas kielteiset kommentit voidaan yrittdaa
ohittaa, mikd ei ole jarkevdd, koska tutkimusten mukaan Kkielteiseen
kommentointiin reagoimisesta on organisaatiolle hyttyd. (Lievonen ym. 2018,
531-548; Luoma-aho & Pekkala 2019, 15-17.)

Sosiaalisen =~ median  hyodyntdminen  organisaatioissa ei  ole
itsestddnselvyys vaan vaatii uusia ajattelutapoja, koulutusta ja taloudellisia
satsauksia. Tyontekija voi kokea sosiaalisen median haasteellisena seka
ajankdyton, ettd oman identiteetin kannalta. Parhaimmillaan tyontekijit saavat
viestid avoimesti ja siihen kannustetaan, mutta ei painosteta. (Kaplan &
Haenlain 2010, 59-68).

Sosiaalisen median hyotyjen rajallinen tutkimus

Julkisen sektorin sosiaalisen median kdyttoon suhtaudutaan tutkimuksessa
myds kriittisesti, mikd on tervetullutta sosiaalisen median ylistyslaulun
keskelld. Esimerkiksi Valentini kyseenlaistaa sosiaalisen median kayton
julkishallinnossa niin yleison, organisaatioiden kuin pr-suhteiden kannalta,
sekd nostaa esiin sosiaalisen median kayttod koskevan tutkimuksen
rajallisuuden. Héanestd mielikuva sosiaalisen median kayton hyodyistd on
korostetun myonteinen suhteessa tutkimusndyttoon, joka kohdistuu ldhinna
yksittédisiin tapauksiin, eikd ole yleistettdvissd. Lisdksi hyotyjen mittarit ovat
hénestd puutteellisia. (Valentini 2015, 170-177.)

Valentini muistuttaa, ettd vaikka etenkin pr-ammattilaiset ndkevét
sosiaalisen median sitouttavan yleisdjd, on pidettdva mielessd, ettd sosiaalinen
media luotiin vapaa-ajan tarpeisiin eikd organisaation tai liike-elaméan etujen
ajamiseen, ja kuten edelld esiteltiin, kdyttdjat ovat entistd tietoisempia ja
tarkempia sosiaalisen median identiteetistidn (Valentini 2015, 170-177, van
Dijck 2013, 199-215). Sosiaalisen median hyoddyt pitdisi tunnustaa ja tehda
lapindkyviksi my6s oman ammattikunnan ulkopuolella. Riskit myos
osallisuutta heikentdvistd puolista ovat todellisia, ja ne julkisia suhteita
hoitavien ammattilaisten pitdisi ottaa tarkasteluun alansa sosiaaliselle medialle
myonteisen retoriikan ohella. (Valentini 2015, 175-177.)

2.6 Diginatiivinikokulma ja kuntien ldhtotilanne

Diginatiivindkokulma ja sosiaalisen median identiteetti

Sosiaalisessa mediassa osallistutaan julkisesti, jolloin ldsndoloon vaikuttaa
teknologiaosaamisen lisdksi esimerkiksi osallistumisen aihe, sen sopivuus
itselle ja toiveet siitd, missd yhteydessd haluaa olla esilld. Vaikka osallistuminen
tai sen seuraus ei olisi suoraan negatiivista, jdd siitd jdlki. On siis selvdd, ettd
ihmiset miettivat, millaisissa yhteyksissd halutaan esiintyd julkisuudessa, mitd



21

seurauksia toiminnalla on, sosiaalisessa mediassa kun useimmiten ollaan
nimelld yhdelld identiteetilld. Tieteessd puhutaan netti-identiteetistd tai
sosiaalisen median identiteetistd. Etenkin diginatiivit voivat valita ldsndolonsa
tietoisesti sen mukaan, millaisen identiteetin he haluavat itselleen rakentaa, ja
myo6s bréndien tai organisaatioiden boikotointi on yleistd. Huomattavaa on
myds, ettd osallisuutta voidaan hyvin kokea useissa organisaatioissa samaan
aikaan ja vastaavasti teemat ovat itse organisaatiota tdarkedmpid, ja yhteistjd
syntyy useammin kiinnostavien aiheiden kuin tiettyjen organisaatioiden
ympidrille. Tyontekijdlle tai yksityishenkilolle on tdrkedd, ettd organisaation
arvot ja oma arvomaailma ovat yhtenevit. Sosiaalista mediaa voidaan
esimerkiksi tyontekijin ndkokulmasta haluta kayttdd, koska uskotaan
sosiaalisen median vilittdvan onnistuneesti omaa identiteettid. Yksilo voi
haluta verkostoitua tai osallistua, koska hdn haluaa kehittdd ja jakaa omaa
asiantuntijuuttaan, rakentaa omaa sosiaalisen median identiteettiddn ja
henkilobrandiddn. (Logemann 2019, 66; Pekkala & Luoma-aho 2019, 14-20;
Luoma-aho & Vos 2010, 315-331; Treem ym. 2015, 396-422)

Kunnille voi yleishyodyllisid palveluita tarjoavana organisaationa arvot
ovat monen jakamia. Toisaalta tyontekijoiden sosiaalisen median profiilin tai
nimen ja identiteetin valjastaminen tytnantajan tarpeisiin ei ole yksiselitteista.
Diginatiivit ovat kasvaneet digikulttuurissa, mutta ovat tottuneet kdyttimaan
sosiaalista mediaa henkilokohtaisena viestintdkanavana. Facebook ja sen
kaltaiset alustat syntyivdt henkilokohtaisiksi kanaviksi ystdvien viéliseen
yhteydenpitoon. Sittemmin sosiaalinen media, LinkedInin johdolla, yleistyi
myos ammatillisissa yhteyksissd, ja on myo6s kaupallistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. (van Dijck 2013, 199-215.)

Sosiaalisen median  kdyttaminen toissé ei ole diginatiiveille
itsestddnselvyys. Kunnissa on palkattu “kesdsomettajia”, ja yleisesti ajatellaan,
ettd sosiaalisen median hyodyntaminen lisddntyy kuin itsestddan diginatiivien
myotd. Mielenkiintoinen tutkimushavainto kuitenkin on, ettd diginatiivit
suhtautuivat sosiaalisen median kdyttoon tyoeldmédssd ennakkoluuloisemmin
kuin vanhemmat tyontekijat, joille sosiaaliset alustat ovat yksi opeteltavista
jdrjestelmistd, joita tyoeldmdd ja viestintdd helpottamaan on kehitetty. (Kaplan
& Haenlain 2010, 59-68; Logemann 2019, 66; Pekkala & Luoma-aho 2019, 15-20;
van Zoonen et al. 2014, 164-183; van Dijck 2013, 199-215).

Sosiaalisella medialla osallistamisen lihtotilanne kunnissa

Kuntaliiton vuoden 2019 tutkimuksen mukaan yli puolet (51 prosenttia)
tutkimukseen osallistuneista 181 kunnasta on huomioinut sosiaalisen median
yleisissd suunnitelmissa. Tutkituista kunnista 28 prosentilla on erillinen
sosiaalisen median suunnitelma ja vain viidenneksessd kunnista asiaa ei ole
virallisesti huomioitu. (Hagerlund & Komu 2019, 1-14.)

Sosiaalisen median kasitteenmadrittelyn yhteydessa esitellyn mukaisesti
ldhes kaikki kunnat ovat sosiaalisessa mediassa, mutta ne monesti
epdonnistuvat osallisuuden luomisessa sosiaalisessa mediassa tutkimusten
mukaan karkeasti kolmenlaisista syistd: 1) kunnan johto ei halua tai osaa
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hyodyntdd sosiaalista mediaa; 2) monidédniseen osallistamiseen ei ole strategisia
tavoitteita eikd siitd johtuen aikaa, taloudellisia resursseja, henkilostod eikd
selkeitd ohjeita; sekd 3) sosiaalisessa mediassa ei olla sosiaalisen median tavoilla
vaan perinteisen viestinndn tavoin liian harvoin, yksisuuntaisesti, virallisesti ja
organisaatiokeskeisesti, eli ohipuhuminen ja reagoimattomuus keskusteluihin
ovat tyypillistd vuorovaikutuksen sijaan. On arvioitu ldsndolon olevan
“lapsenkengissd, poukkoilevaa, koordinoimatonta, varovaista ja pinnallista, ja
onnistumisten olevan yksittdistapauksia”. (Erkkild & Syvénen 2019, 116-131;
Hyyryldinen & Tuisku 2016, 9-11, 62-63; Kuntaviestinndn opas 2016, 46-48;
Leinonen ym. 2016, 26-27; Mergel 2012, 56-68; Syvdjdrvi ym. 2017, 8-12; Sauri
2019, 65-70.)

Kunnanjohtajista vain 60 prosenttia oli vuonna 2019 tyoroolissa
sosiaalisessa mediassa (Hagerlund & Komu 2019, 1-14), ja vaikka ~ mddrd on
nousussa, on se vidhidn sithen ndhden, etti lihes kaikki kunnat ovat saman
tutkimuksen mukaan Facebookissa.

Eri tutkimusten mukaan useimmat kuntajohtajat eivdat hyddynna
sosiaalisen median mahdollisuuksia tydssddn, vaan kunnat ovat sosiaalisessa
mediassa kasvottomia ja kdyttdvdt organisaatiotileji. Kohuja, mokaamista ja
arvojen esiin tuomista peldtddn, ja koetaan, ettd sosiaalinen media vie ajan
“oikeilta toiltd”, mikd ilmentdd kokemattomuutta osallistavan sosiaalisen
median  kdytossd.  Ongelma  koskee  my6s  viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden = enemmistéd. Harva luottamushenkilo  edustaa
sosiaalisessa ~ mediassa kuntaa, vaan kdyttdd sosiaalista mediaa
henkilokohtaisesti tai politiilkkaan ja vaalityohon. Henkilokohtaisen kayton ja
tyokdyton rajat ovat epdselvdt, mihin 16ytyisi ratkaisu strategialinjauksista
yksityiskohtaisempine tavoitteineen. (Hyyryldinen & Tuisku 2016, 9-11; Mergel
2012, 56-68; Sauri 2019, 65-70.)

Organisaatioiden sosiaalisen median ldsndolo ei ole lisinnyt kuuntelua,
eikd tekodlyd ja seurantatyokaluja osata kdyttdd (Macnamara 2016, 133-148), ja
saavutettavuusdirektiivin huomioimisessa kunnat ovat vasta tyon alussa
(Hagerlund & Komu 2019, 1-14). Kansainvilisesti verraten Suomen kuntien
sosiaalisen median ldsndolo on linjassa ldnsimaisen kuntien kanssa:
sosiaalisessa mediassa ja Facebookissa ollaan muuallakin, mutta
yksisuuntaisesti ja tapahtumamarkkinointildhtdisesti. Ruotsin Karlstadissa
kaupungin suosittu Facebook-profiili todettiin tutkimuksessa yksisuuntaiseksi
(Bellstrom ym. 2016, 548-546), Saksassa kaupunkien Facebook-viestintd
todettiin offline-viestinndn tapaiseksi (Hofmann ym. 2013, 387-396) ja
lansieurooppalaisten kaupunkien Facebook-sivujen sisdltéja tutkittaessa
aktiivisuus sivuilla havaittiin kaupunkildhtoiseksi, eikd keskustelu ollut
kaupunkilaisten aloittamaa tai vuorovaikutteista (Bonson ym. 2015, 52-62).

Laaja tutkimus havaitsi niin ikdédn, ettd espanjalaiskaupungeilla on hyvat
mahdollisuudet parantaa sosiaalisen median viestintdd ja branddystd, tarvitaan
panostusta tunteellisempaan viestintddan ja ettd kaupunkien pitdisi huomioida
litkkematkustajat ja vierailijat (Molinillo ym. 2019, 247-255). Italialaiskuntien
viestintdd leimaa palvelu- ja tapahtumamarkkinointikeskeisyys dialogisen
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viestinndn sijaan. Facebook-seuraajien arvio kuntien Facebook-sivujen hoidosta
ei ollut mairitteleva, ja syynd ndhtiin se, ettei osallisuuden lisddminen
sosiaalisessa mediassa ole strateginen p&itos, eikd siihen ole kunnissa riittavaa
ndkemystd (Lovari & Parisi 2015, 212). Edelleen vastaava yksisuuntaisuus
havaittiin Romaniassa (Gherhes & Cismariu 2017, 32-40.) Tarkasteltaessa
osallisuutta kuntien sosiaalisen median viestinnéssa osallisuuden teoreettisesta
viitekehyksestd, yksisuuntainen vaikuttaminen viranomaiselta kansalaiselle on
madritelty osattomuudeksi. Kuntalaisten mielipiteille tarjotaan
ndenndisosallisuudessakin vain mahdollisuus, mutta niitd ei valttimatta
kayteta padtoksenteossa. Mikili oltaisiin kuntien tavoitetilassa ja kuntalainen
voisi osallistua paatoksentekoon esimerkiksi sosiaalisen median valitykselld,
voitaisiin puhua tdydestd osallisuudesta. (Arnstein 1969, 216-224.)

Parempaan ollaan menossa. Vuosina 2010-2015 julkishallinnot ovat
kehittdneet erityisesti ldsndoloaan Facebookissa ja Twitterissd (Kaplan &
Haenlain 2010, 59-68; Lovari & Parisi 2015, 205-213). Eroja osaajien ja
aloittelijoiden viélilld on, kuten kayttdjissda (Hagerlund & Komu 2019, 1-14;
Hyyryldinen & Tuisku 2016, 9-11; Mergel 2012, 56-68).

2.7 Tutkittuja parannusehdotuksia ja kdytinnoén onnistumisia

Keinoja osallisuuden lisddmiseksi sosiaalisessa mediassa tarkastellaan ensin
strategian ja siitd seuraavien toimintojen ja ohjeiden, henkiloston, rekrytoinnin,
koulutuksen ja kanavien sekd niiden seurannan ja mittaamisen ndkokulmista;
sekd tdméan tutkimuksen ulottuvuuksien ndkdkulmista.

Tutkimusten suosituksia strategiaan, ohjeistukseen ja henkilostoon

Osallistamisen sosiaalisessa mediassa suositellaan olevan strateginen pditos.
Kulttuuri voidaan rakentaa osallisuutta ja kuuntelua tukevaksi, kun viestinnalld
on padmaddrat ja viestintdstrategiset tavoitteet, vastuut ja roolit on maééritelty,
henkilostod tai tydaikaa on riittdvasti, ja tarjolla on koulutusta, tydkaluja ja
oikein wvalitut kanavat eri tarkoituksiin. On tidrkedd, ettd sosiaalinen media
huomioidaan kuntastrategiassa. Mikéli kunnassa on viestintdhenkilostod tai
erillinen viestintdstrategia, viestinndn asiantuntijan on tdrkedd olla kunnan
johtoryhmadssd, jotta kuntastrategia ja viestintdstrategia olisivat linjassa, eikd
viestintdstrategian tavoitteet olisi irrallisia. (Asunta 2016, 204-217; Erkkild &
Syvénen 2019, 126-127; Kuntaviestinndn opas 2016, 45-48; Logemann 2019, 58-
72; Pekkala & Luoma-aho 2019, 14-15.)

Kunnanjohtajan  rooli  sillanrakentajana, maineen kasvattamisen
keulakuvana ja esimerkkind muulle henkilstolle on havaittu erittdin tarkedksi
niin kotimaisessa (Syvé&jarvi ym. 2017, 90-96) kuin kansainvilisen
tutkimuksessa esimerkiksi Soulissa Koreassa (Seok-Jin ym. 207, 109-122).

Etenkin, jos kunnalla ei ole mahdollisuutta palkata viestinndn
ammattilaisia, on tarkedd tarjota kaikille koulutusmahdollisuuksia ja kiinnittaa
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rekrytoinnissa huomiota viestintédtaitoihin, mutta my6s silloin, kun kunnassa
on sosiaalisen median viestinndn henkilostod. Henkilostovalinnoissa on tarkeda
madrittad strategisella tasolla, mitd halutaan. Jos kunnasta puuttuu sosiaalisen
median osaamista, ja sosiaalisessa mediassa halutaan olla, sosiaalisen median
osaamista pitdd painottaa muidenkin kuin viestintdhenkildiden valinnassa.
Aukkojen paikkauksen sijaan rekrytoinnin pitdisi olla tavoitteellista osaamisen
laajentamista ja etupainotteista henkiltstollisten resurssien hankkimista mita
edeltdd henkiloston osaamisen kartoitus ja koulutus. Uuden henkilon pitdisi
olla investointi puuttuvaan osaamiseen. Nykyisellddn rekrytointi harvoin
tutkimusten mukaan toteuttaa pitkédn tdhtdimen strategisia linjauksia. (Jarvinen
& Salojdrvi 2007; 19, Vaahtio 2005, 32; Viitala 2007, 105.)

Kuntien sosiaalisen median viestinndlld on eri rooleja. Vastaavasti
kanavien roolien miettiminen ja niistd kertominen kuntalaisille on pohja
onnistumiselle. Asiakaspalvelulla voi olla eri kanava, keskustelulla eri.
Keskustelulle kannattaa valita se kanava, missd ennestdan esiintyy keskustelua.
Kunnissa on hyvid erimerkkeji Twitterin ja Facebookin asiakaspalvelu- ja
Instagramin markkinointikdytostd. (Erkkild & Syvanen 2019, 118-119; Sauri
2019, 71-90.)

Valinta kaytettdvistd sovelluksista pitdd tehdd huolella. Kaikkialla ei voi
olla aktiivinen, varsinkin kun organisaatioissa on myts muuta tehtdvaa. Alusta
pitdd valita tavoitteiden ja tarpeiden mukaan. Tarkeintd on seurata, missd
kuntalaiset jo ovat, ja mennd sinne. Yleensd on helpompaa liittyd olemassa
olevaan sosiaaliseen mediaan kuin tehdd oma sovellus, missa voi olla puolensa,
ellei soveltuvaa sovellusta ole tai myos kdyttoehtosopimusten nikokulmasta.
On varmistettava, ettd tyontekijoilld on pddsy kaytettdaviin alustoihin, joskus
pddsy sosiaalisen median alustoihin voi olla estetty. Sosiaalisessa mediassa
pitdd olla aktiivinen, luoda kiinnostavia sisdlttjd ja  ymmartdd
vuorovaikutteisuus ja epdvirallisuus. (Kaplan & Haenlain 2010, 59-68.)

Erittdin tdrkedd on kuuntelu ja keskustelujen seuraaminen, vaikka
aiemmin esitellysti juuri kuuntelu ja vuorovaikutuksen luominen on kunnille ja
muille organisaatioille vaikeinta sosiaalisessa mediassa. Onkin esitetty, ettd
sosiaalisen median toiminta pitdisi organisaatioissa aloittaa reaaliaikaisesta
sosiaalisen median kuuntelusta ja analysoinnista, mitd voi kehittdd avainsanoja
hyodyntavilld seurantajdrjestelmilld. Tekodlyd hyodyntavid tyokaluja on monia
ja niistd on erilaista tutkimusndyttod. Seurantatyokaluja on sosiaalisen median
sovelluksilla itsellddn ja niitd on kehitetty yritysten tarpeisiin. Tekodlya
kannattaa hyodyntdd. Jos luottaa siihen, ettd ellei itse huomaa kritiikkid, joku
kertoo, ennakointi on myochdistd. (Hyyryldinen & Tuisku 2016, 105-107;
Macnamara 2016, 133-148; Sauri 2019, 35-41.)

Tutkitusti kuunteleva kulttuuri ei synny itsestddn, mutta organisaatio voi
oppia kuuntelua. Onnistumiseen tarvitaan kuuntelulle avointa organisaatio-
kulttuuria, jossa sidosryhmdkuuntelu on normaalia arkea; vuorovaikutteisia
kanavia, mitkd mahdollistavat kommentoinnin, kysymisen ja ddnestdmisen;
teknologioita, kuten verkkokommenttien seurantatyokaluja; ja taloudellisia
satsauksia, kuten henkiloston tyoajan osoittamista ja henkiloston koulutusta
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kuunteluun ja jarjestelmien kdyttoon, foorumien seuraamiseen, kommenttien
kysymiseen, analysointiin ja vastaamiseen. Organisaatio voi kuunnella omia
sidosryhmid, kilpailijoita ja kohdeyleistja. (Macnamara 2016, 41-52, 133-148.)

Onnistumista on tdrkedd mitata kommenttien méérien ja osallistumisen
aktiivisuudenlisdksi osallisuuden laadun, organisaation saaman luottamuksen
ja verkostojen, sosiaalisen pddoman kannalta, jolloin pitdisi kayttdd
osallistumisen, ei esimerkiksi asiakastyytyvdisyyden, mittaamiseen kehitettyja
mittareita (Leppdniemi & Hepola 2019, 139-143). Osallisuuden lisddmisestd
sosiaalisessa mediassa ja siihen pédsystd tavoitteiden toteutumista mittaamalla
on tutkimusndyttod kunnista esimerkiksi Yhdysvalloista, mutta oleellista on
ymmaértdd, ettd ennen kuin voidaan mitata, on asetettava strategiset tavoitteet ja
valmistettava edellytykset niiden toteuttamiselle kuntatydssa.

Tutkimusten suosituksia tiedonsaannin ja asiakaspalvelun parantamiseksi

Asiakaspalvelullisia rooleja ovat kunnan toiminnasta ja paatoksistad kertominen,
mikd onnistuu sosiaalisessa mediassa myos kohdennetusti, sekd palvelu ja
neuvonta, joiden osalta olisi tdrkedd siirtdd normaalia asiakaspalvelua
sosiaaliseen mediaan osana perustyotd eikd ndhdd sitd irrallisena lisdna.
Asiakaspalvelun ja neuvonnan osalta on pyrittdvd sosiaalisen median
toimintakulttuurin mukaisesti nopeaan vastaamiseen ja vastausten on
pysyttavanad asiallisina, ystdvéllisind ja johdonmukaisina. Vastaamista
nopeuttaa, jos erilaiset vastaustyypit on luokiteltu etukéteen ja vastaukset on
mietitty osittain valmiiksi ja koordinoitu. Lapindkyvyyttd pitdd lisdtd. Jos asiaa
ei voi hoitaa loppuun sosiaalisessa mediassa, vaan kysyjd ohjataan eteenpdin,
asiasta pitdd kertoa, jotta muutkin sivustolla kavijdt saavat tiedon. (Erkkild &
Syvénen 2019, 117-127; Kuntaviestinndn opas 2016, 45-48; Lehtonen 2018.)

On tdrkeds, ettd yhteistyo asiakaspalvelun, mahdollisen viestintdosaston ja
toimialojen vililld on sujuvaa, koska asiakaspalveluun tulee palaute, ja jotta
esimerkiksi kriisitilanteisiin pystytddn reagoimaan nopeasti. Uhkaileviin tai
epdasiallisiin kommentteihin reagoimisen, samoin kuin kriisitilanteisiin
suhtautumisen pitdd olla suunniteltua, eikd kielteistd palautetta kannata jattaa
huomiotta vaan kehittdd palautteeseen vastaamista. Lisdksi on tarkedd muistaa,
ettd tarkeimmaéstd palautteesta on hyvad kertoa johdolle. (Erkkild & Syvanen
2019, 117-127; Kaufhold et al. 2019, 198-213; Luoma-aho 2015, 3.)

Tutkimusten suosituksia moniddnisyyden lisddmiseksi

Monidédnisyyden ndkokulmasta sosiaalisen median sivuston pitdd tuntua
turvalliselta ja keskustelun olla asiallista, mikd harvoin “puskaradioryhmissa”
toteutuu. Vaikkei sosiaalista mediaa voi eikd pidéd yrittdd hallita (Sauri 2019 65-
70), turvallisuutta voi lisdtd moderoimalla eli tarvittaessa muokkaamalla
keskusteluja. Organisaatiot voivat luoda turvallisen keskusteluilmapiirin ja
tukea sidosryhmien vilisid parasosiaalia suhteita tarjoamalla alustoja
vuorovaikutukseen, mahdollistamalla ja moderoimalla keskusteluja niin, ettd
ihmiset tuntevat olonsa turvalliseksi (Reinikainen 2019, 102-111).
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Keskustelua kunnan sivuilla voi pyrkid tietoisesti lisddamaan.
Kuntapadattdjia pitdd ohjata osallistumaan keskusteluun kunnan edustajina.
Kunnan toimijoita voi kannustaa seuraamaan kunnan sivua ja jakamaan
kunnan viesteja aktiivisesti henkilokohtaisella seindlld sekd toisaalta
kommentoimaan kunnan sivuilla olevia julkaisuja ja liittymalld keskusteluun,
mikd osaltaan lisdd julkaisujen ndkyvyyttd ja luo mielikuvaa siitd, ettd
keskustelua seurataan. Tyontekijad ja luottamushenkilo voivat edustaa kuntaa,
vastata kritiikkiin, neuvoa, korjata vadrid tietoja ja tuoda esiin ajankohtaisia
aiheita. He voivat myos houkutella osallistujia keskusteluun. (Hyyryldinen &
Tuisku 2016, 9-11, 72-74; Kaplan & Haenlain 2010, 59-68; Lovari & Parisi 2015,
205-213; Sauri 2019, 65-90.)

Tutkimusten suosituksia esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden lisdamiseksi

Esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta kuntien on luotava
osallistumiselle tavat, joista jokainen loytdd itselleen sopivan digitaidoista
riippumatta. Erityishuomiota tulee kiinnittdd haavoittuviin ryhmiin, joilla ei ole
vahvoja osallistumisrakenteita, ja joiden &dni jdd helposti kuulumattomiin.
Vastaavasti on huomioitava ikddntyneet, vammaiset, lapset ja nuoret sekd
ulkopuolisuutta kokevat (Kansallinen demokratiaohjelma 2025, 2020, 4-8.)

Kuntia ohjeistetaan pitdmé&dédn sosiaalisen median sisdllot esteettomind ja
helppokéyttdisind. ”Kuntalaisen ikd, didinkieli, sosiaalinen asema tai fyysiset
ominaisuudet eivét saa rajoittaa erityisryhmien tiedon ja palvelujen saamista.
Tekninen saavutettavuus tarkoittaa palvelun 16ydettavyyttd ja tavoitettavuutta.
Laiteriippumattomuus tarkoittaa toimivuutta eri laitteilla ja kayttotilanteissa.
Kaytettdavyys kuvaa sitd, miten hyvin laite tai palvelu vastaa kdyttdjan tarpeita.
Kaksikielisten kuntien kielet sekd maahanmuuttajien ja matkailijoiden kielet on
hyvd muistaa keskeisilld verkkosivuilla. Vammaisilla on lain nojalla oikeus
saada tietoa palveluista omalla kielellddn, kuten viitottuna. Vaikka kielilaki
velvoittaa kaksikielisid kuntia tiedottamaan molemmilla kielilld, ei
kieliversioiden tarvitse olla yhtd kattavia. Tarkedd on, ettd navigointi on
luonteva molemmilla kielilld.” (Kuntaviestinndn opas 2016, 44.)

Tapoja voi kysyd suoraan kayttdjiltd ja tehdd yhteistyostd esimerkiksi
kunnan vaikuttavuustoimielinten, kuten vammaisneuvoston kanssa - niin kuin
muitakin  toiveita  sosiaalisen median palveluiden kehittdmisesta.
Yhdenvertaisuuden ja esteettomyyden osalta yhteistyd korostuu, koska
kunnassa ei vélttdimittd muuten ole osaamista ja normaalissa sosiaalisessa
mediassa vdhemmistot eivdt juuri vélttaméattda saa &dantddan  kuuluviin
Tyokaluina tdhdn suositetaan sosiaalisen median tilastojen seurantaa,
verkkokyselyitd, asiakastyytyvéisyyskyselyitd ja kohderyhmien kartoittamista.
(Erkkila & Syvanen 2019, 126-127.)

Tutkimusten suosituksia yhteenkuuluvuuden luomiseksi

Vahvat henkilobréandit ja avainhenkildiden ldsnédolo sosiaalisessa mediassa ovat
kunnalle mahdollisuus ja voimavara yhteenkuuluvuuden luomiseksi
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(Kuntaviestinndn opas 2016, 45-48). Apuna aidon vuorovaikutuksen ja
pitkdaikaisten suhteiden rakentamiseen sosiaalisessa mediassa voi saada
parasosiaalisista suhteista eli kuvitelluista kasvokkaisuhteista esimerkiksi julkkiksen,
some-vaikuttajan, brandin edustajan tai kuntajohtajien kanssa. Tutkimusten
mukaan parasosiaalinen suhde voi syntyd myds sosiaalisen median vaikuttajiin,
esimerkiksi bloggaajiin, muihin keskustelijoihin ja organisaatioiden edustajiin.
Parasosiaalisen pddoman kasite on johdettu sosiaalisen pddoman késitteesta.
Sosiaalisen median monenkeskinen vuorovaikutuskin voi itsessddn on olla
parasosiaalista, ~kun  esimerkiksi  keskustelun  tarkkailijat  kokevat
vuorovaikutuksen aidoksi. Kunnissa parasosiaalisen padoman hyddyntaminen
ei onnistu organisaatiotilin takaa kasvottomasti, mihin Kuntaliiton
Kuntaviestijin oppaassakin kiinnitetddn huomiota, koska sosiaalisessa
mediassa kohteita ovat asiantuntijat ja vertaiset. Sen sijaan olisi mahdollista
parasosiaalisen suhteen syntyminen kuntajohtajan, luottamushenkilon tai
kunnan tyontekijan sekd kuntalaisen vilille. Persoonalliseen tyyliin voidaan
ohjata strategisilla valinnoilla, ja tukea niitd, joilla on halua henkilokohtaisen
parasosiaalisen pddomansa kartuttamiseen. (Reinikainen 2019, 102-111.)

Tutkimusten suosituksia kuuntelun ja vuorovaikutuksen lisddamiseksi

Kuuntelun ja vuorovaikutuksen ndkokulmasta kunnissa on keskeisintd ymmar-
tad, ettd kuten tutkittujen toimenpide-ehdotusten esittelyn alussa todettiin,
kuuntelun kehittdminen ja tietoinen harjoittelu on ehka keskeisintd osallistavan
sosiaalisen median viestinndn kehittdmiselle. Kuuntelulla kunta voi sitouttaa
kuntalaisia ja ndyttdd kuntalaisille, ettd se arvostaa kuntalaisten ndkemyksia ja
haluaa ottaa niitd huomioon. Kuunteleva organisaatio vastaa kysymyksiin,
neuvoo ja aloitteellisesti edistdd keskustelua kanavillaan. Kuuntelu kuuluu
kaikille, mutta sen onnistumiseen tarvitaan monenlaisia ohjeita, taitoja,
teknologiaa ja resursseja, etenkin jos halutaan hyddyntdad analytiikkatyokaluja.
On tdrkedd, ettd tyontekijoitd kannustetaan seuraamaan toimialansa keskustelu-
ja. Kuuntelun merkitys pitdd kokonaisvaltaisesti ymmartdd organisaatiossa ja
toimintakulttuurin on tuettava myds muiden kuin viestintdhenkiloston kuunte-
levaa tyootetta. (Maben & Gearhart 2018, 101-114, Macnamara 2016, 254-255.)

Organisaation kuuntelun kypsyys voi kehittyd Erkkildn & Syvidsen (2019)
mukaan seuraavalla asteikolla: “1) ei ldsndoloa sosiaalisessa mediassa, 2)
passiivinen ldsndolo, 3) aktiivinen yksisuuntainen viestintd, 4) aktiivinen
kuuntelu ja dialogi.” Passiivisella tasolla kysymyksiin ei vastata, aktiivisessa
yksisuuntaisessa viestinndsséd vastataan joskus ja kyselyt ohjataan eteenpdin; ja
aktiivisen kuuntelun ja dialogin tasolla sosiaalinen media vahvistaa brandii ja
on vilkas asiakaspalvelukanava. Aktiivisessa kuuntelussa eri kanaville on eri
roolit ja sosiaalista mediaa seurataan myos omien sivustojen ulkopuolella.”
(Erkkila & Syvanen 2019, 118-119.)
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Onnistumisia kuntien sosiaalisen median viestinnissi

Osallistavasta sosiaalisen median viestinndsta on onnistuneita esimerkkeja niin
Suomesta kuin ulkomailta sekd kunnista ettd muista organisaatioista. Yhtena
innoittajana téllekin tutkimukselle on ollut laajaa julkisuutta saanut Helsingin
rakennusviraston humoristinen Twitter-viestinté, jolla on saatu vdhennettyd
huomattavasti negatiivisten yksityisviestien maaraa. Twitter-viestinnan kehitta-
minen sai silloisen Helsingin rakennus- ja ympdéristdtoimen apulais-
kaupunginjohtajan Pekka Saurin mukaan alkunsa lumisodasta. ”Vahalumisten
talvien jdlkeen puolen metrin hanki ylldtti Helsingin, rakennusviraston
kapasiteetti nitisi liitoksistaan” kaupunkilaiset olivat tyytyméattomida ja
urbaanilegendojen mukaan kaupunki olisi myynyt aurauskalustonsa.” Sauri sai
500 ”ilmaisultaan varikédstd” sdhkopostipalautetta ja kuvaili haukkuja ja
“erottamisiaan” itsekin hauskasti: ”Viestien railakkuus oli tietysti ymmarret-
tavad. Kun veronmaksaja kaivaa autoaan lapsensa hiekkalapiolla kaupungin
piruuttaan auraaman lumivallin alta ja kirjoittaa toisella kddelld puhelimestaan
palautetta kaupunginjohtajalle, tyylilaji on helposti skaalan suora-
sukaisimmasta pddstd.” Sauri aloitti asiallisen viesteihin vastaamisen tiedostaen
samalla, ettd hdn voi naputella yokausia yksityisviestejd yhden lumisen talven
ajan, mutta jotain muuta pitdd keksid. Seuraavana syksynd kaupunki ja
lumitoistd vastaava Rakennusvirasto ottivat kdyttoon Twitterin ja tiedottivat
aurauksista etukdteen, my6s humoristisesti: ” Varoitellaan mekin: Lunta tulossa,
paljon. Liikenteessd vaikeuksia. Sinun kotikatusi aurataan taas viimeisena.
#talvi #lumi #helsinki” Lunta tuli sindkin talvena paljon, mutta yksityis-
sdhkoposteja endd sata, ja mukana oli myo6s kiitosta. Twitter-tilille saatiin
innostunut péivittdjd, ja Rakennusvirasto jatkoi humoristista tyyliddn, josta
tdssd muutamia esimerkkejd: “Esimerkki oikein sijoitetusta mainostelineestd
(kuvassa liikkeen ikkunan vieressd, ei kaukana kadulla). Ostakaa talvitakkinne
tuolta! #esteettomyys #helsinki”, ”Olemme saaneet kritiikkid katujen
suolauksesta. Ok, tanddn kokeilemme sokeria. Testireitti kuvassa. #penkkarit
#helsinki”, ”“Miksik6 virkamies on (yli)varovainen? Nyt: meiltd haetaan
korvausta siitd, ettd koira tormannyt koirapuistossa valotolppaan. #helsinki”,
“Helsingissd havaittuja: karstasyyld, verinahakka, ryppynahakka ja porrokadpa.
Ei, eivdt ole sukupuolitauteja (vaan kaupunki julkaisi tutkimuksen puisto-
puiden lahottajasienistd ja -kddvistd).” sekd kuvan julkaisu aurauskalustosta
juhannuksena, joka oli edellistd joulua kylmempi: "Olemme valmiina. #sda
#helsinki #juhannus)” Saurin sanoin “twiitit ovat esimerkkejd siitd, ettd myos
julkishallinto voi viestid persoonallisesti ja parhaassa tapauksessa luoda kiin-
nostavan viestintdkanavan, jota ihmiset kdyvit seuraamassa vapaaehtoisesti”.
Saurin mukaan syitd julkishallinnon sosiaalisen median kaytolle on monta:
"Yhdelld sahkopostilla tavoittaa yhden ihmisen - sosiaalisen median kautta
samalla vaivalla tuhansia tai vaikka miljoonia.” Paluuta entiseen yksi-
suuntaisuuteen ei ole. Helsingin kokemusten perusteella Twitterin valvonta ei
ollut mahdollista, vaan sosiaalisessa mediassa pitdd luottaa keskusteluun ja
ymmaértdd sosiaalisen median luonne eli monisuuntaisuus. (Sauri 2019, 24-50.)
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Jos kunnissa pohditaan sosiaalisen median humoristisuutta, kannattaa
tutustua paremmin Rakennusviraston esimerkkiin. Tutkimuksissa kiitellddn
myo6s poliisia ja verohallintoa raikkaasta otteesta (Reinikainen 2019, 110).
Kaupalliselta puolelta esimerkki hyvastd asiakkaiden osallistamisesta on Lego
Ideas -yhteiso, jossa harrastajat jakavat ideoitaan ja valitsevat ddnestdmalla
suosikkinsa kaupallistettavaksi tuotteeksi (Pekkala & Luoma-aho 2019, 16).
Eurooppalaiset lentoyhtiot siirsivdt asiakaspalvelun asiakkaiden perdssa
sosiaaliseen = mediaan ja  muuttivat yksisuuntaisen = markkinoinnin
kuuntelevaksi, mikd on tutkijoiden mukaan hyva esimerkki siitd, ettd kuuntelua
ja dialogia voi oppia harjoittelemalla. Tutkimuksen mukaan helpot asiat ja
palaute késiteltiin heti sivuilla, niin, ettd kaikki saattoivat seurata keskustelua.
Lisdksi asiakkaita kuunneltiin ja pyydettiin kertomaan lisdtietoja.
Haastavammat yhteydenotot ohjattiin eteenpdin. Asiakaspalvelu kuitenkin
ndissdkin tapauksessa neuvoi asiakkaita. (Erkkild & Syvéanen 2019, 122-126.)s



3 AINEISTO JA MENETELMA
3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavoitteena on auttaa kuntia kehittdm&ddn osallistumismahdollisuuksia
sosiaalisessa mediassa, ja luoda uutta, kaikille kunnille kdyttokelpoista tietoa,
mitd ei voi péddtelld sosiaalisen median seuraamisesta suoraan. Tarkoitus on
auttaa kuntia sosiaalisen median kayton tarpeellisuuden ja laajuuden
médrittelyssd operatiivisessa tavoitteenasettelussa, ja esitelld keinoja, joilla
tavoitteisiin pddstddn. Seuranta ja mittaaminen jddvat jatkotutkimusaiheeksi.
Tavoitteena on siis auttaa kuntia p&ddttamadan, millaisen ldsndolon
sosiaalisessa mediassa kunta valitsee, vai onko kunnan koon, taloudellisten tai
muiden syiden vuoksi parempi pitdytyd kokonaan tai pddosin muissa
viestintdvéaylissd ja tarjota muunlaisia osallistumismahdollisuuksia.

Keskitssd ovat kuntalaisten toiveet osallistumisesta, ja se, mitd toiveet
kunnan johdon, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden kannalta tarkoittavat.
Lisdksi pyritddn selvittdmdan, mitd sovelluksia kannattaa kayttdd ja onko
lasndolo paikkakuntaryhmissa jarkevaa.

Tassd tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymysta:

1) Miten sosiaalisen median viestintdi voidaan kehittdd kunnissa?

2) Miten kuntalaiset toivovat osallisuuden lisdéntyvan sosiaalisessa
mediassa?

3) Mitd sosiaalisen median sovelluksia ja profiileja kuntalaiset toivovat
kunnan kadyttdavan ja seuraavan?
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3.2 Aineisto

Osallistavan sosiaalisen median viestinnin kehittdminen kunnissa on tilaustyo
Maintsdldan kunnalle, ja aineistosta laaditaan suositukset Méantsdldn kunnalle
sosiaalisen median viestinndstd. Ne soveltuvat kaytettdviksi muissakin,
parhaiten tarkastelukunnan kokoluokkaa, reilu 20000 asukasta, olevissa
kunnissa ja kaupungeissa, mutta myds isommissa ja pienemmissd kunnissa.
Maintsidldssd on monen kunnan tavoin kovat paineet, mutta vidhdiset resurssit
sosiaalisen median viestinnille. Johto on tiedostanut, ettd sosiaalista mediaa
pitdd kehittdd, ja yhteistyd opinndytetyon ja suositusten tekemiseksi kdynnistyi
opinnédytetyontekijan yhteydenotolla kuntaan. Tilaajan kanssa sovittiin, etta
tutkimus kohdistetaan kuntalaisten toiveisiin ja ettd kysely toteutetaan
avoimena. Aihetta, tutkimus- ja haastattelukysymyksid on suunniteltu kunnan
henkilostopaddllikon, hallintojohtajan ja viestintdsihteerin kanssa. Viestintd- ja
johtoryhmien jdsenilld oli mahdollisuus kommentoida suunnitelmia. Kyselya
markkinoitiin sosiaalisessa mediassa, paikallisuutisissa sekd kohdennetusti
toisen asteen oppilaitosten ja yldkoulujen opettajille.

Sosiaalisen median kdyton ldhtotilanne tarkastelukunnassa

Suosituin kuntalaisten ja kunnan kdyttdmd sosiaalisen median alusta on
Facebook. Ylivoimaisesti suosituin ryhmd on yleinen "Mintsdld”, jossa oli
12 842 jasentd toukokuussa 2020 - asukkaita kunnassa oli 2019 lopussa 20 721.
Kunnan profiileja seurataan merkittdvasti vihemman. Tyrmistyttavan vahan
seuraajia on diginatiiveille kohdennetuilla profiileilla “Maintsdldn kunnan
nuorisopalvelut” ja “Mantsélan nuorisovaltuusto”.

Téssd esittelyssd suluissa ovat jasen-, tykkddja- ja seuraajamadréat 26.5.2020:
“Mantsdlan kunta” (1377 tykkadjad, 1514 seuraajaa, 16.9.20 1416, tykkadjad, 1564
seuraajaa), “Mantsdldan kansalaisopisto” (708 tykkdjdd, 755 seuraajaa),
“Mantsdlan kunnankirjasto” (735 tykkddjad, 764 seuraajaa), “Méntsdlan
kulttuuripalvelut” (545 tykkadjad, 591 seuraajaa), “Maintsdldn liikuntapalvelut”
(192 tykkadjad, 215 seuraajaa), “Maintsdlin kunnan nuorisopalvelut” (257
tykkaddjad, 269 seuraajaa), “Maintsdldn nuorisovaltuusto” (19 tykkadjas, 19
seuraajaa), “Maintsdldn kunta terveyden edistiminen” (104 tykkadjada, 112
seuraajaa), ”“Avoin pdivdkoti Metsdtonttu” (9 tykkddjaa, 9 seuraajaa),
“Ideointiryhmé& osallisuuden kehittamiseksi Maintséldassda” (45 jdsentd),
”Kimppakyydit Mantsdldssa” (265 jasentd) ja “Maéntsadlan varhaiskasvatus” (368
tykkadjad, 422 seuraajaa). Lisdksi kouluilla ja kuntakonserniin kuuluvalla
Maintsdldan Yrityskehitykselld (859 tykkadjad, 890 seuraajaa) on omia sivuja.
Muiden yksityisten ylldpitimien kunnan toimintaa késittelevien ryhmien
seuraajamaddrdt ovat samaa luokkaa kunnan sivustojen kanssa: esimerkiksi
"Mantsdla C” (3289 jdsentd), "Hyvdn mielen Mantsdlda” (127 jdsentd),
“Mantsdldan kuntapolitiikkaryhma” (576 jasentd), “Méntsdlan kuntatieto” (330
jdsentd), "Mintsdlda Mielessdin” (1509 jdsentd), “Maintsdldn Anttilan alueen
asukkaat” (516 jdsentd) ja “Ohkola” (614 tykkddjad, 631 seuraajaa) ja
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Mantsaldldldisten ilmoitustaulu (1510 jdsentd 28.9.2020). (Facebook 2020.)

Yksityisten ryhmien suosio kunnan profiileihin ndhden ei ole
poikkeuksellista. Vantaalla kaupungin Facebook-sivu jdi 11 000 seuraajallaan
vuonna 2018 kauas ”“Vantaan Puskaradio” -ryhméstd, jossa oli 46 000 jasentd
(Hamari 2018).

Sosiaalinen media strategiassa ja viestintdresurssit

“Tulevaisuuden Méntsdld on urbaani ja elinvoimainen digikyld, jossa on tilaa
unelmoida, toteuttaa itseddn ja toimia yhdessd!” Ndin linjataan uusmaalaisen
Maintsédldn tahtotilaa visiossa 2025 tuoreimmassa kuntastrategiassa. Digikylalla
viitataan digitaitojen vahvistamiseen, valokuidun lisddmiseen ja tekniikkaan.
Sosiaalista mediaa ei mainita. (Méantsdldn kuntastrategia 1.1.2017, 2-5.)

Tutkimustietoon peilaten Maintsdld on  sosiaalisessa  mediassa
keskitasoisesti. Suuri miinus on se, ettei sosiaalisen median kehittimistd tai
osallisuuden  lisddmistd  sosiaalisen = median  viestinndlldi = mainita
kuntastrategiassa  eikd  viestintdstrategiaa  tai  sosiaalisen = median
viestintédstrategiaa ole. Sosiaalisen median viestintd on hajanaista, siihen ei
tahdo loytyd aikaa eikd osaamista, eikd sindnsd hyvid ohjeita ei pystytd
toteuttamaan. Ohjeissa mainittuja sosiaalisen median tukihenkil6itd ei ole
nimetty eikd sosiaalisen median koulutusta ole hankittu. Viestintdi on
yksisuuntaista, ei osallistavaa. Analytiikkatyokaluja ei kdytetd, seuraajia on
védhdn ja pdivitysviive on pitkd. Puutteita ei aina edes ndhdé: asian toteaminen
tutkimusta suunniteltaessa herdtti kysymyksid: onko sosiaalisen median
viestintd epdonnistunutta ja milld perusteella?

Myonteistd on sosiaalisen median viestinndn tietoinen kehittdiminen
esimerkiksi viestinndn ja sosiaalisen median ohjeistuksilla. Kunnassa on
viestintdaryhmd, viestintd on ollut esimieskoulutusteema, ja kunnassa on
viestintdkoordinaattori, jonka tehtdviin “Maintsdldn kunta” -profiilin ja
Instagram-tilin ylldpito kuuluu. Facebookissa kunta on ollut vuosia, lisdksi
kaytossd ovat Twitter, Instagram ja YouTube. Kuntakonsernilla on enemman
viestintdresursseja.

Tarkastelukunnan viestinnin ja sosiaalisen median ohjeet

Tuoreessa sisdiseen kdyttoon tarkoitetussa ammattikonsultin ja viestintaryhman
laatimassa Mantsdldan kunta viestii ja kuuntelee -oppaassa linjataan sosiaalisen
median viestinndn periaatteita. Lahtokohtana ovat laissa sdddetyt osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet ja julkisuus. Sosiaalisen median ndhdddn
parhaimmillaan edistdvdn demokratiaa ja lisddvan lapindkyvyyttd, ja olevan
keskeinen tapa kuulla kuntalaisten mielipiteitd ja kysymyksid. Sosiaalinen
media ndhdddn yhtend tavoista jakaa tietoa yleison helposti saatavissa olevilla
keinoilla, avata padatoksenteon taustoja, kertoa valmistelun vaiheista ja edistdd
luottamusta hankkeisiin. Sosiaalisen median osalta kannustetaan monien
alustojen kayttoon. Pyrkimykset ovat hyvid: siirtyd kaksisuuntaisuuteen ja
vuorovaikutteisuuteen ja saada kuntalaiset tasavertaisiksi keskustelijoiksi ja
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asiantuntijoiksi. Aktiivinen vuorovaikutus ndhddan markkinointitekijanad ja
tyovilineend maineen kasvattamiseen uusien asukkaiden, tyontekijoiden ja
yritysten silmissd, ja sen ndhdddn vadhentdvan turhia ja turhautuneita
yhteydenottoja. Rekrytointiviestintdd ohjataan myos LinkedIniin, Instagramiin,
Facebookiin ja Twitteriin. (Pedak ym. 2019, 3-10.)

Viestinndn periaatteina on, ettd tyontekijd viestii tyostddn, ettd julkisen
keskustelun seuraaminen ja niihin vastaaminen kuuluu ty6hon ja ettd johtamis-
ja esimiestyd on viestintdd. Mielipiteitd, arvailuja tai yksityiselaméad kielletdan
avaamasta julkisuudessa, mutta asiantuntijuutta ohjataan tuomaan esille
persoonallisesti. Luottamushenkiltitd muistutetaan, ettd sosiaalisen median
kayttod rajoittaa vaitiolovelvollisuus ja luottamuksellisuus. Valtuustoa lukuun
ottamatta kokouksista, toisten péddttdjien ja viranhaltijoiden mielipiteistd ei saa
kertoa, vaikka pddtos ja ddnestystulos ovat julkisia. Vain oman mielipiteen voi
vain kertoa (Pedak ym. 2019, 7).

Erillisissd sosiaalisen median ohjeissa kerrotaan pdivitysoikeuksien
saamisesta, sivuston perustamisesta ja annetaan vinkkejd tilaisuuksista ja
aukioloista tiedottamiseen ja pelastuslaitoksen tiedotteiden jakamiseen.
Twiittaamiseen kannustetaan esitellen twiittausta, retwiittausta ja kohteliasta
vastaseuraamista. Edelleen kehotetaan olemaan kohtelias, kdyttaimadan hyvéa ja
selkedd suomea ja vélttdmddn sarkasmia ja monitulkintaisia ilmaisuja. Kuvien,
liikkkuvan kuvan, ja logon kdytostd ja kuvaajan mainitsemisesta muistutetaan.
Koulutusten tai luentojen jakamisia YouTubessa suositellaan. Pdivitettavissa
kriisiviestintdohjeissa sosiaalinen media on ensisijainen tavoittamiskanava
(Lehtonen 2018).

3.3 Tutkimustyokalut ja haastattelukysymykset

Webropol-kysely ja SPSS-analyysi

Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna anonyymina kyselylinkkind. Se soveltuu
online-kyselytutkimusten tekemiseen ja raportointiin, ja sitd markkinoidaan
joustavana  tiedonkeruumenetelmdnd  asiakaspalautteen = kerddmiseen,
tyotyytyvdisyyskyselyihin, kutsuihin, ilmoittautumisiin, markkinatutkimuksiin,
asiakastyytyvdisyyskyselyihin, —mittaamiseen, kurssiarvioihin, osaamisen
kehittdmiseen ja laadunvarmistukseen (Webropol 2020). Analyysi tehtiin SPSS -
tilasto-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics Data Editor) (SPSS Finland 2020.)

Haastattelukysymykset

Kyselyssd oli 32 kysymystd. Osa oli luokittelumuuttujakysymyksid valmiilla
vastausvaihtoehdoilla ja osa avoimia kysymyksid. Kysymykset eivit olleet
pakollisia, mutta osassa vastausvaihtoehdoista vaadittiin perusteluja.
Haastattelukysymykset johdettiin osallisuusteoriasta ja tdssd tutkimuksessa
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madritellyistd viidestd osallisuuden ulottuvuudesta. Taustakysymyksind
kysyttiin ~ sosiaalisen median k&yttod, tiedonsaantia tarkastelukunnan
pddtoksistd ja palveluista, ikdd, sukupuolta, korkeinta suoritettua tutkintoa,
mantsalédldisyyttd eli suhdetta tarkastelukuntaan ja kuntakonsernin muiden
sosiaalisen median sivustojen seuraamista. Osallisuuskysymykset jakautuivat
tiedonsaantiin ja asiakaspalveluun, osallistumisoikeuteen ja moniddnisyyden
lisddmiseen, esteettomyyteen ja yhdenvertaisuuteen, yhteenkuuluvuuteen ja
“kuntalaisten olohuoneeseen” ja kuunteluun ja vuorovaikutukseen liittyviin
kysymyksiin.  Lisdksi oli tilaajakuntaa koskevia erityiskysymyksid.
Kyselylomake vastausvaihtoehtoineen on tdmén tutkimusraportin liitteena.

Tiedonsaannin ja asiakaspalvelun osalta tiedusteltiin halukkuutta asioida
kunnan sosiaalisen median profiilissa henkilokohtaisella profiililla seka toiveita,
kuka asiakaspalveluun ja neuvontaan liittyviin kysymyksiin vastaa. Toiveita
osallistumisoikeuksista ~ ja = moniddnisyyden  lisddmistd  tiedusteltiin
kysymykselld mieluisimmasta osallistumistavasta paddtoksenteon valmisteluun
ja ideointiin, esimerkiksi kuntalaisraateihin, hallinto-, maankédytto- ja
rakennuslakien edellyttdimiin kuulemisiin, lapsivaikutusten arviointiin tai
strategian valmisteluun, kysymykselld toiveista osallistua keskusteluun
sosiaalisessa mediassa kunnan ylldpitimissd sosiaalisen median profiileissa
verrattuna yleisiin paikkakuntaryhmiin, sekd kysymykselld siitd, pitdisiko
kunnan jakaa julkaisujaan paikkakuntaryhmiin. Lisdksi vastaajia ohjattiin
pohtimaan, miten sosiaalinen media voisi edistdd kuntalaisten tietotaitojen ja
osaamisen hyodyntdmistd kunnan paatoksenteossa.

Esteettomyyteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvid toiveita tiedusteltiin
kysymykselld viestinndn esteettomyyden puutteista tai parannusehdotuksista
sekd kysymalld mielipidettd sosiaalisen median riittdvyydestd tavaksi tavoittaa
kaikki kuntalaiset yhdenvertaisesti, jos palvelujen kdyttdmiseen voi tarvittaessa
saada opastusta. Yhteenkuuluvuuteen ja “kuntalaisten olohuoneeseen” liittyen
tiedusteltiin sitd, kuinka tarkednd ndhdaan se, ettd kunta tarjoaa osallistumisen
mahdollisuuksia sosiaalisen median kautta, vaikka ei itse osallistuisi. Toiseksi
tiedusteltiin parhaita tapoja luoda yhteenkuuluvuutta ja lisdtd osallisuuden
kokemuksia. Avoimessa kysymyksessad vastaajia ohjattiin pohtimaan, millaisia
sisdltojd itse haluaisi tuottaa. Kuuntelusta ja vuorovaikutuksesta kysyttiin, milld
tasolla tyoskenteleviltda kunnan tyontekijdltd toivoisi ensisijaista reagointia
sosiaalisessa mediassa esitettyihin rakentaviin kehittamisehdotuksiin, sekad
toivotaanko reagointia sosiaalisessa mediassa esitettyihin rakentaviin
kehittdmisehdotuksiin  ensisijaisesti ~ luottamushenkiloiltd vai  kunnan
tyontekijoiltd. Avoimessa kysymyksessd vastaajia ohjattiin pohtimaan, miten
vuorovaikutusta voisi lisdtd tai miten kunta voisi hyodyntdd sosiaalisessa
mediassa esitettyjd rakentavia ehdotuksia. Tarkastelukunnan osalta kysyttiin
toiveita tulevaisuudessa kaytettdvistd kanavista, mielipidettd siitd, pitdisiko
osallisuuden lisdédminen sosiaalisen median keinoin tai sosiaalisen median
viestinndn kehittdminen kirjata seuraavan kuntastrategian tavoitteeksi, toiveita
sosiaalisen median viestinndn laadusta ja sdvystd muun muassa sen suhteen,
pitdisikd sosiaalisen median viestinndn olla yksisuuntaista vai monenkeskistd,
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pédétetyistd vai valmistelussa olevista asioista keskustelua, késittelyssd olevista
asioista vai tulevaisuuden visioista keskustelua. Savystd tiedusteltiin toiveita
neutraalin, henkilokohtaisen ja humoristisen tyylin valilld. Lisdksi tiedusteltiin,
miksi vastaaja on jattdnyt tai jdttdisi sosiaalisessa mediassa omat, kuntaan
liittyvat ideat esittdmittd. Edelleen kysyttiin, saavatko kunnan tyontekijit
kdyttdad tyoaikaa asialliseen kunnan asioista keskusteluun sosiaalisessa
mediassa, saako kunnan tyontekijan oma mielipide ndkya kunnan vastauksissa
sosiaalisessa mediassa ja saako kunnan tyontekiji vapaa-ajallaan omalla
profiilillaan tuoda esiin omia asiallisia mielipiteitdan kunnan julkisiin asioihin.
Avoimessa kysymyksessd kannustettiin pohtimaan, mitd kunta voi tehdd
kehittddkseen sosiaalisen median viestintdd ja lisdtdkseen aktiivisuutta kunnan
profiileissa, ja mikd kunnan nykyisista profiileista on paras, ja miksi.

3.4 Vastaajien kuvailu

Tilaajan kanssa sovittiin, ettd kysely toteutetaan avoimena nettikyselynd, johon
voi vastata kuka vain, jossa vastaajia ei voi jdljittdd, eikd todentaa
vastauskertoja. Kysely olisi voitu kohdentaa kunnassa kirjoilla oleville, mutta se
olisi ollut tydldaampi, eikd olisi tuottanut lisdarvoa. Kunnan sosiaalisen median
kehittdmisen kannalta on parempi, ettd kunnassa toissd tai opiskelemassa
kayvilld, kesdasukkailla ja muilla kiinnostuneilla on mahdollisuus osallistua.
Lahtokohtaisesti uskottiin, ettd kyselyyn vastataan tosissaan.

Kysely oli avoinna kuukauden alkusyksylld 2020. Vastauksia kertyi
yhteensd 405, mitd voi pitdd luotettavuuden kannalta erinomaisena. Koska
kysymykset eivit olleet pakollisia, yksittdisiin kysymyksiin tuli eri mdara
vastauksia. Vastauksia valmiilla vaihtoehdoilla annettuihin kysymyksiin tuli
370-402, useimmiten noin 390. Avoimiin kysymyksiin tuli kysymyksittdin 66—
102 vastausta, ja yhteensad 418. Kun lasketaan mukaan luokiteltujen kysymysten
avoimet perustelut, avoimia vastauksia on yli 500. Suuri osa on pitkid ja
huolellisesti mietittyjd. Vastausten mddrd kertoo tarpeesta sosiaalisen median
kehittamiselle tarkastelukunnassa.

Vastaajat esitellddn seuraavaksi taustamuuttujien: idn, sukupuolen,
koulutustaustan, sosiaalisen median kdyton ja tarkastelukuntasuhteen mukaan.

Sosiaalisen median kiytto, ikd ja sukupuoli

Jakaumista ndkyy, ettd valtaosa, liki 96 prosenttia (95,8 prosenttia, 387/404)
taimédn taustakysymykseen vastaajista kayttdd sosiaalista mediaa. Kyselya
markkinoitiin myos sellaisille, jotka eivit sosiaalista mediaa kaytd, ja tdllaisia
vastaajia on 4,2 prosenttia (17/404) taustakysymykseen vastanneista. Vajaa
prosentti (0,7 prosenttia, 3/404) on kokeillut kirjautua sosiaaliseen mediaan,
mutta ei kdytd sitd, 3,5 prosenttia (14/404) ei ole edes kokeillut kirjautua.
Sosiaalisen median kdyttdjat jakaantuvat kolmeen ryhmé&an: vastaajista 67,1
prosenttia (271/404) kdyttdad useaa sosiaalisen median sovellusta sdannollisesti,
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KUVIO 1: Useita sovelluksia kdytetdan kaikissa ikdluokissa.

noin neljannes eli 24 prosenttia (97/404) kayttdd ainakin yhtd sovellusta
sddannollisesti ja 4,7 prosenttia (19/404) kayttdd sosiaalista mediaa harvoin.
Vastaajia on tasaisesti ikdluokissa. Eniten vastaajia ikdnsa kertoneista (24,9
prosenttia 98/393) on 41-50-vuotiaissa ja 11-20-vuotiaissa (24,7 prosenttia,
97/393), seuraavaksi eniten 31-40-vuotiaissa (14,0 prosenttia, 55/393), 51-60-
vuotiaissa (13,0 prosenttia, 51/393) ja 61-70-vuotiaissa (10,7 prosenttia, 42/393).
Vihemmadn vastauksia kertyi 21-30-vuotiailta (4,8 prosenttia, 19/393), 71-80-
vuotiailta (3,3 prosenttia, 13/393), yli 90-vuotiailta (2,8 prosenttia, 11/393), alle
10-vuotiailta (1,3 prosenttia, 5/393) ja 81-90-vuotiailta (0,5 prosenttia, 2 /393).
Ikdd kysyttiin kymmenen vuoden vilein, analyysissd vastaajat jaettiin
kolmeen ikdluokkaan: 20-vuotiaat ja sitd nuoremmat, 21-40-vuotiaat ja yli 40-
vuotiaat, koska kaikki yli 40-vuotiaat ovat joutuneet opettelemaan sosiaalisen
median aikuisidlld, kun nuoremmat ovat diginatiiveja. On mielenkiintoista
selvittdd eroja ja toiseksi tarkastella tulevien kuntalaisten toiveita.
Ristiintaulukoimalla ikd ja sosiaalisen median kaytto selvidd, ettd
sosiaalisen median kadytossd ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja, vaikka ero
onkin ldhelld Khiin neliotestin raja-arvoa (.084 vs. 0.05). Kaikissa ikdluokissa yli
puolet sosiaalisen median kayttdd koskeneeseen kysymykseen vastanneista
kdayttdd useampaa sosiaalisen median sovellusta sddnnollisesti. Alle 20-
vuotiailla prosentuaalinen osuus on korkein, heistd ldhes 80 prosenttia (78,4
prosenttia, 80/102) kdyttdd useaa sovellusta sa@nnollisesti. Muillakin ikaluokilla
useaa sosiaalisen median sovellusta kayttdd 59,5-67,7 prosenttia kysymykseen
vastanneista. Vastaajia, jotka ovat kokeilleet kirjautua, mutta eivat kaytd
sosiaalista mediaa, tai jotka eivét ole kirjautuneetkaan sosiaaliseen mediaan, on
kumpiakin kaikissa ikdluokissa. Eniten vastaajia, jotka eivét kdytd sosiaalista
mediaa, on yli 40-vuotiaissa, vdhiten alle 20-vuotiaissa. Kadyttamé&ttomyys on
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yleisempdd vanhemmilla ikdluokilla, mutta vastaajia, jotka eivdt kaytd
sosiaalista mediaa, on liian vahén tilastollisiin johtopaatoksiin.

Vastanneista 90,4 prosentin osalta sukupuoli on tiedossa. Naisia on 60,5
prosenttia (245/366) ja miehid 29,9 prosenttia (121/366).

Koulutus ja mintsalildisyys

Kyselyyn vastanneista 91,1 prosentin koulutustausta on tiedossa. Vastaajia on
melko tasaisesti eri koulutustaustoista. Eniten, neljannes (25,9 prosenttia, 105
/369) koulutustaustan kertoneista on suorittanut ylioppilastutkinnon , muun
toisen asteen tutkinnon tai vastaavan tutkinnon, viidennes (20 prosenttia, 81 /369
) on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon ,17,3 prosenttia (70/369 )
ylemmén korkeakoulututkinnon 16,8 prosenttia , (68/369) peruskoulun tai
vastaavan oppimaddran, 8,4 prosenttia (34/369) suorittaa oppivelvollisuutta ja 2,7
prosenttia (11/369) on tohtoreita.

Enimmaékseen paikkakuntakytkoksen kertoneet (86,6 prosenttia, 337/389)
ovat tarkastelukunnassa kirjoilla. Lahes kaikilla (97,9 prosentilla, 381/389) on
kytkos paikkakuntaan. Ne vajaat 15 prosenttia, jotka eivdt ole kunnassa
kirjoilla, ovat tasaisesti jakautuneet eri ryhmiin: 3,3 prosenttia (13/389) on
aiemmin asunut Maéntsaldssd, 2,6 prosenttia (10/389) kdy toissd tai opiskelee
Mantsadldssd, mutta asuu muualla, 2,3 prosenttia (9/389) asuu Mantsaldssd,
mutta on kirjoilla muualla ja 2,1 prosenttia (8/389) on muutoin kiinnostunut
Maintsdldn asioista. Vain 2,1 prosentilla (8/389) ei ole kytkoksid Mantsaldan.
Vaikka kuntakytkos haluttiin selvittdd, tata taustamuuttujaa ei ristiintaulukoida
muiden muuttujien kanssa, koska kirjoilla ololla ei ole merkitystd sosiaalisen
median kehittdmiselle

Koulutustaustan ja sosiaalisen median kadyton ristiintaulukoinnissa ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja. Sosiaalista mediaa kdytetddn kaikissa
koulutustaustoissa. Samoin sekd peruskoulun, ylioppilastutkinnon tai muun
toisen asteen tutkinnon, ettd alemman ja ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneissa on sellaisia, jotka eivit ole kirjautuneet sosiaaliseen mediaan
eivatkd kaytd sitd. Eniten useiden sosiaalisen median sovellusten kayttdjid on
oppivelvollisuuden suorittajissa, mikd kertoo samaa kuin sosiaalisen median
kdyton ja ikdluokan ristiintaulukointi: nuoret kdyttavat useita sovelluksia.

3.5 Aineiston analyysi

Tieteellinen tutkimus jaotellaan méérélliseen, kvantitatiiviseen, ja laadulliseen,
kvalitatiiviseen, tutkimukseen. Tdhdn tutkimukseen soveltuu maiirillinen
analyysi, koska halutaan selvittd laajan joukon toiveita maddriteltyihin
kysymyksiin ja tarkastellaan eroja muuttujien suhteen. Tutkimustyyppien
eroista huolimatta kvantitatiivista ja kvalitatiivista analyysid voidaan soveltaa
samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa, kuten tdssa
tutkimuksessa tehdddn. Avoimet vastaukset ovat laadullista aineistoa, ja
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sosiaalisen median osallisuuteen liittyvét ja tutkimuskysymyksiin vastaavat
vastaukset esitellddn tuloksissa ja johtopddtoksissd. (Alasuutari 1994, 22-34,
Hirsjarvi & Hurme 1995, 12; Saastamoinen & Olkkonen 2012, 38).

Tassa tutkimuksessa tilasto- eli havaintoyksikko (case, subject), eli pienin
tutkittava kokonaisuus on vastaaja eli koehenkils. Perusjoukkoa, populaatiota
(population) eli suurinta havaintoyksikkojen joukkoa, jota koskevia pddtelmid
halutaan tehdd, ei pysty tédssd tutkimuksessa tarkasti madrittamaan, koska se on
laajempi kuin tarkastelukunnan asukasluku, mutta ei kuitenkaan &areton,
koska suomenkielisyys ja kiinnostus rajaavat vastaajamédédrid. Tama tutkimus on
otantatutkimus, jossa aineisto on pieni osa koko joukosta, ja perusjoukon
parametrin arvoa arvioidaan eli estimoidaan, kun se kokonaistutkimuksessa
tiedettdisiin tarkasti. Tavoitteena on siis otoksen perusteella tehdd p&adtelmia
koko joukon eli tdssd tapauksessa tarkastelukunnan asioista kiinnostuneiden
sosiaaliseen mediaan liittyvistd toiveista. Estimointi tuo yleistyksiin
epdvarmuutta, mutta toisaalta olisi hankalaa ja kallista tehd& tutkimuksia, jossa
kysyttdisiin esimerkiksi kaikkien kuntalaisten mielipide. Muuttuja (variable,
variate) on havaintoyksikolld, eli tdssd vastaajalla, vaihteleva ominaisuus eli
kaytannossd vastaus, jolla on arvo. (Hogmander 2019-2020 & Kankainen 2020,
Jyvaskylan yliopisto, matematiikan ja tilastotieteen laitos, Tilastomenetelma-
kurssien luentomateriaali; Saastamoinen & Olkkonen 2012, 38.)

Mairillinen analyysi

Webropol-kyselyaineisto siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan, jolla aineisto
analysoitiin. Tdssd tutkimuksessa kysymystyyppien perusteella aineiston
kvantitatiiviseen analysointiin ja raportointiin soveltuu kuvaaminen suorilla
jakaumilla ja ristiintaulukointi, milld voidaan tutkia kahden tai tarvittaessa
useamman muuttujan eli vastauksen vilistd tilastollista riippuvuutta eli yhteyttd,
assosiaatiota tai yhteisvaihtelua, ja verrata jakaumia ryhmittdin. Vastausten valilla
siis etsitdan yhtenevdisyyksid, mutta, vastaavasti ristiintaulukointi voi osoittaa,
ettei yhteyttd tilastollisesti ole, eli ettd tutkittavat muuttujat ovat toistensa
suhteen riippumattomia. Ristiintaulukoinnilla etsitdan tdssd tutkimuksessa
tietoa ensisijaisesti ikdluokkien ja eri tavoin sosiaalista mediaa kéayttdvien
vélilla. Joissain kysymyksissd tarkastellaan myos eroja suhteessa muihin
taustamuuttujiin, kuten koulutustaustaan ja sukupuoleen. Aineistosta etsitddan
tilastollisia merkitsevyyksid taustamuuttujien vaililtd, mutta yhtd lailla
mielenkiintoista on, jos tilastollisesti merkitsevid eroja ei 16ydy. (Hogmander
2019, Jyvaskylan yliopisto, matematiikan ja tilastotieteen laitos,
luentomateriaali, Saastamoinen & Olkkonen 2012, 38-46.)

SPSS:n frekvenssitaulukot kertovat muuttujan lukumaarilliset jakaumat ja
suhteelliset prosenttijakaumat. Englanninkielisessd ohjelmassa jakaumia
tulkitaan ”Case Processing Summary” ja “Crosstabulation” -taulukoista.
Raportoidut prosenttiluvut ovat tdssa “Valid percent” -prosentteja, eli
prosenttiluvussa ovat mukana vain ne vastaajat, joiden osalta tieto muuttujan
arvosta, kuten idstd, on, sen sijaan ettd olisi kdytetty kaikkia kysymykseen
vastaajia. (Saastamoinen & Olkkonen 2012, 39-47, SPSS-ohjeet 2020)
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SPSS laskee ristiintaulukosta Khiin nelion (X?) riippumattomuustestin,
khi?-testin (Chi-Square Test), mikd kuvaa yhteisvaihtelun voimakkuutta eli
testillda voidaan tutkia, onko kysymyksen ja taustamuuttujan valilla
yhteisvaihtelua vai ei. Tilastollisen testin laskemaa merkitsevyystasoa (Asymp.
Sig. (2-sided)) eli p-arvoa verrataan kriittisiin arvoihin eli riskitasoihin, ja ndin
nollahypoteesi joko hyvaksytddn, eli asia on samalla tavalla, tai hyladtdan ja
hyvéksytddn vastahypoteesi, eli asia on eri tavalla. Téssd analyysissa kdytetdan
yleisimpid kriittisid arvoja eli riskitasoja, joita pienemmadt p-arvot osoittavat
vastahypoteesin paikkansapitdavyyttd seuraavasti: p < 0,05 (merkitddan myos *)
tarkoittaa tilastollisesti melkein merkitsevdd, p < 0,01 merkitsevda (**) ja p <
0,001 (***) erittdin merkitsevdd eroa. Luvut on raportoitu ohjelman tavoin ilman
ensimmdisid  nollia.  (Jyvaskyldn yliopiston tilastoneuvonta: = SPSS-
koulutusmateriaali 2020; Saastamoinen & Olkkonen 2012, 45-49.)

Z-testi puolestaan laskee ja osoittaa, mitkd muuttujat eroavat toisistaan.
Téssd analyysissa apuna on kéytetty SPSS-ohjelman Z-testid, mutta koska osa
muutoksista liittyy 20-vuotiaiden ja sitdi nuorempien vaikeuteen ymmaértad
kysymystd, on riippuvuuksia tarkasteltu pddosin tuloksia itse vertailemalla.
(Jyvaskylan  yliopiston tilastoneuvonta: SPSS-koulutusmateriaali ~ 2020:
Saastamoinen & Olkkonen 2012, 45-49.)

Laadullinen analyysi

Laadulliset avoimet vastaukset on tdssad tutkimuksessa analysoitu, tyypitelty,
pelkistetty, tulkittu ja raportoitu osallisuuden ulottuvuuksittain (Alasuutari
1994, 32-34).

Raportissa esitellddn sosiaalisella medialla osallistamiseen ja sosiaalisen
median viestinndn kehittdmisen liittyvid avoimia vastauksia, mutta muihin
osallistumismahdollisuuksiin, nettisivuihin, tiedottamiseen ja asiakaspalveluun
liittyvid toiveita ei esitelld tdssd tutkimusraportissa, vaikka tarkastelukunnassa
niitd kannattaa hyodyntaa.

Sosiaaliseen mediaan liittyvistd avoimista vastauksista on huomioitu ja
raportoidaan kaikki erityyppiset vastaukset. Ne esitelldidn poimintoina, ja
samantyyppisistd vastauksista voidaan esitelldi useampia vastauksia, mutta
useimmiten ei kaikkia. Raportissa esitellyt vastaukset eivit ole sanatarkkoja
litterointeja, mutta padsaantoisesti ne ovat suoria lainauksia.



4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassda luvussa Webpopol-kyselyn vastaukset raportoidaan SPSS-tilasto-
ohjelmalla ajettuina jakaumina ja ristiintaulukointeina viiden osallisuuden
ulottuvuuden ndkokulmasta kysymyksittdin. Eroja tarkastellaan erityisesti
diginatiivien ja muiden ikdluokkien vililld. Joka kohdassa esitellddn ensin
jakaumat, ristiintaulukointi ja avointen kysymysten luokiteltuihin kysymyksiin
liittyvat perustelut. Luvun lopussa esitellidn kootusti avointen vastausten
tulokset osallisuuden ulottuvuuksittain niiltd osin kuin niitd ei esitelty
madréllisten tulosten yhteydessd. Johtopddtokset ja suositukset esitellddn
luvussa viisi.

4.1 Tulokset tiedonsaannin ja asiakaspalvelun nakékulmasta

Kysymyksessd, halutaanko julkisessa kunnan sosiaalisen median profiilissa
asioida omalla profiililla, vajaa kolmanness (31,8 prosenttia 128/399)
kysymykseen vastaajista selvittdd asiat mieluummin muuten tai esiintyy
profiilillaan vain itselle tdrkedssd asiassa. Liki yhtd suurelle osalle (31,6
prosentille, 126/399) on sama, asioiko julkisesti vai yksityisesti, kunhan asia
selvidd. Reilu viidennes (21,8 prosenttia, 87/399) voisi asioida omalla profiililla.
14,7 prosenttia eli 59 vastaajaa ei ymmarra kysymystd tai osaa vastata siithen.

Ristiintaulukointi ikdluokka-taustamuuttujan kanssa osoittaa, ettd ikdluokkien
viélilla on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (Pearson Chi-Square .000) siing,
ettd yli 40-vuotiaista noin 40 prosenttia (39,5 prosenttia, 81/205) kysymykseen
vastanneista selvittdd asiat mieluummin muuten kuin omalla profiililla tai
esiintyy omalla profiililla vain itselle tarkedssa asiassa, kun 20-vuotiaista ja sitd
nuoremmista yli 20 prosenttiyksikkod vdhemmain, 18,8 prosenttia (19/101)
selvittdd asiat mieluummin muuten. Niiden 21-40-vuotiaiden osuus (31,1
prosenttia, 23/74), jotka selvittdvat asiaa muuten kuin omalla profiililla, on
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Miten mieluiten asioisit kunnan kanssa sosiaalisessa mediassa?

KUVIO 2: Muuten kuin omalla profiililla asioinnissa on eroja ikéluokittain.

ldhempédnd yli 40-vuotiaita kuin nuorempia. Ikdluokista tasaisesti noin
kolmannekselle on sama, asioiko julkisesti vai yksityisesti, kunhan asia selvidd,
eli tassd tilastollisia eroja ei ole. Kuitenkaan 20-vuotiaista tai sitd nuoremmista
ei merkittavéasti haluta selvittdd asioita omalla profiililla, vaan kolmannes ei
osaa vastata kysymykseen. Verrattaessa asiointihalukkuutta ikdluokissa, joissa
laajemmin vastattiin varsinaiseen kysymykseen, kummastakin ikdluokasta noin
neljannes (21-40-vuotiaista 25,7 prosenttia, 19/74, yli 40-vuotiaista 22,9
prosenttia, 47/205) vastaajista voisi asioida henkilokohtaisella profiililla.

Toiveet vastaajan profiilista

Kysymyksessd asiakaspalveluun liittyvistd odotuksista sosiaalisessa mediassa
ladhes puolet (47,2 prosenttia) vastanneista toivoo vastausta tyontekijan nimelld.
Vastaajista vajaa neljannes (23,6 prosenttia, 94/398) toivoo vastausta tyontekijan
nimelld olevalla virkaprofiililla ja saman verran yleiselld profiililla niin, ettd
selvidd vastaajan nimi. Toimipisteen profiililla vastausta toivoo 10,8 prosenttia
vastaajista. Kysymystd ei ymmarrd tai sithen ei osaa vastata 13,1 prosenttia.

Ristiintaulukointi ~ suhteessa  ikdluokkamuuttujaan  osoittaa, ettd
ikdluokkien vélilld on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (Pearson Chi-
Square .000). Nuorimmista kolmannekselle (32,7 prosentille, 33/101) ja 21-40-
vuotiaista yli kolmannekselle (36,5 prosentille, 27/74) vastanneista on sama,
kuka vastaa, kunhan saa vastauksen, kun yli 40-vuotiaista ldhes kolmannes
(30,9 prosenttia, 63/204) vastanneista toivoo vastausta tyontekijan nimelld
olevalla virkaprofiililla ja reilu neljannes (27 prosenttia, 55/204) vastanneista
toivoo yleisen profiilin vastausta, josta selvidd vastaajan etu- ja sukunimi, eli
yhteensd 57,9 prosenttia (118/204) haluaa vastauksen, josta selvidd jollakin
tavalla vastaajan nimi.
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Miten toivot saavasi vastauksen asioidessasi kunnan kanssa sosiaalisessa mediassa?

KUVIO 3: Liki 60 prosenttia kaikista vastaajista toivoo vastausta nimella.

Mielenkiintoinen tutkimustulos on siis se, etti vanhemmat sosiaalisen
median kayttdjat toivovat vastaajan nimen selvidmistd - vaikka eivit itse
mielelldédn esiinny julkisesti omalla profiililla - kun taas nuoremmille vastaajan
nimelld ei ole merkitystd. Huomattavaa on, ettd vastausta toimipisteen
profiililla, ei merkittavésti toivota missdan ikdluokissa. Kaikista vastaajista ndin
vastaa reilu kymmenesosa (11,1 prosenttia). Nuorimmille on eniten sama, kuka
vastaa, kunhan saa vastauksen.

Nimed toivotaan luotettavuuden ja asiaan palaamisen takia:

Anonyymin profiilin kanssa asiointi, tai “allekirjoitus” Méntséldn kunta, kirjasto tms.
tai pelkké etunimi on huonoa asiakaspalvelua.

Jos saisi vastauksen ”oikealta” henkil6ltd, tietdisi, ettd vastaaja on tyontekija.
Viranhaltijoiden on vastattava omalla nimelldan, koska heiti sitoo virkavastuu.
Veronmaksajana en halua keskustella virkakoneiston vaan asiantuntijan kanssa.
Helppo ottaa yhteytts, jos on jatkokysymyksii. Ei tule ympéripyoreitd vastauksia.
Keté syytetdaan, kun profiili on vaan kunta?

En halua asiakaspalvelurobottia vastaamaan. Tarvitaan henkilokohtaista palvelua.

Nimettomyys ndhdddn perusteltuna helpomman ldhestyttavyyden, hdirinndn
estdmisen ja kunnan linjan pysymisen takia. Profiileihin liittyy kaksi vastausta:
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Edustetaan kuntaa ja sen linjaa - ei omaa persoonaa.
Nuorisotyon tekijédt ovat varmasti helpommin ldhestyttdvid etunimell4 esiintyessdan.

Yksittdisten tyontekijoiden asiattoman hdirinndn valttimiseksi nimettomyys on
perusteltua. Somessa nédin voi kdyda. Tétd on syytd miettid tyosuojelundkskulmasta.

Térkeinté on, ettd vastauksia saa sddllisessd ajassa.

Ylimmét viranhaltijat voisivat vastata omalla profiililla ja tiedottajat yleiselld
profiililla samaan tapaan kuin yrityksissi eli kerrotaan silti, kuka viestin ldhett&a.

Ei ole vilid, onko profiili yleinen vai henkilokohtainen, kunhan nimi selvida.

4.2 Tulokset osallistumisen ja moniddnisyyden nikokulmista

Toiveet pddtoksenteon valmisteluun osallistumisesta
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Miten osallistuisit mieluiten paatoksenteon valmisteluun?

KUVIO 4: Monelle on keinoa tdarkedmpé&d voida halutessaan osallistua.

Osallistumisoikeudesta kysyttiin mieluisia tapoja osallistua p&ddtoksenteon
valmisteluun ja ideointiin, kuten kuntalaisraateihin, hallinto-, maankaytto-, ja
rakennuslakien edellyttdimiin kuulemisiin, lapsivaikutusten arviointiin tai
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strategian valmisteluun. Vastaajista 40,9 prosentille (162/396) on sama, mika
tapa on, kunhan voi osallistua. Vajaa kolmannes (31,3 prosenttia) toivoo
osallistumista sosiaalisen median kautta ja kymmenesosa (10,5 prosenttia)
etdyhteydelld. Seitsemén prosenttia (7,1 prosenttia, 28/396) toivoo muuta tapaa.

Ikdluokkien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (Pearson Chi-
Square .000). Sosiaalista mediaa pitdvat mieluisana kaikki, mutta luontevinta se
on nuoremmille. Sekd 20-vuotiaissa ja sitd nuoremmissa, ettd 21-40-vuotiaissa
on enemmadn niitd, jotka toivovat osallistumista sosiaalisen median kautta kuin
niitd, joille on sama, mikd osallistumistapa on. Yli 40-vuotiaissa on enemman
niitd, joille on sama, mikéd osallistumistapa on kuin niitd, jotka toivovat sosiaa-
lista mediaa, ja ikdluokista eniten niitd, jotka toivovat muita keinoja. Vastan-
neista 21-40-vuotiaista 39,2 prosenttia (29/74) ja 20-vuotiaista ja sitd
nuoremmista 36,4 prosenttia (36/99), mutta yli 40-vuotiaista vain reilu
neljannes (26,3 prosenttia, 54/205) osallistuisi mieluiten sosiaalisen median
kautta. Kaikkea etdosallistumista suosii 43,5 prosenttia nuorimmasta ika-
luokasta, perdti 54,1 prosenttia 21-40-vuotiaista ja 42 prosenttia yli 40-
vuotiaista. Tarkasteltaessa sitd, onko osallistumistavalla vélid, eroja on néhta-
vissd. Vastanneista 20-vuotiaista ja sitd nuoremmista 28,3 prosentille (28/99) on
sama, mikd osallistumistapa on, kun taas yli 40-vuotiailla yli puolet (51,2
prosenttia, 105/205) vastaa, ettd osallistumistavalla ei ole vilid. Yli 40-vuotiaissa
kymmenesosa (10,2 prosenttia, 21/205) vastaajista ja vield 21-40-vuotiaistakin
seitsemisen prosenttia (6,8 prosenttia, 5/74) pitdd mieluisimpana osallistumis-
tapana jotain muuta kuin sosiaalista mediaa tai etdyhteyttd, kun nuorimmista
vain prosentti eli yksi (1/99) vastaaja osallistuu mieluiten muilla keinoin kuin
sosiaalisessa mediassa tai etdyhteydelld. Avoimessa perustelussa hdn ei esitd
muuta keinoa vaan toteaa:

Ette te kuitenkaan kuuntele ihmisii.

Kymmenesosa (10,4 prosenttia, 41/396) vastaajista ei ymmarra kysymysta
tai osaa vastata. Heitd on 27 prosenttia (27/99) 20-vuotiaissa ja sitd
nuoremmissa vastaajissa, yli 40-vuotiaissa vain kaksi prosenttia (4/205).
Nuorimmille on luontevinta osallistua valmisteluun ja ideointiin sosiaalisessa
mediassa, joten voi ajatella, ettd sosiaalinen media olisi vield luontevampi tapa,
jos nuorille ylipdataan olisi luontevaa osallistua kunnan asioihin.

Muiksi tavoiksi mainitaan verkkokyselyt, alun perin peliyhteisolle
tarkoitettu Discord-sovellus ja perinteisid tapoja. Syitd sille, ettei sosiaalisessa
mediassa ei haluta osallistua, on pelko hyokkédyksen kohteeksi joutumisesta:

Toistaiseksi ihmiset osaavat vield jotenkuten kéayttdytyd kasvotusten. Somessa
kaytostavat on katoava luonnonvara.

Toiveet keskustelusta sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median  keskusteluun liittyvid toiveita kartoittaneeseen
kysymykseen vastanneista 46,3 prosentille (182/395) ei ole vilid, osallistuuko
keskusteluun yleisissd paikkakuntaryhmissd vai kunnan ylldpitamissa
sosiaalisen median profiileissa, vaan molemmat foorumit kayvit. Reilulle
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neljannekselle (27,8 prosenttia, 110/395) kunnan profiili olisi mieluisampi ja
kymmenesosalle (9,6 prosentille, 64/395 vastaajalle) taas paikkakuntaryhma.
16,2 prosenttia (64/395) vastaajaa ei osaa vastata.

Ristiintaulukointi ikdluokkamuuttujan kanssa osoittaa, ettd 21-40-
vuotiaista ja yli 40-vuotiaista vastaajista noin kolmannes (21-40-vuotiaista 34,2
prosenttia, 25/73; yli 40-vuotiaista 32,7 prosenttia, 67/205) osallistuisi
keskusteluun mieluummin kunnan ylldpitdmissa profiileissa.
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KUVIO 5: Kunnan profiileja toivotaan enemmén.

4.3 Julkaisujen jakaminen paikkakuntaryhmiin

Kysyttdessd, pitdisiko kunnan jakaa julkaisujaan Facebookin Mantsild-ryhmaan
tai vastaaviin ryhmiin, yli puolet (54,2 prosenttia, 216/39) vastaajista nikee, ettd
kunnan julkaisuja pitdisi jakaa paikkakuntaryhmiin. Kolmannekselle (32,6
prosentille, 130/399) jakamisella ei ole merkitystd. Vain 7,5 prosenttia (30/399)
vastaajista ndkee, ettd kunnan julkaisuja ei pitdisi jakaa paikkakuntaryhmiin.
Poikkeuksellisesti vain 5,8 prosenttia (23/399) vastaajista on vastannut, ettei
ymmarrd kysymysta tai osaa vastata siihen.

Ristiintaulukointi ik&dluokka-taustamuuttujan kanssa osoittaa, ettd 21-
vuotiaiden ja sitd vanhempien jakamistoiveissa ei ole merkitsevid eroja. Yli 70
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prosenttia kummastakin vanhemmasta ikdluokasta ndkee, ettd kunnan pitdisi
jakaa julkaisuja paikkakuntaryhmiin, kun 20-vuotiaista ja sitd nuoremmista
vain reilu kymmenesosa (10,9 prosenttia, 1/101) toivoo jakamista. Lihes 70
prosenttia (69,3 prosenttia, 70/101) kysymykseen vastanneista 20-vuotiaista ja
siti nuoremmista katsoo, ettd jakamisella ei ole merkitystd, kun 21-40-
vuotiaista vain 16,2 ja yli 40-vuotiaista vain 19,5 prosenttia vastanneista ei pida
asiaa merkityksellisend. Tédssd vain noin kymmenesosa (11,9 prosenttia, 12/101)
20-vuotiaista ja sitd nuoremmista ei ole ymmartanyt kysymystd tai osannut
vastata siihen, eli erot eivit selity silld, ettd nuoret eivit osanneet vastata. Vain
pieni osa, 7,4 prosenttia (28/380), ikdluokittain 5-8 prosenttia vastanneista
nikee, ettd kunnan julkaisuja ei pid4 jakaa paikkakuntaryhmiin.
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Ewlla. Ei merkitysta. Ei. En osaa vastata.

Pitaisikd kunnan jakaa julkaisujaan paikkakuntaryhmiin?

KUVIO 6: Jakamista toivovat etenkin 21-vuotiaat ja sitd vanhemmat.

Jakamista toivotaan eniten Méntsdld-ryhmédn ja suurimpiin ryhmiin, “joissa on
enemmidn kuin muutama sata jiasentd”. Yleisissd paikkakuntaryhmissd mukana
oloa perustellaan suosittuudella ja asukkaiden ldhelle paasylla:

Kunnan viestinndn on mentidvi sinne missd kuntalaiset jo ovat, toki rinnalla voi
toimia omatkin kanavat. Kunnalla on liikaa profiileja, kaikissa liian vihén seuraajia.

Kunnan julkaisujen jakaminen suurimmassa paikallisessa ryhmaéssé paitsi tavoittaisi
monet lukijat, voisi tarjota herédtyksen yhteisten asioiden hoitamiseen.
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Maintséla-ryhmé on jdsenistoltddn laaja ja vahemman kankea kuin kunnan kanavat.
Kunta pé&asisi ldhemmads asukkaitaan, myds niitd, jotka eivit jaksa tietoa kaivaa.

Olisi hyvd, ettd kunta aktiivisesti nostaisi asioita keskusteluun somessa, jolloin niihin
mielelliin kommentoisikin, silli todennidkoisesti kommentit tavoittaisivat oikean
tahon. Yksityishenkildiden jakamisia en jaksa kommentoida, koska se ei vie asioita
eteenpéin. Kunta jalkautumaan sometilillda Méntsald-ryhméén, missd asukkaat ovat.

Jos kunnassa on resursseja seurata keskustelua, moni paikkakuntaryhmaéssa selvasti
kaipaisi selvitystd pdadtoksistd ja toiminnasta.

Jako ryhmiin, kunhan muut julkaisumuodot sdilyvit.

Paikkakuntaryhmén epdasiallisuus, ja toive asiallisesta, kunnan omasta,
yhdestd valvotusta ryhmastd ja sen moderoinnista nékyy vastauksissa:

Mantsadla-ryhmé on provosointialtis sivu. En halua sielld kommentoida. Siitd seuraisi
julkinen lynkkaus. Toivon virallisempaa, mutta rentoa, sivustoa, jossa on valvoja.

Maintséla-ryhmassa ovat aktiivisia ne, joilla ei ehké koulutustaso ole korkea. Mutta se
tulee omaan fiidiin. Miksi ei kunnalla voisi olla oma FB-sivu, joka olisi niin aktiivinen
ja mielekés, ettd sitd tulisi seurattua? Kommentointi saattaisi pysya asiallisempana.

Osa nékee, ettei muissa ryhmissd pida olla:
Kunnan viralliset kanavat ja kuntalaisten epé&viralliset kanavat on oltava erilldan.

Kunnan ei tule valita muiden ylldpitdmid foorumeita viestintdansa.

4.4 Tulokset esteettomyydesti ja yhdenvertaisuudesta

Toiveet kunnan sosiaalisen median viestinnin esteettomyydesta

Esteettomyys on aiheena vieras, kisitettd olisi pitanyt avata kyselylomakkeella
ja aiheesta voisi jatkotutkimuksena tehdd oman kyselytutkimuksen sellaisille,
jotka ovat havainneet vajavaisuuksia sosiaalisen median esteettomyydessa.

Vastaajista 40,5 prosenttia (160/395) ei ymmartanyt kysymystd tai osannut
vastata. Kysymys oli poikkeuksellisesti vaikea kaikille.

Lahes yhtd moni, 39,5 prosenttia vastaajista, ei ole havainnut puutteita
esteettomyydessa tai kuullut niistd. Vain 5,8 prosenttia (23/395) on havainnut
puutteita, kuten kuvatulkkauksen puutteen, tai kuullut niista.

Puutteina mainitaan monikielisyyden, kuvatulkkauksen  ja
selkokielisyyden puute, striimattujen valtuuston kokousten patkivét
kuvayhteydet ja Dynasty-tietokannasta puuttuva lukuohjelma. Valtuuston
kokouksiin toivotaan viittomakielen tulkkia ja tekstitystd, ja valtuuston
kokouksen seuraamisen todettiin olevan mahdotonta kuulorajoitteiselle.
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Miten kunta on huomioinut esteettomyyden sosiaalisessa mediassa?

KUVIO 7: En osaa vastata -vaihtoehtoa valittiin kaikissa ikdluokissa.

Vastauksissa epdillddn, ettei sosiaalisen median esteettomyyttd ole ajateltu:
Onko esteettomyyttd ajateltu? Kunnan some on alkeellisella tasolla joka mittarilla.
Kuvatulkkausta ei osata kasvattajien taholla - miten sosiaalisessa mediassa?
Kaiken tulee olla ndkévammaisten laitteilla luettavissa, osan selkokielell&.

Monet some- ja verkkojulkaisut ovat kuvia, joissa on tekstid, kuten
kuvaruutukopioita. Tekstisisélto korvataan kuvalla, jossa on tekstid. Teksti pitdd olla
erikseen luettavista. Poytakirjat eivitkd pdf-liitteet tdytd esteettomyysvaatimuksia.

Sosiaalisen median yhdenvertainen saavutettavuus

Selvd enemmistd, 73,9 prosenttia, 291/394, sosiaalisen median yhdenvertaista
saavutettavuutta tiedustelleeseen kysymykseen vastanneista katsoo, ettd
tarvitaan monipuolisia tapoja tavoittaa kaikki kuntalaiset yhdenvertaisesti, ja
ettd sosiaalinen media voi olla yksi tavoista.

Kymmenesosa (10,2 prosenttia, 40/394) vastaajista nékee, ettd sosiaalinen
media riittdd kanavaksi tavoittaa kaikki yhdenvertaisesti, jos palvelujen
kdyttdmiseen voi tarvittaessa saada opastusta. Vain prosentti (4/394) nikee,
ettei  sosiaalista ~ mediaa tarvita. ~ Ndistd neljastd  kaikki  ovat
korkeakoulututkinnon suorittaneita ja yli 40-vuotiaita edustaen eri
vuosikymmenid. Puolet on naisia, puolet miehid, toinen puoli ei ole kirjautunut
sosiaaliseen mediaan, toisesta puolesta toinen kayttdd sitd harvoin, toinen yhta
sovellusta sdannollisesti.
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Sosiaalinen Tarvitaan Sosiaalista En osaa vastata.
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Mita ajattelet yhdenvertaisesta saavutettavuudesta?

KUVIO 8: Nuorimmat uskovat eniten sosiaalisen median riittdvyyteen.

Ristiintaulukoinnissa ikdluokan suhteen on tilastollisesti erittdin merkitsevid
eroja (Pearson Chi-Square). 20-vuotiaista ja sitd nuoremmista ldhes kolmannes
(30,6 prosenttia, 30/98) kysymykseen vastanneista nikee, ettd sosiaalinen
media riittdd kanavaksi tavoittaa kaikki kuntalaiset yhdenvertaisesti, jos
palvelujen kdyttdmiseen voi saada tarvittaessa apua. Téssd on huomattava ero
vanhempiin ikdluokkiin, joissa 21-40-vuotiaistakin vain 5,4 prosenttia (4/74)
kysymykseen vastanneista ja yli 40-vuotiaissa vain kaksi prosenttia (4/204)
nékee, ettd sosiaalinen media riittdd. Edelleen 20-vuotiaista ja sitd nuoremmista
vain vajaa kolmannes (30,6 prosenttia, 30/98) ajattelee, ettd tarvitaan
monipuolisia tapoja tavoittaa kaikki kuntalaiset yhdenvertaisesti. Vanhemmista
ikdluokista yli 90 prosenttia (21-40-vuotiaista 91,9 prosenttia, 68/74 ja yli 40-
vuotiaista 92,60 prosenttia, 189/204) vastanneista nékee, ettd tarvitaan
monipuolisia tapoja tavoittaa kaikki kuntalaiset, ja ettd sosiaalinen media voi
olla yksi niistd. Yhtenevdd ikdluokille on se, ettei juuri kukaan vastaa, ettd
sosiaalista mediaa ei tarvita. Alle 40-vuotiaissa kukaan ei vastaa, ettid sosiaalista
mediaa ei tarvita. Yli 40-vuotiaista vain kaksi prosenttia (4/204) eli aiemmin
esitellyt neljd vastaajaa (4/376) kaikista vastaajista vastasi ndin. Tarve monille
kanaville nékyy vastauksissa:

Kunnan tiedotusten tulee olla saavutettavissa mokin mummolle ja diginatiiville. Jos
yksi kanava hdiriintyy, on hyvi, ettd on monia sekd perinteisia ettd uusia kanavia.

Kuinka nuoret huomioidaan? Onko Insta oikea foorumi?
Kaikki eivit ole Facebookissa. Sosiaalinen media voi olla lisdapu, mutta ei ainoa tapa.

Ulkopuolelle jattaydytdan monista syistd.
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On paljon ihmisid, jotka eivdt ole somessa. Tamd joukko saattaa jopa lisddntyd
tulevaisuudessa "somedhkyn" kasvaessa.

Sosiaalinen media ei ole kaikilla kdytossé jo ihan yksityisyyden suojan takia.
Yksityiskohtaisiakin parannusehdotuksia kerrotaan:

Kuntalaiset on hyva tavoittaa eri reittien kautta: turvataan pieni palstatila lehdesss,
tulostetaan pdduutiset ilmoitustauluille, tarjotaan tekstiviestipohjaiset pikauutiset
tavallisiin matkapuhelimiin, luodaan Internetiin kevyt ja energiatehokas
mediaportaali, jota voi selata niin Lynxilld kuin Chromella. Jos 16ytyy sosiaalinen
media, joka takaa yksityisyyden, voidaan kayttdd sitd. Jos kunta paddttdd kayttad
jotakin suurten toimijoiden sosiaalisen median kanavaa, niin pidetddn viestinta
kokonaan julkisena, jotta ndkisi pdduutiset kirjautumatta palveluun. T&lloin on
tarkedd muistuttaa sosiaalisen median palvelun todenndkoisestd tracking-evisteistd
ja pyytdd kuntalaisia kdynnistamé&an verkkoselaimensa uudelleen uutiset luettuaan.

Sosiaalisessa mediassa voi demokraattisesti tuoda mielipiteitd esiin. Yhteenvedon
voisi laittaa lehteen. Voisi lisdtd kanavan kéyttod ja tavoittaisi ulkopuolelle ja&vat.

Tavoittavuudesta ollaan monta mieltd my6s avoimissa vastauksissa:

Sosiaalisella medialla tavoittaa suuret joukot. Kun tiedotan yrittdjanad palveluistani,
sosiaalinen media on ainoa, miki toimii. Lehti-ilmoittelu ei tuo mitddn vastakaikua.

Sosiaalisessa mediassa on murto-osa kuntalaisista. Sen perusteella pé&dtelmien
tekeminen vaaristdd kdsitystd “kuntalaisten” mielipiteista!

4.5 Tulokset yhteenkuuluvuudesta ja “kunnan olohuoneesta”

Sosiaalisen median osallistumisen mahdollisuuksien tirkeys

Huomattavalle osalle, 72,5 prosentille (288/397) vastaajista on tdrkedd, ettd
kunta tarjoaa osallistumisen mahdollisuuksia sosiaalisessa mediassa, vaikka ei
itse osallistuisi. Asialla ei ole merkitystd 13,6 prosentille (54/397). Viiden
prosentin (20/397) mielestd sosiaalisen median osallistumismahdollisuudet
eivit ole tarkeitd. Vastaajista 8,8 prosenttia (35/397) ei osaa vastata.

Tarkeytta perustellaan nédin:
Nuorempi ikdpolvi suosii somea, siksi tarkedd kayttad sitd, vaikka en itse kayttaisi.

Ristiintaulukointi sosiaalisen median kdyttoon osoittaa, ettd ne, jotka eivét ole
kirjautuneetkaan sosiaaliseen mediaan, eivdt nde sosiaalisen median
osallistumismahdollisuuksia yhtd tdrkeind. Ryhmén vastaajista vain vajaa 40
prosenttia (38,5 %, 5/13) pitdd sosiaalisen median osallistumista tarke&dna. Ero
muihin on tilastollisesti erittdin merkitsevd (Pearson Chi-Square .002), mutta
koska taustatiedon antaneita on vihin, ei tilastollisia padtelmid ei voi tehda.
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Kuinka tarkeaa on, etta kunta tarjoaa osallistumismahdollisuuksia
sosiaalisessa mediassa?

KUVIO 9: Sosiaalinen media ndhddan tarkedni, vaikka ei itse osallistuisi.

Sosiaalista mediaa harvoin kayttdvistd, ja niistd, jotka ovat kokeilleet kirjautua
sosiaaliseen mediaan, jo ldhes 70 prosenttia ndkee sosiaalisen median
osallistumismahdollisuudet tidrkeind (68,4 prosenttia, 13/19, sekd 66,7
prosenttia, 2/3 vastaajista ndissd ryhmissd). Useampaa sosiaalisen median
sovellusta kayttavistd timan kysymyksen vastaajista yli 70 prosentille (72,2
prosentille) ja yhden sovelluksen kayttdjistd jopa 80 prosentille on tiarkedd, ettd
osallistumisen mahdollisuuksia tarjotaan sosiaalisessa mediassa, vaikka itse ei
osallistuisi. Niistd, jotka eivit ole kokeilleetkaan kirjautua sosiaaliseen mediaan,
28,6 prosentille (4/14) asialla ei ole merkitystd. Muissa ryhmissd niitd, joille
asialla ei ole merkitystd, on vihemmain suhteessa ryhmén vastaajien méadradan.
On kuitenkin ndhtdvissd, ettd vastaajissa, jotka eivdt ole kokeilleetkaan
kirjautua sosiaaliseen mediaan, on eniten, reilu viidennes (21,4 prosenttia, 3/14)
sellaisia, jotka eivdt nde sosiaalisen median osallistumismahdollisuuksien
tarjoamista tdrkeind. Osuus vastaa sosiaalista mediaa harvoin kayttdvien
ndkemystd, silld heistd samoin 21,1 prosenttia (4/19) vastaa, ettei ole tarke&a
kunnalle tarjota osallistumisen mahdollisuuksia sosiaalisen median kautta.
Saannollisesti sosiaalista mediaa kayttdvistd vain 2,1-4,1 prosenttia ryhmittdin,
nikee, ettd asia ei ole tiarked.  Ristiintaulukoinnista suhteessa ikdluokkiin
nikee, ettd 20-vuotiaista ja sitd nuoremmista 36,1 prosentille (35/97) vastaajista
on tiarkedd, ettd kunta tarjoaa osallistumisen mahdollisuuksia sosiaalisessa
mediassa, kun vanhemmista ikdluokista tdmd on tdrkedd 85-90 prosentille
vastaajista. Ero on suuri, ja Khiin nelittestin arvokin kertoo sen olevan
tilastollisesti erittdin merkitseva (Pearson Chi-Square .000). Mielenkiintoinen
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havainto ei ennalta arvattavuuden vuoksi ole tuloksena niin merkittiva kuin
analyysistd voisi péddtelld. Edelleen nuorimmista vastaajista vajaalle
kolmannekselle (32 prosentille, 31/97) ei ole merkitystd, tarjoaako kunta
osallistumisen mahdollisuuksia sosiaalisessa mediassa, vaikka ei itse
osallistuisi, kun muista ikdluokista huomattavasti pienemmalle osalle, 6-11
prosentille, asialla ei ole merkitystd. Kaikissa ikdluokissa sellaisia, jotka eivét
pidé sosiaalisen median osallistumismahdollisuuksia tarkeind, on hyvin vahén,
yhteensd vain viisi prosenttia (19/377). Eniten, 11,2 prosenttia, heitd on
nuorimmissa, 21-40-vuotiaissa 2,7 prosenttia (2/74) ja yli 40-vuotiaissa vain
prosentti (2/205) vastanneista. Taman kysymyksen osalta niitd, jotka eivit
osanneet vastata, on tavallista vihemman nuorimmassa ikidluokassa.

Parhaat tavat luoda yhteenkuuluvuutta ja osallisuuden kokemuksia
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Sosiaalisessa Kaikki tavat FPerinteisin En osaa vastata.
mediassa. tervetulleita. keinoin.

Miten yhteenkuuluvaus parhaiten syntyy?

KUVIO 10: Yhteenkuuluvuuden luomiseen toivotaan monia tapoja.

Kysymykseen osallisuuden tavoista vastanneista 45,6 prosenttia (175/384)
ndkee, ettd kaikenlaiset tavat yhteisollisyyden synnyttamiseksi ovat
tervetulleita. Vastaajista 15 prosenttia (15,1 prosenttia, 58/384) nikee, ettd
tilaisuuksia voidaan korkeintaan markkinoida sosiaalisessa mediassa, mutta
yhteisollisyys syntyy parhaiten perinteisin keinoin. Vain 4,4 prosenttia (17/384)
vastaajista nidkee, ettd yhteisollisyys syntyy parhaiten sosiaalisessa mediassa.
Yli kolmannes (34,9 prosenttia, 134/384) vastaajista ei ymmarrd kysymystd tai
osaa vastata siihen. Heitd on merkittdvasti 20-vuotiaissa ja sitd nuoremmissa
(77 4 prosenttia, 72/93) vastaajissa, joten koska kysymys ja luultavasti késite
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“yhteisollisyys” on ollut ikdluokalle vaikea, vertaillaan analyysissd 21-40-
vuotiaiden ja yli 40-vuotiaiden eroja. Koulutustaustan ristiintaulukoinnissa
ilmenee, ettd vastaavasti niitd, jotka eivdt ymmarrd kysymystd tai osaa vastata,
on paljon peruskoulun suorittaneissa (66,7 prosenttia, 42/63) ja
oppivelvollisuutta suorittavissa (81,3 prosenttia (26/32).

Yhteisollisyyden syntymistd sosiaalisessa mediassa perustellaan ndin:
Kustannustehokkain ja koronakin tdhan ohjaa.

Verkko-osallistumisella saadaan suurempi maédrd osallistujia, kun toiminta on
pitk&janteistd ja suunniteltua. Tilaisuudet ovat ndyttdvid, mutta eivit saavuta monia.

Sosiaalisessa mediassa voi osallistua oman aikataulun mukaisesti, mutta isoissa
asioissa alkukeskustelu voisi olla sosiaalisessa mediassa ja tarvittaessa olisi
mychemmin tiedotustilaisuus, jossa kuntalaiset paédsevit livend kyselemaan.

Mieluisina sosiaalisen median ja etdosallistumisen keinoina ndhd&ddn
kyselytutkimukset, webinaarit, etdosallistuminen ja -seminaarit, mahdollisuus
seurata valtuustoja etdyhteydelld, Facebook- ja some-tapahtumat, some-
olohuone ja viranhaltijoiden esittdytyminen somessa.

Ristiintaulukointi eri taustatekijoiden kanssa osoittaa, ettd niitd, jotka
ndkevit, ettd yhteisollisyys syntyy parhaiten sosiaalisessa mediassa, on kaikissa
ikdluokissa, sekd miehissd ettd naisissa, mutta ei kaikista koulutustaustoista
tulevissa vastaajissa eikd niiden joukossa, jotka kayttdvdt sosiaalista vain
harvoin tai eivit kadytd sitd ollenkaan. Peruskoulun suorittaneista kukaan 63:sta
kysymykseen vastanneesta ei vastaa, ettd yhteisollisyys syntyy parhaiten
sosiaalisessa mediassa. Muiden opintotaustojen vastaajista 4,5 prosenttia katsoo
yhteisollisyyden ja osallisuuden syntyvdn parhaiten sosiaalisessa mediassa.

Ristiintaulukointi sosiaalisen median kadyttoon tuottaa tilastollisesti
erittdin merkitsevid eroja (Pearson Chi-Square .000), mitkd ovat nadhtdvissad
esimerkiksi juuri edelld esitellyssda havainnossa siitd, ettd ne, jotka eivat kayta
sosiaalista mediaa, eivit nde yhteisollisyyden syntyvian sosiaalisessa mediassa.
Mielenkiintoinen analyysin tulos on se, ettd sosiaalista mediaa saannollisesti
kayttavistd ldhes puolet (48,2 prosenttia, 123/255 useampaa sovellusta
kayttavistd vastanneista ja 49,5 prosenttia, 46/93 yhtd sovellusta kayttavistd
vastanneista) pitdd kaikenlaisia tapoja yhteisollisyyden synnyttamiseksi
tervetulleina, kun taas niissd, jotka eivdt kdytd sosiaalista mediaa tai jotka
kayttavat sitd harvoin, on yli puolet (52,3 prosenttia, 17/36) sellaisia vastaajia,
jotka ndkevit, ettd yhteisollisyys syntyy parhaiten perinteisin keinoin.
Huomattavaa on se, ettd ne, jotka eivat kédytd sosiaalista mediaa, eivit ole niitd,
jotka eivdt osaa vastata. Eniten niitd, jotka eivdt osaa vastata, on usean
sosiaalisen median sovelluksen kayttdjissa (36,5 prosenttia) eli nuorissa.

Ikdluokkatarkastelussa vastaukset ovat kahdella vanhemmalla ikdluokalla
samansuuntaiset. Niitd, jotka ndkevidt yhteisollisyyden syntyvan parhaiten
sosiaalisessa mediassa, on eniten yli 40-vuotiaissa, joissa heitd on viisi
prosenttia (10/201) vastaajista, kun nuoremmissa heitd on 3,2-4,1 prosenttia
vastaajista, tdssd siis saman verran myds kaikkein nuorimmassa ikdluokassa.
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Perinteisid keinoja kannattavia on tasaisesti ldhes viidennes vastaajista (19,2-
19,9, prosenttia) kaikissa 21-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa, mutta 20-vuotiaissa
ja sitd nuoremmissa vain 3,2 prosenttia. Vastaavasti kaikista 21-vuotiaissa ja sitd
vanhemmista hyvin tasaisesti 58 prosenttia (160/274) vastaajista ndkee, ettd
kaikenlaiset tavat yhteisollisyyden synnyttdmiseksi ovat tervetulleita.
Avoimissa perusteluissa sosiaalista mediaa puolustetaan, mutta nidhdaan, ettd
sosiaalinen media voi olla yksi alusta, mutta se ei yksin riita:

Sosiaalinen media on hyva renki, mutta huono isanta.
Kohtaamisia ei voi unohtaa, sosiaalinen media on tapa laittaa keskustelut alkuun.

Kasvokkain-tilaisuudet ja some ja nettitilaisuudet tiydentavét toisiaan.
Sosiaalista mediaa sekd puolustetaan, ettd vieroksutaan:

Tarvitaan aktiivista kyselyd asioihin raaka-aineeksi valtuutetuille ja paattsjille.
Kullanarvoista. Somea ei kannata viheksyd. Sen voima oikein viritettynd on suuri.

Sosiaalisen median kautta voivat verkostoitua myos ne, joiden on hankala kayda
tilaisuuksissa: lasten vanhemmat, vammaiset, omaishoitajat jne.

Kasvokkain kohtaamisessa ei tapahdu niin helposti vddrinymmarryksida ja
olettamuksia. Perinteisessd kohtaamisessa voi tutustua toisiin paremmin.

Somessa pddsevit ddneen ddriryhmat, jotka eivat edistd yhteenkuuluvuutta!

Somessa ei ole tervettd sosiaalisia suhteita edistdvii toimintaa.

4.6 Tulokset kuuntelun ja vuorovaikutuksen nikokulmasta

Toivotaanko reagointia johdolta vai tyontekijdtasolta

Kysymyksessd, keneltd kunnan tyontelijéltd toivotaan ensisijaista reagointia
sosiaalisessa mediassa esitettyihin rakentaviin kehittdamisehdotuksiin, suuri
enemmisto, yhteensd 72,1 prosenttia vastaajista, haluaa vastauksen johdolta tai
tyontekijaltd, jonka toimialaa ehdotus koskee.

Tdhan lukuun on laskettu yhteen 51,5 prosenttia (201/390) vastaajia, jotka
toivovat vastausta johdolta tai tyontekijdltd, jonka toimialaa ehdotus koskee,
sekd 20,5 prosenttia (80/390) vastaajia, jotka toivovat vastausta pelkdstddn
johdolta tai keskijohdolta.

Niukka enemmistd vastaajista siis haluaa vastauksen joko johdolta tai
tyontekijaltd, jonka toimialaa ehdotus koskee.
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KUVIO 11: Reagointia odotetaan eniten johdolta tai toimialan tyontekijalta.

Viidennes haluaa vastauksen vain johdolta, 15,6 prosenttia (61/390) hyvaksyy
vastauksen keneltd vain tyontekijdltd. 12,3 prosenttia (48/390) vastaajista
ymmadrrd kysymystd tai osaa vastata siihen. Nuorimmissa heitd on 31,9
prosenttia (30/94), 21-40-vuotiaissa 2,7 prosenttia (2/74) ja yli 40-vuotiaissa
vain prosentti (2/204).

Ristiintaulukoidessa ikd, kahden vanhemman ikidluokan vastauksissa ei
ole merkitsevid eroja ole, kuten ei koulutustausta- ja sukupuolitarkastelussa. On
huomattava, ettd kysymyksessd tiedusteltiin reagointia rakentaviin
kehittamisehdotuksiin, eikd selkeisiin asiakaspalvelullisiin kysymyksiin, kuten
aukioloaikoihin, joiden osalta toiveet voivat olla erilaiset.

Avoimissa vastauksissa toivotaan ammatillista ja mietittyad ulostuloa:
Aktiivisuutta toivoisin etenkin kunnan ylimmalta johdolta!
Tyontekijian ja kunnanjohtajan kannattaa pohtia, mitd nimell4 kirjoittaa Facebookissa.
Toivotaanko reagointia luottamushenkililta vai tyontekijoilta

Liki puolelle (47,6 prosenttia, 186/391) reagointia kartoittavaan kysymykseen
vastanneista ei ole vilid, kuka vastaa, kunhan joku kunnasta reagoi asiallisesti.
Luottamushenkiltiden ja tyontekijoiden vastausta odottaa kumpaakin noin
viidennes. Luottamushenkilon vastausta toivoo 19,4 prosenttia (76/391)
vastaajista, tyontekijin vastausta 19,2 prosenttia (75/391). Vastaajista 13,8
prosenttia (54/391) ei osaa vastata, ja heistd valtaosa on nuorempaa ikdluokkaa.
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Kenelta toivot reagointia sosiaalisessa mediassa esitettyihin kehittamisehdotuksiin?

KUVIO 12: Vastauksia odotetaan sekd luottamushenkil6iltd, ettd tyontekijoilta.

Ristiintaulukointi ikdtaustamuuttujaan osoittaa, ettd toiveissa on tilastollisesti
erittdin merkitsevid eroja (Pearson Chi-Square .000). Nuoremmista ja etenkin
21-40-vuotiaista vastaajista huomattavasti vanhempia useampi (29,7 prosenttia,
22/74  keskimmdisen  ikdluokan  vastaajista) toivoo  reagointia
luottamushenkiloltd, kun yli 40-vuotiaista neljannes (25,9 prosenttia, 53/205) ja
selvdsti nuorempia useampi toivoo reagointia useimmiten tyontekijdlta.
Kaikissa yli 21-vuotiaissa noin puolet nikee, ettd ei ole vilid, kumpi taho vastaa.
Ristiintaulukointi sukupuoli-taustamuuttujan kanssa osoittaa, ettd erot
ovat tilastollisesti melkein merkitsevid (Pearson Chi-Square .012). Miehistd
kymmenisen prosenttiyksikkdd naisia isompi osuus (29,1 prosenttia, 34/117)
toivoo vastausta luottamushenkil6ltd, kun taas naisista kymmenisen
prosenttiyksikkod miehid isompi osuus (22,8 prosenttia, 55/241) toivoo
vastausta useimmiten tyontekijdltd. Molemmista puolelle asialla ei ole vilia.

Avoimissa perusteluissa tismennetddn toiveita:
Etenkin kunnanjohdon tulisi viestid aktiivisesti sosiaalisessa mediassa.
Tyontelijdt saisivat osallistua avoimemmin keskusteluun.

Jos kaivataan vastausta esim. nimetyltd johtotason henkiloltd, olisi hyvd saada
vastaus Kkyseiseltd henkiloltd. Yksittdinen tyontekija ei voi olla vastuussa
kommentoinnista varsinkaan omalla nimell4 ja profiililla.

Vastauksista ilmenee toimijoiden erilaiset roolit:

Luottamushenkil6illd ja virkamiehilld on erilainen vastuuprofiili, joten heidédn on
luonnollista vastata eri kysymyksiin.
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Kuntalaisten pitdd saada tietoa kunnan henkilokunnalta - niin johdolta, kuin
toimialoilta. Ei ole oikein, ettd luottamushenkil6t ovat nykyisellddn monessa asiassa
kuntalaisille ainoa tiedonlihde, kun kunta ei ole aktiivinen. Luottamushenkilot
voivat tdydentda tietoa, ei olla kunnan tiedottajan roolissa.

Viranhaltijoilla on velvollisuus osallistua keskusteluun, my6s kunnanvaltuutettujen
kannattaa osallistua keskusteluun, mutta vaikeneminen on haluttomuutta
kommunikoida muiden kanssa.

Luottamushenkiléiden puolueettomuutta ja asian hallintaa epdilldan:

Luottamushenkildiden vastauksia saattaa vérittdd puoluekanta, tyontekijoiden
vastaukset ovat toivottavasti enemmaén faktoihin perustuvia.

Luottamushenkil6t puhuvat mielellidn omaa ideologiaansa ja oman puolueensa
agendaa. Asia on sivuseikka ja puhe enemman mielipidettd kuin totta.

Luottamushenkil6 ei ole tietoinen kaikesta, mihin ehdotus toteutuessaan vaikuttaa,
tarvitaan valmistelun ja toteutuksen tekevan henkilon tietoa ja taitoa vastaamiseen.

Vastaajan pitdd olla sellainen, joka tietdd asiasta ja on vastuussa siitd. Alin tyontekija
ei ehkd aina ole se, tilanteen mukaan. Luottamushenkilokin voi vastata, koska hin on
tekemdssa lopullista paatosta.

Toisinkin on:

Luottamushenkild vie asiaa eteenpdin ja selvittdd, mika on toteuttamiskelpoista!

4.7 Kanavatoiveet

Toivottavat sosiaalisen median kanavat tulevaisuudessa

Seuraavissa kysymyksissd ohjattiin peilaamaan toiveita tarkastelukunnan
tilanteeseen, mutta ison vastaajajoukon ansiosta pddtelmid voi tehdd yleisesti
kuntien sosiaalisen median viestintddn liittyen. Kysymyksessd, mitd kanavaa
Maintsédlan kunnan pitdisi Facebookin lisdksi kadyttdd, vastaaja saattoi valita
yhden itselle tarkeimmén kanavan. Facebook oli mukana oletusvaihtoehtona,
koska se on tarkastelukunnassa ja monissa muissa kunnissa yleisesti kaytossa
oleva sosiaalisen median kanava. Vastaajista 28,5 prosentin (113/397) mielestd
kunnan pitdisi kdyttdd Facebookin lisdksi Instagramia. Lahes yhtd suuri osa
vastaajista (27,0 prosenttia, 107/397) nikee, ettd Facebook riittdd. Kymmenesosa
(10,1 prosenttia, 40/397) haluaisi kunnan kayttavan Twitterid, 8,1 prosenttia
(32/397) YouTubea, 6,5 prosenttia (26/397) muuta kanavaa ja 6,3 prosenttia
(25/397) TikTokia. Reilu viisi prosenttia (5,5 prosenttia, 22/397) vastaajista ei
ymmadrrd kysymystd tai osaa vastata sithen. Viisi prosenttia (20/397)
vastanneista nidkee, ettei panostusta sosiaaliseen mediaan tarvita.
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KUVIO 13: Nuorimpien kanavatoiveet hajaantuvat useiden sovellusten kesken.

Vastaajista 2,5 prosenttia (10/397) toivoisi kunnan kayttdvan Snapchatia ja 0,5
prosenttia vastaajista (2/397) Jodelia. Avoimessa vastauskentdssdé muina
kanavina mainitaan useimmin WhatsApp ja Discord. Lisdksi mainitaan nimelta
LinkedIn, WeChat, Yubo ja Reddit. Erdadssad vastauksessa eritellddn LindedInin
sopivan yrityksille, Facebookin ja Instagramin kuluttajille. Muina kanavina
toivotaan myos “iddn sovelluksia”, kaikkia kanavia ja perinteisid keinoja.
Lisdksi pohditaan kanavien valintaa:

Kanava, joka on nuorison suosiossa ja tulevaisuutta. Facebook on vanhanaikainen.
Se kanava, joka lupaa kiyttéjdlleen, ettd hanen yksityisyyttddn kunnioitetaan.

Sovellukset eldvidt eldamddnsd ja tulevat tiensd pddhdn. On seurattava aikaa ja
mukauduttava muutoksiin, ei lukittauduttava yhteen, auringonlaskun sovellukseen.
Télla hetkelld Instagram olisi tarpeellinen palveluita eniten tarvitsevien ikdryhméssa.

Ylilyonteihin, kuten TikTok tai Jodel, ei tarvitse ryhtyd, hyvén someviestinnin
perustaksi riittdd Facebook ja Twitter. Aktiivisuus ja ajantasaisuus ovat tarkeinté.

Ristiintaulukointi ikdluokkamuuttujaan antaa tilastollisesti erittdin merkitsevid
eroja (Pearson Chi-Square .000) ja luotettavaa tietoa, koska nuorimmista vain
7,1 prosenttia (7/99), 21-40-vuotiaista 1,4 prosenttia (1/74) ja yli 40-vuotiaista
5,4 prosenttia (11/204) vastaajista ei ymmarra kysymystd tai osaa vastata siihen.

Instagram on selkedsti muita ikdluokkia toivotumpi 21-40-vuotiaiden
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vastaajien keskuudessa. Myos 20-vuotiaat ja sitd nuoremmat toivovat eniten
Instagramin kayttod Facebookin lisénd, mutta merkittdvd osuus toivoo myos
TikTokin kayttod, kaiken kaikkiaan vastaukset eri vaihtoehtojen vélillda ovat
jakautuneet ikdluokista tasaisimmin ja ikdluokalla on useita sosiaalisen median
kanavia, joiden kayttod toivotaan. Yli 40-vuotiaista vastaajista reilu kolmannes
(34,8 prosenttia, 71/204) nékee, ettd Facebook riittdd, mutta heistdkin neljannes
toivoo Instragramin kayttod. Tarkempi ikdkohtainen tarkastelu osoittaa, ettd
vield 41-50-vuotiaissa Instagramia Facebookin rinnalle toivoo kolmannes
vastanneista, kun taas hiukan pienempi osuus, noin neljannes, katsoo, ettd
Facebook riittdd. 51-70-vuotiaissa noin 40 prosenttia katsoo, ettd Facebook
riittdd, kun taas osuus kasvaa yli puoleen vastaajista vanhemmissa ikdluokissa
ja vastaavasti Instagramia toivovien osuus pienenee.

Instagramia toivoo 21-40-vuotiaista vastaajista 43,2 prosenttia (32/74)
Facebookin ohelle, kun taas nuoremmalla ja vanhemmalla ikdluokalla
kummallakin vain noin neljannes (27,3 prosenttia nuorimmista ja 25 prosenttia
vanhimmista) vastaajista toivoo Instagramia. Yli kymmenen prosenttiyksikkoa
vahemmaian (29,7 prosenttia, 22/74) 21-40-vuotiaissa ndkee, ettd Facebook
riittdd. Kolmanneksi eniten, kymmenen prosentin (10,8 prosenttia, 8/74)
osuudella tdssa ikdluokassa toivotaan Twitterin kayttod, mika on ldhelld samaa
suuruusluokkaa muiden ikédluokkien kanssa. YouTuben kayttod toivoo 6,8
prosenttia 21-40-vuotiaista vastaajista, muita kanavia 5,4 prosenttia, mutta
muiden kysymyksessd eriteltyjen kanavien kdyttod ei juurikaan toivota. Téssd
ikdluokassa vain 1,4 prosenttia ndkee, ettei panostusta sosiaaliseen mediaan
tarvita, mika taas on yleisintd 20-vuotiailla ja sitd nuoremmilla.

Nuorimpien toiveet jakautuvat ikdryhmista tasaisimmin kanavien valilla.
Tassdkin ikdluokassa eniten (27,3 prosenttia, 27/99 vastaajista) ndhdddn, ettd
kunnan pitdisi Facebookin ohella kayttdd Instagramia. TikTokin kayttod
toivotaan toiseksi eniten (17,2 prosenttia, 17/99 kysymykseen vastanneista).
YouTubea sekd Snapchatia toivoo kumpaakin 8,1 prosenttia (8/99) vastaajista.
Kysymykseen vastanneista vain 4,5 prosenttia, 21-40-vuotiaissa ainoastaan yksi
74 vastaajasta, 1,4 prosenttia, katsoo, ettei panostusta sosiaalisen mediaan
tarvita. Kaytannossa siis lahestulkoon kaikki 21-40-vuotiaat vastaajat ndkevit,
ettd sosiaaliseen mediaan on panostettava. Yli 40-vuotiaista vastaajista vajaa
nelja prosenttia (3,9 prosenttia, 8/204), 20-vuotiaista ja sitd nuoremmista 8,1
prosenttia, ei kaipaa panostusta sosiaalisen median viestintddn kunnan asioissa.

Sukupuolten vililldi on ristiintaulukoinnissa tilastollisesti melkein
merkitsevid eroja (Pearson Chi-Square .023). Naisista isompi osa, noin
kolmannes, toivoo Instagramin kayttod, kun miehistd Instagramin kayttod
toivoo noin kymmenen prosenttiyksikkod pienempi osuus, vajaa neljannes.
TikTok on nuorten miesten suosiossa. Sen kdyttod toivoo yli kymmenen
prosenttia miehistd ja vain kolme prosenttia naisista. Mielipiteet Facebookin
riittdvyydestd ovat melko yhtenevit, vastanneista miehistdi 24 prosenttia
(29/121) ja naisista 29,5 prosenttia (71/241) katsoo, ettd Facebook riittda.
Koulutustaustan kanssa ristiintaulukointi osoittaa samankaltaisia eroavuuksia
kuin ikdluokan ristiintaulukointi. TikTokia toivotaan peruskoulun
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suorittaneiden ja oppivelvollisuutta suorittavien keskuudessa ja Instragramia
kayttod toivotaan laajasti kaikista koulutustaustoista tulevien vastaajien
keskuudessa. Vastaavasti Facebookin katsotaan riittdvan laajasti 23-40
prosentin mielestd kaikista muista koulutustaustoista tulevien keskuudessa
paitsi oppivelvollisuuden suorittajissa. =~ Mielenkiintoista on havaita
yhtenevdisyys aiempiin tutkimuksiin koulutettujen Twitterin suosimisesta:
Twitterid toivotaan enemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kuin toisen
asteen tutkinnon suorittaneiden vastaajien keskuudessa. Oppivelvollisuutta
suorittavissa ja peruskoulun suorittaneissa ja sitd toivotaan vield vihemmaén.
Toisen asteen tutkinnon suorittaneista vastaajista liki 40 prosenttia (39,4
prosenttia, 41/104) katsoo, ettd Facebook riittdd, kun muista koulutustaustoista
tulevista vastaajista keskimddrin 27,8 prosenttia (102/365) vastaa ndin. Ne,
joiden mielestd panostusta sosiaaliseen mediaan ei tarvita, jakaantuvat tasaisesti
koulutusryhmiin.

4.8 Sosiaalisen median kehittaiminen kuntastrategiassa

Enemmisto (56,5 prosenttia, 223/395) strategiakysymyksen vastaajista nikee,
ettd osallisuuden lisidminen sosiaalisella medialla tai sosiaalisen median
viestinndn kehittdminen pitdisi kirjata Méntsdldn seuraavan kuntastrategian
tavoitteeksi. Viidennekselle (23,0 prosenttia, 91/395) vastaajista asialla ei ole
merkitysta.

Vain 5,8 prosenttia (23/395) on sitd mieltd, ettei kehittamista pitdisi kirjata
strategian tavoitteeksi. Vastaajista 14,7 prosenttia (58/395) ei osaa vastata.
Nuorimmissa heitd on kolmannes, muissa 4,3 prosenttia vastaajista.

Ristiintaulukointi ikdluokan kanssa osoittaa, ettei 21-40-vuotiaiden ja yli
40-vuotiaiden vastaajien ndkemyksissd ei ole isoja eroja. Molemmissa
ikdluokissa perdti 73 prosenttia vastaajista ndkee strategisen kirjauksen
tarkednd. Vastaavasti 21-40-vuotiaissa vain 4,1 prosenttia (3/74) ja yli 40-
vuotiaissa 5,3 prosenttia (11/206) vastaajista ei pidd kirjausta tarkednd. Asialla
ei ole merkitystd 20,3 prosentille (15/74) 21-40-vuotiaista ja 15,5 prosentille
(32/206) yli 40-vuotiaista vastaajista.

Nuorimmissa strategiaan kirjausta toivotaan vdhemmédn, mutta tédssd
ikdluokassa kolmannes ei ymmaérrd kysymystd tai osaa vastata, ja yli 40
prosentille vastaajista asialla ei ole vilia.

Vastaavan tuloksen kertoo ristiintaulukointi koulutustaustan kanssa:
korkeakoulututkinnon ja toisen asteen tutkinnon suorittaneista 73,5 prosenttia
(187/256) vastaajista, eli sama osuus kuin kaikissa 21 vuotta vanhemmissa
vastaajissa, pitdd strategista kirjausta tarkednd. Huomionarvoista on, ettd mitd
korkeampi koulutus, sitd tarkeimpana strateginen kirjaus ndhddan. Tohtorit on
pienen maédran vuoksi jatetty vertailusta pois pienen médrdan vuoksi, jotta
tulosten yleistettdavyys sdilyisi.
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KUVIO 14: Vanhimmissa 73 prosenttia kirjaisi sosiaalisen median strategiaan.

Muista ylemméan korkeakoulututkinnon suorittaneista 80 prosenttia (56/70)
vastaajista ndkee strategisen kirjauksen tdrkednd, kun alemman
korkeakoulututkinnon ja toisen asteen tutkinnon suorittaneissa osuudet ovat
kymmenisen prosenttiyksikkdd pienemmadt, 71,6 prosenttia (58/81) ja 69, 5
prosenttia (73/105). Vastaavasti ne, joille asialla ei eniten ole merkitystd, ovat
oppivelvollisuutta suorittavia ja peruskoulun suorittaneita. Vastaajissa, joiden
mielestd kirjausta ei tarvita, ei koulutustaustassa ole isoja eroja.

Sen sijaan ristiintaulukointi sosiaalisen median kdyton kanssa osoittaa
mielenkiintoisesti, ettd ne joiden mielestd strategista kirjausta ei pitdisi tehdd,
ovat pddsddntoisesti sellaisia, jotka kdyttdvit sosiaalista mediaa harvoin tai
niitd, jotka eividt kayta sitd. Ndissd ryhmissd 36,3 prosenttia (12/33) vastaajista
katsoo, ettd osallisuuden lisddmistd sosiaalisen median keinoin tai sosiaalisen
median viestinndn kehittdmistd ei pitdisi kirjata seuraavan kuntastrategian
tavoitteeksi. Sosiaalista mediaa sdaannollisesti kdyttdvissd vain kolme prosenttia
(10/358) vastaajista katsoo, ettei strategista kirjausta pitdisi tehdd. Téassd on
kuitenkin muistettava, ettd sosiaalista mediaa harvoin kayttavia sekad niitd, jotka
eivit sitd kdytd, on vahan. Niistd kolmesta timdn kysymyksen vastaajasta, jotka
ovat kokeilleet kirjautua sosiaaliseen mediaan, kukaan ei nde, ettei strategista
kirjausta pitdisi tehdd. Yksi ndkee kirjauksen tdrkednd, yhdelle vastaajalle
asialla ei ole merkitystd ja yksi ei osaa vastata. Erot ovat myos tilastollisesti
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erittdiin merkitsevid (Pearson Chi-Square .000). Niille, jotka eivdt ole
kirjautuneetkaan = sosiaaliseen = mediaan,  strateginen  kirjaus  on
merkityksettomintd, kun se muille on tdrkedd. Tastd ryhmastd vain 14,3
prosenttia (2/14) ndkee kirjauksen tdarkednd, kun kaikista tdhdn kysymykseen
vastanneista (56,6 prosenttia, 223/394)ja sosiaalista mediaa kdyttdvistd samoin
enemmistd (54,1 prosenttia, 220/377) ja sddnnollisesti sosiaalista mediaa
kayttavistd jopa 60,2 prosenttia (212/358) nédkee kirjauksen tarkednd. Avoimissa
vastauksissa muistutetaan, ettei strateginen kirjaus ei ole ratkaisu:

Sosiaalisen median kirjaaminen strategiaan ei ole ratkaisu viestinndn ongelmiin.
Kunnan pitdd olla ketterd viestija ja pyrkid tavoittamaan mahdollisimman usea
kuntalainen ja pyytdmé&an palautetta, vaikka se ei olisi positiivista. Nopea reagointi
on avain moneen ongelmaan. Kuntastrategiaan asia toki voidaan lisitd vastaamaan
nykypdivdd, mutta sosiaalisen median hytdyntdmisen pitdisi jo olla luonteva osa
viestintdd, kun kanavia on ollut kaytdssa jo 20 vuotta.

Viestintd ei millddn muotoa saa olla osa strategiaa tai visiota, se pitdd olla jatkuvaa
operatiivista toimintaa, joka pitdd resurssoida riittavéasti.

4.9 Sosiaalisen median sdvy ja syyt jattiytyd keskustelusta

Sosiaalisen median viestinnin nikokulmat

Sosiaalisen median viestinndn ndkokulmia tiedusteltiin poikkeavalla
kysymyksenasettelulla.

Ensimmadisessd vaihtoehdossa luku yksi vastasi yksisuuntaisuutta ja viisi
monenkeskisyyttd. Monenkeskistd (4-5) sosiaalisen median viestintdd toivoo yli
puolet (64,9 prosenttia, 240/370), ja vahvasti (5) yli kolmannes (36,5 prosenttia,
135/370) vastaajista. Yksisuuntaisuutta (1-2) toivoo 8,9 prosenttia (33/370), ja
vahvimmin vain 3,8 prosenttia (14/370) vastaajista.

Toiseksi vaihtoehdoista “Pddtetyistd asioista keskustelua” (1) ja
”Valmistelussa olevista asioista keskustelua” (5) selvésti toivotumpaa on
valmistelussa olevista asioista keskustelu, jota (4-5) toivoo selvisti yli puolet
(63,3 prosenttia, 232/370) ja vahvimmin (5) yli kolmannes (35,7 prosenttia,
132/370) vastaajista. Pddtetyistd asioista keskustelua (1-2) toivoo 9,3 prosenttia
(34/370) ja vahvimmin (1) vain 3,5 prosenttia (13/370).

Kolmanneksi kysyttiin toiveita kasittelyssda olevien asioiden (1) ja
tulevaisuuden visioinnin (5) valilld. Tadssd vastaukset poikkeavat muista
kohdista siind, ettd eniten (43,8 prosenttia, 163/370) valitaan keskivaihtoehtoa 3,
eli toivotaan sekd nykyisistd ettd tulevista asioista keskustelua. Tulevaisuuden
visiointia (4-5) toivoo isompi osa, 30 prosenttia, (111/370), kun taas késittelyssa
olevista asioista viestimistd (1-2) toivoo 23,6 prosenttia (88/370) vastaajista.
Vahvimmin (5) tulevaisuuden visiointia toivoo 11,9 prosenttia (44/370) ja
vahvimmin (1) késittelyssd olevista asioista keskustelua toivoo 9,2 prosenttia
(34/370) vastaajista. Isoja eroja ei ole.



63

50.0% Tkaluokka

20 ja alle
W=1-40
M v a0
40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0%
1 2 3 4 5

Toivotko yvksisuuntaisuutta (1) vai moniaanisywytta (5)?

KUVIO 15: Enimmékseen vastaajat odottavat viestinndltda monidanisyytta (4-5).

Ristiintaulukointi suhteessa ikdluokkamuuttujaan osoittaa, ettd 21-40-
vuotiaiden ja yli 40-vuotiaiden ndkemykset ovat yhtenevid. Téassa
kysymyksessd ei ollut mahdollista valita vaihtoehtoa, ettd ei ymmarra
kysymystd tai osaa vastata sithen, mutta ndhtdvissd on, ettd kaikissa kohdissa
20-vuotiaat ja sitd nuoremmat ovat eniten valinneet keskivaihtoehtoa.
Ristiintaulukointi ~ koulutustaustan  kanssa kertoo samaa kuin
ristiintaulukointi ikdmuuttujan kanssa: oppivelvollisuutta suorittavat ja
peruskoulun suorittaneet ovat useimmin valinneet keskivaihtoehdon.

Sosiaalisen median viestinndn siavy

Sosiaalisen median viestinndn sdvyd kysyttdessd eniten (36,9 prosenttia,
143/388) ndhddan, ettd kunnan sosiaalisen median viestinndn pitdisi olla
virallista, asiallista ja neutraalia.

Vastaajista 28,9 prosenttia (112/388) toivoo virallista, asiallista, mutta
henkilokohtaiseen sdvyyn kirjoitettua sosiaalisen median viestintda.

Vastaajista 17,0 prosenttia (66/388) toivoo virallista ja asiallista, mutta
huumorilla hoystettyd sosiaalisen median viestint&a.

Vastaajista 13,7 prosenttia (53/388) ei ymmarra kysymysta tai osaa vastata
sithen, ja 3,6 prosenttia (14/388) toivoo muunlaista sosiaalisen median
viestintda.
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KUVIO 16: Toiveet viestinndn sdvystd vaihtelevat paljon.

Avoimessa vastauskentissid muunlaisena viestintdni toivotaan:

drsykettd otsalohkoille; helposti ldhestyttdvad, keskustelua avaavaa, ja “kasuaalia”;
virallista, asiallista, ystdvallistd ja huomioon ottavaa; omantyylistd, ammattimaista,
brindid rakentavaa, mietittyd, ihmisldheistd ja asukasldhtoistd; virallista, asiallista,
henkilokohtaiseen sdvyyn kirjoitettua ja huumorilla hoystettyd; tilanteen mukaista;
virallista ja asiallista, mutta kirjoittajan persoonallisuuden siilyttdvid; asiallista,
rentoa ja luovaa ja asian salliessa huumorilla hoystettyd; asiallista ja asiaan liittyvad,
tietoperusteista ja henkilokohtaista, erityisryhmét huomioivaa; monipuolista;
rakentavaa, ja yhteisten asioiden hoitamiseen tdhtddvad; kanavaan sopivalla savylld
kirjoitettua, kohderyhmd huomioivaa, epévirallista, inhimillistd, lammintd ja
positiivista sosiaalisen median viestintda.

Moni toivoo virallisuutta, toisista virallisuus ei sovi sosiaaliseen mediaan:
Kunnan viestinti on liian virallista, eiki virallisuus sovi sosiaaliseen mediaan.

Ihmiset kokevat viranomaistoiminnan kaukaiseksi. Onnistunut humoristinen sivy
viestinnédssd voisi lisdtd kunnan vetovoimaa. Verottaja on onnistunut hyvin some-
ilmeessddn ja humoristisuudessa Facebookissa.

Kun kysymys ristiintaulukoidaan ikdluokka-muuttujan kanssa, huomataan
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja (Pearson Chi-Square .000) muun muassa
siind, ettd yli 40-vuotiaat toivovat nuorempia enemmén virallista, asiallista ja
neutraalia seké toisaalta virallista ja asiallista, mutta henkilokohtaiseen savyyn
kirjoitettua viestintdd. Nuorempien toiveet jakautuvat tasaisemmin
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vaihtoehtojen viélille. Eniten huumorilla hoystettyd viestintdd toivovat 21-40-
vuotiaat. Yli 40-vuotiaista vastaajista 45,1 prosenttia (92/204) toivoo virallista,
asiallista ja neutraalia, ja 34,3 prosenttia (70/204) virallista, asiallista, mutta
henkilokohtaiseen sdvyyn kirjoitettua viestintdd. 21-40-vuotiaissa toivotaan
suunnilleen yhtd paljon virallista ja asiallista, mutta henkilokohtaiseen sdvyyn
kirjoitettua viestintdd (mitd toivoo 31,5 prosenttia, 23/73 vastaajista), sekd
virallista, asiallista ja neutraalia viestintdd (mitd toivoo 30,1 prosenttia, 22/73).
Huumoria toivoo mukaan 21-40-vuotiaista vastaajista 23,3 prosenttia (17/73).

Syita jattad omat ideat esittamaittd sosiaalisessa mediassa

Kysymyksessd, miksi olet jattanyt tai jattdisit sosiaalisessa mediassa esittamaétta
omat ideasi Mintsdldn kuntaan liittyen, saattoi valita yhden vaihtoehdon.
Vastanneista yhteensd 40,7 prosenttia (161/395) haluaa vain seurata
keskustelua tai ei halua esittdad ideoita julkisesti omalla profiililla. Eriteltyna 23,5
prosenttia (93/395) vastaajista haluaa yleensd vain seurata keskustelua, ja 17,2
prosenttia (68/395) ei halua esittdd omia ideoita julkisesti omalla profiililla.
Viidennes kysymyksen vastaajista (20,5 prosenttia, 81/395 vastaajista), ei usko,
ettd kunnan tyontekijat tai luottamushenkilot hyodyntédisivit esitettyd ideaa ja
15,4 prosenttia (61/395) ei osaa vastata kysymykseen. Joka kymmenes (10,1
prosenttia, 40/395) kertoo yleensd esittdneensd mielipiteensd, 8,1 prosenttia
(32/395) vastaajista on saanut tai uskoo saavansa epdasiallisia kommentteja ja
5,1 prosenttia (20/395) mainitsee muun syyn, kuten ettei uskota kommentin
huomioimiseen valmistelussa, eiké tiedetd, mika profiili olisi oikea ideoinnille:

Seuraako johto edes aktiivisesti sosiaalista mediaa.. ei.

Parissa vastauksessa peldtddn valtuuston jdsenten tyrmdystd, pari vastaajaa
kertoo kunnan tyOnantajana kieltineen kunnan toimintaan liittyvidn
kommentoinnin Facebookissa. Yksittdisind syind valitellaan sitd, ettd tyontekijét
loukkaantuvat liian herkasti, eikd luoteta sosiaaliseen mediaan. Eréds vastaaja
jattdisi vastaamatta, jos mielipiteestd olisi enemmdn haittaa kuin hyotya.

Ristiintaulukointi ~ suhteessa  ikdluokkamuuttujaan  osoittaa, ettd
esimerkiksi niitd, jotka eivdt wusko tyontekijin tai luottamushenkilon
hyodyntdavan ideaa, tai niitd, jotka ovat saaneet tai uskovat saavansa
epdasiallisia kommentteja, on melko tasaisesti kaikissa ikdluokissa ja hyvin
tasaisesti 21-40-vuotiaissa ja yli 40-vuotiaissa. 20-vuotiailla ja sitd nuoremmilla
korostuu halu pelkdstddn seurata keskustelua seké se, ettei kysymykseen osata
vastata. Kaikista 21-vuotiaista ja sitd vanhemmista vastaajista taas
kummassakin ikdluokassa suurin osa vastaa, ettei usko idean hyodyntdmiseen.

Ristiintaulukointi sosiaalisen median kadyton kanssa tuo esiin, ettd niists,
jotka kédyttavat sosiaalista mediaa harvoin, ldhes puolet (47,4 prosenttia, 9/19),
eli huomattavasti muita ryhmid isompi osuus, ei halua esittid omia ideoita
julkisesti omalla profiililla. Tdima ei sindnsd ylldtd ottaen huomioon, ettd tama
joukko kayttdd sosiaalista mediaa vain harvoin.



66

Tkaluokka

40.0% 20 ja alle
MW >1-a0
[ RS G]

300%

100%

En usko, et FHaluan En halua Epaasial Iliset Tuu syy. Olen esittényt En osaa
ideaa ~ seural ta  esiinl tya kommentit. mielipiteeni. vastata.
hysdynnetasn. keskustslua. nimellani.

Miksi jattaisit ideasi esittamatta sosiaalisessa mediassa?

KUVIO 17: Idean kayttoon ei uskota ja keskustelua halutaan vain seurata.

4.10 Tyontekijoiden ja viestintihenkiloiden rooli ja ajankdytto

Tyoajan kidytto kunnan asioista keskusteluun vs. viestintihenkil6sto

Tyodajan kayttod koskevaan kysymykseen vastanneista 45,3 prosenttia (179/395)
nikee, ettd kunnan tyontekijit saavat padsdantoisesti kdyttdad tyoaikaa kunnan
asioista keskusteluun sosiaalisessa mediassa asiallisissa viestiketjuissa.

Kysymyksessd tdhdennettiin, ettd neuvonta on lakisddteistd. Vastaajista
23,8 prosentille (94/395) asialla ei ole merkitystd tai vastausta ei tiedetd, ja 17
prosenttia (67/395) ei osaa vastata kysymykseen. Kaikista 21-vuotiaista ja sitd
vanhemmista vain 4,3 prosenttia ei osaa vastata kysymykseen.

Kaikenikdisistd vastaajista 13,9 prosenttia (55/395) katsoo, ettei
keskusteluun saa kdyttdd tyoaikaa. Suuria eroja ei ole 21-40-vuotiaiden ja yli 40-
vuotiaiden valilld. Kummassakin ikdluokassa yli puolet katsoo, ettd tyoaikaa
voi yleensd kéyttdd sosiaalisessa mediassa keskusteluun. Ndin vastaavia on 21-
40-vuotiaissa jopa 65,8 prosenttia (48/73) ja yli 40-vuotiaissa 55,9 prosenttia
(114/204).

Yli 40-vuotiaissa vastaajissa on eniten, liki viidennes (19,1 prosenttia,
39/204) niitd, jotka ndkevit, ettei sosiaalisessa mediassa keskusteluun voi
kayttad tyoaikaa. Nuoremmissa tdllaisia vastaajia on vdhemmén, 21-40-
vuotiaissa 13,7 prosenttia (10/73) vastaajista.
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KUVIO 18: Enemmisté vanhimmista sallii tydajan kdyton sosiaaliseen mediaan.

Ristiintaulukointi sosiaalisen median kayttoon tuo esiin tilastollisesti melkein
merkitsevid eroja (Pearson Chi-Square .030). Analyysin tulos tosin on melko
arvattava: sosiaalista mediaa sddnnollisesti kdyttavit katsovat useammin, ettd
tydaikaa voi kdyttdd kunnan asioista keskusteluun sosiaalisessa mediassa, kun
taas sosiaalista mediaa harvoin kdyttavét ja ne, jotka eivdt sitd kdytd vastaavat
useimmin, ettd tyoaikaa ei pidd kdyttdd sosiaalisessa mediassa keskusteluun.
Avoimet perustelut ovat linjassa maarallisten tulosten kanssa:

En ymmirrd, miten vield 2020 mietitddn, saako tyontekija osallistua some-
keskusteluun! Totta kai saa ja on jopa suositeltavaa osallistua. Jokaisella pitdisi olla
oikeus kertoa omaan tyohonsa liittyvistd asioista, kunhan jattdd luottamukselliset
tiedot julkaisematta. Viestinnén pitdisi kuulua jokaisen tyonkuvaan.

Toimialojen tulisi olla aktiivisempia véérien tietojen oikaisemisessa.
Vastapuolella ndhdé&én, ettei kaikkien tarvitse olla sosiaalisessa mediassa:
Tyossd ollaan toissd, ei keskustelemassa, ellei se kuulu toimeen, josta saa palkan.

Tyopaikoilla pidetddn tiukasti kiinni siitd, ettei tyoasioista puhuta somessa. N&in
pitiisi olla kunnassakin. Somessa voi olla kunnasta joku ohjaamassa palautetta.

Tyontekijan kannalta ndkokulma on osin ajankadytollinen:

Joillain kuntalaisilla on omituinen oletus, ettd kunnan tyontekijidt seuraavat kaikkia
mahdollisia epdmaédrdisid some-ryhmid. Kysymyksid esitellddn ja huudellaan sielld
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sen sijaan, ettd kysyttdisiin oikeasta paikasta. Ja ihmetelldédn, kun ei tule vastausta
minuutissa. Nykyinen aikuisten ihmisten some-kiytos ei kannusta aktivoitumaan
siind hommassa. Sanot mitd vain, turpaan tulee ja julkinen néyryytys paille.

Avoimissa vastauksissa toivotaan viestintdhenkilostod tarkastelukuntaan:

Kunnassa tulisi olla henkil, joka sekd vastaisi kunnan sosiaalisen kanavan tai
kanavien ajantasaisuudesta, ettd vastaisi kysymyksiin tai ohjaisi kysyjda eteenpdin.

Voisiko kunnassa olla viestinndn "ldhettilds", innokas kynédniekka, joka tekee vaikka
viikoittain jutun kunnassa meneillddn olevista asioista?

Hyvé&a some-viestintdd ei voi tehdd ilman suunnittelua ja koordinointia.

Some-vastaavat hoitamaan yhtendiselld tavalla viestintdd - ei yhtd monta tapaa kuin
on viestijoitakin. Tyoaika jdd tehokkaasti kdyttoon muilla henkilsilld. Some-vastaava
on markkinoinnin ja viestinndn ammattilainen.

Kunnassa paétetddn, kuka ottaa vastuun ja saa kéyttdd aikaa sosiaalisessa mediassa.

Tyontekijan mielipiteen nikyminen kunnan vastauksissa
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KUVIO 19: Tyontekijan mielipiteen ndkyminen jakaa vastaajat.
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Kysymys, saako kunnan tyontekijin mielipide mielestdsi ndkyd kunnan
vastauksissa sosiaalisessa mediassa, jakaa vastaajien mielipiteet. Lihes puolet
(45,2 prosenttia, 178/394) vastaajaa on sitd mieltd, ettd tyontekijan mielipide saa
ndkyd kunnan vastauksissa sosiaalisessa mediassa, kunhan selvidd, ettd kyse on
henkilokohtaisesta linjauksesta, ei kunnan mielipiteestd. Kuitenkin reilu
kolmannes (31,2 prosenttia, 123/394) katsoo, ettd mielipide ei saa ndkyd ja ettd
tyotekijd voi kertoa vain asiallista ja julkista tietoa. Joka kymmenennelle (10,7
prosentille, 42/394) vastaajalle asialla ei ole merkitystd ja 12,9 prosenttia
(51/394) vastaajista ei ymmaérrd kysymysta tai osaa vastata siihen.

Ristiintaulukointi suhteessa ikdluokkaan osoittaa, ettd 21-vuotiaista ja sitd
vanhemmissa mielipiteet jakautuvat vield tasaisemmin eri &dadripdiden vilille.
Kaikista 21-vuotiaista ja sitd vanhemmista vastaajista niukka enemmists, 50,15
prosenttia (141/277) vastaa, ettd tyontekijan mielipide voi ndkyad, kun
vastaavasti tdstd joukosta 42,8 prosenttia (118/203) katsoo, ettd mielipide ei saa
nakyad.

Erot ikadluokkien vélillda ovat pienid: 21-40-vuotiaista vastaajista 48,6
(36/74) ja yli 40-vuotiaista 51,7 (105/203) prosenttia sallii mielipiteen ilmaisun,
21-40-vuotiaista vastaajista 43,2 (32/74) ja yli 40-vuotiaista 42,4 prosenttia
(86/203) ei sitd sallisi. Vain 1,5 prosenttia (4/277) 21-vuotiaista ja sitd
vanhemmissa ei ymmadrrd kysymystd tai osaa vastata sithen. Nuorimmassa
ikdluokassa mielenkiintoisesti kolmannes (34,3 prosenttia, 34/99) sallii
mielipiteen ilmaisun, kun sitd vastaan on neljd prosenttia (4/99) vastaajista.

Ristiintaulukoinnista  sosiaalisen =~ median kadyttoon ndkyy, ettd
sddannollisesti sosiaalista mediaa kayttavit katsovat useammin, ettd mielipide
saa ndkyd. Sosiaalista mediaa harvoin kdyttdvat tai ne, jotka eivit kaytd
sosiaalista mediaa, katsovat enemmain, ettei mielipide saa ndkyd. Erot ovat 20
prosenttiyksikon luokkaa kummassakin mielipiteessd, ja tilastollisesti melkein
merkitsevid (Pearson Chi-Square .022). Tdssd kysymyksessd asialla ei ole
merkitystd vain joka kymmenelle vastaajalle.

Ristiintaulukoinnista koulutustaustan kanssa ilmenee tilastollisesti erittdin
merkitsevid eroja (Pearson Chi-Square .000) ja ndkyy, ettd peruskoulun
suorittaneissa ja oppivelvollisuutta suorittavissa eli nuorissa huomattavasti
muita pienempi osuus (5,2 prosenttia) katsoo, ettd mielipide ei saa ndkyd, kuin
esimerkiksi alemman tai ylemmaén korkeakoulun tai toisen asteen tutkinnon
suorittaneista, joista perdti 45,1 prosenttia katsoo, ettd mielipide ei saa ndkya.
Niissd, jotka ndkevét, ettd mielipide saa nidkyd, ei ole juurikaan eroja eri
koulutustaustojen valilla.

Avoimissa vastauksissa perusteltiin sitd, miksi mielipide ei saa nakya:
Kunnan asioista ei voi esittdd mielipiteitd, vaan ne pitdéd perustua faktoihin.

Osastoilla pitéisi olla some-vastaava, joka keskustelee asioista virallisen profiilin alla.
Ei pid4 olla mitéén epdselvyyttd siitd, onko vastaus faktaa vai jonkun oma mielipide.

Kunnan ulostulot ovat sen verran painavia, ettd niiden tulee olla kunnan linjan
mukaisia. Tyontekijd voi kertoa mielipiteitddn kunnantalon siséll4, ei ulkona.
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Tyontekijdan mielipiteen nikyminen vapaa-ajalla
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Saako tybntekija vapaa-ajalla profiilillaan tuoda kertoa mielipiteitaan kunnan asioista?

KUVIO 20: Reilu enemmist6 katsoo, ettd mielipiteen voi esittdd vapaalla.

Kysymyksessd, saako kunnan tyontekijda vapaa-ajallaan omalla profiilillaan
tuoda esiin asiallisia mielipiteitddn kunnan julkisiin asioihin, selked enemmisto,
reilusti yli puolet (61,7 prosenttia, 245/397) vastaajista ndkee, ettd kunnan
tyontekijd saa vapaa-ajallaan omalla profiilillaan ottaa kantaa kunnan julkisiin
asioihin. Vastaajista 11,1 prosentille (44/397) asialla ei ole merkitystd, samoin
joka kymmenes (10,3 prosenttia, 41/397) katsoo, ettd tyontekijdlle sopii
korkeintaan julkisten ja paikkansapitivien asiatietojen, ei oman mielipiteen,
kertominen. Vain 3,3 prosenttia (13/397) ei pidd kunnan tyontekijan
osallistumista vapaa-ajalla kuntaa koskevaan keskusteluun suotavana, ja 13,6
prosenttia  (54/397) ei ymmadrrd kysymystd tai osaa  vastata.

Ristiintaulukointi ikdluokan kanssa osoittaa, ettd 21-vuotiaiden ja sitd
vanhempien vastaajien nikemykset ovat yhtenevid. Vield suurempi osa 21-
vuotiaista ja sitd vanhemmista vastaajista kuin kaikista vastaajista katsoo, ettd
mielipide saa ndkyd. Keskimddrin 80,2 prosenttia kaikista taméan ikdisistd
vastaajista, 85,1 prosenttia (63/74) 21-40-vuotiaista ja 75,2 prosenttia (155/206)
yli 40-vuotiaista vastaajista vastaa, ettd mielipide saa vapaa-ajalla nikyd. Pieni
joukko, keskimddrin 3,4 prosenttia kaikista vastaajista, katsoo, ettei omia
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mielipiteitd voi tuoda esiin vapaa-ajallakaan. Sosiaalisen median kayttod
tarkasteltaessa ndkyy, ettd sosiaalisen median kadyttdjat useammin vastaavat,
ettd mielipide saa ndkyd, kuin ne, jotka eivat kdytd sosiaalista mediaa

Avoimissa vastauksissa muistutetaan varovaisuudesta, mutta nahddidn, ettd kunnan
tyontekiji on siviilihenkilo ja kuntalainen siind, missid muutkin:

On hiiritsevé ajatus rajata mahdollisuutta osallistua keskusteluun vapaa-ajalla.
Kunnan tyontekijoilld pitdd olla oikeus mielipiteisiin, eivathan he ole tyossa 24/7.
Kylld, mutta varovaisuus pitdad ottaa huomioon.

Vaikka toivon, ettd kunnan tyontekijoilld sdilyy sananvapaus omista ajatuksistaan,
on syytd varmistaa selvésti, onko kyse omasta vai virallisesta linjasta.

4.11 Avointen kysymyksien poiminnat

Tiedonsaanti ja asiakaspalvelu

Vastauksia avoimeen kysymykseen, jossa ohjattiin perustelemaan vastauksia ja
esittdméddn toiveita tiedonsaannista ja asiakaspalvelusta, tuli 102. Vastauksissa
toivotaan selkedd yhtd kanavaa, mutta my0s toimialoittaisia profiileja:

Tietoa pitdisi saada kootusti yhdesta paikasta.

Kunnalla on jo oma Facebook-sivu (aika kuollut), jonne pitdisi saada ihmiset
16ytamadn ja osallistumaan. Pitdisi olla muutakin kuin pieni tiedote silloin talloin.

Yhden sivun taktiikalla tieto loytyisi helpommin. Ei voi olettaa tyontekijoiden
pdivystdvdan monta eri foorumia. Ei sitd jaksa moni muukaan. Vaikka nuoriso-
ohjaajilla ja kulttuurilla on omia sivuja, julkaisut pitdd laittaa Méantsélé-profiilin alle.

Selkeit, johdonmukaisesti nimetyt ja helposti loytyvit profiilit.
Joka toimialalla voisi olla oma profiili.
Lapindkyvyyttd toivotaan ja taustoja halutaan avattavan:

Avoimuus padtoksenteossa lisdisi vaikeiden pédédtosten hyviksyttavyyttd. Ihmisilld on
tarve tulla kuulluksi, saada vastauksia ja pddstd vaikuttamaan. Toivottavasti kunta
osaa toimia riittivan ketterdsti viestintdstrategiassaan ja lisdd kuntalaisten
tyytyvdisyyttd ja luottamusta modernisoimalla viestintddnsa.

Rakentavien ehdotusten tunnistaminen. Prosessin lapindkyvyys. Ymmarrettavyys.
Elaviisyys, nopea reagointi, sédnnollisyys. Idea, miksi seurata julkishallintoa.

Paatosten linkkaaminen someen ei avaa asioita tavan tallaajalle.

Paatoksentekoa halutaan myos seurata sosiaalisessa mediassa ja etdna:
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Live-lahetys netissd tai sosiaalisessa mediassa mahdollistaisi monen osallistumisen.

Etayhteydelld pikkulapsiarjessa kynnys tulla kuuntelemaan olisi pienempi.

Mahdollisuus seurata péddtoksentekoa somessa: YouTubessa tai Zoom-linkill4.
Kuntalaiset odottavat reagointia, esimerkiksi chat-keskustelupalvelussa:

Sosiaalisen median chat-palvelu olisi nopea tapa saada joku reaktio. Sen jilkeen
jaksaa taas odottaa paremmin syvempad analyysia vastaukseen.

Lautakunnalla voisi olla chat-palvelu tiettyna aikana.

Kiitetddn ehdotuksista ja kerrotaan myshemmin, miten asia on edennyt tai jos se ei
ole edennyt. Tai kiitetdédn heti aktiivisuudesta, ja perustellaan, miksi ehdotusta ei voi
viedd eteenpdin.

Kunnan pitd4 ainakin jotenkin reagoida ja kertoa, onko asia kasittelyssé ja mitd voisi
tehdd, ettd ndin olisi. Tahan riittdisi vaikka asiakaspalvelun vastaus.

Tarvittaessa kunnan pitdd lopettaa keskustelu - ja viedd asiat eteenpdin:

Pitdd olla kunnan puolella selvilld, kuka hoitaa ja milld viiveelld. Pitdd osata myos
viheltdd peli poikki ronsyilevissa keskusteluissal

On tdrkedd ettei asian hoitaminen lopu asiakaspalveluhenkilon kommenttiin, vaan
asian tdytyy mennd ylospédin paattaville henkildille.

Ehdotukset jaetaan vastuuhenkiléille, jotka vievét niitd eteenpédin paatoksentekoon.
Kunta voisi tutkia ja suunnitella sosiaalisessa mediassa ehdotettuja asioita.

Osan mielestd sosiaalinen media soveltuu: alustavien kannanottojen kyselyyn,
kunnan markkinointiin ja kuntalaiskyselyjen linkkien julkaisuun:

Sosiaalinen media sopii hyvin tiedon nopeaan jakamiseen, mutta on huono foorumi
hankalien ja moninaisten asioiden késittelyyn.

Oikeus osallistua, monidanisyyden lisidaminen ja moderointi

Moniddnisyyden lisidmiseen sekd osallistumisoikeuteen liittyvddn avoimeen
kysymykseen tuli 98 vastausta. Monikanavaisuus lisdd monidanisyytta:

Kannattaa tavoittaa kuntalaisia kaikilla mahdollisilla ja mahdottomilla tavoilla.
Kunnan pitéisi keskustella aktiivisemmin. Yksisuuntainen tiedotus on menneisyytta.
Monta kanavaa kayttoon ja lisdéd - nyt on niukkaa ja aivan riittdméatonta.

Puolueettomat keskusteluryhmit ovat perusedellytys keskustelun aikaansaamiseksi
ja kansalaisten motivaation ylldpitdmiseksi yhteisten asioiden edistdmisessa.

Jos kunnalla olisi oma keskusteluprofiili, jota johto seuraisi, voisi sielld keskustella.
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Kunta voisi ottaa asioihin kantaa ja osallistua vilkkaaseen keskusteluun. Sosiaalinen
media on kétevd, koska jalkeenpéin on helppo palata keskusteluun ja lukea jo kaytyja
keskusteluja. Kommentointi on helppoa, vaikka keskustelu olisi vanhentunut.

Kuten maarallisten kysymysten perusteluista ilmeni, moni toivoo moderointia:

Tarvitaan asiallinen osallistumisen alusta, jossa on nollatoleranssi vihapuheelle,
kiusaamiselle, alatyylisille kommenteille ja vaalikampanjoinnille.

Kunnan oma ryhmé voisi toimia. Kunta moderoisi ja hyvéksyisi ryhmdan vain
nimelld esiintyvit profiilit. Virkamiehet osallistuisivat keskusteluun.

Kaikki vihanlietsonta ja rasismi oheismuotoineen, ja niiden hiljainen hyviksyminen
ovat asioita, jotka on nyt pystyttdva voittamaan ja jattaméaan historiaan.

Kanaviin pitdisi saada puolueeton esitsekkaus, joka blokkaa pois asiattomuudet.
Ihmisilld itselldan ei ole tillaista suodatinta.

Moderointi myos epdilyttdd ja nimelld esiintyminen jakaa mielipiteita:
Kunnan moderoimassa ryhmassa kaikki mielipiteet eivét valttamatta néakyisi.

Pitéisi saada puolueeton foorumi, jossa voi kertoa mielipiteensd ilman sanktiota eli
jadhylle laittamista.

Keskustelijan pitéisi tunnistautua pankkitunnuksilla, olisi oikea ihminen, ei feikki!
Joskus on tilanteita, jolloin omaa nime&an ei halua tai uskalla kertoa Facebookissa.
Nimettoménékin pitdd olla mahdollisuus ideoiden jakamiseen.

Enimmaikseen toivotaan julkisuutta, mutta suljetuissa ryhmissa on puolensa:

Virkamiesvetoisilla tiimeilld voisi olla suljettu profiili vuoropuhelualustana. Iso
ryhmé, kuten paikkakunnan FB-ryhmd, on usein kovadédnisimpien paikkakunnan
parjaamisalusta. Rakentavaa vuoropuhelua syntyy pienemmissé ryhmissa.

Avoimessa kysymyksessd ohjattiin pohtimaan, miten kuntalaisten tietotaitoja ja
osaamista voitaisiin hyddyntdad paatoksenteossa. Sithen ehdotetaan néin:

Somessa voisi muodostaa aivoriihig, joihin osallistuu useita kunnassa asuvia alojen
ammattilaisia, jolloin mielipiteet tulevat asiantuntijoilta.

Yhdenvertaisuus ja teknisid ohjeita saavutettavuuden parantamiseksi

Avoimia vastauksia esteettomyyteen ja yhdenvertaisuuteen liittyen on 78.
Esteettomyyteen liittyvat toiveet on esitelty madrallisten tulosten yhteydessa.
Yhdenvertaisuuden vuoksi sosiaalisen median keskusteluja haluttaisiin seurata
myos sosiaalisen median ulkopuolelta, toisaalta toivotaan suljettuja ryhmia:

Miksi ei kdytetd avointa Facebook-ryhmad, jota pystyvat lukemaan nekin, jotka eivat
halua tai pysty liittymdan Facebook-ryhmiin.

Kaikki palvelu ei voi olla somessa, virkamiehiin tulee saada yhteys myts muuten.
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Julkisella sektorilla tulee huolehtia moniddnisyydestd ja yhdenvertaisuudesta.
Sosiaalinen media on yksi vdyld. Se ei korvaa kotisivuja ja virallisia tiedotteita.
Somen liséksi pitdd olla kuulemistilaisuuksia paikan paélla sekéd etdna.

Sosiaalinen media on myos kaikkien saavutettavissa, se on moniddnistd. Toimiva
jarjestelmd, jota kannattaa hyodyntaa.

Sosiaalinen media on tdiman pé&ivan juttu.

Vastauksissa harmitellaan vadarin muodostettuja profiileita. Kunnissa pitdisi
vahintddn tarkistaa, ettei seuraaminen vaadi ”kaveriksi hyvéaksymista”:

Sosiaalista mediaa kéytetddn vadrin muodostetuilla profiileilla.
Profiilin tulee olla tunnistettava ja kédyttdehdot ja tekniset vaatimukset tayttava.

Haluaisin, ettd kunnan Facebook-profiilissa viestisiviat kaikki palvelualueet. Nyt
esimerkiksi liikuntapalveluilla on turhaan oma profiili, joka on vield laiton
henkiloprofiili, joka taytyy hyvaksyd FB-kaveriksi ja pddstdd padsy omalle seinélleni.

Osa kunnan profiileista on jopa luotu FB:n kiyttdjasddnnosten vastaisesti
"henkiloiksi", joiden kanssa solmitaan kaveruus. Ei ndin.

Koko kunnan viestintd julkisen Méantsalan kunta -profiilin kautta.
Yhteenkuuluvuus “kuntalaisten olohuone” ja toivotut sisallot

Avoimia vastauksia liittyen yhteenkuuluvuuteen tuli 66. Vastaajia ohjattiin
pohtimaan, mitd voisi itse tuottaa sosiaaliseen mediaan kuntaan liittyen:

Sosiaalisessa mediassa voisi olla kunnan jérjestimid juttuja lapsille ja nuorille. On
mahdollista jérjestdd vaikka mitd. Voisin ideoida lapsille toimintaa someen.

Blogien kirjoittaminen, #Mantséla-living

Itse tuottaisin vain kaikille avointa sisdltod. Jos kéytossd olisi aidosti asiakkaan
oikeuksia kunnioittava palvelu, lisdsiséltdjen tuottaminen voisi olla mahdollista.

Videoita, voisin osallistua kuvahaasteisiin, tykk&an keskustella ryhmissa.
Myonteisyyttd, kyselyitd ja paikallislehtityyppistd sisdltod toivotaan paljon:

Tarvitaan aitoa joukkoon kuulumisen tunnetta. Jos osa skipataan pois kiusallisina
turhakkeina "parempien" porukoista, ja olla “me ja ne” yhteenkuuluvuutta ei koeta.

Kunta voisi tuoda paremmin esiin kunnassa menestyneista yrittéjistd, henkilokuvia
bloggaajista tai tarinoita historiasta ja harrastuksista Mantséld ryhmissd ja lehdissa.

Voisi olla Tapahtumat Ménts&lad -ryhmé, jossa kuka tahansa voisi ilmoittaa.
Tapahtumainfoa, juttuja ja henkilokuvia idealla méantsalaldiset tutuiksi toisille!
Somessa voi nostaa esiin paikallisten aktiviteetteja. Kunnan huomio lammittaa!

Esitettavit asiat ndkyville ja karkea dénestys ja kuntalaisten mielipiteiden kuuntelu.
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Kevyitd ddnestyksid ja kuntalaisten ndkemyksii esille ”pienistidkin” asioista.
Facebookissa voi helposti luoda kyselyitd, joilla saa suuntaa asukkaiden mielipiteist.
“Polleilla” voi haarukoida kuntalaisten mielipidettd tehokkaasti ja suurella otannalla.

Kunta voisi tehdd kyselyitd kevyemmistd aiheista Facebookissa. Virallisemmat
kuulemiset kannattaa tehdd omalla alustalla, mutta silloinkin mahdollisuudesta
kannattaa tiedottaa Facebookissa, Instagramissa ja miksei jopa Twitterissa.

Kuntalaisten olohuone ja matalan kynnyksen kohtaamispaikat ovat hyvé ajatus myos
somessa. Voisi olla tempauksia #mantsildliving, jossa jengi postaa kuvia eldamastadan.

Kunnan pitédisi ndkyd positiivisemmin somessa. Tehdd mainoksia Facebookiin,
videoita Youtubeen ja aktiivisesti kuvia Instagramiin ja markkinointia sielldkin.

Voisiko kunnan imagoa ja tunnettavuutta auttaa julkisuuden henkils, joka asuisi
paikkakunnalla kesén ja somettaisi siitd, mitd kaikkea Mantsadldsta 16ytyy?

Viestinnidn ddnensdavyyn tarvitaan omaleimaisuutta ja rentoutta.
Kuuntelu ja vuorovaikutus

Avoimia vastauksia vuorovaikutukseen ja kuunteluun liittyen tuli 74.
Sosiaalinen media ndhd&édn kustannustehokkaaksi kanavaksi kuunteluun.

Facebook ei ole ehkd oikea kanava viralliselle palautteelle (kunta voisi luoda muun
helpon tavan), mutta sosiaalista mediaa kannattaa kuunnella herkilld korvalla.

Kunnan pit&dd aidosti kuunnella kuntalaisia. Some tarjoaa erinomaisen vilineen.

Tuntuu, ettd kunta jyrdd paatoksia ldpi, aivan sama, mitd mieltd kuntalaiset ovat. Se
ei ole oikein. Kuntalaisia pitdd kuulla. Olisin aktiivisempi, jos mielipiteilld olisi arvoa.

Hallintoelimissd pitdisi seurata sosiaalisia medioita ja ottaa tavoitteeksi joka
kokouksessa omassa osiossaan niitd kasitelld, jotta tulisi myos padtoksid. Se vaatii
sosiaalisen median seuraamista sddnnollisesti. Pitdd my6s kommentoida ehdotuksia.

Sosiaalisessa mediassa on helpompi kuulla suuremman osan kuntalaisten
mielipiteitd kuin tilaisuudessa. Olisi kiva, jos somessa reagoitaisiin toiveisiin ja
vietédisiin ne késittelyyn. Some-kyselyihin voisi vastata matalalla kynnyksells.

Moni ei ymmirrd pddtoksentekotapoja eikd hyviksy péidtoksid. Avoimuus lisdd
luottamusta. Arvailut johtavat védariin teorioihin. Kuntalaisia ei saa aliarvioida.

Kuntalaisten ndkemykset ovat arvokkaita, ei voi seuloa vain toivottuja kommentteja.

Kysymyksessd ohjattiin pohtimaan, miten vuorovaikutusta voisi lisdta tai miten
kunnan toivotaan hyddyntdvan sosiaalisessa mediassa esitettyjd ehdotuksia.

Kertoa mitd ehdotusten johdosta on tehty ja lisdtd vuorovaikutusta.

Sosiaalista mediaa epdillddn luotettavuuden ja tietoturvan ndkokulmista.
Vastustajat ovat vihemmistod, mutta erds vastaaja varoittaa selkedsanaisesti:

Alkéad alkako johtamaan kuntaa somen tahtiin! Siitd on demokratia kaukana!
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Jos tieto olisi netissé, Facessa ja Instassa, tulisi epdily, mistd oikean tiedon varmasti
loytaa. Nettisivu riittdd, sinne fakta. Somessa “huutelijat” voi sotkea faktan.

Suurta osaa sosiaalisen median kayttoehtosopimuksista ei voi hyvaksyd. Kuntien ei
pitdisi luottaa niihin. Sopimuksista tulee aina lukea my6s pienelld olevat kohdat.
Kannatan vastuullisuutta. Kunta voi olla esimerkkitoimija. Jos julkaisemme tiedot
omien verkkosivujen kautta, voimme tehd& sen omilla sddnnsillimme ilman pelkoa
CIA:n tai NSA:n viliintulosta. En halua arkaluontoisten henkil6tietojeni paatyvan
keskeneridisesti kehitetyn tekodlyn seulottavaksi. Suomen pitédisi kehittdd sosiaalisen
median palvelu, jonka takana eivét ole suurvaltojen intressit. Nykyiset sosiaalisen
median palvelut vaativat uusimpia laitteistoja ja kaistanleveyden kasvattamista,
mikd haittaa taisteluamme ilmastonmuutosta vastaan. Tulevat sosiaalisen median
palvelut tulisi toteuttaa skaalautuvaa teknologiaa hyddyntden, joka mahdollistaisi
vanhempien ja kestivimpien laitteiden kdyton ja pienemmén kaistanleveyden.
Tietoturvaratkaisuina vanhempien laitteistojen kiyttdjille on tarjottava valistusta
koneen kytkemiseksi reitittimien taakse sekd kaksivaiheiden tunnistuksen
kayttoonottoa, jotta hakkerit eivét saa kdyttdjan tunnistautumistietoja. Teknologian
on tuettava liberaalia, vapaavalintaista eldmé&ntapaa ja oltava saavutettavissa kaikille.
Vanhempiin puhelimiin pitéisi voida tilata kunnan tekstiviestiuutiset.



5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Osallisuutta ja lapindkyvyyttd pitdd lakisddteisesti kehittdd, mutta sosiaalinen
media on kunnan valinta. Ensisijaista on pddttdd, ollaanko sosiaalisessa
mediassa vai ei. Tuloksista on selkedsti padteltdvissd, ettd sosiaalinen media on
tullut kuntiin jadddkseen ja osallistavaa vuorovaikutusta toivotaan laajasti.
Tamaén tutkimuksen tulokset ovat monelta osin linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, mihin palataan johtopa&tosten lopuksi pohdinnassa.

Suosituksena on, ettd kunnat ldhtisivdt mukaan sosiaaliseen mediaan,
mikdli osallisuuden kehittdmiseen sosiaalisessa mediassa on suinkin
mahdollista osoittaa viestinnallisid resursseja sekéd tydaikaa eri toimialoilla. Jopa
73 prosentille vastaajista on tdrkedd, ettd kunta tarjoaa osallistumisen
mahdollisuuksia sosiaalisen median kautta, vaikka ei itse osallistuisi. N&in
ajattelevat ldhes 70 prosenttisesti myos ne, jotka eivit ole aktiivisia sosiaalisessa
mediassa, vanhemmat nuorimpia enemmsén. Huomioitavaa on, ettd kahdessa
vanhimmassa ikédluokassa, joissa vastaajat ovat ddnestysikdisid toisin kuin osa
nuorimmasta  ikdluokasta, ldsndoloa  sosiaalisessa mediassa, missi
kuntalaisetkin ovat, pitda tarkednd perdti 85 prosenttia vastaajista, vaikka ei itse
osallistuisi.

Taman tutkimuksen perusteella on vaikea suositella kunnille vetdytymistd
Facebookista tai pidattaytymistd uusista sosiaalisen median sovelluksista,
mutta toisaalta sosiaalista mediaa ei voi suoraan suositella kaikille kunnille,
ellei resursseja ole, koska ndenndinen ldsndolo ei korvaa aitoa vuorovaikutusta.
Yhdenvertaisen tavoittamisen ndkdkulmasta sosiaalinen media on yksi hyva
keino osallistumisen mahdollisuuksien tarjoamiseen, mutta se ei voi olla ainoa
tapa. Avoimen vastauksen sanoin:

Sosiaalinen media on hyvé renki, mutta huono isanta.
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5.1 Suositukset strategisuudesta ja rooleista

Vastauksena tutkimuskysymykseen ”Miten sosiaalisen median viestintdii voidaan
kehittid kunnissa?” voi todeta, ettd kehittdminen onnistuu parhaiten paattamalla
lasndolosta ja sen mahdollisuuksista ja tavoista tietoisesti ja tavoitteellisesti.

Nykyisten profiilien osalta sekd ennen uusiin sovelluksiin kirjautumista
on mietittdva, kuka kanavissa viestii ja miten, kuinka paljon aikaa tai varoja on
kdytossd, miten kayttdehtoihin suhtaudutaan, millaisia profiileja luodaan
teknisesti ja toiminnallisesti, mitd kanavia kdytetddn ja kuinka muiden luomia
ryhmid seurataan. Tuloksista ilmenee selvésti, ettd kunnilta toivotaan
monipuolista ja vuorovaikutteista ldsndoloa sosiaalisessa mediassa, joten
ndenndinen ldsndolo ei ole vastaus kuntalaisten toiveisiin.

Vastauksena ensimmdiseen tutkimuskysymykseen voi edelleen todeta,
ettd parhaimmillaan p&dtos osallisuuden kehittdmisestd sosiaalisen median
viestinndlld on strateginen. Kuntastrategiaan on tarjolla monia tédrkeitd
lakisddteisid velvoitteita ja rahoille on monia kédyttotarpeita, mutta strateginen
satsaus osallistavan sosiaalisen median viestinndn kehittdmiseen auttaa
tayttimdan lain osallisuusvaatimuksia ja kuntalaisten toiveita kaikilla
toimialoilla, kuten tuloksista ilmenee. Strategisuus auttaa myos perustelemaan
johdon, viestintdhenkiloston, asiakaspalvelijoiden ja kaikkien tyontekijoiden
ajankdyton sekd taloudelliset satsaukset sosiaalisen mediaan.

Téassda tutkimuksessa sosiaalisen median kehittdmisen kirjaamista
kuntastrategiaan toivoo 57 prosenttia kaikista ja perdti 73 prosenttia 21-
vuotiaista ja sitd vanhemmista vastaajista. Oli sosiaalisen median kehittdminen
kirjattu kuntastrategiaan tai ei, péddasia, ettd suhtautuminen sosiaaliseen
mediaan on mietitty. Pelkkd strateginen kirjaus ei riitd, vaan kunnassa on
huolehdittava sddnnollisen operatiivisen toiminnan vastuunjaosta, selkeistd ja
yhdenmukaisista ohjeista ja tyontekijoiden ja luottamushenkildiden
koulutuksesta. Ndin voidaan tehdd operatiivisella tasolla myds ilman, ettd
tavoitteita on kirjattu kuntastrategiaan, mutta pelkkd onnistunut operatiivinen
toiminta on hankalaa ilman selke&d tahtotilaa.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen taustalla oli ajatus selvittdd, miten
kunnissa voidaan - vai voidaanko - kehittdd sosiaalisen median viestintdd
ilman merkittdvid taloudellisten resurssien lisdystd. Vastaus on tulosten
perusteella yksiselitteinen: ei voida. Sosiaalisen median viestintd ei hoidu
itsestddn, edes ”diginatiivien” siirtyessd tyoeldman.

Kuntalaisten toiveiden perusteella voi todeta, ettd parhaimmillaan
sosiaalisessa mediassa ovat aktiivisesti viestimédssd niin johto, tyontekijit,
luottamushenkilot kuin viestintdhenkilosto, joilla kaikilla on oma mietitty
viestintdrooli ja -tyyli. Rekrytoinneissa pitdd kiinnittdd huomiota digitaitoihin.
Tamaé korostuu, jos erillistd viestintdhenkilstoa ei ole.

Kehittdmistoimenpiteind kunnille voi tulosten perusteella suositella
ensisijaisesti yhtd, selkedsti 16ydettdvdd ja vuorovaikutteista kanavaa, mutta
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useampaa kanavaa resurssien mukaan erillisesti 1) asiakaspalvelulle, 2)
keskustelulle ja 3) rennommalle ”kuntalaisten olohuoneelle”. Kanavista pitdd
kertoa kuntalaisille. Erityisen tarkedd tiedottaminen on silloin, jos kunta ei voi
tai halua osallistua keskusteluun esimerkiksi Facebookin paikkakuntaryhmassa.
Kuntalaisille pitda kertoa, missd kanavassa kunnan tavoittaa.

Kunnan pitdd perehtyd myos valittavien kanavien kayttoehtosopimuksiin
tietoturvandkokulmasta. Avoimista vastauksista ilmenee selked ja aiheellinen
huoli pa&tosvallan siirtymisestd kunnan ulkopuolelle ja arkaluontoisten tietojen
joutuminen ulkopuolisille, mistd kunnan on valintoja tehdessad mietittdva kanta.
Toisaalta kunnan edustajat voivat joka tapauksessa viestid julkisuuteen vain
julkista tietoa.

5.2 Suositukset osallisuuden lisiimiseksi sosiaalisessa mediassa

Keskisuuren tarkastelukunnan asukaslukuun suhteutettua erinomainen
vastaajamddrd tdhdan kyselytutkimukseen kertoo, ettd tarve osallisuuden
lisddmiselle sosiaalisessa mediassa on valtava. Vastauksena toiseen
tutkimuskysymykseen “Miten kuntalaiset toivovat osallisuuden lisddntyvdin
sosiaalisessa mediassa?” voidaan tulosten perusteella todeta, ettd kunnalta
odotetaan sosiaalisessa mediassa: 1) asiakaspalvelun kehittdmistd, selkedd ja
nopeaa tiedonsaantia ja kuntaa koskeviin ehdotuksiin reagoimista,
pddtoksenteon avoimuutta ja taustoitusta sekd ihmisldheisyyttd ja
henkilokohtaisuutta, 2) aitoa, moniddnistd, asiallista ja valvottua keskustelua, 3)
myo6s niiden huomioimista, joita sosiaalinen media tai sosiaalisen median
perinteiset sovellukset eivit tavoita, 4) yhteisollisyyden lisddmistd sosiaalisen
median kyselyin, tempauksin sekd paikallislehtityyppiselld sisdllolld, sekd 5)
kuulluksi tulemista ja aitoa vuorovaikutusta kunnan ja kunnan johdon kanssa.

Taman tutkimusten tuloksista ilmenee selvdsti ja monipuolisesti, ettd
kunnalta odotetaan sdannollistd, vuorovaikutteista, kuuntelevaa ja reagoivaa
lasndoloa  sosiaalisessa ~ mediassa niin  kunnan  profiileissa  kuin
paikkakuntaryhmissd. Lasnédoloa toivotaan niin johdolta henkilokohtaisesti, eri
toimialojen edustajilta kuin viestintdhenkilostoltd, mikéli sellaista on.

Asiakaspalvelua kannattaa siirtdd sosiaaliseen mediaan ja kuntalaisille
pitdd selkedsti kertoa, misséd sosiaalisen median kanavassa tai kanavissa kunta
vastaa tiedusteluihin ja osallistuu keskusteluun, ja missd ei. Kunnan
asiakaspalvelulta toivotaan nopeaa reagointia, vddrien tietojen korjaamista,
ehdotusten kirjaamista ja eteenpdinviemistd sekd ilmoitusta asioiden
etenemisestd. Kuntaan toivotaan my0s chat-asiakaspalvelua, mika voisi palvella
virka-aikoina. Asiointi sosiaalisessa mediassa luontevaa nuorille, joita on tarked
yrittdd tavoittaa. Tyontekijoiden kannattaa padsdantoisesti esiintyd sosiaalisessa
mediassa nimellddn. Se, ollaanko sosiaalisessa mediassa henkilokohtaisilla tai
virkaprofiileilla, vai toimipisteen yleiselld profiililla, on syytd paddttdd tietoisesti.
Johtopéddtoksend voi suositella, ettd kunta ensisijaisesti pyrkii synnyttimaan
aktiivista ja asiallista keskustelua itse ylldpitamassddn keskustelukanavassa,
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jossa keskustelua voidaan myds moderoida eli késitelld asiallisuuden
sdilyttamiseksi, ja jossa myos kunnan johto ja tyontekijit aktiivisesti ovat
mukana. Mahdollisessa moderoinnissa on valittava varovainen ja puolueeton
linja, jotta moniddnisyys sdilyy, ja sdilytettdivd myos kriittiset kommentit.
Alustavana tutkimuskysymyksend tarkastelukunnassa oltiin kiinnostuneita
selvittdimddn, mitkd ovat kunnan mahdollisuudet mdiritelld keskustelun teemoja ja
ohjata  keskustelua. Vastauksena voidaan todeta, ettdi omissa kanavissa
keskustelua voidaan ohjata valvonnalla, muiden ylldpitimissd kanavissa
véddrien tietojen oikaisulla, reagoinnilla ja ohjaamalla kuntalaisia toivottuun
keskustelukanavaan, mutta ensisijainen tavoite pitdd olla aito kuuntelu.

Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta sosiaalisessa mediassa pitdd paitsi
huomioida sosiaalisen median ulkopuolella olevan, myos katsoa tulevaisuuteen
ja kehittdd nuorten tavoittamiseksi uudenlaisia osallistumisen alustoja. Taman
tutkimuksen tuloksista ilmeni useassa kohdassa mielenkiintoisesti, ettd nuorilla
miehilld on erilaisia toiveita kuin nuorilla naisilla tai muilla vastaajilla. Ottaen
huomioon yhteiskunnallinen keskustelu poikien syrjdytymisvaarasta, alhaisista
ddnestysprosenteista ja korkeasti koulutettujen alojen naisvaltaistumisesta, on
kunnissa tdrkeda pohtia, missd kanavissa nuoret miehet tavoitetaan
vaaliuurnille ja kunnan toimintaan.

Avoimissa vastauksissa toivottu sosiaalisen median keskustelun
raportointi ei ole jdrkevadd, silld siind menetetddn sosiaalisen median
vuorovaikutteisuus, eikd se ole ajankédytollisesti tai jdlleenjulkaisulupienkaan
selvittimisen kannalta jarkevdd. Tarkeintd on huolehtia, ettd tiedot voi saada
myo6s ilman sosiaalista mediaa. Toteuttamiskelpoisempi on toive kunnan
sosiaalisen median sivujen julkisuudesta niin, ettd kaveriksi hyvaksymisid ei
tarvita ja ettd sivuja voi lukea, vaikka ei olisi kirjautunut sosiaaliseen mediaan.

Siind missd sosiaalisessa mediassa ldsndolo on valinta, ei esteettomyys ole
valintakysymys, vaan kunnilla on velvollisuus huolehtia esteettomasta
saavutettavuudesta myds sosiaalisessa mediassa. Keskeisin suositus on todeta,
ettd kunnissa pitdd kiinnittdd huomiota yhdenvertaiseen ja esteettoméddn
saavutettavuuteen sosiaalisessa mediassa. Tuloksista selvidd yksittdisia
tarkastelukunnalle mietittdvid parannusehdotuksia, mutta suositeltavaa on aina
yhteisty0ssd erityis- ja kulttuuriryhmien kanssa selvittdd, mille parannuksille on
tarvetta. Mikli sosiaalisessa mediassa valitaan olla, pitdd osan sisdlldistd olla
esteetontd, ja kunnan kieli- ja erityisryhmét huomioivaa.

Esimerkiksi tarkastelukunnassa suositellaan kiinnitettdaviaksi huomiota
sosiaalisen median moni- ja selkokielisyyteen, kuvatulkkaukseen, luettavuuteen
nikovammaisten lukulaitteilla sekd tapaan laittaa sosiaaliseen mediaan
vaikeasti luettavia tekstia sisdltdvid kuvia tekstin erikseen kirjoittamisen sijaan.

Yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuutta suositellaan kasvatettavaksi
yhteistydssd kuntalaisten kanssa. Kunta voi tarjota ”kuntalaisten olohuoneelle”
alustan. Tulosten perusteella myds rennommalle, kevyempien sisdltdjen
“olohuoneelle” on kaipuuta. Yksi vinkki voisi olla ”diginatiivien” tai
”julkkissomettajien” hyodyntaminen.

Sosiaalinen media on kunnille kustannustehokas ja siksi hyddynnettavaksi
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suositeltava yksi kuuntelukanava. Tdamédn tutkimuksen johtopd&toksend
suositus kunnille on, ettd kaikkia tyontekijoitd ja luottamushenkil6itd pitéisi
rohkaista ja kouluttaa osallistumaan kuntaa koskevaan sosiaalisen median
keskusteluun kunnan edustajina ja nimelldan. Kuntalaisten kuulluksi tulemisen
tunteen lisddmiseksi reagointi on suositeltavaa, mutta vahintdan keskustelua
pitdd seurata ja mielellddan hyodyntédad padtoksenteossa.

5.3 Suositukset sovelluksista ja paikkakuntaryhmistd

Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen “Miti sosiaalisen median
sovelluksia ja profiileja kuntalaiset toivovat kunnan kdyttivin ja seuraavan?” pitad
kehittdd ldasndoloa niissd kanavissa, missd kuntalaiset ovat ja missd keskustelu
on luonnostaan aktiivista. Mikdli kunta haluaa Facebookin rinnalle toisen
kanavan, on suositeltavaa seurata paikkakuntalaisten sosiaalisen median
kayttod ja tehdd tarvittaessa kysely toiveista eri vayliin. Se voisi tulosten
perusteella olla esimerkiksi nuorempien suosima Instagram. Toinen tadrked
johtopddtos on se, ettd turhista kanavista pitdid voida myds luopua.
Tulevaisuuden suosikkikanavia syntyy koko ajan lisdd. Kunnissa ei tarvitse eikd
voi olla etunendssdi kaikessa, mutta osallisuuden toteutumista ja
tavoitettavuutta kanavissa pitdd seurata.

Mikali aikaa sosiaaliseen mediaan ei tahdo olla, on my6s perusteltua talld
hetkelld pitaytyd pelkdstdan Facebookissa, ja miettid tulevaisuudessa nuorten
saavuttamiseksi kokonaan uusia kanavia.

Huomattavaa on, ettd nuorimmat vastasivat muita kysymyksid enemmén
kanavatoiveita kartoittavan kysymyksen varsinaisiin vastausvaihtoehtoihin sen
sijaan, ettd iso osa olisi muille kysymyksille tyypillisesti valinnut vaihtoehdon
“en osaa vastata”. Johtopddtoksend voi suositella, ettd nuorten miesten
kanavatoiveita, kuten TikTokia, ei voi sivuuttaa "ylilyontind”, kuten erddssa
avoimessa vastauksessa ndhdidian, varsinkaan kun ottaa huomioon sen olevan
talld hetkelld nopeimmin suosiotaan kasvattava sosiaalisen median kanava
(Ponka 2020). Ennen uusiin kanaviin kirjautumista kannattaa kuitenkin
tarkemmin selvittdd toiveita ja kokeilla kanavia esimerkiksi nuorisopalveluissa
ja nuorisovaltuustossa, joiden Facebook-ryhmissa ei juuri seuraajia ole. Kunnan
pitdd tavoitella nuoria niissd kanavissa, missd he ovat.

Edelleen vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen “Miti sosiaalisen
median sovelluksia ja profiileja kuntalaiset toivovat kunnan kdyttivin ja seuraavan?”
todetaan, ettd kunnat eivit voi kokonaan ohittaa esimerkiksi Facebookin isoja
paikkakuntaryhmid ja suosittuja sosiaalisen median paikalliskanavia. Niihin on
suhtauduttava vidhintddn, kuten muihin paikallisiin medioihin, joita on
seurattava, ja joihin on syytd antaa tietoja merkittdvimmistd uutisista ja vastata
merkittavimpiin kysymyksiin. Tama on tuloksista selkeésti esiin nouseva toive.
Sosiaalisen median seuraamisessa voi hyodyntédd analytiikkatyokaluja, joita ei
kuitenkaan tédssd tutkimuksessa selvitetty eikd siksi suositella tarkemmin.

Tassd tutkimuksessa ei kysytty suoraan ldsndoloa paikkakuntaryhmassd,
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vaan jakamista paikkakuntaryhmddn, mitd toivoo reilu puolet kysymykseen
vastaajista ja 21-vuotiaista ja sitd vanhemmista yli 70 prosenttia. Vaikka
ensisijaisena tavoitteena on hyvéa olla vilkas ja asiallinen keskustelu omassa
profiilissa, toivotaan kunnan jakavan julkaisujaan paikkakuntaryhmiin ja
vastaavasti osallistua keskusteluun sielld, missd kuntalaiset jo ovat.

Kunnan poissaolo tulee hyvin ilmi kysymyksessd, jossa tiedustellaan,
miksi omat ideat kunnan kehittimisestd jdtetddn esittamattd sosiaalisessa
mediassa. Viidennes vastaajista ei usko, ettd kunnan tyontekijat tai
luottamushenkil6t hyodyntdisivit esitettyd ideaa. Erds vastaajista toteaa, ettd
tarkastelukunnassa tyontekijdt loistavat poissaolollaan sosiaalisessa mediassa,
joten vastaaja ei usko, ettdi he edes huomaavat sosiaalisen median kautta
esitettyjd kehittdmisideoita, puhumattakaan hyodyntdmisestd. Tama on selked
epdkohta, mitd pitdd miettid. On selvdd, ettd kunnan johto ei voi seurata kaikkia
“epdmaddrdisid” ryhmid, mutta isoimpia paikkakuntaryhmii ei voi sivuuttaa.

5.4 Yhteenveto ja suositusten tiivistelma

Yhteenveto tutkimuskysymyksittdin

Vastauksena ensimmdiseen tutkimuskysymykseen ”Miten sosiaalisen median
viestintdi wvoidaan kehittdi kunnissa?” voidaan todeta, ettd jos sosiaalisessa
mediassa valitaan olla, pitdd sielld olla kuntalaisten toiveiden mukaisesti
sddnnollisesti ja aktiivisesti, mieluummin hyvin yhdelld kanavalla kuin
huonosti monella. Parhaimmillaan p&d&dtos osallisuuden kehittdmisestd
sosiaalisen median viestinnélld on strateginen, ja kuntalaiset toivovat sité.

Oli sosiaalisen median kehittiminen kirjattu kuntastrategiaan tai ei,
pddasia, ettd suhtautuminen sosiaaliseen mediaan on mietittyd ja tavoitteellista,
ja toteuttamiselle osoitetaan niin johdon, viestinndn asiantuntijoiden,
asiakaspalvelun kuin muidenkin tyontekijoiden aikaa - ja rahaa. Etenkin
johdolle suositellaan toiveiden perusteella henkilokohtaista ldsndoloa, nimelld
vastaamista ja vastuun ottamista.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen “ Miten kuntalaiset toivovat
osallisuuden lisidntyvin sosiaalisessa mediassa?” voi todeta, ettd kunnalta
odotetaan sosiaalisessa mediassa: 1) asiakaspalvelun kehittamistd, selkedd ja
nopeaa tiedonsaantia ja kuntaa koskeviin ehdotuksiin reagoimista,
pddtoksenteon avoimuutta ja taustoitusta sekd ihmisldheisyyttd ja
henkilokohtaisuutta, 2) aitoa, moniddnistd, asiallista ja valvottua keskustelua, 3)
myo6s niiden huomioimista, joita sosiaalinen media tai sosiaalisen median
perinteiset sovellukset eivat tavoita, 4) yhteisollisyyden lisddmistd sosiaalisen
median kyselyin, tempauksin sekd paikallislehtityyppiselld sisdllolld, sekad 5)
kuulluksi tulemista ja aitoa vuorovaikutusta kunnan ja kunnan johdon kanssa.

Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen “Miti sosiaalisen median
sovelluksia ja profiileja kuntalaiset toivovat kunnan kiyttivin ja seuraavan?” voi
todeta, ettd kunnan toivotaan olevan sielld, missd kuntalaisetkin ovat ja missa
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keskustelu on luonnostaan aktiivista. Kunnan pitdd selkeyttdd ja karsia
profiilejaan ja keskittdd toiminta yhteen, valvottuun profiiliin, kertoa
kuntalaisille selvasti, missd kuntalaisten kysymyksiin vastataan ja huolehtia,
ettd kunnan johto ja tyontekijit osallistuvat keskusteluun vihintdan kunnan
omassa profiilissa.

Lasndolo paikkakuntaryhmissd on suositeltavaa. Paikkakuntaryhmissd voi
ainakin korjata vddrid tietoja ja ohjata kysyjat kunnan omaan profiiliin, ellei
muuhun ole mahdollisuutta. Uusia kanavia pitdd seurata, vaikka kunta ei olisi
niissi mukana, ja nuorten tavoittamiseksi on valttimatontd miettid uusia
kanavia Facebookin rinnalle. Talld hetkelld Facebookin ohelle voi suositella
Instagramia. Tuloksissa ilmenneitd nuorten miesten toiveita TikTokin kaytostd
ja sitd, ettd kunnan asiat eivit kiinnosta, ei voi ohittaa. Ei ole vddrd ajatusmalli
hakea heiti sieltd, missd he ovat, kun paikallislehti ja Facebook eivit tavoita.

Suositusten tiivistelmai

Tuloksista ilmenee valtava mdarda kunnan sosiaalisen median kéyttod koskevia
toiveita. Tahdn on koottu tiivistetysti kymmenen keskeisintd toiveiden pohjalta
nousevaa suositusta kunnille.

1)Ensisijaista on tietoisesti, jopa strategisesti, pddttdd, ollaanko sosiaalisessa
mediassa vai ei, ja miten. Kunnille on suositeltavaa resurssoida
osallistumismahdollisuuksien kehittimiseen sosiaalisessa mediassa.

2)Osallistavan sosiaalisen median viestinndn onnistumiseen tarvitaan
henkilostod, tyoaikaa, ohjeistusta ja koulutusta.

3)Kuntalaiset odottavat tulevansa kuulluiksi, ja tyontekijoiltd ja johdolta
odotetaan aitoa vuorovaikutusta ja omalla nimelld keskusteluun
osallistumista vdhintddn kunnan omassa kanavassa.

4)On parempi olla yhdelld kanavalla vuorovaikutteisesti kuin monella
ndenndisesti. Mahdollisuuksien mukaan suositellaan eri
asiakaspalvelulle,  poliittiselle ~ keskustelulle ja  yhteisolliselle
“kuntalaisten olohuoneelle”.

5)Kuntalaisille pitdd selvasti kertoa, milld kanavalla kunnan tavoittaa. Uusia
kanavia kannattaa valita sen mukaan, missd kuntalaiset ovat ja mita
sovelluksia he toivovat.

6)Asiakaspalvelun, viestintdhenkiloston tai jonkun kunnasta pitdd nopeasti
reagoida kommentteihin, viedd asioita eteenpdin ja kertoa etenemisesta.

7)Kunta voi ensisijaisesti ohjata keskustelua itse ylldpitamilleen kanaville.

8)Omaa sivustoa voi varovaisesti moderoida eli valvoa keskustelua
keskustelun asiallisuuden lisddmiseksi.

9)Lasndoloa paikkakuntaryhmissd suositellaan, mikidli sithen on
mahdollisuus. Ellei, kuntalaisille pitdd kertoa, missd kunta vastaa
kysymyksiin.

10)On huomioitava, ettd kaikki eivdt seuraa sosiaalista mediaa ja
sosiaalisessa mediassa kaikki eivdt seuraa vanhempien suosimaa
Facebookia. Sosiaalisen median esteettomyyteen ja omien sivusteojen
tekniseen saavutettavuuteen on kiinnitettdava huomiota.
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5.5 Pohdinta

Tutkimuksen  onnistumista arvioidaan tdssd yhtddltd tutkimuksen
luotettavuuden ja yleistettdvyyden ndkokulmista, toisaalta tutkimuksen
tavoitteiden saavuttamisen sekd kdytannon ja tieteellisen merkityksellisyyden
kannalta. Kappaleen lopuksi esitellddn tdstd tutkimuksesta esiin nousseita
jatkotutkimusaiheita.

5.5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimusta voidaan erinomaisen otoskoon, 405 vastaajaa, ansiosta pitdd
perustellusti luotettavana. Otoskoko lisdd tulosten yleistettdvyysarvoa
tarkastelukunnan ulkopuolelle. Luotettavuutta lisdd se, ettd vastaajissa on
tasaisesti eri-ikdisid ja myos sellaisia, jotka kéyttavat sosiaalista mediaa harvoin
tai eivat kaytd sitd. Yli 500 laadullisten vastauksen sisélto lisdd luotettavuutta,
mitd avataan tarkemmin maarallisen luotettavuuden tarkastelun jalkeen.

Mairillisen tutkimuksen luotettavuus

Virhemarginaalia ei voi mdédréllisten tulosten osalta laskea, koska ei voida
madrittdd mahdollisten vastaajien enimmdismaardd. Kokonaispopulaatio olisi
laajempi kuin tarkastelukunnan asukasluku, koska kyselyyn saattoivat vastata
muutkin kuin tarkastelukunnan asukkaat. Mielenkiinnosta voidaan silti tutkia
virhemarginaalin eli luottamusvilin tasoa tilanteessa, jossa populaation kooksi
madritettdisiin tarkastelukunnan asukasluku tai kaikki Suomen kunnissa
ddnioikeutetut suomenkieliset. Virhemarginaali lasketaan populaation koosta,
oletetusta luotettavuustasosta ja otoskoosta, ja sen avulla ndhdddn, miten
kyselyn tulosten voidaan ndhdd kuvaavan kaikkien ndkemyksid. Pieni
virhemarginaali tarkoittaa, ettd tulokset kertovat hyvin kaikkien ndkemyksesta.
Esimerkiksi jos 60 prosenttia vastaajista nidkisi, ettd osallistavan sosiaalisen
median viestinndn kehittiminen olisi tdrkedd ja virhemarginaali olisi viisi
prosenttia, tarkoittaisi se, ettd 55-65 prosenttia vdestdstd ajattelisi osallistavan
sosiaalisen median viestinndn olevan tdrkedd. Virhemarginaalin laskemiseksi
pitdd myos madritelld luotettavuustaso. (Surveymonkey.fi 2020)

Jos  kokonaispopulaatioksi  olisi  valittu = kunnan  asukasluku,
Tilastokeskuksen =~ mukaan vuoden 2019 lopussa 20721 asukasta,
virhemarginaaliksi tulisi standardiluotettavuustasolla 95 prosenttia niin
kokonaisvastaajamddrdlla 405 kuin alimmalla luokiteltujen kysymysten
vastaajamddrdlla 370 laskettuna prosenttia viisi prosenttia. Mikili
luotettavuustaso olisi 85-90 prosenttia korostetun myonteisen sosiaaliseen
mediaan suhtautumisen vuoksi, olisi virhemarginaali nelji prosenttia.
Standardiluotettavuustasolla virhemarginaali pysyy viidessd prosentissa vaikka
populaation kokoa kasvatettaisiin. Vaikkei virhemarginaalia voi laskea,
kertovat laskelmat tutkimuksen luotettavuudesta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa pohditaan



85

validiteettia eli sitd, mittaako mittari sitd asiaa, mitd pitddkin, sekd reliabiliteettia,
eli mittauksen onnistumisen luotettavuutta, mihin vaikuttaa tdssid esimerkiksi
kysymysten ymmartaminen (Kankainen 2020, Tilastomenetelmien peruskurssin
luentomateriaali). Taman tutkimuksen luotettavuutta heikentdd neljd asiaa.

Ensinnd henkiloitd, jotka eivdt kdytd sosiaalista mediaa, on
markkinoinnista huolimatta vain 3,5 prosenttia taustakysymykseen
vastanneista. Sosiaalisen median kdyttdjien suurempi osuus vastauksissa kuvaa
sitd, ettd kuntalaiset enimmikseen ovat sosiaalisessa mediassa, mutta silti
tuloksia analysoitaessa on tdrkedd pitdd mielessd virhemarginaalilaskelmissakin
huomioitu seikka, ettd sosiaalisen median kehittdmistd koskevaan kyselyyn
vastaavat ne, jotka suhtautuvat asiaan myonteisesti. Tulokset voivat antaa
sosiaalisen median kehittdmisestd hiukan myonteisemmadn kuvan kuin mitd se
todellisuudessa on. Huomattavaa on, ettd ne, jotka eivdt kidytd sosiaalista
mediaa, ndkevit sen kehittdmisen tdarkednd, ja osallistumisen mahdollisuuksien
tarjoaminen sosiaalisessa mediassa ndhd&ddn tdrkedksi, vaikka sosiaalista
mediaa ei kédyteta.

Toiseksi keskisuuresta, pddkaupunkiseudun tuntumassa sijaitsevasta
maalaiskunnasta saatujen tulosten pédtemistd syrjdisessd, ikdrakenteeltaan
erilaisessa kriisikunnassa tai suuremmassa kaupungissa voi pohtia kriittisesti.

Kolmas luotettavuutta alentava seikka liittyy mittaamisen reliabiliteettiin
eli mittaamistilanteeseen liittyviin satunnaisiin virheisiin, kuten kysymyksen
ymmadrtdmiseen. Nuorin ikdluokka vastasi wusein, ettei osaa vastata
kysymykseen tai ei ymmarrd sitd. Nuorimmat olivat vanhempia useimmin
niitd, jotka eivit osanneet kysymykseen vastata. Tdhan liittyen voi kriittisesti
pohtia, olisiko kysely kannattanut suunnata &énestysikdisille. Toisaalta
ongelma paikattiin analyysissd tarkastelemalla osassa kysymyksid vain 21-
vuotiaita ja sitd vanhempia. Kysymyksen ymmadrtamistd ei otettu huomioon
tilastollisten merkitsevyyksien etsinndssd ja tilastollisesti merkitsevind eroina
raportoitiin vain muuhun kuin kysymyksen ymmartamiseen liittyvit erot ja
kysymyskohtaisesti analyysissd tuodaan esiin, miten kysymys on ymmarretty.
N&din mittaamisen reliabiliteettia voi kuitenkin pitdd hyvadnd. Toisaalta on
huomioitava, ettd nuorten mukanaolo antoi paljon arvokasta tietoa.

Neljanneksi voi kriittisesti pohtia haastattelukysymysten onnistumista
niin yksittdisten kysymysten muotoilun kuin mukaan valittujen kysymysten
osalta. Jos niiden osuus, jotka eivdt ymmarrd kysymystd, oli kaikissa
ikdluokissa suuri, kysymyksen muotoilua voi pitdd epdonnistuneena. Téllaisia
kysymyksid oli kaksi 25 asiakysymyksestd. Esimerkkiki késitteet esteettomyys
ja yhteisollisyys olisi pitdnyt avata paremmin, ja kysymyksenasettelua muuttaa.
Vastaavasti osa kysymyksistd ei valttamatta jalkeenpdin tarkastellen olisi ollut
tarpeen. Joitain asioita, kuten toiveita moderoinnista ja selkdstd lasnédolosta
paikkakuntaryhmassd, olisi voinut kysyé erikseen.

Kokonaisuutena tutkimusta voi pitdd validina, silld pé&ddsddntoisesti
vastaukset vastasivat hyvin tutkimusongelmiin ja kysely mittasi sitd, mitd sen
oli tarkoituskin mitata: kuntalaisten toiveita osallistavan sosiaalisen median
viestinndn kehittamisestd. Heikentdvit tekijat huomioitiin analyysissa.
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Tulosten perusteella kyselyyn on oletusten mukaisesti vastattu tosissaan ja
vastaukset ovat luotettavia. Vaihtoehto olisi ollut tiedustella mielipiteita
todennetusti tietyltd osalta tarkastelukunnassa kirjoilla olevista, mutta silld ei
olisi saatu lisdarvoa, ja vastauksia haluttiin kaikilta. Vain neljan vastauksen
osalta avoimista vastauksista ilmeni, ettei kysymykseen ole vastattu tosissaan.
Osassa tulosajoja ndaméd vastaajat poistettiin kokonaan, mikd ei vaikuttanut
tuloksiin muilta osin, koska muutenkin kysymyksissa oli eri mddra vastauksia.
N&din pieni mddrd isossa joukossa olisi ollut alle puolen prosenttiyksikon
luokkaa ja verrattavissa kokonaislukuihin pyoristaimiseen.

Taustamuuttujien tarkastelussa ilmeni samoin, ettd alle 20-vuotiaissa
vastaajissa muutama ei ole vastannut taustakysymyksiin totuudenmukaisesti,
koska esimerkiksi perdti 5,3 prosenttia (20/378) koulutustaustan kertoneista
olisi ollut tohtoreita. Tamad herdtti epdilyn ja johti tarkistuksiin.
Ristiintaulukointi vahvisti epdilyn: joka kymmenes (10,3 prosenttia, 9/87)
kysymykseen vastanneista alle 20-vuotiaista olisi ollut tohtori. Myds muissa
ristiintaulukoinneissa tuli ilmi, ettd juuri tohtoreissa oli epdilyttavan paljon
niitd, jotka vastasivat, ettd eivat ymmarra tai osaa vastata. Kun tarkasteltiinkin
ikdd, huomattiin, usein ”alle 20-vuotiaiden valetohtorit” olivat niitd, jotka eivit
osanneet vastata kysymykseen. Osa yli 90-vuotiaista tohtoreista taas kaytti
TikTokia, Jodelia ja useita nuorten suosimia sosiaalisen median alustoja, mika
heritti epdilyn idn vadrin kertomisesta. Vadristymid korjattiin ennen analyysia
muuttamalla esimerkiksi alle 20-vuotiaiden tohtorien koulutustausta
puuttuvaksi koulutustiedoksi. Ndin ollen tohtoreita on vain 1,2 prosenttia
(5/405) kysymykseen vastaajasta. Lisdksi tohtoreita ei useimpia kysymyksid
eriteltdessd otettu huomioon esimerkiksi koulutustaustaeroissa védhdisen
vastaajamddrdn vuoksi tai tdmd tuotiin esiin, kuten vertailtaessa sosiaalisen
median kayttdjid niihin, jotka eivit sosiaalista mediaa kayta.

Laadullisten vastausten vaikutus luotettavuuteen

Yli 500 avoimen vastauksen tai perustelun siséllollinen laatu ja ndkokantojen
monipuolisuus lisddvat tutkimuksen luotettavuutta neljastd ndkokulmasta.
Ensinnd vastaukset ovat mietittyjd, pitkid ja hyvin perusteltuja, ja niissd
tulee hyvin esiin erilaisia ndkemyksid, joten ne tuovat sindllddn lisdarvoa ja
lisdtietoa tuloksiin. FErityisesti lisdarvoa tuli niissd kysymyksissd, joissa
kysymyksen asettelua olisi voinut parantaa, kuten esteettomyyden osalta.
Toiseksi avoimista vastauksista voi pddtelld, ettd myods maédrallisiin
kysymyksiin on vastattu tosissaan. Vastaavasti juuri avoimet vastaukset
paljastivat myds ne harvat vastaajat, jotka eivét olleet vastanneet tosissaan
ainakaan avoimiin kysymyksiin, mika voitiin ottaa huomioon analyysissa.
Kolmanneksi laadulliset vastaukset tuovat lisdarvoa maddrallisiin
vastauksiin etenkin niiden osalta, jotka eivdt kéytd sosiaalista mediaa tai
kayttavéat sitd harvoin, ja osaltaan paikkaavat tdimdn ryhmin vastaajamddran
pienuutta. Niissd vastaajissa, jotka eivét sosiaalista mediaa kdytd, on vastausten
ja taustatietojen perusteella myods koulutettuja, tyoikdisid ihmisid, jotka ovat
tietoisesti eri syistd valinneet jdttdytyd sosiaalisen median ulkopuolelle.
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Neljanneksi laadullisista tuloksista nousee maddrallisten kysymysten
sisdltojd tdydentdvid ndkokulmia kokonaan uusista aiheista, joita ei kysytty.

5.5.2 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen ja merkityksellisyys

Téassd kappaleessa arvioidaan ensin timidn tutkimuksen onnistumista tille
tutkimukselle mddriteltyihin tavoitteisiin ndhden, minkd jdlkeen pohditaan
kaytannon merkityksellisyyttd ja tieteellistd lisdarvoa.

Luvussa kolme tutkimukselle asetettiin tavoitteeksi kuntalaisten toiveita
kartoittamalla, uutta tutkimustietoa luomalla ja konkreettisia vinkkeja
antamalla auttaa kuntia kehittdm&ddn keinoja osallistumismahdollisuuksien
tarjoamiseen sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena oli tarjota tutkimustietoa
pddtoksenteon tueksi, kun pohditaan sosiaalisen median ldsndoloa; tavoitteita;
henkiloston ja valtuutettujen roolia sekd ldsndoloa paikkakuntaryhmissa.

Tavoitteisiin pystyttiin laajan ja monipuolisen aineiston perusteella
vastaamaan odotuksia paremmin. Kolme tutkimuskysymystd kartoitti kuntien
kannalta olennaisia ja hyodyllisia asioita. Tavoitteena oli auttaa kuntia
nimenomaan osallistavan sosiaalisen median viestinndn tavoitteenasettelussa,
ja siihen tutkimuskysymysten vastausten avulla voidaan antaa hyvid neuvoja.
Kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja taustalla mietittyihin pohdintoihin pystyttiin
vastaamaan myos kdytannon tasolla, vaikka joiltain osin suositukset ovatkin
yleisluontoisia ja tarkempiin yksityiskohtiin joudutaan etsimddn ratkaisuja
kuntakohtaisesti ja kdytannonldheisemmin.

Kriittisessd  tarkastelussa on syytd kerrata luotettavuuden ja
virhemarginaalin pohdinnassa esille tuodut luotettavuutta heikentévit seikat:
1) Niitd, jotka eivdt kdytd sosiaalista mediaa, on liian v&hén tilastollisiin
johtopddtoksiin, ja toisaalta tulokset voivat antaa todellisuutta hiukan
myonteisemmdn kuvan suhtautumisesta sosiaaliseen mediaan, koska
oletettavasti kyselyyn ovat vastanneet enimmaékseen sellaiset, jotka suhtautuvat
sosiaaliseen mediaan myonteisesti. 2) Tulokset eivdat ole yhtd hyvin
yleistettdvissd  pieniin kuntiin ja suurempiin kaupunkeihin = kuin
tarkastelukunnan kokoisiin kuntiin. 3) Nuorimmat ikdluokat valitsivat
huomattavan paljon muita ikdluokkia useammin vaihtoehdon "En ymmarra
kysymystd tai osaa vastata”. 4) Osa kysymyksistd olisi voinut olla
tasmallisemmin muotoiltuja ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi muutaman
kysymysvalinnan olisi jdlkikéteen tarkastellen voinut tehda toisin.

Kéytannon merkityksellisyyden kannalta tutkimus onnistui kiitettavasti,
mikd johtui osittain siitd, ettd jo alun perin oli tavoitteena etsid konkreettinen
tutkimusaihe, jolla on kdytannon merkitysta. Tutkimus onnistui erityisesti siing,
ettd sen pohjalta pystyttiin luomaan kdytdnnon ohjeita, joita voidaan soveltaa
tarkastelukunnan ulkopuolellakin. Kunnissa on valtava paine sosiaalisen
median viestinndn kehittamiselle, mutta paitsi vdhdiset resurssit, kehittamista
hidastaa myds kokonaisvaltaisen ja kdytdnnonldheisen tutkimuksen ja siitd
sovellettavan ohjeistuksen puute. Lisdksi lainsddddntd ohjaa kuntia
voimakkaasti, mika oli ehdottoman tiarkedi ottaa kuntia tutkittaessa huomioon.
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Kriittisend huomiona voi tuoda esiin, ettdi mikidli kunnissa asetetaan
osallistavan sosiaalisen median tavoitteet pelkédstdan kuntalaisten laajojen
toiveiden pohjalta, realiteetteja ja tyontekijoiden toiveita huomioimatta, voi
kdydd niin, ettd tavoitteisiin ei p&astd. Esimerkiksi tarkastelukunnassa on
kohtuullisen hyvit ohjeet sosiaalisen median viestintddn, mutta niitd ei ole
pystytty toteuttamaan.

Tieteellisen lisdarvon kannalta tutkimus onnistui keskimaardisesti.
Tutkimuksessa yhdistyi kaksi ajankohtaista tutkimuskohdetta: osallisuuden ja
kuuntelun lisddminen sekd sosiaalisen median viestinndn kehittdminen.
Teoreettinen tutkimustehtdva oli tarpeellinen, ajankohtainen ja tieteenalan
teoreettiseen viitekehykseen soveltuva. Osallisuutta, osallistavaa viestintdd,
organisaatioiden kuuntelua ja moniddnisyyttd on tutkittu monilla tieteenaloilla,
joten tdman tutkimuksen ndkokulma ei ollut erityisen poikkeuksellinen.
Sosiaalista mediaakin on tutkittu paljon eri tieteenaloilla my6s julkishallinnossa
ja yksittdisten kuntien tarpeita kartoittavia opinnédytetoitd on tehty paljon, joten
tama tutkimus ei ole ainutlaatuinen, joskin tutkimuksessa on johdonmukaisesti
pyritty yleisen tason yleistettdavyyteen sekd ldhestytty sosiaalista mediaa
osallisuuden ndkokulmasta. Tdstd johtuen tutkimuksen voi kuitenkin katsoa
tuoneen tieteellistd lisdarvoa. Monet tulokset tukevat aiempia tutkimuksia,
mutta tuloksista ilmeni myds paljon aidosti uutta ja ennalta arvaamatonta
tietoa.

Yhtymadkohtina aiempaan tutkimukseen voidaan esimerkiksi todeta aidon
kuulluksi tulemisen, moniddnisen vuorovaikutuksen ja strategisuuden
tarpeellisuus (mm. Logemann 2019, 58-72; Macnamara 2016, 3-52; Macnamara
2018, 1-23.) Tassa tutkimuksessa liikkeelle ldhdettiin osallisuuden teoreettisesta
viitekehyksestd, ja tutkimusten tuloksissa ja etenkin avoimissa vastauksissa
perustellut toiveet kattavat ldhes koko osallisuuden késitteenmaérittelyn laajan
kirjon (mm. Leppédniemi & Hepola 2019, 134; Isola 2017, 3-5; Kahn 1990, 694-
702; Pekkala & Luoma-aho 2019, 15-16). Uutuusarvostaan huolimatta
kuntalaisten toiveilla on yhtymdkohtia aiemmissa kansainvalisissd
tutkimuksissa esitettyihin sosiaalisen median kayttdjien toiveisiin sekd niiden
pohjalta tehtyihin suosituksiin (Mm. Mergel 2012; Molinillo et al. 2019, 247-255;
Lovari & Parisi 2015, 205-213), mutta huomionarvoista on, ettd Suomessa
kokonaisvaltaista tutkimusta toiveista on tehty vihemmdin ja on keskitytty
pitkédlti epdonnistumisiin. Siind mielessd tutkimus vastasi hyvin kuntakentdn
tarpeeseen. Tutkimus toi esille lisdksi monia mielenkiintoisia jatkotutkimus-
aiheita, joita esitellddn seuraavaksi.

5.5.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimustuloksista nousee monia mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita niin
kunnissa yleisesti kuin tarkastelukunnassa.

Tatda  tutkimusta  suunniteltaessa  pohdittiin  ensin  erillisten
kyselytutkimusten tekemistd kuntalaisille, tyontekijoille, johdolle ja
luottamushenkiloille. Laajuuden vuoksi kyselyitd jouduttiin karsimaan, ja
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valittiin tarkastelukunnan kannalta tdrkein kysely: kuntalaisten toiveet.
Jatkotutkimuksena voisi selvittdd erikseen tyontekijoiden, johdon ja
luottamushenkildiden toiveita. Kun nditd toiveita ja kuntalaisten toiveita
analysoitaisiin yhdessd, voisi osallistavan sosiaalisen median viestinnan
tavoitteet asettaa realistisesti ja kaikkien osapuolten toiveet huomioiden.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli auttaa kuntia sosiaaliseen mediaan
liittyvédssd tavoitteenasettelussa. Jotta tavoitteita ja niiden pohjalta toteutettua
toimintaa pystytdan kehittdimédan, tarvitaan kdytdnnossa myos seuraamista ja
mittaamista. Mittaaminen rajattiin tarkoituksella tdmdn tutkimuksen
ulkopuolelle, mutta se on oleellinen timdn tutkimuksen tulosten pohjalta
tehtdvad tavoitteenasettelua ja operatiivista toimintaa tukeva jatkotutkimuksen
aihe. Mittaamista ja seurantaa voi suositella niille jatkotutkimusaiheeksi niille
kunnille, joissa osallisuuden kehittdminen sosiaalisessa mediassa on
tavoitteellista toimintaa. Tahan jatkotutkimusaiheeseen liittyen olisi tarpeellista
tutkia, miten data-analytiikkaa ja robotiikkaa voisi hyodyntaa.

Kaikkia osallisuuden ulottuvuuksia voi kuntien painotusten mukaan
tarkastella yksityiskohtaisemmin. Erityisen tdrkedd olisi monessa kunnassa ja
tarkastelukunnassakin kartoittaa tarkemmin esteetontd saavutettavuutta ja
tarvittavia parannustoimia.

Tamén tutkimusten tulosten ”sivutuotteena” syntyi mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe, miten nuoria ja erityisesti nuoria miehid voitaisiin saada
osallistumaan kunnan pé&dtoksentekoon ja miten kunta voisi oikealla tavalla
jalkautua nuorten suosimiin sosiaalisen median alustoihin. Jo pelkdstdan taiman
tutkimuksen tulosten analysointi kokonaisuutena nuorten miesten
ndkokulmasta ja tdméan tutkimusaineiston vertaaminen aiempaan tutkimukseen
esimerkiksi nuorten miesten syrjaytymiseen, opinto- ja koulumenestykseen ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Muiden ylldpitdmissd kanavissa ldasnédolo olisi niin ikddn mielekéds tasta
tutkimuksesta nouseva jatkotutkimusaihe kuntien kannalta. Kuten aiemmin
todettiin, paikkakuntaryhmien osalta olisi voinut selkeimmin kysyéd toiveita
lasndolosta pelkdn jakamisen sijaan. Té&ssd olisi yhtymdkohtia myos
jatkotutkimusaiheeseen tyontekijoiden sosiaaliseen mediaan liittyvistd toiveista,
koska oleellista olisi pyrkid selvittdimddn, miten kunnat voisivat olla
kuntalaisten toiveiden mukaisesti paremmin ldsnd sosiaalisen median
paikkakuntaryhmissd ilman, ettd se kuormittaisi tyontekijoitd liikaa. Useissa
tutkimuksissa puhutaan ldsndolosta yleisesti sosiaalisessa mediassa eika
eritelld, tarkoitetaanko ldsndoloa organisaation kanavissa vai ylipddtdan
sosiaalisessa mediassa.

Edelleen on erittdin tarkedid tutkia, mitkd ovat tulevaisuuden kanavia
muiltakin osin kuin nuorten miesten tavoittamisen kannalta. Nuoremmilla
toiveet jakautuvat useiden sovellusten vilille, joten kunnissa olisi tarpeellista
sdannollisesti ja kuntakohtaisesti selvittdd, missd kuntalaiset tavoitetaan.

Avoimissa vastauksissa korostetusti esiin nousseet toiveet sosiaalisen
median  suuntaa antavista &ddnestyksistd = yhdistettynd  Kansallisen
demokratiaohjelman tavoitteisiin kokeilla kunnissa uusia ja innovatiivisia
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tapoja  ddnestysaktiivisuuden lisddmiseksi sekd helpottaa kunnallisten
kansanddnestysten jdrjestimistd muodostavat oman jatkotutkimusaiheensa.
Sosiaalisen median viralliset ddnestykset jdivat tdstd tutkimuksesta
tarkoituksella pois, koska sosiaalisen median sovellusten kayttoehtosopimukset
ja lainsdddanto eivat nykyisellddn tue virallisten &dédnestysten jdrjestamista
sosiaalisessa mediassa. Avoimista vastauksista tuli hyvin ilmi, ettd sosiaaliseen
mediaan toivotaan ddnestyksid. Epédvirallisten &ddnestysten ongelma on se,
etteivdt ne johda samalla tavalla toimenpiteisiin kuin kansan&dnestykset.
Tutkittavaksi jdisi, miten ja millaisia ddnestyksid kunta voisi sosiaalisessa
mediassa jdrjestda.

Avointen kysymysten muista toiveista voisi edelleen tutkia moderoinnin
tarpeellisuutta tai kunnan oman mobiilisovelluksen luomista, mika oli tdimé&n
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa yksi pois karsiutunut kysymysvaihtoehto.
Oman sovelluksen hyotyjd olisi sisdllon pysyminen omassa hallinnassa,
vaikeudeksi nousisi hankaluus saada ihmiset kdyttdm&dn uutta sovellusta.
Kuntaliiton tutkimusten mukaan noin kolmannes kunnista kayttdd omaa
mobiili- tai tablettisovellusta, ja mddrd on pysynyt samana viimeiset nelja
vuotta (Hagerlund & Komu 2019, 1-14), joten olisi mielenkiintoista vertailla
sosiaalisen median kayttod ja omien mobiilisovellusten kayttod kunnissa, joissa
mobiilisovelluksia on niin yleisesti kuin kayttéehtojen kannalta.
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Kuntalaisten osallisuuden lisaaminen sosiaalisen median
viestinnalla

Sinut on kutsuttu osallistumaan kyselyyn sosiaalisen median viestinnan kehittdmisesta kunnissa ja
kuntalaisten osallisuuden ja osallistumisen lisdamisesta sosiaalisen median avulla. Tarkastelukuntana on
Méantsala.

Kyselyyn toivotaan myos vastaajia, jotka eivat kayta sosiaalista mediaa. Voit talldin valita vaihtoehdon,
mita tekisit, jos olisit sosiaalisessa mediassa, tai vaihtoehdon "En ymmarra kysymysta tai en osaa
vastata”.

Vastaaminen vie nopeimmillaan 10 minuuttia. Avoimet kysymykset eivat ole pakollisia. Jos Sinulla on
aikaa, esitathan ideoitasi. My6s nopeat vastaukset ovat tervetulleita.

Kysely koostuu osallisuuteen ja osallistumiseen liittyvista kysymyksista, Mantsalaa koskevista
erityiskysymyksista seka taustakysymyksista. Vastauksista kootaan kunnalle ehdotus sosiaalisen
median viestinnan kehittdmisesta.

Vastaukset kasitellaan nimettdmina. Tunnistettavia henkil6tietoja ei kerata. Valmis pro gradu -tutkielma
on julkisesti saatavilla verkossa.Kyselyn palauttaminen ilmaisee suostumusta tutkimukseen. Voit
halutessasi osallistua Mantsalan liikelahjojen arvontaan. Yhteystiedot eivat yhdisty vastauksiin.

Tutkimuksen tekee kasvatustieteen maisteri, kauppatieteiden ylioppilas Katri Heinmurto pro graduunsa
Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakouluun (yhteystiedot poistettu julkaistavasta versiosta). Kiitos
ajastasil!

Sosiaalisen median kayttd

Kuinka kaytat sosiaalista mediaa?

Kaytan useampaa sosiaalisen median sovellusta saannoéllisesti.
Kaytan ainakin yhta sosiaalista mediaa saanndllisesti.

Kaytan sosiaalista mediaa harvoin.

Olen kokeillut kirjautua, mutta en kayta sosiaalista mediaa.

En ole kirjautunut sosiaaliseen mediaan enka kayta sita.



Mista paaosin saat tietosi Mantsdlan kunnan paatdksista ja palveluista? Valitse tarkein.

Kunnan nettisivuilta.

Kunnan ilmoitustauluilta.

Paikallisuutisista.

Henkilokohtaisella yhteydenotolla kuntaan.
Sosiaalisesta mediasta kunnan profiileista.
Sosiaalisesta mediasta paikkakuntaryhmista.
Ystavilta.

Muualta, mista?

Tiedonsaanti ja asiakaspalvelu

Mika vaittamista kuvaa parhaiten halukkuuttasi asioida julkisessa kunnan sosiaalisen median
profiilissa omalla henkilokohtaisella profiilillasi eli nimellasi ja kuvallasi.

Voisin yleensa asioida henkildkohtaisella profiilillani.

Minulle on sama, asioinko julkisesti vai yksityisesti, kunhan asia selviaa.

Selvitdn mieluummin asiat muuten tai esiinnyn profiilillani vain itselle tarkeassa asiassa.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Mika vaittamista kuvaa parhaiten asiakaspalveluun tai neuvontaan liittyvia odotuksiasi
sosiaalisessa mediassa?
Toivoisin vastausta tydntekijan nimella olevalla virkaprofiililla.
Toivoisin yleisen profiilin vastausta, josta selvida vastaajan etu- ja sukunimi.
Minulle on sama, kuka vastaa, kunhan saan vastauksen.
Toivoisin vastausta toimipisteen, esimerkiksi kirjaston, profiililla.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Tassa voit perustella vastauksiasi ja esittda toiveitasi liittyen tiedonsaantiin ja asiakaspalveluun.

Oikeus osallistua, moniaanisyyden lisdaminen

Miten osallistuisit mieluiten paatoksenteon valmisteluun ja ideointiin, esimerkiksi
kuntalaisraateihin, hallinto-, maankaytto- ja rakennuslakien edellyttamiin kuulemisiin,
lapsivaikutusten arviointiin tai strategian valmisteluun?

Mieluiten sosiaalisen median kautta.
Mieluiten etayhteydella.
Minulle on sama, mika osallistumistapa on, kunhan voin halutessani osallistua.

Mieluiten muilla keinoin kuin sosiaalisen median
avulla tai etana. Miten?

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Mika vaittamista kuvaa parhaiten toiveitasi keskustelusta sosiaalisessa mediassa?
Osalllistuisin keskusteluun mieluummin kunnan yllapitamissa sosiaalisen median
profiileissa kuin yleisissa paikkakuntaryhmissa.

Molemmat foorumit kayvat yhta hyvin.

Osallistuisin keskusteluun mieluummin yleisissa paikkakuntaryhmissa kuin kunnan
yllapitdmissa sosiaalisen median profiileissa

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Pitaisikd kunnan jakaa julkaisujaan esimerkiksi Facebookin Mantsala-ryhmaan tai vastaaviin
ryhmiin? Minne?

Kylla. Mihin ryhma&an?

Ei merkitysta.

Ei.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Tassa voit perustella vastauksiasi ja esittda toiveitasi liittyen moniaanisyyden lisdamiseen seka
oikeuteen osallistua. Voit esimerkiksi pohtia, miten sosiaalinen media voisi edistdaa kuntalaisten
tietotaitojen ja osaamisen hyodyntamista kunnan paitoksenteossa.

Esteettomyys ja yhdenvertaisuus

Mika vaittamista kuvaa parhaiten Mantsalan kunnan viestinnan esteettomyytta sosiaalisessa
mediassa?

En ole omassa kaytdssani havainnut puutteita tai kuullut niistd muilta.

Esteettdmyys on huomioitu keskitasoisesti.

Olen havainnut puutteita, kuten kuvatulkkauksen
puutteen, tai kuullut niistd. Mita pitaisi korjata?

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Mika vaittamista mielestasi kuvaa parhaiten sosiaalisen median yhdenvertaista saavutettavuutta?

Sosiaalinen media riittda kanavaksi tavoittaa kaikki kuntalaiset yhdenvertaisesti, jos
palvelujen kayttdmiseen voi tarvittaessa saada opastusta.

Tarvitaan monipuolisia tapoja tavoittaa kaikki kuntalaiset yhdenvertaisesti, ja sosiaalinen
media voi olla yksi tavoista.

Sosiaalista mediaa ei tarvita, vaan kuntalaiset pitaa
yrittda tavoittaa muilla tavoin. Miten?

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Tassa voit perustella vastauksiasi ja esittda toiveitasi liittyen esteettomyyteen ja
yhdenvertaisuuteen.

Yhteenkuuluvuus ja "kuntalaisten olohuone”

Kuinka tarkedna naet, etta kunta tarjoaa osallistumisen mahdollisuuksia sosiaalisen median
kautta, vaikka et itse osallistuisi?

Tarkeaa.
Ei merkitysta.
Ei tarkeaa.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Mika olisi paras tapa luoda yhteenkuuluvuutta ja lisata osallisuuden kokemuksia?
Yhteisollisyys ja osallisuus syntyy parhaiten
sosiaalisessa mediassa. Miten?

Kaikenlaiset tavat yhteisollisyyden synnyttamiseksi
ovat tervetulleita. Mainiste itsellesi mieluisa esimerkki.

Tilaisuuksia voidaan korkeintaan markkinoida
sosiaalisessa mediassa, mutta yhteisdllisyys syntyy
parhaiten perinteisin keinoin. Miten?

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Tassa voit perustella vastauksiasi ja esittda toiveitasi liittyen yhteenkuuluvuuteen. Voit
esimerkiksi pohtia, millaisia sisaltoja itse haluaisit tuottaa sosiaaliseen mediaan kuntaan liittyen.

Kuuntelu ja vuorovaikutus

Kenelta kunnan tydntekijalta toivoisit ensisijaista reagointia sosiaalisessa mediassa esitettyihin
rakentaviin kehittamisehdotuksiin?

Johdolta tai keskijohdolta.
Johdolta tai tyontekijalta, jonka toimialaa ehdotus koskee.
Kenelta vain kunnan tyontekijalta, esimerkiksi asiakaspalvelusta.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Toivotko reagointia sosiaalisessa mediassa esitettyihin rakentaviin kehittamisehdotuksiin
ensisijaisesti luottamushenkilGilta vai kunnan tyontekijoilta?

Riippuu asiasta, mutta useimmiten luottamushenkildlta.
Ei ole valia, kunhan joku kunnasta reagoi asiallisesti.
Riippuu asiasta, mutta useimmiten tydntekijalta.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Tassa voit perustella vastauksiasi ja esittaa toiveitasi liittyen vuorovaikutukseen ja kuunteluun.
Voit esimerkiksi pohtia, miten vuorovaikutusta voisi lisata tai miten toivot kunnan hyédyntavan
sosiaalisessa mediassa esitettyja rakentavia ehdotuksia?

Mantsalan kunnan sosiaalisen median viestinnan kehittaminen

Mita kanavaa Mantsalan kunnan pitéisi Facebookin lisaksi kayttaa? Valitse itsellesi tarkein.

Twitter

Instagram

YouTube

Snapchat

TikTok

Jodel

Muu kanava, mika?

Facebook riittaa.

Ei tarvita panostusta sosiaalisen median viestintaan.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Pitaisiko osallisuuden lisdaminen sosiaalisen median keinoin tai sosiaalisen median viestinnan
kehittaminen kirjata Mantsalan seuraavan kuntastrategian tavoitteeksi?

Kylla.
Ei merkitysta.
Ei.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Millaista Mantsdldan kunnan sosiaalisen median viestinnan pitaisi ensisijaisesti olla?

Yksisuuntaista. Monenkeskista.
Paatetyista asioista keskustelua. Valmisteltavista asioista keskustelua.
Kasittelyssa olevista asioita keskustelua. Tulevaisuuden visiointia.

Minka savyista kunnan sosiaalisen median viestinnan pitdisi ensisijaisesti olla? Valitse tarkein.

Virallista, asiallista ja neutraalia.

Virallista ja asiallista, mutta henkilokohtaiseen savyyn kirjoitettua.
Virallista ja asiallista, mutta huumorilla hdystettya.

Muunlaista, millaista?

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Miksi olet jattanyt tai jattdisit sosiaalisessa mediassa esittamatta omat ideasi Mantsalan kuntaan
liittyen? Valitse merkittavin este.

En usko, ettd kunnan tyontekijat tai luottamushenkil6t hyddyntaisivat ideaani.

Haluan yleensa vain seurata keskustelua.

En halua esittaa omia ideoitani julkisesti omalla profiilillani.

Olen saanut tai uskon saavani epdasiallisia kommentteja.

Muu syy, mika?

Olen yleensa esittanyt mielipiteeni.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Saavatko Mantsalan kunnan tyontelijat mielestasi kayttaa tydaikaansa kunnan asioista
keskusteluun sosiaalisessa mediassa asiallisissa viestiketjuissa? Neuvonta on lakisaateista.
Paasaantoisesti kylla joitain poikkeuksia lukuun ottamatta.
Ei merkitysta tai en tieda.
Paasaantoisesti ei joitain poikkeuksia lukuun ottamatta.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Saako kunnan tyontekijan oma mielipide mielestdsi nakya kunnan vastauksissa sosiaalisessa
mediassa?
Saa, kunhan selviaa, etta kyse on henkilokohtaisesta mielipiteesta, ei kunnan linjauksesta.
Ei merkitysta.
Ei saa, han voi kertoa vain asiallista ja julkista tietoa.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.



Saako kunnan tyontekija mielestasi vapaa-ajallaan omalla profiilillaan tuoda esiin omia asiallisia

mielipiteitdan kunnan julkisiin asioihin? Tassa ei tarkoiteta salassa pidettavaa tietoa eika
tyopaikan haukkumista.

Saa, kunhan selvida, etta kyse on henkilokohtaisesta mielipiteesta, ei kunnan linjauksesta.
Ei merkitysta.

Ei saa, korkeintaan julkisten ja paikkansapitavien asiatietojen kertominen sopii.

Ei saa eiké ole toivottavaa edes osallistua kuntaa koskevaan keskusteluun.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.

Tassa voit perustella vastauksiasi ja esittda toiveitasi liittyen Mantsalan kunnan sosiaalisen
median viestintaan. Voit pohtia, miten kunta voisi kehittaa sosiaalisen median viestintiadnsa, mita
kunta voisi tehda lisatakseen aktiivisuuttasi kunnan sosiaalisen median profiileissa tai mika
kunnan profiileista on paras ja miksi?

Taustakysymykset



Ika

Alle 10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90

Y1i 90

Sukupuoli (voit myos jattaa vastaamatta)

Nainen
Mies

Muun sukupuolinen

Korkein suoritettu tutkinto

Tohtori

Ylempi korkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylioppilas / muu toisen asteen tutkinto / vastaava
Peruskoulu tai vastaava

Suoritan oppivelvollisuuttani



Mantsalalaisyys

Olen mantsalalainen.

Asun Mantsalassa, mutta olen kirjoilla muualla.

Olen asunut aikaisemmin Mantsalassa.

Olen kesaasukas ja olen kirjoilla muualla.

Kayn vain toissa tai opiskelen Mantsalassa, mutta asun muualla.
Olen muutoin kiinnostunut Mantsalasta.

Minulla ei ole kytkdksia Mantsalaan.

Seuraatko kuntakonsernin muita somesivuja (Nivos, MYK, Vuokra-asunnot, Jaahalli)?

Kylla, mita sivuja?
En.

En ymmarra kysymysta tai en osaa vastata.





