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TIIVISTELMA:

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd tietoa pariterapian hiljaisissa hetkissd havaittavasta parin
vélisestd yhteydestd monitahoisena ilmiond. Yhteyttd tarkasteltiin kiinnittimélld huomiota parin
viliseen kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason vuorovaikutukseen, jotka heijastavat
yhteyden eri tasoja. Lisdksi tavoitteena oli ymmartéé, miten ndméa yhteyden eri tasot ilmentévit parin
vilisen yhteyden luonnetta vetovoimana tai kumppanuutena. Tutkimus perustui Relationaalinen mieli
-hankkeen 12 pariskunnan videoituihin pariterapiaistuntoihin, joita analysoitiin keskustelunanalyysin
keinoin kiinnittdmalla huomiota parin véliseen sanalliseen ja sanattomaan vuorovaikutukseen.

Kaikista algoritmin paikantamista 389 matalan ddnienergian kohdista parin vilistd yhteyttd
ilmentdviin hetkiin luokiteltiin 109 hiljaisuutta. Aineiston ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelun
pohjalta yhteyttd ilmentdvit hiljaisuudet luokiteltiin edelleen kognitiivisen tason samanmielisyyteen
(69) ja me-henkisyyteen (6), moraalisen tason sitoutumiseen (11) sekd emotionaalisen tason
tunneyhteyteen myonteisten (24) ja kielteisten tunteiden (16) piirissd. Yhteyden eri tasojen havaittiin
olevan osittain paillekkdisid, mutta ilmentdvédn kuitenkin parin vélistd yhteyttd eri ndkokulmista,
joiden kaikkien huomioiminen on tidrkedd. Parin vilisen yhteyden eri tasojen lisdksi oltiin
kiinnostuneita yhteyden luonteesta vetovoimana tai kumppanuutena. Vetovoiman havaittiin olevan
emotionaalisen ja kognitiivisen tason ilmid siltd osin, kun hiljainen hetki kuvasi parin vilistd
intohimon ja romanttisen viehdtysvoiman kaltaista jinnitettd. Vetovoiman kaltaiseen yhteyteen
luokiteltiin neljd (4) hiljaista hetked. Kumppanuuden havaittiin siséltdvin kognitiivisen, moraalisen
sekd emotionaalisen tason piirteitd siltd osin, kun hiljaisuus ilmensi limminhenkistd me-henkisyytta,
sitoutumista tai ldheisyyden tunteita. Kumppanuutta ilmentivia hiljaisia hetkid 16ytyi aineistosta 25.

Taman tutkimuksen perusteella parin vélistd yhteyttd esiintyy pariterapian hiljaisissa hetkissi
ja se voi ilmetd toisen osapuolen yksipuolisessa tai molempien osapuolten vastavuoroisessa
viestinndssd. Yhteys on monitahoinen ilmid, joka rakentuu monen tasoisessa vuorovaikutuksessa ja
saa erilaisen luonteen sen mukaan, miten eri vuorovaikutuksen tasot painottuvat ja miti siséltja ne
saavat. Parin vélinen yhteys voi ilmetid sekéd vetovoiman ettd kumppanuuden kaltaisena romanttisena
rakkautena tai kaikille suhteille tyypillisend ei-romanttisena yhteytend. Yhteyden monitahoisuuden
ymmartdminen on tarkeéd, jotta paria voidaan tukea kokonaisvaltaisen yhteyden rakentamisessa.

Avainsanat: pariterapia, hiljaiset hetket, yhteys, yhteensovittautuminen, synkronia, samanmielisyys,
me-henkisyys, sitoutuminen, tunneyhteys, vetovoima ja kumppanuus



Siséllys

I JORAANTO ..ttt ettt a ettt st ae et 2
1.1 Erillisyydesta rakentuva YhtEYS........cccueriiiiiiiriieiieiiieiteeee ettt 3
| 4 1175 1<) T 1T | OO POURUSRPRUSRRPR 4

1.2.1  KOZGNITHIVINEIN TASO ..euvieiiieiiieiieeiiesieeeteesieeeteestteesbeesseesaseesseeasseesssesnseesseeesseesssesnseessseenns 5
1.2.2 MOTQQINEN 2SO0 .....eiiiiieiiieitieiie ettt ettt sttt et e bt e st e it e et e beeenteesaeeenee 6
1.2.3  EmOotionaalinen taS0 .......coouieiieriieiieiie ettt ettt ettt ettt ettt aee e 7
1.3 Yhteyden TUONNE. .....cccueiiiiiiiieie ettt ettt et e st ebe e 9
1301 VEIOVOIMIA. ..ceiiieiiiieiiieite ettt ettt et e et e st e st e bt e e bt e bt e eateesateenbeesneeenseens 10
1.3.2  KUMPPANUUS ....evieeiiieeiiieeieeeeiteeeiteeeiteesiteesteeesseeessseeessseeessseesssseesssseesssseesssseesssseenns 11
1.4  Hiljaiset hetket ja pehme& prosodia pariterapiassa.........cccceeevveereerieereeriieesieesveesreenneenseens 12
1.5  TutkimuSKYSYIMYKSEL.....cccuiiitiieiieitieeieeieeeie ettt ettt et e s e ebeestaeebeessaeensaessaeenseesssesnseens 14

2 Tutkimuksen toteULtAMINEN ........ovuiiiiiiieitieieeie ettt sttt be e 15
2.1 AINEIStO Ja tULKITEAVAL ....eotiiiiiiciieiiecie et ettt et ebeesaaeeebeenneas 15
2.2 MENELEIMA ...ttt ettt ettt et b e bt eeat e ettt eeabeeeneeenbeeneas 16

2.2.1  Aineiston analyysimenetelma ............coceviiiiiiiniiiiiiii e 16
2.2.2  Matalan ddnienergian Kohdat ..........ccccocieiiiiiiiiniiiiice e 17
2.3 Tutkimuksen Kulku ja analyysi.......cocceoervieriiniiiiniiieinieeceeee e 18
3 TUIOKSEL .ttt ettt ettt e b e ettt e bt e e enaees 24
3.1  Kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason Yhteys........ccccoccveeviieerciieiniiieeniieenieens 24
T B B 31 F21 1 0 L 1<) ) R 24
T IV (S 1 1311 [ 1) £ SR 26
3.1.3  STHEOULUIMINEI ...ttt ettt et eb et et st be et et sbe e b s 28
3,14 MyONtEISEt TUNTEET. ....eeiiietieeiieeiie et erite ettt et et te et e st e et e esaeeenbeessaesnteesseeenseessnesnseens 30
3 15 KICHEISEt TUNTEEL ..eueiieiiiiiiciteieeteet ettt sttt st 32
3.2 Parin vélisen yhteyden [UONNE.............cociiiiiiiiiiiii it 34
32,1 VEIOVOIMIA. ...ttt ettt st ettt e be e st e bt e eabeeebeesabeesateeabeenaeesnseans 34
3.2.2  KUMPPANUUS ...eeeiiiieiiiiieeeeieeee et e e et te e e sttt eeeeettteeeessateeesaseeeesenseeeesssseeeessssneesanns 36
3.3 Y REEEIVELO. .ttt ettt et ettt e et e b e sabeens 39

A PORAINTA ...ttt ettt et e bttt h e et e hb e et e bt et e e ateenbeenaeas 41

5 LEREEEE ettt ettt et e a e bttt et sb ettt e eaeenas 47

LI 5 111 15T OO OO PSSP RUSRRPRRR 54



1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin pariterapiassa esiintyvien hiljaisten hetkien yhteydessi havaittavaa
parin vilistd yhteyttd. Tavoitteena oli kuvata ja ymmaértdd parin vililli havaittavaa yhteyttd
monitahoisena ilmioné, joka rakentuu eri tasojen varaan ja voi ilmetd luonteeltaan eri tavoin.
Yhteyden tasoilla viitataan tdssd tutkimuksessa puolisoiden vélilld ilmenevéddn kognitiivisen,
moraalisen ja emotionaalisen tason yhteyteen, jotka saattavat korostua eri tavoin parin tilanteesta
riippuen. Yhteyden luonteella puolestaan viitataan parin vélill4 havaittavan yhteyden piirteisiin, jotka
ilmentédvit parisuhteen luonnetta vetovoimana tai kumppanuutena. Puolisoiden vilistd yhteyttéd
tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa kiinnittdmélld huomiota sekd sanalliseen etti sanattomaan
viestintddn, jotka voivat molemmat toimia ikkunoina parisuhteen vuorovaikutukseen ja laatuun
(Montgomery, 1981; Slatcher, Vazire, & Pennebaker, 2008; Slovak, Tennent, Reeves, & Fitzpatrick,
2014). Tutkimus oli ldhtokohdiltaan aineistoldhtdinen, mutta tutkimusprosessi eteni rinnakkain
aineiston ja aiheen kannalta keskeisen parin véliseen yhteyteen sekd hiljaisiin hetkiin liittyvin

tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelussa.

Yleensd pariterapiaan hakeudutaan, jos parin vilinen yhteys on jostain syystd rikkoutunut.
Neumanin (2015) tekemén meta-analyysin mukaan yksi yleisimmistd syistd hakea apua parisuhteessa
on puolisoiden vilisen tunneyhteyden ongelmat. Usein pariterapiaan tullaan tilanteessa, jossa
pariskunta kokee suhteessaan avuttomuutta ja olevan hukassa ilman ymmaérrystd sekd kontrollia
suhteestaan ja eldmistd (Epstein & Baucom, 2002; Malinen & Kumpula, 2013). Pariterapian
keskeisimpid tehtdvid on auttaa ihmisid ldheisempddn yhteyteen toistensa kanssa. Eri
terapiasuuntausten puitteissa parin vélistd yhteyttd painotetaan eri tavoin. Myods tdma kertoo siité,
kuinka moniulotteinen ilmié pariskunnan vilille rakentuva yhteys on. Parin vilisen yhteyden
monitahoisuuden ymmaértiminen on tirkedd, jotta pariterapiassa voidaan tehokkaasti auttaa
pariskuntaa katkenneen yhteyden uudelleen rakentamisessa. Parin vilinen yhteys voi ilmetd eri
tasoilla ja se voi olla luonteeltaan erilaista riippuen puolisoiden vélisestd vuorovaikutuksesta ja
elamintilanteesta. Yhteyden monitahoisuuden ymmairtdmisen kautta voidaan auttaa paria sekd
hahmottamaan keskindisen yhteyden vahvuuksia ettd auttaa heitd rakentamaan yhteytta siltd osin, kun

sithen on tarvetta.



1.1 Erillisyydestd rakentuva yhteys

Ihminen on yksil6llinen olento, jolla ndyttdd olevan evolutiivinen synnynndinen tarve luoda intiime;ja,
laheisid ja merkityksellisid suhteita toisiin ihmisiin (Pinomaa, 2015; Schoebi & Randall, 2015;
Seikkula, Karvonen, Kykyri, Kaartinen, & Penttonen, 2015). Parin vilistd yhteytté ja ihmisen tarvetta
luoda merkityksellisid sosiaalisia suhteita on selitetty psykologian perinteissa eri tavoin. Tuhkasaaren
(2007a) mukaan ihmisen yhteydettomaéssa tilassa oleva puoli etsii parisuhteessa yhteyttd puolisoon.
Ihmisen kaipaus yhteyteen toisen kanssa ulottuu koko eldménkaareen, mutta varhaislapsuuden
traumaattiset kokemukset saattavat aiheuttaa pelkoa ja estdd ihmistd aikuisuudessa luomaan léheisté

parisuhdetta (Anttonen, 2019).

Psykoanalyyttisen paripsykoterapian ndkokulmasta keskeinen pariskunnan vélistd yhteyttd
kuvaava kisite on parimielentila, jolla viitataan pariskunnan véliseen suhteeseen “kolmantena”
terapiaa ohjaavana ndkokulmana (Tuhkasaari, 2015). Terapeutti pyrkii tuomaan esiin ja
muokkaamaan millaisia tiedostamattomia odotuksia ja fantasioita pariskunnalla on suhteestaan
(Anttonen, 2019). Tavoitteena on luova pari, jossa molemmat puolisot tietoisia itsestddn ja tdmin
pohjalta syntyy myodnteinen uutta luova tila heiddn vililleen (Tuhkasaari, 2015). Néin
psykoanalyyttisen ndkokulman mukaan kahdesta erillisestd ihmisestd muodostuu yhteyttd ilmentava
suhde, joka vastaa parhaimmillaan molempien perimmdisiin tarpeisiin ja eheyttéa yksildiden vanhoja

traumoja.

Nuoruus on ikédkausi, jolloin Tuhkasaaren (2007b) mukaan kdydéén kamppailu itsendisyyden
sekd sitoutumisen vilill ja todellinen itsendistyminen punnitaan kyvyssé sitoutua toiseen ihmiseen.
Parisuhteessa koetun yhteyden edellytyksend on ihmisen yhteys todelliseen itseen ja riittdva
erillisyys, joka mahdollistaa turvallisen dialogin parisuhteessa ilman hyldtyksi tulemisen pelkoa.
Parisuhde tarjoaa mahdollisuuden tydstdd itsed suhteessa kumppaniin sekd kisitelld esille tulevia
tarpeita ja traumoja. Parhaillaan parisuhde voi tarjota korvaavia kokemuksia ithmisen syviin eldmén
aikana syntyneisiin haavoihin. Onnellisessa parisuhteessa kumppanit pystyvit sietdiméin

yksindisyyttd ja valjastamaan erillisyyden yhteiseksi voimavaraksi (Maéttd, 2000).

Intersubjektiivisuudella viitataan késitykseen, jonka mukaan ihmiselld on ymmarrys ja kyky
vastavuoroiseen vuorovaikutukseen toisten thmisten kanssa (Siegler, DeLoache, & Eisenberg, 2010).
Intersubjektiivisuuden tutkimuksessa huomattiin, ettd jo pienelld lapsella on sisdsyntyinen kyky ja
tarve olla vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Mielté ei ndhda tdysin toisista

ihmisisté erillisend, vaan se alkaa rakentua osana kahden ihmisen vilistd vuorovaikutusprosessia



(Seikkula, Karvonen, & Kykyri, 2016). Intersubjektiiviseen kommunikaatioon kuuluu synkroninen
vastavuoroisuus, jossa osapuolet asettuvat toistensa kanssa samalle taajuudelle ja peilaavat toistensa
eleitd ja ilmeitd. Niin osapuolet avaavat sisdisen maailmansa toiselle ja téstd seuraa vastavuoroinen
vuorovaikutus ja toisiin vaikuttaminen. Téllainen syva vuorovaikutus mahdollistaa Hughesin (2015)
mukaan luottamuksen ilmapiirissd kahden ihmisen kasvavan ldheiseen suhteeseen, menettimétta

kuitenkaan omaa ainutlaatuisuuttaan.

Parin vélisen yhteyden merkitys on tunnistettu laajasti psykologian kentdssd. Parisuhde on
kahden erillisen ihmisen vélinen suhde, jossa kahdesta yksilostd muodostuu “kolmas”, eli parin
vilistd yhteyttd ilmentdvd suhde. Puolisoiden vilistd yhteyttd on kuitenkin mééritelty eri tavoin ja
tastd syystd on tarpeen tarkastella vield yksityiskohtaisemmin mitd parin viliselld yhteydelld on

tarkoitettu ja millaisia painotuksia se on eri perinteiden piirissd saanut.

1.2 Yhteyden tasot

Parin viliseen yhteyteen on viitattu tutkimuskirjallisuudessa kasitteilld connection ja connectedness
(Jonathan & Knudson-Martin, 2012). Yhteyden muodostumiseen vaikuttaa puolisoiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa sekd sanallinen ettd sanaton viestintd ja sithen voi liittyd sekd tietoisia ettd
tiedostamattomia piirteitd. Parit ovat kuvailleet yhteyden kokemustaan Jonathan ja Knudson-Martin
tutkimuksessa termeilld: “vahva sidos”, "tiimityd”, kumppanuus” ja ” hyvi suhde”. Parin viliseen

yhteyteen viitataan myds yhteensovittautumisena, joka tarkoittaa Siegelin (2012) mukaan toisen

thmisen mielentilaan asettautumista ja hetkittdistd linjautumista.

Yhteys voi ilmetd my6s synkroniana toisen ihmisen keholliseen kdyttdytymiseen, joka voi
ilmeti kehon liikkeiden, katseen, ilmeiden ja kehollisten reaktioiden yhteneviisyytena (Seikkula ym.,
2016). Niemeld (2018) mairittelee yhteensovittautumisen parin véliseksi psykologiseksi yhteydeksi,
kun taas synkronia ilmentdd hdnen mukaansa puolisoiden vilistd yhteyttd kehollisuuden
nékokulmasta. Luon ja Zhangin (2009) mukaan parin vélinen yhteys saattaa ilmetd joko yksipuolisena
puolisoon koettuna yhteytend tai kaksisuuntaisena molempien vastavuoroisena yhteytend. Téssd
tutkimuksessa huomiota kiinnitetddn sekd yksipuoliseen vain toisen osapuolen yksipuolisesti

ilmentdmain yhteyteen ettd puolisoiden vililld havaittavaan kahdensuuntaiseen yhteyteen.



1.2.1 Kognitiivinen taso

Parisuhde on monen tasoinen suhde, johon liittyy niin ihmisen kognitiivinen, moraalinen kuin
emotionaalinen taso. Kognitiivisella tasolla viitataan parisuhteessa ilmeneviin tiedollisiin
prosesseihin, kuten ajatteluun. Parisuhteeseen liittyvid kognitiivisen tason ilmiditd on korostettu
erityisesti kognitiivisen pariterapian yhteydessd. Lé&hestymistavassa on painotettu mikrotason
ilmioitd, eli ithmisen omien parisuhteeseen liittyvien automaattisten ajatusten ja véaristyneiden
uskomusten kisittelyd, joita muokkaamalla on pyritty vaikuttamaan parin véliseen
vuorovaikutukseen (Epstein & Baucom, 2002). Niihin osapuolten tiedollisiin prosesseihin
vaikuttamalla pyritddn vahvistamaan parisuhteeseen liittyvid uskomuksia ja yhteyttd rakentavaa

kayttdytymista.

Yksi tirked kognitiivisen pariterapian piirissd kéytetty parin vilistd yhteyttd kuvaavista
kisitteistd on samanmielisyys, jolla viitataan ajatusten ja asenteiden yhtenevidisyyteen parisuhteen
sisélld (Davis & Rusbult, 2001). Samanmielisyys perustuu balanssiteorian ajatukseen, jonka mukaan
thmiselld on taipumus sopeuttaa ajatteluaan suhteessa 1dhimpiin ihmisiin ja hyvéksyd ajatusten
eroavaisuudet suhteessa ulkopuolisiin. Pyrkimys samanmielisyyteen korostuu Davisin ja Rusbultin
mukaan, mikéli kyseessd on yleisesti merkityksellinen sisélto, asia on erityisen tirked parin toiselle
osapuolelle ja mikéli kyseessd on romanttinen parisuhde. Samanmielisyys voi yhdistdé pariskuntaa

toisiinsa tietyissé tilanteissa, vaikka tdma ei tarkoita kaikesta samaa mieltd olemista.

Puolisoiden vilistd samanmielisyyttd voidaan havainnoida sekd sanallisen ettd sanattoman
viestinndn ndkokulmista. Montgomery (1981) viittaa validoimiseen, eli vahvistamiseen, jolla
osoitetaan merkityksellisyytté ja kiinnostusta toisen ihmisen viesteihin. Téllainen vahvistaminen voi
tapahtua puheen kautta, jossa yhdytddn toisen esittiméddn asiaan ja voidaan luoda yhdessd
hyviksyttyja kielellisid lausuntoja (Seikkula, 2008). Toisen viestin vahvistaminen ja asettuminen
samanmielisyyteen voi tapahtua my®0s ei-kielellisesti minimipalauttein tai hyméhdyksin, kuten *mm’
(Schegloff, 1982). Lisdksi samanmielisyyttd voidaan osoittaa Montgomeryn (1981) mukaan katsein,
jolla osoitetaan kiinnostusta toisen viestiin. My0s pddn nyokkdykset voivat kertoa
samanmielisyydestd puolisoiden vililld (Stivers, 2008). Ndin yhteensovittautuminen ja synkronia

voivat ilmentdi parin vilistd yhteyttd kognitiivisena samanmielisyytena.

Samanmielisyyden lisdksi parin vilisen yhteyden piirteend on kognitiivisen ndkokulman sisall&
pidetty pariskunnan kykya kiinnittdd huomiota keskindiseen suhteeseen, jolloin voidaan puhua me-

henkisyydestd. Alea, Jefferson, Singer ja Labunko (2015) méérittelevit me-henkisyyden pariskunnan



kykyné luoda keskindinen kognitiiviseen riippuvuuteen perustuva suhde, jossa kahdesta yksilostd
muodostuu "me”. Gildersleeve (2015) puolestaan puhuu me-henkisyyden yhteydessd yhteisesté
kertomuksesta (we-story), jossa korostuu kognitiivinen ulottuvuus, vaikka me-henkisyyteen liittyy
myds emotionaalisia piirteitd. Me-henkisyys ilmenee myods pariskunnan kiyttiménd me-puheena,
jossa korostuu oman ndkokulman ohella suhteen yhteinen ndkokulma. Me-henkisyys ei ole
kuitenkaan tiydellistd toiseen ihmiseen sulautumista, vaan kyse on ennemmin yhteisestd tarinasta,

johon halutaan my®os sitoutua (Reid, Dalton, Laderoute, Doell, & Nguyen, 2010).

Parisuhteen = me-henkisyyttd  voidaan arvioida tarkastelemalla parin  kiyttdmia
monikkopronomineja, jotka kertovat parisuhteessa koetusta ldheisyydestd sekd tavasta madritelld
itseddn suhteessa toiseen (Agnew, Van Lange, Rusbult, & Langston, 1998). Erityisesti puolisoiden
keskindinen me-henkisyys nikyy heiddn kiyttdessddn termejd 'me’ tai 'meiddn’ (Alea ym., 2015).
Me-henkisyys edellyttdd Reidin ym. (2010) mukaan, ettd suhteessa on kaksi erillistd ithmisté, jotka
muodostavat samalla yhden yksikon. Me-puheen lisdksi parin vélinen me-henkisyys ndkyy
yksiloiden tapana heijastaa toisen tunteita ja pyrkimyksend samaistua toisen nidkokulmaan. Myds
yhteisen historian ja menneisyyden muisteleminen viestittdvit me-henkisestd ajattelusta (Alea ym.,
2015; Londen, 1997). Viime aikoina tutkimuksissa on pyritty l0ytdimédn parin yhteisistd
kertomuksista piirteitd, jotka ilmentavit puolisoiden vélistd me-henkisyyttd. Gildersleeve, Jefferson,
Singer, Skerrett ja Wein (2016) tarkastelivat seitsemdd me-kertomuksille tyypillistd piirrettd, jotka
ovat turvallisuus, empaattisuus, kunnioitus, hyvéksyntéd, mielihyva, huumori ja jaettu merkitys. Myds
keskindisen viestinndn sujuvuus, jossa molemmat kayttdvit tasaisesti puheenvuoroja on todettu

olevan yhteydessé parin véliseen me-henkisyyteen (Koudenburg, Postmes, & Gordijn, 2013).

1.2.2 Moraalinen taso

Parin vilisen yhteyden rakentumista voidaan tarkastella myds moraaliseen ulottuvuuteen liittyvin
sitoutumisen késitteen ndkokulmasta. Juuri sitoutuminen luo Tuhkasaaren (2007a) mukaan
parissuhteeseen tarkoituksen pitden sisdllddn vastuun huolehtia itsestd, lapsista, arjen asioista,
puolisosta ja parisuhteesta. Sitoutuminen on Pukkalan (2006) mukaan erityisen tdrkedd vaikeaksi

koettuina aikoina, jolloin parisuhteen yhteys tulee muutoin kyseenalaistetuksi.

Sitoutumiselle ei ole Kéhkosen (2010) mukaan yksiselitteistd madritelmid, mutta yleisesti silld
viitataan yksilon haluun olla suhteessa ja pysyéd siind. Sitoutumista on selitetty Kéhkosen mukaan

myo0s sosiaalisen vaihdon teorialla, jonka mukaan suhteeseen sitoudutaan, jos edut ovat haittoja



suuremmat. Johnson, Gaughlin ja Huston (1999) esitteleviat kolmikantaisen mallin parisuhteeseen
sitoutumisen tekijoistd, jonka mukaan sitoutumisen taustalla voidaan ndhda persoonaan, rakenteeseen
ja moraaliin liittyvid ulottuvuuksia. Persoonaan liittyvien tekijoiden ndkdkulmasta puolisoon
sitoudutaan, koska ollaan ihastuneita puolisoon, parisuhteessa eldmiseen tai parisuhde koetaan
tarkedksi identiteetin oman rakentumisen kannalta. Rakenteeseen liittyvéstd ndkokulmasta puolisoon
sitoudutaan, koska eron esteend on tekijoitd, kuten sosiaalinen paine tai vaihtoehtojen puute. Moraalin
nakokulmasta halutaan sitoutua, koska avioliitto ndhddidn koko eldmin mittaisena sitoutumisena,

koetaan velvollisuutta toisen puolesta tai vaihtoehtoisesti halutaan sitoutua ympériston arvoihin.

Parin keskindistd sitoutumista voidaan havaita heidédn puheenvuoroissaan, joissa he kertovat
sitoutumisestaan toiseen osapuoleen ja syitd miksi haluavat pysya parisuhteessa (Kédhkonen, 2010).
Kertomukset yhteisistd arvoista, eldmin suurista kysymyksistd sekd tulevaisuuden suunnitteleminen
voivat kertoa myds puolisoiden keskindisestd sitoutumisesta. Romanttinen sitoutuminen toiseen
ihmiseen voi ndkyd puheessa my0s epdsuorasti, kuten puheenvuoissa esiintyvéssi
monikkopronominien runsaassa kdytossd (Agnew ym., 1998). Parin vilisen vuorovaikutuksen
sujuvuus heijastuu Kidhkosen (2010) mukaan parisuhteessa koettuun tyytyvdisyyteen seké
sitoutumiseen. Myos katseella on keskeinen merkitys vuorovaikutuksessa. Haltian ym. (2017)
mukaan katsekdyttdytymistd tarkkailemalla voidaan saada tietoa parin valmiudesta
vuorovaikutukseen sekd puolisoiden keskindisestd ldheisyydestd ja sitoutumisesta toisiinsa. Tami
ilmenee katsekontaktin ylldpitdmisend, joka puolestaan kertoo toisen viestin validoimisesta ja

merkityksen antamisesta.

1.2.3 Emotionaalinen taso

Ihmisen kognitiivisen ja moraalisen puolen liséksi pariskunnan yhteyden rakentumisen kannalta on
tarkedd kiinnittdd huomiota emotionaaliseen tasoon. Parin vilisen emotionaalisen yhteyden on todettu
olevan keskeinen tekijd parisuhteelle sekd parien hyvinvoinnille (Gottman & Gottman, 2017).
Tunnekeskeisessd pariterapiassa kiinnitetddn huomiota tunteiden merkitykseen parisuhteessa koetun
yhteyden kannalta. Tulemalla tietoiseksi osapuolten omista tunteista, voidaan tyOstdd myds
pariskunnan vilille rakentuvaa tunneyhteyttd, jonka on ndhty olevan tirkein parin vélistd yhteyttd

madrittdva piirre (Johnson, 2010; Pinomaa, 2015; Schoebi & Randall, 2015).

Tunteet ndhdddn tunnekeskeisessd pariterapiassa sekd muutoksen kohteena ettd sen

mahdollistajana (Pinomaa, 2015). Pyrkimyksend on auttaa osapuolia tulemaan tietoisiksi omista



syvimmistd tunteistaan ja estdd tdmin pohjalta mahdollisesti syntyvit kielteiset vuorovaikutuskehit,
jotka etddnnyttdvit paria toisistaan. Parisuhde ja tunteet vaikuttavat Schoebin ja Randallin (2015)
mukaan toisiinsa niin, ettd yhtddltd parisuhde vaikuttaa siithen, miten puolisot kokevat tunteita ja
toisaalta tunteiden kokeminen vaikuttaa siithen, millaisena parisuhde koetaan. Tunneyhteyden
syntymisen ndkokulmasta puolisoiden vilinen tunteista puhumisen on tirkedd, mutta my0ds niiden
kokeminen on yhteyden syntymisen kannalta vélttimétontd (Lapides, 2011). Tunteiden kokemisen
on todettu olevan yhteydessd myos havaittavaan muutokseen parin puheessa ja kehonkielessi, joka

on alkanut nidkyé empaattisuutena, hoivana ja syvéni tunneyhteytend (Seikkula & Trimble, 2005).

Puolisoiden vilinen tunneyhteys rakentuu psyykkisen yhteensovittautumisen ja kehollisen
synkronoitumisen kautta, jossa voidaan joko virittdytya toisen puolison tunnekokemukseen tai jakaa
yhteinen tunnekokemus. Tunneyhteyttd voidaan kokea valenssiltaan erilaisten tunteiden, niin hyvélta
tuntuvien myonteisten kuin vaikeilta tuntuvien kielteisten tunteiden piirissd (Haltia ym., 2017).
Tunteiden jakaminen sanoittamalla omaa kokemusmaailmaa on tirkedd ja erityisesti myonteisten
tunnesanojen kiyton on todettu olevan yhteydessd vahvaan parisuhteeseen (Slatcher ym., 2008).
Yhteensovittautuminen ndkyy tunteista kertomisen lisdksi mukautumalla puolison kéyttimdin
puheen prosodiaan, kuten rytmiin ja dinensdvyihin (Seikkula ym., 2015). Runsas
monikkopronomineja sisédltdvd puhe voi myos heijastaa puolisoiden vilistd 1dheisyyttd (Fitzsimons
& Kay, 2004). Tunneyhteyden rakentumisen kannalta on tdrkedd puolisoon keskittynyt
kuunteleminen, joka voi ilmetd toisen puhetta mydtdilevind pienind ddannidhdyksind, kuten "hmm’
(Pasupathi, Carstensen, Levenson, & Gottman, 1999). Toisen tunnekokemukseen asettuminen ei
perustu ldheskdin aina tietoiseen toimintaan, vaan puhuttaecssa emotionaalisesta tarttumisesta
viitataan 1lmi6on, jossa toisen thmisen tunnetilaan virittdytyminen tapahtuu spontaanisti (Haltia ym.,

2017).

Emootiolla viitataan usein ihmisen mielensisdiseen kokemukseen, mutta silld on yhteys myos
kehollisuuteen, johon liittyy sekd emootion itseilmaisullinen ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen puoli.
Parin kanssa samalle emotionaaliselle tasolle asettuminen tarkoittaa saman tunnekokemuksen
jakamisen lisdksi usein my0ds kehollista synkroniaa. Kehollinen synkronia voi ilmetd liikkeiden
samankaltaisuutena ja samanaikaisuutena, yhtenevinid kasvojen ilmeind, eleind sekd autonomisen
hermoston yhtenevind reaktioina. Pariskunnan asettuessa yhteiseen tunnekokemukseen heidin
kehonsa liikkeet ja ilmeet saattavat synkronoitua joko tietoisesti tai tiedostamatta (Koole &
Tschacher, 2016; Seikkula ym., 2016). Téllaista kayttdytymisen jdljittelyyn perustuvaa
synkronoitumista kutsutaan mimikoimiseksi, ja se on yhteydessd ldheisyyden ja samanlaisuuden

kokemiseen sekd henkildiden viliseen yhteyteen (Haltia ym., 2017). Katsekontaktin ja kehon
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asentojen on havaittu olevan yhteydessd valttdmis- ja ldhestymiskéyttdytymiseen, jossa voidaan
sdadelld ldheisyyttd ja avoimuutta puolisoiden vélilli (Haltia & Jaatinen, 2016). Yhteiset
katsekontaktit ja synkronoidut kehon liikkeet ja asennot heijastavat puolisoiden vilistd
tunnekokemusta. Nyokkaykset kertovat Pasupathin ym. (1999) mukaan puolisoon keskittyneestd
kuuntelemisesta, joka on yhteydessd parisuhdeonnellisuuteen. My0s naurun ja hymyn on todettu

ilmentivian hetkessa rakentuvaa parin vilistd tunneyhteyttd (Banninger-Huber & Steiner, 1992).

Edellda on tarkasteltu parin vilisen yhteyden kisitettd eri paripsykoterapiasuuntausten
ndkokulmista, joiden piirissd sitd madritellddn omista 1dhtokohdistaan. Viime aikoina keskusteluun
on noussut eri terapiasuuntauksia yhdistévid integratiivisia nikemyksiéa (Lebow, J.L, 2003; Niemel,
2004). Integratiivinen pariterapia lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd ihminen on moniulotteinen olento
ja puolisoiden vilisen yhteyden rakentaminen edellyttdd eri ndkokulmien huomioon ottamista.
Terapeutin tehtdvé on kuunnella ja tukea pariskunnan tilannetta ottamalla huomioon eri viitekehysten
tarjoamat vahvuudet (Malinen & Kumpula, 2013). Tallaisen eri tasojen samanaikainen huomioiminen
on myo0s Dattilion (1998) mukaan tirkedd, silld sekd kognitiiviset, emotionaaliset, fyysiset ja
sosiaaliset komponentit ovat hdnen mukaansa yhteydessd toisiinsa. Pariterapian integratiivista
luonnetta korostava keskustelu on lisddntynyt viime aikoina, mutta tdstd huolimatta ihmisen eri tasot
huomioon ottavaa parin vélistd yhteytta kasittelevid kirjallisuutta on saatavilla varsin vihén. Thminen
on kokonaisvaltainen kognitiivisten, moraalisten ja emotionaalisten tekijéiden pohjalta toimiva
olento. Tésté syystd my0s parin vélistd yhteyttd on syyté tarkastella kaikkien néiden eri tasojen seka

niiden tarjoamin késitteiden kautta.

1.3 Yhteyden luonne

Parin vilistd yhteyttd on tdhdn saakka tarkasteltu ihmisen olemukseen ja vuorovaikutukseen liittyvien
eri tasojen nidkokulmasta. Seuraavassa huomio kiinnitetddn siihen, millaista puolisoiden vélinen
yhteys voi luonteeltaan olla. Aluksi luodaan katsaus tutkimuskirjallisuuteen, jonka pohjalta
médritellddn mitd téssd tutkimuksessa tarkoitetaan vetovoiman ja kumppanuuden kasitteilld. Tdméan
jdlkeen tarkastellaan miten vuorovaikutuksen kognitiivinen, moraalinen ja emotionaalinen taso

ilmentdvét parin vélisen yhteyden luonnetta vetovoimana tai kumppanuutena.



1.3.1 Vetovoima

Sternberg (1986) jakaa rakkauden komikantateoriassaan rakkauden kolmeen ulottuvuuteen, jotka
ovat intohimo, ldheisyys ja sitoutuminen. Niistd vetovoiman kaltaiseen parin véliseen jdnnitteeseen
liittyy intohimo, jolla Sternberg tarkoittaa voimakasta seksuaalista tai romanttista vetovoimaa, johon
liittyy pyrkimys fyysiseen ja tunnepohjaiseen ldheisyyteen toisen kanssa. Ratelle, Carbonneau,
Vallerand ja Mageau (2013) viittaavat romanttisella intohimolla voimakkaaseen tarpeeseen hakeutua
toisen ihmisen ldhelle, joka nikyy energian ja ajan uhraamisena rakastamalle ihmiselle. Kimin ja
Hatfieldin (2004) mukaan intohimo on parin vélinen emotionaalisesti latautunut voima, joka ajaa

2 2.

ihmiset yhteen ja sitd voidaan kuvata termeilld “pakkomielteinen rakkaus”, “murskaava rakkaus”,

2% 9

”ihastuminen”, ~olla rakastunut”.

Fisher (2004) jakaa pariskunnan vilisen rakkauden romanttiseen viehdtysvoimaan ja
romanttiseen kiintymykseen. Romanttinen viehdtysvoima kuvaa puolisoiden vilistd vetovoimaa, joka
korostuu usein suhteen alkuvaiheessa saaden puolisot kiinnostumaan toisistaan. Viehdtysvoimaan
liittyy lisddntynyt motivaatio, energia ja tunnepitoinen halu liittyd toiseen ihmiseen. Toisessa
tutkimuksessa Fisher, Aron ja Brown (2006) osoittavat, ettd ihmisilla on kolme osittain erillistd, mutta
yhdessé toimivaa parin 16ytymiseen liittyvad ja kdyttdytymistd ohjaavaa aivoaktivaatiojirjestelmaa.
Naistd kaksi ensimmaistd kuvaavat vetovoiman kaltaista jannitettd puolisoiden vélilld. Ensimméinen
jarjestelma on seksuaalinen tarve, joka ohjaa thmistd hakeutumaan tietyn parin yhteyteen. Toisella
viitataan intohimoon, joka auttaa valitsemaan juuri oikean puolison. Fisher, Aron, Mashek, Li ja
Brown (2002) madrittelevdat viehdtysvoiman energisoivana voimana, joka auttaa ihmistd
kiinnittdimain tarkkaavaisuuden ihailun kohteena olevaan henkil6on. Viehdtysvoima korostaa
thmisten vilisid tunteita ja auttaa henkil6itd luomaan keskindisen tunneyhteyden. Voimakkaaseen
tunnelataukseen parin vélilld viitataan tutkimuskirjallisuudessa osin pééllekkédisin kisitteisin, kuten
intohimo sekd romanttinen viehdtysvoima. Téssd tutkimuksessa puolisoiden viliseen edelld

kuvattuun intohimon ja viehdtysvoiman kaltaiseen jdnnitteeseen viitataan vetovoiman késitteella.

Podina, Uscatescu ja Mogoage (2014) tarkastelevat tutkimuksessaan intohimoista vetovoiman
kaltaista rakkautta ihmisen emotionaalisen sekd toisaalta kognitiivisen tason ndkokulmasta.
Molemmat tasot vaikuttavat intohimoisessa parisuhteessa, mutta kognitiivinen ajattelu ei ole heiddn
mukaansa tdssd yhteydessd rationaalista vaan saa irrationaalisen luonteen. Vetovoimaan ja
intohimoon perustuva rakkaus on ennen kaikkea intensiivinen emotionaalinen tila (Hatfield &
Rapson, 2009). Téstd syystd intohimoisesti rakastunut ihminen ei ajattele aina jérkevésti vaan on

tunteiden vietdvind. Vetovoiman kaltainen suhde on mielletty siis ennen kaikkea emotionaaliseksi
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tilaksi, johon liittyy my0s kognitiivista tasoa kuvaavia usein irrationaalisia ajattelutapoja ja
uskomuksia. Moraalisen tason yhteyteen ei 10ydy vetovoimaisen suhteen nédkokulmasta
tutkimuskirjallisuudesta viittauksia, joten moraali ei ndyttéisi olevan vetovoiman kannalta merkittdva
tekijd. Sen sijaan parin viliseen vetovoimaan perustuvaa yhteyttd voidaan tarkastella kiinnittimalla
huomiota kognitiivisen ja ennen kaikkea emotionaalisen tason vuorovaikutukseen, jossa ilmenee
intohimoista, eroottista ja energisoivaa jannitteend puolisoiden vélilld. Ndin parin vélistd vetovoimaa
voidaan havainnoida seki sanallisen ettd sanattoman viestinndn ndkokulmasta, kuten edelld parin

vélisen yhteyden kognitiivisen tason ja emotionaalisen tason yhteydessd on kuvattu (kts. 1.2.1 ja

1.2.3).

1.3.2 Kumppanuus

Vetovoiman lisdksi parisuhteessa voi korostua ldmmin kumppanuuteen liittyva luonne. Sternbergin
(1986) rakkauden kolmikantateoriassa téllaista parisuhteen kumppanuudellista puolta ilmentivia
ulottuvuuksia ovat ldheisyys ja sitoutuminen. Laheisyyttd kuvaa Strenbergin mukaan parin vélinen
luottamus ja yhteenkuuluvuuden tunne, kun taas sitoutumisella viitataan ihmisen tietoiseen
paitokseen ja siteeseen, joka saa aikaan halun ylldpitdd suhdetta vaikeinakin aikoina. Fisher (2004)
puhuu romanttisen intohimon lisdksi kumppanuutta kuvaavasta romanttisesta kiintymysesté, joka luo
perustaa pariskunnan keskindiselle sitoutumiselle, turvallisuudelle ja pidemmalle suhteelle. Tama
nédkyy Fisherin ym. (2006) mukaan myds aivoaktivaatiojérjestelmien tasolla, silld ithmiselld on heidin
mukaansa vetovoimaa korostavien seksuaalisen tarpeen ja intohimon lisédksi myods kiintymykseen
liittyvé aivoaktivaatiojédrjestelmd, joka auttaa puolisoiden luomaan pitkdaikaisen turvallisen suhteen

sekd mahdollistaa vanhempana toimimisen.

Li, Fung, Tsang, Qiu ja Wang (2020) viittaavat kumppanuutta ilmentdvéén puolisoiden véliseen
yhteyteen rakkauden ulottuvuutena, joka korostaa ldheisyyttd, kiintymystd ja vastaa yksiloiden
vilisen rakkauden sekd yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. Sitd voisi kuvata ’syddnten kumppanuutena”
tai “rakkauden siteend”, joka liittdd pitkdaikaisesti kaksi ithmistd yhteen. Lin ym. tutkimuksissa
havaittiin, ettd avioliitossa eldvien vilistd kumppanuutta kuvaa parhaiten sitoutuminen toiseen
puolisoon, mutta sitoutumisen lisdksi 1dheisyyden kokemukset ovat tirkeitd kumppanuuden tekijoita.
Skerrett ja Singerin (2018) mukaan pariskunnan yhteiset me-kertomukset luovat pohjaa ja kertovat
parin vilisestd kumppanuudesta. Kim ja Hatfield (2004) puolestaan kuvaavat kumppanuutta

’ystiavyysrakkaudeksi”, joka sisdltdd jaetut arvot, syvén kiintymyksen ja pitkdaikaisen sitoutumisen.
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Tdssd  tutkimuksessa  viitataan  tutkimuskirjallisuudessa  kidytettyihin  ldheisyyteen,
sitoutumiseen ja romanttiseen kiintymykseen kumppanuuden kisitteelld, joka ilmentdd ldmminta
rakkaudellista yhteyttd puolisoon. Puolisoiden vilisessd kumppanuuteen perustuvassa yhteydessa
vaikuttaa niin kognitiivisen, moraalisen kuin emotionaalisenkin tason tekijoitd. Kognitiivisen tason
nakokulmasta kumppanuuteen liittyy yhteiset kertomukset, jotka sitovat pariskuntaa yhteen (Skerrett
& Singer, 2018). Moraalinen taso nikyy myo0s kumppanuudessa, jossa pariskunta haluaa sitoutua
toisiinsa ja jakavat usein yhteisid arvoja (Kim & Hatfield, 2004). Emotionaalisesti kumppanuutta
kuvataan vetovoimaa viahemmain intensiiviseksi tilaksi, mutta tdstd huolimatta siind korostuu
kuitenkin ldmmin yhteenkuuluvuuden tunne ja Ildheisyyden kokemukset (Li ym., 2020).
Kumppanuuden kaltaista yhteyttd tulee tistd syystd havainnoida sekd kognitiivisen, moraalisen ettd
emotionaalisen tasojen ndkokulmasta (kst. 1.2.1, 1.2.2 ja 1.2.3) kiinnittdmalld huomiota, miten parin

vélinen vuorovaikutus ilmentéd néilla tasoilla edelld kuvattuja kumppanuudelle tyypillisié piirteita.

Vetovoimana ja kumppanuutena ilmenevé rakkaus on tirked osa eldmii ja se on tdrkedssd
osassa myOs puhuttaessa eliméantyytyvaisyydestd. Kumppanuuteen perustuvan rakkauden on nihty
ennustavan parempaa eldméntyytyviisyyden kokemusta niin henkilokohtaisella kuin parisuhteen
tasolla. Intohimoisen rakkauden on puolestaan nihty olevan yhteydessd mydonteisten ja kielteisten
tunteiden kokemiseen parisuhteessa (Kim & Hatfield, 2004; Palisi, 1984). Parisuhde ei ole kuitenkaan
muuttumaton, vaan ennemmin jatkuvasti koko thmisten eliménkaaren aikana osapuolten mukana
kasvava ja kehittyva suhde. Avioliittotyytyvidisyyttd kuvaavan tavoiteteorian mukaan parisuhteeseen
kuuluu usein kolme vaihetta, jonka mukaan nuoria ihmisid motivoi erityisesti henkilokohtaisen
kasvun tavoitteet, keski-ikdisid vélineelliset tavoitteet ja vanhempia ihmisid kumppanuus (Li & Fung,
2011). Myo6s Watts ja Stenner (2005) ovat kritisoineet, ettd parin vélinen romanttinen kumppanuus
on usein néhty liian yksinkertaisena ja kaavamaisena. He ovat tarkastelleet yksiloiden subjektiivisia
kokemuksia romanttisista suhteistaan. Heiddn mukaansa rakkaudelle tulisi antaa tilaa kasvaa ja

yksiloille kokea suhde omalla tavallaan.

1.4 Hiljaiset hetket ja pehmed prosodia pariterapiassa

Tassd tutkimuksessa puolisoiden vélistd yhteyttd tarkasteltiin pariterapian hiljaisten hetkien
kontekstissa. Hiljaisuus kuuluu luonnollisena osana ithmisten véliseen vuorovaikutukseen siind missa
puhekin. Hiljaisuus ei ole vain taukoa puheen keskelld, vaan sithen voi liittyd intensiivisid

kokemuksia ja tulkintoja vuorovaikutuksen laadusta. Téstd syystd hiljaisuuden mekanismien ja
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merkitysten ymmartdiminen ja kéyttdminen on pariterapiassa kumppanien vilisen yhteyden
rakentamisessa tdrkedd. Hiljaisuutta on tutkittu yksiloterapian ja erityisesti psykoanalyyttisen
psykoterapian piirissd suhteellisen paljon ja toisaalta pariterapian kontekstissa varsin vihéan (Valle,
2019). Vield pariterapian piirissd tehty tutkimuskin on keskittynyt enemmaén terapiasuhteeseen,

jolloin parin vélinen ndkokulma on jaényt hyvin vdhélle huomiolle.

Hiljaisten hetkien ndkokulmasta tutkimuksissa on haluttu selvittdé, miksi terapiassa kéytetdén
hiljaisia hetkid, mitd merkityksid ne voivat saada sekd millaisia etuja ja haittoja hiljaisuuteen liittyy
asiakkaan ja terapeutin ndkokulmasta (Regev, Kurt, & Snir, 2016). Levitt (2001a) tarkasteli
tutkimuksessaan yksiloterapian asiakkaiden kokemuksia hiljaisten hetkien merkityksistd. Tamén
pohjalta hén 10ysi kolme pédédluokkaa, joiden mukaan hiljaisuus voi olla merkitykseltidén tuottavaa,
estdvid tai neutraalia. Tuottavaan hiljaisuuteen liittyy emootionaaliset, ilmaisulliset ja reflektiiviset
tauot, joiden parissa asiakas sai paremmin kosketuksen voimakkaisiin tunteisiinsa, koki syvempai
yhteyttd itseenséd ja ymmérsi jonkin keskeisen asian eldméstddn (Levitt, 2002). Estavét hiljaisuudet
Levitt (2001b) jakoi asiakkaan vélttelevddn kéyttdytymiseen vaikeaksi koetun aiheen ddrelld ja
tilanteeseen, jossa huomio kaintyy asiakkaasta terapeuttiin tai terapiasuhteeseen. Neutraali hiljaisuus
syntyy, kun asiakas kokosi ajatuksiaan tai terapiaistunnossa oltiin teeman vaihdoksen dérell (Levitt,

2001a).

Terapeutin ndkdkulmasta hiljaisuudet voivat tarjota tirkeitd tyokaluja terapian onnistumiseksi.
Ladany, Hill, Thompson ja O’Brien (2004) haastattelivat kahtatoista terapeuttia, jotka raportoivat
kiyttdvinsd hiljaisuutta terapiassa tyypillisesti empatian osoittamiseen, helpottamaan reflektiota,
haastamaan asiakasta ottamaan vastuuta, helpottamaan tunteiden kohtaamista tai kerdtikseen omia
ajatuksiaan. Hiljaisuuden kéayttdmisen edellytyksend oli kuitenkin terapeuttien mukaan hyva
terapeuttinen allianssi. Bartels ym. (2016) luokittelivat terapeutin ja asiakkaan vélisen
vuorovaikutuksen hiljaisten hetkien aikana neljdan kategoriaan. Yhteyttd ilmentdvélle hiljaisuudelle
on tyypillistd asiakkaan emootion ja merkityksen jakaminen. Kutsumiseen liittyvéssa hiljaisuudessa
terapeutti puolestaan haastoi asiakasta ilmaisemaan itseddn. Neutraalilla hiljaisuudella ei ole
vaikutusta vuorovaikutukseen, kun taas viimeinen kategoria ilmensi asiakkaan ja terapeutin vilistd
etdisyyttd ja sitoutumisen puutetta. Hiljaisten hetkien tehokas ja menestyksellinen kéytté edellyttdd
kuitenkin terapeutilta harjoittelun ja kokemuksen kautta syntynyttd ymmaérrystd, miten ja milloin
hiljaisuutta on hyvé terapiaistunnossa hyddyntdd (Back, Bauer-Wu, Rushton, & Halifax, 2009).
Terapeutin tulee osata luoda arvostava ilmapiiri ja korostaa, ettd hiljaisuus on sallittua

terapiaistunnossa.
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Hiljaisten hetkien lisdksi viime aikoina on kiinnitetty huomiota prosodiaan, eli puheen
musiikillisiin piirteisiin. Talloin kiinnitetddn huomiota puheen rytmiin ja nopeuteen, sédvelkulkuun,
eli intonaatioon seki ddnen voimakkuuteen ja pehmeyteen (Kykyri ym., 2017). Prosodialla on tirkeda
puheen laajemman merkityksen tulkitsemisessa. A#nenpainot ja voimakkuus saattavat merkata
vuorovaikutuksessa erityisen merkityksellisid kohtia (Kochanski & Shih, 2003). Prosodia ilmentia
Bozkurtin, Yemezin ja Erzinin (2019) mukaan puheen puolta, jossa erityisesti emootioilla on suuri
merkitys. Terapiakontekstissa on tutkittu erityisesti pehmeéa prosodiaa, jolla viitataan matalampaan
ddnienergiaan, rauhallisempaan rytmiin ja tasaisempaan sdvelekulkuun (Kykyri ym., 2017).
Prosodiatutkimuksen parissa on kiinnitetty huomiota terapeuttien ja asiakkaiden véliseen
vuorovaikutukseen, jossa pehmed prosodia tarjoaa Weiste ja Perdkylidn (2014) mukaan terapeutille
empaattisen keinon validoida asiakaan ajattelua. Kykyrin ym. (2017) tutkimuksessa puolestaan
osoitettiin, ettd pehmed prosodia voi tarjota terapeutille mahdollisuuden emotionaaliseen yhteen

sovittautumiseen ja keholliseen synkroniaan asiakkaan kanssa.

1.5 Tutkimuskysymykset

Parin vélinen yhteys on monitahoinen ilmid ja sen rakentumista pariterapiassa havaittujen hiljaisten
hetkien yhteydessd on tutkittu vain vdhdn. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja lisdtd
ymmarrysté pariterapian hiljaisten hetkien yhteydessd ilmenevéstd puolisoiden vélisestd yhteydesta.
Téllaista parin vélilld havaittavaa yhteyttd tarkasteltiin keskusteluanalyysin tarjoamin menetelmin
sekd sanallisen ettd sanattoman vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Tarkoituksena oli aineiston ja
tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelun kautta lisdtd ymmirrystd puolisoiden vélilld ilmenevéstd

yhteydestd monitahoisena ilmion4, jonka luonne voi myds vaihdella parin ja elaméntilanteen mukaan.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten pariterapian hiljaisissa hetkissd, sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen kautta
havaittava parin vélinen yhteys, ilmentdé parin vélisen yhteyden kognitiivista, moraalista ja

emotionaalista tasoa?

2. Miten parin vilisessd kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason vuorovaikutuksessa

havaittava yhteys ilmentdd yhteyden luonnetta vetovoimana ja toisaalta kumppanuutena?
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2  Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Aineisto ja tutkittavat

Kasilld oleva tutkimus oli osa Jyviskyldn yliopiston Relationaalinen Mieli -tutkimusprojektia (The
Relational Mind in Events of Change in Multiactor Therapeutiv Dialogues). Tutkimusprojekti oli
Suomen Akatemian rahoittama hanke, joka oli osa laajempaa IThmisen Mieli -hanketta (MIND).
Relationaalinen Mieli -hankkeen tarkoituksena oli tutkia pariterapiakontekstissa tapahtuvaa sanallista
ja sanatonta viestintdd sekd kiinnittdd huomiota myds autonomisen hermoston reaktioihin
terapiaistunnon kannalta merkityksellisissd hetkissd. Hanke oli Jyviskyldn Yliopiston eettisen
toimikunnan hyvédksymd ja kaikilta hankkeeseen osallistuneilta on saatu kirjallinen lupa

tiedonkeruuseen ja saadun tiedon kéyttoon tutkimusraporteissa.

Pariterapiaistunnot ja aineistonkeruu tapahtui vuosien 2013-2015 viliseni aikana. Hankkeessa
oli mukana kaikkiaan 12 pariterapiatapausta, eli yhteensd 24 asiakasta. Istuntojen méérd vaihteli
pareittain 4-24 istunnon vélilli. Terapiaistunnot kestivit n. 90 minuuttia ja terapiaistuntojen
jatkumisesta ja lopettamisesta paitettiin yksilollisesti kunkin parin tarpeiden mukaisesti.
Terapiaistunnoissa oli asiakkaiden lisdksi mukana my0ds kaksi psykoterapeuttia, jotka vaihtelivat
tapauksittain. Toteutettu pariterapia ei edustanut varsinaisesti mitéén tiettyd pariterapiasuuntausta,
mutta kukin terapeutti tydskenteli omien tavanomaisten tydskentelytapojen mukaisesti, johon sisiltyi

Seikkulan ym. (2015) mukaan narratiivisia, dialogisia ja reflektiivisid piirteita.

Terapiaistunnot kuvattiin kuudella videokameralla, joista neljd kuvasi osallistujien kasvoja seké
kaksi kameroista kuvasi asiakkaiden ja terapeuttien kokovartalokuvaa. Liséksi terapiaistuntoihin
sisdltylr kunkin parin kohdalla 1-3 mittausistuntoa, joiden aikana rekisterditiin asiakkaiden ja
terapeuttien autonomisen hermoston reaktioita mittaamalla ihon sdhkonjohtavuutta, syddmen syketti
ja hengitystiheyttd. Liséksi mittausistunnoista nauhoitettiin kaikilta osallistujilta videoavusteiset

jélkihaastattelut, joiden aikana mitattiin myds autonomisen hermoston vasteita.

Taulukko 1. Pariterapiaistuntojen mairét pareittain: kaikkiaan ja mittausistunnot.

Pari: 1. (2. |3. (4 |5 6. |7. |8 |9. |10.|11.]12. | Yht
Istuntoja kaikkiaan: |24 |10 |7 5 6 8 5 5 10 |5 4 6 95
Mittausistuntoja: 3 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 22
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Tama tutkimus kohdistui 12 parin mittausistuntoihin, joten pariskuntien keskindistd yhteyttd
tarkasteltiin kaikkien 22 mittausistunnon osalta. Nidin ollen tutkittavia oli kaikkiaan 24 asiakasta.
Terapiaan osallistuneet asiakkaat olivat idltddn 27-61 wvaliltd. Kaikki asiakasparit ilmoittivat
terapeuteilta saamansa tiedon perustella halustaan osallistua toteutettavaan tutkimukseen. Syyksi
pariterapiaan  hakeutumiselle he mainitsivat taustatietolomakkeissa mm. kuormittavan
elimintilanteen, parisuhdevikivallan ja etdéntymisen kokemuksen puolisostaan. Kaikissa
tapauksissa yhtd paria lukuun ottamatta parit olivat eri sukupuolta. Tutkimusraportissa kaikki

henkildiden nimet ja muut anonymiteetin kannalta merkittévat yksityiskohdat ovat muutettu.

2.2  Menetelma

2.2.1 Aineiston analyysimenetelma

Tamédn tutkimuksen aineisto analysoitiin keskustelunanalyysin avulla. Keskustelunanalyysi on
etnometodologian pohjalta 1960-luvulla Harold Garfinkelin ja myShemmin oppilaansa Harvey
Sacksin kehittimd menetelmd (Hakulinen, 1997; Lindholm, Stevanovic, & Perdkyld, 2016).
Keskustelunanalyyttisen ajattelun mukaan ihmisilld on kyky kéyttdd keskustelua jasentdvid normeja
ja rakenteita hyvidksi yhteisen ymmarryksen resursseina, jolloin keskustelua ei ndhdd sattuman
ohjaamana kaaoksena vaan vuorovaikutus on jdsentynyttd yksityiskohtia mydden merkityksellistd
toimintaa (Hakulinen, 1997). Keskustelunanalyysille tyypillisid késitteitd ovat kokoontuminen ja
kohtaaminen. Kokoontumisella viitataan ihmisten fyysiseen ldheisyyteen tietyssd paikassa tiettyyn
aikaan. Syvempi ihmisten vélinen vuorovaikutus syntyy kohtaamisessa, jossa kiinnitetddn
tarkkaavaisuus toiseen ihmiseen ja tehddén nékyvéksi suuntautuminen toiseen (Lindholm ym., 2016).
Keskustelu ndhddén puheaktiteorian mukaisesti aktiivisena toimintana, jonka kautta
yhteistoiminnallisesti luodaan identiteettejd sekd asetutaan kumppanin kanssa samalle puolelle tai

hintd vastaan (Hakulinen, 1997).

Keskustelunanalyysin vahvuutena on mikroanalyysi, joka tarjoaa tarkan kvalitatiivisen, eli
laadullisen menetelmén aidon keskustelutilanteen analysoimiseksi (Lindholm ym., 2016). Viime
aikoina vuorovaikutuksen tutkimisessa on korostettu vuorovaikutusta multimodaalisena ilmiona,
jolloin tarkastelun kohteena puheen liséksi on usein keskustelijoiden vililld synkronoidusti esiintyvéa
sanatonta viestintd (Stec, Huiskes, & Redeker, 2016). Keskustelunanalyysin piirissd viitataan

sosiaalisen vuorovaikutuksen resursseihin, jotka mahdollistavat ihmisten vilisen kommunikoinnin
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(Lindholm ym., 2016). Yksi néistd resursseista ovat sanat, jolla viitataan ihmisten véliseen sanalliseen
vuorovaikutukseen. Sanattoman vuorovaikutuksen resursseja puolestaan ovat kehollinen ldsnéolo,

katse, ilmeet ja eleet, prosodia, tila ja liike seké sosiaaliset rakenteet.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin pariterapian hiljaisissa hetkissé havaittavaa puolisojen vilista
yhteyttd sekd sanallisen ettd sanattoman vuorovaikutuksen kautta. Tutkielman tulososassa
yksityiskohtaisemmin esiteltdvien aineisto-otteiden yhteydessad litteraation vasemmassa sarakkeessa
kulkee sanallinen ja oikeassa sarakkeessa asiakkainen sanaton viestintd. Vaikka terapeuteilla on
pariterapiatilanteessa  vaikutusta parin viliseen vuorovaikutukseen, tdssd tutkimuksessa
tutkimuskysymykset rajattiin puolisoiden keskindistd yhteyttd ilmentdvdn vuorovaikutuksen
tarkastelemiseen. Téstd syystd litteraatioon ei ole merkitty terapeuttien sanatonta viestintdd, vaan

ainoastaan asiakkaiden sanaton viestintd on dokumentoitu.

2.2.2 Matalan daanienergian kohdat

Téssd tutkimuksessa hiljaiset hetket on mairitelty pariterapiaistuntojen dénitiedostoista algoritmin
avulla tunnistetuiksi matalan dénienergian kohdiksi. Osassa matalan dénienergian kohdissa esiintyi
tayttd hiljaisuutta, kun taas toisissa havaittiin pehmedd prosodiaa, joka kuitenkin poikkesi
energialtaan muusta kontekstista. Matalan dénienergian hetket oli paikannettu valmiiksi
terapiaistunnoista Kykyrin ja Tsashisvilin (julkaisematon) MATLAB-ymparistossd rakentamalla
Automatic Silence Detected (ASD) -algoritmilla. Algoritmi paikantaa matalan dénienergian kohdat
kayttdmalld 10 sekunnin litkkuvaa aikaikkunaa sekd neliollistd keskiarvoa. Kynnysarvoksi
algoritmiin oli méadritelty 20 %, jolloin algoritmi huomioi kaikkien ympérdivad puhetta hiljaisempien
matalan ddnienergian kohtien joukosta ne, jotka kuuluivat hiljaisimpaan 20 prosenttiin. Jatkossa
puhuttaessa hiljaisista hetkistd tai hiljaisuuksista viitataan juuri ndihin algoritmin paikantamiin
matalan dinienergian kohtiin, jotka voivat olla tiyttd hiljaisuutta tai sisédltdd hiljaisella ddnelld

tuotettua puhetta eli pehmeda prosodiaa.

Kaikkiaan 12 parin 22 mittausistuntoa analysoitiin algoritmilla, joka paikansi istunnoista 389
matalan ddnienergian kohtaa. Vaihteluvili matalan dénienergian kohdilla istunnoittain oli 7-28 ja
keskimidrin hiljaisuuksia oli yhté istuntoa kohti n. 18 kappaletta. Tédssé tutkimuksessa tarkasteltiin
puolisoiden vililld ilmenevad yhteyttd hiljaisten hetkien kohdalla seké niiden l&hiymparistdssi, johon
katsottiin kuuluvaksi 30 sekuntia ennen ja jilkeen algoritmin paikantaman hiljaisuuden. Matalan

ddnienergian hetket ovat merkitty myohemmin kéytettdvissa litteraatioissa yliviivaamalla harmaalla
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varilla sanallisen vuorovaikutuksen sarakkeesta se osa, jonka kohdalla havaittu 10 sekunnin hiljainen

hetki esiintyy.

2.3 Tutkimuksen kulku ja analyysi

Ennen varsinaista analyysii aloitimme seminaarity0skentelynd luomaan luokittelujirjestelmés, jonka
avulla pariterapiaistunnoissa esiintyvét hiljaiset hetket pystyttéisiin luokittelemaan. Téssa luokittelun
rakentamisessa hyddynsimme sisdllonanalyysid ja vuoronvaihtojen kautta etenevdd keskustelun
analyysimenetelmid. Pyrimme luokittelemaan aineistossa havaittavia hiljaisia hetkid aikaisemman
tutkimuksen pohjalta laaditun alustavan luokituslistan pohjalta, jonka mukaan hiljaisuudet saattoivat
ilmentdd vetdytymistd, uutta suuntaa, pohdintaa, ymmaérryksen syventdmistd, haastamista tai
tunneilmaisun haltuunottoa (Karsikas-Jarvinen ym., 2018). Lisdksi hyodynsimme aineiston pohjalta
syntynyttd julkaisematonta tietoa, joka sisdlsi edellisten lisdksi mahdollisia ndkdkulmia tulevaan
luokitusjarjestelméédn. Tyoskentelymme lopputuloksena syntyi luokittelujérjestelmi, jonka mukaan
havaittavia hiljaisia hetkid luokiteltiin kuuden toisiaan tdydentdvén ulottuvuuden nédkokulmasta:
teemanvaihdos, aktiiviset osapuolet, synty, sisdltd, ilmapiiri ja yhteys. My6hemmin aineiston parissa
tyoskennellesséni havaitsin, ettd ndiden kuuden ndkokulman liséksi tulisi myds huomioida
ilmentddkd vuorovaikutus parin vilistd yksi- vai kaksisuuntaista yhteyttd. Tdstd syystd lisdsin
luokittelujérjestelmédn seitseméinneksi kohdaksi vield vastavuoroisuuden. Seuraavassa taulukossa on

esitelty seminaaritydskentelyn pohjalta péivitetty luokitusjérjestelméd lyhyine kuvauksineen.

Taulukko 2. Hiljaisten hetkien kuuden ulottuvuuden luokitusjirjestelma

1. Teemanvaihdos e Tapahtuuko hiljaisuuden yhteydessa teemanvaihdos vai jatkuuko

sama teema hiljaisuuden jilkeen

2. Aktiiviset osapuolet e Kuka tai ketkd ovat aktiivisia osapuolia hiljaisuuden yhteydessa

3. Synty e Ajatuksen tai tunteen vahvistaminen (validointi terapeuteilla)
¢ Aiemman kokoaminen (formulointi terapeuteilla)

e Kutsu reflektioon

e Itsereflektio

e Ajatusten kokoaminen
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4. Sisilto e Kognitiivinen = viestintd ilmentdd hiljaisuuden tiedollista ja
asiakeskeistd puolta, ilman havaittavaa tunnelatausta
¢ Emotionaalinen = hiljaisuuden yhteydessd viestinnéstd ilmenee

myonteisid tai kielteisid tunnetiloja

5. Ilmapiiri e Kielteinen = ilmapiiri jannitteinen ja painostava
e Myonteinen = ilmapiiri kevyt ja iloinen

e Neutraali = ei havaittavia tunneilmaisua

6. Yhteys e Osallistujien yhteys néyttdd sdroilevin tai katkeavan
e Osallistujien vilille ndyttidd syntyvén ja/tai vahvistuvan yhteys

¢ Yhteyden ilmenemisessd ei ndy muutoksia

7. Vastavuoroisuus ¢ Yhteys ilmenee yksipuolisesti vain toisen viestinnéssi

e Yhteys ilmenee vastavuoroisena osapuolten viestinnéssi

Téssd kohtaa tutkimuksen kulkua olin luokittelun rakentamisen yhteydessd tutustunut jo
alustavasti kaikkien parien ensimmadisiin mittausistuntoihin. Tdmin pohjalta rajasin teemaa hiljaisten
hetkien yhteydessé havaittavan parin vilisen yhteyden tarkastelemiseen. Saman teeman ja aineiston
adrelld on tehty aiemmin yksi pro gradu -tutkielma, jossa tarkasteltiin parin vélilli havaittavaa
yhteyttd yhden tutkimukseen osallistuneen parin nikokulmasta (Niemeld, 2018). Tutkimuksessaan
Niemelé tarkastelee ennen kaikkea parin vélisen emotionaalisen yhteyden ilmenemisti kiinnittimalla
huomiota sanalliseen ja sanattomaan viestintdin sekd asiakkaiden autonomisen hermoston

reaktioihin.

Kyseisen aineiston parissa ei ole kuitenkaan tehty ndin laajaa tutkimusta, jossa olisi ollut
mahdollisuus tehdé lapileikkaus kaikkiin aineiston 22 mittausistuntoon. Laadulliselle tutkimukselle
suhteellisen laajan aineiston takia, tdssd tutkimuksessa oli mahdollista tarkastella parin vilistd
yhteytté eri tasojen ndkdkulmista, kiinnittdmélld huomiota yhteyden sekd kognitiivisiin, moraalisiin
ettd emotionaalisiin puoliin. Autonomisen hermoston tarkasteleminen rajattiin tutkimustaloudellisista
syistd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Sen sijaan parin vilisti monitahoista yhteyttd tarkasteltiin
kiinnittdmillda huomiota puolisoiden véliseen sanalliseen ja sanattomaan viestintdén. Aineiston
analyysin tueksi médrittelin tutkimuskirjallisuuden pohjalta vuorovaikutuksen piirteet, joiden varassa
toteutin hiljaisten hetkien yhteydessd havaittavan parin vilisen yhteyden luokittelun. Parin vilisen
yhteyden kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason yhteyttd merkkaavia vuorovaikutuksen

piirteitd on esitelty johdantoluvun kappaleissa 1.2.1, 1.2.2 sekéd 1.2.3. Seuraavassa esittelen analyysin
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kulkua seka yksityiskohtaisesti tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvia piirteitd, joiden varassa aineiston

analyysi ja luokittelu toteutettiin.

Varsinainen analyysi eteni neljan vaiheen kautta, joiden aikana tein myds tutkimuspéivékirjaa,
johon merkitsin havaintoni ja kuvasin tirkeita esille nousseita ndkdkulmia. Ensimmaéiisesséd vaiheessa
katsoin videolta kaikkien 22 mittausistunnon 389 hiljaista hetked seké vahintdén 30 sekuntia ennen
jajilkeen hiljaisuuden ymmartiadkseni missd kontekstissa hiljaisuus esiintyy. Tasséd kohtaa luokittelin
hiljaiset hetket yleiselld tasolla, joko parin vilistd yhteyttd ilmentdviin tai hiljaisuuksiin, joiden
piirissd  puolisoiden vililla havaittavaa yhteyttd ei ilmene. Analyysissa hyddynsin
seminaaritydskentelyn pohjalta pidivitettyd luokittelujdrjestelmdd, jonka mukaan hiljaisen hetken
tarkastelemisessa voidaan hyodyntdd seitsemii toisiaan tdydentdvdd nidkokulmaa: teemanvaihdos,
aktiiviset osapuolet, synty, sisdltd, ilmapiiri, yhteys ja vastavuoroisuus (kts. taulukko 2). Témin
liséksi tarkastelin hiljaisia hetkid tutkimuskirjallisuudesta nousevien piirteiden valossa, joiden kautta

yhteyttd on havainnoitu.

Analyysin yhteydessé kiinnitin huomiota sekd puolisoiden véliseen sanalliseen viestintdin ettéd
sanattomaan viestintdén, joka saattoi ndkya katseiden suuntina ja kestona, ilmeind ja eleiné, puheessa
ilmenevidnd pehmednd prosodiana ja kehollisina liikkeind (Lindholm ym., 2016). Sanalliseen
vuorovaikutukseen liittyvid parin vélistd yhteyttd ilmentévid piirteitd olivat suorat yhteyttd ilmentéavét
puheensisdllot, toisen puheen vahvistaminen, monikkopronominien kdyttd, yhteistd tarinaa
muistelevat puheenvuorot ja kuvaukset yhteisistd arvoista tai merkityksellisistd asioita. Puheeseen
liittyvid ei-kielelliseen vuorovaikutukseen liittyvid yhteyttd ilmentdvid piirteitd olivat
minimipalautteiden kéyttd, danndhdykset sekd puolisoiden toistensa prosodiaan, kuten puheen
rytmiin ja ddnensdvyihin sovittautuminen. Kehollisen synkronian ndkokulmasta puolisoiden vélistd
yhteyttd kuvaavia piirteitd olivat yhteneviiset kehon liikkeet, ilmeet ja eleet, jaetut katsekontaktit,
nyokkaykset, pariin keskittynyt kuunteleminen seké yhteinen nauru (kts. 1.2.1, 1.2.2 ja 1.2.3). Nédiden
piirteiden pohjalta 16ysin kaikkiaan 109 hiljaista hetked, joissa pariskunnan vélilld oli havaittavissa

yhteyttd ilmentidvai vuorovaikutusta.

Analyysin toisessa vaiheessa katsoin ldpi kaikki puolisoiden vélistd yhteyttd ilmentévit hiljaiset
hetket (109), jotka luokittelin edelleen kognitiivisen, moraalisen tai emotionaalisen tason yhteyttad
kuvaaviksi hetkiksi. Luokittelussa painotin asiakkaiden suoraa sanallista kuvausta yhteyden tasosta.
Lisdksi vahintdén kahden seuraavaksi esiteltdvisti eri luokkien piirteistd tuli esiintyd parin vélisessa
vuorovaikutuksessa, jotta hiljaisuus tuli luokitelluksi kyseiseen luokkaan. Tutkimuskirjallisuudesta
nousevia kognitiivisen, eli tiedollisen tason yhteyttd ilmentévid vuorovaikutuksen piirteitd olivat
puolison puheen siséllon vahvistaminen sanallisesti, minimipalauttein, katsekontaktein ja
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nyokkayksin sekd yhteiset kertomukset, monikkopronominien kayttd ja pyrkimys samaistua toisen
asemaan (kts. 1.2.1). Néiden pohjalta 16ydettiin yhteensd 75 parin vélisen kognitiivisen tason yhteytta
ilmentdvad hiljaisuutta. Moraalisen tason yhteyttd ilmentévid piirteitd olivat suora keskindistd
sitoutumista kertova puhe, kertomukset syistd miksi puolisot haluavat pysyd yhdessd, kuvaukset
yhteisistd arvoista ja merkityksellisistd asioista, monikkopronominien kéyttd, vuorovaikutuksen
sujuvuus sekd jaetut katsekontaktit (kts. 1.2.2). Néin aineistosta 16ytyi 11 moraalisen tason yhteytta
ilmentdvad hiljaista hetked. Emotionaalista yhteyttd ilmentdvid piirteitd olivat omien tunteiden
jakaminen ja tunnesanojen kéyttd, mukautuminen puolison prosodiaan, kuten puheen rytmiin ja
ddnensdvyihin, monikkopronominien kéyttd, puolisoon keskittynyt kuunteleminen, toisen puhetta
mukailevat minimipalautteet ja ddnnéhdykset, katsekontaktit, nyokkéykset, yhteinen nauru ja hymy
sekd muu puolison liikkeiden, eleiden ja ilmeiden heijastaminen (kts. 1.2.3). Téllaisia parin vélisen

emotionaalisen tason yhteyttd kuvaavia hiljaisuuksia 16ytyi 40 kappaletta.

Kolmannessa analyysin vaiheessa katsoin ldpi uudestaan videolta kaikki parin vilistd yhteytta
ilmentdvit hiljaiset hetket (109). Aineiston ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelun pohjalta
havaitsin, ettd yhteyttd ilmentdvid hiljaisia hetkid olisi tarpeen luokitella vield tarkemmin
kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason sisdlld. Kognitiivisen tason yhteyteen liittyvistd
1lmidistd nousi esiin samanmielisyys ja me-henkisyys. Samanmielisyyttd puolisoiden vililld ilmentia
suora toisen puheen sisidllon vahvistaminen sanallisesti, minimipalauttein tai paan nyokkayksin sekéd
toisen puheen vahvistaminen katsekontaktein (kts. 1.2.1). Me-henkisyyteen liittyvid piirteitd olivat
parin kdyttamét monikkopronominit, pyrkimys heijastaa toisen tunteita ja pyrkimys samaistua toisen
nidkokulmaan, menneisyyden muisteleminen sekd yhteiset tarinat, joissa ilmenee turvallisuuden,
empaattisuuden, kunnioituksen, hyvaksynnédn, mielihyvéin, huumorin ja jaetun merkityksen piirteitd
(kts. 1.2.1). Moraalisen tason jakamiseen pienempiin alaluokkiin ei ilmennyt tarvetta. Sen sijaan
emotionaalisen tason luokittelin vield koskemaan tunneyhteyttd yhtdéltd myonteisten ja toisaalta
kielteisten tunteiden parissa. Luokittelu tunneyhteyteen myonteisen tunteen parissa tehtiin sen
perusteella, liittyikd emotionaalisen tason yhteyttd kuvaaviin vuorovaikutuksen piirteisiin havaittavia
myoOnteisiin tunnetiloihin nidkyvii tunneilmaisua, joka saattoi ilmentdd esimerkiksi iloa, helpotusta
tai levollisuutta. Kielteisten tunteiden parissa tunneyhteyttd ilmentdavéaan luokkaan valikoitiin sellaiset
hiljaisuudet, joiden piirissd emotionaalisen tason piirteet liittyivdt havaittaviin kielteisiin tunteisiin,
kuten suruun, hépeddn, pelkoon tai vihaan (kts. 1.2.3). Analyysin kolmannen vaiheen luokittelun

tulokset esitellddn my6hemmin tarkemmin luokittain tutkielman tulososassa.

Neljdnnessd analyysin vaiheessa katsoin vield kerran 1dpi parin vélistd yhteyttd ilmentévét

hiljaiset hetket (109) ja kiinnitin huomiota ilmentdéko hiljaisuus vetovoiman vai kumppanuuden
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kaltaista yhteyttd. Puolisoiden vélistd vetovoimaa ja kumppanuutta on tutkittu paljon
kyselytutkimusten avulla, jolloin on keskitytty parin subjektiiviseen kokemukseen parisuhteen
luonteesta. Parin vilisen vuorovaikutuksen havainnointiin perustuvaa tutkimusta vetovoiman ja
kumppanuuden nikdkulmasta on puolestaan tehty varsin vihén. Valmiita piirteit ei tastd syysta juuri
ole, joiden kautta puolisoiden vilisen yhteyden luonnetta voisi havainnoida. Tastd syystd kasilla
olevassa tutkimuksessa puolisoiden vilisen yhteyden luonnetta havainnoitiin kiinnittdmalla huomiota
edelld kuvattuihin kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason piirteisiin tarkastelemalla
samalla tutkimuskirjallisuuden valossa, miten puolisoiden vilinen yhteys ilmenté4 eri yhteyden tasoja

ja korostuuko siind vetovoiman vai kumppanuuden kaltaiset piirteet.

Vetovoiman kaltaiseen yhteyteen liittyy tdmdn tutkielman johdantoluvussa esitellyn
tutkimuskirjallisuuden valossa sekd emotionaalisen ettd kognitiivisen tason tekijoitd. Vetovoima
médritellddn ennen kaikkea parin viliseksi vahvaksi emotionaaliseksi tilaksi, jolle on tyypillistd
intohimon, eroottisuuden, energisyyden ja jannitteen kaltaiset tunteet. Kognitiivisesta nakdkulmasta
tarkasteltuna vetovoimaan voi liittyd tunteiden ohjaamia epérealistisia intohimon ja keskindisen
jénnitteen kaltaisia uskomuksia parisuhteesta. Parin vélistd vetovoimaa voidaan siis havainnoida
kiinnittdimalld huomiota emotionaalisen ja kognitiivisen tason piirteisiin siltd osin, kun ndméi
ilmentdvit sisdllollisesti suhteen intohimoista puolta (kts. 1.3.1). Tdmi saattaa ilmetd parin
puheenvuoroissa, joissa he kertovat sanallisesti suhteessa koetusta vetovoimasta tai kayttavit
intohimoon liittyvid tunnesanoja. My®ds ei-kielelliset emotionaalisen vuorovaikutuksen piirteet voivat
kertoa puolisoiden vélisestd vetovoimasta, jolloin térkeitd seikkoja ovat parin prosodiaan
mukautuminen, keskittynyt kuunteleminen, minimipalautteet, katsekontaktit sekd puolison liikkeiden
eleiden ja ilmeiden peilaaminen (kts. 1.2.3). Parin védlinen vetovoima on pitkélti subjektiivinen
kokemus, jonka havainnointi voi olla ulkopuoliselle hankalaa. Téstd syystd tdssd tutkimuksessa
puolisoiden vilistd vetovoimaa ilmentdvéksi hiljaiseksi hetkeksi maériteltiin vain sellaiset hetket,
joissa vetovoiman kaltainen yhteys tuli sanallisesti ilmi asiakkaiden kuvatessa yhteyttddn
intohimoisena suhteena. Lisdksi hetkiin saattoi sisdltyd myOs vetovoimasta kertovaa ei-kielellistd

yhteensovittautumista tai synkroniaa.

Kumppanuus puolestaan on parin vélistd lamminhenkisti 1dheisyyttd, kiintymysté ja sitoutumista
kuvaava tila, johon littyy sekd kognitiivisen, moraalisen kuin emotionaalisen tason piirteitd.
Kognitiivisesta ndkokulmasta kumppanuutta kuvaa tietoinen halu olla toisen kanssa, yhteiset me-
henkisyyttd kuvaavat kertomukset ja me-puhe. Moraalista tasoa ilmentdd kumppanuudelle tyypillinen
halu sitoutua parisuhteeseen seké yhteisiksi koetut arvot. Emotionaalisesti kumppanuutta kuvataan

vetovoimaa vidhemman intensiiviseksi tilaksi, johon liittyy kuitenkin yhteenkuuluvuuden ja
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lamminhenkisyyden tunteita (kts. 1.3.2). Parin vilistdi kumppanuutta havainnoitiin kiinnittimalla
huomiota puolisoiden kiyttdmiin puheenvuoroihin, jotka ilmensivét parin vilistd me-henkisyyttd,
sitoutumista sekd kumppanuudelle tyypillisid tunnesanoja sekd ndihin liittyvdd ei-kielellistd
yhteensovittautumista ja synkroniaa (kts. 1.2.1, 1.2.2 ja 1.2.3). My0s tdssd kohtaa edellytettiin
mahdollisten ei-kielellisten tekijoiden lisdksi, ettd kumppanuudellista yhteyttd ilmentdvin
hiljaisuuden parissa tuli esiintyd sanallista viestintdd, joka kertoi kumppanien vélisestd me-
henkisyydestd, sitoutumisesta tai limminhenkisestd tunneyhteydestd. Myds neljannen analyysin

vaiheen luokittelun tulokset esitellddn tarkemmin tutkielman tulososassa.
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3 Tulokset

Téssd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita terapiaistuntojen hiljaisissa hetkissd ilmenevén parin
vilisen yhteyden eri tasoista ja luonteesta. Tutkimuksen tuloksia kasittelevd kappale on jaettu
kolmeen alalukuun. Ensin esitellddn aineisto-otteiden avulla tutkimuksen tuloksia liittyen puolisoiden
vélilld havaittavan monen tasoiseen yhteyteen, joka ilmenee vuorovaikutuksen kognitiivisella,
moraalisella ja emotionaalisella tasolla. Toisessa alaluvussa esitellddn tuloksia aineisto-otteiden
avulla liittyen parin vélisen yhteyden luonteeseen, joka voi ilmeti vetovoimana tai kumppanuutena.
Jokaisen alaluvun yhteydessi esitellddn my0ds, montako parin vilistd yhteyttd ilmentidvaa hiljaista
hetked kyseiseen luokkaan valikoitiin toteutetun analyysin pohjalta. Kolmannessa alaluvussa luodaan

vield yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

3.1 Kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason yhteys

3.1.1 Samanmielisyys

Samanmielisyydelld viitataan parin viliseen kognitiivisen tason tiedolliseen yhteyteen, joka syntyy
silloin kun pariskunta on jostain asiasta keskenddn samaa mieltd. Analyysin pohjalta (kts. 2.3)
samanmielisyys oli havaituista luokista kaikista yleisin ja sithen valikoitiin kaikkiaan 69 hiljaisuutta
puolisoiden vilistd yhteyttd ilmentdneistd hiljaisista hetkistd. Edustavaksi parin vélistd
samanmielisyyttd kuvaavaksi tapaukseksi valikoitiin katkelma neljdnnen parin toisesta istunnosta.
Kyseinen episodi sijoittuu istunnon alkupuolelle, jossa on puhuttu Antin perheen aiheuttamista
ongelmista Antin ja Liisan viliselle suhteelle. Tarkasteltava matalan &dnienergian kohta sijoittuu
keskelle laajempaa keskustelua, eikd hiljaiseen hetkeen liity teemanvaihdosta. Katkelmassa asiakkaat

kertovat tuoreesta riidasta, jota olivat kdyneet ja tekevdt keskustelun aikana uuden havainnon

suhteestaan.

Jo04 2
Sanallinen viestinti Sanaton viestinti
Liisa: [loppupeleistd mdd mé en tiid kuinka Liisa katso Anttia, jolloin Antti nostaa my0s
monesta muusta asiasta niinké (1) me ihan katseen Liisaan. Liisa pudistaa pdatddan. Antti
hirveend niinku saatas riitoja katsoo lattiaan ja huokaisee.

24



T1: aikaseks (16:20-16:30) 9j°

Liisa: jos nyt mietit ihan tarkkaa

Liisa katsoo edelleen Anttia ja mutristelee suuta.

Antti: °niih® (.) nii mistd me riidellddn

Liisa: no ku ei me riielld rahasta eikd me riielld
(1) semmosesta niinkd (1) jotenki niinku must
tuntuu niinku nyt ku ma mietin ni aika paljon
niinkd se arka paikka on justiisa se

Liisa vilkuilee ympdrille ja palauttaa katseen
Anttiin.  Antti vilkaisee Liisaa ja katsoo
uudelleen lattiaan. Liisa vilkaisee T1, lattiaan ja
siirtdd katseen Anttiin.

Antti: itseasissa joo on varmaa. On perhana.

Antti nostaa katseen Liisaan ja nyokkiilee.
Myo6s Liisa nyokkiilee.

Liisa: [mm]

T1: [mm]

Antti: kylld mé oon ihan samaa et se on voi
tulla jostai (1) perheestd joko se on

Antti katsoo lattiaan.

T1: siis teidén perheesté [vai mistd perheestd
ajoo

Liisa vilkaisee T1 ja siirtdd katseen takaisin
Anttiin. Antti vilkaisee T1, Liisaan, T2 ja katsoo
lattiaan.

Antti: [nii ma mietin et tuleekse pelkastiin siis
se on selkeetd et se tulee mun puolelta ainaki
tulee sitd [tavaraa

T2: [joo]

Antti: mut sit md mietin ettd tuleeko sitd sun
puolelta niinkd

Antti nostaa katseen Liisaan, joka nyokkéilee
kevyesti.

Liisa; hmm

Antti: riidelldanko me niinko sen takia ni ei
varm[aa

Liisa mutristelee suuta ja Antti katsoo seinddn.

Liisa: [hmm]

Antti: °kyll4 riidelld hirveesti® et ehki se on
sitd et ku keskustellaan jonkun Liisan perheen
asioista ni sit se menee vaan sillee et no
voijaanko puhua jostai muusta etti nyt ei jaksa

Liisa vilkaisee lattiaan ja palauttaa katseen
Anttiin. My0os Antti vilkaisee Liisaan, katsoo
lattiaan, jonka jidlkeen katse kiertdd kaikissa
istuntoon osallistuvissa. Liisa nyokkéilee.

Tarkastelujakso ldhtee liikkeelle Liisan kommentista: “loppupeleistd mdd mi en tiid kuinka
monesta muusta asiasta niinkd me ihan hirveena niinku saatas riitoja aikaseks”. Episodin alussa Liisa
on aktiivinen osapuoli, jonka kommentin jdlkeen hiljainen hetki syntyy, kun Antti jdd pohtimaan
Liisan ajatusta. Liisa jatkaa Antin haastamista vield kahteen otteeseen toteamalla: ”jos nyt mietit ihan
tarkkaa” ja ” no ku ei me riielld rahasta eikd me riielld (1) ssmmosesta niinkd (1) jotenki niinku must
tuntuu niinku nyt ku ma mietin ni aika paljon niinko se arka paikka on justiisa se”. Niin hiljaisuuteen

tullaan Liisan puheenvuorosta, jossa hin kertoo ndkemyksenséd yhdestd keskeisisté riidan aiheista ja
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haastaa Anttia reflektioon késiteltivdan asian suhteen. Hiljaisuus syntyy Antin miettiessddn

ajatuksiaan kyetékseen vastaamaan hinelle esitettyyn kysymykseen.

Taméan jilkeen keskustelussa toimii aktiivisena osapuolena Antti, joka pohtii
lapsuudenperheensd kautta tulevien asioiden vaikutusta parisuhteessa kéytdviin riitoihin. Antti
vahvistaa Liisan ajatuksen toteamalla: “itseasiassa joo on varmaa. On perhana.”, jolloin asiakkaat
katsovat toisiinsa ja nyokyttelevit. Myohemmin katkelman aikana Liisa vahvistaa Antin pohdintaa

2

riitojen syistd antamalla minimipalautteita ” [mm]” ja ” [hmm]”. Parin viliset katsekontaktit,
nyOkkiilyt, minimipalautteet sekd suora sanallinen toisen ajatuksen vahvistaminen ilmentivét
yhdessé puolisoiden vilistd yhteyttd samanmielisyyden tasolla. He tekevit tarkedn jaetun oivalluksen
siitd, mistid yleensd arjessa riitelevdt. Kyseinen terapiaistunto pitdd kokonaisuudessaan siséllddn
varsin paljon emotionaalisesti latautunutta vuorovaikutusta, mutta tdssid kohtaa keskustelua kuvaa
ennemmin neutraali sdvy, eikd keskustelusta vility havaittavaa emotionaalista latausta. Keskustelussa
korostuu kognitiivinen taso, mutta tistd huolimatta keskustelu néyttdd olevan merkityksellinen ja sen
yhteydessi syntyy tirked oivallus. Episodin merkityksellisyydesté parille viestittavét hiljaisen hetken
kohdalla ja ympérilld ilmenevd pehmed prosodia, Liisan suun mutristelu, Antin huokaus ja monet
asiakkaiden viliset katsekontaktit. Parin vélinen samanmielisyyteen perustuva yhteys ndyttiytyy

vastavuoroisena yhteytend, jossa molemmat osapuolet viestittivit olevansa samaa mieltd toisen

kanssa.

3.1.2 Me-henkisyys

Me-henkisyydelld viitataan parin véliseen siteeseen, yhteiseen kertomukseen ja keskustelussa
ilmenevdin me-puheeseen. Me-henkisyys voidaan ndhdi kognitiivisen tason ilmiond, vaikka siihen
liittyy my0s emotionaalisesti ldmpimié piirteitd. Analyysin pohjalta (kts. 2.3) aineistosta 10ytyi 6
hiljaista hetked, joissa esiintyi me-henkisyyttd ilmentdvédad vuorovaikutusta. Edustavaksi katkelmaksi
me-henkisyydestd valikoitiin aineistosta episodi ensimmdisen parin seitseménnestd istunnosta.
Havaitun hiljaisuuden ympaérilld on keskustelua Marian mielenterveydellisten hdirididen

vaikutuksesta eldméén ja ihmissuhteisiin, eiké hiljaisuus sisédlld teeman vaihdosta.
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J001 07

Sanallinen viestinti

Sanaton viestinti

T2: Ville ajattelet tasté (.) tastd kun (.) Maria
aika kauniisti puhu (.) puhu sinusta ettd oot
pysyny siind (.) siind vierelld kahdeksan vuotta
niin (.) mitd ajatuksia se herdttif

Ville ja Maria katsovat T2. Maria vilkaisee
Villed, juo vetti ja palauttaa katseen T2. Maria
hymyilee ja katsoo Villea.

Ville: no (.)no édkkié sanottuna (.) onhan téa
jollain tavalla 34:40-34:50) njin t34 meidén (.)
parisuhde niin (1) aika ainutlaatuista (1) ei voi
varmaan Suomesta 10ytyd monta samanlaista
paria kun me ollaan

Ville kdintaa katseen seindin ja kohottaa
kulmiaan. Maria katsoo lattiaan ja kdantaa
katseen uudelleen Villeen. Maria nauraa,
vilkaisee T2 ja siirtdd katseen uudelleen
Villeen.

Maria: £he he hef

Maria nauraa hersyvasti.

Ville: s- kaks sairasta (.) eri lailla (.) vdhdn
samaan tapaan (.) saman tapaset lapsuudesta
asti vaikeudet (1)

Ville katsoo lattiaan. Maria vilkuilee ylos ja
palauttaa katseen Villeen.

Ville: ja sitten asuttiin yksin ja nyt (1) eletdin
yhdessi (.) tuetaan toisiamme (.) voimiemme
mukaan (.) ollaan kumpikin (.) visyneita (.)
niinku loppuun palaneita (.) mut kumminkin
mennéin (.) eteen péin (.) sekin eteenpdin (.)
meno 0soitus y- y- yks on se ettd ollaan tdalla.
[on tinne

Maria vilkaisee lattiaan ja palauttaa katseen
Villeen. Maria vilkaisee T1 ja katsoo jilleen
Villeen. Ville kddntd4 katseen T2. Maria
nyokkaa.

Maria: [se on iso eteenpdin meno

Maria nyokkdilee, vilkaisee T2 ja katsoo taas
Villeen.

Ville: niin (.) ettd on tdnne tultu

Ville ja Maria katsovat toisiinsa, jonka jilkeen
Ville kédédntda katseen pois.

Maria: mmm

Ville: ja tddlla jatkuu tdd homma (.) >vield< (.)
on toiveita (.) ettd tistd olis apua (.) mutta (.)
[vks (.) yks- yks-

Ville ja Maria katsovat jélleen toisiinsa ja
Maria nyokkdilee.

Maria:
[ON (.) 4l vissikkdidnko ON hyotyd £he hef

Maria nauraa ja vilkuilee terapeutteja.

Episodin alussa aktiivisena osapuolena on toinen terapeuteista (T2), joka kysyy Villeltd mita
ajatuksia hénelle herdsi Marian aiemman puheenvuoron pohjalta. Tdmédn jilkeen keskustelun
aktiivinen rooli siirtyy tarkastelujakson loppuajaksi Villelle, joka kuvailee seikkaperiisesti
kokemustaan heiddn parisuhteestaan. Keskustelun yhteydessd havaittava hiljainen hetki syntyy
terapeutin tekemédn kysymyksen jédlkeen, jolla hdn kutsuu Villed itsereflektioon. Ville vastaa
terapeutin kysymykseen: ” no (.)no @kkid sanottuna (.) onhan téé jollain tavalla niin t44 meidén (.)
parisuhde niin (1) aika ainutlaatuista (1) ei voi varmaan Suomesta l0ytyd monta samanlaista paria kun
me ollaan”. Kuvaillessaan parisuhteen ainutlaatuisuutta, Ville ilmaisee puheen merkityksellisyytta

kohottamalla kulmiaan ja kéyttdmélld pehmeédd prosodiaa, joka synnyttdd matalan ddnienergian
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hetken. Ville jatkaa edelleen: ”...kaks sairasta (.) eri lailla (.) vdhén samaan tapaan (.) saman tapaset
lapsuudesta asti vaikeudet (1) ja sitten asuttiin yksin ja nyt (1) eletdén yhdessd (.) tuetaan

toisiamme...”.

Villen puheenvuorot sisdltdvdt paljon monikon kolmanteen persoonamuotoon puettua me-
puhetta, jonka kautta hdn kuvailee heidén suhteensa ainutlaatuisuutta ja avaa yhteistd tarinaa. Han
kuvailee heiddn yhtenevid kokemuksia lapsuuden ajan vaikeuksista sekd nykyisistd sairauksista ja
viasymyksestd, jotka yhdistidvét heitd ja antaa mahdollisuuden tukea toisia. Villen viestintd ilmentaa
ennen kaikkea yhteyden kognitiivista sisdltdd, silld hdnen puheensa ja elekielensd on asian
merkityksellisyydestd huolimatta asiallista, rauhallista, tyyntd ja hinen katseensa suuntautuu
tarkastelujakson aikana pafosin lattiaan tai seindéin. Maria reagoi Villen puheenvuoroihin katsomalla
usean kerran héneen, vahvistamalla Villen viestid nyokkéilemilld, hymyilemélld ja jopa nauramalla
hersyvisti, joka korostaa episodin aikana vallitsevaa lammintd ilmapiirid. Maria vahvistaa my0s
sanallisesti Villen ajatuksen terapian hyodyistd toteamalla: ”’[se on iso eteenpdin meno”. Havaittavaa
kahdenkeskeistd tunneyhteyttd ei parin vilille ndytd syntyvin, mutta Villen puheenvuorot seki
Marian reaktiot ilmentévit vastavuoroista me-henkistd ajattelua ja ldmminhenkistd suhtautumista

yhteiseen tarinaan haasteineen ja vaikeuksineen.

3.1.3 Sitoutuminen

Sitoutuminen liittyy parin vélisen yhteyden moraaliseen tasoon, jossa korostuu tietoisen tahtomisen
ja arvojen ndkokulma. Analyysin pohjalta (kts. 2.3) puolisoiden vilistd sitoutumista ilmentdvid
hiljaisia hetkid 16ytyi aineistosta kaikkiaan 11 kappaletta. Edustavaksi katkelmaksi valikoitiin episodi
kahdeksannen parin toisesta istunnosta. Tarkasteltavan hiljaisen hetken edelld oli keskusteltu Pirkon

pettdmisestd ja keskustelu jatkuu saman teeman sisélld hiljaisuuden jédlkeen, joten teemanvaihdosta

el ilmene.
JOO8 2
Sanallinen viestinta Sanaton viestinti
T2: miten Pirkko Tsun oma (.) than jos tita Pirkko katsoo lattiaan ja Pdivi katsoo Pirkkoon.
pdivai ajattelet niin se (.)varmuus siitd Pirkko vilkaisee T2 ja katsoo jdlleen lattiaan.

ettd sd olet nyt sitoutunut tihén
suhteeseen ja oot tdhdn jadmassd nii mitd
sd siitd nyt ajattelet
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Pirkko: noo mi oon ihan tiysin varma ettd ma
haluun olla tissé (.) ettd kylld maa (4)
kylla maa tuota opin néistd muutamasta
kerrasta ja “ettd’ ettd (1:01:55-1:02:05) g0t ej
se kannata (2) turhaa hajottaa kaikkea
‘mitd me on tehty rakennettu®

Pirkko katsoo T2 ja nyokkailee. Pdivi katsoo
titviisti Pirkkoon ja nyokkad kevyesti. Pirkko
siirtdd katseen Péiviin ja sen jalkeen lattiaan.
Pirkko katsoo uudelleen Paivii ja hieroo nenéa.
Pirkon katse kiertdd Paivissd, terapeuteissa ja
suuntautuu lattiaan. Pirkko katsoo uudelleen
Péivid, mutristelee huulia ja nyokkéa kevyesti.
Péivi katsoo lattiaan.

T2: mm ndetko si mitda sellasta millé sé voit
tota Péivin (2) epdvarmuutta jotenki
lievittdd tai saada héntd vakuuttumaan
ettd (2) sd oot ny tosissaan

Pirkko ja Péivi katsovat molemmat T2. Pirkon
katse vaeltaa T2 ja lattiassa, jonka jdlkeen han
mutristelee suuta.

Pirkko: noo emma tid emmai pysty muuta ku
vakuuttelemaan ettd (.) sanomaan etta
mii oon tosissaan ja (3) emma tid mitdd
muuta “keinoa’

Pirkko nostaa katseen Piiviin, joka katsoo
takaisin Pirkkoon. Pdivi hymyilee ja katse
vaeltaa Pirkossa ja suuntautuu lattiaan. Pirkko
katsoo vuorotellen lattiaan ja Pdiviin sekd

kohauttaa hartioitaan. Pdivi katsoo T2,
mutristelee suuta ja huokaisee syvaan.

Episodin aikana aktiivisen osapuolen rooli vaihtelee toisen terapeutin (T2) ja Pirkon valilla.
Alussa terapeutti kysyy Pirkolta kuinka hdn kokee oman sitoutumisensa parisuhteeseen pettimisen
jilkeen. Pirkko ottaa puheenvuoron vastaamalla: noo mé oon ihan tiysin varma ettd mé haluun olla
tassd (.) ettd kylld maa (4) kyllda méii tuota opin ndistd muutamasta kerrasta ja °ettd” ettd tuota ei se
kannata (2) turhaa hajottaa kaikkea “mitd me on tehty rakennettu””. Puheenvuoronsa aikana hin
katsoo vuoroin lattiaan ja Pédiviin, hieroo kasvojaan, mutristelee huuliaan, nyokkdd ja kayttaa
pehmedd prosodiaa, joka synnyttdd matalan ddnienergian kohdan. Péivi puolestaan katsoo tiiviisti
Pirkkoa ja nyokkaa kevyesti. Tarkastelujakson lopussa Pirkko vastaa vield terapeutin kysymykseen,
miten hdn voisi vakuuttaa Pdiville sitoutumistaan: “noo emméi tid emmiid pysty muuta ku
vakuuttelemaan ettd (.) sanomaan ettd mada oon tosissaan ja (3) emma4 tid mitdd muuta "keinoa’”.
Puhuessaan Pirkko kohauttaa hartioitaan ja katsoen vuoron perdén Pédiviin ja lattiaan. Pdivin katse
vaeltaa Pirkon seki lattian vililld ja hén elehtii aluksi hymyilemalld, mutta lopuksi mutristelemalla

suutaan ja hengittimalld syvdén vakavan nakdisena.

Hiljainen hetki syntyy terapeutin haastaessa kysymykselldén Pirkkoa reflektioon pohtimaan
omaa sitoutumistaan parisuhteessa, johon Pirkko vastaa kayttdmilldi pehmedd prosodiaa.
Hiljaisuuden keskelld ei ole havaittavissa parin vililld emotionaalisen tason tunneyhteyttd, eika
kognitiivisen tason samanmielisyyttd tai me-henkisyyttd. Puolisoiden vilinen yhteys ilmenee téssi
yhteydessd yksipuolisena viestintdnd, jossa Pirkko vakuuttaa tietoisesta halusta ja péédtoksestd
sitoutua suhteeseen. Tadma tulee esille Pirkon suorassa sanallisessa viestinndssd, puheen prosodiassa
ja elekielessd. Ilmapiiri episodissa on luonteeltaan painostava korostaen asian vaikeutta, vaikka
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Pirkko vakuuttaakin sitoutumistaan nykyiseen suhteeseen. Parin vililld vaikuttaa olevan ristiriitoja,

jolloin kahdensuuntaista yhteyttd ei ole havaittavissa.

3.1.4 Myodnteiset tunteet

Liheinen tunneyhteys on yksi térkeisté parisuhteen yhteyttd ilmentivisté tekijoistd. Tunneyhteys voi
syntyé toisen parin kielteiseen tunteeseen tai yhteisen myonteisen tunnekokemuksen jakamisena.
Analyysin pohjalta (kts. 2.3) myOnteisen tunteen dérelld havaittavaa tunneyhteyttd ilmeni aineistossa
kaikkiaan 24 hiljaisessa hetkessd. Myonteisen tunteen jakamista edustavaksi katkelmaksi valikoitiin
neljinnen parin toisen istunnon yksi hiljaisista hetkistd. Episodin taustalla Antti on kiynyt
terapeuttien johdolla ldpi vaikeita emotionaalisesti raskaita asioita omasta lapsuudenperheestdén.

Tarkastelujakson kohdalla Liisa kutsutaan mukaan keskusteluun, mutta keskustelun teema pysyy

hiljaisen hetken ympérilld samana.

J004 2

Sanallinen viestinti

Sanaton viestintia

T2: hmm mietin milld mielin s Liisa kuuntelit
oot kuunnellu tdssa Anttia

Antti katsoo lattiaan. Liisa katsoo T2 ja kddntad
katseen Anttiin.

Liisa: ihan hyvilla mielin (1) ei ei oo mulle
niinku mitdédn uusia asioita

Antti katsoo lattiaan ja nyokyttdd kevyesti
padtd. Liisa nyokyttelee ja katsoo Anttia. Liisa
katsoo T2 ja puistaa pdétién.

T1: mm

Liisa: mikéén néistd than niinku tuttuja ja hyva
ettd hdn niinkd puhuu niistd ettd (1) yleensi
kylla jou- ettd timmdsen sais ulos ni se ois
semmonen niinku puol vuotta varmaan kestiis

Antti nostaa katseen Liisaan, joka katsoo my0s
Anttia. Antti kd4ntda katseen lattiaan. Liisa
katsoo edelleen Anttia ja hymyilee. Antti
katsoo hammentyneen nédkoisesti Liisaa ja
muuttaa ilmeen hymyyn.

Antti: mmmbhbh [nii]

Lisa: [tai ettd niinku et ¢%:19-5%:20) noj helposti
ehkd (1) musta tuo on hienoa ettd niinku
puhut niistd tuntuu musta hyville

Liisa katsoo Anttia ja heiluu. Antti puolestaan
katsoo lattiaan. Liisa vilkaisee kattoon ja
katsoo uudelleen Anttia. Antti katsoo lattiaan,
puree leukoja yhteen, hymyilee ja nydkyttelee.
Liisa nyokyttdd ja katsoo Anttia.

Antti; mm nii

Liisa: ettd ehka itekki (.) oot jotain niinku uutta
oivaltanu kuulostaa musta siltd

Antti vilkaisee Liisaa ja katsoo uudelleen
lattiaan. Liisa katsoo T2 ja raapii paétéén.

T1: [mm]

T2: [mink4 si ndit uudeksi

Liisa katsoo T2, pyrittelee paétdén ja
huokaisee.

30




Liisa: hhh no ehka sen ettd hin jollain tavalla Liisan katse vaeltaa katon, Antin ja T2 vililla.
hyviksyy sen etté (.) ettd niille kaikille asioille | Antti nostaa katseen Liisaan, hengittdd syvain
hin ei voi tehd mitdin ja puree huuliaan.

T1: hmm

Tarkastelujakso alkaa toisen terapeutin (T2) kutsusta Liisalle pohtia mitd ajatuksia hénelle
syntyi Antin kdydessé ldpi vaikeita asioita. Néin terapeutti kutsuu Liisaa mukaan keskusteluun, johon
Liisa vastaa: ’ihan hyvilld mielin (1) ei ei oo mulle niinku mitd4n uusia asioita”, jolloin molemmat
nyOkyttelevit samanaikaisesti. Liisa jatkaa ajatustaan: “mikdin néistd ihan niinku tuttuja ja hyva etté
hén niink6 puhuu niistd ettd (1) yleensa kylld jou- ettd timmdsen sais ulos ni se ois semmonen niinku
puol vuotta varmaan kestdis”, jolloin pariskunta katsoo toisiaan ja hymyilevit toisilleen.
Tarkastelujakso etenee Liisan ollessa aktiivinen ja kdydessd ldpi hénelle herdnneitd ajatuksia
tarkemmin, joiden véliin puolestaan aktiivisena kuuntelijana toimiva Antti vastaa minimipalauttein
sekd sanattomin viestein. Liisa kuvaa vield tarkemmin ajatuksiaan kannustaen Anttia ja antamalla
hénelle arvostavaa palautetta. Varsinainen matalan dénienergian kohta keskusteluun syntyy Liisan
kuvaillessa: [tai ettd niinku et noi helposti ehkd (1) musta tuo on hienoa ettid niinku puhut niistd
tuntuu musta hyvélle”. Antti vahvistaa ajatuksen minimipalautteella ja pariskunta katsovat jilleen
toisiaan hymyillen. Témén jdlkeen Liisa jatkaa vield: “ettd ehki itekki (.) oot jotain niinku uutta

oivaltanu kuulostaa musta siltd”.

Hiljaisen hetken syntymisen taustalla vaikuttaa terapeutin haastaminen, jossa hin haastaa Liisaa
reflektioon edelld kidydyn keskustelun pohjalta. Témén jélkeen hiljainen hetki syntyy Liisan ja Antin
yhteisen pehmeén prosodia kdytdstd, joka ilmentdd vuorovaikutuksen merkityksellisyyttd. Hiljainen
hetki pitdd sisdllddn kognitiivisen tason piirteitd, kun Liisa kokoaa ajatuksiaan edellisen keskustelun
jilkeen voidakseen vastata terapeutin kysymykseen. Pédasiassa keskustelun luonnetta kuvaa
kuitenkin emotionaalisen tason lataus, joka ilmenee parin vilisessd vuorovaikutuksessa myonteisind
tunteina, kuten toisen arvostamisena, levollisuutena ja iloisuutena. Ilmapiiri episodissa on
lamminhenkinen ja ilmentdd puolisoiden vilille syntyvdd kahdensuuntaista tunneyhteyttd
myonteisten tunteiden dédrelld. Tdma ilmenee parin vélilld sekd suorassa sanallisessa viestinndssa ettd
sanattomalla tasolla pehmeédn prosodian, jaettujen katseiden, hymyjen ja samanaikaisten

nyokyttelyjen kautta.
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3.1.5 Kielteiset tunteet

Tunneyhteys voi syntyd myos kielteisten tunteiden parissa, jolloin toinen parista voi linjautua
puolison rinnalle jakamaan vaikeaksi koettua tunnetta. Analyysin pohjalta (kts. 2.3) téllaisia
kielteisten tunteiden ddrelld esiintyvid parin vélistd yhteyttd ilmentdvid hiljaisuuksia 16ytyi aineistosta
16 kappaletta. Puolisoiden vilistd yhteyttd kielteisten tunteiden jakamisessa edustaa kuudennen parin
toisen istunnon valittu episodi. Matalan d4nienergian kohta sijoittuu pidemman keskustelun keskelle,
jossa Minna kertoo edellisestd aviomichestdén ja erosta aiheutuneista kokemuksistaan. Hiljaisuuteen

ei sisdlly teemanvaihdosta.

J006_2

Sanallinen viestinti

Sanaton viestinti

Minna: [mulla (.) mies oli ulkomailla sillon (1)
sillon sitte (3) sitte sillai (.) siind loppukesdsti ja
kesd ja syksylld ja (3) ja sillo mi sit tein sen
paitoksen (.) pditoksen tavallaa et tota (.) 1dhin
hakemaan asuntoo (2) pakkasin tavaroitani (3)
ja tota (2) pari pdivdd ennen ku (.) mies “tuli
sitten (2) suomeen ni (3) ma jatin (1) avaimet
sinne penkille ja° (2) jdrjestin pojat (1) &itini
luokse

Minna katsoo lattiaan ja hieroo sormella
silmaid. Pekka katsoo tiiviisti Minnaa ja
hengittdd syvaan. Minna katsoo lattiaan ja
huokaisee myds syvain. Minna pyorittdd
katsetta maassa. Pekka vilkaisee nopeasti
lattiaan ja palauttaa katseen Minnaan. Minna
vilkaise T1, katsoo lattiaan ja nieleskelee.

T1l: m[m

Minna: [sille viikonloppulle °ja (2) .hhh sen
jdlkeen maailma oli (2) téyttd paskaa’

Minna katsoo lattiaan, hengittdd syvién ja
nieleskelee. Pekka laskee katseen lattiaan ja
palauttaa takasin Minnaan.

T1: mm

Minna: (5) juristilta tuli heti “haaste sitte (2) olin
kuulemma ryGstiny kaike G7:3558:05) 55 (2)
pilannu kaike ja°

Minna pyorittdd katsetta lattiassa, mutristelee
suuta ja kyynel valuu poskella, jota hin pyyhkii
paperilla. Pekka siirtdd katseen lattiaan ja
raaputtaa korvaa, litkuttaa kulmia ja korjaa
silmélaseja.

T1: mm mm

T2: mm

Minna: (7) sitte tapeltii lapsista

Minna niiskuttaa ja Pekka nostaa katseen
héneen.

T1: mm

Minna: lastensuojeluviranomaisia myodten ma
olin sopimaton &idiksi °jos jos mun mies ois
saanu sen ldpi mutta joo’

Minna puhuu murheellisesti.

T1: mm
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Minna: *hullu mikd hullu® (2) vai hulluha jéttda | Minna katsoo lattiaan ja niiskuttaa. Pekka
“tdydellisen miehesa’ kaantaa akisti katseen myos lattiaan. Minna
puistaa paiti ja niiskuttaa.

T1: mm

T2: mm

T1: tdd prosessi kesti kaiken kaikkiaan sit | Minna katsoo T1 ja huokaisee syvdan. Pekka
jotakin kaéntid katseen myds T1.

Minna: Huokaisee syvéén.

Pekka: sitse Pekka kohottautuu yldspdin ja katsoo kattoon.

Minna: (2) se (1) mieshd muutti heti (.) heti tota | Minna katsoo lattiaan, niiskuttaa ja pyyhkii
(3) pari kuukautta siitd ni toisen naisen luokse | nenédd paperilla. Pekka katsoo myos lattiaan,
ettd vilkaisee T1, raapii pditd ja katsoo Minnaan.

Aktiivisena osapuolena hiljaisen hetken yhteydessé esiintyvéssd keskustelussa toimii Minna,
joka kertoo vaikeita kokemuksiaan edellisestd liitosta ja erokokemuksista. Pekka toimii
tarkastelujakson aikana aktiivisena kuuntelijana, joka mydtdilee Minnan tunteita ennen kaikkea
sanattoman viestinndn kautta. Aloittaessa kertomaan erostaan Minna liikuttuu selvésti, josta kertoo
lattiaan kohdistunut katse, syva hengitys, silmien hierominen, nieleskely ja murheellinen dénensévy.
Liikutuksen aikana Pekka katsoo tiiviisti Minnaa, vilkaisee lattiaan ja palauttaa katseen nopeasti taas
Minnaan hengittden my0s syvdidn. Minna jatkaa: [sille viikonloppulle °ja (2) .hhh sen jéilkeen
maailma oli (2) tayttd paskaa®, jolloin hin katsoo taas lattiaan ja hiljentdd puheensa ddnté entisestaan.
Pekka laskee my0s katseen lattiaan, mutta palauttaa katseen takaisin Minnaan. Seuraavan Minnan
puheenvuoron aikana syntyy havaittava hiljainen hetki, kun Minna kertoo pdd kumarassa ja kyynel
poskella: (5) juristilta tuli heti “haaste sitte (2) olin kuulemma rydstény kaike ¢7:55-58:05) ja (2) pilannu
kaike ja*”. Pekka siirtdd jdlleen katseen lattiaan, raaputtaa korvaa, liikuttaa kulmia ja korjaa
silmédlaseja vaikean ndkoisend. Hiljainen hetki jatkuu, kun Minna jatkaa totisena: ”(7) sitte tapeltii
lapsista”. Pekka nostaa jilleen katseen ja suuntaa sen Minnaan. Episodin lopussa Minna kertoo viela
katse lattiaan suunnattuna, niiskuttaen ja pyyhkien paperilla nenda: ”(2) se (1) mieshd muutti heti (.)
heti tota (3) pari kuukautta siitd ni toisen naisen luokse ettd”. Tdlloin Pekka siirtdd myos katseen

lattiaan, vilkaisee toiseen terapeuttiin (T1), raapii paétdén ja katsoo jélleen Minnaa.

Katkelmassa havaittava matalan d4nienergian kohta havaitaan Minnan puheenvuoron sisillé,
jossa se ilmentdd hetken kielteistd emotionaalista latausta. Hiljaisen hetken ympéristd on vahvasti
emotionaalisesti latautunut ja tarkastelujaksossa tyOskennellddn Minnan kokemien kielteisten
tunteiden &érelld. Katkelma poikkeaa tunnelataukseltaan muusta terapiaistunnon kontekstista.
Kyseisen hiljaisen hetken yhteydessd ndyttdd parin vilille muodostuvan tunneyhteys vaikeiden
tunteiden ddrelld, kun Minna kertoo vaikeista kokemuksistaan ja Pekka reagoi puolisonsa puheeseen

kuuntelemalla tarkasti, katsomalla ja vilkuilemalla Minnaa, peilaamalla Minnan katseen suuntaa,
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hengittimélld syvdidn ja hieromalla kasvoja, kun Minna pyyhkii kyyneleitd. Parin vilisessd
vuorovaikutuksessa havaittava yhteys ei vaikuta olevan kuitenkaan vastavuoroista, vaan ndyttaytyy
ennemmin Pekan yksipuolisena yhteensovittautumisena Minnan tunteeseen samalla, kun Minna
vaikuttaa olevan kiinni omassa tunnekokemuksessaan. Ilmapiiri episodissa vaikuttaa olevan raskas,

mutta samalla lamminhenkisen huolehtiva.

3.2 Parin valisen yhteyden luonne

3.2.1 Vetovoima

Parin vilisen yhteyden luonnetta voi kuvata vetovoimana tai kumppanuutena. Vetovoima
médritellddn puolisoiden viliseksi vahvasti emotionaaliseksi tilaksi, johon voi liittyd myds
kognitiivisen tason uskomuksia parisuhteesta. Parin  vélistd vetovoimaa ilmentavét
vuorovaikutuksessa esiintyvit intohimon, eroottisuuden, energisyyden ja jannitteen kaltaiset piirteet.
Analyysin pohjalta (kts. 2.3) parin vélistd vetovoimaa kuvaavia hiljaisia hetkid 10ytyi aineistosta 4
kappaletta. Téllaista puolisoiden vilistd vetovoimaa edustavaksi episodiksi valikoitiin ote kolmannen
parin toisesta istunnosta. Tarkastelujakson edelld on keskusteltu Helmin uskottomuudesta ja parin
erilaisista kdsityksista siitd, millaisia ihmissuhteita vastakkaiseen sukupuoleen parisuhteessa elavilla
henkil6illd voi olla. Matalan ddnienergian kohdan jédlkeen keskustelu jatkuu samasta teemasta, joten

teemanvaihdosta ei hiljaisuuden yhteydessé ilmene.

J003 2

Sanallinen viestinti Sanaton viestinti

T2: [minkélaista se oli- mm nii nii
(.)minkélaista se oli kun teiddn suhde alkoi nii
ajatteliks sdi et si jollaki tavalla (.) vield
rakastit (.) vaimoas?

Petri ja Helmi katsovat T2.

Petri: mi en tiedd ettd (.) mé en oikeen 0o
koskaan (.) siind suhtees niinkun (.) e-e- edes
oikeestansa niinkun (.)mé en edes tienny mité
se semmonen niinku rakkaus on

Petri maiskauttaa suuta, huokaisee syvéén,
nojaa kéteensd, huojuu ja katsoo seindén.

Helmi katsoo lattiaan ja nostaa katseen Petriin.

Petrin katse kiertia lattiassa ja hén pudistaa
péétddn samalla kun nojaa kdteensé.

T2: mmh

Petri: ettd kylld se vasta nyt on niinkun (.)
ensimmaisen kerran kolahtanu

Petri hymyilee vienosti. Helmi katsoo
tarkkaavaisesti Petriin, puree hampaita yhteen
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ja katse kiertéd lattiassa, terapeuteissa ja palaa
Petriin.

T2: mmh (1) mm

Petri: se oli vaan sellasta kumppanuutta
enemman

Petri nyokyttelee kevyesti, liikuttelee suutaan,
huokaisee, vilkaisee Helmiin ja siirtdd katseen
lattiaan. Helmi katsoo tarkasti Petrid ja
hengittdé syvain.

T2: jaajaa (1:06:10-1:06:20) (12)

Petri: mutta (.) silldlailla me ollaan erilaisia
Helmin kanssa et ei mulla oo niinku (.) mun
ystavépiiris el 0o naisystivia (.) silldlailla kylla
ne on mun ystivéat on- on miehii ja sitd kautta
korkeintaan (.) heidédn vaimonsa on jollain
lailla sitten niinku ystdvd mut ei mulla niinku
() kylld mé niinku silldlailla oon erilainen etté
(.) el mulla oo mitddn semmosia timmasia (2)

Helmi katsoo Petrid, joka puolestaan katsoo
lattiaan ja pudistaa pdatdédn. Petri siirtdd katseen
T2. Helmi nyokkailee katsoessaan Petrid. Petri
viittoo puhuessaan kédelld. Helmi siirtda
katseen lattiaan ja nyokytti kevyesti. Taimén
jédlkeen Helmi katsoo Petrid ja pudistaa paata
kevyesti. Petri litkuttaa paatdan ja katsoo
lattiaan.

ystivyys (1) suhteita niinkun (.) toisiin naisiin

Hiljaisen hetken ympdérille rakentuva katkelma alkaa toisen terapeutin (T2) kysymykselld
Petrille, jolla hén haastaa Petrid reflektioon rakastiko hén edellistd vaimoaan vield, kun pariskunnan
nykyinen suhde alkoi. Loppuepisodin aikana Pekka on keskustelun aktiivinen osapuoli hdnen
kuvaillessaan suhdettaan entiseen vaimoonsa ja Helmiin nykyisessd parisuhteessaan. Helmi on
tarkastelujakson aikana tarkkaavainen kuuntelija, joka reagoi Petrin puheenvuoroihin vain pienin
sanattomin elein. Petri vastaa terapeutin kysymykseen: ”mi en tiedd ettd (.) mé en oikeen oo koskaan
() siind suhtees niinkun (.) e-e- edes oikeestansa niinkun (.)mé en edes tienny mitd se semmonen
niinku rakkaus on”. Puheenvuoronsa aikana Petri merkitsee asiansa tirkeyttd elehtimélld
voimakkaasti, maiskuttamalla suutaan, huokaisemalla syvéddn, nojaamalla kiteensd, huojumalla ja
pudistamalla paitddn. Helmi katsoo lattiaan, mutta nostaa katseensa vihéeleisesti Petriin. Tdmin
jélkeen Petri jatkaa hymyilemadlld vienosti: “ettd kylld se vasta nyt on niinkun (.) ensimmaéisen kerran
kolahtanu”. Helmi katsoo tarkkaavaisesti Petrid ja puree hampaitaan yhteen. Seuraavaksi Petri palaa
kuvaamaan vield suhdettaan edelliseen vaimoonsa toteamalla samalla nyokytellen, litkuttaen suutaan,
huokaisemalla syvédn ja vilkaisten Helmiin: ”’se oli vaan sellasta kumppanuutta enemmain”. Helmi
katsoo tarkasti Petriin ja hengittdd syvadn, jonka jilkeen seuraa 12 sekunnin pitkd tdysin hiljainen

hetki.

Katkelmassa esiintyvén hiljaisen hetken edelld on terapeutin Petrille esittdma kutsu reflektioon,
mutta hiljainen hetki syntyy varsinaisesti vasta Petrin puheenvuoron keskelld. Petri rinnastaa
edellisessd liitossa koetun kumppanuuden sekd nykyisessd suhteessa koetun vetovoimaisen

rakkauden, joka omien sanojensa mukaan “vasta nyt on niinkun (.) ensimmaisen kerran kolahtanu™.
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Hiljaisen hetken yhteydessd esiintyvd keskustelu on sikéli ristiriitaista, ettd Petri puhuu vahvasta
emotionaalisesta kokemuksestaan nykyisessd parisuhteessa, mutta kisilld olevassa hetkessd parin
vélilld havaittavaa tunneyhteyttd ei ilmene. Sen sijaan Helmi pysyy koko katkelman ajan hiljaa ja
hinen elekielestdén vélittyy ennemmin totinen, tarkkaileva ja varauksellinen ilmapiiri. Ndin tdmén
hiljaisen hetken yhteydessa parin vilistd kahdensuuntaista intohimoiseen tunneyhteyteen perustuvaa
vetovoimaa ei ilmene. Téstd huolimatta Petrin sanallisessa kertomuksessa vilittyy hénen
kokemuksensa nykyisen parisuhteen alussa nédkyneestd vahvasta vetovoiman kaltaisesta
emotionaalisesta rakkaudesta. Kyseinen episodi ei ilmennd puolisoiden vilistd vastavuoroista
vetovoimaista yhteyttd hiljaisuuden aikana, mutta Petrin kuvaus ilmentdd yksipuolisesti hinen

kokemaansa romanttista vetovoimaa parisuhteen alussa.

3.2.2 Kumppanuus

Toinen pariskunnan vilisen yhteyden luonnetta kuvaavista kasitteistd on kumppanuus. Parin vélisessa
kumppanuudessa korostuu yhteyden sekd kognitiivinen, moraalinen ettd emotionaalinen taso, jotka
ndkyvit parin vélisend me-henkisyytend, sitoutumisena ja ldmpimind ldheisyyden tunteina.
Analyysin pohjalta (kts. 2.3) kumppanuutta ilmentédvid hiljaisia hetkid 16ytyi kaikkiaan 25 kappaletta.
Parin vilistd yhteyttd kumppanuuden ndkokulmasta esitellddn kuudennen parin toiseen istuntoon
sijoittuvan katkelman kautta. Kyseinen matalan d44nienergian hetki sijoittuu keskustelun jélkeen, jossa
on késitelty Minnan vaikeita kokemuksia edellisestd liitosta ja erosta. Késiteltdvassa episodissa Pekka
kuvaa nykyisen parisuhteensa luonnetta, jonka jilkeen keskustelu jatkuu saman teeman dérelld, eli

hiljaisuuteen ei liity teemanvaihdosta.

J006 2

Sanallinen viestinti Sanaton viestintia

T1:[°joo’ (1) joo’ (2) .hh no: olittekste jotenki | Pekka katsoo T1. Myds Minna katsoo T1 ja
hyvd pari tavallaan niinku purkaa néitd | puree huulta. Pekka siirtdd katseen lattiaan.
ahdistuksii ja (1) 10ytdd iloaiheita niinku (1) | Minna katsoo Pekkaa ja naurahtaa. Minna, T1
[siin on kuitenki molemmilla oli aika paljo | ja T2 alkavat hymyilla.

paineita

Minna: (3) £ei mulla ainakaa mittd4 moittimista | Minna vilkuilee T1, Pekkaa ja naurahtaa

o(h)o£ jélleen. Pekka vilkaisee Minnaa ja katsoo
lattiaan.

T1: m[m
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Pekka: [mitenkd mi tohon ko[mmentoisin (1) s-
[siis et el [to (2) ei
todellakaan

Pekka naurahtaa. Minna katsoo Pekkaa ja
nauraa hersyvésti.

Minna: [tistd [keskustellaan vield [illalla

Minnan nauraa hersyviésti, katse vaeltaa
Pekassa, terapeuteissa ja hdn nauraa edelleen.

T2: [£Emm [mm£

Kaikki hymyilevit.

Pekka: [hyvé pari purkamaan mitédn asioita

Minna:

Nauraa vield hiipuen.

T1: joo

Pekka: niinku on tullu aikasemmin ilmi ni (1)
kiytdnnon asiat pelaa tosi hyvin mut sitte jos
jotai hallintaasioita pitdis keskustella ni voi olla
viaha vaikeeta (.) [puolin ja toisin (1) .hh m-
tavallaan tota hhh (1) ne

Minna katsoo Pekkaan ja nauraa vield hiipuen.
Pekka katsoo lattiaan, viittoilee kasilla
puhuessaan, raapii leukaansa ja maiskuttaa.

T1: Hmm
Pekka: harrastustekemiset ja kaikki timmoset | Pekka hymyilee puhuessaan. Minna katsoo
(2) me oltii lavantaina  esimerkiks | Pekkaa, kdintdd katseen lattiaan ja hymyilee

[paikkakunnalla 1] tuolla (1) koko péivin
retkelld (1:02:00-1:02:10) kot kattelemassa véhi
speedway(ta ja (2) ja tuota (4) ylm- yh-

vienosti.

T2: [mm

Pekka: siis (1) yhden yhdistyksen jdsenid
olemme molemmat ja tuota (1) sen jirjestimi
retki (2) voisi sanoa ettd aika aika véhis- vahissa

Pekka vilkaisee Minnaa ja maiskuttaa jilleen.
Minna katsoo lattiaan ja litkuttaa suutaan.
Pekka katsoo terapeutteja ja korjaa silmélaseja.

on semmoset (.) pariskunnat jot- joista | Minna katsoo lattiaan ja hymyilee vienosti.
molemmat on harrastaa speedwayta.

T2: m[m

T1: [mm (.) joo [joo

Pekka: [se on tammone | Pekka katsoo jdlleen lattiaan.

speedway[kurssiyhdistysten (1) [yhdistyksen
niinku (.) paikallinen

T1: [°joo° [joo

T2: [mm

Pekka: paikallinen tuota (3) jdsenjérjestd ja
tuota (2) silld porukal oltii sielld ni sitte
tavallaan se niinku (4) semmosten niinku me (.)
kumminki pyritdén yhdessd tekeméda jotain aina
(3) viiko (.) kahen viikon pédstd ldhetdd
helsinkii ja (.) ndin edelleen ni [sanotaan ettd se
o ollu tavallaan varmaan semmonen meidédn (2)

Minna pyyhkii paperilla nendi, katsahtaa
Pekkaa ja siirtdd katseen lattiaan. Pekka katsoo
edelleen lattiaan ja viittoo késillddn. Minna
katsoo Pekkaa ja kuuntelee tarkasti. Pekka
huokaisee ja naputtaa sormiaan yhteen.

T1: [mm

Pekka: meidén tota niinku (2) ettd (.) tuntee et
me tehddidn kumminki meidén juttuja (.) yhdessa

Minna katsoo Pekkaa ja nyokkéa kevyesti.

T1: joo [joo joo °joo®

Tarkastelujakso ldhtee liikkeelle toisen terapeutin (T1) aktiivisuudesta, jossa hdn kutsuu

pariskuntaa reflektioon kysymailld ovatko he mielestddn hyvad pari purkamaan ahdistuksia ja

37



16ytdmaéén iloja vaikeiden asioiden dérelld. Tdmén jalkeen Minna ottaa hetkeksi ottaa puheenvuoron
naurahtaen iloisesti: ”(3) £ei mulla ainakaa mittdd moittimista o(h)o£”. Pekka vastaa Minnan
kommenttiin toteamalla: ’[mitenkd mi tohon ko[mmentoisin”, joka aiheuttaa yleisesti huvittunutta
naurua. Tamin jilkeen aktivoituu Pekka, joka alkaa kertoa heiddn suhteestaan Minnan ollessa
kuuntelija. Pekka kuvaa heiddn suhdettaan katsoessaan maahan, viittoillen kédsilladn, raapien
leukaansa ja maiskuttaen suutaan: ’niinku on tullu aikasemmin ilmi ni (1) kdytdnnon asiat pelaa tosi
hyvin mut sitte jos jotai hallintaasioita pitdis keskustella ni voi olla vdha vaikeeta...”. Minna

kuuntelee, katsoo Pekkaa ja nauraa vield hiipuen. Pekka jatkaa: “harrastustekemiset ja kaikki

taimmoset (2) me oltii lauantaina esimerkiks [paikkakunnalla 1] tuolla (1) koko pdivén retkella kat-
kattelemassa vdha speedway(ta ja (2) ja tuota (4) ylm- yh-". Kertoessaan Pekka hymyilee ja puhuu
hiljaisella dénelld, joka synnyttdd havaittavan hiljaisuuden keskusteluun. Minna katsoo Pekkaa,
kadntda katseen lattiaan ja hymyilee myds vienosti. Pekka kuvaa edelleen yhteistd harrastustaan ja
ainutlaatuista parisuhdetaan: ”...aika véhis- vihissd on semmoset (.) pariskunnat jot- joista molemmat
on harrastaa speedwaytd...”. Pariskunta vilkaisee toisiaan ja siirtdé katseet lattiaan. Pekka maiskuttaa
suuta ja korjaa silmdlaseja puheenvuoron aikana, kun taas Minna hymyilee edelleen vienosti
katsoessaan lattiaan. Tarkastelujakson loppupuolella Pekka kuvaa heidén yhteistd pyrkimysté tehda
yhdessa asioita: ”...kumminki pyritddn yhdessd tekeméda jotain aina (3)...” ja jatkaa vield: ” meidén
tota niinku (2) ettd (.) tuntee et me tehddédn kumminki meidén juttuja (.) yhdessid”. Puheenvuoronsa
aikana Pekka katsoo Minnaa ja lattiaan viittoen samalla késilladan, huokaisten syvién ja naputtamalla
sormiaan yhteen kasvojen edessd. Minna puolestaan katsoo vuoron perdén Pekkaa ja lattiaan, pyyhkii

paperilla nendd, kuuntelee tarkasti ja nyokkdd Pekan paittdessdin puheenvuoronsa.

Episodissa havaittava hiljainen hetki syntyy, kun Pekka kiyttdd pehmeédi prosodiaa ja laskee
ddnensd voimakkuutta kertoessaan yhteisestd harrastuksestaan. Tarkastelujakson sisdlld vallitsee
myoOnteinen, iloinen ja kevyt ilmapiiri. Pekan kertoessa heiddn yhteisestd harrastuksestaan parin
vidlisessd huumorissa ja naurussa ilmenee heiddn keskindinen ldmmin emotionaalinen suhde.
Katkelman yhteydessd korostuu myds parin vélisen yhteyden kognitiivinen ja moraalinen taso.
Kognitiivisen tason kumppanuudellista yhteyttd korostaa Pekan puheesta huokuva me-henkisyys,
joka ilmenee hdnen kiyttdméssd monikkomuotoa korostavassa kerronnassa sekd yhteisen yleisesté
poikkeavan harrastuksen kuvaamisessa. Samoin kognitiivista ulottuvuutta kuvaa heiddn
samanmielisyytensd, joka ndkyy Minnan sanoissa sekd tavoissa reagoida Pekan kertomukseen
katsomalla Pekkaa tarkkaavaisesti, nyokkdilemalld ja yhtymélld hinen hymyynsd. Moraalisen tason
sitoutumista kuvaa Pekan kertomukset heidédn pyrkimyksestdén tehdd yhdessi asioita, johon Minna

myo6s nyokkdamalld yhtyy. Kaikkiaan Pekan ja Minnan vuorovaikutusta kuvaa tarkastelujakson
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aikana kumppanuuden kaltainen yhteys, jossa korostuu me-henkisyys, samanmielisyys, sitoutuminen

ja emotionaalinen 1Ampd.

3.3 Yhteenveto

Aineiston analyysi tapahtui neljind vaiheena, joiden kautta parin vélillda havaittavaa yhteyttd
luokiteltiin aina yksityiskohtaisemmin. Ensimmaéisen vaiheen kautta kaikista aineiston hiljaisista
hetkistd (389) luokittelin parin vélistd yhteyttd ilmentéviksi hiljaisuuksiksi 109 hiljaista hetked.
Toisen analyysivaiheen kautta luokittelin parin vélistd yhteyttd ilmentédvét hiljaisuudet sen mukaan
ilmentddkd hiljaisuus yhteyden kognitiivista (75), moraalista (11) vai emotionaalista (40) tasoa.
Kolmannessa vaiheessa kognitiivisen tason yhteys luokiteltiin edelleen parin keskindisté
samanmielisyyttd (69) ja me-henkisyyttéd (6) ilmentéviin hiljaisuuksiin. Emotionaalisen tason yhteys
luokiteltiin tissd yhteydessd edelleen tunneyhteyteen myonteisten (24) ja kielteisten (16) tunteiden
adrelld. Seuraavassa taulukossa on koottuna vield pareittain koko tutkittavan aineiston hiljaisten

hetkien sijoittuminen eri yhteyden tasoja kuvaaviin luokkiin.

Taulukko 3. Yhteyttd ilmentévien hiljaisuudet pareittain ja tasoittain.

Tasot | Kognitiivinen | Kognitiivinen | Moraalinen | Emotionaalinen | Emotionaalinen
samanmielisyys | me-henkisyys | sitoutuminen myonteinen kielteinen

Pari

1. 7 3 1 3 1

2. - - 1 - 1

3. 2 1 2 2 1

4. 5 - 1 4 5

5. 10 - 1 - -

6. 4 1 - 3 1

7. 11 - - 1 1

8. 4 - 2 3 1

0. 10 - - 3 3

10. 1 1 - 3 -

11 8 - - 1

12. 7 - 3 2 1

Yht. 69 6 11 24 16

Yht. 75 11 40
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Taman tutkimuksen pohjalta voidaankin todeta, ettd parin vilinen yhteys ilmenee pariterapiassa
esiintyvissd hiljaisissa hetkissd monen tasoisesti. Yhteys ilmenee kognitiivisen, moraalisen tai
emotionaalisen tason yhteytend sen mukaan minkilaista parin vélinen vuorovaikutus on. Parin
vilinen kognitiivisen tason yhteys voi ilmetd samanmielisyytend késiteltdvistd asioista tai me-
henkisend viestintdnd. Lisdksi parin véline yhteys saattaa ndkyéd keskindisessd sitoutumisessa
parisuhteeseen sekd yhteisind jaettuina arvoina. Edelleen parin vilinen hiljaisissa hetkissa havaittava
yhteys voi ilmentéd parin vilistd tunneyhteyttd joko mydnteisten tunteiden jakamisena tai toisen
kielteiseen tunteeseen yhteensovittautumisena. Parin vilinen yhteys voi ilmetd tdméan tutkimuksen
perusteella my6s joko molempien puolisoiden vastavuoroisena yhteytend tai vain toisen osapuolen

yksipuolisessa viestinnéssi, joka kertoo hinen suhteestaan parisuhteeseen.

Hiljaisten hetkien luokittelu kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tasojen yhteyttd
ilmentéviin luokkiin ei kuitenkaan ole aina yksiselitteistd. Tdmé johtuu yhtdéltd siitd, ettd saman
hiljaisuuden sisdlld saattoi ilmeté puolisoiden vililld aidosti eri tasoista yhteytta ja toisaalta siitd, etti
eri luokkiin liittyi osittain padllekkéisid tutkimuskirjallisuudesta nousevia piirteitd. Piirteiden
paillekkdisyydestd johtuvaa sekaannusta pyrittiin vélttimdén tarkastelemalla yhteyttd ilmentdvia
hiljaista hetked kokonaisuutena huomioimalla seké hiljaisuuden konteksti ettd havaittava sanallinen
ja sanaton vuorovaikutus. Niin yksittdisid vuorovaikutuksessa esiintyvid piirteitd pystyttiin
tulkitsemaan kontekstistaan késin, jolloin niiden sijoittaminen oikeaan luokkaan tuli perustelluksi.
Sama hiljainen hetki saattoi kuitenkin siséltyd useampaan luokkaan, mikéli se tdytti eri luokkien
kriteereitd ja ilmensi puolisoiden vélisti monen tasoista yhteyttd. Kaikista parin vilistd yhteytté
ilmentdvista hiljaisesta hetkestd 17 hiljaisuutta luokiteltiin useampaan kuin yhteen luokkaan. Niin
ollen suurin osa hiljaisuuksista tuli luokitelluksi vain yhteen, joko kognitiivisen samanmielisyyden
tai me-henkisyyden, moraalisen sitoutumisen tai emotionaalisen tason tunneyhteyden luokkaan

myoOnteisten tai kielteisten tunteiden darella.

Analyysin viimeisessd vaiheessa aineistosta 10ytyi 4 hiljaista hetked, jotka ilmensivét parin
vélistd emotionaalisen ja kognitiivisen tason yhteyttd intohimoisen vetovoiman ndkokulmasta.
Kognitiivisen tason me-henkisyyttd, moraalisen tason sitoutumista ja emotionaalisen tason
lamminhenkistd l&heisyyttd sisdltivid kumppanuutta ilmentévid hiljaisuuksia 16ytyi puolestaan 25.
Niin tdmén tutkimuksen perusteella parin vilisen yhteyden luonne rakentuu edelld kuvattujen
vuorovaikutuksen kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tasojen varassa niin, ettd vetovoima ja
kumppanuus ilmentévit osittain eri yhteyden tasoja ja saavat niissi eri sisiltdjd. Myds vetovoiman ja
kumppanuuden ilmeneminen hiljaisissa hetkissd saattoi nikya joko yksipuolisessa toisen osapuolen

tai molempien puolisoiden vastavuoroisessa viestinnéssa.
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4 Pohdinta

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada kuvailevaa tietoa pariterapian hiljaisissa hetkissé
havaittavasta parin vilisestdi monitahoisesta yhteydestd. Yhteyttd tarkasteltiin kiinnittimalla
huomiota parin viliseen sanalliseen ja sanattomaan vuorovaikutukseen, joissa saattoi ilmetd
puolisoiden vilistd yhteyttd kognitiivisella, moraalisella sekd emotionaalisella tasolla. Liséksi
tavoitteena oli ymmartdé, miten ndma eri yhteyden tasot ilmentévit parin vilisen yhteyden luonnetta

vetovoimana tai kumppanuutena.

Pariterapiassa havaittuja hiljaisia hetkii on tarkasteltu varsin paljon yksildterapian kontekstissa,
jolloin huomiota on kiinnitetty terapeutin ja asiakkaan véliseen suhteeseen. Téssd tutkimuksessa
huomiota kiinnitettiin puolisoiden keskindiseen vuorovaikutukseen, jonka kautta tarkasteltiin
puolisoiden vililld havaittavaa yhteyttd. Tutkimuksen aineisto sisdlsi kaikkiaan 389 hiljaista hetked,
joista 109 luokiteltiin ilmentdméén parin vélilld havaittavaa yhteyttd. Tamin tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd pariterapian hiljaisissa hetkissd esiintyy parin vélilld havaittavaa yhteytta.
Levittin (2002) mukaan terapiassa havaittavat hiljaiset hetket voivat olla tuottavia, neutraaleja tai
estdvid. Tuottavaan hiljaisuuteen liittyy emootionaaliset ja reflektiiviset tauot, joiden parissa asiakas
voi saada kosketuksen tunteisiinsa ja kokea yhteyttd itseensd. Myos Bartels ym. (2016) ovat
luokitelleet hiljaiset hetket neljdén kategoriaan. Niistd ensimmdiisen he nimedvit yhteyttd
ilmentdviaksi hiljaisuudeksi, jolle on tyypillistd asiakkaan emootion ja merkityksellisyyden
jakaminen. Téssd tutkimuksessa tarkasteltuja parin vilistd yhteyttd ilmentdvid hiljaisuuksia voisi
kuvata Levittin tapaan tuottaviksi tai Bartels ym. tapaan yhteyttd ilmentédviksi hiljaisuuksiksi.
Hiljaisen hetken tuottavuus ja yhteys nidkyy puolisoiden vélisessd sanallisessa ja sanattomassa
vuorovaikutuksessa, jossa tapahtuu parin vélistd jakamista ja toisen asemaan asettumista, jonka kautta

puolisot ndyttavit saavan yhteyden toisen osapuolen ajatuksiin tai tunteisiin.

Tutkimuksen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla oli tarkoitus selvittdd, miten parin
vélinen sanallinen ja sanaton vuorovaikutus ilmentévit puolisoiden vélistd monen tasoista yhteytté
kognitiivisella, moraalisella ja emotionaalisella tasolla. Tutkimuksen yhteydessd toteutetun
kirjallisuuskatsauksen pohjalta oli syyta olettaa, ettd parin vélinen yhteys olisi monen tasoinen ilmid,
vaikka yleensd eri teoriasuuntaukset korostavat jotain tiettyd yhteyden tasoa, sivuuttaen
integratiivisen ndkokulman. Tdmén tutkimuksen tulokset tukivat oletusta parin vilisen yhteyden

monen tasoisuudesta, jossa korostuvat sekd kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason piirteet.
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Vuorovaikutuksen kognitiivisella, eli tiedollisella tasolla parin vilistd yhteyttd ilmentavaksi
hiljaiseksi hetkeksi luokiteltiin 75 hiljaisuutta, joka muodostui kaikista yleisimmaéksi luokaksi. Parin
vélistd kognitiivisen tason yhteyttd on korostettu erityisesti kognitiivisen pariterapian kontekstissa,
jossa keskeistd on ollut kiinnittdd huomiota parien usein automaattisiin uskomuksiin yhteyden
nakokulmasta (Epstein & Baucom, 2002). Kognitiivisen tason yhteyden havaittiin ilmentdvin parin
vélistd yhteyttd tiedollisena asiakeskeisend samanmielisyytend (69) tai parin keskindisend me-
henkisyytena (6). Samanmielisyyttd on selitetty balanssiteorialla, jonka mukaan parilla on taipumus
ajatella asiasta samalla tavalla sitd todenndkdisemmin, mitd merkityksellisemmaistd asiasta ja mité
ldheisemmastd ihmissuhteesta on kyse (Davis & Rusbult, 2001). Samanmielisyys oli kaikista
alaluokista yleisin, joka voi selittyd balanssiteorian mukaisella ajatuksella, jonka mukaan
romanttisilla ihmisilld on taipumus ajatella asioista samalla tavalla. Yhteyden vahvasti kognitiivinen
luonne ndkyy myds me-henkisyydessd, jossa korostuu puolisoiden kyky luoda kognitiiviseen
riippuvuuteen perustuva suhde (Alea ym., 2015) ja yhteinen me-kertomus (Gildersleeve, 2015). Tassé
tutkimuksessa me-henkisyys ei ollut erityisen yleinen luokka, mutta joidenkin parien istunnoissa oli

havaittavissa vahvasti me-henkisté sanallista ja sanatonta viestintia.

Parin vilisen yhteyden moraalinen taso on jadnyt aikaisemmassa tutkimuksessa melko véhélle
huomiolle. Tamén tutkimuksen perusteella moraalisen tason yhteys on kuitenkin térked osa parin
vilille muodostuvaa yhteyttd. Parin véliseen moraalisen tason yhteyteen luokiteltiin aineistosta
kuuluvaksi 11 hiljaisuutta. Nidissd esiintyi aiemman tutkimuksen mukaisesti sanallista ja sanatonta
vuorovaikutusta, joka korosti puolisoiden halua sitoutua toiseen, yhteiseksi koettuja arvoja seka
tulevaisuuteen suuntautuvia ajatuksia. Moraalisen tason sitoutuminen on liitetty aiemmin erityisesti
vaikeiksi koettuihin aikoihin, jolloin sitoutuminen mahdollistaa yhteyden séilyttdmisen (Pukkalan,
2006). Taman tutkimuksen aineisto tuki titd oletusta, silld kaikki moraalisen tason sitoutumista
ilmentédvat hiljaisuudet esiintyivit istunnoissa kéasiteltavien parisuhteen kannalta haastavien sisdltéjen
yhteydessd. Lisdksi sitoutumiseen liittyi muita alaluokkia enemmén parin vélisen yhteyden
yksipuolinen luonne, jossa vaikeaksi koetussa tilanteessa toinen puolisoista vakuutti haluaan sitoutua
suhteeseen, ilman havaittavaa vastavuoroisuutta. Myds tdmé tutkimustulos on linjassa aikaisemman
tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan parin vilinen yhteys saattaa ilmetd joko yksipuolisena tai

kaksisuuntaisena molempien vastavuoroisena yhteytend (Luo & Zhang, 2009).

Emotionaalisen tason tunneyhteyden on tunnekeskeisen pariterapian piirissd néhty olevan
tarkein puolisoiden vilistd yhteyttd médrittdva piirre (Johnson, 2010; Pinomaa, 2015; Schoebi &
Randall, 2015). Liséksi emotionaalisen tason yhteyden on todettu olevan keskeista parisuhteen laadun

ja parin hyvinvoinnin kannalta (Gottman & Gottman, 2017). Tdmén tutkimuksen aineistossa parin
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vilistd emotionaalista yhteyttd ilmeni suhteellisen paljon, silld kaikkiaan 40 hiljaista hetked
luokiteltiin ilmentdméén puolisoiden vélistd tunneyhteyttd. Lapidesin (2011) mukaan tunneyhteyden
kannalta on tirkedé sekd tunteista puhuminen ettd niiden kokeminen. Aineistossa havaituissa parin
vilistd tunneyhteyttd ilmentédvissd hetkissd esiintyi usein asiakkaiden sanallisia kuvauksia tunteistaan
ja tunnesanojen kéyttod. Lisdksi asiakkaiden liikuttuminen tai vahva emotionaalisesti sanaton
viestintd néyttivét kertovan tunteiden kokemisesta, vaikka ulkopuolelta havainnoimalla ei ole tdysin

mahdollista tavoittaa henkilon sisdistd kokemusta.

Tunneyhteyttd voidaan kokea valenssiltaan erilaisten tunteiden parissa, jolloin puolisoiden
vilinen yhteys voi syntyéd joko myOnteisten tai kielteisten tunteiden yhteydessd (Haltia ym., 2017).
My®s késillad olevan aineiston pohjalta tuli esiin tarve jakaa parin vélisen tunneyhteyden luokka vielé
kahteen alaluokkaan, jolloin oli mahdollista erottaa puolisoiden vélisten myoOnteisten tunteiden
jakaminen (24) ja toisen puolison kielteiseen tunteeseen yhteensovittautuminen (16). Parin vélisen
tunneyhteyden syntyminen myonteisten tunteiden dérelld oli usein vastavuoroista ja jaettua, jolloin
puolisot ilmensivét esimerkiksi naurulla ja katseilla yhteistd iloa. Kielteisten tunteiden yhteydessa
parin vélinen yhteys néytti puolestaan syntyvén usein toisen osapuolen yksisuuntaisena asettumisena
puolison suruun tai ahdistukseen. Téllainen puolison kielteiseen tunteeseen yhteensovittautuminen
ndyttiisi olevan laheisesti yhteydessd myos aikaisempien yksiloterapiaan keskittyneiden tutkimusten
havaintojen kanssa. Bartels ym. (2016) ovat huomanneet, etti terapeutin ja asiakkaan vélilld yhteyttad
ilmentdvat hiljaiset hetket sisdltdvit asiakaan emootion ja merkityksen jakamista. Ladany ym. (2004)
puolestaan kuvaavat terapeuttien kéyttdvin hiljaisia hetkid helpottamaan asiakkaan tunteen

kohtaamista, osoittamaan empatiaa ja helpottamaan reflektiota.

Puolisoiden vélinen yhteys voi tdmédn tutkimuksen perusteella ilmetd kognitiivisen tason
samanmielisyytend tai me-henkisyytend, moraalisen tason sitoutumisena tai emotionaalisen tason
tunneyhteytend myonteisten tai kielteisten tunteiden parissa. Eri tasojen yhteyttd kuvaava
hiljaisuuksien luokittelu ei ollut aina tarkkarajaista, vaan saman hiljaisen hetken piirissd saattoi
esiintyd padllekkdin eri tason yhteyttd. Kaikkiaan 17 hiljaisuutta luokiteltiin useampaan kuin yhteen
luokkaan, eli suurin osa parin vélistd yhteyttd ilmentdvistd hiljaisista hetkistd luokiteltiin kuitenkin
vain yhteen luokkaan. Tdméan tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd parin vélisen yhteyden eri
tasot ovat osittain péadllekkiisid, mutta niiden eritteleminen on kuitenkin mahdollista ja myds tirkedd

puolisoiden vélisen monen tasoisen yhteyden ymmartédmiselle.

Toisen tutkimuskysymyksen yhteydessd tarkasteltiin, miten parin vélisessd kognitiivisen,
moraalisen ja emotionaalisen tason vuorovaikutuksessa havaittava yhteys ilmentdd yhteyden
luonnetta vetovoimana ja kumppanuutena. Parin vélisen yhteyden luonteen oletettiin rakentuvan

43



edelld kuvattujen kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason varaan niin, ettd parin vilisen
yhteyden luonne riippuu siitd, miten ndma eri yhteyden tasot painottuvat ja millaisia sisdltdjd ne
saavat. Vetovoiman kaltaista romanttista jannitettd kuvataan vahvaksi emotionaaliseksi tilaksi, johon
liittyy myoOs irrationaalisia kognitiivisen tason uskomuksia (Podind ym., 2014). Vetovoimaan
viitataan kaisitteilld intohimo (Kim & Hatfield, 2004; Ratelle ym., 2013; Sternberg, 1986) ja
romanttinen viehédtysvoima (Fisher, 2004). Niin ollen vetovoimaa tarkasteltiin tissd tutkimuksessa
emotionaalisen ja kognitiivisen tason ilmion4, joiden sisdlld suhde ilmentd4 intohimon ja romanttisen
viehdtysvoiman piirteitd. Ndin parin vélistd vetovoimaa ilmentdvii hiljaisia hetkid 10ytyi aineistosta
4 kappaletta. Kumppanuus puolestaan kuvataan tutkimuskirjallisuudessa emotionaalisesti vihemméin
intensiivisemmaéksi tilaksi, jossa korostuu kuitenkin l&mmin emotionaalisen tason yhteenkuuluvuus
(Li ym., 2020), kognitiivisen tason me-henkinen ajattelu (Skerrett & Singer, 2018) sekd moraalisen
tason halu sitoutua kumppaniin (Kim & Hatfield, 2004). Kumppanuutta on kuvattu késitteilld
ldheisyys (Sternberg, 1986), romanttinen kiintymys (Fisher, 2004) ja ystdvyysrakkaus (Kim &
Hatfield, 2004). Nadin ollen tdssd tutkimuksessa puolisoiden vilistd kumppanuutta tarkasteltiin
kiinnittdmilld huomiota parin viliseen sanalliseen ja sanattomaan viestintddn, joka ilmensi
ldheisyyden ja romanttisen kiintymyksen kaltaisia piirteitd kognitiivisen tason me-henkisyydessa,
moraalisen tason sitoutumisessa ja emotionaalisen tason myonteisessd tunneyhteydessd. Tamén

pohjalta 25 hiljaista hetkea luokiteltiin ilmentdméan kumppanuuden kaltaista yhteytta.

Kaikkiaan aineistosta 10ytyi vain 4 vetovoimaa ja 25 kumppanuutta ilmentdvaa hiljaista hetked.
Tété voi selittdd ainakin kolme tekijaé. Ensiksi, parin vélistd vetovoimaa ja kumppanuutta ilmentaviin
hiljaisuuksiin maériteltiin tulkinnallisuuden vuoksi vain sellaiset hetket, joiden piirissid esiintyi
asiakkaiden suoraa sanallista kuvausta vetovoiman tai kumppanuuden piirteistd. Toiseksi,
pariterapiaan hakeudutaan usein tilanteessa, jossa parin vélinen tunneyhteys on katkennut. Tamén
voisi ajatella heijastuvan myds romanttisen vetovoiman ja kumppanuuden puutteena suhteessa.
Kolmanneksi, kaikki puolisoiden vélistd yhteyttd ilmentidneet hiljaiset hetket eivét pitdneet sisidllaan
romanttiselle rakkaudelle tyypillisid piirteitd, jotka nékyisivit vetovoiman kaltaisena intohimona tai
kumppanuudelle tyypillisend lamminhenkisend me-henkisyytend, sitoutumisena ja ldheisyytend. Sen
sijaan suurin osa aineiston parin vilistd yhteyttd ilmentdvistd hiljaisuuksista luokiteltiin kaikille
thmissuhteille tyypillisiin ei-romanttista yhteyttd ilmentéviksi hetkiksi. Useimmin tdmi ndkyi
kognitiivisen tason samanmielisyydessé, joka oli yleisin luokka, jota voi esiintyéd parisuhteen liséksi
kaikissa muissakin ihmissuhteissa, ilman romanttista vetovoiman tai kumppanuuden kaltaista

sisaltoa.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin keskustelunanalyysin menetelmin pariterapiaan osallistuneiden
pariskuntien sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen kautta havaittavaa puolisoiden vélista
yhteyttd. Tarkastelun ulkopuolelle jdi puolisoiden omat subjektiiviset kokemukset parisuhteessa
koetusta yhteydestd. Néin ollen saadut tulokset kertovat vain ulkopuolisen henkilén havainnoista,
jotka antoivat kuvailevaa tietoa tarkasteltavasta ilmiostd. Tutkimuskysymysten ulkopuolelle rajattiin
tutkimustaloudellisista syistd my0s terapeuttisen tydskentelyn merkitys sekd asiakkaiden
autonomisen hermoston tarkasteleminen. Tutkimuksen aineisto muodostui kaikista aineiston 12
pariskunnan 22 mittausistunnosta ja antaa ndin varsin laajan kuvan koko aineistosta. Kyseessa oli
laadullinen tapaustutkimus, eikd tutkimuksen tuloksia ndin ollen voida suoraan yleistdd kuvaamaan
parisuhteen yhteytti ja hiljaisten hetkien merkitysta pariterapiassa yleisesti. Tutkimus eteni kuitenkin
aineiston ja tutkimuskirjallisuuden vuoropuhelussa ja tutkimus antanee ndin myos laajemmin viitteita
sithen, miten monitahoinen ilmid parin vélinen yhteys on ja miten pariterapiassa havaittavat

hiljaisuudet voivat ilmentdi titd yhteytta.

Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta on huomioitava myds, ettd toteutin tdméin
tutkimuksen yksin. Laadullinen tutkimus ja keskustelunanalyysin kéyttd sisdltdvdt aina
tulkinnallisuutta. Tdstd syystd pyrin mairittelemdén menetelméosassa tarkasti tutkimuskirjallisuuden
pohjalta ne piirteet, joiden varassa toteutin analyysin. Myos tulososan raportoinnissa kiinnitin
huomiota edustavien aineisto-otteiden kautta siithen, milld perusteella olen luokittelun toteuttanut.
Kirjoitin itselleni my6s tutkimuksen ajalta tutkimuspiivékirjaa, johon kirjasin tutkimuksen
etenemisen. Lisdksi tarkastutin tutkielman yleisen palautteen liséksi kahdesti tutkimusta ohjaavalla
opettajalla, jonka kommenttien pohjalta muokkasin tekstid. Itse analyysin toteutin neljan toisiaan
seuraavan vaiheen kautta, jolloin hyddynsin tehdyn analyysin kontrollianalyysid varmistuakseni

analyysini perusteltavuudesta.

Parin vilisen yhteyden luokitteleminen kognitiivisen tason samanmielisyyteen ja me-
henkisyyteen, moraalisen tason sitoutumiseen ja emotionaaliseen tason tunneyhteyteen mydnteisten
ja kielteisten tunteiden &drelld ei ole aina tarkkarajaista. MyoOskéddn puolisoiden vélisen yhteyden
luonteen luokitteleminen vetovoimaan ja kumppanuuteen ei ole aina yksiselitteistd. Parin vélisen
yhteyden kaésitteellinen pilkkominen ei voi koskaan vastata tdysin todellisessa eldmissé esiintyvia
puolisoiden vélistd monitahoista yhteyttd. Parhaimmillaan tdmén tutkimuksen yhteydessid toteutettu
luokittelu ja tutkimustulokset voivat antaa suuntaa parin vélisen yhteyden monitahoisuudelle ja antaa

ndin mahdollisuuden auttaa asiakkaita yhteyden uudelleen rakentamisessa.

Tassd tutkimuksessa saatiin kuvailevaa tietoa aineiston parien kognitiivisen, moraalisen ja
emotionaalisen tason yhteydesté sekd yhteyden luonteesta vetovoimana ja kumppanuutena. Jatkossa
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olisi kiinnostavaa tarkastella, mitd eri yhteyden tasoja ja luonnetta pariskunnat pitévat itse tirkeind
parisuhdetyytyvidisyyden ndkokulmasta. Tadmé edellyttdisi asiakkaiden parisuhdetyytyvéisyyteen
liittyvén subjektiivisen kokemuksen tarkastelua esimerkiksi haastattelun pohjalta, jota tissa
aineistossa ei ollut kaytettavissd. Kiinnostavaa olisi tutkia myds, minké tason yhteyden tydstdminen
nayttdisi olevan yhteydessd parempaan terapian vaikuttavuuteen. Jatkossa olisi mielenkiintoista
tarkastella my0s parin vilisen yhteyden eri tasojen ja luonteen nidkokulmasta, miten puolisoiden
vilille syntyvé yhteys ilmenee autonomisen hermoston tasolla kehollisissa reaktioissa. Parin vélisen
yhteyden ilmenemistd olisi kiinnostava tutkia jatkossa my0s méérillisin menetelmin, jolloin
voitaisiin saada paremmin yleistettdvai tietoa parin vilisen yhteyden eri tasoista sekd siitd, miten

kognitiivinen, moraalinen ja emotionaalinen taso ovat yhteydessi vetovoimaan tai kumppanuuteen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa terapiassa havaittavien hiljaisten hetkien merkitystd on
tarkasteltu padosin yksilGterapian nékokulmasta, jolloin huomio on ollut terapeutin ja asiakkaan
vilisessd suhteessa. Pariterapiakontekstissa tarkasteltaessa parin vélistd yhteyttd on 1dhestytty yleensa
jonkin yksittdisen parin vélisen yhteyden tason kautta, jolloin ei ole ollut mahdollista huomioida
thmisen ja vuorovaikutuksen moniulotteista olemusta. Tiedossani ei my0dskéén ole, ettd parin vélisen
yhteyden luonnetta vetovoimana tai kumppanuutena olisi aikaisemmissa tutkimuksissa pyritty
ymmartdméan tarkastelemalla puolisoiden vélistd monen tasoista vuorovaikutusta, huomioiden sekéd
kognitiivisen, moraalisen etti emotionaalisen tason piirteet. Tdssd tutkimuksessa olen pyrkinyt
ymmértdimadn laajasti parin vilistd monitahoista yhteyttd huomioiden seké kognitiivisen, moraalisen
ettd emotionaalisen tason yhteys ja pyrkinyt selvittdméédn, miten parin vilisen yhteyden luonne

vetovoimana tai kumppanuutena rakentuu ndiden eri tasojen varaan.

Pariterapiaan hakeudutaan yleensa tilanteessa, jossa parin vélinen yhteys on katkennut (Epstein
& Baucom, 2002; Malinen & Kumpula, 2013; Neumann, 2015). Parin vilinen yhteys on
monitahoinen ilmid, joka rakentuu sekd kognitiivisen, moraalisen ja emotionaalisen tason yhteyden
varaan. Néiden pohjalta romanttinen parisuhde rakentuu parin vuorovaikutuksesta ja
eldmantilanteesta riippuen parhaimmillaan vetovoiman tai kumppanuuden kaltaiseksi suhteeksi.
Parin vilisen yhteyden monitahoisuuden ymmaértdminen on tirkeda sekd asiakkaan itseymmaérryksen
ettd terapeuttisen tyoskentelyn ndkokulmasta. Ndin huomiota voidaan kiinnittdd sekd parisuhteen
vahvuuksiin ettd tarjota terapeuttista tukea juuri siitd ndkokulmasta, jossa parisuhteessa on yhteyden

kannalta eniten haasteita.
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6 Liitteet

Liite 1
Litteraatiomerkinnét

(Seppénen, 1997, 22-23)

. Laskeva intonaatio

? Nouseva intonaatio

1 Puhunta korkeammalta

| Puhunta matalammalta

joo Painotus

[jep] Pééllekkdinpuhunta

(.) Mikrotauko (<0,2 sekuntia)
(3) Tauko (sekuntia)

= Puhunnosten liittyminen toisiinsa tauotta

> < Nopeutettu puhunta
<> Hidastettu puhunta

: Adinteen venytys

° ° Vaimeampaa puhetta
.hhh Sisdanhengitys
hhh Uloshengitys

Joo Puhunta sisdédnhengittden
he he Naurua

£ £ Puhunta hymyillen
## Nariseva ddni

si- Sana jad kesken

(-) Epéselvd puhunta
(()) Selityksia
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