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LUKIJALLE

Uskonnonopetusta koskeva tutkimukseni kiynnisiyi aikoinaan yh-
teisymmdérryksessi professort Erkki Kansanahon ja professori Arvo
Lehtovaaran kanssa. Edellisen siirryttyid ‘Tampereen hiippakunnan
puispaksi seurasi tilapdisten viranhaltijoiden ohimarssi ja ohjausyh-
teys Helsinkiin katkesi.

Jatkossa onnistuin saamaan newvoja lihinnd Jyvdskylin suunnal-
ta. Tutkielman olen kuitenkin joutunut laatimaan melko itsendisesti,
koska en ole halunnut jadada keskenerdisistd viranhoitojdrjestelyisti
atheutuvan turvattomuuden varaan. Neuwvojia on ollut paljon, ohjaa-
jia vdhdn.

Erityiset kiitokseni osoitan apul.prof. Annika Takdlalle, jonka
krititkki ja ohjeet ovat olleet minulle erinomaiseksi avuksi. Hin on
myos virallisena tarkastajana antanut tyoti koskevan lausunnon tie-
dekunnalle.

Oiimeistelyvaiheessa saamastani nasevasta avusta kiitdn apul.prof.
Pentti Pitkdsti sekd dosentti Juhani Karvosta. Jalkimmdinen on toi-
nen virallinen tarkastaja. Uieli kiitan professori Ueikko Heinosta ja
trt Raimo Konttista, jotka ovat lukeneet kisikirjoituksen ja luotsan-
neet minua salakavalien karikoiden keskelli.

Tiedekunnan dekaani, professori Leo Paukkunen on tiiviisti seu-
rannut tyoni edistymisti ja tarvittaessa auttanut kdytinnon pulmissa.

Testitulkinnat on tehnyt maisteri Osmo Turunen ja osiltaisen
wudelleentulkinnan maistert Rauno Pdarssinen. Piirrokset ovat taitei-
lija Mervi Hartikaisen kdsialaa. Kiitin heitd kaikkia avusta.

Olen saanut taloudellisia tukea Ualtion humanistiselta toimikunnal-
ta, Suomen kulttuurirahastolta ja Kirkon tutkimuslaitoksen newvotte-
liukunnalta. Julkaisemisesta kiitin timdn sarjan julkaisijaa, laskenta-
avusta Oaltion tietokonekeskusta ja kyselyluvasta Kouluhallitusta.

Joensuussa, toukokuulla 1971

Simo Seppo



Viisikymmentd vuotta myohemmin.

Oheinen tuotos on torso. Siitd puuttuu kokonaan uskontopedagoginen joh-
danto ja empiirisen kdsittelyn jdlkeen tulosten vieminen pedagogiikkaan. Pois
Jjéitetty osa on noin 120 sivun mittainen ja se perustui vuoden mittaiseen tyos-
kentelyyn mainehikkaan uskontopsykologin, prof. Andvé Godinin (sj) ja prof
Lombertsin johdolla Brysselissi (Le Centre de Catéchese et de Pastorale Lu-
men Vitae a Bruxelles) missd toitd painoi 154 vditoskirjan tekijdcd.

Tuon kokonaisuuden jdtin tiedekunnan hyvdksyttdivaksi ja tarkastajiksi tuli-
vat FT Annika Takala ja FT Jaakko Pesonen. Takala ldhetti puoltavan lausun-
tonsa ldhtiessdcdn Yhdysvaltoihin ja Pesonen suullisesti ilmoitti yhtyvinsd sii-
hen ja kutsui kotiinsa. Ylldttden hén kuitenkin luopui tehtdvdstddn koska héinet
oli edellisend pdiiviind todettu epdpditeviksi professuuriin. Puolen vuoden ajan
professuuria hoitivat pari vuotta aikaisemmin vditelleet Karvonen ja Pitkdnen.,
joiden metodologinen sihti hieman horjui ja substanssiosaaminen puuttui.
Pdddyttiin seuraavassa nékyvddn lopputulokseen, soveltavaan laskuoppiin!

Lihat menivdit, luuranko jdi.

Tilastokdsittelyyn sain apua tietysti Karvoselta ja taka-alalla pysytelleeltd
Pitkdiseltd. Osaavimmat neuvot sain soveltavan matematiikan professori Seppo
Mustoselta (HY) hédnen kodissaan viereisestd huoneesta kuuluvan, tulevan
huipputaiteilijan flyygelin soiton sdestykselld. Toinen tuki tuli Valtion Lasken-
takeskuksen DI Matti Katajalta.

Projektin luotsasi rutinoidusti ja tiukan asiallisesti loppuun prof. Veikko
Heinonen.

Enon Pahkavaarassa 21.12.2020
Simo Seppo, prof. (kasvatustiede, emer.)



I Tutkimuksen lahtokohta

1.1. Johdanio

Koulujemme uskonnonopetusta koskevat ohjeet ovat kulloinkin voi-
massa olevassa opetussuunnitelmassa. Uskonnon opetussuunnitelma
pyrkii olemaan sopusoinnussa sekd koulutuksen kokonaispadmadran
ettd oppilaan vanhempien uskonnollisen kannan kanssa.

Uskonnonopetus ei ole ainakaan kaikille oppilaille neutraali tapah-
tuma. Tdma on voitu todeta lukuisista kirjoituksista, joita lukiolaiset
ovat julkaisseet omissa lehdissddn (ks. lehtileikkeet v. 1964—68). Niis-
ta ilmenee, ettd asenne uskonnonopetukseen vaihtelee voimakkaan
myonteisestd jyrkasti kielteiseen. Késityksen tarkentamiseksi padatettiin
tutkia, kuinka oppilaat asennoituvat koulunsa uskonnonopetukseen ja
mitka tekijat selittdvat toisaalta myonteistd, toisaalta kielteistd asen-
noitumista.

Tutkimuksen perusjoukkona ovat abiturientit. Tutkijan mielenkiin-
to kohdistui heihin siksi, ettd he ovat pdattdmadssa koulunkdyntinsa
sen vaiheen, johon sisdltyy viikoittainen uskonnonopetus. Ndin he
ovat saaneet koululaitokseltamme suurimman mahdollisen uskonnol-
lisen perustietouden, ja heiddn uskonnolliset asenteensa ovat nailtd
osin muotoutuneet lopullisesti. Kun lisdksi abiturienteilla on hyva ko-
kemus uskonnonopetuksen eri puolista, valittiin heidat tutkimuksen
perusjoukoksi. »

Tutkittaessa abiturienttien asenteita uskonnonopetukseen joudutaan
ensin hahmottamaan uskonnonopetusta koskeva kokonaistilanne ja sit-
ten rajaamaan siitd tdtd tutkimusta koskeva osa-alue. Sen jdlkeen
voidaan mdaritelld tarkemmin tutkimuksen riippuvat variaabelit ja
valita ne muuttujat, joista ndiden voidaan katsoa riippuvan. Sitten



tdsmennetddn tutkimuksen probleemit, joiden selvittiminen kdsittdd
tutkimuksen empiirisen osan.

1.2.  Tutkimuksen viitekehitys
1.2. 1 Uskonnonopetuksen pddmdidrd

Tutkimusajankohtana voimassa olleen opetussuunnitelinan mukaan
koulutuksen kokonaispdamddrand on sivistyspddoman siirtdminen ja
sen kehittdmisvalmiuksien luominen (Oppiennétykset 1941, 1).

Uskonnonopetukselle kuuluvana osa-alueena on raamatullisen in-
formaation jakaminen sekd evankelisen uskon ymmaértdmiseen ja
omaksumiseen ohjaaminen. Opetukseen sisallytetddn talloin kirkkohis-
toriallinen tieto, uskonnollinen ohjanta ja kasvatus, kristillisten
merkkihenkiloiden sanoman soveltaminen nykyaikaan, sosiaalietiikan
opetus sekd ideologioiden erittelytaitoon harjaannuttaminen (Oppi-
ennatykset 1941, 6—11).

Edelld oleva jaotus tdsmentdd tdméan tutkimuksen asenncobjektin,
uskonnonopetuksen sisaltod. Pdamaarand voidaan pitda opetussuunni-
telman edellyttamien tietojen kartuttamista ja asenteiden muodosta-
mista (Nikunen 1968). Tulos mdardytyy opetuksen vaikutuksesta op-
pilaiden omiin tietoihin ja valmiuksiin. Tapahtumaa voidaan kuvata
siten, ettd oppilaan tiedot ja asenteet (reaktiot) riippuvat uskonnon-
opetuksesta (opetusdrsykkeistd) ja oppilaiden ominaisuuksista ja ai-
kaisemmista kokemuksista.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn selvittelemddn reaktioiden osalta
abiturienttien asenteita uskonnonopetukseen eikd selvitetd tiedollisia
saavutuksia.

1.2. 2. Asennoitumisen varianssi

Oppilaiden asennoitumisessa voidaan havaita varianssia seuraavis-
ta todennakoisistd syista:
1. Erilaiseen opetukseen asennoidutaan eri tavoin (drsykkeiden eri-
laisuudesta aiheutuvat erot).
2. Eri oppilaat asennoituvat samanlaiseen opetukseen eri tavoin
(oppilaiden eli organismien eroavuuksista aiheutuvat erot).
3. Koska asenteilla on taipumus vahvistua viridmissuunnassaan, us-



konnonopetus lisad jo olevia asenteiden suunta- ja intensiteetti-
eroja (reaktioiden vahvistuksesta aiheutuvat erot).

Pyrittaessa tutkimaan reaktiovariaabelin varianssia sitd voidaan ai-
heuttaa varioimalla drsykevariaabeleita tai nojaamalla organismivari-
aabeleiden luonnolliseen varianssiin.

Asenneobjekti voidaan kuvata esim. osioilla, jotka luonnehtivat
opetussuunnitelman edellyttimia osa-alueita, oppikirjaa ja opettajaa.
Opetuksessa ilmenevit erot huomioon ottaen valmistettavalla osiova-
likoimalla voidaan ohjata oppilaiden valintoja ja saada mitattavaksi
arsykevariaabeleiden aiheuttama asennevarianssi. Osioiden tulee si-
saltda riittdvan monelle henkilolle uskonnonopetuksesta tuttuja arsyk-
keitd, joita kutsutaan tdssd merkkidrsykkeiksi. Osioihin sisdltyvat
merkkidrsykkeet siis aktivoivat oppilaita reagoimaan, vastaamaan
asenneosioihin asenteittensa suuntaisesti (Nummenmaa ym. 1963, 99,
309). Tama tekee mahdolliseksi asennevarianssin mittaamisen.

Mikali yksityisiin asenneosioihin annetut vastaukset korreloivat,
voidaan korreloivat osiot yhdistaa kuvaamaan asennoitumisen perus-
ulottuvuuksia.

Organismivariaabeleita ei voida sdddellda muuten kuin nojaamalla
niiden luonnolliseen varianssiin ja mittaamalla niitd erikseen. Voi-
daan olettaa, etta asenteet riippuvat oppilaaseen sidotuista tekijoista,
jotka ryhmittyvat ymparistostd oppilaaseen heijastuneisiin tekijoihin
ja oppilaan persoonallisuuden piirteisiin, ja joiden vuorovaikutus jat-
kuu opetustilanteessa.

Asennevarianssin empiirinen tutkimus nojaa ndin ollen seuraaviin
oletuksiin:

1. Uskonnonopetus voidaan kuvata verbaalisilla asennevaittamilld
ja niithin implikoiduilla merkkiarsykkeilld, joihin reagoiminen
antaa tietoa oppilaiden asenteista.

2. Asennereaktiossa esiintyy varianssia, jota voidaan kuvata usei-
den perusulottuvuuksien varassa.

3. Perusulottuvuuksissa esiintyva varianssi voidaan selittda erdiden
oppilaan ymparistostd aiheutuneiden seka hanen persoonallisuu-
teensa sitoutuneiden tekijoiden avulla.

1. 8. Tutkimuksen ruppuva muutiuja: Asenne uskonnonopetukseen

Asenteilla tarkoitetaan yleensd tiettyyn objektiin kohdistuvaa posi-
tiivis- tai negatiivisvéaritteista reaktiovalmiutta, jota voidaan kuvailla
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affektiivisella, kognitiivisella tai toiminnallisella alueella (Karvonen
1967, 19). Mikéli asenne ei lainkaan virid, kutsutaan sitd neutraaliksi
asenteeksi. Silloin kun asenne on pitkdlle differoitunut, puhutaan
asenteen jdsentyneisyydestd (Nummenmaa ym. 1963, 419).

Vaikka asenteet uskonnonopetukseen ensisijaisesti viridvat kon-
kreettisessa opetustilanteessa, voidaan olettaa, ettd runsas maard us-
konnonopetuksen merkkidrsykkeitd sisdltdvid osioita saa aikaan asen-
teiden mukaista (verbaalista) kdyttdytymistd myds mittaustilanteissa.

1. 4. Tutkimuksen riippumaitomal muuttujat

Tutkittavana olevaa asennevarianssia selitetddn riippumattomilla
muuttujilla, jotka on valittu verraten laajalta alueelta. Eskola (1968
(b), 39—48) on ryhmitellyt asenteiden muodostumiseen vaikuttavat te-
kijat yksiiopsykologiseen motitvitaustaan, sosiaalipsykologiseen pien-
ryhmdtaustaan ja sosiologiseen kulttuuritaustaan kuuluviksi. Yksilo-
psykologiseen motiivitaustaan hédn sisdllyttdd ldhinnd rangaistuksen
ja palkinnon avulla tapahtuneen asenneoppimisen. T&hdn oppimis-
tapahtumaan voitaneen lukea my6s muunlainen persoonallisuuden ta-
solla tapahtuva muuttuminen. Toisena muuttujaryhmané Eskola pitda
sosiaalipsykologista pienryhmataustaa, jota kuvaavat toisaalta mieli-
pidejohtajat, toisaalta viiteryhmd. Varsinkin jalkimma&inen muodostaa
uskonnollisen kdyttaytymisen tutkimisessa keskeisen muuttujajoukon.
Mielipidejohtajien osuutta on ilmeisesti vaikeampi selvittdd, vaikka
sekd koulussa ettd uskonnollisissa ym. yhteis6issa sellaisia esiintyisikin.
Kolmannen muuttujaryhmén muodostavat sosiologiseen kulttuuritaus-
taan kuuluvat tekijat, osakulttuurit.

Yksilopsykologista motitvitaustaa kuvataan tissd tyGssa yksinomaan
erdilld affektiivisen alueen persoonallisuusmuuttujilla. Naitd muuttu-
jia valittaessa pidettiin mielessd, ettd (1) niilld tulee olla asiayhteyttd
uskontoon tai sen tulee muulla tavoin olla uskonnon kosketeltavissa,
(2) piirteiden tulee keskeisesti liittya koulutilanteeseen ja (3) niitd
on voitava mitata joukkokokeella.

Tutkimuksessa paadyttiin seuraavaan piirrevalikoimaan:

Ahdistuneisuuden viriaminen on mahdollista silloin, kun oppilaan
kasvuympariston arvomaailma poikkeaa opetustilanteessa hyvaksy-
tyistda arvostuksista. Toisaalta uskonnolla voi olla merkitystd ahdis-
tuneisuutta vdhentdvdana tekijand. Useiden tutkimusten nojalla on
syytd olettaa, ettd arvostuscroihin liittyvd ahdistuneisuus on yhtey-
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dessa opetuksen paamaaran hyviaksymiseen tai hylkddmiseen ja siten
asennevarianssiin (Bernsten 1965, 276—278, Goldstein 1952, 80—85,
Mowrer 1960, Peck ja Havighurst 1962, 9, Reed 1960, Sarnoff ym
1958 ja Kurzweil 1967, 181). Terapiaan hakeutuneiden henkiléiden
ahdistuneisuuden aiheuttajista voidaan luetella lukuisia koulutilan-
teeseen kuuluvia tekijoitd kuten oppitunneilla huomion kohteeksi jou-
tuminen, kokeiden palautus, auktoritatiiviset opettajat, epdonnistumi-
nen jne. (Toskala 1970, 44—47).

Pelokkuus kytkeytyy usein ahdistuneisuuteen, mutta on spesifisem-
pda. Sitd ilmenee yksilon reaktioissa myos yleisesti hyvaksytyissa ti-
lanteissa. Viittaaminen, uskonnollisten ndkemysten paljastuminen
yms. ovat tilanteita, joihin voi liittyd voimakastakin pelkoa. Sanotun-
laisten tilanteiden karttaminen johtaa koulumenestyksen alenemisen
kautta oppiainetta kohtaan tunnettavaan vastenmielisyyteen (Ber-
nard 1965, 279, Rethlingshafer 1963, 307—313, Dalton 1961, 316).

Punitiivisuuden (ekstra- ja intrapunitiivisuus) yleisimpiin aiheutta-
jiin luetaan frustraatiotilanteet tai vahemmistoksi jdédminen (Dollard
ym; 1939 ja Stick 1967). Kéyttdytymisen laatu vaihtelee yksilon
luopumisen, kieltdytymisen, ponnistelujen loppumisen ja muun sul-
keutuneen kayttaytymisen alueelta opettajan vastustamiseen, kiroi-
luun ja toisten oppilaiden héirintddn. Uskontotunnit, joilla pyritddn
tunnelman luomiseen, ovat erittdin haavoittuvia sanotunlaisesta kayt-
taytymisestd ja vastaavasti opettaja voi antaa oppilaalle lisdaihetta
punitiivisuuteen. Uskonnolliset ja ideologiset ristiriidat voivat johtaa
oppilaan punitiivisuuden kasvuun.

Ennakkoluuloisuutta on tutkittu varsinkin amerikkalaisvaestolla.
T&lléin on voitu todeta, ettd uskonnollisuus (religionism) kuuluu en-
nakkoluuloisuuden oireyhtymaan (Adorno ym. 1950, 742—760). Tut-
kittaessa englantilaisia lukiolaisia saatettiin samoin havaita, ettd us-
konnollisuus ja ennakkoluuloisuus kuuluvat kiintedsti yhteen (Alves
1968). Ennakkoluuloisuuden voidaan katsoa syntyneen niin, ettd ryh-
matietoisuutta yllapitdvat ja yhdenmukaistavat normit herattdvat toi-
sinajatteleviin kohdistuvaa painetta. Ennakkoluuloisuus etenee ryh-
mén jdsenistd toisiin. Myés uskonnollista kasvatusta voidaan pitaa
ryhmatietoisuuden lisddjdnd ja sen kdyttévoimana jossain tapaukses-
sa ennakkoluuloisuutta (Lewin 1948, 169—185, Rethlingshafer 1963,
330—332).

Othaisuus tai suuttumus liittyy ldheisesti punitiivisuuteen, mutta
on nopeasti ohimenevaa eikd muodostu toimintamalliksi kuten erdissa
tapauksissa punitiivisuus. Taitava kasvatus tarjoaa sopivia tilaisuuk-
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sia suuttumuksen purkamiselle. Vihastunut oppilas toimii yleensa va-
littdmasti ja on hyokkddva toisia opetustilanteen henkiloitd kohtaan.
Jos opettaja suhtautuu negatiivisesti vihaisuuden ilmauksiin, vihai-
suus esiintyy verhottuna ja aiheuttaa opettajan ja hdnen aineensa
kokemista kielteisend (Peck ja Havighurst 1960, 14: Bernard 1965,
283—283).

Luttymistarpeella tarkoitetaan joustavuutta kontakteissa tai toisen
hyvéksyntdd. Koulutilanteessa siithen kuuluu opettajan ja tovereiden
hyvéksyminen ja hyvaksytyksi tulemisen kokeminen. Kristinuskon
lahimmaisenrakkauden periaate sisdltdd myos liittymistarpeen edelld
sanotussa merkityksessa. Liittymistarve voitaisiin havaita tdsmallisem-
min sosiometrisilla tekniikoilla (Bernard 1965, 284—286 ja Rethlings-
hafer 1963, 76—177).

Myétdtuntoisuus on kyky identifioitua toiseen ja jakaa hénen pet-
tymyksensd ja ilonsa. Sen puuttumiseen liittyy omiin toiveisiin, prob-
leemeihin ja vaikeuksiin pakenemista. Myotatuntoisuus kehittyy yh-
dessa muiden positiivisesti suuntautuneiden valmiuksien kanssa ja se
on yhteydessa inhimillisesti orientoituneeseen kulttuuriin (Bernhard
1965, 286—287). Myoétatuntoisuus on piirre, jonka muovaamiseen uus-
testamentillisella uskonnonopetuksella on erittdin hyvat mahdollisuu-
det.

lotsuus voidaan kasittdd temperamenttivariaabeliksi. Koululainen
kokee iloa ja mielihyvaa silloin, kun tavoitteet on suunniteltu hidnen
tarpeitaan vastaaviksi. Téalloin hdn hyvdksyy myo6s tavoitteisiin
tahtadvat kasvattajan toimenpiteet. Tavoitteiden ja tarpeiden vas-
taavuus syntyy kouluelamassd kahden lisdehdon vallitessa: koulutyon
on oltava monipuolista, ja sen on vastattava oppilaan kehityskautta
(Bernard 1965, 287—288). Tama piirre otetaan riippumattomien va-
riaabeleiden joukkoon siksi, ettd kysymys uskonnonopetuksen tavoit-
teiden ja oppilaan tarpeiden vastaavuudesta samoinkuin opetuksen
monipuolisuus ovat herédttdneet usein keskustelua.

Huumort on erds tapa ldhestyd vaikeuksia ja se voi tarjota hyvédn
puolustusmekanismin kouluelaman kitkatilanteissa. Vaikka uskonnon-
opetus ei virallisesti tarjoa moniakaan tilaisuuksia huumorin kaytta-
miseen, katsottiin em. piirteen mittaamisen antavan tietoa erdastd suh-
tautumistavasta uskonnonopetukseen ja koulueldmédn juhlallisiin ja
jaykkiin tilanteisiin.

Oppilaan prenryhmdétaustaan kuuluvat muuttujat valittdvat tietoa
hédnen suhteestaan omaan sosiaaliseen todellisuuteensa. Luonnollisena
osaryhméné tahan kuuluu koti eli vanhemmat varhaisimpana sosiali-
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saatiotekijdnd. Kodin sijainti vaikuttaa harrastusten suuntaan ja yh-
dessdolojen maadrddn. Oppilaan kannalta on merkittdvdd, missd méaa-
rin han toimii itsendisesti kodin antaman mallin suunnassa sekd mil-
laisina hdn pitda kodin tarjoamia toimintamahdollisuuksia (Allardt
ym. 1958, 147). My6s kasvuympériston harmonisuus tai sen puuttu-
minen valittdd meille tietoa oppilaaseen kohdistuvista paineista ja nii-
den yhteydestd asenteisiin. Koulun uskonnonopetus voi tukea, olla ris-
tiriidassa tai tdydentdd kodin antamaa kasvatusta.

Kiintoisa, mutta vaikeasti selvitettdvda on kysymys vanhempia tdy-
dentdvistd uskonnollisesta sosiaalistajasta. Tdmad ilmenee ldhinnd
pieneen lapseeen kohdistuvien uskonnollisten tottumusten opettamise-
na. Perhepiiriin kuuluvien henkil6éiden ohella tdhdn ryhmdédn kuuluu
virallisesti wskonnonopettaja. Héntd koskeva tietoaines joudutaan
tidssd tutkimuksessa kuitenkin jattdmadn pelkkien dokumenttitietojen
varaan, koska opettajan toiminnan yksityiskohtaiseen selvittamiseen ei
ollut mahdollisuuksia.

Nuoren sosiaalistumiseen vaikuttavat vield wvertwisryhmdt, joiden
vaikutus ei aina ole samansuuntainen kodin ja vanhempien tavoittei-
den kanssa. Sukupolvien vilinen ero eriytyy niin pitkalle, ettd eri ika-
ryhmilld on oma alakulttuuri (Bernstein 1965, 60 ja Toukomaa 1967,
81).

Edelld esitettyihin pienryhmiin on oppilas johdateltu. Itsendista,
oma-aloitteista ja samalla kenties virikkeitd antavaa taustaa kuvaavat
ne muuttujat, jotka liittyvdt oppilaan oma-ehtoiseen ajankdyttoon.
Téllaisia ovat monet harrastuspiirit tms., joiden luonteeseen kuuluu jo
joukko osakulttuureille tunnusmerkillisid piirteitd. Namd muuttuja-
ryhmét voidaan selvyyden vuoksi lukea kuuluviksi sostologiseen kult-
Luwritaustaan.

Nékyvin ero koulumuoiojen (yhteiskoulut, lyseot, tyttolyseot) valilld
on toverivalintojen vaihtelussa. Oppilaiden sukupuoli-, harrastus- ym.
erot sddtelevdt opetustilannetta mm. opetusmateriaalin valinnan ja
kasittelytavan valityksella.

Vastaavasti oppikirja on tekija, jolla on osuutta oppilaan asenteen-
muodostukseen erddna tiedonvilittdjand (vrt. Eskola 1968, 49—53).
Oppikirjoja koskevia analyyseja on kuitenkin perin niukasti saatavis-
sa. Niiden perusteella voidaan todeta, ettei oppikirjojen sisélléllinen
vaihtelu ole kovinkaan voimakasta (Olkinuora 1967, 52—58 ja Seppo
1965).

Huomattavan muuttujaryhmdn muodostaa oppilaan sosialisaatio-
ymparisto, johon kuuluu paikkakunnan luonnetta kuvaava muuttuja.
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Maaseudun ja kaupungin valinen vastakohtaisuus ilmenee tarjolla
olevien sosialisaatiomallien harrastusmahdollisuuksien ja arvoraken-
teiden eroissa. Uskonnollisuudessa havaitut erot koskevat sen vilkkaut-
ta, normien luonnetta ja suhdetta ns. perimmaisiin kysymyksiin.
Paikkakunnan luonne vaikuttaa valillisesti ajankdyttoon, toverivalin-
toihin, kotien ammattijakautumaan yms. Paikkakunnan kaupunkilais-
tumisasteen eroja voidaan vélillisesti kontrolloida juuri em. muuttuji-
en avulla (Gustafsson 1959, Toukomaa 1967, Allardt ym. 1958, Kar-
vonen 1967, Koskelainen 1968, Kortekangas 1967).

Sosiologiseen kulttuuritaustaan sisdllytetddn tassa tutkimuksessa us-
konnollisuuteen vaikuttava oppilaan suhde kirkkoinstituutioon. Ulko-
naisesti tdma havaitaan seurakunnallisena osallistumisaktiivisuutena
tai sen puuttumisena. Osallistumisaktiivisuus ei kuitenkaan riitd osoit-
tamaan yksilon uskonnollisuuden maaraa jo siksi, ettd uskonnossa on
myo6s kysymys yhteydenpidosta ihmisen ylapuolella olevaan voimaan
eikd ainoastaan yhteiskunnalliseen instituutioon tai ryhmééan (Ringren
ja Strom 1961, 5). Instituutiot ja ryhmét ovat periaatteessa uskon-
harjoituksen vilineitd, ei kohteita. Osallistumisaktiivisuus paljastaa
yksilén toiminnallista uskonnollisuutta, jolla on omat rajoituksensa-
kin. Suomalaisten uskonnollisten ryhmien kayttdytymistd koskevassa
tutkimuksessa on nimenomaan voitu todeta osallistumisvilkkauden
riippuvan ryhmén teologisesta kehyksestd (Pyysalo 1964).

Uskonnollista sosiaalistumista kuvaavat erdat itsenaisesti tapahtuvat
hartausmenot kuten rukoileminen, raamatun lukeminen seka sisdiseen
uskonsuhteeseen kuuluva ehtoollisella kdynti (Pyysalo 1964, Hunger
1960, Koskelainen 1966 ja 1968, Kortekangas 1967, Siipi 1965). Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd uskonnollinen harras-
tus ei kasaudu yhteen muun harrastustoiminnan kanssa (Allardt ym.
1958, 68—69).

1. 5. Tutkimustehtivdit, probleemat ja analyysimenetelmit

Ensiksi oli suoritettava joukko valmistavia toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat varsinaisten tutkimusongelmien ratkaisemisen.

Koska valmista asennemittaria ei ollut saatavissa, jouduttiin se
konstruoimaan. Tavoitteena oli koota riittdvdn suuri madrd osioita,
joihin implikoidut merkkidrsykkeet aiheuttaisivat relevantilla tavalla
saman asenteiden viridmisen, mika voisi ilmetd konkreettisimmin us-
kontotunneilla. Uskonnonopetuksen sisalto voi ilmetd samanaikaisesti
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opetussuunnitelmassa, uskonnonopetusta koskevassa peruskirjallisuu-
dessa, opettajien niistd suorittamissa tulkinnoissa sekd oppilaiden kie-
lenkdytossd. Asennemittarien laatiminen on luonteeltaan drsykeana-
lyysia. Tehtdva suoritetaan kerddmalld suurehko mééara uskonnonope-
tusta oppilaiden kielelld luonnehtivia osioita ja karsimalla naistd pois
spesifistd varianssia sisdltdvat ja alhaisen reliabiliteetin omaavat osiot.

Toisena valmistavana tehtdvana oli valita tutkimuksen riippumat-
tomat muuttujat, joiden avulla selitetddn asennevarianssia. Koska ai-
kaisempia tutkimuksia voitiin kdyttda apuna selittdjid valitessa, riip-
pumattomat muuttujat valittiin verraten laajalta alueelta.

Mikali selittdvien muuttujien kesken havaitaan selvdd korrelaa-
tiota, niitd tullaan yhdistelemdédn tarvittaessa lopullisia analyyseja
silmalldpitden.

Tutkimusprobleemat ovat seuraavat:

Mitka ovat abiturienttien asenteiden perusulottuvuudet? Asenne-
mittarin osioilla aiheutettu varianssi voidaan yksinkertaistaen kuvata
asenteiden faktorianalyyttisilla perusulottuvuuksilla. Probleema on
ratkaistu, jos faktorianalyysi tuottaa invariantteja, ryhmastd toiseen
pysyvia faktoreita.

Miten asenteiden perusulottuvuudet varioivat tutkitussa joukossa
suhteessa selittdviin muuttujiin? Asenneosioiden ja selittdjamuuttuji-
en yhteisvarianssia voidaan kdtevimmin tutkia korrelatiivisin mene-
telmin.

Miten asenteiden perusulottuvuuksien mukainen dadriasennoitumi-
nen rippun kdytetyisti selittdjamuuttujista? Probleema selvitetddn
vertailemalla ddriryhmien keskiarvoja ja suorittamalla diskriminans-
sianalyyseja.

Tutkimustehtdavien analyysimenetelmat vaihtelevat kummassakin
tutkimusvaiheessa niiden tavoitteista riippuen. Tutkimuksen valmis-
tava vaihe on drsykeanalyysia ja se kasittdd ldhinnd tiedonhankin-
nan ja.kdsitteenmuodostuksen. Reaktioanalyysiin kuuluu 13hinna tie-
don yhdistdminen. Ensimmaéisessd vaiheessa on etusija luokitelluilla
ja jalkimmadisessd vaiheessa korrelatiivisilla laskentamenetelmilla.
Kéytetyt menetelmat ovat yleisesti tunnettuja. Mikali niissd esiintyy
jotain tavallisuudesta poikkeavaa, selitetdan se tuloskasittelyn yhtey-
dessa.

Tutkimustehtdvien analyysisuunnitelma esitetddn taulukossa I.
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Taulukko 1. Tutkimustehtdvien suorittamisjarjestys ja tavoite sekd
paatelmien tekoon tarvittavat tiedot.

Tavoite Materiaalin hankinta Tulostiedot
Oalmistavat tehtdviit: Osioanalyysit:
Mittarin laatiminen Esikyselyt, essect Sisdltéluokat
Selittdjien valinta Korrelaatiot
Faktorit
Selittdjien yhdistely Lopullinen kysely Korrelaatiot
Faktoripisteet
Tutkimusprobleemit:
Asenteiden perusulottu- Lopullinen kyscly Reaktioanalyysit
vuuksien ctsiminen Faktorit
Selittdjien ja asenteiden Lopullinen kysely Korrclaatiot
yhteisvarianssin tutkiminen Faktorit
Asenteiden dariryhmien Otos lopullisesta Keskiarvot

crottelu ja eroavuudet kyselysta Diskriminaattorit
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IT Tutkimuksen valmistelu

2. 1. ASENNEMITTARIN KEHITTELY (OSIOANALYYSI)

Jotta tutkimus todella kohdistuisi oppilaiden asenteisiin, on mitta-
valinetta kehitetty useassa vaiheessa uskonnonopetuksen kentalta saa-
tujen viitteiden mukaisesti. Uskonnonopetuksen kannalta relevantte-
ja merkkidrsykkeita etsittiin aluksi seka opettajille tarkoitetusta am-
mattikirjallisuudesta, jonka voi olettaa vaikuttaneen opettajien toi-
mintaan, ettd oppilaiden uskonnonopetusta koskevien keskustelujen
poytakirjoista.

2.1. 1. Esikysely

Valtakunnallisen teinilehtiseminaarin osanottajille jaettiin tammikuussa 1966
uskonnonopettajaa ja uskonnonopetusta koskevia tehtdvid. Niiden pohjana olivat
Martti H. Haavion teoksista Opettajapersoonallisuus ja Koulun uskonnonopetuksen
rakenne ja henki ensisijaisesti luvut Opettajatyypeista (1954, 152—164) ja Uskon-
nonopettaja (1961, 224—229) ja vuotta aikaisemmin pidettyjen kristillisten teinipii-
vien ryhmikeskustelujen poytikirjat (Poytikirjat 1965). Teinilehtiseminaarin osan-
ottajina oli juuri niitad teineja, jotka omissa lehdissaan olivat ottaneet kantaa uskon-
nonopetukseen.

Esikyselyn tehtaviit olivat:

1. Mitd ominaisuuksia piddt hyvin uskonnonopettajan ominaisuuksina (tai: Min-
kilainen on mielestisi hyvd uskonnonopettaja?)
2. Uskonnonopettajaksi sopimattoman tyypin ominaisuuksia (tai: Uskonnonopetta-
ja, jollaisia on, mutta joista ei pideta)
3. Minkadlainen on mielestdsi hyva uskonnon opetustapa?
. Entd millainen opetustapa menee mielestisi kehnon alueelle?
5. Lausu mielipiteesi seuraavista uskonnonopettajatyypeisti tai ominaisuuksista ja
luonnehdi kutakin lyhyesti:
uskonnollisesti arvovaltainen
toverillinen ja ihailtu
henkilo, joka ottaa kantaa

>~

2 — Abiturienttien. ..
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® kaikkiin asioihin
® uskonkysymyksiin
® ci mihinkddn
— papillinen
— »kuin paimen»
— vapaamielinen
— rippi-isdksikin sopiva
6. Kumman asetat uskonnonopettajassa etusijalle: tiedot vai persoonallisuuden?
Miksi?
7. Mies vai nainen uskonnonopettajaksi ? Kumpi sinulla nyt on?
8. Muuten odotan uskonnonopettajalta ja opetukselta, ettd ...
»Uskonnonopettaja » ja »uskonnonopetus» olivat kahtena tdrkeimpdnd merkki-
arsykkeend, joiden virittdmid erilaisia reaktioita kartoitettiin ensimmaiseksi.
Kyselyyn osallistui 35 tytt6a ja 35 poikaa yhteensd kuudestakymmenestd kou-
lusta. He kaikki olivat lukiolaisia. He kirjoittivat kuhunkin tehtdvddn 3—10 rivin
pituisen vastauksen. Nama sekd kaikki seuraavat kyselyt tehtiin nimettémind, sil-
14 anonymiteettisuojan on todettu aiheuttavan vastauksiin enemmdn hajontaa, kun
taas identifioitavissa olevat vastaukset sisdltivat vastaustendenssin kyselijan odo-
tusten suuntaan (Ash ja Abrahamson, 1950, 722—723).
Koska useisiin vastauksiin sisdltyi viitteellisid mainintoja tunnin vaikeudesta,
ikdvyydestd tai miellyttivyydestd yleensd, jatkettiin uskonnonopetusta koskevan
tiedon kerddmistd entistd laaja-alaisemmin.

2. 1. 2. Esseet ja niiden sisdltéluettielot

Teinilehtiseminaarin osanottajilta saatujen vastausten nojalla laadittiin uusia
esseetehtdvid, jotka ldhetettiin erdisiin kouluihin lukion oppilaiden vastattavaksi.
Yhteensd suoritettiin kahdeksan eri kyselyd seitsemdssd eri koulussa. Ndin saatiin
kaikkiaan 743 kirjoitelmaa 21 eri koululuokalta. Kirjoittajia oli 472, joista ldhes
tasmalleen puolet oli tytt6ja ja puolet poikia. — Oppilaan ei nytkddn tar-
vinnut paljastaa nimeddn. Vain oppilaan koululuokka, ikd ja sukupuoli tulivat
tietoon.

Oppilaille ldhetettyjen kirjoitelmien aiheet olivat:

. Mikd on vaikeinta uskontotunneilla

. Mitéd olen oppinut uskontotunneilla

. Erds ikdvd uskontotunti

. Arvioi kokemustesi perusteella miten kristinusko auttaa/ei auta angstin (ahdis-
tuneisuuden) poistamisessa. Mainitse viisi asiaa, jotka aiheuttavat 15—17 vuo-
tiaalle ahdistuneisuutta.

5. Sellainen uskontotunnin pitdisi olla
6. Mitd koulun uskonnonopetus ei ole antanut
7. Miksi koulussa oppii/ei opi uskovaiseksi
8. Tietoja vai pohdintaa uskontotunneille
9. Uskontotunti, joka on jddnyt mieleeni
10. Uskontotunti, josta en pitdnyt
11. Kriitillisia huomautuksia uskonnonopetuksesta
12. Kristinusko vaikeuksieni selventdjana
13. Sellainen uskontotunti on mielestdni hyva

Wa 00 N —
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Uusia aiheita nimettdessd keskityttiin tarkoituksellisesti oppiaineeseen ja ope-
tusmenetelmiin merkkidrsykkeind, koska opettaja ja oppikirja tulivat muutoinkin
erittdin voimakkaasti esille.

Esseiden alustavan lukemisen perusteella muodostettiin kymmenen sisdltéluokkaa,
joita noudattaen poimittiin 126 uskontoa koskevaa totcamusta tai havaintoa kehi-
teltivand olevan mittavdlineen osioiksi (Taalas 1966, 31—32). Usein oppilaan sa-
nonta oli verraten jyrkkd, minka vuoksi joukko oppilasarvioitsijoita tarkisti lau-
seiden formaalisen asun. Nidin saatua 126 osion joukkoa tdydennettiin osioilla,
jotka kerdttiin kirkkoa ja uskontoa koskevista pamfleteista, haastatteluista, ylei-
sonosaston kirjoituksista, teinilehdistostd jne. Taydennysosioita valittiin pitden
silmdlld niitd opetussuunnitelmassa ja kirjallisuudessa mainittuja uskonnonopetuk-
sen osa-alueita, joita koskevia osioita ei esikyselyistd saatu riittdvasti. Osioita
kertyi yhteensda 180 (liite 3). Taulukosta 2 kayvdt ilmi sisdltéluokat sekd
esseistd poimittujen, muista ldhteistd saatujen ja lopulliseen mittariin valittujen
osioiden lukumaarat sisdltoluokittain. Sisaltéluokitus laadittiin osiovalikoiman mo-

nipuolisuuden varmistamiseksi.

Taulukko 2.
Esseeanalyysin sisdltoluokat ja niiden pohjalta laaditun mittarin

osioiden jakautuminen

Osioiden alkupera

5 E

Sisdltoluokka: = g e
=i - G

§§ =482 3

1. Uskonnonopetuksen yleinen kiinnostavuus 4 5 19 2
2. Uskonnollisuus koulueldmassa 4 2 6 3
3. Opettajan valitystyo 1S 10 28 1
4. Opettajan esikuva ja kdyttaytyminen 6 3 9 3
5. Syventely ja tyrkyttiminen 1t 8§ 19 2
6. Opetuksen puolueettomuus ja avartaminen 5 4 9 0
7. Opetusaines 20 10 30 6
8. Pohdinta ja tiedot tunnilla 73 10 1
9. Ympariston uskonnollisuus 9 4 13 4
10. Opetuksen pddmaiira 320 5 87 3

126 54 180 25 kp!

2. 1. 3. Mittarin ensimmdinen versie (kokeilumittari)

Mainitut 180 asennevdittdmad esitettiin oppikoulun seitsemdsluokka-
laisille (N = 200) toukokuussa 1966. Koulut sekd niissa tutkittujen
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tyttojen ja poikien maardt kdyvat ilmi taulukosta 3. Mittarin ensim-
mdinen versio haluttiin testata sen ikdryhméin oppilailla, jotka tulisi-
vat olemaan lopullisen kyselyn perusjoukkona.

Taulukko 8. Mittarin ensimmaisen version kokeilun koehenkiloiden
jakautuminen kouluittain

Koulu: tyttoji poikia yhteensil
Kajaanin lyseo .......... ..., - 38 38
Jocnsuun lyseo ...l - 35 35
Kajaanin tyttélyseo .................... 31 — 31
Kiuruveden yhteislyseo .................. 15 9 24
Kiteen yhteiskoulu ............. .. .. 000 23 13 36
Outokummun yhteiskoulu .............. 10 26 36
79 121 200

Vaikka tdman vaiheen koehenkil6itd ei valittu edustavasti koko tut-
kittavasta perusjoukosta, otaksuttiin kerdtyn tiedon soveltuvan osioi-
den karsintaan.

2. 1. 4. Osioiden karsinta

Koehenkil6iksi valitut oppilaat vastasivat asenneosioihin erilliselle
vastauslomakkeelle viisiluokkaista Likertin asteikkoa kédyttden. As-
teikko kdy ilmi liitteend olevasta lomakkeesta (liite 5). Osioita kar-
sittiin taman jalkeen kolmessa vaiheessa.

Ensiksi tutkittiin vastausjakautumia (liite 3). Osio hylattiin, jos va-
hintdadn 75 %o vastaajista oli padtynyt samaan valintaan ja jokaiseen
muuhun vaihtoehtoon oli vastannut vdhemmaén kuin 15 %0 vastaajis-
ta. Télla perusteella jouduttiin hylkddmaan viisi osiota. Jadljelle jaa-
neisiin 175 osioon annetut vastaukset jakautuivat siind maarin nor-
maalisti, ettd niitd arvioitiin voitavan analysoida parametrisin mene-
telmin.

Toisessa vaiheessa tarkasteltiin interkorrelaatiomatriisia (Lédhteet).
Ne osiot hylattiin, joiden korrelaatiokerroin johonkin toiseen osioon
ei ylittdnyt arvoa .40. Ndin haluttiin valttdd spesifistd varianssia
mittaavat ja todenndkéisesti epdreliaabelit osiot. Sovellettu menet-
telytapa on jokseenkin yleisesti kidytetty kasvatustieteellisessd tutki-
muksessa.

Kolmannessa vaiheessa faktoroitiin mainittujen 71 osion korrelaa-
tiomatriisi padakselimenetelmalld. Faktorimatriisi rotatoitiin kahdella
tavalla, koska haluttiin verrata suorakulmaisen varimaxrotaation ja
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vinokulmaisen kosinirotaation tuottamia faktoreita (liite 4). Tulkitta-
vaksi hyvdksyttiin kummassakin tapauksessa seitsemdn faktoria (ks.
liite 10). Molemmista rotatoiduista faktorimatriiseista poimittiin
aluksi kaikki ne osiot, joitten katsottiin edustavan puhtaasti yhta fak-
toria: Edellytyksend oli, ettid tietyn osion painokerroin yhdelld fak-
torilla oli vdhintddn .50 ja muilla faktoreilla alle .30. Vain 10 osio-
ta taytti ndmd ehdot samanaikaisesti kummassakin ja lisdksi 29 osio-
ta jommassa kummassa rotatoidussa faktorimatriisissa (ks. Cooley ja
Lohnes 1962, 162).

Koska warimaxrotaation tuloksena olevat faktorit eivdt korreloi
keskenddn, valittiin lopulliseen asennemittariin yksinomaan ne osiot,
jotka ldpdisivat karsintakriteerit suorakulmaisessa ratkaisussa. Ndin
saatiin mitattavaksi korreloimattomia, erilaisia asenneulottuvuuksia.
Lopulliseen asennemittariin jdi 25 osiota, joita voidaan pitdd viiden
asennefaktorin ’puhtaina’ edustajina (liite 5). Valinta olisi saattanut
hieman parantua, jos rotaatiot olisi alun pitden tehty seitsemdn fak-
torin sijasta viidelld faktorilla, jotka osioiden valinnassa lopulta otet-
tiin huomioon.

Faktorianalyysien tuloksia ja faktoreiden tulkintaa kasitellddn lu-
vussa 3. 1. 2.

2.2. RIIPPUMATTOMIEN MUUTTU]JIEN MITTAAMINEN
JA YHDISTAMINEN

Lopulliseen tutkimukseen osallistui 405 abiturienttia. Asenteisiin
vaikuttavien tekijoiden selvittdmiseksi mitattiin jokaisesta oppilaasta
75 riippumatonta muuttujaa, joista 9 persoonallisuuden piirrettd edus-
ti yksilopsykologista motiivitaustaa ja 66 muuttujaa sosiaalipsykolo-
gista pienryhmaitaustaa tai sosiologista kulttuuritaustaa.

Persoonallisuuden piirteitd mitattiin Rotterin lauseentdydennystes-
tilld. Mitatut piirteet olivat: ahdistuneisuus, pelokkuus, punitiivisuus,
ennakkoluuloisuus, vihaisuus, liittymistarve, myo6tatuntoisuus, iloisuus
ja huumori. Vastausten tulkinta- ja pisteistimisohjeet sekd pisteistd-
misen objektiivisuutta koskevia tietoja on liitteessd 12.

Suurin osa abiturienttien pienryhmai- ja kulttuuritaustaa koskevis-
ta tiedoista hankittiin kyselylomakkeella. Kun riippumattomia muut-
tujia oli paljon, yhdistettiin korreloivia muuttujia faktorianalyysin
avulla siten, ettd yksityisten muuttujien sijasta oli my6hemmissd ana-
lyyseissa mahdollista kdyttdd hyvéksi faktoripistemdarid. Faktoriana-
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lyysista jétettiin kuitenkin pois ne muuttujat, joita oli tarkoitus kasi-
telld my6hemmissd analyyseissa sellaisenaan. Nditd oli yhdeksdn piir-
remuuttujan lisdksi 12 ja ne olivat: oppilaan sukupuoli, edellisen ke-
vddn kouluarvosanat, edellisen kesdn viettdmistapa, vanhempien avio-
suhde, oppilaan suhde sisaruksiin, kulttuuriharrastus, ikd, rippikou-
lunopettaja, ja uskonnollinen sosiaalistaja (vastaavat variaabelinume-
rot kyselylomakkeessa olivat 7, 9—12, 17, 32, 37, 56, 66—68). Fak-
toroitavaksi jdi 54 variaabelia.

2. 2.1 Riippumattomien muutlujien fakloroinli ja rotaatiot

Faktorointi suoritettiin pddakselimenetelmdlld kommunaliteettien
estimaatteina kunkin muuttujan suurimman korrelaation itseisarvo
toiseen muuttujaan. Faktorianalyysi laskettiin ensin erikseen tytoille
ja pojille ja samalla kokeiltiin erilaisia rotaatiomenetelmid ja fakto-
rimddrid. Koko tietoaineistoa koskeva faktorianalyysi lopetettiin
kahdeksaan faktoriin, joista rotatoitiin seitsemédn sekd suorakulmaista
varimaxrotaatiota ettd vinokulmaista kosiniratkaisua kayttaen. Seit-
semdn faktorin kosiniratkaisu osoittautui kuvaustavaltaan selkeim-
mdaksi. Faktoreiden véliset korrelaatiot ovat taulukossa 4. Kantavari-
aabelin numero on varustettu sulkumerkilla.

Taulukko 4.

Kosiniratkaisun faktoreiden viliset korrelaatiot (alakolmiomatriisi) ja
kulmat (yldkolmiomatriisi).

1 2 3 4 5 6 7

(2) (7 (17) (19) (25) (35) (45)
1 710 88° 710 880 67° 86°
2 —.3l 59° 76° 76° 740 89°
3 —12 01 80° 85° 90° 79°
4 31 —.22 —.16 90° 80° 78°
5 —02 24 —.07 00 88° 82°
6 38 —.26 .00 05 03 830

7 .06 —.01 A7 —.19 —.13 12

Ainoastaan yksi kahdestakymmenestdyhdestd faktoreiden vélisestd
kulmasta on pienempi kuin 70°, joten faktoriavaruus ei kovin huomat-
tavasti poikkea suorakulmaisesta.
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2.2.2. Riippumatiomien muuttujien faktorirakenne
Faktori 1. Paikkakunnan kaupunkilaistumisaste

6 .81 Paikkakunnan luonne (kantavariaabeli): maaseutu/kaupunki

.80 Koulumuoto: yhteiskoulu/lyseo tai tyttélyseo

20 .48 Uskonnonopettajan vaihtuminen: tilapdinen opettaja/pysyva opettaja

69 .42 Uskonnollinen mindkuva: hyva uskovainen/huono uskovainen

70 .39 Sosiaalisesti tiedostettu uskonnollinen minikuva: hyvd uskovainen/huono
uskovainen

[

Faktori kuvaa maaseudun ja kaupungin véilistd vastakohtaisuutta
sekd sithen kytkeytyvad kasautumista siten, ettd maaseutu, yhteiskoulu,
tilapdiset uskonnonopettajat ja hyva uskonnollinen mindkuva (oppilas
pitdd itse itseddn ja arvelee tovereidenkin pitdvdn hdntd hyvana us-
kovaisena) sijoittuvat faktorin toiseen pddhdn ja toisessa pddssd ovat
vastaavasti kaupunki, lyseot ja tyttolyseot, pysyvéd uskonnonopettaja
ja huono uskonnollinen mindkuva (oppilas pitdd itseddn huonona us-
kovaisena). Faktori kuvaa paikkekunnan kaupunkilaistumisen aste-
eroja ottaen huomioon uskonnonopetuksen vakiintumisen ja on siten
spesifi ndkokulma samannimiseen yleisempaddn faktoriin (Riihinen
1965). Osioiden 20, 69 ja 70 keskimdidrdinen stabiliteetti (.50) on ver-
raten pieni (ks. liite 13).

Jakaumien ja keskiarvojen nojalla voidaan todeta, ettd koehen-
kilot ovat voittopuolisesti (2/3) kaupunkilaisia, heitd on suunnilleen
yhtd paljon kaikista koulumuodoista ja heitd on opettanut keski-
madarin neljd eri uskonnonopettajaa.

Faktori 2. Sosio-ckonomisen tason faktori

16 .59 Perheen bruttoansio kuukaudessa (kantavariaabeli): suuri/pieni

15 .63 Enemmin kouluja kidyneen vanhemman koulusivistys: hyvid/huono
33 .54 Pcrheen taloudellinen toimeentulo: hyvd/huono

39 .50 Mahdollisuudet totcuttaa mieliharrastuksia: hyvit/huonot

42 .47 Mahdollisuudet osallistua kerhoihin tms: hyvit/huonot

26 .42 Mahdollisuus kiydd jumalanpalveluksissa: hyvd/huono

21 .39 Asuminen lukukausien aikana: kotona/muualla

18 .34 Koulunvaihtotiheys: suuri/pieni

65 .33 Alkoholin kiyttétiheys: suuri/pieni

38 .31 Mahdollisuudet saada tovereita: hyvit/huonot

Faktorin kantavariaabeli (16) ja voimakkaimmin painottuva muut-
tuja (15) ilmoittavat taloudellisen toimeentulon maardn ja siithen vai-
kuttavan koulutuksen asteen. Neljd seuraavaa (33, 39, 42, 26) kuvaa-
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vat oppilaan subjektiivisia kokemuksia taloudelliseen tasoon kytkeyty-
vista mahdollisuuksista. Perheen korkea kuukausiansio, isdn tai aidin
runsas koulutus, perheen hyva toimeentulo, oppilaan runsaat osallis-
tumismahdollisuudet, kotona asuminen, koulun vaihtaminen, oppilaan
runsas alkoholin kdytto ja tovereiden saamisen mahdollisuudet varioi-
vat yhdessd. Vastakkaista faktorin paatd kuvastavat pienet tulot,
vanhempien vahainen koulutus, perheen heikko toimeentulo, oppilaan
heikot osallistumismahdollisuudet jne.

Faktori osoittaa, ettd taloudelliset tekijit ja nithin perustuvat mah-
dollisuudet oppilaalle mieleiseen toimintaan varioivat toisistaan riip-
puen. Faktori on sekd oppilaalta kerdttyjen faktatietojen ettd hanen
subjektiivisten kokemustensa varaan rakentuva sosio-ekonomisen ta-
son faktori. Kahden viikon viliajalla mitattu stabiliteetti on suuri
(.90).

Tutkittujen oppilaiden ilmoittama kotien bruttoansio oli keskimaa-
rin 820 mk/kk, enemmén koulutusta saanut vanhemmista oli kdynyt
kansakoulun ja joitain ammattikursseja. Oppilaat pitivat keskimaarin
perheen taloudellista toimeentuloa ja osallistumis- tai harrastusmah-
dollisuuksia (33, 39, 42, 26) kohtalaisen hyvina.

Faktori 8. Kodin uskonnollisen harrastuksen faktori

27 .74 Perheen kirkossakédyntitiheys (kantavariaabeli): suuri/pieni

28 .60 Oppilaan kirkossakdyntitiheys: suuri/pieni

23 .54 Kotihartaus: usein/harvoin

22 .55 Kodin uskonnollisten lehtien mddra: suuri/pieni

63 .38 Osallistumistihcys seuroihin ja hartaustilaisuuksiin: suuri/picni

24 .36 Hengellinen laulukirja kodissa: kidytetddn/ei kaytetd

61 .32 Osallistumistiheys seurakunnan nuorisotilaisuuksiin: suuri/picni

54 .32 Osallistumistiheys uskonnollisten juhlien jérjestelytehtdviin: suuri/pient

Faktori osoittaa, ettd nimenomaan kodin uskonnollista aktiivisuutta
ilmaisevat seikat varioivat toisistaan riippuvaisina tutkitussa joukos-
sa. Naitd ovat seuraavat toimintaa edellyttavdat harrastusmuodot:
osallistuminen erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin kirkossa, seurois-
sa ja kodin piirissd, kodin uskonollisten lehtien madra ja hengelli-
sen laulukirjan kaytto virsikirjan ohella sekd osallistuminen uskon-
nollisten tilaisuuksien jarjestelytehtaviin.

Faktori on sangen looginen siind, ettd perheen muut uskonharjoi-
tusmuodot varioivat kirkossakaymisen mukaisesti. Kun nuorison itse-
naisen kirkossakdynnin varianssi on melko tarkasti sidottu koko per-
heen kirkossakdyntiin, kertee se scsialisaatio-ohjaajan vaikutukscsta
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nuorison uskonnollisen harrastuksen vilkkauteen. Faktori kuvaa kodin
uskonnollisen harrastuksen vilkkautta ja on siten erityisesti intensi-
teettifaktori, jota oppilaan uskonnollisuuden sisdistyneisyyttd kuvaa-
vat muuttujat (ks. faktori 4) eivdt tue. Keskimdardinen stabiliteetti on
kohtalainen (.70).

Jakautumien ja keskiarvojen perusteella voidaan todeta seuraavaa:
Perheittdin kdydddn kirkossa vain suurina juhlapyhiné ja lasten kir-
kossakdynti ja kodin hartaudet jaavat sitdikin harvinaisemmiksi. Tut-
kittujen oppilaiden koteihin tulee keskimaarin yksi uskonnollinen leh-
ti sddnnollisesti: Tdma lehti on useimmin oman seurakunnan julkaisu.

Faktori 4. Oppilaan uskonnollinen aktiivisuus

29 .56 Kirkossakdynnin aihe (kantavariaabeli): sisdistynyt/tavan vuoksi

49 .63 Raamatun lukeminen: lukee/ei lue

53 .60 Oppilaan uskonnollinen pohdinta: pohtii/ei pohdi

50 .54 Aamu- ja ruokarukous: rukoilee/ei rukoile

30 .54 Ehtoollisellakidynnin tiheys: suuri/pieni

51 .51 Iltarukous: rukoilee/ei rukoile

52 .48 Uskonnollinen keskustelualttius: tekee aloitteita/ei halua keskustella

54 .40 Osallistuminen koulun uskonnollisten tilaisuuksien jarjestelyihin: osallis-
listuu/ei osallistu

70 .89 Sosiaalisesti tiedostettu uskonnollinen mindkuva: hyvéi/huono

61 .35 Osallistuminen seurakunnan nuorisotilaisuuksiin: osallistuu/ei osallistu

63 .34 Osallistuminen seuroihin ja hartaustilaisuuksiin: osallistuu/ei osallistu

69 .33 Uskonnollinen mindkuva: hyva/huono

62 .32 Osallistuminen raamattupiireihin: osallistuu/ei osallistu

Faktoria kannattavat osiot ilmaisevat varianssia oppilaan oman
uskonnollisen harrastuksen suunnassa ja mdadrdssi. Harrastuneisuus
suuntautuu ensisijaisesti omakohtaiseen uskonnolliseen ja myoés so-
siaaliseen jdrjestely- ja osallistumisvilkkauteen. Tdméa on osoituksena
siitd, ettd omakohtaiseen uskonnollisuuteen liittyvd motivaatio edistdd
osaltaan toimintaa uskonnollisissa yhteisoissd. Edelleen kay ilmi, ettd
uskonnollisesti aktiivinen oppilas pitdd tavallisesti itseddn hyvanad us-
kovaisena. Faktori on oppilaan uskonnollisen aktiivisuuden faktori.

Faktori on erittdin reliaabeli, silld keskimddrdinen muuttujien sta-
biliteetti on .90. Verrattaessa edelliseen, kodin uskonnollista harras-
tusta ilmentdvddn faktoriin, kerroin osoittaa oppilaan sisdistyneelld
uskonnollisella aktiivisuudella olevan kiinteammat ja vakiintuneem-
mat muodot.

Keskiarvojen perusteella voidaan todeta, ettd oppilaat kdyvat kir-
kossa yleensd ’'tavan vuoksi’, lukevat raamattua muutaman kerran



26

vuodessa ja pohtivat uskonnollisia kysymyksid oma-aloitteisesti pari
kertaa kuukaudessa. Aamu- ja ruokarukouksen he rukoilevat erit-
tain harvoin, tuskin milloinkaan, mutta iltarukous luetaan sisdisten
syiden — ei tavan — vuoksi. Oppilaat ovat halukkaita uskonnolli-
seen keskusteluun, mutta noin puolet heistd tekee tdstd aloitteen vain
muutaman kerran vuodessa.

Faktori 5. Oppilaan lihiympéiriston ihmissuhieet

36 .48 Oppilaan ja didin keskindiset vdlit (kantavariaabeli): hyvdt/huonot
34 .57 Vanhempien keskindiset vilit: hyvat/huonot

85 .53 Oppilaan ja isin keskindiset vilit: hyvit/huonot

41 .32 Vilit tovereiden kanssa: hyvat/huonot

40 .31 Opettajien suhtautuminen oppilaascen: myonteinen/kiclteinen

38 .30 Mahdollisuudet saada tovereita: hyvét/huonot

Faktorin kaikki osiot ilmaisevat variaatiota oppilaalle merkityksel-
lisen ldhiympadriston ihmissuhteiden laadussa. Merkillepantavaa on,
ettd suurin painokerroin on osiolla, joka kuvaa vanhempien keski-
ndisid vélejd ja ettd kantavariaabelina on oppilaan ja &didin suhteita
kuvaava muuttuja. Oppilaan oma késitys toveruussuhteista, opettajan
suhtautumisesta hdneen ja mahdollisuuksista saada tovereita varioi-
vat edelld mainittujen perheen sisdisten suhteiden suuntaisesti. Voisi
olettaa, ettd vanhempien keskindisen suhteen eheys/rikkindisyys vai-
kuttaa yleensdkin lapsen ihmissuhteiden laatuun. Tétd faktoria voi-
daan pitad oppilaan lihiympdriston ihmissuhteiden faktorina. Kes-
kimadrdinen stabiliteetti on .70.

Keskiarvojen mukaan oppilailla on didin kanssa parhaat vilit, joita
he pitdvit hyvind’. Edelleen vélit tovereihin ja isddn ovat yhtd hy-
vdt ja niitd hieman huonommiksi oppilaat ilmoittavat vanhempien
keskindiset valit, tovereiden saamismahdollisuudet ja opettajan suh-
tautumisen oppilaaseen. Kaikki mainitut ihmissuhteet ilmoitetaan
kuitenkin kohtalaisia paremmiksi.

Faktori 6. Kokoontwmispaikkojen cldisyys

47 .76 Matka tanssipaikkaan (kantavariaabeli): pitkda/lyhyt

45 .89 Matka elokuviin: pitkd/lyhyt

44 .87 Matka kouluun: pitkd/lyhyt

43 .84 Matka kirkkoon: pitkd/lyhyt

26 .43 Kirkossakdyntimahdollisuudet: huonot/hyvit

42 .33 Mahdollisuudet osallistua kerhoihin tms: huonot/hyvit
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Faktorin osiot ilmaisevat kodin ja erilaisten kokoontumispaikkojen
valisid etdisyyksid. On jokseenkin selvad, ettd etdisyydet yleensd asu-
tustaajamissa sijaitseviin paikkoihin korreloivat voimakkaasti keske-
naan. Jos tulos olisi ollut toinen, se olisi osoittanut, ettd vastaaminen
kysymyksiin olisi ollut sattumanvaraista ja tosiasioista piittaamaton-
ta. Faktorin sisdltdmad tietoa siitd, ettd jos on pitkd matka kouluun,
on yleensa myes pitkd matka kirkkoon, elokuviin ja tanssipaikoille,
voidaan pitdd jokseenkin triviaalina. Huomiota sitdvastoin ansaitsee
se, ettd analyysissa saatiin erillinen tastd faktorista riippumaton har-
rastusaktiivisuutta ilmaiseva faktori. Harrastusaktiivisuudessa havait-
tavat erot varioivat siis melko riippumatta siitd, miten etdalla koti
sijaitsee kokoontumispaikasta. Kasilld oleva faktori ja faktoreiden va-
liset korrelaatiot (ks. taulukko 4) osoittavat, etteivat matkat ja mah-
dollisuudet juuri korreloi. Tata faktoria kutsutaan kokoontumispaik-
kojen etdisyyden faktoriksi, jonka keskimaddrdinen stabiliteetti on
luonnollisesti hyva (.80).

Oppilaat asuvat keskimddrin 3 km etdisyydelld koulusta tanssipai-
kan ollessa kilometrid ldhempana. Kirkko ja elokuvateatteri ovat liki-
main yhtd lahelld eli 2,5 km pdassa oppilaan asunnosta.

Faktori 7. Oppilaan maalliset harrastukset

58 .58 Tanssiharrastuksen mdidrd (kantavariaabeli): suuri/pieni
64 .45 Baari-istuntojen mdadrd: suuri/pient
38 .38 Mahdollisuudet saada tovereita: hyvit/huonot
.33 Vilit tovereiden kanssa: hyvit/huonot
57 .33 Elokuvien katselumddrd: suuri/pieni
28 .28 Kirkossakidyntitiheys: pieni/suuri

Kisilla olevassa faktorissa on kyse tietyn suuntaisen ajankdyten va-
riaatiosta. Faktori osoittaa, etta kirkossakayntitiheys ei varioi juuri
negatiivisestikaan yhdessd maallisten harrastusten kanssa (samoin
Allardt ym. 1958, 68—69), mutta ’maalliset harrastukset’, tanssi,
baarissa istuminen ja elokuvien katselu varioivat toisistaan riippuvai-
sina. Aktiivisuutta edellyttdvat harrastukset kuten partio, kerhot ja
urheilu eivat kannata voimakkaasti tata faktoria. Edelleen se osoittaa,
ettd maallisten harrastusten runsauteen liittyy mahdollisuudet hyvien
toveruussuhteiden luomiseen. Faktori siis mittaa ajanvieteharras-
tusten kasaantumista. Tanssiharrastuksen madra selittada tutkitussa
joukossa eniten harrastusaktiivisuuden varianssista. Erotukseksi aiem-
min tulkitusta uskonnollista aktiivisuutta kuvaavasta faktorista kutsu-
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taan tita oppilaan maallisten harrastusten faktoriksi. Muuttujien kes-
kimadrdinen stabiliteetti on .60.

Tansseissa abiturientit ovat edellisend talvena kdyneet keskiméarin
kahdesti kuukaudessa ja baareissa kolmesti kuukaudessa.

Y hteenveto. Riippumattomien muuttujien analyysissa tavoitettiin
seitsemdn jokseenkin toisistaan riippumatonta variaatioldhdetta: paik-
kakunnan kaupunkilaistumisaste, kodin sosio-ekonominen taso, ko-
din uskonnollisen harrastuksen maard, oppilaan omakohtaisen uskon-
nollisen aktiivisuuden madra, oppilaan lahiympariston ihmissuhteet,
kodin etdisyys erilaisista kokoontumispaikoista sekd oppilaan ’maal-
linen’ harrastusaktiivisuus. Tutkittaessa oppilaiden asenteiden va-
rianssia kdytetddn edellakuvattujen faktoreiden pohjalta laskettuja
faktoripistemddrid erdind riippumattomina muuttujina. Niiden ohes-
sa kdytetadn kyselylomakkeesta suoraan otettuja ja erditd muita tie-
toja (ks. taulukko 5).

2. 2. 3. Asenne-erojen tutkimisessa kdyleltivdit rippumatiomat
muutlujal

Valikoinnin ja faktorianalyysien avulla toteutetun yhdistimisen
jalkeen jdi 75 mitatusta muuttujasta seuraaviin analyyseihin 26 riip-
pumatonta variaabelia. Kyseiset 26 muuttujaa ja niiden pisteistyksen
suunta kdyvat ilmi taulukosta

Taulukko 5.
Tutkimuksen riippuvat muuttujat ja niiden pisteistiminen
pisteistys
pieni pistemdara suuri pistemaara

. Koulumuoto lyseo tyttélyseo tai yhteiskoulu
. Oppilaan sukupuoli tytto poika
. Uskontonumero huono hyva
. Ainekirjoitusaumero huono hyva
. Opettaja: sukupuoli nainen mies

ikaryhma vanha nuor1

virkavuodet  vihidn paljon

patevyys pateva epapateva

opetustaito huono hyva
. Ahdistuneisuus ahdistunut vapautunut
. Pelokkuus pelokas ci pelkoja
. Punitiivisuus punitiivinen el-punitiivinen, sopeutunut
. Ennakkoluuloisuus ennakkoluuloinen ennakkoluuloton
. Vihaisuus vihainen vihaton

. Liittymistarve epdsosiaalinen sosiaalinen
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Myétituntoisuus ei-myétituntoisuutta myétiatuntoinen
Iloisuus iloton iloinen
Huumorin kaytto huumoriton - huumoria kayttiva
Faktoripisteet:
. paikkakunnan kaupun-
kilaistumisaste maaseutumainen kaupunkimainen
. sosio-ckonominen taso  alhainen korkea
. kodin  uskonnollinen
harrastus vihidinen suuri
. oppilaan uskonnollinen
aktiivisuus vihdinen suuri
. oppilaan ldahiympdris-
tén ihmissuhteet rikkindiset chyet
. kokoontumispaikkojen
ctdisyys lahelld asuntoa kaukana asunnosta
. oppilaan maalliset
harrastukset vahin paljon
Opettajan  opetustaito
oppilaiden arvieimana  huono hyvi

Muuttujat on jdrjestetty taulukkoon seuraavasti:

Ensimmadisend on erditd oppilas- ja koulukohtaisia tietoja (tauluk-
ko 5, n:ot 1—4). Nama ovat koulumuoto, oppilaan sukupuoli, uskon-
non ja ainekirjoituksen arvosanat. Viimeksi mainitulla pyritddn kon-
trolloimaan oppilaan ilmaisukykya. Tiedot hankittiin kyselylomak-
keella (liite 5).

Toisena on opettajaa koskeva tietoaines (taulukko 5, n:ot 5—9).
Opettajan sukupuoli, ikdryhmd, virkavuodet, muodollinen pétevyys ja
opetustaito ovat muuttujia, joita koskevat tiedot voitiin saada rehto-
reiden tdyttamiltd lomakkeilta. Opettajien vahdlukuisuuden (N =
14) vuoksi yleistyksid tulee karttaa tehtdessd johtopddtoksid naistd
muuttujista.

Oppilaiden persoonallisuuden piirremuuttujat muodostavat kol-
mannen muuttujaryhmén (taulukko 5, n:ot 10—18). Kyseiset piirteet
mitattiin lauseentdydennystestin avulla.

Neljantena selittdjaryhméanad ovat oppilaille seitsemén taustafak-
torin nojalla lasketut faktoripisteet. Faktoripisteitd voidaan pitaa
kdyttokelpoisina mm. siksi, ettd ne kattavat verraten laajan alueen
ja kukin niistd nojaa monipuoliseen tietoon. Tietoaines on saatu ky-
selylomakkeella (liite 5).

Viimeisena muuttujana on oppilaille esitetty kysymys: » Antakaa jo-
kin arvosanoista 4—10 uskonnonopettajallenne sen mukaan, kuinka
»hyvdnd opettajana» hinta piddtte». Tétd kdytetadn virallisen ope-
tustaidon arvion rinnalla.
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2.3. PERUSJOUKKO JA OTANTA

Tutkimuksen perusjoukkona on maamme suomenkielisten oppikou-
lujen abiturientit. Otannassa pyrittiin ottamaan huomioon niita ylei-
sid tekijoitd, joiden voidaan katsoa olevan yhteydessd uskonnonope-
tukseen. Tekijdt voidaan ryhmitelld opettajakohtaisiin, paikkakunta-
kohtaisiin ja koulukohtaisiin.

Otantaan valmistauduttiin kyselylld, joka osoitettiin kaikkien suo-
menkielisten yliopistoon johtavien oppikoulujen rehtoreille. Lomake
lahetettiin 346 koululle, joita koskeva luettelo saatiin kouluhallituk-
sesta. Rehtorit palauttivat jokaisesta uskonnonopettajasta taytetyn lo-
makkeen kouluhallituksen valitykselld. Vastauskatoa ei ollut lain-
kaan. Tiedot saatiin kaikkiaan 841 opettajasta. Samalla lomakkeella
saatiin erditd paikkakuntaa ja koulua koskevia tietoja.

2. 3. 1. Opettajakunta

Oppilaiden kirjoittamissa esikokeiden vastauksissa viitattiin varsin
usein opettajan ikdan, sukupuoleen ja patevyyteen uskonnonopetuksen
kokemiseen vaikuttavina seikkoina. Esikokeiden antamien viitteiden
takia paadyttiin opettajakeskeiseen otantaan, minkd vuoksi maamme
opettajakuntaa tarkastellaan ensin em. muuttujien mukaisissa ryh-
missd (taulukko 6).

Taulukko 6.
Uskonnonopettajien muodollinen patevyys ja sukupuoli
Miehii Naisia Yhteensa
N % N % N %
Patevia o..ovvnviiian.., 169 20 159 19 328 39
Fpapatevid .............. 344 41 169 20 518 61
Yhteensd ............. ... 518 61 328 39 841 100

Maamme suomenkielisistd uskonnonopettajista oli v. 1966 muodol-
lisesti epapatevia 61 %o ja patevia vain 39 %. Kyselyn aikana oli epa-
pdtevid naisopettajia yhtd monta kuin pdtevid miehid (169) epapdte-
vien miespuolisten uskonnonopettajien lukumaédrian (344) ollessa suu-
rempi kuin kaikkien pédtevien uskonnonopettajien (328).
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Taulukko 7.
Uskonnonopettajien muodollinen patevyys ikdryhmittdin

syntymavuosi
—1900 01-05 06-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 -41

Pitevia .......... 7 18 59 67 28 33 51 47 16 2
Epapatevia ........ 11 14 39 59 35 40 56 94 124 41
Yhteensa .......... 18 32 98 126 63 73 107 141 140 43

Patevit uskonnonopettajat olivat kyselyn ajankohtana enemmisto-
nd ennen vuotta 1915 syntyneistd uskonnonopettajista (taulukko 7).
Heitd nuoremmista uskonnonopettajista on enemmisté epéapatevid. Pa-
tevyyden puute on suurimmillaan nuorimmassa ikdryhmassd: Vain 5
%/ tdmdn ryhmdn uskonnonopettajista on muodollisesti patevid.

Suhde muuttuu, kun tarkastellaan patevien ja epdpdtevien uskon-
nonopettajien hoitamia tuntimaérid. Vaikka patevid opettajia on vain
hieman yli kolmannes uskonnonopettajista, hoitavat he kuitenkin run-
saasti kaksi kolmannesta koulujen uskontotunneista.

2.8.2. Otannan suorittaminen

Opettajakunta on edelld ryhmitelty viiden vuoden ikderojen perus-
teella. Taltd pohjalta (taulukko 7) suoritettu otanta olisi johtanut pe-
rin suuren ndytteeseen, mikali jokaisen ryhman oppilaita olisi valittu
koehenkiloiksi. Néytteen pienentdmiseksi ja ikderojen selventdmi-
seksi muodostettiin kolme ikdtasoryhmda, joiden sisédlld sailytettiin
alkuperdinen viisivuotisryhmitys. Koko opettajisto jakaantui nyt
kahteentoista osaryhméaén (taulukko 8), muodollinen patevyys, ikd ja
sukupuoli huomioon ottaen.

Taulukko 8.
Uskonnonopettajien muodollinen patevyys, ikd ja sukupuoli
Syntymadvuosi Patevat Epapatevat

naiset miehet  yht. naiset miehet yht. Kaikki

N N N N N N N

—1915 .......... 74 77 151 317 86 123 274
1916—1930 ...... 57 55 112 46 85 131 243
1981— .......... 28 37 65 78 181 259 324

Yhteensd ........ 159 169 328 169 344 5138 841
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Otokseen haluttiin jokaista osaryhmda edustamaan yhden uskon-
nonopettajan oppilaat. Otanta aloitettiin epdpatevistd miesopettajista,
joka oli suurin ryhmé. Arvonta osui ikdtasoihin 1906—10, 1926—30
ja 1936—40 syntyncet. Muut opettajat valittiin umpimahkdan samois-
ta ikdryhmistd taulukon 6 osoittamaa opettajakohtaisten muuttujien
nelijakoa noudattaen. Néin saatiin kaksitoista opettajaa, joiden kou-
lut tulivat koekouluiksi. Mahdollisten kieltdytymisten varalle arvot-
tiin vield kaksi opettajaa, jotka sitten otettiin naytteen suurentamisek-
si mukaan tutkimukseen. Jokainen valituista opettajista oli toiminut
kyselyn ajankohtana koulunsa toiseksi ylimmén luokan opettajana.
Sanottu luokka oli siis tutkimusvuonna koulun ylin luokka. Rinnak-
kaisluokat huomioonottaen tutkittavia luokkia saatiin 17.

Naytteen suuruudeksi tuli 405 oppilasta, jotka edustavat 16 537
abiturientin perusjoukkoa. Kun lisdksi otetaan lukuun mittavilineen
kehittelyyn osallistuneet, on timén tutkimuksen tietoaines saatu 1 050
oppilaalta.

Taulukko 9.
Lopullisen kyselyn paikkakunnat ja koulukohtaiset tiedot
OPETTAJA (N=14) OPPIKIRJA OPPILAAT

Pite- Suku-Ikd- Maas. Usk. Kirkko- Dogma-  Poi- Tyt- Yht.

vyys puoli ryhmé Kaup. luonne  historia tiikka kia  toja
Lahti P M 1 K S—T H—P 21 — 21
Mikkeli E M 1 K §—¥ g—}lz 31 — 31
lisalmi > — — 15 — 15
lisalmi M : L H §—$ H—P 23 — 23
Kuopio — — 1 — 1
Kuopio E M 3 K H S—T e 30 — 30
Riihimaki P N 1 K S—T T — 30 30
Kemi P N 1 K 15 S—T H—P — 24 24
Savonlinna P N 9 K S—T H—P — 20 20
Savonlinna S—T H—P — 28 28
Teuva E M 2 M S—T H—P 5 14 19
Eurajoki P M 1 M R S—T T 7 16 23
Lauttakyla P N 3 M S—T K—N 6 22 28
Helsinki E N 2 K S—T H—P 22 6 28
Kuhmoinen E N 3 M S—T K—N 5 15 20
Kemijarvi P N 1 M L S—T - 9 15 24
Kitee P M 3 M S—T H—P 138 18 31

Yhteensa 157 2068 405

Pitevyys P =piteva

E =epdpiteva
Sukupuoli M=mies Uskonnollisuuden luonne H = herdnnaisyys

N =nainen L = laestadiolaisuus
Ika 1= 1915 R = rukoilevaisuus

2 =1916—1930

3 =1936—
Oppikirjat S—T = Salomies—Tammisto, Kirkkohistoria

H—P = Haavio—Pitkanen, Kristillinen uskomme

T = Tiilild, Teinien teologia

K—N = Kulomctsa—Nikuncn, Usko ja uskonnot
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Tutkimuspaikkakunnat, opettajien pétevyys, sukupuoli ja ikadryh-
mad, paikkakunnan uskonnollisuuden luonne, koehenkildiden opetuk-
sessa kaytetty kirkkohistorian ja dogmatiikan oppikirjat ja otoksen
oppilasmaarat on ilmoitettu koululuokittain taulukossa 9.

Tutkimusnédytteen opettajakohtaisten muuttujien hajonta maarat-
tiin etukdteen tehdyllda ryhmittelylld. Kirkkohistorian oppikirja
on kaikissa kouluissa sama, eikd dogmatiikan oppikirjoissakaan ollut
suurta vaihtelua. Materiaalin keruun kuluessa kavi ilmi, ettei dog-
matiikan oppikirjoja seurattu kovin tarkoin, vaan opettajat toivat
oman valintansa mukaisia oppikirjan ulkopuolisia opinkohtia tunneil-
la kasiteltaviksi. Oppikirjojen ja asenne-erojen yhteyttd ei ndin ollen
voida tutkia. Taulukossa 9 oleva paikkakunnan uskonnollisuuden
luonteen nimedminen perustuu Ari Haavion tutkimukseen maamme
uskonnollisista liikkeistd (1965). Abiturienttien lukeutumisesta eri he-
ratysliikkeisiin on vaikea saada tdsmallistd varmuutta. Heratysliik-
keiden vaikutusta kotien valitykselld voidaan kuitenkin pitdd il-
meisena.

Tutkittujen oppilaiden vanhempien elinkeinorakenne on melko tar-
koin sama kuin maamme kaikkien oppikoululaisten vanhempien (vrt.
taulukoita ldhteissd), joten otosta voidaan tédltd kannalta pitdd hy-
vana. Vaikkei abiturienttien voida katsoa ilman muuta edustavan tas-
sd suhteessa kaikkia oppikoululaisia, ei tarvinne olettaa heiddn ole-
van vanhempiensa elinkeinorakenteen kannalta poikkeava ryhma.

2. 4. AINEISTON KERUU

Tutkimuksen aineisto kerattiin kolmessa vaiheessa: esikokeissa, mit-
tarin ensimmadisen version kokeilun yhteydessa seka lopullisen mitta-
rin avulla edellisessd luvussa valituista kouluista.

Esikokeita suoritettiin tammi—huhtikuussa 1966 ja mittarin ensim-
mainen versio kokeiltiin toukokuussa 1966.

Tutkimusmateriaali kerdttiin 19. 9.—30. 9. 1966 vilisend aikana.
Uusintamittaus suoritettiin asianomaisissa kouluissa tasan kahden
vitkon kuluttua varsinaisesta mittauksesta. Kahdenkymmenenviiden
asenneosion lisdksi esitettiin riippumattomia muuttujia mittaavat ky-
symykset sekd persoonallisuustestit. Tehtdvien suoritusjarjestysta
vaihdeltiin hieman eri paikkakunnilla. Lomakkeiden alussa oli tar-
peelliset ohjeet, mutta yleisinstruktio esitettiin suullisesti koetilanteen
alussa (liite 1).

3 — Abiturienttien. ..
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Kokeeseen kaytettiin kaksi oppituntia ja niiden vélissd oleva vili-
tunti. Jos tehtdvistd aiheutui jotain kysyttavaa, oppilas viittasi ja esit-
ti kysymyksensd hiljaisella ddnelld kokeen johtajalle. Yhtddn perus-
tavaa laatua olevaa suunnitteluvirhetta ei paljastunut. Kokeen kulku
selvidd ldhemmin koepoytdkirjasta (liite 2).

Oppilaille pyrittiin antamaan riittdvésti suoritusaikaa, eikd heitd
kiirehditty missddn vaiheessa. Savonlinnan oppilailla oli edessddn lo-
mapdivd, joka ehka aiheutti kiirettd pois koulusta.

Kokeen jédlkeen oppilaat osoittivat suurta mielenkiintoa kyselya
kohtaan. He esittivat my6s arviointejaan asenneosioista ja uskonnon-
opetuksesta. Mitddn sellaista ei tullut esille, joka ei olisi paljastunut
jo esikokeiden perusteella.
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IIT Tutkimuksen tulokset

3.1. ABITURIENTTIEN ASENTEET USKONNON-
OPETUKSEEN

3. 1.1 Asenneulottuvuuksien mddrdidminen
3.1.1. 1. Faktorointi ja rotatointi

Ensiksi laskettiin asenneosioiden interkorrelaatiot (liite 7). Korre-
laatiokertoimet olivat suhteellisen suuria verrattuna konfidenssirajoja
vastaaviin arvoihin, jotka olivat pienet suuren koehenkilomdédran
vuoksi. Korrelaatiokertoimien jakautuminen merkitsevyysryhmittdin
on taulukossa 10.

Taulukko 10.

Lopullisen kyselyn korrelaatiokertoimien maérdt merkitsevyysryh-
mittdin sekd virherajoja  vastaavat tulomomenttikertoimet (N
= 405).

n
el merkitsevia 93

r=.00 — .09
p < .05 35 r=.10 — .12
p < .01 37 r=.13 — .15
p < .001 185 r=.16 —
yhteensa 300

Jokainen osio korreloi erittdin merkitsevasti vahintddn yhteen
muuhun osioon, joten osiot oli onnistuttu valitsemaan siten, ettd niil-
l1a oli yhteistd varianssia. Faktorointi tapahtui Valtion tietokonekes-
kuksessa kirjasto-ohjelmilla péddakselimenetelmélld (Harman 1962,
154—191).

Faktorointi lopetettiin kuudenteen faktoriin. Talloin panokertoi-
met olivat kuutta lukuunottamatta pienempid kuin .20 (Vahervuo ja
Ahmavaara 1958, 77) ja kuudes faktori selitti endd vain 1,8 %0 koko-
naisvarianssista (taulukko 11).
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Taulukko 11.
Selittyvyyden jakaantuminen kuuden faktorin padakseliratkaisussa

Faktori 2 3 4 5 6 yht.

OMINALSATVO + v vt veeae e 486  2.12 1.07 093 0.62 0.46 10.06
%/s kokonaisvarianssista ...... 19.4 8.5 4.3 3.7 2.5 1.8 40.2
/e selitetystd varianssista .... 486 2i.1 105 9.2 6.0 4.6 100.0

Rotaatiossa pidettiin keskeisend periaatteena faktoreiden tulkit-
tavuutta. Talldkin kerralla kaytettiin sekd suora- ettd vinokulmaista
ratkaisumenetelmdd. Suorakulmaisen varimax-ratkaisun etuna on
keskindinen faktoreiden riippumattomuus. Haittana on pidettava se-
littyvyysprosentin epétasaista jakautumista, silld ensimmadainen fakto-
ri selittdd suurimman osan yhteisesta varianssista.

Tuloskasittely aloitettiin tekemalla faktorianalyysi erikseen tyt6il-
le ja pojille rotatoimalla molemmat aineistot kahdella eri kanta-
vektoriyhdistelmallda. Vertailtaessa rotaatiotuloksia pdadyttiin koko
aineistoa rotatoitaessa viiden faktorin rotaatioratkaisuun tietyilla
kantavektoreilla, jotka samoin kuin faktoreiden véliset korrelaatiot
ja faktoreiden véliset kulmat ilmoitetaan analyyttisen kosinirotaa-
tion tuottamassa tulostaulukossa (12).

Taulukko 12. Lopullisen asennemittarin kosiniratkaisun faktoreiden
valiset korrelaatiot (r) ja kulmat (k) (N=405).

Faktori
(kantavektori)
1 2 3 4 5
(98) (104) (105) (109) (110)

1 (98) 740 759 87° 820
2 (104) —.26 840 78° 890
3 (105) —.25 .10 67° 84°
4 (109) .04 —.19 .38 60°
5 (110) —.14 —.00 .10 —.49

Viidessa tapauksessa kymmenesté faktorit ovat lahes kohtisuorassa
toisiaan vastaan, kolmessa tapauksessa faktoreiden vélinen kulma on
jonkin verran vino ja kahdessa tapauksessa selvdsti vino. Faktorei-
den korrelaatioita tarkastellaan luvussa 3. 1. 1. 2.

Selittdvyysprosenttia (87.7) on pidettdva tyydyttdvdnd, kun on
kyse asennetutkimuksesta. Ruoppilan suorittamassa opiskelijain
asennetutkimuksessa selittyvyysprosentti oli 35.4 ja Koskelaisen te-
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kemassa helsinkilaisten maallistumista selvittelevassa tutkimuksessa
se oli 35.8 (Ruoppila 1967, liite 2 ja Koskelainen 1968, liite 7).

3.1.2. Asennculotiuvuuksien tulkinta ja kuvaus
3.1.2. 1. Fakloreiden tulkinnasta

Uskonnonopetuksen virittimien asenteiden nimeaminen ja tul-
kinta perustuu kahteen faktorianalyysiin ja neljddn rotaatioratkai-
suun. Ensimmadiselle koehenkil6joukolle (N=200) esitettiin 180
osiota kasittdnyt mittarin ensimmdinen versio (liite 3) kokonaan ja
siitd faktoroitiin 71 osiota: analyysi tuotti 7 tulkittavaa faktoria,
jotka rotatoitiin sekd varimax-menetelmalla ettd analyyttisen kosini-
rotaation menetelmalla. Toiselle koehenkil6joukolle (N=405) esitet-
tiin lopullinen mittari, jossa oli 25 osiota (liite 5): tasta padaineis-
tosta syntyi 5 tulkittavaa faktoria, jotka myoés rotatoitiin molem-
milla  mainituilla menetelmilld. Téssa kuvataan pdadanalyysin
tuottamat viisi faktoria analyyttisen kosinirotaation tulosten mu-
kaisessa jarjestyksessd. Muiden faktorianalyysien ja rotaatioratkai-
sujen tulokset esitetddn rinnan padanalyysin tulosten kanssa silta
osin kuin tuloksia voidaan pitda toisiaan vastaavina. Kaikkien neljan
rotaatioratkaisun vastaavuutta on selvitetty laskemalla kongruens-
sikertomia.

Pddanalyysin faktoreita tulkittaessa ja kuvattaessa kiinnitetdan
huomiota erityisesti suhteellisen puhtaisiin faktorivdittamiin. Puh-
taana pidetddn osioita, jonka painokerroin tulkittavalla faktorilla
on vahintddn .40, kun se muilla faktoreilla jaa alle .30. Faktorit
luonnehditaan ensisijaisesti ndiden muuttujien nojalla, mutta ku-
vauksessa otetaan huomioon my6s muiden muuttujien sekd muiden
faktori- ja rotaatioratkaisujen tulkittavalle faktorille antamaa sa-
vytysta. Koska lopullisen tutkimuksen tulosaineistoa on pidettava
edustavampana, ei seuraavassa asenneulottuvuuksien kuvauksessa
kuitenkaan tuoda esiin kaikkia ensimmadisessd aineistossa voimak-
kaasti painottuneita muuttujia. Ensimmadisen aineiston faktoriana-
lyysin tulokset tulkintoineen esitetddn kokonaisuudessaan liitteessa
10.

Asenneulottuvuuksia kuvattaessa tarkastellaan my6s faktoreiden
pysyvyytta sekd faktoreihin kuuluvien osioiden keskiarvoja (piirros 3).
Tuonnempana on keskiarvojen erojen merkitsevyytta testattu t-testin
avulla, joskin se on sangen herkkd jakautuman vinoudelle.



Piirros 3.
Tyttojen (N=208) ja poikien (N=197) vastaukset eri osioilla keski-
arvojen mukaan esitettynd

89.
90.

91.

92.
93!

94.

97.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

o

5 = Olen tdysin samaa miecltd
Kirkkohistorian opetus on opcttanut minulle, ettéd
kirkko ei ole saanut mitddn hyvaa aikaan
Oppilaiden keskuudessa uskovaisia pidetiin jollain

tavoin tdrdhtincina
Raamattu on niin lapsellinen kirja, ettd sitd ei

meille joka tunti

kannata lukea
Uskonnonopettajamme  syoéttda
omia nikemyksiddn kuin nauhalta ja saa oppilaan
varomaan uskontoa
Jos asiat sujuvat hyvin, en tarvitse Jumalaa....
Tovereiden puhect ja mielipiteet vaikuttavat sen,
ctten jaksa uskoa Jumalaan
Uskonnonopettaja yrittda joka tunti iskostaa oppi-
laiden mieliin omat késityksensa
Uskontoa lukekoot vain papiksi aikovat
Kun siirryn pois koulusta, minulla ei tule olemaan
kiinnostusta uskonnollisia kysymyksid kohtaan ..
Laumahenkisyys vaikuttaa, ettei uskontotunneilla
uskalla olla oma itsensi
Uskonnonopettaja suhtautuu meihin kuin lapsiin
Pohtiessamme uskontotunncilla jotain asiaa, tulee
opettajan ja oppilaiden vililld tavallisesti crimie-

lisyyksia
Luokallani on paljon oppilaita, jotka kdyttadytymi-
scllddn ja vihjailuillaan tyrehdyttivat muilta us-

konnollisen harrastuksen
Jos uskonnonopetus poistettaisiin, mitddn en jdisi

kQIPAAIMAANT . oot e sioioie o o siuieis it s o saiae o ais oo b inie
Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnosta-
vankin aiheen ....... ... ... o oo
Minusta on vaikeaa vastata omakohtaisiin kysy-
myksiin, kun joku luokassa aina ajattelee, onko
tuokin joku uskovainen  ........ ..ol
Rukoilen uscin, ettd kokect menisivit hyvin ......

Oppilaat civiit uskalla uskontotunneilla kritisoida
uskontoa civitkd mitddn, mikd voisi olla opetta-
jan mielipidettd vastaan ............. ... 0.
Keskustelua ei synny, koska pelkidmme uskonnon-
opettajaa
Joskus olen vaikecuksista selvittydni ajatellut, cttd
vaikcudet on otettu minulta pois ylhdilta pain
Kiinnostukseni siveellisid ongelmia kohtaan on he-

rannyt uskontotunneilla ......... ... .. ...
Olen tuntenut, etta usko ja luottamus Vapahtajaan
antaa sellaisen tuen, etta kaikki asiat selvenevit

Dogmatiikan opetuksen olisi chdottomasti tultava
kouluaineeksi ........ .. o o oL
Uskontotunnit ovat antancet ainesta kotona tapah-
tuvalle mietiskelylle

Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajalta te-

kemiimme kysymyksiin

108

1 = Olen tdysin eri mielta
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3.1.2.2. Asenteiden perusulottuvuudet ja  pddominaisuudet

Faktori 1.
Tovereiden pelko

Lopullinen kysely Kokeilumittari
(1) @ ) )
K o kos wvar K o kos wvar

97. Luokallani on paljon oppilaita,
jotka  kidyttidytymiselladn ja
vihjailuillaan tyrchdyttiavat us-
konnollisen harrastuksen 1.67 1.02 .51 49 201 122 .53 .55
100. Minusta on vaikea vastata oma-
kohtaisiin kysymyksiin, kun jo-
ku luokassa aina ajattelee, on-
ko tuokin joku uskovainen 248 1.34 .52 .58 3.08 141 .64 .65
94. Laumahenkisyys vaikuttaa, et-
tei tunneilla uskalla olla oma
itsensa 2.85 146 .40 46 3.30 136 .59 .65
90. Tovereiden puheet ja mielipi-
teet vaikuttavat sen, ettei jaksa
uskoa Jumalaan 1.64 95 .37 .36 191 121 .53 .53
HUOM. (1) ja (8) tarkoittavat kosinirotaation painokertoimia ja (2) ja (4) vari-
maxrotaation kertoimia.

Muuttujien korrelaatiot lopullisessa kyselyssa:

94 97 100
90 .04 .14 .02
94 A6 40
97 .29

Faktorointien véliset kongruenssikertoimet:

(@ 6 ¢

(1)

(2) .96

(3) .78 .94

() .71 .92 .90

Kustakin osiosta ilmoitetaan keskiarvo (K), kummassakin kyselyssd
saatu keskihajonta (9) ja eri rotaatioratkaisuissa saadut painokertoi-
met. Korrelaatiotauluista on jdtetty pois lavistdjalld esiintyvit korre-
laatiokertoimet.

Osiot sisdltdvdt mainintoja luokkayhteisostd ja sen jdsenistd sekd
ndiden rajottavasta vaikutuksesta oppilaan uskonnolliseen kéyttay-
tymiseen. Faktoriosioiden sisdllon perusteella on kysymys tovereiden



40

aitheuttamasta uskonnollisen ilmaisun rajottamisesta tai vapaudesta.
Faktoria kutsutaan lyhyesti Tovereiden pelon faktoriksi. Lopullisen
rotaation toinen ja kolmas osio (94; Laumahenkisyys, 100; Oma-
kohtaisiin kysymyksiin vastaamisen vaikeus) painottuivat ja korre-
loivat voimakkaasti myos ensimmaéisessa kyselyssda. Tdmén perusteel-
la nayttdd siltd, ettd faktorin invariantein osa sisaltid melko epa-
madradistd informaatiota pelon aiheuttajasta.

Faktori havaittiin kaikissa rotaatioissa. Pienehk6t kongruenssi-
kerrointen arvot lopullisen kyselyn kosinirotaation ja ensimmaéisen
kyselyn rotaatioiden véalilld johtuvat sekd eriytyneemmastd kokeilu-
mittarin faktorianalyysista ettd erdiden osioiden jddmisestd pois
lopullisesta mittarista. Laajempi ensimmdiinen mittariversio pal-
jastaa selvemmin, ettd tdma faktori on riippuvuussuhteessa uskon-
totuntien aikana syntyviin kokemuksiin.

Tovereiden pelko ei keskimdarin ole kovin yleistd. Tyttojen ja
poikien vastaukset eivdt eroa toisistaan merkitsevésti talld faktorilla
(ks. liite 6) ja ovat yleensdkin pienimmillddn toveruussuhteita kos-
kevissa osioissa (90, 97, 100). Sen sijaan esikokeiden ldhinni ita-
suomalaisista kouluista valitut oppilaat osoittautuvat lopullisen ky-
selyn koehenkil6ita keskimdardistd aremmiksi.

Faktori on sdvyltddn affektiivinen ja suhteellisen pysyva, kuten
puhtaille faktorimuuttujille laskettu stabiliteettikertoimien keskiar-
vo (.50) osoittaa (liite 9).

Faktori 2.

Opetiajan pelko — kriittisyys opetlajaa kohlaan
Lopullinen kysely Kokeilumittari
) (@ 3 &)
K o kos wvar K 6 kos var

108. Keskustelua ei synny, koska pel-

kadmme uskonnonopettajaa 1.88 125 .74 71 1.96 121 .39 .53
102. Oppilaat ecivat uskalla uskonto-

tunneilla  kritisoida uskontoa

eivatkd mitaan, mikd voisi olla

opettajan mielipidetta vastaan 280 1.47 .73 .72 267 1.64 .40 .68
96. Pohtiessamme uskontotunneilla

jotain asiaa, tulee opettajan ja

oppilaiden wvalilla tavallisesti

crimiclisyyksia 318 146 24 30 353 142 G4

Cr
D)
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Muuttujien korrelaatiot lopullisessa kyselyssa:

102 103
96 18 .12
102 .55

Faktorointien véliset kongruenssikertoimet:

n @ © ¢
(1)

(2) 52

(3) 39 .89

(4) .87 93 .96

Osioiden sisdltdmi informaatio on ilmeisen yksiselitteinen. Opet-
tajan mielipiteestd poikkeamisen pelko tukahduttaa oppilaiden it-
sendisyyden ja aktiivisuuden tai oppilaat suhtautuvat kriittisesti us-
konnonopetukseen. Faktori on Opetiajan mielipiteesii poikkeamisen
pelon faktori. Sen toinen pdd ilmentdd todenndkdisesti riippumatto-
muutta opettajan mielipiteestd. Faktori korreloi hieman Tovereiden
pelon faktorin kanssa (r= .26). Pelko on yhteistd, mutta pelon kohde
on nyt toinen.

Kongruenssikerrointen nojalla on todettava, ettd kaikki faktorit
vastaavat parhaiten ensimmadisen kyselyn varimax-faktoria. Téama
on odotettavissa oleva tulos, silld lopullisen mittarin osiot valittiin
ensimmadisen kyselyn varimax-ratkaisun nojalla silloin kun suoritet-
tiin faktoreiden puhdistamista (Cooley ja Lohnes 1962, 162). Muut
kongruenssikertoimet ovat pienehkéja.

Faktorin stabilius on todettava vahdiseksi (.30). Tdma voi johtua
siitd, ettd lopullisen kyselyn mittaukset tehtiin syksylla. Télloin asen-
teet opettajaan joissain tapauksissa vasta olivat muotoutumassa.

Kongruenssiarvot viittaavat kuitenkin siihen, ettei tata faktoria
ole syytd pitdd satunnaisfaktorina, joskin se on altis vaihteluille.

Keskiarvot osoittavat, etteivat oppilaat yleensd ilmaise pelkdivan-
sd opettajaa. Kuitenkin hajonnat kertovat, ettd opettajaa myos pe-
latadn. Tytot osoittautuivat aremmiksi kuin pojat.

Faktori on luonteeltaan affektiivinen.
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Faktori 3.
Sisdistynyt kristillisyys — kaytannéllinen elimdéntapa

Lopullinen kysely Kokeilumittari
) @ /RN C))
K o kos  var K o kos var

J04. Joskus olen vaikeuksista

selvittyani ajatellut, ettd

vaikeudet on otettu pois

ylhaaltd pain 3.86 1.32 73
106. Olen tuntenut, ettd usko

ja luottamus Vapahta-

71 386 1.36 .69 73

~

jaan antaa sellaisen tuen,

ettd kaikki asiat selvene-

vat 3.37 1.30 .67 700 332 1.18 49 .62
101. Rukoilen usein, etta ko-

keet menisivit hyvin 3.51 1.55 .60 .66 2.34 1.32 .50 .64
89. Jos asiat sujuvat hyvin,

en tarvitse Jumalaa 1.86 128 —.60 —.63 221 137 —.64 —.61
87. Raamattu on niin lap-

sellinen kirja, ettd sita ei

kannata lukea 1.42 82 —48 —54 193 1.1 —359 —.66
92. Uskontoa lukekoot vain
papiksi aikovat 1.95 117 —38 —51 189 121 —62 —.73

Muuttujien korrelaatiot lopullisessa kyselyssa:
89 101 104 106
§7 41 —32 —32 —.36

89 —42 —47 —47
101 54 .56
104 .56

Faktorointien valiset kongruenssikertoimet:

(1 @ ¢ &
(1)
(2) .98
(8) 85 85
(4) 88 .86 .96

Faktori kuvastaa persoonallista jumalasuhdetta siten, ettd sen
toisessa padssa ovat sisdistynytta tunnekristillisyyttd kuvaavat va-
rianssin aiheuttajat. Faktorin toinen pad kuvastaa sellaista eldman-
muotoa, johon kuuluu kristillisten tapojen instrumentaalinen hy-
viaksyminen, ei siis tdydellinen kieltiminen. Sellaisesta asennoitumi-
sesta on perinteellisesti kdytetty nimitysta sekularismi (Palo 1968, 44)
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Faktoria kutsutaan Sisdistyncen kristillisyyden faktoriksi. Suurin osa
osioista koskee koulutilanteen ulkopuolista uskonnollisuutta, niin etta
vain yhdessa tapauksessa koulueldméd tulee selvdsti mukaan
(101).

Faktori syntyi kaikissa ratkaisuissa ja osoittautui sangen
kongruentiksi erityisesti saman mittauksen eri rotaatioiden valilla.
Faktorin eriytymistd ei voida havaita faktoreiden lukumaaraa lisét-
tdessa (liite 11). Kummassakin kosiniratkaisussa havaitaan tdmén
faktorin korreloivan lievasti opettajan pelon faktoriin (r= —.251)
siten, ettd kristinuskon sisdistaneet eivat koe opettajaa pelottavaksi.

Sisdistyneen kristillisyyden faktori on verraten pysyvé, silld sen
osioiden stabiliteettikertoimien keskiarvo on .55. Myoés edeltavat
tutkimukset tukevat kasitystd uskonnollisuuden pysyvyydesta.
Benderin mukaan collegeylioppilaiden uskonnolliset asenteet olivat
15 vuoden mittaustauon jalkeen erittdin yhtdpitavia aikaisempien
kanssa (Bender 1958, 45). Ferguson tekee saman havainnon uskon-
nollisten ja humanitaaristen asenteiden pysyvyydestd neljan vuo-
den aikana (Ferguson 1941, 283—287).

Keskiarvot osoittavat, etta useimmat abiturientit ilmoittavat sisais-
taneensd kristillistd ajattelua.

Tyttojen ja poikien keskiarvot (K), keskihajonnat (o) ja vastausten
erojen merkiisevyys Sisdistyneen kristillisyyden faktorin osioissa.

Taulukko 13.

Tyttojen ja poikien keskiarvot, hajonnat seka t-testilla tutkitut keski-
arvojen erojen merkitsevyydet Sisaistyneen kristillisyyden faktorin
osioissa.

Tytot Pojat Kaikki
K Y K Y p< K o
104 4.36 97 3.33 143 .001 3.86 1.32
106 371 1.22 290 1.25 .001 3.32 1.30
101 4.04 1.32 295 1.59 .001 3.51 1.55
89 161 1.08 2.12 1.21 .001 1.86 1.23
87 1.30 74 1.54 88 .05 1.42 .82
92 1.69 1.02 221 1.27 .001 1.95 1.17

Tyttojen vastaukset eroavat enemmdn keskimmaisestd vastaus-
vaihtoehdosta kuin poikien vastaukset. Tutkitun néaytteen tytot osoit-
tautuvat huomattavasti uskonnollisemmiksi kuin pojat. Erot ovat
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suurimmillaan osioissa, joiden merkkidrsykkeitd voidaan pitai
affektiivisina. Vdhdisimmat erot ovat osiossa 87. Taméan osion arsy-
kemerkki ('Raamattu’) voidaan tulkita kognitiivissavyiseksi.

Tyttéjen suurempi uskonnollisuus on todettu toisaallakin. Paa-
vo Kortekankaan samoihin aikoihin kerddmaé tutkimusaineisto (1967,
24—25) osoittaa, ettd aikuisista kirkon tilaisuuksissa kavijoistd joka
neljds on mies, kun taas varhaisnuorisossa on poikien ja tyttdjen
suhdeluku 9:1I. Rippikouluikd nadyttdd muodostuvan taitekohdaksi,
jonka jilkeen miesten uskonnollinen aktiivisuus vahenee.

Faktoriosioiden pohjalta muodostuu abiturienttien uskonnollisia
subjekteja kuvaava luettelo jarjestykseltddn seuraavaksi: *Ylhaalta
pain’, Vapahtaja, rukous, Jumala; Raamattu, uskonnonopetus, us-
konnollinen kysely, uskonto (kouluaineena) ja kirkkohistoria. Luette-
lo on saatu osioiden merkkidrsykkeiden jarjestyksestd. Vaikka
merkkidrsykkeiden véliset erot eivdt ole kovin suuret, muodostuu
niistd hierarkia, joka jannittyy yliluonnollisen ja reaalisen tapah-
tumisen vélille. Osmo Koskelaisen tutkimuksesta (1968) voidaan
laatia vastaava luettelo, jossa dskeisen kanssa on erds yhteinen piir-
re: "Jumala’ ei sijoitu luettelon kdrkeen, vaan sen keskivalille, t.s.
usko Jumalaan ei ole keskeisen uskonnollisen asennoitumisen mitta
(Koskelainen 1968, 122—123).

Faktort 4.

Koulu-uskonnon kitnnostavuus — vastenmicelisyys
Lopullinen kysely Kokeilumittari
(n (@ (3) ()
K o kos var K g kos var

108. Uskontotunnit ovat an-
taneet ainesta kotona ta-

pahtuvalle mietiskelylle 298 1.36 .50 44 274 147 57 56
107. Dogmatiikan  opetuksen

olisi ehdottomasti tultava

kouluaineeksi 2.82 1.24 05 47 280 1.55 15 17

93. Kun siirryn pois koulus-

ta, minulla ei tule ole-

maan kiinnostusta uskon-

nollisia kysymyksia koh-

taan 2.10 1.16 —.40 —.35
98. Jos uskonnonopetus pois-

tettaisiin, mitiin en jai-

si kaipaamaan 2.64 189 —387 —41 312 1.

N
9
T

1.21 —16 —.10

10

-
|

3

—.19
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Muuttujien korrelaatiot lopullisessa kyselyssa:

98 107 108

93 42 —30 —.26
98 —39 —.32
107 27

Faktorointien véliset kongruenssikertoimet:

(1)

(2) .90

(3) 85 .76

() 97 .70 .96

Faktori koostuu osioista, joiden yhteisend piirteend on rationaalis-
sdvyinen kiinnostus koulu-uskontoa kohtaan. Kolmannen faktorin,
Sisdistyneen kristillisyyden kanssa yhteinen osio (98) savyttaa tata
faktoria hieman affektiiviseen suuntaan. Tdmi nakyy myos fakto-
reiden keskindisestd riippuvuudesta (r= .38).

Sisdistynyt kristillisyys ja tama faktori erottuvat kuitenkin verra-
ten selvasti toisistaan, silla faktoreiden valinen kulma on 67° ja
faktoreille yhteistd varianssia on vain noin 14 9.

Riippuvuus muista faktoreista on ldhes olematon. Faktoria kutsu-
taan Koulu-uskonnon kitnnostavuuden faktoriksi, ja sen toinen
paa ilmentda koulu-uskonnon vastenmielisyytta.

Faktorin on kaksipdisyys havaitaan kahdella tavalla: Kiinnos-
tuksen kohde voi pysya vakiona, mutta kiinnostuksen voimaa ilmai-
seva madre vaihtuu. Kiinnostuksen voimaa ilmaiseva mdare voi py-
sya vakiona, mutta tdlléin kiinnostuksen kohde vaihtuu. Kun mo-
lemmat tarkastelutavat otetaan samanaikaisesti huomioon, saadaan
‘uskonnonopetuksen’ sisdlloksi empiirisesti tulkittuna wuskontotunnit,
uskontoliksyt ja uskonnonopettajat. Erityisen selvasti tdma havaitaan
ensimmadisen kyselyn faktoreissa (ks. liite 10).

Kongruenssiarvot osoittavat, ettd rotaatiomenetelma ei ole vaikut-
tanut sanottavasti faktorin luonteeseen silloin, kun kysymyksessa on
samaan faktorimatriisin kaksi eri rotatointia. Tata ulottuvuutta voi-
daan pitaa varsin varmasti virittyvana.

Faktori on sangen stabiili, silld muuttujien kertoimien keskiarvo
on suurin viidelle faktorille lasketuista arvoista (.60). Se osoittaa,
ettd oppilaiden kasitykset oppiaineesta ovat vakiintuneet abiturient-
tiasteelle tultaessa
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Tyttojen ja poikien keskiarvot eroavat toisistaan seuraavasti:

Tytot Pojat Kaikki

K o K s p< K o
108 321 129 273 1.39 .001 298 1.36
107 3.16 1.19 246 1.18 .001 2.82 1.24
98 190 1.07 230 .21 .001 2.10 1.16
98 227 127 3.02 141 .001 2.64 1.39

Kahden voimakkaimman osion (108, 107) keskiarvo vastaa kes-
kimmaistd vastausvaihtoehtoa, mutta hajonta on hieman yli yhden.
Voidaan siis sanoa, ettd tutkitun joukon mielenkiinto uskonnonope-
tukseen noudattelee likimain normaalijakautumaa. Tytét ovat kui-
tenkin keskiméaaraisesti kiinnostuneempia kuin pojat. He ovat
myo6skin selvéasti tietoisia kiinnostuksensa jatkumisesta kouluajan
jalkeenkin (93; ’Kun siirryn pois koulusta...’). Enemmisté tytoistd
haluaa sailyttdd uskonnonopetuksen koulussa, mutta poikien mie-
lipiteet tdssa osiossa (8; ’Jos uskonnonopetus poistettaisiin’) ja-
kaantuvat miltei tasan keskimmadisen vastausvaihtoehdon molemmin
puolin. Erot ensimmadisen kyselyn ja lopullisen kyselyn valilld eivat
ole mainittavia.

Tadman faktorin osioiden keskiarvoja ja hajontalukuja voidaan
verrata viela Sisdistyneen kristillisyyden osioiden tunnuslukuihin.
Yleishavaintoja voidaan tehda kaksi: Tyttojen ja poikien erot sisiis-
tyneen kristillisyyden alueella ovat suuremmat kuin koulu-uskon-
non kiinnostavuudessa. Toiseksi voidaan huomata, ettd pienimmaét ha-
jonnat ovat tytéilla Sisaistyneen kristillisyyden faktoriosioissa, joissa
pojilla on suuremmat hajontaluvut. Suuruutensa puolesta sijoittuvat
tyttojen ja poikien hajontaluvut Koulu-uskonnon kiinnostavuuden
faktorilla dskeisten hajontalukujen véaliin. Taman nojalla siis yhte-
naisin asenteenmuodostus on tytdilla sisdistyneen kristillisyyden fak-
torilla ja vaihtelevin pojilla. Poikien ja tyttojen kiinnostus koulu-
uskontoon vaihtelee samoissa rajoissa, kuitenkin niin, ettd tytot
ovat kiinnostuneempia kuin pojat.



Faktori 5.
Opetiajakeskeisyys — oppilaan tasaveriaisuus

109.

99.

S88.

91.

9. Uskonnonopettaja

Saamme suoran vas-
tauksen uskonnonopetta-
jalta tekemiimme kysy-
myksiin

suh-
tautuu meihin kuin lap-
siin

Uskonnonopettaja pilaa
monta kertaa kiinnosta-
vankin aiheen
Uskonnonopettaja sy6t-
taa joka tunti omia na-
kemyksidan kuin nauhal-
ta ja saa oppilaan varo-
maan uskontoa
Uskonnonopettaja yrit-
tdd joka tunti iskostaa
oppilaiden mieliin omat
kasityksensa

Muuttujien korrelaatiot:

88
91
95
99

91 95 99 109
70 24 .39 —.27
42 .32 —.18

06 —.28

—.35

Lopullinen kysely

n (@
K o] kos var
295 137 —.53 —.44
1.94 1.17 .63 .60
2.58 1.43 56 55
221 1.30 77 .74
2.34 1.38 .68 .68

Mittarin ecns. versio

(G|
K 5] kos var
329 123 —40 —.61
2.58 1.46 42 .66
3.96 1.25 .37 75
3.20 1.56 58 81
3.11 1.55 55 75

Faktorien viliset
kongruenssikertoimet:

(1)
(1)
@) .90
(8) .85
4) .97

@ 6 @
88
79 .97

Osiot sisdltdvit arviointeja opettajan didaktisesta tahdikkuudesta
ja hdnen ndkemystensd ja maailmankatsomuksensa joustavuudesta
tai joustamattomuudesta. Opettajan kannalta voi olla kyseessd na-
kemys, ettd uskontoa on opetettava oppiaine- tai opettajakeskeisesti
(ks. A. Takala a ja b sekd 1968, Ryans 1960, 102—103). Faktoria
kutsutaan Opetiajakeskeisyyden fakioriksi. Sen yhteys koulu-uskon-

non kiinnostavuuteen on ldheisin havaituista faktoreista (r= .492).
Opettajakeskeisyys ja koulu-uskonnon vastenmielisyys varioivat yh-
dessa.

Faktori on kognitiivissdvyinen ja altis vaihteluille, silld faktori-
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osioiden keskimddrdinen stabiliteetti on .25. Kongruenssitaulu osoit-
taa, ettd ulottuvuuden tulkinta yhtd poikkeusta lukuunottamatta (2/4)
on samansisadltéinen. Vertailussa on mukana ensimmadisen kyselyn
neljas faktori, jonka sisdlténd on aggressiivisuuden sdvyttama,
opettajan kognitiivinen suppea-alaisuus. Tama faktori ei olekaan
opettajakeskeisyyden vastine, vaan erds ndkokulma siihen. Opetta-
jakeskeisyys eriytyy seitsemdn faktorin kosiniratkaisussa kou-
lu-uskonnon vastenmielisyydeksi ja opettajan kognitiiviseksi sup-
pea-alaisuuksi (ks. liite 11). Opettajakeskeisyys on nainollen sidok-
sissa oppiainetta kohtaan tunnettavaan vastenmielisyyteen.

Tyttojen ja poikien keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevés-
ti1 kahdessa tapauksessa (95 ja 91). Lopullisen kyselyn kosiniratkai-
sun kantavektoria (109) lukuunottamatta jakautumat ovat vinoja
siten, ettd oppilaat kokevat opetustilanteen voittopuolisesti tasaver-
taiseksi opettajan kanssa, mutta on myds oppilaita, joiden mielestd
opetustilanne on opettajakeskeinen.

6. Muut havaitut  fakiorit:  Oppilaskeskeisyys, Ainekeskeisyys ja
Kognititvinen suppea-alaisuus.

Ensimmadisen kyselyn tuloskésittelyssd saatiin joukko faktoreita,
jotka eivét esiintyneet itsendisind lopullisen kyselyn tuloksissa (liite
10). Huomion arvoisina on pidettdvd oppilaskeskeisyyden ja Aine-
keskeisyyden faktoreita. Yhdessd Opettajakeskeisyyden kanssa ne
muodostavat kolme opetuksellista vaihtoehtoa (ks. Koskenniemi
1968, 103).

Ensimmadisen kyselyn kosiniratkaisun tuloksena saatu Opettajan
kognitiivisen suppea-alaisuuden faktori on erityisen mielenkiintoi-
nen. Se eriytyy viiden faktorin jdlkeen kolmesta faktorista. Ndma
ovat Tovereiden. pelko, Opettajan pelko ja Opettajakeskeisyys. Sen
sijaan silld ei ole yhteyttd Sisdistyneeseen kristillisyyteen eikd Kou-
lu-uskonnon kiinnostavuuteen. Opettajan kognitiivisen suppea-alai-
suuden faktori sisdltdd yhteistd varianssia opetustilanteessa valtta-
méttomiin henkil6ihin liittyvien asennefaktoreiden kanssa. Opet-
tajan kognitiivinen suppea-alaisuus muodostaa ndin ollen tekijin,
joka on yhteydessd oppilaaseen monen eri tekijdn valitykselld.
Sen vaikutus oppiainetta kohtaan tunnettavan mielenkiinnon eroi-
hin médrdytyy sen mukaan, ovatko mainitut kolme faktoria aiheut-
lamassa ndild eroja.
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3. 1. 2. 8. Yhteenveto abiturienttien asennoitumisesta uskonnonope-
tukseen

Suoritetut analyysit osoittavat, ettd varianssia, joka ilmeni tutki-
tun abiturienttijoukon asennoitumisessa uskonnonopetukseen, voi-
daan kuvata seuraavien toisistaan suhteellisen riippumatta varioivien
tekijoiden avulla:

1. Tovereiden pelko itseilmaisun vapautta rajoittavana tekijana
uskontotunnilla
Uskonnonopettajan kritisoinnin pelko
Sisdistynyt kristillisyys
Koulu-uskonnon kiinnostavuus
Uskonnonopetuksen opettajakeskeisyys

AN

Naita viittd faktoria voidaan pitdd abiturienttien perusasenteina
uskonnonopetukseen ja ne selittivat 38,4 % asenteiden kokonaisva-
rianssista.

Faktorit on kuvattu aikaisemmin. Ensimmadinen ilmensi ulottu-
vuutta Tovereiden pelko - vapaus tovereiden pelosta uskonnolliseen
kéaytiaytymiseen vaikuttavana tekijand. Faktori todettiin affektii-
viseksi ja suhteellisen pysyvidksi keskimddrdisen stabiliteetin ol-
lessa .50. Otoksen oppilaat eivat keskimaarin koe opetustilannetta il-
maisua rajoittavaksi, vaan ovat lievdsti erimieltd osioiden sisédllon
kanssa: Vastausten keskiarvo vaihtelee valilld 1.67—2.85 tdhdn suun-
taan, kun symmetrisesti neutraalin vaihtoehdon suhteen jakautuvien
vastausten keskiarvon tulisi olla 3.00.

Tyttojen ja poikien keskiarvot eivat eroa merkitsevasti toisistaan.

Opettajan pelko - Kriittisyys opetlajaa kohtaan osoittautuu edel-
lisen tavoin affektiiviseksi perusasenteeksi, jonka stabiliteetti on
pienehko (.30). Keskiarvojen mukaan (1.88—2.30) otoksen oppi-
laiden ei yleensd tarvitse peldtd opettajaa oppitunneilla, mutta tytot
ovat arempia kuin pojat.

Kolmanneksi saatiin faktori Sisdistynyt kristillisyys-kiytinnolli-
nen eldmdntapa. Se on affektiivinen ja stabiili (.55). Poikien vas-
taukset jakautuivat normaalisti, mutta tytot ovat merkitsevésti us-
kennollisempia kuin pojat.

Neljas faktori Koulu-uskonnon  kiinnostavuus-vastenmielisyys
koskee oppiainetta. Se on kognitiivinen ja pysyva. Siind pojat suh-
tautuvat lievan kielteisesti ja tytot lievdn myonteisesti uskonnon-
opetukseen.

4 — Abiturienttien ...
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Viides faktori, Opettajakeskeisyys-oppilaan tasavertaisuus, liit-
tyy tunnin tyoskentelytapoihin. Faktori on kognitiivinen ja altis
vaihteluille. Keskimdardinen stabiliteetti on .25. Yleensd oppilaat
kokevat tuntityoskentelyn egalitaariseksi. Poikien vapaus on hieman
rajoitetumpaa.

Mainitut viisi faktoria saatiin sekd esikokeissa ettd lopullisessa
mittauksessa ja sekd kosiniratkaisuissa ettd varimax-rotaatioissa. Sa-
mat faktorit todettiin myos silloin, kun tyttdjen ja poikien tulokset
faktoroitiin lopullisen mittauksen jdlkeen eri joukkoina.

Oppilaan motivaation kannalta negatiivinen asennoituminen us-
konnonopetukseen liittyy ldhinna siihen, ettd uskonnonopetus koe-
taan opettajakeskeiseksi, oppilaan oman mielipiteen muodostamista
ja ilmaisemista rajoittavaksi, uskonnonopettaja ja uskonto koetaan
kohteeksi, joihin kohdistettu kritiikki virittad pelkoa, ja uskonto
kouluaineena vastenmieliseksi. Vastaavasti myonteinen suhtautumi-
nen uskonnonopetukseen liittyy lahinna siithen, ettd uskonnonopetus
koetaan oppilaskeskeiseksi, uskontotunti vapaata mielipiteen muodos-
tusta ja ilmaisemista sallivaksi, uskonto ja uskonnonopettaja koh-
teiksi, joiden kritiikki ei aiheuta pelkoa ja uskonto kouluaineena
kiinnostavaksi, omakohtaiselle pohdinnalle virikkeita antavaksi.

Taman tutkimuksen alussa sisallytettiin uskonnonopetukseen opet-
tajan luokassa tapahtuva opetuksellinen toiminta, jolla han pyrkii
annettuun pdamdardan. Sen mukaan loydetyt asenneulottuvuudet
voidaan jakaa kolmeen paaryhmadan, jotka kuvaavat samalla abi-
turienttien asenteiden keskeisimpid variaatiolahteita. Ryhmat ovat:

1. Asenteet uskonnonopetuksen paamaidraan
— Sisdistynyt kristillisyys
— Koulu-uskonnon kiinnostavuus

2. Asenteet opetustilanteen henkil6ihin
Tovereiden pelko itseilmaisun vapautta rajoittavana teki-
jana uskontotunneilla
Uskonnonopettajan kritisoinnin pelko

3. Asenteet tunnin opetustapoihin
Uskonnonopetuksen opettajakeskeisyys
Uskonnonopetuksen oppilaskeskeisyys (havaittu esikokeissa)
Uskonnonopetuksen oppiainekeskeisyys (havaittu esikokeis-
sa)
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3.2. ASENNEULOTTUVUUKSIEN JA RIIPPUMATTOMIEN
MUUTTU]JIEN YHTEYKSISTA

Seuraavassa tarkastellaan asenteiden perusulottuvuuksissa esiinty-
vaa varianssia oppilaan kulttuuriympariston ja hdnen persoonallisuu-
teensa kuuluvien riippumattomien muuttujien avulla. Tarkastelu
suoritetaan faktoroimalla riippuvat asennemuuttujat yhdessd riippu-
mattomien muuttujien kanssa ja rotatoimalla saadut faktorit. Riippu-
vat asennemuuttujat oli saatettu faktoripisteiden muotoon. Analyysi
suoritettiin koko aineistolla. Faktoreita tulkittaessa tarkataan myds
korrelaatiomatriisissa (liite 15) olevia merkitsevia kertoimia.

3.2. 1. Faktorointi ja rotatointi

Faktorointi suoritettiin samoin kuin aikaisemminkin tdssa tutkimuk-
sessa. Faktorointi lopetettiin yhdeksadn faktoriin ja niistd rotatoitiin
erikseen seitsemin, kahdeksan ja yhdeksdn faktoria suorakulmaisella
varimaxrotaatiolla. Yhdeksan faktoria selitti 47 prosenttia kokonais-
varianssista ja talloin kommunaliteetit jaivdt vain muutaman sadas-
osan verran alle estimoitujen arvojen. Lisattaessd faktoreiden luku-
maaraa seitsemastd yhdeksddn riippuvat asennemuuttujat jakautuivat
useammalle faktorille. Rotaatioratkaisuissa syntyi sellaisiakin fakto-
reita, jotka eivat olleet yhteydessa tutkittavana olevaan riippuvaan
varianssin.

3.2.2. Faktoreiden tulkinta

Faktori 1.
Oppilaan oma-aloitteinen wskonnollisuus

29 .68 Koulu-uskonnon hitnnostavuus — vastenmielisyys
22 .56 Oppilaan uskonnollinen aktiivisuus — aktiivisuuden puute
30 .54 Tuntien vapaus opettajakeskeisyydesti — opettajakeskeisyys
20 .29 Korkea sosio-ekonominen taso — alhainen sosio-ckonominen taso
28 .28 Sisaistynyt tumnekristillisyys — kdaytannollinen elimdintapa
Muuttujat korreloivat keskenddn seuraavasti:
22 28 29 30
20 21 14 12 15
22 .50 41 .13
28 20
29 47
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Muut tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot (p< .05) Koulu-uskon-
non kiinnostavuuteen (29) ja Opettajakeskeisyyteen (80) ovat:

29 30
2. Oppilaan sukupuoli: tytto .16
5. Opettajan sukupuoli: nainen 16
7. Opettajan virkavuodet: runsaasti .10
8. Opettajan pdtevyys: pitevd 18
9. Opettajan opetustaito: korkea 13 31
15. Liittymistarve: alhainen 11 12
16. Myétéatuntoisuus: alhainen q1 .10
21. Kodin uskonnollinen harrastus: runsas .20
26. Tovereiden pelko: puuttuu 20
27. Opettajan pelko: ei esiinny 17

Faktorin tarkeimmat riippuvat muuttujat ovat Koulu-uskonnon
kiinnostavuus ja siihen liittyva uskontotuntien opettajakeskeisyydes-
td vapaa ilmapiiri; vastakohtana on vastenmielisyys koulu-uskontoa
kohtaan ja sitd tukeva opettajakeskeinen opetustapa. Sisdistynyt tun-
nekristillisyys korreloi tdmédn faktorin puitteissa hieman koulu-us-
konnon kiinnostavuuteen ja kaytannoéllinen elamadntapa vastenmie-
lisyyteen koulu-uskontoa kohtaan.

Riippumattomista muuttujista oppilaan uskonnollisella aktiivisuu-
della on voimakas yhteys koulu-uskonnon kiinnostavuuteen passiivi-
suuden ja koulu-uskonnon vastenmielisyyden kytkeytyessa toisiinsa.

Perheen sosio-ekonominen taso sijoittuu tahan faktoriin, ja koulu-
uskonnon kiinnostavuuteen korreloivat lisaksi vapaus opettajan pe-
losta, oppilaan sukupuoli (tyttd), opettajan korkea opetustaito seka
liittymistarpeen ja myoétatuntoisuuden puuttuminen, vaikkakin nama
korrelaatiot ovat pienia.

Opettajan korkea opetustaito, muodollinen pétevyys, sukupuoli
(nainen), runsas kodin uskonnollinen harrastus sekd vapaus toverei-
den pelosta korreloivat merkitsevasti opettajakeskeisyyden havaitse-
miseen.

Faktori voidaan nimetd Oppilaan oma-aloitteisen uskonnollisuu-
den faktoriksi.

Faktori 2.
Eristyvid — osallisuva kristillisyys

28 .35 Sisdistynytl tunnekristillisyys — kéytannillinen eliméntapa
23 .45 Huonot ihmissuhteet — hyvat ihmissuhteet

2 .36 Tyttéoppilas — poikaoppilas

G .35 Nuori opettaja vanha opettaja
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Muuttujat korreloivat keskenddn seuraavasti:

6 23 28

2 43 —.07 31
6 15 12
23 23

Muut tilastollisesti merkitsevdt korrelaatiot (p< .05) Sisdistynee-
seen tunnekristillisyyteen ovat.

8. Opettajan pitevyys: epapitevi .14
12. Punitiivisuus: alhainen 11
20. Sosio-ekonominen taso: korkea 14
22. Oppilaan uskonnollinen aktiivisuus: vahaisti 50
25. Oppilaan maalliset harrastukset: runsas 17
26. Tovereiden pelko: pelkoa esiintyy .19
29. Koulu-uskonnon kiinnostavuus: kiinnostaa 17
31. Opettajan ’hyvyys’: huono .10

Faktorin tarkein riippuva muuttuja on Sisdistynyt tunnekristilli-
syys, johon liittyvat huonot ihmissuhteet ja oppilaan sukupuoli (tyt-
to) tai vaihtoehtoisesti kdytdnnéllinen eldméantapa ja siithen liittyvat
hyvét ihmissuhteet ja oppilaan sukupuoli (poika). Sisdistyneeseen
tunnekristillisyyteen korreloivat lisdksi merkitsevdsti mm. oppilaan
alhainen uskonnollinen aktiivisuus, tovereiden pelon kokeminen,
koulu-uskonnon kiinnostavuus ja maalliset harrastukset.

Saatu faktori on periaatteessa sama kuin aikaisemmin saatu Sisdis-
tyneen kristillisyyden asenne. Nyt se avartuu lisdksi oppilaan pien-
ryhméataustan ja kulttuuriympdériston suuntaan. Samalla voidaan
todeta kyseisen asenteen riippumattomuus oppilaan persoonallisuu-

desta. Faktori on Eristyvin — osallistuvan kristillisyyden faktori.
Faktori 3.

Uskonnollisen kodin faktori

21 .39 Kodin runsas uskonnollinen harrastus — harrastus puuttuu

26 .38 Tovereiden pelkoa esiintyy — pelko puuttun

17 .30 Iloisuus — iloisuus puuttuu

30 .28 Opettajakeskeisyys hiiritsee — ei hdairitse

Muuttujat korreloivat keskenddn seuraavasti:

21 26 30
17 —.01 .03 .02
21 23 .20
26 .20
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Muut tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot (p< .05) Tovereiden
pelkoon ovat:

5. Opettajan sukupuoli: nainen .16
7. Opettajan virkavuodet: vdhidn 17
9. Opettajan opetustaito: korkea 11
20. Kodin sosio-ekonominen taso: korkea 12
23. Oppilaan ldhiympariston ihmissuhteet: huonot 13
24. Kokoontumispaikkojen etiisyys: ldhelld .10
27. Opettajan pelke 12
28. Sisdistynyt tunnekristillisyys 19

Faktorin merkittdvin riippuva variaabeli on tovereiden pelko ja
sithen liittyvd opettajakeskeisyydestd hdiriintyminen tai vapaus to-
vereiden pelosta ja opettajakeskeisyydestd hdiriintymisesta.

Tovereiden pelko riippuu ensisijaisesti kodin runsaasta uskonnolli-
sesta harrastuksesta. Vapautuneisuus pelosta riippuu vastaavasti kodin
uskonnollisen harrastuksen puuttumisesta.

Merkitsevdssd madrin tovereiden pelkoon korreloi lisiksi mm. si-
sdistynyt tunnekristillisyys ja opettajan pelko sekd opettajan suku-
puoli (nainen), tdimén vahdiset virkavuodet, oppilaan huonot ldhi-
ympadriston ihmissuhteet ja kodin korkea sosio-ekonominen taso.

Faktoriin liittyvdt osiot osoittavat siis, ettd uskonnollinen koti
saattaa virittdd tovereiden arvostelun pelkoa uskonnollista kdyttay-
tymistd edellyttdvissd tilanteissa enemmén kuin uskontoa harrasta-
maton koti. Faktori on Uskonnollisen kodin faktori.

Faktori 4.
@ ppilaan miclenterveys

K ¢%)
10. .77 Ahdistuneisuus — vapautuneisuus 2.61 1.07
18. .77 Huumorittomuus — huumori 2.79 1.01
11. .66 Pelokkuus — pelottomuus 271 .93
13. .62 Ennakkoluuloisuus — ennakkoluulottomuus 38.13 .93
17. .58 Ilottomuus — iloisuus 3.00 .90
12. .33 Punitiivisuus — ei punitiivisuutta 2.68 .87
14. .28 Vihaisuus — vihattomuus 297 .72

*) Nama tunnusluvut esitetddn tissi, koska niiti ci aikai-
semmin ole missddn ilmoitettu.
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Muuttujat korreloivat keskenddn seuraavasti:

11 12 13 14 17 18
10 48 .35 45 .29 .60 .64

11 .26 44 22 .34 .50
12 .28 78 25 41
13 28 25 .49
14 .15 .40
17 48

Faktorin muuttujat eivét korreloi riippuviin asennemuuttujiin yhta
jo mainittua poikkeusta lukuunottamatta (kdytdnnollinen eldménta-
pa / punitiivisuus, r = .11). Muuttujilla on kuitenkin monipuolinen
korrelatiivinen yhteys oppilaan pienryhma- ja kulttuuritaustaan
(liite 14).

Yhdeksasta piirremuuttujasta seitseman kannattaa tata faktoria ja
kaikki ne ilmentédvat yksilon sisdistd kokemusmaailmaa. Faktori saa-
tiin miltei samansuuruisin painokertoimin seitseman ja kahdeksan
faktorin ratkaisuissa ja sita on pidettava Oppilaan kokemana mielen-
terveyden faktorina. Asennevarianssi ei ole yhteydessd tdmén fak-
torin varianssiin. Keskiarvojen perusteella on tutkitun joukon mie-
lenterveys hieman héiriintynyt.

Faktor: 5.

Oppilaan episosiaclisuus — sosiaalisuus
K*)  o%)
12. .80 Punitiivisuus — ei-punitiivisuus 2.68 .87
14. .79 Vihaisuus — vihattomuus 3.97 .72
16. .59 Myétituntoisuus puuttuu — myétatuntoisuus 3.00 .96
15. .56 Heikko liittymistarve — voimakas
liittymistarve 321 81

*) Ndmd tunnusluvut esitetddn tdssd, koska niitd ei aikai-
semmin ole missadn ilmoitettu

Muuttujat korreloivat keskenddn seuraavasti:

14 15 16
12 78 48 .43
14 .35
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Asennemuuttujat korreloivat faktorin muuttujiin (epésosiaalisuus)
seuraavasti:

12 16
Opettajan pelkdaminen .10
Kaytannéllinen elimantapa 11
Koulu-uskonnon kiinnostavuus 11 11
Opettajakeskeisyys hdiritsee 12 .10

Faktorin muuttujat edustavat kahta vastakkaista tyyppid, hajoit-
tavia ja rakentavia emootioita ja muodostavat ihmissuhteita ilmen-
tavan faktorin, jota kutsutaan Oppilaan epdsosiaalisuuden — sosi-
aalisuuden faktoriksi.

Faktorilla ei ole yhteisvarianssia asenneulottuvuuksiin, mutta sen
erddt muuttujat korreloivat muutamiin asennevariaabeleihin. Naistd
merkittavin on oppilaan liittymistarve.

Oppilaan mielenterveyttd ilmentdvalla faktorilla ja sosiaalisuus-
faktorilla ei ole yhteisvarianssia. Keskiarvojen nojalla oppilaat ovat
lievasti epdsosiaalisia.

Faktori 6.
Opettajaan ja virkaikddn sidottu pelko

5. .58 Naisopettaja — miesopettaja
7. .58 Vidhan virkavuosia — paljon virkavuosia
27. .81 Opettajan pelko — vapaus opettajan pelosta

Muuttujat korreloivat keskevddn seuraavasti:

7 217
5 37 11
7 .18

Muut merkitsevit korrelaatiot Opettajan pelkoon ovat:
1. Yhteiskoulu 1y
2. Sukupuoli: poika .13
8. Pdtevyys: epdpadtevd 14
15. Liittymistarve: heikko .10
19. Paikkakunta: maaseutu 24
20. Sosio-ekonominen taso: korkea .18
24. Kokoontumispaikat: lidhella 19
26. Tovereiden pelko 12

29. Koulu-uskonnon vastenmielisyys 17
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Opettajan pelko riippuu opettajan sukupuolesta (nainen) ja vdhai-
sestd virkavuosien mdaérdstd. Opetus koetaan vapaaksi, kun opetta-
jana on kokenut miesopettaja.

Opettajan pelkoon korreloi mm. paikkakunnan maaseutumaisuus,
koulu-uskonnon vastenmielisyys ja tovereiden pelko, jotka osoittavat
faktorin viridvan tietyssd kulttuuriymparistossd niukan kokemuksen
omaavan naisopettajan vaikutuksesta. Faktoria kutsutaan Opeitajaan
ja virkaikdin sidotuksi peloksi.

Faktori 7.
Opetiajan kompelenssi

.83 Opettaja patevd — epapiteva

.72 Korkea opetustaito — huono opetustaito
.87 Opettaja iakds — opettaja nuori

42 Tyttooppilas — poikaoppilas

.32 Naisopettaja — miesopettaja

SRR

Opettajan patevyys (8) ja Korkea opetustaito (9) korreloivat seu-
raavasti riippuviin muuttujiin:

8 9
26. Tovereiden pelko .14 —.11
27. Kriittisyys opettajaan .14
29. Koulu-uskonnon kiinnostavuus .18
30. Opettajakeskeisyys 18 31
Faktorin voimakkaimmat osiot (rs,, = .71) oikeuttavat nimea-

maadn faktorin Opettajan kompetenssin faktoriksi, josta asennemuut-
tujat eivét suoranaisesti riipu. Voimakkaimpien muuttujien korrelaa-
tiot osoittavat, ettd useimmat asenteet riippuvat opettajan kompe-
tenssia mittaavista tarkeimmistd muuttujista.

Fakiori 8.
Oppilaan koulumenestys

3. .69 Uskontonumero
4. .67 Ainekirjoitusnumero

Muuttujien vélinen korrelaatio on .48. Mikdén asennemuuttuja ei
riipu tdstd Oppilaan koulumenestyksen faktorista, eikd sen kumpi-
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kaan muuttuja korreloi merkitsevésti yhteenkddn asennemuuttujaan.
Tama faktori esiintyy kaikissa faktoriratkaisuissa.

Faktori 9.

Koulupaikkakunnan faktori

1. 89 Koulumuoto: lysco — yhteiskoulu

19. 88 Kaupunki — maaseutu

2. 37 Oppilas: poika — maaseutu

24. 36 Kokoontumispaikat: ldhella — kaukana

20. 34 Kodin sosio-ckonominen taso: korkea — alhainen

Kahden voimakkaimman muuttujan véalinen korrelaatio on .81,
mutta kaikki korrelaatiokertoimet poikkeavat erittdin merkitsevasti
nollasta. Kahden voimakkaimman muuttujan merkitsevistd korrelaa-
tioista asennemuuttujiin voidaan todeta, ettd opettajan pelkoa tun-
tevat maalaisoppilaat (r = .24) ja lyseolaiset (r = .19). Faktoria on
pidettava Koulupaikkakunnan faktorina, joka ei varioi yhdessd asen-
nemuuttujien kanssa.

Y hiteenveto. Tutkittaessa asennemuuttujien ja riippumattomien
muuttujien yhteyksid faktorianalyysin avulla voitiin yhdeksan fakto-
rin avulla selittaa 47,2 °/o kokonaisvarianssista seuraavasti: kolme us-
konnollisuuteen liittyvda faktoria selitti 11 %/, oppilaan persoonalli-
suuteen liittyvidt kaksi faktoria selittivat 15 %o ja lahinnad oppilasta,
opettajaa ja paikkakuntaa koskevista tilastotiedoista syntyneet nelja

faktoria selittivat 21 %o kokonaisvarianssista.
Oppilaan uskonnollisuudessa ilmeni kolmentyyppistd vaihtelua:

— oma-aloitteisuus — passiivisuus uskonnollisuudessa,

— eristyvd tunnekristillisyys — osallistuva tapakristillisyys,

— kodin vaikuttama uskonnollisuus — uskonnollisuuden puuttu-
minen

Oppilaan persoonallisuutta ilmensi

— oppilaan sisdinen mielenterveys / mielenterveyden jarkkymi-
nen ja

— oppilaan ihmissuhteisiin kuuluva sosiaalisuus / epasosiaalisuus.

Kumpikaan ei varioinut yhdessd asennemuuttujien kanssa.

Opettajaa, oppilasta ja paikkakuntaa koskevista tiedoista muodostui

— opettajan virkaikaa

— kompetenssia

— koulupaikkakuntaa ja

— oppilaan koulumenestystd koskevat faktorit.
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Niista ensiksimainittu oli yhteydessd opettajan pelkoon.

Vaikka asennemuuttujien yksityiskohtaiset riippuvuudet tdsmalli-
simmin on jo esitetty edelld, voidaan niitd koskeva tieto koota seu-
raavaksi yleisluonnehdinnaksi:

Tovereiden pelko liittyy yleisempdan kodin uskonnollisuuteen,
jonka oppilaskin on sisdistanyt. Koti on varakas ja se sijaitsee lahelld
kokoontumispaikkoja. Oppilaan lahiympariston ihmissuhteet ovat
huonot. Pelottavalta tuntuva opettaja on aloitteleva, korkean opetus-
taidon omaava nainen.

Opettajan pelkoa aiheuttaa aloitteleva, epdpatevd naisopettaja, jo-
ka toimii maaseudun yhteiskoulussa. Oppilas on varakkaan kodin poi-
ka, joka ei kaipaa kontakteja. Han ei myo6skddn pida koulun uskonnos-
ta.

Sisdistynyt tunnekristillisyys kuuluu oppilaan eristyvdian uskonnol-
lisuuteen, joka on ominaista huonot ihmissuhteet omaavalle punitiivi-
suudesta vapaalle tytolle, jonka koti on varakas. Hanelld on runsaasti
maallisia harrasteita uskonnollisten puuttuessa. Han pitda epdpatevaa
opettajaansa huonona.

Koulu-uskonnon kiinnostavuus on osa oppilaan oma-aloittersta us-
konnollisuutta, johon kuuluu oppilaan uskonnollinen aktiivisuus ja
kodin korkea sosio-ekonominen taso. Oppilas on tytto, joka ei tunne
myotdtuntoa eikd kaipaa kontakteja. Korkean opetustaidon omaa-
vaa kokenutta opettajaa eikoeta pelottavaksi.

Opettajakeskeisyys kytkeytyy oppilaan passiivisuuteen ja sen vali-
tykselld koulu-uskonnon vastenmielisyyteen ja kodin alhaiseen sosio-
ekonomiseen tasoon. Opettajakeskeisyys on ominaista pateville, kor-
kean opetustaidon arvosanan omaavalle naisopettajalle. Oppilas ei
tunne myoétatuntoa eikd kaipaa kontakteja. Kodilla on runsaasti us-
konnollisia harrastuksia.

3.3. AARIASENNOITUMISEN RIITPPUVUUS MITATUISTA
TAUSTATEKIJOISTA

3. 3. 1. Uertailtavien ryhmien muodostaminen

Tassa jaksossa vertaillaan toisiinsa sellaisia oppilasryhmid, joiden
asennoituminen tietylla perusulottuvuudella on voimakkaasti hyvak-
syvad, neutraalia tai voimakkaasti kielteistd. Tavoitteena on kuvata
kyseisten oppilasryhmien vilisid eroja samojen riippumattomien
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muuttujien avulla, joita kaytettiin edellisen jakson faktorianalyysis-
sa.

Tarkasteltavaksi valittiin sellaiset asenneulottuvuudet, joita voi-
daan pitdd tutkimuksen kannalta keskeisimpind. Sellaisina on pi-
dettava uskonnonopetuksen paamadarad koskevia asenteita eli Koulu-
uskonnon kiinnostavuuden—vastenmielisyyden ja Sisdistyneen kris-
tillisyyden—kaytdannoéllisyyden asenneulottuvuuksia.

3. 3. 2. Ryhmderot keskiarvojen avulla ilmaistuna

Ensimmadisend tehtdvand on laskea vertailtavien ryhmien keski-
arvot ja hajonnat riippumattomille muuttujille. Alustava ryhmaikes-
kiarvojen tarkastelu osoitti, ettd asenneulottuvuuksien ja riippumat-
tomien muuttujien vélinen riippuvuus ei aina ollut suoraviivainen,
joten edelld (3.2.) suoritettu faktorianalyysi ei anna aivan oikeaa
kuvaa asennoitumisen riippuvuuksista. Ryhmdéerojen alustava tar-
kastelu pddtettiin suorittaa riippumattomien muuttujien keskiarvo-
jen erojen nojalla. Taulukosta 14 ilmenevat ryhméikeskiarvot seka
erojen virhetodennékaisyydet.

Ryhmien keskiarvojen erojen merkitsevyyden testauksessa on kay-
tetty t-testid, vaikka jakautumat eivat aivan vastaa sen edellyttimaa
normaalisuutta. Vastaavalla tavalla on yleensd menetelty asenne-
tutkimuksissa.



Taulukko 14. Riippumattomien muuttujien keskiarvot diskriminanssi-
analyysin valituissa asenneulottuvuuksien dari- ja keskiryhmissd seka

t-testilla lasketut ryhmakeskiarvojen erotusten merkitsevyydet.

Koulumuoto ............. . ...,
Oppilaan sukupuoli ............
Uskontonumero ................
Ainckirjoitusnumero ............
Opettajan sukupuoli ............
idryhma oo oo
virkavuodet ... o ool
PALCVYYSE e s 2 sprge - s WY s
opetustaito ....... ... ...
Ahdistuneisuus ... .o
Pelokkuus ............ ...,
Punitilivisuus/ . ::3:::mm. - s8¢ -
Ennakkoluuloisuus ..............
Vihaisuus ... ool
Liittymistarve
Myétituntoisuus

Iloisuus ...
Huumori ...t
Faktoripisteet:

paikkakunnan kaupunkilaisuusastc
sosio-ckonominen taso ..........
kodin uskonnollinen harrastus
oppilaan uskonnollinen toiminta
lahiympariston ihmissuhteet
kokoontumispaikkojen etiisyys
oppilaan maalliset harrastukset ..
Opettajan "hyvyys’
Asennefaktoripisteet:

rereiden pelko

sttajan pelko — kriittisyys
tistynyt kristillisyys
>ttajakeskeisyys — tasaveroisuus

Sisdistynyt
kristillisyys

1. Kaytannolliset

2. Neutraalit

#) Desimaalipisteet on jitetty merkitsemitta.

8. Sisdistineet

Eron mer-

kitsevyys

p <

— 001

001 —

001 001
01 01

01 001

001

05

001

05

Koulu-uskonnon

kiinnostavuus

1. Vastustajat

1.61
7.82
7.66
1.50
1.76
3.24
1.82
5.45
2.61
2.71
2.68
3.13
2.97
3.21
3.00
3.00
2.79

4.55
5.45
518
3.92
4.50
4.84
5.08
6.05

4.76
4.45
5.63
6.08

2. Neutraalit

1.49
7.72
7357
1.56
1.75
3.21
1.40
4.36
2.74
2.63
2.98
3.02
3.28
3.50
3.28
3.02
2.88

4.91
4.71
4.80
4.94
4.98
4.70
4.76
7.36

4.95
4.92
4.72
4.97

3. Kiinnostuneet

7.46
.51
1.59
3.00
1.86
4.18
2.62
2:51
2.62
2.82
3.21
351
3.56
3.08
2.72

4.79
4.87
4.87
5.64
4.62
4.97
4.54
7.54

4.87
5.10
5.05
3.90
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Sisdistyneen kristillisyyden faktorilla vertailtavien ryhmien koot
olivat seuraavat:

1. Kiytinnolliset 2. Neutraalit 3. Sisiistincet Yht.
34 105 20 159 oppilasta
39.1 "o tutkitusta
joukosta

Kun huomio kiinnitetddn yksinomaan niihin muuttujiin, joissa ryh-
mat eroavat merkitsevdsti toisistaan, ovat riippumattomien muuttu-
jien mukaan todetut ryhmadaerot seuraavanlaiset:

Kiytinnolliset: Neutraalit: Sisiistineet:
Sukupuoli: poika Lyttd tyttd
Ainckirjoitus: hyva huono hyvi
Opettaja: cpapiteva piteva
Oppilaan ci-punitiivinen punitiivinen
persoonallisuus: ennakkoluuloton ennakkoluuloinen
IThmissuhteet: huonot keskimiaariiset hyviit
Uskonnollinen
aktiivisuus: puuttuu hieman erittdin runsas
Maalliset
harrastukset: hieman keskimaariisesti puuttuvat

Edellisen nojalla voidaan todeta asennekdyttiytymisen sisdllon
kanssa yhdenmukaisia piirteitd. My6s huomataan, ettd uskontoon kan-
taa ottavat ovat muussakin suhteessa toimivampia, mutta neutraalisti
asennoituvat ovat keskiarvoihmisid. Tunnekristityt ovat punitiivisia ja
ennakkoluuloisia tyttjd, joilta puuttuu maalliset harrastukset. Heilla
on runsaasti uskonnollista aktiivisuutta ja ihmissuhteet ovat hyvit.
Opettaja on patevd Kaytannolliset tapakristityt ovat punitiivisuudesta
ja ennakkoluuloisuudesta vapaita poikia. He ovat maallisia harrasta-
via ja uskonnollinen aktiivisuus puuttuu. IThmissuhteet ovat huonot.
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Koulu-uskonnon kiinnostavuuden faktorilla vertailtavien ryhmien
suuruudet olivat:

1. Vastustajat 2. Neutraalit 3. Kiinnostuneet yht.
38 123 39 200 oppilasta
49.8 %o tutkitusta

joukosta
Keskiarvojen erotusten mukaan todetut ryhméerot ovat seuraavat:

Vastustajat: Neutraalit: Kiinnostuneet:
Sosio-ekono- korkea alhainen alhainen
minen taso:
Oppilaan ih-
missuhteet: huonot hyvat
Persoonalli-
suus: heikko liit- voimakas liit- voimakas liittymis-
tymistarve tymistarve tarve
vihaisuus vihattomuus vihattomuus
myotitunto keskimédradinen korkea
puuttuu myotituntoisuus myo0tatuntoisuus
Opettajan
opetustaito: huono huono korkea
Oppilaan arvio
opettajasta »huono» »keskinkertainen» »hyvi»

Naidenkin ryhmien valilld havaitut erot ovat yhtépitdavid ryhmille
ominaisen asennoitumisen kanssa. Tulos eroaa faktorianalyysilla ja
korrelaatioanalyysilla saaduista (jakso 3. 2.) siten, ettd ddriasennoitu-
misessa vaikuttavat erdat piirremuuttujat. Koko aineistolla saatettiin
kylld havaita korrelaatiota piirremuuttujien ja asennemuuttujien kes-
ken. Koulu-uskonnosta kiinnostuneet ovat hyvdn opettajan vdhéva-
raisia oppilaita, joilla on ehyt persoonallisuus. Vastustajien opettaja on
ilmeisen heikko, oppilaiden koti varakas, ihmissuhteet huonot ja per-
soonallisuus rikkindinen.

3. 8. 8. Adriryhmien erotteluanalyysi

Adriryhmien eroja tarkasteltiin myds diskriminanssianalyysin
avulla (Cooley ja Lohnes 1965; Eskola 1968 (a)). Erotteluanalyysiin
otettiin samat ryhmdt ja samat riippumattomat muuttujat mitkd oli-
vat edelld olevassa keskiarvovertailussa.

Kéytetty riippumattomien muuttujien yhdistelmi erotteli Sisdisty-
neen kristillisyyden ryhmit tilastollisesti merkitsevasti (p< .001) ja
ryhmadt sijoittuivat diskriminaattoreiden kuvaamalle tasolle keski-
arvojen ja hajontojen mukaan esitettynd piirroksessa 4. esitetylld
tavalla.
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Piirros 4. Sisdistyneen kristillisyyden mukaan muodostettujen asen-
neryhmien sijoittuminen diskriminaattoreiden virittdmalle tasolle.

1 = Kaytdnnolliset 2 = Neutraalit 3 = Sisdistaneet
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Ensimmadinen diskriminaattori selittdd 77.0 prosenttia koko variaa-
belijoukon erottelukyvystd. Syntynyt muuttujayhdistelmé erottelee
erityisesti sisdistyneen kristillisyyden faktorin wvastakkaiset asenne-
ryhmat, tunnekristityt ja tapakristityt toisistaan.

Toiselle diskriminaattorille ryhmét ovat sensijaan sijoittuneet jar-
jestyksessd tunnekristityt, tapakristityt ja valinpitamdattomat, t.s. se
erottelee vélinpitdimattomat kristityistd, erityisesti tunnekristityista.
Diskriminaattori selittdd siis uskonnollisen tunnefunktion taustayh-
teyksid asenteen jasentyneisyyden mukaisessa jarjestyksessd. Ilmio
on tdrked, joskin se muodostaa vain osan nyt tutkittavasta ongelmas-
ta. Toinen diskriminaattori selittdd 23.0 %o koko muuttujajoukon
kyvystéd erotella ryhmia.

Yhdistelmdn muuttujat saavat taulukon 15 ilmaisemat kertoimet
diskriminaattoreilla.
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Taulukko 15. Muuttujien diskriminaattoripistearvot tutkittaessa si-
sdistynyttd kristillisyytta

. Koulumuoto
. Sukupuoli

Uskontonumere

. Ainekirjoitusnumero
. Opettaja: sukupuoli

ikiryhmi
virkavuodet
patevyys
opetustaito

. Ahdistuneisuus

. Pelokkuus

. Punitiivisuus

. Ennakkoluuloisuus
. Vihaisuus

. Liittymistarve

. Myétituntoisuus

. Tloisuus

. Huumoni

Faktoripisteet:

paikkakunnan kaupunkilaistumisaste
sosio-ckonominen taso

kodin uskonnollinen harrastus
oppilaan uskonnollinen aktiivisuus
lahiympériston ihmissuhteet
kokoontumispaikkojen etdisyys
oppilaan maalliset harrastukset
Opettajan "hyvyys’

ottelun osuus %
ottelun merkitsevyys

Ominaisvektorit

Normalisoidut
DI DII
.048 473
.388 248

—.004 .018
121 —.188
.107 186

—.229 —.129

—.227 —.196
333 —.217
054 —.061

—.030 —.093

—.029 .090
256 —.125
210 .164

—.242 .091
113 .098

—.086 .097
053 —.851

—.146 .103
178 —.456
.080 —.251
.081 —.029

—.517 —.150

—.223 .106

—.034 —.013
.169 .092
017 .063
77.0 23.0

DI
0.52
2.33

—0.09
1.78
—0.67
—2.11
—2.71
2.05
1.89
—0.36
—0.29
3.17
2.20
—2.30
1.12
—0.97
0.55
—1.52

2.29
1.09
1.14
—5.68
—3.13
—0.44
2.50
0.40

Skaalatut
D II
5.12
1.49
0.43

—2.69
1.16
—1.19
—2.34
—1.34
—2.16
—1.10
0.88
—1.55
1.71
0.86
0.97
1.10

—3.58

1.07

—6.05
—3.43
—0.41
—1.65

1.49
—0.17

1.37

1.51

F (52:262) = 2.62 p< .001

Piirroksesta ilmenee, ettd muuttujan suuri negatiivinen painoker-
roin ensimmadiselld diskriminaattorilla siirtdd ryhmada sisdistdneisiin
ja korkea positiivinen painokerroin kdytdnnoéllisiin pdin. Suurimmat
painokertoimet saaneet riippumattomat muuttujat ja niiden paino-
kertoimien itseisarvot sisdistdneiden ryhmin tuntomerkeiksi tulkit-
tuina ovat seuraavat:

517 oppilas uskonnollisesti aktiivinen
388 tytto

388 opettaja pitevi

256 oppilas punitiivinen

5 — Abiturienttien . ..
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.242 oppilas ei vihamielinen

229 opettaja nuorehko

227 opettaja kokenut

223 oppilaalla hyvat ihmissuhteet
.210 oppilas ennakkoluuloinen

Toinen diskriminaattori selitti ldhinnd asenteen jdsentyneisyyttd
talla ulottuvuudella. Vastaavalla tavalla saadaan jasentyneen kristil-
lisyyden tuntomerkiksi seuraavaa:

478 koulu lyseo tai tyttolyseo

456 paikkakunta kaupunkimainen
.351 oppilaassa iloisuutta

251 korkea sosio-ekonominen taso
.248 oppilas tytto

217 opettaja epdpateva

Edelld on saatu kaksi tulkintaa tunnekristillisyyden sisdistdneiden
ryhmaélle. Edellinen tulkinta kuvaa kyseisen ryhmén eroa kdytinnol-
lisen eldmédntavan edustajiin, jdlkimmdéinen neutraalisti asennoi-
tuviin.

Diskriminanssianalyysin avulla saadaan myds viitteitd siitd,
kuinka monella dimenssiolla ryhmaderot voitaisiin esittdd. Kun tar-
kastelemme kumpaistakin luonnehdintaa, on edelliselle annettava
suurempi paino sen korkeamman selitysasteen takia. Vaikka kum-
massakin vertailuryhmésséd opettajalla on osuutta kristillisyyden yl-
ldpitdmiseen, oppilaista saatu kuva on varteenotettavin. Tama antaa
viitteita siitd, ettd tunnekristitylle voidaan 1oytdd kolme tyypillistd
tuntomerkki: hdn on ¢yttd, hin on uskonnollisesti aktitvinen ja ha-
nen persoonallisuuteensa kuuluva punitiivisuuden ja ennakkoluu-
loisuuden oireyhtymd on tulkittava varovaisuuden ja torjunnan muo-
toihin puetuksi vakaumuksen sdilyttamiskeinoksi, joilla ei ole suora-
naisia kielteisid sosiaalisia vaikutuksia.

Kéytetty muuttujakombinaatio erotteli Kouwlu-uskonnon kiinnosia-
vuuden ryhmit tilastollisesti merkitsevasti (p< .001). Ryhmit voi-
daan sijoittaa diskriminaattoreiden suhteen piirroksen 5 tavoin:
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Piirros 5. Koulu-uskonnon kiinnostavuuden mukaan muodostettu-
jen ryhmien sijoittaminen diskriminaattoreiden virittamalle tasolle
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Ryhmat ovat ensimmadiselld diskriminaattorilla jarjestyksessd kiin-
nostuneet, valinpitimattomat, vastustajat. Kiinnostuneet ja valin-
pitimattémat ovat verraten ldhelld toisiaan. Muuttujat kuvaavat siis
uskonnonopetuksen vastustajien ja uskonnonopetuksesta kiinnostu-
neiden vélisid taustaeroja. Kiinnostuneiden ja valinpitimattomien
valinen pieni etdisyys osoittaa, ettd kdytetty muutujayhdistelméd on
ndiltd osin vield vajaa. Muuten ryhmat ovat sijoittuneet odotuksen-
mukaisesti diskriminaattorille, joka selittdd 66.3 prosenttia koko
muuttujajoukon erotteluvoimasta.

Vaikka kiinnostuneiden ja vastustajien ryhmadt eivat osukaan yh-
teen, diskriminnaattorin voidaan kuitenkin tulkita kuvastavan koulu-
uskontoon kohdistuvien asenteiden — positiivisten tai negatiivisten —
voimakkuutta.

Koulun uskonnonopetuksen vastustajat ovat toisella diskriminaat-
torilla 2/3 hajontaluvun pédédssd muista ryhmistd niiden keskivalil-
l4. Uskonnonopetuksesta kiinnostuneiden ryhma on etdimpana dis-
kriminaattorin positiivisessa paassa.
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suuntaa ja toinen sen voimakkuutta.

Ensimmadinen diskriminaattori erottelee oppiaineen kiinnostuksen

Selittdjamuuttujien diskriminaattoripistemddrat ovat taulukos-
sa 16:

Taulukko 16. Muuttujien diskriminaattoripistearvot

koulu-uskonnon kiinnostavuutta

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26

Lr

. Koulumuoto
. Sukupuoli
. Uskontonumero

. Ainckirjoituksen numere

. Opcttaja: sukupuoli

ikdryhma

virkavuodet

patevyys

opctustaito

. Ahdistuncisuus

. Pelokkuus

. Punitiivisuus

. Ennakkoluuloisuus

. Vihaisuus

. Liittymistarve

. Mydétatuntoisuus

. Hoisuus

Huumori

Faktoripisteet:

paikkakunnan kaupunkilaistumisaste
sosio-ckonominen taso

kodin uskonnollinen harrastus
oppilaan uskonnollinen toiminta
lahiympariston ihmissuhtect
kodin sijainti

oppilaiden maalliset harrastukset
. Opettajan ’'hyvyys’

ottelun osuus °/o

Erettelun merkitsevyys

tutkittaessa
Ominaisvektorit

Normalisoidut Skaalatut
—.435 —.131 —.5.05 —1.52
—.008 .031 —0.06 .022
036 .005 0.84 012
—.051 —.016 —0.93 —0.30
—.171 101 —1.23 0.73
104 —.267 1.08 —2.77
011 —.089 0.16 —1.32
161 —.185 1.10 —1.26
—.065 —.017 —2.58 —0.64
210 —.165 289 —2.27
—.047 023 —0.53 0.26
—.159 —.561 —2.10 —7.89
—.115 035 —1.38 0.42
349 170 3.90 1.91
106 041 1.13 0.44
113 386 1.43 4.90
—.162 281 —2.04 3.54
021 .005 0.26 0.06
290 —.058 4.32 —0.86
—.344 328 —5.02 4.78
—.006 —.031 —0.09 —0.49
458 152 7.10 2.36
175 —.232 291 —3.86
.008 254 0.12 3.69
—.120 —.019 —.1.98 —0.31
150 —.048 3.69 —I1.17

66,3 38,7

F (52; 344) = 275 p< .001

Ensimmdisen diskriminaattorin muuttujat voidaan jirjestda paino-
kertoimien itseisarvojen mukaisesti ja tulkita koulu-uskonnosta kiin-
nostuneiden tuntomerkeiksi:

458 oppilas uskonnollisesti aktiivinen

.349 oppilas vapaa vihaisuudesta

.345 koulu lysco tai tyttélysco
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.344 koti vadhdvarainen
290 paikkakunta kaupunkimainen
210 oppilas vapaa ahdistuneisuudesta
.175 hyvit ihmissuhteet
.161 opettaja epapateva
150 opettaja »hyvi»
Toisen diskriminaattorin mukaan uskonnonopetuksesta kiinnostu-
neet eroavat neutraalisti asennoituvista seuraavalla tavalla:

.561 oppilas punitiivinen

.386 oppilas mydétatuntoinen

.328 sosio-ckonominen taso korkeca
.282 oppilaalla iloisuutta

.267 opettaja iakas

.232 huonot ihmissuhteet

181 opettaja pateva

Varmimmaksi tuntomerkiksi osoittautuu oppilaan uskonnollinen
aktitvisuus. Toisena tunnusmerkillisend piirteend voidaan pitad oppi-
laan mielenterveyttd, jota ilmentdd tassd ldhinnd iloisuus, ahdistuk-
sen ja vihaisuuden puuttuminen. Kolmas ilmeisesti kiinnostukseen
vaikuttava seikka on opettaja, jota voitaneen luonnehtia tyypiltddn
ldhinna kaavoista vapaaksi.

Diskriminanssianalyysin avulla saadut luonnehdinnat ovat liki-
madraisid, mutta ne sisdltavat viitteitd niista tekijoistd, joiden osuut-
ta on syytd tarkemmin tutkia oppilaan asennoitumiseen. Tédman
vuoksi uudistettiin diskriminanssianalyysi samoilla ryhmilld myds si-
ten ettd riippumattomiin muuttujiin lisdttiin muita asenteita ilmenta-
vat tiedot. Tallakin kerralla muuttujajoukolla pystyttiin erottamaan
ryhmat tilastollisesti merkitsevésti (p< .001).

Ryhmien hajonnat ovat nyt pienemmit kuin edellisessi ana-
lyysissa, mutta kiinnostuneiden ja vastustajien ryhmat ovat toisella
diskriminaattorilla miltei samassa pisteessa. Tama antaa sen tiedon,
ettd kannanoton voimakkuus uskonnonopetukseen riippuu samoista
tekijoistd olipa kannanotto sitten myonteinen tai kielteinen. Toisaalta
cnsimmainen diskriminaattori kykenee nyt selittdimddn varianssista
5,6 prosenttiyksikon verran enemman, joten muuttujien lisddminen
merkitsee sekd kannanottamista koskevan samoinkuin sen suuntaa
koskevan erottelun selkiytymista.

Yksityiset muuttujat saivat taulukon 17 osoittamat pistearvot
uusitussa analyysissa. Muuttujat 26—29 perustuvat oppilaille lasket-
tuihin asennefaktoripisteisiin.
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Taulukko 17. Muuttujien diskriminaattoripistearvot tutkittaessa

koulu-uskonnon kiinnostavuuseroja riippumattomien muuttujien ja

muiden havaittujen asenteiden avulla

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

. Koulumuoto

. Sukupuoli

. Uskontonumecro

. Ainekirjoitusnumero
. Opettaja:sukupuoli

ikdaryhma
virkavuodet
patevyys
opetustaito

. Ahdistuncisuus

. Pelokkuus

. Punitiivisuus

. Ennakkoluuloisuus
. Vihaisuus

. Liittymistarve

16.
. Tloisuus
. Huumori

Myétiatuntoisuus

Faktoripisteet:

paikkakunnan kaupunkilaistumisaste
sosio-ckonominen taso

kodin uskonnollinen harrastus
oppilaan uskonnollinen aktiivisuus
lahiympériston ihmissuhteet
kokoontumispaikkojen ectiisyys
oppilaan maalliset harrastuksect
Tovereiden pelko

Opettajan pelko

Sisdistynyt kristillisyys
Opettajakeskeisyys

Opettaja hyvyys

Erottelun osuus
Erottelun merkitsevyys

Ominaisvcktorit
Normalisoidut Skaalatut

DI D II DI
325 068 3.77 0.79
—.041 —.013 —0.28 —0.09
—.061 000  —1.45 0.01
040 —.011 0.74 —0.21
.094 106 0.68 0.76
039 —.233 040 —2.42
—.034 —.055 —050 —0.83
143 —.328 0.98 —2.21
.023 .003 0.91 0.10
—.089 —.228 —0.53 —3.15
—.052 079 —0.59 0.89
354 —.485 4.66 —06.39
159 —.002 1.90 —0.08
—.336 122 —8.77 1.87
—.157 008 —1.69 0.04
—.150 287 —1.90 3.65
.005 274 0.06 3.45
—.092 030 —1.17 0.39

—.123 —215 —1.84 —3.20

152 .364 2.22 5.31
—.006 —.027 —0.10 —0.43
—.428 1260 —6.63 1.96

—.0938 —.170 —1.55 —2.84
—.075 186 —1.09  92.71
A1 010 1.8 0.16

119 .012 2.16 0.22
—.188 —.069 —3.22 —I1.18
—.083 273 —1.36 4.44

474 —.089 752 —1.41
—.054 —.093 —1.33 —2.29

71,9 28,1
I (60;336) = 3.97 p< .001

Kun kiinnostusta luonnehtivat riippumattomat ja valiintulevat

muuttujat tulkitaan ja esitetadn painokertointen itseisarvojen edel-
lyttdmassd suuruusjarjestyksessa todetaan, ettd kiinnostukselle on

ty

ypillisti seuraava:
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474 opetus vapaata opetlajakeskeisyydesti
.428 oppilas uskonnollisesti aktiivinen
.354 oppilas punitiivinen

.336 oppilas ei vihamielinen

.325 koulu, lysco tai tyttélysco

Kun taas tarkastellaan, mitka piirteet kuvaavat niitd, jotka ottavat
kantaa uskonnonopetukseen, saadaan toisen diskriminaattorin nojalla
ndille seuraavat tuntomerkit:

485 oppilas punitiivinen

.364 korkea sosio-ckonominen taso
.323 opettaja epapitevi

218 oppilas sisdistianyt kristillisyyden
.287 oppilas myétatuntoinen

274 oppilas iloinen

.233 opettaja nuori

.228 oppilas ahdistunut

Nyt suoritettu analyysi tdydentda aikaisempaa siten, etta kiin-
nostukseen kuuluva uskonnollinen aktiivisuus sisdltdd myoskin si-
saistyneen kristillisyyden, ja opettajan epdpedanttisuuteen kuuluu
tuntien vapaus opettajakeskeisyydestd. Mielenterveyden lisédksi oppi-
laan varallisuudella ndyttaa olevan yhteytta siihen, ettd oppilas ot-
taa kantaa koulun uskonnonopetukseen.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd koulun uskonnonopetus kiin-
nostaa uskonnollisesti aktitvista abiturienttia, jonka yksilopsykologi-
seen motiivitaustaan kuuluvat samat osaksi kielteiset piirteet kuin us-
konnon sisdistaneilld on todettu olevan. Kristinuskon sisdistédminen on-
kin edellytyksena sille, ettd oppilas ottaa kantaa uskonnonopetukseen.
— Kiinnostava opetus on vapaata opettajakeskeisyydestd.

irotteluanalyysi antoi pddasiassa saman informaation, mikd saa-
tiin faktorianalyysilla ja keskiarvovertailulla. Kuitenkin sen avulla
korostuivat erdat ddriasennoitumiseen kuuluvat piirteet. Samalla ta-
valla kdy selville ddriasennoitumiselle tyypillisempien riippuvien
muuttujien ryvdstyminen. Adriryhmiad lisdd pienentdmalla tulos saat-
taisi muodostua toisenlaiseksi. Tatad tarkistusta ei pidetty tutkimuksen
kokonaistavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisena.
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IV Tutkimuksen kokonaistulos

Asennevarianssin empurinen tutkimus nojasi kolmeen oletukseen
(s. 8) ja niiden pohjalta tasmennettyihin probleemeihin (s. 15). Niitad
noudatellen kokonaistulos voidaan esittdd kolmessa osassa.

4. 1. ASENTEIDEN PERUSULOTTUVUUKSIEN RAKENNE JA
SISALTO

Tutkimuksen alussa katsottiin timéan ongelman tulleen ratkaistuksi,
mikdli saadaan invariantteja, ryhméstd toiseen pysyvid asennefakto-
reita.

Mikdidn menetelma ei kontrolloinut tassd tutkimuksessa sitd, ku-
vaako kerdtty osioyhdistelméd relevantilla tavalla uskonnonopetusta.
Kolme nakékohtaa voidaan esittdd sen tueksi, etta kyseiset osiot tarjo-
avat rungon abiturienttien asenteiden kuvaamiselle: Kahdella eri koe-
henkil6joukolla saadut faktorit osoittautuivat keskenddn sangen
kongruenteiksi, 25 osiota riitti virittdimddn samat faktorit kuin 180
ostota ja uskonnonopetuksen merkkidarsykkeet esiintyvat kaikissa mit-
tariversioissa.

Asennefaktoreita saatiin viisi ja ne olivat riippumattomia rotaatio-
menetelmastd. Ne voitiin ryhmitelld kolmeen uskonnonopetuksen
merkkidrsykkeiden mukaiseen ryhmddn: pddmadardn, opetustilanteen
henkildiden ja tunnin opetustapojen mukaisiin asenteisiin. Faktoreita
kannattavista osioista voitiin intuitiivisesti havaita asennekomponent-
tien mukaiset asenne-erot.
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Mainittua merkkidrsykkeiden kolmijakoa noudattaen asenteet voi-
daan kuvata kolmena vektoriryhmdnd. Vektoreiden véliset kulmat
on maddritelty lopullisen kyselyn kosiniratkaisun perusteella. Tunnin
opetustapoja koskevat vektorit on kuitenkin otettu seitsemidn fak-
torin esikoeratkaisusta, jonka suuntaan my6s viiden faktorin rat-
kaisu ndytti eriytyvan.

Piirros 4.

Asenteet paamaaraan, opetustilanteen henkil6ihin ja tunnin opetus-
tapoihin vektoreilla kuvattuna.

ASENTEET HENKILOIHIN
— AFFEKTIIVISIA

ASENTEET OPETUSTAPOIHIN
- KOGNITIIVISIA

Asenteet padmadrdadn variorvat koulu-uskonnon kiinnostavuuden
ja sisdistyneen kristillisyyden asenteina. Kuten piirros osoittaa, vekto-
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rit eivdt kovin runsaasti riipu toisistaan, silld niilld on vain n. 13 %0
yhteistd varianssia. Tdma viittaa siihen, ettd tutkitussa joukossa mie-
lenkiinto oppiainetta kohtaan ei ratkea sen mukaan, kuinka perus-
teellisesti oppilas on sisdistanyt (tunne) kristillisyyden. Koulun uskon-
nonopetus ja oppilaissa vaikuttava uskonnollisuus osoittautuvat pdin-
vastoin toisistaan verraten riippumattomiksi asenneulottuvuuksiksi.
Téama havainto poikkeaa niistd kasityksistd, jotka perustavat uskon-
nonopetuksen jo ennestddn oppilaissa vaikuttavaan uskonnollisuuteen
(Angermeyer 1957, 113—114 ja Hammelsbeck 1947, 120—125) tai
asettavat erdaksi uskonnonopetuksen paamaardksi seurakuntaan so-
siaalistamisen. Vastaava ajatus oli sisdllytetty myos opetussuunnitel-
maan. — FEroavuuden saattaa selittad se, ettd tdman tutkimuksen
koehenkil6t olivat oppikoulun ylimman luokan oppilaita.

Kristillisyyden ja koulun uskonnonopetuksen vilistd eroa kuvaavat
asennefaktoreiden komponentit. Asenne kristinuskoon on affektiivista,
mutta asenne koulun uskonnonopetukseen kognitiivista. Kognitiivisuus
ja affektiivisuus on arvioitu intuitiivisesti asenneosioiden sisdllon pe-
rusteella.

Sisdistyneen kristillisyyden faktorin osiot nayttavat jannittyvan yli-
luonnollisen ja luonnollisen valille siten, etta yliluonnollista ainesta
sisaltdvat osiot painottuvat voimakkaimmin. Koulu-uskonnon kiinnos-
tavuuden merkkidrsykkeind ovat uskontotunnit, uskontoldksyt ja us-
konnonopettaja. — Kaytdnnossd kahden pddmaéran vilisen eron voi-
si ajatella johtuvan siitd, ettd kristillisyys tarjoaa uskonvaraisen
maailmanselityksen, mutta koulun uskonnonopetuksen vastaus on pit-
kélle kognitiivis-rationaalinen. Selitystd uskontotuntien ei-affektiivi-
selle ajatustavalle voida hakea myos koulun kokonaispadmaarasta, jo-
ka sdavyttdd oppikirjoja ja tuntitapahtumaa.

Asenteet opetustilanteen vdlttdmdtiémiin henkiloihin  jakautuivat
kahteen toisistaan sangen vdhan riippuvaan vektoriin, silld yhteisva-
rianssia niilld on vain n. 7 %o. Opettajan pelko on toinen ja luokka-
toverciden sosiaalinen jarjestelmd toinen asennevarianssin aiheuttaja.
Nama varioivat yhdessd paamaarad koskevien asenteiden kanssa siten,
ettd tovereiden pelkddminen ja tunnekristillisyys liittyvdt yhteen sa-
moin kuin opettajan pelkddminen ja oppiainetta kohtaan tunnettava
vastenmielisyys. Ristiriidat opetustilanteessa valttamattomien henki-
l6iden kanssa heijastuvat siis asennoitumisessa opetuksen padamaardan.

Opetustilanteen henkil6ihin liittyvdt asenteet voivat jossain mdarin
valottaa oppilaan defenssikdyttdytymistd. Padmaaraa koskeva torjun-
ta ohjautuu henkiloon tai pdinvastoin.
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Asenteet tunnin opetustapoihin liittyvat todenndkdoisesti opettajien
erilaisiin kasvatusasenteisiin, kaytettyihin opetusmenetelmiin, jopa
opettajan ammattipatevyyteen. Lraissa tapauksissa oppilaan yksilo-
psykologiset tekijat voivat olla ndiden asenteiden aiheuttajina.

Oppilaskeskeisyys ei riipu lainkaan muista tunnin opetustavoista
(ks. piirros 4), mutta aine- ja opettajakeskeisyys liittyvat laheisemmin
toisiinsa. Kahdella viimeksimainitulla on n. 19 % yhteistd varianssia.

Opettajan opetustavoilla on yleisesti havaittu vaikutus oppimiseen.
Ryansin tutkimuksen mukaan selvasti menestyvat ja selvasti epdonnis-
tuvat opettajat erottuvat toisistaan. Vastakohtaparit voidaan ilmais-
ta kolmella dimensiolla (Ryans 1960, 102—103). Kolme eri dimensi-
olle kuuluvaa tunnusmerkillisintd opettajan kayttdytymisen piirret-
ta ovat oppilaskeskeisyys, vastuuntuntoisuus ja kiinnostavuus. Ndiden
vastakohtina esiintyvat etdisyys, vastuusta vetdytyminen ja ikavystyt-
tavyys. Ryansin observointitutkimus antaa lisavaloa tdssa tutkimukses-
sa oppilailta saatuun tietoon. Oppilaskeskeisyyden epdsuotavaan paa-
han kuuluvat etdisyys ja itsekeskeisyys eivat voi miellyttad sellaista-
kaan oppilasta, joka ei ole erityisen halukas yhteistychon. Opettaja-
keskeisyys puolestaan hdéiritsee silloin, kun siithen liittyy suunnittele-
mattomuutta ja huolimattomuutta. Ainekeskeisyyteen katkeytyy hel-
posti ikdvystyttavyys ja rutiininomaisuus, jolloin myds oppiainetta
kohtaan tunnettava mielenkiinto laskee. LEraissd muissa tutkimuksissa
on paadytty vastaaviin tyypityksiin (esim. Horn ja Morrison 1965,
118—125). Samoin on voitu todeta, ettd opettaja aiheuttaa joko ta-
voitteiden hylkdamista tai hyvaksyntda ja vaikuttaa oppilaan myo-
hempiin ratkaisuihin (Rosenfeld ja Zander 1961, 1—8; Mandler ja
Sarason 1952, 155—173; Trench ja Raven 1959).

Kokonaisuudessaan abiturientit asennoituvat lievdn mydnteisesti
uskonnonopetukseen, mutta samalla saatettiin havaita merkitsevia ero-
ja tyttojen ja poikien valilla (Piirros 38, s. 41). Voimakkaimmin erot
tulivat ilmi uskonnollisissa vdittamissa siten, ettd tytot olivat uskon-
nollisempia kuin pojat. Pojat puolestaan kokivat opettajan rajoittavan
heitd oppitunneilla enemman. Vahiten sukupuolten vilisid eroja ha-
vaittiin osioissa, jotka kasittelivat luokkatovereiden merkitysta oppi-
mistilanteelle. Lopullisen kyselyn osiotasolla havaitut sukupuolten
valiset erot kdvivat selvasti ilmi kullakin asennefaktorilla lasketuista
faktoripistemaarista.
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4. 2. KORRELATIHVISET JA FAKTORIANALYYTTISET
RIPPUVUUDET KOKO OTOKSELLA

Asennevanianssin muodostumista tarkasteltiin korrelaatioiden ja
faktoreiden avulla. Talloin saatettiin havaita, etta asenneulottuvuu-
det eivat rii1pu oppilaan mielenterveydesta, oppilaan so-
siaalisuuden/epasosiaalisuuden faktorista, oppilaan koulumenestykses-
ta eika opettajan kompetenssista.

Faktorianalyysin perusteella todettiin, ettd Tovereiden pelko liittyy
yhteen kodin uskonnollisuuden ja oppilaan tunnekristillisyyden kans-
sa. Lisdksi Tovereiden pelon kanssa korreloivat merkitsevdsti nais-
opettaja, jolla on vdhan virkavuosia ja korkea opetustaito. Oppilaan
koti osoittautuu varakkaaksi ja ihmissuhteet huonoiksi.

Opettajan pelko liittyy kiintedsti opettajan naissukupuoleen ja va-
haiseen kokemukseen. Korrelaatiokerrointen mukaan opettajaa pzla-
taan eniten maaseudun yhteiskouluissa, missd opettaja on epapateva.
Poikaoppilaan koti on varakas ja sijaitsee ldhelld (kyldn) keskustaa,
Oppilas ei tunne liittymistarvetta.

Sisdistyneen kristillisyyden riippuvuudet tulevat osoitetuksi verraten
selvapiirteisesti. Mainittu asenneulottuvuus on osa oppilaan eristyvaa
kristillisyyttd, joka on ominaista ensisijaisesti huonot ihmissuhteet
omaavalle tyttooppilaalle. Korrelaatioista ilmenee, ettd oppilaalta
puuttuu uskonnollinen aktiivisuus, mutta hdn harrastaa tyypillista
nuorten ajanvietettd. Nuori opettaja on epdpiteva ja oppilas pitaa
punitiivisuudesta ja pelkda luokkatovereita. Koti on varakas.

Koulu-uskonnon kitnnostavuus on osa oppilaan oma-aloitteista us-
konnollisuutta, johon kuuluu hanen muu uskonnollinen aktiivisuuten-
sa ja kodin korkea sosio-ekonominen taso. Laheisesti tahan liittyy tun-
tien vapaus opettajakeskeisyydesta. Korrelaatiot osoittavat, ettei tyt-
téoppilas pelkdd kokenutta korkean opetustaidon arvosanan saanutta
opettajaansa. Oppilas ei tunne tarvetta sosiaalisiin kontakteihin eikd
elamyksiin.

Opettajakeskeisyyden riippuvuudet ovat verraten pitkélle vastak-
kaisia askeiselle asenneulottuvuudelle. Niinpa sithen kuuluu koulu-
uskonnon vastenmielisyys, uskonnollisen aktiivisuuden puute, kodin
vahavaraisuus ja tapakristillisyys. Koti sindnsd on uskonnollisesti har-
rastava. Opettajana on kokenut, hyvédn opetustaidon omaava nainen.
Luokkatoverit eivat pelota, mutta oppilaalla ei ole liittymistarvetta
eikd han tunne myoétatuntoisuutta.
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4. 3. OTOKSEN OSARYHMIEN ASENNEVARIANSSI JA
RITPPUMATTOMIEN MUUTTU JIEN VARIANSSI

Voimakkaan myonteistd, voimakkaan kielteistd ja neutraalia asen-
noitumista edustavien oppilaiden asennoitumisen riippuvuutta tutkit-
tiin keskiarvojen erotusten ja diskriminanssianalyysin avulla. Tarkas-
telu rajoitettiin koskemaan Sisdistyneen kristillisyyden ja Koulu-us-
konnon kiinnostavuuden asenteita. Viimeksimainitun erotteluanalyysi
uusittiin sen jdlkeen kun riippumattomia muuttujia oli tiydennetty
muita asenteita koskevilla tiedoilla.

Molemmat analyysitavat antoivat pddosin keskenddn yhtapitdvia
tuloksia. Niiden mukaan tunnckristityt ovat punitiivisia ja ennakko-
luuloisia tyttojd, runsaasti uskonnollisesti toimivia ja heilld on hyvat
ihmissuhteet. Keskiarvot paljastavat heiddt vield hyviksi aineenkir-
joittajiksi ja ‘maallisista’ harrastuksista vapaiksi. Keskiarvot eivat si-
tdvastoin tue diskriminanssianalyysin korostamaa oppilaan vihamieli-
syyttd, opettajan kokemusta ja vahaistd ikaa.

Toinen diskriminaattori ei saa tukea muuttujien keskiarvoista.

Diskriminanssianalyysin antamaa kuvaa luonnehtii kolme muuttu-
jaa: uskonnollinen aktiivisuus, tyttd, punitiivis-ennakkoluuloisuus.

Myos koulu-uskonnon vastustajista saatiin molempien analyysien
avulla verraten yhtapitdvd kuva, joka tdydentyi uusitussa erottelu-
analyysissa. Koulu-uskontoa vastustavat maaseudun uskontoa harras-
tamattomat, vihaisuutta tuntevat varakkaiden kotien lapset, joilla on
huonot ihmissuhteet ja ilmeisen heikko opettaja. Uusittu erotteluana-
lyysi osoittaa, ettd kyseisen opettajan tyoskentely on sangen opetta-
jakeskeistd. Keskiarvot eivadt tue diskriminanssianalyysin tietoa siita,
ettd koulu-uskontoa vastustettaisiin nimenomaan maaseudun yhteis-
kouluissa ja ettd oppilaat olisivat tavallista ahdistuneempia.

Toinen diskriminaattori on verraten heikko ja se erottelee neutraa-
lit koulu-uskontoon kantaa ottavista. Tulokset eivit yleensd saa tukea
keskiarvoista.

Koulu-uskonnon kiinnostuseroja luonnehtii keskeisimmin kolme
muuttujaa: oppilaan uskonnollinen aktiivisuus, oppilaan mielenter-
veys ja opettajan vapaus kaavamaisuudesta.
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4. 4. YHTEENVETO ASENNEVARIANSSIN RIIPPUVUUK-
SISTA

Suoritettujen analyysien tulokset koottiin yhteen laskemalla kuakin
riippumattoman muuttujan esiintymistiheys merkitsevand selittdjand
keskiarvojen eroja, korrelaatioita, faktoreita ja diskriminaattoreita
tutkittaessa. Talloin saatettiin todeta, ettd asennevarianssia eivat mis-
saan vaiheessa selittdneet: uskontonumero, pelokkuus ja huumori.
Merkittavin selittdja oli opettajan patevyys, sitten kodin sosio-ekono-
minen taso, oppilaan uskonnollinen aktiivisuus ja ldhiympéariston ih-
missuhteet. Selittdjid koskevaa kvantitatiivista tietoa hankittiin vield
madrdamalla kunkin riippumattoman muuttujan 'analyysiteho’ diskri-
minaattoripistearvojen itseisarvojen summana (liitteet 16 ja 17). Tél-
16in koulumuoto, opettajan pétevyys, opettajan sukupuoli ja paikka-
kunnan kaupunkilaistumisaste erottautuvat muista selittdjamuuttujis-
ta. Asennevarianssin yleisselitystd on siis haettava sosialisaatioympa-
ristostd ja kulttuuriymparistostd. Toisella sijalla on vastaanottava
oppilas. Poikkeuksen tdstd sddnnéstd ndyttdd muodostavan Koulu-
uskonnon kiinnostavuus, jossa opettaja ja oppilas muodostavat va-
rianssin selittymisen kannalta tasavertaisen parin.

Edelld on tarkasteltu opetuksen pdamadria koskevia asenteita pe-
rusteellisimmin. Yhteiset riippuvuudet koskevat oppilaan sukupuolta,
opettajan pdtevyyttd, oppilaan ennakkoluuloisuutta ja punitiivisuut-
ta. Kummankin asenneulottuvuuden tarkein piirre tulee kuitenkin il-
mi niiden eroissa: Kowlu-uskennon kiinnostavuus kuuwluw oppilaan
oma-aloitteisuuieen ja aktiivisuuteen sekd niitd swosivaan viriketaus-
taan. Koulu-uskonnon vastenmielisyys on osa oppilaan passiivisuutta
joka kytkeytyy yhteen hdnen rajoitettujen mahdollisuuksiensa kanssa.
Siscistynyt tunnekristillisyys kuuluw osana eristiytyvidn kristillisyy-
teen, joka on eristiytymistd nimenomaan uskonnollisen alueella.
Kéytinnollinen eldmdntapa on osallistuvaa- tapakristillisyyttd, kon-
ventionaalisuutta. Vastaavan hyodtyajatteluun nojaavan uskonnolli-
suuden havaitsi Miller (1968) englantilaisen katolisen koulun kirkkoon
kuulumattomien oppilaiden vanhemmissa.

Kaikkia riippuvuuksia koskeva tieto voidaan koota piirrokseksi
(piirros 7), josta ndhdddn tdrkeimmait asenneulottuvuudet, niiden yh-
teydet selittdjamuuttujiin sekd erdiden selittdjamuuttujien véliset kor-
relaatiot. Asenneulottuvuudet on merkitty kirjainsymbolein kunkin
selittajamuuttujan eteen. Yhteys muuttujan ja asenneulottuvuuden
valilla katsottiin olevan silloin, kun muuttujalle laskettu diskriminaat-
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toripistemaarien itseisarvojen summa ylitti arvon .300. Tilastollisesti
merkitsevat korrelaatiot on kuvattu piirroksessa viivoin.

Piirroksen nojalla’'voidaan todeta erditd asenteiden variaatioldhtei-
ta tutkimalla korrelaatioiden viuhkamaisia muodostumia. Viuhkan
karki voi olla oppilaan yksilopsykologisissa muuttujissa (punitiivisuus,
huumori, liittymistarve) tai sosiologisessa ymparistossa (maalliset har-
rastukset, sosio-ekonominen taso, lahiymparistén ihmissuhteet, kodin
uskonnollinen harrastus). Ilmeistd on, ettd nédin tullaan havainneeksi
oppilaan persoonallisuuteen vaikuttavan ympariston tarkeimmat teki-
jat ja sitd tietd asenteiden vdélilliset variaatioldhteet. Tutkimalla asen-
teiden symboleina olevien kirjaimien kasautumista riippumattomien
muuttujien yhteyteen havaitaan keskeisimmat vdélittémdt varioaatio-
lahteet (oppilaan sukupuoli, sosio-ekonominen taso, kokoontumispaik-
kojen etdisyys, punitiivisuus, ennakkoluuloisuus, vihamielisyys, opet-
tajan ikdryhma, sukupuoli, patevyys, koulumuoto ja paikkakunnan
kaupunkilaistumisaste). Samalla on todettava, ettd erdillda muuttujilla
on merkittavd asema siksi, ettd ne vaikuttavat asenteisiin useita eri
teitd (sosio-ekonominen taso).

Piirros 7.

Asenneulottuvuuksille lasketut tarkeimmaét riippuvuudet.

ASENNE ASENNE ASENNE

Opettaja: Oppilaan persoonallisuus: Oppilas,
ABDE  sukupuoli .. .. © ADE  ahdistuneisuus . sukupuoli ..., ...... ABCE
ABCD ikdryhma. . ... ] o BDE pelokkuus . usk.aktiivisuus. ... .. CDE
ABC virkavuodet . . BCRE punitiivisuus. . maall. harrastukset.. C
ABCDE padtevyys .. ... o A huumori .. Forr ainekirjnumero ., C
E opetustaito .. DE liittymistarve, . . ... sosio-ekon. taso .. ABCDE
D ‘hyvyys”....... @ o ACDE ennakkoluuloisuus. . lahiympariston |

o BCDE vihamielisyys ihmissuhteet .. .. CD

ABCDE KOULUMUOTO. DE myét‘dtunto'isuus, .. kokoontum. paikk.
ABCE;E PAIKKAKUNNAN ACDE iloisuus(mielihyvd) ... etdisyys....... ... ABDE

kodin usk.harrast. . A

KAUP ASTE , . ©

A = TOVEREIDEN PELKO C = SISAISTYNYT KRISTILLISYYS
= OPETTAJAN PELKO D KOULU-USKONNON KINNOSTAVUUS
= OPETTAJAKESKEISYYS

=
|

=
I
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V Pohdinta

Tutkimus 1dhti siitd opetussuunnitelmallisesta havainnosta, ettd us-
konnonopetus pyrkii olemaan sopusoinnussa sekd koulutuksen koko-
naispddmaddran ettd vanhempien uskonnollisen kannan kanssa. Ope-
tussuunnitelmaa mydtdilevassd ihannetilanteessa kaikki oppilaaseen
vaikuttavat tekijat vahvistaisivat toisiaan ja antaisivat halutun tulok-
sen. Mikadli ndiden tekijoiden valilld esiintyy ristiriitaa, se voidaan
havaita asenteiden poikkeamisena tavoitellusta asennoitumisesta.

Asenteissa havaitun poikkeaman tavoitteesta oletettiin johtuvan
oppilaaseen sidotuista ja hanen ulkopuolisista tekijoistadn, jotka luo-
kiteltiin oppilaan yksilopsykologiseen motiivitaustaan, sosiaalipsyko-
logiseen pienryhmataustaan sekd sosiologiseen kulttuuriympérist6on.

Kun kayttaytyminen on saavuttanut stabiilin asenteen muodon, se
voidaan rinnastaa oppilaan yksilopsykologiseen motiivitaustaan, la-
hinna persoonallisuuteen kuuluviin muuttujiin. Muuttamalla oppilaan
persoonallisuutta uskonnonopetus pyrkii vaikuttamaan oppilaan valin-
toihin ja motivaatioon.

Naistd ldhtokohdista voidaan pddtya pohtimaan opetussuunnitel-
man ja uskonnonopetukseen kohdistuvien asenteiden vastaavuutta,
uskonnonopetuksen tulosten suotavuutta ja uskonnolliseen asennoitu-
miseen vaikuttavien ymparistotekijoiden muuttamisen mahdollisuuk-
sien ihmisen eettiselle kehitykselle suotuisammaksi.

Ensiksi tarkastellaan uskonnon opetussuunnitelmaa ja uskonnon-
opetukseen kohdistuvia asenteiden vastaavuutta. Téassd tutkimuksessa
jatettiin opetuksen tiedolliset tavoitteet tutkimatta, mutta valillisesti
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ne ovat kuitenkin vaikuttamassa asenteisiin. Niinpd opetussuunnitel-
massa mainitut osa-alueet (s. 2, »kirkkohistoriallinen tieto, uskonnol-
linen ohjanta» jne.) esiintyvdat erdissa osioissa ja ovat siten asenneob-
jektina.

Opetussuunnitelma ja asenteiden vastaavuus eivat selvid kuiten-
kaan tutkimalla suoraa reagointia opetussuunnitelmassa ja eraissa osi-
oissa esiintyviin nimikkeisiin. Nimikkeitd on ldhinna pidettdva spesi-
feind alkioina, jotka kannattavat yldarakennetta. Opetussuunnitelmas-
ta ja muista keskeisista lahteistd tavoitetun yldarakenteen ja asennetut-
kimuksen tulosten vertailu antaa taltd osin relevanttia tietoa. Asentei-
den ylarakenne ilmenee piirroksen 6 (s. 73) kolmena padsuuntana:
asenteina padmadaraan, opetustilanteen henkil6ihin ja tunnin opetusta-
pothin. Naista merkittavimpina on pidettivd paamaardasenteita.

Paamaaraa koskevat asenteet jakautuvat kristillisyytta ja oppiainet-
ta koskeviin asenteisiin. Edellisten sisdlto ilmenee abiturienttien us-
konnollisten subjektien luettelosta (s. 44) ja jalkimmaiset 'uskonnon-
opetuksen’ empiirisestd sisallosta (s. 45). Niitd voidaan verrata opetus-
suunnitelman osa-alueisiin taulukon 18 esittdmalla tavalla.

Taulukko 18
Uskonnonopetuksen tulosten ja tavoitteiden vélinen vastaavuus.

Opetussuunnitelmea Péidamddrdasenteet
kirkkohistoriallinen tieto Ylhaaltapdin, Vapahtaja, rukous,
uskonnollinen ohjanta ja
kasvatus Jumala, Raamattu
kristillisten merkkihenkiloiden
sanoma Uskonnonopetus, uskonnollinen
sosiaalietiikka kysely, uskonto (kouluaineena)
ideologiat kirkkohistoria
uskontolaksyt, uskontotunnit,
uskonnonopettaja

Tarkastelemalla taulukon 28 palstoja ja vertaamalla niitd toisiinsa
voidaan huomata, ettd opetussuunnitelman ja padamaardasenteiden pe-
rusulottuvuudet paapiirteittdin vastaavat toisiaan.

Tastd huolimatta huomataan lievid eroja. Asenteiden joukossa ei
mainita muita ideologioita, vaikka opetussuunnitelma niin edellyttaa-
kin. Tama johtuu siitd, ettd muita ideologioita mittaavat osiot valikoi-

6 — Abiturienttien. ..
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tuivat pois mittarista vahdisen varianssinsa vuoksi. Tama puolestaan
aiheutui siitd, ettd ‘koehenkiloiden yksimielisen kasityksen mukaan
muita ideologioita ei opeteta riittdvasti uskontotunneilla.

Vieraita ideologioita koskevan opetuksen vahyydessd kuvastuu erds
useita kertoja tdssd tutkimuksessa esille tullut asia: suvaitsevaisuuden
puute. Se voitiin havaita opettajan kognitiivisena suppea-alaisuute-
na, opettajakeskeisyytend, oppilaan punitiivisuutena ja ennakkoluu-
loisuutena. Kaikesta tdstd on vastavuoroisesti seurannut oppiainetta
kohtaan tunnettava mielenkiinnon vahentyminen.

Edelld mainittu kehd voisi litkkua myos toisinpdin. Suvaitsevaisuus
voisi tuoda lisdvirikkeitd, mielenkiinto oppiainetta kohtaan kasvaisi,
ennakkoluuloisuus ja punitiivisuus vahenisivat. Ensimmaisend osoi-
tuksena muutoksesta olisi luottamus oppilaaseen ja oppilaskeskeisyys.
Tama lisdisi oppiaineen kiinnostavuutta ja lahentdisi opetusta sen ta-
voitteeseen.

Muutoksen aikaansaaminen ei ole aivan helppoa, silld perussyyna
on luterilainen antropologia, oppi ihmisen absoluuttisesta pahuudesta
(Seppo 1969). Vastaisuudessa kannattaisikin tutkia opettajan ihmis-
kasityksen merkitystd opetuksen tulokselle ja oppilaille.

Toiseksi tarkastellaan opetuksen tulosten suotavuutta.

Uskonnonopetus ei voi jaada irralliseksi tapahtumaksi, vaan se aset-
taa tavoitteensa — kuten jo on todettu — yhteisostd kdsin. Sen vuoksi
opetus on vastuussa tuloksistaan sille yhteisolle, jonka hyvidksymia
tavoitteita se pyrkii saavuttamaan. Onkin syytd arvioida, ovatko ta-
man tutkimuksen mukaiset opetuksen tulokset suotavia yhteison ja op-
pilaan kannalta.

Tavoitteenasettajayhteisoja ovat yhteiskunta ja kirkko. Opetussuun-
nitelman mukaan niiden intressit ovat yhtenevdiset. Tdma johtuu sii-
ta, ettd luterilainen kirkko on ylivoimainen enemmistokirkko ja se on
jo kauan voinut sdadella yhteiskuntaa — ja painvastoin. Yhteiskun-
nan ja kirkon yhteisvaikutuksesta on muovautunut erddnlainen »reaa-
likristillisyys», josta tdssd tutkimuksessa on kdytetty nimitystd Kay-
tannollinen eldmantapa ja joka koostuu monista historiallisen koette-
lun kestdvistd kompromisseista. Talldinen kdytdnnéllinen asennoitu-
minen on todenndkoisesti suotavin seka yhteison ettd yksilon kannal-
ta, silla siithen ei kytkeydy erikoisemmin mitddn kielteisid riskeja.

Kuitenkin olisi aiheellista tutkia, millainen arvomaailma kuuluu
Kaytannolliseen eldmidntapaan ja mihin viitekehykseen se lopulta
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jasentyy. Sanottavaa yhteyttd uustestamentilliseen kristinuskoon silld
el ainakaan ole.

Uskonnonopetuksen tulosten suotavuutta voidaan tarkastella yksi-
l6psykologisen, sosiaalipsykologisen ja sosiologisen kehyksen kannal-
ta. Talloin havaitaan monia ristiriitoja yksilon, yhteiskunnan ja kir-
kon intressien valilld. Tulokseen on sisdllytettava tdlloin asenteiden
lisdksi piirroksessa 5 (s. 99) korrelaatioiden avulla kuvatut seurannais-
piirteet. Ainakin seuraavat muuttujat on talldin huomattava: punitii-
visuus, ennakkoluuloisuus, oppilaan uskonnollinen ja maallinen har-
rastuneisuus sekd ldhiympariston ihmissuhteet.

Hyvit ihmissuhteet ndyttavat kuuluvan vasta hyvin voimakkaa-
seen uskonnollisuuteen. Samanaikaisesti esiintyvd punitiivisuus ja en-
nakkoluuloisuus herattdd erditd pohdintoja. Kyseinen piirremuuttuja
sisaltdd myos intrapunitiivisuuden, joten valttdmattomasti ei kyse ole
sosiaalisesta konfliktista, joskin punitiivisuuden esiintymisen voimak-
kaasti uskonnollisessa ryhmaissd voisi olettaa johtuvan myos siitd, ettd
ryhmatietoisuutta sdilytetddn punitiivisuuden ja ennakkoluuloisuuden
avulla. Tdhédn rinnastettavia tuloksia on myoés olemassa.

Vastaavalla oppilasaineksella tehdyssa englantilaisessa tutkimuk-
sessa saatettiin havaita positiivista korrelaatiota kristillisyyden ja au-
toritddrisyyden seka kristillisyyden ja suvaitsemattomuuden valilld
(Alves 1968, 120—121). Saman havainnon ovat tehneet myos amerik-
kalaiset tutkijat autoritddrisyydestd (Adorno et al. 1950, 728, 738—
789 ja O’Reilly and O’Reilly 1954, 378—380). Kun havainnot ovat
ndinkin laajasti yhtédpitdvid, on syytd odottaa uskonnonopetuksen ke-
hittamista siten, ettd se ei ainakaan lisdisi mainittujen kielteisten piir-
teiden voimaa (Seppo 1971).

Asenteiden ja edelldolevien muuttujien sisdllon suotavuutta arvi-
oitaessa joudutaan tekemdidn erds tarked havainto. Kirkko arvioi suo-
tavuuden toisin kuin yksilo ja yhteiskunta. Kun esim. ennakkoluuloi-
suutta voidaan pitdd oppilaan persoonallisuuden kannalta haitallise-
na, on se uskonnollisen yhteison koossapitdmisen vuoksi hyvin suotava
piirre. Kun siis yhteiskunta asettaa kasvatuksen tavoitteeksi mm. sosi-
aalisuuden ja nykyhetkeen orientoitumisen, ovat kirkon tavoitteet ja
arvot tuonpuoleisia. Tahdn asetelmaan saattaa sisdltyd monia risti-
riitoja, jotka kaipaisivat tutkimusta.

Lopuksi voidaan arvioida tutkimuskenttdd siltd kannalta, ettd
eraat seikat ovat kasvatuksella aiheutettuja ja moni tekija yleensakin
padtoksentekijdin vallassa.
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Havainnollisesti tdman tutkimuksen kokonaisuus nahdaan piirrok-
sesta 7 (s. 79). Sellaisia muuttujia, jotka liittyvat vahintdan neljdan
asenteeseen on 12 kpl. Edelleen ndméa ryhmittyvét seuraavasti: opetta-
jaan, kouluun tai paikkakuntaan 5 muuttujaa, oppilaan persoonalli-
suuteen 4 muuttujaa ja hanen yksil6lliseen taustaansa 3 muuttujaa.
Viimeksimainitun ryhman merkittivimmat muuttujat ovat oppilaan
harrastustoiminta, lahiympariston ihmissuhteet ja kodin varallisuus.
Samalla ndmd kuuluvat oleellisesti oppilaan persoonallisuuden korre-
latiiviseen taustaan.

Y1i puolet mainituista kahdestatoista tekijastd olisi yhteiskunnan
manipuloitavissa.

Pidkysymyksen ndyttdd muodostavan vaihtoehtoasetelma: onko
lahdettdvd muuttamaan ihmisen asenteita koulun eettiselld kasva-
tuksella vai olisiko oiottava olevia oloja ja siten luotava mahdollisuu-
det jo ennen kouluikdd rikkaammalle eettiselle kasvulle.

Tama tutkimus tehtiin nykyisesta tilanteesta, asennekasvatuksesta,
kdsin. Siksi on myos jdttdnyt piiloon asioiden laajemmat yhteydet.
Mahdollista olisi tutkia opetusta, sen yhteyksid ja vaikutusta erdistad
yhteiskunnallisista ldhtokohdista ja yhteiskuntateorioista edeten.
Nain saataisiin lisdvaloa sille, kuinka suuri ristiriita vallitsee yhteis-
kunnan ja koulun vélilla.
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THE ATTITUDES OF STUDENTS TOWARD RELIGIOUS
EDUCATION IN SECONDARY SCHOOL (Summary).

1. Theery and problems
The present investigation was based on the hypothesis that pupils can
experience religious education given at school (RE) in a way that does not
correspond to the aims of the teacher or the goals of educational programs.
RE was supposed both to give thcoretical subject matter and to create attitudes
towards it. Results concerning theoretical subject matter taught at school were
not included. The attitudes under observation were supposed to have features
typical to attitudes in general (Karvonen 1967).
Attitudes were supposed to be different in terms ol quality and quantity
for the following reasons:
— factually different teaching gives different results
individual differences in pupils make them experience religious education
in different ways
attitudes are inclined to strengthen in the assumed direction
The main aspects of the investigation were as follows:
1. Constructing an attitude test suitable for measuring RE
2. TFinding the main categories of attitudes
3. Classification of variables concerning pupil background
4. Connection between pupil background factors and observed attitudes

2. Sampling

For sampling all high school teachers in religious education were classified
according to age, sex and competence. The number of the teachers was 841.
The schools to be investigated were selected by allotment on the basis of their
teachers, and the attitudes of the pupils in the highest classes were investigated.
The final sample consisted of 408 pupils. The data including the pretests were
obtained [rom 1054 pupils representing a population of 16,357 students. The
investigation was carried out in 1966.

8. Results

3.1. Attitude test

The investigation was started with open-end questions put to 70 pupils
representing 60 secondary schools. The stimuli were the words: RE teacher and
RE. The second step included essays written by pupils on subjects given to them.
The stimuli were the words: subject matter and methods of teaching. The essays
were studied and new questions were put to the pupils on the basis of the
findings. The number of the essays obtained from 21 schools was 743. The data
were first item analyzed. This analysis gave 126 sentences to which were added
new items from other writings so that finally the test resembling attitude test
scales included 180 sentences. The test was pretested as an attitude test for 200
pupils and some items were retained on the basis of variation, intercorrelation
and factor analysis.

71 items were factor analyzed separately in two groups divided according
to sex and the third group included the whole data. After rotation by using
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orthogonal and oblique cosine rotation seven factors were extracted. The final
attitude test included 25 items highly loaded in five factors.

3.2. Main attitudes

The test was carried out in a sample of 408 pupils as an attitude test. After
factor analysis and rotation by using both orthogonal and oblique solutions,
five factors were extracted and interpreted. In order to determine the internal
consistency of the attitudes, the congruence coefficients between the factors of
the first and [inal inquirics were correspondingly calculated. The coefficients were
fairly high.

3.8. Variables related to pupil background

The data concerning the pupils were collected from 71 questions. They
included facts about age, economic status of the family, distance of home [rom
school, information about the pupil’s behaviour and the affective reasons for
it (how often the pupil attends the service and why), and projective material
(characteristics) drawn from two test series (Zulliger and SCT). The results
of one of the groups were factor analyzed and seven variables were extracted.
When interpreting the differences of attitude 26 variables were taken into
consideration in regard to one pupil.

3.4. Factor analysis between attitudes and pupil background

By means of factor analysis nine [actors were extracted which explained
47,2 per cent of the total variance as follows:

Three factors connected with religionism explained 11 per cent. Religionism
displayed three kinds of dependence

initiative — passivity
introvert alfective Christianity — extrovert conventional Christianity
religionism called forth by home — the lack of religionism

Two factors were connected with the personality of the pupil and explained
15 per cent. These factors were:

the mental health of the pupil

the social — unsocial character of the pupil

The factors were not related to religious attitudes.

Four factors were extracted from the data concerning the teacher, the community
and the pupil, and they explained 21 per cent of the total variance.

The factors were:

the years of the teacher’s professional service

the teacher’s competence

the type of community

the pupil’s success at school

The factor of the length of the teacher’s service was connected with the fear of
the teacher.

On the basis of what has been said above the information concerning attitudes

initiative — passivity

Fear afl schoolmatcs is connected with the more common religionism of the howe
inwardly experienced by the pupil. The home is wealthy and not [ar [rom community
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centres. Human relations in the immediate surroundings of the pupil are bad. The
teacher is a young woman with high marks in didactics.

Fear of the teacher is caused by a young woman teacher in a mixed school
of a rural community. The pupil is a boy from a wealthy home and his need for
affection is weak. He does not like religious education.

Inwardly affective Christianity belongs to the religionism of the pupil. This is
characteristic of a girl with bad human relations and a wealthy home. She has
plenty of secular interests but not religious interests.

Intercst for religious education given by school is part of the pupil’s spontaneous
religionism which includes the pupil’s religious activity and the high socio-economic
status of the home. The pupil is a girl who does not feel sympathy and has little
need for affection. The teacher with high competence does not cause fear.

Teacher-centredness is connected with the pupil’s passivity and through that with
the aversion felt for religious education given at school, and the low socio-economic
status of the home. Teacher-centredness is characteristic of a competent female
teacher with high marks in didactics. The pupil is incapable of sympathy and his
need for affection is weak. The home has plenty of religious interests.

3.5. Factors related to differences of attitude

Dimensional scores expressing intensity of attitude were calculated for each
attitude factor and each pupil. The pupils at the extremes were compared to
those in the middle in five attitude factors separately. The comparision was
carried out by discriminance analysis (Cooley and Lohnes 1965, Kendall 1961).

2. Fear of schoolmates

There are three influential elements common to all statements: the pupil,
the classmates, the subject matter. The factor is bipolar and at the extreme
is limited behaviour and at the other openness towards schoolmates and the
teacher. The dimension is affective. No significant differences in the used
variables between opposite attitudes were noticed. The reasons for differences
can be explained by the class situation.

2. Fear of differing from the teacher’s opinion

This is a bipolar factor and the extremes are submitting to authority and
opposing authority. Authority is represented by teacher, the teacher’s opinion
and partly by the sex of the teacher. Fear of differing from the teacher’s opinion
suppresses pupil activity, or the teacher’s authoritative attitude causes arrogance
and defiance. The factor is affective.

Attitudes most loaded with fear of the teacher were noticed in girls coming
from mixed schools in rural communities with homes far from community centres
and without connections to religious reference groups. When pupils expressing
fear of the teacher were compared to those who (perhaps to compensate their
fear) reacted arrogantly, both similarities and differences were noticed in the
groups. Distance from the community centre is a factor in common, but the
economic status of the home is strongly connected with arrogance. Another
factor in common is an elderly teacher: a competent male teacher is inclined to
cause fcar while au incompetent woman teacher causes arrogance. The pupils
expressing fear are more typically girls and non-active in religious matters.
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Punitiveness is connected with arrogance, non-punitiveness with fear of teacher.
A typical characteristic of the arrogant pupil seems to be fearfulness, which
confirms the assumption that arrogant behaviour is basicaly compensatory.

3. Inwardly affective religionism

This factor describes the polarity between affective God-relationship and the
practical way of life, and the dimension grows irrespective of lessons in religion.
Its reliability is fairly high (r = .55). The stimuli form a hierarchial series:
»descending vertically dimension», Saviour, prayer, God, the Bible, religious
instruction, religious quest search, church history.

The pupils with inwardly affect’-re religionism are typically girls and active
in religious matters. In rural communities the differences between inward and
practical attitudes are greater than in urban areas. Characteristics of the first
group are punitiveness, prejudices, and lack of secular interests. Human relations
in their homes are good. In towns those with inwardly affective religionism are
typically girls, active in religious matters and who differ most markedly from
those with an indifferent attitude. High economic status was noticed in their
home background. Notable characteristics are cheerfulness and non-punitiveness
— on the other hand prejudices and a poor sense of humour. A characteristic
typical of female pupils with affective religionism both in rural urban commu-
nities is their inclination to prejudices. In rural communities the attitude of
girls towards religionism is not integrated, or only slightly integrated, while in
urban communities the positive attitude of the girls towards religionism is highly
integrated. On the basis of the sample religionism of the girls in rural and
urban communities is maintained by a fairly young woman teacher.

4. Amount of interest in RE

This factor describes differences in the amount of interest in the subject
matter. There are two kinds of differences: the objective of interest is constant
but the attribute describing the intensity of interest changes, or the objective of
interest changes but the attibute describing in intensity of interest is constant.
The empirical contents of RE to be lessons held by the teacher at school, lessons
prepared at home, and the teacher. The factor is cognitive and after retesting
it proved fairly reliable (r = .60).

Pupils interested in RE, if compared with those opposed to it, are typically
active in religious matters, and are equally social, punitive, prejudiced in attitude
and have no secular interests. Pupils with an indifferent attitude had the best
social relationships and those opposed to RE had the worst social relationships.

In urban communities the amount of interest is connected with an incompetent
teacher (who is, however, considered good by the pupils) and with low economic
status of the pupil’s home. In rural communities the amount of interest in RE
is connected with high economic status of the pupil’s home and an elderly
competent male teacher. The sex of the pupil does not correlate with the
differences in the amount of interest in the subject matter.

When other observed attitudes are used to explain the differences among
the groups, it is noticed that the amount of interest in the subject increases when
the teacher is less authoritative.

The most significant differences are noticed when pupils with indifferent
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attitudes in RE are compared to those who are either interested in RE or
opposed to it. If the pupil’s attitude towards religionism is integrated, his
attitude towards RE is also integrated. On the basis of inwardly affective
religionism RE is either accepted or rejected. A practical way of life is connected
with a non-integrated attitude in this factor.

5. Authoritative teacher

This factor describes communication between teacher and pupil, dominance
of the teacher, underestimation of the pupil, and authoritative opinions. The
factor reveals how weak the teacher is in didactics. The factor is basicly
cognitive and it has low reliability.

Pupils disturbed by the authoritative attitude of the teacher (compared to
those who are not disturbed) are characteristically unprejudiced. They are also
social, active on religious matters, fearful, non-pleasure, punitive but not hostile.
Typical background features of pupils disturbed by the authoritative attitude
of the teacher are remoteness of home and low socio-economic status. The
teacher’s attitude can also vary depending on the social status of the pupil.
It is notable that authoritative teaching is connected with poor marks in
didactics.

6. Other attitudes observed

To the factors mentioned above can be added the following three factors:
the factor of subject-centredness, the factor of pupil-centredness describing
learning attitudes, and the factor of cognitive restrictiveness describing the
defensive behaviour of the teacher. These attitudes were not studied with
variables concerning pupils.

4. Discussion

On the basis of variables used in the investigation a didactic pattern was
constructed demonstrating the teaching situation and making possible the stating
of new problems to be solved.

The most significant result is that there is no correlation between religionism
and the amount ol interest in the subject, and that certain undesiderable features
can be found in pupils whose attitude towards both religionism and RE is
positive.
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Liitteet

1. YLEISINSTRUKTIO

»Te tieditte, ettd koulu-uudistuksen ymparilli kdydddn voimakasta keskus-
telua, jossa arvioidaan mydskin eri kouluaineiden sijoittamista uuteen kouluun.
Viisaat ovat paljon tutkineet asiaa. Myds nykyisen koulun parhailta asiantunti-
joilta, oppilailta pyritddn ottamaan tietoja eri kouluaineista. Minun tehtdvénani
on koulu-uskonnon selvittely. Jaan teille kolme lomaketta, joista keskimmainen
koskettelee uskontoa, toisilla kerdtddn erditd muita tietoja. Jaan teille ensimmaii-
sen lomakkeen.»

Zulligerin instruktio oli AVO:n monisteen mukainen poiketen kuitenkin mer-
kitsemistapaa koskevassa kohdassa sen johdosta, ettd koehenkilét kayttivat irto-
tauluja ja vastauslomakkeeseen oli painettu ldiskdkuvioiden figuurit.

Lauseentaydennystestiin ja selittdjamittariin oli painettu valmis instruktio.

2. KOEPUYTAKIRJA

Paikkakunta Tehtdvit ja kello- Kysymykset
aika

19/9  Kemijérvi Z = 08.10—08.40 Miksi kysytddn kirkossakdynti-
U = 08.40—09.00 tiheytta? Lasketaanko sisaret
R = 09.00—09.30 (16)?

19/9 Kemi Z = 14.00—14.20 Miten vastataan, jos on ollut
) 14.20—14.50 téissd ulkomailla?
R = 1450—15.30

20/9 Teuva Z = 1505—15.25 Entd kun on orpo (16)?
U= 1525—15.50
R = 1550—16.35

21/9 Lauttakyld Z = 08.55—09.85 Etdisyys kesdlla vai talvella
U= 09.85—09.55 (48—47)?
R = ei esitetty (Ruotsin kirjoitus)



13.40—14.05

14.05—14.30

14.30—15.00

10.20—10.45 Missd idssd (33—42)?

10.45—11.15 Vast: ennen 13 v.

11.15—11.45

13.30—13.50

13.50—14.15

14.15—15.00

08.20—08.40

08.40—09.10

ci esitetty

12.35—13.00

13.00—13.30 Onko kysymys pohdinnasta lasten
vai myds vieraiden kesken (25)?
(V: Lapset ja vanhemmat)
Etdisyys kotoa vai koulu-
asunnosta?
Harrastukset talvella vai kesalla?

21/9 Eurajoki

22/9  Rithimaki

Il

22/9 Helsinki

23/9 Lahti

Il

23/9  Kuhmoinen

CNTCNRTCNRCNTCON
|

13.30—14.10

13.10—13.40

13.40—14.05

14.05—15.00 Maatalouden palkat puolet
maitotilistd

24/9 Savonlinna
9. A

=N R
1l

24/9 Savonlinna
9.B

13.10—13.40
13.30—14.05
14.05—14.30
13.25—13.45
13.45—14.10
14.10—15.00
08.15—08.45
08.45—09.05
09.00—09.45
14.10—14.35
14.35—15.10
15.10—15.45

27/9 Kitee

28/9 Tisalmi

30/9 Kuopio

Il

AONXONTaaNNC®
Il

Koepdytdakirjan laati ja kokeen johtajana toimi
Simo Seppo
Lyhennykset:

Rotterin lauseentdydennystesti
Uskontokysely

= Zulligerin laiskdkuviot

Il

R
U
Z

Kysymysten sarakkeessa olevat merkinnit tarkoittavat oppilaan kokeen ku-
luessa tekemid kysymyksid. Sulkeissa oleva numero on kysytyn muuttujan lomake-
numero. Mikali annettu vastaus on ilmoitettu koko luokan kuullen, se on mer-
kitty poytdkirjaan.

7 — Abiturienttien. ..



98

3. MITTARIN ENSIMMAINEN VERSIO JA
VASTAUSTEN PROSENTUAALISET JAKAUTUMAT

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.*
19,

> 0 N —
([T T

St
Il

Nayttelen, ettd uskonasiat eivat minua kiinnosta,
vaikka todellisuudessa ne kylld kiinnostavat . ..
Naispuoliset uskonnonopettajat ovat maltillisem-
pia kuin miehet ......... ... .ol
Rukoilen usein, ettd kokeet menisivdt hyvin....
Uskonnonopettajamme pohtii asioita yksin mi-
nuuttikaupalla, ja oppilaat putoavat sen aikana
karryiltd ...
Oppilaat eivat saa tuoda uskontotunneillamme
julki mielipiteitdadn ............ ..ol
Uskonnonopettajasta saa sen kasityksen, ettei
uskovaisen elama ole kovinkaan hauskaa ......
Uskontotuntien tiedolliselta kasittelyltd ei jaa
aikaa oppilaan uskonollisten ongelmien kaisitte-
Iyyn oo e
Uskonnonopetus synkentda ja pakottaa ulkolu-
kuun, sen sijaan ettd se saisi nuoren mukaansa
Raamatun ilosanomaan ......................
Kristityn ei tarvitse perehtyd muihin uskontoihin
Raamatun lukeminen tekisi lukion uskonnosta
paljon kiinnostavamman kuin kirkkohistoria . ..
Koulussamme on keskusteltu siveellisistd elamén
peruskysymyksistd riittavasti .............. ...,
Kirkkohistorian osuutta uskonnonopetuksessa on
vahennettdva .........cciiiiiiiiiiiiii
Lukiolainen ajattelee Raamatun kohtia vain his-
toriallisina tapahtumina ......................
Luokassamme on enemmadn uskovaisia oppilaita,
kuin mita ulospdin voi huomata ..............
Koulun uskontotunneilla ei saa minkddnlaista
uskonnollista herdtystd ......................
Jokaisen oppilaan on etsittdvd Jumalaa yksin,
koulu ei voi auttaa hdntd tdssd ..............
Oppilaiden siveellinen harrastus on heritettava
uskontotunneilla . ...... ... il
Olen nahnyt, ettd oppilas koulussa tulee uskoon
Kristinusko selittid eldmini vaikeudet, vaikkei
se aina poista niitd .........o0iiiiiiiie,

Olen tdysin samaa mieltd
Olen osaksi samaa mielta
En osaa sanoa

Olen osaksi eri mielta
Olen tdysin er1 mieltd

2 3 4

€33

6 22 9 27 36

9 782 15 387
37 26 5 14 18

18 20 183 21 28

46 29 7 12 6

34 32 10 14 10

15 27 22 19 17

12 14 7 27 40

46 20 14 18 12

12 3 16 25 17

25 23 34 9 9

58 22 9 9 2

37 31 8 19

€33

20 27 21 19 13



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30."

31.

32.

33.

34.

35.

30.

317.

38.

39.
40.

41.

42,
43.

Mielestdni on tdysin mahdollista, ettd koulussa
voi alkaa uskonnolliset herdtykset ............
Olen joskus tahtonut, ettd herdisin, mutta endd
en sitd rohkene odottaa ............. ... . ...
Uskontotunneilla herdtetdan vastenmielisyys kirk-
koa kohtaan ............ ...l
Oppilaiden keskuudessa uskovaisia pidetdan jol-
lain tavoin tdrdhtdneind .................o0....
Uskontotunneilla pitdisi antaa tietoja mahdolli-
simman paljon ja jdttda niiden pohjalta tapah-
tuva pohdinta oppilaan omaksi asiaksi ........
Kirkkohistorian opetus on opettanut minulle, ettd
kirkko ei ole saanut mitddn hyvaa aikaan .....
Raamattu on niin lapsellinen kirja, ettd sitd ei
kannata lukea ............... .l
Uskontotunneillamme on Jumala jadnyt ylioppi-
laskirjoitusten varjoon . ..............ioiu...
Nuorten ongelmista vaietaan uskontotunneillam-
me VISUStL ........iiiiiiiiiiiii i
Muodostan oman mielipiteen jokaisesta uskonto-
tunnilla kasitellysta asiasta ..................
Minusta olisi mielenkiintoista tuntea toisten us-
kontojen kasityksid hieman tarkemmin ........
Uskontotunnilla saamme kysyd opettajalta niitd
jokapdivdisen eldmdn asioita, joita emme itse
YIMMAITA « 0 vit vt iiin e iiineein e iin s
Opettajamme syottdd meille joka tunti omia né-
kemyksiddn kuin nauhalta ja saa oppilaat varo-
maan uskontoa ........... o oiiiiiiiiiie,
Opettaja tuntuu olevan nun kaukana, ettei ha-
nelta uskalla kysyd neuvoa ..................
Laksymme kysellddn niin, ettd kuulustellaan kir-
jasta suoraan jokainen virke ................
Rippikouluopetus on henkilokohtaisempaa kuin
koulun uskonnonopetus ........... ... .00
Joskus olen vaikeuksista selvittydni ajatellut, ettd
vatkeudet- on otettu -minulta pois- ylhdalta pdin
Nuori uskonnonopettaja er ole tottunut kasitte-
lemddn oppilaita ........ ..o oo
En nde nykyisessd uskonnonopetuksessamme mi-
tddn virheellistd tai tuomittavaa ..............
Jos asiat sujuvat hyvin, en tarvitse Jumalaa . ..
Vanha uskonnonopettaja ei ole selvilld nuorison
ongelmista . ...vtiiiiii e
Oppilas ei ole pidtevd arvostelemaan uskonnon-
opetusta ..., .. il
Uskontoa lukekoot vain papiksi aikovat ......
Uskontotunneillamme opettaja ottaa tiedot kir-

25

21

14

16
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28

26

28
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20

28

37

46

26

27

20

26

30

20

11

29

27

34

13
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23

27
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20

23

14

35

11
10

15

25

11

14

10

13

16

14
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17

12
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34

18

21

24

17
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19

27

14

23
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16

22

26

27

24
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18

11
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18
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18
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

Gl.

62.

63.

64.

G5,

jasta, kirjoittaa ne taululle, josta oppilaat teke-
vat muistiinpanot vihkoihinsa ja opettelevat ne
seuraavaksi tunniksi ulkoa ..................
Opettajamme on liian hydkkdavd ............
Jos uskonnonopettajalla olisi vastaanottotunnit
jossain koulun ulkopuolella, olisin valmis kes-
kustelemaan hdnen kanssaan ..................
Opettaja yrittdd joka tunti iskostaa oppilaiden
mieliin omat kdsityksensd ....................
Kirkolla on tdysi oikeus esittdd normeja ihmisen
seksuaaliselle kayttaytymiselle ................
Olen vieraista uskonnoista oppinut sen, mitd
olen toivonutkin ........... ... o ooiiiia,
Olen oppinut kirkkomme historiasta kohtia, joi-
den tuntemusta tarvitaan jokapdivdisessa eld-
1 T
Varsinaisesta teologian opetuksesta kouluissa olisi
kokonaan luovuttava ............... ... ...
Kirkkohistorian henkil6t leimataan sddekeha
paan pdaalld kulkeneiksi yli-ihmisiksi ..........
Tovereiden puheet ja mielipiteet vaikuttavat sen,
etten jaksa uskoa Jumalaan ..................
Syvad uskontoa, joka panisi kaikki ajattelemaan,
ei koulussamme ole ........... ... ... oLl
Elamédnasenteeni on muuttunut, kun uskontotun-
neilla on késitelty ihmisen jumalasuhdetta ....
Uskonnonopetus on meilld sellaista, ettd joka
haluaa, voi tulla uskovaiseksi koulussa ........
Tunnen kirkkomme vaiheet, mutta en sen oppia
Uskonnonopettajan pitdisi lukiossa valmistaa
vain tdrppeja reaalikoetta varten ..............
Vuosien varrella minulle on muodostunut uskon-
totunneista niin ikdvd kuva, ettd mielenkiintoani
ei endd saada herddmddn ....................
Uskonnonopettajan ikéd ei ole mikdédn tdrked asia
Uskontotuntien harrastus riippuu suuresti oppi-
laan omasta suhteesta uskontoon ..............
Uskonnonopettaja suhtautuu meihin kuin lapsiin
Uskontotuntien kysymykset ovat liian vaikeata-
juisia, silld usein kun sitten kuulen vastauksen,
ajattelen, ettd olisin tuonkin asian tiennyt ....
Pohtiessamme uskontotunneilla jotain asiaa, tu-
lee opettajan ja oppilaiden vilillda tavallisesti
erimielisyyksid ....... .. ool
Tunneilla ei tehdd henkilokohtaisia kysymyksia,
vaikka oppilailla olisi paljon omakohtaista sa-
nottavaa ...t i i e
Pienainen pakko uskonasinissa on paikallaan ..
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67.
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78.

79.
80.

SI.

82.
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84.

85.

86.
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88.

Jos opettaja vie keskustelun oppikirjan ulko-
puolelle, herda luokassa kiinnostus asiaa kohtaan
Vapaita uskonsuuntia on kasiteltava luterilaisen
opin kannalta . ........... il
Jos opetuksen tarkoituksena on opettaa ymmair-
tdmadn asioita syvemmin, on kirkkohistoria pai-
kallaan . .........ooooiinnn i
Opillisen aineksen kisittely on asetettava etu-
sijalle, koska se luo pohjaa siveelliselle toimin-
nalle ... ..o oo
Dogmatiikan oppikirjamme sisdltda anteeksianta-
mattomia epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitai-
suuksia ...
Kirkkohistorian henkilot ovat olleet erehtyvia
ihmisid, joiden taisteluista on oppia meillekin ..
Olen usein kuullut luokkatovereiden puhuvan
pilkaten, jos joku on uskovainen ..............
Jumala unohdetaan, koska tunnit kuluvat kirk-
kohistorian vuosilukujen péanttdamisessd ......
Uskonnollisuus ei heraa koulussamme, koska
olemme liian tyhmid syventydksemme asioihin
Koulu tekee pyhat asiat jokapdivaisiksi, nun
ettei kiinnostus niihin padse herddmdéan .......
Kaikki tdhdnastinen uskontotunneilla annettu tie-
toni on hajanaista, ilman mitddn kokonaiskuvaa
Koulun seinien sisdlld er vor tulla uskovaiseksi
Minulle er ole sanottu, mikd on uskonnonope-
tuksen tarkoitus . ........ ... ool
Uskontotunneilla aika kuluu nopeasti ........
Opettajan omasta innostuneisuudesta opetetta-
vaan asiaan riippuu myds oppilaan innostus . ..
Uskonnonopettajan pitdisi mielestdni olla nais-
puolinen ........ .. i il
Uskonnosta on koulussamme tullut todellinen
pakkopaita ...... ...
Toivon, ettd uskonkysymykset luettaisiin kirjasta,
eikd tuhlattaisi aikaa ryhmissa kdytaviin selvit-
telythin . ...
Oppilaat eivat uskalla uskontotunneilla kritisoida
uskontoa eivdatkd mitddn, mikd voisi olla opetta-
jan mielipidettd vastaan ........... ... ... ...
Oppikoulun uskonto antaa liian pintapuolisen
kuvan kristinuskon vaiheista ................ ..
Koulussa keskitytddn kirjaan sen sijaan ettd kes-
kityttdisiin oppilaaseen ............ ...
Toisuskoisia kasitelladn meilld lilan negatiivisesti
Jos dogmatiikka asetettaisiin etualalle ja kirkko-
historiaa vdhennettiisiin, saataisiin oppilaat kiin-
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89.

90.

91.

92.

93.*

94.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

106.

107.

108.

109.

P

nostumaan uskonnosta . ......................
Uskonnon oppikirjojen kanta on liian jyrkka ja
yksiselitteinen . ...... ..o i
Uskontotunneilla on pohdiskellen selvitettdva,
miksi asiat ovat niinkuin ovat, silld vain har-
voille selvidvit suuret totuudet pelkdstddn usko-
malla ...
Luokallani on paljon oppilaita, jotka kayttayty-
misellddn ja vihjailuillaan tyrehdyttavdt minulta
uskonnollisen harrastuksen ....................
Tieddn, ettd erdiden oppilaiden mielissd palaa
halu tulla uskovaiseksi ......................
Oppilaan mielipide, vaikka olisikin pdinvastai-
nen kuin uskonnonopettajan, voi olla oikea ....
Uskontotunneilla pitdisi enemmaén keskittyd oma-
kohtaisen uskon luomiseen ....................
Uskontotunneilla tuntuu kuin Jumala olisi hyvin
lahelld ... i
Olen tuntenut, ettd usko ja luottamus Vapahta-
jaan antaa sellaisen tuen, ettd kaikki asiat sel-
VENEVAL L ou i
Koulu on liian sdysed elamanpiiri, jotta uskon-
nolliset herdtykset sielld voisivat alkaa ........
Jos uskontotunneilla kyetddn ratkomaan oppilai-
den ristiriitoja, on uskonnonopetus tehnyt tehta-
vansd, vaikka tietoja ei olisikaan annettu ......
Uskonnonopetus ei ole antanut minulle mitddn. .
Uskontotunnit kuluvat usein toisten ldksyjen lu-
kutunteina ........ ... o o i
Se Jumala, jota meille opetetaan, er ole kyllin
suuri voidakseen vastata kaikkiin niihin kysy-
myksiin, joita minulla on .......... ... ...
Uskonnollinen herddaminen on nun arkaluontoi-
nen asia, ettei sitd voi uskontotunnilla tapahtua
En tiedd, onko kristinusko sen todempaa kuin
joku toinen maailmanuskonnoista ............
Uskontotunneillamme on vahemmién ulkoluku-
maisuutta kuin historian tunneilla

Toivoisin, ettd opettajat antaisivat myds uskon-
nosta huonoja numeroita ....................
Opettajamme joutuu usein tunneilla vastaamaan
omiin kysymyksiinsd . ........ ... oo
Keskustelua ei synny, koska pelkddmme uskon-
NnonopPettajaa «..vuviiiiiiiiii e
Uskonnonopetuksen pitdisi sisdltid vain asiatie-
£0Ja v
Uskonnonopettaja on vienyt halut kysyd hdnelta
DEUVOR .« o tvttttt ittt iiiiaeeeeenns

12

44

38

82

29

17

17

24

34

17

30

26

23

13

18

21

32

28

23

28

33

17

12

40

11

33

12

18

27

10

16

21

11

13

16

10

11

24

20

17

20

23

23

24

32

21

14

48

12
24

38



110.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

129.

Usko seuraa itsestddan mukana, jos uskonnon-
opetus saa oppilaat perehdytetyksi kristilliseen
elamadn ... e
Jos uskontotunneillamme vierailisi muiden us-
kontokuntien edustajia, opetuksemme valheelli-
suus paljastuisi ...l
(Valitse jokin seuraavan lauseen vaihtoehdoista
ja merkitse sitd vastaava numero vastauslomak-
keeseen:) Uskontotunneilla kisitelladn kirkkohis-
toriaa 1/sopivasti, 2/aivan liian védhén, 3/vdhén-
laisesti, 4/hieman liikaa, 5/aivan liian paljon, 6/
en osaa sanoa
Kun siirryn pois koulusta, minulla e: tule ole-
maan kiinnostusta uskonnollisia kysymyksid koh-
taan
Mielestani uskontokirjojen teksti on tarkoitettu
lahinna oppilaan sisdiseksi rakentamiseksi
Erddt muiden aineiden opettajat saavat aikaan,
ettd uskonnollisuutta on oppilaan paras olla
nayttimatta
Mielestani uskonnonopettajan tulisi kylvaa oppi-
laan syddmeen siemen, joka itdisi sielld ennem-
mn tai myéhemmin
En ole saanut uskonnonopetuksesta sitd rauhaa,
mitd olen toivonut ........... ... .0l
Uskontotunneilla olen saanut kayttokelpoisia oh-
jeita jokapdivdistd elamdd varten
Uskontoldksy tuntuu kotona lukiessa kiinnosta-
vammalta kuin muut liksyt
Kirkkohistoria voi olla hyvinkin mielenkiintoi-
nen asia, jos opettaja osaa tehdd sen mielen-
kiintoiseksi ....... .o o oo
Jos opettaja vain puhuu, ei tuntia jaksa seurata
Uskonnonopettajan ja oppilaan vililld on syva
juopa
Asioistamme keskustellaan uskontotunneilla lii-
kaa

Uskonnonopettajan ei pitdisi sekaantua maalli-
siin, tata elamaa koskeviin asioihin

Nykyinen uskonnonopetuksemme on liian subjek-
tiivista ..o e
Dogmatiikka saisi olla vapaaehtoinen aine ....
Kiinnostukseni siveellisia ongelmia kohtaan on
herdnnyt uskontotunneilla
Uskontotunnit ovat antaneet ainesta kotona ta-
pahtuvalle mietiskelylle
Laumahenkisyys vaikuttaa, ettei uskontotunneilla
uskalla olla oma itsensd ......................
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23

39

33

46
52

22

10

13

17

25

12

13

29

27

20

26
30

27

23
18

16

34

28

20

29

21

23

15

18

28

33
18

13

21

17

23

27

29

24

10

26

29

27

29

27

16
13

20

20

24

37

15

6

40

29

42

37

50

14

57

60

46

27
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130.

131.

132.

133.

134.

135.*

136.

137.

138.

139.

140.
141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Uskontotunnilla, joka on esim. ruotsin ja saksan
tunnin valilla, ei kouluhuolien takia voi keskit-
ty6 uskontotunnin sanomaan ..................
Uskonnonopettajan on annettava meille selvid
tietoja reaalikoetta varten ............. .. ...

*Aiotko vastata reaalin uskonnon kysymyksiin?

1l/en osaa sanoa, 2/aivan varmasti, 3/mahdolli-
sesti, 4/luultavasti en, 5/en missddn tapauksessa
Uskonnolla on kaikissa kouluissa niin pieni tun-
timddrd, ettd yksistddn se estdd uskonnonopetuk-
sen vaikutuksen ....... ... .o oo
Uskonto on niitd kouluaineita, joita luen véhiten

Opettaja haukkuu iskelmid ja elokuvia, niin ettd
uusi ldksy jaa selittdmattd ...................
Koulumme uskonnonopettajasta johtuu, ettd en
voi saada kiinnostusta itse uskoon ............

Uskonto otetaan oppimisen ja laksyjen kannalta
eikd ajatella laisinkaan, mita se vaikuttaa oppi-
laaseen itseensd .............cciiiieee.,
Kaikki pakko uskonnossa on kuolemansyntid ..
Uskontotunneilla pyritddn salaamaan kirkon-
miesten pikkusynnit . ........ oo
Raamattu pitdisi tuntea nykyistd paremmin ....
Dogmatiikan opetuksen olisi ehdottomasti tulta-
va kouluaineeksi .............. .o
Odotan uskonnonopettajalta selvid ohjeita enka
pyoredd pohdiskelua . .......... ... ..ol
Minulle on kdynyt monta kertaa niin, ettd olen
osannut sanoa opettajalle jonkun uskontokirjan
lauseen, vaikka en ole kasittanyt sen sisallostd
MILAAN . i e
Kaikki uskontotunnit ovat tapahtumakdyhempia
kuin muiden aineiden tunnit ..................
Uskonnon asiat olisi annettava enemman selitys-
kielella kuin tdhan asti ......................
Uskonnonopettaja on paljastamalla omaa sisin-
tdan paljastanut samalla minun sisintdni ja aut-
tanut ymmartdimaan eldmad ja sen ongelmia ..
Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnosta-
vankin aitheen . .......... .. ... o
Historiantunneilla voi loistaa tiedoillaan, mutta
uskontotunnit vaativat syventymistd aiheeseen ja
sithen kuuluvaa pohdiskelua ..................
Yleinen historia on kiinnostavampaa kuin kirk-
kohistoria ...... .. ool
Pohdiskelun seurauksena syntyneet mielipiteet
ovat eldmaissa kayttokelpoisempia kuin uskon-
nonopettajan antamat eldmisen sdannét . ......
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33
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35

18
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20

25

22

15
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23

20

27
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13

12

40
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11
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20
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16
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18

16

11
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.
164.

165.

166.

167.
168.

169.

170.

171.

172.

Uskontotunneilla pitdisi puhua aivan avoimesti
Jumalan sanaa .........0ciiiiiiiiii i,
Minusta on vaikea vastata omakohtaisiin kysy-
myksiin, kun joku luokassa aina ajattelee, ettd
onko tuokin joku uskovainen ................
Uskonnonopetuksen tarkoitus ei ole tehda meista
uskovaisia ....i.iiiiiiiiiiiiiii e
Erimielisyydet keskustelutunneilla osoittavat, ettei
ole olemassa yhtd totuutta ..................
Istun uskontotunneilla valinpitimattoméana kuun-
telematta opetusta .........ooiiiiiiiiiin,
Opettajallemme on vastattava juuri samoilla sa-
noilla, mitkd on vihkoon kirjoitettu ..........
Eloisa opettaja ei tempaa oppilasta sisdlle asiaan,
vaan ainoastaan oman esityksensd kiehtovuuteen
Jos aihe on kiinnostava, ei minkddnlainen opet-
taja kykene sitd pilaamaan ..................
Tiedon ja pohdinnan pitdisi kulkea kasi kadessa
uskontotunneilla . ....... .. .ooiiiiniiiiil
Kirkkohistorialla on kielteinen vaikutus uskovai-
seksi tuloon ........ ... oooeiiiiionnin
Mitddn eldmankysymyksid ei kasitelld uskonto-
tunneilla, ellei alote tule oppilaiden taholta ....
Uskontotunneilla olen oppinut tuntemaan luok-
katovereita heidan salatulta puoleltaan ........
Uskontotunneilla oppii vain hurskastelemaan ..
Uskontotunnit ovat aivan eri asia kuin osallistu-
minen seurakunnan jarjestdmiin tilaisuuksiin ..
Uskon itseni kohdalla enemmén herdtyksen mah-
dollisuuksiin kuin kasvattamalla uskovaiseksi tu-
lemiseen ......o.o.iiiiiiiiii i
Jos uskonnonopetus poistettaisiin, mitddn en jai-
si kalpaamaan ........... ..o,
Uskontotunnit ovat liian kaavamaisia ..........
Opettaja voisi auttaa meitd paremmin kertomal-
la jotakin omasta itsestddn kuin huolehtimalla
lahimmaisensa sisdisistd ahdingoista ja rikkinai-
SYydestd ... e
Kirkkohistorian kuivuus rinnastetaan itse kristil-
lisyyteen, joka pian alkaa nadyttdd yhta kuivalta
kuin itse kirkkohistoriakin .......... ... .. ..
Kaipaan uskontotunneilla ennen muuta tietoa
asioista, jotka ovat ajankohtaisia ja esilldolevia
Maaseudulla pitdd olla enemmiston kannalla,
mutta kaupungin koululainen voi olla oma itsen-
sd my6s uskontotunneilla ....................
Koulussa e1 kohdisteta minkdanlaista neuvoa
oppilaalle, joka etsii todellista uskoa ..........
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12
19
22
23
25
26
28
31
32
33
34
36
39
42
43
44

106

173. Minusta ei mikddn uskontotunti ole erityisen

TkAvAe . oo 12 238
174. Jos.uskonnonopettajat puhuisivat kaiken, mita

ajattelevat, voisi tunti antaa meille jotakin .... 33 38
175. Uskonnonopetuksen pohjana oleva kirkkohistoria

herdttda minussa kiinnostuksen kristinuskoon .. 7 16
176. Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajalta

tekemiimme kysymyksiin . ...... ..o oo oL 15 18
177. Koti ja toveripiiri vaikuttavat uskovaiseksi tule-

miseen enemman kuin koulu ........ ... ... 60 26
178. Odotan uskonnonopettajalta tietoja tulevaisuu-

desta, en menneisyydestd ............ ... ... 19 30
179.* Vanhempani vastustavat, jos aion mennd kirk-

koon pyhisin ...... .. o i il 2 0

180. Koulussa uskovaiseksi tulleet ovat sellaisia, etta
tamd voi tapahtua heille myds missdé muualla
tahansa . ...l 45 18

20

18

22

33

36

32

33

21

2

23

27

25

93

2

Tédhdella merkityt poistettiin jatkoanalyyseistd jakautuman vinouden perus-

teella.

. ENSIMMAISEN MITTARIVERSION ROTAATIOT JA MUUTTU]JIEN
SAAMAT KORKEIMMAT LATAUKSET. Desimaalipisteet jétetty pois.
Ensimmdinen numero vastaa muuttujan numeroa liitteessa 3.

Varimax-ratkaisu Kosiniratkaisu

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4
1 —38
2 —64 —56
3 —56 56
4 —47 58
5 =54 30 36
6 —30
7 —30 35
8 —52 —35
9 —43 39 44

10 54
11 58 42 31
12 66 59
13 —47 —35 30 39
14 45 —42
15 =81 58 48
16 =35 39 32 —39
17 —58 —53 61 30
18 —73 —69
19 61 64
20 73 62
21 —53 62
22 =53 60

37

46

h?,

19
44
35
35
38
20
16
317
38
35
40
48
41
29
69
38
63
53
41
58
38
42



Varimax-ratkaisu Kosiniratkaisu h?
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

# 46 28 —75 55 49 61
49 24 47 33 30
50 25 54 43 36

# 52 26 54 53 38
58 271 —42 43 35 48 51

* 61 28 —G66 42 41 50

* 63 29 52 64 41
72 30 51 30 46 82
78 31 —39 - 45 40
79 32 31 —31 —52 70 49

* 84 33 68 40 47 54
90 34 —54 —53 32

# 9] 35 55 32 55 85
9 36 —62 —49 41
99 37 54 34 46
100 38 —45 42 —387 47
103 39 48 —39 39
104 40 34 —32 34 31

107 41 —53 39 —34 33
109 42 —59 38 37 30 57 52

*118 43 66 57 47
116 44 —40 39 382
118 45 —33 —30 34 31
119 46 —39 —57 32 62 33 52
122 47 —53 —34 46 —40 44
123 48 58 62 38
126 49 42 29

*127 50 —41 32 —35 37 36

#1928 51 —56 —30 57 —37 49

*129 52 59 65 42
134 53 44 44 —51 45
136 54 —G0 31 31 —32 —48 49
137 55 —39 —32 33 —32 35
139 56 —48 35 —32 27
140 57 55 —32 —44 34 43

*141 58 —57 —36 42
144 59 —42 36 —50 41
146 60 36 —42 30 50 35

%147 61 —71 37 38 —39 59

#152 62 64 65 51
154 63 39 39 32
155 64 39 44 56 42
156 65 —44 —53 62 53
161 66 —47 —37 41 38

#166 67 68 45 55
167 68 —48 —38 40 50
178 69 30 38 —39 49 44
175 10 —42 —30 35

#176 171 61 —40 —30 36 42

Tihdelld merkityt valittu lopulliscen mittariin
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HELSINGIN YLIOPISTO
Sosiaalietiikan ja LUOTTAMUKSELLINEN

diakonian laitos VAIN TUTKIMUSKAYTTGON
USKONTOKYSELY

OHJE: Tehtavananne on valita vaihtoehdoista se. joka parhaiten vastaa mielipidettanne. Sen
jalkeen rengastatte vaihtoehdon yhteydessa olevan numeron. Tarkeda on. ettd vastaatte jokai-
seen kysymykseen ja valitsette vain yhden vaihtoehdoista ellei toisin ilmoiteta.

Nimimerkki Koulu Luokka
7. Tytté/Poika

8. Lukion uskontokirjat

9~-12. Kouluarvosanat viime kevaana:

9. Lukuaineiden keskiarvo: alle 6; 6,1-6.5, 6.6—7.0; 7.1-7,5; 7,6—8,0; 8,1—8.5; 8.5-9.0; yli 9

1 2 3 4 5 6 7 8
10. Uskonto: 4 5 6 7 8 9 10
11. Historia: 4 5 6 7 8 9 10
12.  Aidinkielen kirjallinen esitys: 4 5 6 7 8 9 10

13. Suhteemme seurakuntaan ( Hunger 1960

1. ei kuulu kirkkoon eika kastettu

2. kastettu, mutta kirkosta eronnut

3. kuuluu kirkkoon, mutta rippikoulu kdymatta
4. kaynyt myos rippikoulun

5. kuuluu muuhun kuin ev.lut.kirkkoon

14. Holhoojan ammatti

maa- ja metsatalous sivuelinkeinoineen
teollisuus, kéasityd ja rakennustoiminta
kauppa

liikenne

palvelukset yhteiskunnalle ja elinkeinoelamalle
henkildkohtaiset palvelukset

muu kuin edella mainittu

tilapaisesti ilman ammattia tai tyota

i = B

15. Perheen enemmin kouluja kdyneen vanhemman koulusivistys ( Allardt ym 1958)
kansakoulun kdymaton, kaynyt kiertokoulua

kaynyt kansakoulun

kaynyt kansakoulun ja ammattikoulun (tai -kursseja)

oppikoulua vahemman kuin keskikoulun

keskikoutun kaynyt

kaynyt osan lukiota

ylioppilas

suorittanut akateemisen loppututkinnon tai vastaavan

en tieda

KOS | 0F enagls, (L Nt

16. Perheen bruttoansio kuukaudessa (Hunger 1960)

1. alle 300 markkaa 5. 1000—1300 markkaa 9. 2500-3500 markkaa
2. 300— 500 » 6. 1300-1600 = 10. yli 3500 =«

3. 500- 700 = 7. 1600-2000 = 11. en tieda

4.

700—1000 =« 8. 2000-2500 =
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17. Kuinka vietitte viime kesdn ( - Allardt ym. 1958)

ansiotyossd koko kesan

ansioty0ssé osan keséasta

paaasiassa opiskellen eri kursseilla
kouluun liittyvia asioita kertaillen
kotona téita tehden

padasiassa oleiilen

ulkomailla, matkustellen

N oA~

18. Nykyisin olen

samassa oppikoulussa, missé aloitinkin
toisessa oppikoulussa

kolmannessa oppikouiussa

neljannessé oppikoulussa

viidennessa tai useammassa

Osa oppikoulukurssista suoritettu yksityisesti

@O0 s LN~

19. Luokallejaaminen

1. en kertaakaan
2. kerran

3. kahdesti

4. useammin

20. Viimekevdinen uskonnonopettajani oli

sama kuin aikaisempina vuosina
toinen oppikouluaikanani
kolmas

neljas

ainakin viides oppikouluaikanani

R

21. Asuin viime kevédédné ( -~ Hunger 19G0)

kotonani koulupaikkakunnalla

kotonani toisella paikkakunnalla kuin koulu
sukulaisten luona

yksin kouluasunnossa

toisen toverina

ARSI

22. Luetelkaa, mitd uskonnollisia lehtid tulee kotiinne ( Pyysalo 19G4)

ja liséksi kpl, joiden nimia en muista.

23. Joissakin kodeissa saatetaan veisata virsid ja /tai lukea Raamattua ja/ tai jotain hartauskir-
jaa. Kuinka usein ndin tehdaan kodissanne?

vahintaan kerran viikossa
kerran kuussa

suurina juhlapaivina
aivan sattumalta

ei koskaan

ar L=
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24. Mita seuraavista laulukirjoista kotivdakenne kayttdad kotihartaukslssa (rengastakaa enintaan
kaksi vaihtoehtoa)

Virsikirja

Hengelliset laulut ja virret

Siionin virret

Siionin kannel

Siionin Laulut ja Virret

Halullisten sielujen Hengelliset Laulut

© N oA

Ei mitdan

25. Pohditaanko uskonnollisia kysymyksid kodissanne (Pyysalo i964)

vanhempien kesken

lasten kesken

vanhemmat vieraittensa kanssa
koko perheen kanssa

ei koskaan, ei mitenkdan

en osaa sanoa

e

26. Mahdollisuuteni kayda jumalanpalveluksessa ovat ( Allardt y.m. 1958)

1. erittdin kehnot 3. kohtalaiset
2. kehnot 4. hyvat
5. erittdin hyvat
27. Perheemme kdy kirkossa

yleensd joka sunnuntai
suunnilieen joka toinen sunnuntai
kerran kuussa

suurina kirkollisina juhlapaivina
vain erityisista syista
sattumalta, ilman mitaan syyta

ei koskaan

NOo Ok wN

28. Kéyn seurakunnan jumalanpalveluksessa (Runger 19G0)

yleensd joka sunnuntai
suunnilleen joka toinen sunnuntai
kerran kuussa

suurina kirkollisina juhlapdivina
vain erityisistd syista
sattumalta, ilman mitaan syyta

en koskaan

NoOO~wN =

29. Menen kirkkoon, koska (tdssékin vain yksi seuraavista veihtoehdoista) { Hunger 19G0)

vanhempani niin toivovat

olen tottunut siihen

laulan mielellani

ystavanikin menevat

saarna kiinnostaa

jumalanpalveluksen tunnelman vuoksi
paasen eroon arkipdivan huolista
siella voi rauhassa rukoilla

kdyn mielellani ehtoollisella

tavan vuoksi

CO®ND O A WD =

_
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30. Ehtoollisella olen rippikoulun jélkeen ollut viimeksi ( Hunger 1960 )

kuuden viimeksi kuluneen viikon aikana
viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana
kerran kuluneen vuoden aikana
kauemmin kuin vuosi sitten

En muista

Rippikoulu kdymatta

En kertaakaan

NO O AWLND

31. Perheessémme (Hunger 1960 )

1. ei ole muita lapsia

2. olen nuorin lapsista

3. olen vanhin lapsista

4. olen sisarussarjan keskivalilta

32. Vanhempani (Hunger 1960 )

1. asuvat yhdessa

2. ovat asumuserossa

3. ovat eronneet

4. toinen tietymattomissa

5. jompikumpi tai molemmat ovat kuolleet
6. olen avioton lapsi

33—-42 Koettakaapa nyt muistella ja rehellisesti arvioida, ovatko olot lapsuudessanne seuraavien
asioiden kohdalla olleet 1 erittdin kehnot, 2 kehnot, 3 kohtalaiset, 4 hyvét vai 5 erittdin hyvat?

33. Perheen taloudellinen toimeentulo dewailioddivase ¥ 2 3 4 5
34. Vanhempien keskindiset valit ... ... ... . ... .. 1 2 3 4 5
35. Teidan ja isdnne keskindiset valit...................... 1 2 3 4 5)
36. Teidan ja aitinne keskindiset valit 1 2 3 4 5
37. Teidan ja sisarustenne valit yleensa A 1 2 3 4 5
38. Mahdollisuutenne saada hyvia tovereita ympanstostanne 1 2 3 4 5!
39. Mahdollisuudet toteuttaa mieliharrastuksianne 1 2 3 4 5)
40. Opettajien suhtautuminen yleenséa Teihin 1 2 3 4 5|
41. Teidan ja koulutovereiden vélit yleensa S 1 2 3 4 5|
42. Mahdollisuus osallistua kerhoihin, partioon ja |ar1esto|h|n 1 2 3 4 5

(Allardt ym. 1958)

43—47 Kuinka monta kilometrid on arvionne mukaan etdisyys asunnostanne seuraaviin paik-
koihin

43. Lahimpaan kirkkoon

44. Kouluunne ... 355

45. Elokuvateatteriin [T TRV

46. Baariin g S —

47. Tanssipaikkaan R

48. Kuka opetti iltarukouksen? (Hunger 1960 ja Pyysalo 19G4)

1. lsa 6. Muut sukulaiset
2. Aiti 7. Pyhakoulussa
3. Isovanhemmat 8. Ei kukaan

4. Sisarukset 9. En muista

5. Enot, sedat, tadit



49. Luetteko Raamattua? (Hunger 1960 ja Pyysalo 1964)

Joka paiva

Kerran viikossa

Pari kertaa kuussa

Kerran kuussa

Muutamia kertoja vuodessa
En yleensa

En milloinkaan

N O~

50. Aamu- ja ruokarukousten lukeminen (ei koske koulun aamuhartautta) (Hunger 1960 ja Pyysalo 1964)

Rukoilen saannodllisesti
Ehka kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
En yleensa rukoile

En rukoile milloinkaan

o N -

51. lltarukous (Pyysalo 1964 )

Rukoilen saanndllisesti

Rukoilen silloin, kun sisdiset syytsiihen pakottavat
Rukoilen, jos tarvitsen kaytannollista apua elamaani
Vain aniharvoin

En koskaan

s D=

52. VYritattek6 saada aikaan keskustelua uskonasioista ( Pyysalo 1964)

Monesti pdivassa

Joka paiva

Ehka kerran viikossa

Noin kerran kuukaudessa

En tee aloitetta

En halua keskustella uskonasioista

IR

53. Kuinka usein pohditte uskonkysymyksid mielessanne? (Pyysaio 1964 )

Monesti paivassa

Joka paiva

Ehka kerran viikossa

Noin kerran kuussa

Erityisten syiden vuoksi. melko harvoin
- En koskaan

O oA WN

54. Olitteko mukana uskonnollisten tilaisuuksien jarjestelyissd koulussanne tai paikkakun-
nallanne viime talvena? (Pyysalo 19G4)

En kertaakaan
Kerran

2-3 kertaa
4-5 kertaa
yli 5 kertaa

O s
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55.—64. Arvioikaa likimadrin, kuinka usein osallstutte yhden talvikuukauden (lukukausien ensim-
méinen ja viimeinen kuukausi poistettuna) aikana seuraaviin tilaisuuksiin:(Allardt ym 1058

55. Urheiluharjoitukset ja -kilpailut Pyysalo 1964 )
56. Konsertit, teatteri

57. Elokuvat

58. Tanssit, teini-illat, kotihipat, tms.

59. Partio

60. Kerhot

61. Seurakunnan nuorisotilaisuudet
62. Raamattupiiri

63. Seurat, hartaustilaisuudet

64. Baareissa istumiset

65. Miten usein itse kiytdtte alkoholia? (Allardt y.m. 1958)
1. En koskaan
2. Muutaman kerran vuodessa
3. Ehkéa kerran kuukaudessa
4. Useammin
5. En halua sanoa

66. Vastaajan ika vuotta, kuukautta

67. Kuka toimi rippikoulunne opettajana? (-Hunger 19G0)
1. Rippikoulu kaymatta

Toisen seurakunnan pappi

Muut kuin valmiit papit

Oman seurakunnan pappi

Erds uskonnonopettaja

Oman koulumme uskonnonopettaja

En muista

N O RN

68. Kuka tai mikd on vaikuttanut eniten uskonnollisiin mielipiteisiinne? (Hunger 1960)
Vanhempani

Muut sukulaiset

Paras ystavani

Opettajat

Uskonnonopettaja

Elaméassani sattuneet tapahtumat

Oma pohdiskelu

Eri kirjojen lukeminen

ONO O AN

©

10. En osaa sanoa

69. Minkilaisena uskovaisena pidatte itseinne?
1. Erittéain kehnona
2. Kehnona
3. Kohtalaisena
4. Hyvana
5. Erittéain hyvana

70. Minkélaisena uskovaisena arvelette tovereiden Teitd pitavan?
1. Erittdin kehnona
2. Kehnona
3. Kohtalaisena
4. Hyvana
5. Erittdin hyvana

71. Viimetalvisen uskonnonopettajan nimi:
Huom ' Lahcdeteokset lisdtty lomakkeeseen myohemmin

8 — Abiturienttien ...
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Seuraavassa on joukko lauseita, joista toiset saattavat tuntua hyvédksyttaviita, toiset hyi-
jattavilta. Luettuanne lauseen voitte ilmoittaa oman kantanne siihen rengastamalia yhden lau-
seen jéljessa olevista "merkeista.*Merkit tarkoittavat seuraavaa:

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91,

92.

93.

94.

95.

96.

97.

'98.

‘99;

olen taysin samaa mielta
olen osaksi samaa mielta
0 en osaa sanoa
— olen osaksi eri mielta
- - olen taysin eri mielta

Kirkkohistorian opetus on opettanut minulle. etta kirkko ei
ole saanut mitaan hyvaa aikaan .

Oppilaiden keskuudessa uskovaisia pidetdan jollain tavoin
tarahtaneina

Raamattu on niin lapsellinen kirja, etta sitd ei kannata lukea
Uskonnonopettajamme syottdad meille joka tunti omia nake-
myksidan kuin nauhalta ja saa oppilaan varomaan uskontoa
Jos asiat sujuvat hyvin, en tarvitse Jumalaa

Tovereiden puheet ja mielipiteet vaikuttavat sen, etten jaksa
uskoa Jumalaan .......... ... e

Uskonnonopettaja yrittdad joka tunti iskostaa oppilaiden mie-
liin omat kasityksensa

Uskontoa lukekoot vain papiksi aikovat ...

Kun siirryn pois koulusta, minulla ei tule olemaan kiinnos-
tusta uskonnollisia kysymyksia kohtaan ...

Laumahenkisyys vaikuttaa, ettei uskontotunneilla uskatla
olla oma itsensa
Uskonnonopettaja suhtautuu meihin kuin lapsiin

Pohtiessamme uskontotunneilla jotain asiaa, tulee opettajan
ja oppilaiden valilla tavallisesti erimielisyyksia

Luokallani on paljon oppilaita, jotka kayttdytymiselladn ja
vihjailuillaan tyrehdyttavat minulta uskonnollisen harras-
tuksen ....

Jos uskonnonopetus poistettaisiin, mitadn en jaisi kai-

PaamMaan  iyafasE 5wy ey i WS TS

Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnostavankin aiheen

o

o
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100. Minusta on vaikeaa vastata omakohtaisiin kysymyksiin, kun
g b e g . L I U
joku luokassa aina ajattelee, onko tuokin joku uskovainen BRI 3
101. Rukoilen usein, ettd kokeet menisivat hyvin .............. '_’E'l ol U (S e
51 4] 3] [ 1
102. Oppilaat eivat uskalla uskontotunneilla kritisoida uskontoa Ly
eivatkd mitddn, miké voisi olla opettajan mielipidetta vastaan .___ G I e e
51T 4321
103. Keskustelua ei synny, koska pelkddamme uskonnonopettajaa ! =10 [ =ij=~
ynny P pettal 5Ta13 21
104. Joskus olen vaikeuksista selvittyéni ajatellut, etta vaikeudet | ‘
on otettu minulta pois ylhaaita pain .................... gl P 10 =] -
51 4] 3] 21
105. Kiinnostukseni siveellisia ongelmia kohtaan on herdannyt .
USKONTORUNNGINA o5 i s 08 231545 b RS S B ol Ml Il Mt
5| 4] 3] 2]1
106. Olen tuntenut, ettd usko ja luottamus Vapahtajaan antaa .
sellaisen tuen, ettd kaikki asiat selvenevat .............. = | |_0~,J_— [
51 4] 3| | 1
107. Dogmatiikan opetuksen olisi ehdottomasti tultava koulu- :
2INEERSI ... G e s e A R A SR s f e R +]0 ] ===
5] 4] 3] 2]1
108. Uskontotunnit ovat antaneet ainesta kotona tapahtuvalle S0 |
mietiskelylle ool e ) oSS St
b 5743 211
109. Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajaita teke- }
miimme kysymyksiin ..., ... oo e el [0 = |-=
5| 4] 3] 21
Antakaa jokin arvosanoista 410 seuraaville viimetalvisille opettajille sen mukaan, kuinka
»hyvind» opeltajina heita pidatte ‘ tytot > pojat
110. ruotsin kieli  ............ 6.G8 2.87 .91
1M1, aidinkieli ... 6.91 2.5 708
112. uskonto  ............ 732 1.85 721
113. historia ... 695 291 6.66
114, matematiikka  ......... . 679 3.09 6. 36
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2.06
2.44
1.77
3.09
351
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6. TYTTOJEN JA POIKIEN KESKIARVOT, HAJONNAT, KESKIARVOJEN
EROJEN MERKITSEVYYS JA RELIABILITEETTIKERTOIMET
LOPULLISEN KYSELYN ASENNEVAITTAMISSA

Tytot Pojat
N = 208 N = 197
K o K o p (*/) r
85 1,69 0,87 1,94 1,02 1 A8
86 2,53 0,24 2,83 1,30 5 44
87 1,80 0,74 1,54 0,88 5 .50
88 2,12 1.24 2,29 1,35 — 28
89 1,61 1,08 2,12 1,31 0.1 52
90 1,65 0,91 1,64 0,98 —_ .24
91 2,19 1,38 2,49 1,87 3 21
92 1,69 1,02 21211 1,27 0.1 85
93 1,90 1,07 2,30 1,21 0.1 15
94 2,88 1,42 2,83 1,50 —_— .63
95 1,91 1513 1,96 1,20 | 20
96 2,92 1,89 3,45 1,47 1 48
97 1,69 1,04 1,66 0,99 — 47
98 2,27 1,27 3,02 1,41 0.1 55
99 2,66 1,49 2,49 1,36 —_ .54
100 2,57 1,37 2,40 1,36 —_ .67
101 4,04 1,32 2,95 1,59 0.1 .86
102 2,59 1,55 2,00 1,30 0.1 73
103 2,05 1,35 1,72 1,10 I 27
104 4,36 0,97 3,33 1,43 0.1 .56
105 2,52 1,19 2,16 1,20 1 A2
106 3,71 1,22 2,90 125 0.1 .60
107 3,16 1,19 2,46 1,18 0.1 A48
108 3,21 1,29 213 1,39 0.1 .67

109 2,87 1,31 3,04 1,42 — .29



7. LOPULLISEN KYSELYN KORRELAATIOT. Desimaalipisteet on jitetty pois.

85. —

87. 30 — ei merkitsevid 93 kpl
86. 11 15 — p £ .05 r > 0,098 35 kpl
8. 22 15 28 — p < 01 P> 018 37 kpl
89. 30 11 41 20 — p < .001 1 > 016 185 kpl

9. 18 06 15 13 17 —

9. 19 14 25 70 25 16 —

92. 29 11 44 33 31 13 32 —

93. 31 11 38 24 36 24 23 42 —

94. —12 11 —11 —02 —183 09 04 —15 —09 —

95. 15 06 11 42 13 09 42 19 15 02 —

9. 17 10 19 25 12 05 22 11 10 06 20 -

97. 05 18 01 06 03 27 14 07 01 16 12 08 —

98. 32 05 37 32 3% 10 28 51 42 —19 18 22 06 —

99. 24 01 15 39 12 18 32 17 19 —03 41 14 05 25 —

100. —07 09 —08 —08 —15 13 02 —05 —15 40 06 05 29 —13 00 —

10l. —26 03 —32 —15 —42 —05 —14 —33 —31 17 —05 —I11 15 —42 —08 29 —

102. 21 0l 03 14 —04 07 14 01 05 16 14 —I18 15 —08 13 11 11 —

108. 06 00 07 18 —00 07 15 08 08 16 15 —I12 10 —02 24 10 07 55 —

104. —24 —09 —32 —17 —47 —08 —21 —32 —382 20 —09 —20 —06 —41 —10 —23 54 07 04 —

105. —11 —08 —10 —19 —19 —02 —09 —14 —17 19 —21 —01 13 —23 —16 —19 19 04 00 14 —
106. —28 —12 —36 —21 —47 —06 —22 —37 —30 17 —07 —18 10 —45 —10 25 57 18 09 56 22 —
107. —17 —10 —27 —19 —24 —08 —09 —38 —80 09 —08 —06 02 —39 —08 08 27 03 —03 24 18 30 —
108. —16 —10 —18 —18 —17 —09 —13 —23 —26 —01 —14 —02 —02 —32 —10 02 22 —10 —02 16 28 18 27

109. —10 —06 —10 —27 —183 03 —18 —12 —09 07 —28 —16 —02 —18 —35 10 13 00 —00 04 24 07 17 07 —

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100. 10I. 102. 103. 104. 105.106.107.108. 109.

AN
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8. LOPULLISEN KYSELYN ROTATOIMATON FAKTORIMATRIISI
JA KOMMUNALITEETIT Desimaalipisteet on jitetty pois painokertoimista.

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109
Ominaisarvo
%o kokonais-

varianssista

% Zp2:sta

—459
—168
—574
—565
—589
—209
—521
—628
—573
217
—254
—2717
026
—682
—376
228
598
007
—059
605
339
636
457
363
291
4.862

19,4
48,6

2
034
132

—012
438
—143
224
466
007
004
386
429
052
370
—094
387
394
353
509
495
281
062
318
084
—039
—152
2.120

8,5
21,1

3
070
069
187

—315
150
210

—205
138
208
236

—278

—230
149
006

—219
199

—091
345
330

—129
190

—088

—125

—116
361

1.070

4,3
10,5

4
069
233
081
007
059
214
119
002

—004
215
—035
310
312
011
—138
359
070
—401
—416
—045
221
—038
028
059
112
928

3,7
9,2

5
038
068

—015
—123
—140
043
—284
123
121
017
026
—051
023
169
044
132
136
—102
—107
261
—230
166
—306
—314
—170
618

2,5
6,0

6

—209
053
020
225
—141
—228
233
202
—049
108
—088
—072
—161
067
—263
019
051
018
—050
075
035
—032
—138
—114
157
463

1,8
4,6

h?
267
112
371
678
434
238
681
470
390
297
397
237
284
507
431
395
517
550
545
538
259
545
346
262
305

10.06

40,2
100,0
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9. LOPULLISEN KYSELYN ROTAATIOT JA RELIABILITEETTI-
KERTOIMET Desimaalipisteet on jitetty pois.

Kosinirotaatio Varimax-rotaatio

FAKTORI 2 3 4 5 1 2 3 4 5 r
85 16 00 —33 —18 11 —38 18 —01 09 —20 48
86 31 —10 —11 —11 03 —12 09 —07 27 —09 44
87 17 04 —48 —23 03 —54 14 03 11 —21 50
88 37 21 —45 31 171 —25 14 06 09 —06 28
89 08 02 —60 —11 02 —63 11 —02 —01 —10 52
90 37 02 —16 —16 —04 —18 08 06 36 —09 24
91 51 24 —58 45 68 —32 68 08 21 12 21
92 10 04 —88 —37 09 —51 19 04 06 —36 85
93 09 06 —34 —40 —00 —49 12 08 09 —35 75
94 40 09 15 —01 —15 18 —05 16 46 09 63
95 28 18 —16 17 63 —04 60 08 09 —12 20
96 34 —24 —30 17 34 —18 30 —30 14 02 48
97 51 00 00 00 00 05 09 05 49 04 47
98 04 —08 —38 —37 18 —52 24 —(09 —04 —41 55
99 17 25 —15 09 56 —07 55 16 02 —17 54
100 52 —06 23 —10 —14 24 —03 04 58 02 67
101 17 01 60 14 01 66 —03 07 24 13 86
102 01 73 05 00 —04 05 11 72 13 —00 73
103 00 74 00 00 00 00 14 71 11 —02 217
104 00 00 73 00 00 71 —06 07 12 00 56
105 22 —00 00 25 =27 11 —23 03 25 36 12
106 04 06 67 10 —02 70 —06 12 15 09 60
107 03 08 10 55 04 32 —05 02 —01 47 67
108 00 00 —00 50 00 20 —09 —06 —06 44 48

109 00 00 00 —00 —53 —02 —44 07 13 24 29
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10. ENSIMMAISEN KYSELYN FAKTOREIDEN TULKINTA
Varimax-ratkaisu

FAKTORI 1

Faktorivdittdmat:

15 —.81 Opettajamme sy6ttdd meille joka tunti omia nidkemyksiddn kuin nau-
halta ja saa oppilaat varomaan uskontoa

23 —.75 Opettaja yrittdd joka tunti iskostaa oppilaiden mieliin omat kéisityk-
sensd

61 —.75 Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnostavankin aiheen

28 —.66 Uskonnonopettaja suhtautuu meihin kuin lapsiin

71 .61 Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajalta tekemiimme kysy-
myksiin

54 —.60 Koulumme uskonnonopettajasta johtuu, ettd en voi saada kiinnos-
tusta itse uskoon

42 —.59 Uskonnonopettaja on vienyt halut kysyd hédneltd neuvoa

17 —.58 Liksymme kysellddn niin, ettd kuulustellaan kirjasta suoraan jokai-
nen virke

3 —.56 Uskonnonopettajamme pohtii asioita yksin minuuttikaupalla ja oppi-
laat putoavat sen aikana kirryiltd

5 —.54 Uskonnonopettajasta saa sen kisityksen, ettei uskovaisen climd ole
kovinkaan hauskaa

22 —.53 Opettajamme on liian hyokkdava

47 —.53 Uskonnonopettajan ja oppilaan vililld on syva juopa

56 —.48 Uskontotunneilla pyritddn salaamaan kirkon miesten pikkusynnit

68 —.48 Uskontotunnit ovat lilan kaavamaisia

66 —.47 Mitddn elamédnkysymyksid ei kasitelld uskontotunneilla, ellei alote
tule oppilaiden taholta

18 —.47 Nuorten ongelmista vaietaan uskontotunneillamme visusti

4 —.47 Oppilaat eivdt saa tuoda uskontotunneillamme julki omia mielipitei-
tddn

38 —.45 Uskontotunnit kuluvat usein toisten liksyjen lukutunteina

14 .45  Uskontotunneilla saamme kysyd opettajalta niitd jokapdiviisen eli-
main asioita, joita emme itse ymmarra

65 —.44 Opettajallemme on vastattava juuri samoilla sanoilla, mitkd on vih-
koon kirjoitettu

27 —.42 Vuosien varrella minulle on muodostunut uskontotunneista niin ikdva
kuva, ettd mielenkiintoani ei endd saada herdamaan

59 —.42 Kaikki uskontotunnit ovat tapahtumakoyhempid kuin muiden aineiden

tunnit

Voimakkaimmin ladatut osiot kuvaavat eriasteista opettajakeskeistd toimintaa.
Viahemmain painotetuissa viittdmissd esiintyy ’'uskontotunti’ opettajan sijalla arsy-

kemerkkina.

Lauseet kuvaavat opettajakeskeistd toimintaa ('sy6ttdd’, ’iskostaa’, 'pilaa’) tai
sen seurauksia (‘on vienyt halut’). Lauseiden mukaan opettaja asettuu oppilaan
yldpuolelle pyrkien ehdottomalla tavalla mielipiteillddn vaikuttamaan oppilaan
mielipiteeseen. Opettajan toimintaan kuuluu myds oppilaan aliarviointi. Tunnin
joustavuus puuttuu. Yhteistyé oppilaan ja opettajan vililla on pddttynyt, ja oppi-
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laan kosketus oppiaineescen on samoin hdiriintynyt opettajakeskeisyyden takia.
Kutsun faktoria Opettajakeskeisyyden faktoriksi.

FAKTORI 2

Faktorivdittdmat:

18 —.78 Joskus olen vaikeuksista selvittydni ajatellut, ettd vaikeudet on otettu
minulta pois ylhddltd pdin

20 .78 Uskontoa lukekoot vain papiksi aikovat

67 .68  Jos uskonnonopetus poistettaisiin, mitddn en jaisi kaipaamaan

12 .66 Raamattu on niin lapsellinen kirja, ettd sitd ei kannata lukea

43 .66 Kun siirryn pois koulusta, minulla ei tule olemaan kiinnostusta uskon-
nollisia kysymyksid kohtaan

2 —.64 Rukoilen usein, ettd kokeet menisivdt hyvin

36 —.62 Olen tuntenut, ettd usko ja luottamus Vapahtajaan antaa scllaisen
tuen, ettd kaikki asiat selvenevat

19 .61  Jos asiat sujuvathyvin, en tarvitse Jumalaa

11 .58 Kirkkohistorian opetus on opettanut minulle, ettd kirkko ei ole saa-
nut mitddn hyvaa aikaan

58 —.57 Dogmatiikan opetuksen olisi ehdottomasti tultava kouluaineeksi

57 —.55 Uskonto otetaan oppimisen ja ldksyjen kannalta, eikd ajatella laisin-
kaan, mitd se vaikuttaa oppilaaseen

37 .54 Uskonnonopetus ei ole antanut minulle mitddn

25 .54 Varsinaisesta teologian opetuksesta kouluissa olisi kokonaan luovut-
tava

8 —.52 Kristinusko selittdd eldméni vaikeudet, vaikkei se aina poista niitd

39 .48 En tiedd, onko kristinusko sen todenpaa, kuin joku toinen maailman-
uskonnoista

24 —.47 Olen oppinut kirkkomme historiasta kohtia, joiden tuntemusta tarvi-
taan jokapdivdisessa eldmassd

53 .44 Uskonto on niitd kouluaineita, joita luen véhiten

27 .43 Vuosien varrella minulle on muodostunut uskontotunneista niin ikdvi
kuva, ettd mielenkiintoani ei enaa saada herdamdan

49 .42 Dogmatiikka saisi olla vapaaehtoinen aine

70 —.42 Uskonnonopetuksen pohjana oleva kirkkohistoria herdttdd minussa
kiinnostuksen kristinuskoon

44 —.40 Mielestdni uskonnonopettajan tulisi kylvdd oppilaiden sydimeen sie-
men, joka itdisi sielli ennemmin tai myohemmin

9 .39 Uskontotunneilla herdtetddn vastenmielisyys kirkkoa kohtaan

63 .39 Erimielisyydet keskustelutunneilla osoittavat, ettei ole olemassa yhtd
totuutta

64 .39 Istun uskontotunneilla vilinpitiméttomidnd kuuntelematta opetusta

Tédmin faktorin bipolaarisuus paljastuu ensimmdisestd vaittaméparista. Viit-

tdmien sisdlté ei rajoitu vain uskontotunneille, vaan sekd yleisemmdn uskonnol-
lisuuden ettd kirkollisuuden alueelle. Viimeksimainittu voidaan 16ytdd tosin vain
véittdmid valillisesti tutkimalla. Faktoria tukevat teologiaa sisdltdvit lauseet.
Tédmikin oikeuttaa tulkinnan ulottamiseen koulutunteja laajemmalle alueelle. Yh-
teisend ldhes kaikille lauseille on niiden sisdltdmé uskonnon instrumentaalisuutta
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korostava tapa. Reaktiot saavat sekd kognitiivista ettd affektiivista sdvyd. Faktori
on diffuusi ja sitd on sopivin kutsua Yleisen uskonnollisuuden faktoriksi.

FAKTORI 3

Faktorivdittdmat:

62 .64 Minusta on vaikea vastata omakohtaisiin kysymyksiin, kun joku luo-
kassa aina ajattelee, ettd onko tuokin joku uskovainen

52 .59 Laumahenkisyys vaikuttaa, ettei uskontotunneilla uskalla olla oma
itsensd

35 .55 Luokallani on paljon oppilaita, jotka kadyttdytymisellddn ja vihjai-
lullaan tyrehdyttdvdt minulta uskonnollisen harrastuksen

53 44 Uskonto on niitd kouluaineita, joita luen vidhiten

64 .44 Istun uskontotunneilla vilinpitimittomédna kuuntelematta opetusta

60 —.42 Uskonnonopettaja on paljastamalla omaa sisintddn paljastanut sa-
malla minun sisintdni ja auttanut ymmartdmddn elaméi ja sen ongel-
mia

50 —.41 Kiinnostukseni siveellisia ongelmia kohtaan on herdnnyt uskonto-
tunneilla

69 —.39 Minusta ei mikddn uskontotunti ole erityisen ikdva

Faktori luotaa vastaajan tuntiaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita. Se antaa
kuvan sulkeutuncesta, valinpitaméttoman introvertista oppilaasta, joka ei ole
jasentdnyt sisintadn vaan kokee ympdériston paineen voimakkaana. Hdnen reak-
tionsa ovat enintddn yhtd avomielisid kuin ympdériston reaktiot. Faktoria kannat-
tavien lauseiden informaatio on suhteellisen neutraalia. Faktoria nimitimme oppi-
laan Tuntieristyneisyydeksi.

FAKTORI 4

Faktorivdittamat:

33 —.68 Oppilaat eivdt uskalla uskontotunneilla kritisoida uskontoa eivitka
mitddn, mikd voisi olla opettajan mielipidettd vastaan

41 —.53 Keskustelua ei synny, koska pelkddmme uskonnonopettajaa

29 .52 Pohtiessamme uskontotunneilla jotain asiaa, tulee opettajan ja oppi-
laan vililld tavallisesti erimielisyyksid

16 .39  Opettaja tuntuu olevan niin kaukana, ettei hdneltd uskalla kysyd
neuvoa

Tamakin faktori sisdltdd ensimmdisen faktorin tavoin mainintoja opettajasta.
Faktorin paino on kuitenkin selvemmin oppilaassa ja hdnen reaktioissaan. Didak-
tisia piirteitd siind ei ole, vaan oppilaan affektiiviset reaktiot esiintyvdt melko
puhtaina. Tdmd faktori on Opettajan pelon faktori.

FAKTORI 5

Faktorivdittamat:

46 —.57 Uskontoldksy tuntuu kotona lukiessa kiinnostavammalta kuin muut
laksyt

51 —.56 Uskontotunnit ovat antaneet ainesta kotona tapahtuvalle mietiskelylle

32 —.52  Uskontotunneilla aika kuluu nopeasti

53 44  Uskonto on niitd kouluaineita, joita luen vahiten

64 44  Istun uskontotunneilla vélinpitdmattdmand kuuntelematta opetusta
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60 —.42 Uskonnonopettaja on paljastamalla omaa sisintddn paljastanut samal-
la minun sisintdni ja auttanut ymmartdmédan eldmda ja sen ongelmia

50 —.41 Kiinnostukseni siveellisid ongelmia kohtaan on herdnnyt uskonto-
tunneilla

69 —.39 Minusta ei mikddn uskontotunti ole erityisen ikdvad

Viides faktori on oppiainefaktori, jossa virittyvét ainetta kohtaan tunnettavat
sympatiat tai antipatiat. Vdittdmissd on rationaalisia piirteitd, joiden perusteella
voitaisiin puhua asenteen kognitiivisesta komponentista. Taman faktorin suuntai-
nen kdyttdytyminen on myés aineen harrastamista. Kutsun faktoria Koulu-
uskonnon kiinnostavuuden faktoriksi.

FAKTORI 6

Faktorivaittamat:

48 .58  Asioistamme keskustellaan uskontotunneilla liikaa

34 —.54 Uskontotunneilla on pohdiskellen selvitettavd, miksi asiat ovat niin-
kuin ovat, silld vain harvoille selviavdt suuret totuudet pelkistddn
uskomalla

Faktorin luonnehdinta ylldolevien lauseiden perusteella on summittaista. Fak-
tori on menetelmallinen, joka mittaa tunnilla tapahtuvaa keskustelua. Sen sisdlto
saattaa olla vastakohta Opettajan dominoinnin faktorille, t.s. se voi olla ensim-
mdisen faktorin kerrannaisfaktori. Nimitdn kuudetta faktoria Oppilaskeskeisyy-
deksi.

FAKTORI 7

Faktorivdittdmat:

65 —.58 Opettajallemme on vastattava juuri samoilla sanoilla, mitkd on vih-
koon kirjoitettu

21 —.533 Uskontotunneillamme opettaja ottaa tiedot kirjasta, kirjoittaa ne tau-

lulle, josta oppilaat tekevat muistiinpanot vihkoihinsa ja opettelevat
ne seuraavaksi tunniksi ulkoa

17 —.58 Lidksymme kysellddn niin, ettd kuulustellaan kirjasta suoraan jokai-
nen virke

31 —.41 Jumala unohdetaan, koska tunnit kuluvat kirkkohistorian vuosiluku-
jen panttddmisessd

68 —.38 Uskontotunnit ovat liian kaavamaisia

Faktori liittyy oppitunnin kuulustus tilanteeseen. Tunnin pddpaino on sen alku-
osan kaavamaisuudessa siten, ettd ldksykontrolli suoritetaan orjallisesti edellisen
tunnin kulkua seuraten. Faktori on luonteeltaan sangen spesifinen Ainekeskei-
syyden faktori.
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Ensimmadinen kysely

Kosiniratkaisu

FAKTORI

4 .58 Oppilaat eivdat saa tuoda uskontotunneilla julki miclipitcitdan

15 .58  Opettajamme syottdd meille joka tunti omia nikemyksiddn kuin nau-
halta ja saa oppilaat varomaan uskontoa

3 .56 Uskonnonopettajamme pohtii asioita yksin minuuttikaupalla ja oppi-
laat putoavat sen aikana karryiltd

23 .55 Opettaja yrittdd joka tunti iskostaa oppilaiden mieliin omat kasityk-
sensa

47 46 Uskonnonopettajan ja oppilaan vililla on syvd juopa

14 —.42 Uskontotunneilla saamme kysyd opettajalta niitd jokapdivdisen cli-
mén asioita, joita emme itse ymmarrd

28 42 Uskonnonopettaja suhtautuu meihin kuin lapsiin

33 .40  Oppilaat eivdt uskalla uskontotunneilla kritisoida uskontoa eivitka
mitddn, mikd voisi olla opettajan mielipidetta vastaan

71 —.40 Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajalta tekemiimme kysy-
myksiin

41 .39 Keskustelua ei synny, koska pelkddamme uskonnonopettajaa

61 .37 Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnostavankin aiheen

42 .37 Uskonnonopettaja on vienyt halut kysya hdneltd neuvoa

56 .35 Uskontotunneilla pyritddn salaamaan kirkon miesten pikkusynnit

16 .32 Opettaja tuntuu olevan niin kaukana, ettel héneltd uskalla kysya
neuvoa

46 .32 Uskontoldksy tuntuu kotona lukiessa kiinnostavammalta kuin muut
laksyt

54 .31 Koulumme uskonnonopettajasta johtuu, etti en voi saada kiinnos-
tusta itse uskoon

5 .30 Uskonnonopettajasta saa sen kisityksen, ettei uskovaisen cldmé ole
kovinkaan hauskaa

13 .30 Nuorten ongelmista vaietaan uskontotunneillamme visusti

7 —.30 Kirkkohistorian osuutta uskonnonopetuksessa on vahennettava

Faktoria kannattavat lauseet luonnehtivat opettajan ja oppilaan vilisia suh-
teita. Niissd paljastuu opettajan ja oppilaan vilinen etdisyys, jonka oppilas kokee
opettajan haluna dominointiin. Siithen kuuluu myés oppilaan vidheksyntd, mieli-
piteiden pakkosyottd ja -opettajakeskeinen ajan kdyttd. Opettaja herdttaa oppi-
laissa pelkoa ja haluttomuutta. Faktori on kognitiivis-affektiivinen Opettaja-
keskeisyyden faktori.

FAKTORI 2

Faktorivaittamat:

18 .69  Joskus olen vaikeuksista selvittydni ajatellut, ettd vaikcudct on otettu
minulta pois ylhdaltd pdin

19 .64  Jos asiat sujuvat hyvin, en tarvitse Jumalaa

26 .62  Tovereiden puheet ja mielipiteet vaikuttavat sen, etten jaksa uskoa
Jumalaan

20 62. Uskontoa lukekoot vain papiksi aikovat
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12 .59 Raamattu on niin lapsellinen kirja, ettd sitd ei kannata lukea

43 .57 Kun siirryn pois koulusta, minulla ei tule olemaan kiinnostusta uskon-
nollisia- kysymyksia kohtaan

2 —.56  Rukoilen usein, ettd kokeet menisivat hyvin

36 —.49 Olen tuntenut, ettd usko ja luottamus Vapahtajaan antaa sellaisen
tuen, etta kaikki asiat selvenevat

67 .45 Jos uskonnonopetus poistettaisiin, mitddn en jaisi kaipaamaan

57 —.44 Raamattu pitdisi tuntea nykyistd paremmin

25 .43 Varsinaisesta teologian opetuksesta kouluissa olisi kokonaan luovut-
tava

11 42 Kirkkohistorian opetus on opettanut minulle, ettd kirkko ei ole saanut
mitddn hyvad aikaan

58 —.36 Dogmatiikan opetuksen olisi ehdottomasti tultava kouluaineeksi

§ —.35 Kristinusko sclittdd eldmini vaikeudet, vaikkei se aina poista niita

37 .34  Uskonnonopetus ei ole antanut minulle mitdan

24 —.33 Olen oppinut kirkkomme historiasta kohtia, joiden tuntemusta tarvi-
taan jokapdiviisessd elimassa

54 —.32 Koulumme uskonnonopettajasta johtuu, ettd en voi saada kiinnostusta
itse uskoon

60 .30 Uskonnonopettaja on paljastamalla omaa sisintidn paljastanut samal-

la minun sisintdni ja auttanut ymmartiamédan eldmidd ja sen ongelmia
42 .30 Uskonnonopettaja on vienyt halut kysyd héneltd neuvoa
Téama faktori paljastaa useita oppilaiden uskonnollisia asenneobjekteja. Naita
ovat sekid yleiseen uskonharjoitukseen (rukous, Raamattu) ettd koulun uskonnon-
opetuksen aineksiin kuuluvat asiat. Viimeksimainittuun ryhmédian kuuluvat Raa-
mattu, kirkkohistoria ja dogmatiikka saavat miltei samansuuruiset lataukset talla
faktorilla (lauseet 57. 11, 58). Vastaavanlaista drsykemerkkien rinnastettavuutta
on havaittavissa faktorin loppuosan lauseluettelossa, jossa kristinusko, uskonnon-
opetus, kirkon historia ja uskonnonopettajat virittdvat samanvoimaisia reaktioita.
Viittdmat luotaavat oppilaan omakohtaista suhdetta sekd koulueldimdiin ettd
sen ulkopuolelle kuuluviin uskonnollisiin subjekteihin. Suhde on uskonsuhde, joka
voi ilmeta sekd yksityisessd ettd sosiaalisessa kentdssd. I'aktori on eriytymadton
Yleisen uskonnollisuuden faktori.

FAKTORI 3

Faktorivadittamait:

65 .62 Opettajallemme on vastattava juuri samoilla sanoilla, mitkd on vih-
koon kirjoitettu
21 .62  Uskontotunneillamme opettaja ottaa tiedot kirjasta, kirjoittaa ne tau-

lulle, josta oppilaat tekevdt muistiinpanot vihkoihinsa ja opettelevat
ne securaavaksi tunniksi ulkoa

17 .61 Liaksymme kysellddn niin, ettd kuulustellaan kirjasta suoraan jokai-
nen virke

31 45  Jumala unohdetaan, koska tunnit kuluvat kirkkohistorian vuosiluku-
jen panttidamisessa

66 41 Mitddan elamankysymyksid ei kisitelld uskontotunneilla, ellei alote
tule oppilaan taholta

68 40 Uskontotunnit ovat liian kaavamaisia
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13 .39
50 .35
7 .35
57 .34
55 .33
40 —.32
70 —.30
45 —.30
6 —.30
Kolmas

Nuorten ongelmista vaietaan uskontotunneillamme visusti
Kiinnostukseni siveellisid ongelmia kohtaan on herdnnyt uskonto-
tunneilla

Kirkkohistorian osuutta uskonnonopetuksessa on vahennettiva
Raamattu pitdisi tuntea nykyistd paremmin

Uskonto otetaan oppimisen ja ldksyjen kannalta eikd ajatella laisin-
kaan, mitd se vaikuttaa oppilaaseen itseensd

Uskontotunneillamme on vahemman ulkolukumaisuutta kuin historian
tunneilla

Uskonnonopetuksen pohjana oleva kirkkohistoria herdttdid minussa
kiinnostuksen kristinuskoon

Uskontotunneilla olen saanut kayttokelpoisia ohjeita jokapdivdistd
eldmda varten

Koulussamme on keskusteltu siveellisistd eldmdn peruskysymyksista
riittavasti

faktori kdsittelee opettajan didaktista kadyttdytymistd, joka on oppi-

ainekeskeistd ja perin kaavamaista. Oppiaine syrjdyttdd 'Jumalan’, ’eldamin kysy-
mykset’ ja 'nuorten ongelmat’. Tiedollinen aines on etualalla, ja liksyn kuulustus
on tunnin mieleenjdavin osa. Oppilaiden reaktio on kognitiivinen. Kutsun fakto-
ria Ainekeskeisyyden faktoriksi.

FAKTORI 4

Faktorivdittamat:

29 .64 Pohtiessamme uskontotunneilla jotain asiaa, tulee opettajan ja oppi-
laan vililld tavallisesti erimielisyyksid

22 .60 Opettajamme on liian hyokkadiva

15 48 Opettajamme sy6ttdd meille joka tunti omia nidkemyksiddn kuin nau-
halta ja saa oppilaat varomaan uskontoa

23 49  Opettaja yrittdd joka tunti iskostaa oppilaiden mieliin omat kisi-
tyksensd

33 —.47 Oppilaat eivat uskalla uskontotunneilla kritisoida uskontoa eivdtka
mitddn, mikd voisi olla opettajan mielipidettd vastaan

9 .44 Uskontotunneilla herdtetiin vastenmielisyys kirkkoa kohtaan

38 .42 Uskontotunnit kuluvat usein toisten ldksyjen lukutunteina

28 41 Uskonnonopettaja suhtautuu meihin kuin lapsiin

61 .38 Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnostavankin aiheen

—.38 Naispuoliset uskonnonopettajat ovat maltillisempia kuin miehet

5 .36 Uskonnonopettajasta saa sen kasityksen, ettei uskovaisen eldma ole
kovinkaan hauskaa

41 —.34 Keskustelua ei synny, koska pelkddamme uskonnonopettajaa

35 .32 Luokallani on paljon oppilaita, jotka kayttdytymiselldadn ja vihjai-
luillaan tyrehdyttdvdt minulta uskonnollisen harrastuksen

11 .31  Kirkkohistorian opetus on opettanut minulle, ettd kirkko ei ole saanut
mitddn hyvad aikaan

17 .30  Liksymme kysellddn niin, ettd kuulustellaan kirjasta suoraan jokai-
nen virke

30 .30 Olen usein kuullut luokkatovereiden puhuvan pilkaten, jos joku on

uskovainen
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71 —.30 Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajalta tekemiimme kysy-
myksiin

Tadmidn faktorin lauseiden sisdltd paljastaa oppilaan ja opettajan vilistd risti-
riitaa, opettajan aggressiivisuutta, opettajavaltaisuutta ja oppilaan pelkoa. Ope-
tuksen pddméddrdn kannalta timi faktori kuvaa erittdin voimakasta hdiriéulottu-
vuutta, jonka tuloksena on uskonnon varominen tai kielteinen asenne siihen.
Faktori muistuttaa yhteisten asioiden vuoksi timdn rotaation ensimmdistd. Opet-
tajakeskeisyyden faktoria. Lisdpiirteend ovat jo mainittu opettajan aggressiivi-
suus ja voimakkaat, etupddssd tiedolliset ristiriidat opettajan ja oppilaiden va-
lilld, joista seuraa passiivista ja vihamielistd kdyttdytymistd kirkkoa kohtaan.
Faktorin nimedminen on vaikeaa. Didaktiselta kannalta voisi puhua jopa opet-
tajadiktatuurista, kirkon kasteopetuksen pneumaattisen tehtdvdn kannalta epai-
onnistuneesta kateketiikasta. Tdman tutkimuksen kannalta faktori on Neljis fak-
tori eli Opettajan kognitiivisen suppea-alaisuuden faktori.

FAKTORI 5

Faktorivdittamat:

32 .70 Uskontotunneilla aika kuluu nopeasti

46 .62 Uskontoldksy tuntuu kotona lukiessa kiinnostavammalta kuin muut
laksyt

51 57 Uskontotunnit ovat antaneet ainesta kotona tapahtuvalle mietiskelylle

42 —.57 Uskonnonopettaja on vienyt halut kysyd hineltd neuvoa

64 —.56 Istun uskontotunneilla vilinpitimittémidnd kuuntelematta opetusta

53 —.51 Uskonto on niitd kouluaineita, joita luen vihiten

59 —.50 Kaikki uskontotunnit ovat tapahtumakoyhempid kuin muiden aineiden
tunnit

60 .50  Uskonnonopettaja on paljastamalla omaa sisintddn paljastanut samal-
la minun sisintdni ja auttanut ymmdértimddn eldmdd ja sen ongelmia

69 49  Minusta ei mikddn uskontotunti ole erityisen ikdvd

54 —.48 Koulumme uskonnonopettajasta johtuu, ettd en voi saada kiinnostusta
itse uskoon

27 —.48 Vuosien varrella minulle on muodostunut uskontotunneista niin ikdvd
kuva, ettd mielenkiintoani ei endd saada herddmdin

47 —.40 Uskonnonopettajan ja oppilaan vililldi on syvd juopa

16 —.39 Opettaja tuntuu olevan niin kaukana, ettei hidneltd uskalla kysyd
neuvoa

39 —.39 En tiedd, onko kristinusko sen todenpaa kuin joku toinen maailman-
uskonnoista

63 —.39 Erimielisyydet keskustelutunneilla osoittavat, ettei ole olemassa yhtid
totuutta

61 —.39 Uskonnonopettaja pilaa monta kertaa kiinnostavankin aiheen

50 .37 Kiinnostukseni siveellisid ongelmia kohtaan on herdnnyt uskonto-
tunneilla

38 —.37 Uskontotunnit kuluvat usein toisten liksyjen lukutunteina

71 .36 Saamme suoran vastauksen uskonnonopettajalta tekemiimme kysy-
myksiin

45 .34 Uskontotunneilla olen saanut kdyttokelpoisia ohjeita jokapdivdista

elamdad varten
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56 —.32 Uskontotunneilla pyritdan salaamaan kirkon miesten pikkusynnit

Faktorivaittiamit lankeavat koulun uskontotunneille. Niiden sisdltond on sym-
patia uskonnonopetusta kohtaan. TFaktori sisdltdad sekd uskonnonopettajan etta
uskontoldksyjen hyviksymisen. Opettajalla on ollut osuutta kiinnostuksen herda-
miseen. Faktoria nimitdn Koulu-uskonnon kiinnostavuudeksi.

FAKTORI 6

Faktorivaittamat:

48 .62  Asioistamme keskustellaan uskontotunneilla liikaa

34 —.53 Uskontotunneilla on pohdiskellen selvitettdva, miksi asiat ovat niin-
kuin ovat, silli vain harvoille selvidvit suuret totuudet pelkastddn
uskomalla

51 —.37 Uskontotunnit ovat antaneet ainesta kotona tapahtuvalle mietiskelylle

55 —.32 Uskonto otetaan oppimisen ja laksyjen kannalta eikd ajatella laisin-

kaan, mita se vaikuttaa oppilaaseen itseensa
Tatd (aktoria tukee suppea lauseiden joukko, joten luonnehdinta jaa yksi-
puoliseksi. Lauseet liittyvat keskustelevaan opetusmenetelmdan. Intuitiivisesti aja-
tellen faktori on vastakohta Opettajan dominoinnille. Keskeisimman sisdltonsa
vuoksi sitd nimitetddn Oppilaskeskeisyydeksi.

FAKTORI 7

Faktorivaittamat:

62 .65 Minusta on vaikeaa vastata omakohtaisiin kysymyksiin, kun joku
luokassa aina ajattelee, ettd onko tuokin joku uskovainen

52 .65 Laumahenkisyys vaikuttaa, ettei uskontotunneilla uskalla olla oma
itsensa

35 .55 Luokallani on paljon oppilaita, jotka kéyttdytymiselladn ja vihjai-
luillaan tyrehdyttdvat minulta uskonnollisen harrastuksen

26 .53 Tovereiden puheet ja mielipiteet vaikuttavat sen, ettei jaksa uskoa
Jumalaan

30 46 Olen usein kuullut luokkatovereiden puhuvan pilkaten, jos joku on
uskovainen

10 46  Oppilaiden keskuudessa uskovaisia pidetddn jollain tavoin téardhté-
neina

44 .39  Mielestani uskonnonopettajan tulisi kylvda oppilaiden sydameen sie-
men, joka itdisi sielld ennemmin tai myéhemmin

S .37 Kristinusko selittda elaman vaikeudet, vaikkei se aina poista niitéd

40 .34 Uskontotunneillamme on vdhemmin ulkolukumaisuutta kuin historian
tunneilla

46 .33 Uskontoldksy tuntuu kotona lukiessa kiinnostavammalta kuin muut
laksyt

Ensimmaisiin lauseisiin sisaltyy pelkoa ja ahdistuneisuutta. Faktorimuuttujien
yhteisend piirteend on maininta luokkayhteisostd sekd sen osuudesta oman mieli-
piteen julkistamiseen. Luokan ja sen jdsenten merkitys on uskonnollista kannan-
ilmaisua rajoittavaa. Piddttyminen vastaamisesta koetaan luokkayhteison aiheut-
tamasta paineesta johtuvaksi. Toisten oppilaiden lasndolo aiheuttaa pelkoa, jonka
vuoksi kysymyksiin ei haluta vastata. Pelkoa tunnetaan siis oman uskonnollisen
kannan esittamisessd. Tata voitaisiin pitada mahdollisen aatteellisen alamittaisuu-
den merkkina. Faktoria kutsun Tovereiden pcloksi.
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12. LAUSEENTAYDENNYSTESTIN TULKINTAOHJEET JA TULKINNAN
OBJEKTIIVISUUSKERTOIMET

Testivastausten analysointi nojaa aikaisempiin tulkintoihin, joita koskevia
malleja on lahteissd (Turunen 1961 ja Stick 1967). Tulkinta on intuitiivista eika
pisteistystd suoriteta. Epdvarmoissa tapauksissa suoritetaan vertailuja jo tulkit-
tuihin ja ldhteissd mainittuihin tapauksiin.

Tulkinnassa kdytetty asteikko vaihtelee —2:n ja +2:n vililld. Piirteen suo-
tava (rakentava) pdd saa aina positiivisen pistearvon.

1. AHDISTUNEISUUS (anxiety). Ahdistuneisuutta voidaan havaita yleisen
vastaustehon alenemisen ja epireaalisuuden muodossa. Tédtd havaintoa ei tule
kuitenkaan soveltaa ehdottomasti, silld lievd ahdistuneisuus voi myos lisdtd suo-
rituskykya.

Airityyppeji:

—2: Tuntuu ahdistavalta, jokin epamaarainen vaara uhkaamassa, koulu ah-

distaa tietyltd osin, koulu ahdistaa yleensa.

+2: Tiydellinen vapautuneisuus em. tilanteissa.

2. PELOKKUUS (fear). Pelon seurauksena ilmenee tiettyjen vaaratilanteiden
vélttdmistd ja pakoilua. Pelon aiheuttaja on selvdsti havaittava, objektiivinen,
mutta pelkotila on subjektiivinen reaktio, joka ei ole hdlvennettivissa selittelyin.

Airityyppeji:

—2:  Selvisti tunnistettavaa pelkoa, pelkaad jotain. Pelon aiheuttaja spesifinen.

+2: Peloton, ei selvid pelon oireita eikd pelon aiheuttajia.

3. PUNITIIVISUUS. Huomio kiinnitetddn (rustraatioaggressioon ja vidhem-
mistoaggressioon. Myds intrapunitiivinen aggressiivisuus luokitellaan asteikon ne-
gatiivisen padn suuntaan. Kidyttdytymisen laatu voi siis vaihdella opettajan vas-
tustamisen, aflektiivisten ilmausten (kirosanat) ja kieltdytymisen, ponnistelujen
loppumisen sekd muun sulkeutuneen kiyttaytymisen vililla. Oppilas on voinut
kontrolloida itseddn, mutta joidenkin alukkeiden kohdalla kontrolli murtuu.

Alirityyppeji:

—2: Tuntee vastenmielisyyttd ja hyokkaavyytta jotakin kohtaan tai jotkut
tilanteet aiheuttavat (rustraatioaggressioita. Selvdd vahemmistokaunaa,
joka purkautuu ulospdin tai tukahdetut, ’pullotetut’ aggressiot tuodaan
selvasti julki.

+2: LEi tunne aggressioita, vaan on ystdvillinen ja sopeutuva.

4. ENNAKKOLUULOISUUS (prejudice). Varovainen ja ennalta torjuva suh-
tautuminen kaikkeen. Piirre ndyttiytyy uuden vastustamisena silloinkin, kun
uudistus yleensd on otettu suopeasti vastaan. Ennakkoluulon perustelut ovat affek-
tiivisia, joten muutosvastarinta on varsin tehokas. Mahdolliset rationaaliset perus-
telut tuntuvat haetuilta ja muutenkin mielivaltaisilta.

Adrityyppeji:

—2:  Aiheeton etukiteisluulo, yleinen ennakkoluuloinen asennoituminen, kai-

kessa paljastuva ennakkoluuloisuuden syndroma. Kannanmaarittelyn pe-
rusteluina: 'kuten yleisesti tiedetddn’, 'tutkimattakin tieddmme, cttd ...’
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+2: Reaalinen ja fleksiibeli suhtautuminen asioihin, vapaa suhtautumis-
stereotypioista.

5. VIHAISUUS (anger). Tdma piirre on ldhisukua aggressiolle, mutta tul-
kitaan erillisend, jos aiheuttajamekanismi ei ole selvd tai johdonmukaisesti fru-
straatioista tai vdhemmiston tunteista johdettavissa. Taman piirteen toiminta on
myds valittdmampad, pitkad latautumisvaihetta tai tukahduttamista (pullottamista)
e1 voi havaita.

Adrityyppeji:

—2: On suuttunut jostakin tai johonkin, ilmaisee vihansa.

+2: Vastauksista kdy selvasti ilmi, ettei kh tunne vihaa.

+0: Taysin neutraali, mainintoja tai tuntomerkkeja ei havaita kumpaankaan
suuntaan.

6. LIITTYMISTARVE (affection) médritelldédn yleisemmin hellyydeksi, jous-
tavuudeksi tai toisten hyvdksynnaksi. Koulussa sithen kuuluu mieltymys kasvat-
tajaan, toisiin oppilaisiin ja yleinen koulusosiaalisuus. Piirteen tdsmallisin mit-
tausmenetelmd olisi sosiometria.

Adrityyppeji:

—2: Ei pida opettajasta, tovereista eikd muista koulun henkiléistd. Vastauk-

sista kdy monella tavoin ilmi epdsosiaalisuus.

+2: Tuntee viihtyvdnsd koulussa ja muissa yhteisoissd. Pitdd opettajista ja

tovereista.

7. MYOTATUNTOISUUS (sympathy). Tdhdn piirteeseen luetaan myés oppi-
laan kyky sijoittaa itsensa toisen sijalle ja jakaa hadnen ilonsa ja pettymyksensa
(empathy). Mydtdtunnon luonteeseen kuuluvat hyvat ihmissuhteet ja henkilokoh-
taisen menestyksen paljastaminen. Sen hdiriintymat paljastuvat, kun oppilas pa-
kenee omiin toiveisiinsa, probleemeihin tai vaikeuksiin. Tulkitessa tulee erityi-
sesti tarkata kulttuuria ilmaisevia vastauksia, silld ne valittdvdt usein empatiaa tai
sen puutetta.

Adrityyppeja:

—2: Oppilas ilmaisee selvisti antipatiansa ja vastenmielisyytensd. Antipatiaa

sisdaltdvid mainintoja esiintyy toistuvasti.

+2: Oppilas tuo ilmi myétdtuntonsa ja osanottonsa tai on yleisesti sovin-

nainen.

8. ILOISUUS (pleasure). My6s koulun tapahtumat voivat aiheuttaa iloisuuden
aste-eroja oppilaissa. Jos koulun toiminta on riittdvdn monipuolista ja se vastaa
oppilaan kehityskautta, syntyy runsaasti kouluun liittyvid ilon kokemuksia. Tatd
piirretta pisteittdessd tulee antaa painoa myds koulun ulkopuolisille ja laajemmin
vertailukelpoisille tilanteille.

Airitapauksia:

—2: Koulu on epamiellyttiva ja vastenmielinen. Ei koe iloa yleisesti hyvak-

sytyistd syista (lomapdivit, retket, luonto).

+2: Voimakasta mielihyvdd koulumiljé6seen liittyvistd tekijoistd. Kykenee

nakemdan valoisasti myGs painetilanteissa.

9b — Abiturienttien ...
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9. HUUMORI. Huumoria ilmenee kaikissa nuoruusvaiheissa. Tulkinnassa
kiinnitetddn huomiota sellaisiin mainintoihin, jotka osoittavat kh:n kykenevin
laukaisemaan huumorin avulla vihaan tai aggressiivisuuteen johtavia tilanteita,
tekemdan ’tarkedt’ tilanteet vihemman juhlallisiksi tai voittamaan hetken vai-
keudet huumorilla. Huumoriksi tulkitaan lievat puolustusmekanismit, joissa huu-
morilla on osuutta. My6s huumoriksi tarkoitetut seksuaalivastaukset otctaan huo-
mioon, elleivat ne viittaa kh:n patologisiin vaikeuksiin.

Airitapauksia:

—2: Synkka, ivallinen, sarkastista huumoria, itseivaa.

+2: Leikillisyytta, hyvantuulisuutta, iloista mielialaa.

#+0: Asiallinen, ei anna viitteitd kumpaankaan suuntaan.

* Kk Kk

Tulkinnan objektiivisuus osittaisen uudelleentulkinnan perusteella:

Tulkintojen
Piirre: keskiarvojen p<
kriittinen suhde
Ahdistuneisuus ... .00 2.15 .05
Pelokkuus ........coiiiiiiiiiin... 2.05 .05
Punitiivisuus ..........ccveiiiiin... 2.70 .01
Ennakkoluuloisuus . ................ 1.87 .05
Vihaisuus . ........ .o i, 4.31 .001L
Liittymistarve ........... ... ... ... 2.65 01
Myétatuntoisuus . ..ovviviiiiiii 1.95 .05
Hoisuus ...t 3.30 01

Huumori ............. ... ... ... 3.10 01



13. RIIPPUMATTOMIEN MUUTTUJIEN FAKTORIMATRIISI,

KOMMUNALITEETIT JA

24

69

70

Ominaisarvo

99 kokonais-
varianssista

0/ =32:sta

—07

—18

—07

—16
—11
00
18
—11
05
11
—05
—08

—13

2

23
—00
07
—16
33
—63
59
34
24
22
—39
23
08
30
—11
42

—16
—16
—19
00
10
—24
09
12
—18
—12
12
—12
14
00
13

12
25
17
22
33

—19
4,28

7,9
23,1

RELIABILITEETIT. Desimaalipisteet jatetty pois.

3

09
00
—01
—26

—14

—10

—12

—11
2,15

3,9
11,5

4

04
00
21
06
—11
—05

—17

—19

—51
—48

40
—01

00
07
15
35
32
34
—09
—11
33
39
1,72

3,3
9,2

5
—11
00
—01
11
—12
—13

—19

—17

—14

—07

—10

—12
—07

—09
28
09
11

1,49

2,8
8,0

6
08

—02

—07

—01

—10

—10

—10
—18
00
—02
—07
09
04
26
—06
—05
—17
—07
1,32

2,5
7,1

7
—15
00
—04
19
03
—07
—00
11
20

01
—02
—00
—18
—28
—02
01
00
07
00
08
—09
00
04
—03
00
38
08
—03
33
15
03
06
03
08
00
—12

—01

1,27

2,4
6,8

h?
78
66
07
11
24
39
35
23
19
25
17
3
35
31
08
40
55
47
31
41
07
30
46
37
23
35
36
11
23
43
78
77
82
72
58
12
54
47
33
27
38
35
10
19
33
03
06
21
30
37
32
34
27
29
18,6

34,7
100,0

1.00
1.00
1.00
1.00
96
90
91
90
1.00
33
95
87
82
65
71
85
51
71
82
96
1.00
91
82
85
56
67
77
56
34
69
78
79
94
88
64
57
94
89
87
70
74
90
84
60
56
1.00
41
68
82
77
81
61
59
51



—
'S

9 N Ok @10

G 0G0 N N NN NN NN RN R = o e e e e e
=TT R R S S e A SR =N CR =

RIIPPUMATTOMIEN MUUTTU]JIEN JA ASENNEPISTEIDEN KORRELAATIOT

—42
—08
—08
—40
—17
09
—10
39
00
—04
—10
—03
—07
03
—04
11
08
81
—28
—01

—19

39
—37

48 e
02 —92
—04 —05
—06 —35
09 —11
—12 6
—05 11
—00 98
—10 08
—05 10
—05 08
—04 93
—04 —98
—02 98
—03 13
—06 —07
06 97
03 95
—05 04
00 01
—04 05
12 —32
04 —939
00 03
05 06
00 —01
—00 —00
01 —04
3. 4

Desimaalipistect jatetty pois. p < .05
p = 01
p < .001
25 —
37 —29 —
19 385 —11 —

—49 —183 —03 —71 —
—04 —10 12 —03 02 —

01 08 —00 07 —06 48 —

05 —03 04 05 —I1 385 26 —
—05 —01 07 05 —02 45 44 28 —

—00 —04 03 07 —11 24 07 45 08 41 —
05 04 00 13 —10 11 03 43 02 44 35 —
—04 —09 11 00 —02 60 34 25 25 15 37 15 —
—03 —04 09 —03 02 64 50 —41 49 40 20 06 48 —
—17 —12 18 —11 22 —05 —04 —05 —07 —09 04 —07 06 03 —
01 10 —10 15—13 07 08 06 10 04 —10 —05 —04 10 —32

—17 —07 —01 —10 15 —02 01 —I11 —03 —10 —00 —10 —01 —04 —00 —O01
—17 —15 —18 —12 10 —03 —06 —12 —09 —05 03 —01 01 —03 19 —21

01 —15 11 02 —10 12 —00 10 07 03 14 05 18 09 —O01

18

—07 —11 12 —18 18 05 —02 —10 —00 —05 03 —04 06 01 32 —21

15 02 11 00 —04 09 22 13 0l 08 02 —02 03 10 08

02

16 —02 17 02 —11 —06 —01 —038 02 —08 —04 —00 —03 —07 05 —12

—11 09 —18 14 00 00 03 —01 —03 04 —10 —00 —07 —00 —24
05 12 —02 14 —03 —00 05 11 09 06 —03 00 —01 —00 Ol
0r 05 10 —05 13 03 07 08 08 —05 —11 —11 02 07 —03

—16 —02 03 —18 31 05 09 —03 —03 —05 —12 —10 02 06 —06
15 01 —06 05 —16 —04 04 03 —12 —04 07 09 03 —03 04

18
14
12
15
04

20.

04
—09
04
13
—23
04
09
06
20
—11

21.

T

VIV IV

—05
—04
—12

01

—50
—41
—13

10

22.

.106
137
A75

13

06

10 —05 —
—19 —02 —12 —
—03 17 —19 06 —
—05 09 —00 —17 17
—05 07 —20 05 —07
—10 01 02

24, 25. 26. 27. 28.

47

09 —10 —17 —14

29.

30.

3.



L5.

NS v 0

—_— = e
Crk 0N — O D x

16.
17.
18.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

29.
31.

135

Riippumattomien muuttujien ja asennepisteiden Varimax-rotatoitu faktorimatriisi

2

Koulumuoto ........................ .02 .08
Sukupuoli ... .. L .05 —.42
Uskontonumero —.05 —.10
Ainekirjoitusnumero ................ A3 13
Opettaja: sukupuoli ................ —.03 —.32
ikaryhma ......... .. ... —.00 —.36
virkavuodet .............. 07 .07

patevyys ...l .01 —.83
opetustaito  .............. —.00 .72
Ahdistuneisuus ... o e 76 .04
Pelokkuus .......... ... ool .66 —.07
Punitiivisuus . ... oo oo 32 .00
Ennakkoluuloisuus ............... ... 62 .02
Vihaisuus ..........o oo 28 .04
Mieltymys ... .. oo 15 —.08
Mydétatuntoisuus ... —.01 —.08
Hoisuus ... 57 —.06
Huumori ... 77 .08
Faktoripisteet: —.02 .01
paikkak. kaup.aste ................ 10 —.16
suosio-ekon. taso ........... .. ... —.01 .13
kodin usk. harrastus .............. —.02 .17
oppilaan usk. aktiivisuus .......... .09 —.07
lahiympariston ihmissuhteet ........ 02 .18
kokoontumispaikkojen etaisyys .... 12 —.05
oppilaan maall. harrastukset ...... —.03 —.04
Tovereiden pelko .................. .01 —.09
Opettajan pelko .................... 02 —.16
Sisdistynyt kristillisyys .............. .05 .03
Opettajakeskeisyys .................. .04 .19
Opettajan »hyvyys» ................ —.04 —.16
%/ kokonaisvarianssista .............. 8.48 6.21

/s selitetystd varianssista ............ 17.97 13.15

3 4 5

.08 .89 —.04
22 —38 .04
.02 —.25 —.06
—.02 —.05 .01
—.06 —.28 .00
02 —.17 —.04
A4 120 .02
—.01 —.07 .07
18 .26 —.09
.00 —.00 .16
.02 —.03 .02
.08 —.07 .79
.08 —.08 .06
.02 —06 .78
—.14 .08 .56
—.10 —.02 .58
—.04 12 I8
.06 .04 .18
—.04 .88 —.02
28 —.34 —.03
.07 .00 —.08
—.55 18 —.07
.05 —.02 .08
—.03 .35 —.04
08 .07 .05
—.07 .05 —.07
—.03 —.26 —.02
28 —.00 .08
.68 .00 —.07
b4 —.05 —.09
—.21 —.08 .04

4.71 7.54 6.80
9.97 15.98 14.40

6 7 8 9 h?

A5 .08 .08 .01 .84
—.19 —.12 —.85 —.08 .56
—.00 .68 .01 .08 .49
.05 .66 —.02 .02 .48
—.58 —.02 —.13 —.14 .56
15 —. 14 —.34 —.06 .33
—.58 —.03 .09 —.07 .40
12 .00 —.04 —.08 72
28 —.09 —.06 .13 .72
—.07 .01 .12 .13 .65
.01 .01 —.10 .02 46
—.01 .00 —.05 —.12 7
.04 .08 —.06 —.22 46
A3 .03 —.10 —.18 7
—.09 .00 .18 .17 43
.00 —.07 .06 .00 37
—.15 .01 .24 .30 .56
.01 .03 .03 —.01 .64
—.07 —.04 —04 —.02 .79
18 .09 .07 —.00 .28
06 .04 —12 .39 .20
23 —03 .26 .03 .50
—.07 .08 .44 —.10 .24
—.19 .04 —02 —.03 21
—.18 .07 —26 .16 .16
—.25 —.02 .15 —.37 .24
30 .00 —.08 .08 A8
—.03 12 —55 .11 45
—.09 —.03 —.04 .04 A8
A1 —.07 .09 .28 45
—.02 —.01 .14 .02 10
4.06 3.30 3.68 2.40 47.21
8.61 6.99 7.80 5.08 100.00
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16. NORMALISOITUJEN OMINAISVEKTORIARVOJEN NOJALLA LASKETUT
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SELITTAJAMUUTTU]JIEN SUURIMMAT ANALYYSITEHON ARVOT

ERI ASENTEILLA

Koulumuoto ......
Sukupuoli ........
Uskontonumero ..
Ainekirjoitusnumero
Opettaja: sukupuoli

ikdryhma

Erottelun
merkitsevyys

virkavuodet ..............

patevyys

opetustaito ........ ... ...

Ahdistuneisuus .. ..
Pelokkuus ........

. Punitiivisuus ......

Ennakkoluuloisuus

Vihaisuus ........
Liittymistarve ....
Myétatuntoisuus . .

. Tloisuus ..........

Huumori ........

Faktoripisteet:
paikkak. kaup.ast
sosio-ekon. taso

(S

kodin usk. harrastus ..............
oppilaan usk. aktiivisuus ..........
lahiympariston ihmissuhteet ........
kokoontumispaikkojen etdisyys

oppilaan maall. harrastukset ......

Opettajan »hyvyys»

Tovereiden pelko
Opettajan pelko ..

Sisdistynyt kristillisyys ..............

Opettajakeskeisyys

Koulu-uskonnon
kiinnostavuus
(uusinta)

IS

.001
393

200
272

466

267
131
839
162
458
160
437
279

338
516

554
263
261

147

131
257
356
563

Tovereiden

pelko

583
490

385
662
571
297

Opettajan

Sisdistynyt
kristillisyys

—
—
—

629
331

667
329

219

Opettaja-
keskeisyys

<
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SELITTAJAMUUTTUJAT KAIKKIEN ASENTEIDEN ANALYSOINNIN

PERUSTEELLA LASKETUN ANALYYSITEHON ILMAISEMASSA

SUURUUS JARJESTYKSESSA

S R i i

Koulumuoto ...
Opettajan patevyys ........c.ceeeeveeneon...
Opettajan sukupuoli . ........ooviviiiiiin,
Paikkakunnan kaupunkilaistumisaste ........
Oppilaan uskonnollinen aktiivisuus ..........
Opettajan ikdryhmd . ............. ... ...,
Oppilaan sukupuoli ............... ...,
Oppilaan vihaisuus .......... ...t
Oppilaan punitiivisuus . ........ ..o
Kodin sosio-ekonominen taso ...............
Oppilaan iloisuus ....... .o,
Opettajan virkavuodet . ....................

. Oppilaan ahdistuneisuus ....................

Oppilaan myétdtuntoisuus ...........oovuen.
Kokoontumispaikkojen etdisyys . ............
Oppilaan ennakkoluuloisuus ................
Oppilaan lahiympéaristén ihmissuhteet . ......
Oppilaan pelokkuus . ........... ... ...,

. Kodin uskonnollinen harrastus ..............

Oppilaan sosiaalinen mieltymys . ............
Oppilaan huumorintaju ....................

. Opettajan opetustaito ............... ...
. Oppilaan maalliset harrastukset ............

Opettajan hyvyys ........coiiiiiiiiiieenn.
Oppilaan ainekirjoitusnumero ..............

. Oppilaan uskontonumero ...................
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