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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista viranomaisten
oikeuksiin valvoa kansalaisia erilaisin keinoin, kuten turvakameroilla, puheluja
salakuuntelemalla ja henkildistd tietoja kerddamailld. Erityishuomion kohteena ovat
suomalaisten asenteet verkkoliikenteen valvontaa kohtaan, silld langattoman viestinnin rooli
on yhteiskunnan digitaalistuessa kasvanut huimasti. Aiheen tutkiminen on nihty
tarpeelliseksi, silld vaikka ihmisten huoli yksityisten tietojensa késittelysti siteilee aika ajoin
julkiseen keskusteluun, niin jarjestelmaillistd tieteellistd tutkimusta kansalaisten
suhtautumisesta valvontaan Suomessa ei ole juuri tehty. Tutkimuskysymyksinid esitettiin,
ettd miten suomalaiset suhtautuvat valtion valvontaoikeuksien laajentamiseen ja mitkd
tekijat voisivat suhtautumista selittaa.

Valvonta-asenteiden ymmartdmiseksi teoriaosuus asemoi valvontatoiminnan sen
historialliseen kontekstiin uhkien torjuntaan liittyvdnd tiedustelutoimintana ja esittelee
digitaalistuvan yhteiskunnan kansalaisten yksityisyydelle asettamia haasteita. Lisdksi
kdydaan lapi turvallisuuden varjolla laajenevan valtion vallan ja yksilon oikeuksien vilinen
jannite, esitetddn hypoteeseja valvonta-asenteiden selittédjiksi ja kidydddn l4pi kansainvilista
tutkimusta yksityisyyteen liittyvistd asenteista. Tutkimusaineistona on kiytetty International
Social Survey Programme:n Suomessa kerittyd kyselyaineistoa vuodelta 2016 teemanaan
valtion tehtdavidt. Tutkimukseen on valikoitu aineistosta valvontaoikeuksiin liittyvit
kysymykset ja asenteita on kartoitettu hyddyntdmidlld analyysimenetelmini
ristiintaulukointia, varianssianalyysid ja logistista regressioanalyysié.

Tuloksina havaittiin, ettd useimpien valvonnan tyyppien kohdalla suomalaiset jakautuvat
kahtia valvontatoimien hyviksyjiin ja torjujiin ja hyvéksyjdt muodostavat enemmiston
silloin, kun valvonnan taustaechtona on jokin uhka kansalliselle turvallisuudelle. Enemmisto
kuitenkin torjuu verkkoliikenteen valvonnan ja torjuminen on sitd yleisempdd, mitd
nuoremmasta ikdluokasta ja korkeammasta koulutustasosta on kyse. Myds poliittisen
orientaation vaikutuksesta saatiin varovaisia viitteitd. Muilla testatuilla taustamuuttujilla ei
havaittu merkittdvéa vaikutusta valvonta-asenteisiin.

Avainsanat: valvonta, yksityisyys, uhkien torjunta, pelon kulttuuri, turvavaltio,
asennetutkimus
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1. Johdanto

”Kaukovarjostin 1dhetti ja vastaanotti samanaikaisesti. Se imaisi itseensé joka ainoan &dénen, minkd Winston
paisti, jos se vain ylitti hyvin hiljaisen kuiskauksen voiman. Jos hén oli metallilevyn ndkopiirissd, hén nikyi
yhté hyvin kuin kuuluikin. Tietenkin oli mahdotonta arvata, miné hetkeni kulloinkin sattui olemaan
silméllépidon alaisena. Ei voinut aavistaa, kuinka usein tai minké jirjestelmén tarkkailukojeeseen
Ajatuspoliisi kulloinkin kytki kunkin yksityisen johdon. Kai se piti jokaista joka hetki silmélld. — — Taytyi
eldd — ja aivan vaistomaisesti elettiinkin — pitden mielessé, ettd jokaista ddnndhdystd kuunneltiin ja jokaista
litkkahdusta pidettiin silmélld... paitsi pime&ssa.”

(George Orwell: Vuonna 1984)

Orwellin ajaton klassikkoteos kuvaa dystooppista maailmaa, jossa keskusvallan kansalaisia
kohtaan harjoittama valvonta ulottuu joka puolelle thmisten arkieldméén. Sallittujen ja
kiellettyjen sanojen ja ajatusten vélinen rajanveto on selkedd ja véddrintekijoitd (ts.
toisinajattelijoita) rangaistaan ankarimmin. Valvontakoneisto on saanut kansalaiset
sisdistimédn uskollisuuden vallanpitéjélle siind madrin, ettd ihmisten itse itsedéin kohtaan

harjoittamasta kontrollista on tullut “Ison veljen” tehokkain wvallan véline.

Teos ilmestyi ensi kerran vuonna 1949 ja sen kuvaamassa “tulevaisuudessa” sana on yha
paperille painettua ja sdhkolaitteiden toiminta vaatii fyysisid johtoja. Néin toki pitkalti olikin
vield eldimdmme todellisuuden vuonna 1984, mutta eipi tainnut Orwellkaan aavistaa, mihin
informaatioteknologian kehitys meidédt sinkoaa 1980-luvun jélkeisind vuosikymmenina.
Nykyédéin sana, ddnet, kuvat ja videomateriaali viuhuu suoraan halki ilmojen ja huimalla
nopeudella, reaaliajassa maailman toiselle puolelle asti. Yhtéldisyyksid Orwellin dystopian
ja elimdmme todellisuuden vilille on vedetty aivan teoksen ilmestymishetkestd alkaen ja
tuo reflektio onkin yksi péadsyistd kirjan ylisukupolviseen puhuttelevuuteen ja
klassikkostatukseen. Tdméa reflektoinnin “perinne” huomioiden ja aikalaisharhaan
lankeamisen uhallakin uskaltaa kysyd: Onko maailmamme nykyéédn /dhempdnd Orwellin
kuvaamaa todellisuutta, kuin koskaan aiemmin? Ovatko turvakamerat, tietokoneet ja

dlypuhelimet tdman péivin kaukovarjostimia?

Vuonna 2018 Suomessa puuhattiin uutta tiedustelulakia, jonka tarpeesta ldhes kaikki
eduskuntapuolueet olivat huomioita heréttdvéan yksimielisid (Yle, 3.10.2018). Lain tarvetta
perusteltiin  esimerkiksi  terroriuhkien  torjunnalla ja  silld, ettd nykyinen

tiedustelulainsdddénté on modernien tiedustelumahdollisuuksien puitteissa jadnyt ajastaan
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jilkeen (Yle, 30.9.2015). Millaisia siis tarkalleen ottaen ovat ndmid modernit
tiedustelumahdollisuudet? Yksikédédn toinen tapaus ei ole tuonut titd kysymysti yhtd hyvin
julkisuuden keskioon ja kansalaisten tietoisuuteen kuin Edward Snowdenin vuonna 2013
vuotamien asiakirjojen sisdltdmat paljastukset Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusviraston
NSA:n ja sen  yhteistybkumppaneiden  harjoittamasta  maailmanlaajuisesta
joukkovalvonnasta. Menemattd sen syvemmalle mittavien paljastusten sisdltoon, maailmalle
valkeni hetkessa modernien vakoiluohjelmien huikea potentiaali:
esimerkiksi dlypuhelinten kadytostd syntyvdd metadataa hyodyntdmalld viranomaiset voivat
jaljittdd ihmisten liikkeet sekd selvittdd heiddn sosiaalisia suhteitaan ja muita
henkildkohtaisia tietoja (The Washington Post, 4.12.2013). Leikillisesti voidaan sanoa, ettéd
internet-aika on antanut moderneille tiedustelupalveluille kéyttoon tydkaluja ja

mahdollisuuksia, joiden edessd Gestapo, Stasi ja KGB olisivat vihertyneet kateudesta.

Massavalvonta  perustellaan  uhkien torjumiseen  liittyvdnd  “valttimattomana”
tiedustelutoimintana, mutta siihen liittyy kuitenkin aivan keskeisié eettisid kysymyksid ja
arvovalintoja. Mikd legitimoi yksityisyyden suojan loukkaamisen? Ketd saa valvoa,
millaisin toimin ja millé perusteilla? Millaisiin uhkakuviin valvonnan perustelut nojaavat ja
miten kansalaiset suhtautuvat niihin. Ovatko ne riittdvid syitd valvonnan harjoittamiselle?
Jos viranomaisilla on avaimet kattavan valvontakoneiston hyddyntdmiseen, niin missé
tilanteissa ja missd médrin sen hyddyntdminen voidaan sallia? Pitdisiko sallia lainkaan?
Namaé ovat kysymyksii, joiden teemoista timén tutkimuksen asetelma rakentuu. Tavoitteena
on selvittdd suomalaisten asenteita valtion ja viranomaisten valtaoikeuksiin, jotka liittyvét
kansalaisten valvontaan. Aihe on ajankohtainen, silld big datan eli ihmisiltd kerdtysti
informaatiosta koostuvien suurien tietovarantojen rooli maailmalla on kasvussa.
Padasiallinen peruste tutkimukselle on, ettei suomalaisten suhtautumisesta valvontaan
ndyttdisi olevan aiempaa tutkimusta ja valvonnan kohteiden (eli kansalaisten) asenteiden ei
Suomessa(kaan) tulisi olla viranomaisten (eli ’valvojien”) sivuutettavissa vaan pédinvastoin

valvonnasta tulisi kdyda aktiivista julkista keskustelua.

Kiina on oiva esimerkki siitd, mitd voi kidyda, kun kansalaisten asenteet ja aiheesta kaytava
julkinen keskustelu ovat toissijaisia (tai jopa kiellettyjd) hallinnon tavoitteisiin ndhden.
Kiinassa kdyttdonotettava “sosiaalinen luottoluokitusjérjestelméd” perustuu kansalaisista
kerattdviin valtaisiin datavarantoihin ja se pisteyttdd heiddt tekemistensd mukaan

hierarkkiseen jérjestykseen. ”Véirintekemisestd” saadut huonot pisteet ndkyvét eldméssa
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esimerkiksi matkustus- ja tyollistymisrajoituksina ja henkilon kuva saatetaan laittaa
julkisesti nidkyvidlle “mustalle listalle” ik&dn kuin héapedrangaistukseksi. “Oikein
toimimisesta” taas palkitaan alennuksilla ja jopa paremmilla treffailumahdollisuuksilla
(Business Insider, 29.10.2018). Tietysti tdllainen jdrjestelmd on pitdnyt “myydad”
kansalaisille hyvilld tarkoitusperilld, kuten tavoitteella pystyd “mittaamaan sosiaalista
pddomaa”. Pistejirjestelmé toimii kannustimena (sekd keppind, etti porkkanana), jolla
halutaan saada kaikki kansalaiset toimimaan luotettavasti ja pyrkiméain kohti parastaan (ja
siten “kaikkien parasta”) (Claridge, 3.2.2020). Sen, mikd on kansalais(t)en “parhaaksi”,

madrittida tietenkin pisteytyksestd vastaava yksipuoluejirjestelmén hallinto.

Onko Kiinan jirjestelmd &éritapaus ja dystopia, vai “hyvd sapluuna” tulevaisuuden
hallinnalle? Jalkimmaé&inen nékokulma sopii hyvin autoritaarisille valtioille ja Kiina myykin
valvontalaitteistojaan myods muihin maihin. Kiinan kdytdnnot valuvat jo nyt sikdldisen
hallinnon ulkopuolelle, silld luottoluokitusjirjestelmé saattaa edellyttid myds paikallisia
suomalaisyrityksid valvomaan tyontekijoitdéin jopa vapaa-ajalla (HS 27.7.2020).
Koronaviruspandemia on tuonut esiin myds modernien valvontamahdollisuuksien ns.
positiivisia puolia, kun sovellusten ja sijaintitietojen avulla voidaan jéljittda tartuntaketjuja
ja vahtia karanteenien noudattamista (Yle 27.3.2020). Valvonta maailmassa voi siis hyvin ja
tulevaisuudessa kenties yhd vain paremmin. Néin ollen on varsin aiheellista kysyé, miten

suomalaiset valvontaan suhtautuvat.

Aineistoksi on valittu [ISSP:n (International Social Survey Programme) kyselylomakkeilla
keradmd Suomen aineisto vuodelta 2016, jonka kysymyspatteriston pddteemana on ollut
késitykset valtion valtaoikeuksista. Valvontakysymyksié ei aineiston kyselylomakkeessa ole
erikseen painotettu, mutta ne riittdvit tdmén tutkimuksen tarpeisiin. Tarkoitus on esittié
primaarinen katsaus ennestddn tuntemattomiin suomalaisten valvonta-asenteisiin ja toimia
siten pohjana tuleville kansalaisten ja valvonnan vilisid suhteita koskeville tutkimuksille.
Aiemman tutkimuksen niukkuuden vuoksi valvontaa koskeville asenteille ei ole mitéédn yhta
tai kahta ns. luontevaa teoreettista viitekehystd vaan valvonnan tematiikan kysymykset ovat
“hajallaan” ja nousevat esiin erddnlaisina keskustelupisteind vaihdellen ajallisesti,
paikallisesti ja yhteiskunnan eri tasoilla. Ndin ollen on wvalittu teoreettisesti hyvin
kokonaisvaltainen ldhestymistapa, joka esittelee valvontakysymyksiin liittyvid keskeisid
jannitteitd ja moderneja haasteita. Néiden rinnalle nostetaan tdlld empiiriselld tutkimuksella

kartoitettu ldpileikkaus suomalaisen yhteiskunnan asennoitumisesta valvontaan. Ensin
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kdydéaan ldpi lyhyesti valvonnan historiallinen alkuperd, sen tavanomaisimmat perustelut
sekd sdhkodisen tietoyhteiskuntamme yhtdloon tuomat haasteet. Sitten eritellddn muutamia
sosiologisia tapoja kehystdd valvonta sisdltden hypoteeseja, joita néistd kehyksistd voidaan
nostaa. Analyysiosiossa kdydddn ldpi aineistosta 10ytyvdt asennoitumiset erilaisiin
valvonnan muotoihin, etsitdén selittdjid eroille erityisesti verkkovalvontaa koskevissa

asenteissa ja  verrataan tuloksia  teoriaosuudesta  nostettuihin  hypoteeseihin.

2. Teoreettista taustaa valvontatutkimukselle

2.1 Ilmion taustaa

Miksi kansalaisten valvontaa harjoitetaan, vaikka koko késitteelld on (ainakin ldnsimaissa)
niin negatiivinen kaiku? Jos saisi itse pdéttda, niin miksi kukaan ehdoin tahdoin hyvéksyisi
valvontaa, vaikka itselld “ei olisikaan mitddn salattavaa™? Naméi kysymykset ovat paljon
selkdydinreaktiota monisyisempid ja niitd avataan tdssid luvussa valvonnan hyvin lyhyen
historiikin avulla. Valvonnan juuret ovat tiedustelutoiminnassa ja ennen vain
totalitarismeihin yhdistetty siviileihin kohdistettu tiedustelu on véhittdin tunkeutunut
demokratioidenkin arkeen eritoten 2000-luvulla uusien teknologioiden ja uhkakuvien

myoOta.

2.1.1 Tiedustelun tarve

Tiedustelutoiminta on késitteend historiallisesti nuori, mutta paidtoksentekoa ja strategisia
ratkaisuja varten toteutettavaa tiedonkerdystéd ja -vélittdmistd on harjoitettu l&p1 historian.
Todisteita tiedustelutoiminnasta on sdilynyt mm. muinaisesta Egyptistd, Assyriasta,
Spartasta ja Roomasta ja my0s keskiajan katolinen kirkko kunnostautui télld saralla varsin
menestyksekkadsti (Porvali, 2018). Tiedustelun historiaa tutkinut Porvali (2018) toteaakin:
“Tiedustelu on ikuista, mutta vakiintunut valtiollinen tiedustelutoiminta on nuorta, silld
varsinaiset tiedustelupalvelut yleistyivét vasta 1800-luvun lopulla” (emt., 10). Téni pdivéna
tiedustelutoiminta on siis pitkdlti keskitetysti valtiollisten tiedustelupalvelujen késissd ja

niiden toimivallan laajuus kansalaisten silmissd on keskeinen kysymys erityisesti



demokratioissa, silli valtiomuodossamme kaikki viranomaistahot ovat toimistaan

viimekéddessd vastuussa kansalle.

Vaikka vuoden 2013 paljastukset globaalista massavalvonnasta saivat aikaan varsin
oikeutettua moraalipaniikkia, tiedustelutoimintaa kaikkinensa ei tule ndhdd yksinomaan
negatiivisessa valossa. Monien keskeisten ja ratkaisevien péditosten tekeminen valtiollisella
tasolla edellyttdd mahdollisimman hyvén yleiskuvan saamista kustakin tilanteesta ja tdssi
tiedustelutieto toimii korvaamattomassa roolissa. Monet ratkaisevat pditokset liittyvét
aitojen uhkien torjuntaan, joka on osa valtion suojeluvelvollisuutta. Porvalin (2018) mukaan
valtio ei voi ulkoistaa kansalaistensa suojeluvelvollisuutta ulkopuolisille (silld riippuvuus
ulkopuolisilta saatavasta tiedosta johtaa herkésti ulkopuolisia hyddyttdviin padtoksiin), vaan
valtion paitoksenteko voi olla riippumatonta vain siten, ettd se valitsee ja arvioi tiedustelunsa
kohteita omien tarpeidensa perusteella ja omista ldhtokohdistaan: itsendinen tiedonhankinta
on osa valtion suvereniteettia, ja oman tiedustelukyvyn ylldpitiminen on erds valtiollisen

riippumattomuuden tosiasiallinen tunnus” (emt., 11).

Tiedustelulle on siis olemassa moraalinen oikeutuksensa, mutta missd menevét tuon
oikeutuksen rajat. Vastaukseksi ei kdy intuitiivinen “me ja muut” jakolinja, silld
valtiot/valtakunnat ovat kautta aikojen harjoittaneet myds sisdistd valvontaa. Esimerkiksi
Suomessa vuosina 1919-1938 toiminut Etsivd keskuspoliisi tarkkaili valtion vihollisena
pidettyjd suomalaisia kommunisteja, kun taas jatkosodan jidlkeen “vaaran vuosina” EK:n
perillinen ja nykyisen suojelupoliisin edeltdjd Valpo (valtiollinen poliisi, ns. ”punainen
Valpo”) tarkkaili suomalaista oikeistoa (Simola & Sirvid, 1999). Kylmin sodan aikaan
Yhdysvalloissa vainottiin uhkana pidettyjd kommunisteja (ns. “Red Scare”) samalla, kun
Neuvostoliitto jatkoi omien toisinajattelijoidensa vainoamista. Uhkakuvat ja niistd johdettu
sisdisen valvonnan oikeutus riippuvatkin koko lailla kunkin valtion ja aikakauden
valtaapitdvistd ja laajemmin vallalla olevista (poliittisista) ndkemyksistd. Tdté taustaa vasten

onkin kiintoisaa tutkia, kuinka eri sukupolvet suhtautuvat tihén kysymykseen.

2.1.2 Uhkakuvat legitimoimassa

Tiedustelutoiminta, johon siis sisdltyy sisdinen ja ulkoinen valvonta, nojaa pitkilti

uhkakuviin. Tiedon kerddmisen arvo tunnustetaan vdhimmin vastalausein, kun puhutaan



akuuteista tai potentiaalisista ulkoisista uhista (esim. sotatilasta tai sodan uhkasta), mutta
sisdisen, vaikeasti tunnistettavan ja laajuudeltaan epidselvdn uhan kohdalla kysymys
mutkistuu. Entd jos pdittdjien ja kansalaisten keskuudessa vallitsee erimielisyyksid koko
uhan olemassaolosta ja ainoa keino varmistua” on yksityisyydensuojan kavennukset
mahdollisen (eli vield tapahtumattoman) tragedian ennaltachkdisemisen varjolla?
Terroriuhka esitetddn tavallisesti tdllaisena “kasvottomana vihollisena”, joka on pesiytynyt
lansimaihin ja jota vastaan taistellessa keinoja ei tulisi kaihtaa. Sotatieteiden tohtori Jarno
Limnéll kirjoittaa teoksessaan Maailma ja Suomi 9/11 jilkeen, (2011) ettd syyskuun 11.
pdivin terrori-iskujen jdlkeen Yhdysvallat 10ysi terrorismista itselleen “uuden vihollisen”,
kansallisen turvallisuuden tehtdvd nostettiin kaikkea muuta toimintaa hallitsevaksi
tehtdviksi ja amerikkalaisten mielissid “’kansallisesta turvallisuudesta tuli henkil6kohtaista
turvallisuutta” (emt., 47-55). Siitd huolimatta tai paremminkin juuri siitd syystd, ettd iskut
kohdistuivat Yhdysvaltoihin (maailman suurimpaan sotilasmahtiin), niiden seuraukset olivat
globaaleja: iskujen seurauksena julistetusta terrorismin vastaisesta sodasta muodostui
maailmanpolitiikkaan uuden vuosituhannen paradigma eli hallitseva ajatus (emt., 55).
Esimerkiksi lentomatkustus ei koskaan palannut ennalleen, vaan tiukasta valvonnasta ja
turvatoimista tuli lentokentilld uusi normaali. Eettisesti kiistanalaisin seuraus oli presidentti
George Bushin julistama “ennaltaechkdisevien iskujen oppi”, jonka mukaan Yhdysvalloilla
”oli oikeus” sotilaallisiin toimiin uhkaavaa tai potentiaalista vihollista vastaan,
ennaltaehkdisevésti ja yksipuolisella pidétokselld (emt., 57). Téllaisen opin eettiset
kompastuskivet ovat perin ilmeisid (sotaa/kostonkierrettd ei ainakaan véltetd siten, ettad
isketddn ensin itse “varmuuden vuoksi”), mutta sen rationalisointi on samantyyppinen kuin
thmisiin kohdistetun tiedustelun ja valvonnan oikeuttamisessa: etukdteen toimeenpantavalla
“pienemmélld pahalla” pyritddn estimddn jonkin potentiaalisen “suuremman pahan”
tapahtuminen. Terrorismin pelko on yhd vahvasti l4snd Euroopassa lukuisien kuluneella
vuosikymmenelld tehtyjen iskujen vuoksi, ja sitd voidaan edelleen hyddyntdéd tehokkaasti

keppihevosena kansalaisten yksityisyydensuojan ja oikeuksien kaventamiseen.

Psykologia “ennaltaehkdisevien iskujen opin” ja valvonnan taustalla ei kuitenkaan ole
mitddn uutta. Historia on tdynnd esimerkkejd konflikteista, joita edeltinyt uhkakuvien
maalailu sai lopulta vden vakuuttumaan preventiivisten toimien” tarpeellisuudesta.
Tunnetuimpia ja traagisimpia esimerkkejd lienee natsi-Saksan toteuttamat vainot, joiden

taustatyond toiminut propaganda maalasi mielikuvia “Saksaa uhkaavasta juutalaisesta



salaliitosta”. Olemmeko oppineet ldksymme historiasta vai luotammeko edelleen

vallanpitdjdan tuudittautuaksemme (ndenndiseen?) turvallisuudentunteeseen.

2.2 NyKkyisyys, ”Orwellin painajainen”?

Onko yksityisyytemme hiljalleen katoavaa “kansanperinnettd”? Tassd luvussa luodaan
katsaus yksityisyyden kasitteeseen, jonka arvo yksildille on epédilemétti keskeisessé roolissa
valvonnan hyviaksyttavyyttd arvioidessa. Lisdksi katsahdetaan big datan kasvavaan rooliin

yhteiskunnassa etuineen ja haasteineen.

2.2.1 Yksityisyys

Kun tiedustelua kohdistetaan omiin kansalaisiin, oikeus yksityisyydensuojaan nousee
keskeiseksi kysymykseksi. Mutta mitd oikeastaan tarkoitetaan yksityisyydelli? Suomen
perustuslaki turvaa jokaiselle “yksityiseldimén, kunnian ja kotirauhan” (Suomen
perustuslaki, 731/1999, 10§), mutta ei madrittele tarkemmin, miti niilld tarkoitetaan. Wacks
(2010) toteaa, ettd yleisimmélld tasolla yksityisyydelld viitataan haluun tulla jitetyksi
rauhaan: vapauteen olla oma itsensd ilman, etté toisten urkkiminen rajoittaa milld&n muotoa
omaa toimintaa (emt., 30). Pedersen (1979) on kyselytutkimuksen ja faktorianalyysin avulla
erottanut ainakin kuusi yksityisyyden “tyyppid”: piddttyviisyys (reserve), eristyneisyys
(isolation), yksinolo (solitude), anonymiteetti, intimiteetti perheen kanssa seké intimiteetti
ystdvien kanssa. Piddttyneisyys viittaa haluttomuuteen olla ja puhua ihmisten (erityisesti
tuntemattomien) kanssa. Eristyneisyys viittaa haluun tulla jatetyksi rauhaan, eroon muista ja
vksinolo viittaa olemiseen toisten tarkkailun ulottumattomissa. Intimiteetti perheen tai
ystdvien kanssa viittaa yksinkertaisesti yksinolemiseen perheen/ystivien kanssa ja
anonymiteetti on halua sulautua joukkoon huomaamattomasti eli halua véltelld ryhmén
huomiota (Pedersen, 1979). Téstd yksityisyyden “kirjosta” ndhddédn, ettd kidsite ei ole

kovinkaan yksiselitteinen.

Pedersenin (1979) tyypeistd anonymiteetti ja yksinolo liittyvét laheisimmin sithen, mité
tdssd  tutkimuksessa tarkoitetaan yksityisyydelld. Massavalvonnasta puhuttaessa
yksityisyyden maédrittelemisen ldhtSpisteend on kontrolli, erityisesti informaatiota koskeva

kontrolli (Rossler, 2005, 7). Téméa ldhestymistapa on tuottanut monta kayttokelpoista



madritelmad. Westinin (1967) mukaan yksityisyys on yksildiden, ryhmien ja instituutioiden
oikeutta padttad itse, milloin, kuinka ja miten paljon tietoa heistd vilitetddn muille. Fried
(1968) on tiivistdnyt ajatuksen niin, ettd yksityisyys on “’kontrollia itsedmme koskevaan
informaatioon” (emt., 482). Young (1990) toteaa, ettd yksityisyys on sitd, mitd yksilo paattaa
pitdd piilossa muilta. Yksityisyyden mairittelemistd nédin informaation kontrollin kautta on
pidetty liian kapea-alaisena (Rossler, 2005, 8), mutta timé kapeampi mééritelma vastaa sité,
mistd yksityisyydessd on kyse valvonnan kontekstissa. Téssd tutkimuksessa yksityisyydella
viitataan siis ihmisen oikeuteen olla muiden (eli my0s viranomaisten) tarkkailun
ulottumattomissa, haluun sdilyd anonyymind eli sulautua joukkoon (myo0s
verkkoympdristdissd) ja haluun kontrolloida itse luomaansa informaatiota. Verkossa

yksityisyyteen sisdltyy siis oikeus paittdd henkilokohtaisista tai itse generoiduista tiedoista.

2.2.2 Big datan uhat ja mahdollisuudet

Yksilojen verkkotoiminnasta jddvistd datajiljistd muodostuu massiivisia tietovarantoja,
joista kéytetddn nimitystd “big data” (Lupton, 2015, 93). Digitaalisten teknologioiden
kapasiteetti tiedon kerddmiseen ja analysointiin ndhdddn nykyddn laajalti ylivertaisena
tapana valottaa ihmisten kdyttdytymisti ja big datan potentiaalia onkin kiitelty useilla aloilla,
silld sen ndhdddn tarjoavan suurempaa tarkkuutta ja ennustettavuutta tehokkuuden,
turvallisuuden ja resurssien hallinnoinnin parantamiseen (emt.). Big datan kaupalliset
mahdollisuudet on otettu vastaan avosylin: datan arvo (markkinapotentiaali) on tunnistettu
ja datan kerddmisestd ja myymisestd kolmansille osapuolille on kehittynyt omat
markkinansa (Lupton, 2015, 95 — 96). Datan avulla profiloidaan ihmisid erityisesti
kulutuskéyttaytymisen ja vapaa-ajanviettotapojen perusteella, jolloin heille voidaan esittda
kohdennettua mainontaa erilaisten kanavien kautta. Yksi ndkemys on, ettd timé kehitys on
kuluttajaystavillistd ja jopa hyodyllistd, silld yksilo saa helpommin tietoa ja tarjouksia juuri
héntd itseddn koskettavista ja kiinnostavista asioista, mutta radtdloity markkinointi on vain

pieni raapaisu big datan mahdollisuuksiin.

Big datan hyddyntédmiseen erilaisiin tarkoituksiin liittyy vaikeita eettisid kysymyksid, joissa
oikeus yksityisyyteen ja “omiin tietoihin” niyttelee keskeistd osaa. Edward Snowdenin
tietovuotojen myotd ithmiset havahtuivat sithen, ettd heiddn henkilokohtaiset tietonsa sekd

yksityisten, ettd julkistenkin organisaatioiden késissd eivdt olleet lainkaan niin hyvin



suojattuja ja salattuja kuin yleisesti kuviteltiin (Lupton, 2015, 114). Viime vuosina
henkilokohtaisen datan lipsuminen pois ihmisten omasta kontrollista on tullut yha
ilmeisemmaéksi, ja monet ovat alkaneet vaatia péddsyd itseddn koskevaan dataan ja
julkishallinnon tietokantoihin samalla kun yritykset ja hallitukset ovat pdinvastoin alkaneet
estdd ilmaispddsyé tietoihin, koska tiedolla on huomattu olevan kaupallista arvoa (Lupton,

2015, 115).

Big data on siis kaksiterdinen miekka. Toisaalta silld voidaan sujuvoittaa ja tehostaa monia
prosesseja, esimerkiksi helpottaa suomalaista kaupunkisuunnittelua (Yle 23.1.2020), mutta
toisaalta se voi toimia takaovena mittavaan vallan kahvaan (kuten Kiinassa). Big datan
avulla voivat viranomaiset pyrkid suojaamaan kansalaisia pandemioilta sekd myds
suojaamaan itseddn kansalaisilta. Datan potentiaali on kdsittdmaton, silld sitd hyodyntévit
algoritmit ovat tutkimuksessa oppineet “tuntemaan” henkilon paremmin, kuin hinen
lahimmat ystdvénsa ja sukulaisensa (Youyou et al., 2015). Nykyiselld “digiaikakaudella” big
datan merkitys maailmassa tulee yhd vain kasvamaan, joten sen ymmaértiminen ja rooli

valvontatoiminnassa ovat integraalinen osa valvontakeskustelua.

2.3 Valvonnan sosiologiset kehystykset

Téssd luvussa esitellddn muutamia sosiologisia kehyksid, joiden Ildpi modernin
massavalvonnan ilmaantumista voidaan tarkastella. Néille viitekehyksille on yhteistd, etté
niissd valvonnan arkipdivdistyminen nayttaytyy pitkélti yhteiskunnallisen kehityksen
seuraavana ’loogisena” askeleena, silld yhteiskunnan monimutkaistuminen ja

yksilollistyminen tekevit kokonaisuudesta yha vaikeammin hallittavan.

2.3.1 Riskiyhteiskunta ja pelon seki valvonnan kulttuurit

Saksalainen sosiologi Ulrich Beck kehitteli jo 1980-luvulla riskiyhteiskunnan késitteen
kuvaamaan modernia globalisoituvaa maailmaa. Riskiyhteiskunnalla Beck ([1986] 1992)
viittaa sithen, ettd modernissa maailmassa tuotettavan vaurauden yhteydessd tuotetaan
systemaattisesti my0s erilaisia riskejd, joiden tunnistaminen ja hallitseminen on hyvin
vaikeaa ja joiden vaikutukset ulottuvat jopa maailmanlaajuisiksi (emt., 19 — 24).

Yhteiskuntamme luonne nimenomaan riskiyhteiskuntana on tullut erityisen konkreettisesti



ilmi koronaviruspandemian myd&td, mutta se on lymyillyt aiemmin alati mm.

ilmastonmuutoskeskustelussa.

Ennen koronavirusta valvontateknologioiden kayttod perusteltiin etupddssd terrorismin
uhalla. Terrorismin tai muun vastaavan turvallisuusuhkan luoma riski ei toki ole mitenkéén
uusi ilmid tai meiddn aikamme tuotos. Onhan sotia, sissitoimintaa ja terroria tapahtunut lapi
historian. Euroopassa terrori-iskuissa kuolleiden midrd on jopa vdhentynyt sitten kylman
sodan pdivien (Datagraver 16.8.2018). Jos terrori siis on vihentynyt, niin miksi valvonta on
lisddntynyt? Mikd nykyhetkessimme on erityisti? Osa vastauksesta ovat ainakin
langattomat verkot ja big data. Nididen mukana tulevien ennennidkeméittomien
valvontamahdollisuuksien valjastaminen voidaankin nihdi riskiyhteiskunnan yrityksend
ottaa tehokkaammin hallintaansa terrorismin kaltaisia riskejd, mikd aiemmin on ollut paljon
haastavampaa. Siind missd aiemmin tiedustelutoiminta saattoi vaatia “ruohonjuuritason”
soluttautumista radikaaliryhmien sisdlle, nykydin algoritmit mahdollistavat ihmisten
profiloinnin verkkokidyttdytymisen perusteella jo ennen kuin mitddn varsinaista ndyttoa
henkilén “radikalisoituneesta” toiminnasta olisi olemassa. Tétd tutkimusta leimaavatkin
kysymykset siitd, missd médrin tdllainen strategia pyrkid haltuun ottamaan
turvallisuusriskeja on kansalaisten ndkdkulmasta eettisesti ongelmallista. Thmisten mielesté
valvonta itsessddn voi muodostaa suuren riskin, kun heistd kerdttyd dataa myyddin eri
tahoille ja védriin késiin pddtynyt data voi poikia ongelmia, kuten on ndhty lukuisissa
tietovuotoskandaaleissa. [hmiset voivat kokea, ettd myos “luotettu” hallinto on vééra taho
saamaan kisiinsd liikaa arkaluontoisia yksityistietoja. Valvonta voidaan nidhda siis samaan

aikaan riskind, ettd riskien hallintavilineend, niin “’tautina”, kuin toisten “’tautien” ladkkeena.

Sosiologi Frank Furedi toteaa teoksessaan Culture of Fear (2006), ettd “linsimaiset
yhteiskunnat ovat tehneet turvallisuudesta pakkomielteen” (emt., 13). Furedin mukaan
elamme “pelon kulttuurissa”: yhteiskunnassamme korostuvat enenevissd mairin erilaiset
joka puolella vaanivat vaarat ja riskitekijat (2006, 28). Viittdmaille on helppo saada tukea
luomalla katsaus tdmédn pdivdn uutisointiin. Eldméa ja terveyttimme tuntuvat uhkaavan
jatkuvasti niin isot kuin pienet asiat: milloin planeettaamme ldheltd liippaavat asteroidit
avaruudessa, milloin mikromuovit vesistdissd ja hengitysilmassamme. Viimeisimpédnd ja
poikkeuksellisen tuntuvana vitsauksena meilld on koronavirus. Riskejd ndhdddn joka
puolella ja niiden rummutus on monien silmissd jo johtanut “tuomiopdivdn” tulon

banaalistumiseen, niin sanottuun “vaarojen inflaatioon” (emt.): ihmiset eivit jaksa endi

10



huolestua kaikista vaaroista, silld niitd on “kaikkialla” ja nédiden késittelyyn ja vélttelyyn

kéytettdva kognitiivinen kapasiteetti on rajallinen.

Riskeihin turtuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd emme pyrkisi aktiivisesti minimoimaan
niitd. Esimerkiksi Suomessa turvallisuusbisnes on 2000-luvulla ollut kovassa kasvussa ja
syyksi on esitetty yleisen turvattomuuden tunteen kasvua (Yle 28.9.2012). Kyselyjen
perusteella turvattomuuden funne olikin historiallisen korkealla vuonna 2017 (MTS, 2017).
Samaan aikaan kuitenkin monet turvattomuutta aiheuttavat tekijat kuten esimerkiksi
henkirikollisuus on ollut Suomessa pari vuosikymmenti jatkuvassa laskussa (Danielsson,
2019). Tatd nurinkurista kehitystd voisi osaltaan selittdd juuri riskejd korostava pelon
kulttuuri, jonka ylldpidossa varsinkin media on kunnostautunut. ”Media el kriiseistd” mika
ndkyy esimerkiksi siind, miten kevdilld 2020 ei uutisoitu liki mistddn muusta kuin
koronaviruspandemiasta. Pandemia sai Suomen historialliseen poikkeustilaan ja
tietynlaiseen “pelon kulttuuriin” saattoi tormétd jo lahimmaéssd ruokakaupassa ihmisten
viltellessd toisiaan tartunnan pelossa. Poikkeustiloista tai sellaisen varjolla tehdyistd
lakimuutoksista voi kuitenkin tulla pysyvid. Esimerkiksi Ranskassa oli koronaviruksen
iskiessd yhd voimassa vuoden 2015 Charlie Hebdo-iskuista alkanut valmiustila, jolla
pyritddn ehkiisemddn terrorismia. Myos Yhdysvaltojen kansalliselle turvallisuusvirastolle
(NSA) laajat valvontavaltuudet antanut Patriot Act-laki sdddettiin kriisin keskelld vuonna
2001, mutta se on voimassa yha tdndkin pédivind. Jos koronaviruksen kaltaisista "aalloista”
tulee wusi normaali, ne toimivat ilman muuta keppihevosina vastaavanlaisille
kansalaisoikeuksia (mm. yksityisyydensuojaa) kaventaville ”viliaikaisille” poikkeustiloille
ja lakimuutoksille. Kevadlld 2020 nditd menettelyjd ndhtiinkin lukuisissa maissa (Yle

29.3.2020).

Pelon kulttuurin sukulaiskdsitteend voidaan pitdd “valvonnan kulttuuria”, josta on
kirjoittanut David Lyon (2018). Lyonin mukaan valvonnan kulttuuri on ”digitaalisen
moderniteetin” (eli kansankielelld: nykypdivén) tuote (2018, 12). Olemme kéytdnndssi
sisdistdneet valvonnan kulttuurin, joka muidenkin kulttuurillisten kédédnteiden tapaan on
kehittynyt sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten olosuhteiden muuttuessa. Nykydidn
organisaatioiden keskindisriippuvuudet, someaktiivisuus ja poliittinen ja taloudellinen valta
edellyttdvdt jatkuvaa "langoilla” (online) olemista (2018, 8—12). Sisdistdmishypoteesia tukee
se, kuinka Snowden-paljastusten “alkushokin” jdlkeen valvontakeskustelu on painunut ldhes

julkisuuden marginaaliin ja "hyddymmehédn” me itsekin tdstd kulttuurista, kun pddsemme
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leikkimédn salapoliisia kyttddmalld (“stalkkaamalla”) ihmisten tekemisid verkkoalustojen
vilitykselld. Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin suomalaisten subjektiivista
asennoitumista valvontaan ja valottaa ndin valvonnan kulttuurin “’sisdistimisen” astetta. Jos
valvonnan kulttuuri on ik&in kuin huomaamatta (eli kansalaisilta kyselemattd) hiipinyt
ihollemme teknologisen ja sosioekonomisen kehityksen myotd, niin miten siihen

suhtaudutaan, kun kissa todella nostetaan poydélle ja kysytdan kansalta suoraan.

2.3.2 Turvavaltio vakauden turvana?

Joakim Hirsch (1983) kirjoitti jo 1980-luvun alussa ilmestyneessi teoksessaan “’Turvavaltio”
Linsi-Saksassa havaitsemastaan kehityksesti, jolle tyypillisti oli valtion yha laajeneva rooli
erilaisten kapitalismin sivutuotteena syntyvien kriisien hallinnassa. Hirsch (1983) siis
paikansi “turvavaltiollistumiskehityksen” alkuldhteen yhteiskunnan
“lapikapitalisoitumiseen”, pddoman arvonlisdyslogiikkaan ja muuttuviin tydvoiman
uusintamisen ehtoihin (emt., 61-72). Nikemyksen mukaan muun muassa tyottomyys,
ympdristotuhot ja monet sosiaaliset ongelmat syntyvdt kapitalismin jatkuvaan
arvonlisdykseen perustuvasta toiminnasta ja valtion tehtdvéksi tulee liennyttdd niitd
ongelmia perustamalla ja yllapitdmailla niiden hallintaan perustuvia instituutioita (emt., 76—
79). Hirsch ei nde wvaltion puuttumista arvonlisdysprosessin uusintamiseen jonakin
markkinoiden ulkopuolisena interventiona vaan  vélttdméttomédnd pohjaehtona
arvonlisdysprosessin jatkumiselle, silld kapitalismin logiikka ikdan kuin syd omat
jatkumisedellytyksensd (esimerkiksi tuhoaa ympaéristonsd) ilman ulkopuolisen toimijan
korjaustoimia (emt.). Itseasiassa markkinoiden prosessit eivdt ole koskaan riittidneet
uusintamaan tydvoimaa, vaan se on tapahtunut perheissé, joita valtio on alkanut tukemaan
sosiaalipolitiikan keinoin varmistaakseen uusiutumisen (keinoina mm. sosiaalivakuutus,
sosiaalihuolto, ’ideologiset koneistot” esim. tyonvieroksujien

leimaaminen/poissulkeminen)(emt., 82—84).

Hirschin teoksessa kuvattu “turvavaltio” keskittyy pitkédlti valtion tendenssiin “’pelastaa
kapitalismi omilta kriiseiltdén” puuttumalla enenevéssd médrin kansalaisten elaméén. Kun
moderneja valvontakoneistoja tulkitaan Hirschin marxilaisen kehyksen lépi, turvavaltion
harjoittaman vakoilun perimméinen tarkoitus on tuhota” dissidentit (eli “porvarillisen

jarjestyksen” haastajat). Kylmén sodan aikaan eri maiden tiedustelupalvelut jahtasivat kukin
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oman hallintonsa ideologisia vastustajia: kommunistit oikeistoa ja oikeisto kommunisteja.
Turvavaltion kisite voidaan irrottaa kylmén sodan kontekstistaan ja havaitaan, ettd nykyiset
“terrorin ja terroristien torjuntaan” nojaavat perusteet valvonnalle ovat sitd samaa vanhaa
tuttua: uhkakuvia ja anomus mandaatista taikoa uhat pois”, kunhan kansalainen vain sallii

’pienet perusoikeuksien loukkaukset”.

Hirschin mukaan valtiovalta laajentaa terrorismin kasitteen sisdltdimain kaikki vallitsevan
jarjestyksen vastustajat ja toisinajattelijat, jolloin heihin kohdistuvat valvontatoimetkin
ikéén kuin legitimoituvat (1983, 106—107). Hirsch kirjoitti varsin marxilaiseen savyyn 1980-
luvulla eli kylmén sodan vield vallitessa ja ennen nykyisenlaisia big data-pohjaisia
massavalvontamahdollisuuksia. Hénelle toisinajattelijoilla eli valtion vastaisilla
“terroristeilla” tarkoitettiin etupdédssd vasemmistolaisia tahoja, silli esimerkiksi Lansi-
Saksan valtiovallan silmissd ne uhkasivat “porvarillista jarjestystd”. Téstd herdd kysymys:
ovatko vasemmistolaiset yleisesti ottaen skeptisempid keskusvallan valvontaa kohtaan?
Anarkismista piirteitd lainaavan vasemmistolaisuuden perivihollinen on nimenomaan
fasistinen ’poliisivaltio”. Ténd pdivdnd voidaan melko turvallisesti sanoa “porvarillisen
jarjestyksen” eli kapitalismin voittaneen aatteiden taiston, mutta onko poliittisen
vasemmiston asennoituminen yhd epdluuloisempaa viranomaisten harjoittamaa kontrollia

Jja valvontaa kohtaan.

Toinen hypoteesi tulee turvavaltiollistumiskehityksestd itsestddn. Suomen suuri julkinen
sektori ja laajat julkisrahoitteiset palvelut voidaan ndhdd osoituksina tietynlaisen
turvavaltiollistumisen ldpikdynnistd. Valtio on ottanut hoitaakseen monia kapitalismin
negatiivisista ulkoisvaikutuksista johtuvia ongelmia ja Hirschin (1983) mukaan tdma siis
tapahtuu tavalla, joka yllapitdd wvallitsevaa kapitalistista jérjestystd. Koska
turvavaltiollistumiskehitys on edennyt kronologisesti, ovat nuoremmat sukupolvet
kasvaneet “syvemman” turvavaltion (ja sen koululaitoksen) piiriin. Voidaanko tistd tehda
oletus, ettd nuoremmat ikdpolvet ovat siis valtiouskollisempia ja asennoituvat suopeammin
valvontaan. Hirsch tarjoaa evddt myds vastakkaiselle hypoteesille. Hinen mukaansa yksilon
”sosiaalistava” sopeuttaminen nopeasti muuttuvaan ja perinteitd horjuttavaan moderniin
yhteiskuntaan kdy ajan myd6td yhi vain vaikeammaksi ja ’nuorisojengejd vastaan kaydyt
kamppailut” ovat osoitus turvavaltion sosiaalistamisen epdonnistumisesta (1983, 101-102).

Onko siis sittenkin niin, ettd nuoremmat ikdpolvet asennoituvat yhd skeptisemmin
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turvavaltion  kontrolliyrityksille.  Niaihin  hypoteeseihin  palataan analyysiluvussa.

2.3.3 Anarkismin ja valtion vallan jannite

Pohjimmiltaan valvontakysymyksessdkin on kyse keskitetyn vallan ja itseohjautuvuuden
vilisestd jannitteestd. Tdmin filosofisen kysymyksen juuret ovat aivan jirjestdytyneiden
yhteiskuntien alkutahdeissa n. 10 000 vuotta sitten, jolloin maanviljely “’keksittiin” ja
autonomisista, Marxin termein “alkukommunistisista” metsastdja-kerdilijiheimoista
siirryttiin pysyvadn asutukseen ja tyonjaon eriytymiseen. Talloin syntyi myos tarve heimoa
suuremmille hallitsemisjirjestelmille, jotka ennen pitkd4 koskivat jo kokonaisia suuria ja
etnisesti sekd kulttuurillisesti moninaisia yhteisdjd. Kun pikakelataan historiaa noista
paivistd viimeisimmille vuosisadoille asti, on erotettavissa selvé autoritarismin voittokulku,
joka suuressa osassa maailmaa jatkuu yha tdnékin pdivani. Peruskysymykset ovat kuitenkin
edelleen samat ja niihin on eri valtioissa vastattu eri tavoin ja painotuksin: kenelle kuuluu

valta(a), milla perusteilla ja mihin se ulottuu?

Termi “anarkia” on ldhes suora lainaus kreikan sanasta “anarkhia”, joka tarkoittaa ilman
johtajaa” tai ’ilman esivaltaa” (Ward, 2004, 1). Poliittisena ideologiana anarkismin juuret
kietoutuvat yhteen sosialismin historian kanssa, silld ndiden aatteiden hallitsevia luokkia
koskevassa kritiikissd on paljon yhteistd ja anarkismin eri suuntauksissa painotetaan
sosialistisia ja liberalistisia elementtejd eri tavoin (emt.). Sosialismista anarkismi eroaa
kuitenkin siind, miten perustavanlaatuisesti se vastustaa valtiota ja keskitettyd valtaa.
Anarkisteille ”valtio” ja “yhteiskunta” ovat kaksi eri asiaa (emt., 26) ja aatteen mukaan
thmiset voisivat muodostaa yksilonvapauksiin ja yhteistoimintaan perustuvan yhteiskunnan
myds ilman valtion ”sortokoneistoa”. Viime vuosisadan vallankumouksissa on ollut paljon
anarkistisia elementtejd, mutta anarkistien pettymykseksi jokainen niistd on pdittynyt vain
uuden keskusvallan pystyttdmiseen ja anarkistien itsensd vainoamiseen (emt., 16-25).
Keskusvallan kategorinen vastustaminen kun on uhka mille tahansa valtiovallalle, niin

oikeistolaiselle, kuin vasemmistolaiselle.

Anarkismin vastakohtana on autoritarismi eli keskitettyyn valtaan perustuva hallintotapa.
Vaikka termilld yleensd viitataan itsevaltiuteen ja totalitarismiin, voidaan esimerkiksi

Hirschin (1983) turvavaltiokehityksen néhdé edustavan prosessia, jossa ihmiseldmén eri osa-
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alueita koskevaa valtaa valuu hiljalleen valtion ja viranomaisten késiin. Mitd enemmaén
valtaa kertyy hallinnolle, sitd suuremmat mahdollisuudet on vallan vairinkdytolle ja téssa
yhtdlossd siis virallinen valtiomuoto (diktatuureista demokratioihin) on suhteellisen
irrelevantti. Keskeistd kun ei ole se, kuka keskitettyd valtaa kulloinkin kdyttda vaan se, ettad
valta on ylipddtddn viranomaisille keskitetty. On yhdentekevédd, onko vallanpitéjét
demokraattisesti valittu, jos heilld ndhddén olevan ”liikaa valtaa”. Takamaro Hanzawa
(2010) summaa poliittisen filosofian klassikon Alexis de Tocquevillen jo 1800-luvulla
esittdmid ajatuksia demokratian tulevaisuudesta. Hanzawan mukaan Tocqueville néki
yhteiskunnan hiljalleen kasvavan erddnlaiseen “vanhemman” rooliin, kun yksil6t itse vain
litkkkuvat ympériinsé tyydyttdmaéssa tarpeitaan (2010, 60). Pintapuolisesti ihmiset ndyttavét
“vapailta”, mutta kun demokraattinen(kin) hallinto hiipii hiljalleen ithmisten kouluttajan,
perustarpeiden tyydyttdjdn sekd turvallisuuden ja onnellisuuden takaajan rooliin, sille
kumuloituu (kuin huomaamatta) despoottista valtaa kuuliaisiin kansalaisiinsa (emt.). Tdma
ajatus on selvésti Hirschin (1983) turvavaltiollistumisteesin varhainen sukulainen, silld
molemmat olettavat valtion luikertelevan véhittdin yhd vahvemmaksi osaksi ihmisten
elaméi. Onko Tocquevillen ennustuksessa perdd? Meilld Suomessa todellakin valtio on se
taho, johon tukeudutaan niin yksildllisten kuin kollektiivisten kriisien iskiessé ja se nikyy
esimerkiksi laajana sosiaalietuusjirjestelmind ja tuoreeltaan siind, miten kansa on
tukeutunut hallitukseen kevadn 2020 pandemiassa. Annammeko siis myds yksityisyytemme
viranomaisten (eli ’huoltajamme”) késiin valtion suojeluvelvoitteen nimissd? Olemmeko

kuuliaisia ja viranomaisuskollisia myos valvontaan liittyvissd  kysymyksissd?

Orwellilainen valvontakoneisto on juuri valtion kansalaisiin ulottamaa valtaa huimasti
lisadva tekijd ja sen virkaa ovat historiassa toimittaneet monien maiden salaiset poliisit ja
tiedustelupalvelut. Tdémé toiminta on ldntisessd maailmassa perinteisesti liitetty avoimen
autoritaarisiin hallintoihin, mutta Edward Snowdenin paljastukset osoittivat, ettd maailman
suurin  valvonta-aparaatti 10ytyikin demokratian ’suojelijana” pidetyltd wvaltiolta.
Anarkistisesta nakokulmasta siis demokratiakin voi olla valtaa keskittdvd sortokoneisto.
Olemme jo puhuneet anarkismin ja vasemmiston ldheisistd suhteista. Poliittisen
vasemmiston juuret juontavat aikaan ennen sosialismin aatteen syntyé ja jo silloin pddteesind
oli yksinvaltiuden vastustaminen. Termi “vasemmisto” juontaa juurensa 1700-luvun lopulle
Ranskan vallankumouksen aikaiseen Ranskan parlamenttiin, jossa monarkiaa vastustaneet
ja tasavaltaa kannattaneet radikaalit istuivat parlamentissa vasemmalla (ja monarkiaa

tukeneet  konservatiivit  oikealla)  (Bobbio, 2016). Itsevaltiuden  vastainen
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vallankumouksellisuus on siis ollut vasemmistoaatteen ydintd jo ennen sosialismin
ilmaantumista ja siksi onkin kuin kohtalon ivaa, ettd sosialismiin siirtyneet
”vasemmistolaiset” valtiot ovat olleet aikansa autoritaarisimpia maita. Keskusjohtoinen
sosialismi kuitenkin kaatui mahdottomuuteensa ja olisi loogista olettaa, ettd vasemmiston
antiautoritaarinen perinne voisi nékyéd asenteissa vield tanékin pdivina. Esimerkiksi vuoden
2006 Smash Asem- anarkistiseen mielenosoitukseen osallistui Vasemmistoliiton ja
Vihreiden poliittisia aktiiveja (IS 22.10.2007). Néikyyké henkilon poliittinen orientaatio siis

mydés valvontaan asennoitumisessa?

2.3.4 Valvonta, kollektiivi ja yksilon kultti

Aikakautemme “muotisanoihin” on jo pitkdédn lukeutunut yksil6llistyminen ja yksilollisyys.
Durkheimin mukaan ihminen voi olla kuinka yksildllistynyt tahansa, mutta hinessé on aina
jdljelld jotakin kollektiivista (1985, 247). Ilman tété tosiseikkaa jérjestdytynyt yhteiskunta
tuskin olisikaan mahdollinen, silld jokainen yksilo siséltdd osan yhteison kollektiivisesta
tajunnasta ja tuon tajunnan kautta yhteisolld on vaikutusta (ts. valtaa) yli yksiléiden (1980).
Demokraattisissa yhteiskunnissa yhteison erilaisten kollektiivisten virtausten valta
henkiloityy mm. vaaleilla wvalittaviin edustajiin ja niiden alaisuudessa toimiviin
instituutiothin ja virkamiehiin. Kun valtiojohdon tulkitaan nédin olevan kansan mandaatilla
toimiva kollektiivisten tuntemusten konkreettinen ilmentyma, voitaisiin tdmén linssin lépi
sen harjoittama valvontakin ndhdd yhteison yksiloon kohdistaman kontrollin muotona.
Samoin kuin Durkheim néki /ait kunkin aikakauden kollektiivisten moraalituntemusten
representaatioina (1990), valvonta ndyttiytyy poliisi-instituution tavoin yhteisten sdéntojen
noudattamisen vahtimisen “loogisena jatkeena”. Kontrolli voidaan ndhdéd positiivisessa
valossa turvallisuutta lisddvind, mutta ajatuksen ongelma on siind, ettd vaaleillakin valitut
vallanpitdjdt toimivat monien yksilollisten intressiensd varassa ja vallan viddrinkadytokset
historiassa ovat nykyaikaisen moraalilinssin ldpi tarkasteltuna ennemminkin sdént6 kuin
poikkeus. Valvontakoneiston védérinkdyton tyypillisimpiin ilmentymiin lukeutuu sellainen
yksildihin kohdistettu kontrolli, joka perustuu vallanpitijien omiin ndkemyksiin haitallisesta
kehityksestd (eli kapeisiin subjektiivisiin ndkemyksiin, jotka eivét vilttaimattd edusta
laajemmin yhteison etua). Valvonnan yleistyminen on siis uhka, joka voi johtaa ihmisten

yksilollisen litkkkumavaran merkittdvain kaventumiseen.
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Durkheimin mukaan yhteiso6lld on aina oltava jonkinlainen “’sosiaalinen liima”, joka liitt44
sen jdsenet yhteen, silld muutoin olisi turha puhua “yhteisostd” lainkaan. Yksi tdllaisista
liimoista on ihmisen kultin késite, jolla Durkheim (1985) viittaa sithen, miten modernilla
ajalla perinteisten yhteisollisten siteiden 10ystyessé ja ihmisten eldmismaailmojen eriytyessi

2.

lahes ainoaksi yhteisesti jaetuksi “pyhéksi” ideaaliksi tulee yksilon persoonallisuus

itsessddn:

”Koska ihmisen persoonallisuus on ainut asia, joka vetoaa yhtildisesti kaikkiin syddmiin, koska sen
kunnioittaminen on ainoa tarkoitusperd, jota voidaan kollektiivisesti edistdd, se saa valttimatta
poikkeuksellisen arvon kaikkien silmissd. Se kohoaa titen korkealle kaikkien inhimillisten tarkoitusperien

yldpuolelle saaden uskonnollista luonnetta.” (1985, 414).

Yksilon kultti ei kuitenkaan tarkoita, ettid yksilot olisivat tdysin “oman onnensa seppid” ja
kykenisivdt millddn muotoa toimimaan erilldén yhteisostd. Durkheimin mukaan ihminen
tulee itse asiassa yksilollistyessddn yha riippuvaisemmaksi kollektiivista (1990), silla
esimerkiksi tyonjaon eriytyessd hyvin pitkélle, tarvitsemme kollektiivia hoitamaan kaikkea
sitd, mitd eldmdmme edellyttdd, mutta mitd emme itse voi tai osaa tehdd. Suhteemme
yhteis60n on vastavuoroinen, silld teemme myds omaa tyotdmme itsedimme laajemman
kokonaisuuden hyvéksi. Kenties vieldkin tarkedmpi aspekti on se, ettd yksild ei voi itse
asiassa koskaan 16ytdéd korkeimpia eldimad merkityksellistdvid tarkoitusperid yksin sisiltdén,
vaan ne kumpuavat yhteisostd, joka on mééritelméllisesti aina paljon enemmain, kuin miti
yksil6 voi koskaan olla (Durkheim, 1985). Tdma nikyy mm. siind, miten tdysin yhteiso(i)sti
erillddn olevan ihmisen mieli ajautuu herkasti kriisiin, josta harvoin on ulospéésyi vain omin

voimin (emt., 246-249).

Yksilollisyyden korostaminen on perinteisesti ollut poliittisen (maltillisen) oikeiston
aatemaailman kulmakivid. Téstd voitaisiin vetdd olettama, ettd oikeistossa oltaisiin hyvin
varauksellisia kollektiivin verovaroilla harjoittamaa valvontaa kohtaan. Toisaalta oikeiston
konservatiivisiipi kannattaa yleensd lakia ja jirjestystd” toivoen viranomaisilta tiukkaa
linjaa erilaista “vallankumouksellista” kuten anarkistista ja terroristisena pidettya
litkehdintdd kohtaan. Kaikki paradoksin ainekset ovat kasassa, jos yhtadltd halutaan suurinta
mahdollista yksilonvapautta ja toisaalta tukahduttaa joidenkin ihmisten itseilmaisua.
Samantyylinen paradoksi 16ytynee myods vasemmiston siséltd, silli osa kannattaa hyvin

vahvaa valtiota samalla kun anarkistit vastustavat sitd. Jakolinjat valvontaan
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suhtautumisessa eivét siis vélttdméttd kulje poliittisen oikeisto-vasemmisto-akselin vilisséd
vaan puolueiden ja liikkeiden sisdlld erilaisten kollektiivisten ja yksilokeskeisten virtausten

valissa.

2.4 Yksityisyyshuolet ja asenteet tutkimuskirjallisuudessa

Tassd luvussa maédritellddn asenteet, sivutaan yksityiseen liittyvadd julkista keskustelua ja
tarkastellaan kansainvélistd tutkimusta. Lopuksi luodaan silmiys yksityisyyshuolien ja
kayttaytymisen véliseen paradoksiin sekd suomalaisten viranomaisluottamukseen, jonka

voisi olettaa olevan tirkeédssa roolissa viranomaisten vallan legitiimiyttéd arvioidessa.

2.4.1 Asenteiden rakentuminen

Tdssd valvontatutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse asenteista. Puohiniemen (2002)
mukaan ihmisten arkikeskusteluissa arvojen, asenteiden ja ajankuvan késitteet usein
sekoittuvat toisiinsa. Hadn havainnollistaa ndiden késitteiden eroavaisuuksia ns.
”jadvuorianalogialla”, jossa ajankuva on kokemusmaailmamme taso eli esimerkiksi kaikki
se, mitd kulutamme (vaatteet, musiikki, elokuvat yms.), miten kéyttiydymme ja mitd
harrastamme. Asenteet ovat “tapoja, joilla suhtaudutaan ymparéivian maailmaan. Ne ovat
myoOnteisid, neutraaleja tai kielteisid toimintavalmiuksia, jotka helpottavat pédtettdessa,
miten eri tilanteissa tulee toimia” (Puohiniemi, 2002, 5). Asenteet muodostuvat ja muuttuvat
ajankuvan mukana, kun ihmiset kohtaavat uusia asioita ja tilanteita, joihin ei ole
vakiintuneita suhtautumistapoja (emt.). Syvimpédnd tasona jddvuorianalogiassa on arvot,
jotka ovat henkil6kohtaisia, kulttuurisidonnaisia, toimintaa ohjaavia motiiveja ja ne ovat

asenteita resistentimpid muutoksille (emt.).
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Lahde: Puohiniemi, 2002, s. 4

Vaikka asenteet ovat arvoja herkempid muutoksille, jotkin niistd ovat myds “erittiin vakaita
ja pysyvid” (emt.). Ndiden joukkoon Puohiniemi (2002) lukee esimerkiksi poliittiseen
suuntautumiseen liittyvét asenteet. My0s tdimén tutkimuksen aineistolla on 1dhtokohtaisesti
’poliittinen kaiku”, silld nimensd mukaisesti siind on kyselty thmisten suhtautumista siithen,
mitkd asiat vastaajien mielestd kuuluvat valtiolle ja missd mitassa. Taman tutkimuksen
kontekstissa siis kyselyvastausten oletetaan kuvastavan juuri kansalaisten asenteita valtion
roolista erilaisissa politiikkaan kytkeytyvissd kysymyksissd liittyen mm. talouteen,

palvelutuotantoon, korruptioon, maahanmuuttoon ja valvontaan.

Rajanveto arvojen ja asenteiden vililld voi olla vaikeaa, silld poliittiset asenteet (kidytdnndssi
henkilon poliittinen kanta) kumpuaa pitkdlti arvoista eli henkilokohtaisista asioiden
arvottamisen tavoista: esimerkiksi jollekin tarkeitd ovat perinteiset ja uskonnolliset arvot,
kun toiselle tirkedmpid ovat ennakkoluulottomuus ja avoimuus uusille ideoille. Tama
heijastuu yleensa ndkyvina erona henkildiden poliittisissa asenteissa (esim. konservatiivi vs
progressiivinen).

Samantyyppisii arvoja ja asenteita jakavat ihmiset muodostavat klustereita, jotka ilmentavét

yhteiskunnan erilaisia kollektiivisia virtauksia. Asenteet voidaan siis nihdd Durkheimia
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mukaillen kollektiivisten tuntemusten fragmentteina eli niiden tutkiminen paljastaa jotain

kunkin aikakauden yhteiskunnallisten virtausten luonteesta.

Tutkimusaineiston kysymyksilld kartoitettua suomalaisten suhtautumista viranomaisten
valvontaoikeuksiin nimitetddn tissa tutkimuksessa valvonta-asenteiksi. Puohiniemen (2002)
jadvuorianalogiaa mukaillen ndidenkin asenteiden voisi olettaa ndkyvin ajankuvassa eli
siind, miten kidytdmme ja kulutamme teknologiaa. Seuraavassa luvussa toteamme, ettd ndin

kay yllattdvéan harvoin, mika tekeekin valvonnasta herkullisen” paradoksin.

2.4.2 Aukko suomalaisessa asennetutkimuksessa

Suomalaista valvonta-asennetutkimusta ei juurikaan 16ydy siitékin huolimatta, ettd big datan
aikakaudella yksityisyyteen liittyvdt huolet vilahtavat sddnnéllisen epdsddnnollisesti
julkisessa keskustelussa. “Huolestuneen kansalaisen tietoturvaskeptinen #ani” ndyttaa
ardhtdvin aina, kun yksityisid tietoja siséltivistd jarjestelmistd 10ytyy aukkoja tai niiden
kiyttdjien piiristd paljastuu  vadrinkdytoksid. Esimerkiksi vuonna 2011 Helsingin
kaupunginsairaalassa mairdaikaisena tyoskennellyt sihteeri sai potkut tarkasteltuaan luvatta
lukuisia potilastietoja (Yle, 12.7.2011). Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnion mukaan
poliisitutkintaan johtaneita tapauksia tulee vuosittain tietoon satakunta ja hén totesikin, ettad
’potilastietojen urkkiminen alkaa olla jo kiusallinen maan tapa” (emt.). Juttuun haastatellun
ja itse urkinnan kohteeksi joutuneen asiakkaan reaktio on kuvaava: “Tuntuu, etti kuka
tahansa kesdpoika pddsee Haartmanin sairaalan tietokantoihin. Uskomatonta!”. Myds Trafin
ilmainen kuljettajatietopalvelu jouduttiin sulkemaan véliaikaisesti tietoturva-aukoista
syntyneen kohun takia (Yle 9.12.2018). Ihmisten suuri huoli omista tiedoista séteilee
julkisuuteen myds silloin, kun suunnitellaan jotakin uutta tietokantaa, jonne kansalaisten
tietoja on midrd keskittdd (esimerkiksi vuonna 2019 kiyttoonotettu suomalaisten

tulorekisteri).

Uutisvirran, arkikokemuksen ja intuitionkin perusteella omien tietojen yksityisyydelld siis
on ihmisille paljon merkitystd, mutta anekdoottien sijaan vain tutkimus voi valottaa kuinka
paljon. Jotta yksityisyyden arvoa yksilolle voitaisiin jotenkin mitata, tdytyy yksityisyys
suhteuttaa johonkin. Yksi suhteuttamisen keino on kysyé milloin tai millaisissa tilanteissa

yksilé olisi valmis luopumaan osasta yksityisyyttddn eli millaisissa “vaihtokaupoissa”
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henkil6 on valmis luovuttamaan esimerkiksi henkilokohtaisia tietojaan jonkun kéytettavaksi.
Carrascal et. al. (2013) havaitsivat ihmisten arvottavan esimerkiksi sivuhistoriansa noin
seitsemin euron veroiseksi empiirisessd (ja perin osuvasti nimetyssd) tutkimuksessaan
”Selaushistoriasi Big Macin hinnalla: Henkilokohtaisten tietojen ekonomia internetissd”.
Ihmiset arvottivat heidén offline-identiteettiinsé liittyvid tietoja (kuten ikd ja osoite) selvésti
korkeammalle, noin 25 euroon (emt.). Summat kuulostavat oikeastaan aika suurilta ottaen
huomioon, miten koykdisesti ihmiset kyseisid tietoja usein luovuttavat (tietokoneen tai
dlypuhelimen ruudulle ilmestyy nédlkdvuoden pituinen lista pykalid ja ainoa keino eteenpdin
on painaa “Hyvidksyn”-nappulaa. Ja mehin painamme!). Tietojen markkina-arvo niiden
hyodyntijille voi toki olla aivan toista luokkaa, kuin timé subjektiivinen arvottaminen.
Asiaa mutkistaa sekin, ettd verkossa tapahtuva tietojen luovutus voi olla ikddn kuin
“passiivista” ja huomaamatonta. Kéyttdji ei vilttdmitta tule edes ajatelleeksi, ettd ollessaan
kirjautuneena esimerkiksi Googleen tai Facebookiin, hdn antaa koko ’seitsemdn euron
arvoisen” selaushistoriansa ilmaiseksi palvelujen hyddynnettdvéksi. Mitdén erillistd
hyviksyntdd ei selain kysele, silli lupa on jo myonnetty Googlen kiyttoehtoja
hyviksyttidessd. Monet eivit vilttimétti edes miella tillaista verrattain informatiivista dataa
“omiksi tiedoikseen” saati ole kiinnostuneet mihin sitd kdytetddn. Tietimittomyys tai
vélinpitimittomyys eivit kuitenkaan ole kovinkaan yleisid syypditd 10yhddn tietojen
jakamiseen internetissd. Monet ovat oikeasti huolissaan siitd, mihin heidén luovuttaminaan
ja heistd kerrytettidvid tietoja kdytetddn, mutta se ei kuitenkaan ndytd heijastuvan heididn

kayttaytymiseensi (esim. Kokolakis, 2015). Seuraavaksi esitellddn timé paradoksi lyhyesti.

2.4.3 Yksityisyysparadoksi ja luottamus viranomaisiin

Yksityisyysasenteiden ja kdytdnnon valintojen suhdetta tutkittaessa on esiin noussut
ndkyvidnd ilmiond selkedd ristiriitaisuutta sanojen ja tekojen vililld, jota
tutkimuskirjallisuudessa nimitetddn “yksityisyysparadoksiksi” (esim. Kokolakis, 2015;
Barth & De Jong, 2017). Hoofnagle et al. (2010) tekivdt Yhdysvalloissa kansallisesti
edustavalla otoksella 1000 puhelinhaastattelua eri ikdryhmille ja havaitsivat, ettd nuorten
ikdluokkien huoli yksityisyysasioista ei eroa merkittdvésti vanhemmista ikéluokista. Tésté
voisi vetdd hypoteesin, ettd yksityisyyttd koskevat asenteet eivit Suomessakaan eroaisi
merkittdvisti vanhempien ja nuorempien ikdluokkien vélilld. Samassa tutkimuksessa

havaittiin myos, ettd nuorin ikdluokka (18-24-vuotiaat) ovat kaikkein tietiméattomimpia
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yksityisyyttd koskevan lainsdddénnon siséllostd (emt.). Yksityisyys ndyttiytyy siis tdrkednd
my0s nuorille, mutta vanhemmat ikdpolvet ovat paremmin perilld lain suojasta. Enté

yksityisyyteen kytkeytyva kadytos?

Varsinaista kdyttdytymisen suhdetta yksityisyysasenteisiin ovat tutkineet mm. Joinson et al.
(2010) ja Potzsh (2009). Joinson et al. havaitsivat avoimen yliopiston opiskelijoilla
teettdméssé kyselytutkimuksessa, ettd ilmoitetut yksityisyysasenteet eivét juuri ennustaneet
valintoja jossain yksittdisessa yksityisyyteen kytkeytyvissa tilanteessa. Harmillisesti timén
tutkimuksen aineistolla ei voida tutkia yksityisyysparadoksia, silld aineisto ei sisdlld dataa
vastaajien verkkokdyttdytymisestd. Yksityisyysparadoksi paljastaa kuitenkin, kuinka
suhtautumisemme valvontaan voi olla “skitsofreenistd”: yhtdiltd siitd ollaan huolissaan ja
toisaalta taas pelataan suoraan “isoveljen” pussiin. Kuitenkin Edward Snowdenin (2019)
mukaan kansalaisia ei voida téstd syyttdd, silld esimerkiksi useimpien mobiilisovellusten
kayttd tdnd paivand edellyttid omien tietojen luovuttamista sovelluksen kehittdjdn
omistukseen(!). Snowdenin mukaan ihmiset hyvaksyvit kayttoehdot siksi, ettd padsisivét
hyodyntdimddn sovellusta (esim. kommunikoimaan ystdviensd kanssa) eikd ole milldén
muotoa kohtuullista edellyttdd heitd lukemaan monisatasivuista lakikielistd dokumenttia,
jonka siséltod moni ei edes luettuaan ymmértdisi ja jonka sisdltod yhtid voi muuttaa itse,

yksipuolisella padtokselld milloin tahansa asiakkailta kysymdéttd (2019).

Mutta miksi tadlla Euroopan “lintukodossa” suomalaisen tulisi edes varoa viranomaista?
Suomi on maailman kolmanneksi véhiten korruptoitunut maa (Transparency International,
2019) ja meilldi myds luottamus poliisiin on hikellyttdvin korkea. Viimeisimmassé
poliisibarometrissa (Vuorensyrjd & Rauta, 2020) jopa 91% vastanneista luottaa poliisiin
melko tai erittdin paljon ja tulokset ovat olleet tdtd luokkaa jo viimeiset parikymmenta vuotta
(emt.; 41). Muun muassa poliisin entisen huumepaillikon Jari Aarnion saamat tuomiot eivét
ndytd luottamusta juuri horjuttaneen. Niin ikddn korkeaa on luottamus my0s muihin
viranomaisiin kuten tulliin (89%) ja rajavartiolaitokseen (90%)(emt.; 39). Néiden lukujen
perusteella on aiheellista kysya: ndkyyko suomalaisten korkea luottamus viranomaisiin myos
valvonta-asenteissa? Siirrymme nyt tarkastelemaan teoriaosuuden heréttdmid kysymyksid

empirian kautta.
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3. Kyselyaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen aineistoksi valittiin ISSP:n (International Social Survey Programme)
kyselylomakkeilla kerddméd Suomen aineisto vuodelta 2016. Aineisto on osa ISSP:n
maailmanlaajuisen  yhteiskuntatieteellisen  vertailututkimusohjelman  jdsenmaissaan
toteuttamaa kyselytutkimusta, jonka aihepiirit vaihtelevat vuosittain. Vuonna 2016 sen
aiheena on ollut valtion tehtdvdit ja strukturoidulla kyselylomakkeella on kartoitettu
kansalaisten asenteita monipuolisesti liittyen mm. tyollisyyspolitiitkkaan, palvelujen
jarjestimiseen, vaikuttamismahdollisuuksiin ja  viranomaisten valvontaoikeuksiin.
Suomessa aineiston on kerdnnyt Tilastokeskus systemaattisella satunnaisotannalla
viestotietokannasta aikavilillda 6.9 — 20.12.2016. Aineiston perusjoukkona ovat 15-74-
vuotiaat suomalaiset, sen koko on 1186 havaintoa (eli vastaajaa, vastausprosentti periti
47,4%) ja siind on 128 muuttujaa. Téssd tutkimuksessa lomakkeelta poimittiin

tarkasteltavaksi valvontaa koskevat kysymykset.

Koska suomalaisten valvonta-asenteista ei aiempaa tutkimusta néyta olevan, oli tdssé tydssi
pditavoitteena kartoittaa niitd yleiselld tasolla. Aineiston suomien mahdollisuuksien rajoissa
(ja teoriaan peilaten) asenne-eroja pyritddn myos selittdmiin. Kyseessd on valmiin ISSP-

aineiston sekundaarianalyysi.

Tutkimuskysymyksind aineistolle esitettiin:

1. Miten suomalaiset suhtautuvat valtion valtaoikeuksien laajentamiseen valvonnan
suhteen?

2. Mitka tekijat voisivat suhtautumista selittaa?

3.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeesta valikoitiin tutkimusaiheen kannalta keskeisimmait kysymykset, joiden

pohjalta  analyysi  toteutetaan.  Seuraavaksi esitetddn  poimitut  kysymykset:
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33. Tulisiko mielestdsi Suomen viranomaisilla olla oikeus vai eiko tulisi olla oikeutta...
a) Kayttdd kameravalvontaa julkisilla paikoilla

b) Valvoa sdahkoposteja ja kaikkea muuta tietojenvaihtoa internetissi

35. Joidenkin ihmisten mielestd viranomaisilla pitdisi olla oikeus ryhtyé tiettyihin
toimenpiteisiin kansallisen turvallisuuden perusteella. Tulisiko mielestési Suomen
viranomaisilla olla oikeus vai eikd tulisi olla oikeutta

a) Keriti tietoa kenestd tahansa Suomessa asuvasta henkilostd hinen tietdmattién

b) Kerita tictoa kenestéd tahansa ulkomailla asuvasta henkilostd hianen tietdmattaan

36. Oletetaan, ettd viranomaiset epdilisivit jonkin terroriteon olevan tekeilld. Pitéisiko
viranomaisilla mielestési olla oikeus

a) Pidattaa ihmisid madrddmattomaksi ajaksi asettamatta heitd syytteeseen

b) Salakuunnella ihmisten puhelinkeskusteluja

c) Pyséyttda ja tutkia ihmisié kaduilla sattumanvaraisesti

Kaikkiin edellisiin kysymyksiin vastattiin seuraavan asteikon mukaan:
1 = Ehdottomasti tulisi olla oikeus

2 = Ehka4 tulisi olla oikeus

3 = Ehka ei tulisi olla oikeutta

4 = Ehdottomasti ei tulisi olla oikeutta

& = En osaa sanoa

Vastausvaihtoehdot 1-2 siis indikoivat avoimuutta kysymyksessé esitettyd ajatusta kohtaan

ja vastaukset 3-4 vastaavasti skeptisyytta.
Kyselylomakkeessa tiedusteltiin  myds erilaisia taustamuuttujia kuten sukupuoli,

syntymivuosi, koulutustaso, ty6llisyystilanne, siviilisdéty, tulotaso, puoluekanta, jisenyys

uskonnollisessa yhteisossé ja luokka-asema.
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3.2 Aineiston arviointia

Tutkimusongelman kannalta aineistolla on vahvuuksia, joita voidaan erottaa vdhintdin
kolme. Ensimmaiseksi voidaan katsoa otoksen edustavuus: yhteenséd 1186 havaintoa, joskin
ideaalitilanteessa mééra saisi olla vieldkin suurempi (saturaatiopistettd tuskin saavutettiin).
Toiseksi vahvuudeksi voidaan lukea aineiston tuoreus (vuodelta 2016), silld vaikka data on
jo muutaman vuoden vanhaa, se on ajalta, jolloin suomalaisten arki oli jo vahvasti
tietotekniikan (ja siten my0s valvontamahdollisuuksien) kylldstimda. Kolmantena ja kenties
tairkeimpdnd vahvuutena on aineiston tarkoituksenmukaisuus valvonta-asenteiden
selvittimiseen. Vaikka aineisto ei ole ensisijaisesti valvontateemaan keskittyvd, sen
kysymyspatteristosta 10ytyy evéit tdiméin teeman valottamiseksi. Teeman sisédltymisestd
huolimatta kyseiselld aineistolla ei ole vield tehty primaarista tutkimusta valvonta-asenteista,
mutta koska aiheesta ei niytéd [0ytyvéin juuri millddn muullakaan aineistolla tehtyd aiempaa

suomalaista tutkimusta, on aineistolle annettava kiitosta teeman sisdllyttimisesta.

Tutkimuskysymysten kannalta aineistolla on kuitenkin védhintddn kaksi selkedd puutetta.
Ensimmaiseksi voidaan lukea valvontaa koskevien kysymysten vahyys: 59:n kysymyksen
lomakkeesta vain viisi kysymysté (33a, 33b, 35a, 35b & 36b) liittyy suoranaisesti valvontaan
ja ihmisistd tiedon kerddmiseen. Kysymykset 36a & 36c¢ liittyvdt pikemminkin fyysisen
pakkovallan kdyttoon, joka voi olla itse valvonnan seuraus. Ne kuitenkin siséllytettiin
mukaan osana tutkimuksen temaattista kokonaisuutta. Toiseksi heikkoudeksi voidaan katsoa
se, ettei aineisto valota monia aiemmassa (ulkomaalaisessa) yksityisyystutkimuksessa
kartoitettuja seikkoja kuten vastaajien yksityisyystietoisuutta ja yksityisyyteen kytkeytyvia
verkkokdyttaytymistd (esim. Kokolakis, 2015). Néin ollen aineisto ei tarjoa mahdollisuutta
tutkia mahdollisen yksityisyysparadoksin esiintyvyyttd eli sitd, kuinka paljon vastaajien

asenteiden ja toiminnan vililld on johdonmukaisuutta tai rdikeita ristiriitoja (emt.).

Mainittujen puutteiden lisdksi lomakkeelle sisdllytettyihin  kysymyksiin liittyy
problematiikkaa. Kysymyksessd 33b on tiedusteltu viranomaisten oikeudesta valvoa
sahkopostien liséksi kaikkea muuta tietojenvaihtoa internetissd jéttden tdysin vastaajan
tulkinnan varaan, ettd mihin talld kaikella oikein viitataan. Yksi voi ymmartda sen viittaavan
vain erilaisten verkkokanavien kautta tapahtuvaan henkil6ltd henkildlle tapahtuvaan

viestintiddn (esim. erilaisten viestintdsovellusten kautta kdydyt keskustelut), kun joku toinen
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voi ajatella sen viittavan todellakin aivan kaikkeen verkon kéyttdmisestd syntyvdén dataan
viimeistd auki ladattua nettisivua myoten (kts. luku 2.2.2). Tdmid monitulkintaisuus on
ongelmallista, silld ihminen voi olla avoin (tietyin varauksin) esim. véhdisen
sdhkdpostilitkenteensd lukemiselle, mutta ei sivuhistoriansa selaamiselle (tai pdinvastoin).
Kysymyksessd 35 niin ikddn jaa tdysin avoimeksi se, mitd tietoa ja kuinka paljon
viranomaisilla tulisi olla oikeus kerdtd. Siispéd vastaajien punnitessa nikemyksiddn tietojen
kerddmisoikeuksiin, he ovat joutuneet kiyttimédidn mielikuvitustaan ja vastauksiin on
saattanut vaikuttaa vastaajien yksilollinen tietdmys ja kédsitykset siitd, millaisten tietojen
kerdadminen tidnd paivini on ylipditdén mahdollista ja kuinka arvokkaita ne eri tahoille ovat

(kts. luku 2.4.2).

Nédma puutteet kysymysten asettelussa eivdt kuitenkaan vie liiaksi uskottavuutta
tutkimukselta, silld kysymykset ovat perusluonteeltaan periaatteellisia: ne valottavat sité,
miten vastaaja asennoituu valvontaan ylipddnsd tai suhteessa mahdollisten uhkien
torjuntaan. Néin ollen ne tarjoavat tdmén tutkimuksen tarpeisiin riittdvissd miérin tietoa

vastaajan valvonta-asenteista.

Aineisto on keritty ennen elokuussa 2017 tapahtunutta Turun puukotustapausta, josta tuli
rikosnimikkeensd puolesta Suomen historian ensimmaéinen rikoslain mukainen ferroriteko.
Téstd aineistosta saadut luvut kuvastavat vain vuoden 2016 asenneilmapiirid ja
tulevaisuudessa voitaisiinkin tehdd kiinnostavaa vertailevaa tutkimusta siitd, ovatko
valvonta-asenteet muuttuneet merkittdvisti Turun puukkoiskun tai syksyllda 2018
paljastuneiden Oulun lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten jdlkeen. Molemmat tapaukset
toimivat esimerkkeind tragedioista, jotka ndin jédlkikdteen ”jossitellen” olisi ehkd voitu estéd,
mikali poliisi olisi kyennyt etukdteen vakoilemaan tekijoiden yksityistd verkkoliikennetta.
Téllaista ajallisesti vertailevaa asennetutkimusta varten tarvittaisiin kuitenkin tuoreempi
aineisto. Tamin tutkimuksen hyddyllisyys ilmeneekin osaltaan siind, ettd sen tulokset voivat

toimia hyvéné vertailukohtana tulevaisuuden valvonta-asennetutkimukselle.
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3.3 Tutkimusmenetelmsét

Téssd  tutkimuksessa  kdytetddin  kolmentyyppisid  kvantitatiivisia ~ menetelmié:
ristiintaulukointia, yksi- ja  kaksisuuntaista varianssianalyysia sekd logistista
regressioanalyysia. Ristiintaulukointi on yksinkertainen, mutta vakiintunut ja selkeéd tapa
havainnollistaa muuttujien yhteyksid ja sitd kdytetddn laajalti analysointiin tai ainakin
aineistoon tutustumiseen (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 175). Ennen siirtymisti
’sofistikoituneempiin” analyysimenetelmiin, on ristiintaulukointi oiva tapa esittda
pelkistetysti, mitd keskeisimpiin kysymyksiin on vastattu ja miten vastaukset jakautuvat
erikseen valikoitujen taustamuuttujien luokissa. Ndin valotamme vastausta ensimmaéiseen ja
padasialliseen  tutkimuskysymykseen:  Miten  suomalaiset  suhtautuvat  valtion

valtaoikeuksien laajentamiseen valvonnan suhteen?

Varianssianalyysilld voidaan tutkia eroavatko kahden tai useamman ryhmin keskiarvot
tilastollisesti  merkitsevdsti  toisistaan  (KvantiMOTYV,  2008).  Yksisuuntaisella
varianssianalyysilla selvitetdén, onko selitettivan muuttujan keskiarvojen vélilld eroja yhden
selittdvan muuttujan eri luokissa (emt.). Kaksisuuntaisella varianssianalyysilli taas voidaan
selvittdd kahden yhtdaikaisen ryhmittelevin tekijin vaikutusta selitettdviin muuttujaan ja se
paljastaa myos mahdollisen yhteis- eli interaktiovaikutuksen (Metsdmuuronen, 2008, 155,
162). Interaktiovaikutuksella viitataan siithen, etté selittivin muuttujan vaikutus selitettivain
muuttujaan on ehdollinen toisen selittdvin muuttujan suhteen (eli vaihtelee toisen selittdvan
muuttujan eri luokissa)(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 260). Varianssianalyysi on
kokeellisen tutkimuksen perusmenetelmd (emt., 257) ja silld voidaan koetella teoriasta
johdettuja hypoteeseja, kuten esimerkiksi poliittisen orientaation vaikutusta valvonta-
asenteisiin. Menetelma toimii siis kausaalianalyysin vélineend (emt.) vaikka kausaatiota ei

voidakaan 100% aukottomasti todistaa.

Logistinen regressioanalyysi on kdyttokelpoinen silloin, kun selitettdvd muuttuja voi saada
vain kaksi arvoa, kuten kuuluuko vastaaja valvonnan hyviksyvddn ryhméin vai ei.
Menetelmilld voidaan selvittdd, vaikuttavatko valikoidut selittdvit muuttujat tapahtuman
(esim. ryhmédn kuulumisen) todenndkoisyyteen ja kuinka suuri tuo vaikutus on
(KvantiMOTYV, 2008). Menetelmd on valittu siksi, ettd ennestddn vidhdisen valvonta-

asennetutkimuksen vuoksi teoriapohjaisia kandidaatteja asenne-erojen selittdjiksi on niukalti
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ja logistisella regressioanalyysilld “voidaan etsid laajan muuttujajoukon keskeltd niitd
tekijoitd, jotka yhdessd kykenevit selittimidn jotakin [dikotomista] muuttujaa”
(Metsamuuronen, 2008, 114). Téll4 eksploratiivisella nikdkulmalla siis etsitddn mahdollisia
selittdjid esimerkiksi valvontamyonteisyydelle muuttamalla asenteita koskeva muuttuja
dikotomiseksi. Sitten “laitetaan [selittdvid] muuttujia myllyyn ja katsotaan, mitd tulee ulos”
(emt., 115). Varianssi- ja logistisella regressioanalyysilli haetaan vastausta toiseen

tutkimuskysymykseen: Mitkd tekijit voisivat valvontaan suhtautumista selittida?

4. Suomalaisten valvonta-asenteet

Analyysi toteutettiin  vaiheittain alkaen yksinkertaisimmista esitystavoista kohti
monimutkaisempia vaiheita. Tésséd luvussa ldhdetdén liikkeelle kuvailevalta tasolta esittien
ensin katsaus erilaisia valvonnan “tyyppeja” koskevien kysymysten vastauksiin yleisesti.
Tamén jilkeen tarkastellaan keskeisimmén verkkovalvontaa koskevan kysymyksen
vastauksia erityisesti ja eritellddn tuloksia valittujen taustamuuttujien mukaan. Siitd edetidén
yhd kohti analyysiosion péittdvad selittivdd tasoa hyddyntden menetelmind

varianssianalyysii ja logistista regressioanalyysié.

4.1 Suhtautuminen kamera- ja verkkovalvontaan

Kuten jo aiemmin todettiin, suomalaista valvonta-asennetutkimusta ei ole aikaisemmin juuri
toteutettu. “Kuvailevassa tutkimuksessa pyritddn jonkin tuntemattoman asian tai tilanteen
mahdollisimman tarkkaan ja oikeaan esittimiseen.” (Alkula et al. 1994, 188).
Tutkimusaiheen tdrkein tuntematon asia oli suomalaisten valvonta-asenteet eli
suhtautuminen viranomaisten valvontaoikeuksiin. Valotetaan asenteita katsomalla

vastausten jakaumia kysymyksittéin.
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Taulukko 1: Asennoituminen kameravalvontaan ja verkkovalvontaan (kysymys 33)

Tulisiko mielestisi Suomen viranomaisilla a) Kayttaa kameravalvontaa

kea muuta tietojenvaihtoa

b) Valvoa sahképosteja ja kaik-

olla oikeus vai eiké tulisi olla oikeutta... julkisilla paikoilla . N
internetissa
Ehdottomasti tulisi olla oikeus 59,3 10,1
Ehka tulisi olla oikeus 32 25,7
Ehka ei tulisi olla oikeutta 5,2 29,4
Ehdottomasti ei tulisi olla oikeutta 2 30,4
En osaa sanoa 1,5 4,5
100 % 100 %

Taulukosta erottuu lukuisia kiintoisia havaintoja. Ensinndkin suomalaiset ovat erittdin
avoimia kameravalvonnalle julkisilla paikoilla. Vain 7,2% vastanneista kieltdisi tai ehka
kieltdisi viranomaisten kameravalvonnan. Ehdottomasti sallivien osuus on melko huima
enemmistd: liki kuusi kymmenestd suomalaisesta sallii kameravalvonnan (ja ehkd sallivat
mukaan luettuna yli yhdeksdn kymmenestd suomalaisesta!). Kontrasti on rdiked, kun
jakaumaa verrataan muiden valvontakysymysten vastauksiin (kts. myos taulukot 2 & 3) eli
kameravalvonta ndyttiisi késitteellistyvdn muita valvonnan muotoja lievemmaiksi”. Se
saattaa olla ihmisten mielissd ns. “eri asia”, kuin yksilokohtaisempi kyttddminen.
Kameravalvonta on moderneista visuaalisista valvontamenetelmistd vanhimpia (pisimpédin
kaytossa ollut), joten thmiset saattavat olla jo tottuneita kameroihin ympérilldan, eikd niiden
ldsnédolosta yleensd koidu harmia kuin tarkkaamon ruudulta tunnistetuille rikollisille. Téta
ajatusta jatkaen voidaan todeta, ettd rikollisen haitfa saattaa samalla olla rivikansalaisen
hyoty (Jos ei omalla kohdalla niin ainakin mielikuvissa): kameravalvonta on
ruohonjuuritason” valvontaa, ja se voi johtaa esimerkiksi laukkuvarkaan nappaamiseen ja
omaisuuden palauttamiseen rikoksen uhrille. Kameroiden ldsndolon vaikutus on siis
“rehdille kansalaiselle” normaalioloissa neutraali, mutta rikoksen sattuessa positiivinen.
Kameravalvontaa ei mydskéédn valttdmattd nahda sellaisena “yksityisyyden loukkauksena”,
kuin esimerkiksi henkilokohtaisten tietojen kerddmistd. Turvakameran kuvamateriaalia ei
pidetd sellaisena kuvattavalle henkildlle kuuluvana informaationa, jonka hallintaoikeutta
esimerkiksi Fried (1968) piti yksityisyyden edellytyksend. Useimmiten kamerat sijaitsevat
tiloissa tai paikoissa, jonne olemme itse vapaaehtoisesti pddttineet mennd, joten kameroiden
tuottaman datan ajatellaan kuuluvan kameran omistajalle. Yksityisyyden varjelu ei

juolahtane mieleen siksi, ettd kameroilla ajatellaan valvottavan massoja, ei yksildja.
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Jokainen meistd ikdén kuin hukkuu vékimassaan, joten videokuvassa olemme “samassa
veneessd” kaikkien muiden kanssa. Koska julkinen tila on yhteistd (kuuluu yhteisolle),
voidaan durkheimilaisen linssin ldpi tulkita kameroiden edustavan “yhteison silmii”, joka
valvoo kaikkia jdsenidédn tasapuolisesti. [hmiset ovat yksildind valmiita luovuttamaan osan
yksityisyydestdén “yhteison kontrolliin” kaikkia hyddyttdvan jarjestyksen yllépitdmiseksi.
Kameravalvonnasta olisi kiintoisaa kysyd kansalta uudestaan sitten, kun meilldkin péin
aletaan pdivittdd “Kiinan malliin®, jossa kuvamateriaali kytkeytyy suoraan
kasvojentunnistusjirjestelmain ja kenet tahansa meisti voi paikantaa kaupungin melskeesti

melko nopeasti ja vaivattomasti.

Sahkopostien ja muun verkkoliikenteen valvonnan suhteen suomalaiset ovat voittopuolisesti
varauksellisia, mutta jakauma on kameravalvontaan ndhden tasaisempi. Perdti kuusi
kymmenestd suhtautuu ehdottoman tai epdilevin kielteisesti verkkoliikenteen
valvontaoikeuksiin, mutta hieman yli joka kolmas (35,8%) luottaisi ainakin jossain miérin
viranomaisiin tdssi tehtdvissd. Tamd kysymys on tutkimuksen kannalta selvésti koko
aineiston tirkein kysymys, silld sen sisdltimi viranomaisille annettava mandaatti on valtava.
”Kaiken internetissd tapahtuvan tietojenvaihdon” valvonnan merkitysti ei juuri voi véhitella
maailmassa, jossa kasvava osa ihmisten eldmistd on verkossa tapahtuvaa tietojenvaihtoa.
Kysymystd késitelldin myo6hemmissd luvuissa ekstensiivisesti, joten siirtykddmme

seuraavien valvontakysymysten havaintoihin.

4.2 Tietojen keraaminen Suomessa ja ulkomailla asuvista

Tarkastellaan asenteita liittyen viranomaisten oikeuteen kerdtd tietoja Suomessa tai
ulkomailla asuvista henkildista (eli kdytannossd aivan kenestd tahansa missd pdin maailmaa

hyvinsi, silld jos henkil6 ei asu Suomessa, hdn asuu ulkomailla ja toisinpdin).
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Taulukko 2: Asennoituminen tietojen kerdéimiseen Suomessa ja ulkomailla asuvista

henkil6istd (kysymys 35)

Joidenkin ihmisten mielestd viranomaisilla pitaisi e e . veiee ne .
olla oikeus ryhty tiettyihin toimenpiteisiin kansalli- | @) Kerdtd tietoa kenestd ta- b) Kerdta tietoa kenestd tahansa

sen turvallisuuden perusteella. hansa Suomessa asuvasta ulkomailla asuvasta henkilosta

Tulisiko mielestdsi Suomen viranomaisilla olla oi- | o nkilGstd hdnen tietimattddn  hinen tietimattasan
keus vai eiko tulisi olla oikeutta...

Ehdottomasti tulisi olla oikeus 16,7 18
Ehka tulisi olla oikeus 40,7 37,9
Ehka ei tulisi olla oikeutta 21,9 24,6
Ehdottomasti ei tulisi olla oikeutta 17,1 14,6
En osaa sanoa 3,6 5
100 % 100 %

Kysymykset 35a ja 35b jakavat kansaa kahtia melko selvisti ja ovat jakaumiltaan hyvin
samanlaisia (milldén vastausvaihtoehdolla erot kysymysten vililld eivét ole edes kolmea
prosenttia). Jakaumien samanlaisuus ei ole sindnsé yllattdvas, silld ainoa ero kysymysten
vililld on siind, ettd missd viranomaisilla tulisi tietojen kerddmisoikeus olla: Suomessa (35a)
tai ulkomailla (35b). Jakaumien samanlaisuus voisi viitata siihen, ettd vastaamisessa on
tietojen kerddmismaata keskeisemmassi asemassa kysymyksen periaatteellinen ulottuvuus
eli ylipdatdaan oikeus kerdtd tietoja kenestd tahansa, kun vaakakupissa toisella puolella on
kansallinen turvallisuus. Huomionarvoista néisséd jakaumissa on se, etti tietojen kerddmisen
sallimisen puolelle kallistuvat ovat enemmisté. Vastaajista avoimia ajatukselle
viranomaisten oikeudesta kerété salaa tietoja Suomessa asuvista henkildistd on yli 57% ja
ulkomailla asuvista henkil6istd ldhes 56% (vastanneet “tulisi tai ehkd tulisi olla oikeus™).
Tamai on kontrastissa aiemman verkkovalvontakysymyksen (33b) vastausten kanssa, jossa
enemmistd (n. 60%) oli nimenomaan skeptinen valvontaa kohtaan. Tami kontrasti tulee
kenties hieman ymmarrettdvimmaksi kysymysten asettelusta: kysymyksessé 33b ei esitetty
mitdén taustachtoja, mitd vasten vastaaja voisi punnita valvontaoikeuksien laajuuden
tarvetta. Kysymysten 35a ja 35b taustaksi asetettiin kansallisen turvallisuuden agenda ja
kysymyksissd 36a, b & c (kts. seuraava luku, Taulukko 3) uhkakuvat sanallistettiin vield
tarkemmin. Kysymykset 35 ja 36 ovat siis sikéli johdattelevia, ettd ne asettavat vastaajalle
selvésti vastakkain kansallisen turvallisuuden ja yksityisyyden suojan. Kansallista
turvallisuutta painottamalla kysymys herittelee mielikuvia siité, ettd tiedonkeruussa on kyse

uhkien torjuntaan liittyvédstd tiedustelusta, joka katsotaan keskeiseksi osaksi valtion
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suojeluvelvoitetta (Porvali, 2018). Koska kysymys ei erittele tiedonkeruuoikeutta
kansalaisuuden perusteella, voidaan varsinkin 35b tulkita oikeudeksi tiedustella ja valvoa
ulkomailla asuvien ulkomaalaisten muodostamien ja Suomeen kohdistamien uhkien
torjuntana (jolloin historiallista taustaa vasten kansalaisen on téllaista oikeutta helpompi

kannattaa).

Namé kysymykset (35a & b) heijastavat jo asettelultaan erddnlaista turvavaltioajattelua
(Hirsch, 1983), kun uhat tuodaan suorasanaisesti toiseen vaakakuppiin, jonka vastapuolella
on oikeus yksityisyyteen. Enemmistd on valmis “antamaan siimaa” viranomaisille, jotta
riskiyhteiskunnan (Beck, 1992) riskit saataisiin mahdollisimman hyvin hallintaan. Néin
siitdkin huolimatta, ettd todennédkdisyys kuolla tai loukkaantua terrori-iskussa Suomessa on
téhtitieteellisen pieni (aineiston kerddmisen aikaan Suomessa ei ollut tehty yhden ainutta
terroristista rikosta!). Kuvastaako niin laaja tiedonkeruun hyviksyntd siis jonkinlaista
“pelon kulttuuria” (Furedi, 2006)? Voi olla, mutta niin pitkédlle menevid johtopaatoksia

kiytettdvissd olevalla datalla ei voi suoraviivaisesti tehda.

4.3 Salakuuntelu, pidattiminen ja kadulla tutkinta

Tarkastellaan asenteita liittyen viranomaisten oikeuteen salakuunnella puheluja, pysayttaa ja

tutkia ithmisid kadulla sekd pidéttaa heitd syytteeseen asettamatta.

Taulukko 3: Asennoituminen salakuunteluun, pidittimiseen ja kadulla tutkimiseen

(kysymys 36)

a) Pidattaa ihmisia

Oletetaan, ettd viranomaiset epdilisivat R b) Salakuunnella C) Pysayttaa ja tutkia
jonkin terroriteon olevan tekeilla. madradamattomaksi ihmi ihmisia kaduill
Pitdisik6 viranomaisilla mielestdsi olla ajaksi asettamatta heita Ihmisten ihmisia kaduilia
oikeus... puhelinkeskusteluja sattumanvaraisesti
syytteeseen

Ehdottomasti tulisi olla oikeus 15,1 35,6 22
Ehka tulisi olla oikeus 29,9 45,6 36,1
Ehka ei tulisi olla oikeutta 29,7 10 22,1
E T

hdottomastl ei tulisi olla 29 63 16,8
oikeutta
En osaa sanoa 3,2 2,5 3

100 % 100 % 100 %
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Kansalaisten pidattamisoikeus (ilman syytteeseen asettamista) terroriuhan alla (36a)
edellisten kysymysten tavoin huomionarvoisesti jakaa kansaa. Perdti 45% on avoimia
ajatukselle, kun yli 51% on skeptisid. Reilu puolet siis arvottaa kokonaan tai ainakin jossain
madrin yksilon oikeutta vapauteen ja koskemattomuuteen myds “poikkeusoloissa”
(terroriuhan alla). Skeptisyys on ymmaérrettdvdd sitd taustaa vasten, ettd mahdollisella
vapaudenmenettdmiselld on hyvin konkreettinen vaikutus yksilon eldmién ja olisi
poikkeusoloissakin yksilolle varsin mittava haitta. ”Pelkkdin” vakoiluun verrattuna (jolle
enemmistd oli kansallisen turvallisuuden nimissd myotdmielisid (kts. Taulukko 2.))
vapaudenmenetys on jo ns. seuraavan mittaluokan loukkaus yksityisyyteen ja se tarkoittaa
myds joutumista 24/7 jatkuvan tehovalvonnan alaisuuteen. Niinkin totalitaarisiin keinoihin
torjuvasti asennoituvien enemmistd on kuitenkin yllattavan niukka (jopa 45% sallisi tai ehkd

sallisi pidétykset).

Puhelinkeskustelujen salakuuntelun hyvaksyttavyytti koskevan kysymyksen (36b) jakauma
ndyttdd samanlaiselta, kuin kameravalvonnan tapauksessa: jopa yli 81% on avoimia
ajatukselle (terroriuhka reunaehtona), joskin asiassaan varmojen osuus (“’ehdottomasti tulisi
olla oikeus”) on "vain” reilu 35%. Kontrasti muiden kysymysten jakaumiin on suuri ja syita
voi olla monia. Klassinen selitys hyviksyttdvyydelle voisi olla se, ettd ’minun puheluissani
ei ole mitdén salattavaa”, puhuvathan ihmiset usein puhelujaan avoimesti julkisilla paikoilla
kaikkien kuullen. Toinen syy voisi olla, ettd dlypuhelinaikakaudella kommunikointi
soittamalla on ylipddtddn vihentynyt, kun muut kommunikaatiomuodot ovat yleistyneet (Yle
14.2.2018). Néin ollen soittojen sisdllolld voi olla suhteellisesti vihemmain arvoa ihmisille
(varsinkin verrattuna lankapuhelinten aikakauteen). Néitd hypoteeseja aineistolla ei

kuitenkaan voida testata.

Viimeinen kysymys (36¢) koski viranomaisten oikeutta (terroriuhka reunaehtona) pyséyttaa
ja tutkia ihmisid kaduilla sattumanvaraisesti. Oikeudelle avoimia on ldhes kuusi kymmenesti
ja skeptisid loput liki nelja kymmenestd suomalaisesta. Verrattain suuri sallivuus saattaa
yllattad, silld kyseessd on “iholle menevd” ja varsin perinteinen valvontakeino. Téllaiset
keinot voi olla helpompi hyvidksya siksi, ettd esimerkiksi lomamatkan yhteydessi
lentokentélld toteutettava turvatarkastus on monelle tuttu rutiinitoimenpide, jonka tarve niin
ikddn perustuu oletettuun terroriuhkaan. Sen jédlkeen, kun terrorismin vastaisesta sodasta
syntyi maailmaan uusi paradigma (Limnéll, 2011, 55), ovat monet myos turistimatkoillaan

tottuneet joutumaan tarkastettavaksi, kun matkakohteessa astelee sisdlle museoon tai
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pilvenpiirtdjdén. Juuri téllaisten “’kopelointitarkastusten” yleistyminen maailmalla lienee

osasyyni timdn kysymyksen siséllyttimiseen tdhédnkin kyselyaineistoon.

Yleisesti ndistd havainnoista kdy ilmi, ettd valvontaoikeuksia koskevat kysymykset
(poikkeuksina kameravalvonta ja terroriuhan oletuksella harjoitettu puhelujen kuuntelu)
jakavat kansaa selvisti kahteen leiriin: skeptisiin ja avoimiin asenteisiin. Vaikka jako ei ole
than 50/50, ovat jakaumat silti huomiota heréttdvdan samankokoisia ja tillaisen jakolinjan
l6ytyminen on jo itsessddn varsin mielenkiintoinen 10ydds. Normaalioloissa yli puolet
suomalaisista ovat skeptisid verkkoliikenteen valvonnan suhteen (kysymys 33b, Taulukko
1), mutta kun vaakakupissa on kansallinen turvallisuus, yli puolet ovatkin valmiita antamaan
viranomaisille oikeuksia salaiseen tietojen kerddmiseen (kysymykset 35 a &b, Taulukko 2).
Tdmé tukee hypoteesia, jonka mukaan vaaroilla pelottelu saa ihmiset myotdmielisiksi
oikeuksiensa kavennuksille. Kuten luvussa 2.1.2 jo todettiin: kansallisesta turvallisuudesta
tulee herkésti (ihmisen mielessd) henkilokohtaista turvallisuutta. Valvonnan ehdollisesti
hyviksyjien suuri osuus tukee (joskaan ei todista) Furedin (2006) maédrittelemén pelon
kulttuurin prevalenssia: uhkakuvilla peloteltuina mittava osa suomalaisista asennoituu
myoOtdmielisesti yksityisyytensd loukkauksiin. Valtaosa suomalaisista kallistuu siis
erddnlaisen turvavaltiollistumisen (Hirsch, 1983) taakse: valtion tehtivd on enenevissi
madrin riisua erilaiset vaaratekijit kansalaisten eldmaistd (vaikka sitten yksilon oikeuksia
rajoittamalla). Valtio edustaa yhteis64, jonka etu menee yksilon oikeuksien edelle. Havainto
on mielenkiintoinen nykymaailmassa, jossa “yksilon kultti” on voimissaan ja yksiloiden
oikeudet seké tietoisuus oikeuksistaan on laajempia kuin koskaan aikaisemmin historiassa.
Durkheimin mukaan yhteisolle antautuminen yksilon itsensékin kustannuksella oli
pdinvastoin juuri alkukantaisten ihmisyhteisdjen piirre: ”Aluksi yhteisd on kaikki, yksilo ei
mitdédn (1985, 413). On kuitenkin varottava tekemisti liian pitkédlle menevid johtopaétoksié
varsinkaan  vastausten niukkojen enemmistojen  perusteella. Kaikissa  (paitsi
kameravalvontaa koskevassa) kysymyksissd suurin osa vastaajista ei ollut tdysin varmoja
kannastaan, eli he vastasivat “ehkd tulisi” tai “ehkd ei tulisi olla oikeutta”. Survey-
tutkimuksessa ihmisilld on kuitenkin tapana valttdd “daripdiden” vastauksia ja tulkintojen
tekemiseksi raja oli vedettivd johonkin. Tdssd se vedettiin epdvarmojenkin sallijien ja
kieltdjien véliin. Kaikki ndmé yleiset havainnot koskevat kuitenkin koko perusjoukkoa
(suomalaisia) eivétkd ne erottele, miten erilaisten ihmisten asenteet eroavat. Siirrytdin

seuraavaksi syvempain tarkasteluun.
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4.4 Keskiossi verkkovalvonta — Sukupuoli, ikiryhmi ja koulutustausta

asenteiden selittijini

Tarkastellaan kysymysta 33b, jolla on tiedusteltu kansalaisten valmiutta antaa viranomaisten
valvoa verkossa tapahtuvaa tietojenvaihtoa ilman ennakko-oletusta akuutista
turvallisuusuhasta (toisin kuin kysymyksissd 35 & 36). Ilman téllaista kysymykseen
sisdltyvdd pelottelevaa reunachtoa vastausten voidaan olettaa kuvaavan yleisid,
yhteiskunnan normaalioloissa vallitsevia asenteita. Tdmé valvonta-asenteita kuvaava
muuttuja on valittu tutkimuksen tdrkeimmaksi selitettdvidksi muuttujaksi, eikd sitd ole
ympétty yhteen muiden kysymysten kanssa erilliseksi summamuuttujaksi, silld muut
valvonta-aiheiset kysymykset ovat luonteeltaan hyvin erilaisia (Taulukot 1, 2 & 3). Kysymys
33b koskee nimenomaan verkkovalvontaa ja nykyajan “isoveli” valvoo ennen kaikkea ja

enenevassd maarin verkon kautta.

Moderneista valvontamahdollisuuksista on siis vastuussa informaatioteknologia. ICT-ala on
ollut ja on edelleen hyvin sukupuolittunut. Alan supervallassa Yhdysvalloissa periti 88%
kaikista informaatioteknologisista patenteista (aikavélilli 1980-2010) on tdysin
miespuolisten tiimien keksintdjd ja tietojenkisittelyammattien harjoittajista vain 25% on
naisia (Ashcraft et al., 2016, 2). Internet on my0s lyhyen historiansa ajan ollut varsin
miesvaltainen sfdédri ja Suomessa yhd enemmistd internetin kayttédjistd on miehid, joskin
kayton sukupuolittuneisuus on laskussa niin Euroopassa, kuin muuallakin kehittyneissi
maissa (International Telecommunications Union). Nakyyko tima tieto- ja viestintitekniikan
sukupuolittuneisuus jotenkin valvonta-asenteissa? Kartoitetaan mahdollisia korrelaatioita
hyodyntdmalld ristiintaulukointia erilaisten taustamuuttujien perusteella. Ensimmaisena

tarkastelussa sukupuoli:
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Taulukko 4: Valvonta-asenteet sukupuolittain

Tulisiko mielestasi Suomen viranomaisilla
olla oikeus vai eiko tulisi olla oikeutta val-

voa sdahkoposteja ja kaikkea muuta tieto-
jenvaihtoa internetissa?

Ehdottomasti tulisi olla oikeus 11% 9,4 %
Ehka tulisi olla oikeus 24,6 % 26,6 %
Ehka ei tulisi olla oikeutta 26,6 % 31,9%
Ehdottomasti ei tulisi olla oikeutta 34,5% 26,6 %
En osaa sanoa 3,4 % 5,4 %
Yhteensa 100 % 100 %

Asenteissa ei havaita merkittdvid eroja sukupuolien vililli. Molempien sukupuolten
enemmistd (M=61,1% & N=58,5%) ei ole verkossa tapahtuvan tiedonvaihdon
viranomaisvalvonnan kannalla, mutta miehet néyttivdt jonkin verran varmemmilta
kielteisessd kannassaan. Pearson Chi Square -testi osoittaa erojen olevan tilastollisesti
melkein merkitsevid (0,014), silld toisin kuin nollahypoteesi olettaa, jyrkin kielteinen
valvonta-asenne (Ehdottomasti ei tulisi olla oikeutta) on miehissd ldhes 8% naisia
suositumpi, mutta toisaalta titd sukupuolieroa kumoaa naisten Kkielteisen asenteen
nidkyminen kohdassa “Ehké ei tulisi olla oikeutta” (yli 5% ero miehiin). On jo sininsd
kiintoisa havainto, ettd valvonta-asenteet eivdt mainittavasti sukupuolitu. Vaikka
valvontatekniikka(kin) on valtaosin miesten kehittiméaa, ei suomalaisten miesten enemmisto
antaisi sen kdytolle siunaustaan ja itse asiassa he ovat jyrkimpid sen kieltdimaan. Johtuuko
tdmd esimerkiksi miesten suuremmasta verkko-osallistumisen asteesta ja/tai sen mydtd
tuotetun datan aikaansaamasta suuremmasta urkintauhasta? Valitettavasti aineisto ei tarjoa

eviitd téllaisten kysymysten valottamiseen.

Tarkastellaan valvonta-asenteita ikdryhmittdin, silli ikd ja sukupolvi ovat yleensd

merkittdvid ihmisten maailmankuvaa (ja siten asenteita) jasentdvii tekijoitd (Saarenheimo et
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al., 2014). Ikdryhmidmuuttuja on luotu ryhmittelemdlld vastaajat syntymévuoden

vuosikymmenen mukaan.

Taulukko 5: Valvonta-asenteet ikdryhmittdin

Tulisiko mielestasi Suomen

viranomaisilla olla oikeus 1960-lu- 1980-lu-
vai eikd tulisi olla oikeutta 1940-lu- 1950-lu- 260U 1970-lu- -

o L vulla vulla Yhteensa
valvoa sdhkoposteja ja kaik- | yulla synt. | vulla synt. vulla synt.

kea muuta tietojenvaihtoa synt. synt.
internetissa?

Ehdottomasti tulisi olla

. 16,6 % 13,9 % 10,6 % 6,8 % 6,3 % 5,3 % 10,1 %
oikeus

Ehka tulisi olla oikeus 28,2 % 30,9 % 28,2 % 28,8 % 18,1 % 17,4 % 25,7 %

Ehka ei tulisi olla oi-

24,9 % 27,8 % 28,6 % 30,5 % 35% 30,5 % 29,4 %
keutta

Ehdottomasti ei tulisi

. 22,7 % 23 % 30% 31,6 % 36,6 % 41,1 % 30,4 %
olla oikeutta
En osaa sanoa 7,7 % 4,3 % 2,6 % 2,3 % 4,4 % 5,8 % 4,5 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Havaitaan, ettd nuoremmissa ikdryhmissd asenteet verkkovalvontaa kohtaan ovat
kielteisemmét, kuin vanhemmissa. Valvonta-asenteet jyrkkenevdt ldhes lineaarisesti
vanhemmista ikdryhmistd nuorempiin siirryttdessd. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva

(Pearson Chi Square 0,000).

Ensimméinen mahdollinen selitys niille asenne-eroille voisi olla Puohiniemen (2002)
mainitsema asenteiden ja ajankuvan tiivis yhteys. Nuoremmat polvet ovat kasvaneet
verkkoviestinndn ldpitunkemaan maailmaan ja ovat ikdihmisid aktiivisempia verkon

kayttdjid. Heiddn ajankuvansa (ja usein my0s henkilokohtaiset tietonsa) on tiiviimmin
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digitaalisuuteen kytkoksissd, joten omia asenteita on voinut muovata vahvemmin
tietoturvaan ja internetin “vaaroithin” liittyvdt aspektit. Vanhempien ihmisten
verkkokédyttdytyminen saattaa myos olla luonteeltaan erilaista: esim.
etadkommunikointitilanteissa turvaudutaan ennemmin “vanhaan kunnon puhelinsoittoon”,
kuin Whatsapp-viestiin. Nuoret harjoittavat runsaasti sdhkdistd tietojenvaihtoa (viestejd,
kuvia, videoita, musiikkia) erilaisissa viestintdsovelluksissa jopa pdivittdin, eikd tatad

henkilokohtaista viestiliitkennettd haluta viranomaisten silmaéilevéan.

Esimerkiksi Hoofnaglen et al. (2010) 16ydoksissi ikdluokkien yksityisyysasenteiden valiltd
ei l0ytynyt merkittévid eroja eli ovatko Suomessa jotkin ndihin asenteisiin vaikuttavat seikat
merkittdvisti erilaisia verrattuna Yhdysvaltoihin (esim. luottamus viranomaisiin?). Tulosten
vertailukelpoisuutta on hankala méérittdd, silld aineistojen kerdémistapa ja kysymykset ovat
olleet erilaisia. Hoofnaglen et al. (2010) kysely my0s toteutettiin kokonaiset kolme vuotta
ennen maailmaa ravistelleita” Snowden-paljastuksia, jotka vasta nostivat valvonnan ja
yksityisyyden loukkaukset julkisen keskustelun keskioon (ainakin hetkeksi). Luvun 2.3.2
hypoteeseista tulos vahvistaa sen, ettd nuoret keskiméirin eivét ole taipuvaisia tai halukkaita
luovuttamaan valvontavaltaa kasvaneelle “turvavaltiolle” (1990 ja jilkeen syntyneistd jopa

yli 70% on ehké tai ehdottomasti valvontaa vastaan).
Tarkastellaan vield valvonta-asenteita koulutustaustan mukaan. Koulutustaustamuuttuja on

luotu ryhmittelemaélld vastaajien ilmoittamat (korkein loppuun suoritettu) koulut kolmeen

luokkaan koulutusasteen mukaan (perusaste, toinen aste & korkea-aste).
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Taulukko 6: Valvonta-asenteet koulutustaustoittain

Néayttad, ettd koulutustason noustessa kielteiset valvonta-asenteet kasvavat ja ero on
tilastollisesti merkitsevd (Pearson Chi-Square 0.002). Talla havainnolla voi olla lukuisia
selittdjid. Esimerkiksi ndyttopédétteiden adrelld paiskittavaa tietotyotd tehdddn enemmén
korkeammilla  koulutusasteilla ja  tdllaisten tyOpaikkojen tietoturvakoulutukset,
vaitiolovelvollisuudet ja vilkas jatkuva sdhkopostilitkenne (yms.) saattaa nikyé tiukempana
suhtautumisena tietoturvakysymyksiin. Toisaalta juuri toisten henkildkohtaisten tietojen
kasittely tydelaméssé voi paljastaa monelle, miten haavoittuvaisia jarjestelmat ovat ja kuinka
helppo niitd voi olla védédrinkdyttad (kts. luku 2.4.2). Huomionarvoista on, ettd kaikilla
koulutustasoilla enemmiston valvonta-asenne on kielteinen. Vaikka suomalaiset luottavat
sankoin joukoin viranomaisiin kuin vuoreen (Vuorensyrjd & Rauta, 2020), tuo luottamus ei
ulotu internetin tietojenvaihdon valvontaan asti. Kysymys jakaa kansaa ja senpd vuoksi syyt

vastausten taustalla kiinnostavat.

On huomattava, ettd ndma ikdryhmin ja koulutustason “vaikutukset” valvonta-asenteisiin
voivat olla ns. ndenndisyhteyksid. Ensinndkin nuoremmat ikdpolvet ovat ldhes
sadnndonmukaisesti koulutetumpia, kuin vanhat (Saarenheimo et al., 2014) jolloin on

luonnollista olettaa ndiden taustamuuttujien osoittavan samansuuntaista vaikutusta valvonta-
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Tulisiko mielestdsi Suomen viran- Toinen aste (lu-
omaisilla olla oikeus vai eiké tulisi e AT Korkeakoulutus
olla oikeutta valvoa sihkdpostejaja | Peruskoulu/kansakoulu ‘ . (AMK & Yli- Yhteensa
kaikkea muuta tietojenvaihtoa inter- kou!u Ja- opisto)
netissa? opisto)
Ehdottomasti tulisi olla oikeus 17,5 % 9,4 % 7,9 % 10,1 %
Ehka tulisi olla oikeus 24,7 % 27,8 % 22,8 %
Ehka ei tulisi olla oikeutta 28,3 % 29 % 30,6 %
E e -
hdottomasti ei tulisi olla oi 223% 295 % 355 9%
keutta
En osaa sanoa 7,2% 4,3 % 3,3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

25,7 %

29,4 %

30,4 %

4,4 %

100 %



asenteisiin. Vield ilmeisempi kompastuskivi on se, ettd niitd valvonta-asenteiden
(sukupolvisia ja koulutustaustasta riippuvia) eroja todella selittdvid kolmansia muuttujia ei
valttimattd edes ole sisdllytetty kyselylomakkeelle, silld lomaketta ei ole laadittu
ensisijaisesti valvontatutkimusta silmélla pitden. Tadhdn mennessd on korostettu ldhinna sita,
miten muuttujat selittdvét kielteisten asenteiden esiintyvyyttd, mutta on tirkedd huomioida,
kuinka mittava osa (eri taustamuuttujienkin mukaan ryhmitellyistd) vastaajista olisi valmis
valvonnan hyvéksymddn. Kaikista suomalaisista verkkovalvonnan (kysymys 33b)
hyviksyisi (ehki tai ehdottomasti) peréti yli kolmannes (n. 36%) vastaajista (Taulukko 1).
Miki titd avoimuutta selittdd? Keitd ovat ndmé luottavaiset yksilot ja miksi muut
suomalaiset (enemmistd) eivét heiddn tavoin luota viranomaiseen tissé asiassa, kun muutoin

luottamus yleiselld tasolla on maailman huippua?

4.5 Yhteisvaikutuksia etsiméissa

Varianssianalyysissé tutkitaan, ’poikkeavatko tiettyjen ryhmien keskiarvot toisistaan jonkin
kvantitatiivisen jatkuvan muuttujan osalta” (Jokivuori & Hietala, 2015, 107). Kysymyksen
33b (Tulisiko mielestdsi Suomen viranomaisilla olla oikeus vai eikd tulisi olla oikeutta
valvoa sdhkoOposteja ja kaikkea muuta tietojenvaihtoa internetissd?) vastauksista
muodostetulle muuttujalle on annettu nimi: ”Valvontaoikeus”. Muuttuja muodostettiin
poistamalla ”En osaa sanoa”-vastaukset, silld niiden méérd oli pieni, ja tdstd johtuen ei
“epdvarmojen ryhméstd” voida saada luotettavaa tietoa. Loput vastausvaihtoehdot
rekoodaattiin niin, ettd numeeristen arvojen kasvaessa pienemmasti suurempaan, litkutaan
valvonta-asenteissa kielteisestd sallivampaan. Valvontaoikeus-muuttuja on siis ajateltu
jatkuvaksi muuttujaksi, jossa korkeammat keskiarvot merkitsevét valvonnan korkeampaa
hyvéksyttivyytta.

Tutkitaan selitettivdd muuttujaa (Valvontaoikeus) kaksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Tarkastellaan sukupuolen ja ikdryhmén vaikutusta valvonta-asenteisiin ja niiden mahdollista

yhteisvaikutusta:
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Estimated Marginal Means

Kuvio 1: Valvonnan hyviksynti sukupuolen ja ikiryhmén mukaan

Kuvio 1 esittdd visuaalisesti ja selkedsti jo ristiintaulukoinnista tehdyn havainnon (luku 4.4),
ettd nuorempiin ikdryhmiin mentiessd valvonnan hyvéksynté laskee ”dramaattisesti” ja tima
ero on my®s tilastollisesti erittdin merkitseva (Pearson Chi Square 0.000). Naisilla valvonnan
hyvéksynta ndyttdisi hieman suuremmalta vanhemmissa ikdluokissa, mutta sukupuolten erot

eivit ole tilastollisesti merkitsevid (Pearson Chi Sqaure 0.192). Sen sijaan yhteisvaikutusta

Estimated Marginal Means of Valvontaoikeus
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asenteisiin. Onko niilld muuttujilla yhteisvaikutusta?
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Estimated Marginal Means of Valvontaoikeus
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Kuvio 2: Valvonnan hyviksynta koulutusasteen ja ikdryhmédn mukaan

Havaitaan, ettd korkeammilla koulutustasoilla valvonnan hyvéksyntd laskee melko
johdonmukaisesti nuorempiin ikdpolviin mentdessd (joskaan nuorimmasta ikdryhmésti
(1990-2001 -syntyneet) kaikki eivit ehkéd ole edes ehtineet suorittaa korkeakouluja loppuun
aineiston keruuhetkelld (2016)). Vaikka koulutuksen vaikutus keskiarvoilla tarkasteltuna ei
olekaan aivan tilastollisesti merkitsevd (p = 0,079), on pelkdn perusopetuksen saaneiden
kdyrd wvarsin huomiota herittdvd. Heistd vanhimmat ovat muita koulutustasoja
myo6tdmielisimpid valvonnalle, mutta 1960-luvulla syntyneet ndyttivdat huomattavasti
edeltdjiddn kielteisemmiltd ja 1970-syntyneet totaalisesti valvontaa vastustavilta. Tama
hurjan ndkdinen kdyrin “’sukellusliike” johtuu kuitenkin pitkélti otosharhasta, silld pelkdn
perusopetuksen varassa olevia 1960-luvulla syntyneitd oli vain 16kpl, 1970-luvulla
syntyneitd 1 kpl (jonka ainokainen vastaus tuottaa terdvin sukelluspiikin) ja 1980-luvulla
syntyneitd 4 kpl (muissa sukupolvissa “peruskoululaisia” oli kussakin yli 40kpl). Néitd
sukupolvia (1960-1980 -luvuilla syntyneet) edustavat otoksen henkilot ovat siis valtaosin
kdyneet vihintddn toisen asteen koulutuksen ja heiddn keskiarvonsa siséltyvit kahteen
muuhun kédyrddn. Téllainen otosharha on varsin ymmarrettdvissd sitd taustaa vasten, ettd
Suomessa nuoret sukupolvet ovat yleensé olleet aina keskiméérin vanhoja koulutetumpia.

Pienen vastaajamiérdn aiheuttamasta otosharhasta johtuen perusopetuksen kiyréstd ei

42



uskalla tehda pitkélle menevid johtopddtoksid. Ikdryhmén ja koulutuksen yhteisvaikutuksen
p-arvo ei alita tilastollisen merkitsevyyden rajaa (p = 0,102), joten téllaista vaikutusta ei

havaita.
4.6 Valvonta-asenteet ja poliittinen orientaatio

Luvuissa 2.3.3 ja 2.3.4 esiteltiin hypoteesit, joiden mukaan politiikan kentalla niin anarkian
perinteitd vaalivassa vasemmistossa, kuin yksilonvapautta vaalivassa oikeistossa olisi sel-
keitd aatteellisia aineksia valtiovallan harjoittaman valvonnan vastustamiselle. Onko tél-
laista havaittavissa perusjoukossa (suomalaisissa)? Namé seka muut mahdolliset poliittisesta
historiasta vedettévat hypoteesit tiivistyvat kysymyksessa: Onko poliittinen orientaatio yh-
teydessa valvonta-asenteisiin? Tétéd voidaan tarkastella hypoteesien testaamiseen hyvin so-
veltuvalla yksisuuntaisella varianssianalyysilla (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 258).

Tarkastellaan puoluekannan yhteyttd valvonta-asenteisiin. Puoluekantamuuttuja (kysymys
52, ”Minké puolueen ehdokasta ddnestit eduskuntavaaleissa 2015?) rekoodattiin niin, ettd
kuljettaessa pienimmasta arvosta suurempaan, kuljetaan poliittisella akselilla vasemmistosta
kohti oikeistoa. Rekoodauksessa hyddynnettiin puolueiden 2015 Helsingin Sanomien
vaalikonevastausten perusteella koostettua arvokarttaa (HS 21.4.2015)(aineisto on vuodelta
2016, eli Puoluekanta-muuttujan on edustettava puolueiden sen hetkisti sijaintia poliittisella
akselilla. Rekoodauksen jilkeen poliittinen akseli saa seuraavan jarjestyksen:
VAS =1, SDP = 2, VIHR = 3, KESK =4, KD =5, PS = 6, RKP = 7, KOK = §,

(MUUT + ei osaa/halua sanoa = missing, eli jitetty pois muuttujasta).

Muita kuin eduskuntapuolueita ddnestidneiden vastaukset jdtettiin pois, koska pienten
vastausmédrien vuoksi poliittiset orientaatiot jadvit hamérin peittoon ja niistd on vaikea
tehdd mitdén johtopditoksid. Puoluekanta-muuttujan ilmeinen heikkous on siind, ettd ns.
todellinen poliittisen orientaation kirjo ei ole suoraviivainen, vaan puolueet ovat
hajaantuneet nelikenttddn talouspoliittisen akselin (vasemmisto — oikeisto) ja arvoihin
perustuvan (liberaali — konservatiivi) akselin mukaan (kts. emt. HS:n arvokartta). Ndin ollen
tdllainen vain kahden “ddripddn” muuttuja ei vilttdmattd kuvaa dinestdjan arvomaailmaa
optimaalisesti. Muuttujan koodaus tehtiin “perinteisen” (talouspoliittisen) vasemmisto-
oikeisto-akselin perusteella, silld ndmai jakolinjat ovat vakiintuneempia, aineistossa yleisesti

painottuivat kysymykset nimenomaan julkisen vallan roolista yhteiskunnassa ja Helsingin
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Sanomien (21.4.2015) koostaman arvokartan mukaan puolueiden sisdinen hajonta
arvoliberaalihin ja arvokonservatiiveihin on suurta (eli téllaisen ns. arvoakselin perusteella

tehtavit tulkinnat olisivat hyvin epdmaéraisid).

Vastaamisessa on melko mittava kato. Perdti 279 on jéttinyt kokonaan kertomatta

2 9

puoluekantansa ja lopuista (907) jopa 126 vastasi “muu puolue”, ’en osaa sanoa” tai ’en
halua sanoa”. Eduskuntapuolueita dénestineistd puoluekantansa kertoneita on aineistossa
”vain” 781. Tamin suuren kadon vuoksi puoluekantamuuttuja soveltuisi huonosti seuraavan

luvun logistiseen regressioanalyysiin, mutta varianssianalyysin pohjaksi se riittaa.
Tarkastellaan yksisuuntaisella varianssianalyysilld poliittisen orientaation vaikutusta
muuttujaan ”Valvontaoikeus”. Varmistetaan varianssianalyysin kdyttokelpoisuus varianssien

yhtésuuruustestilla (Metsdmuuronen, 2008, 155, 168):

Taulukko 7: Varianssien homogeenisyystesti

Valvontaoikeus
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,795 7 726 0,85

Levenen testin p-arvo (0.085) on suurempi kuin 0,05. Eri ryhmien (puoleiden) varianssit

voidaan siis olettaa yhté suuriksi ja tdten varianssianalyysin kayttoehto tayttyy.

Taulukko 8: ANOVA
Valvontaoikeus
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12,880 7 1,840 1,942 0,060
Within Groups 687,746 726 0,947
Total 700,627 733

Ryhmien vilinen varianssi 1,840 ja ryhmien sisdinen varianssi 0,947. Ryhmien vélisten
erojen p-arvo on 0,06. Tami ei aivan alita tilastollisesti melkein merkitsevdn eron rajaa
(0,05), mutta on kyllin 14helld, jotta hyvin varovaisia padtelmid puolueiden valisisté eroista

voidaan tehda.
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Kaikissa puolueissa koko vastausasteikko (1-4) oli kédytossd, eli kaikista puolueista 16ytyy
sekd verkkovalvonnan ehdottomasti sallivia, ettd ehdottomasti kieltdvid asenteita. Pienin
keskihajonta oli vasemmistoliitossa (0,875) ja suurin RKP:ssa (1,183), mutta ndilld oli
(KD:n liséksi) myds suurin keskivirhe kenties pienten ddnestyslukujen vuoksi (aineistossa
siis vdhiten niitd puolueita d4nestineitd). Kokonaiskuva selkiytyy paremmin graafisella

esityksella:

2,60

2,40

Mean of Valvontaoikeus

2,20

2,007

T T T T T T T T
WAS SDP WIHR KESK KD PS RKP KOK

Pucluekanta

Kuvio 3: Valvonnan hyviksyntd puoluekannan mukaan

Pitden mielessé, ettd erot eivit ole aivan tilastollisesti merkitsevid, voidaan kuviosta tehda
muutamia havaintoja. Ensinndkin Kristillisdemokraatit ovat “aivan omassa luokassaan”
valvonnan hyvéksymisessd. Kontrastina taas vihredt asennoituvat kaikkein kriittisimmin ja
seuraavaksi kriittisimmét 10ytyvit vasemmistosta. Aiemmin johdimme Hirschin (1983)
turvavaltiotematiikasta ja anarkismin historiasta (Ward, 2004) hypoteesin, jonka mukaan

poliittinen vasemmisto asennoituisi selvidsti torjuvasti keskusjohdon harjoittamaan
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valvontaan. Vihreiden ja vasemmistoliiton osalta hypoteesi saakin tukea. Nédissd puolueissa
poliisivaltiokehitys kavahduttaa, ”anarkismin perinne velvoittaa”. Poliittiselle vasemmalle
kuuluu my6s SDP, mutta sielld asenteet ovatkin toiseksi sallivammat, joskaan eivit lopulta

poikkea kovin merkittdvasti muista puolueista (poislukien KD ja Vihreit).

Toinen hypoteesimme oli, ettid yksilonvapautta vaaliva poliittinen oikeisto suhtautuisi niin
ikddn nuivasti valvontaan. Tdmékin néyttéisi saavan tukea oikeistopuolueiden keskiarvojen
sijoittuessa ldhelle toisiaan ja melko matalalle Vasemmistoliiton ja Keskustan viliin.

Kiristillisdemokraattien valvontamyonteinen linja voi johtua otosharhasta, silld heitd oli
aineistossa vihiten, vain 26 kappaletta. Jos kuitenkin 1dhdetién tulkitsemaan, niin korkean
hyviksyvyyden taustalla voi olla kristillisyyteen linkittyvd arvokonservatismi, jonka
silmissd internetin “villin l&nnen” suitsiminen viranomaisen toimesta voisi olla jopa
suotavaa, silld se toimii alustana kaikenlaisten epdpyhien ja rienaavien ajatusten tehokkaalle
levittdmiselle. Myds Durkheimin muotoilema yhteisollisyyden ja uskonnollisuuden tiiviin
yhteyden tematiikka voi olla hyviksynnin taustalla: hengelliselle ihmiselle yhteis6(n eli ns.
Jumalan “katse”) on tdrked yksilon eldméd jdsentdvd ja ohjaava tekijd. Kristillisenkin
doktriinin keskidssi on nimittiin ajatus yksilon perdén katsovasta (eli valvovasta) Jumalasta,
joka kuoleman hetkelld langettaa “tuomionsa” (taivas tai helvetti) yksilon toimintaan

nojaten.

Néihin tulkintoihin puoluekannan ja valvonta-asenteiden yhteydesta liittyy kuitenkin aivan
keskeisid rajoitteita. Monet dénestéjét ovat “litkkkuvia” ja valitsevat puolueen ja ehdokkaan
kulloistenkin vaalien alla ajankohtaisten polttavien kysymysten pohjalta, eivétk& niinkaan
7jarkkymattoman” aatteellisen kotinsa mukaan. Koska téllaisten liikkuvien #dénestdjien
osuus aineistossa ei ole tiedossa, eika poliittisen kannan vaikutus valvonta-asenteisiin ole
aivan tilastollisesti merkitsevéd, voitaisiin teorialuvussa esittdmamme hypoteesit myds
melko perustellusti hylatd. Viranomaisten verkkovalvontaan asennoitumisen riippumatto-
muus poliittisesta kannasta olisi jopa hieman yllattavaa, mutta kielisi siitd, ettd muut asiat
kuten kenties vélittbmadmmat, ei aatesidonnaiset yksityisyyteen liittyvat huolet ovat val-
vonta-asenteissa keskeisempié selittavia tekijoita. Tallaisia valvontateeman kannalta teoreet-
tisesti kiinnostavia taustamuuttujia aineistossa ei valitettavasti juuri ole.
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4.7 Valvonnan hyviksyntii selittavit ja selittimattomat tekijit

Toisena tutkimuskysymyksend on ollut se, ettd mitkd tekijdt voisivat selittdd suomalaisten
suhtautumista valvontaan (ts. valvonta-asenteita). Tdhdn mennessd on selvinnyt, ettd
selkedsti asenteisiin yhteydessd olevia tekijoitd ovat vastaajan ikdryhmai ja koulutustaso.
Hyvin varauksellisesti voidaan todeta, etti mahdollisesti myds poliittinen orientaatio.

Etsitddn ndiden liséksi vield muita mahdollisia selittdjia.

Logistinen regressioanalyysi on hyvd menetelmé selittdvien tekijoiden etsimiseen laajasta
muuttujajoukosta (Metsdmuuronen, 2008, 114). Menetelmélld saadaan selville milla
“todenndkdisyydelld” tarkasteltavana oleva asia tapahtuu tai pitee (KvantiMOTYV, 2008).
Tarkasteltavaksi asiaksi on valittu kuuluminen verkkovalvonnan hyvdiksyvien ryhmién.
Lisdksi logistisen regressioanalyysin etuna on, ettd malliin sisdllytettiviltd selittdviltd
muuttyjilta ei vaadita ehdotonta normaalisuutta tai homoskedastisuutta ja ne voivat olla
dikotomisia, useampiluokkaisia luokkamuuttujia tai jatkuvia muuttujia (Jokivuori & Hietala,

2015, 49).

Aluksi rekoodattiin muuttujan (kysymyksen) 33b myonteiset vastaukset (“Ehdottomasti
tulisi” ja “Ehkd tulisi olla oikeus”) ykkoseksi ja kielteiset ja epédvarmat vastaukset
("Ehdottomasti ei tulisi”, ehkd ei tulisi olla oikeutta” ja ”En osaa sanoa”) nollaksi.
Viranomaisten harjoittamalle valvonnalle avoimuutta indikoivat vastaukset valittiin luokaksi
Vksi siksi, ettd thmiset ovat pddsidintoisesti huolissaan yksityisyydestdédn (kts. luku 2.4.2) ja
“poikkeaminen” tédstd eli kaiken verkkolitkenteen valvontaa koskevan mandaatin
luovuttaminen viranomaisille on tdssd suhteessa kiinnostavampi ilmid. Logistisessa
regressioanalyysissd kiinnostuksen kohteena siis on, ettd mitkd taustamuuttujat ennustavat
kuulumista luottavampaan, verkossa yksityisyytensd “valtion haltuun uskovien” ryhmaéén.
Kaytinnossa  siis  logistisella  regressioanalyysilld  tutkitaan nyt sitd, milld
“todennékoisyyksilld” eri taustamuuttujien sisdltdmiin luokkiin kuuluminen ennustaa

sallivaa asennetta verkkoliikenteen valvonnalle.

Vaikka menetelmd onkin oiva tapa vaikuttavien muuttujien etsimiselle, on se muiden
monimuuttujamenetelmien tavoin orja tutkijan valinnoille eli ”ohjelmisto ei voi tuottaa ulos

mitddn muuta kuin mitd sinne sisdédn laitettiin” (Metsdmuuronen, 2008, 115). Siksi malliin
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valittavien muuttujien on oltava jollain tavalla oleellisia (emt.), kuten jo 10ytimdmme
ikdryhma ja koulutustaso. Malliin sisdllytettiin selittdviksi muuttujiksi taustamuuttujat:
sukupuoli, ikdryhmi, koulutustaso, yhteiskuntaluokka, tydssdkdynti ja kiinnostuneisuus
politiikasta. Koska aiemmin teoretisoitu poliittisen orientaation vaikutus valvonta-
asenteisiin on analyysin perusteella vihintddnkin hatara, haetaan lisdselitysvoimaa
siséllyttdimadlld malliin muut poliittiseen orientaatioon yleensd yhteydessd olevat tekijét,
kuten koettu yhteiskuntaluokka, tyomarkkina-asema ja ylipdédtddn kiinnostuneisuus
politiikasta. Ei nimittdin liene kohtuutonta olettaa, ettd kiinnostus yhteisten asioiden hoitoon

nidkyisi myds kansalaisen yksityisyyttd koskevissa asenteissa.

Dikotomiseksi rekoodatulle selitettdville muuttujalle 33b on annettu nimi: “Valvonta-
asenne”. Sen arvoista siis 1 viittaa avoimuuteen verkkovalvonnalle, kun taas 0 viittaa
kielteisyyteen tai epdvarmuuteen (EOS). Yhteiskuntaluokka-muuttuja on luotu
rekoodaamalla 10-asteikollinen luokkamuuttuja (kysymys 50 lomakkeella) kolmiosaiseksi
niin, ettd kuhunkin luokkaan jii riittdvd maird havaintoja (kts. luokitus alla). Timé ja muut

siséllytetyt muuttujat rekoodattiin numeraaliseen muotoon.

Taustamuuttujat oli rekoodattu seuraavasti (verrokkina eli referenssiryhméni analyysissi

aina muuttujan arvo 1):

Sukupuoli:
1 = Mies, 2 = Nainen

Ikaryhmat:

1 = 1940-luvulla syntyneet
2 =1950-luvulla syntyneet
3 = 1960-luvulla syntyneet
4 =1970-luvulla syntyneet
5 =1980-luvulla syntyneet
6 = 1990-2001-syntyneet

Koulutustaso:
1 = Peruskoulu / kansakoulu, 2 = Toinen aste (lukio, ammattikoulu, ammattiopisto),

3 = Korkeakoulutus (ammattikorkea- tai yliopistotutkinto)
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Yhteiskuntaluokka:
1 = Alemmat luokat, 2 = Keskiluokka, 3 = Ylemmat luokat

Ty0Ossédkaynti:
1 = Olen tilld hetkelld ansioty0ssd, 2 = En ole nyt ansiotydsséd, mutta olen ollut aiemmin,

3 = En ole koskaan ollut ansiotydssa

Kiinnostuneisuus politiikasta:
Analyysissd mukana jatkuvana (ei siis kategorisena) muuttujana.
(1 = Ei lainkaan kiinnostunut, 2 = Ei juuri lainkaan kiinnostunut, 3 = Jonkin verran

kiinnostunut, 4 = Melko kiinnostunut, 5 = Erittdin kiinnostunut)

Naéilld muuttujilla tapauksista 95,4% jai mukaan analyysiin. Puuttuvia tapauksia oli vain 55
ja sisdllytettyjd 1131. Alkumalli (joka ei sisdlld selittdvid muuttujia) kertoo ennustettavan
luokan osuuden analyysiin sisdltyneistd tapauksista (Jokivuori & Hietala, 2015, 54). "Milla
todennékoisyydelli oltaisiin oikeassa, jos ilman taustatietoja veikattaisiin jokaisen vastaajan

asennoituvan verkkovalvontaan kielteisesti”. Ohjelmisto antaa tulokseksi 64,3%.

Tasmallistd mallin selitysastetta ei ole mahdollista saada logistisessa regressioanalyysissa,
mutta selitysasteesta saadaan likiarvo kahdella eri testilli (Cox & Snell R square &
Nagelkerke R square) (Jokivuori & Hietala, 2015, 55). Tam& malli selittdd Valvonta-asenne-

muuttujan vaihtelusta vililla 3,6 — 4,9%.

Mallin ja aineiston vilistd yhteensopivuutta tarkasteleva Hosmerin ja Lemeshowin testi
antaa p-arvoksi 0,801. Tdmé on toivottavaa, silli testin p-arvon ollessa yli 0,05 mallin
voidaan todeta ennustavan selitysvoimaisesti suhtautumista (tdssd tapauksessa) valvontaan
(Jokivuori & Hietala, 2015, 57). Muuttujat sisdltdvan mallin luokittelutaulukko (Taulukko
9) antaa kokonaisselitysasteeksi 64,5%, eli muutosta edelliseen ”nollamalliin” on vain 0,2%

(64,5% - 64,3% = 0,2%). (emt.)
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Taulukko 9: Luokittelutaulukko (selittdjat mukana mallissa)

Predicted
Valvonta asenne dummy
Observed Kielteinen asenne | Hyvaksyva asenne Percentage Correct
Valvonta-asenne | Kielteinen asenne 711 16 97,8
Hyvaksyva asenne 385 19 4,7
Overall Percentage 64,5

Huomataan, ettd malli tavoittaa kielteiset asenteet varsin hyvin (97,8%), mutta hyviksyvét
vuorostaan erittdin huonosti (4,7%). Valittujen taustamuuttujien avulla onnistutaan
haravoimaan valvontaan hyvdiksyvdsti suhtautuvat vain 4,7% todenndkoéisyydelld, eli
kaytdnnossd malli ei sisdlld heidén luokittelunsa onnistumista lisddvia tekijoitd (emt.). Tata
voidaan pitdd hienoisena ’pettymyksend”, mutta tarkastellaan vield malliin sisdllytettyjen

muuttujien vaikutusta yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 10: Muuttujat regressiomallissa

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Stepl? | Sukupuoli(1) ,068 ,129 ,276 1 ,600 1,070
Koulutus 3,917 2 ,141
Koulutus(1) -,201 ,199 1 1 ,313 ,818
Koulutus(2) -,445 ,236 3,548 1 ,060 ,641
Ty6ssakaynti ,063 2 ,969
Tyo6ssakaynti(1) ,035 ,165 ,045 1 ,833 1,035
Tyossakaynti(2) -,034 ,383 ,008 1 ,928 ,966
Y.Luokka 1,619 2 ,445
Y.Luokka(1) ,106 ,170 ,386 1 ,535 1,111
Y.Luokka(2) ,223 ,178 ,008 1 ,928 ,966
Ikdryhma 24,613 5 ,000
Ikdryhma(1) ,148 ,214 475 1 ,491 1,159
Ikdryhma(2) -,075 ,243 ,094 1 ,759 ,928
Ikdryhma(3) -,106 ,264 ,161 1 ,689 ,900
Ikdryhma(4) -,750 ,281 7,127 1 ,008 ,A72
Ikdryhma(5) -,809 ,269 9,019 1 ,003 ,445
Pol.kiinnostus -.062 .070 775 1 .379 .940
Constant -,116 ,368 ,100 1 ,752 ,890

a. Variable(s) entered on step 1: LgRg_sukupuoli, LgRg_ koulutusRE, LgRg_ty6ssa-
kaynti, LgRg_sos.luokka_2, LgRg_polkiinnostus, LgRg_lkaryhmat
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Selittdvien muuttujien vaikutusta ilmentdi kerroin sarakkeessa B (mutta sen arvo on melko
toissijainen, jos muuttujan vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevid). Kerroin (B) ilmaisee,
kuinka voimakkaasti selittdjd on yhteydessd valvonnan hyvéksyvddn ryhméén ja riskiluku
sarakkeessa Exp(B) kuvaa riskitason muutosta yhté selittivin muuttujan yksikon muutosta
kohden (Jokivuori & Hietalahti, 2015, 58). Merkitsevyystasoja (sarake Sig.) tarkastelemalla
havaitaan, ettd vain aiemmin todetut ikdryhmdn ja koulutustason vaikutukset ovat
mainittavia ja lienevét siten vastuussa mallin luokittelukyvystd suhteessa ”nollamalliin”.
Korkeakoulutetuilla riski kuulua valvonnan hyviksyjiin on hieman alle puolet pienempi
(Exp(B)=0,641) kuin verrokkiryhmilld (perusopetuksen varassa olevat). Koulutustason
kohdalla tosin tilastollinen merkitsevyys (korkeakoulutetuilla p-arvo=0,06) jaa
pienemmaksi, kuin ristiintaulukoidessa (Taulukko 6.), mikd voi johtua logistisessa
regressioanalyysissd kiytettdvan dikotomisen dummy-muuttujan typistetystd luonteesta

suhteessa siihen, etti tarkasteltaisiin erikseen kaikkia kysymyksen vastausvaihtoehtoja.

Ikdryhmédmuuttujan verrokkiryhmind on vanhin ikdpolvi (1940-luvulla syntyneet) ja
ikdryhmien (B-kertoimen) negatiivisista etumerkeistd ndhdédén, ettd todenndkoisyys kuulua
valvonnan hyvéksyvdin ryhméén laskee nuorempiin ikédpolviin kuljettaessa. Nuorimmissa
ikdpolvissa riski kuulua valvonnan hyvidksyjiin on ldhes puolet vanhimpia vastaajia
pienempi (Exp(B)=0,472 & 0,445) ja ero on jo tilastollisesti merkitsevid (p-arvo = 0,008 &
0,003). Mutta entd yhteiskuntaluokka, tydmarkkina-asema ja kiinnostus politiikkaan? Nailla
el ndytd olevan vaikutusta todennékoisyyteen kuulua valvonnan hyvéksyjiin, mika oikeuttaa
kysymyksen: tuoko regressiomalli mitdédn (tutkimuksellista) lisdarvoa? Periaatteessa myo0s
tama selittdjien vaikuttamattomuus on sindllddn kiinnostava tulos ja ohjaa tulevia

tutkimuksia etsimddn valvonta-asenteiden selittdjid muista tekijoista.

5. Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimusongelmana oli léhted selvittiméaén suomalaisten asenteita valtiovallan harjoittamaa
valvontaa kohtaan. Ihmisten huoli yksityisyydestdan pompahtaa aika ajoin pinnalle erilaisina
keskustelupisteind ja esimerkiksi Snowdenin massavalvontaa koskevien paljastusten
herattdmd julkinen pOyristys kieli siitd, ettd hyvdd tietosuojaa todellakin pidetddn
jonkinlaisena standardipositiona, ns. ’oletusasetuksena”, jonka loukkaaminen (eli valvonta)

vaatii erityiset perustelut (kts. luku 2.1), kuten uhkakuvien torjunnan valtion
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suojeluvelvoitteen nimissé (Porvali, 2018). Analyysi paljastaa, ettd suomalaiset ovat useiden
valvontakysymysten suhteen varsin kahtiajakautuneita. Yhtdéltd kameravalvonta ja
puhelujen salakuuntelu saavat varsin laajan enemmiston hyvéksynnén, mutta toisaalta
verkkoliikenteen valvontaan (n. 60%:n) enemmisto suhtautuu kielteisesti. Kun kysymyksiin
siséllytetddn selked uhkakuva, kellahtaa enemmistd monien valvontatoimien hyvéiksynnén
puolelle (Taulukot 2 & 3). Tdmai voi kielid riskiyhteiskunnan sopukoista aika ajoin paétaan
nostavasta pelon kulttuurista (Furedi, 2006) ja ldnsimaissa yleistyneen terrorismin pelon
paradigman sisdistimisestd (Limnéll, 2011). Syyt voivat kuitenkin olla paljon syvemmalla
ja paljon vanhempaa perua. Perustarpeisiin kuuluva turvallisuudentunne vetoaa ihmisiin
ajasta ja paikasta riippumatta ja eritoten vaikeina aikoina ihmiset tukeutuvat ja hakevat
turvaa yhteisostddn. Durkheimin tematiikkaa seuraten voitaisiin todeta, ettd yksilot ovat
valmiita luovuttamaan yhteisolle valtaa sellaisten asioiden hoidossa, jotka olisivat yksilolle
itselleen lihes mahdottomia hoitaa. Yksi ndistd on yhteison jisenten turvallisuuden
takaaminen, silld yhteiso on aina yksilod vahvempi ja paljon enemmdn, kuin vain jdsentensa
summa. Uhkakuvien edessd valvontatoimien kannattajien enemmisté on kuitenkin “vain”
enemmistd, eli mittava osa suomalaisista ei anna tillaisen kollektiivisen tuntemuksen ajaa
yksityisyytensd yli. Taustalla voi olla tietoisuus siitd, miten vaivatta erilaisia valtaoikeuksia
on kiytetty védrin 14pi historian ja Snowden-paljastukset todistivat, ettd ’peli” ei ole paljoa
muuttunut modernilla ajalla. Pelottelu kun on valtiomuodosta riippumatta tehokas tapa saada

kansa puolelleen:

”[On kansalla] &4ni tai ei, ihmiset voidaan aina kdannyttda johtajiensa taakse. Se on helppoa. Ainoa miti
tarvitsee tehdd, on kertoa heille, ettd heité vastaan hyokéatain ja syyttid pasifisteja patriotismin puutteesta ja
maan altistamisesta vaaroille. Tim4 toimii samoin kaikissa valtioissa”.

(Hermann Goring 1946 sellissdédn odottaessaan Niirnbergin oikeudenkéyntien jatkumista (Gilbert, 1947)).

Kun tarkastellaan yksinomaan nykyiselle vuosituhannelle ominaista verkkovalvontaa ilman
uhkakuvien maalailua, ovat kielteiset asenteet hallitsevia (Taulukko 1.). Kielteisten
enemmistd 10ytyy sekd miehistd, ettd naisista, eivitkd valvonta-asenteet ndytd juuri
sukupuolittuvan (Taulukko 4.), vaikka miehet ovatkin hieman ehdottomampia kielteisissa
kannoissaan. Sen sijaan ikdryhmittiiset erot ovat mittavia. Verkkovalvonnan hyviksyttiavyys
on korkeinta vanhimmissa ikdluokissa ja laskee varsin johdonmukaisesti nuorempiin
ikdluokkiin liikuttaessa. Moni voi pitdd titd 10ydostd “itsestddnselvdnd”, silli mitd

nuoremmista thmisistd on kyse, sitd tiiviimmin heiddn arkensa ja tydeldménsd on ehtinyt
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kietoutua vuosikymmenien mittaan kehitettyjen tieto- ja viestintiteknologioiden ja
keskitettyjen tietojérjestelmien ympdrille. Tutkimuksessa tulisi pddsdéntoisesti vélttaa
“ensimmdiseen jarkevdnkuuloiseen hypoteesiin ripustautumista”, mutta tietotekniikan
kdyton ja tietoturvahuolien késikkdisyys on varsin houkutteleva selitys, silld ajankuvan ja
asenteiden vililla on tiivis yhteys (Puohiniemi, 2002). Valitettavasti aineisto ei mahdollista
valvonta-asenteiden ja tietotekniikan kdyton vélisen suhteen tutkimista, jolla titid hypoteesia
voitaisiin testata ja kaivella esiin my0s “yksityisyysparadoksin” (asenteiden ja

kayttdytymisen ristiriidan) esiintyvyyttd (esim. Kokolakis, 2015).

Verkkovalvonnan vastustus varsinkin nuoremmissa ikdpolvissa osoittaa kuitenkin sen, etta
valtion "turvavaltiollistumiskehitys” (Hirsch, 1983) ei ole ylittinyt sellaista kriittistd massaa,
ettd yksityisyyden kaltaisen kansalaisoikeuden rajojen rikkominen oltaisiin (ehdoitta)
valmiita luovuttamaan viranomaisten harkinnan varaan. Niin siitikin huolimatta, ettd
suomalaiset ovat vuosi toisensa jilkeen huikaisevan luottavaisia omiin viranomaisiinsa
(Vuorensyrjad & Rauta, 2020). Yksityinen verkkoliikenne katsotaan siis sellaiseksi sfadriksi,
jonne edes “luotetulla isoveljelld” ei ole asiaa (ilman erityisen painavia perusteita).
Ikaryhmin lisdksi my0s koulutustasolla oli merkittdvéd yhteys valvontaan suhtautumisessa
asenteiden tiukentuessa korkeammilla koulutustasoilla. Taustalla saattaa olla
samansuuntaiset syyt, kuin ikdryhmien eroilla eli suuremmaksi koettu haavoittuvuus, ns.
“enemmin hévittdvad” kehityksessd, jossa valtion vallan laajentuessa “vapaasta
kansalaisuudesta” tulee enenevissd méadrin  valvonnan  viérittimad “uskollista
hallintoalamaisuutta”.  Mikédli  nuorempien (Ja  koulutetumpien)  sukupolvien
valvontakriittisyys on nimenomaan teknologian kehitykseen sidoksissa eli ajallisesti
kasvava trendi, voidaan tulevaisuudessa odottaa yhd enemmain kielteistd asennoitumista
verkkovalvontaan. Tdmdn vuoksi olisi syytd tehdd tuoretta, ajallisen vertailun
mahdollistavaa lisdtutkimusta valvontaan suhtautumisesta. Tulevaisuudessa valvontatoimet
vol joutua perustelemaan yhd vahvemmin uhkakuvia maalailemalla ja olisikin kiintoisaa
tietdd, ovatko valvonta-asenteet muuttuneet sitten aineiston kerddmisen (2016), silld nyt
Suomi on jo kokenut ensimmaéisen “terrori-iskunsa” Turun toripuukotuksessa ja kuten on

kaynyt ilmi, tillaisilla iskuilla (terrorin pelolla) voi olla asenteissa nikyvaa pelotevaikutusta.

Yhtend tutkimushypoteesina my0s oli, ettd poliittinen orientaatio ndkyisi valvontaan
suhtautumisessa, silld niin poliittisen vasemman laidan anarkistisen perinteen, kuin oikeiston

yksilonvapauseetoksenkin piiristd 16ytyy ddrimmaisen (poliisi)valtiovastaisia elementteja.
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Hypoteesi sai varovaista tukea, silld vasemmalla laidalla kielteisyys niytti kaikkein
jyrkimmaltd (Vas. & Vihr.), mutta matalaa oli valvonnan hyvaksyntd my0s oikealla laidalla
(PS, RKP, KOK)(Kuvio 3). Naihin tulkintoihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla
erot eividt olleet aivan tilastollisesti merkitsevid ja poliittisten laitojen valvontakriittisyys
korostui ldhinné suhteessa Kristillisdemokraatteihin ja SDP:hen. Oikeampi tulkinta voisi siis
olla, ettd ldhes kaikissa puolueissa suhtaudutaan valvontaan tietylld skeptisyydelld, ja
valvonta-asenteita selittivdt paremmin muut kuin aatesidonnaiset tekijat. Néistd muista
tekijoistd testattiin koetun yhteiskuntaluokka-aseman, tyomarkkina-aseman ja politiikan
kiinnostuksen yhteyksid, mutta niilld ei ndytd olevan vaikutusta. Lisdtutkimuksen tarve on
ilmeinen ja ennen kaikkea sellaisella (mieluiten varta vasten keréttévilld) aineistolla, joka

on kiinnostunut juuri valvontatematiikan kysymyksista.

5.1 Valvonnan tulevaisuus

Tatd tutkimusta kirjoittaessa maailmanlaajuinen koronaviruspandemia pitdd yha valtioita
otteessaan nakyen maittain vaihtelevina rajoitus- ja turvatoimina. Pandemia on luonteeltaan
juuri sopiva ongelma toimimaan (tahattomastikin) suurten massojen kontrolloinnin
harjoituksena: ihmisille asetetaan kieltoja ja suosituksia, joita paikoittain pyritdén
valvomaan, ja joista piittaamattomuudella pelotellaan olevan (kuten todennédkdisesti onkin)
pakkotoimiakin ikdvdmpid seurauksia. Pelko on niin tehokas tunne, ettd pandemian aikana
Suomessa jopa vaadittiin hallitukselta yhd kovempia rajoitustoimia kenties siksi, ettd moni
ei luota laajoihin yksilonvapauksiin tottuneiden “holtittomien” kansalaisten kykyyn toimia
itse viisaasti ja tilanteen edellyttimalld tavalla. Tétd jos mitd voi luonnehtia pelon
kulttuuriksi. Pandemian pahimman alkushokin jidlkeen sen alkuldhde Kiina drakonisine
rajoitustoimineen ja valvontajdrjestelmineen on yllattden ndyttinyt selviytyneen kriisistad
(ainakin maan virallisten lukujen mukaan) suhteellisen véhin vahingoin (USA Today,
1.4.2020). Hallinnolle ja monille ulkopuolisille tarkkailijoille timd voi toimia todisteena
kiinalaisen jdrjestelmidn “paremmuudesta” etenkin sellaisessa maailmassa, jossa
pandemioiden kaltaisista nopeita ja rajuja keskusjohdon toimia vaativista riskeistd tulee
“uusi normaali”. Kiinassa Durkheimin kuvaama yksilon kultti (1985) ei ole yhté kehittynyt
kuin lédnsimaissa, vaan sielld kulttuurishistoriallisista syistd kollektiivin (yhteison) etu
ndhdédn edelleen laajalti ensisijaisena yksiloon ndhden ja kenties juuri siksi kiinalaisten on

helpompi hyviksyd hallintonsa toimet muutenkin, kuin korona-aikana. Onko
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“valvontayhteiskunta” siis todellakin tulevaisuudessa myods ldnsimaiden lddke Beckin

(1992) muotoileman modernin riskiyhteiskunnan kohtaamia riskejd vastaan?

Tassd tutkimuksessa todennettiin se, mika tiukkojen koronarajoitusten vaatijoita seuratessa
vaikuttaa ilmeiseltd: suomalaisista enemmist olisi avoin monille valvontatoimille, jos
niiden perusteena on jonkin uhan pelko. Néin ollen yhd tehokkaamman
valvontayhteiskunnan luominen vaatisi jatkuvaa uhkatilaa. Jos uhkista tulee kansan mielissa
“uusi normaali”, valvontatoimet voivat sdilyttdd (ainakin ndenndisen) legitimiteettinsa lépi
vuosikymmenien (kuten Yhdysvaltain Patriot Act-lait osoittavat). Tdmé voisi olla kuitenkin
erittdin detrimentaalista ldnsimaiselle perinteelle, jossa yksilonvapaudet ovat olleet
yhteiskunnallisen kehityksen vilttiméttomid ehtoja. Jos valvonnasta tulee vain luotetun
poliisi-instituution jatke ja se opitaan hyvdksymédn ja sisdistimién, niin katoavatko
esimerkiksi moraalisen progression mahdollisuudet hiljalleen yhteiskunnassa. Durkheimia
(1990) mukaillen: kollektiiviset virtaukset muuttuvat ajan myo6ta ja ndma muutokset nakyvit
ennen pitkdd yhteison sddntokirjassa” (lainsdddédnndssd), mutta mitd tiukemmin olemassa
olevan sddnndston ja normien noudattamista vahditaan tiukalla valvonnalla, sitd enemmén
vapaan ajattelun, mielenilmauksien ja kansalaistottelemattomuuden tila kutistuu. Yhteison
jasenistd kumpuavan yhteiskunnallisen progression hiipuminen Overtonin ikkunan

kavetessa on autokratiaan luisumisen tavaramerkki.

On selvii, ettd vauhdilla ja enenevdssd miidrin digitoituvassa ja big datan kylldstimassa
maailmassa kansalaisten asenteiden tulee heijastua my0ds heidédn tietojensa kisittelyd
koskevaan lainsdddéntoon. Siksi tarvitaan lisdd empiiristd valvontatutkimusta, joka ei operoi
Beckin (1992) ja Lyonin (2018) teorioiden tapaan vain yhteiskuntateoreettisten “suurten
narratiivien” kaltaisella makrotasolla, vaan jossa kuuluvat kansalaisten ajatukset. Vain aika
ja lisdtutkimus ndyttdd, miten asenteet kehittyvét ja kuinka ne heijastuvat yhteiskunnalliseen

kehitykseen.

”Ne, jotka ovat valmiita tinkimi4n perustavanlaatuisesta vapaudestaan ostaakseen hieman véliaikaista
turvallisuutta, eivdt ansaitse kumpaakaan, vapautta, saati turvallisuutta”.

(Benjamin Franklin, 1755)
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KYSELYLOMAKE: FSD3149 ISSP 2016: VALTION TEHTAVAT V: SUOMEN AINEISTO

QUESTIONNAIRE: FSD3149 ISSP 2016: ROLE OF GOVERNMENT V: FINNISH DATA

Tami kyselylomake on osa ylld mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua
tutkimusaineistoa.

Kyselylomaketta hyodyntivien tulee viitata sithen asianmukaisesti lihdeviitteelld.

Lisatiedot: http://www.fsd.uta.fi/

This questionnaire forms a part of the above mentioned dataset, archived at the Finnish Social
Science Data Archive.

If the questionnaire is used or referred to in any way, the source must be acknowledged by
means of an appropriate bibliographic citation.

More information: http://www.fsd.uta.fi/

Detta frageformulir utgor en del av den ovanndmda datamingden, arkiverad pa Finlands sam-
hillsvetenskapliga dataarkiv.

Om frageformuldret dr utnyttjat eller refererat till maste killan anges i form av bibliografisk
referens.

Mer information: http://www.fsd.uta.fi/
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LOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

Rengasta jokaisen kysymyksen kohdalla omaa ndkemystasi parhaiten

vastaavan vaihtoehdon numero.

Muutamassa kysymyksessa vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan.

Esimerkki 1. Tassa kirjoitetaan vastaus sille varatulle viivalle.

Mina vuonna olet syntynyt? 1964

Esimerkki 2. Tassa ympyroidaan jokin annetuista vaihtoehdoista.

Asutko...
Suuren kaupungin keskustassa ......cccccccooeeciiiiiieiiiniicnnn 1
Suuren kaupungin esikaupunkialueella tai I3hidssa......... 2
Muussa KaupungisSSa........cccoceeeeriiiiieiiiiieee e @
Kylassa tai taajamassa maaseudulla ...............cc.ccoeeeen 4
Haja-asutusalueella maaseudulla .............ccccccociinnnnnn, 5

Esimerkki 3. Monissa kysymyksissa on useampia osioita (a, b, c jne.).
Vastaa jokaiseen niista.

Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Valitse molemmilta riveilta yksi vaihtoehto.
Taysin Samaa Ensamaa

samaa mielta enka eri
mielta mielta
a) Minunlaisillani ihmisilla ei ole mitdan
sananvaltaa siihen, mita hallitus tekee.......... 1 2 3
b) Valitsemamme kansanedustajat pyrkivat
pitdmaan vaalilupauksensa...........cccccueeene, 1 @ 3

Eri
mielta

Taysin
eri
mielta

En osaa
sanoa
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Aluksi koulutustasi koskevia kysymyksia

Oletko...
MieS. ..o, 1
Nainen........ccccoeeeveenennnn. 2

Mina vuonna olet syntynyt?

Kuinka monta vuotta olet kaynyt kouluja tai opiskellut kaiken kaikkiaan?

Mukaan luetaan kansa-, kansalais- ja peruskoulu, lukio ja muu yleissivistavé koulutus, kaikki kokopaivdinen ammattiin
téhtaévé opiskelu seké korkea-asteen koulutus. Mikéli olet vieléd koulussa tai opiskelemassa, ilmoita tdhénastiset
téydet koulu- ja opiskeluvuotesi.

vuotta

En ole kdynyt koulua............... 0

Mika on koulutuksesi?
Valitse korkein loppuun suoritettu kouluaste, vain yksi vaihtoehto.

Vield peruskoulussa........ccoooeeeiiiiiiiiiiiicicccccc, 1
Kansakoulu tai kansalaiskoulu...............cccccceeveeenn. 2
Peruskoulu ..........coooiiiiiiiiiiiiiiee e 3
Ammattikoulu tai -KUrssi..........ccccoceveeeeniicciieneeeenn 4
Lukio tai ylioppilas........cccccoeei 5
Opistotason ammatillinen koulutus ......................... 6
Ammattikorkeakoulu ..o 7
Yliopisto, alemman asteen tutkinto......................... 8
Yliopisto, ylemman asteen tutkinto ..............c..c.c.... 9

Seuraavaksi kysymyksia tyotilanteestasi

Ansiotyoksi katsotaan tydskentely palkansaajana, ammatinharjoittajana, yrittdjana tai oman perheen
yrityksessa vahintaan tunti viikossa. Jos olet tilapaisesti pois ansiotyosta aitiys-, isyys- tai muun loman,
palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa tavanomaisen tyétilanteesi mukaan.

Oletko ansiotyossa?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Olen talla hetkelld ansiotydssa .........ccccceveiiiiineen. 1 — Siirry kysymykseen 6.
En ole talla hetkella ansiotydssa mutta olen ollut

= 111 01 011 o TSP PPPPPPIN 2 — Siirry kysymykseen 7.
En ole koskaan ollut ansioty0ssa............ccccvveveennnn. 3 — Siirry kysymykseen 12.

Kuinka monta tuntia keskimaarin tyoskentelet viikoittain ylity6t mukaan lukien?

Jos sinulla on useampi kuin yksi tyénantaja tai jos olet seké palkansaaja ettd ammatinharjoittaja/yrittaja,
laske mukaan kaikki tunnit.

tuntia
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Jos sinulla on useampi kuin yksi tydnantaja tai jos olet seké palkansaaja etta ammatinharjoittaja/yrittaja,
vastaa paaasiallisen ty6si mukaan. Jos et ole talla hetkelld ansioty6ssa tai olet elakkeelld, vastaa
viimeisimman ty6si mukaan. Liikkeen- ja ammatinharjoittajat luetaan yrittajiksi.

7.  Oletkololitko...
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Palkansaaja.........cccccevviveiiiiiieneenne 1
Yrittdja, ei muita tydntekijoita ........... 2
Yrittja, muita tyontekijoita................ 3 — Montako tyontekijaa yrityksessasi on/oli sinun lisaksesi?

tydntekijaa

Tydssad oman perheen yrityksessa... 4

8. Toimitko esimiehena eli onko/oliko sinulla tyossasi alaisia?

KYIA oo 1 — Kuinka monta? alaista/tyontekijaa

9. Oletkololitko tydssa voittoa tavoittelevassa yrityksessa vai voittoa tavoittelemattomassa
organisaatiossa?
Valitse vain yksi vaihtoehto.
Voittoa tavoittelevassa yrityksessa .. 1

Voittoa tavoittelemattomassa
organisaatiossa........cccccceveeeeniicennneen. 2

10. Oletkololitko tyossa julkisella vai yksityisella sektorilla?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Julkisella sektorilla ...............c........... 1

Yksityisella sektorilla ........................ 2

11a. Mika on nykyinen tai viimeisin ammattisi?

limoita paaasiallisen tydsi ammattinimike mahdollisimman tarkasti ja selkedsti, esimerkiksi elektroniikka-asentaja
mieluummin kuin asentaja. limoita ammattinimike, ei tutkintonimiketté.

Ammatti:

11b. Mitka ovat tai olivat paaasialliset tyotehtavasi?

11c. Mita yritys tai organisaatio, jossa olet/olit tyossa, padasiassa tekee/teki?
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12. Mika seuraavista parhaiten kuvaa tamanhetkista tilannettasi?

Jos olet tilapdisesti pois ansioty4sta aitiys-, isyys- tai muun loman, palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen
Syyn vuoksi, vastaa tavanomaisen tydtilanteesi mukaan. Valitse vain yksi vaihtoehto.

Ansioty0ssa (palkansaaija, yrittaja, tydssa oman perheen yrityksessa) ........ 1
BN ) o] T A o] 01 0 F= 1 U1 - 2
Koululainen, opiskelija (my6s oppilaitoksesta lomalla olevat) ....................... 3
Harjoittelussa tai oppisopimMUKSESSa........cccoeveiiiiiiiiie e, 4
PySYVASH tYOKYVYLON ....coiiiiiiiiiiiie e 5
BIGKKEEIIA ... e 6
Kotiiti, koti-isd tai omaishoitaja...........cooecevieiiiiiii e 7
Varusmies- tai siviilipalveluksessa ... 8
JOKIN IMUU ¢t e e e e e e eeeee s 9

13. Oletko naimisissa, avoliitossa tai rekisteroidyssa parisuhteessa ja asutteko yhdessa?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Asumme yhdessa ........cccooeeiiiiiiiiii i, 1 — Siirry kysymykseen 14.
Emme asuyhdessa .............cccoeeeeiii, 2 — Siirry kysymykseen 15.
En ole parisuhteessa ............ccceeeeeiiii e, 3 — Siirry kysymykseen 23.

14. Kuinka kauan olet asunut yhdessa nykyisen puolisosi kanssa?
Jos et muista tarkasti, arvioi asumisvuosien maérd. Laita rasti ruutuun, jos alle vuoden.

vuotta

Alle vuoden |:|

15. Mika on puolisosi koulutus?
Valitse korkein loppuun suoritettu kouluaste, vain yksi vaihtoehto.

Vield peruskoulussa.........c..cooveeeiiiiiieieiiiiiee e 1
Kansakoulu tai kansalaiskoulu............................... 2
PeruskoulU .........coooeiiiiiiiiiic e 3
Ammattikoulu tai -KUrssi........cccooeeeieiiiiiiiiiiiiccece, 4
Lukio tai ylioppilas ........ccccceeeiiiiiiiiiieee e 5
Opistotason ammatillinen koulutus ......................... 6
Ammattikorkeakoulu ............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiic, 7
Yliopisto, alemman asteen tutkinto......................... 8
Yliopisto, ylemman asteen tutkinto ........................ 9

16. Mina vuonna puolisosi on syntynyt?

vuonna
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Seuraavaksi kysymyksia puolisosi tyotilanteesta

Ansiotyoksi katsotaan tyoskentely palkansaajana, ammatinharjoittajana, yrittajana tai oman perheen
yrityksessa vahintaan tunti viikkossa. Jos puolisosi on tilapaisesti pois ansiotydsta aitiys-, isyys- tai
muun loman, palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa hanen tavanomaisen
tyotilanteensa mukaan.

17. Onko puolisosi ansiotydssa?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

On talla hetkella ansioty0SSa ..........ccoccvvveeeeeeeeeieiine, 1 — Siirry kysymykseen 18.
Ei ole talla hetkella ansiotydssa mutta on ollut

E= 11T .01 0011 DR OSSOSO URSPPRPRPRPRPPR 2 — Siirry kysymykseen 19.
Ei ole koskaan ollut ansioty0ssa.........cccccceeviiiiieeenn.n. 3 — Siirry kysymykseen 22.

18. Kuinka monta tuntia puolisosi keskimaarin tyoskentelee viikoittain ylityét mukaan lukien?

Jos hénelld on useampi kuin yksi tyénantaja tai jos hédn on seké palkansaaja ettd ammatinharjoittaja/yrittéjé,
laske mukaan kaikki tunnit.

tuntia

Jos puolisollasi on useampi kuin yksi tydnantaja tai jos han on seka palkansaaja ettd ammatin-
harjoittajalyrittaja, vastaa hanen paaasiallisen tyonsa mukaan. Jos puolisosi ei ole télla hetkella
ansiotydssa tai han on elakkeelld, vastaa hanen viimeisimman tyonsa mukaan. Liikkeen- ja ammatin-
harjoittajat luetaan yrittajiksi.

19. Onkololiko puolisosi...
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Palkansaaja........cccccccovviviieieiiiiiine, 1
Yrittaja, ei muita tydntekijoita .............. 2
Yrittdja, muita tydntekijoita .................. 3

TyOssa oman perheen yrityksessa...... 4

20. Toimiiko/toimiko puolisosi esimiehena eli onko/oliko hanella tyossaan alaisia?

21a. Mika on puolisosi nykyinen tai viimeisin ammatti?

limoita puolisosi pdéasiallisen tyén ammattinimike mahdollisimman tarkasti ja selkedsti, esimerkiksi
elektroniikka-asentaja mieluummin kuin asentaja. llmoita ammattinimike, ei tutkintonimiketta.

Ammatti:

21h. Mitka ovat/olivat puolisosi paaasialliset tyotehtavat?

21c. Mita yritys tai organisaatio, jossa puolisosi on/oli tyossa, padasiassa tekee/teki?

© Tilastokeskus ISSP 2016 6



22,

Mika seuraavista parhaiten kuvaa puolisosi taimanhetkista tilannetta?

Jos puolisosi on tilapdisesti pois ansiotydsta ditiys-, isyys- tai muun loman, palkattoman vapaan tai muun
samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa hdnen tavanomaisen tyGtilanteensa mukaan. Valitse vain yksi vaihtoehto.

Ansioty0ssa (palkansaaja, yrittaja, tydssa oman perheen yrityksessa) ..... 1
B ] o] T A o] 01 1 F= 1 U1 - PP PPPPPPRt 2
Koululainen, opiskelija (myds oppilaitoksesta lomalla olevat) .................... 3
Harjoittelussa tai oppisSOPIMUKSESSA..........uvviiieieiiiiiiiiiiie e 4
Pysyvasti tyOKyvytON ..., 5
EIGKKEEIIA ...ttt e et e et e s e e aes 6
Kotiaiti, koti-isa tai omaishoitaja...............ccccc 7
Varusmies- tai siviilipalveluksessa ... 8
N T 4] N 0 2 0 S 9

Seuraavaksi valtion tehtaviin liittyvia kysymyksia

23.

Pitaisik6 ihmisten aina noudattaa lakia vai tulisiko heidan toimia joissakin poikkeuksellisissa
tilanteissa omantuntonsa mukaan, vaikka se merkitsisi lain rikkomista?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Noudattaa aina lakia............cccccvveiiiieeiiiee e, 1
VAI

Toimia omantuntonsa mukaan joissakin tilanteissa ....... 2

EN 0S8 SAN0QA........c.eeeiiieiiiiie e 8

24,

Ihmiset ja jarjestot voivat protestoida eri tavoin maan hallitusta vastaan. Mitka seuraavista
toimista pitaisi mielestasi sallia ja mita ei tulisi sallia?
Valitse molemmilta riveilté yksi vaihtoehto.

Ehdottomasti Ehka tulisi Ehka ei Ehdottomasti En osaa

tulisi sallia sallia tulisi sallia  ei tulisi sallia sanoa
a) Hallitusta vastustavien julkisten
kokoontumisten jarjestaminen............. 1 2 3 4 8
b) Protestimarssien ja mielenosoitusten
jarjestaminen .........cccccoviiiiiiinie e, 1 2 3 4 8
25. On olemassa ihmisi, joiden nakemyksia enemmisto pitaa aarimmaisina. Ajattele ihmisia,
jotka haluavat syrjayttaa maan hallituksen vallankumouksella. Pitaisiko tallaisten ihmisten
mielestasi sallia...
Valitse molemmilta riveilté yksi vaihtoehto.
Ehdottomasti Ehka tulisi Ehka ei Ehdottomasti En osaa
tulisi sallia sallia tulisi sallia ei tulisi sallia sanoa
a) Jarjestaa julkisia kokouksia
nakemystensa esittdmiseksi................ 1 2 3 4 8
b) Julkaista kirjoja ndkemystensa
esittamiseksSi.......oovviiiii 1 2 3 4 8
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26.

Kaikki oikeusjarjestelmat tekevat virheita, mutta kumpaa pidat pahempana...

Valitse vain yksi vaihtoehto.

Viattoman tuomitsemista ......................... 1
VAI

Syyllisen paastamista vapaaksi............... 2

Enosaasanoa........cccocoovevieiiiiiiiiiiineee, 8

27.

Seuraavassa on lueteltu joitakin hallituksen kaytossa olevia talouspoliittisia keinoja. Mita niista

kannatat ja mita vastustat?
Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.

Kannatan Kan- En kannata Vas-  Vastustan En osaa
ehdotto- natan enka tustan jyrkasti sanoa
masti vastusta
a) Julkisten menojen leikkaukset............... 1 2 3 4 5 8
b) Tydllisyysohjelmien rahoittaminen.......... 1 2 3 4 5 8
c) Liike-elaman julkisen saantelyn
vahentdminen .........ccccoceiiiiiinien i, 1 2 3 4 5 8
d) Teollisuuden taloudellinen tukeminen
uusien tuotteiden ja teknologioiden
kehittdmiseksi.........cocvvvveriiii i, 1 2 3 4 5 8
e) Taantuvien toimialojen tukeminen
tyopaikkojen sailyttdmiseksi .................. 1 2 3 4 5 8
f)  Viikkotybajan lyhentdminen uusien
tyopaikkojen luomiseksi.........ccccocveeeenin 1 2 3 4 5 8
28. Seuraavassa on lueteltu erilaisia asioita, joihin kaytetaan julkisia varoja. Haluaisitko, etta niihin
kaytettyja julkisia varoja lisattaisiin vai vahennettaisiin?
Huomaa, etta jos vastaat "lisattava paljon”, se saattaa vaatia veronkorotuksia.
Valitse jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.
Lisattava Lisattava Pidettdvd Vahennettdavéd Vahennettdvd En osaa
paljon jonkin verran  ennallaan jonkin verran paljon sanoa
a) Ymparistd ..., 1 2 3 4 5 8
b) Terveys.....cccooiviiiiiiiinnns, 1 2 3 4 5 8
c) Poliisi ja lainvalvonta ............ 1 2 3 4 5 8
d) Koulutus........oooiiiiiiinniannn, 1 2 3 4 5 8
e) Puolustusvoimat ................... 1 2 3 4 5 8
f) Kansanelakkeet.................... 1 2 3 4 5 8
g) Tyoéttdbmyyskorvaukset.......... 1 2 3 4 5 8
h) Kulttuuri ja taiteet.................. 1 2 3 4 5 8
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29.

Pitaisiko julkisen vallan mielestasi olla vastuussa seuraavista asioista?

Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.

Ehdottomasti Ehka

Ehka ei

Ehdottomasti En osaa

pitaisi olla pitaisi olla  pitaisi olla ei pitaisi olla sanoa

a) Tyopaikan jarjestamisesta jokaiselle

haluavalle ... 1 2 3 4 8
b) Hintojen kurissa pitdmisesta.................... 1 2 3 4 8
c) Sairaanhoidon jarjestdmisesta ................. 1 2 3 4 8
d) Kohtuullisen elintason turvaamisesta

vanhuKsille.........cccccoieee, 1 2 3 4 8
e) Yritystoiminnan kasvun tukemisesta........ 1 2 3 4 8
f)  Kohtuullisen elintason turvaamisesta

tyOttomille ....ooovvieeii 1 2 3 4 8
g) Rikkaiden ja kdyhien valisten tuloerojen

kaventamisesta........ccccccoevcciieieee i, 1 2 3 4 8
h) Varattomista perheista tulevien

yliopisto-opiskelijoiden taloudellisesta

tukemisesta ......cccccoviiiii 1 2 3 4 8
i) Kohtuullisen asumistason

jarjestamisesta niille, joilla itsellaan ei

ole siihen varaa .........ccccccoviniiiiiee e 1 2 3 4 8
j)  Tiukkojen lakien saatamisesta

teollisuuden ja muun elinkeinotoiminnan

aiheuttamien ymparistdvahinkojen

vahentamiseksi.........occcvveeveveiiiiiciiieeee, 1 2 3 4 8
k) Miesten ja naisten valisen tasa-arvon

edistamisesta.........ccocvveii i 1 2 3 4 8
30. Ihmisilla on erilaisia mielipiteita siita, kenen tulisi jarjestaa palveluja Suomessa. Kenen tulisi

mielestasi ensisijaisesti jarjestaa...

a) Sairaanhoitopalvelut? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Julkisen sektorin ..........cccceveviiieiiiiiienn,
Yksityisten, voittoa tavoittelevien yritysten

Voittoa tavoittelemattomien jarjestojen, saatididen tms.................
Kirkon tai muiden uskonnollisten yhteisdjen .............ccccoccceeiinnis

Perheen, sukulaisten tai ystavien .........

Enosaa sanoa.........cccoeveeeiiiiieiinnnnnn.

b) Vanhustenhoitopalvelut? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Julkisen sektorin ..........cccevevviiiiiiiiiiinnnn.
Yksityisten, voittoa tavoittelevien yritysten

Voittoa tavoittelemattomien jarjestdjen, saatididen tms.................
Kirkon tai muiden uskonnollisten yhteisdjen .............ccccceviieennnee

Perheen, sukulaisten tai ystavien .........

Enosaasanoa......cccccccoeeeiiiiiiiiiiinnnnnn,

c) Esi- ja peruskoulupalvelut? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Julkisen sektorin .........ccocceviiiiiiiiiienn,
Yksityisten, voittoa tavoittelevien yritysten

Voittoa tavoittelemattomien jarjestojen, saatididen tms.................
Kirkon tai muiden uskonnollisten yhteiséjen.................ccooeeeeeenn.

Perheen, sukulaisten tai ystavien .........
Enosaasanoa..........ccccoeeveiiiiiiniiiinnenn.
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31. Kenella seuraavista on mielestasi eniten ja kenella toiseksi eniten vaikutusvaltaa Suomen
hallituksen toimiin ja paatoksiin?
Valitse yksi vaihtoehto kummastakin sarakkeesta.

a) ENITEN vaikutusvaltaa b) TOISEKSI ENITEN vaikutusvaltaa

Media ....coooiiiieii 1 Media ... 1
Ammattilitot ... 2 Ammattilitot ..o 2
Elinkeinoelama, pankit ja teollisuus............ 3 Elinkeinoelama, pankit ja teollisuus............. 3
Kirkko ja uskonnolliset yhteisét................... 4 Kirkko ja uskonnolliset yhteisét................... 4
Puolustusvoimat ..........cccoeeeveiiiiiieiniiieen, 5 Puolustusvoimat.........cccocceeeiriieeiiniiieecin, 5
Jarjestaytynyt rikollisuus.............ccccccvnvnneee, 6 Jarjestaytynyt rikollisuus .........ccccevvvvveennnnn, 6
Hallituspuolueiden aanestajat..................... 7 Hallituspuolueiden danestajat..................... 7
Tavalliset kansalaiset.............ccccccoveveeeennnn, 8 Tavalliset kansalaiset............cccccoecveeeinnnens, 8
Kansalais- ja vapaaehtoisjarjestét.............. 9 Kansalais- ja vapaaehtoisjarjestét .............. 9
Kansainvaliset jarjestot (esim. YK, IMF)..... 10 Kansainvaliset jarjestot (esim. YK, IMF)..... 10
Eno0saasanoa...........cccccviiiiiiiiinc e, 11 Enosaasanoa.........cccccoceeiniiiiiiniien e, 11

32. Seuraavaksi kaksi nakemysta siita, mika vaikuttaa poliittisiin paatoksiin Suomessa. Kumpi on
lahempéana omaa nakemystasi?

Valitse vain yksi vaihtoehto.

Poliittiset paatokset Suomessa riippuvat enemman maailman-

talouden tapahtumista kuin hallituksen kokoonpanosta.............. 1
VAI

Poliittiset paatdkset Suomessa riippuvat enemman hallituksen

kokoonpanosta kuin maailmantalouden tapahtumista. ............... 2

EN 0SQa SAN0QA........c..eiiiiiiiie e 8

33. Tulisiko mielestasi Suomen viranomaisilla olla oikeus vai eiko tulisi olla oikeultta...
Valitse molemmilta riveilté yksi vaihtoehto.
Ehdottomasti Ehka Ehka ei Ehdottomasti En osaa

tulisi olla tulisi olla  tulisi olla ei tulisi olla sanoa
oikeus oikeus oikeutta oikeutta
a) Kayttda kameravalvontaa julkisilla
paikoilla..........ccoooeeeieiii 1 2 3 4 8
b) Valvoa sahkoposteja ja kaikkea muuta
tietojenvaihtoa internetissa..................... 1 2 3 4 8

34. Mihin sijoittaisit oman kantasi asteikolla nollasta kymmeneen, jossa 0 tarkoittaa "kaiken julkisen
hallinnon tuottaman tiedon tulisi olla julkisesti saatavilla, vaikka se muodostaisi riskin yleiselle
turvallisuudelle” ja 10 tarkoittaa "yleinen turvallisuus tulisi asettaa etusijalle, vaikka se rajoittaisi
paasya julkisen hallinnon tuottamaan tietoon". Valitse vain yksi vaihtoehto.

Kaiken julkisen hallinnon Yleinen turvallisuus

tuottaman tiedon tulisi olla tulisi asettaa etusijalle,

julkisesti saatavilla, vaikka vaikka se rajoittaisi

se muodostaisi riskin paasya julkisen hallin-  En osaa

yleiselle turvallisuudelle non tuottamaan tietoon sanoa
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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35.

Joidenkin ihmisten mielesta viranomaisilla pitaisi olla oikeus ryhtya tiettyihin toimenpiteisiin
kansallisen turvallisuuden perusteella. Tulisiko mielestasi Suomen viranomaisilla olla oikeus
vai eiko tulisi olla oikeutta ...

Valitse molemmilta riveilta yksi vaihtoehto.
Ehdottomasti Ehka Ehkd ei  Ehdottomasti En osaa

tulisi olla tulisi olla  tulisi olla ei tulisi olla sanoa
oikeus oikeus oikeutta oikeutta
a) Kerata tietoa kenesta tahansa Suomessa
asuvasta henkildsta hanen tietamattaan..... 1 2 3 4 8
b) Kerata tietoa kenesta tahansa ulkomailla
asuvasta henkilésta hanen tietdmattaan..... 1 2 3 4 8
36. Oletetaan, etta viranomaiset epailisivat jonkin terroriteon olevan tekeilla. Pitaisiko viranomaisilla
mielestasi olla oikeus...
Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.
Ehdottomasti Ehka Ehka ei Ehdottomasti En
tulisi olla tulisi olla tulisi olla ei tulisi olla osaa
oikeus oikeus oikeutta oikeutta sanoa
a) Pidattaa ihmisia maaraamattomaksi
ajaksi asettamatta heita syytteeseen .......... 1 2 3 4 8
b) Salakuunnella ihmisten puhelin-
keskusteluja..........cccuuveeiiiiiiiiiiiiis 1 2 3 4 8
©) Pysayttaa ja tutkia ihmisia kaduilla
sattumanvaraisesti .......c.ccccooecciieeie e, 1 2 3 4 8
37. Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?
Valitse vain yksi vaihtoehto.
Erittdin Kiinnostunut ..................... 1
Melko kiinnostunut.................ooo oo, 2
Jonkin verran kiinnostunut.......................... 3
En juuri lainkaan kiinnostunut.................... 4
En lainkaan kiinnostunut............................. 5
Enosaasanoa.........cccceeeieieiiiiiiiiieie e, 8
38. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.
Taysin Samaa Ensamaa Eri Taysin eri En
samaa mielta enkderi mieltd mielta osaa
mielta mielta sanoa
a) Minunlaisillani ihmisilla ei ole mitaan
sananvaltaa siihen, mita hallitus tekee........ 1 2 3 4 5 8
b) Mielestani olen melko hyvin perilla
tarkeistd Suomea koskevista ajan-
kohtaisista poliittisista kysymyksista............ 1 2 3 4 5 8
c) Valitsemamme kansanedustajat pyrkivat
pitdmaan vaalilupauksensa.............cccccuuuee. 1 2 3 4 5 8
d) Useimpien virkamiesten voi luottaa
toimivan maan parhaaksi ..............cccccceeene 1 2 3 4 5 8
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39. Mita mielta olet verotuksesta nykypéaivan Suomessa?
Tarkoitamme tassa kaikkia veroja yhteensd, mukaan lukien tuloverot, sosiaaliturvamaksut, arvonlisiverot jne.

Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.

Aivan liian Liian Kutakuinkin Liian  Aivan liian En osaa
korkeat korkeat kohdallaan matalat  matalat sanoa
a) Ovatko verot suurituloisille .................. 1 2 3 4 5 8
b) Ovatko verot keskituloisille................... 1 2 3 4 5 8
c) Ovatko verot pienituloisille................... 1 2 3 4 5 8

40. Kuinka usein mielestisi Suomen verohallinto ...
Valitse molemmilta riveilté yksi vaihtoehto.

Lahes Usein  Joskus  Eijuuri En osaa
aina koskaan sanoa
a) Varmistaa, ettd ihmiset maksavat veronsa ................... 1 2 3 4 8
b) Kohtelee jokaista lain mukaan, riippumatta heidan
suhteistaan tai yhteiskunnallisesta asemastaan ........... 1 2 3 4 8

41. Kuinka usein mielestasi yksityiset suuryritykset Suomessa ...
Valitse molemmilta riveilté yksi vaihtoehto.

Lahes Usein  Joskus  Eijuuri En osaa
aina koskaan sanoa
a) Noudattavat lakeja ja sSAANNOKSIA.........cccoevveveviiierennnnn, 1 2 3 4 8
b) Yrittavat valttaa verojensa maksamista.............cccceeeen, 1 2 3 4 8

42. Kuinka monet suomalaispoliitikot ovat mielestasi sekaantuneet korruptioon?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Ei juuri kukaan ...........ccccceeenie. 1
Vain jotkut harvat..................... 2
Jotkut oo 3
Melko monet........ccooeevevennnnnnnn.n. 4
Lahes kaikKi............ccceeeeeeeeennnnn. 5
En osaa sanoa...........ccc..ccc.n.. 8

43. Enta kuinka monet suomalaiset virkamiehet ovat mielestasi sekaantuneet korruptioon?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Ei juuri kukaan ...........ccccceeeniee 1
Vain jotkut harvat..................... 2
Jotkut .o 3
Melko monet............cccceeeeennnnn. 4
Lahes kaikKi............ccoeeeeeeeeennnnn. 5
Enosaasanoa.............ccoennnnn. 8

44. Kuinka usein sina tai perheesi jasen on viimeisten viiden vuoden aikana kohdannut
viranomaisen, joka on vihjannut haluavansa tai pyytanyt lahjusta tai suosionosoitusta
vastineeksi jostakin palvelusta? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Eikoskaan.........cccoooevvivinnnnnnn.n. 1
Harvoin ..o, 2
Silloin talloin.......ccveeeveeeeeenee. 3
Melko usein.........cceeeeieeeeeeeeennn, 4
Erittdin usein ..o, 5
En osaa sanoa...........cccceeenns 8
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45.

Miten Suomen hallitus onnistuu nykyisin seuraavissa asioissa?
Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.

Onnistuu  Onnistuu  Eionnistu  Onnistuu  Onnistuu En osaa

erittain melko hyvin eika melko erittain sanoa
hyvin hyvin huonosti  huonosti  huonosti
a) Sairaanhoidon jarjestamisessa .............. 1 2 3 4 5 8
b) Kohtuullisen elintason turvaamisessa
vanhuksille.........ccccoooiieee, 1 2 3 4 5 8
c) Suomeen kohdistuvien
turvallisuusuhkien hallinnassa................ 1 2 3 4 5 8
46. lhmisilla on erilaisia mielipiteita maahanmuutosta. Tulisiko Suomen sinun mielestasi sallia
maahanmuutto henkilGille ...
Valitse jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.
Yleensa  Yleensa ei En osaa
tulisi sallia  tulisi sallia sanoa
a) Jotka kuuluvat samaan etniseen ryhmaan/rotuun kuin
useimmat suomalaiset..........ccccceeeiiicc 1 2 8
b) Jotka kuuluvat johonkin muuhun etniseen
FYhMAAN/TOtUUN ... 1 2 8
c) Joilla on eri uskonto kuin useimmilla suomalaisilla ............ 1 2 8
d) Jotka tulevat Euroopan kdyhistad maista............cccocceeeennne 1 2 8
e) Jotka tulevat Euroopan ulkopuolisista kéyhista maista...... 1 2 8
Lopuksi viela taustakysymyksia
47. Oletko tai oletko joskus ollut jonkin ammattiliiton jasen?
Valitse vain yksi vaihtoehto.
Olen talla hetkelld JAsen ... 1
Olen ollut j&sen, en ole talla hetkella...............c..cooee 2
En ole koskaan ollut jdsen...........cccceeeiiiiiiiiiie 3
48. Kuulutko johonkin kirkkoon tai uskonnolliseen yhteiso6n?

Valitse vain yksi vaihtoehto.

Evankelis-luterilaiseen Kirkkoon .............cccoeveiiiiiiiiiiinnen. 1
Ortodoksiseen KirkkOon ............cccciiiiiiiieiiiiie e 2
Katoliseen KirkkOOon ... 3
Muuhun kristilliseen kirkkoon tai yhteiséon ....................... 4
Olen juutalainen...........cooiiiiiiiiiie e 5
Olen MUSHIMI ... e 6
Olen buddhalainen ..o 7
O1en NINAU ...cooiiiiiii e 8
Kuulun muuhun aasialaiseen uskonnolliseen yhteiséén... 9
Kuulun muuhun uskonnolliseen yhteiséon .............cccce...... 10
En kuulu kirkkoon tai uskonnolliseen yhteiséon................ 11
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49. Mikali haita, hautajaisia tms. ei oteta huomioon, kuinka usein osallistut jumalanpalveluksiin,
kirkollisiin toimituksiin tai hengellisiin tilaisuuksiin?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Useita kertoja viikossa tai useammin.........ccccccvevvvevivieieinennnn, 1
Kerran VilKOSSa. .....cccciiiiiiiiiiiieie e 2
2 - 3 kertaa kuukaudessa...........cccceeeeriiiiiiiieiee e, 3
Kerran Kuukaudessa ............cccovviiiiiiiiiiiiieeeee e, 4
Useita kertoja vuodessa.........cccccevevevevivivivieieieeeieeeeeeeeeeeeeee, 5
Kerran VUOAESSA ....c.eeoviiieiiiiiiie et 6
Harvemmin kuin kerran vuodessa ........ccccccoovvviieeeneeeeniiinnn, 7
EN KOSKAAN ... 8

50. Yhteiskunnassamme on erilaisia luokkia. Toiset yhteiskuntaluokat sijoittuvat ylemmaksi ja toiset
alemmaksi. Mihin sijoittaisit itsesi seuraavalla yhteiskunnallista asemaa kuvaavalla asteikolla, jossa
10 kuvaa sijoittumista ylimpaan ja 1 sijoittumista alimpaan luokkaan?
Valitse vain yksi numero.

Ylin luokka ........... 10
9
8
7
6
5
4
3
2

Alin luokka ........... 1

51. Jotkut ihmiset jattavat nykyaan syysti tai toisesta danestamitta. Aanestitkd viime eduskunta-
vaaleissa huhtikuussa 2015?

KYHE o 1
BN e, 2 — Siirry kysymykseen 53.
Minulla ei ollut danioikeutta ................ 3 — Siirry kysymykseen 53.

52. Minka puolueen ehdokasta aanestit eduskuntavaaleissa 2015?
Valitse vain yksi vaihtoehto.

Kansallinen Kokoomus (KOK) .........cceeeiiiiieeiniiiee e, 1
Perussuomalaiset (PS)........oooiiiiiiiiiiiii e, 2
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) ..........ccccccoiiiiiiiiieenes, 3
Suomen Keskusta (Kesk)........coooeiiiiiiiiieeeee, 4
Suomen Kristillisdemokraatit (KD)..........oooviiieieiiiiiieniiienenn, 5
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)..................... 6
Vasemmistoliitto (Vas)......ooocueeieiieeieie e, 7
Vihred litto (VIRr) ..o, 8
Jokin muu puolue tai ryhmittyma..........cooovvvvviiiiiiiiiiiiiiieeene 9
En halua sanoa..........cccoocvieiiiiiii e, 10
EN 0888 SAN08.......cuiiiiiiiii e, 11
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53. Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkiloa kotitaloudessasi normaalisti asuu?

a) Yhteensa............. __ henkiléa
[oista:
b) 18-vuotiaita tai sita vanhempia........... __ henkiloa
) 7 - 17-vuotiaita .......cccoevevrvireeicrcienn, __ henkiléa
d) 6-vuotiaita tai sitd nuorempia ............ _____ henkiloa

) Minké ikainen on nuorin koti-

taloudessasi asuva lapsi? — Vuotta

54. Kuinka suuret keskimaarin ovat omat kuukausitulosi veroja vahentamatta (=bruttotulot) mukaan
lukien paaomatulot ja kaikki sosiaalietuudet?

euroa kuukaudessa

— Jos asut yksin, siirry kysymykseen 56.

55. Kuinka suuret ovat keskimaarin kotitaloutesi yhteenlasketut kuukausitulot veroja vahentamatta
(=bruttotulot) mukaan lukien paaomatulot ja kaikki sosiaalietuudet?

euroa kuukaudessa

56. Oletko talla hetkella...
Valitse vain yksi vaihtoehto.
NaAIMISISSA...euiieiiii e e 1
AVOIITOSSA ..

Rekisterdidyssa parisuhteessa .........cccccovvviiiiiieieeiiniiiinn,

Asumuserossa (mutta viela virallisesti naimisissa tai
rekisteroidyssa parisuhteessa) ........cccccveeeveiciiiiieeeeee i,

Eronnut avioliitosta tai rekisterdidysta parisuhteesta.........
Leski avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen jalkeen .........

Minulla ei ole koskaan ollut puolisoa .................................

o N O o b

Ei mik&an ylla olevista..........cccooueeiiiiii e,

57. Asutko...
Valitse vain yksi vaihtoehto.
Suuren kaupungin keskustassa.........cccccceeeeiiiiciiiiieneeen, 1
Suuren kaupungin lahiossa tai esikaupunkialueella...........
Muussa KaupuNGiSSa .......cccueeeiiiiiiiiiieieeeieiieieeee e,

Kylassa tai taajamassa maaseudulla...............ccccceevneeenn,

a A O N

Haja-asutusalueella maaseudulla...................................L
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58. Mihin seuraavista ryhmista katsot kuuluvasi?
Valitse yksi tai korkeintaan kaksi vaihtoehtoa.

Suomenkieliset..........oooiiii 1

RuUotSIinKieliSet ..o 2
Saamelaiset ... 3
ROMANIT. ... 4
VIrOI@ISEL ..o 5
VENAIAISEL ... 6
RUOtSAIAISEL ... 7
SOMAI ..o 8
Maahanmuuttajat ... 9
Paluumuuttajat ... 10
Muu, mikd? 11

59a. Missa maassa isasi syntyi?

59b. Missa maassa aitisi syntyi?

Onko sinulla mielessasi viela jotakin, jonka haluaisit tuoda tassa yhteydessa esille?

Kiitos vastauksistasi!

Palauta lomake valmiiksi maksetussa
kuoressa Tilastokeskukseen.

Olet mukana vastaajapalkinnon arvonnassa.
Voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.
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