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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksia
poliittiseen péatoksentekoon. Kolmas sektori on teoreettisesti laaja kasite, ja jarjestosektorin
laajuuden vuoksi tutkimusaihe on rajattu kategoris-hierarkkisesti ylh&élta alaspain. Tutkimuksen
otanta jarjestojen poliittisen vaikuttamisen kontekstissa on rajattu kolmannen sektorin alakategoriaan
sosiaali- ja terveysjarjestoihin ja sen alakategoriaan, mitd tdssa tutkimuksessa edustavat potilas-
vammais- ja terveysjarjestot. Tutkimus on toteutettu teemahaastatteluilla, ja tutkimusta varten
haastateltiin kaikkiaan kymmenen eri jarjeston asiantuntijaa. Tutkimuksen aineisto analysoitiin
laadullisella siséllénanalyysilla, ja analyysin keskeiset teemat ovat asiantuntijoiden méaarittelema
edustamansa jarjeston vaikuttamistoiminta ja vaikuttamisen kohteet, sek& jarjestojen
professionalismi.

Jarjestot tekevat vaikuttamistoimintaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspoliittisiin asioihin, jossa
keskeisia  vaikuttamiskohteita ~ovat esimerkiksi elintapaohjaus lainsdadannon  Kkautta,
terveydenhuollon palvelut sekd sosiaaliturvajarjestelma. Taloudelliset resurssit ohjaavat
vaikuttamistoiminnan laajuutta merkittavasti. Jarjestot tekevat paljon yhteisty6té keskendédn muiden
jarjestojen kanssa, ja jarjestoilla on erilaisia yhteistyoverkostoja. Jarjestot korostavat omaavansa
erityisen asiantuntijaroolin. Jarjestt toivovat kuulemisen kehittdmistd siten, ettd lainsaadantéon
vaikuttaminen olisi lapinakyvampaa ja helpompaa, jotta jarjestojen nakdkulma edustamaansa ryhmaa
asioihin koskevissa lakivalmisteluissa tulisi huomioiduksi paremmin.

Aineiston perusteella jérjestdt kokevat kolmannen sektorin professionalismin kontekstissa
ammattimaisen vaikuttamisen valttamattomaksi, jotta jarjeston eturyhméé koskevia asioita saadaan
lobattua poliittiseen pa&toksentekoon. Professionalismia ohjaa aineiston valossa taloudelliset
resurssit, ja jarjeston rahoitus vaikuttaa merkittavasti vaikuttamistoiminnan laajuuteen. Koronakriisin
myo0ta jarjestojen rahoitus on kriisiytynyt Veikkauksen tulojen romahtamisen myotd. Haastateltavat
kokivat, ettd Veikkausperustaisen rahoituksen heikentyessa my0ds jarjestdjen  resurssit
edunvalvontaan supistuvat. Tall& voi olla vaikutuksia hyvinvointivaltion kehitykseen, sill& jarjestdilla
on tutkimusperinteen valossa ollut merkittdva hyvinvointivaltion kehittgjéarooli.

Avainsanat: Kolmas sektori, kolmannen sektorin professionalismi, lobbaus, hyvinvointivaltio.
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1 Johdanto

1.1 Kolmannen sektorin vaikuttaminen tutkimuskohteena

Jarjestojen merkitys ja niihin liittyvat odotukset, sek& jarjestdjen omat toiveet ja odotukset
toiminnastaan ovat monisdikeisia ja osin ristiriitaisia. Talla tutkimuksella haluan lisatd ymmarrysté
jarjestojen roolista 2000-luvun jérjestdjen kannalta muuttuneessa toimintaympéristssd, ja niiden
mahdollisuuksista vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon. Tutkimusintressini kohdistuu jarjestéjen
palkkatydsséd olevien asiantuntijoiden nakdkulmaan jarjeston vaikuttamistoiminnasta tai
lobbauksesta. Erityinen kiinnostuksenkohteeni téssa vaikuttamistoiminnan tutkimuksessa liittyy
poliittisiin instituutioihin Suomessa. Poliittisiin instituutioihin kohdistuva vaikuttaminen on tdman
tutkimuksen kontekstissa rajattu lainvalmistelun kannalta olennaisiin instituutioihin Eduskuntaan ja
sen valiokuntiin, kuten esimerkiksi Sosiaali- ja terveysvaliovaliokunnan seka tyd- ja tasa-

arvovaliokunnan péaatoksentekoon, sek& ministerididen valmistelutyéhon.

Jérjestojen vaikuttamista on tutkittu aiemmin KAMU-hankkeen my6t4, mink& perusteella uusien
vaikuttamismahdollisuuksien  ohella  2010-luvulla  jarjestjen  n&kokulmasta tarkeimmat
vaikuttamiskohteet ovat edelleen viralliset lainsaadantdinstituutiot. (Kantola ja Vesa 2019, 70-72).
Vaikuttamista tutkittaessa kiinnostavaa on myds huomioida erilaiset poliittisen verkostoitumisen
Policy Advocasy Network -ilmi6t, joita Holli ja Saari (2009) esittelevat asiantuntijakuulemista
madrittavana tekijana poliittisissa instituutioissa. (Holli ja Saari 2009, 54.)

Sote-jarjestot vaikuttavat myos laajasti muilla sektoreilla sosiaali- ja terveyspoliittisiin asioihin, kuten
vaikuttaminen  terveys- ja  hyvinvointipalveluja  kohtaan  paikallistasolla  kunnissa,
yhdenvertaisuusasiat esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelussa seka vaikuttaminen esimerkiksi yleiseen
yhteiskunnalliseen asenneilmapiiriin. Vaikuttamisty0 jarjestokentan yleiseen nykytilaan ja jarjestojen
roolien edellytysten olemassaoloon on myds olennainen havainto vaikuttamistoiminnan kontekstissa,
koska esimerkiksi (Saukkonen, 2013 ja Sarkeld, 2016) ovat kirjottaneet jarjestosektorin murrostilasta,
sekd yhdistys- ja vapaaehtoistoiminnan muuttuneesta tilanteesta. Saukkosen (2013) mukaan
tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd kolmas sektori on muutostilassa.
(Saukkonen 2013, 13.) Sdrkelan (2016) jarjestosektorin murros heijastuu muihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, ja jarjestét kehittdvat omaa toimintaansa yhteiskunnallisten muutosten mukaisesti.

(Sarkeld 2016, 82.) Taman tutkimuksen tuloksilla saadaan lisédtietoa sosiaali- ja terveysjarjestdjen
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tilanteesta vuonna 2020, ja tutkimuksen tuloksia voidaan vertailla muuhun kolmannen sektorin
merkityksista ja rooleista tehtyjen tutkimusten tulosten johtopéatoksiin. Tutkimus on ajankohtainen,
koska Suomessa on valmisteilla talla hetkella merkittavd SOTE-uudistus, mika vaikuttaa monen
pitkdaikaissairaan palveluihin, sosiaaliturvaan ja sairauden vertaistukeen joihin potilasjarjestot
erityisesti vaikuttamistoiminnassaan keskittyvat. Myds tuore globaalin ulottuvuuden, ja erittdin
poikkeuksellisen kriisin aiheuttanut COVID-19-kriisi on my6s lisénnyt yhteiskuntapoliittisia paineita
sosiaali- ja terveyspoliittisiin kysymyksiin. Koronakriisi on tuonut haasteita myos sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntarjonnan rakenteisiin seké resursseihin. Kansalaisten aktiivisuudella ja
kolmannen sektorin toimijoilla oli tuoreen Sosiaalibarometri 2020 mukaan merkittava rooli kevaan
2020 koronavirusepidemiaan liittyvien haasteiden ratkaisussa. Koronakriisin aikana kolmannen
sektorin vahvistui julkisen sektorin kumppanina. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)
Kolmannen sektorin, ja erityisesti tahan tutkimukseen rajattujen potilasjérjestdjen vaikuttamista
poliittisia instituutioita kohtaan on tutkittu varsin niukasti, ja sen takia aiheesta on térked tuottaa

tutkimustietoa.

1.2 Aiempi tutkimustieto jarjestdjen vaikuttamisesta

Suomessa on tutkittu verrattain vahan sitd, miten erityisesti sosiaali- ja terveysalan jarjestot, tai
potilasjarjestot ovat suuremmassa mittakaavassa onnistuneet vaikuttamaan. Tutkimuksen
kattokasitetta, jarjestdjen vaikuttamista on tutkinut esimerkiksi Vallin (2015) perehtyen
kansalaisjarjestdjen ja kansalaistoimijoiden vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin
sdéddosvalmistelussa. Tuloksissaan Vallin toteaa suurilla jarjestdilla olevan vaikutusvaltaa, ja
sadadosvalmistelussa kuulemismenetelméat myds suosivat erityisesti suuria jarjestoja. Vallinin mukaan
vaikuttamistoiminnassa esimerkiksi tyéryhmatyodskentely on merkittavasti  vaikuttavampaa
vaikuttamismahdollisuuksien kannalta verrattuna muihin nykyaikaisiin uusiin  kuulemisen
menetelmiin, joita ovat erilaiset foorumit, kuulemistilaisuudet seka kirjalliset lausunnot. Taméan
tutkimuksen aineiston perusteella niin sanotut kevyen kuulemisen sahkaiset ja kirjalliset kuulemisen
menetelmét toteutetaan vaikuttavuuden kannalta aikataulullisesti lilan myodhaan. Myds Vallinin
aineiston tuloksissa esitelld&n usein kirjallisuudessakin todettu jarjest6jen omakohtainen kokemus
vaikuttamistoiminnasta: asiantuntijuus sekd ’tavallisten ithmisten &dnend toimiminen’’. Jérjestot
myos kokevat olevan selkedsti oma, julkisesta ja yksityisestd sektorista eroava yhteiskunnallinen
vaikuttaja omine erityispiirteineen. Jarjestojen vaikuttamistyon voi nahdd myo6s laajemmassa

kontekstissa, jossa jarjestd ei vaikuttajana ole vain subjekti, ja lainsaddantdinstituutio objekti.
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Jarjestdjen lainsdadantdvaikuttaminen voidaan néhdd myds tarkedna osana demokraattista
yhteiskuntaa, jossa kansalaisten odotukset ja mielipiteet vélittyvét jarjest6jen vaikuttamistoiminnan
kautta paatoksentekoinstituutioihin (Vallin 2015, 67.)

Liukkonen (2013) on tutkinut asiantuntijakuulemisen toteutumista Eduskunnan valiokunnissa
viitaten aikaisempiin tutkimuksiin. Valiokunnassa kuultavien asiantuntijoiden joukko on tiivis ja
kesken&dan verkostoitunut. Tutkimustulosten perusteella samat asiantuntijat padsevat valiokunnan
kuultavaksi. (Liukkonen, 2013, 85-86.)

Jarjestojen vaikuttamista on tutkittu laajasti vuonna 2016 Helsingin yliopiston tutkimushankkeessa
’Kaikki mukaan? Avoin hallinto ja uudet osallistumismuodot’> (KAMU), missa on tutkittu
jarjestdjen mahdollisuuksia paasta vaikuttamaan lakien ja asetusten sadtdmiseen. Vallinin (2015)
lisaksi myos KAMU-hankkeen tuloksien perusteella useat jarjestdt ovat olleet tyytymattomia
mahdollisuuksiin paésta vaikuttamaan lainsdatdmiseen, ja ldhinnd suuret jarjestdt padsevat eniten
aaneen, mink& selitetddn johtuvan suurten jarjestdjen vaikuttamistyon paremmista taloudellisista
resursseista. KAMUnN loppuraportissa huomautetaan, ettd suurten jarjestdjen merkittavampi rooli
paatoksenteossa kertoo ’korporatismin’’ ja konsensuksen perinteestd Suomessa, jossa erilaisilla
katto- ja keskusjarjestoilla on ollut etuoikeutettu asema valmistelussa. *” (Kantola ja Vesa 2016, 71.)
Kantola ja Vesa nostavat esille myos *’supervaikuttajien kéirkijoukon’’, joita ovat elinkeinoeldman
jarjestod Elinkeinoelaman keskusliitto EK, ja Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK, sekéa
Suomen Kuntaliitto, joilla on vahva asema lakien valmistelussa. (Kantola ja Vesa 2016, 2.)
Korporatismin perinteestd Suomen paatoksenteossa on Kirjoittanut myods Helander (1998), jonka
mukaan erityisesti taloudellisia etuja ajavat vaikutusvaltaiset tydmarkkinajarjestot jarjestot kayttavat
ldhes monopolin asemassa yhteiskunnallista vaikuttamisvaltaa ajaakseen oman jarjestonsé intresseja.
Vaikutusvaltaiset jarjestot voidaan nédhdé itse auktoritatiivisina paatoksentekijoina, joilla on vahva
vaikutus yhteiskuntapolitiikkaan, sekd myds muiden jarjestdjen vaikuttamisedellytyksiin. (Helander
1998, 125.)

My6és Blomin (2018) mukaan elinkeinoelamalla on merkittdva vaikuttajarooli Suomessa.
Korporatismi ohjaa merkittavasti suomalaista paatoksentekoa, ja suuret elinkeinoeldman jarjestot
kayttdvat Suomessa merkittavasti valtaa. Merkittdvat korporaatiot kayttadvét valtaa esimerkiksi
sisépiirisuhteilla eli tiiviiden henkilosuhteiden avulla. Blomin mukaan korporatismia Suomessa

maarittédd ajattelutapa, minka valossa vaikutusvaltaiset jérjestot, korporaatiot, ovat itseasiassa osa



paatoksentekojarjestelmad, eika niiden vaikutusvaltaa edes pideta lobbauksena. Suomen hallitus
tukee eri korporaatioiden poliittista neuvotteluasemaa esimerkiksi veroeduilla. Korporaatioiden
henkildsuhteisiin perustuvaa vaikuttamista edistdé entisestddn lobbaukseen liittyvien sadntojen tai
normien puuttuminen, ja Blom peraénkuuluttaa Suomesta puuttuvan lobbausrekisterin perustamisen
tarkeyttd. (Blom 2018, 3-4.)

KAMU-hankkeen tutkimuksessa mainittiin esimerkiksi identiteettijarjestoksi maériteltyjen sosiaali-
ja terveysjarjestdjen vaikuttamisen olevan heikommassa asemassa verrattuna julkisia instituutiota
edustaviin, ja tydmarkkina- seka elinkeinoelaman jarjestoihin. Tutkimushankkeen loppuraportissa
todetaan, ettd jarjestoille on muodostunut uusia vaikuttamistapoja erilaisten uusien sahkoisten
kanavien kautta, joita ovat esimerkiksi sosiaalisen median kanavat sek& lainvalmisteluun liittyvét
verkkopalvelut. Sosiaalisen median kasvaneen roolin lisaksi yleisesti median rooli on yleisesti 2000-
luvulla korostunut. Jérjestdt julkaisevat aiempaa enemméan mediatiedotteita, ja ovat aktiivisesti
yhteydessé toimittajiin. Median ja sédhkdisten kanavien luomien mahdollisuuksien liséksi kuitenkin
poliittiseen padtoksentekoon ja saddoksien valmisteluun vaikuttaminen on selvityksen perusteella

jarjestojen tarkeimmaksi koettu vaikuttamismuoto. (Kantola ja Vesa 2016, 70-72.)

Vaikuttamisty6ssa jarjestét mobilisoivat myos jésenkuntaa, ja kannustavat heitd vaikuttamaan
esimerkiksi yleisonosastokirjoittamisella tai jarjestamalla keskustelutilaisuuksia. (Kantola ja Vesa
2016, 16.) Jarjestojen vaikuttamiseen keskittyneen laajan tutkimuksen loppuraportin julkaisemisesta
tulee nyt oman tutkimukseni aikaan kevaalla 2020 kuluneeksi nelja vuotta, ja tutkimukseni tuloksia
voidaan peilata vuoden 2016 tutkimukseen siind suhteessa, miten KAMU-tutkimuksen loppuraportin
suositusten todellinen implementaatio ja vakiintuminen nékyvét haastattelututkimukseni tuloksissa
liittyen jarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksiin lainvalmistelussa. Esimerkiksi verkkopalvelujen
roolia ei vuoden 2016 tutkimuksessa, sekd Vallinin (2015) tutkimuksessa pidetty merkittavana tai
hyodyllisend vaikuttamisen kanavana, eikd toisaalta lainvalmisteluorganisaation puolella
verkkopalveluja koettu merkittavéna tietolahteend liittyen lainvalmisteluun. (Kantola ja Vesa 2016,
72.) Toisaalta Vallin (2015) toteaa sahkoisessd kuulemisessa olevan potentiaalia jarjestojen
vaikuttamismahdollisuuksien  kannalta.  (Vallin 2015, 72.) Loppuraportissa esitettiin
kehitysehdotuksina esimerkiksi jarjestojen tasapuolisen kuulemisen lisd&dmistd, ja kuulemisen
lisddmistd varhaisessa vaiheessa. My0ds Vallin toteaa tutkimuksen tuloksissaan tasapuolisen
kuulemisen jadvan toteutumatta, ja esimerkiksi merkittdvimmaksi vaikuttamistoiminnan kanavaksi

koettu tyotyhmatydskentely ei ole tasapuolisesti avoin kaikille jérjestotoimijoille. (Kantola ja Vesa



2016, 74-75 ja Vallin 2015, 76.) Kumajan jarjestokyselyn perusteella jérjestot haluavat toimia
vaikuttajina esimerkiksi sote- ja maakuntauudistuksessa, mutta jarjestdt toivovat laajempaa
yhteisty0ta lakia valmistelevien virkamiehien kanssa. (Kumaja 2020.)

1.3 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusintressini on tuottaa syventdvaa laadullista tietoa sitd, millainen on jarjestéjen rooli
suomalaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa. Tassa tutkielmassa tausta-asetelemana on se, miten
ja milla tavalla sosiaali- ja terveysalan jarjest0t saavat oman jarjeston, ja sitd kautta jarjeston
edustaman joukon eli jaseniston &anen kuuluviin. Olen kiinnostunut siitd, mihin asioihin sosiaali- ja
terveysalan potilasjarjestot 2000-luvulla yrittavat lainsaddanndssa vaikuttaa, ja miten jarjestot ovat
oman nakemyksensé valossa siind onnistuneet. Tutkimuksen taustaintressind on tutkia kolmannen
sektorin merkitystd osana suomalaista yhteiskuntaa ja poliittista jarjestelméa 2020-luvulla. Jarjestdjen
vaikuttamista poliittiseen péatoksentekoon lahestyn téssa tutkimuksessa asiantuntijahaastattelun
keinoin, koska olen kiinnostunut jarjestdjen omasta nakdkulmasta vaikuttamisen kontekstissa, ja

jarjestdjen omat asiantuntijat ovat siten relevantein tutkittavien ryhma.

Taméan tutkimuksen Tutkimuskysymys on, milld tavoin jérjest6t vaikuttavat instituutiotasolla
poliittiseen paatoksentekoon. Tassa tutkimuksessa korostuu jarjestdjen oma nakokulma, silla
tutkimuksessa haastatellaan jarjestdjen edustajia. Laadullisessa tutkimusaiheessa havaintojen
teoriapitoisuus, ja tdssa aiheessa asiantuntijandkokulman valinta vaikuttaa olennaisella tavalla

asetelemaan ja tuloksiin. (Sarajérvi ja Tuomi 2012, 20.)

Taysin objektiivista tietoa tutkimusaiheestani on hankala saada, koska poliittista vaikuttamista on
vaikea mitata suoranaisesti, ja tdssd kvalitatiivisessa erityiseen omaan ilmidon perehtyvéssa
tutkimuksessa vastaus tutkimuskysymykseen saadaan haastattelemalla perustelluin rajauksin eri
potilasjarjestdjen jarjestOasiantuntijoita, jolloin tutkimuksen tuloksissa erityisesti korostuu
potilasjarjestdjen asiantuntijoiden oma nakokulma vaikuttamiseen. Tutkimusintressi on rajattu
jarjestosektorin kattoké&sitteen alakategoriaan sosiaali- ja terveysjarjestoihin, ja sen alakategoriaan
potilasjarjestdihin ja niiden moninaiseen asiantuntija- ja Vvaikuttajarooliin suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vaikuttamisessa on laaja-alaisesti eri kategorioita vaikuttamisen kohteiden ja
tavoitteiden suhteen. Téssa tutkielmassa vaikuttaminen on rajattu poliittiseen péaatoksentekoon eli
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lainvalmisteluun seka lainsaadantdinstituutioihin, joista merkittdvin on parlamentaarista valtaa

kayttava Eduskunta, sekd Eduskunnassa toimivat valiokunnat.

Tutkimuksen tuloksia voi yleistaa jarjestdjen, ja eri jarjestosektorin eri alakategoriajarjestojen,
erityisesti sosiaali- ja terveysalan ja sen alakategoriaan potilas- ja vammaisjarjestdjen merkitykseen
ja vaikuttajarooliin yhteiskunnassa muutenkin. Vaikuttamisen eri teemat ja poliittinen paatoksenteko
sekd lainvalmistelu instituutioineen on merkittdva toimijuus demokraattisessa yhteiskunnassa, ja
esimerkiksi erityisesti potilasjarjestdjen vaikuttamista lainsdédantoinstituutioihin Suomessa on
tutkittu verrattain vahan. Eduskunnan valiokuntainstituutiot ja muut instituutiot kuinkin kayttavat
sek& toimeenpanevat valtaa merkittavalla tavalla, ja vaikuttavat suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan

monin eri tavoin.

1.4 Tutkielman rakenne

Johdantoluvun yksi jalkeen paaluvussa kaksi esittelen tutkielman taustalla olevat kolmannen sektorin
ja vaikuttamisen késitteet seka lainsaadantoprosessin ja lainvalmistelun eri vaiheet Suomessa.
Esittelen kolmannen sektorin késitteen ja siihen liittyvia moninaisia tulkintoja, eri nimityksineen
kuten kansalaisyhteiskunta, voittoa tavoittelematon sektori ja vapaaehtoissektori, ja tuon esille mitk&
tekijat maarittavat eri nimityksia. Esittelen kolmannen sektorin kasitteen akateemisen historian
kautta, ja kuinka kolmatta sektoria maaritelldan suhteessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin, ja miké
tekee kolmannesta sektorista oman erityisen késitteen. Tuon esille myds kolmanteen sektoriin
liittyvia teoriakeskusteluja, joilla selitetddn kolmannen sektorin kehittymistd ja nykytilaa suhteessa
muihin sektoreihin. Esittelen myds tutkimuksen kannalta spesifimman osa-alueen, eli sosiaali- ja
terveysjarjestot, sekd niiden erityispiirteitda historiasta 2000-luvulle. K&yn myo6s lapi sosiaali- ja
terveysjarjestjen viisivaiheisen kehityskaaren, mitd voidaan kayttdd luotettavasti kuvaamaan

jarjestojen kehityshistoriaa Suomessa.

Luvussa kolme kéayn 18pi tutkimuksen taustalla olevaa teoreettista viitekehystd, joita ovat kolmannen
sektorin ammatillistuminen, professionalisoituminen osana vaikuttamista seka kolmannen sektorin

muuttuva rooli hyvinvointivaltiossa, ja kolmannen sektorin vaikuttajarooli yhteiskunnassa.



Luvussa nelja tutkimusaineisto ja metodologia esittelen tutkimusaineiston sekd kuvaan
tutkimusaineiston rajaamisprosessin kolmannesta sektorista potilasjarjestdihin.  Aineisto ja
metodologia -luvussa esitellaan tutkimuksessa kdytetty metodi, joka on laadullinen aineistol&ht6inen
sisallénanalyysi. Kuvaan luvussa myos tutkimusprosessin etenemistd askel askeleelta tutkimuksen
haastateltavien rekrytoinnista itse laadulliseen sisallénanalyysin vaiheeseen. Téssd tutkimuksessa
keskityn erityisesti esittelem&an teemahaastattelun erityispiirteitd osana asiantuntijahaastattelua.
Kéyn myos lapi tutkimushaastattelujen sujuvuuteen liittyvié yksityiskohtia niin haastattelun teknisen
onnistumisen sekd haastateltavan ja haastattelijan vuorovaikutusprosessin —onnistumisen

nakdkulmasta.

Luvussa viisi esittelen haastatteluaineiston tulokset tutkimukseni teemahaastattelun teemojen
nakokulmasta. Esittelen tarkemmin asioita, mitkd maéarittavat tutkimuksen kontekstissa olevien
sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen vaikuttamista poliittisiin instituutioihin. Esittelen luvussa sosiaali-
ja terveysjérjestdjen vaikuttamista méérittelevat haastatteluaineistossa esille nousseet asiat, sek&
pohdin tulosten pohjalta jérjestdjen laajempaa roolia hyvinvointivaltion kehittgjana. Viimeisessa
luvun  seitsemédn  esitdn  tutkimukseni  pohjalta  16ydetyt  johtopaattkset jarjestdjen
vaikuttamistoiminnasta. Tuon my6s ilmi tutkimuksessa havaittujen jérjestdjen poliittisen
vaikuttamisen tutkimuksen lisadhuomioiden ja puutteiden vaatimat jatkotutkimustarpeet

vaikuttamisen eri teemoista, misté ei ole tutkittua tietoa riittavasti.



2 Kolmannen sektorin kasite

2.1 Kolmannen sektorin kasite

Esittelen tamén kappaleen alussa kolmannen sektorin kasitteen, ja tuon esille teoreettisia nakokulmia
kolmannen sektorin tulkintaan. Seuraavaksi esittelen myds tutkimuksen kannalta olennaisen
vaikuttamisen kasitteen, ja lopuksi esittelen suomalaisen lainsdadéantéinstituution taman tutkimuksen

kontekstissa.

Kolmannen sektorin ké&sitteen melko laaja monimuotoisuus on tarpeen avata tdman tutkimuksen
ohella, silla kasittelen kolmannen sektorin instituutioiden vaikuttamistydtd. Kolmannen sektorin
késitteen historia ulottuu Yhdysvaltoihin 1970-luvulle, jolloin tutkijat alkoivat kéyttaa kasitettd osana
kuvaamaan uutta tdydentavéa vaihtoehtoa julkiselle ja yksityiselle sektorille. Suomessa kolmannen
sektorin kasitettd alettiin kayttdd 1990-luvulla. (Gronberg 2018, 6.) Pihlajan (2010) mukaan kolmas
sektori on jokseenkin ongelmallista maaritelld. Kolmannella sektorilla voidaan tarkoittaa eri asioita,
ja kansainvalisessd kirjallisuudessa puhutaan kolmannen sektorin  lisdksi  esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnasta, non governmental-organisaatioista, yleishyddyllisistd yhteisoist,
vapaaehtoissektorista, tai voittoa tavoittelemattomasta sektorista. Méaéaritelmaan voidaan kuitenkin
lukea kaikkia kaésitteitd yhdistavat keskeiset nakodkulmat, mitka maéarittavat kolmatta sektoria
universaalisti hyvaksyttyna késitteena — toiminta on institutionaalisesti vakiintunutta, esimerkiksi
jarjeston sééantojen, virallisen rekisterditymisen seké rekisterdityneen jasenyyden kautta. Kolmas
sektori on yksityisoikeudellinen toimija, ja siten julkisesta vallasta vapaa toimija. Kolmannen
sektorin toiminnalla ei tavoitella taloudellista voittoa, vaikka kolmas sektori tuottaakin rahallista
korvausta vastaan palveluja. Kolmannen sektorin toiminta on autonomista, eiké ulkopuolinen taho
ohjaa toimintaa, vaan kolmas sektori valvoo itse omaa toimintaansa. Toimintaa ohjaavat siihen
osallistuvat ihmiset, jotka ovat toiminnassa mukana vapaaehtoisesti ilman rahallista korvausta. On
kuitenkin huomioitava, ettd professionalisoitumisen myo6td myos jarjestossa palkkatydssa olevat
ohjaavat toimintaa omalla tavallaan. Paatoksenteko jarjestdissa on demokraattista, ja siten muistuttaa
julkisen sektorin paatoksentekoa, silla toiminta ohjautuu demokraattisen danestdmiseen perustuvaan
toimintatapaan. (Pihlaja 2010, 21 & Saukkonen 2013, 9.)

Suikkasen (1999) mukaan kolmannen sektorin tulkintaa voidaan méaéritella myds sektorin omien

arvojen kautta. Kolmannen sektorin arvot 10ytyvét sen omista periaatteista, joita ovat esimerkiksi
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altruismi, myotatunto ja filantrooppisuus. Kolmannen sektorin avainarvoja voidaan pitaa erottavana
tekijoina niin yksityisesta seké julkisesta sektorista. Arvot toimivat my0ds valittdvana rakenteena
yhteiskunnan, yksilon, sekda kolmannen ja muiden sektorien valilla. Suikkasen mukaan kolmas sektori
voidaan liittdd myos sosiaalitalouden késitteeseen, milld kuvataan organisaatioita, joiden etusijalla on
ihminen itsessaan. Kolmas sektori voidaan myds nahda sektorina, joka ei ole markkinoita eika julkista
sektoria. Kolmatta sektoria ei mydskaan hallitse poliittiset tai taloudelliset toimintaperiaatteet vaan
toimintaa ohjaa moraaliset sd&nnot, jotka syntyvéat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.
(Suikkanen 1999, 46.)

Kansalaisyhteiskuntaan voidaan katsoa kuuluvaksi kaikki julkisen sektorin teht&vid toteuttavien
instituutioiden, ja taloudellista voittoa tavoittelevan yksityissektorin ulkopuoliset instituutiot. Tahan
katsotaan kuuluvan esimerkiksi kansalaisjarjestot, uskonnolliset yhdyskunnat, kirkko, puolueet,

ammattiyhdistystoiminta, osuustoiminta, saatiot ja esimerkiksi vapaa sivistysty6. (Harju 2016.)

Saukkonen (2013) kirjoittaa my0ds uudesta kolmannesta sektorista osana yhteiskuntaa. Uuden
kolmannen sektorin toimintaa maarittid aiemman ’’tiukan’’ kolmannen sektorin méiaritelmén
ulkopuolelle jaavat uudet toimintamallit, jotka eivét tayta julkisen sektorin tai yksityisen sektorin
piirteitd. Toisaalta ne eivdt myoOsk&an edusta perinteisid kolmannen sektorin piirteitd. Uuden
kolmannen sektorin toimijoiksi voidaan laskea erilaiset hybriditapaukset, joita voidaan tarkoittaa
toimijoilla, jotka eivét selkeésti ole julkisen tai yksityisen sektorin toimijoita, mutta toimintaan
osallistujien toiminnasta ulospéin suuntautuvan toiminnan aktiivisuuden perusteella toimijat voidaan

luokitella kolmannen sektorin toimijoiksi. (Saukkonen 2013, 14-16.)

2.2 Teoreettisia lahestymistapoja kolmanteen sektoriin

Tassd luvussa esittelen kolmatta sektoria kuvaavia teorioita, joita ovat heterogeenisuus tai
hajanaisuusteoria, tarjontateoria, luottamusteoria, hyvinvointivaltioteoria, riippuvuusteoria seka

yhteiskunnallisen alkuperéan teoria.

Kolmatta sektoria on Suikkasen (1999) mukaan selitetty paljon julkisen sektorin ja yksityisen

sektorin epdonnistumisten kautta, ja kolmas sektori on vastaus muiden sektorien epdonnistumiselle.



Julkinen tai yksityinen sektori eivat kykene korjaamaan ongelmakohtia, jolloin puutteista nousee
tarpeita, joihin kolmas sektori vastaa. (Suikkanen 1999, 53.) Kolmannen sektorin teoreettiset
selitysmallit voidaan jakaa mikro- ja makroteorioihin. Mikroteorioilla selitetdan yksittaisen ihmisen
ja kolmannen sektorin valisia suhteita, kolmannen sektorin sisdista rakennetta seka kolmannen
sektorin organisaatioiden vélisia keskindisia suhteita. Makroteoriat liittyvét yhteiskuntaan ja sen
rakenteisiin, ja makroteoriat selittdvat kolmannen sektorin syntyd ja toimintaa muun yhteiskunnan
toiminnan kautta. Helander (1998) ja Saarinen (2006) esittelevat Lester Salamonin ja Helmut
Anheierin vuonna 1996 esittelemiin makroteorioihin, joilla jarjestosektorin olemassaolon kokoa ja
luonnetta voidaan yhteiskunnassa selittad: Heterogeenisuusteoria (Saarinen (2006) kayttaa
hajanaisuusteoria -nimitystd), tarjontapuolenteoria, luottamusteoria, hyvinvointivaltioteoria,

riippuvuusteoria ja yhteiskunnallisen alkuperan teoria. (Helander 1998, 108-109.)

Heterogeenisuus (tai hajanaisuusteorian) mukaan kolmannen sektorin olemassaolo on seurausta
julkisen sektorin epdonnistumisesta, ja teoria nojaa alun perin klassiseen kansantaloustieteeseen, ja
sen vuoksi en tassd yhteiskuntatieteellisessé tutkimustekstissd syvenny merkittdvdmmin tahan
teoriaan, vaan keskityn enemmaén yhteiskunta- ja politiikkatieteen teoriakeskusteluihin. Teoriasta
voidaan kayttad nimitystd julkisen sektorin epdonnistumisteoria, silla teoriassa yhdistyy niin
markkinoiden kuin julkisen sektorin ep&onnistuminen tuottaa hyvinvointia. Teorian mukaan
esimerkiksi kolmas sektori on yhteiskunnassa sitd merkittadvdmpi, mitd enemman vaesto on eriytynyt,
ja hajanaisen vaeston takia julkinen sektori ei kykene tyydyttamaan kansalaisten tarpeita, jolloin
muodostuu tarve epaviralliselle sektorille. (Helander 1998, 110 & Saarinen 2006, 528.)

Tarjonta tai tarjontapuolen teorian mukaan kolmannen sektorin kehittymisen edellytyksiin kuuluu
esimerkiksi ideologiset ja uskonnolliset ulottuvuudet. Teorian mukaan motiivi vapaaehtoistoimintaan
el synny sattumalta, vaan motivaatio vapaaehtoistoimintaan pohjautuu perin esimerkiksi
uskonnolliseen vakaumukseen tai ideologiaan. Teorian mukaan eri intressi- ja eturyhmien valinen
kilpailu johtaa kolmannen sektorin organisaatioiden perustamiseen. Eturyhmien vélinen kilpailun
kasvattaa teorian mukaan kolmannen sektorin kokoa, ja mita suurempi eturyhmien vélinen kilpailu

on, sitd suurempi myds kolmas sektori on.

Luottamusteorian mukaan kolmas sektori nahddén luotettavampana palveluntarjoajana verrattuna

julkiseen tai yksityiseen sektoriin. Luottamuksen myo6td kansalaiset valitsevat mieluummin
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kolmannen sektorin palveluita, ja kolmannen sektorin organisaatiot yleistyvat palvelujen tuottajina.
Teoriaan sisaltyy esimerkiksi oletus siitd, ettd jos luottamus yksityiseen yritystoimintaan on
yhteiskunnassa suuri, on kolmas sektori silloin pieni. Sen sijaan, jos luottamus markkinoihin on
matala, on todennakdisyys suurempi sille, ettd kolmatta sektoria rahoitetaan esimerkiksi palvelujen

myynnisté saatavilla tuloilla seka jasenmaksuilla.

Hyvinvointivaltioteorian mukaan kolmas sektori on esimoderni vaihe yhteiskunnassa, ja sektorin
tehtdvana on ennen hyvinvointivaltion kehittymista huolehtia erityisryhmien, kuten vanhuksien lasten
ja vammautuneiden tarpeista. Hyvinvointivaltion laajentuessa ja kehittyessa palvelut kattavat myds
erityisryhmét, jolloin tarve kolmannen sektorin olemassaololle véhenee. Teorian mukaan hyva
talouskehitys ja modernisaatio johtaa laajaan hyvinvointivaltioon, ja sitd kautta valtio takaa

kansalaisten hyvinvoinnin, jolloin tarve kolmannen sektorin olemassaololle on vahéinen.

Riippuvuusteorian mukaan kolmannen sektorin rahoituspohja on epdvarmalla pohjalla. Teorian
mukaan kolmas sektori lopulta epdonnistuu toiminnassaan, jos sill4 ei ole riittavasti varoja omaan
toimintaan. Riippuvuusteoriassa lahtokohtana on kolmannen sektorin valttamaton yhteisty6 julkisen
sektorin kanssa, koska julkinen sektori on tarked kolmannen sektorin rahoittaja. Teorian mukaan,
mikali kolmas sektori haluaa kasvaa, sen on l&hennyttdvéa entistd enemman julkista sektoria, jolloin
yhteistyd, ja samoin molemminpuolinen riippuvuussuhde julkiseen sektoriin lisdantyy. Teorian
mukaan kolmas sektori ei kuitenkaan ole kilpailija julkisen sektorin kanssa, vaan riippuvuussuhdetta
voidaan selittdd kumpaakin sektoria hyodyttavalla yhteisty6lld, silla kolmas sektori esimerkiksi
tuottaa tai tdydentéa julkisen sektorin rahoittamana julkisia hyvinvointipalveluja. Toisaalta jarjestot
tarjoavat erityisasiantuntijuutta ja muita erityispiirteita julkisen sektorin hyodyksi.

Yhteiskunnallisen alkuperdn teorian mukaan kolmannen sektorin olemassaoloa ei voida selittada
yksinkertaisilla syy-seuraussuhteilla, vaan kolmannen sektorin syntyminen on useasta eri
historiallisesta ja poliittisesta ilmiostd sek& toimijoiden valisistd suhteista syntynyt instituutio.
Yhteiskunnallinen kehitys on muodostanut valtioihin erilaisia hyvinvointivaltion hallintomalleja ja
hallintatyyleja, mitkd voidaan jakaa Helanderin (1998) mukaan liberaaliin, korporatistiseen,
sosiaalidemokraattiseen ja statistiseen, tai valtiokeskeiseen (Saarinen 2006) malliin tai regiimiin.
(Helander 1998, 110 & Saarinen 2006, 528-529).
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Kolmannen sektorin rooli yhteiskunnassa on suhteessa hyvinvointivaltioregiimeihin. Liberaali
regiimi edustaa Anglosaksista, erityisesti Pohjois-Amerikassa olevaa hyvinvointimallia, jossa
kolmannen sektorin rooli hyvinvointipalveluissa suuri, ja julkisen sektorin rooli on vastaavasti pieni.
Liberaalin  regiimiin  vastakohtana  pidetdd&n  Sosiaalidemokraattista tai ~ Universaalia
hyvinvointivaltiota, jota edustaa *’perinteisesti’’ Pohjoismaat, ja siind julkisen sektorin rooli on suuri,
mutta kolmannen sektorin rooli on pieni. Selander (2018) kiinnitt4a teorian sisaltamissa oletuksissa
huomion siihen, ettda laajan hyvinvointivaltion Pohjoismaissa kolmas sektori esitetdan
yhteiskunnallisen alkuperan teoriassa pienend, koska teorian oletuksissa huomioidaan kolmannen
sektorin tyontekijoiden maarda, huomioimatta esimerkiksi Suomessa vilkasta yhdistystoimintaa.
(Selander 2018, 18.)

Korporatistisella hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan Saksaa ja Lansi-Euroopan valtioita, ja sita
maarittaa suuri kolmas sektori sekd suuret julkiset menot. Statistinen malli viittaa esimeriksi Japaniin,
jossa kolmas sektori on pieni, ja my6s julkisen sektorin rooli hyvinvointipalveluissa on pieni.

Kolmannen sektorin roolin historiallista kehitysté on selitetty eri yhteiskunta- ja sosioekonomisten
luokkien valisilla suhteilla, seka valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélisilla suhteilla. Anglosaksisissa
maissa ei historiallisesti muodostunut omistavaa eliittia tai tyovéenliikettd, vaan valta on ollut
keskiluokalla. Verovaroin rahoitettaville palveluille ei noussut koskaan yhteiskunnallista kysyntaa tai
kannatusta. Tdman takia julkisen sektorin rooli on jaanyt pieneksi, ja sen sijaan vapaaehtoisuuteen ja
hyvantekevaisyyteen perustuvat ratkaisut ovat saaneet kannatusta, ja kolmas sektori on kasvanut
merkittavéksi, ja myos palkkatyon rooli on palvelutuotannon myo6ta kasvanut suureksi. Liberaalin
regiimin vastakohtana on pidetty pohjoismaista sosiaalidemokraattista tai universaalia
hyvinvointimallia, jossa tyOvaenliikkeen sosiaalisten uudistusten vaatimuksilla oli 1800 — ja 1900-
luvulla merkittava rooli hyvinvointivaltion kehittdmisessa. Tydvaenliikkeen ajama universaali laaja
hyvinvointivaltio on johtanut julkisen sektorin merkittdvdd rooliin hyvinvointipalveluiden
tuotannossa, ja kolmannen sektorin rooli on jaanyt pieneksi. Kolmannen sektorin toimijat omaksuivat
kuitenkin valtion toiminnasta hierarkkisen rakenteen ja virallisen toiminnan luonteen, joita maarittaa
esimerkiksi jasenyys ja rekisterdityminen viralliseksi jarjestoksi. Virallinen luonne on edesauttanut
kolmannen sektorin ja julkisen sektorin aktiivista yhteisty6td sekd vuoropuhelua yhteiskunnassa.
Kolmas sektori on Pohjoismaissa muodostunut kuitenkin merkittavéaksi edunvalvojaksi seka vapaa-

ajan toiminnan jarjestajéksi vapaaehtoisten voimin. (Selander 2018, 17-23).
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2.3 Vaikuttaminen ja lobbaus késitteena

Tutkimuksen taustalla keskeinen késite on vaikuttamisen kasite. Kasite voidaan ymmartaa monella
eri nimitykselld. Vaikuttaminen (tai lobbaus) on késitteend ja késitteestd perustuvana ammattina
vanha sekd moniulotteinen. Kasitteen merkitys on muuttunut vuosisatojen aikana. Alun perin sana
lobbaus juontaa juurensa englannin kielen sanaan lobby, jolla viitataan 1700-luvulla Iso-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa parlamentin kaytavélla paattavia politiikkoja kohtaan tehdylla vaikuttamistyoll,
lobbauksella. (Jaatinen 2003, 13.)

Suomessa lobbausta ei ole virallisesti maaritelty, ja esimerkiksi Blomin (2018) mukaan tarkan
virallisen mééritelméan puutteen takia lobbauksen roolia osana poliittista paatoksentekoa on hankala
tarkastella Suomessa. OECD:n mukaan lobbauksen tarkka maaritelman rajaaminen ja lobbauksen
saéantely on merkittavéssa roolissa osana paatoksenteon avoimuutta. Lobbauksella voidaan nahda
olevan merkittavé yhteys myads siihen, miten kansalaiset luottavat kansallisiin hallituksiin. OECD on
myo6s suosittanut rekisterin perustamista henkildistd, jotka ammattimaisesti lobbaavat poliittista
paatoksentekoa. Esimerkiksi Euroopan Unionissa ja Yhdysvalloissa lobbauksen késitteelle on
maéaritelty tarkka kuvaus. (Blom 2018, 282-283.)

Euroopan komissio on maaritellyt vuonna 2006 EU-tason lobbauksen seuraavalla tavalla:

[...] lobbauksella tarkoitetaan -- kaikkea toimintaa, jolla pyritdan vaikuttamaan
Euroopan  unionin politiikan muotoutumiseen ja toimielinten paéatéksentekoon.
Lobbaajilla tarkoitetaan téllaista toimintaa harjoittavia henkilQitd, joita toimii
erilaisissa  organisaatioissa, kuten yhteiskuntasuhteiden parissa tydskentelevissa
konsulttitoimistoissa, lakiasiaintoimistoissa, kansalaisjarjestoissa, ajatushautomoissa,
yritysten omissa lobbausyksikoissa ja ammattiyhdistyksissa. (Euroopan komissio,
2006: 4.) [...]

Euroopan unionin lobbauksen méaéaritelmissd korostetaan myos lobbaajien antavan tarkeéa tietoa
paatoksenteon tueksi, ja tietyille edunvalvontaorganisaatioille voidaan myos antaa myos rahallista
tukea:

[...] Lobbaajat voivat tuoda EU:n toimielinten tietoon térkeitd nédkokohtia. Joissain
tapauksissa EU antaa rahallista tukea varmistuakseen siité, ettd joidenkin eturyhmien
nékodkannat paasevét esiin unionin tasolla. Tamé& koskee esimerkiksi kuluttajien ja
vammaisten kansalaisten etuja ja ympéristonakokohtia. (Euroopan komissio 2006, 4.)

[.]

13



Vaikuttamisella tai lobbauksella voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti esimerkiksi vaikuttamista
poliittiseen padtoksentekoon tietyn ryhman intressien mukaisesti. (Vakevainen 2016, 9.) Lobbaus voi
olla esimerkiksi viestintdd ja yhteiskunnan eri ryhmien valista tiedonvaihtoa. Vaikuttamista tai
vuoropuhelua ovat erilaiset viestinnan keinot, kuten henkilokohtaiset tapaamiset, neuvottelut,
asiantuntijaesitykset, tiedotustilaisuudet seké erilaiset kansalaisille suunnatut kampanjat. Jaatisen
(2003) mukaan viime vuosina lobbaus on lisdantyvissa madrin muuttunut perinteisesté
suhdetoiminnasta tiedonvaihdoksi asiantuntijoiden ja paattajien véalill4. Jaatinen korostaa, etta
nopeasti muuttuvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa kukaan ei voi olla kaikkien alojen
asiantuntija, ja jarkevien paatosten tekeminen on hankalaa ilman riittdvaa tiedontarjontaa. Jaatisen
(2003) mukaan lobbaus tulisi ndhdd ’’neutraalisti yhtend demokraattisen jérjestelmén
vaikuttamismuotona’’ (Jaatinen 2003, 14.) Jaatinen korostaa lobbauksen lahestymistavan positiivisen
tai negatiivisen tendenssin muodostuvan vaikuttumistyota tekevan ammattilaisen omista eettisista
valinnoista. (Jaatinen 2003, 13-14.) Blomin (2018) mukaan ammattimaista poliittista lobbausta on
esimerkiksi asioiden valmistelu ennakkoon huolellisesti, sek& asioiden tutkiminen ja kartoittaminen.
Ammattimaisessa lobbauksessa myds luottamukselliset taustakeskustelut sek& rehellisyys asian
suhteen ovat tarkeitd ominaisuuksia. (Blom 2018, 282) Nykyaan lobbauksesta kédytetddn aiheen
moninaisten merkitysten myo6td suomen Kielessdé myods kasitettd vaikuttajaviestintd. Suomessa
vaikuttamista ei ole sd&delty merkittavasti verrattuna muihin Euroopan maihin, ja politikkoihin on

mahdollista saada yhteys helposti. (Vakevéinen 2016, 9.)

Tiedon tuottamisen, ja eri nakokulmien esille tuominen esimerkiksi paatdksentekoon on lobbauksen
yhteiskunnallinen tehtava, ja timan ndkokulman valossa lobbaamisen ja vaikuttamistyon negatiivinen
leima on vahentynyt. Vaikuttaminen on myds keskeinen osa demokraattista yhteiskuntajarjestelmaa,
ja lobbauksen sisaltamat asiat loytyvat myos politiikan termin madritelmastda. Politiikka on
Herkmanin (2011) mukaan jarjestelmallistd toimintaa, jossa politiikkaan osallistuu instituutioiden
lisaksi myods muut yhteiskunnalliset toimijat, kuten esimerkiksi kansalaisjarjestot. (Herkman 2011,
16.) Vakevdinen (2016) tuo esille kansalaisjarjestdjen vaikuttamistydon merkittavyyden
yrityslobbauksen rinnalla, sill& perinteinen ajatus on, ettd yritykset ovat voimakkaampia lobbaajia
parempien taloudellisten resurssien vuoksi. Vakevdisen mukaan tutkimustulokset eivat tue tata
uskomusta, silla vaikuttamistoiminnan resursseja tarkedmpéé on se, mita vaikuttamisella itsessaan
tavoitellaan. (Vékevédinen 2016, 13.) Vékevdisen véittaman luotettava arviointi suomalaisen

yhteiskunnan vaikuttamiskentélld vaatii laajempaa vertailevaa tutkimusta vaikuttamisesta ja sen
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resurssoinnista, seka miten eri sektorit onnistuvat Ad hoc- tyylisesti vaikuttamaan yhteiskunnallisiin

asioihin.

Tehokasta vaikuttamistydtd méaarittad Vakevaisen (2016) mukaan kolme keskeista asiaa. Vaikuttajan
taytyy tuntea eri ulottuvuuksineen itse asia, johon vaikutetaan sekd péatoksentekoprosessi.
Vaikuttajan tdytyy myos tietad tai tuntea padtoksentekoon vaikuttavat henkilot. Vaikuttamisessa
etujérjestoilla voidaan nédhda olevan kolme erilaista vaikuttavan viestinnan keinoa: Kaupankéynti,
perustelu ja myotamielisyys. Kaupankaynnin tai tinkimisen keinolla tarkoitetaan vaikuttamistydssa
resurssien vaihtamista itselle hyddyllisiin etuihin, ja perustelun, eli argumentoinnin keinoa
hyodyntavat keskittyvat argumentoimaan, ja ajamaan eturyhmélle téarkeitd poliittisia sisaltoja.
Argumentointiin perustuvalla vaikuttamisella tyypillisesti tavoitellaan asioiden muuttumista
johonkin suuntaan. Kaupankaynnin keinoilla tavoitellaan enemman status quo- tilannetta, mika voi
olla nykytilanteen séilyttdminen ennallaan, tai poliittisesti epatoivotun asian etenemisen estdminen.
(Vakevéinen 2016, 12-13.)

Lobbaaminen voidaan jakaa suoraan ja ulkoiseen vaikuttamiseen. Suoralla vaikuttamisella
tarkoitetaan suoraa yhteydenpitoa poliittisiin paattajiin, jolloin vaikutetaan poliittisen instituution jo
valmiiksi agendalistalla oleviin asioihin. Suoran vaikuttamisen tavoitteena on saada poliittisten
paattdjien tuki halutulle asialle. Epasuoralla vaikuttamisella tarkoitetaan julkisuudessa vaikuttamista,
joka voidaan toteuttaa esimerkiksi kéayttamalla informaatiostrategiaa, missa hyddynnetaan
esimerkiksi mediastrategiaa olemalla yhteydessa toimittajiin hankkimalla halutulle asialle julkisuutta
mediajulkisuuden kautta.  Mobilisointi- ja protestointistrategian keinoin voidaan osallistaa
kansalaisia vaikuttamaan asioihin. Laajan kansalaisosallistamisen keinoin voidaan myds saavuttaa
merkittdvad mediahuomioita, minkéa ansiosta paattajat saadaan kiinnostumaan asiasta. (Vakevéinen
2016, 12.)

2.4 Vaikuttamistoiminta Suomessa

Blomin (2018) mukaan Suomessa toimivat lobbarit voidaan maéaritelld kuuteen eri typologiaan
lobbausroolin perusteella: Asiantuntijat, luotetut, palkkasuhteiset, sopimussuhteiset, toimeksiantajat,
sekd vapaaehtoiset lobbarit. Asiantuntijalobbarilla tarkoitetaan henkil6d, joka profiloituu

vaikuttajaksi oman erityisasiantuntemuksensa kautta, ja Blomin mukaan Suomessa samat
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asiantuntijat valikoituvat erittdin usein mydos poliittisen paatoksenteon kuultavaksi. Asiantuntijoiden
valinta perustuu Suomessa useimmiten poliittisiin preferensseihin, ja taustalla on usein politiikkaan
sopiva viiteryhma@ tai edunvalvontajérjesto, jota asiantuntija myos edustaa. Luotetuilla lobbareilla
tarkoitetaan vaikutusvaltaisia henkilditd, jotka oman vaikutusvaltaisen asemansa takia saavat ddnensé
kuuluviin esimerkiksi Valtioneuvostossa tai Eduskunnassa. Tyypillinen luotettu henkilé voi olla
esimerkiksi poliittisen puolueen johtoasemassa oleva henkild. Suurin luotettujen henkiléiden ryhmé
Suomessa ovat poliittiset erityisavustajat ja poliittiset sihteerit. Palkkasuhteiset lobbarit ovat Blomin
mukaan tarkein lobbareiden ryhma. Palkatut lobbarit tekevét poliittista lobbausta paatydnaan jonkun
organisaation, esimerkiksi jarjeston eduksi, ja heidan tehtaviinsd kuuluu esimerkiksi
sidosryhmadyhteistyd, yhteiskuntasuhteiden hoitaminen ja viestintd. Sopimussuhteiset lobbarit ovat
kasvava vaikuttajien ryhma. Asianajajat ja viestinndn konsultit ovat esimerkiksi sopimussuhteen
kautta lobbareita, joiden lobbaustendenssi ilmenee toimeksiannoissa, mitka voivat sisaltaa

esimerkiksi poliittista suunnittelua seké vaikuttamista.

Toimeksiantajat ovat merkittavéa lobbareiden joukko, joita ovat esimerkiksi yritysten toimitusjohtajat
tai jarjestdjohtajat, joilla on vastuu liiketoiminnan tai yhteiskuntapoliittisen toiminnan péatavoitteista.
Heidan péatehtdvdansa on asemansa myotd paattdd lobbauksen tavoitteista, ja siten he antavat
toimeksiannon poliittiseen lobbaukseen. Maarallisesti suurimman lobbareiden ryhmén Suomessa
muodostavat vapaaehtoiset lobbarit, joita voivat olla eri jarjestdjen edustajat. Heid&n tavoitteensa
kumpuavat tyypillisesti esimerkiksi henkilokohtaisesta vakaumuksesta, ja esimerkiksi taloudelliset

intressit eivat merkittavalla tavalla maarita lobbaustoiminnan tavoitteita. (Blom 2018, 289-292.)

Suomessa vaikuttajaviestintd kohdistuu perinteisesti ja relevantisti politiikan perinteisen maaritelman
kontekstissa esimerkiksi virkamiehiin ja poliittisiin paattajiin. Vakevainen (2016) esittelee tuloksia
Pro Comin taloustutkimuksen kyselysta (2014), minka perusteella vaikuttajaviestinnan ammattilaiset
kayttavat useita viestinnan keinoja. Selkedasti suosituin vaikuttamisen tapa on kyselyn tulosten valossa
suora kontakti poliittisiin paattajiin (75 % vastanneista), ja muita suosittuja vaikuttamisen keinoja
ovat yhteydessd oleminen sidosryhmiin, seka kirjallisen vaikuttamismateriaalinen tuottaminen.
Sosiaalisen median rooli viestinndssa oli viitatussa tutkimuksessa vain prosentin luokkaa, mutta
kyselyn tuloksista on téalla hetkell& vuonna 2020 jo viisi vuotta, ja sosiaalisen median kayttajamaarat
ovat kasvaneet merkittavasti. (Vékevéinen 2016, 14.) Omalla tutkimuksellani on tarkoitus tuottaa

vertailevaa tietoa aiemman vaikuttamiseen liittyvan tutkimuksen paélle, ja oman tutkimukseni
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tuloksia voi jossain méaarin verrata esimerkiksi edella mainitun Pro Comin Kkyselytutkimuksen
tuloksiin siind mielessd, onko vaikuttamisen kanavat ja niiden painoarvo missd maarin muuttunut

viime vuosien varrella.

2.5 Lainsaadanto tutkimuskohteena

Lainvalmistelu alkaa lakialoitteesta, joka voi olla esimerkiksi kansalaisaloite, hallitusohjelman
kirjaus tietysta laista tai esimeriksi EU-sd&dds, mika vaatii lakimuutoksen. Lakialoite voi tulla myos
vaikutusten seurannan tai lainsaddannon taytantéonpanon pohjalta myos ministerin tai ministerion

esittdmana. (Eduskunta a.)

Perustuslakiin pohjaten Suomessa lainsdéddéantovaltaa kayttda Eduskunta. Lainvalmistelu tapahtuu
hajautetun valmistelumallin mukaisesti siten, ettd jokainen ministerid vastaa itsenéisesti omaan
hallinnonalaan liittyvien lakien valmistelutyon. Suomessa paaministeri johtaa valtioneuvoston
kansliaa ja 11 eri ministeriotd, joiden toimialat on kirjattu valtioneuvoston ohjesaantoon, ja

ministerion tehtdvat perustuvat annettuihin asetuksiin. (Valtioneuvosto ja Niemivuo, 2002: 75)

Lainvalmistelu voidaan erotella lainvalmistelu.finlex.fi -sivuston perusteella seitsemé&an eri
vaiheeseen. 1. Lakialoite 2. Perusvalmistelu 3. Lausuntomenettely 4. Jatkovalmistelu 5.
Valtioneuvostokaésittely 6. Hallituksen esityksen eduskuntakésittely 7. Lain vahvistaminen,
julkaiseminen ja voimaantulo. Lain vahvistamisen jalkeen tapahtuu lain tdytantéonpano ja seuranta.
Julkinen hallinto vastaa lain k&ytdnnon soveltamisesta ja toimeenpanemisesta seké lain seurannasta.
Tassd tutkimuksessa keskityn potilasjarjestdjen vaikuttajarooliin lainsaddédnndssa erityisesti sen
alkuvaiheessa ja lopputuloksen kannalta. Omat intressini vaikuttamisen tutkimuksessa keskittyvét
Finlex -sivustolla mainittuihin lainvalmistelun alkuvaiheisiin 1-3, eli aloitteisiin, valmisteluun seka
lausuntovaiheeseen. Alkuvaiheessa lain varsinainen siséltd hakee vield paikkaansa, ja eri toimijat
voivat tdssa vaiheessa vaikuttaa lainsdéadantoon esimerkiksi lausunnoilla seka valiokuntakuulemisilla.
Esimerkiksi eri sidosryhmat voivat vaikuttaa lausunnoilla lain sisaltéon lainvalmistelun vaiheessa 2
(perusvalmistelu). Lausuntomenettely -vaiheessa pyydetdan Kirjallisia lausuntoja lain kannalta
olennaisten sidosryhmiltd, esimerkiksi jarjestoilta, joiden on pyydettdessé mahdollista paasta

antamaan laista virallinen lausunto. (Finlex).
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2.6 Eduskunnan valiokunnat ja asiantuntijakuuleminen

valiokuntatyoskentelyssa

Vuorelan (2016) mukaan Eduskunta on jakautunut tyonsa tehostamiseksi erikoisvaliokuntiin.
Valiokuntien  kokoonpanot vastaavat eduskunnassa olevien puolueiden voimasuhteita.
Valiokuntatydskentelyssa kansanedustajat voivat tutustua lakiehdotuksiin yksityiskohtaisemmin ja
muodostaa niistd perustellun nakemyksen. Suomen Eduskunnan paitokset valmistellaan 15
pysyvassa valiokunnissa, ja jokainen valiokunta késittelee sité vastaavan ministerion hallinnonalaan
kuuluvia asioita. Erikoisvaliokuntien tehtdvénd on késitelld asioita valmistelevasti valiokuntien
toimialajaon mukaisesti, ja laatia tdysistuntoa varten lausuntoja. Valiokuntien késittelyyn tulee
esimerkiksi hallituksen esitykset, valtion talousarvio, ja esimerkiksi valtionneuvoston selonteot ja
kertomukset seka esimerkiksi  kansanedustajien ja  kansalaisaloitteiden lakiesitykset.
Erikoisvaliokunnan laatima mietintd toimii paatdksenteon pohjana Eduskunnan taysistunnossa ja
muiden valiokuntien tydssa tarvittaessa. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta kasittelee
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa, terveydenhuollon maksuja, elékelainsdadantoa,
terveydenhuollon  asiakasmaksuja ja ympéristoterveydenhuoltoa. Valiokuntatytskentelylld
tavoitellaan kustannustehokkuuden lisdksi objektiiviseen tietoon perustuvan paatdksenteon
tavoitetta. Valiokunnat ovat merkittavia lainsaadanndllisen ja poliittisen vallan kéyttajia. Valiokunta
voi kannanotoillaan osallistua valtioneuvoston toimintaan sek& ohjata merkittévasti valtioneuvoston
toimintaa. Esimerkiksi tiedonhankintakannanotossa valtioneuvosto saa valiokunnalta pyynnon
hankkia enemman tietoa tukemaan lainsédadantotyota. Kehittdmiskannanotoilla valiokunta ottaa
kantaa lainsaadannon kehittdmiskohteisiin seka ongelmiin. Vuorela (2016) huomauttaa, etta
Suomessa valiokuntiin liittyvaa tutkimustietoa on yllattdvan vahan valiokuntien varsin merkittavan
poliittisen ja lainsdadannollisen vallankéyttajaroolin kontekstissa. (Eduskunta b. ja Vuorela 2016,
184-185; 190.)

Lainvalmistelun kehittdmisessd yksi padteemoista on ollut sidosryhmien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen. Erilaisia, kestoltaan eripituisia lainvalmistelun
kehittdmishankkeita on toteutettu vuosikymmenien aikana useita, mutta kehittdmishankkeissa
vaikutusten arviointi sekd séantelykeinojen arviointi on saanut enemmaén huomiota, ja Vallin (2015)
kirjoittaa sidosryhmien osallistumisen lainvalmisteluun jdé&neen marginaalisemmaksi ilmioksi 2015

vuoteen nahden edellisen kolmen kymmenen vuoden aikana. 2000-luvulla sidosryhmien kuulemisen
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kehittdminen on saanut aiempia vuosikymmenid merkittdvdmman roolin, ja Vallinin mukaan
kolmannen sektorin rooli saaddsvalmistelussa on saanut enenevissa maarin huomiota niin

tutkimuskirjallisuudessa seka politiikassa. (Vallin 2015, 19-20.)

Kuulemisella parannetaan luottamusta demokraattiseen paatoksentekoon, ja kuuleminen vahvistaa
kansalaisoikeuksia seka poliittisia oikeuksia. (Finlex, 2020). Kuulemisella tarkoitetaan nékemysten,
kokemusten ja tiedon hankkimista keskeisilta sidosryhmiltd. Asiantuntijat, aiheesta tutkittua tietoa
tuottaneet toimijat seka sidosryhmat voivat myos osallistua séaddsten valmisteluun, tai heidén
néakemyksidan kuullaan esimerkiksi kuulemistilaisuuksissa, keskustelufoorumeissa tai
lausuntokierroksilla. Sidosryhmi& voidaan kuulla myds sahkodiseksi sahkdisten kyselyiden tai
esimerkiksi otakantaa.fi ja lausuntopalvelu.fi -verkkosivujen kautta. Lainvalmistelussa sidosryhmia
ovat esimerkiksi asiantuntijat, jarjestot, kansalaiset, yritykset ja viranomaiset. Kuulemisella
tavoitellaan saaddsvalmistelun avoimuutta ja hyvéa laatua. Kuulemisella sdéadosvalmistelijat ja
paatoksentekijat saavat monipuolista tietoa ja eri ndkemyksid asiaan liittyen. Sidosryhmien
kuulemista ohjaa Valtioneuvoston periaatepdétos, ja talla hetkelld on voimassa vuonna 2016 annettu
ohje. Kuulemisessa tulee noudattaa saddoksia, joita on annettu koskien saaddsvalmistelun
avoimuutta, viranomaistoiminnan julkisuutta, perustuslakia ja kielilakia. (Oikeusministerid, 2020.)
Harvoissa tapauksissa lausunnot voidaan jattaa sdéddosehdotuksesta pyytdmattd, mutta asia on
perusteltava asetuksen esittelymuistiossa. Asian vahadinen merkitys voi olla esimerkiksi peruste

jattaa kirjalliset lausunnot pyytamatta (Finlex.)

Asiantuntijoiden kuuleminen muodostaa keskeisen osan valiokuntien tyosté ja Eduskunnan mukaan
“’ndin eri sidosryhmdt pddsevdt suoraan vaikuttamaan pddtoksentekoon ja eduskunnan pddtosten
sisdltoon’” (Eduskunta b.). Valiokunta muodostaa oman kantansa asiaan asiantuntijakuulemisen
perusteella, laatii kannastaan mietinnon, ja lopullisen lausunnon péétoksentekoa varten. (Eduskunta
b.) Eduskunnan kanslian valiokuntaoppaan mukaan ’’Asiantuntijamenettelyn tarkoituksena on
tuottaa tosiasiatietoa paatoksenteolle, turvata sen hyvéksyttavyys, patevyys ja legitiimisyys seké
my0s luoda perusteita poliittisille kompromisseille’’. Asiantuntijakuulemisessa kuullaan esimerkiksi
ministerion edustajaa, asiaa tuntevaa asiantuntijaa, tai virastojen seka kansalaisjarjeston edustajaa,
jotka toimialansa kautta tuntevat aihetta tarkemmin. (Eduskunnan kanslia.) Eduskunnan kanslian
valiokuntaoppaan mukaan asiantuntijakuulemisessa tulee pyrkid riittdvddn monipuoliseen ja

tasavertaiseen tiedonhankintaan. Asiantuntijakuuleminen toteutetaan joko kutsumalla asiantuntija
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valiokunnan kokoukseen, tai héaneltd pyydetddn valiokunnan kayttoon kirjallinen lausunto
késiteltdvasta asiasta (Eduskunnan kanslia 2015, 91-92.) Valiokunta voi esittdd ehdotetun asian
(kuten lain) hyvéksymista sellaisenaan, esittdd sithen muutoksia tai endottaa sen hylkaamisté. Vaalien
jalkeen valiokuntien valitseminen on eduskunnan ensimmadisia tehtéavia, silla ilman valiokuntaa

minké&an asioiden kaésittely ei etene. (Eduskunta b.)

Asiantuntijoiden valitsemisprosessista on vahan tutkimustietoa. Hollin ja Saaren (2009) mukaan
asiantuntijoiden valintaprosessista on hyvin vahan mitddn muodollisia saadoksia, ja esimerkiksi
valiokuntaoppaan ohje asiantuntijakuulemisesta ei tosiasiallisesti sido valiokuntaa kéayttamaan
asiantuntijakuulemista. (Holli & Saari 2009, 45.) Hollin ja Saaren mukaan valiokuntien
asiantuntijoiden valintaprosessiin liittyy neljd vaihetta. Ensimmaéisessd vaiheessa kootaan
’peruslista’ tarvittavista asiantuntijoista, seuraavassa vaiheessa asiantuntijalistaa tidydennetdin
kansanedustajien omien toiveiden sekd preferenssien perusteella. Kolmannessa vaiheessa
asiantuntijalistaa taydennetddn, mikali valiokuntakuulemisissa ilmenee puutteita esiin tuotujen
nékokohtien ja lakiesityksesséd havaittujen puutteiden perusteella. Neljdnnessd vaiheessa
asiantuntijoita voidaan taydentaa esimerkiksi etujarjeston oman aktiivisen yhteydenoton tuloksena.
(Holli & Saari 2009, 47.)

Holli ja Saari huomauttavat myo6s tutkimustuloksissaan asiantuntijakuulemisessa tapahtuvan
vakiintumista ja ’’jatkuvuuden periaatetta. Aiemmin kuultua asiantuntijaa kuullaan my6hemmin
uudestaan, jolloin yksittaisen asiantuntijan mahdollisuudet tulla kuulluksi voivat jatkua vuodesta
toiseen, siten ettei asiantuntijuutta valttamatta taydennetd vaihtoehtoisilla asiantuntijoilla. Saman
asiantuntijan kuulemista méaérittdd myos tietynlainen kansanedustajan oppimisprosessi siten, etta
edustaja perustaa aiheeseen liittyvan tietonsa sen tiedon varaan, mitd kuultavalta asiantuntijalta
saadaan. Voimakas yksipuolinen kasautuminen voi johtaa erilaisiin kognitiivisiin vinoumiin pitkalla
aikavélilla, ja sitd kautta kasautuminen vaikuttaa epasuorasti myos lainsaadéntéon, koska edustajalle
tarjottu  mahdollinen yksipuolinen informaatio vaikuttaa edustajan subjektiivisiin valintoihin
paatoksentekotilanteessa. Kuulemismahdollisuudet kasautuvat usein samoille toimijoille, sek&
isommille keskusjéarjestdille, jolloin asiantuntijakuuleminen marginalisoi useita ryhmia
valiokuntakuulemisen ulkopuolelle. Poliittiset p&attajat voivat esittdd vapaasti toiveitaan siitd,

millaisia asiantuntijoita valiokunnassa kuullaan, ja Hollin ja Saaren mukaan toiveet otetaan
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>’kansanedustajien esittdmat toiveet kuultavista otetaan ldhes poikkeuksetta huomioon’’. (Holli &
Saari 2009, 48; 51-52.)

Myos asiantuntijan ajallinen tehokkuus paikan péalla ollessaan kuultavana seka selkea viestinta
vaikuttaa tutkimusten mukaan asiantuntijan vaikuttavuuteen edustajien silmissa. Kansanedustajien
asiantuntijapreferensseihin, ja sitd kautta asiantuntijoiden valikoitumiseen vaikuttaa tutkimusten
mukaan neljé eri tekijdd. Kansanedustajan arvomaailma maarittd4 esimerkiksi puoluepoliittisen tai
ideologisen kannan myo6ta sen, millaisen asiantuntijan hén haluaa kuultavaksi ja Holli ja Saari
esittavat, ettd vasemmistoideologiaa edustava edustaja haluaa lausunnoissa mieluummin
ammattiliiton edustajan, ja oikeistoideologiassa kuullaan mieluummin yrittdjataustaisia
asiantuntijoita. Myds ammatillinen tausta vaikuttaa asiantuntijamieltymyksiin, ja edustajat suosivat
mieluiten omista taustoista tulevia asiantuntijoita karkeasti todeten siten, ettd poliisitaustainen
preferoi  mieluiten poliisitaustaisia asiantuntijoita kuulemisen suhteen, ja esimerkiksi
terveydenhuoltotaustainen preferoi terveydenhuollon asiantuntijan kuulemista lainvalmistelussa.
Alueellinen tausta ja vaalipiirisidonnaisuudet vaikuttavat kansanedustajan preferensseihin siten, etta
mieluiten suositaan oman alueen asiantuntijaedustajaa kuulemisessa. Tata perustellaan esimerkiksi
paikallistason ymmartamisen esiintuomisella lainvalmistelussa. Neljas keskeinen asiantuntijuutta
maéarittdva mieltymys edustajien joukossa on tieteen ja tutkimuksen edustajat, joilta edustajat toivovat
saavansa objektiivista seka perusteellista tuoretta tietoa asiasta. Asiantuntijakuulemista méaarittaa
yleiselld tasolla Hollin ja Saaren mukaan vakiintuneet ja kyseenalaistamattomat kéytannot, mitka
tuottavat valiokunnille asiantuntijatietoa, ja joiden myo6ta valiokunnissa myés muodostuu selkeita
politiikkaverkostoja, milla voidaan tarkoittaa asiantuntijan ja poliitikon tiivista yhteistydsuhdetta.
(Holli & Saari 2009, 49-50; 54.)

Asiantuntijakuulemista Eduskunnan eri valiokunnissa Liukkosen (2013) mukaan Valiokunnan
erityisen merkittdva rooli poliittisessa paatoksenteossa Suomessa sen myo6td, koska valiokunnissa
avautuu hallitus- ja oppositiopuolueille mahdollisuus kdyd& keskustelua ja tehdd kompromisseja

suljettujen ovien takana ilman julkisuutta. (Liukkonen 2013, 1.)
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3 Kolmas sektori Suomessa

3.1 Sosiaali- ja terveysjarjestot

Tassda luvussa esittelen sosiaali- ja terveysjarjestdjen historiallisen roolin suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja kdyn lapi sosiaali- ja terveysjérjestdjen toiminnan méérittelyd. Esittelen myos
jarjestdjen rahoituspohjan. Tuon myo6s tarkemmin esille  kolmannen sektorin roolin
hyvinvointivaltiossa ja lopuksi esittelen vapaaehtois- ja jarjestétoiminnassa Yyleistyneen

professionalismin tai ammattimaistumisen kasitteen.

Suomen sosiaali- ja terveysjarjestojen suurena kattojarjestond toimii Suomessa SOSTE ry, jonka
jasenend on 230 sosiaali- ja terveysalan jarjestdd. (SOSTE 2020 b.) Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan Suomessa on noin 135 000 rekisterditya yhdistystd, ja SOSTEN mukaan Suomessa
on noin 10000 rekisteroditya sosiaali- ja terveysalan yhdistystd, joiden toimintaan osallistuu
saannollisesti noin 500 000 tdysi-ikaistd Suomalaista. (THL, 2018 & SOSTE 2019 ) Suomen sosiaali-
ja terveys ry:n SOSTEn mukaan Sosiaali- ja terveysjarjestdissd on jasenind 1,3 miljoonaa
suomalaista, ja jarjestoissa on palkattua henkilostéa noin 50 000 henkiléa. (SOSTE, 2019) SOSTEN
mukaan °’ Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan paatarkoituksena on jonkin erityisryhmén, oman
jaseniston tai laajemman vaestonosan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ja
edistiminen.’’ (SOSTE 2020 b.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen rahoitus pohjautuu Suomessa pédasiassa rahapeliyhtio
Veikkauksen tuloihin, mitk& kanavoidaan sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaisen sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustuskeskus STEAN kautta jarjestoille. My6s kunnat rahoittavat paikallisia
yhdistyksig, ja valtakunnallisten liittojen rahoitus tulee padasiassa Veikkausvoittovaroista. Jarjestot
voivat saada myos tiettyyn toimintaan rahoitusta Euroopan Unionista ELY-keskuksista seka
erilaisilta saatioilta. Jarjestdjen rahoitus voi myds perustua esimerkiksi palveluliiketoiminnan tuloihin
seké jaseniltd kerattaviin jasenmaksuihin. Jdsenmaksut koostuvat tavanomaisen henkil6jasenen seka
mahdollisen kannatusjésenen tai yhteisojasenen jasenmaksuista. SOSTEn mukaan kannatusjasenen
tai yhteis6jasenen jasenmaksu on korkeampi. Jarjestot voivat myos tehdd omaa varainhankintaa, mika
voi olla esimerkiksi kerdys tai testamenttilahjoitus. Jarjestoilla on myds toiminnallista yhteistyota

sekd sponsorointia yritysten kanssa. (SOSTE 2020 a.)
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Esimerkiksi SOSTE rajaa vuosittaisessa jarjestobarometrissa sosiaali- ja terveysjarjestot seitsemaén
eri kategoriaan sen mukaan, mitd eturyhmé&& jarjestot edustavat: 1. Kansanterveysjarjestot 2.
Lastensuojelujarjestot 3. Vanhusjarjestot 4. Vammaisjarjestot 5. Nuorisokasvatusjarjestot 6.
Lomajarjestdt 7. Paihdejarjestot. Esimerkiksi kansainterveysjarjestdjen alakategoriaan kuuluvat
myo6s potilasjarjestot ja erilaiset kuntoutuspalveluja tarjoavat jarjestét. (Eronen ja Peltosalmi ym.
2020, 19.)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen perusta voidaan ndhda syntyvan tilanteessa, jossa aktiiviset kansalaiset
reagoivat yhteiskunnalliseen ongelmaan, tai kun muodostuu uusi yhteiskunnallinen tarve jollekin
asialle. Sosiaali- ja terveysjarjestojen merkitys on heijastaa kansalaisten erityistarpeita, joita voi
muodostua esimerkiksi jostain tietystd rajoitteesta, sairaudesta tai vammasta. Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen syntyhistoria ulottuu 1800-luvulle, jolloin kansalaistoiminta oli hyvéntekevaisyytta
kdyhyyden vuoksi ahdinkoon joutuneiden hyvéksi. Toisen maailmasodan aikana 1930 - ja 1940-
luvun jalkeen sosiaali- ja terveysjarjestdjen asiantuntija- ja edunvalvontarooli osana
hyvinvointivaltion kehitystd kasvoi entisestddn, koska sotien jalkeinen jalleenrakennus ja
taloudellinen kehitys toi uusia yhteiskunnallisia tarpeita reagoida erityisryhmien yhteiskunnalliseen
asemaan. (Gronberg 2018, 10.)

Mottdsen ja Niemeldn mukaan (2005) sosiaali- ja terveysjarjestojen kehitys on seurausta
yhteiskunnassa muodostuneesta erityistarpeesta. He esittavat seitseménvaiheisen ideaalimallin, joka
kuvaa sosiaali- ja terveysjarjestdjen kehitysvaiheita. Suomessa jarjestdjen kehitystd voidaan
enimmiltd osin madarittdd seuraavan kehityskaaren mukaan: Ensimmaéisessa vaiheessa ongelma
ilmentyy todelliseksi kansalaislahtdisen kuulemisen my6td, ja jarjeston perustamisella tavoitellaan
ongelman ilmentdmistd. Toisessa vaiheessa ongelma saa yhteiskunnallisen oikeutuksen ja
legitimoituu, jolloin ongelma tunnustetaan tosiasialliseksi ilmidksi. Kolmannessa kehitysvaiheessa
kansalaisten aktiivisuudesta kumpuava jarjestotyén ydin, kansalaistoiminta ja vapaaehtoistoiminta
vahitellen etenevissd maarin vastaavat aktiivisesti yhteiskunnalliseen tarpeeseen, ja jarjestotoiminta
vastaa riittdvissdé maariin aiemmin todettu ongelmaan. Neljdnnessa vaiheessa jarjestotoiminta
muistuttaa kansalaislahtoista palvelutoimintaa, ja viidennessa vaiheessa sitd maarittaa erityistarpeen
ja ilmioén asiantuntijarooli. Tdman jalkeen seuraa aktiivisten kansalaisten toiminnan seurauksena
jarjeston asiantuntijaroolin merkityksen huomioiminen myds poliittisissa ja hallinnollisissa

prosesseissa, jolloin jarjeston yhteiskunnallinen merkitys tunnustetaan. Viimeisessa kehitysvaiheissa
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jarjestot tekevat rajat ylittdvaa yhteistyota esimerkiksi Euroopan Unionin tai Yhdistyneiden
kansakuntien tasolla, ja pitdvat yhteyttd muiden valtioiden samaan yhteiskunnalliseen
erityistarpeeseen erikoistuneiden jarjestdjen kanssa. (Mottonen ja Niemeld 2005, 57-59.) Sosiaali-
ja terveysjérjestdjen tehtéviksi voidaan Suomessa katsoa esimerkiksi palvelujen tuottaminen
julkiselle sektorille, vertaistoiminnan tukeminen ja vapaaehtoistoiminnan yllapitdminen. Jarjestot
tekevat my0s asiantuntijaty6td, kuten tutkimus- ja kehittdmistoiminta sek& tiedottaminen. Monilla
jarjestoilla on myds kansainvélistd toimintaa. (Kauppinen & Niskanen 2005, 37.)

Mottdnen ja Niemeld (2005) ovat luetelleet sosiaali- ja terveysjarjestjen seitsemén keskeista
tehtdvad hyvinvointipolitiikassa. Niitd ovat esimerkiksi hyvinvoinnin ja sosiaalisen paioman
edistdminen. Myos talouseldmd tarvitsee sosiaalista p&&omaa, eli luottamusta, verkostoja ja
yhteistoimintaa. Sosiaalinen padoma voidaan madritelld tarkemmin tarkoittamaan sosiaalisten
suhteiden ulottuvuuksia, jotka edistdvat vuorovaikutusta ja yhteisten tavoitteiden ja toimintojen
yhteensovittamista yhteiskunnassa. Sosiaalisen pddoman edistdmisen voidaan nédhda olevan tarkedssa
roolissa nopeasti muuttuvassa monimutkaisessa yhteiskunnassa. Muita sosiaali- ja terveysjérjestdjen
tarkeitd tehtdvid on tarjota erilaisia kanavia jakamiselle ja vélittdmiselle. Sosiaali- ja
terveysjarjestojen tehtdvid ovat myos esimerkiksi identiteetin rakentaminen, osallisuuden véylien
sekd muiden osallisuuden kanavien luominen, positiivisten tulevaisuudennédkymien luominen seké&
innovaatioiden edistdminen osana eturyhman edunvalvontaa. (Méttonen ja Niemeld 2005, 59-60.)
Mottdsen ( 2002) mukaan *’jdseniston etujen valvonta on yhteiskunnan kannalta merkittiva tehtavd’’.
Esimerkiksi potilas- ja vammaisjarjestot toteuttavat edunvalvontaa jasenistolle tarkeistd palveluista.

Jarjestot reagoivat, mikéli palvelut eivat vastaa jaseniston tarpeita. (Mottonen 2002, 125.)

Jarjestojen vaikuttamisty6td méaarittad yhteistyo eri jarjestdjen kanssa monin eri tavoin sekd yhteistyo
julkisen sektorin kanssa. Jarjestdjen ja julkisen sektorin valilla voi olla esimerkiksi
jarjestoneuvottelukunta, asiantuntija- ja ammattilaisverkostoja, yhteistyésopimuksia. Jarjestdjen ja
kuntien vélilla voi olla my6s erilaisia neuvostoja, kuten vammaisneuvosto tai vanhusneuvosto,

jarjestostrategiat, kumppanuustoiminta, sekd muut epaformaalit verkostot. (Kataja 2019.)

Helanderin (1998) mukaan jarjestdjen yksi tarkeimmisté tehtdvista hyvinvointivaltiossa on nostaa
esille eri ryhmien tarpeita ja asioita, mitkd ilman edunvalvontaa jaisivat yhteiskunnassa herkasti

huomioimatta. Kolmannen sektorin tutkijoiden mukaan eri ryhmaét ovat jarjestdytymalla onnistuneet
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vaikuttamaan péaatoksentekoon eri tavoin. (Helander 1998, 123.) Kansalaisyhteiskuntapolitiikan
neuvottelukunnan raportissa (2014) mainitaan jarjest6illa olleen perinteisesti vahva rooli
lainvalmistelussa lausunnonantajina ja edunvalvojina. Valtionhallinnolla on ollut kehityshankkeita
kuulemismenetelmien kehittdmiseen, mutta selvityksen mukaan ’’ jdrjestot eivit vilttimdtti koe
kuulemismenettelyjen olevan riittdvid.”” (Karjalainen 2014, 16.) Raportissa huomautetaan
Eduskunnassa kuultavan usein samoja asiantuntijoita, ja esimerkiksi ty0markkinajarjestojen
asiantuntijarooli on muita jarjestdja merkittdvampi. Raportissa mainitaan, ettd ’’Lausunto- ja
kuulemispyynnot tulevat jarjestoille toisinaan hyvin lyhyella varoitusajalla, mika vaikuttaa helposti

naennaiskuulemiselta.’’ (Karjalainen 2014, 16.)

Jarjestojen vaikuttamistoiminnan merkityksen korostamista voidaan perustella esimerkiksi silla, etta
Sarkelan (2016) mukaan jarjestoja ei esimerkiksi ei kuultu merkittdvassd kuntien
valtionosuusuudistuksessa  vuonna 1993, vaikka jarjestdjen  merkitys  suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa on historiallisesti ollut suuri. (Sarkeld 2016, 321.) Sarkeldn (2016) jarjest6jen
roolia koskevassa tutkimuksessa kdy ilmi jérjestdjen professionalisoitumisen myo6td tapahtunut
vaikuttamisroolin vahvistuminen 2000-luvulla. Vaikuttamistoiminnassa keskeisinta on vaikuttamisen
oikea ajoitus, argumentointi ja tietopohja, sekd muilta sidosryhmiltd saatu tuki. Sérkelan (2016)
mukaan jarjestojen vaikuttamistoimintaa on 2000-luvun alussa maérittdnyt puutteellinen
vaikuttamisasiantuntijuus, seka keskindisen yhteistydn puute liittyen jarjestdjen kannalta 2000-luvun
uudistuksiin. Jarjestdjen toiminnan kannalta merkittdvia uudistuksia ovat 2000-luvulla olleet
esimerkiksi jarjestoja koskeva verohallituksen yleisohje 2005, hankintain valmistelu 2007 seka
vuonna 2016 rahapeliyhtiiden yhdistdminen, arpajaislain uudistaminen, sekd avustustoiminnan
uudistamisen valmistelu. S&rkeldn mukaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat heikot, jos jarjestdjen kannanotot ja tavoitteet ovat ristiriitaisia ja keskendéan
kilpailuasemassa. Jarjestdjen tulisi Sarkelan mukaan perustaa vaikuttamistoiminta ihmisten
tarpeisiin, sosiaali- ja terveyspoliittiseen asiantuntemukseen seké yhteisesti todettuun tavoitetilaan,
joka syntyy jarjestdjen kesken yhteisen vuoropuhelun tuloksena. (Sérkeld 2016, 342-343 &
Karjalainen 2014, 16)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamistoiminta voidaan pohjustaa jarjestdjen oman toimialansa

erityisasiantuntijarooliin. Asiantuntijuus voidaan nédhda koostuvan kokemuksesta, tiedosta ja tai-
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dosta, joihin liittyy niin menetelmallinen, toiminnallinen ja teoreettinen ulottuvuus. Jérjestdjen asi-
antuntijuus voi olla voimakkaasti erikoistunutta syvallista asiantuntijuutta, jolla voidaan maaritt&a
jarjeston erikoisosaamista. Erityisesti suuret jarjestot voivat kehittdd syvaa ja laajaa omaa asiantun-
tijuutta hankkimalla tietoa asiantuntijaverkostoista, jaseniltd kokemustiedolla seké hyodyntamalla
tutkimustietoa. Jarjestdasiantuntijuutta maarittaa Seppalan mukaan myds ns. *’hiljaisen tiedon asi-
antuntijuus’’, joka vaatii asiantuntijalta erilaisten asioiden havainnointia jarjestossa. Seppalan mu-
kaan laajaa kokemusperustaista ja syvallista erikoisosaamista on erityisesti potilas- ja kansanterveys
— seka sosiaalialan jérjestoissa. Vahvan erikoisosaamisen ansiosta jéarjestd voi keskittad toimintonsa
tiettyjen osa-alueiden ympadrille, joihin jarjestot voivat suunnata tehokkaasti myds oman toimintansa
resurssit. (Seppala 2011, 29.)

Sote-jarjestjen vaikuttamistoimintaa on tutkittu Suomessa toistaiseksi niukasti, mutta relevanttia
tutkimustietoa jarjestdjen vaikuttajaroolista on mahdollista I0ytaa. Esimerkiksi Gronberg (2018) tuo
tutkimuksen aineistossaan esille sote-jarjestdjen vaikuttamista mielenterveyspalveluihin. Vaikutta-
misen tapoja ovat esimerkiksi julkisuuden hyddyntdminen eri kanavien kautta, kuten myés KAMU-
hankkeen tuloksissa vuonna 2016 kavi ilmi. Vaikuttamista jarjestoille on esimerkiksi mukana ole-
minen erilaisessa kehittamistyoryhmissé ja hallituksen kérkihankkeissa. Myds sote-uudistuksen val-
misteluun vaikuttaminen on ollut jarjestoille keskeinen vaikuttamisen kohde 2010-luvulla. Gron-
bergin aineistossa kay kuitenkin ilmi jarjestdjen kokemukset vaikuttamistoiminnan merkittdvyyden
riittdmattomyydestd, vaikka jarjestoilla on vaikutusvaltaa aiempaa enemman. Vaikuttamisen voi
myos sosiaali- ja terveysalan jarjeston kohdalla jakaa suoraan ja epasuoraan vaikuttamiseen. Suora
vaikuttaminen jarjestosektorilla voi olla jarjeston edustajan osallistuminen lainvalmisteluun tai stra-
tegiatyoryhméan, sekéd kannanottojen ja lausuntojen antaminen jérjeston nimissa. Jarjeston suoraa
vaikuttamista voi olla my6s yhteydenpito poliittisiin paattajiin. Jarjestén epasuora vaikuttaminen

voi tapahtua esimerkiksi kattojarjeston tai keskusliiton kautta. (Grénberg 2018, 50-52.)

Heimonen (2019) mainitsee tutkimuksensa aineistossa selkeésti kéyneen ilmi sen, ettd jarjestdjen mo-
nipuolisen asiantuntijuuden myo6ta jarjestjen asiantuntijoita pyydetddn mukaan paatdksentekoon
kunta- ja valtiotasolla esimerkiksi erilaisiin strategiatyéryhmiin ja lainvalmisteluun. Jarjestoilta pyy-
detdan lainvalmistelun tueksi esimerkiksi asiantuntijalausuntoja. Jarjestéjen vaikuttaminen pohjautuu
asiantuntijuuteen ja yhteydenpitoon eri toimijoiden kanssa. Jarjestdjen vaikuttamistoimintaa voi olla

myos paatoksentekijan pyytdminen jarjeston tyoryhmaéan, seké paatdksentekijan kutsuminen esimer-
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Kiksi jarjeston juhliin, tai tutustumaan jarjeston tiloihin. Vaikuttamistydssa keskeisia teemoja on esi-
merkiksi Heimosen (2019) mukaan palvelurakenneuudistus, jarjestdn jasenten asema ja yhdenvertai-
suus, lakien valmistelu, asenteisiin vaikuttaminen, seka jarjeston toimintamahdollisuudet. Jarjestojen
vaikuttamisessa keskeistd on yhteiskunnallisten asioiden ennakointi ja hahmottaminen. Jarjestojen
toimintastrategioissa mainitaan usein taloudellisten seké yhteiskunnallisten muutosten ennakointi ja
seuraaminen eri tavoin. Esimerkiksi globaalien muutosten ja yhteiskunnan taloudellisen tilanteen mo-
ninaiset vaikutukset jarjeston toimintamahdollisuuksiin, ja jasenten palvelutarpeeseen ovat keskeinen
osa jarjestdjen toimintastrategiaa. Jarjestot seuraavat Suomen tasolla esimerkiksi lakiuudistuksia,
kuntauudistusta, sote-uudistusta, arvomaailman muutoksia seka jasen- ja asiakaskunnan tarpeiden
muutoksia, esimerkiksi huono-osaisuuden kasvua. Heimosen tutkimuksen perusteella jarjestot ovat
aktiivisia toimijoita, jotka kehittdvéat vaikuttamistoimintaansa ennakoivasti. Ennakoivan toiminnan
ja yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan tarve on kasvanut esimerkiksi erilaisten lakimuutosten ja

palvelurakenneuudistusten myo6ta. (Heimonen 2019, 96-97.)

Jarjestoilld on useita vaikuttamistoimintaverkostoja esimerkiksi valtakunnallisesti ja Eduskunnassa.
Poikkeuksena nostan esille Uudenmaan alueella toimivan yhteistydverkosto Kumajan. Nostan sen
esille tdssa sen vuoksi, ettd Kumajan tavoitteena on myods vaikuttaa merkittavaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistukseen. Yhteisverkoston tavoitteena on saada jarjestot tekeméén yhteistyota
kesken&an seka myos julkisen sektorin kanssa. Verkosto on myds toteuttanut myds oman kyselyn
liittyen jarjestdjen vaikuttamistoimintaan, ja kyselyn tulokset on analysoitu laadullisilla menetelmilla.
Kumajan kyselyn tulosten perusteella jarjestot kokevat verkostoitumisen seké yhteistyon tarkeéksi.
Vaikuttamistoiminnassa jarjestoille on térkedd tutut henkilosuhteet poliittisiin pé&atoksenteko-
organisaatioihin, kuten lautakuntiin ja neuvostoihin. Myo6s jarjeston oma edustus esimerkiksi
valtionhallinnon tai kunnan péaattavassa elimessa on jarjestoille tarked vaikuttamisen kanava.
Jarjeston asiantuntijoiden kontaktit ja yhteistyd lainvalmistelun tydryhmien kanssa koettiin tarkeaksi,
seka jarjestén oman jasenkunnan toiminen jarjeston ulkopuolisissa luottamustehtavissa. Jarjestdjen
tarkeimpid vaikuttamisstrategia politiikassa on jarjeston viestin kertominen selkeésti ja tiivistetysti
sekd ratkaisujen tarjoaminen asioille. Vaikuttamisessa jarjestot tuovat esille laajan tietdmyksen
aiheesta ja oman toimintansa monipuolisuuden. Vaikuttamisstrategiana jarjestot myds korostavat

ennaltaehkaisevia vaikutuksia seka yhteiskunnalle tulevia rahallisia sdastoja. (Kumaja 2018, 6-7.)

Potilas- ja kansanterveysjarjesto POTKA kokoaa yhteen 42 eri potilas- ja kansanterveysjarjestod, ja

se on sosiaali- ja terveysjarjestojen kaikille jarjestotoimijoille avoin yhteistydverkosto. Sen
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tavoitteena on lisatd jarjestdjen yhteista terveyspoliittista vaikuttamista. Verkoston tavoitteena on
myo6s yhteistyon keinoin lisatd potilasjéarjestdjen vaikuttavuutta ajamalla yhteisié intressejd, seka
tuoda kansalaisten ja jarjestojen nakokulma péatoksentekoon sosiaali- ja terveyspolitiikkaan.
(Innokyl, 2020.)

Eduskunnassa on erilaisia vaikuttamisverkostoja. Yksi elamé -verkosto kokoaa suomalaisia jarjest6ja
yhteisty0hon terveyspoliittiseen kansanterveyttd edistavadn vaikuttamistyohon, ja siihen kuuluu
seitseman suurikikokoista kansanterveys- ja potilasjarjestda: Aivoliitto, Diabetesliitto, Filha,
Hengitysliitto, MIELI Suomen mielenterveys ry, Sydanliitto sekd SyoOpéjarjestot. Verkoston
tavoitteena on kansalaisten terveyden koheneminen riippumatta asuinpaikasta, etnisestd asemasta,
iastd, sukupuolesta, sosiaalisesta asemasta tai terveydellisesta tilasta huolimatta. Yksi elama -
verkostossa on edustaja lahes jokaisesta eduskuntapuolueesta, ja suomalainen ladkéariseura Duodecim
toimii verkoston asiantuntijana. (Yksi elamd a. & Yksi eldma b.) Potilasjarjestojen, erityisesti tuki- ja
litkuntaelinsairauksiin keskittyvien jarjestdjen kannalta merkittdvin on Eduskunnan tuki- ja
litkuntaelinsairauksien (tules)-ryhmd. Eduskunnan tules-ryhm& on perustettu vuonna 1988
Reumaliiton aloitteesta, ja ryhman tarkoituksena on toimia asiantuntija — yhteistyd seka
vaikuttamistoiminnan verkostona poliittisen péaatoksenteon tueksi. Ryhmadssd kasitellaan
ajankohtaisia sosiaali- ja terveyspoliittisia asioita, ja tavoitteena on tuoda tietoa kansanedustajille
paatoksenteon tueksi. Ryhma kokoontuu muutaman kerran vuodessa, ja se voi esimerkiksi jarjestaa
erilaisia tilaisuuksia, tai tehda esimerkiksi aloitteita tai kannanottoja. Esimerkiksi Reumaliitolle

ryhmassa toimiminen on osa jarjeston vaikuttamistoimintaa (Reumaliitto, 2020.)

Eduskunnan mielenterveyspoliittinen neuvottelukunta on mielenterveysjarjestdjen yhteen kokoama
yhteisty6elin, jossa on edustaja jokaisesta Eduskuntapuolueesta. Neuvottelukunta késittelee sosiaali-
ja terveydenhuollon lainvalmisteluun liittyvid asioita, ja neuvottelukunnan tavoitteena on
mielenterveyden edistdmisen nostaminen valtiohallintoa poikkileikkaavaksi asiaksi. Neuvottelukunta
vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun tuomalla esille mielenterveyttd edistavia ndkdkulmia ja
pyrkii tietoa lisddmalla vahentaméan mielenterveyteen liittyvaa leimautumista. Neuvottelukunta tuo
julkisuuteenasioita, jotka edistavat mielenterveyttd ja hyvinvointia. Mielenterveyden keskusliitto on

mukana mielenterveyden neuvottelukunnassa. (Mielenterveyspooli, 2020.)
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Soveltava liikunta SoveLi ry kokoaa valtakunnallisesti yhteen 20 jasenjérjestod, jotka edustavat
kansanterveys- vammais- ja liikuntajarjest6ja. SoveLin jasenjarjestdt edustavat noin 461,000
jarjeston jasentd Suomessa sekd yli 1100 paikallisyhdistystd. SoveLin tavoitteena on edistaa
pitkdaikaissairaiden ja vammaisten hyvinvointia lisaédmalla heiddn mahdollisuuksiaan terveytta
edistdvaan liikuntaan ja aktiiviseen eldméntapaan. SoveLin perustehtdvd on esimerkiksi
yhteiskunnallinen vaikuttamistoiminta yhdenvertaisen liikuntamahdollisuuksien edistamisen
puolesta. (Soveli, 2020). Sovelin tavoitteena on vahvistaa liikunnan asemaa yhteiskunnassa, ja nostaa
lilkunta keskeiseen rooliin osana terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistd seka sairauksien
hoitamisessa, ehkaisyssa ja kuntoutuksista. SoveLin tavoitteena on vaikuttaa lainsaadantéon,
tietoisuuteen, asenteisiin  ja  esimerkiksi osaamiseen yhdenvertaisuuden toteutumiseen
liilkuntamahdollisuuksien kohdalla. Vaikuttamistoiminnan kohteena on esimerkiksi lisat4
liikuntatoimintaan avustusmaararahoja saavien jarjestdjen maaraa vaikuttamalla rahoittajiin, joista

SoveL.in strategiassa mainitaan mm. opetus —ja kulttuuriministerié. (Soveli, 2019.)

Vammaisfoorumi kokoaa yhteen ja edustaa valtakunnallisia potilas- ja vammaisjarjestoja, ja toimii
jarjestdjen edustajana myos kansainvalisesti Euroopan vammaisfoorumissa. Vammaisfoorumin
tavoitteena on vammaisjarjestdjen kanssa yhteistydssa edistda yhteiskunnassa tasa-arvoa ja
yhdenvertaista osallistumisen mahdollisuuksia. Vammaisfoorumi antaa esimerkiksi lausuntoja ja
kannanottoja liittyen sosiaali- ja terveyspoliittisiin kysymyksiin sek& yhdenvertaisuusteemoihin.
Vammaisfoorumin keskeistd toimintaa on vaikuttamistoiminta. Esimerkiksi vuonna 2020
vammaislainsaadannon uudistus, YK:n vammaissopimuksen toimeenpano, hankintalainsaadannon
toimeenpano, sekd sote-uudistus ovat keskeisid vammaisfoorumin vaikuttamistoiminnan kohteita.

(Vammaisfoorumi, 2020).

3.2 Kolmannen sektorin muuttuva rooli hyvinvointivaltiossa

Pihlajan (2010) mukaan yhdistyksilld ja yhdistystoiminnalla on Suomessa poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti suurempi merkitys kuin missé&n muussa maassa. (Pihlaja 2010, 12.)
Jarjestosektorilla on Suomessa pitka historia, ja Mottosen mukaan (2005) 1800-luvun lopun jarjestot
ovat olleet niin sanottuja esipoliittisia liikkeitd. Jarjestdt symboloivat yhteiskunnan muuttumista ja
kansalaisten uudenlaista aktivoitumista. Erilaisilla liikkeilld oli myds keskeinen vaikutus esimerkiksi

tasavertaisen danioikeuden ja demokraattisen hallitusmuodon kehittymiseen. Jérjestdjen roolin
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voidaan todeta olleen merkittdvd myos sosiaalipolitiikan kehittymisessd, ja koko hyvinvointivaltion
luomisessa. (Mottonen & Niemeld 2005, 13-14.)

Mottdsen ja Niemeldn (2005) mukaan jarjestdilla voidaan ndhdd olevan merkittdva rooli

b

demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisten ’’sosiaalistajana’’. Jarjestot ovat yhteiskunnallisia
toimijoita, ja jarjestoissd toimiminen opettaa kansalaisille monenlaisia taitoja, jotka ovat demokratian
kannalta tarkeitd. Jérjestoissa opitaan esimerkiksi yhteistyotaitoja ja oman mielipiteen asialista
argumentointia. Jarjestdissd opitaan myo6s yhteiskunnallista vaikuttamista, ja Mottosen ym.
esittelemissa tutkimuksissa on todettu, ettd aktiivisuus jarjestossa liséda yleistd luottamista
demokraattiseen yhteiskuntaan. Toisaalta aktiivinen jarjestétoiminta kertoo kansalaisyhteiskunnan
aktiivisuudesta, mik& on myos keskeinen ominaisuus toimivassa demokraattisessa yhteiskunnassa.

(Mottonen & Niemeld 2005, 116-117.)

Pihlajan (2010) mukaan yhdistystoiminnan merkitys kansalaisaktiivisuuden liségjana ja sosiaalisen
padoman kasvattajana on ollut suuri. Sosiaalipolitiikan lisaksi jarjestdjen rooli on ollut merkittdva
yhteisollisyyden ja kansalaisten keskindisen vuorovaikutuksen lisadmisessa. Pihlaja korostaa
tekstisséan erityisesti jarjestdjen erityistd merkitysta maaseutualueilla, missa erilaiset jarjestot ovat
olleet keskeisessé roolissa harrastustoiminnan, ja alueen asukkaiden keskuudessa yhteisollisyyden
tunteen tuottamisen suhteen. (Pihlaja 2010.)

Jarjestdjen rooli on todettu muuttuneen edunvalvontaroolista edunvalvojaksi seka lisdksi myos
palveluntuottajaksi. Julkinen keskustelu siitd, kuka tuottaa hyvinvointivaltion palvelut, on muuttunut
1990-luvulta alkaen. Valinnanvapauden ja julkisten menojen saastotavoitteiden myota myos kolmas
sektori on néhty uutena mahdollisuutena hyvinvointipalvelujen jarjestdmisessa. Myos aktiivinen
kansalaisuus osana hyvinvointiyhteiskuntaa ja keskustelu muiden sektorien organisatorisesta
ketteryydesta suhteessa julkiseen sektoriin on ollut vaikuttamassa kolmannen sektorin roolin
muuttumiseen.  Kolmannen  sektorin  vahvuutena palveluntuottajaroolissa on  pidetty
asiakaslahtoisyyttd, oman erikoisalan syvallistd osaamista sekda palvelujen saavutettavuutta.
(Saukkonen 2013, 24.) Kolmas sektori on myds nahty houkuttelevana palveluntuottajana
vapaaehtoistyon hyddyntdmisen, ja monipuolisten rahoituskanavien, kuten esimerkiksi viime aikoina
yleistyneiden hankerahoitusten seka lahjoitusten kautta. (Selander 2018, 23-24.) Esimerkiksi

Seppalan tutkimuksen (2011) mukaan jarjestoasiantuntijoiden ja julkisen sektorin tyontekijoiden
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néakokulmasta jarjestdjen vahvuus on niiden tarjoama kokemukseen perustuva vertaistoiminta ja
erityisasiantuntijuus. Jarjestoilla on myds kyky reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin osana
ketterdd byrokratiasta vapaata organisaatiota. (Seppald 2011, 62-62.)

Myos Mattosen (2018) mukaan jérjestdjen vahvuus on tunnistaa yhteiskunnallisia ongelmia ennalta,
ja antaa ratkaisukeskeisid yhteiskunnallisia muutosehdotuksia ennen kuin ongelmat kasvavat
suuriksi. (Mottonen 2002, 129.) Heimonen (2019) my6s korostaa paikallisten jarjestojen merkitysta
kuntatasolla. Jarjestét pystyvat helposti muuttamaan toimintaansa havaitsemiensa ihmisten ja
ympariston tarpeiden perusteella. Osa kunnista on havainnut ja todentanut jarjestdjen havainnoivan
ja kehittdmisorientoituneen roolin, ja sen myo6ta osa kunnista on tiivistanyt yhteisty6ta paikallisten
jarjestdjen kanssa. Tyypillisesti kunta tarjoaa mahdollisuuksia jarjeston asiantuntijuuden seka
vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen kehittymiselle sen myotd, kun kunta on tunnistanut jarjestén

hyvinvointipoliittisen merkityksen. (Heimonen 2019, 100.)

Kolmas sektori on ollut Pihlajan (2010) mukaan politiikan puheessa mukana selvasti enemman kuin
aiempina vuosikymmening, ja jarjestojen roolia on haluttu selkeyttdd osana hyvinvointipalvelujen
tehokkuuden ja tuottavuuden kehittdmistd. Suomen kansallinen ja EU- tason lainsdadantd on
muuttunut, ja se on vaikuttanut kolmannen sektorin toimintaan epavarmuutta lisdavélla tavalla.
Pihlaja myds huomauttaa, ettd epdvarmassa toimintaymparistossad kuitenkin julkisen sektorin

odotukset kolmannen sektorin kehittajaroolia kohtaan ovat kasvaneet. (Pihlaja 2010, 11-12.)

Jarjestojen tuoma lisdarvo voidaan Seppélan (2011) mukaan ndhdd esimerkiksi tiettyjen
marginaaliryhmien  kohdalla, jolloin  palveluntarpeeseen vastaaminen vaatii  syvallista
erityisasiantuntijuutta, joihin  jarjestét voivat vastata. Esimerkiksi kuntatasolla tietyt
marginaaliryhmien hyvinvointipalvelut on siirretty jarjestdjen tehtdvéksi sen takia, ettd kuntatasolla

osaaminen ei ole riittanyt tdyttdmaan palvelutarvetta. (Seppald 2011, 39.)

Mottosen (2002) jarjestosektori voidaan nahda ideologisessa valossa eri tavoin. Uusliberaalissa
ajattelussa jarjestojen merkityksen voimistaminen voidaan ndhda keinona purkaa ja korvata julkisen
sektorin toimintoja, ja siten jarjestoilla on tdrked rooli tavoiteltaessa pienempéé julkista sektoria.

Kommunitaristisessa ajattelussa kolmatta sektoria vahvistamalla voidaan edistdd kansalaisten
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osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia sek& kansalaisyhteiskuntaa. (Mottonen 2002, 118)
Kommunitarismissa merkittdvad on yksilon velvoitteet ja vastuu toisia ihmisid kohtaan. Yhteinen
arviointi, keskindinen vastuu ja kansalaisosallistuminen muodostavat kolme keskeista periaatetta
kommunitaristiseen ajatteluun. Yhteisella arvioinnilla viitataan siihen, ettd asioista tulee péaattaa
yhteistyossa siten, ettd kaikki yhteison jasenet ovat riittdvan informoituja paatoksenteosta.
Keskinéiselld vastuulla tarkoitetaan yhteistd vastuunkantoa yhteison arvojen noudattamista, ja
kansalaisosallistumisella viitataan oikeutta osallistua itsed koskevaan yhteison péatoksentekoon.
Helanderin (2002) kommunitarismin ilmentyminéa voidaan pitaa eri kolmannen sektorin yksikkojéa, ja
erityisesti vapaaehtoistoimintaan perustuvat organisaatiot vastaavat toiminnaltaan melko selkeasti
kommunitaristisen ajattelun sisélt6d. Kaikki hyvinvointivaltion tehtdvia tdydentévat organisaatiot
voidaan ndhdd kommunitaristisina toimijoina. (Helander 2002, 134.)

Kirjallisuuden perusteella on monenlaista teoriakeskustelua siitd, ovatko jarjestot julkisen sektorin
kumppani, vai rinnastetaanko jarjestot osaksi hyvinvointivaltion *’purkamista’’, ja onko jarjestdjen
tekemét asiat asioita, mitk& vain hiljaisen prosessin myoté siirretdn jarjestoille julkiselta sektorilta?
Motténen (2009) kirjoittaa jarjestdjen moninaisesta tulkinnasta osana hyvinvointivaltiota. YKksi
nakokulma on jarjestdjen nadkeminen osana markkinatoimijoita, kun New Public Management-
ajattelu on lisd&ntynyt hyvinvointivaltiossa, ja julkisen sektorin toimintaa on hajautettu yksityisille
toimijoille. Jarjestot voidaan nahda toimijoina, jotka tekevat julkisen sektorin sellaisia tehtavié, mitéa
voittoa tavoittelemattomat jarjestot tekevat voittoa tavoittelevia markkinatoimijoita edullisemmin.
Julkinen sektori ja jarjestdt voidaan nahda myds hyvinvointivaltiota vahvistavina verkostomaisina
kumppaneina, koska kummatkaan toimijat eivét tavoittele toiminnallaan taloudellista voittoa, ja
toimintaa ohjaavat siihen osallistuvat ihmiset. (Méttonen 2009, 60-61).

Julkisen sektorin toiminnan siirtyminen normiohjauksesta tulosohjaukseen, ja sitd kautta tilaaja-
tuottajamalliin siirtyminen on johtanut tilanteeseen, jossa rahoittaja sanelee aikaisempaa selkedmmin
ehdot kolmannelle sektorille. Kolmannen sektorin roolin lisd&ntyessa osana julkisten palvelujen
tuottajana voi vaarantaa esimerkiksi jarjestdjen ja yhdistysten riippumattomuuden, ja siten
kolmannen sektorin perinteinen maaritelma ei péde yhtd relevantisti kuin aiemmin.
Avustuspéétoksiin sisdltyy aiempaa useammin NPM-ajattelun hengessd esimerkiksi vaatimuksia
toiminnan arvioinnista ja tuloksellisuuden tavoitteita. Kolmannen sektorin institutionaalisuus on

korostunut muuttuneessa roolissa entisestaan. Esimerkiksi avustusrahoitus,
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palveluntuottamissopimukset, tai virallisen neuvottelukumppanin aseman saaminen julkisen sektorin
kanssa vaativat virallista rekisterditymistd ja toiminnan nayttamisté viralliselta siséisesti ja ulkoisesti,

sekd toiminnan selkedd padmaaraorientoituneisuutta. (Saukkonen 2013. 13,17; 20-21.)

Selander (2018) Kkirjoittaa jdrjestdtoiminnan muuttuneen entistd liiketoimintaperusteiseksi:
Vapaaehtoistyd on korvautunut entistd enemman palkkatydlla ilmién ruokkiessa itse itsedan:
Palkkatydn yleistyminen jarjestdissa on muuttanut jarjestotoimintaa entista muodollisemmaksi, miké
on johtanut vapaaehtoisten alhaisempaan sitoutumishalukkuuteen, koska vapaaehtoiset odottavat
toiminnan olevan vahemman muodollista ja ihmisten kohtaamiseen perustuvaa. Selander toteaa
jarjestdjen ihmisten kohtaamiseen perustuvan jasenndkokulman korvautuneen entistd enemmén
jarjestoissa silla, ettd jasen ndhdadn liiketoimintaperusteisesti asiakkaana. Tutkimuksessaan hén
mainitsee myos palkkatyon ja vapaaehtoisten valisen toiminnan jannitteisyyden, koska palkkatydssa
olevat odottavat muodollista ja ennustettavaa toimintaa, ja sitd vastoin vapaaehtoisten odotukset

jarjestétoimintaan ovat epdmuodollisempia. (Selander 2018, 28-30.)

3.3 Kolmannen sektorin professionalisoituminen

Selander (2018) on tarkastellut kolmannen sektorin hybridi -ndkdkulmaa, jossa kolmannen sektorin
professionalisoitumiseen liittyy kansalaisyhteiskunnan perinteisen toiminnan ideaalin késitteiston
lisdksi kolmannen sektorin rooli julkisten palveluiden tuottajana, palkatun tyévoiman kayttd
kolmannella sektorilla, sekd yksityisen sektorin tavoin tuloksellisuuden tavoittelu NPM-ajattelun
hengesséd. Kolmannen sektorin organisaatioiden ohjausta voidaan l&hestyd organisaatioiden ja
instituutioiden valisilla uusilla voimasuhteilla, joita ovat pakottavat, normatiiviset seka jaljittelevat
paineet kolmatta sektoria kohtaan. Pakottavilla paineilla viitataan esimerkiksi jarjeston toiminnan
rahoittajan asettamiin reunaehtoihin sek& vaatimuksiin jarjeston toimintaa kohtaan. Normatiivisilla
paineilla viitataan professionalisoitumisen myo6ta tapahtuvaan kolmannen sektorin instituutioiden
samankaltaistumiseen: Saman koulutuksen ja ammattitaidon omaavat asiantuntijat tydskentelevét eri
jarjestdissd, ja ovat keskenddn verkostoituneet. Tamé&n myo6td organisaatiot muuttuvat
samankaltaisiksi tavoitteiltaan, ja hakevat toisiltaan hyvid kdytant6jd sekd toimintanormeja.
Jaljittelevyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa kolmannen sektorin toimijat epévarmassa
toimintaympadristossa  jaljittelevat kukin omassa toiminnassaan toisen organisaation hyvié

toimintatapoja. Selanderin esittelem&& teoreettista ndkokulmaa kykenen analysoimaan spesifisti
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tutkimukseni tuloksissa liittyen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamistoimintaan, koska
esimerkiksi Sote- jarjestdjen tavoitteet ovat paikoin samankaltaisia. Vaikuttamistoiminnan
tavoitteissa on myos eroja, ja hybridid nakokulmaa on my0s tdydennetty esimerkiksi
Kkilpailundkdkulmalla, jossa jarjestot Kilpailevat keskenddn, mik& johtaa organisaatioiden

erilaistumiseen omien toiminallisten vahvuuksien pohjalta. (Selander 2018, 20-21.)

Esimerkiksi palvelujéarjestelméén liittyvéassa vaikuttamistoiminnassa potilasjarjestdjen tavoitteet
jasenkunnan tarpeiden pohjalta ovat hyvin erilaiset, koska potilasjarjestét edustavat hyvin
erityyppisia palvelutarpeita. Omakohtainen tyokokemukseni terveysjarjestossa vahvistaa tatéa
nékokulmaa tydskennellessani hankerahoituksella rahoitetussa hankkeessa, jossa projektirahoitus
vaati toiminnan jatkuvaa arviointia tuloksellisuuden ndkokulmasta. Raporttiin vaaditut New Public
management -tyyliset vapaaehtoisten itsearvioinnit, ja toiminnan monimerkityksiset reflektoinnit
eivat professionaalisen havaintokokemukseni pohjalta olleet vapaaehtoisen keskuudessa juuri
kiinnostavia tai motivoivia. Matalan kynnyksen epdmuodollinen vapaaehtoistyd itsessadn
siséltdineen oli myGs hankearvioinnin tuloksissa esiin noussut asiat, mikd vapaaehtoisia
todellisuudessa motivoi osallistumaan hankkeeseen. Huomionarvoista kokemukselleni on Suomen
sosiaali- ja terveys ry:n SOSTER jarjestobarometrissa (2018) esille tuotu jarjestdjen huoli palkattujen
tyontekijoiden jaksamisesta, koska odotukset palkattua tyovoimaa kohtaan ovat kovat, mutta
taloudelliset resurssit ovat tiukat. (Eronen, Peltosalmi ym. 2018, 96-97.)

SOSTEn jarjestébarometrin (2018) tutkimustuloksissa tuodaan esille jérjestjen subjektiivinen
kokemus jarjestjen heikentyneestd autonomiasta. Jarjestébarometrin perusteella jarjestdt ovat
kokeneet autonomiansa  heikentyneen  2000-luvulla  rahoittajien, kumppanuus -sek&
yhteisty6sopimusten vaatimusten myotd. Tutkimustuloksissa mielenkiitoinen esille noussut asia on
jarjestdéjen kokemukset niiden asiantuntijaidentiteetin loukkaamisesta, mik& johtuu rahoittajan
asettamista liian yksityiskohtaisista vaatimuksista ja odotuksista toimintaa kohtaan. (Eronen,
Peltosalmi ym. 2018, 101-103.)

Kolmannen sektorin rooli on Suomessa muuttunut 1990-luvun jélkeen professionalisoitumisen
myo6td. Vapaaehtoistoiminnan liséksi palkkatyon maard on kasvanut kolmannella sektorilla osana
kolmannen sektorin palveluntuottajaroolia. Kolmannen sektorin tyévoima on kasvanut vuosina

1990-2011 yli 70 %, ja palkattua henkilokuntaa kéayttavien jarjestéjen lukumaard on samanaikaisesti
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kaksinkertaistunut. Jarjestdjen palkkatyon yleistymistd on myods edesauttanut erilaisten
hankerahoitusten lisddntyminen, sekd 1990 k&yttoon otettu palkkatuki, jota jarjestot ovat kéyttaneet
aktiivisesti.  Jarjestdjen roolin ja rahoituskanavien muuttuessa entistd projektiperustaiseksi
jarjestdissd on noussut tarve erilaiselle asiantuntijaosaamiselle sekda esimerkiksi talous- ja
henkilostéhallinnon osaamiselle. Selander (2018) toteaa, ettd jarjestdissa tapahtuva vapaaehtoistyo ei
tyypillisesti kohdistu esimerkiksi talous- tai henkilgstohallinnollisiin tehtéviin, ja vapaaehtoisten
rekrytoiminen on aiempaa hankalampaa korkeasta yhdistystoiminnan aktiivisuudesta huolimatta.
Rahoituskanavien muuttuminen projektiperustaiseksi vaatii jarjestoiltd entistda enemmaén
hallinnollista ty6td, mikd on johtanut siihen, ettd uudet rahoitusmallit itsessddn tuottavat liséa
palkkatyon tarvetta jarjestosektorille. (Saukkonen 2013, 23 & Selander 2018, 26-27.) Sosiaali- ja
terveysalan jarjestjen nykytilan kartuttamista vuosittain tutkittavassa Suomen Sosiaali- ja terveys
ry:n (SOSTEnN) jarjestobarometrissa (2018) kay ilmi, ettd toimintaa laajentavien jarjestdjen
lukuméara on lisdantynyt 2000-luvulla. Barometrin mukaan puolet jarjestoistd on laajentanut
toimintaansa uusien monipuolistuneiden rahoituskanavien, lisdéntyneen tydvoiman ja

yhteistyoverkostojen ansiosta. (Eronen, Peltosalmi ym. 2018, 93.)

Helander (1998) on erotellut kolmannen sektorin kahteen osaan, jasenhyotysektoriksi ja
julkishyotysektoriksi. Julkishyotysektorilla tarkoitetaan julkisen sektorin perustehtdviin kuuluvan
toiminnan jarjestaminen siten, etté jarjestot vastaavat toiminnasta, ja kyseessa voi olla esimerkiksi
palveluntuotantoa tai julkisen sektorin kéyttéon tuotettavaa asiantuntijatietoa. Jasenhyotysektorilla
tarkoitetaan jarjestoissa tehtdvaa edunvalvontaa, vapaaehtoistoimintaa ja vertaistukitoimintaa. On
huomionarvoista, ettd jasenhyoty- ja palvelusektorit osana kolmatta sektoria eivét ole toisistaan
poissulkevia, vaan esimerkiksi usea jarjestd toimii julkisten palvelujen tuottajana, sek& jésenten

edunvalvojina ja vertaistuen jarjestajana. (Helander 1998.)

Pihlajan (2010) mukaan jarjestdjen tuottamat palvelut voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaén sen
perusteella, millainen rooli sosiaali- ja terveysjarjestoilla on, ja millaista yhteistyota jarjestot tekevat
julkisen sektorin kanssa. Osa jarjestoisté tuottaa palveluja julkisen sektorin kumppanina, ja julkisen
sekd kolmannen sektorin yhteistyd perustuu esimerkiksi maksusitoumuksiin, ostopalveluihin,
yhteistoimintasopimuksiin, palvelusetelijarjestelméén tai jarjestdille maksettaviin avustuksiin.
Palvelujen, esimerkiksi vanhus- tai muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa jarjesté on

palvelun tuottaja, ja kunta rahoittaa palvelun. Julkisen sektorin kanssa tehtyjen asiakkuussopimuksien
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lisaksi jarjestot voivat tuottaa itsendisesti ja itseohjautuvasti apu- ja tukipalveluita, joihin ei liity tiivis
kumppanuus. Sellaisia ovat esimerkiksi liikunta- virkistys ja muut vapaa-ajan tai arjen palvelut, joita
ei suoraan ole madritelty hyvinvointivaltion perustehtaviksi, mutta joilla on kansalaisten hyvinvointia
lisddva arvo. (Pihlaja 2010, 33-35.) Mdttosen ja Niemeldn (2005) mukaan esimerkiksi kdyhyydesta
ja syrjaytymisestd nousevat tarpeet ovat erityisen merkittdvia jarjestoille siitdkin huolimatta, ettd
Suomessa hyvinvointivaltion tehtaviin kuuluu ehkéistad koyhyytté ja syrjaytymista. Jarjestoilla on
ollut erityinen rooli ns. kohtuuttomissa tilanteissa, jossa hyvinvointivaltion palvelujarjestelmassa
ollut aukko on johtanut tilanteeseen, jossa tarvittava apu saadaan jarjestosta. (Mottonen & Niemela
2005, 74.)

Sarkel& (2016) toteaa jarjestdjen sosiaalipoliittisen roolin olleen hyvinvointivaltion kehittdmisessa,
uudistamisessa seké erityistarpeiden tunnistamisessa Suomessa perinteisesti suuri, mutta 2000-
luvulla tapahtuneet lainsaadantéuudistukset ovat johtaneet jarjestdjen rahoituspohjan muuttumiseen
ja kaventumiseen, ja se on vaikuttanut jéarjestojen toimintaan. Tutkimusintressini sosiaali- ja
terveysalan jarjestojen vertailuun on Sérkeldn tutkimuksen myo6té kiinnostava erityisesti sen takia,
silld mm. Sdrkel&n mukaan *’ Sosiaali- ja terveysjarjestot eivat ole monoliittinen, vaan erilaisia
tavoitteita ajava monimuotoinen ja -arvoinen toimijakenttda. Jarjestdjen valilla on erilaisia

nakemyksia tulevaisuuden kehityssuunnasta.’” (Sérkela 2016, 11-12).
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4 Aineisto ja metodologia

4.1 Aineiston valikoiminen ja rajaaminen

Tutkimusaiheen kattok&site on kolmas sektori, mikd on rajattu sen alakategoriaan sosiaali- ja
terveysjarjestoihin. Jarjestokenttd Suomessa on kuitenkin hyvin laaja, ja jarjestoilla on erilaisia
nimityksid, kuten kansalaisjarjesto, etujarjestd, harrastusjarjestd. Jarjestdja voi myods madritella
edustamansa alan mukaan, kuten esimerkiksi elinkeinoelaman jarjestot, harrastusjérjestot,
liikuntajarjestot tai esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jérjestot. Tutkimukseni aineiston keradminen
on rajattu sosiaali- ja terveysalan jarjestOihin, ja tutkimukseni on tarkennettu erityisesti
potilasjarjestoihin, jotka edustavat myds monia muita jarjestdja, kuten vammais- terveys- tai
liikuntajarjestoja. Aineiston rajaaminen tietyntyyppisiin jarjestdihin on mielekasta sen takia, koska
pelkéstdan valtakunnallisia SOSTE ry:n jasenena olevia sosiaali- ja terveysjarjesttja on Suomessa
SOSTEN mukaan *’runsaat 200”’. (SOSTE, 2020 b.) Tutkimusaiheen rajaus on mennyt suuremmista
kattokasitteistd pienempiin yksikoihin. Jarjestosektori on rajattu sosiaali- ja terveysjarjestoihin, ja
potilasjérjestot valikoituivat taman tutkimuksen aiheeksi. Potilasjérjestdja on mahdollista rajata hyvin
monella tavalla. Rajaus voi olla esimerkiksi sellainen, ettd samantyyppista ryhmaa edustavia
jarjestoja valitaan useita samanlaisia jarjestoja, tai sitten valikoidaan erityyppisia jarjestdja. Tassa
tutkimuksessa paatin rajata jarjestot sellaiseksi aineistoksi, jossa tulisi edustukseen erityyppisié
potilasryhmid, jotta saisi mielekasta tieteellista vertailutietoa siitd, miten vaikuttamisen sisaltd eroaa

eri potilasryhmié edustavien jarjestdjen valilla.

Olen rajannut potilasjarjestot suunnilleen samankokoisiin erilaisiin potilasjarjestdihin siten, etta
erityyppiset sairaudet edustavat potilasjarjestoja. Vaikuttamisen kontekstissa jarjestot eroavat
esimerkiksi sitd kautta, etté eri sairaudet, rajoitteet tai vammat tuottavat hyvin erityyppisia palvelun
ja edunvalvonnan tarpeita, joiden resursseihin ja rakenteisiin jarjestét vaikuttamistoiminnallaan
yrittdvét poliittisella lobbauksellaan vaikuttaa. Aineistossani on mukana eri sairauksia edustavia
potilasjarjestoja. Jarjestoiltd kerattdva aineisto on rajattu siten, ettd jokaisesta jarjestostd on yksi
haastateltava, joka edustaa jarjest6d vaikuttamistoiminnan asiantuntijan roolissa. Haastateltavien

ammattinimikkeitd jarjestoissé ovat esimerkiksi asiantuntija, paésihteeri seké toiminnanjohtaja.
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4.2 Asiantuntijahaastattelu aineistonkeradmisen menetelmana

Asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastatellaan henkil6a, jolla on jostain tietysta
aiheesta pitkélle erikoistunut asiantuntijuus. Asiantuntijalla on mahdollisesti sellaista tietoa, mita
arkikokemuksella tai havainnoimalla ei voi saavuttaa. Asiantuntijahaastattelussa ollaan
kiinnostuneita nimenomaan haastateltavan henkilon erikoisosaamisesta, eiké haastateltavan omista
henkil6kohtaisista asioista. Asiantuntijan tieto voi olla joko tulkinnallista tietoa, tai tietoa jonkin
asian menettelytavoista. Asiantuntijuus ei ole pysyva ominaisuus tai kyky tulkita jotain tiettya asiaa,
vaan se maarittyy ammatillisten tehtdvien tai institutionaalisen aseman kautta toiminnassa seka
vuorovaikutuksessa. Alastalon ym. (2017) mukaan asiantuntijuutta maarittdd esimerkiksi
ammattitermien, lyhenteiden ja tietynlaisen kielen kaytt6. Asiantuntijuus késitteena ei kuitenkaan ole
erityisen tarkkarajainen. Monimutkaisten ilmididen ymmartamiseen ja tulkitsemiseen ei 16ydy
yksiselitteisia ratkaisuja, jolloin asiantuntijuus hajaantuu tapauskohtaisesti. Asiantuntijuuden
monimuotoisuuden vuoksi asiantuntijahaastatteluissa on tunnistettava aiheen kannalta merkittavat

asiantuntijatahot, ja tutkimusaiheeseen liittyva asiantuntijuus.

Asiantuntijahaastattelussa asiantuntijaryhman I0ytdmisessé on tarkeinta 16ytaa asiantuntijat, joilla on
eniten tutkimusintressin kannalta relevanttia tietoa. Asiantuntijuuden kayttamista tiedonkeruuna voi
joskus madrittdd myos se, ettd asiantuntijatietoa ei ole saatavilla, jolloin siitd muodostuu
tutkimusintressin  kannalta itsessddn  mielenkiintoinen asia. Omassa tutkimusaiheessani
asiantuntijatietoa on helposti saatavilla, ja jarjestdjen omat asiantuntijat ovat olennaisin
asiantuntijaryhmé, koska tutkimusaiheeni ldhtee jarjestoistd, ja tuloksissa sekd yhteenvedossa
korostetaan asiantuntijahaastattelun merkitystd aineiston kerddmisessd. Asiantuntijahaastattelua
tiedonkeruumenetelmand méarittdd myaos asiantuntijuuden rajallisuus, mika on otettava huomioon
tutkimuksen tuloksissa. Asiantuntijat eivat valttdmattd pysty tunnistamaan  kaikkea
tutkimusaiheeseen liittyvad. Huomionarvoista on myos vain yhden haastateltavan tuoma rajallisuus
otantaan, koska jarjestdissa voi olla useita henkilditd tekeméssa vaikuttamistyotd esimerkiksi
henkilokohtaisten motiivien vuoksi, ja vaikuttamisen eri osa-alueet voivat jakautua eri tavalla usean
asiantuntijan kesken. Vaikuttamisen tunnistaminen asiantuntijan toimesta voi myos olla rajallista.
Tutkimuksessani kdytan systematisoivaa haastattelua, jolla on tarkoitus hahmottaa asiantuntijan
objektiivista tietoa tutkittavasta aiheesta. (Alatalo ym. 2017, 215-219.) Asiantuntijan haastattelua

voidaan pita4 vaikuttamistoiminnan aiemman tutkimuksen kontekstissa vakiintuneena ja luotettavana

38



tapana tutkia vaikuttamista, ja esimerkiksi Vallin (2015) on tutkinut jarjestéjen ja
kansalaistoimijoiden vaikuttamismahdollisuuksia haastattelemalla jarjestoja ja kansalaistoimijoita.
(Vallin 2015, 74.)

Alastalon (2017) mukaan asiantuntijahaastattelun keinoissa ei ole valttaméatonta kasittaa asiantuntijan
tietoa positivismin valossa objektiivisena tietona, vaan asiantuntijaa haastatellessa on tarke&&
tunnistaa asiantuntijatiedon arvosidonnainen ja tilanteinen luonne. Asiantuntijahaastattelu voidaan
toteuttaa kolmella eri tavalla. Eksploratiivinen Kkartoittava asiantuntijahaastattelu sopii tiedon
kerddmiseen véahan tutkimustietoa omaavasta aiheesta, jota tdssd tutkimuksessa tutkittava
potilasjarjestdjen  vaikutus  poliittiseen  paatoksentekoon on  esimerkiksi  Eduskunnan
valiokuntavaikuttamisen  kontekstissa. Asiantuntijoita on my6s mahdollista haastatella
systematisoivalla haastattelulla, jolla pyritddn kokonaisvaltaisesti hahmottamaan asiantuntijan tietoa
aiheesta. Kolmas tapa toteuttaa asiantuntijahaastattelu on teoriaa luova asiantuntijahaastattelu, jolla
pyritadn hankkimaan asiantuntijan objektiivisen tiedon lisaksi implisiittistd tietoa asiantuntijan
tulkintojen ja toiminnan kautta. (Alatalo ym. 2017, 219.)

Tassa tutkimuksessa paadyin teemahaastatteluun aineistonkerddmismenetelména sen takia, koska
asiantuntijoiden motivaatio vastata ammattiaan koskeviin asioihin voi olla hyvin korkea, ja
teemahaastattelun avulla on mahdollista saada erittdin kattava monipuolinen aineisto.
Aineistonkeruumenetelman vaihtoehtoina tahan tutkimukseen pohdittiin my6s lomakekyselya tai
vapaita Kirjoitelmia ennalta annetusta aiheesta. Paadyin teemahaastatteluun, koska suullisesti
asiantuntijoilta voi saada laajemman aineiston, sill& kirjoittaminen vaatii tutkimukseen osallistujalta
enemman tyotd, ja kattavien vastausten saaminen vaatisi tutkimukseen osallistujalta erityisen korkeaa
motivaatiota ja kKiinnostusta tutkimusta kohtaan. Ennalta tuntemattomasta aiheesta on myds hankala
luoda erityisen kiinnostavia kysymyksid, joilla asiantuntijaa voi yrittdd motivoida vastaamaan.
Teemahaastattelu vaatii tutkittavaan aiheeseen perehtymistd ennakkoon, jotta teemojen
kohdentaminen onnistuu jarkevalld tavalla. Tutkittavasta aiheesta ei ole paljon tietoa, jolloin aineiston
kerddminen on helpoin toteuttaa teemahaastattelulla, koska aiheen tuntemattomuuden takia on
haasteellista strukturoida erikseen tarkkoja haastattelukysymyksid. Teemahaastattelu muistuttaa
aineiston kerd&mistapana enemman keskustelua, mihin on suunniteltu ennalta td4han tutkimukseen
olennaisia teemoja. Teemahaastattelun tavoitteena on antaa haastateltavalle asiantuntijalle

mahdollisuus vapaaseen tutkittavaan aiheeseen liittyviin merkityksenantoihin, ja teemaan liittyviin
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tulkintoihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Teemahaastattelu soveltui tahan
tutkimukseen, koska aiheen véhdisen olemassa olevan tutkimustiedon takia taman tutkimuksen
tavoitteena on tutkia jarjestdjen vaikuttamista nimenomaan asiantuntijoiden nédkékulmasta, jolloin
haastateltavan itse luomat aiheeseen liittyvat merkitykset ja tulkinnat ovat erityisen térkeita.
Teemahaastattelun keinoin on mahdollista antaa &&ni aineistolle, ja haastattelussa eri tavoin
korostuneet teemat toimivat merkittavalla tavalla teorian ja aineiston vuoropuhelun tekijoiné uutta
iImiota tutkittaessa. Téssd tutkimuksessa teemana tulee olemaan haastateltavan jarjeston edustajan

kokemukset ja nékemykset asiantuntijan ndkdkulmasta liittyen vaikuttamiseen.

Asiantuntijat voivat osoittaa erityisen aktiivista kiinnostusta tutkimusta kohtaan, ja se on huomioitava
eri tavoin asiantuntijahaastattelua suunniteltaessa. Asiantuntijat voivat yrittdd vaikuttaa merkittavasti
siihen, milla tavalla tutkija jasent4a aihetta, ja miten eri kasitteita kaytetaan. (Alastalo, Akerman yms.
2017, 225-226.) Haastateltavien informoiminen ennakkoon on térkeda sen takia, ettd tutkittavat
pysyvat paremmin ennalta sovitussa aiheessa. Tassa tutkimuksessa haastateltaville lahetettiin
ennakkoon saatekirje (Liite 1), jossa kerron, mika on tutkimuksen tausta, ja mité silla tavoitellaan, ja
miksi haastateltavan osallistumisen on erityisen tarkeda tutkittavan aiheen kannalta. Saatekirjeessa
perusteltiin  tutkimukseen osallistumisen tarkeys esimerkiksi aiheen véhdisella aiemmalla
tutkimustiedolla potilasjérjestdjen kohdalla suhteessa siihen, miten paljon esimerkiksi vaikuttamista
eri toimijoiden ja esimerkiksi jarjestdjen taholta tehdddn Suomessa. Saatekirjeessd myds kiiteltiin
tutkittavia mielenkiinnosta tutkimusaihetta kohtaan, ja tutkimuseettisten sdantdjen mukaisesti
Kirjeessa kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja haastatteluun osallistuvalla
on aina oikeus milloin tahansa keskeyttadd osallistumisensa tutkimukseen. Tutkittavat informoitiin
my6s Euroopan Unionin  GDPR-asetusten  mukaisista  tietosuojakdytannoistd liittyen
henkil6tietotunnisteiden, eli téssd tapauksessa haastattelumateriaalin kasittelyyn. Tutkittavat
allekirjoittivat Jyvéskylan yliopiston laatiman tietojenkésittelylomakkeen, jossa ilmoitettiin, mita
varten haastattelumateriaali ker&taén ja litteroidaan. Lomakkeessa kavi ilmi myds tietojenkasittelyyn
osallistuvat henkiltt, seké aikataulu siitd, miten kauan haastattelumateriaali sailytetaan, kunnes se
poistetaan lopullisesti. Haastateltavat saivat tietosuojalomakkeen séhkoisesti s&hkopostin
valitykselld, ja haastateltavat lahettivat allekirjoitetun lomakkeen takaisin skannattuna tai séhkdisesti

allekirjoitettuna.
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Alastalon ja Akermanin (2010) mukaan haastattelutilanteita voi leimata asiantuntijan ymmarrys ja
kokemus edustamansa toimintakentdn pienestd koosta, mikd voi vaikuttaa haastateltavan
asiantuntijan asennoitumiseen tutkimushaastattelun kysymyksid kohtaan. Tietyn toimialan,
esimerkiksi tiettyd alaa edustavien jarjestjen asiantuntijat voivat helposti tunnistaa toistensa
vastauksia tutkimusraporin haastatteluanalyysin tekstistd. Tunnistettavuuden pelon lisaksi
laadullisissa haastatteluissa on my0ds mahdollisuus asiantuntijan erityiseen halukkuuteen tulla
tutkimuksen my®6ta esille omaksi edukseen. (Alastalo & Akerman 2010, 383.)

Tietosuoja-asioihin liittyvan lomakkeen lapi kayminen, ja eettisten kysymysten informoiminen
tutkittaville sujui ongelmitta, eika tutkittavista kukaan epéroinyt osallistumistaan tutkimukseen. YKksi
haastateltava halusi ennen haastattelua, ja vield haastattelun aikana varmistaa, ettei hén, tai
edustamansa liitto varmasti tule tutkimusraportissa mitenk&an ilmi. Informoin haastateltaville
tarkemmin juuri tdhén tutkimukseen liittyvista tutkimuseettisista ja tietosuojaan liittyvista
periaatteista, joihin liittyy tdydellisen anonymiteetin varmistaminen, ja varmistamisen myo6ta
haastateltava vakuuttui asiasta. Ammatillinen yksityisyys tutkimushaastattelussa voi olla
asiantuntijalle hyvin tarkeaa erityisesti tutkimushaastattelussa, jossa asiantuntija reflektoi omaa
ammatillista osaamistaan. Jarjeston kokenut ammattimainen asiantuntija ei valttdmatta erityisesta
asiantuntijuudestaan huolimatta halua profiloitua tdman tutkimuksen valossa edustamansa jarjeston
absoluuttiseksi edustajaksi. Tutkimuseettisten periaatteiden vuoksi asiantuntijoiden edustamia
potilas- vammais- ja terveysjarjestdja ei mainita erikseen nimelté tutkimusraportissa. Haastateltavien
ammattinimikkeitd, ik&a tai sukupuolta ei mydskaan mainita. Haastateltavilta ei myoskaan kerétty
ikdd tai sukupuolta, vaan ainoastaan edustaman liiton nimi, sek& haastateltavan ammattinimike
edustamassaan liitossa. Aineiston analyysia elavoittavissa, ja aineistoa kuvaavissa sitaateissa

kaytetdan anonyymisti jarjeston numerointia, esim. H1 ja H2... jne.

Tutkimusta varten jarjestdja lahestyttiin séhkopostilla etukéateen tiedustelemalla, olisiko heill&
sellaista asiantuntijaa, jonka tyOtehtdviin kuuluu vaikuttamistoiminta jéarjeston puolesta, ja joka
tyonkuvansa puolesta olisi halukas osallistumaan haastatteluun. Haastateltavien rekrytointiprosessi
oli helppo, ja kaikki jarjestot vastasivat myontyvasti sdéhkopostitiedusteluun halukkuudesta osallistua
tdman tutkimuksen tutkimushaastatteluun. Osa jérjestOistd pyysi tutkimusteemat etukateen sen
vuoksi, ettd heidan oli mahdollista valikoida oikea henkild haastatteluun. Jarjestot valitsivat itse

sopivan asiantuntijan haastatteluun, ja valikoitumiseen vaikutti vastaajan relevantti tyonkuva, seka
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myo6s aikatauluihin liittyvét asiat. Alun perin haastattelujen aikataulutusta varjosti lomakauden
aiheuttamat Kiireet itse haastateltaville, ja siten haasteet haastatteluaikataulujen suhteen, mutta
haastattelut saatiin sovittua loppukesééan ja alkusyksyyn. Haastattelut suoritettiin heindkuun lopussa,

elokuussa seké syyskuun alussa vuonna 2020.

Asiantuntijoiksi tutkimuksen otantaan valittiin jérjestoissa tyoskentelevid asiantuntijoita, jotka
edustavat jarjest6d vaikuttamistoiminnan suhteen, ja heidan tyonkuvansa keskittyy kyseisessa
jarjestdssé suurelta osin vaikuttamistoimintaan. Haastateltavista 9 oli varsinaisessa palkkatydssa
haastateltavassa ja edustamassaan jarjestdssa, ja yksi haastateltava toimi jarjeston liittohallituksessa
vapaaehtoispohjalta. Kaikkiaan haastattelin tutkimukseen kymmenen eri jarjeston edustajaa, joista
seitseman haastattelin puhelimitse ja kolme videokeskustelusovellus Microsoft Teamsin kautta.
Kahden ensimmaéisen haastattelun aikana etayhteydet tuottivat ongelmia, silla Teams-sovelluksella ei
saatu yhteyttd haastateltavan ja haastattelijan vélille heti alkuun, mutta tekniset ongelmat eivét
havaintojeni perusteella heikentdneet haastateltavien motivaatiota osallistua haastatteluun.
Haastattelujen toteuttamisen ongelmissa voi olla riski, ettd tekniset ongelmat voivat heikentdd
haastateltavan motivaatiota tutkimukseen, mutta ongelmista huolimatta litteroitu aineisto kyseisten
haastattelujen kohdalla on runsaudeltaan samaa luokkaa, kuin muiden haastattelujen kohdalla.
Haastattelujen aikana Teams-sovelluksessa tuli myos erittdin lyhyita, selittdméattomid yhteydesta
johtuvia katkoja, ja lyhyt katko saattoi poistaa aineistosta yksittaisen sanan. Kokonaisuuden kannalta
noin sekunnin kestavéa katko ei arvioni perusteella ollut tutkimuksen aineiston kannalta merkittavaa.
Tassa  yhteiskuntatieteellisessd  tutkimuksessa olen  varsinaisesti  kiinnostunut laajoista
asiakokonaisuuksista, enké analysoi kielenkayttod tai yksittdisia sanoja. Yhden haastattelun aikana
haastattelijan laite ylikuumeni. Haastateltava ehti puhua hetken aikaa siten, etten haastattelijana
kuullut ja saanut aaninauhurille kaikkia haastateltavan kertomia asioita. Kavin haastattelun loppuosan
lapi haastateltavan kanssa uudestaan puhelinkeskustelun avulla heti sen jélkeen, kun teknisia
ongelmia ilmaantui. Kavin haastateltavan kanssa lapi uudelleen viimeisen teeman asiat, mitka eivét
menneet nauhoitukselle. Haastattelun loppuosan kéyminen Idpi tapahtui onnistuneesti

puhelinkeskustelun valityksella.

Hyvdrisen (2017) mukaan haastattelutilanteet ovat inhimillisi4, ja tutkijan tulee hyvia eettisia
toimintatapoja noudattaen kohdata haastateltavana ihmisend, eiké vain tutkimuksen tietol&hteena.

i)

Hyvérisen mukaan °’ Alkuhetket ovat tirkeitd, jolloin luodaan kohtaamisen perusta, tunnelma ja

42



luottamus °’ (Hyvérinen 2017, 39). Taman tutkimuksen haastattelutilanteessa tein linjauksen jokaisen
haastattelun kohdalle, ett4 ennen varsinaista ensimmaisté teemaa esittelen vield itseni ja taustani, seka
kiitin osallistumisesta tutkimukseen, ja pyysin haastateltavaa kertomaan omasta roolistaan
jarjestossd. Haastatteluissa oli arvioni mukaan inhimillinen ote, ja kesken haastattelun saattoi tulla
esimerkiksi naurua aiheen tiettyyn teemaan liittyen joko tutkittavalta tai tutkijalta, mika toi
haastatteluun rentoa tunnelmaa. Haastatteluun liittyvat inhimilliset tilanteet arvioni mukaan myds
motivoivat haastateltavaa keskustelemaan haastattelun teemoista. Haastattelun lopuksi kaikkien
haastateltavien kohdalla keskustelin haastateltavan kanssa aiheen muista teemoista, ja lopuksi kiitin
osallistumisesta haastatteluun, ja kaytin tavanomaisia puhekielen kohteliaita toivotuksia, kuten
esimerkiksi “’hyvdd syksyd’ tai *’Tsemppid vaikuttamisty6hon jarjestdossdnne’’. Haastateltavat
vaikuttivat hyvatuulisilta haastattelun lopussa, silld kaikki haastateltavat myos toivottivat minulle
haastattelun lopuksi onnea tutkimuksen saattamiseen loppuun. Haastatteluissa kavi ilmi
asiantuntijoiden korkea motivaatio vastata teemoihin, ja haastateltavat my6s pyysivat minua

lahettdmé&an valmiin ja arvioidun tutkimusraportin heille luettavakseen.

Jo aiemmin mainittu haastateltavien mahdollinen korkea motivaatio tutkimusaihetta kohtaan nékyi
vastausaktiivisuuden seké keskustelumotivaation myds siing, ettd jokainen tutkimushaastattelu tuotti
litteroitua materiaalia huomattavasti enemman, kuin tutkimuskysymyksen kannalta varsinaisesti oli
tarpeen. Litteroin jokaisen haastattelumateriaalin valittomaésti haastattelun jalkeen. Elokuun loppuun
mennessa litteroin 8 haastattelua, ja viimeiset kaksi haastattelua toimitin ja litteroin syyskuun alussa.
Litteroitua materiaalia tuli yhteensa 41 sivua, ja keskimaarin yhden haastattelun litterointi oli noin 3-
5 sivun mittainen. Haastatteluaineiston runsauden vuoksi koin mielekkaaksi jattaa litteroimatta osan
haastatteluaineistoista, silla tutkittavan asian kannalta ei-olennaisten asioiden esille nosto ei ole

tutkimuskysymyksen rajaamisen kannalta oleellista.

Haastattelut olivat pituudeltaan 30-60 minuuttia. Useat haastatteluteemat etenivat myés teemojen
atheen viereen, mikd aiheutti keskustelun ’’ronsyilyd’’, ja sen vuoksi asiantuntijahaastatteluissa
haasteellisimmaksi osoittautui haastattelun ohjaaminen, ja haastattelun pitdminen tutkimuksen
kannalta mielekkéillad urilla. Haastateltavien korkean motivaation ja kiinnostuksen ansiosta
haastatteluaineistosta on kuitenkin mahdollista 16ytda tutkimuksen kannalta erittdin kiinnostavia
aiheita. Useammassa haastattelussa haastattelu eteni teemasta teemaan eri jarjestyksessa siten, etta

haastateltava alkoikin jo itse puhua toisesta teemasta ensimmaisen teeman jalkeen, ja haastateltavan
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ei tarvinnut erikseen kysya jokaisesta ennealta suunnitellusta teemasta. Useat haastateltavat ryhtyivat
ensimmadisen teeman (Vaikuttamistoiminnan méarittely jarjestén toiminnan kannalta) jalkeen suoraan
automaattisesti kertomaan toisesta teemasta, eli mihin instituutioihin vaikuttamistoiminta
haastateltavan jarjestossa tarkalleen kohdentuu. Osassa haastattelua haastateltavat alkoivat kertoa
muista vaikuttamisen teemoista, jolloin haastattelija ohjasi haastattelua teemaan takaisin, ja esitti
toiseen teemaan liittyen kysymyksen juuri vaikuttamisesta liittyen poliittisiin instituutioihin.
Haastatteluaineiston perusteella teemojen kronologinen jarjestys voidaan kokea haastattelun
sujuvuuden kannalta onnistuneeksi, ja toisaalta aiheen ennalta tuntemattomuuden vuoksi teemojen
lukumééaran tai jarjestyksen suunnittelu oli haasteellista tehdd ennen varsinaisia haastatteluja.
Haastatteluissa tuli havaituksi myds asiantuntijan mahdollinen ohjaava rooli liittyen haastateltavien
teemojen sisaltoon, koska useat haastateltavat ikddn kuin ’kouluttivat’ tai korostivat vahvasti
haastattelijalle sitd, ettd vaikuttamistoiminta on moninaista, ja poliittiset instituutiot ovat heille vain
yksi kohde. Haastateltaville taytyi haastattelun aikana erikseen korostaa sitd, etta tassa tutkimuksessa
rajaus on tehty nimenomaan jarjestdjen vaikuttamisesta instituutioihin, sill4 aiheen tarkka rajaus
tiettyyn osa-alueeseen on tutkimuksen eheyden kannalta tirke&&d. Haastattelun aikana aiheen
rajaukseen liittyvéat korostamiset haastateltaville kuitenkin sujuvoittivat haastattelua, koska sen
jalkeen useat haastateltavat tdydentivat vastauksiaan tutkimuskysymyksen rajauksen kannalta

kiinnostavilla asioilla.

Haastattelun teemat

e Mitd vaikuttaminen (lainsdddant6on?) merkitsee haastateltavan jérjestossa, ja mité
tavoitteita haastateltavan jarjestossa on vaikuttamisen suhteen?

e Mihin poliittisiin instituutioihin vaikuttaminen kohdistuu? (Lisdkysymys: Oletteko
kayttaneet verkkopalveluja esim. otakantaa.fi vaikuttamiseen — Oletteko onnistuneet
viemaan jotain asiaa eteenpdin verkkopalveluilla?

e Mitk& ovat olleet jarjeston kannalta merkittavimpié lakeja, joihin onnistuttu
vaikuttamaan - Esimerkkeja vaikuttamisesta: Mihin lakeihin onnistuttu, ja mita tapoja tai
argumentoinnin keinoja kaytettiin?

e Mihin yritatte vaikuttaa juuri nyt ja tulevaisuudessa?

o Millaiseksi koet jérjestonne vaikuttamisen mahdollisuudet? Tuntevatko tai onko
kontakteja esim. politikkoihin tai muihin ns. vaikutusvaltaisiin?

e Mitd odotatte tai toivotte tulevaisuudelta jarjestojen / jarjesténne
vaikuttamismahdollisuuksien suhteen?
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4.3 Aineistolahtéinen kvalitatiivinen sisallonanalyysi tutkimusmenetelmana

Siséllénanalyysilla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan laajan tekstimaaran tiivistamistd selkeammin
tulkittavissa olevaan muotoon koodaamisen avulla. Sisallénanalyysi sopii Kielellisen aineiston,
esimerkiksi haastattelujen, puheiden ja tekstien analysointiin. (Salo 2015, 169.) Siséll6nanalyysilla
tavoitellaan hajanaisen aineiston sanallista selkeda tiivistd kuvausta, mika parantaa aineiston
informaatioarvoa. Analyysilla aineisto voidaan selkeyttad, jolloin aineistosta on mahdollista tehda

selkeitd ja luotettavia johtopd&toksié tutkittavasta ilmiosta. (Tuomio ja Sarajarvi, 2012, 108.)

Aineistolahtoisessa analyysissa tavoitteena on luoda teoreettinen kokonaisuus, miké pohjautuu
tutkimusaineistoon.  Aineistolahtdisyys muodostuu siitd, ettd aineistosta valitaan tietyt
tutkimusaiheen kannalta tarkoituksenmukaiset analyysiyksikot. Olennaista aineistolahtoisessé
ldhestymistavassa on aineiston valta-asema siten, ettd analyysiyksikkoja ei paatetd ennakkoon, vaan
aineisto ohjaa analyysin etenemistd joka vaiheessa, ja siten esimerkiksi aikaisemmat tutkittavasta
ilmidsta saadut havainnot tai tiedot vaikuttavat itsessdén analyysin valintaan, mutta ne eivat vaikuta
aineiston lapikaymiseen mitenkaan. Tassa tutkielmassa potilasjarjestdjen vaikuttamista poliittiseen
paatoksentekoon l&hestytddn ilman ennakko-oletuksia, ja tavoitteena on analysoida juuri tdman
tutkimuksen aineistossa mukana olevia potilasjarjest6ja. (Tuomio ja Sarajarvi 2012, 95.) Laadullista
sisallénanalyysia madrittdd myds tassa tutkimuksessa Toton (2000) aineistoléhtoista
sisallénanalyysia méaarittava oletus siitd, ettd haastatteluaineisto ei itsessaan kehitd tutkimuksen
taustalla olevan teorian ymmartadmistd, ja tutkijana aineistoon liittyvé teoria tulee itse oivaltaa. (T6tto
2000, 42-44.)

Laadullisen sisallonanalyysin tydvaiheen runko voidaan jakaa neljdén osaan. Ensimmaisend tehd&én
padtos siitd, mitka asiat aineistossa kiinnostaa vahvasti. Toisessa osassa kayddén l&pi aineisto.
Tutkimusintressiin liittyvat kiinnostavat asiat eritellddn ja merkitédan, ja samalla kaikki muu
epéolennainen sisalto karsitaan pois, minka jalleen kiinnostava sisalto erotellaan muusta aineistosta
erilleen. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan ja teemoitellaan, ja lopuksi neljannessé

vaiheessa tehd&én yhteenveto. (Tuomi ja Sarajarvi 2020, 92.)
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Laadullisessa analyysissa tavoitteena on induktiivinen tai deduktiivinen analyysi. Tassa aineistossa
kaytetddn induktiivista, yksittaisesta yleiseen — lahestymistapaa. Aineiston analyysina kéaytan
aineistolahtoista sisallonanalyysia kolmiosaisena prosessina. Kolmivaiheinen aineistol&httinen
sisallénanalyysi tapahtuu siten, ettd ensin pelkistan eli redusoin aineiston poistamalla siité
tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat tiivistamalla informaatiota ja pilkkomalla aineistoa osiin.
Toisessa vaiheessa aineisto klusteroidaan, eli tarkastelen aineistoa yhtélaisyyksia ja eroja tiivistaen,
ja etsien seka eritellen eri asioita. Aineisto on jaettu sen mukaan, miten eri potilasjérjestdjen vélilla
toteutuu poliittinen vaikuttaminen paatoksentekoon instituutioita kohtaan lainsdadantoon seka
lainvalmisteluun. Myds vaikuttamiseen liittyvat argumentoinnin keinot, vaikuttamisen tavoitteet ja
vaikuttamisen madrd tai onnistuminen asiantuntijalausuntojen ja valiokuntakuulemisten osana
aineistoa, ja ndiden kohdalla myo6s tehdaan tiivistamisté ja luokittelua. Tuomion ja Sarajarven (2003)
mukaan ’’siséllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pdittelyyn, jossa edetddn empiirisestd aineistosta
kohti kasitteellisempad ndkemystd tutkittavasta ilmiostd >’ (Tuomio ja Sarajarvi 2003. 115)
Analyysin kolmannessa osiossa eli abstrahoinnin vaiheessa erotan tutkimuksen kannalta oleellisen
tiedon, ja jatkamaan aineiston yléluokkaan, paaluokkaan ja yhdistdvaan luokkaan ja etenen

empiirisesta aineistosta kohti teoreettisia késitteita.

Raportointiosiossa esittelen kuvaavia ja tutkimuksen kannalta olennaisia sitaatteja, jotka kuvaavat
erityisell4 tavalla tutkimusraportointia luoden jérkevad vuoropuhelua aineistoon. Haastateltavat
jarjestdbt on numeroitu sitaatteihin, ja litteroiduista sitaateista on poistettu kaikki sellainen

informaatio, mista voisi paatella haastatellun henkilén edustaman jarjestén tai henkilon itsensa.

Haastatteluaineiston perusteella keskeisimmat teemat vaikuttamiseen liittyen on jérjestdjen oma
maéaérittely siitd, mita vaikuttaminen jérjestOlle tarkoittaa, sekd mité& erityispiirteitd ja esimerkiksi
tavoitteita vaikuttamiseen liittyy. Toinen keskeinen teema on jarjestéjen omakohtainen kokemus
vaikuttamistydon onnistumisesta sekd mahdollisuudesta péaédstd vaikuttamaan poliittisiin
instituutioihin.  Kolmas keskeinen teema on kolmatta sektoria maarittdvd jarjestdjen
ammatillistuminen, professionalismi, mik& korostui asiantuntijoiden haastattelussa o0sana

vaikuttamistoimintaa ja lobbausta.

Ensimmadisessd teemassa alaluokkaan nousi aineistossa esille vaikuttamisen tavoitteen eri teemoja,
joita ovat vaikuttaminen lainsd&dantdon, jaseniston edunvalvonta, hyvinvointivaltion kehittdminen

sekda vaikuttaminen jérjestdjen rooliin tulevaisuudessa. Teemaan liittyy useat lakiuudistukset,
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esimerkiksi sairastamisen kustannuksiin liittyvét lait, palveluverkostoon liittyva lainsdédanto, joista
keskeisid aineistossa nousseita uudistuksia ovat esimerkiksi vammaispalvelu-uudistus seka sote-
uudistus. Toisessa teemassa vaikuttamisen kokemuksien alaluokassa on vaikuttamisen kokemukseen
liittyvia teemoja, jotka maédrittelevat jarjeston vaikuttamisen luonnetta. Jérjeston vaikuttamisen
luonnetta kuvaavat aineistossa yhteistyd muiden jarjestdjen kesken, seka jarjestdjen aja muiden
toimijoiden keskinéiset asiantuntijaverkostot. Myds vaikuttamisen resurssit méaarittavat kokemusta
vaikuttamisesta, mutta t4ssé aineistossa resurssit vaikuttamista maarittavana tekijand ovat vahvasti
professionalismin kasitteen alla. Jarjeston vaikuttamista maarittdd aineistossa myods haastateltavan
aineiston asiantuntijan oma subjektiivinen reflektointi vaikuttamisen onnistumisesta, seké jarjestojen
tulevaisuuden ndkymat osana vaikuttamiskokemusta. Jarjestdjen professionalismin teemassa
alaluokassa on jarjestdjen oma kokemukseen ja asiantuntemukseen perustuva asiantuntemus seka
ammattimaisuudesta kumpuava jarjeston edunvalvontarooli. Professionalismin teemaan liittyy myos
jarjestojen resurssit vaikuttamistyohon, jossa keskeistd on jarjeston rahoituspohjaan perustuva

palkatun henkilokunnan maara ja henkilokunnan ajalliset resurssit tehdé vaikuttamistyota.

Padteemat | Jarjestojen vaikuttamisen | Kokemukset Jarjestdjen professionalismi
tavoitteet vaikuttamisesta

Alaluokka | Lainsaadanto Yhteistyd ja verkostot Asiantuntemus
Jasenten edunvalvonta Resurssit Edunvalvontarooli

Hyvinvointivaltion kehittdminen | Subjektiivinen kokemus | Resurssit
onnistumisesta

Jarjestdjen tulevaisuus Jarjest6jen tulevaisuus Jarjestojen tulevaisuus

Aineiston teemojen kehikko paateemoista alaluokkiin
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5 Jarjestdjen vaikutus poliittiseen paatoksentekoon

5.1 Poliittiset instituutiot vaikuttamisen kohteena

Tassa kappaleessa etenen jarjestdjen vaikuttamisessa yleisesta erityiseen. Esittelen aluksi aineistosta
haastattelujen keinoin 16ytyneet ilmiot, mitkd kuvaavat poliittisia instituutioita vaikuttamisen
kohteena. Poliittisten instituutioiden jalkeen esittelen haastatteluissa esille nousseita asioita, mitka
maéarittavat sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamista. Jarjestojen vaikuttamisen maarittelyn jélkeen
kuvaan jarjestdjen toimintatapoja vaikuttamistoiminnan kontekstissa. Lopuksi nostan esille
haastatteluissa nousseita vaikuttamistoiminnan kohteita, joihin vaikuttaminen voidaan maaritella

olevan aiemmissa jarjestotutkimuksissa maariteltya hyvinvointivaltion kehittajéroolia.

Aineiston paateemoiksi nousivat haastatteluissa jarjestojen vaikuttamisen maarittely sek& tavoitteet,
reflektointi  vaikuttamisen onnistumisesta sekd jarjestdjen professionalismi  jarjestdjen

vaikuttamisty6té selkeésti maarittavana tekijana.

Ensimmaisesséd teemassa nousee jarjestdjen maéaéritelmé siitd, mitd vaikuttaminen jarjestolle
tarkoittaa, seké vaikuttamisen tavoitteet sekd vaikuttamisen kohteet. Aineiston perusteella potilas-
vammais- ja terveysjarjestot maarittivat vaikuttamisen kohteena oleviksi instituutioiksi Eduskunnan
valiokunnat, kansanedustajat, ministeriot sekd poliittiset puolueet. Myds vaikuttamistoiminta
hallitusohjelman sisaltéon mainittiin useassa haastattelussa, ja jarjestot ovat pyrkineet saamaan omia
yhteiskunnallisia tavoitteitaan kirjatuksi hallitusohjelmiin. Haastattelujen perusteella vaikuttaminen
poliittisiin instituutioihin tapahtuu péadasiassa yhteydenpitona kansanedustajiin, kansanedustajien

avustajiin, ministereihin sekd ministerien avustajiin.

Keskeisia vaikuttamisen kohteita potilas- vammais- ja terveysjarjestoille ovat lainsaadannélliset
poliittiset vaikuttamiskohteet liittyvat ymparistoon, péihdepolitiikkaan (irrallisena osana muusta
terveyspolitiikasta), koulutuspolitiikkaan, tasa-arvopolitiikkaan, ty0- ja sosiaalipolitiikkaan seka
terveyspolitiikkaan. Kaikki haastateltavat jarjestot ilmoittivat tarkeimmaksi
lainsdadéantovaikuttamisen kohteeksi juuri omaan spesifiin kohderyhmaan liittyvén vaikuttamisen, ja

sen perusteella jarjestdjen vaikuttaminen on esimerkiksi Helanderin kolmannen sektorin teorian
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mukaista edunvalvontaan liittyvaa jaseniston tarpeista kumpuavaa toimintaa. (Helander 1998, 123.)
Haastatteluissa my0s nousi esiin, etté lainsdéddantovaikuttaminen on helpointa vaikuttamista, josta voi
tiedottaa jarjeston jasenistolle ja jota voi myds mitata New Public Management- hengessé esimerkiksi

lausuntojen lukumaarilla.

Eduskunnan valiokuntiin vaikuttaminen on jarjestGille aineiston perusteella yksi merkittava
vaikuttamiskeino. Kaikkiaan haastateltavista 9 jdrjestda ilmoitti lausuneensa Eduskunnan
valiokuntiin viimeisen 5 vuoden aikana, ja yksi jéarjesto oli lausunut tutkimushaastattelun aikaan (kesa
2020) néhden viimeksi viisi vuotta sitten. Valiokuntavaikuttaminen voidaan néahdé eri nakdkulmista,
silld osa haastateltavista jarjestoista ilmoitti, ettd heille tulee suoraan varsinaisia lausuntopyynt6ja
joko Kkirjallisesti tai kutsuna tulla valiokuntaan paikan paélle antamaan lausunto. Osa jarjestoista
kertoi pyrkivansa lobbaamaan suoraan valiokuntien edustajia, jotta jarjestd padsisi antamaan

néakemyksensé lainvalmisteluun. Eduskunnan sisélla toimii myos erilaisia potilasverkostoja.

Haastateltavista jarjestdistd puolet ilmoitti osallistuvansa aktiivisesti erilaisiin  Eduskunnan
verkostoryhmiin, joissa on useiden puolueiden edustus. Haastateltavat kertoivat, ettd verkostoryhmiin
vaikutetaan voimakkaasti. My6s ministeriot mainittiin  useassa haastattelussa poliittisiksi
instituutioiksi osana vaikuttamista, ja haastatteluissa nousi esille myds pohdintaa siit4, onko
ministeri6 poliittinen instituutio vai, ei. Ministerion pitdmista poliittisena instituutiona voidaan ndhdéa
eri nakokulmista, silla toisaalta ministerion ja sielld virkaa tekevien virkamiesten tehtdvana on
toimeenpanna lainsdadantda, mutta ministerit kuitenkin edustavat poliittisia puolueita. Kysyttaessa
poliittisista instituutioista kaikki haastateltavat asiantuntijat mainitsivat vaikuttamisty6hon liittyen
ministeriot poliittiseksi instituutioksi. Aineiston perusteella jarjestét rakentavat poliittisten
instituutioihin  kohdistuvassa vaikuttamisessa ministeriot myos poliittisiksi instituutioiksi.
Haastatteluissa kuitenkin myds nousi esille pohdintaa ministerion poliittisuudesta, ja erés
terveysjarjestojen edustaja pohti ministerion poliittisuutta, kun haastattelussa kysyttiin jarjeston
keskeisistd vaikuttamiskohteista. Haastateltava kuitenkin totesi ministeriiden olevan merkittdva
instituutio  vaikuttamismahdollisuuksien suhteen, silld ministerididen valmisteleva luonne
mahdollistaa vaikuttamisen tiettyihin yksityiskohtiin. Terveysjarjestdjen rooli juuri tietyn sairauden
edustajana luo tietty4 tarkkaan rajattua sairautta tai vammaa edustavalle jarjestélle vaikuttaa tiettyihin

yksityiskohtiin.
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[...] Ja sitten ministeriot on tarkein paikka meilla ja periaatteessa ja sielhan on paljon eri
puoluetaustan omaavia ihmisid. Pidetd&dnkd niitd poliittisina  instituutioina, no
periaattees ei pitéis, koska virkamies pités olla niinku aika neutraali asia. Mut onko tés
maailmas mikaan ihan neutraalia? [...]

[...] Mut siind ministeridtasolla -- siel ollaan jo valmistelevassa niitd mut poliittisella tasolla
teh&an niitd isompia linjauksia. Mut sit niil pienil yksityiskohdilla voi olla tosi paljon
merkitystd, mita siel ministeriossa 60 valmistellaan. (Haastateltava 2) [...]

Poliittisten instituutioiden tasolla keskeisin jérjestdjen vaikuttamisen kohteita ovat haastattelujen
perusteella erilaiset sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon liittyvéat lakiuudistukset. Useat
haastateltavat mainitsivat keskeiseksi vaikuttamistoiminnan kohteeksi suoraan tai epdsuorasti
sairastamisen kustannukset -teeman, joihin sisaltyy esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksien taso,
terveydenhuollon asiakasmaksut sekéd esimerkiksi ladkekustannukset, joihin voi vaikuttaminen on
suoraa lainsdadantovaikuttamista Eduskunnan eri toimijoita kohtaan. Myos sote-uudistus, ja siihen
liittyvd lainsdadantovaikuttaminen sekd palvelurakenteeseen vaikuttaminen nousi esiin
haastatteluissa, ja sote-uudistukseen vaikuttaminen on aineiston perusteella koettu tyolaaksi ja
turhauttavaksi, koska uudistus on kestanyt hyvin kauan, ja itse vaikuttaminen uudistukseen vie
jarjestbammattilaisten tytaikaa. Eri potilasjérjestoillda on vaikuttamistoiminnan tavoitteissa myds
hyvin spesifejd omia lainsdaddannon vaikuttamistoiminnan kohteita.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen tavoitteena on aineiston perusteella parantaa jonkun asian nykytilaa
vaikuttamisella. Vaikuttamisen teoriakeskustelun valossa jérjestdjen vaikuttaminen on Vékevaisen
(2016) mainitsemien vaikuttamistydon elementtien perusteella argumentointiin  perustuvaa
vaikuttamista, jossa argumentoinnin keinoin ajetaan eturyhmaén, eli jarjeston jasenten asioita.
Haastatteluissa nousi myods esille vaikuttamisessa kéytettyja argumentoinnin keinoja, joilla
potilasryhmien asioita on yksittdisend jarjestond, tai jarjestojen kesken yhteistydssa perusteltu.
Jarjestdja voi myos madrittdd vastavoimana poliittiseen toimintaan, ja yhdessa haastattelussa nousi
esille myos esimerkiksi kokemus ’’torjuntavoitosta’’ osana onnistunutta vaikuttamista sellaisessa
tilanteessa, jossa jarjestd koki onnistuneensa lobbauksen my6td estdmdan sosiaali- ja
terveyspolitiikkaan liittyvan uudistuksen, mink& myo6ta edustettavat edut olisivat heikentyneet

palvelujen kustannuksien kasvaessa.

’Ku néki niit lakialotteita ja mita niinku ministerios puhuttiin siit kuinka paljo oltii
nostamas erinakosii kustannuksia niin niin ma en tiedda onko vaarin sanoa et

torjuntavoittoo vahintaan ollu. *’ (Haastateltava 2)
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Mahdollisuus péastd Eduskunnan valiokuntaan jakoi haastateltavia. Osa haastateltavista koki, etta
henkilosuhteiden ansiosta lausuntoja on helppo péésta kirjoittamaan, ja osa oli epavarma asiasta

kysyttéessa.

’Meille tulee helposti lausuntopyyntdja, meihin otetaan helposti yhteytta -- pitkat
perinteet ja sitte hirveen monipuolista toimintaa. - On niinku tosi hyvat asemat. "’
(Haastateltava 1)

Haastateltava yksi koki jarjestonsa saavan paljon lausuntopyynt6ja johtuen jarjeston varsinaisesta
toiminnasta eli perinteista ja monipuolisesta toiminnasta. Haastateltava 3 ilmoitti sen sijaan, ettei
jarjesto ole ollut kuultavana ainakaan viimeisen viiden vuoden aikana. Haastateltava kuitenkin
myoénti myos, ettei jarjesto ole erikseen ollut aktiivinen saadakseen mahdollisuutta antaa

lausuntopyynto tai tulla kuulluksi.

"’Ei 00 siis oltu kuultavana, ei olla erityisesti tehty toitdkaan sen eteen et oltas tultu
kuultavaks. Mut ei oo mydskaan kutsua tullu kuultavaks, et sanotaan et 5v sit ollaa viimeks
oltu.”” (Haastateltava 3)

Haastateltava 5 sen sijaan kertoi jarjestonsd saavan yhteydenottoja kuulemisen suhteen.
Haastattelijana ohjasin haastattelukeskustelu siihen suuntaan, ettd jarjesté mahdollisesti olisi
ikaan kuin objektina lausuntopyyntdjen suhteen. Ensimmaiseen kysymykseeni haastattelija
vastasi kuulemisen olevan vuosittaista ja toistuvaa. Teemahaastattelua maarittavan
keskustelutyylisen haastattelun kontekstissa tutkijana koin aiheelliseksi jatkaa keskustelua
siihen suuntaan, ettd tiedustelen kysymall& suoraan mahdollisista jarjestodn kohdistuvista

yhteydenotoista.

[...] Haastattelija: Oottekste paassy néihin valiokuntiin miten kuultavaks?

Haastateltava 5: Ollaan oltu ihan vuosittain, ettd ihan meién asioihin liittyvis asiois
kuultavana

Haastattelija: Otetaaks teihin yhteyttd, et halutaan kuulla nimenomaan teidan liiton
nékodkulma?

Haastateltava 5: >* Kyll&, otetaan yhteytta ja usein voi olla sellasia et pyydetéa Kirjallista
lausuntoa sit voi olla myds suullisia, usein siin vaihees kun ne on jo valiokunnassa joku asia
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vaikka -laki, ja se on valiokunnas. Ja siin vaihees voidaan henkil6kohtasesti kuulla, ja se
menee kansanedustajien paatettavaksi tai hyvaksyttavaksi, joo. [...]

Aineistossa nousi myos esille vaikuttamisen rajallisuus, miké on esitelty myds aiemmin
vaikuttamista koskevassa tutkimuksessa, ja esim. Vallin (2015) toteaa kuulemismenettelyjen olevan
jarjestojen kannalta puutteellisia, ja kuulemismenettelyissa vain suuret jarjestot paéasevat
tosiasiallisesti vaikuttamaan. Vallin toteaa myds kuulemismenettelyjen tarvitsevan kehittamista.
(Vallin 2015.) Jérjest6jen kuuleminen voi tapahtua vasta myohéisessa vaiheessa, kun varsinainen
lain sisélto on jo paatetty. Taméan tutkimuksen haastatteluissa 3 asiantuntijaa nosti esille myohéaisen
kuulemisen. Myo6hdaisessa kuulemisessa vaikuttamistyon merkitys voi haastateltavien mukaan jaada

vahaiseksi, jos asia on todellisuudessa jo paatetty, kuten esimerkiksi yksi haastateltava totesi:

"’Se on valitettavasti valilla niin, et esimerkiksi lait 1ahtee lausuntokierrokselle sellasessa
vaiheessa, ku on jo paatetty mita aiotaan tehda. Ja silla ei oo niin hirveesti valia, et mita
lausutaan *’. (Haastateltava 7)

Haastattelussa nousi myds vaikuttamiseen ja varsinaiseen tutkimusaiheeseen liittyva
normatiivisuus, kun haastattelijana tein vastaukseen liittyen lisakysymyksen liittyen
teemahaastattelun aikana tapahtuvaan kyselyyn, jolloin haastateltava arvioi lakiin liittyvien
vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmiskohteita liittyen mydhaiseen kuulemiseen. Vastauksessa
kévi ilmi my6s asiantuntijahaastattelulle tyypillinen keskustelun ohjaamisen mahdollisuus seka
asiantuntijan ilmeinen motivaatio tutkimusaihettani kohtaan, kun haastateltava itsessdédn kommentoi
haastattelun aikana lyhyessa ajassa keksiméaani aiheeseen sopivaa lisakysymystd, ja kertoi sen

lisaksi omista ndkemyksistdan asian suhteen.

Haastattelija: [...] >’Heréattaaks toi niinku normatiivisia ajatuksia et, jos toi menee tollee et
lausuntojen antaminen myohdssé on kuitenki jopa turhaa, ni herattaaks toi ajatuksia?

Haastateltava 9: S& asetat just kysymyksen, noin sun pitadkin kysya. Toi on just noin et kyl
néé asiat pitas voida alustavasti valmistella jo silld tavoin et sillonku lakiluonnos tulee, ni
siin on otettu mahdollisimman laajasti huomioon ne taustat.”’ [...]
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Poliittisiin  instituutioihin ~ vaikuttamista maarittdd myo6s paadtoksentekijoiden vaihtuvuus.
Eduskuntavaalit jarjestetd&n neljan vuoden valein, ja siten kansanedustajista osa vaihtuu neljan
vuoden valein. Tdma vaikuttaa myos jarjest6jen vaikuttamistoimintaan, sillé vaikuttaminen perustuu
aineiston perusteella hyvin vahvasti jarjestén luomiin henkildsuhteisiin paattajien keskuudesta. YKksi
haastateltava toi myos esille vaikuttamistoiminnan kannalta ylimaaréistd tyota aiheuttavan
haasteellisen seikan liittyen juuri politikkojen vaihtuvuuteen, silla jarjestdjen on mahdollisesti
kaytettdva aikaa verkostoitumiseen vaalien jalkeen. Aineistossa yksi haastateltava toi myos erikseen
esille henkilosuhteisiin  liittyvat vaikuttamistoiminnan haasteet, koska kansanedustajien

vaihtuvuuden myo6ta jarjeston on luotava vaalien jélkeen uusia henkildsuhteita.

[...] Aina kun pééattgjat vaihtuu, niin yritetddn 16ytaa ne oikeat henkil6t, jos omat putoaa
pois. -- Yritetddn l0ytdd ne oikeat henkil6t, jota lahestyd, ja jonka kans loytda se
yhteinen sdvel ja tehda sita ty6td. Sit mahollisesti putoo, ja taas joudutaan ettimaén uus,

johon se vaikuttaminen voidaan keskittda. (Haastateltava 8) [...]

5.2 Sosiaali- ja terveysjarjestot vaikuttajina

Kolmannen sektorin professionalisoituminen ja julkisjohtamisen yritysmaailmaa jéljitteleva
johtamisoppi  New Public Management nousi haastatteluissa  keskeiseksi  jarjeston
vaikuttamistoimintaa maéarittavaksi teemaksi. Vaikuttamistoiminta koetaan jarjestdissd aika- ja
taloudellisia resursseja vaativaksi jarjeston yhdeksi keskeiseksi toimintamuodoksi. Haastatteluissa
nousi esiin, ettd erityisesti poliittisiin instituutioihin  kohdistettava vaikuttaminen vaatii
ammattimaista vaikuttamistyotd. Pelkastddn vapaaehtoistoimintaan perustuvalla toiminnalla
vaikuttamista olisi mahdoton toteuttaa nykyisen edunvalvonnan tasolla. Tarvetta jarjestdjen
ammattimaiselle lobbaukselle perusteltiin asiantuntijahaastatteluissa esimerkiksi aikaresursseilla,

taloudellisilla resursseilla sekd vaativan asiantuntijaosaamisen tarpeella:

Kenelldk&dan vapaaehtoisella ei ois yksinkertaisesti edes aikaa, sit tydssakayvia ihmisia,
miten ne pystyis, eine ainakaa tydaikaa pystyis kayttdmaan tekemaan sitd hommaa ™’
(Haastateltava 4)
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Haastateltava 4 nosti esille tydssakéyvien vapaaehtoisten aikaresurssien aiheuttamat haasteet
vaikuttamisty6td kohtaan. Haastateltava 3 nosti esille vaikuttamistoiminnan vaativan erityista
asiantuntijuutta, johon voi kuulua esimerkiksi tieteellisen tiedon etsiminen ja sen korostaminen osana

vaikuttamistoimintaa.

"’Vapaaehtoispohja tarkea jarjestolle, mutta vaikuttaminen vaatii ammattimaistuneen
jarjeston, koska vapaaehtoisvoimin mahdotonta lobbata organisaatioihin, 16ytaa ja

etsia tieteellista tutkimusta vaikuttamisen tueksi’’ (Haastateltava 3)

Vapaaehtoispohja ndhdaan tarkednd osana jarjeston toimintaa, mutta vapaaehtoisten rooli nayttaytyy
asiantuntijoiden nakodkulmasta vaikutettavan asian tiedon levittdjana paikallisella tasolla. Myds
paikallinen vaikuttaminen koetaan Kattojarjestdssa olevan vapaaehtoisten tehtévd, koska

kattojarjestosta kasin koetaan mahdottomaksi vaikuttaa asioihin kuntatasolla.

[...Vapaaehtoistyd on tarkee, vapaaehtoistyd on just se et ne pystyy levittdmaén asiaa
paikallisesti tai vaikuttamaan osaltaan omaan paikalliseen p&atoksentekoon, mut sit jos
puhutaan kattojérjestostd, et miten se pystyy olemaan semmonen valtakunnallinen vaikuttaja
omalla alueella, niin se kyl vaatii sen ammattilaisuuden. (Haastateltava 6) ...]

Vapaaehtoisten osallistaminen vaikuttamistoimintaan tuli asiantuntijahaastatteluissa esille myds
laajemmassa mittakaavassa, ja esille toiveita uudentyyppisisté vaikuttamiskeinoista, mitka liittyvat
olennaisesti jarjestdjen rahoituspohjaan. Uudenlainen osallistaminen voisi mahdollisesti korvata
ammattimaista lobbausta, mikali jarjestdjen rahoituspohja supistuisi merkittavasti. Kahden
haastatellun asiantuntijan mielestd esimerkiksi vapaaehtoiset tulisi osallistaa my6s poliittiseen

paatoksentekoon laajemmin, esimerkiksi antamaan lausuntoja.

’Jos niin kavis ettd rahoitukset lakkais ton Stean, elikk& veikkauspelikoneiden --
vahenemisen myG6ta niin et siitd huolimatta pienetki jarjestot ja vapaaehtoisetki jotku

vaikka mielenterveysomaiset niin he sais lausua ajatuksia lakeihin’’ (Haastateltava 1)
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Aineistossa nousi myos esille vaikuttamistoiminnan olevan liilan mydhaistd, jos sitd tehdaan vasta
Eduskunnassa. Lains&dadantoon vaikuttaminen vaatii ammattimaista otetta, ja aineistossa kaksi
haastateltavaa toi esille, etté jarjeston vaikuttamistoiminta ei ole heidén toivomallaan optimaalisella
tasolla. Kahden haastateltavan mukaan vaikuttamistydn onnistuminen vaatisi, ettd heidan
edustamassaan jarjestossé tulisi olla palkattuna lainsaadannén asiantuntija, kuten esimerkiksi juristi.
Tarve juristille osana tavanomaista yhteiskunnallista vaikuttamistoimintaa nostaa esille laajemman
keskustelun demokratiasta ja osallistumisesta. Demokratian tilaa voi maéaritell4 jossain mé&érin
meritokraattiseksi, jos vaikuttaminen ja osallistuminen vaatii yliopistokoulutuksen saaneen
ammattimaisen erikoisasiantuntijan. Tassé aineistossa kuitenkin vain kaksi haastateltavaa mainitsivat
jarjeston kannalta tarpeelliseksi juristikoulutuksen saaneen erityisasiantuntijan, joten demokratian
tilaa ei kuitenkaan ole tarpeen, tai voi madritella tdmén tutkimuksen perusteella erityisen
puutteelliseksi. On kuitenkin korostettava, ettd aineistossa haastateltavista puolet ilmaisivat, etta
jarjestdjen osallistumisen mahdollisuuksia tulee kehittdd, jolloin joka tapauksessa tarve

demokraattisen yhteiskunnan osallistumisen ja vaikuttamisen kehittdmistoimenpiteille on olemassa.

[...] Meil ei esimerkiksi oo juristia meidan henkilokunnassa, niin ei silla tavalla ihan
niinku pystyta lakiteknisesti vaikuttamaan lainsdadantéon, mutta etté sitte laajemmalla
pyritddn lausumaan. - Lainsd&dantdvaikuttaminen on myohaisessd vaiheessa, jos

tehdaan vasta eduskunta- tai valiokuntavaiheessa (Haastateltava 10) [...]

Jarjestdjen rahoituspohjan vaikutus vaikuttamistoimintaan mainittiin useassa haastattelussa, ja
rahoituksen tarpeellisuutta perusteltiin  juuri ammattimaisen vaikuttamistoiminnan tarpeilla.
Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi jarjeston erityinen rooli potilasryhmén edunvalvojana.
Haastatteluissa kévi ilmi jarjestdjen huoli Koronaviruksen aiheuttamista muutoksista
rahoituspohjaan, koska Veikkauksen tulot ovat romahtaneet vuonna 2020 Koronavirusepidemian
aiheuttaman yhteiskunnan sulun vuoksi. Vaikuttamistoiminta ja potilasryhman varsinainen
edunvalvontatyd koettiin heikentyvan merkittdvasti, mikali jarjestojen rahoitusta leikataan.
Jarjestojen rahoitukseen liittyva huoli liittyy useimmiten Sote-uudistukseen, mihin vaikuttaminen
niin palvelurakenteiden kuin lainsdddédnnon tasolla on usean haastatellun jarjeston yksi
paélobbauskohde. Sote- uudistukseen liittyva vaikuttaminen koettiin osittain myds onnistuneeksi, ja
usea haastateltava kertoi konkreettisen esimerkiksi onnistumisesta, joita olivat lobbauksen tuloksena

saadut jarjestdjen etujen mukaiset kirjaukset ohjelmassa. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd osa
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jarjestoistd katsoi SOTE-uudistukseen vaikuttamisen suoraan oman jarjestonsd onnistumisen
kokemukseksi, ja osa haastateltavista kuvaili osallistumistaan vaikuttamiseen yhteistyoverkostojen

kautta.

[...] Me niinku oltii eduskunnas meién tilaisuuksis puhumas siita et --
toimintaedellytykset taytyy turvata, et kyl -- jonkinlaisena onnistumisena vois pitéa
sitd, et sotejarjestdjen toimintaymparistojen turvaamisesta oli monta kirjausta

hallitusohjelmassa. (Haastateltava 2) [...]

"’Soteuudistus on tassa se, mika on kartalla oleva asia, siihen me ollaan just enemman
just sita et muiden jarjestdjen kanssa, niin et saatais varmistettua se jarjestdjen asema

sote-uudistuksessa . — (Haastateltava 4)

Haastateltavien valilla oli eroja Sote-uudistukseen kohdistuvan vaikuttamisen onnistumisasteen
suhteen. Haastatteluissa mainittiin jérjestjen aseman huomioiminen selkednd osana uudistusta, ja
esimerkiksi yksi haastateltava ilmaisi edustamansa jarjeston onnistuneen suoraan konkreettisesti

vaikuttamaan uudistuksen juridiseen sisaltéon.

"’Sote-uudistuksen yksi kirjaus on suoraan meidan omaa kasialaamme, ja I6ytyy minun

tyotietokoneelta.’” (Haastateltava 3)

Jarjestdjen professionalisoitumista voidaan tulkita haastatteluaineistosta myds jarjestéasiantuntijan
ammatti-identiteetin kautta, koska haastateltavat reflektoivat omaa tyonkuvaansa suhteessa
vaikuttamistoimintaan, ja vaikuttamistoiminnalla voidaan havaita olevan henkil6kohtaisia
merkityksid myos ammatillisesti. Oma ty6 halutaan ndhd& merkitykselliseksi, ja toisaalta resurssien

valossa koettu puutteellinen vaikuttamistyd nahtiin turhauttavana.

’Haluun néhda niinku et omal ty6l niinku jotain merkitysta.’’ (Haastateltava 2)
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Toinen haastateltava reflektoi turhautumisen liséksi myods vaikuttamistoiminnan vaativan tydaikaa ja

vaativan panostusta ty0ajan puitteissa.

’Taa vahan frustroikin meitd, ku me tiedetdd et meidn pitas vaikuttaa talla tavalla,
ottaa kantaa ja olla nékyvis ja muuta. Mut lausuntoakaan ei kannata teha vaan

lausunnon vuoks ja siin pitdd olla sisdltéd ja se vie kylld tyoaikaa. °° (Haastateltava 6)

Vaikuttamista arvioitiin myos yhteiskunnan toiminnan kannalta normatiivisella otteella, ja yksi
haastateltava nosti esille, ettd vaikuttaminen ei aina myos tuo toivottua lopputulosta, koska paatettyja
lakeja ei haastateltavan kokemuksen mukaan noudateta. Yksi haastateltava halusi haastattelussa
tuoda esille esimerkiksi Suomea merkittavésti ohjaavaan YKn vammaissopimuksen (i.) rikkomisen
julkisten palvelujen osalta.
[... Jos kattoo eduskunnan oikeusaputoimistoon ja avin suuntaan, niin kylhan kantelut
sinne on lisadntyny huimasti. Et se kertoo vaik on mimmosia lakeja asetuksia ja me
ollaan vaikutettu sinne eduskunnan puoleen et ne tekee lakeja, niin niit ei kumminkaa

noudateta. Et meillah&n on ratifioitu YKn vammaissopimus 2016, niin mennen tullen
sitd rikotaan. >’ (Haastateltava 6)...]

Suomi on allekirjoittanut YKn vammaissopimuksen vuonna 2007, ja se on tullut voimaan vuonna
2016. Sopimuksella myo6s edistetddn vammaisten ihmisten tietoisuutta omista oikeuksista.
Sopimuksella pyritdédn myds edistdmaan vammaisten ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa ja seké
vaikuttamaan yleisiin asenteisiin vammaisuutta kohtaan. Sopimuksessa myds kuvataan
normatiivisesti  vammaisten  oikeuksien  toteutumisen  kansalliset ja  kansainvaliset
valvontajarjestelmat. Vammaissopimusta varten esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerid ilmoittaa
kuulleensa vammaisjérjestdjen ndkemyksid sopimuksen toimeenpanosta Suomessa siten, ettd
vammaisjarjestot saivat esittdd 3-5 jarjestolle tarkedd asiaa. Sopimuksen tdytantdénpanoa varten
jarjestét saivat mahdollisuudet antaa lausuntoja sek&d tulla kuulluksi. Vammaisjarjestdjen
nédkemyksissd korostuivat esteettdmyys ja saavutettavuus ja sosiaali- ja terveysministerion (2018)
raportin perusteella vammaisjarjestét myoés toivoivat osallistamiskéytantdjen huomioimista osana
laajoja yhteiskunnallisten uudistusten ohella, kuten esimerkiksi sote-uudistus. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2018, 13-14, 21.)
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Haastattelujen aikana tutkimusprojektin edetessé osassa haastatteluja itse ohjasin haastatteluja myos
ailemmista haastatteluista uudella tavalla. Nostin esimerkiksi terveyspolitiikkaan liittyvassa
vaikuttamisessa  lisdkysymyksen, jossa tiedustelin mahdollisista vastavaikuttajista, eli
organisaatioista mitkd lobbaustoiminnassaan mahdollisesti Kilpailevat péinvastaisen nékokulman
kanssa liittyen vaikutettavaan asiaan. Kysyin asiaa kolmelta haastateltavalta, silla haastattelun aikana
ymmarsin, ettd haastateltavan jarjeston elintapaohjaukseen liittyva lobbaus voisi herattaa
vastavoimia. Olin tutkijana itse tietoinen haastateltavien kertoman lobattavan lainsdaddannon
vastakkainasettelua aiheuttavasta tendensseistd, mutta tutkimuseettisistd syistd en avaa asioita
tarkemmin, jotta haastateltavien anonymiteetti sdilyy. Yksi haastateltava ei kokenut
vastavaikuttamista asiassa, jossa vastassa oli elinkeinopolitiikan vaikuttajat. Kahden muun
haastateltavan kohdalla elinkeinoeldman vaikuttaminen oli selked vastavoima haastateltaville
jarjestoille. Haastattelujen valossa elintapoihin liittyvéassa vaikuttamistydssa elinkeinoeldamén
vaikuttaminen voi tulla sosiaali- ja terveysjarjestojen intresseja vastaan esimerkiksi argumentoimalla

yksilénvapauteen:

[...] Haastattelija: Laissa huomasin, ettd oli vaikuttamista toisenlaisilta vahan niinku
elinkeinoeldman jarjestoiltd, ni tuliks teille semmonen olo, et ne vaikuttaa véhan teidéan yli?
Te varmaan olitte terveyspoliittisella linjalla?

Haastateltava 5: No siina oli tavallaan kaksittainasettelu -, siin oli -teollisuus hyvin aktiivisia,
--, kun taas terveysjérjestot néki sen toisen puolen. -- Siin on kovillaan sen nakdkulman
kanssa, ku siin on tavallaan se ihmisen vapaus sen terveysasetelman kanssa. [...]

Kaikkiaan jokainen 10 haastateltavaa korostivat vaikuttamistyon keskeista roolia osana edustamansa
jarjestdn toimintaa, mill& voidaan perustella jarjestojen professionalisoitumista osana New Public
Managementia kolmannen sektorin kontekstissa. Public Relations tai PR, on yksityisella sektorilla
keskeinen tapa toimia myds vaikuttamistoiminnassa, ja yritysmaailman opit julkisen sektorin
toiminnassa vaikuttaisi siirtyneen myods kolmannen sektorin toimintaan. Vaikuttamistyd voidaan
nahda jarjestdissé myo6s Public Relations -toimintana, silld haastatteluaineiston perusteella
vaikuttamista jarjestot tekevat vaikuttamista eri sektoreille. Aineistossa korostui myds tavoitteellisuus

yksityisen sektorin kaltaiseen Public Relations- toiminnan vakiinnuttamiseen entista vahvemmin.

Aineistossa korostui myos jarjest6jen vaihtelevat resurssit vaikuttamistoiminnan suhteen. Kaikilla
jarjestoilla ei ole varsinaista palkattua henkil6a tekeméan vaikuttamisty6td, ja osa haastateltavissa
kertoi tekevansad vaikuttamisty0td muun tyon ohessa. Yksi haastateltava myods kertoi, ettd heidéan

jarjestdnsa tarvitsi asianajajan, jotta ammattimainen lainsaddéntévaikuttaminen onnistuisi paremmin.
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Aineistossa yksi haastateltava korosti my6s toiveen vaikuttamistyon voimistumisesta ja
ammattimaisen vaikuttamisen yleistymisestd. Demokratiassa moniddnien poliittinen debatti on
tarkedd, ja haastatteluissa korostui myds jérjestdjen tiedon tuottajan rooli osana demokraattista
paatoksentekojarjestelmaa. Poliittiset péaattajat eivat valttamatta tunnista tilanteita, jolloin
kolmannella sektorilla voisi olla relevanttia asiantuntemusta paatettavaan asiaan. Kolmannen sektorin

toimintaan vaikuttavia paatoksia ei myoskaan aina tunnisteta jarjestoissa tai paatoksenteossa.

[... Yleisesti ottaen sotejédrjestomaailmasta toivon sen vaikuttamistyon vahvistuvan etté
meitd, jotka tehdaén sotejarjestoissa paatehtavandmme niin meita ei oo kauheen paljon
et monessa jarjestdssd se péasihteerien tai viestintdihmisen tai jonkun
jarjestokoordinaattorin vastuulla siind sivussa yrittad tehdd myos vaikuttamista. Jolloin
ehka sitten kdy niin, etta paatoksentekijat ei aina tajua et millon, voi just niinku odottaa
sotejdrjestdilta odottaa ja sotejarjestot ei aina itse huomaa vaikuttamisen paikkoja. *’
(Haastateltava 7) [...]

Toin esille jo aiemmin haastatteluissa nousseen tarpeen juristikoulutuksen saaneelle
erityisasiantuntijalle osana lakiteknistd vaikuttamista. Haastateltava toi kuitenkin esille myds
erityisasiantuntijuuden yhteiskunnallisen roolin osana asiantuntijaty0td méaarittavad erityista
ammattikieltd. Esimerkiksi Jakosen (2017) mukaan juristikoulutuksen saaneet henkilot ovat
onnistuneet suojaamaan asiantuntijuutensa erityisen luonteen. Sitd kautta juristikoulutuksen
saaneiden asiantuntijoiden maara on niukka, ja heilld on myos korkea palkkataso. (Jakonen 2017, 35.)
Yksi haastateltava toi myos Jakosen vaitettd mukaillen esille sen, ettd juristien palkkatason takia

kaikki jarjestot eivat voi hyddyntad juristien asiantuntijaosaamista vaikuttamistoiminnassaan:

[...] Me itseasiassa tarvittais se juristityyppinen henkilé meidan henkilokuntaan, et me
pystyttdis nditd lausuntoja antaa -- tai kirjottaa silla tavalla, et ne ehké siihen vastais
paremmin et kun on hlg, joka osaa kirjoittaa juridiikkaa. Paremmin saattais menna ne
meidn lausunnot jakeluun. -- Et 1&heskaan kaikissa jarjestoissa ei 0o juristikoulutuksen
saaneita tyontekijoitd. Ja meilld ei oo sellasta palkanmaksuvaraa, mita

juristikoulutuksen saanu henkil6 itselleen hakee. (Haastateltava 10) [...]
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Aineistossa nousi myos esille, ettd asiantuntijan kokemuksen mukaan kolmannen sektorin toiminta
on muuttunut entistd asiakasldhtdisemmaéksi > 'Pop up ’’ sekd "’Ad Hoc "’ -tyyliseksi toiminnaksi, mik&
vastaa toiminnan luonteen puolesta aiempaa enemman tiettyyn yksiloityyn tarpeeseen. Haastateltava
my6s koki, ettd jarjestétoiminnan pysyva luonne on kolmannen sektorin tulevaisuuden kannalta
kuitenkin olennaista. Haastateltavan ndkemys kolmannesta sektorista nivoutuu selkedsti aiempaa
teoriakeskustelua kolmannen sektorin madrittelystd, joissa todetaan, ettd kolmatta sektoria méaarittaa
toiminnan vakiintunut luonne ja organisatorinen pysyvyys. (Pihlaja 2010, 21 ja Saukkonen 2013, 9.)

’Ihmiset osallistuvat kuin ennen, mutta nykyaan jarjestdtoiminta entista asiakaslahtdisempaa,
Pop up, Ad hoc-tyyppisté toimintaa omiin yksiloityihin tarpeisiin. Vaikuttamistydssa tarkeaa

on pitkajanteisyys, yksi mielenosoitus tai somekampanja ei muuta asioita pitkalla aikavalilla

(Haastateltava 3)

Aineiston haastateltavan normatiivinen nékemys kolmannen sektorin ké&sitteestd ja toiminnasta
maarittyy selkeésti aiemman tutkimusperinteen mukaisesti, ja ajan hengessa haastateltava nosti esille
uudet vaikuttamisen muodot, esimerkiksi sosiaalisen median kampanjat. Jarjestdjen teoreettisen
tutkimusperinteen kehittdmé kolmannen sektorin luonnetta kuvaavan sd&dénnén mukaan Pihlajan ja
Suikkasen mukaan esimerkiksi organisatorinen pysyvyys ja toiminnan vakiintunut tavoitteellisuus on
kolmannen sektorin toiminnassa keskeista. (Pihlaja, 2010: 21 ja Saukkonen 2013: 9.) Haastateltavan
kayttdma ilmaisu asiakaslahtdisyys sen sijaan kuvastaa kolmannen sektorin professionalistista roolia
New Public Management- teoriaperinteen hengessd. Kolmannen sektorin tapauksessa jarjeston
jasenen késittdminen asiakkaana nadyttaytyy kolmatta sektoria julkisen sektorin kumppanuutta
maarittdvan teoriaperinteen hengessd, jolloin New Public Management- oppi siirtyisi julkisen ja
kolmannen sektorin kumppanuuden myo6td julkisen sektorin toimintamalleista my6s kolmannen
sektorin toimintaan. Professionalismi sen sijaan johtaa NPM-hengessa kolmannella sektorilla siihen,
ettd kolmannen sektorin palkatut tyontekijat méérittyvat entistd enemman asiakaspalvelijoina, eivatka

esimerkiksi jarjeston toiminnan kannalta valttamattomina palkattuina henkilGina.
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5.3 Sosiaali- ja terveysjarjestojen vaikuttamisen muodot

Sosiaali- ja terveysjarjestojen vaikuttamistoiminnassa keskeistd toimintaa jarjestolle on kolmannen
sektorin teoreettisen kasitteen mukaisesti ajaa juuri oman potilas — tai sairausryhman jaseniston etua
yhteiskunnassa eri tavoin. Vaikuttamisen kaytdnnon toteuttamisessa merkittdvaksi vaikuttamisen
keinoksi nousee aktiivinen jarjestosté itsestaan lahteva yhteydenpito esimerkiksi poliittisiin paattajiin
ja virkamiehiin. Onnistunut vaikuttamistoiminnan mahdollistava yhteydenpito vaatii aktiivista
yhteydenpitoa paattajiin, sekd paattajien henkilokohtaista tuntemista, miké kdy haastatteluaineistossa
esille eri tavoin. Myos jarjestbammattilaisten aikaisempi tyohistoria, sek& esimerkiksi mahdollinen
jonkin poliittisen puolueen jasenyys, ja sitd kautta muodostuneet henkildsuhteet poliittisiin paattajiin
ja puolueorganisaatioon koetaan tarkedana vaikuttamisen mahdollistajana. Aikaisempi tyokokemus
poliittisissa instituutioissa edesauttaa ja helpottaa merkittavasti vaikuttamistyotd, koska asiantuntija
tietdd valmiiksi péaatoksentekorakenteet sekd tuntee vaikuttamistoiminnan kannalta keskeisia
henkil6itd. Kaikkiaan aineistossa 3 haastateltavaa ilmoittivat poliittiseen puolueeseen liittyvien
laheisten  henkilokohtaisten  siteiden edesauttavan merkittdvasti  edustamansa  jarjeston
vaikuttamistoimintaa puolueen jasenyyden sek& muun aikaisemman kokemuksen myo6ta. Léheiset
suhteet puolueisiin helpottavat vaikuttamistoimintaa, koska jarjestd on tullut tunnetuksi ja
esimerkiksi lausuntopyynttjé tulee tutuille jarjestoille helpommin. Lainvalmisteluun liittyvassa
aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille henkilokohtaisten suhteiden vaikuttavan merkittavésti
mahdollisuuteen paastd lausumaan. Tamén tutkimuksen perusteella esimerkiksi Vallinin (2015)
tutkimustulokset patevat ainakin osittain  my6s téssd, koska Vallinin jarjestdjen ja
kansalaistoimijoiden vaikuttamismahdollisuuksien tutkimusraportissa todetaan, etta suhteet p&attajiin

ja virkamiehiin ovat erityisesti suurille jarjestoille merkittava vaikuttamiskanava. (Vallin 2015, 50.)

Tutkimuseettisistd syistd en avaa tassd raportissa tarkemmin poliittisiin puolueisiin liittyvia
aineistossa nousseita asioita, jotta tutkittavien anonymiteetti sailyy tdméan tutkimuksen
anonymiteettitason mukaisena. Yhteistyd muiden jarjestéjen kanssa nousi haastatteluissa esille
yhdeksi tarkeimmaéksi vaikuttamisen onnistumista madarittdvaksi asiaksi. Aineiston perusteella
jarjestot kokevat, ettd yhteistydn ansiosta moni jarjestolle tarked asia saa paremmin huomiota.
Jarjestdasiantuntijat myos reflektoivat rooliansa vaikuttajana, ja kokivat ettd poliittiset paattajat
vakuuttuvat vaikutettavasta asiasta todenndkdisemmin, jos vaikutettava asia edustaa suurempaa

joukkoa.
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“Viime vaalien alla, ku me tehtii sitd seitsemén potilasjarjeston kans yhdessa, niin
sillon ne tapaamiset oli helppo jarjestad. Sen huomas, -- ku meit oli monta jarjestoa
yhessd . (Haastateltava 3)

Yhteisty0jarjestoisséd ja verkostoissa toimiminen nousi aineistossa merkittdvaksi vaikuttamisen
muodoksi. Kaikki haastateltavat kertoivat jarjestonsa olevan useammassa yhteistyéverkostossa
mukana. Tutkimuseettisista syista tutkittavien yksityisyydensuojan takia en tuo esille tarkkoja
lukumaaria siitd, kuinka moni jérjestd on haastatteluaineiston perusteella osallistunut erilaisiin
tyéryhmiin. SOSTE ry:n toimintaan osallistuvien lukumaéran koen tutkimuseettisten séantojen
mukaiseksi ilmoittaa tassa raportissa, silla SOSTE on valtakunnallisesti tunnettu kattojarjesto kattaen
lahes kaikki, jasenméaraltaan yli 200 sosiaali- ja terveysalan jarjestéda Suomessa (SOSTE 2020 b.)

Aineistossa nousi esille useita kaikkia haastateltavia yhdistavid verkostoja. Esimerkiksi Suomen
sosiaali- ja terveys ry. SOSTE ry. mainittiin 9 tutkimushaastattelussa yhteistyokumppaniksi
vaikuttamistoiminnan suhteen, ja vain yhdessé haastattelussa SOSTE:a ei mainittu. On mahdollista,
ettd jarjestdo myos kuuluu kyseiseen jarjestoon, silla haastateltava kertoi aktiivisesti muista
edustamansa jarjeston vaikuttamisen kanavista. Jostain syystd haastateltavalla ei vain
haastattelutilanteessa tullut mieleen ilmoittaa sita, ja esimerkiksi Alastalon ja Akermanin ym. (2017)
mukaan asiantuntijan haastattelu on myds osittain rajallinen tapa tuottaa tietoa tutkittavasta aiheesta,
ja haastateltava ei aina tunnista tdysin omia vaikuttimiaan. Rutinoituneen asiantuntijatiedon
tutkiminen voi esimerkiksi vaatia erilaisia haastattelutapoja, esimerkiksi kavelyhaastattelun, jolloin
haastateltava voi kdvelyn avulla palauttaa rutiininomaisia asioita paremmin mieleen. (Alastalo &
Akerman ym. 2017, 218-219.) SOSTEn hyddyllisyys yhteistydverkostona jakoi myos nakemyksié
haastateltavien keskuudessa, silla kaikki antoivat positiivista palautetta jarjestdjen kattojarjestosts,
mutta yksi haastateltava myods kuvaili SOSTEN vaikuttamistoiminnan painopisteité eri tavoin kuin
muut huomauttaen, etta jarjeston vaikuttamistoimintaa tulisi keskittdd myos kyseiseen jarjestoon, etta

terveysasioita saisi paremmin esille.

Yksi haastateltava mainitsi yhteistydn SOSTEn kanssa haasteelliseksi, koska haastateltavan
nédkemyksen perusteella SOSTE keskittyy enemmaén sosiaalialan asioihin, eiké niin paljon varsinaisen
terveyssektorin asioihin. Haastateltava kuitenkin myds koki terveyssektorin yhteistyon tarkeédksi

kompromissien nimissd siten, ettd omista agendoistaan on oltava valmis luopumaan, jotta
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vaikuttamistoiminnassa voi saada useita jarjestdja yhdistévia asioita eteenpdin. Toive jarjestdjen
yhteisistd tavoitteista ja yhteisestd &&nestd nousi esille useassa haastattelussa joko lyhyena
sivuhuomautuksena, tai pidempéand haastatteluvastauksena, ja kaikkiaan puolet haastateltavista

nékivat yhteisen danen loytamisen tarkeana.

[... Soste puuttuu enemmé&n sosiaalipuolen asioihin, pitéisi jo pelkéstdan sosteen
vaikuttaa -- sit taas niinku politiikoille eli sillakin on merkitystda, meneekd soste niinku
sosiaaliasioilla - sielld omissa konteksteissaan, vai nostaaks ne niita terveysasioita
esille. Taa sotekenttd on niin hajanainen, et jos kaikki menee omil agendoillaan
puhumaan, niin siit ei tuu mitdan. Jarjestdjen pitds 10ytaa niinku yhteinen juttu, ja sit
niinku -- unohtaa ne semmoset nurkkakuntaisuudet ja oman sairausryhmén --
nippelijuttujen ajamiset ja 16ytaa - se yhteinen savel mitka koskettaa kaikkia ja niinku

voimakkaammin sitd viemaan sit eteen >’ (Haastateltava 2) [...]

SOSTE ry:n liséksi useat haastateltavat mainitsivat yhteistyOverkostoikseen esimerkiksi
Vammaisfoorumin ja Yksi elamé- verkoston, ja yksittdiset haastateltavat mainitsivat omia
yksittdisten tiettyjen sairauksien tai vammojen edunvalvonnan yhteistydverkostoja esimerkiksi
Eduskunnassa tai poliittisissa puolueissa ja esimerkiksi Kelassa. Ministerididen erilaisiin tyéryhmiin
osallistuminen Sosiaali- ja terveysministeriossa, tyo- ja elinkeinoministeriosséd sekd Opetus- ja
kulttuuriministeriossa  mainittiin ~ vaikuttamiskeinona my6s useassa haastattelussa. Kaksi
haastateltavaa myds kertoi jarjestonsd perustaneen vaikuttamistoiminnan yhteistyéfoorumin
terveydenhuollon toimijoiden kanssa, ja silld tavoiteltiin hybridi -yhteisty6td jarjestén omien
palkattujen tydntekijoiden ja viranomaisten kanssa, minka pohjalta on mahdollista tuoda lisatietoa
myo6s péaattajille erikoisosaamisen kautta. Teemahaastattelussa lisdkysymysten esittdminen asian
tarkentamiseksi on térke&a, jotta haastateltavan vastausta voi tarkentaa tutkimuksen kannalta
luotettavampaan suuntaan. Haastattelun aikana ohjasin keskustelua teeman mukaisesti, ja tiedustelin
tarkemmin verkostoissa mukana olevien asiantuntijoiden roolia, jolloin haastateltava arvioi, etta

verkoston erikoisammattilaisten mukana olosta huolimatta vaikuttamisrooli voi olla vahainen.

[...] Mehdn on koottu neuvottelukunnat esim yliopistosairaalan edustaja,
keskussairaalasta edustaja et tavallaa meidan liiton omat tyontekijat ja sitte tuolla
perusterveydenhuollon erikoissaairaanhoidon sivistystoimen koulutoimen osalta
paasevét niinku vuorovaikutteisee keskusteluu. meil on esim oma asiantuntijalaakari,
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jota me konsultoidaan, niinku meidan nimis pystyy ottamaa kantaa sinne paattajienki
suuntaa. [...] (Haastateltava 9)

Haastattelija: Onks ne erikoisosaajat mukana siiné vaikuttamisessa?

Haastateltava 9: Kyl ne tekee oman tyonsa ohella, et jos tarvitaan niinku —osaajaa. --
mut se on niinku hyvin minimaalista sit kuitenki, et mink& verran [...]

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdt tekevdt myds yhteistyota esimerkiksi laékeyritysten kanssa.
Tutkimusaineistossa kaksi jarjestdd ilmoitti tekevansé suoraa yhteistyoté ladketeollisuuden kanssa, ja
yhteistyota perusteltiin juuri rahoitusongelmilla. Jérjestdjen subjektiivinen ja tutkimusaineistossa
toistuva huoli tulevaisuudesta ja rahoituspohjan kehittymisesta liittyy vaikuttamistoimintaan myads
uudenlaisten yhteistydkuvioiden kautta, joista on mahdollista hyotya jarjestdjen mahdollisten
niukkenevien resurssien myo6td. Yritysyhteistyota perustellaan hyotyndkdkulmasta sita kautta, ettd

laékeyritykselld on paremmat resurssit lobata tapaamisaikoja esimerkiksi pikkuparlamenttiin:

[...] N&& kaikki pikkuparlamentin tilaisuudet, on meil ollu semmosia infotilaisuuksia, ni
pikkuparlamenttiinhan sd et mene ilman etté sul on joku, joka on niinku eduskunnas se, joka
tavallaan toimii isdntdnd. Et me ollaa jonku verran laakeyritysten kans tehty yhteistyota et ne
on niinku hoitanu sen miitin -- kylla& mé& tiedan et muutki liitot ovat yhteisty6ssd, ja koska
rahasta on kova pula joka paikas ja tyontekijoista. --Silloin yritetadn kdyttaa niita henkildita,
jotka vois tehd sen tyén. >’ (Haastateltava 6) [...]

Yritysyhteistyo ei ole jarjeston kannalta tdysin ongelmatonta, silla lobbaukseen liittyy negatiivista
leimaa. Suomalaista yhteiskuntaa méaarittdva kolmannen sektorin rooli julkisen sektorin kumppanina
voi kasitteend paatya konfliktin omaisen kriittisen tarkastelun alle, jos mahdollinen kumppanuus
yksityisen sektorin kanssa saisi mainetta. Yksi haastateltava reflektoi haastattelun aikana
yritysyhteistyon aiheuttamasta mahdollisesta mainehaitasta jarjeston vaikuttamistylle. Toisaalta
avoin yhteisty0 yrityksen kanssa on avointa vaikuttamistoimintaa, mutta toisaalta yhteistyon
paljastuminen sindnsa voi tuoda negatiivisen leiman jarjestolle, jolloin jérjestda voidaan méarittaa
voittoa tavoittelevan monikansallisen yrityksen yhteistyékumppanina, eikd suomalaisena potilaiden

etuja ajavana jarjestona.

Aineistossa nousi myds esille mahdolliset ongelmat liittyen vaikuttamiseen. Vaikutettava asia voi olla
tdrked ja saada useita jarjestdja saman mielipiteen, ndkemyksen tai vaikutettavan asian taakse.

Yhdessd haastattelussa haastateltava mainitsi, ja koki edustamansa jarjeston ongelmaksi sen, etté
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hybridiyhteisty® voi aiheuttaa jarjeston organisaatiolle ongelmia, jos vaikutettavan asian my6té jokin
toinen jarjestd saa mainetta ja itse asiaa eniten esille tuova jarjesto ei saa.
[...] Mutta musta tuntuu et meil on sellanen probleema, ettd me teh&én sit4 -- tunnetuks, ei
niink&an jarjestda tunnetuksi. Ja siihen taytys varmaan tulla muutos, koska sitten taas se- ettéa
me teh&an - tunnetuks ja sitten tulee siihen jarjesto etta meilla on myds -potilaita, ja sillon se
meidan tekema ty6 linkittyy johonki toiseen jarjestdon. Ja siihen on turha menné jalkikateen

sanomaan, ettd mehan sen tyon teimme. Etté pitds enemmaén painottaa jarjeston olemassaloa.
(Haastateltava 8) [...]

Suomi on Euroopan Unionin jasenvaltio, ja myos jérjestot tekevét yhteisty6ta Eurooppaan pain.
Haastatteluaineistossa kaksi haastateltavaa toi myos esille jarjeston kansainvéaliset yhteydet
Eurooppaan ja erityisesti Euroopan Unionin sisélla tehtdvadn yhteistyohon. Eurooppalaisten
kattojadrjestjen kautta jarjestdt saavat vertailevaa tietoa siitd, miten terveyspoliittisia asioita on
hoidettu muissa Euroopan valtioissa, ja jarjestot kayttavat niitd vaikuttamistoimintaa tukevana

materiaalina.

’Esim. pari vuotta sit valmistu tAmmaonen xx mika oli eurooppalainen kartoitus siita et mika
on —(sairauden) taakka, niin sehdn me ollaan myds toimitettu ja jaettu eduskunnalle, ja sita

kautta koitettu nostaa asiaa esille”” (Haastateltava 9)

Kansainvalinen yhteys vaikuttamistoiminnassa ei varsinaisesti ollut timén tutkimuksen osa-alueena,
vaikka vaikuttamisen moninaisuus aineistossa on noussut esille tavoin. Kuitenkin teemahaastattelun
aikana yksi haastateltava mainitsi kansainvaliset yhteydet merkittdvaksi vaikuttamisen muodoksi, ja
haastateltavan edustama jarjest0 on aktiivisesti yhteydessa kansainvalisiin jarjestéihin. Yhteydenpito
Eurooppaan auttaa vaikuttamistyéssa my6s Suomen poliittisiin instituutioihin. Eurooppalaiset suuret
jarjestdt voivat esimerkiksi tehdd yhteisty6td Euroopan Unionin ja sen eri virastojen kanssa.
YhteistyOn ansiosta jarjestosektorin vaikuttamistoiminta voi epasuorasti kansalainvélisten yhteyksien
kautta auttaa lobbaamaan Suomessa. Yksi haastateltava my0s nosti esille Euroopan Unionin

jasenmaihin kohdistaman ohjaavan roolin, mitk& voivat liittyd esimerkiksi terveyspoliittisiin asioihin.

"Tavallaan kun Euroopasta tulee viesti, ettd tehk&a ndin, niin eihan sita ei kyseenalaisteta. -

-Ja sitten toisaalta t&altd ruohonjuuritasolta viestin vieminen yldspdin on hankalaa.
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Ennemminki niin et sieltda ylhaalta pain on helpompi tuoda sitéd viestia alaspain.””

(Haastateltava 8)

Myo6s median rooli vaikuttamistoiminnassa nousi aineistossa esille, ja suurin osa haastateltavista
haastateltavista kertoi esimerkiksi yhteydenpidon toimittajiin olevan yksi keskeinen keino myds
poliittisiin paattajiin kohdistuvassa vaikuttamistoiminnassa. Toimittajilla on esimerkiksi verkostoja
useisiin organisaatioihin. Jarjestolle tuttu, seka myos poliittisiin instituutioihin verkostoitunut
toimittaja voi mediatyonsé kautta edistéa jarjestdjen vaikuttamistoimintaa poliittisiin instituutioihin.
Haastateltavista kaksi ilmoitti, etté jarjestolla on hyvat suhteet tiettyyn toimittajaan, joka voi edistaa
jarjestdn toiminnan tavoitteita. Myos sosiaalinen media, esimerkiksi Twitter ja Facebook mainittiin

vaikuttamistyossa tarkeand mediavaikuttamisena.

’Meil on kytkoksia toimittaja-ammattilaisiin ja jotka mielellaa tekee yhteistyota ™’

(Haastateltava 9)

Aineistossa nousi esille myos asioiden argumentointi osana vaikuttamistoimintaa. Tutkimuseettisten
asioiden ja tutkittavien suojelun takia haastattelussa ei mainita erikseen tiedonsaantiin liittyvaa
vamma- tai sairausobjektia. Yksi haastateltava argumentoi tiedonsaannin oikeudella osana jarjeston
lobbausta ja taméan vaikuttamistoiminnan argumentoinnin voi yhdistéa laajemmin nykyiseen 2020-
luvun tietoyhteiskuntaan, missa tietoa on saatavilla suuret maarat. Yhteiskuntatieteellisessa
kontekstissa esimerkiksi ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja demokratian mielekkdan toteutumisen
esimerkiksi kansalaisosallistumisen kannalta on deliberatiivisen demokratiakeskustelun kontekstissa
olennaista, etté yksittaisell4 kansalaisella on oikeus saada tietoa rajoitteesta tai vammasta huolimatta
nousee aineistossa esille. My0s jarjestotutkimuksen teoriakeskustelussa nostettu jarjestojen rooli
demokratian edistdjané nousi haastateltavan vastauksessa esille. Keskustelu argumentoinnista nousi
esille teemahaastattelulle tutussa tilanteessa, eli keskustelun etenemisessé. Haastattelussa keskustelin
haastateltavan jarjeston asiantuntijan tyonkuvaan liittyvéstd, subjektiivisen kokemuksen kannalta
merkittavasta yksittaisesta laista, ja siihen liittyvistd vaikuttamiskeinoista. Tutkimuseettisisté syista
viittaus on Kkatkaistu irralliseksi lauseeksi, jotta haastateltavan edustama jarjestd ei tule esille

argumentointiin liittyvan sairauden tai rajoitteen mainitsemisen myota.
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’Perustunu tiedonsaannin argumentteihin, elikké oikeus saada tietoa siitd huolimatta’ --

(Haastateltava 1)

5.4 Jarjestot hyvinvointivaltiota kehittdméassa

Aineiston perusteella jarjestdjen toimintaa voidaan madrittdd hyvinvointivaltiota kehittavaksi
toiminnaksi. Jarjestot lobbaavat eri tavoin eri hyvinvointivaltion palvelujarjestelman kehittamista.
Keskeisid vaikuttamiskohteita jérjestoille ovat terveydenhuollon palveluihin seka sosiaaliturvaan
vaikuttaminen, esimerkiksi hoidon saatavuuteen ja palveluiden laatuun vaikuttaminen.
Sosiaaliturvaan kohdistettu vaikuttaminen keskittyy esimerkiksi sairastamisen kustannuksiin, joissa
keskeisia ovat ladkekustannukset seké terveydenhuollon asiakasmaksut. Myds aktiivimalliin ja sote-
uudistukseen vaikuttaminen ovat olleet edunvalvonnan paakohteita jarjestdille.. Aktiivimallin osalta
esimerkiksi yksi jarjestd on pyrkinyt tuomaan Aktiivimallin (ii.) puutteita, joihin liittyy esimerkiksi
vadrilld etuuksilla olevat sairaat ihmiset, sekd osatyokykyisten haasteet *’aktivoida’ itseddn

tyollisyyspoliittisten toimenpiteiden vaatimalla tavalla.

[...] My6hemmin luin -- yhen--valiokunnan kansanedustajan kommentin jossa hén
kylla edelleen kannatti et aktiivimalli on hyva, mut hdn mydskin totes et olipa hyvé etta
-- keskustelu tasta aktiivimallista on tuonu esille sen ettd ettd ihmisid on vaaralla
etuudella eli sairaita ihmisia on - tyottomyysetuudella ja siind vaihees mulle tuli
sellanen olo et ehké se, ettd me ollaa kéyty siel jauhamas, et ihmiset on vaaral etuudella,
- on saattanut silti niinkun jaada tan kyseisen ihmisen ajatuksiin miké& voi poikia, vaikkei

se heti siin hetkes sitd lakia muuttanut tai sen puolueen kantaa (Haastateltava 2) [...]

Sote-uudistus nousi yksittadisend merkittdvdna hyvinvointivaltion kehittdmiskohteena esille.
Aineistossa kaikki 10 haastateltavaa mainitsivat jarjeston tarkeimmaksi vaikuttamiskohteeksi Sote-
uudistuksen. Jarjestdt pyrkivat vaikuttamaan palvelujen jarjestdmiseen sekd jarjest6jen
huomioimiseen uudistuksessa. Kaksi haastateltavaa myods mainitsivat vaikuttamiskohteeksi erilaisten

palveluverkon véliinputoajien huomioimisen sote- uudistuksessa.
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’Pyritdan vaikuttamaan siihen, etté soteuudistuksen yhteydessa tota tulis tdd meidan
ryhm& otetuksi huomioon, ettd heidan nykyises tilantees valiinputoajana saatais
kirjojattua et heidatki noteerattais’’ (Haastateltava 10)

Haastateltavat korostivat jarjestéjen merkittavaa vertaistukea antavaa ja etuja valvovaa roolia osana
hyvinvointivaltiota. ~ Jarjestot  tekevdt —my0s  asennevaikuttamista, sekd  esimerkiksi
kansanterveysvaikuttamista.  Poliittisiin  instituutioihin ~ kohdistuvaa lobbausta on tehty
terveysjarjestojen toimesta myos esimerkiksi haittaverojen kohdalla liittyen esimerkiksi alkoholiin,
sokeriin, rasvaan seké tupakkaan. Aineistossa nousi myds vaikuttamiskohteena olevan esimerkiksi
vammaispalvelulaki, erilaiset Kelan sosiaalietuuksiin liittyvat vaikuttamistoimenpiteet seka
esimerkiksi vakuutusyhtitiden laékéarien toimintaan liittyva laki, mik& on tall& hetkell& Eduskunnan

Valiokunnassa kasittelyssa.

Vaikuttamistytssd keskeiseksi toiminnaksi aineistossa nousi esille my6s yleinen asenteisiin
vaikuttaminen seka tietoisuuden lisdédminen. Asennevaikuttamista ei suoranaisesti voi maaritella
vaikuttamistyoksi poliittisiin instituutioihin. Yleisen tietoisuuden kasvaminen tai asenteiden
muuttuminen kansalaisten keskuudessa heijastuu varmasti myds poliittisiin paattajiin, silla paattajat

ovat myos yksi edustava tilastollinen joukko kansalaisia.

Aineistossa yksi haastateltava ilmaisi hyvinvointivaltion kehittdmiseen liittyvan jarjestojen
ydintoiminnan monipolvisesti huomauttaen sairauden aiheuttamista useista eri haasteista. Aineiston
yhdessé haastattelussa tuotiin erityisesti esille sairastamisesta johtuva tyokyvyttomyys ja siihen
liittyvéd pienituloisuus, minka lisaksi itse sairauteen liittyvd henkilGkohtaiseen taloudelliseen
tilanteeseen liittyvé tulot vs. menot- dilemma: Sairauden aiheuttamien tulojen pienentymisen myo6ta
kuitenkin henkilokohtaiset menot voivat kasvaa sairastumisen myota erilaisten lisékulujen myoté.
Jarjestojen vaikuttamisty® voidaan ndhda hyvinvointivaltion kehittdmistyona. Vaikuttamistoiminnan
tavoitteena on suoda sairastuneelle mahdollisuus el&a sairauden kanssa tasapainoista eldmé&a, johon
hyvinvointivaltion palveluverkosto liittyy olennaisesti hyvinvointi- sosiaali- ja terveyspalvelujen

kautta.

[...] Meidan tehtdva on puolustaa sairastavien ihmisten mahdollisuuksia sairastaa

Suomessa, - ja ik&an kuin tasoittaa sairauden polkua heidan kanssa, jotta pystyis
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elaméan mahdollisimman tasapainosta elaméa siita sairaudesta huolimatta, ja ettéd heilla
olisi varaa sairastaa. --Kuitenki sairaus kdyhdytt&g, ja tuo paljon lisékuluja, samaan
aikaan kun mahdollisesti joutuu jaédmaan pois tyoelamastd. Elikka tavallaan kun sun

tulot pienenee, niin menot vaan kasvaa. (Haastateltava 2) [...]

Esimerkiksi Jakonen (2017) esittelee eri asiantuntijuuden muotoja, ja joissa kokemusasiantuntijuus
mainitaan yhdeksi asiantuntijuuden muodoksi tilanteessa, jossa asiantuntija on henkilékohtaisesti
kokenut tai kokee par’ aikaa jonkun sairauden tai vamman. Kokemusasiantuntijuus on 2000-luvulla
yleisesti vakiintunut asiantuntijuuden kasite (Jakonen 2017, 79-80). Kokemusasiantuntijuus voi
maarittaa selkedsti myods tdman tutkimusaiheen tutkittavia jarjestoja. Esimerkiksi yksi haastateltava
korosti normatiivisesti, ettd yhteiskunnallinen keskustelu tarvitsee jarjestja yhdeksi osapuoleksi
kokemusasiantuntijuuden tuottaman lisdarvon kautta. Haastateltava myds toivoi tulevaisuudessa

vammaisjarjestoilla olevan paremmin mahdollisuuksia vaikuttamistoimintaan valmistelutydssa.

[...]se keskustelu on sillon paljon rikkaampaa yhteiskunnassa, kun myos jarjestéjen se
kokemusasiantuntijapuoli on siel mukana. Ja vammaispuoli on tokiki se yks mukana
yks monista ja meil on se periaatte et nothing about us without us et kyl se niinku sois

nakyvan sitte sielld valmistelutydssa nimenomaan (Haastateltava 1) [...]

My0s toinen haastateltava korosti, ettd yhteiskunnan moniéanisyytta tulisi hyddyntdd paremmin.
Haastateltava vetosi tarkkaa faktatietoa epérdiden esimerkiksi Suomen erittdin korkeaan
koulutustasoon, minka myo6tad kansalaisten &anen voisi tuoda paremmin paatoksentekoon seké
yhteiskunnan kehittdmiseen. Haastateltava nosti esille myds ylhaalta alas -hierarkian, jossa ikaan kuin
paattajat ja viranomaiset tietdisivat kansalaisia paremmin. Haastateltavan vastaus erottui myds muista

haastatteluista erityisen selkeall desktriptiivisella kritiikill& paatoksentekojarjestelméa kohtaan.

[...] Meil on niinku maailman koulutetuin kansa, en tiid onks liioteltua sanoa niin, --
Mut miksi sitd kaikkea potentiaalia mikd meidn kansalaisis on niin ei hyddynneta niinku
viranomaisten paatoskoneistossa paremmin. Et me edelleen l&hdetdan siitd et me
viranomaiset tiedetaén taélla et me taalla ministerios tiietdd miten tad toimii. -- se niinku
aito kuuleminen aikasemmas vaihees ja niitten huomioiminen niin niin ois tarkeeté -- ja

etta paatoksenteko on lapindkyvampaa (Haastateltava 2) [...]
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6 Johtopaatokset

6.1 Poliittisen vaikuttamisen monet muodot

Tutkimuksen perusteella jarjestoilla on useita vakiintuneita tapoja vaikuttaa poliittisiin instituutioihin.
Vaikuttamiskeinot itsessaan eivat eroa jarjestdjen valilla merkittavasti. Kaikki tutkimuksessa
haastatellut jarjestot tekevat ainakin joskus lausuntoja, pitavat yhteyttéd poliitikkoihin ja puolueisiin
jarjestamalla yhteisia tapaamisia, tai lahettamalld jarjeston terveiset sisdltden toiveita jonkin
vaikutettavan asian suhteen. Vaalien aikana jérjestot vaikuttavat julkaisemalla omat vaaliviestit, ja
vaalien jalkeen jarjestot pyrkivét vaikuttamaan hallitusohjelman siséltoon. Jarjestot osallistuvat myos
erilaisiin  tyoryhmiin ja yhteistyoverkostoihin, joiden kautta jarjest6t tekevat vaikuttamisessa
yhteisty6td, mika myos itsessddn mainittiin tarkeaksi vaikuttamiskeinoksi. Esimerkiksi Sarkela
(2016) on nostanut normatiivisesti esille yhteistydverkostojen tarkeyden vaikuttamistoiminnan
onnistumisessa. Talla hetkelld vuonna 2020 tamén tutkimuksen aineiston perusteella jarjestdjen
yhteiset tavoitteet sekd keskinédinen yhteistyd Sérkeldan (2016) mainitsemalla tavalla edesauttavat
sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteiskuntapoliittisen lobbauksen onnistumista. (Sarkeld 2016, 11-12)
Vaikuttamistoiminnan erot jarjestojen valilla ovat tutkimuksen perusteella erot resurssien
kanavoimisessa seka jarjestojen valilla olevat erilaiset painotukset liittyen eri vaikuttamiskeinoihin.
Poliittiseksi vaikuttamisen keinoksi mainittiin myos jarjeston vaikutusvaltaisen sek& asiantuntevan

imagon luominen poliittisten paattajien silmissa.

Esimerkiksi Vallin (2015) on tutkinut eri sektoria edustavien jarjestdjen vaikuttamistoiminnan
keinoja osana sa&dosvalmisteluprosessia, ja jarjestojen keskeiset vaikuttamiskeinot poliittiseen
paatoksentekoon ovat pitkalti samoja myds tamén tutkimuksen tuloksissa. (Vallin 2015, 56.)
Vaikuttamisen mahdollisuuksissa on tutkimuksen mukaan eroja jérjestdjen kesken. Usealla
haastateltavalla oli taustalla henkilokohtaisia siteitd poliittisiin instituutioihin. Vaikuttamisen kokivat
helpoksi sellaiset jarjestdt, joiden asiantuntijat ovat verkostoituneet ldheisesti aiemman
tyokokemuksen, henkilgsuhteiden tai puolueen jasenyyden myota poliittisiin instituutioihin.
Aktiivisesti verkostoituneet jarjestot kokivat, ettd lausuntopyyntdja tulee helposti, ja jarjesto paasee
helposti vaikuttamaan lainsaadantoon seka yhteiskunnallisiin uudistuksiin, esimerkiksi SOTE-
uudistukseen tai vammaispalvelu-uudistukseen. Toisaalta tdman haastattelututkimuksen valossa
vahemman poliittisiin instituutioihin verkostoituneet jarjestot ovat vaikutusvaltaisempien jarjestojen

ohella myds kuitenkin verkostoituneet edustettavan ryhman erityisasiantuntijoiden kanssa, joita ovat
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padasiassa terveydenhuollon ammattilaiset, sekd muut yhteistydverkostot, jotka voivat myds oman
kattojarjestonséd kautta vaikuttaa haastateltavan jérjeston eturyhmén asioihin myo6s poliittisissa
instituutioissa. Jarjestot eivat maininneet haastatteluissa erikseen mahdollisista ep&suorista
vaikutusmahdollisuuksista lukuun ottamatta kahta jarjestod, jotka mainitsivat ladkeyrityksen kanssa
tehtdvan yhteistyon epasuoran vaikuttamisen keinoiksi. Téssd tutkimuksessa voi tehdd luotettavia
vertailevia johtopa4toksié epasuorista vaikuttamisen mahdollisuuksista, koska téssé tutkimuksessa
paafokus oli Kkartoittaa jarjestdjen péédasiassa suoria vaikuttamistoimenpiteitd poliittisiin
instituutioihin.  Jarjestot voivat vaikuttaa myods median kautta ja yhteistyd toimittajien kanssa

edesauttaa vaikuttamistyon tavoitteiden toteutumista.

6.2 Johtopaatokset

Vaikuttamisen mittaaminen on hankalaa, koska paatoksenteossa on useita eri toimijoita, ja ihmisten
toiminnan monimutkaisten suhteiden ymmartdminen vaatisi oman havainnointiin perustuvan
tutkimuksen. Yksittéiset tietyt lait voivat olla usean eri jarjestdén ja organisaation vaikuttamisen
kohteena, jolloin yksittdisen organisaation edustajan voi olla hankala reflektoida edustamansa
organisaation vaikuttamisen roolia lain sisaltoon. Té&lla laadullisella tutkimuksella pyrittiin

ymmartdmaan monimutkaista poliittista vaikuttamisen kenttaa yhteiskuntatieteen nakdkulmasta.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamisty0tda osana hyvinvointivaltion kehittdjaroolia voidaan
tarkastella normatiivisesta ja deskriptiivisestd l&htokohdasta osana kolmannen sektorin
teoriakeskustelua. Vaikuttamistoiminnassa jarjestot tuovat esille edustamansa joukon myoté
yhteiskunnallisia ilmid6itd ja ongelmia. Jarjestot keskittyvat vaikuttamistoiminnassaan tarjoamaan
ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Sosiaali- ja terveysjarjestot keskittyvét vaikuttamisessa
muuttamaan asioita, ja ne vaikuttavat normatiivisella otteella jonkin asian muuttamisen puolesta.

Jarjestot myds kuvailevat ongelmia vaikuttamistoiminnassaan.

Tutkimusten perusteella sosiaali- ja terveysjarjestdt kokevat pystyvansa vaikuttamaan heille
tarkeisiin asioihin, ja esimerkiksi poliittisiin instituutioihin on mahdollista vaikuttaa useiden eri
kanavien kautta. Kolmannen sektorin teorian valossa haastatellut sosiaali- ja terveysjarjestot toimivat
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vaikuttamisessa jarjestolle ominaisella tavalla, koska jarjestojen toimintaa maarittdd autonomisuus ja
jarjestosté itsestadn lahteva toiminta. Tutkimuksessa kay kuitenkin myos esille, ettd henkilokohtaiset
suhteet poliittisiin paattgjiin helpottavat huomattavasti vaikuttamistoimintaa, silla poliittiset paattajat
ottavat suoraan yhteyttd tuttuihin jérjestdihin. Poliittisille paattdjille tuttu jarjestd saa helpommin
lausuntopyyntdja, paasee helpommin kuultavaksi, ja siten saa myds ajettua itselleen térkeita asioita
lapi helposti. Tutkimuksen perusteella vaikuttamistoiminnan onnistuminen, ja jarjeston mahdollisuus
padstd sanomaan asiansa esimerkiksi Eduskunnan valiokunnissa vaatii jarjest6iltd omaehtoista
aktiivisuutta ja verkostoitumista niin puoluerakenteisiin kuin poliittisiin paattdjiin. Tutkimuksen
perusteella jarjestot myods kokevat, ettd aktiivisella lobbaamisella on myds mahdollista vaikuttaa
paatoksentekijoihin. Haastateltujen jarjestdasiantuntijoiden ndkdkulmasta Suomi on pieni maa, ja sen
ansiosta myos yksittdinen jarjestd voi perustelluilla argumenteilla ja aktiivisella yhteydenpidolla
onnistua saamaan paatoksentekijan huomion, vaikka suoria henkildsuhteita vaikuttamisajankohdan

aikana oleviin senhetkisiin paattajiin ei olisi.

Jarjestojen professionalismi nousee téssd tutkimuksessa myo6s esille eri tavoin. Tutkimuksen
perusteella taloudelliset resurssit ohjaavat vaikuttamistydon mahdollisuuksia merkittavasti, ja
professionalismi on aiempien tutkimusten valossa itsessaan luonut tarpeita palkkatyolle.
Haastatteluissa nousi esille vaikuttamistoiminnan vaativan ennen kaikkea resursseja siihen, etta
palkattu  asiantuntija  tekee vaikuttamisty0td. Haastateltavat kokivat, ettd pelkalla
vapaaehtoistoiminnalla  asiantuntijaosaamista  vaativa  vaikuttaminen lainsaadantoon ja
yhteiskunnallisiin uudistuksiin olisi mahdotonta, koska vaikuttaminen vaatii laajaa asiantuntemusta
ja perehtymisté vaikutettavaan asiaan. Haastatteluissa nousi myds esille professionalismiin liittyvét
tavoitteet ja ideaalitilanteen kuvaaminen. Jérjestot haluaisivat lisdtd ammattimaisen
vaikuttamistoiminnan laajuutta palkkaamalla lisad erityisosaajia. Esimerkiksi vaativaa
asiantuntijaosaamista omaavien juristien palkkaaminen, tai ladk&rikonsultaation kayttdminen
useammin olisi jarjestoille optimitilanne. Jarjest6jen taloudelliset resurssit Kkuitenkin rajaavat

erityisosaamisen kéyttoa.

Taman tutkimuksen perusteella jarjestojen professionalismia maarittdd myds kriisitendenssi, koska
professionalismin eksistenssi on tutkimuksen perusteella ubhattuna. Jarjestjen rahoitusmallin
tulevaisuuden kohtalo herattad huolta jéarjestoissa. Asiantuntijahaastatteluissa nousi esille uhka, etta

rahoituksen supistuessa vaikuttamistoiminta, ja siihen liittyva sairaiden ja vammaisten ihmisten
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edunvalvonta sekd oikeuksien ajaminen yhteiskunnassa heikkenee merkittavasti. Sosiaali- ja
terveysjarjestdt nakevét itsensa erityisen ja yksityiskohtaisen asiantuntijatiedon tuottajina
edustamansa sairaus- tai vammaisryhmén tarpeista erityisesti sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Osa
sosiaali- ja terveysalan jarjestOista vaikuttaa myods esimerkiksi elinkeino- ja tyopoliittisissa
kysymyksissd, ja yksi tutkimuksen haastateltava ideoi esimerkiksi vaikuttamistoiminnan
laajentamista myos esimerkiksi ympéristopolitiikkaan. Jarjestojen professinalismia on maaritelty
siten, etta jarjestdjen toiminnan rahoituksen muuttuessa palkkatyon maaré lisadntyy hallinnollisten
kustannusten takia. Rahoituksen vahentyessa on mahdollista voi arvioida, etta jarjestdjen on pakko
supistaa  hallinnollisia  kustannuksia.  Jéarjestdorganisaatioiden professionalistinen  luonne
mahdollisesti heikkenee palkkatyon véhentyessd, ja vapaaehtoistoiminnan merkitys korostuu
jarjestoissa, jos jarjestoilla ei ole taloudellisia resursseja palkata edunvalvonnan ja vaikuttamisen

asiantuntijoita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd esimerkiksi Eduskunnan valiokunnissa oli tarpeen
lisatd tasapuolisen kuulemisen kaytént6ja sekda muuttaa valiokuntakuulemista avoimemmaksi ja
lapindkyvammaéksi selkeyttamalla kuulemisen ohjeistusta. (Holli ja Saari 2009, 94-98) Aikaisemman
tutkimuksen valossa jarjestjen vaikuttamistoiminnan resurssit vaikuttavat siihen, miten jarjestot
pystyvat lobbaamaan sekd miten ne péasevéat valmisteluun mukaan. Jarjeston koko korreloi
vaikuttamistoiminnan onnistumisessa, ja esimerkiksi suuriin vaikutusvaltaisiin elinkeinoelaméaa
edustaviin jarjestoihin tai tyomarkkinajarjestdihin verrattuna potilasjarjestot eivét koe vaikuttamista
yhté onnistuneeksi. (Kantola ja Vesa 2016, 70-71.) Taman tutkimuksen valossa tarve kaytantdjen
kehittdmiselle on edelleen olemassa. Jarjeston edustajien haastatteluissa nousi esille toiveita
uudenlaisista kuulemisen kaytannoistd, joiden ansiosta jarjestdjen olisi tasapuolisempi péaasta
ilmaisemaan nédkdkantansa lainvalmisteluun. Tutkimuksessa haastateltavat toivat esille myds
kuulemisen kehittdmisen roolin osana yleista lainvalmistelun tehostamista seké lapinakyvyytta ja
avoimuutta. Tutkimuksen perusteella voidaan edelleen my6s todeta, ettd jérjestdjen koolla ja
resursseilla on edelleen suuri painoarvo niin jarjeston omien resurssien seka jarjeston maineen kautta,
kun asiantuntijoita pyydetaan lausumaan lakialoitteista. Paremmat resurssit omaavat jarjestot myos
pystyvat myos palkkaamaan vaikuttamisen asiantuntijoita tekem&an vaikuttamista, ja sitda kautta
jarjestolla on mahdollisuus kayttdd enemman aikaa ammattimaiseen vaikuttamistoimintaan.
Haastateltavat toivat esille ammattimaisen vaikuttamisen térkeyden, eik& yksik&éan haastateltava
maininnut vapaaehtoisperustan olevan erityisen merkityksellinen vaikuttamistoiminnan kannalta
valtakunnan tason vaikuttamisessa poliittisiin instituutioihin. Jarjestdjen toimintaan liittyva
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vapaaehtoistoiminta koettiin mahdollistavan vaikuttamistoimintaa kuitenkin paikallistasolla kuntiin
sekd maakuntiin. Vapaaehtoistoiminnan ydintoimintaa sosiaali- ja terveysjarjestdjen kontekstissa on

vertaistuen ja muun jarjeston jasenien hyvinvointia tukevan toiminnan mahdollistaminen.

Esimerkiksi Jakonen (2017) on esittanyt vaihtoehtoisen teoreettisesti idealistisen, kokeellisesti
testaamattoman  *’VASTATIETO’-asiantuntijatietomallin  valiokuntakuulemisten  rinnalle.
Teoreettisessa mallissa esitelladn kuulemisen uudet prosessit askel askeleelta huomioiden
asiantuntijakuuleminen uudella tavalla. Jakonen esittdd esimerkiksi  asiantuntijuuden
monimuotoisuuden huomioimisen laajemmin osana asiantuntijakuulemista, jolloin esimerkiksi
potilasjarjestojen erilaiset asiantuntijuuden muodot tulisi edustetuksi paremmin. (Jakonen 2017 109;
112-118.) Taman tutkimuksen perusteella esimerkiksi Jakosen esittdma VASTATIETO-teoreettinen
malli muokattuna, ja asiantuntijakuulemisten pohjalta ideatasolta kehittyneemmaksi versioksi
kehitettyna voisi esimerkiksi olla yksi ratkaisu aineistossa nousseen jarjestdjen kuvaileman tarpeen

saada aanensa paremmin kuuluviin.

6.3 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen perusteella jarjestojen vaikuttamista tulee tutkia jatkossa lisad, ja erityisesti tarkemmin
rajattuna vaikuttamistoiminnan eri kohteista. Jarjestét tekevat téalla hetkelld lobbausta eri
instituutioihin useaan merkittavaan yhteiskunnalliseen uudistukseen, esimerkiksi sote-uudistukseen
ja vammaispalvelujen uudistamiseen. Talla hetkelld jérjestojen rahoitusmalli on murroksessa, ja
jarjestot yrittavat tutkimuksen perusteella vaikuttaa aktiivisesti rahoitusmallin  pysyvyyteen.
Haastatteluissa nousi esille koronakriisin aiheuttama huoli rahoitusmallista, silla jarjestén rahoitus
pohjautuu suurelta osin Veikkaus- organisaation kanavoimiin rahoihin, joita sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustuskeskus STEA jakaa jarjestOille. Koronakriisin vaikutuksesta Veikkauksen
tulot ovat romahtaneet, ja se vaikuttaa jarjestdjen rahoituspohjaan. Rahoituspohjan supistuessa
alkuperéinen kolmannen sektorin teoria tulisi uudelleen esille, silla professionalismi ajautuu Kriisiin
rahoituksen puuttuessa. Rahoituksen puuttuessa ammattimainen toiminta jarjestossa véhenee, ja
vapaaehtoistoiminnan merkitys kasvaa uudelleen. Sosiaali- ja terveysjdrjestéjen historian
kontekstissa on mahdollista kuitenkin nahda se, jos kyseessa on sairaus tai vamma, joka koskettaa
kymmenid tuhansia ihmisid, on arvioitavaa, ettd ko. ryhman eduksi toteutetaan edunvalvontaa

vapaaehtoisten toimesta. Jarjestdjen rahoituksen supistuessa nostan esille mahdollisen uuden
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jarjestojen reprofessionalismin kasitteen, milla tarkoitan tutkimustuloksissani kontekstia, jossa
palkkaty0 sekd& vapaaehtoistoiminta toimivat yhdessé toisiaan tukien. Huomioiden Suomen
merkittava jarjestosektorin historiallinen tausta, on perusteltua pohtia, voiko kansalaisten aktiivisuus
kanavoitua jollain uudella tavalla. Kasvavan edunvalvontatarpeista johtuvan aktivoitumisen
tuloksena voi tapahtua kolmannen sektorin teoreettiseen tutkimukseen pohjautuva perinteinen
yhteenkokoontuminen muodollisissa merkeissd, jolloin jarjestéjen professionalismi  voi
teoriakeskustelun kontekstissa saada uuttaa tuulta alleen, koska edunvalvonta, seka tietyn ryhman
asioiden ajaminen vapaaehtoisten voimin olisi muutoin haasteellista. On my6s huomioitava, etta tamé
tutkimus julkaistaan jarjestdjen kannalta yhteiskunnallisen tilanteen murrosvaiheessa, jolloin on
hankala arvioida tulevaisuutta. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuitenkin
kuvata deskriptiivisesti nykytilaa, ja tdmd tutkimus jattdd merkittdvia kysymyksenasetteluja

suomalaiseen yhteiskuntaan jarjestosektorin tulevaisuuden kontekstissa.

Jarjestot vaikuttavat myos SOTE-uudistukseen, mink& eteenpdin vieminen on venynyt Suomessa
vuosia, ja uudistus hakee vield talla hetkellda paikkaansa. SOTE-uudistuksen edetessé jarjestojen
vaikuttajaroolia osana uudistusprosessia on jarkevad tutkia lisdd. Tutkimuksen perusteella
sairastamisen kustannukset ovat olleet keskidssd, ja sairastamisen kustannuksiin liittyvéaé lobbausta
on jarkevai tutkia jatkossakin, ja sen pohjalta on mahdollista havainnoida tarkemmin jérjestdjen
roolia osana demokraattista yhteiskuntaa sekd hyvinvointivaltion kehittdmista. Aineistossa nousi
esille, ettd osa jarjestoista ei erityisen painokkaasti tee vaikuttamisty6ta poliittisin instituutioihin. Sen
sijaan  yhteistydverkostot  esimerkiksi  terveydenhuollon ammattilaisten sekd muiden
yhteistyOkumppanien kanssa koettiin tarkeiksi, vaikkei varsinaista suoraa vaikutettavaa asiaa osattu
paikoin haastatteluissa kertoa. Tutkimisen arvoista olisi tutkia erikseen rajattuna aiheena sitd, missa
maarin yhteistydkumppanit edesauttavat jarjestdjen tavoitteita, ja missa maarin jarjestot itse kokevat

yhteistybkumppaneiden epasuoran vaikuttamisen jarjeston omaksi vaikuttamiseksi.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esille vaikuttamistoiminnan mittaamisen hankaluus, koska jarjeston
on hankala reflektoida sitd, missd& madrin juuri tietyn jarjeston vaikuttaminen on edesauttanut
paatoksentekoa. Jarjestdjen vaikuttamista on tutkittu Suomessa véhan, ja tieteen kehityskaareen
kuuluu uuden tiedon kumuloituminen vanhan tiedon p&élle. Monipuolisen tutkimustiedon kautta
laadullisin metodein tutkittavaa ilmiota voidaan ymmartaa tulevaisuudessa entista paremmin, ja sita

kautta vaikuttamisesta voi tulevaisuudessa olla mahdollista luoda jonkinlaisia laadullisia mittareita,
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vaikka tdmén tutkimuksen perusteella vaikuttamisen mittaaminen on toistaiseksi viel& hankalaa, ellei
mahdotonta. Jokainen vaikuttamista koskeva tutkimus tuottaa kumuloituen uutta tieteellista tietoa

vahemman tutkitusta aiheesta, ja erityisesti siksi jarjestdjen vaikuttamista taytyy tutkia eri
nékokulmista ja eri metodeilla Suomessa enemman.
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VIITTEET

YKn vammaissopimuksella (United Nations, Convention on the Rights of
Persons with Disabilities ) tarkoitetaan kansainvélista sopimusta:

[...] Yleissopimuksen tarkoituksena on taata vammaisille henkil6ille
taysiméaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet, edistaa ja suojella ndita oikeuksia ja vapauksia seké
edistad vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista.
Syrjintakielto seka esteettdmyys ja saavutettavuus ovat yleissopimuksen
johtavia periaatteita (Eduskunta, 2014.) [...]

. Aktiivimallilla tarkoitetaan tyopoliittista toimenpideohjelmaa, joka oli

voimassa 1.1.2018 alkaen, ja malli kumottiin 1.1.2020 alkaen. Mallin
tavoitteena oli nostaa Suomen tyollisyysastetta siten, ettd tyottdmén
henkildn on tehtéva tiettyja aktiivisuustoimenpiteitd oman tyollistymisensa
edistamiseksi. Mikéli ty6ton tyonhakija ei noudattanut ohjelman mukaisia
aktiivisuusvaatimuksia, hanen tyottdmyysetuutensa maadraa alennettiin
madraajaksi. Aktiivimalli heratti paljon yhteiskunnallista keskustelua seka
krititkkia eri  jarjestoissa. (Kyyra ym. 2019 & Sosiaali- ja
terveysministerio.)
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LITTEET

Hei jarjestdasiantuntija
Kiitos kiinnostuksestasi titi tutkimusta kohtaan.

Olen yhteiskuntapolititkan maisteriohjelman opiskelija Jyviskyldn ylipistosta. Teen pro gradu-
tutkielmaa potilasjdrjestdjen vaikuttamistoiminnasta poliittisia instituutioita kohtaan.  Téssé
tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, mité asioita potilasjirjestdt tavoittelevat vaikuttamisella, milld
tavoin jérjestdt vaikuttavat poliittisiin instituutioihin, ja miten jirjestdt ovat omasta nikékulmastaan
onnistuneet vaikuttamisessa.

Olen rajannut tutkittavat jérjestdt potilasjérjestdihin siten, ettd tutkimus edustaa erityyppisid
potilasryhmien etujérjestdjd. Tutkimusaineisto tullaan analysoimaan laadullisella sisélldnanalyysilla,
Ja tuloksista koostetaan yhteenveto.

Tutkimuksella tavoitellaan erityisesti potilasjirjestdjen omaa nikemysti sitd, millaiset
vaikuttamismahdollisuudet jérjestéillda on. Tutkimuksella tavoitellaan tietoa vaikuttamistoiminnan
vihemmiin tutkituista osa-alueista, esimerkiksi vaikuttamisesta Eduskuntaan ja sen valiokuntiin seki
lainvalmisteluun. Haluan tdlli tutkimuksella tuottaa uutta asiantuntijatictoa siitd, millaisena
Jérjestdjen edustajat kokevat edustamansa jérjestén vaikuttajaroolin 2020-luvun Suomessa, ja miki
on jirjestdjen merkitys vaikuttajina tilld hetkelld.

Osallistumalla tihiin tutkimushaastatteluun edesautatte uuden tiirkeiin tutkimustiedon
tuottamista vihemmiin tutkitusta aiheesta.

Tutkimushaastattelut tehdédéin anonyymisti ja ne tullaan nauhoittamaan. Nauhoitukset litteroidaan ja
analysoidaan tckstind. Haastatteluista saatetaan esittid nimettomid otteita tutkimusraportissa.
Tutkimushaastattelumateriaalit tullaan kisittelemiin luottamuksellisesti siten, ettel mitiddn
haastateltavan henkilétictoja voi tunmistaa tutkimusraportista. Henkilotietojen késittelyssé
noudatetaan Euroopan Unionin yleisté tietosuoja-asetusta (GDPR). Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista, ja halutessanne teilld on koska tahansa oikeus keskeyttiid osallistuminen tutkimukseen.
Jos herii kysyttivid, minuun voi olla yhteydessi.

Helsingissi 17.6.2020

Parhain terveisin

=N

Tero Maitta

Liite 1: Tutkimukseen osallistuville haastateltaville lahetetty saatekirje.
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