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Tiivistelma:

Tutkielmani tarkastelee kokeelliseksi filosofiaksi kutsuttua filosofista liikettd. Kokeellinen filosofia
on 2000-luvulla syntynyt filosofinen liike, jonka tavoitteena on yhdistelld muilta tieteenaloilta
tuttuja empiirisen tutkimuksen menetelmid perinteisempéan filosofiseen argumentointiin.
Tutkielmani paamaddrédna selvittdd kokeellisen filosofian tavoitteita ja kdytantdjd, sekd arvioida
kriittisesti kuinka hyvin ndissa tavoitteissa on onnistuttu.

Tutkimusaineistoni koostuu kokeellisen filosofian edustajien ja kriitikoiden omista tutkimuksista ja
kirjoituksista, joiden pohjalta hahmottelen liikkeen historiallisia juuria, nykyisid kdytantoja ja
mahdollisia tulevaisuudenndkymid. Olen valinnut tarkempaa kasittelyd varten kolme kokeellisen
filosofian kannalta keskeistd tutkimusta, joiden avulla havainnollistan kuinka liikkeen edustajat ovat
tavanomaisesti suorittaneet tutkimuksensa ja kuinka he ovat pyrkineet yhdistdimadn ndiden
tutkimustensa tulokset osaksi filosofista argumentaatiotaan. Liikettd kohtaan esitettyjen yleisimpien
kritiikkien pohjalta arvioin tamé&n pyrkimyksen onnistumista.

Argumentoin tutkielmassani, ettd kokeellinen filosofia ei muodosta kokonaan uutta filosofista
suuntausta, vaan se on empiirisen filosofian osa-alue. Erona nadiden valilld on, ettd siind missa
empiirisen filosofian edustajat hyddyntdvéat muiden tieteenalojen tutkimuksia oman filosofisen
argumentaationsa tukena, kokeellisen filosofian edustajat suorittavat nditd tutkimuksia itse.
Kokeellisen filosofian erottaa muusta empiirisestd filosofiasta myds se, ettd siihen liitetty
empiirinen tutkimus muodostaa oman erityislaatuisen kokonaisuutensa, jota kutsun filosofian
psykologiaksi.

Asiasanat: Kokeellinen filosofia, empiirinen filosofia,
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1. Johdanto

Kokeellinen filosofia nykyisessd merkityksessddn on uusi, vasta 2000-luvulla alkunsa saanut
kiistanalainen filosofian haara tai liike, joka pyrkii tuomaan muista tieteenaloista, erityisesti
kognitiotieteistd tuttuja empiirisen tutkimuksen metodeja osaksi myo6s filosofista tutkimusta.
Verrattain nuorena ’liikkeend’ kokeelliselle filosofialle ei ole olemassa kaikkien hyvdksymaa
yksiselitteistd maéritelmdd, mikd ainakin osittain johtuu myds siitd, ettd kyseessd ei ole
homogeeninen joukko ihmisida samoilla tavoitteilla ja taustaoletuksilla, vaan myos ryhmén sisdlta

16ytyy erimielisyyksid madritelmiin, kdytdnt6ihin ja tulevaisuuden visioihin liittyen.

Kokeellisesta filosofiasta on jo kuitenkin kerennyt muodostumaan erityisesti muista filosofian osa-
alueista, mutta my0s kognitiotieteiden puolelta metodologisista esikuvistaan erottuva
tutkimussuuntaus, jonka alaan lukeutuvia artikkeleita 16ytyy esimerkiksi philpapers.org sivustolta
kirjoitushetkelld 1726 kappaletta', joten pyrkimys tiiviiseen ja yleisluontoiseen kuvaukseen liikkeen
luonteesta ja merkityksestd filosofian tekemiselle yleensd lienee perusteltua vdhintadankin
antikvarisoivassa mielessd. Toisaalta kokeellisen filosofian tuoman potentiaalisen filosofisen ja/tai
tieteellisen kehityksen vuoksi on hyva levittda tietoa sen piirissd jo tehdystd tutkimuksesta ja sen
laajemmista tavoitteista uusien kontribuutioiden toivossa. Toisaalta, mikali aika ndyttda suuntauksen
olleen vain filosofinen ja tieteellinen harha-askel, on tulevaisuuden filosofien ja tieteentekijoiden
etu, ettd tdmd harha-askel on dokumentoitu mahdollisimman tarkasti, jotta vastaavilta on jatkossa

helpompi vilttya.

Huolimatta siitd, ettd kokeellisen filosofian edustajat ovat vain pieni osa kaikista filosofeista eikd
heiddn tyonsd ole saanut erityisen suurta ndkyvyyttd akateemisen filosofian piirissd, heiddn
toimensa on huomioitu varsin laajan levikin julkaisuissa, kuten Slate.com ja The New York Times’.
Tamd on kokeellisen filosofian védhdisen edustajiston huomioon ottaen poikkeuksellista, silld
muuten filosofia nousee vain harvoin uutisotsikoihin muulloin kuin silloin, kun joltain filosofilta
halutaan kysya mielipidettd johonkin tiettyyn ajankohtaiseen puheenaiheeseen. Tamad suhteellisen
suuri ndkyvyys johtuu luultavasti ainakin osittain kokeellisen filosofian ja perinteisemmén
filosofian vilisestd — todellisesta tai kuvitteellisesta — vastakkainasettelusta, joka on antanut

vaikutelman kokeellisesta filosofiasta jonkinlaisena vallankumouksellisena liikehdintdnd, joka

1 https://philpapers.org/browse/metaphilosophy/

2 https://www.npr.org/sections/13.7/2013/03/23/175145568/the-ironic-success-of-

experimental-philosophy



https://www.npr.org/sections/13.7/2013/03/23/175145568/the-ironic-success-of-experimental-philosophy
https://www.npr.org/sections/13.7/2013/03/23/175145568/the-ironic-success-of-experimental-philosophy
https://philpapers.org/browse/metaphilosophy/

pyrkii mullistamaan perinpohjaisesti “nojatuolifilosofiaksi” nimittdmédnsd tavan tehda filosofiaa.
Jotkut kokeellisen filosofian edustajat ovat selkedsti myos pyrkineet vahvistamaan tdtd mielikuvaa
vastakkainasettelusta esimerkiksi kdyttdmadlld erilaisissa epdvirallisissa yhteyksissd kuvia palavista
nojatuoleista (Nadelhoffer, 2009). Merkittdvd osa liikkeen edustajista ei kuitenkaan vaikuta
suhtautuvan kokeelliseen filosofiaan muita filosofian osa-alueita haastavana suuntauksena, vaan
pikemminkin niitd tdydentdvdnd, eikd ainakaan tdlld hetkelld kdytossd olevien kokeellisten
menetelmien useinkaan ajatella tuovan ndkokulmaa kuin vain joihinkin tiettyihin filosofisiin

ongelmiin. Esimerkiksi Joshua Knobe ja Shaun Nichols kirjoittavat:

Kukaan ei ehdota, ettd antaisimme potkut kaikille moraalifilosofeille ja korvaisimme heidédt kokeellisilla
filosofeilla, eikd kukaan ehdota, ettd luopuisimme mistddn menetelmistd joita on perinteisesti kdytetty sen
selvittamiseksi, ovatko ihmisten intuitiot oikeassa tai véddrdssd. Ehdotamme vain uuden tyokalun lisddmista

filosofin tyokalupakkiin. (Knobe & Nichols, 2008, s. 10 [suom. oma])

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: ”mitd on kokeellinen filosofia ja mikd sen filosofinen
relevanssi on?”. Kirjallisuudesta 16ytyvat kuvaukset kokeellisesta filosofiasta sisdltdvédt hyvinkin
erilaisia ndkemyksid siitd, miten liike tulisi kdsittdd tai mitd se pitdd sisdllddn, mikd on
ymmarrettdvdd ottaen huomioon, ettd liike nuorena ilmionéd luultavasti vield hakee muotoaan.
Suuripiirteistd kokonaiskuvaa hakeva lukija saattaa kuitenkin helposti pettyd huomatessaan, ettd
monet tdhdnastisista madrittelypyrkimyksistd vaikuttavat palvelevan ensisijaisesti jotain toista
pddmaardd, kuten liikkeen puolesta tai vastaan esitettyjd argumentteja tai Kkirjoittajien omia
tulevaisuudenvisioita, eika vélttdmattd ole helppoa 10ytdd systemaattisia pyrkimyksid antaa

kokonaiskuvaa siitd, mistd liikkeessd ja sen ympadrilld kdydyssa keskustelussa on kyse.

Ensin pyrin antamaan suuntaukselle historiallisen viitekehyksen tarkastelemalla, mihin filosofian
historiallisiin kehityslinjoihin liike kytkeytyy ja minkdlaisia varhaisempia esiasteita sille on
l6ydettdvissd. Sen jdlkeen tarkastelen muutamia keskeisid kokeellisen filosofian tutkimuksia, joiden
pohjalta muodostan yleiskuvan siitd, mitd kokeellisen filosofian piirissd kdytdnnossd tehdaan.
Tdmdn jdlkeen kdyn ldpi yleisimpid liikettd vastaan esitettyjd vasta-argumentteja. Ndin tulen
kasittelemddn aihetta kolmesta eri aikaperspektiivistd: Katsaus menneisyyteen pyrkii valottamaan

kokeellisen filosofian ns. aatteellista pohjaa tai taustalla olevia laajempia filosofisia tai tieteellisid
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periaatteita. Kolmen kokeellisen filosofian alle lukeutuvan mahdollisesti tunnetuimman ja liikkeen
kannalta keskeisen tutkimuksen kautta valotan liikkeen nykyisyyttd ja sitd, miten he ovat
kdytannossd pyrkineet toteuttamaan liikkeen takana olevia virtauksia. Liikettd vastaan esitettyjen
kritiikkien kautta arvioin liikkeen tulevaisuudenndkymid sen pohjalta, kuinka hyvin he ovat

vaikuttaneet tdhdn mennessd onnistuneen liikkeen ideaalien kdytannon toteutuksessa.

Koska kdytdannossd kokeellinen filosofia liikkeend jo itsessddn sisdltdd vditteen, ettd kokeelliselle
filosofialle tyypillisen tutkimuksen kautta on mahdollista edistdd filosofisia keskusteluita tavalla,
joka ei ”nojatuolista” kdsin onnistu, vastaan edelld esittelemédni maédrittelypyrkimykseni kautta
my0s siihen, kuinka hyvin liikkeen edustajat ovat omalla tekemisellddn todistaneet tdmén véitteen
puolesta. Kédytdnnossd tama tarkoittaa vastaamista siihen, tekevitkoé kokeellisen filosofian edustajat
filosofiaa ja jos tekevit, kuinka tdrkedssd roolissa heiddn kokeellinen tutkimuksensa on heiddn
filosofointinsa kannalta. Tdmd muodostaa pohjan tutkimuskysymykseni toiselle osalle kokeellisen

filosofian filosofiseen relevanssiin liittyen.

Tulen argumentoimaan, ettd kokeellinen filosofia on helpointa ymmartdd hiljattain syntyneend
empiirisen filosofian osa-alueena. Empiiriselle filosofialle ei ole olemassa yksiselitteistd
madritelmdd, mutta silld on viitattu joihinkin nykyaikaisiin filosofeihin, joiden argumentoinnissa
muiden tieteenalojen tuottamat empiiriset tutkimustulokset ovat verrattain keskeisessd osassa.
Kokeellisen filosofian muusta empiirisestd filosofiasta erottava piirre on heidédn itse tekemansa
omalaatuinen kokeellinen tutkimus, jota voi kutsua esimerkiksi filosofian psykologiaksi® ja joka on
syntynyt vastaamaan erityisesti (empiirisesti suuntautuneiden) filosofien tarpeisiin. Vaikka sitd, ettd
kokeellisen filosofian harjoittajat usein itse suorittavat hyodyntdméansa kokeelliset tutkimukset on
toisinaan tarjottu kokeellista filosofiaa maddrittavdksi tekijdksi, en itse nde kokeiden suorittajaa
merkityksellisend tekijdnd, vaan ndkisin keskeisempédna sen, ettd kokeet on suunniteltu ja suoritettu

erityisesti filosofisia kysymyksia silmadlla pitden.

Kéytdn aineistonani kokeellisen filosofian edustajien tai puolustajien teksteja ja heiddn
vuoropuheluitaan kriitikoidensa kanssa. Kéytdnnon tasolle pddstiksemme kdyn luvussa 2 lapi
muutamia padmaddradn ja metodologiaan liittyvid jaotteluita, joita kokeelliseen filosofiaan liittyen
esitetty. Ndiden jaotteluiden pohjalta kdyn luvussa 4 ldpi tutkimuksia, joiden nden olevan
keskeisessd asemassa yleisesti kokeelliseen filosofiaan liittyvéssa keskustelussa ja luvussa 5 kdyn
lapi joitakin ndihin tutkimuksiin liittyvid kritiikkeja ja huomioita, joiden kautta on helpompi

hahmottaa kokonaisuudessaan kokeelliseen filosofiaan liittyvid ongelmia ja kysymyksenasetteluita.

3 ”Filosofian psykologia” ei ole virallinen termi, muuta sitd on toisinaan epdvirallisissa yhteyksissd kaytetty
kuvaamaan psykologista tutkimusta, jonka kohteena on filosofian tekemiseen liittyvit psykologiset ilmidt. (esim.
Schwitzgebel, 2007)



Luvussa 3 esittelen joitakin nykyaikaisen kokeellisen filosofian kanssa samansuuntaisia
lilkkehdintojé tieteen ja filosofian historiasta antaakseni suuripiirteisen ja laajemman historiallisen

kontekstin varsinaisesti kasittelyssa oleville nykyaikaisemmille keskusteluille.

2. Kokeellisen filosofian maaritelmat ja jaottelut

Kokeelliselle filosofialle on lyhyehkon historiansa aikana esitetty useita erilaisia maéaritelmia ja sitd
on pyritty jakamaan useampiin toisistaan poikkeaviin tutkimusohjelmiin. Yleiselld tasolla
kokeelliselle filosofialle tarjotut mddritelmét voidaan jakaa kapeisiin kasityksiin, jotka pyrkivat
madrittelemddn sen antamalla kuvauksen siitd, mitd liikkeen edustajat ovat kdytdnnossa tehneet ja
laajoihin kasityksiin, jotka yrittdvdt tavoittaa jonkin liikettd yhdistdvan ’aatteellisen’ pohjan.
Kummallakin méérittelytavalla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joten tulen hyédyntdméan
niitd molempia asiaankuuluvissa yhteyksissddn. Esittelen myos kaksi erilaista tapaa jakaa
kokeellinen filosofia eri tutkimusohjelmiin, joista ensimmédinen hahmottaa kaksi ohjelmaa,
positiivisen ja negatiivisen ja toinen kolme; kokeellisen analyysin, kokeellisen deskriptivismin ja
kokeellisen restriktionismin. Tulen kdyttdmddn jalkimmadistd jaottelutapaa esitellessdni tarkemmin
yhden tutkimuksen jokaisesta ohjelmasta. Viimeiseksi sivuan kokeellisen filosofian ja empiirisen

filosofian eroa.

2.1 Kapea kasitys kokeellisesta filosofiasta

Liikkeen alkuaikojen keskeisimpiin hahmoihin kuulunut Joshua Knobe mééritteli vuonna 2007

»

kokeellisen filosofian olevan ... uusi filosofinen liike, joka etenee suorittamalla systemaattisia
kokeellisia tutkimuksia ihmisten tavallisiin intuitioihin liittyen” (Knobe, 2007, s. 1) ja samoihin
aikoihin Joshua Alexander ja Jonathan Weinberg kirjoittivat, ettd "liikettd yhdistdd sekd yhteinen
metodologia, ettd yhteinen tavoite: kokeellisen psykologian metodien hyddyntdminen intuitioiden
luonteen tutkimiseksi” (Alexander & Weinberg, 2007, s. 56). David Rose, David Danks (2013, s.
514) ja Justin Sytsma (2017, s. 33) kutsuvat tdmédn kaltaisia intuitioita painottavia madritelmia
kapeaksi kasitykseksi kokeellisesta filosofiasta. Intuitioilla tarkoitetaan kokeellisen filosofian
piirissd pddpiirteissadan nopeita, automaattisia ja ilman tietoista pddttelyketjua tapahtuvia

arvostelmia johonkin kysymykseen tai asiaan liittyen. Esimerkiksi episteeminen intuitio on



Weinbergin ym. mukaan ”spontaani arvostelma joidenkin tiettyjen tapausten episteemisiin
ominaisuuksiin liittyen — arvostelma, jolle arvostelman tekijd ei valttamattd pysty antamaan
uskottavaa perustelua” (Weinberg, Nichols & Stich, 2001, s. 432) ja moraalinen intuitio voidaan
Walter  Sinnott-Armstrongin  mukaan ymmartdd “vahvaksi, vdlittomdksi moraaliseksi

uskomukseksi” (Sinnott-Armstrong, 2008, s. 47).

Intuitioihin keskittynyt kokeellisen filosofian tutkimus liittyy erityisesti analyyttisen filosofian
piirissd vditetysti harjoitettuihin kdytdntoihin, joissa vedotaan filosofisiin intuitioihin joko
todisteena jonkun filosofisen vditteen puolesta tai vastaan tai datana ’kansanfilosofisten’ késitteiden
ja arvostelmien luonteeseen liittyen. (Alexander, Mallon & Weinberg, 2014, s. 31) Joshua Knoben
mukaan esimerkiksi kdsiteanalyysi etenee osittain vetoamalla intuitioihin erilaisissa hypoteettisissa
tilanteissa, minka jdlkeen nditad faktoja intuitioihin liittyen kdytetddn muodostaakseen johtopaatoksia
kasitteiden sisdllosta (Knobe, 2016, s. 40). Kokeellisen filosofian sisdltd on eritelty kaksi eri tavalla
ndihin analyyttisen filosofian intuitiovetoisiin kdytantdihin suhtautuvaa kantaa: Positiivinen
ohjelma ja negatiivinen ohjelma. Negatiivinen ohjelma pyrkii kokeellisen tutkimuksen avulla
osoittamaan, ettd ihmisten intuitiot eivét ole riittdvdn johdonmukaisia ja luotettavia kdytettavaksi
datana/todisteina ndiden kaytdntdjen tueksi, kun taas positiivinen ohjelma hyvdksyy intuitioiden
kdyton datana/todisteina filosofiassa, mutta uskoo kokeellisen filosofian metodien olevan
asianmukainen tapa hyddyntédd niitd. (Alexander ym., 2014, s. 31) Alexander ym. ovat esittdneet,
ettd negatiivinen ja positiivinen ohjelma ovat itse asiassa asettuneet toisiaan vastaan ensimmadisen
saattaessa kyseenalaiseksi arvostelemiensa kdytdntdjen liséksi my0s jalkimmadisen mielekkyyden
(Ibid., s. 32), joten kyseessd on tavoitteiden suhteen varsin merkittdva jako. Ike Silver ja Joshua
Knobe huomasivat kuitenkin tarkastellessaan julkaistuja kokeellisen filosofian tutkimuksia, ettd
suurimman osan ei voitu katsoa kuuluvan kumpaankaan ohjelmaan. He kerdsivdt Philpapers -
tietokannasta kaikki vuosina 2009-2013 julkaistut kokeellisen filosofian piirissd tehdyt empiiriset
tutkimukset, joita 16ytyi yhteensd 453 kappaletta ja huomasivat ettd vain 10,4% tarjosi todisteita
positiivisen ohjelman mukaisesti ja 1,3% tuki negatiivista ohjelmaa (Knobe, 2016, s. 41). Heidédn
mukaansa suurin osa lukeutuu kognitiotieteen piiriin, silld tutkimukset muistuttavat metodologisesti
valtaosaa kognitiotieteen parissa tehdystd tutkimuksesta, minka lisdksi ne paljastavat uusia

kognitiivisia efektejd ja tarjoavat selityksid niiden toiminnasta. (Ibid., s. 38-39)

Toisen, Thomas Nadelhofferin ja Eddy Nahmiaksen kdyttdmén jaottelun mukaan kokeellisen

filosofian piirissd tapahtuva tutkimus voidaan jakaa kolmeen eri projektiin, joita he kutsuvat



kokeelliseksi analyysiksi, kokeelliseksi deskriptivismiksi ja kokeelliseksi restriktionismiksi
(Nadelhoffer & Nahmias, 2007, s. 126-128). Kokeellisella analyysilld (experimental analysis) he
tarkoittavat tutkimuksia, joiden tavoitteena on selvittdd kontrolloidulla ja systemaattisella otteella
’tavallisten ihmisten’ (ihmisten mahdollisimman yleiselld tasolla) yleisid intuitioita ja selvittaa
niiden merkitystd filosofiselle keskustelulle (Ibid., s. 126). Kokeellinen deskriptivismi
(experimental descriptivism) tarkoittaa intuitioihin liittyvien psykologisten prosessien tutkimista
tarkastellen kuinka ihmisten intuitiot vaihtelevat kun koehenkildille esitettyihin ajatuskokeisiin
tehdddn pienid muutoksia. Yhtend tarkoituksena on tutkia minkdlaisista prosesseista ndma intuitiot
kumpuavat ja  erityisesti =~ minkélaisia  filosofisia  implikaatioita ndiden prosessien
toimintaperiaatteisiin saattaisi liittyd. (Ibid., s. 127) Negatiivisen ohjelman kanssa kdytdnnossa
samaa tarkoittava kokeellinen restriktionsimi (experimental restrictionism) taas pyrkii kahden
edellisen projektin metodien ja niiden tuottaman datan pohjalta argumentoimaan intuitioiden
(vadrin)kayttoa vastaan filosofiassa (Vaidya, 2010, s. 393). Samoin kuin kokeellinen restriktionismi
ja negatiivinen ohjelma vastaavat toisiaan, kokeellinen analyysi ja -deskriptivismi voidaan yhdessa
asettaa positiivisen ohjelman alle (Ibid.), joten ndma kaksi jaottelutapaa ovat keskenddn limittyvid
Nadelhofferin ja Nahmiaksen esittelemdn ollessa hienojakoisempi. Vaikka kapea kasitys
kokeellisesta filosofiasta ei kattaisi edes suurinta osaa liikkeen piirissad tehdysta tutkimuksesta, se
kuvaa varsin hyvin useita keskeisimpid ja tunnetuimpia julkaistuja artikkeleita, joiden esiin
nostamien teemojen ympdrille monet muut tutkimukset perustuvat. Paremman erottelukykynsa
vuoksi kdytan Nadelhofferin ja Nahmiaksen jaottelua ja esittelen luvussa 4 yhden tutkimuksen
jokaisesta kolmesta projektista havainnollistaakseni mitd kokeellinen filosofia tdlld hetkelld

tarkoittaa kdaytannossa.

2.2 Kokeellinen filosofia laajemmin ymmarrettyna

Intuitiokeskeinen kapea madritelmd toimi liikkeen alkuaikoina kuvaamaan sitd, miten
tunnetuimpien julkaisujen osalta tutkimus kdytdnnon tasolla eteni, mutta kun yhd useammat
tutkimukset eivdt endd mahtuneet tdhan mddritelmddn, syntyi tarve pdivittdd kuvausta vastaamaan
todellisuutta tarkemmin. Esimerkiksi Eric Schwitzgebel ja Joshua Rust (2016) tutkivat
ammattieetikoiden kdytdstd verrattuna muiden alojen asiantuntijoiden kdytokseen selvittddkseen,
onko etiikan opiskelulla vaikutusta kdytoksen moraalisuuteen erilaisissa tilanteissa. Vaikka heiddn
empiirinen tutkimuksensa ei liittynyt (ainakaan suoraan) intuitioihin, ihmisten kédyttksen tutkiminen
tekee siitd selkedsti psykologian, kognitiotieteen ym. suuntaan nojaavan tutkimuksen. Yhteys

psykologiaan ja kognitiotieteisiin ndkyy myos kokeellista filosofiaa kasittelevdssa Stanford
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Encyclopedia of Philosophyn artikkelissa, jossa Joshua Knobe ja Shaun Nichols esittavét
madritelmén, jonka mukaan liike tuo yhteen kaksi elementtia:
”1. Sellaiset kysymykset ja teoreettiset viitekehykset, jotka on perinteisesti yhdistetty

filosofiaan;

2. Sellaiset kokeelliset tutkimusmenetelmat, jotka on perinteisesti yhdistetty psykologiaan ja

kognitiotieteeseen.” (Knobe & Nichols, 2017)

Vaikka tdssd mddritelméssd kokeelliset menetelmét on rajattu psykologian/kognitiotieteen puolelta
tuttuihin, se muistuttaa hieman enemmdn kapeaa kdsitystd vastaan asetettua avoimempaa
madritelmdd, jota Sytsma (2017, s. 31), Rose ja Danks (2013, s. 514) kutsuvat laajaksi
kasitykseksi. Laajan kaésityksen mukaisesti ymmarrettynd kokeellinen filosofia tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd suoritetaan empiirisid kokeita, joiden tuloksilla uskotaan olevan merkitysta
jonkin filosofisen kysymyksen kannalta ja sen jdlkeen pyritddn muodostamaan ndiden kokeiden
tuloksia hyodyntden luonteeltaan filosofinen argumentti. Sytsma, Rose ja Danks kuvaavat

kokeellista filosofiaa laajan kasityksen mukaisesti ndin:
Rose ja Danks:

kokeellinen filosofia on yksinkertaisesti yksi ilmentymé filosofisen naturalismin pitkdstd perinteestd —
ndkemyksestd, jonka mukaan empiirinen data on relevanttia tiettyjen filosofisten kysymysten kannalta —
yhdistettyna tarvittaessa ndiden relevanttien tutkimusten suorittamiseen kéaytdnnossa (Ibid. s. 515 [suom. ja

korostukset omat])
Ja Sytsma:

Laaja késitys huomioi, ettd kokeellista filosofiaa johdattaa metodologisen naturalismin mukainen uskomus,
ettd empiirinen todistusaineisto on usein relevanttia filosofisen tutkimuksen kannalta. (Sytsma, 2017, s. 32

[suom. ja korostukset omat])

Rosen ja Danksin mukaan laaja késitys kokeellisesta filosofiasta ei ota suoraan kantaa siihen,
kuinka kokeellista filosofiaa tulisi tehdd tai mitd se kdytdnnossd on, vaan sen keskidssd on
filosofinen naturalismi. Sytsman mukaan kyseessd on metodologinen naturalismi. Ero filosofisen
ja metodologisen naturalismin vélilld ei tdssd tapauksessa kovin merkityksellinen. David Papineaun
The Stanford Encyclopedia of Philosophyssa julkaistun naturalismia kdsittelevan artikkelin mukaan

naturalistit ajattelevat, etta:

... todellisuus on luonnon kyllastamd, eiké sisdlld mitddn “yliluonnollista”, ja ettd tieteellistd metodia tulisi

kayttaa sen kaikkien osa-alueiden, jopa “ihmisen sielun”, tutkimiseksi. (Papineau, 2020 [suom. oma])
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Y1lld mainittu méddritelmd on hieman ympéripyored sikdli, ettd melko harva filosofi pyrkii
selittdmddn mitddn “yliluonnollisen” kautta tai varsinaisesti vastustaa tieteellisen metodin kayttoa
minkéén todellisuuden osa-alueen tutkimiseksi vaikka ei pitdisikddn itseddn naturalistina, mutta se
tuo hyvin ilmi sen seikan, ettd naturalismissa on keskifdssd asioiden selittdminen luonnollisten
syiden kautta. Naturalismi voidaan jakaa kahteen osaan, ontologiseen naturalismiin ja
metodologiseen naturalismiin, joista ensimmdinen on keskittynyt todellisuuden luonteeseen ja
jalkimmdinen todellisuuden tutkimuksen menetelmiin (Papineau, 2020). Naistd kahdesta
alakasitteestda kokeellinen filosofia liittyy Sytsmaa mukaillen erityisesti metodologiseen
naturalismiin, silld kokeellisen filosofian edustajat eivdt yleensd ota eksplisiittisesti kantaa
naturalismiin todellisuuden luonnetta koskevana vditteend, mutta toisaalta voidaan vdittdda my®os,
ettd suosiakseen metodologista naturalismia tutkimusmenetelmien suhteen tutkijan tdytyy usein
tehdd myos naturalismiin pdin kallistuvia ontologisia oletuksia tutkimuskohteen luonteeseen

liittyen.

Kuten edellisen sivun lainauksien korostuksista tulee ilmi, Sytsma tai Rose ja Danks eivit suinkaan
esitd kokeellisen filosofian edustajien yleisesti ajattelevan, ettd empiiriselld tutkimuksella olisi
ratkaisevaa merkitystd kaikkien filosofisten kysymysten kannalta. Rose ja Danks toteavat
naturalismin olevan tdssd yhteydessd porrastettu kdsite, eli eri yksilot voivat ajatella sen patevdn
filosofian eri osa-alueilla vaihtelevissa maarin. Joku voi siis ajatella filosofisen naturalismin patevan
yhdelld tai useammalla osa-alueella ilman, ettd sen tarvitsisi pédted kaikkialla. (Rose & Danks,
2013, s. 517) Koska laajan kdsityksen mukaisesti ymmarrettynd kokeellinen filosofia on
kdytdnnossd vain osa metodologisen naturalismin perinnettd ja pyrkimys naturalisoida joitakin
filosofian osa-alueita, se ei tarjoa kapeasta kasityksestd poiketen kovinkaan hyvédd pohjaa sen
selittdmiselle, mitd kokeelliset filosofit tekevit, mutta sitd vasten voidaan tarkastella kokeellista
filosofiaa osana laajempaa historiallista — naturalismiin kytkeytyvdd — narratiivia. Kolmannessa
luvussa tarkastelen tieteen ja filosofian historiasta joitakin kokeellisen filosofian projektin kanssa
metodologisen naturalismin suhteen samankaltaisia kehityskulkuja ja keskusteluita luodakseni

kuvan tdmadnkaltaiseen liikehdintddn yleensa liittyvistd asenteista ja motiiveista.

2.3 Kokeellinen filosofia ja empiirinen filosofia

Siind missd kapean kasityksen mukaisesti ymmarrettynd kokeellinen filosofia muodostaa muista

tieteen ja filosofian aloista selkeésti erottuvan suuntauksen, yksi laajan kdsityksen ongelma on sen
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heikko kyky tehdd eroa esimerkiksi kokeellisen filosofian ja muiden empiirisesti painottuneiden
filosofian haarojen vilille. Sytsman, Rosen ja Danksin méadritelmid mukaillen kokeellinen filosofia
ja empiirinen filosofia’ joko tarkoittaisivat samaa asiaa tai niiden ero kdytdnnossa typistyisi siihen,
kuka tutkimukset suorittaa. Empiirisesti painottunut filosofia tai empiirinen filosofia eivit ole
valttamattd kovin selvid kasitteitd, silld filosofisessa kirjallisuudessa voi ndhda usein viitattavan
jonkun alan empiiriseen tutkimusaineistoon aiheesta riippumatta. Cornelius Benjamin totesi jo

»

vuonna 1939 artikkelissaan What is Empirical Philosophy, ettd ”...on vaikeaa, ellei mahdotonta
16ytdd ei-empiiristd filosofia tdnd pdivénd...” ja ”Ongelma ei ole endd onko joku rationalisti vai
empiristi, vaan minkd tyyppinen empiristi hdn on” (Benjamin, 1939, s. 517). Puhuttaessa
empiirisestd filosofiasta ei ole siis tarkoitus vihjata, ettd muut filosofit eivét tukeudu empiirisiin
havaintoihin ollenkaan, vaan kyse on enemmankin siitd, kuinka keskeisessd roolissa empiirinen

aineisto on.

Jesse Prinz (2008, s. 196) on nykyisen empiirisesti painottuneen filosofian suhteen esittdnyt jakoa
kokeelliseen ja empiiriseen filosofiaan, joista jalkimmadiseen kuuluu muiden tieteenalojen (ldhinna
neurotieteiden ja psykologian, mutta my6s esimerkiksi evoluutiobiologian, lingvistiikan, robotiikan
ja antropologian) ammattilaisten tuottaman tutkimuksen hyddyntdminen perinteikkddmmassa
filosofisessa tytssd, kun taas kokeellisessa filosofiassa filosofit pyrkivit itse jarjestdimddn nditd
kokeita. Prinzin mukaan nykyiset empiirisen filosofian edustajat tutkivat filosofisia kysymyksia
hyvin laaja-alaisesti, mutta yleensa he tekevét mielenfilosofiaa, jossa yritetddn empiirisen aineiston
tukemana selittdd erilaisten mentaalisten tilojen tai prosessien, kuten tietoisuuden, kielen tai
tunteiden luonnetta. Empiiriselle filosofialle on tyypillistd, ettd huomio kiinnittyy mielen
rakenteiden luonteeseen, toimintaan tai alkuperdan yleiselld tasolla sen sijaan, ettd keskusteltaisiin
siitd, mitd esimerkiksi tietoisuus tai tunteet tarkoittavat ihmisille késitteind. (ibid., s. 197)
Nykyaikaisista filosofeista esimerkiksi Paul Churchlandia, Daniel Dennettid ja John Searlea
voidaan pitdd empiirisen filosofian edustajina (Vaidya 2010, s. 393). Taméan rajanvedon ei ole
tarkoitus olla kovin jyrkké, silld kokeellisen filosofian edustajat ovat Prinzin mukaan usein myos
empiirisid filosofeja, mutta toisaalta kyse ei ole vain tydnjaollisesta erosta, vaan tdlld hetkelld
kokeellisen filosofian parissa tehdyt tutkimukset myds eroavat usein selkedsti niistd tutkimuksista
joihin empiiriset filosofit viittaavat (Prinz, 2008, s. 197). Prinzin esittdmd ero empiirisen ja
kokeellisen filosofian kdyttimédn ja tuottaman empiirisen datan vdlilld johtuu hdnen mukaansa
pddasiassa filosofeja kohtaavista kdytdnnon rajoitteista; kokeelliseen tutkimukseen liittyva
osaaminen sekd rahoitus ja sitd kautta myds tutkimusvélineiston ja -tilojen sekd koehenkil6iden

saatavuus on usein heikompaa johtuen siitd, ettei filosofian alalla ole muodostunut ndihin liittyvia
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perinteitd tai kdytdnnon hallinnollisia jarjestelyitd (Ibid., s. 200). Prinzin jaottelusta ei kuitenkaan
vallitse tdyttd yksimielisyyttd ja esimerkiksi Rose ja Danks hyvdksyvit empiirisen ja kokeellisen
filosofian késitteet, mutta he ajattelevat kokeellisen filosofian olevan pikemminkin empiirisen
filosofian osa-alue sen sijaan, ettd ne muodostaisivat omat erilliset filosofian haaransa (Rose &

Danks, 2013, s. 515).

Vaikka en usko empiiriselle filosofialle olevan loydettdvissd yksiselitteistd méaaritelmdd, on
olemassa selvdsti tavanomaista enemmaén empiirisiin tieteisiin nojaavia filosofeja ja argumentteja,
minkd vuoksi kyseisen késitteen kdytté on perusteltavissa ainakin niissd tapauksissa, joissa yksi tai
useampi empiirinen tutkimus ja erityisesti niistd tehdyt johtopddtokset ovat itse argumentin kannalta
elintdrkedssa roolissa. Kuitenkin vastoin Prinzin ehdottamaa jakoa, sen on parempi ajatella Rosea
ja Danksia mukaillen muodostavan yldkasitteen, jonka alle myds kokeellinen filosofia kuuluisi, silla
monet empiiriseksi filosofiaksi luettavat tekstit (esimerkiksi luvussa 3.3 esitelty William Ramseyn
prototypes and conceptual analysis) noudattavat huomattavan samankaltaista rakennetta, kuin
kokeellisen filosofian tutkimukset keskimddrin. Samankaltaisuudesta johtuen Prinzin ehdottaman
erottelun noudattamisesta seuraisi se, ettd tairkeimmaét nditd aloja erottavat tekijét olisivat se, kuka
kokeet suorittaa ja toisaalta myos se, ettd kokeellisen filosofian tutkimukset muodostavat muista
erottuvan kokonaisuuden. Ndmad taas eivdt ole kovin hyvid syitd tehdd mainittua jaottelua, silla
kokeiden suorittajalla — olettaen ettd niiden suorittaja on pétevd tehtdvadan — ei itsessddn ole
vaikutusta niihin filosofisiin argumentteihin, joita niiden tutkimusten pohjalta esitetddn. Myoskddn
kokeellisen filosofian tutkimusten omaleimaisuus ei ole hyvéa syy jaolle, silld ldhes mitd tahansa
empiiristen filosofien hyoddyntdmdd tutkimusalaa voidaan vastaavasti pitdd omaleimaisena
kokonaisuutena ilman, ettd siitd seuraisi tarve erotella tdtd kyseistd tutkimusalaa hy6dyntdava

empiirinen filosofia omaksi, empiirisestd filosofiasta erilliseksi osa-alueekseen.

Kokeellisen filosofian ymmaértdminen empiirisestd filosofiasta kasvaneeksi alahaaraksi tdsméaa
my0s Prinzin tarjoamaan hypoteettiseen kehityskertomukseen, jonka mukaan on luultavaa, ettd
empiirinen filosofia syntyi luontevasti niiden filosofien toimesta, jotka olivat kiinnostuneita
empiirisistd tieteistd huomattuaan joidenkin ndiden tutkimustulosten olleen relevantteja oman
filosofisen tyonsa kannalta. Pikkuhiljaa osa filosofeista alkoi yhd enemmén perehtyd yhteen tai
useampaan filosofian ulkopuoliseen alaan syventddkseen ymmarrystddn ja luultavasti jossakin
vaiheessa ilmeni tarvetta ja halua alkaa suorittamaan myos itse erityisesti filosofeja kiinnostavaa
empiiristd tutkimusta, mutta aikaisemmin esitettyjen filosofeja koskevien rajoitteiden vuoksi

ensimmadiset tehdyt tutkimukset alkoivat muodostaa selkedsti aikaisemmasta empiirisestd
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filosofiasta erottuvaa kokonaisuutta. Kasvanut kiinnostus empiiristd tutkimusta kohtaan sai tutkijat
myos entistd enemmén huomaamaan filosofian piirissé esitettyjd empiirisid oletuksia, jonka jalkeen
myos tutkimuskohteet alkoivat olevaan yhd enemmaén filosofialle spesifeja. (Prinz, 2008, s. 202-

203)

3. Kokeellisen filosofian historia

Koska kapean kisityksen pohjalta kokeellisen filosofian voidaan sanoa syntyneen vastauksena
filosofiassa toisinaan esiintyvadn tapaan kayttda kritiikitta filosofien omia intuitioita todisteina
joidenkin argumenttien puolesta olettaen, ettd ndma intuitiot edustavat ihmisten intuitioita yleiselld
tasolla (Sytsma, 2017, s. 26-27), olisi tdmdn kdsityksen pohjalta luontevaa olettaa kokeellisen
filosofian historian alkavan suunnilleen niistd hetkistd, kun tdménkaltaiseen intuitioiden kaytt66n on
alettu kiinnittdmddn huomiota. Justin Sytsman mukaan hdnen puolustamalleen laajalle kasitykselle
kokeellisesta filosofiasta on kuitenkin kerrottavissa tdstd poikkeava kehityskertomus, jonka osa
kapealle kasitykselle kerrottavissa olevat syntytarinat ovat (Ibid., s. 36). Jos tarkastelemme
kokeellista filosofiaa Sytsman tapaan laajasti ymmarrettynd, sen voi sanoa olevan seurausta
kaksiosaisesta metodologisen naturalismin periaatteesta, ettd sekd implisiittiset ettd eksplisiittiset
empiiriset oletukset ovat yleisid filosofiassa ja ettd ndihin empiirisiin oletuksiin on paras vastata
empiirisin menetelmin (Ibid., s. 36). N&in kokeellisen filosofian historia olisi kdytdnnossa
metodologisen naturalismin historian se osa, jossa naturalistista metodologiaa on alettu soveltaa
filosofiaan sen nykyisessd merkityksessdan. Ndin kerrottu historiallinen narratiivi kattaisi myds
monia empiirisesti painottuneita argumentteja ja koulukuntia, joita ei ole tavanomaisesti ole luettu
kokeelliseen filosofiaan kuuluviksi. En pyri kertomaan laajan késityksen mukaista syntytarinaa
kokeelliselle filosofialle (/fempiiriselle filosofialle), silld tutkielman tarpeisiin riittdvan tiivistd ja
suoraviivaista sellaista tuskin on kerrottavissa, mutta esittelen Peter R. Ansteyn ja Alberto Vanzon
(2016) artikkelia, jonka mukaan nykyisen kokeelliseen filosofiaan liittyvdn kaltaista keskustelua
kdytiin jo varhaismodernina aikana varhaismodernin kokeellisen filosofian kannattajien pyrkiessa
tekemddn pesderoa spekulatiiviseen filosofiaan. Taméan lisdksi kdyn ldpi Hannes Ruschin (2014)
artikkelia liittyen wvastaaviin keskusteluihin, joita 1900-luvulla on kdyty ainakin psykologian
puolella kokeellisten tutkimusmenetelmien kdyttdonottoon liittyen. Ndiden esimerkkien pohjalta voi
huomata, ettd halki filosofian ja tieteen historian on esiintynyt samansuuntaisista motiiveista
kumpuavia taipumuksia naturalisoida tieteen/filosofian osa-alueita ja suosia empiirisid

tutkimusmenetelmid mahdollisuuksien mukaan ja nykyinen kokeellinen filosofia on ndiden
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kaltaisten taipumusten manifestaatio niilld filosofian alueilla, joilla nykyiset kokeellisen filosofian
edustajat uskovat naturalisoinnin tai empiiristen tutkimusmenetelmien kadytt66n oton olevan
mahdollista. Kapean késityksen mukaisen kehityskertomuksen voisi hypoteettisesti sanoa alkaneen
suunnilleen siitd kohtaa historiaa, jossa aiemmin kuvatut naturalisointitaipumukset ovat joillakin
filosofian osa-alueilla - erityisesti psykologiasta ja kognitiotieteistd kiinnostuneiden empiiristen
filosofien toimesta - 16ytdneet purkautumiskanavansa sellaisten intuitioihin keskittyvien tutkimusten
kautta, joita myos filosofit ovat kyenneet suorittamaan. Kapeankaan késityksen mukaista virallista
kehityskertomusta kokeelliselle filosofialle ei ole olemassa, mutta esitdin muutaman esimerkin dsken

mainitun hypoteettisen kehityskertomuksen tueksi.

3.1 Kokeelliset menetelmit tieteen ja filosofian historiassa

Kokeellisten menetelmien historiaa filosofian saralla on vaikeaa kartoittaa johtuen siitd, ettd
’filosofian’ merkitys on muuttunut historian saatossa merkittavasti. Esimerkiksi Justin Sytsma ja
Jonathan Livengood (2018, s. 13) mainitsevat ainakin Aristoteleen, Baconin, Descartesin ja
Leibnizin ajatelleen havaintojen ja kokeiden tekemisen véhintddnkin auttaneen heitd vastaamaan
heiddn filosofisina pitdmiinsd kysymyksiin. Descartes esimerkiksi suoritti optiikkaa tutkiessaan
lukuisia kokeita muun muassa irrotetuilla hédrdn silmilld, kirjasi huomionsa ylos ja julkaisi
l6ydoksensa ajatellen tekevénsa filosofiaa (Sytsma & Livengood, 2015, s. 2). Tom Sorell (2017, s.
835-836) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka Descartes piti kokeellista tydtddn optiikan parissa
filosofisena, siitd ei seuraa, ettd se olisi nykykdsityksen mukaisesti ymmarrettynd filosofian
tekemistd kokeellisin menetelmin, silld hdanen aikanaan ’filosofia’ tarkoitti suunnilleen samaa kuin
’tiede’. Olisikin hieman kyseenalaista pitdd nykyaikaisen kokeellisen filosofian mainittavan
arvoisina esiasteina esimerkiksi Descartesin optiikkaan liittyvid tutkimuksia jdttden samalla
suunnaton madard kaikkea muuta kokeellista tutkimusta tarkastelun ulkopuolelle ainoastaan silla
perusteella, ettd me miellimme Descartesin olevan ensisijaisesti filosofi. Seuraavaa kuvausta ei siis
tule ymmartdd selostuksena kokeellisten tutkimusmenetelmien yleistymisestd nykykdasityksen

mukaisen filosofian piirissd, vaan yleisesti tieteen (jota siihen aikaan kutsuttiin filosofiaksi) piirissa.

1600-luvun puolenvilin jdlkeen Englannissa alettiin luonnonfilosofian piirissd ensimmaistd kertaa
puhumaan kokeellisesta filosofiasta, mutta silloin termin merkitys poikkesi huomattavasti

nykyisestd (Anstey & Vanzo, 2016, s. 87). Anstey ja Vanzo kutsuvat Kkyseistd liikettd
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varhaismoderniksi kokeelliseksi filosofiaksi (Early modern experimental philosophy) tehdédkseen
eron nykyiseen kokeelliseen filosofiaan. Varhaismoderni kokeellinen filosofia metodologisena
kantana nousi vastalauseena tai haastajana spekulatiiviselle* filosofialle. Niin kuin filosofian
yleensdkin, myo6s luonnonfilosofian oltiin pitkddn ajateltu olevan luonteeltaan spekulatiivista, eli
tietoa kartutettiin paattelyn kautta perimmadisten aksioomien pohjalta ja empiirisiin havaintoihin tai
kokeisiin viitattiin ldhinnd ndiden periaatteiden havainnollistamisen vuoksi. Varhaismodernin
kokeellisen filosofian kautta kannattajansa pyrkivdt tuomaan jarjestelmédllisemméan empiirisen
tutkimuksen 1dhinnd luonnonfilosofian alueelle, vaikkakin myos aikakauden moraalifilosofian,
politilkan ja estetilkan alueilta on Ildydettdvissd merkkeja aikansa kokeellisen filosofian

vaikutuksesta. (Ibid., s. 87-88)

Varhaismodernista kokeellisesta filosofiasta puhutaan nykyisessd filosofian historiassa melko
harvoin, vaikka vield 1850-luvulle asti termi esiintyi historiankirjoituksissa. Varhaismodernin ajan
filosofiaa kuvataan nykyisin usein narratiivilla, jossa tilan tdyttivat kaksi pddsuuntausta:
Descartesin, Spinozan ja Leibnizin edustama rationalismi ja Humen, Locken ja Berkeleyn
edustama empirismi. (Ibid., s. 97) Rationalistien ja empiristien vélinen kiista koski sitd, missa
madrin meidén tulisi nojautua aistihavaintoihimme tiedonhankinnan suhteen. Rationalistit uskoivat,
ettd on olemassa keinoja, joilla voimme saada tietoa ja muodostaa kdsitteitd aistihavainnoista
riippumatta. (Markie, 2017) Empirismin taas on usein ajateltu perustuvan ensisijaisesti kahdelle
vditteelle: ensinndkin sille, ettd kaikki késitteemme on johdettu kokemuksesta ja toiseksi sille, ettd
kaikki todellinen tieto saa varmistuksensa kokemuksen kautta. Ensimmdiseen ndistd vditteistd
kokeellinen filosofia aikakaudesta riippumatta ei ota kantaa, mutta toisen vditteen kanssa sekéa
varhaismoderni ettd nykyaikainen kokeellinen filosofia jakavat samansuuntaisen tavoitteen (Anstey
& Vanzo, 2016, s. 97). Vaikka varhaismoderni kokeellinen filosofia ei yksioikoisesti asetu
rationalismin tai empirismin alle sikéli, ettd se ei ota suoraan kantaa joihinkin tdmén kahtiajaon
kattamiin kysymyksiin, on selvdd, ettd sen keskeisimmadt tavoitteet ovat enemmadn linjassa
empirismin kanssa. Tétd puoltaa esimerkiksi se, ettd monet varhaisen empirismin nakyvimmaét
hahmot, kuten David Hume ja John Locke lukivat itsensa liikkeen edustajiksi (Ibid.), mutta toisaalta
taas empirismin keskeisestd kolmikosta George Berkeley ei ainakaan eksplisiittisesti kannattanut
kokeellista filosofiaa (Ibid., s. 97). Sen lisdksi, ettd varhaismodernin kokeellisen filosofian suhde
empirismiin ei ollut tdysin yksiselitteinen (vaikkakin yhteys on selvdsti havaittavissa), se ei

myoskaddn ollut kokeellisia menetelmid suosivana kantana ehdoton ja mm. kemian merkittdvana

4 Nykyisessa kielenkdytosséa “spekulatiivinen filosofia” tulkittaisiin todenndkéisesti pejoratiiviksi, mutta oman
aikansa kontekstissa silld ei ollut téllaista sdvyé.
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edistdjand tunnettu Robert Boylekin oli kokeellisen filosofian kannatuksestaan huolimatta

korostanut my0s spekulaation merkitysta tieteen tekemiselle (Anstey, 2005, s. 218).

Ansteyn ja Vanzon mukaan varhaismodernin ja nykyaikaisen kokeellisen filosofian edustajien ja
vastustajien vélisistd keskusteluista on 16ydettdvissd huomattavia yhtdldisyyksida. Sekd nykyiset ettd
varhaismodernin ajan kokeelliset filosofit kutsuivat itseddn “kokeellisiksi filosofeiksi”, molemmat
asettuivat ’spekulatiivista’ filosofian tekemisen tapaa vastaan ja suosivat kokeiden ja havaintojen
tekemistd tieteellisten/filosofisten ongelmien ratkaisemiseksi (Anstey & Vanzo, 2016, s. 87). Hian
kuitenkin painottaa, ettd varhaismodernia kokeellista filosofiaa ei tule pitdd yhtend versiona
nykyaikaisesta kaimastaan, vaan ”pikemminkin kyseessd on sen yksi historiallisesti kaukainen
sukulainen havainnoinnille ja kokeille kunniaa antavien liikkeiden perheessd” (Ibid., s. 98).
Kuitenkin siind missd varhaismodernin ajan kokeellisten filosofien taytyi itse kehittdd kayttamansa
kokeelliset tutkimusmenetelmét, nykyaikaiset kokeelliset filosofit turvautuvat péddasiassa jo
kehitettyihin muiden tieteenalojen menetelmiin (Ibid.), minkd takia luultavasti nykyinen
kokeellinen filosofia kehittyi muistuttamaan tutkimuskaytantojensa suhteen eniten niitd tieteenaloja,
joiden piirissd tehty tutkimus oli eniten inspiroinut 2000-lukua edeltdneitd empiirisid filosofeja,

kuten psykologiaa.

Varhaismoderni kokeellinen filosofia enteili monien nykyisin tuntemiemme tieteenalojen
erkanemista aikansa kdsityksen mukaisesta filosofiasta. Jotkut tieteenhistorioitsijat ovat jopa
ehdottaneet nimenomaan kokeellisten metodien omaksumisen eri tieteenaloilla olleen merkittdvin
tekija ainakin fysiikan ja psykologian lopullisessa eriytymisessd omiksi aloikseen, vaikkakin
joillakin tieteenaloilla, kuten biologiassa ja taloustieteessd kokeelliset tutkimusmenetelmét nousivat
kédytantoon kyseisten alojen jo saavutettua itsendisen asemansa (Rusch, 2014, s. 264). Nykyaikaisen
kokeellisen filosofian tapauksessa kyse ei kuitenkaan luultavasti ole uuden tieteenalan syntymisestd,
vaan ldhinnd pyrkimyksestd uusien tyodskentelytapojen kayttoonottoon filosofian ja jo olemassa

olevien tieteenalojen yhteisty6ta lisdamalla.
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3.2 Kokeellisten menetelmien kayttéonotto psykologian piirissa

Hannes Ruschin mukaan kokeellisten menetelmien kadyttéonotossa esimerkiksi psykologian ja
taloustieteen saralla on huomattavissa joitakin samankaltaisuuksia nykymuotoisen kokeellisen
filosofian ja perinteisen filosofian valisen vuorovaikutuksen kanssa. Rusch lainaa John B. Watsonin
(suosi kokeellisia menetelmid) ja William Jamesin (”nojatuolimenetelmdn” edustaja) 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun kirjoituksia liittyen kokeellisten tutkimusmenetelmien rooliin psykologian
saralla, joiden sdvyssd voimme huomata yhtenevédisyyksid varhaisesta kokeellisesta filosofiasta
aikanaan kdaydyn keskustelun ympdrilld vallinneisiin asenteisiin, mutta my0s niihin asenteisiin,

jotka ndkyvat nykyisestd kokeellisesta filosofiasta kdydysséd keskustelussa. (Ibid. s. 264-266)

John B. Watson on tunnettu ensisijaisesti psykologian behavioristisen koulukunnan isdnd, mutta
aiheeni kannalta on my0s merkittavad, ettd hdn myos edusti metodologisten kysymysten suhteen
jonkin tyyppistd naturalismia. Han esimerkiksi kirjoitti vuonna 1913 esseessdan “Psychology as the
Behaviorist Views It” - jota toisinaan kutsutaan “behaviorismin manifestiksi” - psykologian olevan
behavioristien ndkékulmasta ”puhtaan objektiivinen luonnontieteiden kokeellinen haara” (Watson,

1913, s. 158). Rusch lainaa samaa tekstia:

Johtuen virheellisestd kasityksestd, jonka mukaan sen (psykologian) tutkimat tosiseikat ovat tietoisuuden
ilmioitd ja ettd itsetutkiskelu on ainoa suora menetelmd ndiden tosiseikkojen selvittdmiseksi, se on sotkenut
itsensd sarjaan spekulatiivisia kysymyksid, jotka vaikkakin olennaisia nykyisille opinkappaleilleen, eivét ole
avoimia kokeellisille késittelylle. Pyrkiessddn vastaamaan ndihin kysymyksiin se on erkaantunut yha
enemman niistd kysymyksistd, jotka ovat ihmisten edun kannalta elintdrkeité.

(Watson, 1913, s. 176 [suom. oma])

Watsonin ’introspektion’ vastainen asenne muistuttaa kokeellisten filosofien asennoitumista
spekulaation ja intuitioiden suhteen. Vaikka introspektio olisi ainoa keino kokemuksen valittdémaksi
havainnoimiseksi, sen kautta saatua tietoa on vaikea saattaa muillekin havaittavaan muotoon, minkéa
takia muiden vakuuttaminen introspektioon perustuvan argumentin patevyydestd edellyttdd usein
sitd, ettd muutkin kdyvat 1dpi samat introspektion vaiheet ja padtyvat samaan lopputulokseen. Jos
sen sijaan keskitytddn Watsonin toivomalla tavalla kdytokseen, voidaan valita se osa kdytoksestd,
mitd halutaan havainnoida ja luoda jonkinlainen koeasetelma, joka pyrkii paljastamaan tdhédn
valittuun kdytokseen liittyen jotain, jonka kaikki voivat yhdessd havaita. Ruschin mukaan Watsonin

tekstissd on muutenkin huomattavissa yhtdldisyyksid nykyajan kokeellisten filosofien usein esiin
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tuomaan turhautumiseen ’nojatuolifilosofien’ haluttomuudesta perustaa ty6tdan kvantitatiiviseen ja

kokeelliseen tutkimukseen (Rusch, 2014, s. 266).

William James taas puolusti kokeellisen ldhestymistavan sijaan metodia, joka nojasi
ammattipsykologien ’introspektioon’ (Ibid., s. 266) samansuuntaisesti, kuin nykyaikaisen
kokeellisen filosofian kriitikot viittaavat toisinaan filosofien asiantuntemuksen ja kokemuksen
tuomaan ammatti-intuitioon ’tavallisten ihmisten’ intuitioiden tarkkuuden ylittdvdand tydkaluna.

James kirjoitti vuonna 1890 kokeellisesta psykologiasta seuraavalla tavalla:

Tamé menetelmd vaatii ddrimmaista karsivallisyytta ja tuskin olisi voinut syntyd maassa, jonka kansalaiset
voivat kylldstyd. Sellaiset saksalaiset kuin Weber, Fechner, Vierordt ja Wundt eivit selvéstikdén voi; ja heiddn
menestyksensd on tuonut kentdlle joukon nuorempia kokeellisia psykologeja, jotka ovat taipuvaisia tutkimaan
mentaalisen eldmén elementtejd, irrottamaan ne kokonaisuudesta jonka osa ne ovat ja mahdollisuuksien
mukaan pelkistdm&an ne kvantitatiivisiksi mittaustuloksiksi. (James, 1890. Sitaatti: Rusch, 2014, s. 266 [suom.

oma])

Ruschin mukaan Jamesin kritiikki kokeellista psykologiaa kohtaan muistuttaa joitakin nykyista
kokeellista filosofiaa vastaan esitettyja kritiikkeja siltd osin, ettd niissdé molemmissa toistuu
kokeellisten tutkimustulosten merkityksen psykologialle/filosofialle kyseenalaistaminen siltd
pohjalta, ettd kokeelliset menetelmdt saavat tutkijan keskittymddan liikaa tutkittavan kohteen
yksittdisiin osiin ja erityisesti niistd johdettuihin kvantifioitaviin muuttujiin sen sijaan, ettd
keskityttdisiin kokonaiskuvaan (Rusch, 2014, s. 266-267). Vaikka Watsonin perddankuuluttaman
havainnoin hyddyt ovat toki selvit, sen huonoihin puoliin voidaan ehdottomasti lukea se, ettd kaikki
psykologian — saati sitten filosofian — mielenkiinnon kohteet eivit ole valttdmattd havaittavissa
kokeellisia tutkimusmenetelmid suosivien toivomalla tavalla. Voimme toki 16ytda joitakin ulkoisia
merkkejd, kuten muutoksia kdytoksessd tai elintoiminnoissa, joiden uskomme ilmaisevan jotain
kyseisen yksilon subjektiivisista kokemuksista, mutta nditd muutoksia mittaamalla emme

kuitenkaan taltioi niitd kokemuksia, vaan ainoastaan niiden mitattavia oletettuja korrelaatteja.
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3.3 Kokeellisen filosofian esiasteet

Koska varmasti luonteenomaisin piirre kokeelliselle filosofialle on tehdyt empiiriset tutkimukset,
joiden metodologia on ainakin ldhes aina lainattu muilta tieteiltd, sen metodologiset edeltdjét
l6ytyvat hyvin pitkdlti filosofian sijaan esimerkiksi psykologian puolelta. Kuten tulemme
huomaamaan, monet kokeellisen filosofian edustajat eksplisiittisesti mainitsevat psykologian alan
tutkimuksia tyonsd tdrkeimpind innoittajina. Esimerkkejd ainakin hieman nykyisen kaltaisesta
kokeellisesta filosofiasta 10ytyy niinkin kaukaa kuin vuodelta 1938, jolloin Arno Naess julkaisi
kirjansa “Truth” As Conceived By Those Who Are Not Professional Philosophers. Naess oli ollut
tyytyméton aikaisempien filosofien tapaan viitata kansan tai “kadun miehen” késityksiin totuuden
maddritelmastd ilman, ettd he olivat erityisemmin pyrkineet selittdméddn kuinka he olivat tulleet
siihen johtopddtokseen, ettd kansa todella ajatteli ndin. Hanen silmissddn mainittu kdytant6 vaikutti
pikemminkin siltd, ettd muotoillessaan kansankasityksid he eivét oikeasti konsultoineet kansalaisia,
vaan omia intuitioitaan siitd, kuinka he ajattelivat keskivertokansalaisen ndkevén asiat. Naess aloitti
tyonsd luomalla kyselylomakkeita, joihin annettujen vastausten pohjalta oli tarkoitus selvittaa ei-
filosofien totuusmadritelmien yleisid piirteitd. (Appiah, 2014, s.1) Naessin suorittama tutkimus ei
poikinut mainittavaa madrdd lisdkeskustelua tai -tutkimusta, mutta se voidaan néhdéd esimerkkind
Sytsman mainitsemasta metodologisen naturalismin periaatteesta ja toisaalta se myds enteili
kokeellisen filosofian negatiiviseen ohjelmaan/ kokeelliseen restriktionismiin liittyvdd ajatusta
ammattifilosofien ja ’tavallisten ihmisten’ joidenkin nédkemyserojen merkityksestd filosofian
harjoittamiselle. On kuitenkin epdselvdd, missd maédrin hdnen tutkimuksensa suhteen voidaan puhua
filosofiasta, silld lauseen ”mitd totuus tarkoittaa?” ollessa selkeésti filosofinen kysymys, ”mitd

ihmiset keskimédrin ajattelevat totuuden tarkoittavan?” on epdselvempi tapaus.

Naessin lisdksi nykyiselle kokeelliselle filosofialle tyypillisen kaltaisia tutkimuksia ei tiettdvasti
esiintynyt ennen 1900-luvun loppupuolta. Vaikka vuonna 2001 julkaistu Weinbergin, Nicholsin ja
Stichin ”Normativity and Epistemic Intuitions” ajatellaan usein olevan ensimmaéinen kokeellisen
filosofian alan tutkimus, William Ramsey teki jo vuonna 1992 jotain hyvin samanlaista. Ramsey
pyrki artikkelissaan Prototypes and Conceptual Analysis argumentoimaan, ettd kognitiivisen
psykologian piirissd tuotetut empiiriset tutkimustulokset liittyen ihmisten tapaan representoida
kdsitteitd ovat ristiriidassa tiettyjen késitteiden luonnetta koskevien oletusten kanssa, jotka olivat
siithen aikaan yleisid analyyttisen filosofian piirissa ja joita kdsiteanalyysi (niin kuin se yleisimmin
kdsitetddn) hdnen mukaansa edellyttdd (Ramsey, 1992, s. 59). Ramseyn esittdimdn hyvin

suuripiirteisen kuvauksen mukaan késiteanalyysissd edetddn ehdottamalla ja hylkddamaéllad erilaisia
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maddritelmid késitteille tarkastelemalla kyseisen kasitteen alaan lukeutuvien intuitiivisten tapausten
ja esitetyn maddritelmdn yhteen sointuvuutta. (Ibid., s. 60) Hanen mukaansa ndille méaritelmille on
pyritty asettamaan joitakin ehtoja jotka niiden tulisi tdyttdd, joista hdn nostaa esille kaksi
keskeisintd: Ensinndkin niiden tulisi olla yksiselitteisid ja yksinkertaisia ja toiseksi niiden tulisi olla

sikdli vahvoja, ettd niitd vastaan ei voida esittda intuitiivisia vastaesimerkkeja. (Ibid.)

Téllaisissa analyyseissa piilee Ramseyn mukaan joitakin psykologisia ennakko-oletuksia, joita hdn
pyrkii eksplikoimaan. Yksi tdllainen oletus on hdnen mukaansa se, ettd koska intuitioilla on niin
merkittdva rooli ndiden vastaesimerkkien keksimisessd/hyvdksymisessd ja koska vastaesimerkeiksi
voidaan hyvéksya vain sellaisia kategorisointiarvostelmia, jotka hyvdksytdan hyvin laajasti tai jopa
poikkeuksetta, myds ihmisten intuitioiden tulisi olla hyvin yhdensuuntaisia nditd arvostelmia
koskien, jotta hyvdksyttdvét vastaesimerkit olisivat ylipddtddn mahdollisia (Ibid., s. 61). Jos téllaista
laajaa intuitiivista konsensusta ei ole, kdy helposti niin, ettd se mikd ndyttdytyy yhdelle
intuitiivisesti patevdnd vastaesimerkkind, saattaa olla jonkun toisen arvion mukaan epdpdteva.
Toinen oletus Ramseyn mukaan on, ettd mikdli pyrimme saavuttamaan kéasitteen méaéritelman
lopullisena muotona lyhyen ja ytimekkdan listan riittavid ja valttamattomia ehtoja joita vasten
peilaamme intuitiivisia kategorisointiarvostelmiamme, tdytyy ndiden intuitiivisten arvostelmien ja
madritelmiltd toivotun muodon vililtd 16ytya jonkin ndkodinen keskindinen vastaavuus. (Ramsey,
1992, s. 61) Tamadn oletuksen hédn selittdd perustuvan implisiittiseen teoriaan tavasta jolla me
representoimme kdsitteitd, jota hdn kutsuu klassiseksi ndkemykseksi. Klassinen ndkemys kasitteiden
representaatiosta tarkoittaa suunnilleen sitd, ettd meilld on julkilausumatonta tietoa késitteiden
todellisesta olemuksesta ja tdmd olemus koostuu suhteellisen tiiviistd listasta riittdvid ja
valttdmattémia ehtoja, jotka voimme saada selville konsultoimalla intuitioitamme ndihin kasitteisiin
liittyen. (Ibid., s. 62) Ramsey toki huomauttaa, ettd tdmd ndkemys ei ole saanut kédsiteanalyysin
harjoittajien parissa julkilausuttua tukea, vaan hén esitti sen vastauksena siihen, mitkd ovat ne
lahtokohdat, joista kdsin kdsiteanalyysin metodit voisivat ndyttdytyd perusteltuina, vaikka
kdsiteanalyysi itsessddn ei kyseistd ndkemystd valttamdttd edellyttdisi. Ramsey vdittdd
késiteanalyysin edellyttdvdn vain lievempdd ndkemystd, ettd mikd tahansa kasitteiden
representationaalinen rakenne onkaan, sen tulee tuottaa intuitioita, jotka sopivat yhteen késitteiden

madritelmien tavoitellun muodon kanssa. (Ibid., s. 62)

Kognitiivisen psykologian puolella on 1970-luvulta ldhtien ollut Eleanore Roschin ty6hén pohjaten
melko laaja konsensus siitd, ettd esitetty klassinen ndkemys késitteiden representationaalisesta

luonteesta on vddrd ja todellisuudessa ihmiset ymmartdvat kasitteet tiukkarajaisten ehtoihin
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pohjautuvien madritelmien sijaan joustavammalla ja rajoiltaan hdilyvammalla tavalla, jossa jotkut
tietyn kasitteen alaan kuuluvista yksittdisistd tapauksista ovat parempia esimerkkejd kyseisestd
kdsitteestd kuin jotkut toiset. Monissa empiirisissd kokeissa on esimerkiksi huomattu, ettd kun
ihmisid pyydetddn arvioimaan kuinka hyvid esimerkkeja tietyt yhden késitteen alle lukeutuvat
yksittdiset oliot ovat tdstd mainitusta késitteestd, he arvioivat joidenkin olevan toisia parempia
varsin johdonmukaisella tavalla. Muun muassa punarinta koetaan useimmiten paremmaksi
esimerkiksi linnusta kuin vaikkapa pollo tai strutsi. (Ibid., s. 62-63) Tama “prototyyppiefekti” on
havaittu my6s tutkimuksissa, joissa pyydettdessad listaamaan eri esimerkkejd tietyistd kasitteistd,
ihmiset sddnndnmukaisesti aloittavat niistd esimerkeistd, jotka ovat heiddn mielessddn
tyypillisimpid esimerkkeja tdstd kdsitteestd ja siirtyvat asteittain epatyypillisempiin esimerkkeihin.
Tyypillisemmat esimerkit pystytddn my0s tavanomaisesti yhdistimaan asianmukaiseen kdsitteeseen
nopeammin, kuin epdtyypillisemmat. (Ibid., s. 63) Mainittujen ja lukuisten muiden ndiden
kaltaisten tutkimusten pohjalta psykologian piirissd on taivuttu ajattelemaan, ettd emme
mielessimme representoi kdsitteitd erilaisten ehtojen kautta, vaan muodostamme erilaisten
tyypillisimpien esimerkkien kautta erddnlaisen tilastollisen mallin késitteestd, jonka alle kuuluvat
yksittdiset esimerkit valikoidaan jonkinasteisen kokemuksellisen samankaltaisuuden perusteella

(Ramsey, 1992, s. 64).

Tdmén kaltainen prototyyppindkemys kasitteiden luonteesta noudattaa Ludwig Wittgensteinin
ajatusta siitd, ettd tietyn kasitteen alle lukeutuvia olioita ei yhdistd mikdén rajattu joukko ehtoja tai
minkddn muunlainen tiukkarajainen madaritelmd, vaan kyse on erddnlaisesta perheyhtéldisyydesta
(Ibid., s. 65). Kasitteiden prototyyppiteorian voidaan sanoa olevan selkedsti ristiriidassa aiemmin
esitetyn klassisen ndkemyksen kanssa, mutta koska klassisen ndkemyksen ei itsessdadn voida sanoa
olevan ehtona kdsiteanalyysin tekemiselle, tulisi kritisoidakseen késiteanalyysid tdltd pohjalta
pystyd osoittamaan prototyyppiteorian olevan ristiriidassa myds Ramseyn esittelemien lievempien
ehtojen kanssa. Voiko siis kdsitteiden prototyyppiteorian mukainen representationaalinen rakenne
tuottaa lukemattoman maardn yhden kasitteen alle lukeutuvia intuitiivisia kategorisointiarvostelmia,
jotka kaikki sopivat yhteen yhden riittdvistd ja vélttiméattomistd ehdoista koostuvan madritelméan
kanssa? Ramseyn mukaan prototyyppiteoria ei mahdollista tédllaisia mééritelmid, silld sen mukainen
representaatiorakenne tuottaa vdistdmdttd niin monimuotoisen joukon erilaisia intuitiivisia
esimerkkitapauksia, ettd niille on mahdotonta 16ytdd sellaista joukkoa kaikille yhteisid
ominaisuuksia, jonka kaikki hyvéksyisivdt kasitteen riittdvaksi mdéritelméksi (Ibid., s. 65-66).
Yritys muodostaa téllaista listaa vaadittavista ominaisuuksista johtaisi siihen, ettd aina 16ytyisi joku

intuitiivinen vastaesimerkki, johon tdma lista ei pade.
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Ndiden tutkimustulosten ja taustaoletusten ristiriidasta johtuen hdn pddtyy lopputulemaan, ettd
késiteanalyysi niin kuin se on tavattu analyyttisen filosofian traditiossa yleisesti ymmaértdd, on
kykenemdton tuottamaan sellaisia médritelmid, joihin sen avulla on perinteisesti pyritty. Ramseyn
argumentti on teemaltaan hieman saman suuntainen, kuin esimerkiksi jo esille tulleen
Wittgensteinin “Filosofisia tutkimuksia” -teoksessaan esittdimédt ja muutamien hédnen jdlkeensd
tulleiden filosofien kirjoituksista 10ytyvét, mutta erityisen hdnen argumentistaan tekee tukeutuminen
psykologian alan empiiriseen tutkimukseen (Ibid., s. 60). Vaikka kognitiotieteiden tutkimustulosten
merkityksestd joillekin tietyille filosofisille kysymyksille oli aiemminkin keskusteltu filosofian
historiassa, Ramsey toteaa olevansa tietddkseen ensimmadinen, joka pyrki ndiden tutkimusten
pohjalta argumentoimaan jotain liittyen tapaan jolla filosofiaa tulisi tehdad (Ibid., s. 59). Ramseyn
artikkelissa on huomattavia yhtéldisyyksia nykyaikaisen kokeellisen filosofian tutkimuksiin, ainoan
selkedn eron ollessa se, ettd hdn ei itse suorittanut hyodyntdmiddn tutkimuksia. Ensimmadinen
yhtédldisyys on se, ettd siind yritetddn sanoa jotain filosofian tekemisen pohjalla olevaan
psykologiaan liittyen ja sitd kautta argumentoida jonkinlaisen filosofian tekemisen tavan puolesta
tai sitd vastaan. Toinen mielenkiintoinen yhtdldisyys on keskittymisessd kdsiteanalyysiin ja sitd
kautta intuitioihin, joista molemmat ovat olleet nykyaikaisessa kokeellisessa filosofiassa hyvin

merkittdvadssd roolissa.

4. Ensimmaiset kokeellisen filosofian tutkimukset

Vaikka kokeellisen filosofian ajatellaan yleisesti saaneen alkunsa vasta 2000-luvun alussa, jo
vuonna 1994 psykologi Claire Hewson julkaisi artikkelin, jonka tarkoitus oli hdnen omien
sanojensa mukaan “tarjota empiiristd todistusaineistoa liittyen uskomus-késitteen kansanomaisen
kdsityksen luonteeseen” (Hewson, 1994, s. 1). Hewsonin artikkeli liittyy — my6hemmin myos
kokeellisen filosofian parissa profiloituneen — Stephen  Stichin vditteeseen, ettd
kansanpsykologisella ’uskomus’ -késitteelld on jotain sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevit siitd
hyodyttomén pétevien kognitiotieteellisten teorioiden muodostamiseksi, eikd sitd tulisi sen takia
kdyttdd kognitiotieteellisissd ~ yhteyksissd. Hewson pyrki osoittamaan kerdamadlld dataa
koehenkildiden vastauksista heille esittdmiinsd uskomus-kdsitteeseen liittyviin ajatuskokeisiin, ettad
‘uskomus’ ei ole kansankdsitteend sellainen, kuin Stich oli esittdnyt ja tdltd pohjalta hdn pyrki

argumentoimaan kasitteen kognitiotieteellisen kaytén puolesta. (Ibid.) Hewsonin artikkelia
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voitaisiin pitdd nykyaikaisesta perspektiivistd kdsin jonkinlaisena kokeellisena filosofiana, silld se
osallistuu debattiin, jota kdytiin jossakin kognitiotieteen ja filosofian viliselld rajalla, mutta koska
varsinaisesti sen pyrkimys oli argumentoida kognitiotieteiden kdytantoihin liittyen (Ibid.), voidaan
artikkelin filosofista sisdltod pitdd pikemminkin ty6kaluna, kuin kokeelliselle filosofialle
tyypillisesti pddmddardand. Hewson kuitenkin ldhestyi kysymystd siitd, kuinka tavalliset ihmiset
ymmadrtdvat *uskomisen’ tavalla, jolla Naess ldhestyi ’totuus’-kasitettd ja joka muodostui yleiseksi
kaytannoksi myos nykyisessd kokeellisessa filosofiassa, joten sitd voidaan hyvélla syylla pitaa
ainakin kokeellisen filosofian edeltdjdna tai innoittajana, etenkin kun otetaan huomioon, ettd debatin

toinen osapuoli Stich tulisi olemaan kokeellisen filosofian piirissa erityisen ndkyva hahmo.

Esittelen tdssd luvussa kolme tunnettua ja mainittavan madadrdn jatkotutkimuksia synnyttanyttd
tutkimusta. Pitdydyn tdssd vaiheessa pddasiassa kunkin tutkimuksen metodologisten ratkaisujen ja
keskeisimmédn filosofisen argumentin esittelemisessa ja vasta viidennessd luvussa kdsittelen
tarkemmin niiden ongelmakohtia ja niitd kohtaan esitettyja kritiikkejd, koska monet yksittdisid
tutkimuksia kohtaan esitetyt kritiikin aiheet koskevat kokeellista filosofiaa myo6s yleisemmalla

tasolla.

4.1 Kokeellinen restriktionismi

Hewsonin tutkimuksen jdlkeen ensimmadisend nykymuotoisen kokeellisen filosofian piiriin
luettavana tutkimuksena voidaan pitdd® Jonathan Weinbergin, Shaun Nicholsin ja Stephen Stichin
artikkelia ” Normativity and Epistemic Intuitions™, joka edustaa kokeellista restriktionismia. Heiddn
artikkelinsa pyrki argumentoimaan kahden vditteen puolesta, ensinndkin sen, ettd suuri maéra
epistemologisia projekteja ajautuisi kyseenalaiseen valoon mikéli yksi tai useampi joukko
empiirisid oletuksia episteemisiin intuitioihin liittyen osoittautuisi todeksi. Toinen vdite on, ettd
kertyneen aineiston pohjalta on syytd olettaa, ettd jotkin ndistd empiirisistd oletuksista todella
pitdvdt paikkansa. (Weinberg ym., 2001, s. 429) Tutustuminen kokeelliseen filosofiaan on hyva
aloittaa Weinbergin ym. tutkimusartikkelista erityisesti sen takia, ettd sitd pidetddn koko liikkeen
yhtend avauspuheenvuorona, mutta myos siksi, ettd se tarjoaa hyvdn esimerkin kokeelliselle
filosofialle tyypillisestd tavasta kerdtd empiiristd aineistoa ja hyddyntéd tatd aineistoa filosofisessa

keskustelussa. Ensin kdyn ldpi hieman taustoja tdlle nimenomaiselle tutkimukselle/keskustelulle,

5 Esim. Justin Sytsman (2017, s. 27) mukaan.
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jonka jdlkeen esittelen yhden esimerkin siitd, kuinka itse empiirinen tutkimus tehtiin ja kuinka tasta

saatua dataa kaytettiin.

Psykologien Richard Nisbettin ja Jonathan Haidtin 16yddkset eri kulttuurillisten ryhmien valilla
tapahtuvasta vaihtelusta erilaisiin psyykkisiin toimintoihin liittyen toimivat keskeisend innoittajana
Weinbergin ym. tutkimukselle. Nisbettin ty6ryhmineen laatima tutkimusohjelma pyrki
kartoittamaan keskimddrdisia eroja ldnsimaalaisten ja itdaasialaisten erilaisten kognitiivisten
prosessien suhteen ja l0ysivdtkin vaihtelua hyvin monissa prosesseissa, kuten muistissa,
tarkkaavaisuudessa ja havainnoinnissa, minka lisdksi eroja l0ytyi my0s esimerkiksi tavoissa
kategorisoida objekteja ja tavoissa kuvailla, ennustaa ja selittdd erilaisia tapahtumia. Haidt
puolestaan tutki eri kulttuurien sisdlld sosioekonomisien ryhmien vélisid eroja moraalisten
uskomusten suhteen ja huomasi ettd sosioekonominen asema ennusti tiettyja moraalisia uskomuksia
huomattavasti suuremmalla tarkkuudella kuin koehenkil6iden kansallisuus. (Ibid., s. 436-437) Jos
eri ryhmien vilisid eroja uskomusten muodostuksessa ja tavoissa ajatella on 16ydettdvissa ndinkin
laajalla skaalalla, on mahdollisuus ettd ihmiset muodostavat myds hyvin erilaisia episteemisid
uskomuksia omasta viiteryhmastddn riippuen. Nykyisen kokeellisen filosofian kannalta onkin
merkittdavad, ettd Nichols, Stich ja Weinberg péattivit siirtyd empiirisesti painottuneesta pohdinnasta
tekemadan itse kdytdannon empiiristd tutkimusta, silld he todellakin 16ysivét eroja lansimaalaisten ja
itdaasialaisten intuitioissa ’tietoon’ liittyen kayttden koehenkildille esitettyind kysymyksind
esimerkiksi Edmund Gettierin perinteisen tiedon maddritelmdn ongelmien osoittamiseksi

tarkoitettujen ajatuskokeiden kaltaisia tekstinpdtkia (Nadelhoffer & Nahmias, 2007, s. 128).

Weinberg ym. aloittavat tutkimuksena esittelemdlld intuitiovetoiseksi romantiikaksi (intuition-
driven romanticism) kutsumansa joukon epistemologisia strategioita, joka taas kuuluu laajempaan
joukkoon strategioita, jota he kutsuvat episteemiseksi romantiikaksi (epistemic romanticism) tai
vaihtoehtoisesti episteemiseksi platonismiksi (epistemic platonism). Weinberg ym. myontavat
valittujen termien olevan provokatiivisia, mutta “episteemiselld romantiikalla/platonismilla” he
tarkoittavat suurin piirtein uskomusta siitd, ettd episteemiset normit tai tieto ndistd normeista on
olemassa jossakin meissé itsessimme ja voimme 16ytda ne tutkiskelemalla itseamme oikeaoppisesti,
hieman samalla tavoin kuin 1800-luvun romantiikalle yksi keskeisistd ajatuksista oli, ettd todellinen
mind on jokin meissd itsessamme syvdlld oleva asia jonka voimme 16ytdd mikéli vain annamme sen
ilmentyé vapaasti. (Weinberg ym., 2001, s. 432) Oletettavaa on, ettd juuri kukaan ei kutsu itseddn
“episteemiseksi romantikoksi”, joten on suuri riski, ettd nimittdmélld ndin jonkun véljdn joukon

kantoja jota vastaan sitten ldhdemme taistelemaan, olemme tosiasiallisesti tulleet luoneeksi vain
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olkinuken alkuperdisen puolustettavan kannan eduksi. Kéytdnnossa episteemisen romantiikan voisi
ymmadrtdd ilman viittauksia romantiikkaan kantoina, joiden mukaan on olemassa tosia
epistemologisia normeja, jotka on mahdollista 16ytdd introspektion kautta hieman samalla tavalla,
kuin Ramseyn mukaan késiteanalyysi perustuu oletuksille tosista riittdvistd ja valttimattomista

ehdoista koostuvista kasitteiden maaritelmistd, jotka voimme 16ytaa introspektion kautta.

Intuitiovetoisella romantiikalla Weinberg ym. tarkoittavat episteemisen romantiikan/platonismin
piiriin kuuluvia strategioita, jotka antavat suuren roolin episteemiselle intuitiolle, joka on heiddn
mukaansa “spontaani arvostelma joidenkin tiettyjen tapausten episteemisiin ominaisuuksiin liittyen
— arvostelma, jolle arvostelman tekija ei valttdmattd pysty antamaan uskottavaa perustelua” (ibid., s.
432). Jotta jokin strategia laskettaisiin intuitiovetoiseksi romantiikaksi, sen tulee tdyttdd kolme

ehtoa:

1. Strategian tulee kéyttdad episteemisid intuitioita syotteend/datana.

2. Sen tulee tuottaa implisiittisid tai eksplisiittisid normatiivisia vditteitd tai periaatteita
epistemologisiin kysymyksiin liittyen.

3. Strategian lopputuleman tulee ainakin osaksi riippua niistd episteemisistd intuitioista, joita

kaytettiin syotteend/datana.” (Ibid.)

Ndin madriteltynd intuitiovetoisena romantiikkana voidaan pitdd esimerkiksi kaikkia niitd
argumentteja, jotka perustuvat sille, ettd valitaan jokin epistemologinen normi, keksitdan
esimerkkitapaus joka tuottaa ristiriitaisia intuitioita jos noudatamme kyseistd normia ja sitten
kdytetddn nditd intuitioita todisteena kyseisen normin ongelmallisuuden puolesta. Weinberg ym.
mainitsevat Edmund Gettierin esittelemat esimerkkitapaukset timéan strategian edustajina kdyttden
niitd myos pohjamateriaalina aineiston kerddmiseksi tarkoitettuihin kyselylomakkeisiin, joten

selvyyden vuoksi on syytd kdydd lyhyesti lapi alkuperdisen artikkelin sisdltoa.

Edmund Gettierin vuoden 1963 artikkelilla Is Justified True Belief Knowledge?” on ollut mittava
vaikutus epistemologiaan sen haastettua tiedon klassisen maddritelmédn, jonka myds esimerkiksi
Platon esitti Theaitetos-dialogissaan. Klassisen tiedon maddritelmén mukaan tieto on tosi, hyvin

perusteltu uskomus, mikd voidaan ilmaista formaalisti seuraavalla tavalla:

Henkilo tietdd, ettd P jos ja vain jos:

1. P on totta
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2. Henkilo uskoo, ettd P

3. Henkil6 on oikeutettu uskomaan, ettd P

Gettier pyrki osoittamaan tdmédn ja samalla kaavalla muodostetut madritelmdt ongelmallisiksi
tarjoten esimerkkejd tapauksista, joissa edelld esitellyn maéritelmdn ehdot tayttyvdt, mutta joissa
intuitiomme sanoo ettei kyseessd ole oikeaa tietoa. Gettierin ensimmadinen esimerkki kuuluu

tiivistetysti seuraavasti:

Oletetaan, ettd Smith ja Jones nimiset henkil6t ovat hakemassa tiettyyn tyotehtdvddn ja ainoastaan
toinen heistd valitaan. Smithilld on vahva syy uskoa, ettd vdite A ”Jones valitaan tyotehtdvdan ja
hénelld on kymmenen kolikkoa taskussa” pitdd paikkansa. Smithin perustelu viitteelle on, ettd
yrityksen johtaja on kertonut hédnelle aiemmin Jonesin saavan paikan ja kymmenen minuuttia sitten
Smith itse laski kolikot Jonesin taskusta. Mikali védite A pitdd paikkansa, siitd voidaan johtaa viite
B: ”Sillg, joka valitaan tyotehtdvddan, on kymmenen kolikkoa taskussaan”, minkd Smith hyvidksyy.
Koska Smithilld on vahvat syyt uskoa vdite A, on hédn oikeutettu uskomaan my®os vditteen B. Jos
kuitenkin lopulta selviéa, ettd Smithin tietdmaéttd han itse onkin se joka saa tydpaikan ja tietdmattaan
myos hdnelld on taskussaan kymmenen kolikkoa, voimme huomata ettéd tdssdkin tapauksessa vdite
B pitaa paikkansa, mutta vdite A, josta B on johdettu, ei pdde. (Gettier, 1963) Ndin ollen tdssa

esimerkissa:

1. B on totta
2. Smith uskoo, ettd B

3. Smith on oikeutettu uskomaan, ettd B

On kuitenkin selvdd, ettd Smith ei tiedd B:n olevan totta, silld B on totta vain sen takia, ettd
Smithilldkin sattui olemaan taskussaan kymmenen kolikkoa, mutta Smithilld ei ollut tietoa
kolikoista hdnen omassa taskussaan. Ndin ollen klassinen tiedon maddritelmd ei pidd paikkaansa
tassd esimerkissd. Gettierin artikkeli kdynnisti uudella tavalla keskustelun tiedon maéritelmasta ja
on ruokkinut useita uusia madrittelypyrkimyksid ja ndma taas vuorostaan uusia Gettier-tapausten
kaltaisia esimerkkejd nditd madrittelypyrkimyksid vastaan. Ladnsimaalaisen filosofian piirissd on

laajalti ajateltu, ettd Gettier todella onnistui osoittamaan puutteen klassisessa tiedon maaritelmassa.

Gettierin ajatuskokeiden merkityksellisyydestd vallinnut laaja yksimielisyys tarkoitti Weinbergille,

Nicholsille ja Stichille hyvaa tilaisuutta tutkia ndiden laajasti hyvdksyttyind pidettyjen episteemisten
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intuitioiden yleisyyttd eri ryhmien sisdlld ja erityisesti ldnsimaisen filosofian ulkopuolella. Jos eri
ryhmien viliset erot intuitioissa ulottuvat my0s episteemisiin uskomuksiin, herdda kysymys
intuitioiden luotettavuudesta esimerkiksi juuri Gettier-tapausten kaltaisissa ajatuskokeissa, joissa
ainakin osittain niiden intuitiivisen vetoavuuden ollaan ndhty toimivan todisteena niiden
patevyydestd. Intuitioiden suuri kirjo ei tietenkddn vield kertoisi mitddn yksittdisten intuitioiden
luotettavuudesta itsessddn, mutta se véhintddnkin herattdisi kysymyksen siitd, milld perusteilla
voimme erottaa luotettavat ja epdluotettavat intuitiot toisistaan. Kysymystd siitd, mistad
intuitiovetoisten strategioiden tuottamat intuitiot saavat normatiivisen voimansa Weinberg ym.

kutsuvat “normatiivisuusongelmaksi” (Weinberg ym., 2001, s. 434).

Tutkimuksensa/artikkelinsa empiirisen aineiston kerddmistd varten Weinberg ym. muotoilivat kaksi

Nisbettin ja Haidtin tutkimustuloksista inspiraationsa saanutta hypoteesia:

1. Episteemiset intuitiot vaihtelevat kulttuurien vaélilla.

2. Episteemiset intuitiot vaihtelevat sosioekonomisten ryhmien vaélilld. (Ibid., s. 437)

Naéiden lisdksi he muotoilivat vield kaksi hypoteesia, jotka pohjautuvat aavistuksiin heiddn omien

kokemustensa pohjalta:

3. Episteemiset intuitiot vaihtelevat sen mukaan, kuinka monta filosofian kurssia kyseinen henkild on kaynyt.

4. Episteemiset intuitiot riippuvat osin esiteltyjen ajatuskokeiden/tapausten jarjestyksestd. (Ibid., s. 438)

Mikali edes toinen kahdesta ensimmadisestd hypoteesista osoittautuisi todeksi, saisimme viitteitd
jostakin mahdollisesti kiinnostavasta ilmidstd, silld on helppoa olettaa, ettd sosioekonominen tausta
ei olisi episteemisten intuitioiden kannalta merkittdvd muuttuja, varsinkaan jos sosioekonomisen
taustan ja filosofisen sivistyksen suhde on jotenkin huomioitu tutkimuksessa, mistd kolmas
hypoteesi antaa viitteitd. Kulttuurillisen taustan vaikutus olisi helpompi uskoa sikali, ettd yksilon
kasvaessa kulttuurilliseen traditioon, joka on muodostunut tietyin osin selkedsti erilladan
lansimaisesta kulttuurista, olisi ymmarrettdvada jos kyseinen yksilé omalta kulttuuripiiriltddan perityn
kielen ja filosofisen/uskonnollisen perinteen pohjalta ldhestyisi eri tavalla sellaisia filosofisia
ongelmia, jotka on muotoiltu jonkin ldnsimaalaisen kulttuurin viitekehyksessd. Jos kyseisen
kaltainen ero episteemisissd intuitioissa osoittautuu todelliseksi, siitd ei voida suoraan vetdd kovin

jyrkkid johtopddtoksid, mutta se tekisi Weinbergin ym. esittdmdstd normatiivisuusongelmasta
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todellisen, mikali heiddn kuvauksensa intuitiovetoisesta romantiikasta vastaisi merkittdvissd maédrin

filosofien kayttdmia todellisia metodeja.

Weinberg ym. kerdsivit aineistonsa yksinkertaisten kyselylomakkeiden avulla, joissa he esittivit
koehenkildille erilaisia epistemologisia ongelmia ja pyysivdt heitd valitsemaan kahdesta
vastausvaihtoehdosta heiddn mielestddn oikeamman vastauksen. Gettier-tapauksia edustamaan he

muotoilivat seuraavan ongelman vastausvaihtoehtoineen:

Bobilla on ystavd, Jill, joka on ajanut Buickia monta vuotta. Sen vuoksi Bob ajattelee, ettd Jill ajaa
amerikkalaista autoa. Han ei kuitenkaan ole tietoinen, ettd tdmdn Buick on varastettu hiljattain, eikd héan
myo0skadn tieda Jillin korvanneen sen Pontiacilla, joka on erilainen amerikkalainen auto. Tietddkoé Bob todella,

ettd Jill ajaa amerikkalaista autoa vai uskooko hén vain?

Todella tietda Vain uskoo (Weinberg ym., 2001, s. 443 [suom. oma])

Ero itdaasialaisten ja ldnsimaalaisten vastauksissa oli huomattava. Siind missd lansimaalaiset olivat
taipuvaisempia ajattelemaan, ettd Bob vain uskoo Jillin ajavan amerikkalaista autoa, itdaasialaiset
vastasivat suuremmalla todenndkodisyydelld, ettd kyse oli todellisesta tiedosta. Tulokset ndkyvat

kuvassa:

80
70+
60+
50+
401 =3 % Really knows

30 Only believes

IO-V

Western East Asian

Kuva 1: Vastaukset Gettier-tapaukseen (Weinberg ym., 2001, s. 443)

Tastd rohkaistuneena he padttivdt testata vield, ndkyyko samankaltainen vaikutus, jos jokin
epistemologiaan liittyva ajatuskoe esitetddn eri sosioekonomiseen ryhmddn kuuluville ihmisille. He

esittivat seuraavan muunnelman koehenkiléille:
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Pat on eldintarhassa poikansa kanssa, ja kun he saapuvat seepran hdkin luokse, Pat osoittaa eldintd ja sanoo:
"Se on seepra." Pat on oikeassa — se on seepra. Ottaen kuitenkin huomioon katsojien etdisyyden hékistd, Pat ei
pystyisi erottamaan seepraa esimerkiksi taitavasti naamioidusta muulista. Ja jos eldin olisi todella ollut
taitavasti naamioitu muuli, Pat olisi silti uskonut, ettd se oli seepra. Tiesiko Pat todella, ettd eldin on seepra vai

uskoiko hén vain?

Todella tietaa Vain uskoo (Weinberg ym., 2001, s. 446-447 [suom. oma])

Tassdkin tapauksessa ndiden ryhmien vélilla oli havaittavissa keskimédrdinen ero vastauksissa:

90-
80+
70+
60+
50+
401
307
207

Really knows

Only believes

Low SES High SES

Kuva 2: Vastaukset sosioekonomisen ryhmdn mukaan (Weinberg ym., 2001, s. 447)

Tamén kaltaisia ajatuskokeisiin perustuvia kyselyitd tehtiin useampia kappaleita ja mainitun
kaltaisia vaikutuksia oli havaittavissa useammissa eri kyselyissd ja otoksissa. Negatiivinen ohjelma/
kokeellinen restriktivismi sai alkunsa tdstd tutkimuksesta ja vaikka ndiden ohjelmien alle luettavat
tutkimukset kattavat vain pienen osan kokeellisesta filosofiasta, jotkut uskovat niiden edelleen

muodostavan haasteen joillekin analyyttisen filosofian kdytdnndéille.

4.2 Kokeellinen deskriptivismi

Kokeellisen deskriptivismin piiriin lukeutuvien tutkimusten suorittaminen saattaa olla filosofeille
monesti hankalaa, silld intuitioiden toimintamekanismien selvittiminen saattaa vaatia resursseja,
joihin heiddn koulutuksensa ei valttdméttd valmista heitd, kuten kehittynyttd laitteistoa ja
asiantuntijuutta ndiden laitteiston kayttdd ja mittaustulosten tulkitsemista varten. Moraalin
kaksoisprosessiteoriasta tunnetuksi tullut Joshua Greene onnistui kuitenkin herdttdmdan lukuisien
filosofien mielenkiinnon jarjestettyddn aivokuvantamisen keinoin toteutetun sarjan kokeita, joiden

tuloksiin pohjautuen hén kehitti ns. moraalin kaksoisprosessiteorian. Greene huomasi, ettd jos
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koehenkil6iden aivotoimintaa ja reaktioaikaa tarkkailtiin heiddn vastatessa klassiseen
raitiovaunuongelma-ajatuskokeeseen (trolley problem), heiddn vastausajoissa ja aktivoituvissa
aivoalueissa oli eroja ajatuskokeen eri versioiden valilld. Erityisen mielenkiintoisen Greenen
tutkimuksesta teki se, ettd hdn esitti 16ydoksilladn olevan my6s merkittdvid normatiivisia

implikaatioita.

Raitiovaunu -ajatuskoe on esiintynyt eri muodoissaan useaan otteeseen filosofian historiassa, mutta
nykymuodossaan sen teki tunnetuksi Philippa Foot vuoden 1967 artikkelissaan ”The Problem of
Abortion and the Doctrine of the Double Effect”, joka kasittelee Tuomas Akvinolaisen
kaksoisvaikutuksen periaatetta. Kaksoisvaikutuksen periaatteen mukaan toisinaan voi olla
oikeutettua vahingoittaa jotakuta (tai aiheuttaa muuta harmia), mikéli se tapahtuu jonkin hyvana
pidetyn teon tahattomana sivuvaikutuksena, vaikka vastaavasti samankaltaisessa tilanteessa jonkun
vahingoittaminen tarkoituksellisesti hyvédn lopputuloksen saavuttamiseksi olisi tuomittavaa
(MclIntyre, 2019). Tamén periaatteen pohjalta on pyritty perustelemaan muun muassa ndkemystd,
jonka mukaan synnytystilanteessa, jossa didin henki on vaarassa, on oikeutettua tehdd toimenpide,
jonka seurauksena diti selvidad ja lapsi kuolee, mikéli lapsen kuolema on ainoastaan toimenpiteen
ennakoitu sivuvaikutus eikd itsessddn keino didin hengen pelastamiseksi (Foot, 1967, s. 1).

Havainnollistaakseen kaksoisvaikutuksen periaatetta, Foot esitti seuraavan ajatuskokeen:

Oletetaan, ettd tuomari kohtaa mellakoitsijoita, jotka vaativat syyllisen l0ytdmistd tietystd rikoksesta tai
uhkaavat muutoin tehdd oman verisen kostonsa tietylle yhteisén osalle. Todellinen syyllinen on tuntematon ja
tuomari ndkee voivansa estdd verenvuodatuksen vain tuomitsemalla syyttéméan henkil6n ja teloittamalla hénet.
Tamén esimerkin lisdksi voimme kuvitella toisen, jossa lentdjd, jonka lentokone on putoamassa, pdattdd
ohjaako hdn koneen enemmén vai védhemman asutetulle alueelle. Voidaan myos kuvitella, ettd han kuljettaa
raitiovaunua, jota hdn voi ohjata vain kapealta radalta toiselle; viisi miestd tyoskentelee yhdella radalla ja yksi
mies toisella radalla; kuka tahansa joka on radalla, jolla raitiovaunu kulkee, tulee varmasti kuolemaan.

(Foot, 1967, s. 2 [suom. oma])

Greene itse tutustui raitiovaunu-ongelmaan opiskellessaan filosofiaa ensimmadistd vuottaan, kun
erddlld kurssilla hén sai luettavakseen Judith Jarvis Thomsonin artikkelin The Trolley Problem, jossa
Thomson Footin esittelemdn dilemman innoittamana kdvi ldpi useamman erilaisen version
raitiovaunu-ongelmasta (Greene, 2013, s. 113). Yksi Thomsonin kehittelemistd versioista kuului

seuraavasti:

Voit ndhdad kuinka hallitsematon vaunu kiitdd pitkin raidetta. Kéaannyt ympéri ndhdédksesi, mihin vaunu on

menossa ja raiteella, jolla se kulkee kavelysillan alta, on viisi tyontekijaa. Mité teet? Koska olet asiantuntija
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vaunuihin liittyen, tieddt yhden tietyn tavan pysdyttdd hallitsematon vaunu: pudota jokin todella raskas esine
vaunun tielle. Mutta mistd 16ytaisit niin raskaan esineen? Sattuu niin, ettd vieressdsi kavelysillalla seisoo lihava
mies, todella lihava mies. Hin nojaa kaiteen yli katsellen vaunua; sinun tarvitsisi vain tondistd hanta hieman ja
han putoaisi raiteelle vaunun tielle. Olisiko sinusta oikein toimia ndin? Kaikki, joille olen esittdnyt tdmén

ajatuskokeen sanovat, ettei se olisi. Mutta miksi? (Thomson, 1985, s. 1409 [suom. oma])

Tdmédn muunnelman ja Footin alkuperdisen ajatuskokeen eroavaisuudet ovat periaatteessa pienet;
kummassakin tdytyy valita pelastaako viisi ihmistd uhraamalla yhden, mutta se tapa, jolla
uhraaminen tapahtuu, on eri. Footin alkuperdisessd muotoilussa ajatuskokeen toimija joutuu
valitsemaan kddntdadakod hdn kytkintd, joka ohjaa raitiovaunun viiden sijasta yhden péélle, kun taas
Thomsonin versiossa toimija joutuu valitsemaan antaako hdn viiden ihmisen kuolla vai tyontadako
hén jalankulkusillalla seisovan ihmisen raiteille tappaen tdmédn, mutta pelastaen viiden raiteilla

olevan ihmisen hengen.
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Kuva 3: Kytkin-versio (Greene, 2013, s. 115) Kuva 4: Jalankulkusilta-versio (Ibid., s. 114)

Greene kiinnostui ndistd kahdesta ajatuskokeesta sen takia, ettd vaikka ne eroavat toisistaan
verrattain vahan, niiden herdttdmaét arvostelmat ihmisissd ovat erilaisia. Kytkimellisessd versiossa
ihmiset usein ajattelevat yhden uhraamisen viiden sijaan olevan oikeutettua, kun taas versio, jossa
on jalankulkusilta, saa ihmiset useimmiten vastustamaan sillalla seisovan uhraamista (Greene, 2013,
s 114-116). Ensimmadisen aiheuttamia reaktioita on perusteltu yksinkertaisella teon seurauksiin
keskittyvdlld konsekventialismilla, jonka mukaan tulisi aina valita teko joka tuottaa kaikista vahiten

kdrsimystd, kun taas toisen nostattamia reaktioita on perusteltu esimerkiksi Immanuel Kantin
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(deontologisen-) velvollisuusetiikan periaatteella, jonka mukaan ihmisid ei koskaan tulisi kohdella

vdlineind pdamaddrien saavuttamiseksi, vaan aina paamaddrind itsessddn. (Ibid., s. 115-116)

Greenen mielestd ndmd raitiovaunuongelman kaksi eri muotoa olivat sopivia ehdokkaita saman
henkiseen tieteelliseen tutkimukseen, kuin psykologian puolella oltiin tehty kognitiivisten
vinoumien ja heuristisien prosessien tutkimiseksi. Sopivat ehdokkaat ndistd teki erot niiden
tuottamissa intuitioissa, itse ongelmien suhteellinen samankaltaisuus ja yksinkertainen, helposti

esitettdvissd oleva muoto. (Ibid., s. 116-117)

Moraalin kaksoisprosessiteoriaa ennakoiden hdn oli kehitellyt ajatusta kahdesta erilaisesta
moraalisen pddttelyn muodosta, ’abstraktista’ ja ’sympaattisesta’, jotka selittdisivét
ajatuskokeiden tuottamat arvostelmat, mutta hdnelld ei ollut varsinaisesti ajatusta siitd, mika
selittdisi nditd pddttelyn muotoja, ennen kuin hdn tutustui neurologi Antonio Damasion teokseen
Descartesin virhe, jossa Damasio kertoi potilaistaan, joilla oli todettu aivojen etuotsalohkon alueen,
ventromediaalisen prefrontaalikorteksin (ventromedial prefrontal cortex, vmPFC) vamma. Nama
potilaat pystyivat selviytymddn ongelmitta erilaisista kognitiivisia kykyja mittaavista testeistd ja
pystyivat ajattelemaan loogisesti ja johdonmukaisesti, mutta tekivat jatkuvasti arkisessa elamdssdan
todella huonoja valintoja. Damasion mukaan nédiden ihmisten kohtaamat ongelmat johtuivat siitd,
ettd he pystyivit tietdimdan ja ajattelemaan asioita jarjellisesti, mutta heiltd puuttui kyky tuntea eri
tilanteisiin sopivalla tavalla. (Greene, 2013, s. 117-118) Greene uskoi vmPFC:n liittyvén jotenkin
’sympaattiseen’ moraaliseen padttelyyn ja ihmisten reaktioihin raitiovaunuongelman jalankulkusilta
-versioon liittyen, mutta koska hénelld ei ollut asiantuntemusta aivojen toimintaan tai niiden
tutkimiseen liittyen, hdn pddsi kdytdnnon tasolla tutkimaan hypoteesiaan vasta tutustuttuaan
aivokuvantamista tutkimuksissaan hyddyntdneeseen Jonathan Coheniin. Cohen innostui Greenen
ajatuksesta ja toi hypoteesiin mukaan toisen aivojen alueen, tietoiseen kdyttdytymisen ja ajattelun
hallintaan liitetyn dorsolateraalisen prefrontaalikorteksin (dorsolateral prefrontal cortex,

dIPFC), jonka han uskoi liittyvén *abstraktiin’ moraaliseen pdattelyyn. (Ibid., s. 118-119)

Nyt kun Greenelld ja Cohenilla oli hypoteettiset neuraaliset korrelaatit Greenen hahmottelemille
abstraktille ja sympaattiselle moraaliselle paattelylle — kaksi erillistd aivoaluetta, jotka toimisivat
itsendisind jdrjestelmind ja olisivat vastuussa raitiovaunuongelman eri versioiden tuottamista
erilaisista intuitioista — he pystyivit suunnittelemaan koejarjestelyn, jossa koehenkil6t laitettaisiin
ratkaisemaan ’raitiovaunu-tyyppisid’ ongelmia samalla, kun heiddn aivojensa eri alueiden

aktiivisuutta tarkkailtiin toiminnallisen magneettikuvauksen (fMRI) avulla. Jos alkuperdisen
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raitiovaunuongelman tyyppisid ongelmia ratkoessaan koehenkildiden aivojen dIPFC:n alueella
ndkyisi lisddntynyttd aktiivisuutta ja vastaavasti vimPFC:n aktiivisuutta ratkaistaessa jalankulkusilta
-tyyppisid ongelmia, Greenen ja Cohenin hypoteesi saisi alustavan empiirisen tukensa rohkaisten
jatkotutkimuksia aiheen ympdriltd. Helpomman kuuloinen ratkaisu olisi ollut verrata suoraan vain
nditd kahta ajatuskoetta ja verrata eroja niiden aikana otetuissa fMRI-kuvissa, mutta ongelmana oli,
ettd koska aivokuvantamisdata on tdynné kohinaa, tutkiakseen kahta erillistd tapahtumaa aivoissa ei
riitd, ettd koehenkil6lle esitetddn yksi ajatuskoe yhtd tutkittavaa aivojen tapahtumaa kohden, vaan
ndma kaksi erillista tapahtumaa pitdd pystyd kuvantamaan useaan kertaan, jotta niihin liittyvd data
voidaan esittdd keskiarvoina, joita sitten voidaan verrata keskenddn. Jotta he pystyisivat
kuvantamaan yhteen ajatuskokeeseen liittyvét aivoalueet yhdelld koehenkil6lld useaan otteeseen,
heiddn tdytyi muotoilla useita erilaisia ajatuskokeita, jotka olivat samankaltaisia ndiden kahden eri
ajatuskokeen kanssa. (Greene, 2013, s. 122-123) Ongelmana oli, ettd heilla ei ollut tietoa siitd, mika
oli se keskeinen erilaiset intuitiot aikaansaava ero raitiovaunuongelman eri versioiden valilld, joten
yrityksen ja erehdyksen hengessd he arvelivat keskeisimmdn eron olevan, ettd alkuperdisessd
versiossa tilanne on ei-henkil6kohtainen (impersonal) ja jalankulkusilta-versioon liittyi ajatus
fyysisestd ldheisyydestd ja henkilokohtaisuudesta (up close and personal) (Ibid., s. 121-122). He
arvelivat, ettd koska ensimmadisessd versiossa ajatuskokeen toimija tarkkailee tilannetta etdaltd ja
kytkimen avulla vain valitsee ajaako raitiovaunu yhden vai viiden ihmisen pdaltd, ongelma ilmenee
koehenkilbille enemmén laskennallisena ongelmana (5>1), joten sddntdjen seuraamiseen ja
toiminnanohjaukseen liitetty dIPFC aktivoituisi, kun taas jalankulkusilta -versiossa ajatuskokeen
toimija tekee aktiivisesti jotain, jota ihmiset vaistomaisesti ja tunnetasolla pitdvdt moraalisesti
todella tuomittavana (tyontda ihmisen henkilokohtaisesti raitiovaunun alle), joten enemmédn

tunteisiin liitetty vimPFC kerkeda aktivoitumaan yli ajaen laskelmoivammat prosessit. (Ibid., s. 122)

Greene tutkimusryhmineen loivat kuudenkymmenen erilaisen dilemman/ajatuskokeen sarjan, jonka
he ensin jakoivat pilottivaiheen osanottajien vastausten perusteella kahteen ryhmdéan, “moraalisiin”
ja ”ei moraalisiin”. Ei-moraaliset ongelmat sisdlsivdt kysymyksid, kuten kannattaako matkustaa
junalla vai bussilla jos on asetettu jokin tietty aikarajoitus matkan suorittamiseksi. Tamédn jdlkeen
moraalisiksi luetut ongelmat jaettiin vield kahteen ryhmddn “henkilokohtaisiin” ja “ei-
henkilokohtaisiin”.  ’Henkilokohtaisiksi’  luokiteltiin ~ jalankulkusilta-ajatuskokeen  kaltaisia
ongelmia, joissa piti esimerkiksi pddttdd onko oikein varastaa yhdeltd ihmiseltd sisdelimid, jotta
voisi pelastaa useamman ihmisen hengen ja ’ei-henkilokohtaiseksi’ luokiteltiin ongelmia, kuten
onko oikein ddnestdd jonkin sellaisen politiikan puolesta, joka aiheuttaa enemmén kuolemia kuin

sen vaihtoehdot. (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley & Cohen, 2001, s. 2106) Tutkimusten
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lopputulema oli, ettd ei-moraalisissa ja moraalisissa mutta ei-henkil6kohtaisissa ongelmissa
aktivoituivat eniten ne aivoalueet, jotka liittyivdt harkitsevaan toimintaan, mukaan lukien dIPFC,
kun taas moraalisissa ja henkil6kohtaisissa ongelmissa aktivoituivat verrattain enemméin ne

aivoalueet, jotka vastaavat tunteiden kasittelystd, kuten vmPFC (Greene, 2013, s. 121).

Greenen ym. ensimmadiset tutkimukset eivédt suoraan pystyneet osoittamaan, ettd ndmd kahdet
erilaiset intuitiot johtuisivat ndistd kahdesta erillisestd aivoalueesta, silld tdimén kaltaiset tutkimukset
pystyvdt osoittamaan vain korrelaatioita, (Ibid., s. 122) mutta ne eivdt mydskddn suoraan
osoittaneet Greenen hypoteesia vadrdksi, joten motiivi lisdtutkimuksille oli olemassa. Vaikka
moraalin kaksoisprosessiteorian ei sellaisenaan valttdméttd voida sanoa kuuluvan kokeellisen
filosofian alaan, vaan pikemminkin moraalipsykologiaan, filosofeille mielenkiintoisen Greenen
tyostd tekee se, ettd hian on esittanyt 10ydoillddn olevan selvasti filosofisia implikaatioita. Greene ei
vditd, ettd hdnen tutkimuksistaan voisi suoraan vetdd normatiivisia johtopadatoksid, mutta koska
hdnen tutkimustuloksensa viittaavat siihen, ettd ainakin wvalilldi moraalisiin arvostelmiimme
vaikuttavat sellaiset asiat, kuten fyysinen etdisyys tai se, ettd tapahtuuko teko henkilkohtaisen
kontaktin kautta, voimme esittdd kysymyksen, ovatko ndmd meiddn mielestimme moraalisesti
relevantteja muuttujia ja tulisiko meidédn antaa niiden vaikuttaa moraalisiin paatoksiimme. (Greene,
2014, s. 713) Greene uskoo, ettd ldhes kaikki vastaisivat kielteisesti tdhdn kysymykseen (Ibid.),
joten kyseessd olisi verrattain kiistaton normatiivinen vdittdmd, joka yhdistettynd Greenen
tutkimuksiin heréattdisi aiemmin esitellyn Weinbergin ym. tutkimuksen kanssa samankaltaisen
kysymyksen intuitioiden luotettavuudesta, mutta Greenen tapauksessa kyse on ainoastaan joistakin

moraalisista intuitioista joissakin tilanteissa.

Formaalissa muodossa argumentti kuuluisi suunnilleen seuraavalla tavalla:

Premissi 1: Teon moraalisuuteen ei vaikuta se, miltd etdisyydeltd teko on tehty tai onko se
tehty suoran kontaktin kautta.

Premissi 2: Toisinaan se, milté etdisyydeltd teko on tehty tai onko se tehty suoran kontaktin
kautta vaikuttaa arvostelmiimme teon moraalisuuteen liittyen.

Johtopaatos: Toisinaan moraaliset arvostelmamme ovat epdluotettavia, koska niihin

vaikuttaa moraalin kannalta epérelevantit muuttujat.

Tdmaéan argumentin pohjalta Greene rakentaa seuraavan argumenttinsa. Han ei ajattele, ettd han voisi

kaksoisprosessiteoriansa pohjalta jakaa moraalisen pddttelymme kahteen osaan, joista toinen on
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huonompi ja toinen parempi tapa ratkoa ongelmia yleisesti, mutta hdn uskoo, ettd ndilld kahdella
erilaisella moraalisen paattelyn tavalla on molemmilla omat tilanteensa ja alueensa, joilla ne toimii
hyvin ja joilla ne toimii huonosti (Ibid., s. 714). Greenen mukaan nopeampi, automaattisempi ja
enemmdan tunteisiin pohjaava jdrjestelmdmme on erittdin tehokas ty6kalu jokapdivdistd
vuorovaikutusta ja kaikkea muuta nopeaa, mutta ei niin tarkkaa paatoksentekoa varten, mutta koska
kaikkien vaistomaisten ja automaattisten paatoksentekoprosessiemme tdytyy perustua joillekin
kokemuksille tai yritykselle ja erehdykselle, vaistomaiset pddatoksentekoprosessimme eivét voi
toimia uusissa ja vieraissa tilanteissa niin luotettavasti (Ibid.). Yritys ja erehdys voi tdssd yhteydessa
tapahtua kolmella tasolla, biologisella (evoluutio ja adaptaatiot), kulttuurillisella tai
henkil6kohtaisella, joten uusiksi ja vieraiksi tilanteiksi lasketaan sellaiset tilanteet, joihin meilla ei
ole valmiuksia reagoida minkdan ndiden kolmen eri tason pohjalta. Voimme esimerkiksi biologisten
taipumustemme takia osata valttdd kddrmeitd tai kulttuurillisesti oppia vélttdméadn aseita, vaikka

emme olisi ikind oikeassa eldmdssd kokeneet mitddn pahaa ndiden aiheuttamana. (Ibid.)

Greenen toisen argumentin voi muotoilla suunnilleen ndin:
Premissi 1: Vieraat moraaliset ongelmat ovat sellaisia, joista meilld ei ole kokemusta
biologisella, kulttuurillisella tai henkilékohtaisella tasolla.
Premissi 2: On epédtodenndkoistd, ettd meilld olisi luotettava moraalinen vaisto vieraiden
moraalisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Johtopddtds: Vieraisiin moraalisiin ongelmiin reagoiminen vaistomaisten ja automaattisten
moraalisten padttelyprosessiemme kautta tuottaa epdluotettavia arvostelmia, joten tietoista

harkintaa pitda hyddyntad myos. (Greene, 2014, s. 714-715)

Greenen mukaan meidén tdytyy vield erikseen pdittdd, ettd mitkd tilanteet ovat riittdvan vieraita,
jotta voimme sanoa vaistomaisten arvostelmiemme olevan liian epéluotettavia niiden
ratkaisemiseksi, mutta yleisiksi esimerkeiksi hdn mainitsee monet teknologian tuomat tai eri
kulttuurien kohtaamisesta syntyvit haasteet, joita ihmiset eivét ole tdhédnastisessa historiassaan vield
kohdanneet (Ibid., s. 717). Hén jatkaa tdtd argumenttia vield pidemmadlle samaistaen tietoista
harkintaa kdyttavdt moraalisen pddttelyn prosessimme seurauseettiseen (tai konsekventialistiseen)
ajatteluun ja enemmdn tunteisiin pohjaavat prosessit velvollisuuseettiseen (deontologiseen)
ajatteluun, mistd seuraisi hdnen mukaansa se, ettd meiddn tulisi vieraita moraalisia ongelmia
kohdatessamme suosia velvollisuuseettisen moraalisen pddttelyn sijaan seurauseettistd pddttelya
(Ibid.). Vaikka hén toteaa, ettei kdytd sanoja ’velvollisuuseettinen’ ja ’seurauseettinen’ tdysin

samalla tavalla, kuin filosofiassa on tavallisesti ollut tapana, han ajattelee tutkimustensa paljastaman
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kognitiivisen jannitteen tehokkuuteen (vimPFC) ja mukautuvuuteen (dIPFC) pyrkivien aivoalueiden
vdlilld heijastelevan seurausetiikan ja velvollisuusetiikan vilistd jannitetta etiikassa (Ibid., s. 699).

Haén kirjoittaa:

Luonteeltaan deontologisia arvostelmia tukevat ensisijaisesti automaattiset emotionaaliset reaktiot, kun taas
luonteeltaan seurauseettisia arvostelmia tukee ensisijaisesti tietoinen pééttely ja siihen liittyvét kognitiivisen

kontrollin prosessit. (Ibid.)

Tdma ajatus on Greenen esittdmistd kaikista kiistanalaisin ja se yhdistettynd hdnen argumenttiinsa
vieraisiin moraalisiin ongelmiin liittyen ohjaisi suosimaan melko monissa nykyajan keskeisimmissa
eettisissd ongelmissa seurauseettistd pddttelyd velvollisuuseettisen sijaan, riippuen tdysin siitd,
mitkd kaikki ongelmat luettaisiin ’vieraiksi’. Filosofisen argumenttinsa kiistanalaisuuden vuoksi
Greenen kaksoisprosessiteoriaan liittyvan tdhédnastisen tyon suurin anti lienee filosofian sijaan
aivojen ja psykologian tutkimukselle, eikd hédnen filosofisia johtopddtoksiddn tarvitse hyvaksya
hyviksyédkseen hdnen tekemdn empiirisen tutkimuksen, mutta alun perin hdnen kiinnostuksensa
raitiovaunuongelmaa kohtaan oli puhtaan filosofinen. Han halusi ratkaista filosofisen ongelman,

mutta hdn uskoi mahdollisuuteen tehdé se empiirisen tutkimuksen keinoin.

4.3 Kokeellinen analyysi

Ehka tunnetuin kokeellisen analyysin alle luettava intuitioita kartoittava kyselytutkimus on Joshua
Knoben tekemd wvalintojen sivuvaikutusten koetun tarkoituksellisuuden ja normatiivisten
arvostelmien vilistd suhdetta selvittdva tutkimus, jonka tirkein 16ydos on nimetty Knobe-efektiksi.
Kuten ’kokeellinen analyysi’ nimikkeend vihjaa, tdmédn tutkimuksen ja sen seuraajien tarkoituksena
oli edustaa jonkinlaista késiteanalyysin kvantifioitua muotoa. Siind missa tavallisesti timé&n kaltaisia
ajatuskokeita esitettdisiin lukijalle luottaen siihen, ettd ne onnistuisivat vakuuttamaan tdmén
esimerkiksi jonkin kasitteen merkitystd koskevaan argumenttiin liittyen, Knobe jakoi useille
ihmisille erilaisia ajatuskokeita ja kirjasi kaikkien vastaukset ylos muodostaakseen vastauksista

tilastollisen kokonaiskuvan.

Knobe kerdsi Manhattanin keskuspuistossa aikaa viettdvistd ihmisistd 78 koehenkil6n joukon, joille
jakoi satunnaistetusti yhden kahdesta hieman toisistaan poikkeavasta lyhyestd ajatuskokeesta.
Toisessa tekstissd yrityksen varapddjohtaja esittelee yrityksen hallituksen puheenjohtajalle uutta

projektia, jonka tiedetddn tuovan yritykselle rahallista voittoa, mutta samalla myos vahingoittavan
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ympdristdd. Hallituksen puheenjohtaja ilmoittaa hyvdksyvédnsd projektin, silld hdn ei vdlita
ympadristostd, vaan toivoo ainoastaan mahdollisimman suurta tuottoa. Sen jdlkeen koehenkil@iltd
kysyttiin, kuinka paljon moitteita puheenjohtaja ansaitsi ja vahingoittiko hdn péaatokselldaan
ympdristdd tarkoituksellisesti. Toinen tekstivaihtoehto oli muuten samanlainen, mutta télla kertaa
padtoksen sivuvaikutus oli ympéristolle eduksi ja koehenkildiltd kysyttiin kuinka paljon ylistysta
puheenjohtaja ansaitsi ja hyodyttikd hdn ympéristod tarkoituksellisesti. (Knobe, 2003, s. 3-4)
Vaikka kummassakin tapauksessa puheenjohtaja oli vélinpitdimé&dton ympdristdd kohtaan ja tahtoi
ainoastaan tehdd voittoa yritykselle, Knobe huomasi ettd ihmisten intuitiot ndiden kahden eri
sivuvaikutuksen tarkoituksellisuudesta poikkesivat selkeésti toisistaan. 82% koehenkil6ista oli sitd
mieltd, ettd ympdristdd vahingoittava sivuvaikutus oli tarkoituksellinen, kun taas 77%
koehenkil6istd ei pitdnyt ympdristdéa hyodyttavad sivuvaikutusta tarkoituksellisena. (Ibid., s. 4) Ero
intuitioissa tarkoituksellisuuden suhteen ndytti Knoben mukaan kulkevan kési kddessd sen kanssa
kuinka paljon moitteita tai ylistystd koehenkil6t ajattelivat puheenjohtajan ansaitsevan valinnastaan.
Ympéristod vahingoittavaan sivuvaikutukseen johtavaa valintaa koehenkil6t pitivdt moitittavana,
kun taas ympadrist6d hyddyttdvadn vaikutukseen johtavan valinnan ei ajateltu ansaitsevan erityisen
paljoa kiitosta, joten koehenkildiden arvostelma valinnan tuomittavuudesta tai ylistettavyydesta

saattoi vaikuttaa suoraan heiddn kasityksiinsa sivuvaikutuksen tarkoituksellisuudesta. (Ibid., s. 7)

Knoben alkuperdisessd artikkelissa vuodelta 2003 ei kdydd juurikaan ldpi mahdollisia filosofisia

implikaatioita, joita hdn ajatteli tutkimuksellaan olevan. Artikkelin lopuksi hén kirjoittaa:

Nayttaa vallitsevan epdsymmetria, jossa ihmiset ovat huomattavasti halukkaampia syyttdméédn toimijaa
huonoista sivuvaikutuksista kuin ylistdimddn toimijaa hyvistd sivuvaikutuksista. Ja tdmd epdsymmetria
ihmisten ylistyksen ja syytoksen kohdentamisessa saattaa olla myos ihmisten ’tarkoituksellisuuden’ késitteen
kayttoon liittyvan epasymmetrian taustalla: he néyttavéat olevan huomattavasti taipuvaisempia sanomaan, etta
sivuvaikutus johtui tarkoituksellisesta toiminnasta silloin, kun he pitavit sitd sivuvaikutusta tuomittavana kuin

silloin, kun he pitavit sitd hyvana. (Knobe, 2003, s.7) [suom. oma])

Vaikka esitetyn ajatuskokeen voisi helposti kuvitella esiintyvén filosofisessa kirjallisuudessa jonkin
argumentin ohessa, tdtd yksittdistd artikkelia on vaikea laskea sellaisenaan erityisen filosofiseksi
tekstiksi. Vaikka ihmisten keskimddrdisessa tavassa kdyttda ’tarkoituksenmukaisuuden’ (intentional)
kasitettd vaikuttaa datan perusteella olevan jonkin epdsymmetria ainakin esitettyjen ajatuskokeiden
suhteen, siitd ei automaattisesti seuraa mitddn filosofisesti kiinnostavia johtopaatdksida. Vaikka

pyrkimyksiltd kasiteanalyysin ja kokeellisen tutkimuksen yhdistamiseksi voisi odottaa jotakin
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tdman kaltaista lahestymistapaa, kdsitteiden merkityksiin liittyvdt argumentit, jotka on muodostettu
ihmisten keskimdardisten ndihin kasitteisiin liittyvien intuitioiden pohjalta vaatisivat aina tuekseen
argumentin liittyen siihen, miksi ndilld intuitioilla on merkitystd niille tavoitteille, joita kohti
késiteanalyysissda on perinteisesti pyritty. Téllaisenaan tutkimus sopisi paremmin esimerkiksi
psykologian tai lingvistiikan alaan filosofian sijaan. Knoben tutkimuksesta seurasi kuitenkin useita
jatkotutkimuksia ja useita erilaisia tulkintoja, jotka ovat tuoneet hdnen tyénsd ladhemmads sitd, mitd

kokeellinen filosofia keskimédarin edustaa.

Dean Pettitin ja Knoben mukaan knobe-efektiin liittyva tutkimus voidaan jakaa kahteen leiriin.
Ensimmdiseen kuuluvat tutkijat, joiden mukaan vaikutus voidaan selittdd johtuvan tavasta, jolla
ihmiset liittdvat erityisesti "tarkoituksellisen toiminnan’ késitteen eri toimintoihin ja toisten mukaan
efekti voidaan selittdd johtuvan jostakin yleisemmadstd kansanpsykologian ja moraalisten
arvostelmien vilisestd suhteesta (Pettit & Knobe, 2009, s. 2). Knobe itse edustaa jalkimmadista leirid
ja kansanpsykologian ja moraalisten arvostelmien valiseen suhteeseen liittyvd tutkimus on levinnyt
koskemaan myos moraalisten arvostelmien vaikutusta useisiin muihin kasitteisiin, kuten esimerkiksi
’onnellisuuteen’ (Phillips, De Freitas, Mott, Gruber & Knobe, 2017) ja ’todelliseen minddn’
(Newman, Bloom & Knobe, 2013). Vaikka moraalisten arvostelmien vaikutus tapoihimme
ymmartad joitakin kasitteitd voi liittyd useampaankin filosofiseen keskusteluun késitteisiin tai
moraaliin liittyen, sekdén ei ole itsessddn kysymys, jonka selvittdmisen voisi nykyéan kiistattomasti

sanoa kuuluvan filosofeille.

5. Kritiikki kokeellista filosofiaa kohtaan

Kokeellista filosofiaa vastaan yleisimmin esitetyt kritiikit voidaan jakaa karkeasti kolmeen

ryhmaéan:

1. Intuitioiden filosofisen merkityksen kiistavat argumentit

2. Filosofiseen asiantuntijuuteen vetoavat argumentit

3. Kokeellisen filosofian metodologiaa kritisoivat argumentit
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Intuitioiden merkityksen kiistdvét argumentit koostuvat ndkemyksistd, joiden mukaan kokeelliset
filosofit tekevidt virheen olettaessaan intuitioiden olevan keskeinen osa nykyaikaisen filosofian
metodologiaa, etenkddn todisteiden asemassa. Esimerkiksi Weinbergin ym. luvussa 4.1 esitellyn
tutkimuksen — tai ainakin heidén julkilausumansa argumentin — mielekkyys perustuu hyvin pitkalti
sille, ettid filosofit todella toimivat heiddn kuvaamansa ’intuitiovetoisen romantiikan’ mukaisella
tavalla, joten mikédli kdvisi ilmi etteivdt filosofit tosiasiassa hyoddynnd intuitioita todisteina

kantojensa puolesta, joutuisivat he vdhintddnkin muotoilemaan argumenttinsa uudelleen.

Filosofiseen asiantuntijuuteen vetoavat argumentit eivdt Kkiistd intuitioiden roolia filosofian
tekemisessd, mutta ne kiistavat kyselyiden kautta kerédttyjen ei-filosofien intuitioiden merkityksen
filosofialle. Filosofista asiantuntijuutta puolustavat argumentit usein perustuvat ajatukselle, ettd
vaikka filosofit usein hyddyntdvét intuitioita ty0ssddn, ndma intuitiot eroavat ’tavallisen kansan’
intuitioista siten, ettd ne perustuvat vuosien aikana kertyneelle aiheen kannalta relevantille
asiantuntijuudelle, keskusteluille muiden asiantuntijoiden kanssa ja ndiden pohjalta tapahtuvalle
huolelliselle reflektiolle. Kokeellisen filosofian metodologiaan keskittyvit argumentit taas ovat
kritiikkejd, jotka kyseenalaistavat kokeellisen filosofian hyddyntdmien tutkimusmenetelmien —
kuten kyselytutkimusten tai aivokuvantamisen — kyvyn tuottaa tietoa, jolla olisi merkitysta
filosofian kannalta siind mielessd, kuin kokeellisen filosofian edustajat ovat antaneet ymmartaa.
Erityisesti kokeellisen filosofian alkuaikoina esiintyi usein myos epdilyksia siitd, tulisiko kokeellista
filosofiaa edes kutsua filosofiaksi, silld liikkeelle ominaiset tutkimusmetodit on tavallisesti

yhdistetty muihin tieteisiin.

5.1 Onko kokeellinen filosofia filosofiaa?

Edellisessa luvussa kasitellyt kolme tutkimusta eivét anna tdydellistd kuvaa siitd, mitd kokeellisessa
filosofiassa kdytdnnon tasolla tehdddn, mutta niiden kaltaista metodologiaa hyddyntédvat ja niiden
aloittamiin keskusteluihin osallistuvat tutkimukset muodostavat ainakin tédlld hetkelld kokeellisen
filosofian valtavirran. Samoin kuin Ramseyn artikkelissa, my6s ainakin Weinberin ym. ja Greenen
tutkimuksissa inspiraatio ja tutkimuksellinen viitekehys 16ytyi psykologian ja kognitiotieteiden
puolelta, vaikka temaattisesti kasitellyt kysymykset liittyivdt vahvasti filosofiaan. Tdm& yhteinen
tausta kognitiotieteissd luultavasti selittdd suurimmaksi osaksi kdytetyt tutkimusmetodit. Ndiden
kolmen tutkimuksen tarkastelu antaa hyvin pitkalti kapeaa kasitystd vastaavan kuvan kokeellisesta

filosofiasta, joten on ymmadrrettdvad, ettd koska valtaosa tunnetuimmista julkaisuista mahtuu kapean
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kasityksen mukaiseen maddritelmddn, myos kokeellista filosofiaa vastaan esitetty kritiikki on
suurimmaksi osaksi esitetty kapean kasityksen mukaista kokeellista filosofiaa vastaan. Tdamén
vuoksi, vaikka kokeelliset filosofit itse suosivat usein laajan késityksen mukaista médritelmaa,
kasittelen kokeellisen filosofian mahdollisia tulevaisuudenndkymid kapean késityksen kautta, silld
saadakseen hyvdn kuvan siitd, mihin suuntaan jonkin liikkeen tai projektin ehka tulisi kehittyd, on
hyddyllistd tarkastella sitd, miten kyseisen liikkeen tai projektin toteutumista on tdhdn mennessa

kritisoitu.

Psykologian/ kognitiotieteiden ja kokeellisen filosofian vélinen ldheinen suhde herdttda
kysymyksen siitd, missd maarin kokeellinen filosofia on filosofiaa. Kokeellisen filosofian kriitikko
Max Deutschin (2015, s. xviii) mukaan on selvid, ettd kokeellinen filosofia on filosofiaa vaikka
kyselytutkimuksen tekeminen itsessdén ei sitd olisi, silld jo ndiden tutkimusten suunnittelu, tulosten
tulkinta ja erityisesti tulosten yhdistdminen johonkin filosofiseen argumenttiin vaativat huomattavan
paljon filosofisiin keskusteluihin liittyvdad ja perinteikkdamman filosofian metodeja hyodyntavaa
tyotd. Allekirjoitan Deutschin ndkemyksen sen osalta, ettd kokeellinen filosofia vaikuttaa olevan
vahintddnkin hyvin laajalti filosofian kyllastimad, eikd heiddn suorittamiaan kyselytutkimuksia
sellaisenaan olisi mahdollista kayttda filosofisina argumentteina, vaan ne toimivat ndiden
komponentteina edellyttden ympdrilleen perustelut, miksi ndilld tutkimustuloksilla on merkitystd
filosofian kannalta. Toinen tdrked Deutschin esittdméd — ja luultavasti monen kokeellisen filosofian
edustajankin jakama — huomio on se, ettd ndma kyselytutkimukset eivét itsessddn ole filosofiaa.
Esimerkiksi Knoben vuoden 2003 tutkimus ei tdssd mielessd olisi vield filosofiaa, mutta sen
voitaisiin ndhdd olevan myo6hemmin synnyttdmédnsd filosofisen keskustelun empiirinen
komponentti. Vaikka kokeelliselle filosofialle tunnusomaisen empiirisen tutkimuksen ei voida sanoa
olevan sellaisenaan filosofiaa, se nédyttdd kuitenkin muodostavan omaleimaisen kokonaisuutensa
sitd kautta, ettd sitd motivoi erityisesti filosofiset kysymykset ja tdma erityisesti vaikuttaisi olevan
tarkein syy, miksi kokeellisesta filosofiasta puhutaan omana kokonaisuutenaan verrattuna
empiiriseen filosofiaan. Koska kuitenkaan esimerkiksi Ramseyn artikkeli ei juurikaan poikkea siitd,
mitd tdssd luvussa esitellyt kokeellisen filosofian tutkimukset edustavat, eikd itse kokeiden
suorittajalla pitdisi olla filosofista tai tieteellistd merkitystd (kunhan kokeen suorittaa osaava
ihminen), on hankalaa ajatella, ettd ne kuuluisivat toisistaan tdysin erillisiin filosofisiin liikkeisiin.
Rosen ja Danksin linjaa myotdillen on helpompi ndhdd, ettd empiirinen filosofia muodostaa
kattokdsitteen sellaiselle filosofialle, johon perinteisemmadn filosofian lisdksi kuuluu relevanttina
komponenttina jokin madrd empiiristd tutkimusta ja kokeellinen filosofia on empiirisen filosofian

osa-alue, jolle relevantti empiirinen aineisto koostuu erityisesti filosofien tarpeisiin raataloidysta
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kokeellisesta tutkimuksesta, joka taas lainaa tutkimusmetodinsa ainakin tdlld hetkelld suurimmaksi

osaksi kognitio- ja yhteiskuntatieteiden puolelta.

Tdmén vahvan kokeellisen filosofian ja kognitiotieteiden vdlisen yhteyden vuoksi herdd kysymys,
ettd vaikka kokeellisella filosofialla todettaisiin olevan tarjottavaa filosofiselle keskustelulle,
tulisiko itse kokeellisen tutkimuksen kuitenkin hoitaa mieluummin jotkut muut kuin filosofit, silla
filosofien koulutukseen ei ole ainakaan tdhdn mennessd yleensa sisdltynyt kokeiden jarjestamiseen
valmistavia opintoja? Uskon, ettd mikdli kokeellinen filosofia tulevaisuudessa vakiinnuttaa
paikkansa yleisesti hyvéksyttyna filosofian ja tieteen haarana, useat filosofiasta kiinnostuneet, mutta
empiiriseen tutkimukseen erikoistuneet tieteentekijat saattavat 16ytdd tiensd kokeellisen filosofian
pariin, jolloin olisi tyonjaollisesti jarkevdd, ettd empiirisen tutkimuksen hoitavat ne, joilla on
kyseisenkaltaisesta tutkimuksesta jo entuudestaan eniten osaamista ja filosofoinnista vastaisivat ne,
keiden asiantuntemus on silld alueella suurinta. Kuitenkin valiaikaisesti voi olla my&s kokeellisen
filosofian kannalta hyodyllistd, ettd sen edustajat suorittavat itse kykyjensd puitteissa tarvittavat
kokeet, silld ennen liikkeen aseman vakiintumista voi olla, ettd kenelldkddn muulla ei erityisesti riitd

mielenkiintoa niiden suorittamiseen.

5.2 Intuitioiden merkitys filosofiassa

Kokeellisen filosofian harjoittajien keskuudessa on hyvin yleistd korostaa analyyttisen filosofian
piirissd esiintyvid kdytantdjd, joissa intuitioita erilaisiin ajatuskokeisiin liittyen hy6dynnetddn
todisteen omaisessa asemassa erilaisten argumenttien tueksi. Esimerkiksi Stich ja Tobia (2016, s. 7)
luettelevat useita esimerkkejé erilaisista ajatuskokeista filosofian eri osa-alueilta, joiden avulla on
pyritty argumentoimaan jonkun tietyn filosofisen kannan puolesta tai sitd vastaan ja joiden
vetoavuus argumentteina vaikuttaisi perustuvan ensisijaisesti niiden lukijassa herdttdmiin
intuitioihin. Myo6s kokeellisen filosofian kriitikoista esimerkiksi Herman Cappelen (2012, s. 1) ja
Max Deutsch (2015, s. xii-xiii) ovat todenneet ajatuksen intuitioiden hy6dyntdmisestd analyyttisen
filosofian piirissd (suunnilleen kokeellisen filosofian edustajien esittdmaélla tavalla) olevan hyvinkin
yleinen, vaikka molemmat heistd ovat viime aikoina pyrkineet argumentoimaan tdtd kdsitystd

vastaan.

Cappelen (2012, s. 3) on kutsunut oletusta intuitioiden keskeisestd asemasta filosofiassa keskeisyys
(Centrality) -hypoteesiksi/oletukseksi. Mikali intuitioilla ei todellisuudessa ole sellaista asemaa

filosofisessa argumentaatiossa kuin usein on (ainakin kokeellisen filosofian piirissd) ajateltu, suuri
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osa kokeellisen filosofian projekteista perustuisi epétosille premisseille saattaen mahdollisesti koko
liikehdinndn mielekkyyden kyseenalaiseksi. Tamdn wvuoksi Cappelen (Ibid., s. 222) kutsuu
kokeellista filosofiaa ”suureksi virheeksi”, silld hdnen mukaansa negatiivinen/restriktionistinen
kokeellinen filosofia hyokkad kdytantda vastaan, jota ei ole olemassa ja positiivinen kokeellinen
filosofia samoin pyrkii tukemaan kdytdantdd, jota ei ole olemassa. On kuitenkin huomioitava, ettd
jotkut kokeellisen filosofian edustajat, kuten esimerkiksi Edouard Machery (2017, s. 6) eivit

allekirjoita kasitystd intuitiovetoisesta filosofisesta metodologiasta.

Jennifer Nado (2015, s. 1) kutsuu keskeisyys -hypoteesin kiistdvid filosofeja, joihin lukeutuu
Cappelenin ja Deutschin lisdksi myos esimerkiksi Timothy Williamson, ”intuition kiistédjiksi”

(intuition deniers) ja jaottelee keskeisyys -hypoteesin kiistdvdt argumentit kolmeen eri tyyppiin:

1. Epdselvdn soveltamisen argumentti (The Argument from Unclear Application) (Ibid., s. 2)
2. Anti-psykologismi -argumentti (The Argument from Antipsychologism) (Ibid., s. 8)

3. Argumentaatio -argumentti (The Argument from Argumentation) (Ibid. s., 14)

Esittelen tdméan jaottelun pohjalta argumentaatiota keskeisyys -hypoteesia vastaan ja kdyn ldpi
joitakin kokeellisen filosofian puolustajien esittdmid vasta-argumentteja. Viime vuosien aikana
keskustelu intuitioiden asemasta filosofiassa on ollut vilkasta, eikd yksimielisyyttd kysymykseen
liittyen olla saavutettu, joten kaikkien argumenttien perinpohjaiselle kasittelylle ei tutkielmani
puitteissa ole tilaa. Ensisijainen tarkoitus valittujen argumenttien ja vasta-argumenttien
esittelemiselle on kuitenkin yleiskuvan antaminen siitd, mitd ongelmia kokeellisen filosofian
harjoittamiseen on ajateltu saattavan liittyd. On myos huomioitava, ettd koska kokeellisen filosofian
piirissd on ndkemysten ja tutkimusmetodien suhteen vaihtelua, intuitioiden merkitystd filosofian
tekemiselle kiistavdt argumentit ovat merkityksellisid ainoastaan niiden kokeelliseen filosofiaan
luettavien tutkimusten kannalta, jotka kasittelevdt intuitioita millddn tavalla. Kuitenkin, koska
intuitioiden tutkiminen maddrittdd hyvin vahvasti suurta osaa kaikkein tunnetuimpia liikkeen alle
luettavia toitd ja tutkimusohjelmia, on myos keskeisyys -hypoteesia vastustavat argumentit syyta

kédyda lapi.
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5.2.1 Epaselvdan soveltamisen argumentti

“Epdselvdn soveltamisen argumentti” viittaa keskeisyys -hypoteesia vastaan esitettyihin
argumentteihin, joiden keskitssd on huoli ’intuitio’ -kdsitteen mddritelmiin ja sen soveltamiseen
liittyen (Ibid., s. 2). Jotta intuitioiden roolista filosofian metodologiassa voidaan keskustella
mielekkddlld tavalla, ’intuitiolle’ taytyy l6ytya keskustelun osapuolten hyvdksymd maéritelmd, joka
on riittdvan selked ja jonka pohjalta erilaisia filosofisia kdytdntdja on mahdollista jaotella. Tama
huoli on aiheellinen, silld vaikka intuitioiden roolista analyyttisessa filosofiassa vallitsisi laaja
yhteisymmarrys, ’intuitio’ -kdsitteen merkityksestd ei vallitse samanlaista yksimielisyyttd. Timothy
Williamson (2007, s. 215) mainitsee filosofisessa kirjallisuudessa esiintyneistd minimalistisemmista
’intuition’ mddritelmistd  esimerkiksi sen kdsittdmisen yksinkertaisesti ’mielipiteeksi’,
‘uskomukseksi’ tai taipumukseksi nojata kohti jotain tiettyd uskomusta. Vaikka on totta, ettd ainakin
arkisessa kielenkdytdssd ’intuition’ voisi tilanteesta riippuen mieltda tarkoittavan suunnilleen samaa,
kuin ’mielipide’ tai ’uskomus’, tdstd samankaltaisuudesta ei seuraa, ettd ’intuitio’ ymmarrettynd
kasilla olevan keskustelun kontekstissa olisi mielekéstd tulkita mielipiteeksi’ tai *uskomukseksi’.
Cappelenin mukaan yleisesti hyvdksytyn ’intuition’ maddritelméan puuttuessa ei ole syytd olettaa, ettd
filosofit puhuessaan intuitiosta viittaisivat samaan asiaan, vaan sen sijaan sen voisi usein tulkita
olevan pikemminkin ilmaus, jolla kirjoittaja pyrkii viestimddn esimerkiksi, ettei ole kdyttdnyt
kyseiseen ajatukseen erityisen paljoa harkintaa ja pyrkii lieventdmédn antamaansa vaikutelmaa
omasta sitoutumisestaan siihen (Nado, 2015, s. 4). Cappelen (2012, s. 21-22) uskoo tdmén
kdytdnnon levinneen ’verbaalisen viruksen’ tavoin ja yleistyttyddan saaneen aikaan sen nykyisin
yleisen virhekasityksen, ettd filosofit viittaisivat ’intuitiosta’ puhuessaan johonkin tiettyyn
mentaaliseen tilaan tai prosessiin ja lainaa Jaakko Hintikkaa (1999, s. 127), jonka mukaan ennen
1960-lukua filosofisessa kirjallisuudessa ei juuri koskaan — ainakaan eksplisiittisesti — viitattu tai

vedottu intuitioihin, mutta 60-luvun jdlkeen kaytanto yleistyi rdjahdysmadisesti.

Mikali Hintikka on oikeassa ’intuitioon’ viittaamiseen liittyvéstd trendistd, saattaa olla, ettd 60-
luvun jélkeisessa filosofiassa on tdmédn ilmauksen suhteen tapahtunut sosiaalista tartuntaa, joka on
hamadrryttanyt termin merkitystd, mutta kuten Nado (2015, s. 4) huomauttaa, ’intuitioon’ liittyvdsta
kasitteellisestd epdselvyydestd filosofisessa kirjallisuudessa ei valttdmatta seuraa, ettd kokeellisen
filosofian intuitioihin liittyvét projektit kérsisivdt samasta epdselvyydestd. Kokeellisen filosofian
edustajat voisivat tarvittaessa esimerkiksi vaihtaa kdyttdmédnsa termid ’intuitiosta’ ’filosofisiin
arvostelmiin’ ilman, ettd silld olisi suurta vaikutusta tekemddnsa empiiriseen tutkimukseen, silld

kdytannossd he vain tutkivat joitakin havaittavia muuttujia, kuten ihmisten vastauksia kyselyihin,
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joiden he wuskovat ilmaisevan jotain filosofisen keskustelun kannalta mielenkiintoista tai
merkityksellistd. Ndiden vastausten ilmaiseman asian/asioiden ei tarvitse liittyd suoraan intuitio-
kasitteeseen siind merkityksessd, kuin se on esiintynyt filosofisessa kirjallisuudessa. Esimerkiksi
Alexanderin ja Weinbergin (2007, s. 71) mukaan kokeellisen filosofian alaan kuuluvat tutkimukset
eivdt ole sen varassa onko kyse varsinaisesti ’intuitioista’ — mitd niilld tarkoitetaankaan — vaan
heiddn mielestddn kdytdntdd olisi parempi kuvata “useiden koehenkiloiden eri tilanteissa
tapahtuvien vaihtoehtoisten arvostelmien” tutkimiseksi. Kokeellisen filosofian edustajilla riittda
kuitenkin t6itd sen selventdmisessd, mitd he ajattelevat tutkimiensa muuttujien ilmaisevan
riippumatta siitd, mitd termid/termejd he kayttavat, silla késitteellisen epdselvyyden vallitessa ei voi
olla myo6skédn tdyttd varmuutta siitd, mitd he oikeastaan edes tutkivat tai tutkivatko he varsinaisesti
mit4an.

On hyvé huomioida kasitteellisten epdselvyyksien tuomat haasteet erityisesti sen vuoksi, ettd mikali
halutaan perustaa tutkimusohjelmia filosofisiin intuitioihin liittyen, tdytyy ’filosofiset intuitiot’
kyetd madrittelemddn yhtendiselld, johdonmukaisella ja itse tutkimusjérjestelyiden asettamat
vaatimukset huomioon ottavalla tavalla. Intuition mdéritelmélld on toki merkitystd keskusteluille
siitd, kayttavatko filosofit intuitioita todisteina vditteidensd puolesta, mutta silti ’epdselvdn
soveltamisen argumentti’ ei muodosta kovin merkittdvdd haastetta kokeelliselle filosofialle

tutkimusohjelmana.

5.2.2 Anti-psykologismi -argumentti

Kyseinen argumentti liittyy joidenkin kokeellisen filosofian kriitikoiden esittdimddn huoleen siitd,
ettd koska yleensa kokeellisten filosofien késittelemissa ajatuskokeissa ja argumenteissa ei suoraan
puhuta intuitioista tai varsinkaan viitata niihin todisteina argumenttien puolesta, vditteet siitd, ettd
ndma ajatuskokeet ja argumentit rakentuvat todisteina kdytettyjen intuitioiden varaan eivét perustu
ndihin teksteihin itsessddn, vaan oletuksiin niiden vetoavuuteen vaikuttavista psykologisista
faktoista. Esimerkiksi Edmund Gettierin esittdmddn ajatuskokeeseen perustuvan argumentin
klassista tiedon maééritelmdd vastaan voisi Nadon mukaan esittdd kokeellisen filosofian henked

mukaillen vastaavalla tavalla:

1. On intuitiivista, ettd Smithilla (Gettierin ajatuskokeen padhenkil6) on hyvin perusteltu tosi uskomus, joka ei

ole tietoa.
2. Smithilld on hyvin perusteltu tosi uskomus, joka ei ole tietoa.

3. On mahdollista, ettd agentilla on hyvin perusteltu tosi uskomus, joka ei ole tietoa.
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4. Tiedon maéritelmd hyvin perusteltuna totena uskomuksena on virheellinen. (Ibid., s. 8)

Ndin muotoiltuna vaikuttaisi selviltd, ettd ensimmdinen premissi toteaa faktan liittyen intuitioihin,
jota sitten kdytetddn todisteena toisen premissin puolesta, minka jdlkeen toisen premissin pohjalta
lopulta pdddytddn lopputulokseen. Sen sijaan, ettd jonkin ajatuskokeen/argumentin sisdltdmédn
proposition (kuten Gettierin tapauksessa voisi olla ”Smith ei tiedd”) itsesddn ndhtdisiin olevan
todiste esitetyn kannan puolesta, ajatellaan viditteelle esitettyjen todisteiden koostuvan pikemminkin
joistakin psyykkisistd tiloista, joita kyseinen ajatuskoe/argumentti herdttdd. Williamson (2007, s.
211-212) kutsuu tdménkaltaista menettelyd ’todisteiden psykologisoinniksi’. Gettierin (1963)
alkuperdisessa artikkelissa ei kuitenkaan mainita intuitioita, arvostelmia tai muita vastaavia
mentaalisia tiloja tai prosesseja, joten mihin perustuen kokeellisen filosofian edustajat tekevét

oletuksen, ettd niitd kdytetddn todisteina edelld esitetyn muotoilun kaltaisella tavalla?

Cappelen ja Deutsch molemmat kiistavét filosofien edes yrittdvan kayttda intuitioita todisteina ja
kavivat lapi useita tunnettuja filosofisia ajatuskokeita osoittaakseen, ettd niissd ei eksplisiittisesti
viitattu intuitioihin tai arvostelmiin todisteina kyseisten ajatuskokeiden puolesta (Egler, 2019, s.3).
Deutsch valitsi tapaustutkimukseensa kaksi ajatuskoetta, joita on kasitelty runsaasti kokeellisen
filosofian piirissd: Gettierin edelldkin mainitun ajatuskokeen sekd niin sanotun ’Godel-
ajatuskokeen’® (Deutsch, 2015, s. 39). Cappelen (2012, s. 130-187) puolestaan kévi ldpi kahdeksan
eri tyyppistd tunnettua ajatuskoetta sisdllyttden myods esimerkiksi Greenenkin kasittelemén
raitiovaunu -ongelman. Lopputulos oli heiddn olettamuksensa mukainen, eikd suoria viittauksia
intuitioihin 16ytynyt. Cappelenin ja Deutschin tapaustutkimukset eivét todista, ettd filosofit eivét
hyodynnd intuitioita kokeellisen filosofian edustajien kuvaamalla tavalla, vaan heiddn
tarkoituksenaan oli esiin nostamiensa esimerkkien pohjalta siirtdd todistustaakka takaisin
kokeellisen filosofian edustajille ja jos kokeellisten filosofien vdittdmda tukeutumista intuitioihin ei
voida suoraan lukea heiddn késittelemistddn yksittdisistd teksteistd, tdytyy ndille vditteille 16ytaa

perustelut jotain muuta kautta.

Nado ei vastauksena tdhdn haasteeseen tarjoa suoraa todistusaineistoa intuitioihin vetoamisen
puolesta, vaan hdn puolustaa ’todisteiden psykologisointia’ silld, ettd joissakin tapauksissa ei
vaikuta olevan muita uskottavia vaihtoehtoja (Argument from Lack of Other Obvious Options)
(Nado, 2015, s. 13). Hanen mukaansa esimerkiksi Gettierin ajatuskokeessa arvostelmamme siitd,
ettd *Smith ei tiedd’ ei vaikuta perustuvan suoraan millekddn havainnolle tai péattelyketjulle, vaan

me vain vaikutamme tietdvdn. Vastaavasti Weinbergin ym. luvussa 4.2 esitellyn tutkimuksen

6 Saul Kripke esitti timdn mm. Naming and Necessity -teoksessa deskriptiivistd viittausteoriaa vastaan. (Kripke,
1980, s. 83-84)
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pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd joillakin ihmisryhmilld on keskimdédrdinen taipumus saada vaikutelma,
ettd ’Smith tietdd’, joten ilmeisesti Gettierin argumentissa tai propositiossa ”Smith ei tiedd” ei ole
itsessddn mitddn sellaista, joka vdistamadttd saisi aikaan sen, ettd ihmiset pitdisivat sitd todisteena

hdnen kantansa puolesta.

Kummallakaan osapuolella ei vaikuta olevan yksiselitteisid todisteita kantansa tueksi, mutta
keskustelu asiaan liittyen nostaa kummankin osalta esille tarkeitd seikkoja. Kokeellisten filosofien
ensinndkin tulisi pyrkid keksimddn keino osoittaa, ettd filosofit vetoavat intuitioihin erityisesti niissa
tilanteissa, joissa tdtd ei voida suoraan pddtelld heiddn kasittelemistddn teksteistd, mikdli se on
tutkimansa asian kannalta merkityksellistd. Toisaalta my6s kokeellisen filosofian kriitikoiden tulisi
pyrkida keksimddn vaihtoehtoisia selityksid sille, ettd mikd saa meiddt pitdamddn joitakin
ajatuskokeita/argumentteja todisteina jonkin vditteen puolesta/vastaan erityisesti silloin, kun

joissakin toisissa ihmisissd niiden vaikutus on vastakkainen.

5.2.3 Argumentaatio -argumentti

Nadon edellisessd luvussa esitelty argumentti muiden vaihtoehtojen puutteesta (Argument from
Lack of Other Obvious Options) voi puoltaa keskeisyys -hypoteesia nimensd mukaisesti ainoastaan
silloin, kun muuta selitystd ei ole tarjottu. Kolmesta keskeisimmadstd keskeisyys -hypoteesin
vastustajasta Williams pyrki pysymaéédn neutraalina tdllaisen selityksen suhteen, kun taas Deutsch ja
Cappelen puolustivat kantaa, jonka mukaan filosofit perustavat ajatuskokeiden kannalta relevantit
uskomukset intuitioiden sijaan niitd puoltaviin argumentteihin, vaikka niitd ei olisi julkilausuttu.
Néitd Nado kutsuu “argumentaatio -argumenteiksi”. (Nado, 2015, s. 14) Cappelenin ja Deutschin
ndkemys on uskottava, etenkin kun ottaa huomioon, ettd filosofit eivét ldhellekddn aina teksteissaan
ilmaise suoraan kaikkien uskomustensa tai vditteidensd takana olevia perusteluita tai niiden
lahdettd, etenk&an silloin, kun vdite tai uskomus on luonteeltaan sellainen, ettd sen voidaan olettaa
olevan hyvin laajalti jaettu keskustelijoiden kesken. Cappelen (2012, s. 223) huomauttaa, ettd
pddasiallisesti niissd tilanteissa, joissa kahdella tai useammalla ihmiselld on keskendédn ristiriitaiset
arvostelmat esimerkiksi johonkin ajatuskokeeseen liittyen, erimielisyyttd ei ldhdetd selvittimaan
vertailemalla ndiden arvostelmien takana olevia psykologisia tiloja, vaan esille tuodaan eri
osapuolten argumentit, joilla nditd arvostelmia puolustetaan ja keskustelu kdydddn sitten ndiden
argumenttien pdtevyyteen liittyen. Greenen, Knoben ja Weinbergin ym. ei-filosofeille tehdyissa

kyselytutkimuksissa on syytd olettaa, ettd mikéli ajatuskokeen takana olevat filosofiset keskustelut
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eivit ole koehenkildlle tuttuja, hdnen koetilanteessa tekeménsa arvostelmat saattavat olla helpoiten
selitettdvissd joidenkin suhteellisen automaattisten ja nopeiden psykologisten prosessien ja niihin
liittyvien lainalaisuuksien kautta, mutta kun kyseessd on ammattiaan harjoittava filosofi, joka on
kayttanyt kyseisen keskustelun parissa huomattavan paljon aikaa, on todenndkdistd, ettd hédn ei
perusta ndkemystddn asiasta suoraan tdllaiseen nopeaan ja automaattiseen arvostelmaan, ellei hin
pysty keksimddn riittdvid perusteluita tdimédn arvostelman tueksi. Téstd ei kuitenkaan seuraa, etteikd
intuitioilla voisi olla mitddn tekemistd eri kantojen omaksumisen kanssa ja esimerkiksi Deutsch
(2009, s. 451) myontdd, ettd usein eri arvostelmien ja uskomusten Idhteend on selvdsti intuitio (tai
vastaava tila), mutta hdn varoittaa sekoittamasta keskendédn sitd, mikd on jonkin kausaalinen ldhde

siihen, mitd kdytetddn todisteena sen puolesta.

Nado (2015, s. 17) ottaa kantaa Deutschin ja Cappelenin kritiikkiin vastaten, ettd vaikka filosofinen
erimielisyyksien selvittely tapahtuu paddasiassa eri kantojen tueksi esitettyjen argumenttien kautta,
on mahdollista, ettd jotkut filosofiset uskomukset itsessddn omaksutaan ja niissd pitdydytddn niitd
kohti ohjaavien intuitioiden vuoksi ja perusteluiksi tarjotut argumentit ovat vain keino yrittda
oikeuttaa nditd uskomuksia. Han huomauttaa, ettd on yleistd filosofisesta ongelmasta riippumatta
16ytaa vakuuttavia ja huolellisesti rakennettuja argumentteja useiden eri ratkaisujen puolesta, silla
asialleen omistautuneet élykkaat ihmiset keksivdt useinkin melko vaivattomasti laadukkaita
argumentteja niiden kantojen tueksi, jotka he kokevat puolustamisen arvoisiksi, mutta sen sijaan on
harvinaisempaa kdyttdd vastaava madrd aikaa ja vaivaa puolustaakseen jotain kantaa, jota ei alun
perinkddn ole pitdnyt uskottavana. Téamd taipumus ihmisilld tunnetaan vahvistusvinoumana.
Esimerkkind hdn mainitsee ldnsimaisen filosofian historiassa viimeisen kahden vuosituhannen
aikana julkaistut lukuisat kirjoitukset, joissa esiintyy suuri mddrd kristinuskoa puolustavia
argumentteja verrattuna esimerkiksi hindulaisuutta puolustaviin argumentteihin. (Ibid.) Sen sijaan,
ettd ajattelisimme tdmén johtuvan siitd, ettd kristinuskon puolesta on vain sattunut olemaan
l6ydettdvissd pdtevampid argumentteja kuin hindulaisuudelle, tdimd epdsuhta on helpommin
selitettdvissa silld, ettd lansimaalaiset filosofit ovat olleet kulttuuritaustansa ja uskontokuntansa
vuoksi olleet taipuvaisempia ja halukkaampia etsimddn todisteita kristinuskon puolesta

hindulaisuuden sijaan.

Nadon vastaus Deutschille ja Cappelenille ei varsinaisesti kumoa tai vilttdimattd ole edes
ristiriidassa heiddan nakemyksensa kanssa, vaan han pyrkii lahinnd osoittamaan, ettei ’argumentaatio
-argumentti’ onnistu haastamaan kokeellista filosofiaa kokonaisuudessaan. Siitd huolimatta, ettd
varsin selvasti filosofit perustelevat ja puolustavat uskomuksiaan, arvostelmiaan ja kantojaan

argumentaation kautta sen sijaan, ettd vain viittaisivat omiin arvostelmiinsa tai intuitioihinsa, on
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olemassa hyvid syitd olettaa ndiden uskomusten, arvostelmien ja kantojen muodostumiseen voivan
vaikuttaa niille esitettyjen argumenttien lisdksi my0s muita muuttujia, joista osa saattaa olla
esimerkiksi kulttuuriimme tai kognitiivisiin toimintoihimme liittyvid. Cappelenin ja Deutschin
kritiikki onnistuu kuitenkin luomaan epdilyksen sen oletuksen ylle, ettd filosofian perus
metodologiaan kuuluisi keskeisend osana intuitioihin viittaaminen todisteena jonkin kannan
puolesta, minkd Nado (2015, s. 18) itsekin my0Ontda todeten, ettd keskeisyys -hypoteesi sellaisenaan

on luultavasti harhaanjohtava ja liian yksinkertaistava kuvaus filosofisista kdytannoista.

Kuten muidenkin Nadon jaottelun mukaisten argumenttien tavoin, mydskddn ’argumentaatio -
argumentti’ ei vaikuta todistavan kokeellisen filosofian olevan ainakaan tdysin tuhoon tuomittu
liike, mutta onnistuu osoittamaan joitakin huomion arvoisia puutteita kokeellisten filosofien
tavoissa muotoilla liikkeensd kannalta keskeisid oletuksia. Keskeisyys -hypoteesin mukanaan
tuomien haasteiden vuoksi kokeellisen filosofian edustajien tulisi pyrkid valttdméan siihen
vetoamista ainakaan kovin oleellisena osana argumentointiaan. Weinbergin ym. luvussa 4.2 esitelty
tutkimus — ja kdytdnnossd koko restriktionistinen projekti — vaikuttaa nojautuvan keskeisyys -
hypoteesiin, joten erityisesti heiddn olisi syytd pyrkid sen suhteen suurempaan tdsmallisyyteen tai
keksid keino jatkaa projektiaan viittaamatta filosofian intuitiovetoisuuteen ainakaan tdhédn asti
esitetylld tavalla. Knoben kansanpsykologian ja moraalin véliseen suhteeseen liittyvét tutkimukset
ja Greenen moraalin kaksoisprosessiteoria itsessddn eivdt ole riippuvaisia siitd, mikd on totuus
filosofisen metodologian ja intuitioiden suhteen, mutta esimerkiksi Greenen teoriastaan johtama
oletus deontologisen etiikan ja automaattisten tunteellisten reaktioiden yhteydestd lankeaa luvussa
5.1.2 kasiteltyyn todisteiden psykologisointiin. Koska deontologisen etiikan puolustajat
filosofisessa kirjallisuudessa harvoin perustelevat kantaansa vetoamalla intuitioihinsa (tai
automaattisiin tunteellisiin reaktioihin) todisteina kantansa puolesta, Greenen tulisi jollakin muulla
keinolla pystyd osoittamaan, ettd ndin tapahtuu. Toisaalta taas siindkin tapauksessa, ettd Greenen
argumentti ei liittyisi intuitioiden kdyttdmiseen todisteina, vaan ainoastaan intuitioihin
deontologisten arvostelmien ldhteend, tulisi hdnen silti pyrkid arvioimaan eri arvostelmia niille
esitettyjen argumenttien pohjalta, silld jonkin vditteen, uskomuksen tai arvostelman alkuperdinen
ldhde on niiden pétevyyden kannalta yhden tekevad, mikali niille jdlkikdteen todisteiksi esitetyt

argumentit itsessddn ovat pdtevid.
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5.3 Asiantuntijuus-argumentti

Vaikka pystyisimme aukottomasti todistamaan keskimédrdisen ihmisen filosofisiin kysymyksiin
liittyvien intuitioiden olevan epéluotettavia erilaisten kognitiivisten vinoumien vuoksi, on silti
mahdollista puolustaa intuitioiden kayttoa filosofisessa tyossd, mikdli voimme osoittaa filosofian
asiantuntijoiden intuitioiden olevan merkittdvasti luotettavampia kuin maallikoiden intuitioiden.
Tatd kutsutaan asiantuntijuus-argumentiksi (Expertise defense, Expertise objection).
Asiantuntijuus-argumentin mukaan filosofien ei tulisi kiinnittdd huomiota erilaisiin kyselyin
selvitettdviin kansanomaisiin kasityksiin eri kdsitteiden merkityksistd, vaan huomio tulisi suunnata
ammattifilosofien tapaan kadyttdad nditd kasitteitd, silld filosofeille on muodostunut pitkdn ja
jarjestelméllisen ajatustyon, keskusteluiden ja relevanttiin kirjallisuuteen perehtymisen kautta
kertynyt keskivertoihmistd tarkempi kasitys eri kdsitteistd, teorioista ja ajatuskokeista ja ndihin
mahdollisesti liittyvistd ongelmista. (Alexander, 2016, s. 558) Asiantuntijuus-argumenttiin ei
kuitenkaan liity oletusta, ettd ammattifilosofien intuitiot osuisivat aina oikeaan edes
asiantuntijuuden kannalta relevanteilla alueilla, mutta se pyrkii puolustamaan intuitioiden kayttoa

ainakin joissakin tilanteissa (Ibid. s. 557).

Alexander (2016, s. 557-558) esittelee kaksi esimerkkid filosofisessa kirjallisuudessa esiintyneistd
kuvauksista, joissa filosofia ndhddédn alana, joka valmistaa asiantuntijuuteen esimerkiksi kasitteiden

kdyttoon ja ajatuskokeisiin liittyen:

Tarvitaan sellaisen tieteenalan kehittamistd, jossa opetetaan yleistd asiantuntemusta ajatuskokeiden
suorittamiseksi ja jossa kehitetdédn ja jalostetaan asiantuntemusta kasitteellisen tutkimuksen eri osaamisalueilla.
Sellainen tieteenala on olemassa. Sitd kutsutaan filosofiaksi. Filosofit soveltuvat parhaiten koulutuksensa ja
asiantuntemuksensa puolesta suorittamaan ajatuskokeita omalla osaamisalueellaan ja selvittimdan
metodologisia ja Kkasitteellisida kysymyksid, joita herdd yritettdessd saada selville niiden késitteiden

monimutkaista rakennetta, joiden kautta hahmotamme maailmaa. (Ludwig, 2007, s. 151)

Intuitiot ovat ja niiden tulisi olla herkkid koulutukselle ja harjoittelulle aiheen kannalta relevantilla alalla.
Esimerkiksi ammattifyysikoiden fysikaaliset intuitiot ovat paljon luotettavampia kuin opiskelijoiden tai linja
autoasemalta 16ytyvien satunnaisten henkil6iden intuitiot. Fyysikoilla on ja he luottavat fysikaalisiin
intuitioihin, jotka perustuvat koulutukseen, tietoon ja harjoitteluun ja jotka ovat hyvia totuuden indikaattoreita
juuri ndistd syistd. Samalla tavalla ammattifilosofien modaaliset intuitiot ovat paljon luotettavampia kuin

kokemattomien opiskelijoiden tai "kansan". (Hales, 2006, s. 171)
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Weinberg ym. (2001, s. 451-452) Kkasitteliviat jo alkuperdisessd artikkelissaan mahdollista
vastalausetta tutkimukselleen liittyen siihen, ettd he tutkivat vddrdn tyyppisid intuitioita ja heidan
tulisi keskittyd spontaanien arvostelmien sijaan sellaisiin intuitioihin, jotka perustuvat aiheen
kannalta relevantilla tavalla selkeddn ymmadrrykseen. He myontdvat, etteivdt heiddn tutkimansa
intuitiot ole ns. vahvoja intuitioita (kysymyksen kannalta relevanttiin ymmaérrykseen ja
tietdmykseen perustuvia), mutta ndkivét tdmdn aiheensa kannalta merkityksettomand, silld vaikka
heiddn datansa pohjalta ei ole mahdollista erotella koehenkildiden vastauksista heikkoja ja vahvoja
intuitioita, heiddn datansa osoitti ainakin sen, ettd ldnsimaalaisten ammattifilosofien oletettavasti
vahvat intuitiot kasiteltyihin ajatuskokeisiin liittyen eivét ole universaaleja ja ettd itdaasialaisten
koehenkildiden intuitiot poikkesivat lansimaalaisten ammattifilosofien intuitioista useammin, kuin
lansimaalaisten koehenkil6iden (Ibid., s. 452). Jos mietimme Weinbergin ym. vastausta sen valossa,
miten Hales vertasi ammattifyysikoiden ja -filosofien intuitioita, voisi sanoa, ettd ei ole yllattavaa
jos ’tavallisen kansan’ intuitiot eroavat ammattifilosofien intuitioista, silld luultavasti myos
ammattifyysikoiden ja ’tavallisen kansan’ intuitiot eroavat toisistaan, eikd siitdkddn voitaisi vetaa
johtopaatoksida ammattifyysikoiden intuitioiden luotettavuuteen liittyen. Toisaalta taas, jos kysymme
fyysikoilta ja satunnaisilta koehenkil6ilta heidén intuitioistaan liittyen johonkin fysiikan ongelmaan,
voimme vertailla ndiden kahden eri ryhmaén intuitioiden tarkkuutta vertaamalla vastauksia oikeaan
ratkaisuun, joka ongelmalle on laskettu, kun taas filosofiassa tdllaisia ’oikeita ratkaisuja’ ei ole
useinkaan tarjolla. On siis selvdsti hyvid syitd olettaa, ettd aiheeseen perehtymaéttomien
koehenkildiden heikot intuitiot eivét ainakaan vdlttdmdttd ilmaise mitddn filosofian ammattilaisten
intuitioihin liittyvad. Toisaalta myoOskddn esimerkiksi kulttuuritaustan vaikutusta filosofisiin

intuitioihin ei voi suoraan kiistda tdltd pohjalta.

Alexander lahestyy kysymystd filosofisesta asiantuntijuudesta pyrkimdlld ensin méérittelemddn
jonkinlaisen yksinkertaisen kansanomaisen kasityksen filosofisesta asiantuntijuudesta, jonka
mukaan voisi esimerkiksi ajatella, ettd filosofit ovat filosofian asiantuntijoita, koska heilld on
maallikoita parempi kasitys filosofisten kysymysten kannalta relevanteista kasitteistd ja teorioista ja
he ovat saavuttaneet tdmidn asiantuntijuutensa viettdmdllda paljon aikaa ajatellen, lukien ja
keskustellen ndita késitteitd ja teorioita hyodyntden (Alexander, 2016, s. 558). Tdm&dn mddritelman
pohjalta filosofisen asiantuntijuuden voisi arvella terdvoittavan ajatuskokeiden kannalta relevantteja
intuitioita esimerkiksi juuri parempien késitteiden ja teorioiden kautta. Taten voisi ajatella, ettd
ammattifilosofien intuitiot ajatuskokeisiin liittyen ovat tarkempia, koska heiddn ymmarryksensa
relevanteista késitteistd ja teorioista auttavat heitd vélttdmaan virheitd, joita ei filosofit tekevit

ajatuskokeiden yhteydessa.
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Alexander huomioi kdsitteiden suhteen, ettd toki filosofit hyodyntdvdt tyossddn useinkin
monimutkaisia kdsitteitd, joiden ymmartdminen vaatii harjoitusta ja perehtymistd, mutta monesti
kiinnostuksen kohteena ovat késitteet, joita my0s maallikot kdyttdvat ja pyrkimyksend on tavoittaa
ndiden kasitteiden merkitys hyvin yleisessd ja laajassa mielessd (Ibid., s. 559). Eroja ndiden
yleisten, myds ’tavallisten ihmisten’ kayttdmien kasitteiden kaytossd voitaisiin toki pyrkid
havainnoimaan etsimélld eroja filosofien ja ei-filosofien tavoissa kdyttdd niitd, mutta pelkdstadn
tdllaisen havaittavan eron 16ytyminen ei vield kertoisi siitd, ettd filosofien tapa kdyttdd kyseessa
olevaa késitettd olisi oikea tai parempi. Jotta voisimme pitdd filosofien kdyttdmid kasitteitd
parempina kuin muiden vastaavia, tiytyisi olla keino arvioida niiden paremmuutta tavalla, joka ei
palaudu pelkéstddn kyseisen késitteen kdyttdjan omaan arvioon. (Ibid.) Samoin asiantuntijuuden
kdsittdminen relevanttien teorioiden ymmartdmisen kautta kohtaa joitakin ongelmia. Erilaisten
filosofisten teorioiden ymmartdmisen voidaan toki ajatella esimerkiksi terdvoittdavan filosofien
intuitioita ajatuskokeisiin liittyen tavalla, joka auttaa vélttdmddn joitakin virheitd, joita saattaa
esiintyd maallikoiden pohtiessa ajatuskokeita. Kuitenkin, vaikka teorioiden omaksumisen on helppo
kuvitella muovaavan tapoja ajatella erityisesti niitd ajatuskokeita, joita koskeviin teemoihin liittyen
kyseinen teoria on muotoiltu, tdytyy taas olla jokin erillinen syy uskoa, ettd tdmd teoria muovaa
ajattelua tai intuitioita oikeaan tai parempaan suuntaan (Ibid.). Kasitteiden ja teorioiden lisdksi
kolmas Alexanderin mainitsema tapa, jolla filosofien asiantuntijuus voisi vaikuttaa intuitioihin on
tietynlainen filosofian harjoittamisen myotd kehittyva tietotaito ajatuskokeiden lukemiseen ja
ymmadrtdmiseen ja muihin vastaaviin kaytdntéihin liittyen (Ibid., s. 560). Ajatuskokeiden
kunnollinen ymmaértdminen saattaa esimerkiksi edellyttdd tietimystda joistakin yleispatevistd
ajatuskokeisiin liittyvistd periaatteista, joita ei ole tapana julkilausua yksittdisten ajatuskokeiden
yhteydessd, mutta jotka voidaan omaksua kokemuksen ja harjoituksen kautta. Naméa kaikki ovat
toki haasteistaan huolimatta varteenotettavia ehdokkaita filosofisen asiantuntijuuden ja intuitioiden
valistd yhteyttd selittdviksi tekijoiksi, mutta sen lisdksi Alexanderin (Ibid.) mukaan ne ovat kaikki
empiirisesti testattavissa. Huolimatta siitd, mikd yksittdinen syy parhaiten selittdisi filosofisen
asiantuntijuuden ja tarkempien intuitioiden valistd suhdetta, tdmén intuitioiden tarkentumisen pitdisi

olla myds havaittavissa kokeellisesti, jotta asiantuntijuus -argumentti sdilyttdisi uskottavuutensa.

53



5.3.1 Asiantuntijuus-argumentin kritiikki

Mikédli oletamme pitkdjanteisen harjoituksen ja perehtymisen tekevédn filosofien intuitioista
luotettavampia ja suojaavan filosofeja joiltakin maallikkoja wusein kohtaavilta virheiltd
pohtiessamme ajatuskokeita, voimme testata tdtd oletusta esimerkiksi etsimdlld joitakin tilanteita,
joissa maallikoiden filosofisiin intuitioihin ndyttdisi vaikuttavan jokin ajatuskokeen kannalta
epdrelevantti tekijd, kuten jarjestys jossa ajatuskokeet esitetddn, jdrjestdd samanlainen koe
ammattifilosofeille ja katsoa vaikuttaako tdmd sama epdrelevantti tekija heiddn

intuitioihin/vastauksiin samalla tavalla, kuin se vaikutti maallikoiden kohdalla.

Eric Schwitzgebel ja Fiery Cushman (2012, s. 136) pyrkivét tutkimaan vaikuttaako jérjestys, jossa
ajatuskokeet A ja B esitetddn koehenkildille heidédn intuitioihinsa néihin ajatuskokeisiin liittyen. On
varmasti turvallista olettaa, ettd harva pitdisi esittdamisjdrjestystd itse ajatuskokeen kannalta
relevanttina tekijand, joten jdrjestysvaikutuksen voi ndhdd tdssd yhteydessd virheend, jolta
suojautumiseen filosofisen asiantuntijuuden voisi kuvitella auttavan. He kayttivat tutkimuksessaan
yhtend ajatuskokeena Greenenkin kdyttdmda raitiovaunu-ongelmaa (Ibid., s. 137) ja heiddn
otantansa koostui 324 filosofista (maisterin tai tohtorin tutkinto filosofiassa), 753 akateemisesta ei-
filosofista (maisterin tai tohtorin tutkinto jossain muussa kuin filosofiassa) ja 1389 ei-akateemisesta
koehenkilostd (ei akateemista tutkintoa) (Ibid.,, s. 138). 68% filosofeista mainitsi
erityisosaamisalueekseen etiikan (Ibid.). Itse koe suoritettiin esittdmdlld koehenkil6ille Greenen
kytkin- ja jalankulkusilta -versioita vastaavat kuvaukset, joille esitetyt hypoteettiset ratkaisut heiddan
tuli arvioida asteikolla yhdestd (moraalisesti todella hyvd) seitsemddn (moraalisesti todella
tuomittava) vaihdellen ajatuskokeen tyyppien esitysjdrjestystd mahdollisen jarjestysvaikutuksen
16ytamiseksi (Ibid.). Jos siis koehenkil6t arvioivat kummassakin versiossa ajatuskokeen toimijan
toimivan moraalisesti yhtd tuomittavalla/hyvdksyttdvalla tavalla eri todenndkdisyyksilla riippuen
tapausten esitysjdrjestyksestd, esitysjdrjestykselld voidaan todeta olleen keskimddrdinen vaikutus

koehenkil6iden arvioihin tapausten moraalisuudesta. Tulokset olivat seuraavat:
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Kuva 5: Jdrjestysvaikutus raitiovaunu -ongelmassa (Schwitzgebel & Cushman, 2012, s. 141)

Kaaviossa tummanharmaat pylvédt osoittavat, kuinka monta prosenttia koehenkildistd arvioivat
molemmat tapaukset moraalisesti samanarvoisiksi silloin, kun jalankulkusilta -versio esitettiin ensin
ja vaaleamman harmaat pylvddt ndyttdvdat vastaavat luvut, kun kytkin -versio esitettiin
ensimmadisend. Ero oli tilastollisesti merkittdvé kaikissa ryhmissé ja filosofit, muut akateemikot ja
ei-akateemikot vaikuttivat ryhmind olevan suunnilleen yhtd alttiita jarjestysvaikutukselle.
Schwitzgebel ja Cushman (2012, s. 148) suorittivat vastaavan kaltaiset kokeet myds kahteen

muuhun ajatuskokeeseen liittyen ja niissdkin tulokset olivat saman suuntaiset.

Kevin Tobia, Wesley Buckwalter ja Stephen Stich (2013, s. 632-633) suorittivat samankaltaisen
kokeen, jossa he tutkivat kuinka paljon filosofien ja ei-filosofien arvostelmiin raitiovaunu -
ongelman kytkin-versioon liittyen vaikutti se, oliko ajatuskoe kuvattu heille ensimmadisestd vai
kolmannesta persoonasta kdsin. Heiddn lopputulemansa oli, ettd ei-filosofit pitivdt kytkimen
kédyttdmistd ja yhden henkilén uhraamista viiden pelastamiseksi hyvdksyttdvdnd 65% tapauksista
silloin, kun ajatuskoe esitettiin heiddn omasta ndkokulmastaan késin (he olivat ajatuskokeen
toimijoita) ja 90% tapauksista silloin, kun kuvaus annettiin kolmannesta persoonasta (kun toimijana
oli henkilo nimeltd ”John”) (Ibid., s. 633). Filosofeilla ndkyi myo6s vastaava vaikutus, mutta heilla
se oli pdinvastainen: 89% filosofeista piti kytkimen kéyttod ja yhden ihmisen uhraamista
hyviaksyttavana silloin, kun ajatuskoe esitettiin heiddn ndkokulmastaan ja 64% silloin, kun heille
esitettiin  kolmannen persoonan kuvaus ajatuskokeesta (Ibid.). Ndiden tutkimusten pohjalta
vaikuttaisi siis siltd, ettd tarkasteltaessa filosofeja ryhmdnd, heiddn arvostelmansa ajatuskokeisiin

liittyen ovat keskimddrin yhtd alttiita kyseisten ajatuskokeiden kannalta epdrelevanttien tekijoiden
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vaikutuksille, vaikka Tobian ym. tutkimus néytti vaikutuksen olevan selkedsti erilainen, kuin ei-

filosofeilla.

Schwitzgebelin ja Cushmanin tai Tobian ym. edelld mainitut tutkimukset eivdt osoita, ettd
filosofista asiantuntijuutta ei ole olemassa, vaan enintddn sen, ettd filosofinen asiantuntijuus ei
valttdmattd suojaa joiltakin vinoumilta, joita heiddn koejdrjestelyjensd kaltaisissa tilanteissa on
tapana esiintyd. Koska ’asiantuntijuus -argumentti’ on kanta, joka kdytannossa perustuu ’keskeisyys
-hypoteesille’, sitd vastaan on mahdollista argumentoida myos kokeellista filosofiaa kritisoivasta
positiosta. Kokeellisen filosofian kriitikoista esimerkiksi Deutsch (2015, s. 145) ja Cappelen (2012,
s. 228) ovat esittdneet, ettd asiantuntijuus -argumentti kaatuu siihen, ettd se perustuu samoille
virheellisille oletuksille, kuin kokeellinen filosofia itsessddn. Taméan vuoksi on ymmarrettavad, ettd
asiantuntijuus -argumentin edessd kokeellisen filosofian edustajat eivit ole joutuneet samanlaisten
haasteiden eteen, kuin keskeisyys -hypoteesia vastustavien argumenttien kanssa, vaan se on ldhinna
motivoinut heitd tekemddn lisdd kokeellista tutkimusta. Kertyneiden tutkimusten pohjalta saattaa
olla syytd olettaa, ettd filosofisella asiantuntijuudella ei ole sellaista vaikutusta intuitioihin, kuin
asiantuntijuus -argumentti ndyttdisi esittdvdn, mutta tdamdn pohjalta ei voida tehda liian pitkalle
menevid johtopadtoksid filosofiseen asiantuntijuuteen liittyen. Kuten aikaisemmin on todettu,
ammattifilosofit eivdt muutenkaan tee ty6tddn vain kirjaamalla ylés spontaaneja intuitioitaan
ajatuskokeisiin liittyen, vaan filosofointi tapahtuu esimerkiksi reflektion, argumentaation ja
keskustelun kautta, jolloin tarjoutuu monta tilaisuutta tehdd vinoumat, virheet ja ristiriidat
ndkyviksi. Vaikka filosofinen asiantuntijuus ei vaikuttaisi intuitioiden kautta, siitd ei seuraa, ettd se

ei vaikuttaisi ollenkaan.

Toki on mahdollista, ettd filosofinen asiantuntijuus vaikuttaa myonteiselld tavalla intuitioihin
asiantuntijuus -argumentin mukaisesti, mutta esitetyt kokeet ovat vain vadrdn toteutuksen vuoksi
kykenemdttomid ilmaisemaan tdtd. Tdmd jddnee avoimeksi kysymykseksi ainakin toistaiseksi.
Asiantuntijuus -argumentti ei kuitenkaan ole kokeellista filosofiaa vastustavana argumenttina
erityisen voimakas esimerkiksi juuri siksi, ettd se tuntuu vain vaativan lisdd kokeellista tutkimusta.
Siindkin tapauksessa, ettd onnistuttaisiin osoittamaan, ettd vain ammattifilosofien intuitioilla on
filosofista merkitystd, kokeelliset filosofit voisivat jatkaa toimintaansa alkamalla tutkia niitd
maallikoiden intuitioiden sijaan, ellei pystytd muuten osoittamaan, ettd kokeellisen filosofian

metodit itsessddn ovat kykenemdttémid tuottamaan filosofian kannalta relevanttia tietoa.
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5.4 Kokeellisen filosofian metodologian Kritiikki

Kokeellisen filosofian taustalla olevien filosofiaan liittyvien oletusten kritisoimisen lisdksi on my6s
mahdollista kritisoida heiddn hy6dyntdimddnsd metodologiaa. On esimerkiksi mahdollista hyvaksya
kokeellisten filosofien oletukset intuitioiden kadyttamisestd todisteina ja hyvdksyé jopa maallikoiden
intuitioiden merkitys filosofialle, mutta kyseenalaistaa se, ilmaisevatko kokeellisen filosofian
kyselytutkimukset todella ihmisten intuitioita. Kdyn ldpi joitakin erityisesti kyselytutkimuksiin ja

kognitiotieteiden metodien soveltamiseen liittyvia kritiikkeja.

Oletus siitd, ettd koehenkildiden vastaukset kyselyihin sellaisenaan ilmaisisivat mitddn yhta tiettya
asiaa - oli se sitten ’intuitio’ tai ’arvostelma’ - siséltda jo itsessddn ongelman. Simon Cullen (2009, s.
2-3) kutsuu tdtd oletusta “kyselyvetoiseksi romantiikaksi” (survey-driven romanticism), mikd on
viittaus Weinbergin ym. kdyttdmddn ’intuitiovetoinen romantiikka’ -termiin. Cullenin mukaan
vastaukset kyselyihin ovat itsessddn vain ihmisten kdyttdytymistd kyseisessd koetilanteessa ja
vaikka niihin toki saattavat vaikuttaa esimerkiksi filosofiset intuitiot tai arvostelmat, niihin saattavat
vaikuttaa myo6s lukuisat muut muuttujat, joita kyselytutkimusten metodologisiin ongelmiin
keskittyneissd tutkimuksissa on havaittu (Ibid., s. 3-4). Téllaisia vaikuttavia tekijoitd voivat olla
esimerkiksi jo Schwitzgebelin ja Cushmanin tai Tobian ym. edelld mainituissa tutkimuksissa esille
tulleet jarjestysvaikutus ja wvalitut sanamuodot, mutta niiden lisdksi my6s lukuisat muut
koetilanteeseen tai kyselylomakkeen muotoiluun liittyvédt seikat voivat vaikuttaa ihmisten
vastauksiin ei-toivotulla tavalla. Antti Kauppinen erottaa erityisesti kasitteiden merkityksiin
liittyvien kyselytutkimusten vastauksiin vaikuttavista tekijoistd semanttiset ja pragmaattiset
tekijat (Kauppinen, 2007, s. 104), semanttisten tekijoiden ollessa késitteiden kansanomaisten
merkitysten kannalta mahdollisesti relevanttia tietoa ja pragmaattisten tekijoiden ollessa niitd, jotka
lahinnd ’saastuttavat’ kyselydataa kiinnostuksen kohteena olevien kysymysten kannalta.
Pragmaattisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi koehenkilon arvelut siitd, mitd kokeen jdrjestdja
toivoisi hédnen vastaavan tai muut saman tyyliset tavallisiin keskustelutilanteisiin liittyvat
toimintamallit. Koska kokeellisen filosofian kyselytutkimusten vastausvaihtoehdot ovat usein
todella rajattuja, valilld esimerkiksi vain ’kylld’ ja ’ei’, voi olla hyvin hankala erottaa, milloin

vastaus perustuu semanttisiin pohdintoihin ja milloin selitys 16ytyy pragmaattisista tekijoista.

Esimerkkind siitd, miten ei-semanttiset tekijdt voivat vaikuttaa kyselytutkimuksiin, Cullen (20009, s.
5) mainitsee Norbert Schwarzin (1995) tutkimuksen, jossa selvitettiin vastausvaihtoehtojen
esittdmistavan vaikutusta ihmisten kyselyvastauksiin. Schwarz esitti koehenkil6ille kysymyksen

“kuinka hyvin arvioisit menestyneesi eldmédssési?” ja pyysi heitd vastaamaan valitsemalla parhaiten
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sopiva vaihtoehto skaalalta joka kattoi vaihtoehdot vililtd ”en ole ollenkaan menestynyt” ja “olen
todella menestynyt”. Yhdelle ryhmdlle koehenkil6itd vastausvaihtoehdot numeroitiin 0 - 10 ja
toiselle -5 - 5 niin, ettd 0 ja -5 vastasivat vaihtoehtoa ”en ole ollenkaan menestynyt” ja 10 ja 5
vastaavasti “olen todella menestynyt”. Kdvi ilmi, ettd niistd koehenkildistd, jotka vastasivat
asteikolla 0 — 10, jopa 34% antoi vastauksen, joka jdi keskivélin alapuolelle, kun taas niistd, jotka
vastasivat asteikolla -5 — 5, vain 13% vastasi alta keskivdlin. (Schwarz 1995, s. 157)
Vastausvaihtoehtojen muuten pysyessa samana niiden numeroinnilla néytti olevan yllattdvan suuri

vaikutus.

Samoin esimerkiksi Weinbergin ym. tutkimuksessa heiddn kyselylomakkeensa kohta:

Bobilla on ystavd, Jill, joka on ajanut Buickia monta vuotta. Sen vuoksi Bob ajattelee, ettd Jill ajaa
amerikkalaista autoa. Han ei kuitenkaan ole tietoinen, ettd tdmdn Buick on varastettu hiljattain, eikd han
myoskédn tiedd Jillin korvanneen sen Pontiacilla, joka on erilainen amerikkalainen auto. Tietddkd Bob todella,

ettd Jill ajaa amerikkalaista autoa vai uskooko hén vain?

Todella tietda Vain uskoo (Weinberg ym., 2001, s. 443)

Vastausvaihtoehdot ovat "todella tietdd” ja ”vain uskoo”, minka voi uskoa mahdollisesti vaikuttavan
joidenkin koehenkildiden vastauksiin verrattuna tilanteeseen, jossa vastausvaihtoehdot olisivat vain
“tietdd” ja “uskoo”. Cullenin (2009, s. 6) mukaan ”todella” ja ”vain” ovat selkedsti sanoja, jotka
vaikuttavat siihen mitd ajattelemme kyselyn tekijoiden olevan mieltd vastausvaihtoehdoista ja
mahdollisesti omasta vastauksestaan epavarman koehenkilén kohdalla vaikuttaa niin, ettd “todella”
nostaa kynnystd vastata “todella tietdd” ja siihen verraten ”vain” laskee kynnystd vastata “vain
uskoo”. Tdllaista vaikutusta on vaikea todistaa, mutta koska tieddmme entuudestaan kyselyiden
kannalta epdrelevanttien tekijoiden voivan vaikuttaa vastauksiin, emme voi sulkea mahdollisuutta
pois ja toisaalta todistamisen vaikeus johtuu suureksi osaksi siitd, ettd emme voi ’avata’
kyselyvastauksia ja katsoa mistd ne koostuvat, mikd on myos yksi syy miksi ne voivat olla
epdluotettavia. On olemassa joitakin ja varmasti voidaan keksid lisddkin keinoja, joilla erilaisia
pragmaattisia vaikutuksia voidaan yrittda hallita, mutta ei ole mahdollisuutta saada tdyttd varmuutta

siitd, mitd mikékin vastaus kyselyyn todella ilmaisee.

Knoben vuoden 2003 tutkimus paljasti epdileméttd jonkin efektin, joka liittyy normatiivisiin
arvostelmiin ja ’tarkoituksellisuuden’ kisitteeseen, mutta Cullenin kritiikkid soveltaen voimme

huomata, ettd ndin yksinkertaisesti toteutettuun kyselytutkimukseen annettuihin vastauksiin saattaa
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vaikuttaa lukuisia itse koetilaisuuteen tai koehenkildiden oletuksiin liittyvia tekijoitd, jotka eivét ole
normatiivisten arvostelmien tai ’tarkoituksellisuuden’ kdsitteen kannalta relevantteja. Koehenkil6t
saattavat ymmartad kysymyksen “tarkoittiko X toimia tavalla Y?” liittyvén tarkoituksellisuuden
sijaan esimerkiksi siihen, onko henkilé X vastuussa asiasta Y. Samoin Weinbergin ym. vuoden 2001
tutkimuksessa 16ydetty ero ldnsimaalaisten ja itdaasialaisten episteemisissd intuitioissa saattaisi
selittyd erilaisten tietoteoreettisten kdsitysten sijaan kielimuurista johtuvista vdaarinymmarryksista.
Taman vuoksi, jotta kokeellisella filosofialla voisi olla annettavaa filosofialle heiddn toivomallaan
tavalla, tdytyy myos heiddn edustamiensa projektien ympdrille ensin kasautua huomattava maara
samankaltaisia tutkimuksia pienilld variaatioilla, jotta mahdolliset tutkimusjérjestelyihin liittyvista

hdiridistd johtuvat virheet saadaan eliminoitua.

Joskus kokeellisen filosofian tutkimukset saattavat kohdata ongelman my®s sitd kautta, ettd vaikka
toiselta tieteenalalta lainattu tutkimusmetodi soveltuisi kyseiselld alalla tehtyihin tutkimuksiin
ongelmitta, ne eivdt valttdmdttd sovellu samalla tavalla filosofialle ominaisten teemojen
tutkimiseen. Selim Berkerin (2009, s. 316-317) mukaan Greenen kaksoisprosessiteoriaan liittyvissa
tutkimuksissa on havaittavissa asenteita tietyissa tilanteissa tapahtuvaa tunteisiin tai heuristiikkoihin
pohjaavaa pdéittelyd vastaan, minkd suuntaiset argumentit ovat yleisid kognitiivisia vinoumia
kdsittelevdssa kirjallisuudessa, mutta eivat valttdmattd ole samalla tavalla sopivia normatiivisten
kysymysten tutkimukseen. Téltd osin Greenen kaksoisprosessiteoriaan liittyva tutkimus muistuttaa
esimerkiksi Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn vinoumiin ja heuristiikkoihin keskittyvaa
tutkimusta, jossa he erottelivat Greenen tapaan kaksi erillistd ajattelun systeemid”, joiden kautta
ihmiset ratkaisevat erilaisia ongelmia. Greene (2013, s. 134) itsekin toteaa hdnen moraalin
kaksoisprosessiteoriansa kuuluvan laajempaan tutkimukselliseen viitekehykseen, jossa on
kartoitettu ihmismielen ja -aivojen kaksoisprosessirakennetta ja mainitsee Kahnemanin suuntauksen

vaikutusvaltaisimpana puolestapuhujana. Kahneman listaa eri systeemien kautta tapahtuvan ajattelun

piirteiti:
Systeemi 1 Systeemi 2
Automaattinen Kontrolloitu
Vaivaton Vaivannikod vaativa
Assosioiva Deduktiivinen
Nopea Hidas
Tiedostamaton prosessi Itsetietoinen
Taidollinen Sddnt6jd seuraava
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(Kahneman & Sunstein, 2005, s. 93)

Kahnemanin ja Tverskyn tyossd yksi keskeinen elementti on systeemi 1:een liittyvit vinoumat ja
heuristiikat, joita Kahneman esittelee vuoden 2011 kirjassaan Thinking Fast and Slow. Esimerkkind

voidaan mainita ”Linda -esimerkki”:

Koehenkil6ille annettiin seuraava kuvaus henkilostd nimeltddan Linda:

Linda on 31 wvuotias, naimaton, suorapuheinen ja erittdin dlykds. Hadn opiskeli p&daineenaan filosofiaa.
Opiskelijana hén oli syvasti kiinnostunut syrjintda ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskevista kysymyksista

ja osallistui my0s ydinvoimaa vastustaviin mielenosoituksiin. (Kahneman, 2011, s. 156 [suom. oma])

Tdmaén jdlkeen koehenkildiden tuli valita mielestddn todennékdisin Lindaa kuvaava tilanne:

Linda on peruskoulun opettaja.

Linda tytskentelee kirjakaupassa ja kdy joogatunneilla.
Linda on aktiivinen feministiliikkeessa.

Linda on psykiatrinen sosiaalityontekijé.

Linda on naisddnestdjien liiton jasen.

Linda on pankkivirkailija.

Linda on vakuutusmyyja.

Linda on pankkivirkailija ja toimii feministisessa liikkeessa.

Kévi ilmi, ettd koehenkil6t olivat huomattavasti useammin taipuvaisia vastaamaan”Linda on
pankkivirkailija ja toimii feministisessd liikkeessd.” kuin ”Linda on pankkivirkailija.”. (Ibid., s.

156-157)

Tamén esimerkin tuottaman yleisen intuition virheellisyys on helppo osoittaa loogisesti. 'Feministinen
pankkivirkailija’ on kategoria, joka sisiltyy kategoriaan ’pankkivirkailija’, joten ensimmadisen pitiessa
paikkansa my0s jialkimmiinen pitdd automaattisesti paikkansa. 'Pankkivirkailija’ sisédltdd kuitenkin
myo6s kaikki ne pankkivirkailijat jotka eivit ole feministisid, minkd vuoksi se on vihintdin yhtd
todenndkdisesti oikein kuin *feministinen pankkivirkailija’, mutta olettaen ettd kaikki pankkivirkailijat
eivit ole feministisii, on se todennidkoisemmin oikea vastaus. Kahneman esittdd lukuisia muitakin
esimerkkejd intuition vinoumista, jotka on vastaavalla tavalla osoitettavissa loogisesti virheellisiksi,
mutta tutkittaessa intuitioita normatiivisiin tai kisitteellisiin kysymyksiin liittyen, yksittdisen
vastauksen loogisen pdtevyyden tarkistaminen ei ole aina niin yksinkertaista. Greenen tapauksessa

ainakaan hidnen alkuperiisessd raitiovaunuongelman kytkin- ja jalankulkusilta -versioita vertailevassa
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tutkimuksessaan ei ole mahdollista madrittdid kumpaakaan vaihtoehtoa véariksi tai virheelliseksi
ilman, ettid olettaa raitiovaunuongelman olevan ratkaistavissa yhti yksiselitteiseen tapaan, kuin edelld
mainitussa pankkivirkailija’ -esimerkissd. Greene myohemmissid tutkimuksissaan onnistui luovalla
liittyvid epdilyksid keksimélld lisdad toisistaan poikkeavia versioita ongelmasta, yhden niistd ollessa
muuten identtinen jalankulkusilta -version kanssa, paitsi henkilon tyontdmisen sijaan henkild

tiputetaan sillalta kauko-ohjattavan luukun avulla:

five
workmen _
workman with Jowis here
backpack \
I — i switch
trapdoor | footbridge

-

y

trolley

Kuva 6: Raitiovaunu -ongelman vaihtoehtoinen versio (Greene, 2013, s. 214)

Siind missd alkuperdisessd jalankulkusilta -versiossa koehenkildistd 31% piti hyvdksyttavana
tyontda sillalla oleva henkil6 raiteille, kytkimellisessd jalankulkusilta -versiossa vastaava luku oli
63% (Greene, 2013, s. 215). Nédiden kahden jalankulkusilta-version vélinen ero on alkuperdisessa
tutkimuksessa esitettyd eroa selvemmin sellainen, ettd sen voisi uskoa olevan moraalisten
arvostelmien kannalta epérelevantti tekija. Vaikka on todenndkoistd, ettd Greene onnistui
osoittamaan jonkin keskimddrdisen vinouman tai taipumuksen liittyen ihmisten moraaliseen
pddttelyyn raitiovaunuongelman suhteen, on kuitenkin epdselvdd missd madrin namd 16ydot tukevat
Greenen normatiivisia argumentteja. Siitd huolimatta, ettd kahden jalankulkusilta -version vilinen
ero olisi moraalin kannalta epédrelevantti tekijd, ihminen joka uskoo, ettd muita tulisi kohdella aina
pddmaadrind itsessddn eikd koskaan vdlineind, saattaa ndmaé tutkimukset néhtyéén olla taipuvaisempi
uskomaan, ettd ndissd ajatuskokeissa juuri kytkimen kdyttdminen olisi vinoumistamme johtuva
virhe moraalisessa padttelyssimme. My06s monet keskeisyys -hypoteesia vastustavia argumentteja
kasittelevissd luvuissa esiin tulleista ongelmista patevdt myos tdssd tapauksessa. Esimerkiksi,
vaikka Greene onnistuisi osoittamaan, ettd tunteisiin pohjaavat intuitiot ovat epdtarkempia kuin

laskelmoivat intuitiomme, siitd ei silti seuraa, ettd kaikki arvostelmat, joiden Idhteind ovat tunteisiin
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pohjaavat intuitiot, kdyttdvat nditd intuitioita todisteinaan. Tunteiden tai heuristiikkojen
epdluotettavuudesta seuraa vain se, ettd niihin ei voida suoraan viitata todisteina, mutta niitd
ldhteend kayttdvien arvostelmien patevyyttd tulee arvioida niiden tueksi esitettyjen argumenttien

pohjalta.

Toinen kognitiotieteiden metodologiaan ja Greenen argumentteihin liittyvd ongelma on se, ettd
empiirisid havaintoja ja tutkimustuloksia selittdimddn muotoillut teoriat eivdt useinkaan nauti
varsinkaan heti esittdmishetkenddn tiedeyhteisén yhtendistd hyvédksyntdd ja toisinaan eri
kilpailevien teorioiden vélinen kiista jatkuu ratkeamattomana hyvinkin pitkddn, joten on oletettavaa,
ettd jos téllaista teoriaa kdytetddn ratkaisevassa roolissa jonkin filosofisen argumentin osana,
kyseisen argumentin tulevat hyvdksymadn korkeintaan se osa ihmisistd, jotka hyvéksyvit esitetyn
teorian. Kaksoisprosessiteoria ei ole kuitenkaan ainoa esitetty vaihtoehto selittdiméén tdhdnastisia
16ydoksid, Prinzin mukaan on esitetty useita Greenen tulosten kanssa yhteensopivia teorioita, joista

joitakin on esiteltynd seuraavassa kuvassa:

Rationalist model Reason Judgment Emotion
Reason
Dual process model Judgment
Emotion
Intuitionist model Emotion Judgment Reason
Judgment
Neo-Sentimentalist Model About Reason
Emotion
Judgment
Constitution Model Contains Reason
Emotion

Kuva 7: Vaihtoehtoiset jarjen, tunteiden ja arvostelmien suhdetta selittdvt teoriat. (Prinz, 2010, s. 2)
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Sitd, kuinka ndma erilaiset vaihtoehtoiset teoriat toimisivat osana Greenen filosofista
argumentaatiota ei tiettdvdsti ole kdasitelty ainakaan kovin laajasti, mutta mikdli oletamme, ettd
nimenomaan kaksoisprosessiteoria on edellytyksend Greenen argumenttien elinvoimaisuudelle, ovat
hdnen argumenttinsa (vaikka olisivat muuten tdysin pétevid) lopulta pitkdlti sen varassa, mika
teorioista ajan myotd osoittautuu parhaiten selittdvan havaintoja. Néin on toki asian laita kaikessa
sellaisessa argumentaatiossa joka rakentaa sellaisten teorioiden ja havaintojen varaan, jotka eivit
ole vakiinnuttaneet asemaansa, joten erityisesti Greened koskettavasta ongelmasta ei ole kyse, mutta
on silti hyvd huomata, ettd tietyssd mielessd hdnen argumenttinsa empiirinen komponentti ei ole ns.

’valmis’.

Samoin Weinbergin ym. (2001) tutkimuksen kokeellinen osuus toimii heiddn filosofisen
argumenttinsa  keskeisend = komponenttina, mutta alkuperdisessd artikkelissa  esitellyt
kyselytutkimukset eivét vield itsessddn muodosta riittdvdd todistusaineistoa varsinkaan heiddn
jyrkimpien vditteiden puolesta. Machery ym. (2015, s. 1) julkaisema tutkimus antaa viitteita siitd,
ettd erityisesti Gettier-tyyppiset tietoteoreettiset intuitiot eivat valttdmadtta sittenkddn ole joillekin
tietyille kulttuureille spesifejd, vaan hyvin universaalisti jaettuja ja mahdollisesti jopa ihmisille
sisdsyntyisid. Mutta vaikka Weinberg ym. olisivatkin olleet vadrdssd Gettier-tyyppisten intuitioiden
suhteen, siitd ei valttdmattd seuraa, ettd koko kokeellisen filosofian restriktionistinen projekti tulisi
lopettaa, silld tdhdan mennessa tehtyjen tutkimusten pohjalta voidaan todeta 16ytyvén joitakin muita
vastaavalla tavalla kulttuurin vaikutukselle herkkia filosofisia intuitioita (Kts. Esim. Machery ym.,
2008). Sitd, miten kokeellinen filosofia on onnistunut tavoitteissaan, on hankala tai jopa mahdoton
mitata yksittdisten tekstien kautta joten ainoa mielekéds tapa pyrkid sitd mittaamaan on tarkastella
tutkimusohjelmia ja niiden ympdrille kertynyttd dataa laajempina kokonaisuuksina. Siind missa
esimerkiksi nykyaikaisilla tietoisuuden selittdmiseen keskittyneilld empiirisilla filosofeilla on
kdytettdvissddn massiivinen madrd kertynyttd aineistoa ja mahdollisesti useita sitd selittdméan
syntyneitd teoreettisia traditioita, kokeellinen filosofia syntyi nimenomaan vastaamaan vastaavan
aineiston puutteeseen, joten on ymmadrrettdvad, ettd vie aikansa ennen kuin aineistoa on kertynyt
edes sen verran, ettd voidaan millddn varmuudella arvioida voiko sen pohjalta tehdd mitdan

filosofisesti mielenkiintoisia johtopdatoksia.
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6. Paatanto

Lopuksi on syytd koostaa pieni yhteenveto. Jos tarkastellaan tieteen ja filosofian historiaa, voidaan
havaita, ettd silloin tdlloin eri tieteenalojen sisdlld esiintyy yksiloitd tai ryhmid, joita yhdistda
tietynlainen naturalistinen ja kokeellisia tutkimusmetodeja suosiva asenne, joka on toisinaan ollut
osallisena uusien tieteenalojen tai koulukuntien syntymiselle. Nykymuotoisen filosofian osalta tdma
asenne on ndkynyt vield tdamdn vuosituhannen alkuun asti 1dhinnd muiden tieteenalojen tuottaman
tiedon hyddyntamisena filosofisten kysymysten kasittelyssa ja jotkut filosofit ovat tdhdn nojanneet
empiiriseen aineistoon niin vahvasti, ettd heiddn on toisinaan sanottu edustavan vailjdrajaista
filosofian haaraa nimeltddn empiirinen filosofia. Késitteleméni aineiston pohjalta vaikuttaa silté,
ettd kokeellinen filosofia on helpointa ymmaértda empiirisen filosofian haarana, jolle tunnusomaista
on se, ettd filosofit ovat lainanneet muilta tieteenaloilta empiirisen tutkimuksen menetelmia ja
alkaneet itse tuottaa kokeellisia tutkimuksia erityisesti heiddn omia filosofisia argumenttejaan
silmdlld pitden. Rajallisista resursseista ja osaamisesta johtuen kokeelliseen filosofiaan liittyvat
tutkimukset olivat ainakin alkuun hyvin vaatimattomia kyselytutkimuksia, mutta kasvaneen
kiinnostuksen myo6td kertyneistd tutkimuksista alkoi muodostua muista kokeellisista
tutkimusohjelmista erottuva kokonaisuus, josta tuli kokeellisen filosofian ominaispiirre ja syy
késittdd se omaksi kokonaisuudekseen muuhun empiiriseen filosofiaan verrattuna. Tdma
kokeelliselle filosofialle ominainen kokeellinen tutkimus hyodyntdd hyvin pitkélti psykologian
alalta tuttuja tutkimusmetodeja ja keskittyy usein tutkimaan filosofian tekemisen taustalla olevia
psykologisia prosesseja, joten sitd voitaisiin kutsua esimerkiksi “filosofian psykologiaksi” (kts.
Schwitzgebel, 2007), vaikka tutkimuskentdn kasvaessa vaikutteita varmasti saatetaan alkaa ottaa
my0s muilta tieteenaloilta. Tadméd filosofian psykologia ei kuitenkaan mielestdni itsessddn ole
filosofiaa, vaan kokeellisen filosofian laskeminen filosofiaksi edellyttda sitd, ettd sen yhteydessa
esitetddn jokin luonteeltaan selkedsti filosofinen argumentti. Kokeellisen filosofian laskeminen
omaksi filosofian osa-alueekseen saattaa tuntua tédlld perusteella melko triviaalilta, mutta koska
kyseessd on nopeasti kasvava ja yhtendinen liike, on hyva ettd on olemassa myds termi, jolla viitata

nimenomaan siihen.

Kokeellista filosofiaa vastaan esitettyjen kritiikkien pohjalta voi sanoa, ettd suurimmat kokeelliseen
filosofiaan usein liittyvédt puutteet ovat ainakin empiiriseen aineistoon ndhden melko jyrkat
filosofiset johtopéddtokset, hyvin yksinkertaistetut kuvaukset kritisoimistaan filosofisista
kdytannoista seka kdsitteelliset ja metodologiset epdselvyydet liittyen siihen, mitd he tutkivat ja

miten heiddn tutkimansa asian tulisi ilmeti heiddn tekemissdan tutkimuksissa. Moniin mainitun
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kaltaisiin ongelmiin on jo esitetty ratkaisuja ja edistystd tapahtuu niiden suhteen varmasti
tulevaisuudessakin, joten on oletettavaa, ettd kokeellisen filosofian todellinen potentiaali filosofisiin
ongelmiin liittyen tulee ilmi vasta tulevaisuudessa kasautuneiden tutkimusten ja aineistojen myotd.
Jyrkkien johtopddtosten lisdksi myds siind tavassa, jolla kokeellisen filosofian edustajat ovat
esittdneet 16ydoksiddan ’yllattdvind’ tai muuten mullistavina, tuntuu olevan pientd liioittelua ottaen
huomioon, ettd esimerkiksi Knoben (2003) maallikoille teettdmén kyselytutkimuksen tulokset eivit
tulleet suurimmalle osalle (83,1%) yllatyksend, kun joukkoa ammattifilosofeja pyydettiin
kertomaan kuinka he arvelivat maallikoiden vastaavan Knoben esittdimiin ajatuskokeisiin
(Dunaway, Edmonds & Manley, 2013, s. 427). Ottaen huomioon my0s sen, ettd kokeellisen
filosofian edustajat eivdt empiirisen aineiston hyoddyntdmisen suhteen tee mitddn sellaista, mika
ratkaisevalla tavalla poikkeaisi aikaisemmasta empiirisestd filosofiasta, puheet kokeellisesta
filosofiasta jotenkin radikaalina tai vallankumouksellisena liikehdintdnéd on tdmén pohjalta parempi
ymmartaa yrityksend herdttdd kiinnostusta ja kerdtd huomiota sen sijaan, ettd odottaisi kokeellisten

metodien syrjdyttdvan “nojatuolimenetelmid” ainakaan vield hetkeen.

Koska télld hetkelld kokeellisen filosofian piirissd tuotettu kokeellinen tutkimus — erityisesti tassa
tutkielmassa esiteltyjen esimerkkien osalta — koostuu pédasiassa kognitiotieteellisestd ja/tai
intuitioita tai arvostelmia kartoittavasta tutkimuksesta, ndiden tutkimustulosten ei valttimatta
tarvitse olla erityisesti filosofisen keskustelun kannalta hyodyllisid ollakseen yleisen tieteellisen
kehityksen kannalta hyodyllisid. Vaikka ei hyvdksyisi esimerkiksi Greenen tutkimustensa pohjalta
muotoilemia filosofisia argumentteja, suoritetuilla kokeilla itsessddn saattaa hyvinkin olla
annettavaa kognitiotieteille, tdssd tapauksessa erityisesti aivojen tutkimukselle. Datan
monikayttoisyys saattaa hyodyttdd myos filosofiaa joillakin vdhemman suorilla tavoilla. Vaikka eri
ihmisryhmien vilisista eroista filosofisten intuitioiden suhteen ei suoraan seuraisi mitddn erityisen
radikaalia, jotkut tdllaiset erot voivat esimerkiksi olla huomion arvoisia suunnitellessa filosofian
opetukseen liittyvid kdytdnnon ratkaisuja. Jo esille tulleet mahdolliset erot eri kulttuuritaustoista
tulleiden ihmisten valilld ja mahdolliset erot miesten ja naisten filosofisten intuitioiden valilla (Kts.
Esim. Figdor & Drabek, 2016) saattaa olla syytd huomioida pohdittaessa esimerkiksi mitd sisdlt6ja
olisi syytd painottaa opetuksessa ja milld tavoilla, ottaen huomioon seké ei-linsimaalaisten ettd
naisten huomattavan aliedustuksen ldnsimaalaisissa filosofian oppilaitoksissa. Mikddn maara
kokeellista tutkimusta tuskin tulee viemddn pois tarvetta argumentaatiolle, keskustelulle tai muille
“nojatuolimenetelmille”, mutta toisinaan tdmén luontoinen tutkimus voi paljastaa ilmigitd, joille
olemme arkikokemuksemme puitteissa sokeita ja ndin tuoda uusia tulokulmia vanhoihin

kysymyksiin.
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Jos unohdetaan ajatukset vallankumouksellisuudesta ja ymmaérretddn heiddn tavoitteensa hieman
vaatimattomammassa mielessd, kokeellinen filosofia on muun empiirisen filosofian tavoin melko
tavanomainen osa nykyistd analyyttisté filosofiaa sikali, ettd he pyrkivit argumentoimaan kantansa
puolesta siind missd muutkin ja heiddnkin mielenkiinnon kohteensa ovat pitkalti filosofisia. Heiddn
esittdmédnsd argumentit selkedsti vaativat tuekseen tekemdnsd kaltaista tutkimusta, joten on
ihailtavaa, ettd he ovat haasteista huolimatta ldhteneet toteuttamaan niitd ja vaikka kokeellisten
filosofien argumentit eivdt onnistuisi vakuuttamaan muita kuin naturalistisemmin suuntautuneita
filosofeja, jo niiden synnyttamait - esimerkiksi filosofian metodologiaan keskittyvit - keskustelut
ovat tervetullut lisd filosofisen keskustelun kenttddn. En itse kuitenkaan nde kovinkaan
todenndkoisend, ettd tulevaisuuden filosofit siirtyisivdt suurin joukoin tekemédén itse empiiristd
tutkimusta, mutta kokeellista tutkimusta erityisesti filosofian ndkékulmasta korostavana liikkeena
kokeellinen filosofia saattaa tulevaisuudessa toki poikia yhd enemmén filosofien ja muiden alojen
asiantuntijoiden yhteistyota erityisesti filosofisiin kysymyksiin liittyen. Nahtdvéaksi jad, kuinka suuri

vaikutus ndilld virtauksilla tulee lopulta olemaan.
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