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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mistd teemoista sosiaalialan ammattilaiset ovat
kirjoittaneet mielipidekirjoituksia Helsingin Sanomiin vuosina 2014-2017. Liséksi selvitetdén,
millaista lastensuojelun julkisuuskuvaa sosiaalialan ammattilaiset kirjoituksissa tekevit.
Sosiaalialan ammattilaiset tdssd tutkielmassa koostuvat péddasiassa sosiaalityontekijoistd,
sosionomeista, professoreista, jirjestopuolen tyontekijoistd sekd eri asiantuntijatehtivissi
olevista tyontekijoista.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu lastensuojelun, sosiaalialan ammattilaisten,
mediajulkisuuden ja sosiaalityon hiljaisuuden kulttuurin kisitteistd. Tutkielman aineistona on
Helsingin ~ Sanomissa  julkaistut  sosiaalialan  ammattilaisten = mielipidekirjoitukset
lastensuojelusta vuosilta 2014-2017, joita on yhteensd 67 kappaletta. Tutkielma on
kvalitatiivinen ja sen analyysimenetelmané on teemoittelu.

Tutkielman tuloksista voidaan péatelld, ettd sosiaalialan ammattilaiset kdyviat keskustelua
lastensuojelusta aiempaa enemmin. Teema, josta sosiaalialan ammattilaiset eniten ovat
kirjoittaneet, on lastensuojelun resurssit ja rakenteet ja ennen kaikkea niiden puute. Asiakkaita
on litkaa ja tyontekijat uupuvat, koska heilld ei ole aikaa tehdd tyo6tdén kunnolla. Patevit
tyontekijdt vaihtavat usein raskaasta lastensuojelusta muille sosiaalityon aloille. Sosiaalialan
ammattilaiset nikevét vuonna 2016 voimaan tulleen ammattihenkil6lain hyvina asiana.

Sosiaalialan ammattilaiset pitévit tyotddn tirkednd, vaativana ja mielenkiintoisena tyond. He
haluaisivat voida tehdd tyotddan paremmin. Sosiaalialan ammattilaiset esittavét kritiikkié
lastensuojelun puutteellisia rakenteita ja resursseja kohtaan sekd toivovat, ettd ne saadaan
kuntoon. Sosiaalialan ammattilaiset toivovat kokonaisvaltaista panostamista ja aikaa
lastensuojelun kehittdmiseen.

Avainsanat:  lastensuojelu, mielipidekirjoitus, teema, sosiaalialan ammattilainen,
sosiaalityontekija.
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1 JOHDANTO

“...suomalaiset (sosiaalityontekijét) ei itse uskalla 1dhted tekemddn oikeastaan mitéédn, vaan

sitd itketddn omassa huoneessa nditd olosuhteita ja maailmaa vastaan.”

Nadin sanoi erds Ulla Mutkan haastateltavista sosiaalityontekijoistd vuonna 1998. Kyseinen
haastateltava sanoi myds, ettd heilld on tyontekijoiné paljon tossukoita, jotka ovat tekevinddn
oikeata sosiaality0td, mutta jotka mahdollistavat epdoikeudenmukaisen ja eriarvoisen
yhteiskunnan olemassaolon. (Mutka, 1998, 124). Kuva sosiaalityontekijoistd tuntui pitkéan
olevan sellainen, ettd sosiaalityontekijat ovat arkoja ja harmaita hiirulaisia.
Sosiaalityontekijoitd ei ndhty juuri julkisuudessa kertomassa tyostdén tai puolustamassa
asiakkaitaan. Usein puhutaan sosiaalityohon liittyvastd hiljaisuuden kulttuurista.
Lastensuojelussa  lakiin  perustuvat  salassapitosddnnokset ja  asiakassuhteen
luottamuksellisuus ovat ehdottomat, mika tarkoittaa sité, ettei asiakkaiden julkisuudessa
esittimddn kritiikkiin, eikd my6skddn median esittdmiin kysymyksiin, voida vastata. Itse
lastensuojelun tyohon ja siitd tiedottamiseen salassapitosddnndkset eivét kuitenkaan péde,
vaan julkinen tiedottaminen tydstd on jopa suotavaa. Puhua voi esimerkiksi lastensuojelun
eri palveluista, kustannuksista, vastuista, muutoksista vanhemmuudessa ja lasten oloissa

sekd onnistumisista ja asiakkailta saadusta palautteesta. (Jaakkola, 2013, 7, 16, 31).

Viime vuosina olen havainnut muutosta tdssa sosiaalityontekijoiden julkisuuden pakoilussa
ja sosiaalityontekijoitd on ndhty julkisuudessa yhd enemmin. Kesdlld 2016 perustettu
Facebookin Sosiaalityontekijdiden uraverkosto -ryhméd on ollut askel hyvdén suuntaan.
Ryhmissé sosiaalityontekijat kayvat paivittdin vilkasta keskustelua ammatillisista aiheista
ja uraverkoston kautta on myds tehty muun muassa usean sosiaalityontekijdn yhteisid
mielipidekirjoituksia eri sanomalehtiin. Marraskuussa 2017 uraverkosto kerdsi kahdessa
pdivdssd yli tuhannen sosiaalityontekijin tai sosiaalityon opiskelijan nimen adressiin
lastensuojelun paremmista oloista. Adressi ja sosiaalityontekijoiden kannanotto herattivét
julkisuudessa paljon huomiota. Keskustelua lastensuojelun sosiaalityontekijéiden suurista
asiakasmééristd ja tyooloista yleisesti on kdyty eri medioita ja eduskuntaa mydten. Myos

parannuksia lastensuojelun tydoloihin on viimeisten muutamien vuosien aikana tapahtunut.

Lastensuojelu on sosiaalityon tehtdvéikentistd varmastikin tunnetuin. Lastensuojelu puhuttaa

myo0s tavallisia kansalaisia sddnndllisesti ja herdttdd monissa suomalaisissa vankkoja tunteita
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ja mielipiteitd. Lastensuojelun itsestddn selvind tehtdvina on lasten auttaminen, mutta sen
toteuttaminen ei ole yksinkertaista. Lasten auttaminen on vaativaa, mikili avuntarve ei ole
selvdrajaista, mité se ei lastensuojelussa useinkaan ole. Lastensuojelun asiakastilanteet ovat
usein erilaisia, ainutlaatuisia ja monimutkaisia. Asiakastilanteisiin voi liittya
yhteiskunnallisia ja yksilollisié tekijoitd niin toimeentulotukeen, terveyteen, ihmissuhteisiin
kuin mindkuvaan liittyen. (Bardy, 2004, 195). Lastensuojeluty6té rasittavat paine ja kiire.
Lisédksi tyontekijoissd on paljon vaihtuvuutta, koska pétevda henkilostod on vaikea saada

pysyméén vakansseissaan (Pekkarinen, 2011, 31).

Lastensuojelua ja muun muassa sen julkisuuskuvaa on tutkittu viime vuosina paljon muun
muassa pro gradu -tutkielmissa. Omaan tutkielmaani halusin ottaa hieman erilaisen
nidkokulman ja saada sosiaalityontekijoiden ja muiden sosiaalialan ammattilaisten &énta
kuuluviin. Pelkéstidn sosiaalialan ammattilaisten tuottamasta julkisuuskuvasta ei ole paljoa
tutkimuksia, joten senkin takia on tirkedd, ettd my0s kyseistd nikokulmaa tutkitaan lisaa.
Téssé tutkielmassa haluan selvittdd, kuinka paljon sosiaalialan ammattilaiset ovat tuoneet
ammattitaitoaan ja ajatuksiaan lastensuojelusta esille mielipidekirjoituksissa ja ennen
kaikkea mistd atheista. Aineistona minulla on Helsingin Sanomien sosiaalialan

ammattilaisten mielipidekirjoitukset vuosilta 2014-2017.

Tutkielmani etenee niin, ettd toisessa luvussa késittelen tutkimukseni kontekstia eli
lastensuojelua yleiselld tasolla, muun muassa lastensuojelulain ja lastensuojelutyon
kaytidntdjen kautta. Luvussa kolme keskityn muuhun teoriaan lastensuojelun julkisuudesta.
Neljannessd luvussa kerron tutkimuksen toteutuksesta, kuten tutkimuskysymykseni ja
aineiston kerdamisestd. Viidennessd luvussa avaan tarkemmin sitd, keitd ndmi aineiston
sosiaalialan ammattilaiset ovat. Kuudennessa luvussa on aineiston analyysi eli mistd
teemoista mielipidekirjoituksia on kirjoitettu ja mihin kirjoituksilla mahdollisesti pyritdén.
Viimeisessd seitsemdnnessd luvussa kerron johtopditokseni ja kokoan yhteenvedon

tutkielmasta.



2 LASTENSUOJELU TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA

2.1 Lastensuojelulaki Suomessa

Suomen ensimmdinen lastensuojelulaki sdddettiin vuonna 1936. Laissa térkeintd oli
huostaanottosdédnnosten luominen, mikd mahdollisti perheen autonomian ja vanhempien
vallan syrjayttdmisen silloin, kun lapsen hyvinvointi oli vaarassa. Lastensuojelulain
paivittdiminen kesti pitkéén, silld seuraava laki sdddettiin vuonna 1983. Laista tuli aiempaa
lakia paljon lapsildhtdisempi ja sen mukaan lapsella oli oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen
kasvuympdiristdon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun.
Mikili ndma oikeudet eivit toteudu lapsen perheessi, lastensuojelun tehtdvéinad oli turvata
ndmd oikeudet. Lapsen edun huomioon ottaminen ja oikeusturvan lisddminen

lastensuojelussa asetettiin lain tavoitteiksi. (Toivonen, 2017, 35-36).

Nykyinen lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 2007. Lapsen etu ja osallisuus saivat
uudessa laissa entistd isomman sisdllon, jota ohjasi lasten oikeuksien sopimus. Laissa
uudistettiin sadnndksid koskien laitoshuoltoa, seké lapsen ja hinen ldheisenséd yhteydenpitoa
ja  yhteydenpidon rajoittamista  sijaishuollossa  koskevia  sddnnoksid.  Lisdksi
sosiaalilautakunnalta otettiin pois péadtoksenteko. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa
padtoksenteko siirrettiin  hallintotuomioistuimelle ja suostumukseen perustuvissa

huostaanotoissa kunnan johtavalle sosiaalityontekijille. (Toivonen, 2017, 35-36).

Lastensuojelulain  tarkoituksena on turvata kaikkien lasten oikeus turvalliseen
kasvuympiristoon, tasapuoliseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Lain tavoitteet
saavutetaan muun muassa kehittdimilld palveluja kasvatuksen tukemiseksi sekd ongelmia

ehkdisevisti. (Bardy, 2009, 39).

Sami Mahkonen (2010, 277-278) painottaa, ettd laki on niin kuin sitd tulkitaan, eikd niin
kuin se luetaan. Tulkinnassa pitdd muistaa, ettd lainsdddannolld on tarked tehtdva normittaa
sosiaalista kéyttdytymistd, edistdd kansalaisten oikeusturvan toteutumista ja ohjata

sdaannonmukaista ratkaisutoimintaa. Jokaisessa yksittdistapauksessa pitdisi kysyéd, ketd ja
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mitd pitdd suojella, ja miltd ja miksi. Ammatillinen osaaminen ja oman tietotaidon
kunnioittaminen painottuu kysymyksiin vastattaessa. Erityisen tirkedd se on silloin, kun
pykélissd ja artikloissa on avoimia kriteerejd, kuten “lapsen etu”, “varovaisuus” tai
“luottamuksellisuus™. Oikeudellisia madrdyksid ei voi ottaa suoraan ulkoapiin, vaan
tulkintatieto on yhteiskunnallista tietoa. Oikeussddnnokset ja oikeusjédrjestys ovat osa

suurempaa kokonaisuutta, yhteiskunnan kulttuuria ja siind omaksuttua arvopohjaa.

2.2 Lastensuojelutyon kiytintoja ja asiakasmaiiria

Lastensuojelu on institutionaalinen lain, ammattilaisten, kansalaisten ja julkisen hallinnon
vilinen kdytantd. Lastensuojelussa ohjataan, tuetaan, otetaan eri tavoin kantaa ja valvotaan
sellaista lapsuutta ja perhe-eldméé, mikd on ongelmallista tai kiistanalaista sosiaalisten ja
kulttuuristen odotusten nidkokulmasta. (P6so, 2010, 325). Lastensuojelutyd on luonteeltaan
kokonaisvaltaista. Siithen kuuluu huolehtiminen sekd lasten materiaalisista ettd
immateriaalisista rakkauden ja identiteetin tarpeista, kuten hyvinvoinnista, kasvusta ja
kehityksestd. Lastensuojelussa tyotd tehdddn ihmisten kanssa, ja tyd perustuukin

inhimillisiin kohtaamisiin ja yhteyksien rakentamiseen. (Heino, 2008, 17).

Lastensuojelun tulee turvata perheen tukeminen aina avohuollon keinoista jopa lapsen
huostaanottoon asti vastoin asianomaisten tahtoa. Lastensuojelussa on paljon korjaavaa
tyotd. Sosiaalityontekijdd painaa usein velvoite hoitaa tyot kunnolla, mutta tdhén ei aina ole
tarpeeksi aikaa. Ajanpuute taas kasvattaa tyontekijdn riittdméttomyyden tunnetta
entisestdédn. (Bardy, 2009, 39). Bardyn (2004, 199) mukaan lastensuojelutydsté ei voi poistaa
epavarmuutta, ristiriitaisuutta, aukollisuutta ja vahvoja tunteita. Tarvitaan toimivia tyokaluja
ja mielen avaruutta niin yksilollisesti kuin yhteisollisesti. My0s Elina Pekkarinen (2011, 30)
nostaa esiin lastensuojelutyon padtdksentekoon liittyvin epavarmuuden sekd moraaliset ettad
eettiset ristiriidat. Lastensuojelusta tekee erityisen haastavaa se, ettd padtoksentekoon liittyy

vallankdytt6d ja mahdollisesti tahdonvastaisia toimenpiteita.

Sosiaalipalveluiden henkilostd, kuten sosiaalityontekijdt, kokevat nykyddn aiempaa

enemman, ettd niukat resurssit rajoittavat heiddn mahdollisuuksiaan eettisesti oikeaan
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toimintaan asiakastyOssd. Esimerkiksi lastensuojelun palvelun hinnan ja lapsen tilanteen
parhaaksi arvioidun ratkaisun vilille voi syntyd moraalisia ristiriitoja. (Forsberg, 2012, 9;

Sosiaali- ja terveysalan tyolotutkimus: Laine ym. 2011).

Lastensuojelu perustuu lapsikeskeiseen perheldhtdisyyteen, jossa perhe on ensisijainen ja
lapsen oikeuksia kunnioitetaan. Joskus perheelle riittdd lastensuojelun lyhyt ja tilapdinen
apu, joskus taas tarvitaan lastensuojelun toimia ldpi lapsuuden. Lastensuojelutarpeen
taustalla on seka tavallisia elaménkriisejé ettd erityisen vaativia tilanteita. Perheiden tilanteet
ovat usein hyvin monimutkaisia, ja syyt niihin liittyen voivat olla esimerkiksi
mielenterveysongelmia, vékivaltaa, parisuhteen ristiriitoja, pdihteiden kayttod sekd lasten

laiminlyontid ja pahoinpitelyjd. (Bardy, 2009, 41).

Lapsen oikeuksien yleissopimus tehtiin Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n toimesta
marraskuussa 1989. Suomessa sopimus tuli voimaan vuonna 1991. Sopimus on
kansainvilinen ihmisoikeussopimus ja se asettaa sopimusvaltioille velvoitteen noudattaa ja
kunnioittaa sopimuksen takaamia lapsen oikeuksia. Liséksi sopimusvaltion tulee saattaa
kansallinen lainsdiddéntonsd vastaamaan oikeuksia, jotka sopimuksessa on vahvistettu. YK:n
lapsen oikeuksien komitea valvoo YK:n lapsen oikeuksien sopimusta. (Lapsen oikeuksien
yleissopimus, 60/1991 & Lapsiasia: lasten oikeudet). Lapsen oikeuksien sopimuksessa
uskotaan jokaisen ihmisen ihmisarvoon ja kielletddn syrjintd. Sopimuksen mukaan jokaiselle
lapselle taataan yleissopimuksessa oikeudet ilman mitdén erottelua lapsen tai tdmin
huoltajan rotuun, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, mielipiteisiin, varallisuuteen,

vammaisuuteen tai muihin seikkoihin. (Bardy, 2009, 31).

Arvioitaessa lastensuojelun tarvetta tulee lastensuojelulain (4 §) mukaan huomioon ottaa
ensisijaisesti lapsen etu. Arvioitaessa lapsen etua on varmistettava, miten eri ratkaisut
turvaavat lapselle muun muassa turvallisen kasvuympariston, tasapainoisen hyvinvoinnin ja
kehityksen, ldheiset ihmissuhteet, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden sekd
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Lapsen etu on yksi
lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteista sekd lastensuojelun ja lapsioikeuden tédrkein
periaate. Perinteisesti lapsen etu on ymmarretty paternalistisesti, korostaen lapsen suojelun

tarvetta ja aikuisesta riippuvaista asemaa. Lapsen oikeudet ja oikeussubjektius ovat
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kuitenkin tuoneet lapsen esiin itsendisend ja aktiivisena toimijana my0s oman etunsa
arvioimisessa (Bardy, 2009, 31) Myds Puonti (2004, 335) nidkee lapsen edun
lastensuojelutyon 1dhtokohtana. Kaésitteend etu on kuitenkin tilannesidonnainen ja
vaihteleva. Yksittdisissd lastensuojelutilanteissa lapsen etua maddrittelevdt monet eri
ammattilaiset sekd lapsen vanhemmat, ja mielipiteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Lapsen
nikokulmasta etu vaihtelee eri ikékausina ja eri eldméntilanteissa. Harry Ferguson (2007)
on sanonut lastensuojelua “moraalisen lian” kisittelijéksi. Eric Blyth ja Judith Milner ovat
puhuneet lastensuojelusta likaisena tyond, sellaisena, jota muut eivdt halua tehdd sen

vaikeuden vuoksi, mutta joka on yhteison kannalta valttdmatonta. (P6so, 2010, 334).

Lastensuojelussa on pyritty jo useita vuosikymmenid ehkéisevddn lastensuojeluun.
Erityisesti 1960-luvulta alkaen lastensuojelun palvelurakenne alkoi muuttua enemmén
ehkdisevdin suuntaan, kun alettiin painottaa avohuoltoa ja perhehoitoa. Ehkdiseva tyé on
my0s eettisesti vaativaa toimintaa, jonka tavoitteena on lapsivdeston hyvinvointi.
Tarkoituksena on myds ehkiistd lasten ja nuorten syrjdytymistd ja huono-osaisuutta.
Aikuisten vastuulla on huolehtia lasten hyvinvoinnista. Lastensuojelun ehkdisevin tyon
tehtavdnd on varmistaa, ettei lapsia kohdella kaltoin. Perhe on tirkein lapsen kasvuoloja
tukeva tekijd, joten koko perhettd ja vanhempia tukemalla ehkiistddn pahoinvointia perheen

sisélld. (Torronen & Vornanen 2004, 154-157).

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestdo Talentia
tekivit kesdlld 2010 kyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittdd, miten lastensuojelulaki on
vaikuttanut eri ammattiryhmien ehkdisevin lastensuojelun mahdollisuuksiin ja
toimintatapoihin. Ehkdisevdd lastensuojelua on kunnan peruspalveluissa, kuten ditiys- ja
lastenneuvolassa sekd muussa terveydenhuollossa, opetuksessa, pdivdhoidossa ja
nuorisoty0ssd annettava erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana. Kysely teetettiin edelld mainittujen alojen tyontekijoille sekd muun muassa
sosiaalitoimen sosiaalityontekijdille. Lastensuojelulain tirkeimméksi parannukseksi koettiin
lastensuojeluilmoitusten  tekemisen  kynnyksen  madaltuminen. Lain  tuomaksi
heikennykseksi taas mainittiin resurssipula, koska tydmaara on lisdéntynyt, mutta henkilosto
ei. Sosiaalitoimen tyOntekijdt kokivat, ettd asiakastyolti vie aikaa kirjaaminen ja

dokumentointi. (Paavola ym., 2010, 16—17).



Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden méérd kaksinkertaistui 30 000:sta 60 000:een
vuosina  1996-2006. Kasvaneisiin  asiakasmddriin  liittyvdt  syyt  kytkeytyvét
kasiteméérittelyihin, tyon organisointiin ja teknisiin asioihin. Resurssipula tyontekijoistd on
iso ongelma, ja tyontekijoiden vaihtuessa asiakkaat jaavit vaille pitkdjénteistd auttamista.
My®és lasten pahoinvointi on lisdéntynyt. Perheill4 ja lapsilla on monenlaisia ongelmia, kuten
pdihdeongelmia ja tyottomyyttd. Alueellinen erilaistuminen on lisddntynyt ja lapset ovat

saatavan avun suhteen eriarvoisia eri puolilla maata. (Heino, 2008, 10-11).

Vuonna 2014 lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli 90 000 lasta (THL, 2014). Vuonna
2016 avohuollon asiakkaita oli noin 57 000 ja 54 883 vuonna 2018, eli madrit ovat laskeneet
huomattavasti muutamissa vuosissa. Sosiaalihuoltolain voimaantulo vuonna 2015 on
ndhtdvissd syynd lastensuojelun asiakasmddrén laskuun. Enda lastensuojelun asiakkuus ei
ala siitd, kun lastensuojeluasia tulee vireille ja lastensuojelun tarvetta aletaan selvittda.
Nykyéddn tehddin ensiksi palvelutarpeen arviointi, jonka perusteella sitten todetaan tarve
lastensuojelun avohuollon palveluille. (THL, 2018). Moni lapsi ja nuori, jotka ennen olivat

lastensuojelun asiakkaita, ovat nykyéén sosiaalihuollon asiakkaita.

Sosiaalihuoltolaki tuli voimaan 1.4.2015. Lain pykaéldt, jotka koskivat kotipalvelua, tulivat
voimaan 1.1.2015. Sosiaalihuoltolain kanssa samaan aikaan tuli voimaan myds muutoksia
muuhun lainsdddant6on, kuten lastensuojelu- ja terveydenhuoltolakiin. Sosiaalihuoltolailla
on monia tavoitteita. Se pyrkii edistiméén sosiaalihuollon yhdenvertaista saatavuutta ja
vahvistamaan asiakasléhtoisyyttd ja kokonaisvaltaisuutta vastaamalla asiakkaan tarpeisiin.
Tavoitteena on siirtdé sosiaalihuollon painopistettd korjaavista toimista varhaiseen tukeen.
Yhteistyo6td sosiaalihuollon ja eri toimijoiden viélilld lisdtddn lain avulla ja samalla

edistetddn asiakkaiden hyvinvointia. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2015).

Vuonna 2016 huostassa olevia lapsia oli 10 424, kaksi vuotta myShemmin noin 400
enemmén. Huostassa olevat lapset ja kiireellisesti sijoitettujen lasten madrd védhenivét
edellisistd vuosista vuonna 2016, mutta vuonna 2017 kiireellisesti sijoitettiin 4 081 lasta eli
15 prosenttia enemmaén kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2019 kiireellisesti sijoitettiin 4 522
lasta, eli kiireelliset sijoitukset ja huostassa olevien lasten mééra on taas kasvanut viimeisind
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vuosina. Vuonna 2016 lastensuojeluilmoituksia tehtiin reilut 121 000 kappaletta, vuonna
2019 yhteensd 156 200 kappaletta. (THL, 2016, 2017, 2019). Lastensuojeluilmoitusten
madrd on siis ollut selkedssd kasvussa viime vuosina ja ilmoituskynnyksen aleneminen voi
olla tdhdn merkittdva syy. Lastensuojelulain (25 §) mukaan monien alojen tyontekijéiden,
kuten sosiaali- ja terveysalan, opetustoimen ja poliisitoimen tyontekijéiden on viipymétta
ilmoitettava kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he saavat tietdd lapsesta,
jonka kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kéyttdytyminen edellyttavit lastensuojelun

tarpeen selvittdmista.

2.3 Huostaanotto ja sijaishuolto

Lastensuojelulain (4 §) mukaan tulee lastensuojelussa ensisijaisesti toimia mahdollisimman
hienovaraisesti ja kéyttdd avohuollon tukitoimia. Aina avohuollon tukitoimet eivit
kuitenkaan riitd. Mikéli lapsen edun kannalta vaaditaan sijaishuolto, tulee se jarjestda
vélittomadsti. Tavoite perheen jélleenyhdistamisestd tulee sijaishuoltoa jarjestettdessd ottaa
huomioon lapsen edun mukaisesti. Huostaanotto on monille ihmisille ensimmé&isend mieleen
tuleva asia lastensuojelusta. Myos tdmédn tutkielman = aineistona  olevissa
mielipidekirjoituksissa huostaanottoa késiteltiin, joten koen tirkeédksi kidydd huostaanottoa

termind lapi.

Huostaanotto on kompleksinen ilmi6é ja sitd voidaan tarkastella monena erilaisena
toimintana, médrityksend tai kokemuksena. Institutionaalinen ndkdkulma liittyy lakiin ja
palvelujérjestelmddn. Lainsdddéntd ja erityisesti lastensuojelulaki maédrittdvit tdlloin
huostaanottoa. Laki méarittda huostaanotolle kriteerit ja kytkee huostaanoton sijaishuoltoon.
Ammatillisessa eli asiantuntijuusnikokulmassa huostaanotto ndyttdytyy toimintana, jota
tekevét henkildt ovat saaneet ammatillisen koulutuksen aiheeseen liittyen. Poikkeuksena
tdstd ovat tosin perhehoitajat, joiden tarkednd tehtdvédné on olla lapsille turvallisia aikuisia
eikd ammatillista osaamista tarvitse olla. Tosin valmennus sijaisvanhemmaksi ryhtymisesti
on kiytdvd. Kokemuksellisessa ndkdkulmassa taas huostaanottoa kuvaavat huostaanotetun

lapsen sekd hédnen ldheistensd ndkokulmat. (P6s6, 2016, 9-11).



Huostaanotossa julkinen valta puuttuu vanhemmuussuhteisiin = siirtdimélld lapsen
vanhempiensa kasvatuksesta ja huolenpidosta julkisen vallan kasvatukseen ja huolenpitoon.
Tamai tapahtuu usein kaikkien osapuolten yhteisymmarryksessad eli sekd sosiaalityontekija
ettd perhe ovat asiasta usein samaa mieltd. Toisinaan vanhemmat ja/tai lapsi kuitenkin
vastustavat huostaanottoa. (Helavirta ym. 2014, 288). Mikili asianosaiset vastustavat
huostaanottoa, paitos siitd tehdddn hallinto-oikeudessa (P6so, 2016, 18). Vuonna 2014 jopa
77,2 % huostaanotoista perustui perheen vapaaehtoisuuteen ja tahdonvastaisia

huostaanottoja oli 22,8 % (Huhtanen, 2016, 36).

Lastensuojelulain (2007/417, 40§) mukaan lapsi on otettava huostaan, mikéli lapsen
huolenpidossa tai muissa kasvuolosuhteissa olevat puutteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen kehityksen tai terveyden. Toinen syy huostaanotolle on, mikili lapsi itse vaarantaa
omaa kehitystéén tai terveyttidn, esimerkiksi pdihteitd kiyttamélla. Huostaanottoon voidaan
kuitenkin ryhtyd vain, jos avohuollon tukitoimet eivdt ole tilanteessa sopivia tai ne ovat

riittamattomia.

Lapsen kiireelliselld sijoituksella ja huostaanotolla (Huhtanen, 2016, 33) on osittain samoja
piirteitd. Kiireellisesséd sijoituksessa lapsen tulee olla vélittoméissd vaarassa. Kiireellinen
sijoitus on lyhytaikainen toimenpide, joka tehddédn ensin enintdén 30 vuorokaudeksi. Tdmén
jalkeen jatkopditds kiireellisestd sijoituksesta on mahdollista tehdd toiseksi 30

vuorokaudeksi.

Suomessa huostaanoton kriteerit (P6s6, 2016, 24-25) ovat laajat verrattuna moneen muuhun
maahan. Suomessa on paljon huostassa olevia nuoria, jotka ovat omalla kdytokselldan
vaarantaneet kehitystdén ja hyvinvointiaan. Monet nuoret ovat myds olleet epdvakaissa
oloissa vuosia, heilld saattaa olla psyykkisid, neurologisia ja somaattisia sairauksia seki
terveydentila yleisestikin heikko ja vaikea (Sinkkonen, 2015, 148). Useissa maissa
sijaishuoltokdytdnndt eroavat paljon Suomesta ja esimerkiksi Yhdysvalloissa sijaishuolto
koskee lahinnd pienid lapsia. Joissain maissa myds adoptiota kdytetdén paljon huostaanoton
rinnalla, mutta ei Suomessa. Suomessa huostaanotto myds pyrkii véliaikaisuuteen ja
tavoitteena on perheen jdlleenyhdistiminen. (P6s6, 2016, 24-25). Vuoden 2012

lastensuojelulaissa ensisijaistettiin perhehoito laitossijoitukseen ndhden. Laitossijoitukseen
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paddytiin vain, mikéli perhehoitoa ei voida toteuttaa. Nykyéén tulee lainsdddannén mukaan
my0s kartoittaa, 16ytyisiko lapselle hyvé sijoituspaikka perheen ldhipiiristd. (Poso, 2015,
17).

Sosiaali- ja terveysministerio (2016) teetti huostaanotettujen lasten kokemista
kaltoinkohteluista ja epdkohdista selvityksen vuosina 2014—2016, minké toteutti Jyvaskylin
yliopiston historian ja etnologian laitos. Selvityksestd puhuttiin julkisuudessa sen julkaisun
aikaan paljon ja se ndkyy myos tdmén tutkielman aineistossa. Selvitys toteutettiin pddasiassa
haastatteluilla ja se koski ensimmaéisen lastensuojelulain aikaista sijaishuoltoa vuosilta
1937-1983. Selvityksen mukaan kaltoinkohtelua tapahtui sijaishuollon kaikissa muodoissa.
Haastateltavilla oli  kokemuksia ruumiillisesta ja seksuaalisesta vékivallasta,
ndyryyttdmisestd ja perustarpeiden kuten ruoan laiminlyonneistd. Kokemukset ovat

vaikuttaneet haastateltujen kehitykseen ja itsetuntoon. (Valto, 2016 & STM, 2016).

Selvityksen mukaan lastensuojelussa on kiinnitettdvd huomiota lapsen kuuntelemiseen ja
hinelle asioista kertomiseen. Ammattilaisten tulee varmistua siitd, ettd lapselle kerrotaan
kaikki mahdollinen hdnen asiakkuuteensa liittyvista asioista ja varmistetaan, ettd lapsi myds
ymmaértdd asiat ja uskaltaa tarvittaessa kysyd tyontekijoiltd lisdkysymyksid. Lasta tulee tukea
kohti aikuisuutta. Sijoituspaikkoja on valvottava ja kaltoinkohtelun puuttumisen vélineitd on
kehitettdva. Edelleenkin monien eri ammattilaisten, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon tai
kasvatusalan ammattilaisten tai poliisien keskuudessa tuntuu vallitsevan epdvarmuutta
puuttua etenkédn lievdin lapsiin kohdistuvaan kaltoinkohteluun tai tilanteisiin, joissa ei ole
vahvaa vikivallan ndyttéd. Tdmd epdvarmuus saattaa myods heijastua vikivaltaan
puuttumiseen sijaishuollossa. Kun lainsdddantd kehittyy, tulee sijaishuollon uusien
suositusten ja kdytdntojen toteuttamista ja vaikutuksia seurata. (Hyténen ym., 2016, 2, 173

& Valto, 2016).

Sijaishuoltopaikkojen valvonnan puutteellisuus on aiemmin ollut iso riskitekijé sijoitettujen
lasten hyvinvoinnille ja tdmid kédvi edelld mainitusta selvityksestd myds ilmi. Toinen
riskitekija on ollut sijaishuoltopaikkojen eristyneisyys ja vaikenemisen kulttuuri. Muiden
ongelmiin ei ollut tapana puuttua, vaikka tiedettiin ongelmia olevan. Perheen ongelmista ei
ole my0Oskddn puhuttu muille. Koetusta kaltoinkohtelusta ei ole ollut helppoa puhua lapsena
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kenellekddn, ja vaikeneminen ja hidped ovat monesti jatkuneet aikuisuuteen saakka.
Erityisesti henkisen vikivallan sanallistaminen on ollut haastavaa. Yksi riskitekijd on ollut
my6s pula henkilokunnasta erityisesti lastensuojelulaitoksissa sekd henkilokunnan

koulutuksen puute. (Hytonen ym., 2016, 168—169).
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3 SOSIAALIALAN AMMATTILAISET JA
LASTENSUOJELUN JULKISUUSKUVA

3.1 Sosiaalialan ammattilaiset

Sosiaaliala on alana laaja ja sithen kuuluu useita eri ammatteja. Sosiaalihuollon
ammattihenkil6laki (Talentia, 2017, 5) tuli voimaan 1.3.2016. Siihen kuuluvat laillistetut
ammattihenkilot ovat sosiaalityontekijd, sosionomi, geronomi ja kuntoutuksen ohjaaja.
Sosiaalityontekijoitd ~ koulutetaan  yliopistoissa ja  muita  edelld  mainittuja
ammattikorkeakouluissa. Ammattihenkildiden keskusrekisteri on nimeltddn Suosikki, jota
Valvira ylldpitdd. Ammattihenkillain tarkoituksena on edistdd asiakasturvallisuutta seka
asiakkaan oikeutta laadukkaaseen sosiaalihuoltoon ja hyviddn kohteluun. Hyvinvoinnin
lisddminen, syrjdytymisen ehkdiseminen sekd osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistiminen ovat sosiaalihuollon ammattihenkilon ammatillisen toiminnan padmaaria. (Laki

sosiaalihuollon ammattihenkil6istd 817/2015 § 1 & 4).

3.1.1 Sosiaalityontekijin kelpoisuus ja ammattihenkilolaki

Ennen vuotta 2016 sosiaalityOntekijén sijaisena sai toimia ldhes kuka vaan ja useimmiten
sijaisena toimi sosionomi. Sosiaalityontekijoistd on ollut Suomessa pulaa vuosia, mutta
alemmin asiaa ei juurikaan yritetty ratkaista. Sijaiskelpoisuuksien tiukennusten vuoksi
vuonna 2016 ammattihenkillaki sai sosiaalityontekijapulan ndkyviin entisti enemmaén.
Nykyéén sosiaalityontekijan sijaisena saa toimia kelpoisen sosiaalityontekijan lisdksi
sosiaalityon padaineopiskelija, joka on suorittanut aineopinnot ja harjoittelun. Sijaispykéldn
tiukennus on aiheuttanut yhteiskunnassa kritiikkié ja sen purkamista on ehdotettu, mutta toki
siti on myds puolustettu. Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko mietti
alkuvuodesta 2017, ettd ehka sijaisten pitevyysvaatimuksia tulee muuttaa, mikéli sijaisia ei

muuten saada. Argumentteja sekd lain puolustajille ettd vastustajille ovat kelpoisten
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tyontekijoiden kuormittuminen ja asiakkaan saaman palvelun laatu. (Keskinen ym., 2017, 2,

Jaakkola, 2017).

Talentian tyoeldméaasioiden padllikkd Marjo Varsa sanoo Talentian ndkemyksen olevan se,
ettd patevyyksien pohtimista pitdd ajatella laajemmin. Tyontekijoiden saatavuuteen
vaikuttavat ennen kaikkea palkkaus, joustavat tydajat, hyvd johtajuus ja
kouluttautumismahdollisuudet. Jaakkolan mukaan kaikista tehokkain keino on

kilpailukykyinen palkka, mutta sitd ei juurikaan kaytetd. (Jaakkola, 2017).

Valviran (2014) selvityksen mukaan 68 % kaikista lastensuojelun sosiaalityontekijoista
taytti sosiaalityontekijan kelpoisuusehdot. Sosiaalityontekijén tehtivid hoitavista 28 % oli

sijaisia. Viidenneksessé kunnista alle puolet sosiaalityontekijoisti tiytti kelpoisuusehdot.

Loppuvuodesta 2012 Kuntaliiton sosiaali- ja terveysyksikko ldhetti kyselyn kaikille
lastensuojelusta vastaaville kunnille ja kysely osoitettiin johtaville viranhaltijoille. Lahes 90
% oli sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijan kelpoisuusehto tulee séilyttdd nykyisellddan. Tyon
sisdllollinen vaativuus edellyttdd yliopistotasoisen maisteritutkinnon suorittamista
padaineena sosiaalityd. Koulutuspaikkojen lisdédmisen yliopistoissa ei ndhty poistavan
ongelmia tyOntekijoiden saatavuudessa. Vastaajista 84 % oli sitd mieltéd, ettd tulisi luoda
joustava mahdollisuus jatkaa opintoja sosionomitutkinnon jidlkeen ylempidin
korkeakoulututkintoon ja saavuttaa tdtd kautta sosiaalityontekijén kelpoisuus. (Puustinen-

Korhonen, 2013, 45).

Maisterin tutkinnon vélttiméttomyyttd perusteltiin muun muassa silld, ettd lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd vastaa koko selvityksen ja lastensuojeluasiakkuuden prosessista.
Sosiaalityontekijdlld on laaja teoreettinen tieto ja taito yhdistdd eri tieteenalojen tuntemusta
ja hin johtaa prosessia, jossa on asiantuntijoita eri aloilta. Sosiaalityontekijdt ovat ainoa
ammattiryhmd, joka joutuu tydssddn puuttumaan perustuslain suomiin ihmisoikeuksiin.
Huostaanottoihin ja erilaisiin rajoitustoimenpiteisiin liittyy suuri vastuu ja valta. Lait pitda
tuntea ja niitd pitdd osata soveltaa. Koulutuksen korkea taso ja laaja-alaisuus ovat
valttimattomid. Lastensuojelutydn prosessissa sosiaalityontekijd joutuu ottamaan vastaan

kaikki mahdolliset ikévét tunteet, joita tulee asiakkailta, heiddn vanhemmiltaan, l4heisilta,
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juristeilta ja medialta. Koulutus antaa ammatillisuutta, jonka avulla selvitd vaikeista

tilanteista. (Puustinen-Korhonen, 2013, 45).

3.1.2 Lastensuojelun asiakasmairat ja kuormittavuus

Vield vuonna 2011 (Kananoja ym., 2013, 12-13) kuudessa Suomen suurimmassa
kaupungissa yhden lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasméddrd oli keskimidrin 76
asiakasta. My0Oskéddn pienemmissd kunnissa tilanne ei ollut sen parempi, tosin vaihtelut eri
kuntien vililld olivat suuria. Yhdelld sosiaalityontekijdlli oli kunnasta riippuen
lastensuojelun asiakkaita 15-135. Heikkisen ym. (2019, 103) mukaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana asiakasméddrit lastensuojelussa ovat olleet kohtuuttomia, noin 40-60
asiakasta per vastuusosiaalityontekijd. Joissain kunnissa yhdelld sosiaalityontekijilld on
ollut kuitenkin paljon enemmainkin asiakkaita, jopa yli sata. Jamsdssd yhdelld
sosiaalityontekijilld oli 260 asiakasta kevddlld 2017 (Talentia-lehti, 2017). Kolmasosa
sosiaalityontekijoistd kertoi vuonna 2013, ettd heilld on tydsséd tarpeeksi aikaa asiakkaalle
lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa. Avohuollossa maéré oli vieldkin vahdisempi, 15 %.
Myos asiakkaiden antama palaute oli havaintojen kanssa yhteneva. (Kananoja ym., 2013,

12-13).

Sosiaali- ja terveysministerid antoi joulukuussa 2017 ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojalle
toimeksiannon alkaa selvittdd, miten lastensuojelutyon kuormittavuutta voitaisiin vihentaa.
Selvitys kesti vuoden 2018 loppuun saakka ja se on osana lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaa (LAPE), jossa luodaan rakenteita ja sisédltdd sote-uudistusta varten.
Muutosohjelmassa vahvistetaan perus- ja erityispalveluita, jotka liitetddn perhekeskuksiin.
Lastensuojelun tiimity6téd ja perheterapeuttista osaamista vahvistetaan. Maaliskuussa 2018
Aulikki Kananojan véliarvio luovutettiin perhe- ja peruspalveluministeri Saarikolle.
Selvityksessé esitettiin, ettd perheiden varhaista tukea on vahvistettava sekd perhety6ti ja
kotipalvelua lisdttdvd. Vain varhaiseen tukeen panostamalla voidaan vidhentdd tarvetta
korjaavaan ty6hon ja hillitd sijaishuollon kustannusten kasvua. (STM, 2018 & Kananoja,

2018, 2)
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Talentian (Talentia, Mitoitus) suositus lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasmééraksi
vuonna 2020 on 25 asiakasta. Samaa mieltd on Aulikki Kananoja (2019, 66), joka on tehnyt
loppuraportin ~ lastensuojelun  toimintaedellytysten ja  laadun  parantamiseksi.
Alueuudistuksen eli maakuntauudistuksen jidlkeen tilanne on Kananojan mukaan arvioitava
tiimipohjaisesti. Kananoja ei ole lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasmairin
lakisdéteisen mitoittamisen kannalla. Sen sijaan olisi harkittava tiimikohtaisen niin sanotun
kriisirajan asettamista alemmin ohjein kuin lainsddddnndssd. Néin valvontaviranomaisella

olisi perusteet puuttua kohtuuttomiin tilanteisiin. (STM, 2018 & Kananoja, 2018, 2).

Talentian (2018) mukaan ainoa keino véhentdd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kuormitusta on asettaa lakisddteinen mitoitus asiakasmiériin. Tilanne on vakava ja se vaatii
tehokkaita toimenpiteitd, jollainen asiakasmitoitus on. Myds monet muut asiantuntijat ovat
samaa mieltd. Talentian lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, lastensuojelun
keskusliitto LSKL sekd Sosiaalityontekijoiden seura ry (Heikkinen ym., 2019, 102—-103)
esittidvat, ettd lasten ja perheiden oikeusturvan kannalta asiakasmitoitus tulee sdatdd lailla.
Sosiaalityontekijdlld tulisi olla virkavastuullaan enintddn 25 asiakaslasta. Vuonna 2018
Lastensuojelun keskusliiton ja Talentian selvityksen mukaan myds tyontekijoistd 82 %
kannatti sitovaa asiakasmitoitusta. Heiddn mielestddn sopiva asiakasmddrd laadukkaan
lastensuojelutydn toteutumiseksi on 21-30 lasta. Henkiloston mielestd tyontekijoité sitouttaa
ja houkuttaa tydssd parhaiten kohtuullinen asiakasmddrd, kuormituksen vdhentdminen
lisddmalld  henkilokuntaa, hyvd  palkkaus sekd  mahdollisuudet lisd- ja

tdydennyskoulutuksiin.

Sosiaalityontekijoiden asiakkaiden enimmaismadrista ei ole sdddetty laissa. Kaikkia kuntia
sitovia asiakasmédrdamitoituksia on pidetty kuitenkin vaikeana toteuttaa. Vuodesta 2017
alkaen on kuitenkin alettu toden teolla vaatia asiakasmitoituksia lastensuojelun
asiakasméériin. Talentian mukaan asiakkaiden méérddn vaikuttavat myos monet eri tekijét,
kuten vaihtelevat asiakkaiden palvelutarpeet, tyon intensiteetti, erilaiset kuntoutustavoitteet
ja lainsdddédnnon tuomat aikarajat eli sosiaalitakuu. Sosiaalialalla ty6ta on usein litkaa tyon
vastuuseen ja vaatimuksiin ndhden, eikd tyOomadrdd ehditd hoitaa tydaikana. Tyon
henkil6stoméaéra on mitoitettu oikein silloin, kun méarélliset ja laadulliset tavoitteet tayttyvét

tydajan sisélla.
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3.1.3 Sosiaalityontekijin ja sosionomin tyonjaot

Koen tirkedksi avata muutamalla kappaleella myds sosiaalityontekijan ja sosionomin
tyonjakoa. Samalla kirjoitan ikdin kuin jatkoa edelliseen kappaleeseen ja perustelen sité,
ettei sosionomi voi toimia sosiaalityontekijdn sijaisena, vaan kyseessd on eri ammatit.
Aineistossani timéa aihe nousi my0s esiin, kun ammattihenkil6laki tuli voimaan vuonna 2016
ja siitd puhuttiin paljon julkisuudessa. Sosiaalityontekijdt ja sosionomit tydskentelevit usein

tiiviissé yhteistydsséd keskenddn ja molempien tydpanos on asiakassuhteessa todella tarked.

Talentia on laatinut sosiaalialan tydpaikoille mallin sosiaalityontekijéiden ja sosionomien
tyonjaosta. Sosionomia kuvataan asiantuntijaksi suhteessa asiakkuuden vireilletuloon,
sosiaalityontekijdd taas erityisasiantuntijaksi ja lisdksi vireilletuloprosessin johtajaksi.
Molemmat varmistavat, ettd asiakkaan sosiaaliset oikeudet toteutuvat, mutta lisdksi
sosiaalityontekijd varmistaa lainsddddnnon toteutumisen. Sosiaalityontekijd vastaa koko
asiakaskunnan ja etenkin erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluiden ja sosiaalisen
tuen kokonaisuuden arvioinnista yhdessé asiakkaan kanssa. Sosionomi tydskentelee erityisti
tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa kunnissa yleensd vain sosiaalityontekijén tyOparina.
(Talentia, 2017, 6-10). Sosiaalityontekijdn ja sosionomin tyOnjaoissa tosin saattaa olla

kuntakohtaisia eroja.

Molemmat ammattihenkilot arvioivat palvelujen toimivuutta ja vaikutuksia suhteessa
asiakkaiden eldmaéntilanteisiin ja tarpeisiin. Tdmédn liséksi sosiaalityontekijd arvioi néitéd
tekijoitd suhteessa yhteiskuntaan ja on muutenkin yhteiskunnallinen vaikuttaja.
Yhteiskunnallisiin ~ olosuhteisiin  ja  palvelurakenteisiin ~ vaikuttamisen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi tuleekin olla yksi sosiaalityontekijdn rakenteellisen
tyon tavoitteista. SosiaalityOntekijin tulee myds vilittdd tutkittua tietoa ja ehdotuksia
sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd sosiaalisen hyvinvoinnin
edistimiseksi. Sekd sosiaalityontekijd ettd sosionomi ovat molemmat asiakkaiden

oikeuksien puolustajia ja edistdjid. (Talentia, 2017, 11-12).

Sosiaalityontekijéan tyossd (Lahteinen ym. 2017, 7) painottuu viranomaisrooli ja laaja

harkintavalta julkisen vallan kdytssd ja padtoksenteossa. Sosiaalityontekijét tyoskentelevit
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kentdlld tiiviissd yhteistyOsséd eri ammattiryhmien, kuten sosiaalihuollon, terveydenhuollon,
jarjestdjen ja sivistystoimen, kanssa. Tuleva sote-uudistus tulee korostamaan entisestddn eri

ammattilaisten yhteistyota.

3.2 Mediajulkisuus tutkimuksen kohteena

Julkisuutta voi tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta. Yhden ndkdkulman mukaan julkisuus
on demokraattisen yhteiskunnan ydinté ja tietojen yleistd saatavuutta. Toinen ndkdkulma
painottaa julkisuutta tilana tai alueena vastakohtana yksityisyydelle. Kolmannen
nidkokulman mukaan julkisuus on julkiseksi tulemista, varsinkin tiedotusvilineiden

tuottaman mediajulkisuuden kautta. (Juholin & Kuutti, 2003, 16).

Median vallasta on oltu yhteiskunnassa huolestuneita vuosikymmenid. On puhuttu kuinka
vuoroin elokuva, radio, televisio ja internet turmelevat nuorison ja vaikuttavat salakavalasti
thmisten mielipiteisiin, tunteisiin ja alitajuntaan. Usein median valta koetaan pahaksi ja
thmisid manipuloivaksi ja rajoittavaksi. Median valtaa on kuitenkin hankala tutkia, silld
kuinka voidaan osoittaa, ettd juuri medialla on ollut vaikutusta ithmisten kéyttdytymiseen.
Median valtaa voidaan kutsua myds kuvitteelliseksi vallaksi, silld valta rakentuu muiden
sosiaalisten toimijoiden uskomuksille. Median valtaa on toisteltu vuosikymmenid, ja
ndyttadkin silté, ettd siitd on tullut ikdén kuin sosiaalinen tosiasia, jonka kyseenalaistaminen

on vaikeaa. (Viliverronen, 2012, 90-92).

Julkisella vallalla ja julkisella palvelulla Yleisradiolla oli monopoliasema suomalaisessa
mediassa, kuten televisio- ja radioldhetyksissd 1980—-1990-luvun vaihteeseen saakka.
Ajateltiin, ettd demokratiaa ja kansalaisten osallistumista edistetdéin joukkoviestinndlla.
Median markkinoistuminen alkoi 1990-luvulla. Valtio on edelleen tdrked toimija
suomalaisessa mediamaailmassa, mutta rinnalle on tuotu myds uudenlaista markkina-
ajattelua. Markkinoistuminen voi journalististen tekstien kannalta tarkoittaa sité, ettd aihe
valitaan esimerkiksi houkuttelevuuden tai myyvyyden mukaisesti. Kriitikkoja on

huolestuttanut varsinkin se, ettd asiantuntijalausuntoihin perustuvat syvilliset artikkelit
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voivat korvautua tunteisiin vetoavilla kertomuksilla tavallisten ihmisten sekd julkisuuden

henkil6iden eldmaistd. (Nieminen & Pantti 2009, 21-23).

Yha useampi organisaatio ja henkilé ovat mukana niin sanotussa mediapelissd. Sen voidaan
parhaimmillaan ajatella olevan toimiva yhteisd, mutta toisinaan joukkoviestimet ja
uutisoinnin kohteena olevat eivit ole samaa mieltd keskendin ja voivat esimerkiksi riidellé.
Media yrittdd tuottaa kiinnostavia ja myyvid uutisia yleisélle. Media myos osaltaan
tarkkailee ja arvioi vallankdyttdjien toimia ja synnyttidd yhteiskunnallista keskustelua niiden
pohjalta. Mikili toimittajat eivdt puutu yleiseen keskusteluun, vaan antavat sille
toimintaforumin, kuten yleisonosaston, on se mediapelid, kuten myds vaikeneminen.

(Juholin & Kuutti, 2003, 14).

Niemisen ja Pantin mukaan (2009, 5, 11, 16—17) median kautta eri organisaatioiden,
ilmididen ja henkildiden on mahdollista kiillottaa omaa julkisuuskuvaansa. Laheskdén aina
mediajulkisuus ei kuitenkaan ole toivottua tai ystévillistd. Sosiaalinen media on tehnyt sen,
ettd jokainen viestija on omalla tavallaan potentiaalinen toimittaja. Yksittdiset viestit
saattavat sosiaalisessa mediassa levitd nopeastikin. Mediaa on kritisoitu usein ikdvien
atheiden esille nostamisesta, samalla kun myonteiset aihealueet on jitetty vdhemmaélle
huomiolle. Kielteisistd asioista on muodostunut vakiintunut aihealue journalismiin ja asian
poikkeavuus on tirked uutiskriteeri. Yhtend median tehtdvistd pidetddn epdkohtien
paljastamista ja esimerkiksi viranomaistoiminnan laiminlyonneilld on suuri uutisarvo.
Kielteiset aiheet houkuttelevat yleisod draamalla, silld ne késittelevét virheitd ja niiden
vihittelyjd, syyllisten etsimistd ja ongelmien selittelyjd. Kuutti (2008, 20) sanoo, ettei
mediajulkisuus ole aina oikeudenmukaista eivitkd ldhteet tasa-arvoisia. Kielteiseen
julkisuuteen joutuneella organisaatiolla ei vélttimittd ole juurikaan mahdollisuuksia

vaikuttaa omaan mediakésittelyynsa.

Sosiaalinen media on noussut nykymaailmassa perinteisen median rinnalle. Sosiaalista
mediaa on pidetty vaihtoehtoisena julkisuuden muotona. Perinteinen media mielletdén usein
sisdltojadn kontrolloivaksi, keskittyneeksi ja yksisuuntaiseksi, kun taas sosiaalinen media
avoimeksi, vuorovaikutteiseksi ja hajautuneeksi. (Matikainen, 2012, 133). Kaplan ja

Haenlein (2010, 61) méirittelevit sosiaalisen median alustaksi, mité eivét luo tietyt yksilot,

18



vaan kaikenlaiset kayttdjat madrittelevét sen sisdltojd. Sosiaalinen media voidaan jaotella
useampaan eri ryhmdin, joita ovat muun muassa blogit, erilaiset sosiaaliset tietoverkot,
yhteistyOprojektit, virtuaalipelit ja sisdltoyhteisot. Sosiaalisessa mediassa jokainen voi
osallistua keskusteluun. Sosiaalinen media tukeutuu osallistumiseen, muttei tietoon tai

aiheisiin syventymiseen (Chwialkowskat, 2017, 22-23).

3.3 Lastensuojelu ja julkisuus - miten julkisuus niiyttiytynyt aikojen kuluessa?

Puonti (2004, 335-337) tuo esiin, ettd lastensuojelun olisi syytd terdvoittdd
julkisuuskuvaansa ja tuoda esiin ty6n moninaisuus. Monesti luullaan, ettd lastensuojelu on
vain huostaanottoja, mutta oikeasti se on paljon monipuolisempaa tyoté lasten ja perheiden
hyviksi. Vuonna 1996 Lastensuojelun keskusliitto selvitti mielikuvia lastensuojelutyosta
alan tyontekijoiltd ja yhteistydkumppaneilta. Tutkimus osoitti, ettd yleiskuva
lastensuojelusta oli melko hyvd, mutta ristiriitainen. Alan tydntekijdt nostivat itsekin
keskeiseksi mielikuvaksi lastensuojelusta huostaanoton, vaikka he samalla arvostelivat
huostaanoton suurta nikyvyyttd. Monet lastensuojelun tyontekijét olivat jo 1990-luvulla sitad
mieltd, ettd heidédn pitdisi osallistua rohkeasti julkiseen keskusteluun ja samalla profiloitua
yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Tydn perusperiaatteista kuten palveluista ja eettisistd

periaatteista voitaisiin aina kertoa eiké vain vedota salassapitovelvollisuuteen.

Mediassa, varsinkin sosiaalisessa mediassa, lastensuojelusta keskustellaan paljon (kts.
Muuri 2008, Naskinen 2010). Mikéli kansalaiset eivét 10ydd sosiaalialasta virallista tietoa,
he usein turvautuvat epdvirallisiin tietoldhteisiin, kuten internetin keskustelupalstoihin.
Nailtd palstoilta, joilla sosiaalialaa arvioidaan usein negatiivisesti, he etsivit vastauksia
kysymyksiinsd. Sensaatiomainen tapa, jolla sosiaalialaa usein sosiaalisessa mediassa ja
sanomalehdissé kasitellddn, ei edistd ymmarrystd alan ilmidisté ja palveluista. (Tiitinen &

Lahteinen 2014, 192).

Myos Jaakkola (2013, 13) kiinnittdd huomiota siihen, ettd mediaa kiinnostaa lastensuojelusta
vain huonot uutiset. Mikéli huono uutinen nostaa esiin ongelmia, jotka vaatisivat korjaamista

rakenteissa, lainsddddanndssa, tydoloissa tai tydtavoissa, voi se olla hyddyllinen uutinen.
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Lastensuojelun ja median edustajat ovat samaa mieltd siitd, etti lastensuojelun pitdisi olla
enemman esilld myds myonteisessd mielessd. Tdsséd tarvitaan ammattilaisilta aktiivisuutta

median suuntaan.

Sosiaalityd niyttidytyy yleisolle monijakoisena. (Tarvainen, 2007). Thmiset mieltdvét
sosiaalitydbn usein joko palvelevaksi ja tukevaksi tai rajaavaksi ja kontrolloivaksi.
Sosiaalitydn maine riippuu my0s siitd, kuka puhuu. Vanhemmat, joiden lapsi on
huostaanotettu, saattavat pitdd julkisuudessa paljon didntd tilanteestaan. Lapsen ja

tyontekijoiden ddni jaa kuitenkin kuulematta.

Suomessa on tehty useita pro gradu -tutkielmia sosiaalitydon ja lastensuojelun
julkisuuskuvasta. Sanna Heinosen (2016) pro gradu -tutkielma on nimeltdén Nyt puhuvat
sosiaalityontekijit! - Mielipidekirjoitukset rakenteellisen sosiaalityon vélineini. Tutkielma
koostuu 61 mielipidekirjoituksesta viidestd eri sanomalehdestd vuosilta 2012-2014. Niista
27 kisittelee lastensuojelua. Heinosen pro gradu -tutkielma on ainoa 16ytdméni tutkimus
lastensuojelusta, jossa tutkitaan pelkéstddn mielipidekirjoituksia. Muita pro gradu -
tutkielmia, jotka késittelevdt sosiaalityon sanomalehtikirjoituksia, sosiaalityon tai
lastensuojelun julkisuuskuvaa seka hiljaisuuden kulttuuria, ovat tehneet vuosina 2011-2017

muun muassa Kati Lehtonen, Anu Mikeld, Annika Pétiéld ja Jasmin Kemppainen.

3.4 Hiljaisuuden kulttuuri ja rakenteellinen sosiaalityo

Uuden sosiaalihuoltolain  (1301/2014) mukaan kunnissa on tehtdvd rakenteellista
sosiaalityOtd ja sosiaalinen raportointi on sen keskeinen viline (Lyly, 2016, 9).
Rakenteellinen sosiaalityd vilittdd sosiaalisia ongelmia koskevaa tietoa, huolehtii
sosiaalisesta hyvinvoinnista sekd hyodyntdd sosiaalihuollon asiantuntemusta terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmiseksi. Rakenteellinen sosiaalityd ja sosiaalinen raportointi tuottavat
tietoa sosiaalihuollon asiakkaiden tarpeista, niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd ja
sosiaalipalvelujen  vaikutuksista. Rakenteellinen sosiaalityd tuo sosiaalihuollon
asiantuntemuksen kuntaan ja yhteisty6hon jarjestojen sekéd yksityisten palveluntuottajien

kanssa. Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu tavoitteelliset toimet ja ehdotukset, joilla
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kehitetddn asukkaiden toimintaympéristdja sekd pyritddn ehkdisemddn ja korjaamaan

sosiaalisia ongelmia. (Sosiaalihuoltolaki 7§).

Ominaista sosiaalityolle (Ldhteinen ym. 2017, 16) on kyky tunnistaa yhteiskunnan
syrjayttivid ja huono-osaisuutta tuottavia ongelmakohtia ja prosesseja. Taito tuottaa ndisté
tietoa ja esittdd niihin ratkaisuja on tydssd olennaista. Sosiaalityontekijan tdrked tehtdvé on
parantaa heikompiosaisten asemaa. Rakenteellinen sosiaalityd edellyttdd poliittisen
jarjestelmin toimintatapojen ymmairtdmistd. Se on yhteiskunnallista vaikuttamista ja
julkisen keskustelun kiymistd sosiaalitydon tavoitteista, tehtdvistd ja asiakkaiden
yhteiskunnallisesta asemasta. Julkista viestintdd tekevét sosiaalityOntekijat eivit itse
valttdméttd nimed tekeméidnsd rakenteelliseksi sosiaalityOksi, mutta tutkijat Tiitinen ja
Lihteinen (2014, 195) ovat tulkinneet yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivén julkisen

viestinnin rakenteelliseksi tyoksi.

Sosiaalityd on osa yhteiskunnallista toimintaa. Yhteiskunnalliset reunaechdot muovaavat
tyon rakentumista, joten sosiaalityd ei koskaan ole rakenteista vapaata. Sosiaalityd toimii
ikddn kuin vélitysmekanismina yhteiskunnan ja yksilon suhteissa. Rakenteellinen sosiaality®
on kasitteend kiinnostava ja haastava. Vililld sithen on innostuttu enemmaénkin, kuten 1980-

luvulla Suomessa, toisinaan sité taas on tarkoituksellisesti kartettu. (Pohjola, 2014, 18, 16).

Sosiaalityd Suomessa ymmarretddn yksimielisesti muutostyond. Muutoksen haltuun
ottaminen on kuitenkin monimutkaisempaa. Sosiaalitydssd on painottunut yksilokohtainen
ty0, jolloin muutoksen tapahtumapintana on ollut jokaisen asiakkaan henkildkohtaisen
eldmédntilanteen kohentuminen. Ruuhkautuneen asiakastyon takia sosiaalityontekijoilld ei
ole ollut juurikaan aikaa tai resursseja toimia myods palvelujirjestelmén rakenteiden ja

padtoksenteon tasoilla. (Pohjola, 2014, 16-17).

Sosiaality6hon liittyvastd hiljaisuuden kulttuurista on puhuttu jo vuosikymmenid. Ulla
Mutka (1998, 126) tutki sosiaalityontekijéiden asiantuntijuutta ja my0ds heidén
vaikenemistaan  viitoskirjassaan.  Vaikenemisen  syiksi Mutkan  haastateltavat
sosiaalityontekijat kertoivat muun muassa asiakastyon paineet ja siitd johtuvan uupumuksen,

heikon ammatillisen itsetunnon, ammatin kehittyméttomaén tietopohjan seka autoritaariset ja
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hierarkkiset tyOyhteisdt ja niiden aiheuttamat esteet. Osa haastateltavista toi esiin, ettd

tyontekijit ovat niin uupuneita, etteivét jaksa puhua tyostdédn julkisuudessa.

Jaakolan mukaan (6, 2013) lastensuojelun tyontekijoiden vaikeneminen ei johdu ainoastaan
kiireestd tai siitd, etteivit he haluaisi kertoa tyOstddn. Lastensuojelun vahvat
salassapitosddannokset ja asiakassuhteen luottamuksellisuus ovat vieneet huomiota siitd, ettd
lastensuojelun pitdisi olla julkista toimintaa. T&hdn velvoittavat muun muassa
ammattietiikka, viranomaistoiminnan julkisuusperiaate ja kuntalaki. Lastensuojelu

tarvitsisikin paljon enemmaéin vaikuttamista ja viestintda.

Laura Tiitisen (2019, 113) mukaan tyontekijdin sananvapauden kokemuksiin ja
mediavaikuttamiseen vaikuttaa ennen kaikkea ympadristo, jossa tyontekiji tyoskentelee. Joka
tyOyhteisossd on viestintdkulttuuri, johon jokainen tyontekiji vaikuttaa. Mediavaikuttamisen
sddannoistd kaytdvd kamppailu on sen jatkuvasta olemassaolosta huolimatta monelle

nidkymétontd. Kamppailua kidyddin sanoilla, vaientamisella ja vaikenemisella.

Tamin tutkielman johdannon alussa oli erddan Mutkan haastateltavan sitaatti ja ajatuksia,
joiden mukaan monet sosiaalityontekijit ovat tossukoita, jotka eivdt uskalla tehdd mitdén,
vaan itkevdt asioita tyohuoneissaan. Haastateltavan mukaan monet sosiaalityontekijét
pelkddvat kannanottoja ja itsendistd toimintaa sekd odottavat muilta ammattiryhmiltd
ratkaisuja sosiaalityon ongelmiin. Monet Mutkan haastateltavat kuitenkin myds selittelivit
ja puolustivat omaa tai kollegoiden arkuutta ja vetidytymistd. Joidenkin mielestd
moniammatillisessa tyoryhméssd on vaikeaa ndhdd oman asiantuntijuuden merkitystd ja
ndissd tilanteissa heikko ammatillinen itsearvostus pddsee usein valloilleen. Osa

sosiaalityOntekijoistd myontéd, etteivit he ole kovinkaan rohkeita. (Mutka, 1998, 124).

Monet Mutkan (1998, 124) haastateltavat toivoivat tydpaikalle avoimempaa
keskustelukulttuuria ja asiakastilanteiden jakamista. Omiin kokemuksiini pohjautuen tima
tilanne on onneksi tuntunut muuttuneen paljon avoimempaan suuntaan viimeisen 20 vuoden
aikana, ja nykyéén tyGpaikoilla keskustellaan asiakastilanteista paljonkin. Toki vaihtelua eri

tyOpaikkojen vililld on varmasti.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiva

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkin sosiaalialan ammattilaisten mielipidekirjoituksia
lastensuojelusta vuosilta 2014-2017. Aineistona on Helsingin Sanomat. Minua kiinnostaa
erityisesti, misté aihepiireistd eli teemoista mielipidekirjoituksia on kirjoitettu sekd millaista

lastensuojelun julkisuuskuvaa kirjoittajat tuovat esiin.

Tarkoituksenani  oli  aluksi tutkia vain lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
mielipidekirjoituksia lastensuojelusta. Mielipidekirjoituksia lapi kdydessédni kavi kuitenkin
pian ilmi, etteivét kaikki lastensuojelua koskevat ammatilliset kirjoitukset ole lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden itsenséd kirjoittamia. Muutin ideaa niin, etten tutkikaan pelkéstdin
sosiaalityontekijoiden vaan laajemman ammattiryhmén eli sosiaalialan ammattilaisten
kirjoituksia  lastensuojelusta.  Helsingin ~ Sanomista  10ytyy  nimittdin  useita
sosiaalityontekijoiden, yhteiskuntatieteiden maistereiden ja tohtoreiden sekd muiden
sosiaalialan ammattilaisten kirjoituksia, mutta he eivdt vélttdmittd kuitenkaan itse
tyoskentele lastensuojelussa. Useat kirjoittajat toimivat muun muassa erilaisissa sosiaalityon

johto- ja asiantuntijatehtdvissa tai jarjestosektorilla.

Tutkielmassa tulee edelleen esiin myds sosiaalityontekijoiden ddni, mikd on minulle tirkeda.
Kuitenkin ottamalla keskusteluun mukaan myds muun muassa johtotasoa, sosionomeja ja
sosiaalityontekijoitd muilta aloilta, sosiaalialan ammattilaisten dini laajenee. Lisdksi
aineistoa on enemmaén.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

Mistd teemoista sosiaalialan ammattilaiset kirjoittavat mielipidekirjoituksissa?

Millaista lastensuojelun julkisuuskuvaa kirjoittajat mielipidekirjoituksissa tekevit?
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4.2 Tutkimustapa ja aineisto

Tutkielmassa selvitin ensin, ettd Helsingin Sanomista 18ytyisi tarpeeksi aineistoa tutkielmani
tueksi. Kédytossdni oli Helsingin Sanomien digitaalinen nikoislehti, josta oli selkedd etsid
materiaalia eri hakusanoilla. Hain mielipidekirjoituksia hakusanoilla “lastensuojelun
sosiaalityontekija”, “lastensuojel” ja “laps”. “Lastensuojelun sosiaalityontekija” -haulla
16ytyi 40 mielipidekirjoitusta, joista yhdeksédn oli sosiaalialan ammattilaisten kirjoittamia eli
aineistooni sopivia. Suurin osa mielipidekirjoituksista 10ytyi hakusanalla “lastensuojel”,
yhteensd 192 kappaletta. Niistd aineistooni sopivia kirjoituksia oli noin 60 kappaletta.
Hakusanalla “laps” 16ytyi mielipidekirjoituksia todella paljon, jopa 2022 kappaletta, joista
lastensuojelua kasitteli suhteellisen pieni osa, noin 10 kappaletta. Helsingin Sanomista 16ytyi
siis riittdvasti mielipidekirjoituksia tutkielmani tueksi. Aineisto on keritty syksylld 2017 ja

alkuvuodesta 2018.

Aineistossa on 67 sosiaalialan ammattilaisen mielipidekirjoitusta lastensuojelusta.
Sosiaalitoimen lastensuojelua  kaésitteli  kirjoituksista 47 kappaletta. Loput 20

mielipidekirjoitusta késittelivit enemmaénkin lasten suojelua tai lasten pahoinvointia.

Tutkimuksen aineiston kirjoitusajankohdiksi valikoituivat vuodet 2014-2017. Alun perin
olin ajatellut kerdtd aineistoa vuodesta 2012 alkaen, jolloin tapahtui koko Suomea paljon
puhutellut Vilja Eerika -tragedia. Aineistoa 16ytyi kuitenkin riittdvasti myos viime vuosilta,
joten rajasin vuodet 2012-2013 tutkimuksesta pois. Edelld mainittua Eerika -tragediaa on
myds késitelty medioissa jo paljon ja mielestéini tdssd tutkielmassa ei ole oleellista tarttua
laagjemmin tdhdn tapahtumaan. Mainintoja Eerika -tragediasta tosin l0ytyy nédistdkin

mielipidekirjoituksista.

4.3 Sanomalehtien mielipidekirjoitukset aineistona

Suhteessa vékilukuun (Sanomalehtien liitto, 2017) Suomessa ilmestyy maailman
kolmanneksi eniten sanomalehtid, noin 200 kappaletta. Helsingin Sanomat on niisti

ehdottomasti suurin levikiltdan, minka takia valitsin sen tutkimukseni aineistoksi. Vuonna
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2016 Helsingin Sanomien painetun lehden levikki oli 252 000 ja kokonaislevikki 322 000.
Péivittdisid lukijoita oli noin 621 000. Vuonna 2018 kokonaislevikki on noussut 333 000:en.

Painetun lehden levikki on laskenut, mutta digilehden levikki on kasvanut merkittavésti.

(Media Audit Finland, 2018).

Sanomalehtien liitto médrittelee paperisen sanomalehden ja sithen mahdollisesti liittyvét
verkkolehdet seké sdhkdiset uutis- ja ilmoituspalvelut sihkodisten uutis- ja ilmoituspalvelujen
yhdeksi kokonaisuudeksi. Maksullisuus, ilmestyminen vihintéén kerran viikossa, tarkastettu
levikki ja monipuolinen ajankohtainen siséltd ovat kriteerejd painetulle sanomalehdelle.
(Sanomalehtien liitto, 2017). Digilehti taas pohjautuu painettuun lehteen. Se jaetaan
ndkoislehteen ja digiversioon. Nékdislehti on sdhkoisessd muodossa oleva painettu paivin
sanomalehti. Se vastaa tdysin painettua lehted ja sisdltid muun muassa samat mainokset.
Digiversio taas on tehty muokkaamalla painetun lehden sisdltdd tai ulkoasua ja sen sisaltod

voidaan paivittdd ilmestymisensi jalkeen. (Jyrkidinen, 2017, 72-73).

Vuonna 2015 sanoma-, paikallis- ja ilmaislehdiston osuus joukkoviestintimarkkinoiden
taloudellisesta volyymista oli 28 prosenttia. Sanomalehti oli toiseksi suurin medialohko
television  jilkeen. Vuosien 20002015 valilla sanomalehtien osuus
joukkoviestintimarkkinoiden volyymista on pienentynyt 9,5 prosenttiyksikkod. (Jyrkidinen,

2017, 65).

Vaikka sanomalehtien lukijakunta on pienentynyt, on niilla lukijoita edelleen paljon. Koen,
ettd kantaaottavimmat viralliset kirjoitukset julkaistaan edelleen usein sanomalehdissa.
Internet on tdynna erilaisia keskustelupalstoja, myds lastensuojelua koskevia 10ytyy useita.
Niilla palstoilla tosin harvemmin ammattilaiset keskustelevat, vaan kirjoittajat ovat muun
muassa lastensuojelun asiakasperheitd tai muita, joilla on lastensuojelusta kokemuksia.
Aiemmin mainitsinkin Facebookin sosiaalityontekijoiden uraverkosto -ryhmaisté, joka on
suljettu ryhmad, johon péddsevdt mukaan ainoastaan sosiaalityontekijét tai alan opiskelijat.
Myds ainakin sosionomeilla on vastaava ryhmd Facebookissa. Muista sosiaalialan
ammattilaisten vastaavista ryhmistd minulla ei ole tietoa. Nama edelld mainitut Facebook-

ryhmaét ovat kuitenkin suljettuja ja vain ammattilaisten omia, eli keskusteluihin eivit muut
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padse mukaan. Toisin on esimerkiksi juuri Helsingin Sanomissa, silld sen kirjoitukset ovat

yleisesti ndhtévissd ja kuka tahansa voi kirjoittaa niihin vastineensa.

Monille ovat tuttuja erilaiset mielipidetekstit, kuten yleisonosastokirjoitukset, kirja- ja
elokuva-arvostelut sekd mielipidepuheenvuorot kuten vaalivdittelyt ja muut neuvottelut.
Mielipiteiden ilmaiseminen on ihmisille niin luonnollista ja helppoa, ettd saatetaan ajatella,
ettei argumentaatiotaitoja tarvitse sen enempad opetella. Argumentointi saatetaan ndhda vain
vditteen esittdmisend, vaikka oikeasti se on monimutkainen prosessi, mihin kuuluu ainakin

vite ja yksi perustelu. (Mikkonen, 2010, 13).

Mielipidekirjoituksessa kannattaa kertoa pddvéite eli teesi selkedsti ja napakasti mielellddn
heti ensimmaéisessd kappaleessa. Otsikolla ja ensimmadiselld kappaleella herdtetddn lukijan
mielenkiinto. (Mikkonen, 2010, 13). Myos Kauppinen ja Laurinen (1987, 86) ovat
painottaneet teesin merkitystd mielipidekirjoituksessa. Teesin tulee olla kirjoituksen alussa,
jotta kirjoituksesta tulee napakka ja selked. Kauppisen ja Laurisen mukaan mielipidekirjoitus
sisdltdd kuusi elementtid, jotka ovat asian esittely, ongelma, teesi, ndytot tai todisteet,
johtopddtds sekd toive tai ohje. Ndistd elementeistd kaksi ensimmdistd ovat kirjoittajien
mukaan valinnaisia. Myds mielipidekirjoitukseen kuuluu viittdiménsd perustelu.
Sanomalehdet arvostavat lukijoiden mielipidekirjoituksia, koska ne ovat tirked osa ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia ja myos lukijat lukevat niitd paljon. Mielipidekirjoitusten
mielipiteet, toiveet ja huolet vélittyvét helposti koko kansan ja myos pééttdjien tietoon.

(Mikkonen & Lehikoinen, 2010, 3).

Karhumiki ja Kouki (2016, 59—60) maédrittelevit yleisonosastokirjoituksen luonteeltaan
argumentatiiviseksi mielipidekirjoitukseksi. Kirjoituksia, jotka jatkavat aiemmin aloitettua
keskustelua, kutsutaan vastineiksi. Mielipidekirjoituksen tai vastineen kirjoittaja ottaa
kirjoituksellaan kantaa valitsemaansa aiheeseen ja pyrkii vaikuttamaan lukijoihin.
Mielipidekirjoituksen aiheeksi kehotetaan valitsemaan aihe, josta kirjoittajalla on
sanottavaa. Mikéli mielipidekirjoituksen aihe on ajankohtainen, tulee se suurella

todenndkdisyydella julkaistua.
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Mielipidekirjoituksessa kannattaa esittdd monipuolisia perusteluja ja retorisia keinoja, milla
tuetaan omaa viitettd. Mielipidekirjoitukset julkaistaan omalla nimelld ja lisdksi voi lisdtd
oman ammatin tai muun aseman, mikéli se on oleellista kirjoituksen kannalta. Vain
poikkeustapauksissa julkaistaan nimimerkillé julkaistuja kirjoituksia. (Karhumaiki & Kouki,

2016, 59-60).

4.4 Analyysimenetelmé

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa ei tehdi
tilastollisia yleistyksid, vaan pyritddn kuvaamaan esimerkiksi jotain ilmi6ti tai tapahtumaa,
ymmartiméin tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle. (Tuomi
& Sarajarvi, 2006, 87-88). Kari Kiviniemi (2010, 70) kuvaa laadullista tutkimusta
prosessiksi. Aineistonkeruun viline on tutkija itse, joten aineistoon liittyvit ndkokulmat ja
tulkinnat kehittyvdt usein tutkijan tietoisuudessa véhitellen tutkimusprosessin aikana.
Laadullisen tutkimuksen vaiheet eivét vélttaimaitta ole selkedsti jdsennettdvissa eri vaiheisiin,
vaan esimerkiksi tutkimustehtdvdd koskevat ratkaisut voivat selkeytyd vihitellen
tutkimuksen aikana. Tutkijan tulee tiedostaa oman tietoisuutensa kehittyminen tutkimuksen

edetessd ja hdnelld on myds valmiuksia tutkimuksen uudelleenlinjauksiin.

Tamin tutkimuksen analyysimenetelménd on teemoittelu. Kaytin tutkielmani aineiston
teemoittelussa Tuomen, Sarajérven ja Eskolan ohjeita. Tuomen ja Sarajdrven mukaan (2018,
105-106) teemoittelussa painottuu se, mitd eri teemoista on sanottu. Laadullisen
tutkimuksen perinteestd riippuu, onko lukumaarilld merkitysti. Kyseessd on ennen kaikkea
laadullisen aineiston pilkkominen ja ryhmittely erilaisten aihepiirien mukaan. Néin
mahdollistetaan tiettyjen teemojen esiintymisen vertailu aineistossa. Ennen teemojen
etsimistd aineisto voidaan ryhmitelld ja alustavan ryhmittelyn jélkeen aineistosta ryhdytdin
etsimddn varsinaisia teemoja eli atheita. Aineistosta on tarkoitus etsid tiettyd teemaa

kuvaavia ndkemyksia.

Eskola painottaa (2010, 189-190), ettd ensimmadisend tulee jarjestdd aineisto teemoittain, ja

ndin myoOs tein. Télloin jokaisesta teemahaastattelusta tai tdmén tutkimuksen mukaan
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mielipidekirjoituksesta poimitaan teemaan liittyvéd kohta. Mielipidekirjoitukset on luettava
huolella lépi, silla ne saattavat siséltdd useitakin teemoja. Leikkaa ja liimaa -toiminnolla
kahta asiakirjaa auki pitden sekd eri vareilld koodaamalla aineistoa saa hyvin jarjesteltyd

uudelleen. Tédsséd vaiheessa aineistoa ei vield juurikaan karsita.

Teemoittamisen jidlkeen tulee varsinainen analyysi. Aineisto luetaan useamman kerran ja
esitetddn siitd tulkinta. Lukiessa tehddidn my0s muistiinpanoja. Muistiinpanojen liséksi
aineistoon liitetddn teoreettisia kytkentojd, ideoita ja pohdintoja. Analyysin tehtdvdnd on
titvistdd, jasentdd ja jérjestdd aineisto niin, ettd informaatio kasvaa eikd mitéén oleellista j&a
pois. Teemoittelussa tai tematisoinnissa aineisto ryhmitellddn teemoittain ja etsitdén
mielenkiintoisia sitaatteja tulkittavaksi tutkimusongelmaa valaisevista teemoista. (Eskola,
2010, 191-193). Sitaattien tarkoituksena on havainnollistavien esimerkkien ja todisteiden
antaminen lukijalle siitd, ettd aineisto todella on olemassa. Sitaatteja tulee kuitenkin kéyttaa

kriittisesti ja harkiten. (Saaranen-Kauppinen & Puustinen, 2006).

Eskolan (2010, 193-194) mukaan seuraavassa vaiheessa tutkijan tulee poimia aineistosta
tdrkeimmat kohdat, jotka ovat usein aineiston mielenkiintoisimpien kohtien esiin nostoa,
mutta tutkimusprosessi voi olla my0s aineiston tasapuolista kuvaamista. Usein kannattaa
aloittaa aineiston parhaimpien kohtien esiin nostamisesta. Analyysissa kannattaa edetd
teema kerrallaan, tosin teeman voi myos pilkkoa pienempiin osiin. Ensimmaéisesti teemasta
kdyddan lapi tdrkeimmaéksi arvioitu vastaus ja katsotaan, mitd siitd saadaan irti. Kuvaa
tdydennetddn toiseksi, kolmanneksi, ja niin edelleen, tirkeimmilld vastauksilla, kunnes
aineisto on kdyty kokonaisuudessaan ldpi. Ensiksi siis rakennetaan kova ydin, jonka
ympdrille lisdtdén massaa muista kohdista. Analyysissa kédytetédn siis tavallaan analyyttisen
induktion ideaa. Tdssd vaiheessa aineistosta myos kirjoitetaan aiemman vaiheen analyysin
tarkeimmaét kohdat auki, eli tehddén omat tulkinnat aineistosta. Aineistoesimerkit ja tutkijan
ajattelu yhdistyvit tdlloin. Mukaan on myo6s (emt., 197) tuotava kytkennit teorioihin ja

aiempiin tutkimuksiin.

Toiseksi viimeisen vaiheen tavoitteena on, ettd tekstistd on kasassa aukollinen ja
viimeistelyd vailla oleva versio. Tétd seuraa viimeinen vaihe, eli télldin teksti hiotaan

valmiiksi tekstiksi. Téssd vaiheessa tyd toivon mukaan sujuu suhteellisen helposti, mutta
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aikaa se kuitenkin vie. (Eskola, 2010, 198-199). Térkedd teemoittelussa on teorian ja
aineiston vélinen yhteys. Tutkielmassa voidaan liittd aineiston sitaatteja johonkin aiempaan
tutkimukseen. Teoriaa ja aineistoa voidaan nidin vertailla ja katsoa, ovatko ne samankaltaisia

vai eivit. (Eskola & Suoranta, 2014, 180).

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn usein ainakin pienessd méérin sisdllon erittelya.
Toisinaan sisdllon analyysista ja sisdllon erittelystd puhutaan synonyymeina. Sisdllon
erittely voidaan myos maééritelld dokumenttien analyysiksi, jossa kuvataan tekstin sisdltod
kvantitatiivisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 106—-107). Myos téssd tutkielmassa sisidllon

erittelyd kdytetddn hieman, miké tapahtuu taulukon muodossa.

Teemoihin jakaminen oli yllittdvén hankalaa, silld monet mielipidekirjoitukset sisdltdvit
useampia teemoja ja ne tulevat vikisinkin sekoittuman toisiinsa aineistossa. On ollut
toisinaan hankalaa 16ytdd ja paittdd, mitd teemaa kukin mielipidekirjoitus eniten sisaltda.
Tamé ongelma korostui resurssit ja rakenteet -teemassa, jonka kirjoituksia jaoin teemoista
pienempiin osiin, tyyppeihin. Samassa mielipidekirjoituksessa saatetaan puhua monestakin
teemasta, kuten lilan suuresta asiakasmédirdstd, huonosta palkasta sekd johtotason tuen

puutteesta.

Alunperin olin ajatellut vield yhtd lisdteemaa, joka kasittelisi lasten oloja, kuten
lapsikdyhyyttd ja lapsia koskevaa vékivaltaa. Péaatin kuitenkin jittdd kyseisen teeman pois,
silld vaikka kyse onkiin tdrkeistd aiheista, lapsikdyhyyttd kisittelevid kirjoituksia oli vain
kaksi, samoin vékivaltaa kisittelevid. Turvapaikanhakijoita tai pakolaisuutta koski nelja
kirjoitusta. Jatin kuitenkin ndmé teemat pois ja péétin keskittyd edelld mainittuihin kolmeen
padteemaan, joita aineisto myds eniten sisaltdd. Koin silti tdrkeédksi olla mahdollisimman
lapindkyvd ja mainita ndmid muutamat teemat, joita olisin myds voinut avata lisdd
analyysissa. Joka tapauksessa koen, ettd teemoja ja alaotsikoita teemojen sisélld on jo riittava

miérd, enkd halua, ettd aineisto paisuu liian suureksi.
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4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hyvén tieteellisen kdytinnon ldhtokohtia tutkimusetiikan ndkokulmasta ovat eettisesti
kestdvat tutkimus-, tiedonhankinta ja arviointimenetelmét. Tutkimuksessa tulee toteuttaa
tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintdd. Tutkijan
tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden ty6td ja viitata heiddn toihinsd asianmukaisella tavalla.
Tutkimuksessa tulee noudattaa tiedeyhteison tunnistamia tapoja, joihin kuuluvat rehellisyys

sekd yleinen tarkkuus ja huolellisuus. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, 6).

Tutkimusta ja sen luotettavuutta arvioidaan kokonaisuutena, missid painottuu sisdinen
johdonmukaisuus eli koherenssi. Monen eri kohdan pitdd toteutua yksinddn, mutta my0s
suhteessa toisiinsa. N&itd ovat muun muassa tutkimuksen tarkoitus ja kohde, eli mitd
tutkitaan ja miksi. Lisdksi aineiston keruun ja analysoinnin, tutkijan oman sitoutumisen ja

tutkimuksen raportoinnin tulee olla johdonmukaista. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 140-141).

Olen itse tyOskennellyt lastensuojelussa ja lisdksi seurannut lastensuojelusta kadytavaa
keskustelua suomalaisessa mediassa suhteellisen tiiviisti jo vuosia. Lastensuojelu oli minulle
luonnollinen valinta pro gradu -tutkielmani aiheeksi, koska muusta sosiaalitydsté itselléni ei
ole paljoa kokemusta ja lastensuojelu kiinnostaa minua. Tiedostan, ettdi minulla oli
ennakkokasityksid ja oletuksia tdhadn tutkielmaan liittyen jo ennen prosessia sekd myds sen
aikana. Pyrin kuitenkin suhtautumaan aiheeseen puolueettomasti. Analyysiosuudessa tosin
esimerkiksi pohdin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden huonoa palkkaa. Mielesténi, ja
my0s monen muun mielestéd, palkka on huono vastuuseen ja tydméérdén ndhden ja totean
huonon palkan ikdin kuin absoluuttisena totuutena. Kuitenkin on varmasti ihmisid, jotka
eivit pida palkkaa huonona. Joka tapauksessa on tirkeédd tiedostaa ja tuoda myds lukijalle

julki oma kokemukseni aiheen parista.
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S MIELIPIDEKIRJOITUSTEN KIRJOITTAJAT

Tutkielmani aineisto koostuu sosiaalialan ammattilaisten mielipidekirjoituksista.
Tarkemmin méériteltynd sosiaalialan ammattilaiset koostuvat sosiaalityontekijoistd ja
sosionomeista tai ndiden alojen opiskelijoista. Lisdksi olen maééritellyt sosiaalialan
ammattilaisiin  sosiaalialan johto- ja asiantuntijatehtidvissd tyodskentelevdt, joiden
koulutuksesta minulla ei ole tarkkaa tietoa, mutta jotka oletettavasti ovat myos opiskelleet
sosiaalialaan liittyvad alaa. Liséksi aineistosta 10ytyy muutamia mielipidekirjoituksia, joiden
kirjoittajana on yhteiskuntatieteiden maisteri tai tohtori, muttei madrittelyd

sosiaalityontekijista.

Aineiston kirjoittajat tydskentelevdt muun muassa kunnissa, jirjestoissd ja yliopistoissa.
Kirjoittajan ammattinimike on kdynyt selvéksi kirjoituksen allekirjoituksessa ja toki usein
my0s tekstissd. On mahdollista, ettd osa aineistoon kuuluvista mielipidekirjoituksista ei ole

paidtynyt aineistoon, mikli kirjoittaja ei ole tuonut ammattinimikettéén julki.

Jaottelen mielipidekirjoitusten kirjoittajien ammattinimikkeitd. On kiinnostavaa tietdd, ketk&
sosiaalialan ammattilaiset ovat kirjoittaneet mielipidekirjoituksia eniten. Jaottelen
mielipidekirjoitusten kirjoittajat kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat sosiaalityontekijat,
vaikuttajat ja jarjestopuolen tyontekijat. Mielipidekirjoitusten kirjoittajia 10ytyi suhteellisen
tasaisesti ndistd kaikista kolmesta ryhmastd. Vaikuttajiin méérittelen kuuluviksi esimerkiksi

professorit ja erityisasiantuntijat.

Mielipidekirjoituksia on siis 67 kappaletta. Naistd yhdessdtoista Kkirjoittajana on
lastensuojelun sosiaalityontekija. Lisdksi kaksi kirjoittajaa on entisid lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd ja viisi kirjoittajaa muun alan sosiaalitydntekijoitd. Sosiaalityon tai
lastensuojelun johtotehtdvissi tai kehittamispaillikkoné tydskentelee seitsemén kirjoittajaa.
Kirjoittajista seitsemén on tohtoreita tai professoreja. Viisi Kkirjoittajaa tydskentelee
hankkeessa tai projektissa, 11 jérjestokentdlld. Erityisasiantuntijoita on kirjoittajista viisi.
Ylisosiaalineuvos ja sosiaali- ja terveysministerion hallitusneuvos ovat kirjoittajina yhteensi

viidessd mielipidekirjoituksessa.
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Niin ollen kirjoittajista 18 on sosiaalityontekijoitd, 29 vaikuttajia ja 11 jirjestopuolelta.
Muutama kirjoittaja jaa luokittelematta, koska heiddn ammattinimikkeensd ei ole yhtd
selkedsti jaoteltavissa kuin suurella osalla. Monessa mielipidekirjoituksessa on useampi
kirjoittaja. Kirjoittajat saattavat olla kaikki esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijoita
tai jarjestosektorin eri aloilta. Osassa kirjoituksissa on myos useampi kirjoittaja, jotka ovat
kaikki eri aloilta. Liséksi on syytd ottaa huomioon, ettd osa kirjoittajista on kirjoittanut

useammankin mielipidekirjoituksen.

Lahes kaikissa mielipidekirjoituksissa kirjoittajat esiintyvit omalla nimellddan. Nimet eivét
ole tutkielmassani nékyvilld, koska ne eivét tuo lisdarvoa tutkielmaani. Ammattinimikkeet
ovat ndkyvilld. Neljdssd mielipidekirjoituksessa kirjoittajat kertaa esiintyvét aineistossa
poikkeukellisesti nimimerkeilld “lastensuojelun sosiaalityontekija” tai “lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd”. Naissd teksteissd kirjoittajat eivdt siis ole halunneet tulla omalla
nimellddn julkisuuteen. Nami kirjoitukset kisittelevdat kaikki puutteellisia tydoloja
lastensuojelussa. Yhdessd mielipidekirjoituksessa kirjoittaja on Vantaan lastensuojelun
sosiaalityontekijd, silld yksittdisend kaupunkina juuri Vantaa nousee muutamassa
kirjoituksessa esiin. Vantaan lastensuojelun esimiehet my0s vastaavat tyontekijan

kirjoitukseen, tosin tietenkin omalla nimelldén.

Osa kirjoittajista ilmoittaa sosiaalityontekijan lisdksi olevansa yhteiskuntatieteiden tai
valtiotieteiden maisteri. Laheskddn kaikki sosiaalityontekijit eivdt kuitenkaan mainitse
maisterin péatevyydestd erikseen. Osalla kirjoittajista on nimimerkkind sosiaalityontekija,
mutta tekstistd kdy ilmi, ettd he tydskentelevit lastensuojelussa, joten lasken heidét

lastensuojelun sosiaalityontekijoiksi.
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6 MIELIPIDEKIRJOITUSTEN TEEMAT

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset, eli mitd teemoja sosiaalialan ammattilaisten
mielipidekirjoitukset sisdltavit. Kolme pddteemaa erottui mielipidekirjoituksista ja ne ovat
tyOn resurssit ja rakenteet, lastensuojelutydn jaottelut sekd lastensuojeluun liittyvit lait.
Niitd kolmea teemaa pilkon pienempiin osiin. Alla olevaan taulukkoon kokosin ndma

mielipidekirjoitusten pddteemat ja niiden kappalemaérat.

Taulukko 1. Mielipidekirjoitusten teemat eli mitd teemoja kirjoituksissa eniten késiteltiin.

Mielipidekirjoitusten teemat Kappalemiari
1. Tyon resurssit ja rakenteet 18
2. Lastensuojelutyon jaotteluita 12
3. Lastensuojeluun liittyvét lait 19
Muut 18

6.1 Tyon resurssit ja rakenteet

Lastensuojelun resursseja ja rakenteita késittelee suurin osa mielipidekirjoituksista, yhteensi
18 kappaletta. Resursseihin sisdltyvit henkilosto-, aika- sekd taloudelliset resurssit. Tdmédn
teeman kuuteen kirjoitukseen liittyy myds vahvasti se, ettd sosiaalityontekijit puolustelevat
tyOtddn ja painottavat, ettd he kylld yrittdvét parhaansa, mutta tyontekoa vaikeuttaa moni
asia, kuten eri resurssien puute. Lastensuojelun puutteellisista resursseista ja
tyovoimapulasta on puhuttu Suomessa jo vuosikymmenié ja odotettavissa oli, ettd tistad
aiheesta riittdisi mielipidekirjoituksia. Pétevistd sosiaalityontekijoistd on pulaa koko maassa.
Tyontekijoistd on pulaa, silld vaativa ja ylikuormittava ty6 ei houkuttele ammattilaisia alalle,

vaan monet hakeutuvat muihin tehtaviin.
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6.1.1 Tyoolot ja palkkaus saatava kuntoon

Tyo6olojen ja palkkauksen merkitystd korostetaan monessa mielipidekirjoituksessa.
Erityisesti moni Kkirjoittaja painottaa sitd, etteivdt sosiaalitydon ammattilaiset sitoudu
lastensuojelun tyopaikkoihin, mikali resurssit eivit ole kunnossa. Moni kirjoittaja sanoo, ettia
haluaisi tehdé lastensuojeluty6td, mutta tyotd on aivan liikaa, jotta sitd olisi mielekésté tai
terveellistd tehdd. Moni ammattilainen hakeutuu mieluummin muihin tdéihin kuin
lastensuojeluun. Tyomiddrdn on oltava kohtuullinen, jotta tyotd jaksetaan tehdd. Myos
tyopaikan rakenteiden ja johtotason tulee olla kunnossa seki esihenkilotyon osaavaa, jotta

tyotd on mielekésti tehda.

Ylikuormittavaan ja huonosti palkattuun tyohon ei saada tekijoitd ennen kuin kunnat

korjaavat tilannetta. -- lastensuojelun resurssit ja rakenteet laitetaan kuntoon”

Sosiaalityontekijoitd, 22.11.2016

Erityisesti vuosina 2016-2017 Helsingin Sanomissa sekd muissakin medioissa kéytiin
paljon keskustelua lastensuojelusta. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden vajaus on ollut
tiedossa jo vuosikymmenié, mutta vuonna 2016 asia nousi todella paljon otsikoihin. Myds
sosiaalityOntekijédt ja muut sosiaalialan ammattilaiset pitivit keskustelua hyvin yll4. Lasten
oikeuksien pdiviand 20.11.2017 yli 1000 sosiaalityontekijdd ja sosiaalityon opiskelijaa
julkaisivat adressin (adressit, 2017) lasten oikeudesta suojeluun. Adressin sanomana on
sosiaalityontekijoiden vakava huoli lasten heitteillejdtostd, mitd sosiaalityontekijoiden
aliresursointi monissa kunnissa aiheuttaa. Myds tavallisia kansalaisia on allekirjoittanut
adressin ja siind on nimid yhteensa yli 3500. Allekirjoittajat perddnkuuluttavat paattajilta

vastuuta lastensuojelun tyooloista ja asiakasméérien kohtuullistamisesta.

-- sosiaalityontekijdn vastuu on kasvanut, mutta samaan aikaan mahdollisuus
vaikuttaa tyéhon on vihentynyt. -- Olen kuullut usealta kollegaltani, ettei omassa
kunnassani pidd viedd asioita eteenpdin johtoportaassa, jos mielii edetd tyouralla.
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- Lastensuojelun sosiaalityontekijé, 12.9.2014

Kirjoittaja kokee, ettei lastensuojelun sosiaalityontekija pysty nykyddn vaikuttamaan
tyohonsé kuten vield muutamia vuosia sitten. Perustyon sijaan tyonkuvassa on korostunut
kirjaaminen. Kirjoittajan mukaan lastensuojelun johtaminen on monissa kunnissa heikkoa ja
hén miettii, kuinka monta kannattavaa yritystd Suomessa olisi, mikali yrityksié johdettaisiin
kuten lastensuojelua. Kirjoittaja haluaisi tehdd tyonsd eettisesti ja lakisddteisesti oikein,
mutta kokee yhdessi kollegoidensa kanssa, ettei hin voi tuoda kaikkia asioita johdolle ilmi,

ettei saa itse hankalan ithmisen leimaa ty0yhteisossa.

Aineistossa myo0s Kkirjoitettiin tyytyméttomyydestd johtoon jonkin verran. Erityisesti
kritiikkid Vantaan kaupunkia ja Vantaan lastensuojelun johtoa kohtaan kasiteltiin
muutamassa kirjoituksessa. Vantaan kaupungin lastensuojelun johto myds vastasi
kritiikkiin. Itsekin olen kuullut suhteellisen paljon tyytymittdmyydestd lastensuojelun
johtoa kohtaan eri kuntien tyontekijoiltd. Myos tyoterveyslaitoksen vuoden 2010 (Laine ym.,
2010, 66, 74-75) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoistd vain 12 % oli tyytyviisid
organisaationsa johtamiseen. TyOyhteison johtamiseen oli sosiaalityontekijoistd tyytyvéisid
42 %. Sosiaalityontekijoiden tyytyméttomyys tydyksikkonsd johtamiseen laski
huomattavasti verrattuna vuoteen 2005. Vuonna 1999 sosiaalityontekijoistéd 1dhes 60 % koki
tiedonkulun tyOpaikalla johdon ja alaisten vélilld riittavidksi. Vuonna 2005 sama lukema oli

52 %, mutta vuonna 2010 enéi 44 % koki tiedonkulun riittavéksi.

Sosiaalityontekijipulaa ei ratkaista pelkdstddn koulutusta lisddmdlld, vaan -kuntien
on aika etsid ratkaisua -rekrytointivaikeuksiin kehittimdlld sosiaalityontekijoiden

tyooloja ja palkkausta.

- VTM, sosiaalityontekija & YTK, sosiaalityon maisteriopiskelija 15.7.2016

Vantaa nosti lastensuojelun sosiaalityontekijin palkan 3 200 euroon kuukaudessa.
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Palkka on kuitenkin naurettava, kun ottaa huomioon sosiaalityontekijdn

akateemisen koulutuksen, tyomddrdn ja naapurikuntien palkkatason.

- Vantaan lastensuojelun sosiaalityontekija, 30.9.2016

Pdtevistd sosiaalityontekijoistd on pula koko maassa. Vantaan lastensuojelussa
palkat ovat suuremmat kuin muissa pddkaupunkiseudun kunnissa, jotta palkkaus ei
olisi este pdtevien sosiaalityontekijoiden saamiselle. Kirjoituksessa mainittu 3 200
euroa on sosiaalityéntekijin peruspalkka, jonka pddille tulevat kokemuksesta

riippuvat lisdt, jolloin palkka nousee yli 3 600 euroon.

- Perhepalvelujen johtaja & lastensuojelun palvelupédllikko, Vantaan kaupunki,
1.10.2016

Yhdeksi isoksi syyksi keskusteluun sosiaalityontekijdpulasta nousi lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden huono palkka. Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyd on todella
haastavaa ja virkavastuu on iso. Esimerkiksi oikeudenkédynnit huostaanottoihin liittyen ja
erilaiset kantelut ovat ty0ssd yleisid. Palkka on tyon vastuuseen suhteutettuna huono.
Vuonna 2016 lastensuojelun sosiaalityontekijan palkka oli vield useissa kunnissa hidin
tuskin 3000 euroa. Vuoden 2016 aikana ja sen jdlkeen palkat alkoivat vihdoin nousta

monissa kunnissa ja osassa ne nousivat jopa useilla sadoilla euroilla.

Talentian suositusten mukaan sosiaalityontekijén, vastaavan sosiaalityontekijén, kuraattorin
ja vastaavan kuraattorin peruspalkan tulisi olla 3800 € kuukaudessa. Vaativissa tehtdvissi
palkkasuositus on 4000 € ja erittdin vaativissa tehtdvissd, jotka vaativat esimerkiksi
erikoistumistutkinnon 4200 € (Talentian palkkasuositukset). KVTES:n mukaan vuonna
2017 sosiaalityontekijin kokonaisansion keskiarvo oli 3 355 euroa, kokonaisansion
mediaani 3 278 euroa ja peruspalkan keskiarvo 3 052 euroa (KVTES, 2017). Vuonna 2020
on tiedossa paljon kuntia, joissa lastensuojelun sosiaalityontekijan palkka on yli 3 500 euroa.
Useissa kunnissa palkat ovat nousseet muutamassa vuodessa useilla sadoilla euroilla ja

palkoilla kilpaillaan paljon.
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Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala ilmoitti helmikuussa 2019 kéyttdvansé nelja
miljoonaa euroa keskeisten sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten palkkojen korotuksiin, eli
my0Os sosiaalityontekijoiden palkat nousevat. Lastensuojelun sosiaalityontekijan palkka
nousi ensin 3 495 euroon ja 2019 syksylld 3 600 euroon (Helsingin kaupunki, sosiaali- ja
terveystoimiala, 2019). Sama palkka eli 3 600 euroa on myds Espoossa. Myds Vantaalla
lastensuojelun sosiaalityontekijin palkka nousi syksyn 2019 aikana yhtd suureksi kuin
isommissa naapurikunnissa. Palkka nousi paidkaupunkiseudun isoissa kunnissa vuonna 2019
noin 300 euroa ja vuonna 2020 palkka on noussut niissd vield muutamia kymmenié euroja.
(Te-palvelut.fi). Kerava ilmoitti marraskuussa 2019 nostavansa lastensuojelun
sosiaalityontekijin palkan 4 000 euroon, joka mitd ilmeisimmin on Suomen korkein
kunnassa tyOskentelevin sosiaalityontekijin palkka. Lastensuojelun sosiaalityontekijin
palkka on ldhes joka kaupungissa joitain satasia parempi kuin muiden alojen
sosiaalityontekijoilld. Tatd eroa muihin sosiaalityontekijoihin perustellaan usein
lastensuojelun erityisen painavalla virkavastuulla, koska kyse on pienistd lapsista ja muun

muassa mahdollisista sijoituksista seké oikeudenkdynneisté.

6.1.2 Liian suuret asiakasmaéarit

Syksylla 2017 julkiseen keskusteluun nousivat toden teolla lastensuojelun asiakasmadrét.
Joissain kunnissa yhdelld sosiaalityontekijdlld on ollut asiakkaanaan useita kymmenid,
toisinaan jopa yli sata lasta. Talentian mukaan asiakkaiden mééraén vaikuttavat myos monet
eri tekijat, kuten vaihtelevat asiakkaiden palvelutarpeet, tyon intensiteetti, erilaiset
kuntoutustavoitteet ja lainsddddnndn tuomat aikarajat eli sosiaalitakuu. Sosiaalialalla tyota
on usein litkaa tyon vastuuseen ja vaatimuksiin ndhden eikd tyomaédrad ehditd hoitaa
tydaikana. Tyon henkildstoméérd on mitoitettu oikein silloin, kun maarélliset ja laadulliset
tavoitteet tdyttyvit tyOajan sisdlld. Lastensuojelun sosiaalityontekijan kohtuullinen

asiakasmdéra on Talentian ja monen sosiaalialan ammattilaisen mielestd 25-30 asiakasta.

Sosiaalityontekijdt ovat toistuvasti esittdneet huolensa siitd, ettd resurssipulan ja
isojen asiakasmddrien takia kukaan ei ehkd ehdi tunnistaa ja auttaa seuraavaa

Vilja Eerikaa.
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- Sosiaalityon yliopistonlehtori, valtiotieteiden tohtori, Helsinki, 17.11.2016

Vaatimukset lapsimddrdn pienentdmisestd vastuusosiaalityontekijid kohden on
torpattu lukuisia kertoja kahdenkymmenen vuoden aikana tdilld samalla
vdittamadlld, ettd vaativuus olisi erilainen eri puolella Suomea. Viiitteelle ei ole
nayttéd. Maksimimitoitus on yksinkertainen juttu. Se on mahdollinen, tarpeellinen
Jja tulee saada lainsddddntéon velvoittavaksi.

- Hallinto-oikeuden lastensuojelun asiantuntija, erityisasiantuntija Talentia ry,

26.11.2017

Mielipidekirjoituksen kirjoittaja viittaa kirjoituksessaan perhe- ja peruspalveluministeri
Annika Saarikon blogikirjoitukseen (Saarikko/STM, 2017). Saarikon mukaan lastensuojelun
asiakasmdirdn maksimimitoitus ei ole yksinkertaista, silld tyon luonne on erilainen eri
puolilla Suomea. Saarikko kuitenkin lupaa, ettd maksimiasiakasmddrdn mairittelysti
tehdédén tarkka selvitys. Mielipidekirjoituksen kirjoittajan mukaan ei ole tutkimusnéyttoa,
ettd lastensuojelun tapaukset ja esimerkiksi kiireelliset sijoitukset eroaisivat eri puolilla

Suomea.

6.1.3 Tyontekijipula ja ammattihenkilolaki

Entisend lastensuojelun sosiaalityontekijdnd totean, ettd asiat ovat samalla tavalla
tai jopa huonommin kuin seitsemdn vuotta sitten jdttdessdni tdmdn tyon
kohtuuttoman tyétaakan alle nddntyneend. Nopeasti miettien tieddn ainakin 20

pdtevad sosiaalityontekijdd, jotka ovat vaihtaneet muihin toihin.

- Entinen sosiaalityontekijd, Himeenlinna, 30.10.2014

Yksi oleellinen tekija tyontekijdpulaan on sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus. Vaihtuvuus

lisdd tydyhteison kuormitusta ja vie aikaa esihenkil®iltd ja perehdyttdjiltd. Lahiesihenkilon
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ty0 asiakastyon tukemisessa lisdéintyy muutostilanteessa, eiki aikaa jad kehittdmistyolle eika
muulle suunnittelulle. Vaihtuvuus tekee myo6s asiakkaat tyytyméttomiksi, kun esimerkiksi
tyontekijoitd ei tavoiteta. Aluehallintoviraston mukaan méérdaikojen ylitykset johtuivat
pitkalti siitd, ettei muun muassa tyontekijoiden vaihtuvuuden vuoksi kunnissa ole tarpeeksi

tyontekijoité. (Jaakkola, 2017).

Pétevit sosiaalityontekijat 1dhtevit pois sosiaalihuollon tyostd ja hakeutuvat muille aloille,
koska tyd on muuttunut eikd vastaa endd oman ammatti-identiteetin arvoja.
Sosiaalityontekijat kokevat, etteivit voi riittdvasti vaikuttaa siihen, ettd sosiaalityon rooli
muodostuisi sellaiseksi kuin he itse haluaisivat sen kehittyvén. Kaikkein pienimméksi
sosiaalityontekijit kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa siithen, mitd heiddn tyotehtdviinsi
kuuluu. Nykyinen julkishallinnon toimintapolitiikka on murentanut sosiaalisen kapea-
alaiseksi. Sen seurauksena lastensuojelussa tyontekijoiden vaihtuvuus on muun muassa
saanut tyon muuttumaan sirpalemaiseksi. Tésti seuraa se, ettei ihmistd tarpeineen pystyti
endd hahmottamaan kokonaisuutena. On huolestuttavaa, ettei lapsi tai perhe aina tiedd, kuka

heiddn sosiaalityontekijénsa on. (Sipild, 2011, 143-145).

Sosiaalitydon ammattihenkil6laki 817/2015 tuli voimaan vuonna 2016. Sosiaalityontekijan
pétevyys on ollut jo vuosia sama, mutta ammattihenkildlaki tiukensi sijaisten patevyytta.
Nykyéén sijaisen tdytyy opiskella sosiaalityotd pddaineenaan yliopistossa. Sijaisella taytyy
myos olla aineopinnot ja kdytdnnon harjoittelu suoritettuina. Aiemmin sosiaalityontekijan

sijaisena sai tyoskennelld 1dhes kuka vaan.

Aineistossa on yksi ammattihenkildlakia kritisoiva mielipidekirjoitus, jonka kirjoittajana on
valtiotieteiden maisteri ja viliaikainen sosiaalityontekijd Helsingistd. Kirjoitus julkaistiin
13.7.2016. Kirjoittajan mukaan hallitus ei lain hyviksyessddn ottanut huomioon sen
onnistumiseen tarvittavaa siirtymaaikaa. Kirjoittaja kritisoi kouluttautumismahdollisuuksien
puutetta tyontekijoille, jotka ovat aiemmin saaneet tyOskennelld sosiaalityontekijan
sijaisena. Mydskaén tdydennyskoulutuspaikkoja ei juurikaan ole muiden alojen maistereille.
Kirjoittaja ottaa kantaa sithen, ettd nyt entistd useammat sosiaalityontekijdt joutuvat

vastaamaan vieldkin suuremmasta méérastd asiakkaista, koska tyontekijoitd on niin vahén.
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Ammattihenkilolakia puolustavia mielipidekirjoituksia on aineistossa muutamia.
Ammattihenkildlakia puolustetaan silld, ettd tyontekijoiden tulee olla yhteiskuntatieteiden
maistereita, pddaineenaan sosiaality0. Néin heilld on tarvittava teoreettinen osaaminen muun
muassa lainsdddidnnostd. Ammattihenkilolaki on tirked ennen kaikkea asiakkaiden

oikeusturvan kannalta.

Lakiuudistuksen ensisijainen tavoite on parantaa asiakasturvallisuutta ja asiakkaan
oikeusturvaa. Sosiaalityohon sisdltyy merkittivdd julkisen vallan kéyttéd, asiakkaan
oikeuksien rajoittamista ja haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden tukemista.
Sosiaalihuollon tehtdvit perustuvat lainsddddntéon, joka tydntekijoiden on

tunnettava.

- Puheenjohtaja, Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia, 15.7.2016

Ammattihenkil6lakia kritisoivat ovat ehdottaneet ratkaisuksi sosiaalityontekijdpulaan muun
muassa sosiaalityontekijoiden pétevyyksien muuttamista ja alentamista. Pitevyysasioista
kéytiin paljon keskustelua erityisesti vuonna 2016, mutta sen jélkeen keskustelu on laantunut
ja keskittynyt sosiaalityontekijoiden tyoolojen ja palkkauksen parantamiseen. Ratkaisuksi
sosiaalityontekijdpulaan on ehdotettu myos sosiaalityontekijoiden koulutuspaikkojen
lisadmistd yliopistossa. Mikéén néistd vaihtoehdoista ei kuitenkaan poista ongelmaa. Vaikka
sosiaalityontekijoitd koulutettaisiin miten paljon tahansa, eivit monetkaan tyontekijét pysy
alalla, mikali tyon rakenteet eivit ole kunnossa. Patevét tyontekijdt hakeutuvat toihin muille

sosiaalityon aloille kuin lastensuojeluun.

Sosiaalityé on vaativaa, ja siind tehdddn toisinaan asiakkaiden perusoikeuksiin
puuttuvia pddtoksid. Asiakkaiden avuntarpeeseen vastataan parhaiten pysyvien ja

riittdvdn sosiaalialan koulutuksen saaneiden tyon-tekijoiden avulla.

- VTM, sosiaalityontekijd & YTK, sosiaalityon maisteriopiskelija 15.7.2016
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6.1.4 Tyontekijiat uupuvat

Kenenkddn ei -pitdisi joutua tyoskentelemddn oman terveyden kustannuksella —

vdhiten ndin tdrkedn asian -parissa tyoskentelevien --

-Sosiaalityontekijoitd, 22.11.2016

Tassd mielipidekirjoituksessa kirjoittajat nostavat esiin myos perhe- ja peruspalveluministeri
Juha Rehulan esittdmén valtiollisen anteeksipyynnon sijaishuollossa kaltoin kohdelluille.
Rehula esitti tdimén lapsen oikeuksien pdivand 20.11.2016. Tétd ennen oli juuri ilmestynyt
sosiaali- ja terveysministerion teettima selvitys sijaishuollon epékohdista vuosilta 1937—
1983. Rehula sanoo anteeksipyynndssdin, ettd kaikki lapset ja nuoret ovat oikeutettuja
huolenpitoon, turvaan ja rakkauteen ja ndiden asioiden puuttuminen on suomalaisen
yhteiskunnan epdonnistuminen ja hdped. Rehulan mukaan Suomen valtio tekee jatkossa
kaikkensa, ettei vastaavia kaltoinkohteluita endd tapahdu. (STM, 20.11.2016).
Mielipidekirjoitusten kirjoittajat arvostavat Rehulan anteeksipyyntdd. He sanovat, ettd
sosiaalityOntekijdt ovat toivoneet apua lastensuojeluun jo vuosia, mutta heitd ei ole
kuunneltu ja on hyvi, jos tilanteeseen vihdoin puututaan ja muutosta tapahtuu. Kirjoittajien
mukaan sosiaalityontekijoiden kelpoisuuksien laajentaminen ei ole ratkaisu, vaan
lastensuojelun resurssit ja rakenteet on saatava kuntoon. Sosiaalityontekijéllé tulee olla aikaa
paneutua kunkin lapsen yksilolliseen tilanteeseen, silld vain siten tyontekijd pystyy tekeméén

tyonsd mahdollisimman hyvin.

Sosiaalityon tydyhteiséissd on arkipdivdd, ettd joku tyontekijoistd on poissa tyostd
tyouupumuksen vuoksi. -- Tdlloin sosiaalityon asiakas, esimerkiksi lastensuojelua
tarvitseva lapsi, ei vilttamdttd saa oikeanlaista apua ja riittdvin ajoissa — jos
ollenkaan. -- Sosiaalityén tyooloja parantamalla sekd sosiaalityossd tarvittavan
osaamisen varmistamisella on mahdollista saada merkittavia yhteiskunnallisia

sddstojd ja turvata ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa.

- Sosiaalityontekija, yhteiskuntatieteiden maisteri, Kuopio, 3.11.2016

41



Tadmain luvun katkelmien mielipidekirjoitusten kirjoittajat tuovat esiin, etti sairauspoissaolot
ovat lastensuojelun sosiaalityontekijoilld yleisid. Tyduupumus on joillain tydpaikoilla ldahes
ammattitauti. Kun tyontekijd on sairausloman takia pois toistd, hdnen tyonsd jadvat tilla
vilin yleensd tekemaéttd kokonaan. Kollegoilla itsellddnkin on usein niin paljon toitd, etteivét
he ehdi avuksi, kuin korkeintaan kaikkein kiireellisimmissé tapauksissa. TyOntekijoiden

tyduupumuksesta siis karsivat varsinkin asiakkaat seka toki tyontekija itse.

Tyoéterveyslaitos (Salo, Rantonen ym., 2016, 3-7, 10) tutki sosiaalityontekijéiden
hyvinvointia vuonna 2016 yhdessi Itd-Suomen yliopiston kanssa. Tyoterveyslaitos kaytti
tutkimuksessa KuntalO-kyselyn tuloksia vuosilta 2000-2014, joista havaittiin, ettd
sosiaalityontekijoilld  sairauspoissaolot johtuvat muita ammattiryhmid enemmain
mielenterveysongelmista. ~ Sosiaalityontekijoiden  sairauspoissaolojen  syynd  ovat
mielenterveyden ongelmat 42 % sairaustapauksissa, kun muilla luku on 14-26 %.
Masennusta ja ahdistuneisuushéirioitd on sosiaalityontekijéiden mielenterveysongelmista 90
%. Suurimmassa riskissd uupumiseen ja kuormittuneisuuteen ovat lastensuojelussa ja
toimeentulotuessa tydskentelevit. Julkisella sektorilla tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilla
on kaksinkertainen todennikoisyys kokea kuormittavuutta verrattuna yksityiselld sektorilla

tyoskenteleviin.

Salon ym. mukaan (2016, 6-7) suomalaisia sosiaalitydntekijoitd kuormittavat varsinkin
suuret asiakasmaiirit, kiireinen tyOtahti, tyOyhteison ongelmat, asiakasvastuu ja tyon
rooliristiriidat. ~ Liséksi  kuormitustekijoitd ovat asiakkaiden moniongelmaisuus,
monimutkainen ongelmanratkaisu seké asiakkaiden tunteiden vastaanottaminen ja késittely.
Riittdmattomdt resurssit haittaavat ty6td ja tyd on liiankin itsendistd. Asiakkaiden
moniongelmaisuuteen liittyvét usein pidihteiden ongelmakiyttd, mielenterveysongelmat,
sosiaaliset ongelmat ja somaattiset sairaudet (Laine ym., 2010, 35). Vajailla resursseilla
pystytdédn tarjoamaan asiakkaille lakisditeiset palvelut, mutta palvelujen kehittimiselle ei
usein ole aikaa. Sosiaalipalveluissa tyoskentelevistd yli 40 % kokee riittdméttomyyden
tunnetta tydssddn, kun muilla sosiaali- ja terveysalan tyontekijoilld luku on 33 %. (Salo,

Rantonen, ym. 2016, 6-7).
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Lastensuojelun  sosiaalityontekijat kokevat muita sosiaalityontekijoitd enemmin
tyOvisymysté ja sekundaaritraumatisoitumista. Tyohyvinvointi heikkenee lastensuojelussa
tyokokemuksen ja idn myotd. Téhdn ei ole selkedd syytd, mutta asia on mahdollisesti
yhteydessd sekundaaritraumatisoitumiseen. Liialliselta kuormitukselta suojaavia tekijoita
lastensuojelussa ovat ammatillinen osaaminen ja emotionaalinen vahvuus. Suojaavia
tekijoitd organisaation puolelta ovat tuki organisaatiolta, ammatillinen autonomia ja
tyonohjaus. Myo0s tyOyhteison sosiaalinen pddoma eli tyOyhteison yhteisollisyys ja
tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus ovat tirkeitd ja luovat luottamusta tyOyhteisossa.

(Salo, Rantonen ym., 2016, 24).

6.1.5 Tyossa tapahtuu vililla virheita

Isd ja ditipuoli murhasivat 8-vuotiaan Vilja Eerikan kevidilld 2012. Eerikasta oli tehty useita
lastensuojeluilmoituksia ja hdn myos oli lastensuojelun asiakas. Tragedia pdisi kaikesta
huolimatta  tapahtumaan. Helsingin  kédrdjdoikeus  tuomitsi  10.7.2015  kaksi
sosiaalityontekijaa tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta murhatapaukseen

liittyen.

“Lain ndkokulmasta tuomio oli oikea ja odotettukin, mutta sosiaalityontekijoiden
ndkokulmasta tapaus on ollut kohtuuton ja traaginen. Namd tyontekijit kantavat
syyllisyyden taakkaa ainiaan, vaikka he eivdit ole syyllistyneet murhaan. Ldihes
jokainen lastensuojelun sosiaalityontekijd pystyy samastumaan tuomittujen
tilanteeseen. -- Moneen lastensuojelun tapaukseen liittyy nimittdin riski, ettd jotain
kauheaa voi sattua. Tapaus osoittaa, ettd sosiaalityontekijdn tekemdt arviot eivdt ole

aina oikeita. Jilkipuinti taas on helppoa--.”

- Johtava sosiaalityontekijé, 14.7.2015

Kirjoittaja tuo esiin, ettd tdllainen tragedia voisi osua ldhes jokaiselle lastensuojelun
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sosiaalityontekijélle. Lastensuojelussa tydskentelee my0s paljon ammattilaisia, joilta
sosiaalityon kelpoisuus puuttuu. Kirjoittaja pohtii, onko tyontekijoille selvad, kuinka suuri
vastuu heiddn péétoksillidn on ja ettd he mahdollisesti joutuvat oikeudessa vastaamaan
padtoksistddn. Lastensuojelun sosiaalityé on todella vastuullista ja vaativaa tyotd. Virheitd
voi toisinaan sattua kaikille tyontekijdille. TyOntekijét eivat myoskddn ole selvinnékijoitd,
eivitkd voi olla aina varmoja siitd, milloin asiakas puhuu totta ja milloin valehtelee.
Lahtokohtana lastensuojelussa tydskenneltdessd on kuitenkin luottamus asiakkaaseen ja
sithen, mité tdma kertoo tyontekijdlle. Tyontekijd ja asiakas tydskentelevit yhdessd perheen

tilanteen parantamiseksi.

Oma vastaukseni on, ettd lastensuojeluperheiden hyvinvoinnista vastaavat he itse ja
me sosiaalityontekijit virkavelvollisuutemme rajoissa. Sosiaalityontekijéiden
hyvinvointi taitaa olla meistd itsestimme kiinni. Lyhdynkantajia matkan varrella ei

ole ollut monta.

- 3.10.2016

Kirjoittaja kysyy valtuutetuilta, kansanedustajilta ja johtavilta virkamiehiltd, kuka vastaa
lastensuojeluperheiden sekd alan tyontekijoiden hyvinvoinnista. Kirjoittajan mukaan
vastuunkantajia ei ole ilmaantunut, vaan perheet vastaavat itse itsestddn
sosiaalityontekijoiden auttaessa heitd parhaansa mukaan. Kirjoittaja ei myoskddn koe
padttdjien vilittdvan sosiaalityontekijoiden hyvinvoinnista, vaan tyontekijoiden on

parjattava omillaan.

Ahdistaa, surettaa, hdvettdd. En tietddkseni ole tehnyt mitddn vddrdd, mutta tamd
tunne valtaa mieleni, kun kuulen esitettyjd syytoksid lastensuojelua kohtaan. --
Lastensuojelussa kaikki ei ole hyvin. Tieddmme sen itsekin. Joudumme tekemddn
pddtoksid kiireessd, mutta tunnemme myos hyvin usein jdadvimme tdysin yksin

huolemme kanssa.

- Muutokseen yhi uskoen, 27.11.2014
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Mielipidekirjoituksen kirjoittaja kertoo, ettd tyontekijét todella haluavat auttaa asiakkaitaan
ja tekevit parhaansa heidén hyvikseen. Virheitd kuitenkin sattuu joskus kaikille, varsinkin
kun asiakkaita on liikaa ja koko ajan on kiire. Niihin ajatuksiin voi luultavasti ldhes jokainen
lastensuojelun sosiaalityontekijd samastua. Tdssd kirjoituksessa ja monessa aiemmassa
korostuu se, ettd sosiaalityontekijit kokevat olevansa yksin, erityisesti jos virheitd tai
tragedioita tapahtuu. Usein asiakasperheiden kanssa tyoskentely on kuitenkin
moniammatillista. Muita perheen kanssa tyOskentelevid saattavat olla muun muassa
terveydenhuollon ammattilaiset kuten lddkérit, psykologit ja sairaanhoitajat seki
koulumaailmasta opettajat ja kuraattorit. Monet lastensuojelun sosiaalityontekijét eivit koe

saavansa tarvittavaa tukea oman tydyhteisonsa johdolta tai moniammatillista kollegoilta.

6.2 Lastensuojelutyon jaotteluita

Lastensuojelutydssd on monia eri osa-alueita. Tunnetuimmat ovat varmastikin avohuolto,
sijaishuolto ja alkuarviointi tai varhainen puuttuminen. Avohuoltoon keskittyneitd
mielipidekirjoituksia oli aineistossa vain kaksi. Eniten tdhdn teemaan sopivia kirjoituksia
16ytyi sijaishuollosta sekd tyon kehittdmisestd, joka on lastensuojelutydssé tirked osa, joka
tosin jaa valitettavan usein liian vdhdlle huomiolle. Varhaisesta puuttumisesta puhuttiin
aineistossa paljon, mutta padtin liittda sitd koskevat kirjoitukset seuraavan luvun lakeja eli
sosiaalihuoltolakia koskeviin kirjoituksiin, koska ne menivit useassa kirjoituksessa
paéllekkdin. Siksi en siis tdssd yhteydessd keskity varhaiseen puuttumiseen tai

alkuarviointiin, vaikka se oleellinen osa lastensuojelutyon jaotteluita onkin.

6.2.1 Lastensuojelua pitaisi kehittaa

Lastensuojelun kehittdmisestd, tutkimustiedon vahvistamisesta tai lisdkoulutuksia toivovia
mielipidekirjoituksia oli aineistossa viisi kappaletta. Niissd korostui se, ettd lastensuojelu on
vaativa erityisala. Lastensuojelun tutkimuksen vahvistamista tarvitaan niin lastensuojelun

teoriapohjaksi kuin kdytdnnon tydnkin avuksi.
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Lastensuojelun kehittiminen vaatii myés meiltd tyontekijoiltd jatkuvaa intoa
ammatilliseen kehittymiseen ja rohkeutta tarkastella omaa toimintaamme
kriittisesti. Hyvdssd tyoyhteisossd lastensuojelun ammattilaisille annetaan
mahdollisuus oman tyon kehittimiseen ja oman ammattitaidon ylldpitimiseen.

Tdlld on iso merkitys tyossd jaksamiseen ja tyontekijoiden pysymiseen alalla.

-Sosiaalityontekijoitd, 3.2.2014

Lastensuojelussa tarvitaan vahvaa asiantuntemusta lapsen kasvusta ja kehityksestd.
Toimiva lastensuojelu -raportissa esitettiin, ettd lastensuojeluun pitdisi tarjota

erikoistumiskoulutusta, koska se on hyvin haastava sosiaalityon erityisala.

-Sosiaalityontekijd, Helsinki, 10.6.2015

Mielipidekirjoitusten kirjoittajien mielestd lastensuojelua on tirkedd kehittdd ja siihen
tyontekijdt tarvitsevat muun muassa erikoistumiskoulutuksia. Lastensuojelussa on monien
tyontekijoiden mielestd puutteita ja sitd haluttaisiin kehittdd vuorovaikutteisempaan,
avoimempaan ja rohkeampaan suuntaan. Lastensuojelu on vaativaa ja muuttuvaa tyota ja
tyon kehittdmistd sekd lisdkoulutuksia tarvittaisiin sddnndllisin véliajoin. TyOntekijét itse
padsdantoisesti haluavat kehittdd tyotiddn, mutta kokevat usein, ettei sithen ole tydssd aikaa
eikd mahdollisuuksia. Asiakkaillekaan ei lastensuojelussa ole aina tarpeeksi aikaa, niin
miten sitten 10ytdd aikaa kehittimistyohon. Kehittdmisestd kuitenkin hyotyisivdt ennen

kaikkea asiakkaat.

Eettisesti ja tieteellisesti korkeatasoinen tutkimustoiminta voi ehkdistd ja tehdd
nékyvdksi lastensuojelun piilotettuja epdkohtia, parantaa toimien vaikuttavuutta ja
edistdd lasten hyvinvointia. On jo aika perustaa Suomeen pysyvd rakenne
lastensuojelun tutkimuksen toteuttamiseksi. Suunnitelmat tdstd ovat jo olemassa —

vain rahoitus puuttuu.
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-Valtiotieteiden tohtori, nuorisotutkija, Helsinki, 22.11.2016

Kun lapsen tai perheen tragedia nousee julkisuuteen, kdynnistyy keskustelu siitd,
mikd lastensuojelussa tai palvelujdrjestelmdssd on vikana. -- Onko valtakunnassa
valmiutta ja tahtoa luoda pysyvi tutkimusta kokoava, tutkimusyhteistyotd edistivd ja
tutkimustietoa vilittdvdi rakenne tueksi sille tyolle, jota tehdddn vaikeimmissa

eldmdntilanteissa eldvien lasten, nuorten ja perheiden auttamiseksi?

-Lastensuojelun erikoistutkijoita & lastensuojelun erityisasiantuntija, Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos, 2.12.2014

Kirjoittaja nostaa aineistossa esiin my0ds valtion anteeksipyynnon sijaishuollossa vuosina
1937-1983 tapahtuneille kaltoinkohteluille. Kirjoittaja muistuttaa, etteivit kaltoinkohtelut
olisi paljastuneet ilman korkeatasoista tutkimusta. Myoskéén sijaishuollon nykytilasta ei ole

tayttd varmuutta, koska tutkimus on edelleen puutteellista.

Kirjoittajat nostavat esiin sen, ettd lastensuojeluun tarvittaisiin tutkimusta vahvistavia
toimenpiteitd, kuten  lastensuojelun  tutkimusyksikké.  Rahoitus  esimerkiksi
tutkimusyksikkoon kuitenkin puuttuu. Kirjoittajat perdankuuluttavat pééttdjiltd tahtotilaa
tutkimusyksikon perustamiseen ja rahoittamiseen. Tutkimusyksikon ja muiden tutkimuksen
entisti painottavimpien toimenpiteiden avulla voitaisiin vilttdd tulevaisuudessa
mahdollisesti tapahtuvat lastensuojelun asiakkaisiin kohdistuvat kaltoinkohtelut ja

epakohdat.

6.2.2 Sijaishuolto

Sijaishuoltoa koskevia mielipidekirjoituksia 16ytyi aineistosta kuusi. Osa niistd on
padllekkédisia my0s edellisen luvun lastensuojelun  kehittimistd  koskevien
mielipidekirjoitusten kanssa. Keskustelua herési erityisesti siitd, otetaanko sijoituksissa
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lapsen oma mielipide tarpeeksi huomioon.

Lapsen mielipide otettava huomioon huostaanotoissa -- Alle 12-vuotiaan mielipide
Jjdd sosiaalitoimessa usein selvittimdittd ja kirjaamatta -- Virve-Maria de Godzinsky
vdittid lapsen etua ja osallisuutta koskevassa tutkimuksessaan, ettd suomalainen
lapsioikeus ja samalla sen keskeiset periaatteet, lapsen osallisuus ja lapsen etu, ovat
vield lapsenkengissddn ja osin jdsentymdttomid. -- Vanhempien oikeuksien
perinteinen kunnioittaminen sosiaalitoimessa voi joutua ristiriitaan lapsen edun ja
oikeuksien kanssa. Lapsi saattaa joutua biologisten vanhempiensa mielialojen

uhriksi--

-Professorit & lapsiasiavaltuutettu 25.10.2014

Y1la mainittuun mielipidekirjoitukseen tuli vastine 29.10.2014 eli muutamaa paivéa
mydhemmin. Siiné kehittijisosiaalityontekijé, lastensuojelun erityisasiantuntija seka
johtava sosiaalityontekijd ottavat kantaa siihen, etteikd sosiaalitoimessa juurikaan
selvitettdisi lasten mielipiteitd. He kaikki tydskentelevit lastensuojelun parissa eikd

heiddn mukaansa viite pidd paikkaansa.

Ylemmaén kirjoituksen professorien ja lapsiasiavaltuutetun mukaan lapsen
oikeuksien sopimusta ei tunneta Suomen sosiaalitoimessa tai lakimiesten
keskuudessa kovinkaan hyvin. Sekd sopimuksessa ettd lastensuojelulaissa

painotetaan lapsen osallisuutta hintd koskeviin asioihin.

Ldhtékohtana on luottamus lapsen kyvykkyyteen ilmaista mielipiteensd. Tdmdn
oikeuden toteutumisessa lastensuojelussa on kuitenkin puutteita. -- Lapselle tai
nuorelle tulee myos syntyd tunne asioiden etenemisestd ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista. -- Ilman lasten ja nuorten osallisuutta ei voida taata riittdvin

oikeusturvan toteutumista lastensuojelussa.

Projektikoordinaattori, = kokemusasiantuntija, = Osallisuuden Aika 1y &
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erityisasiantuntija, Lastensuojelun Keskusliitto & kehitysjohtaja, SOS-Lapsikyla,
10.11.2016

Y1ld olevan mielipidekirjoituksen Kkirjoittajat sanovat, ettd lastensuojelun sijaishuollon
epikohtia kartoittanut selvitys vuosilta 1937-1983 nosti yhdeksi tdrkeimmaksi asiaksi
lapsen kuuntelemisen. Vuosina 1937-1983 lasten kuunteleminen oli lastensuojelussa
kuitenkin todella puutteellista. Lastensuojelun tydtavat ja lasten kuunteleminen ovat
kehittyneet noilta vuosilta, mutta edelleen asioissa on paljon parannettavaa. Kirjoittajat
puhuvat kirjoituksessaan seké sijaishuollosta ettd lastensuojelusta yleisestikin. Kirjoittajat
toivovat  sosiaali- ja  terveydenhuollon uudistamiseen kokemusasiantuntijoita

lastensuojelusta.

Lasten osallisuuden vahvistaminen lastensuojelussa on todella tirkeédé. Lastensuojelua on jo
pitkddn moitittu litan vanhempikeskeiseksi, vaikka kaiken keskiossé tulee koko ajan olla

lapsi. My®0s sijaishuollon valvonta ja sen puute heridttidvat aineistossa keskustelua.

Sijaishuollon valvontaan ei myoskddn riitd  viked. Etteiko ole varaa?
Lastensuojelussa -tarvitaan huostaanottoja ja laitoksia, mutta jos edes puolet niihin
upotetuista miljoonista kdytettdisiin perheiden varhaiseen tukemiseen ja lasten
avohoitoon, vaikutukset olisivat -sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti aivan eri

luokkaa.

- Filosofian tohtori, vuoden 2003 lastensuojelulakia valmistelleen tyoéryhmén

puheenjohtaja, Helsinki

Myds edellinen kirjoittaja viittaa vuosien 1937-1983 tapahtumiin ja siihen, ettd perhe- ja
peruspalveluministeri Juha Rehula pyysi anteeksi silloin tapahtuneita kaltoinkohteluita
sijaishuollossa. Kirjoittajan mukaan on hurskastelua pyytdd vanhoja asioita anteeksi, ellei
oikeasti laiteta nykytilannetta kuntoon. Rahaa lastensuojeluun, sijaishuollon valvontaan ja

terapiapalveluihin on 10ydyttéva.
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On hdmmdstyttivdd, ettd maassamme sijoitusten mddrd on edelleen korkea, kun

samanaikaisesti kunnalle edullisissa avohoidon yksikéissd on paikkoja vapaana.

- Avopalvelujen johtaja, Helsingin ensikoti ry, 27.11.2016

Helsingin ensikodin avopalvelujen johtaja ihmettelee Suomen sijoitusten korkeaa mééraa.
Hénen mielestddn varhaisella tuella voitaisiin parhaiten ehkaistd perheiden tilanteiden
kriisiytyminen ja my6hemmait kalliit toimet, kuten sijoitukset. Kirjoittajan kokemusten
mukaan heidédn yksikdissdin tarjottavat tukitoimet ovat monelle perheelle suureksi avuksi.
En itse epiile hetkedkddn hdnen kertomaansa. Valitettavaa kuitenkin on, ettd
huostaanottoja tarvitaan edelleen paljon. Aina varhainen apu ja avohuollon tukitoimet eivét

riitd, vaan tilanteet kriisiytyvét joka tapauksessa ja huostaanotto on ainoa mahdollisuus.

6.3 Lastensuojeluun liittyvit lait

Mielipidekirjoituksista 12 késittelee lakiasioita. Suurin osa lakiin liittyvistd kirjoituksista,
yhdeksén kappaletta, koskee sosiaalihuoltolakia. Sosiaalihuoltolain kanssa samaan kohtaan
yhdistin kirjoitukset, jotka koskevat varhaista puuttumista perheiden tilanteisiin, silld juuri
varhainen puuttuminen on sosiaalihuoltolain ydinajatus. Mielipidekirjoituksia varhaisesta
puuttumisesta tai ongelmien ennaltachkiisystd oli kuusi kappaletta eli yhteensd sekd
sosiaalihuoltolakia ettd varhaista puuttumista késittelee 15 mielipidekirjoitusta.
Mielipidekirjoituksista kaksi koskee alkoholilakia. Muita lakiasioita koskevia kirjoituksia

oli yhteensé nelji. Ne késittelivit muun muassa vékivaltaa ja perhehoitolakia.
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6.3.1 Sosiaalihuoltolaki ja varhainen puuttuminen

Sosiaalihuoltolakia ja varhaista puuttumista kisittelevid mielipidekirjoituksia oli siis
aineistossa 15 kappaletta. Sosiaalihuoltolaki tuli voimaan vuonna 2015 ja vuosina 2015—

2016 suurin osa sitd koskevista mielipidekirjoituksista my0s kirjoitettiin.

Taloudellisesti tiukkoina aikoina on hyvd muistaa, ettd meilld on paljon tutkittua
tietoa siitd, miten perheiden auttaminen on paitsi inhimillisesti oikein myds
taloudellisesti jdrkevdd. Tdssdkin on totta vanha sanonta pennin sddstostd, joka

aiheuttaa tonnin vahingon.

- Toiminnanjohtaja, Helsingin ensikoti ry, 16.4.2016

Varhainen puuttuminen on tdrkedd. Esimerkiksi varhaiskasvatus ja kattavat
neuvola-palvelut ovat osa tdtd merkittdvid tyotd. -- Emme saa tuudittautua
ajatukseen, ettd siirtamdlld resursseja korjaavista palveluista ennaltaehkdiseviin

palveluihin kaikki lastensuojelun asiakkaat tulevat automaattisesti hoidetuiksi.

- Toiminnanjohtaja, Barnavardsféreningen i Finland, 13.4.2016

Kirjoittajat vetoavat varhaisen puuttumisen olevan inhimillistd, vaikuttavaa seké
taloudellista. He painottavat myos yksilollisten ratkaisujen loytdmistd jokaisen lapsen
eldmdssd. Varhaisen puuttumisen tirkeydestd on puhuttu varsinkin viimeisten muutamien
vuosien aikana paljon ja ldhes kaikki ovat yhtd mieltd sen tdrkeydestd. Kuitenkin hyvi
huomio on myds se, ettd vaikka ennaltachkdisevid palveluita vahvistetaan, myds

lastensuojelua on edelleen vahvistettava.

On tirkedd, ettd jo pdivdkodeilla, kouluilla ja neuvoloilla on tarjota perheille omia
tukitoimiaan. Niin ollen endd niin moni lapsi ei tule lastensuojelun asiakkaaksi, toisin kuin

alemmin oli monesti tapana. Toki osalla perheistd on moniakin eri ammattilaisia
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verkostoissaan ja samoissa palavereissa saattaa olla tyontekijoitd niin lastensuojelusta,

terveydenhuollosta kuin koulutoimeltakin.

Kirjoittajat mainitsevat varhaisen puuttumisen tuovan yhteiskunnalle myds merkittavia
taloudellisia sdédstojd. Mikili varhainen syrjdytyminen johtaa elinikdiseen syrjdytymiseen
tyoeldmidstd, voi sen kustannukseksi laskea menetetyn elinikdisen tyon arvon.
Kansantalouden tilinpidon mukaan yhden matalapalkkaisen tyontekijan tyopanoksen arvo

on noin puoli miljoonaa euroa.

Lapsiperheiden mahdollisuus saada apua arkeen kohenee ensi vuonna, kun
sosiaalihuoltolakia uudistetaan -- Uudistus antaa myds kunnille loistavan
mahdollisuuden toimia siten, ettd lastensuojelussa on riittdvdsti osaavia
tyontekijoitd suhteessa asiakasmddriin. Asiakasmddrdt lastensuojelussa viheneviit,
kun ehkdisevid palveluja, kuten perhetyotd ja kotipalvelua, voi saada ilman

lastensuojelun asiakkuutta.

- Hallitusneuvos, sosiaali- ja terveysministerio, 7.12.2014

Sosiaalihuoltolaki tuli siis voimaan kevéalld 2015. My®0s lastensuojelu- ja
terveydenhuoltolakiin tuli uudistuksia. Lastensuojelussa on sosiaalihuoltolain
voimaantulon myo6td endd vaativimmat asiakkaat eli padasiassa sellaiset, joille mahdollisen
sijoituksen uhka on ldsnd. Asiakasperheet, joiden ongelmat eivét ole niin isoja, tulevat
sosiaalihuoltolain asiakkaiksi. Monet sosiaalialan ammattilaisista pitévit sosiaalihuoltolain

uudistusta hyvéni asiana ja sitd on kiitelty paljon. Toisenlaisiakin mielipiteitd kuitenkin on.

Nykyisessd ehdotuksessa lastensuojelua uhkaa muuttuminen marginaaliseksi
palveluksi ja apua tarvitsevia perheitd jddminen kahden eri viranomaistahon
vdliin. Kestavdampi ratkaisu olisi vahvistaa lastensuojelua normaalina palveluna,
jota perhe voi vastaanottaa ilman pelkoa leimautumisesta. Lastensuojelulain

uudistustarpeita on vakavasti syytd arvioida uudelleen.
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- Erityisasiantuntija, Suomen kuntaliitto & ohjelmajohtaja, Lastensuojelun

keskusliitto, 29.6.2014

Kirjoittajat pelkédévit, ettd lastensuojelu muuttuu marginaaliseksi palveluksi, vaikka parempi
vaihtoehto olisi vahvistaa lastensuojelua normaalina palveluna. Kirjoituksessa kerrotaan
myds, ettd lastensuojelun asiakkaiden méérin arvellaan laskevan noin 58 000 lapsella, kun
he siirtyvét lastensuojelusta sosiaalihuollon asiakkaiksi. Tamén kirjoittajat kokevat vain
tilastojen kaunisteluksi, silld lastensuojelun asiakasméérit ovat kasvaneet vuosia. Kirjoittajat
ovat myds huolissaan taloudellisista kustannuksista, silld sosiaalihuoltolain uudistuksen

hinnaksi on arvioitu noin 32 miljoonaa euroa.

Tamé kirjoitus poiki vastineita, joissa painotettiin, ettd apua saa sosiaalihuoltolain
uudistamisen myotd nopeasti my0s ilman lastensuojelun asiakkuutta. Valitettavasti monet
kokevat lastensuojelun asiakkuuden edelleen leimaavaksi. Sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen asiakkuutta eiviit monet pidd yhtd leimaavana ja osa asiakkaista suostuu paljon
matalammalla kynnykselld sosiaalihuollon asiakkuuteen. Sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus perustuu vapaaehtoisuuteen. Lastensuojelun asiakkuus taas voi olla

tahdonvastaista.

Normaalipalveluiden vahvistamisen ohella lainsddddnnon muutosesityksessd
keskeistd on sosiaalipalveluiden jdirjestiminen avun tarpeessa oleville perheille
ilman lastensuojelun asiakkuutta, joka koetaan usein leimaavaksi. -- perhetyon ja
kotipalvelun vahvistaminen -- Peruspalvelujen vahvistaminen erityispalvelun
kustannuksella  parantaa avun saantia ennen tilanteiden  kriisiytymistd

hallitsemattomiksi, jolloin paine huostaanottoihinkin vihenee.

- Sosiaalityon professori, Turku, 4.7.2014

Sosiaalihuoltolain uudistaminen toi pitkdstd aikaa kotipalvelun yhdeksi palvelumuodoksi.

Kotipalvelun tyontekija auttaa perhettd niissd asioissa, joissa perhe apua kaipaa. Nditd ovat
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muun muassa hoito ja huolenpito, lasten hoito ja kasvatus, asuminen, toimintakyvyn
ylldpitiminen ja monenlainen asiointi. Siivous- ja ateriapalvelut ovat yleisid kotipalvelun
muotoja. Kotipalvelua myonnetddn erityisen eldméantilanteen tai toimintakykyd alentavan
syyn perusteella. Téllaisia syitd ovat esimerkiksi sairaus, vamma ja synnytys. (SHL 19 §).
Kotipalvelutyd on suunnitelmallista, tavoitteellista ja miédrdaikaista ja sitd tehddan yhdessi
perheen ja yhteisty6tahojen kanssa. Tarkeimpéna tavoitteena on tukea ja vahvistaa perheen

voimavaroja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018).

Vuonna 1990 lapsiperheiden kotipalvelua sai Suomessa 52 000 kotitaloutta. Médrd laski
rajusti 1990-luvun puolivilissa ja vuonna 2001 kotipalvelua sai endd 17 000 lapsiperhetté.
Kunnilla oli paljon resurssipulaa 1990-luvun puolivéliss, ja kotipalvelua kohdennettiin vain
niitd tarvitseville vanhuksille ja vammaisille. (Tilastokeskus, 2003). Vuonna 2005
kotipalvelua sai 13 000 lapsiperhettd, vuonna 2012 méaéarda viaheni 9 000:en (Puustinen-
Korhonen, 2013). Vuonna 2015 lapsiperheiden kotipalvelua sai 15 000 perhettd, joista reilut
13 000 oli sosiaalihuollon asiakkuudessa ja 2 000 lastensuojelun asiakkuudessa (Puustinen-

Korhonen ym., 2018).

My®0s perhety6td ja ammatillista tukihenkilGtoimintaa saa nykyisin aiempaa kevyempand
tukimuotona. Enéa ei siis tarvitse olla lastensuojelun asiakkuudessa niitd saadakseen, vaan
sosiaalihuollon asiakkuus riittdd. Lisdksi tukihenkilGtoimintaa on saatavissa myos

kevyempina tukimuotona, muun muassa jarjestdjen, kuten Pelastakaa Lapset, kautta.

6.3.2 Uusi alkoholilaki

Suomen alkoholilainsdddénté (STM, 2018) koostui aiemmin vuoden 1994 alkoholilaista.
Helmikuussa 2016 hallituksessa kdynnistyi alkoholilain poliittinen valmistelu, kun perhe- ja
peruspalveluministeri Juha Rehula esitteli ehdotustaan uudesta alkoholilaista. Ehdotuksessa
haettiin tasapainoa elinkeinotoiminnan huomioon ottamisen ja alkoholihaittojen

vahentdmisen vililli. Luonnos hallituksen esitetyksi alkoholilaiksi  késiteltiin
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ministerityoryhméssd  marraskuussa 2016, jonka jidlkeen esitys oli laajalla

lausuntokierroksella. Lausuntoyhteenveto tuli valmiiksi maaliskuussa 2017.

Eduskunta hyvéksyi uuden alkoholilain loppuvuodesta 2017. Laki tuli kokonaisuudessaan
voimaan 1.3.2018. Uuden lain my6td muun muassa ravintoloiden aukioloajat vapautuvat,
enintdén 5,5-prosenttisia alkoholijuomia saa myydd kaupoissa, ravintoloille sallitaan niin
sanottu  happy hour -mainonta ja késitydldisoluen myyntilupaa saa hakea

aluehallintovirastolta. (STM, 2018).

Alkoholin myymisen vapauttaminen on vakava uhka lapsen hyvinvoinnille, ja sen
-tekeminen taloudellisin motiivein on poyristyttdvdid, varsinkin jos ei samalla
huomioida -alkoholiongelmista johtuvia kustannuksia. Alkoholilainsddddintod ei

tulisi muuttaa liberaalimpaan suuntaan.

- Toiminnanjohtaja, Barnavardsféreningen i Finland / varapuheenjohtaja,

Lastensuojelun Keskusliitto, 25.2.2016

Laki sallisi entistd vahvemman alkoholin myynnin kaupoissa, huoltoasemilla ja
kioskeilla. Suurimpana ongelmana on valmistustaparajoituksen poisto: se toisi niin
sanotut  limuviinat  entistd  useamman lapsen ja nuoren  ulottuville.
Hallitusohjelmassa hallitus on sitoutunut edistimdidn terveyttd ja hyvinvointia sekd
vihentdmddn eriarvoisuutta. Toivottavasti timd muistetaan myéds alkoholilakia

uudistettaessa.

- Toiminnanjohtaja, Ehkidisevé pédihdetyd Ehyt ry, 31.7.2016

Kansainvilisen kokemuksen mukaan kauppoihin tulevat limuviinat ovat usein varsinkin
nuorten kéytossa. Ikdrajakontrollia kaupoissa on tehostettu, mutta nuorten ién tarkistaminen
ei ole kaupoissa yhtd tehokasta kuin Alkossa. Alaikiisten alkoholin kulutus on ollut laskussa

2000-luvulla, mutta valmistustaparajoituksen poisto uhkaa pysdyttia tai jopa kddntaa kéyton
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jilleen nousuun. (Mikeld & Osterberg, 2017). Valmistustaparajoituksen poisto tarkoittaa
sitd, ettd kaupoissa saa myydd muitakin kuin vain kdymisteitse valmistettuja alkoholijuomia.
Jotkut tahot ovat sitd mieltd, ettd tdméd voisi jopa lisdtd kyseisten alkoholijuomien
terveellisyyttd, kun niihin ei tarvitsisi endd laittaa niin paljoa sokeria ja hiivaa. Liséksi

makuvaihtoehtoja on tarjolla enemman.

Kansanterveystieteen professori Arja Rimpeld Tampereen yliopistosta (2017) on arvioinut
yhdessd muiden tutkijoiden kanssa, ettei alkoholijuomien saatavuuden lisddminen vihenna
nuorten juomista. Nuorten juomakulttuuriin vaikuttaminen on todella tirkedd, kun koko
vdeston piihdehaittoja halutaan vidhentdd ja ehkdistd. Alkoholin ongelmakdyton ja
alkoholihaittojen riski on sitd suurempi, mitd varhaisemmassa idssi alkoholin kdyttdminen
alkaa. Alkoholi ja humalajuominen vaikuttavat nuorten aivoissa vield aikuisiakin
haitallisemmin. Nuorten alkoholin kdyttd on vdhentynyt verrattuna 2000-luvun alkuun.

Vuonna 2017 tdma positiivinen kehitys kuitenkin ndytti pysahtyneen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi vuonna 2017, ettd alkoholin kokonaiskulutus tulee
lakimuutoksen myo6td kasvamaan 6 %. Arvioitiin myds, ettd alkoholin takia tulee kuolemaan
vuosittain 145 ihmisti aiempaa enemmiin. (Mikeli & Osterberg, 2017). Vuonna 2018
alkoholin kokonaiskulutus nousi 0,6 % verrattuna vuoteen 2017. Kokonaiskulutuksen kasvu
johtuu siitd, ettd alkoholin myynti on kasvanut pdivittiistavarakaupoissa, alkoholin
matkustajatuonti on lisdéntynyt sekd myynti ravintoloissa on lisddntynyt. Alkossa myynti
taas vidheni 5,1 % edellisvuoteen verrattuna. Long drink -juomien myynti kasvoi

merkittdvisti vuonna 2018, yhteensé 35,2 %. (THL, 2019)

56



7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tehtdvdnd ja tutkimuskysymyksend on vastata sithen, mistd teemoista
sosiaalialan ammattilaiset mielipidekirjoituksissa kirjoittavat. Tarkentavana
tutkimuskysymyksend  on, millaista lastensuojelun  julkisuuskuvaa kirjoittajat
mielipidekirjoituksissa tekevit. Teemoina nousevat esiin erityisesti tyOn resurssit ja
rakenteet sekd varsinkin niiden puutteet. MyOs uutta sosiaalihuoltolakia ja varhaista
puuttumista késiteltiin useassa kirjoituksessa. Ammattilaiset kritisoivat sitd, ettei
lastensuojelutyon tekemiseen laadukkaasti panosteta ja toivovat tilanteeseen muutosta.
Ammattilaiset myds toivovat, ettd lastensuojelun kehittdmiseen olisi jatkossa enemmén

resursseja ja aikaa.

Vuosina 2014-2017 eli neljin vuoden aikana sosiaalialan ammattilaisten kirjoittamia
mielipidekirjoituksia lastensuojelusta pelkdstdédn Helsingin Sanomissa oli 67 kappaletta.
Mielestdni maird on kohtalaisen hyvi, sillé se tarkoittaa, ettd keskiméérin hieman useammin
kuin kerran kuukaudessa on ilmestynyt wuusi mielipidekirjoitus. Laillistettuja
sosiaalityontekijoitd on Suomessa yhteensd 7200.  Ammattikorkeakoulun kayneitd
sosiaalialan ammattilaisia on useita kymmenid tuhansia, joten toki tyontekijoiden
lukuméérddn ndhden voisi luulla, ettd kirjoituksia olisi huomattavasti enemmaénkin.
Lastensuojelusta kuitenkin puhuvat tdmin tutkimuksen valossa selkedsti eniten juuri
sosiaalitoimessa  lastensuojelussa  sosiaalityontekijand tyoskentelevdat tai  entiset
sosiaalityontekijat. Naiden lisdksi my0Os jarjestdjen tyOntekijit ja asiantuntijat seki

professorit ovat kirjoittaneet eniten mielipidekirjoituksia.

On hienoa, ettd sosiaalialan ammattilaiset ottavat nykyéén itse osaa lastensuojelun julkiseen
keskusteluun ja tuottavat ndin omaa julkisuuskuvaansa. Aiemmin ammattilaiset ovat
pddasiassa pysyneet hiljaa, kun taas muut ihmiset ovat ottaneet kantaa lastensuojeluun.
Nédmid muiden kannanotot ovat valitettavan usein olleet negatiivisia ja lastensuojelua
kritisoivia. Toki krititkkiin on syytékin, sen varmasti allekirjoittaa myos ldhes jokainen
lastensuojelun sosiaalityontekijd. Tutkielmani aineistona kdytetyissd mielipidekirjoituksissa
korostuu se, etti ammattilaiset itsekin kritisoivat alan kéytint6jd ja kaipaavat niihin

muutosta.
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Johdannossa ja teoriaosuudessa kirjoitin siitd, etteivét sosiaalityontekijdt ole perinteisesti
juuri viestineet julkisuudessa tydstdén. Tutkielman aineistona olevien mielipidekirjoitusten
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd timéd asia on viime vuosina muuttunut. Nykyéaén
sosiaalityontekijat kirjoittavat tyOstddn jonkin verran ja ottavat osaa julkiseen keskusteluun

sosiaalitydstd. He myos itse nostavat ajankohtaisia asioita tyostddn esille.

Mielipidekirjoituksia on aineistossa 67 kappaletta. Namai kaikki eivit tosin valikoituneet itse
analyysiin, vaan niitd, joita todella kisittelen, on 49 kappaletta. Eli 18 mielipidekirjoitusta
jatan tarkemmin avaamatta, silld niiden teemat ovat hyvin yksittéisid, eivitkd useammin
toistuvia. Kuitenkin myds ndissé 18 kirjoituksessa on tdrkeitd teemoja, kuten lapsikdyhyytta,
vikivaltaa sekd turvapaikanhakijoita ja koen tdrkedksi mainita niiden teemoista osana
tutkielmaa. Naistd 49 mielipidekirjoituksesta, joita avasin enemmaén, selkedsti suurin osa,
yhteensd 18 kappaletta, kisitteli puutteellisia resursseja tai rakenteita. Vastineita koko
aineistossa on 12 kappaletta. Tamékin kertoo siitd, ettd keskustelua kdydadn. Kun joku
kirjoittaa mielipidekirjoituksen, josta ei ehkd olla ihan samaa mieltd, on vastineen
kirjoittaminen luonteva tapa ottaa asiaan kantaa. Vastineen avulla keskustelu jatkuu

pidempéén ja syvenee.

Tassd tutkielmassa on paljon kritiikkid lastensuojelua kohtaan alan ammattilaisilta. Eniten
kritisoidaan sitd, etteivit lastensuojelun resurssit ja rakenteet ole kunnossa. Tyontekijoilla
on liikaa asiakkaita ja liian kiire, eivdtkd he ehdi tehdé ty6tdén kunnolla. Tyontekijoitd on
lilan véhén ja liséksi patevistd lastensuojelun sosiaalityontekijoistd on pulaa ldhes koko
maassa. Lastensuojelu ei ole houkutteleva tydpaikka, vaan alan ammattilaiset hakeutuvat
mieluummin téihin muualle. Tyontekijdt haluavat, ettd heitd arvostetaan ty0ssdin ja ettd
heilld on rauha tehdd tyonsd mahdollisimman hyvin. Lastensuojelussa timi yhdistelmé ei
toteudu kovinkaan wusein. Lastensuojelu kuitenkin alana kiinnostaisi monia alan

ammattilaisia, jos vaan muun muassa tyon resurssit ja palkkaus saataisiin kuntoon.

Monien mielestd sosiaalityd ja muukin sosiaalialan tyd on kiinnostavaa, motivoivaa ja

houkuttelevaa. Thmisten kanssa tyoskentely koetaan tirkedksi ja sosiaalialan tyo
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yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi. Tyd on ihmisldheistd, luovaa, haastavaa ja
vaativuudessaan palkitsevaa. Oma motivaatio ja osaaminen eivit kuitenkaan valttadmatta
suojaa uupumukselta. Luovuttamisen halua voivat myos lisdtd tyon arvostuksen puute ja
huono palkka koulutukseen ja tyon vaativuuteen ndhden. (Yliruka, Karvinen-Niinikoski,

Koivisto, 2009, 13).

Mielestédni tutkimus vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin. Sosiaalialan ammattilaiset luovat
tdimédn tutkimuksen mukaan lastensuojelusta kuvaa vaativana, monipuolisena ja
mielenkiintoisena tyona. Erittdin vahvasti korostuvat kuitenkin tyon puutteelliset resurssit ja
ongelmat rakenteissa. Tyon tekemiselle laadukkaasti ei monesti ole aikaa, koska tyotd ja

asiakkaita on liikaa.

Tdssd tutkielmassa puhuttiin = paljon sosiaalityontekijoiden huonosta palkasta.
Sosiaalityontekijoiden palkat ovat nousseet noin viidessd vuodessa useilla sadoilla euroilla,
joissain kunnissa palkkojen nousu on ollut jopa noin tuhannen euron luokkaa. Erityisesti
palkat ovat nousseet lastensuojelussa, kun taas toisilla sosiaalityon aloilla palkkojen
nouseminen on ollut usein huomattavasti maltillisempaa. Osa on iloinnut siitd, etti
vihdoinkin sosiaalityon vaativuus nikyy jossain méérin palkassa. Kuitenkin edelleen monet
ovat sitd mieltd, ettd palkka on liian alhainen. Sosiaalityontekijoiden palkan lisdksi pitéisi
kuitenkin monen muunkin sosiaalialan ammattilaisen palkkojen nousta. Erityisesti
sosionomien palkkojen kehitys on jddnyt paljon jilkeen sosiaalityontekijoiden palkoista.
Myo6s geronomien ja kuntoutusten ohjaajien palkkoja tulisi mielestdni nostaa, samoin kuin

monien terveydenhuollon alan ammattilaisten palkkoja.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 135-136) mukaan luotettavuuden ja puolueettomuuden
pohtiminen ei laadullisessa tutkimuksessa ole aina helppoa. Puolueettomuus liittyy
esimerkiksi sithen, onnistuuko tutkija kuulemaan ja ymmaértdimidn tiedonantajia vai
sekoittuuko tiedonantajan kertomus tutkijaan itseensd, ja vaikuttaako esimerkiksi tutkijan
ik tai virka-asema sithen, mitd hén havainnoi ja kuulee. Tutkija on tutkimusasetelman luoja
ja tulkitsija, joten puolueellisuutta usein vikisinkin tapahtuu. Tiedostin nimi seikat
tutkimusta tehdessédni. Minulla on kokemusta lastensuojelun sosiaalityontekijana

tyoskentelemisestd ja myods omakohtaista kokemusta muun muassa lastensuojelun resurssien
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riittdméttomyydestd. Kenties ilman omaa kokemustani lastensuojelusta, olisin saattanut

painottaa tutkimuksen tuloksissa joitain toisia teemoja enemman ja joitain muita vihemmaén.

Tutkimukseni tulokset saattaisivat olla erilaisia, mikéli tutkimusaineistoni olisi laajempi ja
mielipidekirjoituksia olisi muistakin lehdistd kuin Helsingin Sanomista. Olen perustellut
Helsingin Sanomien kéyttimistd aineistona silld, ettd se on levikiltiin Suomen suurin
sanomalehti, joten silld on my0s eniten lukijoita. Toisaalta Helsingin Sanomien lukijoita on
varmasti eniten juuri paddkaupunkiseudulla ja Suomen suurimmissa kaupungeissa, joten
mielenkiintoista olisi ollut ottaa vertailupohjaa my6s pienemmistd, esimerkiksi

maaseutukuntien, lehdisti.

Tutkimuksessani on otettu tutkimuseettisyys huomioon. Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitukset ovat julkisia ja kuka tahansa voi ldhettdd sinne kirjoituksensa
julkaistavaksi. En liittdnyt aineisto-otteisiin kirjoittajien nimid, vaikka ne julkaistiin
mielipidekirjoituksissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tein timén rajauksen, koska
tutkimukseni tarkastelee mielipidekirjoitusten siséltdjda eikd niinkddn niiden Kkirjoittajia.
Ammattinimikkeet tosin jdtin ndkyviin, jos ne oli kirjoituksessa kerrottu, koska osana
tutkimusta oli my0s tarkastella kirjoittajien ammattinimikkeitd ja sitd, miltd eri sosiaalialan
sektoreilta he ovat. Aineisto-otteet ovat kuitenkin niissd merkityn pdiviméadrén perusteella

16ydettavissd Helsingin Sanomista.

Laura Tiitinen (2019, 117) pohti véitdstutkimuksessaan, ettd sosiaalialan viestintakulttuurin
muutoksesta tulee riippumaan, onko sosiaalialalla hiljaisuuden kulttuuria vield 10 vuoden
paéstd. Témin tutkimuksen valossa hiljaisuuden kulttuuri ei ole sosiaalialalla endd yhta
vallitseva tila kuin aiemmin ja sosiaalityontekijoitd on ndkynyt julkisuudessa aiempaa
enemmaén. Matka on kuitenkin vield kesken. Olisikin mielenkiintoista paneutua hiljaisuuden
kulttuuriin =~ ja  sosiaalialan  viestintdkulttuuriin -~ muutamien  vuosien  pdéstd
jatkotutkimusaiheena.  Kiinnostava  jatkotutkimusaihe olisi myds se, ovatko
mielipidekirjoitukset vield voimissaan 10 vuoden paistd vai mitkd kaikki viestintdkeinot
ovat silloin muun muassa lastensuojeluun liittyen kaytossa. Sosiaalinen media kehittyy ja
muuttuu jatkuvasti ja on vaikea ennustaa, millaisia kaikkia viestintdkanavia on 10-20

vuoden padstd. Toivottavasti my0s sosiaalityd, lastensuojelu ja ndiden alojen tyontekijit
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sopeutuvat muuttuviin viestintdkanaviin. On tirkedi, ettd sosiaalialan ammattilaiset tuovat

ajatuksiaan lastensuojelusta esiin yhd enemmaéan myos jatkossa.
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