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Té&min pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia kdsityksid taiteen arvosta
suomalaisessa mediassa tuotetaan. Aineistoni koostuu neljin suomalaisen sanomalehden
taidearvosteluista helmikuun 2020 ajalta. Tutkimukseni taustalla on késitys taiteen
autonomisen aseman ja itseisarvon ihanteellisena lahtdkohtana taiteelle. Suomessa, kuten myds
monissa muissa valtioissa, kulttuuripolitiikka on myds ottanut tdmén ldhtokohdakseen.
Kulttuuripolititkkan voidaan néhdd kautta aikojen olleen tietylld tavalla instrumentalistista,
mutta viime vuosikymmenten aikana sen vilineellisyys on saanut uusia muotoja. Taide muiden
kulttuuristen objektien rinnalla on saanut kulttuuripolitiikassa yhé vilineellisemmén aseman,
samalla kun kulttuuripolititkkaa on kaytetty muiden polititkan alueiden tavoitteiden
saavuttamiseen. Taide ndyttiytyy sisdisen arvonsa lisdksi yhd vahvemmin arvokkaana myos
sen vuoksi, ettd sen ndhddin voivan tuottaa esimerkiksi taloudellista lisdarvoa tai osallistua
erilaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen.

Tutkimukseni ldhtokohta on kielenkdyton tarkasteleminen toimintana, eli kiinnitdn huomion
kielen tuottavaan luonteeseen. Analyysimenetelménd kdytdn diskurssianalyysia, jolla pyrin
tuomaan aineistostani esiin niitd erilaisia merkityksid, joita taiteen arvolle teksteissd
rakennetaan. Oletan siis, ettd teksteissd tuotetaan, uusinnetaan ja vastustetaan aktiivisesti
erilaisia versioita taiteen arvosta. Kiinnitdn huomion niihin perusteluihin, joilla arvottamista
krititkeissd tuetaan. Nama kertovat diskursseista, joihin teksteissa liitytadn.

Analyysin tuloksena tunnistin taidearvosteluista kolme erilaista paadiskurssia, joita puheessa
tuotettiin. Niissd taide ndyttdytyi arvokkaana sen esteettisten ominaisuuksien vuoksi,
henkilokohtaista ymmarrystd tuottavan kyvyn vuoksi ja sen vuoksi, ettd silld ndhtiin olevan
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan. Ndiden liséksi erottui vield taloudellinen diskurssi, jota
puheessa pédosin vastustettiin. Taide néyttdytyi arvokkaana siis sekd itsessddn ettd
vilineellisend, vaikkakin timé vilineellisyys voidaan ndhdé hiukan erilaisena kuin silloin, kun
taiteella voi olla suora kiyttdarvo. Tdma vilineellisyys oli enemmaénkin mahdollisuuksia
avaavaa, kuin suoraan jotakin vaihdettavissa tai kdytettdvissi olevaa arvoa.

Avainsanat: taiteen arvo, arvottaminen, taidekritiikki, kulttuuripolitiikka, media,
diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Kulttuuripolitiikassa on Suomessa ja monissa muissa valtioissa ollut jo pitkddn ihanteena
taiteen autonominen asema. Taiteen sisdinen arvo, eli sen itseisarvo, on myds ollut yksi
keskeisid kulttuuripolitiikan ja erityisesti taidepolitiikan ldhtokohtia. Talloin taiteen sisdltoja
el haluta ohjata ulkoa piin, eikd taiteella haluta ndhdd olevan muita funktioita taiteena
olemisen ulkopuolella. Historiallisesti katsottuna taiteen ja kulttuurin asema yhteiskunnassa
on kuitenkin ollut usein hyvin instrumentalistinen (Gray 2007). Taiteella on néhty olevan
osansa esimerkiksi kansallisen identiteetin rakentamisessa tai ihmisten sivistdmisesséd. Kees
Vuyk (2010) nékee, ettd taide ja kulttuuri ovat olleet kiytdnndssd aina instrumentalistisessa
asemassa kansallisissa kulttuuripolitiikoissa — jopa silloin, kun taiteen sisdistd arvoa on

korostettu ja taiteen on ollut tarkoitus olla “taidetta taiteen vuoksi”.

Taiteen arvoa pohdittaessa ollaan usein kiinnostuneita siitd, miksi taide on tdrkeda
ihmiselamaille. Taiteenfilosofiassa tdhdn vastataan usein taiteen sisdisten, esteettisten
ominaisuuksien ja ndiden tuottamien vaikutusten kautta. Taiteen arvo voi olla esimerkiksi
sen kyvyssi tuottaa esteettisid eldmyksii. Taiteen sisdiselle arvolla vastakkaisena nédyttaytyy
instrumentalistinen arvo, jolloin taide ndhddidn vilineend jonkin toisen asian
tavoittelemiseen. Téllainen arvo voi olla periaatteessa mitd vaan, silld arvo seuraa aina
funktiota, joka jollekin asialle — tdssd tapauksessa taiteelle — on annettu. Erilaisia taiteen
ulkopuolisia funktioita sille on annettu nykyddn yhd enemmén, myds tdmén pdivin
kulttuuripolitiikassa. Taiteeseen vaikuttaa yhd enemmin myds uudella tavalla
instrumentalistinen kulttuuripolitiikka. Kulttuuripolitiikkaa ohjaa yhd enemmén esimerkiksi
taloudellisen kasvun tavoittelu ja pyrkimys erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin vaikuttamiseen

(Vestheim 2009, 51).

Taidemaailmassa taas nidmid ndkokulmat ndyttdvdat puuttuvan. Taidefilosofisissa
pohdinnoissa taiteen olemusta ja arvoa ldhestytddn taideldhtoisesti ja vain omin, sitd
koskevin kriteerein. Taide ndhdéddn ensisijaisesti esteettisend alueena, jota arvioidaan
esteettisten kategorioiden mukaisesti. Taiteella ei siis tulisi olla tarkoitusta itsensd
ulkopuolella, vaan se on “purposiveness without purpose”, kuten Immanuel Kant (sit.
Graham 2005, 224) madritteli. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd taide olisi tdysin

yhteiskunnasta erilldin — pédin vastoin, esimerkiksi Theodor W. Adornon (1997, 307)



mukaan taiteen autonominen asema mahdollistaa sen, ettd taide voi myds kommentoida ja

kritisoida yhteiskuntaa.

Taiteen arvoa madritellddn siis monista eri suunnista katsottuna, eivitkd esimerkiksi
esittelemdni ndkokulmat esteettisyyden ja taiteen itseisarvon ensisijaisuudesta kohtaa
vilineellisyyden kanssa. Kulttuuripolitiikan piirissé taide kuitenkin ndyttdytyy arvokkaana
esteettisyyden liséksi yhd useammin my0s jonkin taiteen ulkopuolisen funktion vuoksi. Tété
taustaa vasten haluan tutkia sitd, minkélaisia ndkemyksid taiteen arvosta suomalaisessa
yhteiskunnassa esiintyy. Yksi areena taiteen arvon maédrittelyyn ja tuottamiseen on
taidekritiikki, jossa taiteen arvoa ja merkitystd tuotetaan hyvin konkreettisesti. Arvottamisen
voidaan néhdé olevan kritiikin keskeisin tehtdva (Carroll 2008, 153). Suuren yleison ja
samalla keskeisen aseman saa esimerkiksi mediassa esitetty taidekritiikki, joten olen

valinnut tutkimuskohteekseni taiteen arvottamisen sanomalehtien taidearvosteluissa.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, minkilaisena taiteen arvo ndyttaytyy suomalaisessa
mediassa. Tutkimuskysymykseni on seuraava: minkélaisia késityksid taiteen arvosta
mediassa tuotetaan? Tamén kautta haluan kiinnittdd huomion esimerkiksi siihen,
ndyttdytyyko taiteelle arvokkaana sen kyky tuottaa esteettisid eldmyksid, osallistua
yhteiskunnallisiin keskusteluihin, tuottaa taloudellista lisdarvoa voi jotain aivan muuta?
Tavoitteenani on tuoda esiin mahdollisimman monia erilaisia puhetapoja taiteen arvosta
mediassa. Talld kysymykselld haluan tuoda esiin my0s niité sisdisid, ulkoisia tai johonkin

ndiden viliin jddvid funktioita, joita teksteissé taiteelle luodaan ja samalla arvotetaan.

Lihtokohtana tutkimuksessani on kielenkdyton tarkasteleminen toimintana, sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti. Kiinnostukseni on siis siind, minkélaisia merkityksié taiteen
arvolle taidearvosteluissa tuotetaan, rakennetaan tai uusinnetaan — ja toisaalta minkélaisia
vastustetaan. Tutkin tdtd diskurssianalyysin keinoin. Katson sanomalehtien taidekritiikkien
heijastavan erilaisia maailmassa liikkuvia puhetapoja taiteen arvosta ja sen merkityksista,
samalla kun ne omalta osaltaan muovaavat niité erilaisiin suuntiin — my0s valta-asemiensa
mukaisesti. Diskurssianalyysin avulla pyrin siis tunnistamaan, mité teksteissé tehddin — eli

minkdélaista arvoa teksteissa taiteelle tuotetaan.

Taidekritiikki on l&dhtokohtaisesti taiteen tulkitsemista yleisolle, ja sanomalehtien kohdalla

yleisd on melko laaja sekd toisaalta hyvin moninainen. Kriitikoilla on siis myds enemmaén
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tai vihemmain valtaa tuottaa nditd merkityksid. Samalla kun arvotetaan esimerkiksi
yksittdisid teoksia eri tavoin, tullaan arvottaneeksi taidetta myods yleisemmin. Olen
kiinnostunut tutkimaan sitd, minkalaisiin perusteluihin taidetta arvotettaessa kritiikeissi
tukeudutaan — se, minkélaiset asiat tekevét taiteesta “hyvéa” tai “huonoa”, kertoo samalla
myos taiteen arvosta. Taiteen arvottamisen tutkiminen taidekritiikista on tarkedd esimerkiksi
sen vuoksi, ettd siind voidaan suunnata niin yleison kuin taidemaailman huomiota, ja tuottaa
erilaista mainetta teoksille ja taiteilijoille. T4ll4 on taas monenlaisia vaikutuksia taiteilijoille
ja taiteelle, ja vélillisesti se voi vaikuttaa myds esimerkiksi erilaisten yleisdjen taiteelle
osoittamaan tukeen ja titd myotd kaytettdvissa oleviin resursseihin. (Becker 1982, 131.) Se,
mikd taiteessa ndhdddn arvokkaana, vaikuttaa myds taiteen asemaan yhteiskunnassa.
Adrimmilleen vietynd voisi kysyi: halutaanko taide nihdi yhteiskunnassa vaihto- tai
kéayttoarvoa siséltdvina hyodykkeend vai onko taiteen sisdinen, esimerkiksi esteettinen arvo
tarkeintd? Téhdn vaikuttaa osaltaan myds taidekritiikissd tuotetut nidkemykset taiteen

arvosta.

Aineistoni kerddan yhden kuukauden aikana neljdssd keskeisessd suomalaisessa
sanomalehdessd julkaistuista, eri taiteenlajeja koskevista taidearvosteluista. Olen
kiinnostunut siis samalla monidénisyydestd ja yleisestd, eli siitd minkélaisia erilaisia
merkityksid taiteen arvolle tuotetaan ja nimenomaan taiteelle yleisessd mielessd. En vertaile
taiteen arvon kasityksid eri taiteenlajien vilill4, vaan olen kiinnostunut taiteessa yleisesti
arvokkaana pidettdvistd asioista. Suhteutan lopuksi tulokseni, eli erdiinlaiset taiteen
arvottamisen diskurssit aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. Olenkin erityisen
kiinnostunut siitd, minkalaisia késityksid taiteen arvosta ne heijastavat. Nikyyko niissd
esimerkiksi pddosin estetiikan piirissd arvokkaaksi nimetyt ominaisuudet ja taiteen sisdinen
arvo vai ndkyykd sanomalehtien taidekritiikkipuheessa jollain tavalla myos taiteen

vélineellisempi arvo? Néihin taiteen arvon kisityksiin ldhden pureutumaan tutkimuksessani.

Lahden liikkeelle aiheen taustoittamisesta niin taiteenfilosofian ndkdokulmasta kuin
kulttuuripoliittisestakin. Aloitan kuvaamalla keskustelua taiteen méaérittelyn vaikeudesta,
mikd luo pohjan myos taiteen arvoon liittyvddn keskusteluun. Témén jilkeen kerron
minkélaista sisdistd ja ulkoista arvoa taide voi saada ja miten arvottaminen kaytdntoni
toimii. Kéyn l4pi my0s taiteen asemaa kulttuuripolitiikan kohteena ja tietylld tapaa myds
vélineend. Tamén jélkeen kuvaan taidekritiikin roolia ja ominaispiirteitd. Seuraavassa

luvussa siirryn tutkimusaineiston ja -menetelmien kuvaukseen. Kuvailen aineistoni
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padpiirteissddn sekd kuinka olen sen hankkinut ja miten analyysini on edennyt. Tdmén
jélkeen esittelen analyysini tulokset, eli minkélaisia diskursseja aineistostani on noussut ja
suhteutan ndmi seuraavassa luvussa myods teoriaan ja keskusteluun aiheesta. Paddtin
tutkielmani johtopddtdksiin, missd kokoan keskeisimpid tutkimukseni tuloksia ja

esimerkiksi havaitsemiani jatkotutkimusten aiheita.

2 LAHTOKOHTIA TAITEEN ARVON TUTKIMISELLE

Téssd luvussa késittelen taiteen arvoon liittyvdd teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta.
Kaisittelen néitd estetiikan ja taiteenfilosofian ndkokulmasta sekd kulttuuripolitiikan
nikokulmasta. Aloitan siitd, miten taidetta on mairitelty, minka jélkeen kdyn lipi taiteen
arvottamiseen liittyvdd teoriaa sekd taiteen sisdiseen ja ulkoiseen arvoon liitettyji
nidkemyksid. Lopuksi siirryn kulttuuripoliittiseen ndkdkulmaan, jossa tarkastelen taiteen

asemaa ja arvoa myos kulttuuripolitiikan alueella.

2.1 Mita taide on?

Taidetta on vaikea maéritelld yksiselitteisesti, eikd esimerkiksi taiteenfilosofiassa ole vield
tdhdn paivdidn mennessé 10ydetty yhté tdysin patevad maaritelmaa sille, mité taide on. Daniel
Herwitzin (2008, 113) mukaan 1700-luvulta asti taiteenfilosofiassa esilld ollut taiteen
médrittelemisen ongelma on muodostunut yhd vaikeammaksi ratkaistavaksi nykytaiteen
kohdalla. Gordon Grahamin (2005, 227) mukaan ei ole olemassa yleistd kisitysta siitd, miti
tdnd paivdnd voidaan kutsua taiteeksi — voidaankin ajatella, ettd késitys taiteesta muuttuu
niin ajan kuin paikan mukaan. Robert Steckerin (2010, 80) mukaan taiteenfilosofisia taiteen
méadritelmid yhdistia se, ettd ne tunnistavat jonkin taiteelle arvokkaan piirteen, joka otetaan

taidetta madritteleviksi tekijaksi.

Stecker (2010, 80-93) kutsuu sellaisia teorioita funktionalistisiksi, jotka yrittdvat maéritella
taidetta yhden funktion perusteella. Ndissé funktio on ollut esimerkiksi taiteen kyky ilmaista
tunteita tai esittdd kohdettaan. Esteettiset madritelmét taas painottavat esteettisen elimyksen
tuottamisen merkitystd taiteen méérittelyssd. Naitd vastoin formalistiset teoriat kuvaavat
taiteen madrittyvén vain sen muodon, ei esimerkiksi esittdvyyden tai ilmaisun kautta. Edelld

mainittujen yhteen ominaisuuteen perustuvien funktionalististen teorioiden liséksi taidetta
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on maddritelty myos muilla tavoin, erityisesti 1950-luvulta ldhtien. Taiteen on katsottu
madrittyvin institutionaalisesti, “taidemaailman”™ erilaisten tahojen hyvidksynnidn kautta.
Toisaalta taidetta on mééritelty sen mukaan, kuinka se sijoittuu suhteessa taiteen historiaan
ja muihin teoksiin. Steckerin (2010, 97) mukaan kaikki mééritelmat jddvit kuitenkin joiltain
osin epamaddrdisiksi ja ne ovat kéyttokelpoisia korkeintaan taiteen madrittelyn

ideaalityyppeina.

Grahamin (2005, 223-224) mukaan Immanuel Kantia voidaan pitdd merkittdvimpani
vaikuttajana taiteen miérittelyyn taiteenfilosofisessa kontekstissa. Kant itse kuvasi taiteen
olevan jotain, jolla ei ole tarkoitusta itsensé ulkopuolella — “purposiveness without purpose”.
Geir Vestheimin (2009, 37) mukaan Kant tarkoitti tilla taiteen olevan autonominen alue,
eikd taiteella tulisi olla mitddn moraalisia tarkoitusperié taiteen itsensd ulkopuolella. Tadten

taidetta tulisi arvioida vain esteettisten kategorioiden mukaisesti.

Taiteenfilosofian liséksi taiteen késitettd on ldhestytty myos muilla tavoin. Merja Heikkisen
(2008, 79) mukaan taiteen maédrittely on kiinnostavaa my0s kulttuuripoliittisesta
nikokulmasta, kun taide ymmérretdén historiallisesti ja yhteiskunnallisesti muuttuvana
késitteend. Taidemaailma tuottaa jatkuvasti uusia késityksid siitd, mikd katsotaan taiteeksi
jamiké ei. Risto Erdsaaren (2009, 58) mukaan taiteeseen olisi suhtauduttava yhteiskunnassa
viestintdnd, joka vilittdd vastaanottajille erilaisia ndkokulmia ja representaatioita

maailmasta.

Taidetta mééritellddn my0s suhteessa kulttuuriseen makuun, yleensé sosiaalisten asemien
mukaisesti. Tdma ndkemys perustuu Pierre Bourdieun teoriaan, jossa thmisten eldméantyyli
ja maku ovat jdrjestdytyneet hierarkkisesti, vastaten ihmisten sosiaalisia asemia eli toisin
sanoin yhteiskuntaluokkia. Tamé taas liittyy yleisempddn kamppailuun statuksista, joka
toteutuu oleellisesti my0s kulttuurin kentilla. Kulttuurin kentdlla kamppailun kohteena on
esimerkiksi se, mitd pidetdén “korkeakulttuurina” ja siten arvokkaana. (Purhonen ym. 2014,
10.) Bourdieun teoriassa maku on siis keskeinen tekijd esimerkiksi siind, mitéd taiteeksi
milloinkin késitetddn. Maku mairittyy yhteiskunnan kerrostumien mukaisesti ja hallitsevien
luokkien maku méérittdd aina sen, mikd milloinkin néyttdytyy legitiimind makuna

yhteiskunnassa. (Gronow 1997, 11.)



Semi Purhosen ym. (2014, 23) mukaan kisitys “korkeasta” kulttuurista vertautuu aina
johonkin toiseen, kuten “populaariin” tai “matalaan” kulttuuriin. Se, mitd pidetddn
arvokkaana, vaihtelee ajan ja paikan mukaan sekd méérittyy aina sosiaalisten ryhmien
erottautumiskamppailun mukaisesti. Viime vuosisatojen aikana ldnsimaissa taiteista ja
kulttuurisesta mausta on tullut keskeisid vélineitd sosiaalisen statuksen osoittamiseen.
Bourdieun (sit. Purhonen ym. 2014, 99-100) mukaan legitiimind pidetyssa taiteessa muoto
nostetaan taiteen ensisijaiseksi ominaisuudeksi funktion ja sisdllon sijaan, jolloin se vaatii
katsojalta kykyéd tarkastella sitd esteettisten kategorioiden mukaisesti. Populaarille
estetiikalle tyypillistd sen sijaan on taiteen funktion ja siséllon korostaminen, jolloin siind

korostuu taiteen ja todellisen eldmén vélisen yhteyden merkitys.

Kaikkien taidekésitysten taustalla on keskiajalta alkunsa saanut kehityskulku, jossa Noel
Carrollin (2008, 11-12) mukaan taide késitettiin ldhinnd erilaisiksi taidoiksi, kuten
navigointi tai késity6ldistaidot. 1700-luvun my6td ndmi taidot erotettiin varsinaisesta
taidekésityksestd. Taiteeksi vakiintui véhitellen kirjallisuus, teatteri, maalaus, kuvanveisto,
tanssi ja musiikki sekd toisinaan arkkitehtuuri. Niistd on kdytetty toisinaan késitetti
“kaunotaiteet” (fine arts, beaux arts). MyOohemmin taiteeksi on hyviksytty yleisesti my0ds

valokuvaus, elokuva ja muu liitkkuva kuva kuten videotaide.

Kiésitdan tutkimuksessani taiteen laajassa merkityksessi, sisdltden sekd “korkeakulttuurisia”
ja “populaarikulttuurisia” muotoja, enkd nojaa mihinkdén tiettyyn taidetta méérittelevdin
teoriaan. Koska taiteen médritelmd vaihtelee ajan ja paikan mukaan, sekd myos
yhteiskunnallisien ryhmien mukaisesti, en koe tarpeelliseksi hakea yleispdtevdd taiteen
madritelmad tutkimukseni taustalle. Tama nikyy tutkimuksessani niin, ettd hyviksyn l4hes
kaikki aineistossani esiintyvit kulttuurintuotteet taiteeksi. Ne kuvaavat juuri titi aikaa ja
sopivat pitkdlti laajennetun kaunotaiteiden kédsityksen piiriin taiteenlajien osalta. Palaan

aineistoni rajaamiseen ja taiteenlajeihin luvussa 3.

Taiteen midritelmét ja niiden monimuotoisuus on kuitenkin tdrked tausta taiteen arvon
maédrittelylle. Taiteen arvo on tutkimukseni keskeisin kiinnostuksen kohde. Arvon
maiéritteleminen pohjautuu siis erilaisiin ndkemyksiin taiteen olemuksesta sekéd funktioista.

Siirryn seuraavaksi késitteleméén taiteen arvon ja arvottamisen taustaa.



2.2 Taiteen arvon méérittyminen

Grahamin (2005, 221) mukaan filosofisessa estetiikassa ollaan perinteisesti oltu
kiinnostuneita méiarittimaan miti taide on, eiké sen arvosta olla oltu niinkéan kiinnostuneita.
Stephen Daviesin (2015, 53) mukaan teoriat taiteen arvosta kuitenkin tdydentavét késityksia
taiteen madritelmisté. Taiteen arvoa késittelevit teoriat kuvaavat sitd, miksi taide on tiarkeda
ithmiseldmalle. Olen tutkimuksessani kiinnostunut nimenomaan siitd, minkalaisia siséltoja
taiteen arvon késite saa, eli miksi taide nihdadan tirkednd. Arvon késitteen ja arvottamisen

tarkastelu on siten ensiarvoisen térked pohja tutkimukselleni.

Mikéén objekti ei ole luonnostaan sinéinsd arvokas tai epdarvokas, vaan objektien erilaiset
arvot madrittyvét sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Jim McGuiganin (2002, 30) mukaan arvon
kisite saa siis monenlaisia sisdltdjd. Ensimmadisend se viittaa taloudelliseen arvoon, kuten
objektin kayttd- tai vaihtoarvoon. Taloudellisen arvon lisdksi voidaan puhua esimerkiksi
esteettisestd, eettisestd, poliittisesta ja uskonnollisesta arvosta. Alun perin arvon késite on
kuitenkin perdisin talouden piiristd, ja on David Throsbyn (2001, 19-20) mukaan
pohjimmiltaan kaiken taloudellisen toiminnan perusta. Samaan aikaan arvon késite
kuitenkin tunkeutuu myos kulttuurin alueelle. Kulttuurin tapauksessa arvolla viitataan joko

kulttuurisen objektin ominaisuuksiin tai se kertoo, ettd teoksella on jonkinlainen arvo.

Throsbyn (2001, 26) mukaan teoksen yksilolliselld kdyttokelpoisuudella tai hinnalla ei
useinkaan ole vilid sen varsinaiselle arvolle. Daviesin (2015, 193) mukaan taiteellisen arvon
mittarit ovat kulttuurisia konstruktioita, eikd ole mitddn kulttuurien valistd standardia sille,
mikd taiteesta tekee hyvdd. Simon Duringin (2005, 203-204) mukaan kaikilla taiteen
muodoilla on kuitenkin omia kriteeristjdén laadulle, jota voidaan taas pitdd arvottamisen
pohjana. Esteettisilld alueilla ei kuitenkaan voida mitata laatua suhteessa siithen, miten
kulttuurinen objekti suoriutuu sille annetusta tehtdvédsti — eli arvottaminen ei ole
objektiivisesti mahdollista. Taiteen arvo miirittyy siis aina kontekstissaan ja on tietylld

tavoin aina subjektiivista.

Daviesin (2015, 192—-193) mukaan se, ettei ole olemassa objektiivisia sdéntdja taiteen arvon
arviointiin, pohjautuu David Humen kasityksiin 1700-luvun puolivilissd sekd Immanuel

Kantin késityksiin muutama vuosikymmen mydhemmin. Hume (sit. Davies 2015, 193)



kuvasi taiteen arvon olevan jotain, minkd vain todellinen arvioija (frue judge) pystyi
havaitsemaan teoksista. Humen mukaan korkealuokkaisen taiteen tunnusmerkiksi voitiin
tunnistaa sen, etté se kestdd aikaa ja voi tulla ajan myota yleisesti tunnustetuksi. Hin myonsi,
ettd taiteellisissa arvosteluissa oli aina myos subjektiivinen elementti mukana. Kant (sit.
Davies 2015, 193) taas erotti taiteen arvottamisessa estetiikan ja etiikan, ja vaikka molemmat
pystyivét hdnen mukaansa tuottamaan objektiivisia arvioita, vain moraaliset eli etiikan alan
arviot olivat hinen mukaansa sddntdjen mukaisia. Esteettistd arvoa taas eivit suunnanneet

mitkddn yleiset sdannot.

Hans van Maanenin (2009, 121) mukaan taiteen arvosta voidaan puhua eri tasoilla: taiteen
tasolla yleisesti, jolloin tdmia viittaa taiteen arvoon kulttuurissa tai yhteiskunnassa,
taiteellisten ilmaisujen eli teoksen ominaisuuksien tasolla, jolloin kyseessd on taiteen
merkitys yksildille ja ryhmille tai kolmanneksi taiteellisen ilmaisun tasolla, mutta vain siiné
mielessd, ettd pohditaan, voidaanko teos késittdd taiteelliseksi teokseksi vai ei. Olen
tutkimuksessani kiinnostunut varsinaisesti kahdesta ensimmaéisesta tasosta: taiteen arvosta
yhteiskunnassa sekd taiteellisten ilmaisujen tasosta. Kolmas taso viittaa taiteen méadrittelyssa
annettuun arvoon, mutta koska en rajaa tutkimuksessani taidetta mééritelmallisesti, oletan,
ettd kaikki teokset ovat taidetta ja saavat ndin ldhtokohtaisesti aseman taiteena. Keskityn siis

tutkimaan tiltd pohjalta kahta ensimmaista tasoa.

Steckerin (1996, 248) mukaan se, ettd jokin teos tunnistetaan taideteokseksi, ei kuitenkaan
vield tarkoita ettd teos olisi taiteellisesti arvokas. Tdma on juuri tutkimukseni taustalla oleva
oletus, jonka pohjalta keskityn teosten varsinaiseen arvottamiseen taideteoksina. Kiinnitdn
huomion siten esimerkiksi Steckerin (1996, 250-251) kuvaamiin taiteen muihin
mahdollisiin rooleihin: taideteoksilla on tunnistettavissa erilaisia hyotyjd, jotka eivét
varsinaisesti liity taiteen olemukseen taiteena. Niméa ominaisuudet osallistuvat enemmaénkin
taiteen arvon tuottamiseen. Steckerin (1996, 251) mukaan taideteosten tdrkein arvo on niille

tiarkeiden arvojen tdyttdmisessa.

Eran Guterin (2010, 212) mukaan taiteella voi olla monenlaista arvoa: rahallista,
sentimentaalista, moraalista, poliittista, uskonnollista ja niin edelleen. Erityisesti estetiikka
on kiinnostunut taideteosten arvosta taiteena, jolloin kdytetddn usein esteettisen arvon
késitettd. Tama jattdd silti auki kysymyksen siitd voiko taiteella olla myds ei-esteettistd

arvoa, kuten kognitiivista tai moraalista sellaista. Guterin (2010, 212) mukaan néin voi olla.
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Jos taiteellisella arvolla ei ole kdyttdarvoa, voidaan taide ndhda itsessdin arvokkaana, eli se

on oman arvonsa lahde.

Taiteen arvo ndhdédén usein joko sen sisdisend, luontaisena arvona tai sen ulkopuolisena,
vilineellisend arvona. Silloin kun taiteen funktio on olla taidetta, taiteen arvon tuottaa sen
sisdiset ominaisuudet. Taide on alkanut ndyttdytyd arvokkaana yhd enemmain myds sen
vuoksi, ettd se tuottaa jotakin arvokasta taiteen itsensd ulkopuolella. Télloin taiteen rooli
ndyttdytyy instrumentalistisena. Daviesin (2015, 188) mukaan monet filosofit ovat taiteen
arvon maédrittelemisessd eri mieltd siitd, kasittdviatko he taiteen arvon olevan sisdistd vai
ulkoista. Itsessdén arvokas taide tarkoittaa sitd, ettd taideteokseen hyvyys maédrittyy
yksinomaan sen luontaisten ominaisuuksien, kuten esimerkiksi sen kauneuden perusteella.
Jalkimméisen mukaan taide on arvokasta, koska se on véline erilaisiin seurauksiin, jotka

ovat arvokkaita.

Daviesin (2015, 188—-189) mukaan monet filosofit ovat sitd mieltd, ettd taiteesta arvokasta
tekee sen kyky tuottaa esteettisid eldmyksid, minkd voidaan katsoa olevan taiteen sisdinen
arvo. Toiset filosofit taas ajattelevat téllaisten eldmysten tuottamisen olevan taiteelle
nimenomaan ulkoinen arvo. Tédlldin taiteen arvo voi olla sisdisti ainoastaan silloin, kun se
liitetdén elamyksen sijaan taideteoksen ominaisuuksiin. Ja lopulta, Davies (2015, 189) lisd4,
taide voi olla arvokasta niin sisdisesti kuin ulkoisestikin — sekd sen tuottaman elimyksen

kautta, ettd esimerkiksi sen tuottaman tiedon kautta, joka auttaa maailman ymmartdmisessa.

Steckerin (1996, 251) mukaan taiteen instrumentalistinen arvo asetetaan usein vastakkain
taiteen sisdisen arvon kanssa. Taiteen arvon ndyttdytyessd vilineellisend, taiteen
hyodyllisyyttd arvioidaan tavoiteltaessa taiteen ulkopuolisia arvoja. Nicholas Stang (2012,
272) taas erottelee sisdisen ja ulkoisen arvon sen mukaan, mikd jonkin objektin funktioksi
kasitetddn. Jos esimerkiksi kultaiselle objektille arvokasta on sen kultaisuus, on tdmé sen
sisdinen arvo. Stang kayttdd sisdiselle arvolle synonyymind “lopullisen arvon” termii ja
ulkoiselle arvolle “epdlopullisen arvon” termid. Esimerkiksi kullalla ei ole itsessdén arvoa,
vaan ainoastaan vaihtoarvoa, joten se on epilopullinen arvo. Tatd kuvataan usein erotteluna

itsessdén arvokkaan ja instrumentalistisesti arvokkaan valilla.

Van Maanen (2009, 119-120) kasittda taiteen sisdisen arvon sen kykynd tuottaa esteettisiad

elimyksid yleisdssddn. Taiteen ulkoinen arvo toteutuu hidnen mukaansa kosketuksissa



taiteeseen, mutta ei sindnsd sen esteettisten ominaisuuksien kanssa, vaan esimerkiksi
taloudellisena, sosiaalisena, fyysisend tai psykologisena arvona. Van Maanen (2009, 120)
erottaa myOs osittain sisdisen (semi-intrinsic) arvon, joka toteutuessaan esteettisessd
yhteydessd, johtuu sen taiteelliseen ilmaisuun liittyvistd seikoista. Té&mi tarkoittaa
esimerkiksi teknisen tai historiallisen tiedon saamista kaunokirjallisesta teoksesta. Van

Maanen kuitenkin myontdd, ettd raja osittain sisdisen ja sisdisen arvon valilla on kapea.

Taiteen arvon miirittdmiseen ei siis ole mitdén objektiivisia kriteereitd tai valmista kaavaa,
joilla l&hted arvoa selvittimdin. Arvo médrittyy aina sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Taiteen
arvoa tutkiessa on my0s kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi arvottamisen tasoon eli
viitataanko teoksen ominaisuuksiin, joilla on jotain arvoa, vai teoksen arvoon yleisesti.
Tutkittaessa sitd, mikd késitetddn taiteen sisdiseksi ja miké ulkoiseksi arvoksi, keskeistd on
kiinnittdd huomiota myos taiteen funktioihin. Taiteen sisdisen ja ulkoisen arvon erottelu
onkin tirked tutkimukselleni, mutta erityisesti siitd nidkokulmasta, minkélaisia funktioita
taiteella ndhddén olevan erilaisten arvojen yhteydessd. Késittelen seuraavaksi sitd, mité

taiteen funktioilla tarkoitetaan.

2.2.1 Taiteen funktiot

Van Maanenin (2009, 7-8) mukaan taiteen teoriassa arvon ja funktion kisitteet usein
sekoittuvat. Héinen mukaansa taiteen arvo ja funktio eroavat kuitenkin
yksinkertaisuudessaan siind, ettd ensimmadinen palvelee jalkimmadistd. Eli taiteen arvo
toteutuu, jos taide tai taideteos tayttdd sille annetun funktion. Steckerin (1996, 252) mukaan
taideteokset tdyttdvit usein monenlaisia funktioita: ne tuottavat esimerkiksi esteettisid
elimyksid tai mielihyvad, erilaisia tapoja ndhdd asioita, eldviisid kuvauksia ja

representaatioita eldmén alueista sekd kuvauksia erilaisista todellisuuksista.

Daviesin (2015, 191-192) mukaan taidetta voidaan arvioida sen suhteen, kuinka hyvin se
tayttdd sille annetun tehtdvin eli funktion. Taideteoksen funktiona voidaan ndhdi
esimerkiksi sen, ettd se tuottaa taiteellisen tai esteettisen elimyksen. Tdmé ei kuitenkaan
Daviesin mukaan ole tyhjentdvd miéritelmd. Taideteoksen esteettiset piirteet osallistuvat
teoksen ensisijaisen funktion toteuttamiseen, jolloin teoksen hyvyys tai huonous mitataan

tdmén onnistumisen mukaan. T4lloin myds taiteen ensisijainen funktio jai auki, eli taiteella
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voi olla erilaisia funktioita — esteettisen elimyksen tuottamisen lisdksi esimerkiksi jonkin
asian esiin tuomisen. Teosta arvioidaan suhteessa sen kykyyn toteuttaa ensisijainen

funktionsa.

Taiteen funktio tarkoittaa van Maanenin (2009, 120-121) mukaan sitd, mitd kdyttoad
toteutuneelle arvolle on. Taiteen sisdisilld ja ulkoisilla arvoilla on kaikilla oma funktionsa
eli niissd taide tidyttdd funktioita tai osallistuu funktioiden toteuttamiseen. Funktio voi olla
esimerkiksi tiedon tuottaminen tai ajattelun kehittymisen kautta tapahtuva maailman
avartuminen. Taloudellisen arvon kohdalla taas funktio on taloudellisen péddoman

kasvattaminen.

Steckerin (1996, 263) mukaan kaikki asiat, joita taiteessa pidetddn arvokkaana, eivét
kuitenkaan varsinaisesti ole funktioita itsessdén. Taiteella voi olla esimerkiksi historiallista
arvoa: siitd voidaan saada tietoa esimerkiksi jostain aikakaudesta tai toisaalta teos voi olla
taidehistoriallisesti arvokas, koska se on ensimmdisid jonkin lajityypin edustajia. Tdma ei
kuitenkaan ole taiteen ensisijainen funktio. Taiteella voidaan ndhdd olevan erilaisia

funktioita my®s riippuen siitd, mihin niitd kulloinkin kéytet4én.

2.2.2 Taiteen sisidinen arvo

Taiteen arvoa pohdittaessa erotetaan siis usein sen sisdinen ja ulkoinen arvo. Sisdisen arvon
madrittdiminen ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteistd. Throsbyn (2001, 27) mukaan
kulttuurisessa ajattelussa on modernissa pitkd perinne silld, ettd taiteen todellisen arvon
katsotaan olevan sen sisdisissd ominaisuuksissa. Sisdisilld ominaisuuksilla Throsby
tarkoittaa teoksen esteettisid tai taiteellisia ominaisuuksia tai laajempaa kulttuurista arvoa,
jota teoksella katsotaan olevan. Throsby (2001, 28-29) erottaa kulttuurisiksi arvoiksi
seuraavat: esteettinen, hengellinen, yhteiskunnallinen, historiallinen, symbolinen ja

autenttinen arvo.

Guterin (2010, 212) mukaan taiteen sisdinen arvo perustuu kylld taiteen luontaisiin
ominaisuuksiin, mutta ei ole pelkistettdvissa niihin. Sisdisen arvon ldahteeksi hin ehdottaa
kahdenlaisia vaihtoehtoja: ensimmaéisessd taiteen arvo on sen esteettisissd ominaisuuksissa,

joiden pohdiskelu on palkitsevaa. Toisessa taiteen arvo on teoksen tuottamassa esteettisessa
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elamyksessd. Kumpikaan késityksisté ei kuitenkaan tue ajatusta siitd, ettd esteettinen, taiteen

sisdinen arvo, on arvo itsessian.

Steckerin (1996 259-262) mukaan taiteen arvo voi olla eldmyksen tuottamisen lisdksi my0ds
sen taiteellisissa ominaisuuksissa. Taiteelle erityisid piirteitd ovat hidnen mukaansa
esimerkiksi taiteen muodollisten vaatimusten tdyttiminen ja tietyille tyylisuunnille
ominaisten piirteiden ilmaisu. Myos yhteys muodollisiin ja temaattisiin aikaisempien
aikakausien tyyleihin on arvokasta. Stangin (2012, 271) mukaan taideteoksen taiteellista
arvoa ei voida kuitenkaan pitdd sen “lopullisena arvona”, koska tdmai toteutuu vasta taiteen
kokemisessa. Tamén vuoksi Stang péétyy siithen, etteivit teokset ole arvokkaita itsessdén.
Stang (2012, 271) siteeraa Malcolm Buddia, jonka mukaan taideteos on arvokas taiteena,

jos sen tuottama kokemus on siséisesti arvokas.

Antony Aumann (2014, 117) kisittda esteettisen arvon viittaavan sithen miké tekee jostakin
objektista havainnoituna, pohdittuna tai katsottuna arvokkaan tai titd vastoin epdarvokkaan.
Hén ei tarkoita esteettiselld arvolla aistillisesti miellyttdvid piirteitd, kuten kauneutta tai
arvokkuutta. Esteettisen arvo siséltdvdd Aumannin mukaan ominaisuuksia titi laajemmin:
esimerkiksi melankoliaa, yhtendisyyttd, tasapainoisuutta, rdikeyttd ja koomisuutta
ilmaisevia piirteitd. Aumannin (2014, 118) mukaan jotkut esteettiset ominaisuudet ovat jo
itsessddn arvottavia: esimerkiksi yleviksi tai koskettavaksi kuvaaminen on yleensd jo

itsessddn positiivisesti arvottunutta, kun taas tylsiksi kuvaaminen on negatiivista.

Taiteen sisdinen arvo liitetdén siis vahvasti taiteen esteettisiin ominaisuuksiin — joko suoraan
niiden arvoon tai niiden kautta teoksen tuottamaan esteettiseen elamykseen. Tdma ndhdaan
toisinaan ulkoisena arvona, koska arvo muodostuu taiteen tuottamassa kokemuksessa, ei itse
teoksessa. Nojaudun tutkimuksessani kuitenkin kisitykseen, jossa taiteelle luontaisen
eldmyksen tai kokemuksen tuottaminen liittyy kiintedsti teoksen esteettisiin ominaisuuksiin

ja on siten taiteen sisdinen arvo.

Perinteisen esteettisen teorian mukaan taiteen tulisi olla arvokasta vain taiteen itsensd vuoksi
(Davies 2015, 78). Tamé pohjautuu késitykseen — ja ihanteeseen — taiteen autonomiasta.
Vestheimin (2009, 37) mukaan timén filosofinen ja esteettinen tausta on Kantin
kirjoituksissa, joissa hdn vaati taiteelle autonomista asemaa. Néilld Kantin kirjoituksilla oli

suuri vaikutus keskusteluihin, jotka koskivat taiteen vapauttamista moraalisista
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tarkoituksista. Tama loi pohjan myos “l’art pour [’art” -liikkkeelle. Tdémén puitteissa
myohemmin 1800-luvulla Kantin esteettisen ja moraalisen erottelu johti kaikenlaisten

sivistyksellisten ja sosiaalisten taiteen funktioiden torjumiseen.

L’art pour I’art -ajatus kohtasi my6hemmin kuitenkin vastustusta, jossa korostettiin myos
taiteen moraalista merkitystd: taiteen tuli sisdltdd koko ihmisyys totuudellisesti, ei vain
miellyttdd katsojaa esteettisilli ominaisuuksillaan. 1900-luvulla erityisesti konstruktivistit
nékivét taiteen esteettisen arvon ensisijaisuuden olevan jo tiysin irrallaan tavallisen ihmisen
elaméstd. Esteettinen arvo ei saanut endi olla taiteen ainoa tarkoitus — sen korostumisen
ajateltiin jopa valtaavan ihmisten moraaliset ja poliittiset velvollisuudet yhteiskuntaa
kohtaan. (Harrington 2004, 91-93.) Taiteen autonomialla ja sisidiselle arvolle vastakkaisena
ndhdéan usein juuri moralistinen ndkdkulma. Austin Harringtonin (2004, 94) mukaan ndiden
vastakkaisuus ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, etteikd taiteella voisi olla
samanaikaisesti esteettisten autonomian kanssa normatiivista patevyyttd yhteiskunnallisiin

asioihin.

2.2.3 Taiteen ulkoinen arvo

Taide saa ulkoista eli vilineellistd arvoa silloin, kun sitd kéytetddn jossain muussa
tarkoituksessa kuin sen ensisijaisessa sellaisessa — eli taiteena olemisessa. Tilloin taiteen
arvo riippuu siitd, mikd sen funktiona milloinkin on. Steckerin (1996, 54-55) mukaan
taiteella on itseisarvoisten funktioiden lisdksi monia “tahattomia” funktioita, kuten
esimerkiksi se, ettd taidetta on toisinaan kiytetty poliittisiin tarkoituksiin. Taideteoksilla,
kuten muillakin esineilld, voi siis olla muitakin kuin niille tarkoitettuja funktioita. Talloin
taiteella voi olla arvoa itsessddn, mutta se voi saada kayttotarkoituksesta riippuen samalla
my0s vilineellistd arvoa. Ulkoinen arvo voi siis olla periaatteessa mitd vaan, taiteen
kayttotarkoituksesta riippuen, miké toteutuu sen mukaisesti, kuinka hyvin taide tdmén sille

annetun funktion tayttaa.

Taiteen ilmiselvin, vaikkei ehka taiteelle luontaisin, vilineellinen arvo on taloudellinen arvo.
Muita alueita, joilla taide voi saada vélineellistd arvoa ovat esimerkiksi sivistdmiseen ja
opettamiseen tdhtddvat tarkoitukset (Davies 2015, 200) tai uskonnolliset tarkoitukset

(Zangwill 2002, 111). Taiteen ulkoinen eli vilineellinen arvo on aina taiteen
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kayttotarkoituksesta eli funktiosta riippuvaa. Taiteen vélineelliselld arvolla on taustansa
Herwitzin (2008, 151) mukaan jo Aristoteleen tragediaa késittelevissa kirjoituksissa. Ndiden
pohjalta taiteella on nihty olevan arvoa siksi, ettd se tuottaa tietoa — Aristoteleen tapauksessa
filosofista tietoa. Hegel (sit. Herwitz 2008, 151) jatkaa titd ndkemystd niin, ettd hinen
mukaansa tunnistaminen tuottaa tietoa. Taiteen avulla on mahdollista esimerkiksi tuottaa

historiasta tiivistetty, idealisoitu ajankuva.

Taiteen ulkoinen arvo voi toteutua myds samanaikaisesti taiteen autonomisen aseman
kanssa. Herbert Marcuse (2011, 27) ndkee taiteen esteettisen autonomian ja moraalisen
arvottamisen mahdollisina yhtdaikaisesti. Hin nékee taiteen yhteiskunnallisen potentiaalin
taiteessa itsessddn, sen esteettisessd muodossa. Marcuse (2011, 27) késittda taiteen olevan
kuitenkin itsendinen annettuihin yhteiskuntasuhteisiin ndhden — juuri esteettisen muotonsa
ansiosta. Autonomisen esteettisen asemansa vuoksi se kykenee kritisoimaan myds

kritisoimaan yhteiskuntaa. Tdmé voidaan nihda taiteelle vilineellisend arvona.

2.3 Taide kulttuuripolitiikan kohteena ja vilineeni

Taide on kulttuurin muiden muotojen ohella se alue, johon valtion tasolla on pyritty
vaikuttamaan kulttuuripolititkan keinoin ja eri puolilla maailmaa toisinaan hyvin erilaisin
keinoin. Suomessa ja esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ndmid pyrkimykset eivit
lahtokohtaisesti ole olleet siséllollisid, vaan pddasiassa taiteen tukemista eri tavoin. Taide on
siis tdlloin kulttuuripolititkan toimien kohteena, mutta viime aikoina taiteen on néhty olevan
kulttuuripolititkassa yhd vilineellisemméssd asemassa — ja erilaisella tavalla kuin

aikaisemmin.

Vestheimin (2009, 32-33) mukaan taide siséltyy yleensd kulttuurin alueelle kuuluvaan
toimintaan, joka on erilaisten poliittisten, ideologisen ja taloudellisten intressien kohteena.
Tadma on nimenomaan kulttuuripolitiikan toiminta-aluetta, mink& keskeisin funktio on tukea
tiettyjd kulttuurin muotoja ja tuoda ne kansalaisten saataville. Tuki voi olla niin rahaa, tietoa
kuin normatiivista ohjausta. Kulttuuripolitiikka on kdytdnndssa poliittisen ja taloudellisen
jarjestelmin soveltamista kulttuurin alueelle — sen tuotantoon ja vastaanottoon. Heikkisen
(2005, 325-327) mukaan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa valtion tuella on keskeinen

taloudellinen merkitys taiteelliselle toiminnalle. Valtio tukee taidetta ja kulttuuria
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esimerkiksi kulttuuri-instituutioille ja taiteelliselle toiminnalle suunnatulla taloudellisella

tuella. Tatd ohjaa taidepolitiikka.

Vestheimin (2009, 35) mukaan autonomian tavoittelu on ollut taiteen alalla nikyvissé jo
pitkddn monilla eri tasoilla. Per Mangsetin (2009, 273-274) mukaan monissa valtioissa,
Pohjoismaat mukaan lukien, pidetddnkin “arm’s length” -periaatetta kulttuuripolitiikan
lahtokohtana. Silld voidaan kdytdnndssd tarkoittaa melko erilaisiakin kdytdnt6jd, mutta
padpiirteissddn tdma tarkoittaa kulttuuripolitiikassa kulttuurin, ja erityisesti taiteen, kentén
suojaamista erilaisilta epédsopivilta poliittisilta interventioilta. Sen mukaan taiteilijoiden ja
taiteellisten projektien valinta julkisen rahoituksen kohteiksi tulisi olla ensisijaisesti
taiteellisen laadun kriteerien mukaista. Julkista rahoitusta jakamaan on yleensa perustettu
jokin mahdollisimman itsendinen mutta taiteellisesti pitevad taideneuvosto tai vastaava

organisaatio. Tdmén tarkoituksena on turvata taiteen autonomiaa.

Vestheimin (2009, 51) mukaan kulttuuripolitiikka voidaan kuitenkin ndhda 1ahtokohtaisesti
instrumentalistisena. Sitd ovat kautta historian ohjanneet erilaiset yhteiskunnalliset tavoitteet
ja aatteet taiteen ja kulttuurin ulkopuolelta. My6s Grayn (2007, 204) mukaan kulttuuriin
kohdistuvaa polititkkkaa on hyddynnetty aikaisemmin esimerkiksi kansallisen maineen

rakentamiseen tai jirjestyksen ylldpitdmiseen.

Vestheimin (2009, 51) mukaan kulttuuripolitiikka on kuitenkin nykypdivana
instrumentalistista uudenlaisella tavalla, miké vaikuttaa samalla taiteelliseen ja kulttuuriseen
tuotantoon. Valtiotasoista kulttuuripolititkkaa ohjaa yhd enemmaén esimerkiksi taloudellisen
kasvun, alueellisen kehittymisen ja tyollisyyden lisddmisen tavoitteet. Kulttuuriin
investoimisen on vditetty olevan hyvd keino my0s erilaisten terveys- ja sosiaalisten
ongelmien ratkaisemiseen. Kulttuuripolitiikan “aikaisempaan instrumentaalisuuteen” kuului
esimerkiksi sivistyksen ja henkilokohtaisen kasvun sekd demokraattisen osallistumisen
tavoitteita. Ndméa ovat Vestheimin (2009, 51) mukaan yhé olemassa, mutta kdytdnnossi ne
ovat véistyneet taloudellisten ja sosiaalipoliittisten ndkemysten tieltd. Kulttuurin alueelle
sijjoittuvat “luovat alat” tai “luova talous” ndhdddn yhd vahvemmin talouden ja
innovaatiopolitiitkan alueena, jossa kulttuuri ndhddén potentiaalisena taloudellisen kasvun

tuottajana (Oakley 2009, 403—403).
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Eleonora Belfioren (2002, 91-92) mukaan Britannissa kulttuuripolitiitkka on viime aikoina
keskittynyt yhd enemmin sithen, miten taiteen avulla voitaisiin osallistua sosiaalisten
ongelmien, kuten syrjdytymisen ratkaisemiseen. Taiteen rooli on hyvin korostunut siind, etté
julkisesti rahoitetun taiteen uskotaan voivan suoraan vaikuttaa asiaan. Taiteella ndhdéddn
olevan myonteinen vaikutus alueellisten yhteisdjen kehitykselle neljdlld alueella: terveyden,
rikollisuuden, ty6llisyyden ja koulutuksen alueilla. Taiteen kyvylld vaikuttaa ndihin asioihin
oikeutetaan samalla taiteen julkista rahoitusta. Tdma kehityskulku ei Belfioren (2002, 92)

mukaan rajoitus vain Britanniaan, vaan on laajempi eurooppalainen trendi.

Myo6s Grayn (2007) ja Vuykin (2010) mukaan kulttuuripolitiikkka on nykypdivdnd yha
vahvemmin instrumentalistista, mik& tuottaa myo0s sen piirissa olevalle taiteelle vélineellisen
aseman. Monien valtioiden kulttuuripolitiikassa on 2000-luvun alkupuolelta ldhtien ollut
Grayn (2007, 203) mukaan havaittavissa kehityskulku, jossa taidetta pyritddn kdyttimain
vilineend erilaisten ei-kulttuuristen ja taiteeseen liittyméttomien tavoitteiden ja pddmiirien
saavuttamisessa. Taide- ja kulttuuripolitiikkaan on haettu oikeutusta taidekentdn
ulkopuolelta, jolloin kulttuuripolitiikka liittyy sen ulkopuolisiin poliittisiin tavoitteisiin

varsin valineellisella tavalla.

Vuykin (2010, 173) mukaan pitkddn toisen maailmansodan jilkeen taiteen julkista tukea ei
juuri tarvinnut perustella, ja perusteena tille riittivit esimerkiksi kaipuu kauniiseen ja kansan
sivistimiseen. Grayn (2007, 203) mukaan kulttuuripolititkan vélineellistyminen liittyy
laajempaan yhteiskunnan muutokseen, joka on alkanut 1970-luvun lopulla. Julkispolitiikka
muuttui yleisemmén ideologisen kehityskulun seurauksena, jossa asioiden vaihtoarvon
merkitys nousi kdyttoarvoa suuremmaksi, ja samalla my0s laajemmin politiikkaa ohjaavaksi

linjaksi.

Vuykin (2010, 173) mukaan 1990-luvulla tapahtui muutos tavassa, jolla valtiot perustelivat
kulttuuripolititkaansa: sdvy muuttui liitke-eldmédn tyyliseksi ja argumentit yhi
instrumentalistisemmiksi. Tukea kulttuurille perusteltiin  yhd enemmin kulttuurin
ulkopuolisin keinoin, asioilla, jotka hyddyttivdt yhteiskuntaa taloudellisesti ja sosiaalisesti.
Taidemaailmassa oli kuitenkin jo pitkddn totuttu aivan toisenlaisiin ldhtokohtiin, kun timén
myota taiteen arvo ndhtiin mitattavaksi esimerkiksi talouden edistdmisen tai yhteiskunnan
yhtendisyyden tuottamisen mittarein. Taiteella sindnsa ei ollut endd vélid, vaan silld, mitd se

pystyi tuottamaan. Hannu Niemisen (2014, 57-58) mukaan 2000-luvulla
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kulttuuripolitiitkassa omaksuttiin késitys, jossa kulttuuri toimi “hyvan eldmén edellytysten
vahvistajana” minkd myo6ta kulttuuripolitiitkan osaksi ovat tulivat kiintedsti kulttuurin talous,

yrittdjyys ja kulttuurivienti.

Kulttuuripolitikan instrumentalistisen roolin kasvulle Gray (2007, 206) nékee syynd olevan
myos yksityistymiskehityksen, jossa taiteen ja kulttuuripolitiikan on pitdnyt 10ytdd rahoitus
yhd useammin yksityisiltd rahoittajilta valtion sijaan — ja samalla ne ovat joutuneet
esimerkiksi markkinoimaan ja perustelemaan hy6tydén rahoittajille. Toisaalta Gray (2007,
206) tunnistaa myoOs toisen kehityssuunnan, jossa poliittisen vallan olemattomuus
kulttuuripolitiikan alueella on johtanut siihen, ettd sitd on alettu hyddyntdd muilla polititkan
aloilla ndiden omia tavoitteita tukevana tahona. Kulttuuripolitiikasta on nidin muotoutunut
mahdollisimman tehokasta monissa merkityksissddn. Kulttuuria ja taidetta pidetdin yha

enemmadn resursseina, jotka vievit kohti erilaisia taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita.

2.4 Taiteen arvo kulttuuripolitiikassa

Vaikka taiteen autonominen asema on néhty tirkeénd, on taidetta pyritty hyddyntdméén
myos taiteen ulkopuolisissa asioissa. Taiteen arvo ndyttdd muodostuvan politiikan kentélla
yhd enemmin sen kéyttokelpoisuudesta erilaisiin taiteen ulkopuolisiin tavoitteisiin —
esimerkiksi sosiaalisiin tai yhteiskunnallisiin. Tédstd huolimatta, aide voidaan silti ndhda
sisdisesti arvokkaana yhteiskunnassa. Tdmaén rinnalla, tai jopa sijaan, sen funktio nayttaa

olevan myds yhi vélineellisempi — ja tdimédn myo6td samalla sen arvo.

Grayn (2007, 204) mukaan kulttuuripolitiikan ei pitdisi pyrkid tuottamaan muuta arvoa kuin
taiteen ja kulttuurin sisdistd, ja jos se pdétyy tdmdn lomassa sellaista tekeméén, niin sen tulisi
olla vain sivutuote, ei varsinainen tavoite. Grayn kisitys kuvaa hyvin jo pitkddn vallalla
ollutta késitystd taiteen asemasta. Vuykin (2010, 174) mukaan taiteen ithanteena modernissa
yhteiskunnassa 1990-luvulle tultaessa oli pitkdén ollut autonomia. Taiteelle tirkedna ndhtiin
sen sisdinen arvo, eli taiteelta ei odotettu sen ulkopuolisia asioita, vain sen sisdiset riittivét.
Vuyk (2010, 174) ndkee tdmdn tormadvian nykykésityksen kanssa, jossa taiteella yhid

useammin ndhddéin olevan ensisijaisesti vilineellinen funktio ja arvo.

Taiteen vilineellisyys ei kuitenkaan ole uusi asia, vaan Vuykin (2010, 174) mukaan valtiot

ovat kautta historian puuttuneet taiteeseen. Valtaapitdvét ovat aina kiyttdneet taidetta omiin
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tarkoituksiinsa: sitd on tehty pddasiassa tilaustdind tai muuten hallitsijoiden
mahdollistamana. Euroopassa tilanne alkoi muuttua 1700-1800 -lukujen my6té, ja erityisesti
porvarillisten ja demokraattisten hallitusten myo6td. Taide sai yhd enemmén vapautta, vaikka
samalla katosi myds mesenaattien tuoma turva. Taiteilijat olivat vapaita tuottamaan miti
halusivat, mutta heidin oli 10ydettdvd yleisonsd itse. Vuykin (2010, 175-176) mukaan
monissa Euroopan maissa taiteen vapautuminen kulki yhtd matkaa yhteiskunnan
demokratisoitumisen kanssa. Toisaalta toisen maailmansodan jilkeen my0s lidnsimaissa
kdytettiin  taidetta  ideologisiin  tarkoituksiin.  Taidetta kiytettiin  esimerkiksi
propagandatarkoituksiin, mutta ei  pelkdstdin = kommunismin = vaan = myo0s
liberaalidemokratian merkeissd. 19501980 -lukujen vilissé taiteen demokraattisuus néhtiin

tarkedna, ja sitd pyrittiin hyddyntdméén esimerkiksi kansan sivistimiseen.

Harringtonin (2004, 43) mukaan 1900-luvulla taiteen esteettisen autonomian ihannoimisen
ndhtiin heijastavan vain eliitin kiinnostuksen kohteita, taiteen maédrittyessd tdysin
ulkopuoliseksi moraalisesta ja poliittisesta sisdllostd. Harringtonin (2004, 52—53) mukaan
taiteen esteettistd arvottamista ei voida kuitenkaan eristdd poliittisista piirteistd. Taiteella voi
aina olla myds esteettistd arvoa. Esteettisessd arvottamisessa on syyté ottaa huomioon myos

vallan vaikutus taiteeseen.

Adornon (1997, 7-8) mukaan taide on yhtd aikaa sekd autonominen ettd yhteiskunnallinen
alue. Ainoastaan esteettiseksi késitettynd taide kisitetddn védrin. Adornon (1997, 307)
mukaan taiteen vapautuminen liittyy porvarillisen yhteiskunnan kehittymiseen, jolloin taide
todella integroitui ensimmaistd kertaa yhteiskuntaan. Tdmi mahdollisti sen, ettd taiteen
autonomisen aseman myotd sen oli mahdollista samalla kommentoida ja kritisoida
ympardivad yhteiskuntaa. Taiteesta tuleekin Adornon (1997, 308) mukaan yhteiskunnallista
juuri sen kommentoidessa yhteiskuntaa. Kun taide ei sovi olemassa oleviin normeihin, se
vastustaa yhteiskuntaa jo pelkdlld olemassaolollaan. Adornon (1997, 309) mukaan
taideteoksille voidaan kuitenkin antaa yhteiskunnalliseksi funktioksi vain niiden
funktiottomuuden. Niiden kaksinainen, autonominen ja yhteiskunnallinen, luonne tulee esiin

kaikessa: ne muuttuvat ja ovat ristiriidassa itsensd kanssa.

Modernissa yhteiskunnassa Vuykin (2010, 176) mukaan ruumiillistui taiteen autonomian
thanne, mikd samalla symboloi demokraattista kansalaisuutta. Moderni taide pyrki myos

jatkuvasti luomaan uutta ja ennenndkemitontd ja samalla vastustamaan perinteitd —
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modernin ldnsimaisen yhteiskunnan ihanteiden mukaisesti. Tamdn vuoksi taiteelle oli
tarjolla yhtakkid paljon julkista rahoitusta, ilman sisdllollisid vaatimuksia. Téstd johtui
Vuykin (2010, 176—177) mukaan késitys siitd, ettd valtiot tukivat taidetta vain taiteen itsensi
vuoksi. 1990-luvulla, kylmén sodan péatyttya, tdhin tuli vdhitellen muutos. Valtioiden tuki
taiteelle ei endd ollut itsestddnselvyys, ja taiteen rahoitusta leikattiinkin monissa maissa.

Taiteen merkitys alkoi painottua toiselle alueelle: taiteen rooli taloudelle alkoi kasvaa.

Tétd ajatusta tukee myOs Horkheimerin ja Adornon (sit. Lehtonen 2014, 16) kirjoitukset
kulttuuriteollisuudesta 1940-luvulla. Kulttuuriteollisuus -termilld he viittasivat kulttuurin
autonomisen aseman heikentymiseen ja kulttuurituotteiden muuttumiseen kauppatavaroiksi.
Mikko Lehtosen (2014, 19-21) mukaan kulttuuriteollisuudelta — tai nykydan esimerkiksi
luovaksi taloudeksi kutsutulta alueelta — odotetaan paljon niin politilkan kuin talouden
keskuudessa. Vaikka luovan talouden kansantaloudellinen merkitys ei ole suuri, suunnataan
sithen paljon odotuksia. Luovan talouden diskurssissa kulttuuri néhdéén hyvinvoinnin osa-
alueena, jolla on aivan uudenlainen rooli yhteiskunnassa. Luovan talouden piirissi taide ja

muu “luova toiminta” ndhdain taloudellisen lisdarvon tuottamisen vélineina.

Myo6s Tarja Rautiainen-Keskustalon (2014, 81) mukaan kulttuurihallinnossa taide halutaan
ndhdd yhd enemmén palveluksi. Kyse ei kuitenkaan ole samanlaisista kulttuuripalveluista
kuin  Suomessa  1960-luvun  loppupuolelta  1990-luvun  alkuun  kestineen
hyvinvointivaltiokeskeisen kulttuuripolititkan aikakaudella. Valtion velvollisuudeksi
nédhtiin kulttuuripalvelujen tuottaminen kansalaisille, demokratian ja valistuksellisuuden
ihanteiden mukaisesti. Kulttuurin néhtiin tukevan kansallista identiteettid, eikd sen
kaupallisuudella ollut merkitystd. Nykyddn taiteen ndkeminen palveluna maédrittyy
kilpailukapitalismin pohjalta, ja sitd tuotetaan kuluttajia varten. Taidetta ei mydskéaén eroteta
populaarikulttuurista, koska molemmat ovat suunnattu samalle kuluttajakunnalle. Tdma on
myo6s vastakkainen kehityskulku modernille taidekésitykselle, jossa taide on nédhty
yhteiskunnasta erillddn olevaksi, autonomiseksi alueeksi jolla on omat sisdiset

pyrkimyksensa.

Myo6s Niemisen (2014, 57) mukaan 1960- ja 70-luvuilla taide ja populaarikulttuuri, tai
korkea ja matala kulttuuri, ndhtiin toisistaan vahvasti erillisind. Nykyéddn niitd vastaa
Niemisen (2014, 57) mukaan enemmaénkin julkisesti hyvéksytty ja vaille huomiota jadtéva

kulttuuri. Arvottaminen perustuu siis muille kriteereille, erityisesti kaupalliselle
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menestykselle ja kriitikoiden hyviksynnille. Kulttuuripolititkan piirissd ei ole endd
samanlaista merkitysti silld, onko jokin teos korkea- vai populaarikulttuurinen perinteisen

jaon mukaan. Kaupallinen menestys suuntaa myos kriitikoiden huomiota.

Vuykin (2010, 178) taiteen vélineellinen asema ei taidekentén sisélld miellytd usein sen
vuoksi, ettd talouden ehdoilla toimittaessa taiteen sisdlléllisen tuotannon ndhdéan karsivén,
kun pyritddn miellyttimadidn yleis6d. Vuykin (2010, 174) mukaan taiteen
instrumentalistisella asemalla on kuitenkin yksi hyvékin puoli: taiteen kdyttdminen erilaisiin
tarkoituksiin kertoo siité, ettd taiteella on merkitystd ja se on tirkedd yhteiskunnassa. Vuyk
(2010, 174) kuitenkin muistuttaa, ettd niille asioille, joita taiteen kautta usein yritetddn
saavuttaa, on olemassa usein muita tehokkaampia keinoja. Taide on sen sijaan arvokasta
ihmisille ja yhteiskunnalle sen itsensé kautta saavutettavien asioiden vuoksi. Vuykin (2010,
174) mukaan onkin oleellista, ettd politiikka noudattaisi taiteen luonnetta, eiké taiteelta
vaadittaisi sellaista, mitd se ei pysty tarjoamaan. Taiteen arvon on siis ndhty siirtyneen
sisdisestd ulkoisen arvon suuntaan, mikd ei sovi yhteen esimerkiksi taiteen autonomisen
aseman ihanteen kanssa. Vilineellinen arvo on my0s saanut nykypdivéni hyvin erilaisia
siséltdjd kuin aikaisemmin, ja taiteelta odotetaan yhteiskunnassa paljon muutakin, kuin vain

sen esteettisen funktion tdyttamisen.

2.5 Taidekritiikki yhteiskunnassa

Taidekritiikki on yksi keskeisisti taiteen arvoa médrittavistd tahoista yhteiskunnassa, eli silld
on enemman tai vdhemmaén valtaa erilaisten taiteen arvottamisen perusteiden tuottamisessa
ja taiteen arvon mdidrittdmisessd. Samalla kun arvotetaan yksittdisid teoksia, tullaan
arvottaneeksi taidetta myds yleisemmin. Carrollin (2008, 45) mukaan kritiikin luonteeseen
kuuluu olennaisena osana taideteosten arviointi, eli sen selvittdminen ja kertominen, mika
teoksessa on arvokasta ja huomionarviosta ja miksi nédin on. Kriitikolla on yhteiskunnallinen
rooli, jossa ensisijaisena tarkoituksena on mahdollistaa yleisdd 10ytdméédn teoksesta sen
arvon, jonka kriitikko uskoo silld olevan. Beckerin (1982, 131) mukaan kriitikot soveltavat
esteettisid jarjestelmid arvioinnin kohteena oleviin teoksiin ja pdétyvét arvostelmiin niiden
arvosta, sekd selityksiin siitd, mikd timén arvon teoksessa tuottaa. Kriitikoilla on siis valtaa

tuottaa erilaisia arvostelmia, ja tdimén kautta mahdollisesti myds mainetta taideteoksille ja
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taiteilijoille. Tdméd taas vaikuttaa usein esimerkiksi taiteelle jaettavaan tukeen ja niihin

resursseihin, mita taiteilijoilla on tyoskentelyynsd kéytettidvissa.

Carrollin (2008, 12) mukaan ‘kritiikki’ verbini viittaa tekemiseen, joka on kielellistd, eli
joko puhuttua tai kirjoitettua kritiikkid taideteoksista tai taidemuodoista. Kun puheessa
kritiikilld viitataan enemmaénkin negatiiviseen, ei se kuitenkaan Carrollin (2008, 14) mukaan
tarkoita vain negatiivisen tuomion antamista, vaan se voi olla yhtd lailla positiivista.
Taidekritiikki voi siis olla sekd rakentavaa ettd murskaavaa. Kéytdn tdssd kappaleessa
taidekritiikin termid taiteen arvostelemisen yhteydessd, mutta siirryn aineiston analyysin
yhteydessd puhumaan taidearvosteluista. Kaisitdn taidearvostelun terminid vastaavan
enemmain sanomalehtiarvostelujen tyylid, kun kritiilkki termind viittaa enemmainkin
akateemiseen kritiikkiin. Kritiikin teoria on kuitenkin tdysin sovellettavissa myos

taidearvosteluista koostuvaan aineistooni.

2.5.1 Taidekritiikin luonne

Martta Heikkildn (2012, 25-26) mukaan kritiikki voidaan kisittdd kahdella tavalla: joko
neutraaliksi ja kuvailevaksi selitykseksi taideteoksen ominaisuuksista tai toisaalta taiteen
ominaisuuksista johdetuksi arvottamiseksi. Tutkimuksessani olen kiinnostunut nimenomaan
taidetta arvottavasta kritiikistd. Téllaiseen kuuluu kuitenkin my6s muuta kuin arvottamista.
Heikkildn (2012, 28-29) mukaan kritiikkiin kuuluu teoreettinen analyysi, kun taiteen yleisia
periaatteita liitetddn laajempiin késitteisiin ja suuntauksiin. Teoksesta tehtyi tulkintaa voi
télloin perustella taustatiedolla ilmidistd ja taiteen suuntauksista. Kuitenkin kritiikille
ominainen ja tirkein piirre on arvottaminen, mikd erottaa sen muusta taidepuheesta.
Kritiikissd arvioidaan teoksia ja esitetddn niistd mielipiteitd. Nykykritiikin késitetddn usein

kuitenkin ottavan neutraalimman linjan.

Taidekritiikki koostuu yleensi tietyistd osista. Carrollin (2008, 153) mukaan sen tirkeinti
osaa, eli perusteluihin pohjautuvaa arvottamista, tukevat muut kritiikin osat. N&itd ovat
kuvailu, luokittelu, kontekstualisointi, havainnollistaminen, tulkinta, analyysi ja arviointi
(Carroll 2008, 84). Heikkildn (2012, 39-41) mukaan ensimmaéisend kritiikissd kerrotaan
teoksen objektiiviset piirteet, eli kuvaillaan ja esitelldén teos konkreettisesti. Teos

kontekstualisoidaan, eli luokitellaan esimerkiksi taiteenlajin ja lajityypin mukaan. Teosta
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verrataan tdlléin juuri lajityyppiinsd, eli kuinka hyvin se onnistuu toteuttamaan tdhin
liittyvid odotuksia. Kontekstualisoinnin yhteydessé arvioidaan myd0s sitd, miten taiteilija on
onnistunut taiteellisiin tavoitteisiin ndhden. Kritiikissi tehddin myds aktiivista valintaa sen
suhteen, mihin teoksessa halutaan kiinnitettivdn huomiota. Teoksen tulkinnassa taas
pyritddn ymmartdméaén teosta. Kriitikko valitsee teoksesta usein kiinnostavia, sen arvoon
vaikuttavia piirteitd, joita tdma selittdd joillain tavoilla. Carrollin (2008, 111) mukaan
teoksen kriittinen analyysi on kuvaa sitd, miten teos toimii — kuinka sen osat toimivat
yhdessd toteuttaakseen teoksen tarkoitusta, esimerkiksi jonkin teeman tai viestin

valittdmista.

Heikkildn (2012, 42—43) mukaan taiteen arvoa voidaan pitii kuitenkin kritiikin tdrkeimpana
elementtind. Tadmédn pohjalla on ajatus siitd, ettd taidekritilkki  perustuu
havaintokokemukseen, ei teoksen tiedollisiin ominaisuuksiin. Teoksen kuvauksessa ja
tulkinnassa perustellaan arvottamista, mitd voidaankin pitd kritiikin ylimpéni tavoitteena
ja sen olemassaolon syyni. Koska taidekritiikki on aina myds subjektiivista, ei taiteellista
arvoa perustellessa voida vedota tosiasioihin, mutta niitd pidetddn usein silti perustana

taiteen arvottamiselle.

2.5.2 Taidekritiikki tuottamassa taiteen arvoa

Taiteen arvon madrittdmisessd ollaan Daviesin (2015, 195-196) mukaan ylipdétidn
kiinnostuneita suuntaamaan preferenssejd ja ohjaamaan toimintaa, sekd omaa ettd muiden.
Taidekritiikeissad kriitikot ovat siis keskeisessd roolissa ohjaamassa néitd mieltymyksia.
Kriitikoiden arvioita pidetdén tdrkeind, vaikkakin niissd olisi aina myos subjektiivinen
ndkokulma. Ne voivat kertoa aina kuitenkin jotain teosten arvosta myds yleiselld tasolla.
Carrollin (2008, 36) mukaan kriitikon tehtévd ei ole kuitenkaan taideteosten laittaminen
parhausjdrjestykseen, vaan kritiikin funktio on tuoda esiin se, miké teoksessa kulloinkin on
hyvaa. Kritiikki my06s arvioi seké sitd, mitd taiteilija on teoksessaan tehnyt ja miten hén on
onnistunut siind, ettd sitd, miten on saatu tuotua esiin se, mikd teoksessa on arvokasta

(Carroll 2008, 51).

Steckerin (1996, 265) mukaan taiteen arvioimiseen sisdltyy kahdentyyppisid arvostelmia
taideteoksista. Taiteen arvon asteesta on kyse, kun taiteesta puhutaan hyvini, kauniina,

erinomaisena tai heikkona. Kun taiteesta puhutaan esimerkiksi erinomaista piirustustaitoa
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omaavana, hyvéand esimerkkind tietysta tyylistd tai edistdvén jonkin taiteellisen suuntauksen
tavoitteita, voi tdma tarkoittaa kahdenlaisia asioita. Talloin teoksessa olevaa arvoa verrataan
suhteessa yleiseen tai arvioidaan sitd, tdyttddko tyd tietyt normatiiviset vaatimukset
riittdvissd maddrin. Arvon aste maédrittyy siis sen suhteen, kuinka hyvin teos nidmi

normatiiviset vaatimukset tiyttaa.

Carrollin (2008, 8-9) mukaan kritiikin varsinainen tehtdvd on auttaa lukijaa havaitsemaan
ja ymmaértimiin, mikd taideteoksessa on arvokasta. Taiteen arvo on hdnen mukaansa
yhteydessd sithen, mité taiteilija on tyonsd keinoin saavuttanut. Carroll (2008, 9) viittaa
tdhin arvoon “menestysarvona” (success value), mikd on hinen mukaansa tirkedmpi taiteen
arvon mittari verrattuna taiteen vastaanotossa syntyviin arvoon (reception value). Usein
taidetta arvioitaessa voidaan siis kiinnittdd huomiota sithen, mika taiteilijan intentio on
teoksessaan ollut, ei niinkdén sithen, miten teoksen arvo toteutuu sen vastaanotossa. Taiteen
vastaanotossa syntyvan arvon ndkokulmasta Carroll (2008, 56) nékee kriitikon tehtdvéni
tuoda esiin se, mité arvokkaita kokemuksia teos voi tarjota. Jos kriitikko kiinnittdd huomion
ainoastaan vastaanoton arvoon, voi tiltd jdddd huomioimatta sellaisia arvoja kuten

ainutlaatuisuus, joka ei tule esiin suoraan vastaanottotilanteessa.

Taiteen arvottamista edeltdd usein jo valinnat, joissa nostetaan taiteesta esiin joitain piirteitd
arvottamisen kohteeksi. Carroll (2008, 22) tuo kuitenkin esiin sen, ettd titd valintaa tekevit
myds muut kuin kriitikot. Jo ennen kun kriitikko on ottanut teoksen arvosteltavaksi, ovat
esimerkiksi museot, galleriat ja kuraattorit tehneet valintoja sen suhteen, mitké teokset ovat

esiin tuomisen arvoisia. Tami voidaan myos ndhda teosten arvottamisena.

Taiteen arvioinnin lisdksi Heikkildn (2012, 31-32) mukaan kriitikot etsivdt myos
esimerkiksi yhteiskunnallisia, kulttuurisidonnaisia ja psykologisia merkityksid teoksen
selkeimmain olemuksen alta. KritiikkKi ei siis vain arvioi teoksia, vaan se nimenomaan tuottaa
ja muovaa kulttuurisia merkityksid. Taiteen voidaan ndhdd yhteiskuntaan liitoksissa olevana
myos siksi, ettd se heijastaa ja tuo ndkyvéksi esimerkiksi taiteilijan suhdetta maailmaan tai
tdmén poliittisia ndkemyksid. Kritiikin tehtévina onkin tuoda kaikkia nditd asioita ndkyviksi

ja edistdd keskustelua tésta.

Taidekritiikki voidaan ndhdd yhteiskunnassa ehké kaikista konkreettisimpana toimijana

taiteen arvoa ja erilaisia merkityksid tuottamassa, koska se pyrkii tulkitsemaan ja tuomaan
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esiin sen, mikd taiteessa on arvokasta ihmiseldmaélle. Taman vuoksi taidekritiikki sopii

taiteen arvon tuottamisen tutkimuskohteeksi.

3 KATSAUS AINEISTOON JA TUTKIMUSMENETELMIIN

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineistoni sekd kuvaan sithen kayttdmidni
analyysimenetelmié. Aloitan aineistoni kuvaamisesta sen erityispiirteiden suhteen, eli miten
sanomalehtien taidekritiikkid tulisi tutkimusaineistona ldhesty4, seké esittelemailld aineiston
padpiirteissddn niin kuvaillen kuin maéréllisesti. Kdyn lapi my0s aineiston hankinnan
menetelmat. Tutkin aineistoani siitd ndkokulmasta, ettd sosiaalista todellisuutta rakennetaan
kielellisissd kdytannoissd. Teen analyysini diskurssianalyysin keinoin, joten kuvaan téssd
luvussa my0s diskurssianalyysia tutkimusmenetelmina seki sen soveltamista aineistooni ja

tutkimustehtdvaini.

3.1 Sanomalehtien taidearvostelut tutkimuskohteena

Olen kiinnostunut tutkimaan taiteen arvoa suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa
julkisuudessa esiintyvéstd arvottavasta taidepuheesta, joten katson sanomalehtien
taidearvostelujen vastaavan tdhdn tarpeeseen hyvin. Heikkildn (2012, 11) mukaan
taidekritiikiksi tulkittavia kirjoituksia 10ytyy nykyddn monenlaisista kanavista, kuten
esimerkiksi paivilehdistd, verkkosivustoilta ja blogeista. Taidekriitikkojen madrd on myos
kasvanut viime vuosikymmenien aikana Suomessa ja maailmalla, ja erilaisia alustoja
kritiikille 16ytyy yhd enemmaén. Katson sanomalehtien sopivan tarkoitukseeni, koska niissi
olevat arvostelut ovat julkista ja usein suuria médrid ihmisid tavoittavaa taidepuhetta, jossa
arvottamista tehdddn enemmin tai vihemmaén jokaisessa tekstissd. Nden ndilld olevan
periaatteessa paljonkin valtaa taiteen arvon maddrittelemisessd, ainakin suuren yleison

tavoittamisen suhteen ja yleison mieltymysten suuntaamisessa.

On myo0s olemassa monenlaisia muita, pienempid ja suurempia foorumeita, joissa esitetty
arvottaminen on esimerkiksi taidemaailman sisédlld vahvemmassa asemassa. Usein ndissd
yleisd on rajatumpi ja saattaa jaddd huomattavasti sanomalehtid pienemmaiksi. Olen siis
kiinnostunut nimenomaan suurelle yleisolle tarjottavasta taidearvostelupuheesta. Taltd
pohjalta olen muodostanut lopullisen aineistoni neljdstd suuresta suomalaisesta

sanomalehdesta kuukauden ajalta kerityistd taidearvosteluista. Kéaytdn taidekritiikistd
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sanomalehtien yhteydessd termid taidearvostelu, koska tdmd kuvaa paremmin

sanomalehtien vaihtelevaakin taidearvostelujen tyylia.

Heikki Hellmanin ja Maarit Jaakkolan (2009, 24-25) mukaan lehtien kulttuuriosastot ovat
2000-luvulle tultaessa muuttuneet yha viihteellisimmiksi ja uutismaisemmiksi ja kritiikin
taso niissd on romahtanut. Kritiitkin mééra on laskenut ja krititkki marginalisoitunut, niin
Suomessa kuin maailmallakin. Uutisellisuutta korostava ldhestymistapa taiteeseen ja
kulttuuriin on yleistynyt lehdissé, ja kun aikaisemmin kriitikon rooli on ollut olla taidekentén
edustaja mediassa, on tdma kddntynyt nyt toisin pédin — toimittaja on usein median edustaja
taidekentilld. Aineistossani timéd ndkyy varsinkin kritiikin méirassi — vaikka valitsin melko
pitkén tarkastelujakson, ei kaikissa valitsemissani sanomalehdissé 10ytynyt kuukauden ajalta
kuin pieni médrd varsinaisia taidearvosteluja. Muita taiteeseen ja kulttuuriin liittyvid
juttutyyppejd on my0ds paljon verrattuna taidekrititkin @ m&&rddn. Esimerkiksi
ajankohtaisjuttuja, uutisia tai taiteilijoihin keskittyvié juttuja on lehtien kulttuuriosastoilla

paljon.

Heikkilén (2012, 13—14) mukaan journalismin murros vaikuttaa myds taidekritiikin rooliin:
sanomalehtien levikit ja tulot ovat vihentyneet, jolloin asiajournalismin laadun on katsottu
heikentyneen pitkalti viihteellistymisen my6td. Usein sanomalehtien yleiso kritiikille on
kuitenkin paljon laajempi kuin monissa muissa kanavissa, joissa se kohtaa usein péddasiassa
taideyleisod. Yleiso saattaa Heikkildn (2012, 14) mukaan madrittdd krititkkien myos
ndkokulmia ja kirjoitustapaa. Tdmé on huomattavissa sanomalehtien arvosteluissa ja titen
aineistossani. Ne ovat usein pitkélti kuvailevia ja taustoittavia, jopa informatiivisia
tyyliltdén, kun taidekritiikin keskeisimpédnd olemuksena on ndhty olevan nimenomaan sen
arvottavan roolin. Toki hyvidin kritiikkiin kuuluu myds kuvailu ja kontekstualisointi, mutta
ilman arvottamista ndma eivét riitd “oikeaan” kritiikkiin, jonka pddméadrdnd tulisi olla
arvottaminen. Neutraali tyyli saa arvostelut vaikuttamaan myds varovaisilta, ja heréttia
kysymyksen: jos kriitikko ei pitdnyt teoksesta, jatetddnko tdmd mieluummin sanomatta
selvisti, kuin arvotetaan teosta negatiivisesti? Monissa arvosteluissa kuitenkin rohjetaan
my0ds negatiiviseen arvottamiseen, mikéd on arvokasta myos tutkimukseni kannalta — usein

negatiivinen arvottaminen kertoo paljon myds siitd, mitd titd vastoin arvokkaana pidetédan.

Media, tdssd tapauksessa sanomalehtien sisdllot, on kiinnostava tutkimuskohde myds sen

vuoksi, ettd medialla ndhdédn nykypdivéni olevan yhd enemmaén valtaa méiéritelld asioita.
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Vestheimin (2009, 52) mukaan medianidkyvyydelld on suuri merkitys kulttuurin tuottajille
ja muille kulttuurialojen toimijoille, eikd pelkéstddn taloudellisessa merkityksesséd, vaan
myo0s esteettisessd arvottamisessa. Media voi heréttdd keskustelua kulttuurista — mééaritella
miké on hyvii ja mika ei, luoda ja vastustaa erilaisia makuja ja arvottaa taiteellisia objekteja
ja taiteenmuotoja. Media kaupallisena toimijana tuo tdhédn kaikkeen oman ndkokulmansa. Jo
se, ettd kriitikko on nostanut jonkin teoksen arvosteltavaksi, on siis vallankdyttdd, samoin
kuin varsinainen arvottaminen. Se, ettd jokin nostetaan huomion kohteeksi ohjaa niin yleisén
kuin esimerkiksi rahoittajien huomiota enemmin tai vihemmén — ja toki arvottamisen

osoittamiin suuntiin.

3.2 Aineiston kuvaus

Aineistoni on koottu eri taiteenlajeja koskevista taidearvosteluista — kaikista, joita lehdissd
on médritteleméallini aikavililld julkaistu, eli en ole itse madritellyt mitd taiteenlajeja otan
mukaan. Kiinnostukseni onkin tdssd moninaisuudessa, ja olen kiinnostunut kaikkea taidetta
koskevasta arvottamisesta. Kédsitén siis taiteen késitteen hyvin laajasti, eli en tee taiteeseen
esimerkiksi ~ makukdsitysten = mukaisia  erotteluja,  kuten  musiikissa  jakoa
populaarikulttuuriseen ja korkeakulttuuriseen musiikkiin, vaan késitdn kaiken musiikin
taiteeksi. Toki aineistoon siséllytettivéd taidetta rajoittaa se, mitd lehdet ovat nostaneet
arvosteltavaksi. Tama saattaa rajata esimerkiksi marginaalisempia taiteenlajeja tai teoksia jo
pois. En siis ajattele, ettd lehtien arvostelut edustavat ylipdatain taidekentdn moninaisuutta,
vain kisitdn lehtien arvosteluun nostamat teokset jonkinlaisena otoksena taidekentésta.
Tassd ei kuitenkaan piile suurin kiinnostukseni, vaan haluan tutkia kaikkea sitd, mitd
lehdissd on jo piitetty julkaista, ja minkilaisia merkityksid tdssd aineistossa taiteelle
tuotetaan. En siis voi yleistdd tuloksiani esimerkiksi koko taidekenttdd koskeviksi, vaan ne

kuvaavat ainoastaan sanomalehdissé julkaistujen arvostelujen kisityksid taiteen arvosta.

Aineistoni koostuu yhden kuukauden, vuoden 2020 helmikuun, aikana neljéssd
suomalaisessa seitsemidn kertaa viikossa ilmestyvédssd sanomalehdessd julkaistuista
taidearvosteluista. Valitsemani sanomalehdet ovat Helsingin Sanomat, Aamulehti, Kaleva
ja Savon Sanomat. Aineisto siséltdd kuvataide-, teatteri-, kirjallisuus-, tanssi-, elokuva-,

ooppera- ja musiikkiarvosteluita ja koostuu yhteensd 200:sta arvostelusta.
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Taulukossa 1 on kuvattu kunkin lehden taidearvostelujen yhteismiird helmikuulta 2020
sekd niiden jakautuminen taiteenlajeittain. Taulukosta ndkyy myo0s taiteenlajeittain
arvostelujen yhteismééri kaikissa lehdissd. Helsingin Sanomissa arvosteluja oli kuukauden
aikana eniten (97 kappaletta), toiseksi eniten Kalevassa (53 kappaletta), kolmanneksi Savon
Sanomissa (34 kappaletta) ja vihiten Aamulehdessé (16 kappaletta). Taiteenlajeittain ndma
jakautuvat niin, ettd musiikkiarvosteluja on lehdissd eniten (yhteensd 56 kappaletta),
seuraavaksi elokuva-arvosteluja (42), kirjallisuusarvosteluja (38), teatteriarvosteluja (34),

kuvataidearvosteluja (22), tanssiarvosteluja (6) ja vihiten ooppera-arvosteluja (2).

Taulukko 1. Taidearvostelujen médrit sanomalehdittdin ja taiteenlajeittain.

Helsingin Aamulehti Kaleva Savon Yhteensd

Sanomat Sanomat
Kuvataide 13 - 9 - 22
Teatteri 19 5 6 4 34
Kirjallisuus | 13 - 13 12 38
Tanssi 5 - - | 6
Elokuva 15 6 16 5 42
Ooppera 1 1 - - 2
Musiikki 31 4 9 12 56
Yhteensd 97 16 53 34 200

Taidearvosteluja on kirjoittanut yhteensé 86 eri kirjoittajaa. Helsingin Sanomissa kirjoittajia
on eniten, 36 kpl, seuraavaksi Savon Sanomissa (22), Kalevassa (18) ja vihiten
Aamulehdessd (10). Enimmill&dén yhdelti kirjoittajalta on 8 arvostelua, mutta suurimmalta
osalta on titd vihemmaén. Aineistossa ei siis korostu jonkun tai joidenkin kirjoittajien &éni,

vaan aineisto koostuu monien eri toimittajien teksteistd ja samalla monista eri dénista.

3.3 Aineiston hankinnan menetelméa

Aineistoni valintaa ja hankintaa ohjaaviin periaatteisiin on kuulunut ensinnékin aineiston
moniddnisyys. Olen pyrkinyt sithen, ettei aineistossa korostu yksittdisen toimittajan

nidkemykset tai sanomalehden linja, eikd toisaalta siind korostu mikéddn yksittdinen alue
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esimerkiksi paikallisen taiteen nostamisen suhteen. Tavoitteenani on ollut se, ettd aineisto
kuvaisi jossain mairin koko Suomessa esiintyvdi taidearvostelupuhetta. Toisaalta, koska
tutkimusmenetelméni on diskurssianalyysi, ei se mahdollista valtavan aineiston késittelya
ollessaan melko tarkkaa tekstintutkimusta. Olen valinnut kuitenkin kisitelld samaa
ajanjaksoa sanomalehdittdin, vaikka timé tuottaa melko eri méérdn aineistoa lehdittdin.
Pidén kuitenkin tirkedmpénd, ettd aineisto on koottu ajallisesti samaan aikaan kirjoitetuista

teksteistd, jolloin ne heijastavat kdytdnnossd sen hetkistd ajatusilmapiirié.

Aineistoon valitsemani sanomalehdet olen valinnut siksi, ettd ne ovat padosin eri puolilla
Suomea toimitettuja ja luettuja sanomalehtid, joten aineistoni ndkdkulma ei painotu
ainoastaan johonkin tiettyyn alueeseen tai yksittdisen lehden linjaan. Helsingin Sanomia
toimitetaan ja luetaan padkaupunkiseudulla, mutta paljon myds sen ulkopuolella. Aamulehti
taas on keskittynyt Tampereen alueelle, Kaleva Oulun alueelle ja Savon Sanomat Kuopion
alueelle. Lehdet eivit siten todenndkoisesti tavoita suomalaisia ihan kaikkialla, eikd
toimitettu sisdltd edusta kaikkia Suomessa esiintyvid ndkdkulmia, mihin todennékdisesti ei
minkdén kokoisen aineiston laajuus riittdisi. Katson kuitenkin, ettd néilld valinnoilla saan
tdhin tutkimukseen riittdvin moniddnisen kuvan taidearvostelupuheesta suomalaisissa

sanomalehdissa.

Helsingin Sanomia kustantaa Sanoma Media Finland, Aamulehted kustansi 30.4.2020 asti
Alma Media (1.5.2020 alkaen Sanoma Media Finland), Kalevaa Kaleva Media ja Savon
Sanomia Savon Media. Kaikilla lehdilld on ollut siis eri kustantajat kerddméani aineiston
julkaisun aikaan, joten mahdollinen kustantajiin liittyvéd tekstejda ohjaava vaikutus on
erilainen joka lehden kohdalla. Lehtien kokonaistavoittavuusluku, eli painetun lehden
keskiméérdisen numeron lukijoiden ja digiversion keskimiérdisen viikon lukijoiden
nettolukijamédrd, on Kansallisen Mediatutkimuksen mukaan vuonna 2019 ollut Helsingin
Sanomien osalta 1 669 000, Aamulehden 586 000, Kalevan 428 000 ja Savon Sanomien 253
000. (Kansallinen Mediatutkimus 2019.)

Koska olen kiinnostunut tutkimuksessani moniddnisyyden lisdksi yleisestd tasosta, eli
kaikkia taiteenlajeja késittelevdstd puheesta, olen pyrkinyt kuvaamaan aineistoani
mahdollisimman yksinkertaisin siséllollisin kategorioin. Haluan siis nostaa aineistostani
mahdollisimman monia erilaisia puhetapoja, koskien taidetta yleiselld tasolla. En siis

vertaile esimerkiksi yksittdisten taiteenlajien sisdisid puhetapoja toisiinsa, vaan kdsitin
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kaiken yhdeksi ja samaksi taidearvostelupuheeksi. Vaikkakin taidekritiikissa tulkitaan teosta
taiteenlajia ja sen ominaispiirteitd vasten, en ole omassa analyysissdni kiinnostunut
yksittdisen kritiikin siséllostd, vaan tuomaan esiin yleisid teksteistd esiin nousevia
arvottamiseen liittyvid puhetapoja eli arvottamisdiskursseja. Nadmid voivat esiintyd

periaatteessa minkd tahansa taiteenlajin yhteydessa.

Olen jakanut aineistooni kuuluvat arvostelut kuvataiteen, teatterin, kirjallisuuden, tanssin,
elokuvan, oopperan ja musiikin kategorioihin. Jaottelu noudattaa osittain lehtien
midritelmid eri taiteenlajeista — niissd on usein jo valmiiksi kategorisoitu arvioitava teos
esimerkiksi “teatteri” tai “teatteriarvostelu” -otsikon alle. Toisaalta kdytetyt termit ovat
saattaneet poiketa kiyttdmisténi, kuten “kuvat” tai “levyarvostelu”. Suurin osa lehdisti
noudattaa melko yhtenevéa linjaa kategorioinnissa, mutta jossain médrin olen itse yhdistanyt
kategorioita, kuten kirjallisuuden otsikon alle olen lukenut niin runot, novellit kuin
kertomakirjallisuuden. Jdtin pois aineistosta ainoastaan kulttuurisivuilla arvostellut
faktapohjaiseen esittdmistapaan perustuvat teokset, kuten tietokirjat (yhteensé 3 kappaletta),
muistelmat (2 kappaletta) ja elamékerrat (1 kappale). Kisitdn nédiden luonteen ja siten

arvostelussa kéytetyt kriteerit erilaisina, kuin ensisijaisesti taiteellisten teosten vastaavat.

Taidearvostelujen tunnistaminen lehtien muista taidetta tai kulttuuria koskevista teksteistd
oli kaikkien lehtien kohdalla melko selkedd. Lehdet sisdlsivit arvostelujen lisdksi paljon
my0s muun tyyppistd taiteeseen liittyvdd kirjoittelua, esimerkiksi uutisia ja
henkil6haastatteluja. Tété oli usein jopa valtaosa lehtien taidetta késittelevistd artikkeleista.
Taidearvostelut olivat kuitenkin kaikissa lehdisséd selkedsti tunnistettavissa. Ne olivat joko
merkitty arvosteluiksi (“elokuva-arvostelu™), ja usein ne sisélsivit tekstin lisdksi esimerkiksi
erilaisilla numeerisilla asteikoilla annetun arvion. Tyypillisin erottava piirre oli kuitenkin se,
ettei arvosteluissa siteerattu taiteilijaa tai muutoin teokseen osallistuneita, kuten muissa
taiteeseen liittyvissd jutuissa oli usein tapana. Arvostelut olivat selkeésti kirjoitettu taiteilijan

ja teoksen “ulkopuolisesta” nidkokulmasta.

Olen kerdnnyt aineistoni sanomalehtien ndkdislehdistd eli lehtien verkkoversioista, joten
olen saanut kerédttyd ja koottua aineistoni suoraan esimerkiksi lehtien sivuista tulostettuina
Pdf-tiedostoina (Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Kaleva) sekd yhdestd lehdestd (Savon
Sanomat) tiedostoihin kopioituina tekstind. Lehtien internetarkistojen kautta sain késiini

helmikuuta 2020 koskevat lehdet. Kévin lehdet jdrjestelméllisesti ldpi, ja tallensin kaikki
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taidearvosteluiksi tunnistamani artikkelit. Olen ottanut aineistoon mukaan taidearvostelut
kokonaisina teksteind, silld taiteen arvon merkityksen rakentuminen tekstissd ei ole aina
selkedd vain tekstin tiettyyn osioon kuuluvaa siséltod. Merkitys rakentuukin usein myds

“rivien vélissd” ja eri osissa tekstid, joten on tirkedd tutkia arvosteluja kokonaisuuksina.

Kokosin aineistoni artikkelit lehdittdin omiin kansioihinsa yksittdisind Pdf- tai Word-
tiedostoina, jotka nimesin lehteen viittaavin tunnistein ja jarjestysnumeroin. Tein jokaiselle
artikkelille oman tunnisteen, jotta sen kdyttaiminen olisi helpompaa myds analyysivaiheessa
esimerkiksi sitaatteja nimetessd. Tunnisteet ovat esimerkiksi muotoa HS1 ja 10ytyvit
listattuna aineistolistauksesta (Liite 1). Jos yhdelld Pdf-sivulla oli useampi arvostelu, tein
jokaisesta oman tiedostonsa, omine tunnistetietoineen. Tami helpotti myo0s
analyysivaiheessa oikeaan alkuperdistekstiin palaamisessa. Aineistolistauksesta (Liite 1)
arvostelut 10ytyvét lehdittdin jaoteltuna ja tunnisteen lisdksi nithin on kirjattu jokaisen
arvostelun pdivdmaidird, taiteenlaji, otsikko ja kirjoittajan nimi. En ole anonymisoinut
aineistoani milldén tavalla, koska en ndhnyt sitd tarpeelliseksi aineiston julkisen luonteen
vuoksi. Se on periaatteessa kenen tahansa saatavilla olevaa, julkaistua materiaalia. En
kuitenkaan halua kayttdd analyysissdni arvosteluihin viitatessa esimerkiksi toimittajan
nimed, silld se suuntaa huomion litkaa yksittdiseen toimittajaan  yleisen

taidearvostelupuheen sijaan.

Aineisto on kerdtty ajalla 1.2.2020-29.2.2020 julkaistuista taidearvosteluista. Tama
ajankohta on valittu siksi, ettd aineisto olisi mahdollisimman tuoretta. Olen siis kiinnostunut
tdimédn ajan puheessa taiteen arvolle annetuista merkityksistd. Ajankohta oli kuitenkin
viimeinen  mahdollinen  kokonainen  kuukausi, kun maailmanlaajuisesti  ja
kokonaisvaltaisesti ihmisten eldméén vaikuttanut COVID-19 -pandemia ei vield aiheuttanut
muutoksia Suomessa taidekentdlld, sanomalehdissd tai muissakaan yhteiskunnallisissa
rakenteissa. Helmikuun lopussa pandemia alkoi ndkyd Suomessakin hiukan, mutta se ei
vield hankaloittanut esimerkiksi taiteen esittdmistd ja tdtd kautta vaikuttanut esimerkiksi
arvosteltavien teosten mdadrddn tai sisdltoon. Témin jidlkeen COVID-19 -pandemian
vaikutukset olivat mittavat niin kulttuurin kenttddn kuin muihinkin yhteiskunnan

toimintoihin.
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3.4 Analyysimenetelmina diskurssianalyysi

Lahtokohtana tutkimuksessani on sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti todellisuuden
rakentuminen kielenkaytdssd. Katson, ettd sanomalehtien taidearvosteluissa siis aktiivisesti
rakennetaan ja tuotetaan jonkinlaisia versioita todellisuudesta, tdssad tapauksessa koskien
taiteen arvoa. Kielen tuottavan luonteen viitekehykseen kuuluu myos diskurssianalyysi
tutkimusmenetelméni, miké perustuu ajatukseen, ettd kielenkayt6lld sosiaalista todellisuutta
ja kielenkéyton kohteita tullaan samalla merkityksellistdneeksi eri tavoin (Jokinen, Juhila &

Suoninen 2016, 21).

Diskurssianalyysi sopii hyvin tutkimukseeni, koska tarkoituksenani on selvittdd
kielenkéyttod tarkastelemalla taiteen arvottamista teksteissd, ja nimenomaan niité erilaisia
merkityksid, joita teksteissd taiteen arvolle tuotetaan. Charles Antakin (2008, 432-433)
mukaan diskurssianalyysin kohteena olevan tekstin on oltava jo olemassa olevaa dataa, jossa
sanat on tulkittava niiden kontekstissaan. En ole vaikuttanut aineistoni sisdlt6ihin, vaan ne
ovat ennen tutkimukseni aloittamista julkaistua tekstii, mikd tekeekin siitd hyvin

tutkimuskohteen diskurssianalyyttiselle tutkimukselleni.

Diskurssianalyysi ei ole kuitenkaan tdsméllinen metodi, joka ohjaisi tutkimuksen
etenemisessd. Se on enemmainkin vélji ja teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa hyvin
monenlaisen tutkimuksen tekemisen (Eskola & Suoranta 1998, 140). Ominaista sille on
ulkoista maailmaa luovien rakenteiden sekd niiden vakiintumisen ja vaihtelun nikyviksi
tekeminen. Sosiaalisesti jaetut merkityssysteemit rakentuvat kielellisesti, mihin tiivistyykin

konstruktiivisuuden ydin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21.)

Diskurssianalyysissa kielenkdyttd nousee keskeiseen asemaan, mutta siitd erityisestd
nakokulmasta, ettd kielen avulla tuotetaan kuvauksia todellisuudesta. Naméa kuvaukset eivét
kuitenkaan ainoastaan heijasta olemassa olevaa todellisuutta, vaan my0s osallistuvat sen
rakentamiseen. (Jorgensen & Phillips 2002, 8-9). Michael Lynchin (2007, 500) mukaan
kielenkdyton keskeisyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, etteikd todellisuutta olisi yhd
olemassa kielen ulkopuolella. Maailma ja objektit ovat todellisia, mutta niiden merkitykset

madrittyvit ainoastaan erilaisten diskurssien tuottamien merkitysten mukaisesti.
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Diskurssi termind on saanut hyvin monenlaisia maaritelmid ja Lynchin (2007, 499) mukaan
se on jopa surullisen kuuluisa monimerkityksellisyydestdan. Diskurssianalyysin nédhdain
yhteiskuntatieteissd saaneen vaikutteita pitkélti Michel Foucault’n tyostd, mutta téssd
yhteydessd kéytettynd diskurssi-termilld on myds omanlainen merkityksensd (Fairclough
2004, 2). Barbara Johnstonen (2018, 2—3) mukaan diskurssista puhutaan tdlloin monikossa,
diskursseina. N&dméa viittaavat kielenkdyton tapoihin, jotka sekd tuottavat erilaisia
ajattelutapoja, ettd ovat samalla ndiden tapojen luomia. Foucault’lla (sit. Johnstone 2018, 3)
ndmd keskenddn linkittyneet puhumisen ja ajattelemisen tavat tuottavat ideologioita ja
palvelevat vallan liikkkumista yhteiskunnassa. Diskurssit ovat siis niin aatteita kuin tapoja

puhua, jotka vaikuttavat ja ovat vaikuttuneita aatteista.

Foucault’n késitys diskursseista ei kuitenkaan sovi tutkimukseni pohjaksi, silld se on liian
laaja ja toisaalta abstrakti. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016, 27) puolestaan
kuvaavat diskurssien olevan verrattain eheitd sdinnonmukaisten merkityssuhteiden
systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta. Marianne Jorgensen ja Louise J. Phillips (2002, 2) taas ehdottavat suhteellisen
yksiselitteistd diskurssin miiritelmda: diskurssi on tietynlainen puhetapa ja ymmérrys
maailmasta tai sen osa-alueesta. Ndmd madritelmdt sopivat paremmin tutkimukseni
tarkoituksiin: kasitdn diskurssien olevan jotain asiaa koskeva puhetapoja, jotka perustuvat
saannonmukaisiin merkityssuhteisiin. Namé siis “kilpailevat” keskendin ja samalla
muovaavat ja rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin keskeinen piirre on siis
kiinnittdd huomiota diskurssien tuottavaan puoleen. Niilld uusinnetaan, rakennetaan ja

vastustetaan erilaisia merkityksié sosiaalisessa todellisuudessa.

Diskurssianalyysin tekemiseen ei ole suoraviivaista metodia, joka kertoisi kuinka edetd
analyysin eri vaiheissa. Eskolan ja Suorannan (1998, 143—144) mukaan diskurssianalyysissa
peruskésitteistd rakennetaan aina tutkimusaineistosta kisin, eikd se menetelmidnd anna
valmiita sisdllollisid kategorioita. Analyysivaiheessa aineistosta pyritddn tunnistamaan
erilaisia asioita, kuten eroja ja yhtdldisyyksid, jotka eivét tule muutoin suoraan esiin.
Téllaisista muodostuu esimerkiksi tietynlaisia sanontatapoja tai asiakokonaisuuksia, joiden
ilmaisut  sopivat  sisdllollisesti  yhteen. Johnstonen (2018, 30-31) mukaan
diskurssianalyysissa kiinnostus on nimenomaan tekstin yksityiskohdissa ja niissd syissé,
jotka ndmi piirteet muodostavat. Asioille ei yleensd pyritd 10ytdméain vain keskeisimpid

selityksid, vaan mahdollisimman monenlaisia selityksié.
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Merkityksia tutkittaessa kiinnostus on yleensa sisdlloissd, eli siind, minkélaisia merkityksid
eri asioille ihmiset puheessaan tuottavat (Jokinen & Juhila 2016, 224). Tutkimuksessani olen
kiinnostunut puheen vaihtelevuudesta ja niistd erilaisista taiteen arvon merkityksistd, joita
teksteissd tuotetaan. Keskityn siis tunnistamaan teksteisti mahdollisimman monenlaista
erilaista arvottamista. Suonisen (2016, 43) mukaan tdlloin teksteistd nostetaan esiin niitd
merkityssysteemejé eli diskursseja, joihin toimija kulloinkin tukeutuu. Voidaan siis ajatella,
ettd maailmassa on jo olemassa erilaisia puhetapoja asioista, ja niistd puhetilanteessa
tukeudutaan joihinkin, mutta mahdollista on myos ndiden vastustaminen tai uusien

rakentaminen. Puhetavat ja ndiden merkitykset jdsentyvit siis aina suhteessa toisiinsa.

Merkityksid tulkitaan aina suhteessa kontekstiin, eikd ilmaisujen merkityksid oleteta
kiinteiksi ja pysyviksi. Tutkimuksessani tdmi tarkoittaa sitd, ettd pyrin kiinnittdmiin
huomiota erilaisten ilmaisujen merkityksiin aina niiden omissa esiintymisyhteyksissdén.
Merkityksid tuotetaan erityisesti perusteluissa, joilla arvottamista tehddan. Pelkké teoksen
mainitseminen hyvéksi tai huonoksi ei vield kerro mitdén varsinaisesta arvottamisesta, vaan
perustelut tdlle ja missd kontekstissa ne esitetdén. Keskityn analyysissani diskurssien
tunnistamiseen nimenomaan ndiden merkityksid tuottavien perustelujen kautta. Kuvaan
seuraavassa luvussa sitd, minkélaisia diskursseja olen tunnistanut, eli miti vastauksia olen

tutkimuskysymykseeni saanut.

4 TAITEEN ARVO SANOMALEHTIEN TAIDE-
ARVOSTELUISSA

Téssd luvussa kdyn ldpi analyysini vaiheet ja esittelen varsinaiset tutkimukseni tulokset.
Kuvaan ensin sité, miten analyysi on edennyt ja minkélaisia asioita analyysissa on noussut
esiin, tutkimuskysymykseni mukaisesti. Kuvaan diskurssianalyysin kautta esiin nousseet
“arvottamisdiskurssit”, jotka vastaavat kysymykseeni: minkélaisia késityksii taiteen arvosta
mediassa tuotetaan? N@md ovat esteettinen diskurssi, ymmaérrysdiskurssi ja
yhteiskunnallinen diskurssi sekd taloudellinen diskurssi erdénlaisena vastadiskurssina

muille. Kuvaan diskurssien siséltdjd tarkemmin myos aineistokatkelmilla.
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4.1 Analyysin eteneminen

Tutkiessani diskurssianalyysin keinoin sitd, minkilaisia merkityksid taiteen arvolle
teksteissd tuotetaan ja vastustetaan, katson taidearvostelujen sekd heijastavan ettd
muokkaavan samalla néitd merkityksid eri suuntiin. Diskurssianalyysin avulla pyrin
nostamaan teksteistd esiin sen, mitd niissa tehddan, eli minkélaista arvoa taiteelle tuotetaan.
Tutkin titd aineistoldhtoisesti, eli en muodosta teorian pohjalta valmiita
analyysikategorioita, joita testaisin aineistooni. Muodostan kategoriat aineistoni perusteella,
eli niisti havainnoista ja lopulta kategorioista, jotka tekstin tarkan analysoinnin seurauksena
nousevat. Teorian otan mukaan vasta myohemmaissd vaiheessa, kun tutkin analyysissa

muodostamieni kategorioiden vastaavuutta teoriassa esitettyihin jésentelyihin.

Aloitin analyysin lukemalla aineiston kokonaisuudessaan lipi, jotta sain siitd jonkinlaisen
kokonaiskuvan. Vasta tdmédn jélkeen kiinnitin siséltdihin tarkempaa huomiota. Otin
seuraavassa vaiheessa satunnaisen pienemmén joukon tekstejd, 20 kappaletta, tarkempaan
tarkasteluun. Néiden pohjalta hahmottelin alustavia havaintoja perusteluista, joita taiteen
arvolle annettiin. Tdmén jélkeen otin taas laajemman otoksen tekstejd, 30 kappaletta lisda,
jotka kdvin lépi tarkasti ja edellisiin havaintoihin suhteuttaen. Ndiden pohjalta tein alustavia
ryhmittelyjd ja kategorisointeja havainnoista, ja teksteistd alkoi vidhitellen nousta joitain
vahvimmin erottuvia puhetta yhdistdvié piirteitd. Lopulta kévin 14pi jarjestelmaillisesti koko
aineiston ja testasin sitd suhteessa aikaisempiin havaintoihini. Osa havainnoista vahvistui ja
osa taas muotoutui erilaisiksi. Tarkensin ldpikdynnin aikana jatkuvasti tekemidni jasentelyjd

ja muotoilin niistd lopulliset kategoriat, eli kdytdnnossa diskurssit.

Kiinnitin huomion ldpi analyysin kaikkien vaiheiden siithen, missd kohtaa tekstejd
arvottamista tapahtuu. Ndma olivat esimerkiksi teoksen merkityksellistimistd eri tavoin
hyviksi, kuten kiehtovaksi, kauniiksi tai intensiiviseksi tai huonoksi, kuten tavanomaiseksi,
hajanaiseksi tai yhdentekeviksi, aina kunkin lausuman kontekstista riippuen. En nostanut
tekstistd irrallisia kuvaavia sanoja, koska vasta ndiden yhteydestd selvisi se, viitattiinko niilld
positiiviseen vai negatiiviseen arvottamiseen — tai toisaalta joissain tapauksissa varsinainen
arvottaminen jatettiin tekemaéttd. Positiivisen tai negatiivisen arvottamisen yhteydessi

kiinnitin joka kerta huomion kuitenkin varsinaisesti perusteluihin, joilla teos tai sen piirteet
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nimettiin hyviksi tai huonoiksi. Ndmé perustelut varsinaisesti kertoivat sen, minkd asian

teoksessa nahtiin timén arvon tuottavan.

Johnstonen (2018, 30-31) mukaan diskurssianalyysissa kiinnostus on yleensi pienten erojen
kuvaamisessa tietyissd tapauksissa. Analyysissa kiinnitetddan huomiota tekstin
yksityiskohtiin ja niihin syihin, jotka ndmai piirteet muodostavat. Asioille pyritdén yleensa
16ytdimdan mahdollisimman monenlaisia selityksid, ei vain keskeisimpid sellaisia.
Havaitsemani negatiivinen tai positiivinen arvottaminen ei siis tarjonnut vield vastauksia
varsinaiseen tutkimuskysymykseeni. Tarkoitukseni oli tutkia minkélaisia késityksid taiteen
arvosta teksteissd tuotetaan, eli niitd merkityksié, jotka kertovat mihin taiteen arvo perustuu.
Pyrin havaitsemaan teksteistdi mahdollisimman monia erilaisia arvottamisen perusteita,
ndiden eroja ja yhtéldisyyksid, joista lopulta nousi esiin myds varsinaiset kategoriat eli

diskurssit, joihin teksteissé liitytdan.

Avaimena diskurssien tunnistamiseen oli huomion kiinnittdminen siithen, mika teoksen tai
taiteen funktiona teksteissd ndyttaytyi. Kun teos arvotettiin vaikkapa jollain tavalla hyviksi,
kiinnitin huomion sithen, mikd tdméin hyvén tuotti: oliko se jokin teoksen sisdinen
ominaisuus vai jotain teoksen ulkopuolella olevaa, johon taiteen néhtiin voivan vaikuttaa tai
tuottaa. MyOs negatiivinen arvottaminen kertoi taiteen arvosta. Jos teos arvotettiin
negatiivisesti, eli jollain tavalla huonoksi, kiinnitin huomion siihen, mité siitd nihtiin jadvan
puuttumaan tai mitd teoksen olisi ollut tarpeen olla sen sijaan tai lisdksi. Naistd erilaisissa

perusteluissa tuotettiin taiteen arvon merkityksid, joista diskurssit lopulta muodostuivat.

Kéytannossd koko tdmi aineiston ldpikdynnin ja jisentelyn prosessi ei ollut selked ja
suoraviivainen, vaan vaati monessa vaiheessa ja vield ihan loppuvaiheessakin uudelleen
jarjestelyd ja kategorioiden tarkentamista. Lopulta, kun tekstimassaa ja havaintoja oli
enemmadn, oli jidsentely helpompaa, kun teksteistd alkoi nousta esiin selkeimmat pailinjat,
joiden siséltoihin péédsi tdtd kautta paremmin pureutumaan ja tarkentamaan. Vaikka
Johnstonen (2018, 30) mukaan diskurssianalyysissa suositaan usein pienempdd aineistoa,
enemmadnkin muutamaa tapausta kuin edustavaa otosta, oli oma aineistoni suurehko
diskurssianalyysin kohteeksi. Koen, ettd se oli kuitenkin omaan tutkimukseeni sopiva, silld
vasta koko aineiston ldpikdymisen jdlkeen sain varmuuden diskurssien olemassaolosta ja
niiden “ytimestd”. Pienemmaéllé aineistolla olisin saattanut paétyi erilaisiin tuloksiin. Koko

aineiston lépikdynti osoitti kuitenkin aineiston “kylladntymisen” jo ennen kuin olin kdynyt
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kaikki tekstit 14pi suhteessa lopullisiin diskursseihini, eli se ei tuonut endd loppuvaiheissa

mitéédn tdysin uutta, vaan sopi jo muodostamiini kategorioihin.

4.2 Arvottamisdiskurssit

Analyysin vastauksena erottui kolme keskeistd péédkategoriaa, jotka késitdn omiksi ja
toisistaan siséllollisesti erottuviksi diskursseikseen. Kéytdn ndistd diskursseista yhteistd
nimed “arvottamisdiskurssit”, jolla viittaan siithen, ettd kaikissa kolmessa diskurssissa tulee
esiin omat perustelunsa arvottamiselle, eli sille, miké taideteoksessa ja samalla yleisemmin
taiteessa ndhdddn  arvokkaana. Taidearvostelupuheesta  tunnistin  kolmenlaisia
arvottamisdiskursseja: esteettinen diskurssi, ymmaérrysdiskurssi ja yhteiskunnallinen
diskurssi. Esteettinen diskurssi jakautui vield kolmeen aladiskurssiin. Niiden lisdksi
tunnistin myos neljannen diskurssin, taloudellisen diskurssin, joka ndyttdytyi padasiassa

vastadiskurssina muille.

Jokaisessa diskurssissa taiteesta tuotetaan arvokasta omilla perusteluillaan. Esteettisessd
diskurssissa taiteen arvoa perustellaan sen esteettisilld, taiteen sisdisilld ominaisuuksilla,
ymmaérrysdiskurssissa taiteen kyvylld tuottaa henkilokohtaista ymmarrystd maailmasta ja
yhteiskunnallisessa diskurssissa taiteen mahdollisuudella vaikuttaa yhteiskuntaan.
Ensimmadisessé taiteen funktio ndyttaytyy siis sisdisend, itsessddn arvokkaana ja kahdessa
jalkimmaisessd ulkoisena eli vilineellisend, silla taiteen katsotaan tuottavan jotain itsensi
ulkopuolella. Téssd tapauksessa kuitenkin vain joko henkilokohtaista ymmairrystd tai
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuutta. Ndiden lisdksi teksteistd erottui pienissi
madrin my0s taloudellinen diskurssi. Tdma nédyttdytyi kuitenkin jossain médrin erilaisena
kuin kolme paddiskurssia, silld se tuli esiin ainoastaan negatiivisen arvottamisen kautta ja

eradnlaisena vastadiskurssina muille.

Kaikki kolme arvottamisen paddiskurssia esiintyivdt teksteissd hyvin yleisesti. En
kuitenkaan kiinnittdnyt erityistd huomiota diskurssien esiintymiseen maéréllisesti, koska se
ei ollut varsinainen tarkoitukseni, mutta karkeasti ottaen esteettinen diskurssi oli kaikista
yleisimmin esiintyvé ja tdmén jdlkeen henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen molemmat
melko tasavahvasti. Henkilokohtainen oli todennékdisesti hiukan yleisempi. Kaikkia 19ytyi
kuitenkin paljon, ja kéytdnndssd jokaisessa arvostelussa, jossa arvottamista tehtiin,

tukeuduttiin johonkin tai useampaan ndista.
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Arvosteluissa oli havaittavissa eri diskursseja myds samanaikaisesti. Oli siis mahdollista,
ettd esimerkiksi esteettinen ja henkilokohtainen arvottamisdiskurssi esiintyivdt samassa
tekstissd, samoin kuin muutkin diskurssien yhdistelmien variaatiot. Usein kuitenkin
arvostelussa oli yksi diskurssi vahvimmassa asemassa, ja jos muita esiintyi, niin ne ikdan
kuin tdydensivit titd. Esimerkiksi teos saattoi nédyttdytyd yhteiskunnallisesti arvokkaana,
mutta lisdksi siitd l0ydettiin my0s esteettisesti arvokkaita ominaisuuksia. Diskurssit eivit
siis sulje toisiaan pois. Niilld on kuitenkin erilainen asema esimerkiksi sen suhteen,

minkdlaisia funktioita taiteelle teksteissa tuotetaan.

Aineistosta 10ytyi my0s useita arvosteluja, joissa arvottamista ei varsinaisesti tehty, vaan
teksti oli padosin kuvailevaa ja eri tavoin taustoittavaa. Tutkin teksteja siis ainoastaan niiltd
osin, kun eri tavoin toteutuvaa positiivista tai negatiivista arvottamista tehtiin, ja
nimenomaan néihin perusteluihin huomiota kiinnittden. Arvosteluissa tuotetaan merkityksia
toki myos silld, ettd joitain asioita teoksessa nostetaan esiin ja joitain ei, mutta jos niiti ei
ole teksteissd varsinaisesti arvotettu, en ole tulkinnut néitd omavaltaisesti, vaan tukeudun
ainoastaan tekstissd ilmaistuun sanalliseen arvottamiseen ja nimenomaan tdmén yhteydessi

esitettyihin perusteluihin.

4.2.1 Esteettinen diskurssi

Esteettisessd diskurssissa taiteen arvoa perusteltiin ensisijaisesti esteettisten ominaisuuksien
kautta, eli teos oli hyvé, jos se oli esteettisesti taidokas. Tdssd diskurssissa taide ndyttiytyi
itsessddn arvokkaana, eli silld ei ollut muita funktioita taiteena olemisen ulkopuolella. Taide
el siis ndyttdydy vélineend mihinkddn muuhun taiteen ulkopuoliseen. Taiteen arvo toteutui
teoksessa esimerkiksi muotoon tai sisdltoon liittyvissd esteettisissd valinnoissa ja
toteutuksessa, jotka ndhtiin teoksen lajityypille arvokkaina. Esteettisesti arvokas teos saattoi
myos tuottaa esteettisen eldmyksen, jolla teoksen hyvyyttd perusteltiin. Esteettinen diskurssi
jakautuu kolmeen aladiskurssiin, joissa perustelut ovat esteettisiin, taiteen sisdisiin
ominaisuuksiin viittaavia, mutta eroavat toisistaan tietyiltd osin. Aladiskurssit ovat

esteettisyys tunneilmaisuna, esteettinen laatu ja esteettinen erityisosaaminen.

Teos néhtiin kaikissa kolmessa aladiskurssissa esteettisesti arvokkaana, kun sen esteettisille

ominaisuuksille annettiin positiivisia mééreitd ja ndilld perusteltiin teoksen hyvyyttd
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taideteoksena. Eroa oli kuitenkin siind, ettd esteettisen tunneilmaisun diskurssissa teoksen
arvoa perusteltiin silld, ettd teos sai esteettisilld ominaisuuksillaan aikaan tunteita ja
elamyksid. Esteettisessd laadussa taas teoksen hyvin moninaiset muotoon ja sisdltdon
liittyvidt piirteet ndhtiin lajityypilleen ominaisina ja arvokkaina sellaisina. Esteettisessé
erityisosaamisessa teosten arvoa perusteltiin taiteilijan erityislaatuisen osaamisen kautta.
Missddn niistd teoksen arvo ei toteutunut taideteoksen tai taiteen ulkopuolella, vaan

perustelut liittyivit kiinteésti taiteen esteettiseen hyvyyteen ja taiteen funktioon taiteena.

4.2.1.1 Esteettisyys tunneilmaisuna

Esteettisessd diskurssissa taiteen arvoa perusteltiin teoksen esteettisten ominaisuuksien
vetoamisella tunteisiin. Teos néahtiin siis arvokkaana, kun se onnistuu esteettisten
piirteidensd kautta vilittiméén tai tuottamaan erilaisia tunteita, kuten iloa, ahdistusta tai
jannitystd. Arvosteluissa tunteisiin vetoamista kuvattiin esimerkiksi seuraavasti: teoksesta
“pééllimmaiisend vélittyvd tunne on pulppuileva ilo” (K3), tarina on “kuumottava” (HS11)

tai “kaikkein vahvimmillaan levy on aiheuttaessaan kuulijassa ahdistuneen olon” (HS66).

Teosta voidaan kuvata my0s vaikuttavana kokemuksena, kuten hypnoottisena sellaisena
(HS61) tai lukukokemuksen kuvataan olevan “intensiivisin ja hurjin pitkddn aikaan” (SS7).
Tunteen tirkeyttd taiteen arvolle kuvaa my®ds se, jos tunteita ei herdi tai ne eivét ole tarpeeksi

voimakkaita:

“Jdin kaipaamaan enemmdn sielussa tapahtuvaa moyrintdd. Orkesteri saavutti
kuitenkin teoksen pddlinjat. Se sytytti ahdistuneisuuden ja ne kysymykset, joihin teos

jattad vastaamatta.” (SS20)

Tunneilmaisun tirkeyttd taiteelle alleviivattiin usein myds yleison vélittdmiin reaktioihin
viittaamalla. Esimerkiksi klassisen musiikin konsertissa soitto kuvattiin “unelmanomaisen
lumoavaksi” ja sen kerrottiin vetoavan yleisdon, “joka innostui osoittamaan suosiotaan jo
ensimmadisen osan jilkeen” (HS6). Teatteriesityksen onnistumista perusteltiin sen yleisossa

nikyvén tunteen kautta:
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“[Esitys] ndyttdid osuvan syville suomalaiseen sielunmaisemaan ja nostavan yleison
tunteet vahvasti pintaan. Katsomossa kuului nyyhkytystd pitkin iltaa, ja lopussa
ihmiset  vddntdytyivit  ylos  tuoleistaan  antamaan  esitykselle  raikuvat
suosionosoitukset.” (HS2)
Myos toisessa arvostelussa mainitaan esitys onnistuneeksi, kun sen loppuratkaisu “saa
katsojatkin kaivelemaan nenéliinoja esiin” (AL1). Myds kevyemmit teokset tulkittiin
yleison tunteisiin viittaavien reaktioiden perusteella onnistuneiksi: “yleis6d railakkaat
rallatukset riemastuttivat” (HS36) tai “parhaimmillaan [ndyttelijd] saa yleison repedméin

nauruun pelkistddn saapumalla lavalle” (AL11).

4.2.1.2 Esteettinen laatu

Esteettisessd diskurssissa arvokkaana néyttdytyi tunteiden viélittimisen lisdksi myds
monenlainen esteettiselld laadulla perustelu, erityisesti taiteen muotoon liittyen. Teoksessa
ndhtiin arvokkaana esimerkiksi “taidokas liike- ja elekieli” teatteriesityksessd (HS1),
maalausten “hehkuminen vérikkdind ja ekspressiivisind” (K41), “mestarillisesti rakennettu
muoto” klassisessa musiikissa (HS6) tai “arkiselta vaikuttavan aiheen ilmaisuvoima”
kuvataiteessa (HS87). Esteettinen laatu on siis eri tavoin toteutuvaa taiteen eri lajityypeissd,
ja kuten taidekritiikissd yleensdkin, sitd voidaankin arvioida vain omaan lajityyppiin

verraten.

Esteettistd laatua kuvaavat siten lajityyppiin sopivat muotoon ja siséltoon liittyvit valinnat,

jotka esimerkiksi tuovat teoksen yhteen ja muodostavat sen esteettisen tyylin:
“[Teos] on nopeatempoinen, ddrimmdisen painavasta aiheestaan huolimatta kevyt
romaani. Hyyrynen kirjoittaa nasevasti, ilman taidehiippailua, ja teksti juoksee

konstailemattomasti.” (SS15)

“Parhaimmillaan [esitys] on kuin iloisesti kupliva lasi kuohuvaa, jossa dialogin

rytmi on napakkaa, néyttelijintyo kirkasta ja henkilokemiat uskottavia.” (K38)
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Esteettinen laatu kuvaa taiteilijan tekemié valintoja, jolloin kriitikot palkitsevat onnistuneet
valinnat ja tuomitsevat epdonnistuneet sellaiset. Néitd seikkoja arvotetaan monenlaisia
taustoja vasten, riippuen usein myos siitd, minkd kriitikko teoksen tarkoitukseksi ja
taiteilijan intentioksi tulkitsee. Esteettinen arvo toteutuu juuri laadukkaissa valinnoissa:
Elokuva on “tdynna taiteellisia, tarinankerronnallisia ratkaisuja, jotka kuljettavat kerrontaa
(K11), “teemalevyn muoto ja sisdlto kohtaavat” (HS23) tai teatteriesitys on “intensiivinen”,

“ehed ja tyylikds kokonaisuus”, joka punoutuu hyvin yhteen (HS33).

“Vaikka [taiteilijan] teokset vaikuttavat improvisoiduilta, ovat ne tarkkaan
harkittuja sekd rytmiltddn ja dynamiikaltaan tismdllisid. Kaikki ovat voimaperdisid
ja matemaattisesti tdysid — jatkuvassa liikkeessd olevista maalauksista on vaikea

loytdd yhtddn kuollutta tai paikalleen pysdhtynyttd kohtaa.” (HS35)

“[P]elkistetty kieli palvelee tarkoitustaan tdllaisessa ajattelua ja havaintoa

painottavassa teoksessa. Usein se tavoittaa myos padotun surun ja muita hankalia

tunteita.” (HS80)

Esteettisen laadun tdrkeydestd kertoo myds negatiivinen arvottaminen silloin kun laatu
ndhdéan puuttuvan. Teoksen toteutusta ei ndhda jollain tavoin muodollisesti tai siséllollisesti
lajityyppiin ndhden onnistuneena. Tdlloin esteettinen laatu jdi siis puuttumaan. Teoksessa
voi esimerkiksi olla jotain liikaa: elokuvan ‘“sadunomaisuus menee Gveriksi”, siind on
“kliseitd” ja “pakotettua tuntua” (HS47). Tai siind voi olla jotain liian vdhén, jolloin sen

ndhdéén jaavan “alityostetyksi”:

“[Elokuvan] remppahommissa mennddn jo tasolle, jossa katsoja vain tuijottaa

viipddtddn saatu aikaan.” (SS25)

Teosta el myoOskddn ndhdd esteettisesti arvokkaana silloin, kun se ei tdytd lajityyppinsd

olemusta edes sen ilmeisimmissd muodoissa — puhumattakaan erityisestd laadusta:

“[J]uoni on niin ohut, ettei siitd riitd tdytettd koko ylipitkdn esityksen ajaksi. [...]

Mukana on joukko motivoimattomia aihioita ja kohtauksia, jotka eivdt liity mihinkddn.
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[...] Tekijit ovat selvisti tavoitelleet farssin vauhtia ja pdhkdhulluutta, mutta

[esityksestd] puuttuu farssin ydin, ylldtyksellisyys ja nokkeluus.” (HS28)

Teosta voidaan kuvata my0s esimerkiksi pddosin hyvéksi, mutta jokin esteettinen piirre saattaa
vihentdi sen arvoa: siind voi olla esimerkiksi “tyhjakdyntid” ja “puuttua tiukkuutta” (HS48)
tai sindnsd hyva “tunnelmamaalailu” voi olla “rydstaytynyt tarkoituksettomaksi visuaaliseksi
tyylikeinoksi” (HS18). Negatiivisena ndyttdytyi my0s esimerkiksi “omaan nokkeluuteen
kompastumisen” ja “paperilta maistuminen” (HS3), mikd kuvaa usein tietynlaista
laskelmoivuutta tai liian tietoista tyOstdmistd, mité kritiikeissd pidettiin usein taiteelle huonona
piirteend. Tietynlainen aitouden tuntu ilman tarkoitushakuisuuutta sen sijaan toi esteettisend

kategoriana arvoa teokselle.

“[N]ovellien vahva tunnelma jdd mieleen, arkisten tapahtumien taustalla on jotain

isompaa, ja eleeton kerronta vield vahvistaa sitd.” (K8)

“Mihinkddn ei olla etenemdssd, vaan kappaleiden on tarkoitus olla jumittavia

tuokiopaloja. Parker voi laulaa silkkaa holynpélyd ja kuulostaa hyvdltd.” (SS31)

Se, ettei teoksen ndhty saavuttavan esteettistd arvoa taiteena, ndhtiin toisinaan sen sijaan
tdyttavan tarkoituksensa “kelpona viithteend”. Viihteeltd taas puuttui taiteeseen kuuluva
esteettinen arvo, eli tdimé ei tdyttinyt taiteen kriteereitd. Esimerkiksi kun ndytelma etenee
toyssyisesti ja sen idea ndhdddn hauskempana kuin toteutus, mutta “lopputulos on
mukiinmenevéd viithdettd” (K38) tai elokuva ei tarjoa “tarinallisesti eikd muutenkaan mitdén
thmeellistd”, mutta “ihan kelpoa ja komeaa viihdettd se toki on” (K47). Oikea esteettisesti

laadukas ja arvokas taide sen sijaan tdyttda toisenlaisia odotuksia:

“Ilta ei ehkd tarjonnut rentouttavaa viihdettd sitd etsiville, mutta oli
kokonaisuudessaan kuluneen kauden vahvin ndytto yhtendisestd
ohjelmistosuunnittelusta ja sen laadukkaasta toteuttamisesta. Musiikillinen sisdlté

saavutettiin illan konsertissa mainiosti.” (SS20)

Esteettisessd diskurssissa teoksen laatu tulee esiin myos verrattaessa sitd alkuperdiseen
teokseen. Teos voidaan ndhdd esteettisesti laadukkaana, jos sen versiointi tai tulkinta

alkuperdisestd, esimerkiksi klassikkoteoksesta on hyvid. Talloin esimerkiksi alkuperdisteksti
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kuvataan olevan “pdivitetty ja viety eteenpdin” (K32), ndytelmin “modernisointi on
onnistunut” (AL11) tai musiikissa sovitukset voivat olla hienoja, “tyylikkddn samettisia

tulkintoja” (K7).

Usein arvokkaana niyttidytyykin esimerkiksi teoksen tuominen nykypéivan kontekstiin tai
“pdivittdminen”, eikd sitd vastoin hyvidnd pidetd sitd, jos teos on “varovainen tulkinta”
alkuperdisestd (HS77) tai se ei tuo alkuperdistarinaan “mitdén uutta” (HS82). Esteettistd

arvoa sen sijaan tuo omalaatuinen versiointi:

“[Teatterin] versio ei kumartele ketddn, vaan on jykevdsti omapdinen. [...] Lisdksi
tamd tulkinta imee itseensd kaikki ajat. [...] Jos taas on ennestddn Niskavuoren

kanssa tuttu, saa tyylikkddn nykytulkinnan.” (HS60)

“[Ohjaaja] on pddosin uskollinen alkuperdistekstille, mutta tiukentaa sen karua
balladimaisuutta lisddmdlld Iihes pysdhtyneitd kuvia vimmaisten ja tunteella

kylldstettyjen kohtausten vdliin.” (SS18)

Esteettistd laatua perustellaan versioinnin lisdksi my6s uutuudella — teos tuo jotakin uutta
taiteenlajinsa konventioihin tai taiteeseen ylipaataan. Usein arvokkaana ndhdain esimerkiksi
erilaisten asioiden yhdistdminen uudella ja kiinnostavalla tavalla: “Vanhan musiikin ja
téhtitieteen yhdistdminen oli onnistunut keksint6” (K13) tai “taidokas teos yhdistdd

perinnekdsityotd taidehistorian ja populaarikulttuurin kuvastoon” (HS54).

“[P]ddtoskonsertti oli upea ja omanlaatuisensa. [...] Siind yhdistyivit musiikki,
nayttamollisyys ja videotaide harvinaisella tavalla. Hillittyd ja villid, visuaalisesti ja

musiikillisesti vaikuttavaa.” (K21)

Perusteluissa erityisen arvokkaana pidettiin taiteellisten konventioiden haastamista uudella
tavalla ja onnistuneesti: Teos “mahdollistaa totunnaisen kirjamuodon koettelun ja
epédsovinnaiset ratkaisut” (HS80) tai kappale on “uuden ajan kotiseutulaulu” (SS6) ja asettuu
jatkumoksi aikaisempaan. Parhaimmillaan tdmén ndhtiin samalla myos vievén taiteellista

traditiota uuteen suuntaan:
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“Huikein ndytté tdstd [kirjassa] on novelli, josta varsinainen novelli puuttuu
kokonaan. Saamme pelkdt alaviitteet. [...] Ennen muuta [novelli] tarjoaa kirjallisen

tradition pddlle rakentamista.” (HS29)

Erityisen vahvasti tima nékyi siind, mitd ei pidetty arvokkaana: kun uutuuden elementti jéi
puuttumaan. Teokset tarjoavat esimerkiksi ‘“tuttua ja turvallista toisintoa” (K33) ja
“kédenldmpdistd tasaisuutta koko kansalle” (AL12). Vaikka teos saattoi olla itsessddn
laadukas, ei sitd pidetty arvokkaana endd sen jidlkeen, kun se toisti jo aikaisemmin

toteutettua:

“[J]os on viime vuosina kiertinyt vihddkddn aktiivisemmin taidendyttelyitd, on jo
todenndkoisesti nahnyt kdaytinnossd saman ndyttelyn useana eri versiona.” (HS25).
““Vanha konsti on parempi kuin pussillinen uusia’ -periaatetta noudattava King ei
miellytd uutuudenviehdttyneitd kriitikoita vaan palvelee mukaansatempaavia tarinoita

arvostavia lukijoita.” (SS23)

Kun teoksessa ei ole mitdédn uutta, ndhdéén siitd puuttuvan jotain taiteelle ominaista, jolloin
se ndhdddn enemmaénkin kierrédttidvin jo aikaisemmin toteutettuja ideoita. Télloin teoksella

saattaa olla enemmankin vithdearvoa, mutta ei niinkdén arvoa taiteena.

4.2.1.3 Esteettinen erityisosaaminen

Esteettisessd diskurssissa arvokkaana ndyttaytyi myos taiteilijan erityislaatuinen osaaminen.
Perusteluissa viitattiin taiturimaisuuteen ja virtuoosimaisuuteen tai muutoin arvotettiin
teoksessa vilittyvdd erityislaatuista taiteellista osaamista erddnlaisena taiteellisteknisend

osaamisena.

Usein esimerkiksi konsertti ndhtiin arvokkaana juuri virtuoosimaisen soittotaidon vuoksi tai
teatteriesitys poikkeuksellisen néyttelijantyon vuoksi: teatteriesityksessd “jokainen
katsomossa tietdd, ettd tdma roolityo tulee tyrmadmaan” (HS73), toisessa teatteriesityksessi
ndyttelijoiden “tulkinta on taiturimaisen fyysistd” (HS85) tai kirjailija on “mestarillinen
sanataituri” (K44). Teoksen arvo perustellaan siis taiteilijan kyvylld tehda taiteesta jotain

poikkeuksellista:
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“Novelli on vaikea laji. Melko lyhyeen mittaan pitdisi tiivistdd jotain olennaista.
[Kirjailija] tekee sen mestarillisesti, suvereenisti. Ihmisen lihes koko eldimdn mitasta

hdn uuttaa tiukimman ytimen tekstiinsd, ja vieldpd kielellisesti upealla tavalla.” (SS11)

“[Soittajan] kdsissd A-duuri-sonaatti sai virtuoosis-dramaattisen ilmeen. |[...]
Rajuilma tuntui puhjenneen tai olevan puhkeamispisteessd kerran toisensa jdlkeen

[soittajan] vikevdssd ja virikkddssd tulkinnassa.” (HS86)

Taidokkuuden ei kuitenkaan nihty olevan taiteen varsinainen padméaird, vaan juuri sen
kautta teos toteutui erinomaisena ja tarkoituksenmukaisena. Ainoastaan teknisyyden

korostaminen ei ndyttdytynyt teoksissa tavoiteltavana:

“Taiturillisuuttaan taiteilija esitteli sopivasti annostellen niin, ettd tekniikka ei

koskaan noussut itsetarkoitukselliseksi.” (K7)

Tassé diskurssissa teoksen esteettistd arvoa perusteltiin siis taiteilijaan liitetylld erityiselld
taidokkuudella, mika heijastui myds lopputulokseen. Taiteilija ndyttiytyi siis jollain tavalla
tavallisuuden yldpuolelle nousevana oman alueensa erityislaatuisena osaajana, joka erottaa

taiteen muusta tekemisestd, ja tekee taiteesta itsessddn arvokasta.

4.2.2 Ymmarrysdiskurssi

Ymmarrysdiskurssissa taiteesta tekee arvokasta sen mahdollisuus tuottaa taiteen kokijalle
henkilokohtaista ymmaérrystd maailmasta ja erilaisia ndkokulmia maailman katsomiseen
sekd toisaalta tuottaa itseymmarrystd, esimerkiksi samaistumisen kohteiden kautta.
Ymmarrysdiskurssissa taiteella on siis arvoa, joka toteutuu henkildkohtaisella tasolla oman
ajattelun ja ymmaérryksen laajentumisena. Taiteen funktiona téssd diskurssissa ndyttaytyy
ndiden asioiden vélittdminen taiteessa, jolloin taiteen rooli on vilineellinen sen tuottaessa

asioita taiteen ulkopuolella.

Ymmarrysdiskurssissa taideteoksen ndhdéan voivan esimerkiksi auttaa asioiden kisittelyssi
tai haastaa ajattelua ja tuoda esiin erilaisia tapoja nidhdé asioita. “Tarvitaan teoksia, jotka

osaavat rdjayttdd ajattelun” (HSS). Téatd perustellaan siis ihmisten henkilokohtaisesta
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ndkokulmasta. Taide voi tuottaa samaistumisen kohteita, mutta se voi myds auttaa
ymmaértdméaan tdysin henkilokohtaista ajatusmaailmaa vastakkaisia nékokulmia.
Adriesimerkkind tdsti esimerkiksi Hitlerid kisittelevdd teatteriesitysti koskevassa
ylistdvdssd arvostelussa kuvattiin, kuinka pitkélle teoksen voidaan ndhdd auttavan

ymmarryksen tuottamisessa — mutta kuitenkin tiettyyn rajaan asti:

“[T]dmd tutkielma ei vastaa vihaan vihalla. Pdinvastoin, se etsii Hitleristd jopa
ihmisyyttd. [...] Vaikka teos hakee Hitleristd ihmistd, on ymmdrtdamiselldkin rajansa.

Esitys ei sympatisoi.” (HS73)

Ensimmaéisend tdsséd diskurssissa taide nahddin arvokkaana avaamassa erilaisia ndkokulmia
asioihin, my0s samanaikaisesti toistensa kanssa, eli limittdin ja monidénisesti. Tama
ndyttdytyy arvokkaana siksi, ettd erilaisten maailmojen ja nidkokulmien ymmaértiminen
tuottaa yksilolle henkilokohtaista ajattelun avartumista ja erilaisten sdvyjen 10ytdmisté

asioista.

Téssd diskurssissa taide auttaa mydtdeldméin erilaisten ithmisten ja ndkokulmien kanssa —
juuri niiden omasta maailmankatsomuksesta poikkeavien, joita voi oppia taiteen avulla
ymmaértdmadn. Arvottamista perusteltiin siis moniddnisyydelld: kirjailijan “vahvuus on
hallita tyystin erilaisia, vastakkaisiakin ajatusmaailmoita” (HS11), toisen kirjailijan “tihed
runoilmaisu saa aavistamaan moneen suuntaan” (HS32) ja “Taide voi auttaa vapautumaan
lilan ihmiskeskeisistd ajattelutavoista” (HS25). Teos on siis arvokas jos sen ndhddin

avaavan erilaisia ndkdkulmia ja mahdollistavan jonkin vieraan elementin ymmartamista.

“[Esitys] onnistuu tutkiskelullaan pehmentdmddn katsettamme paitsi muihin

ihmisiin, myés siihen, mikd ihmistd ympdroi.” (HS44)

Sitd, ettei teoksessa ndy useampia ndkokulmia, pidetddn huonona. Esimerkiksi se, ettei
kirjailija tavoita arvosteltavana olevassa teoksessa ‘“parhaiden teostensa kaltaista
moniddnisyyttd” eikd “syvid, henkilokohtaisista patoumista yhteiskunnalliselle tasolla
laajenevia konflikteja” (HS10) ndyttiytyy tdmé teoksen arvoa heikentdvini. Erilaisten

ddnien esiintuomisen lisdksi myos kyky tuottaa samaistuttavuutta niyttaytyy arvostettavana:
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“[N]ovellikokoelma on tdhdnastisista paras. Moniddninen, hdmmentdivd ja kaikessa

kompleksisuudessaan kuitenkin ihmeellisen tuttu.” (SS3)

Toinen tyypillinen piirre tdlle diskurssille on taiteen ndkeminen itseymmarrysta tuottamassa.
Teoksiin samaistuttavuus ndyttdytyy perusteluissa térkednd, silld sitd kautta voi oppia
kédsittelemddn omia ajatuksia sekd ymmartdmadn itsedén ja muita paremmin. Esimerkiksi
elokuvan “lopputekstit sitovat [padhenkilon] kokemukset osaksi meiddn jokaisen, myds
sinun ja minun, eldmda” (K11) ja tanssiteos “auttaa pdyhimiin omia nostalgisia muistoja”

(HS17). Erilaiset elamédnkuvaukset tulevat ymmérrettaviksi:

“Nevan valtakaduilla houraileva ja yksindisyyteensd sairastunut nuorukainen on
tdysin kdsitettivissd oleva ja syviltd kouraiseva some-ajan hahmo, joka suoltaa

tekstid ja kadottaa suhteellisuudentajunsa loputtoman informaatiovyoryn keskelld”

(HS77)

Taiteesta arvokasta tekee my0s sen tuottaman samaistuttavuuden kautta vaikeampien
asioiden késittelyn: “[Kirjan pddhenkild] myontdd auliisti, ettd hin on jo valmiiksi aivan
sekaisin. Ja emmekds me kaikki joskus?” (K18), kriitikko kysyy. Mité laajempaa joukkoa

taide onnistuu koskettamaan, sitd paremmaksi se tulkitaan:

“[Artistin]  pohdinnat viimeisen kymmenen vuoden aikana kummallisen
epdtodelliseksi kdyneestd todellisuudesta ovat niin perusinhimillisid, ettd ne

koskettavat ketd tahansa. Se on melkoinen saavutus.” (AL6)

Toisaalta negatiivisena néyttidytyy se, kun teos kuvataan epdsamaistuttavana. Esimerkiksi
kriitikko ei tunnistanut itseddn kirjailijan kuvauksesta miehend eldmisestd (SS22) tai
“[ylksikddn elokuvan hahmoista ei ole sympaattinen”, joten “hahmoihin samaistuminen on

ndin ollen tehty katsojalle todella hankalaksi” (K34).

Kolmantena taiteelle arvokkaana ominaisuutena ymmarrysdiskurssissa néhtiin olevan sen,
kun taide haastaa kokijansa pohtimaan teoksessa esitettyjd asioita ja samalla taiteelle
avautuu mahdollisuus tuottaa oivalluksia. Taide ikddn kuin “herittda kysymyksid” ja jattaa
katsojalle omaa tulkinnan varaa teokseen. Tatd kautta voi taas syntya uusia ajatuksia ja uutta

ymmaérrystd. Teoksen hyvyyttd perustellaan silld, ettd se mahdollistaa monenlaisia
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tulkintoja, eikd vélttimattd anna suoria vastauksia, vaan haastaa yleis6d 10ytdméan ne.
“Psykologisesti terdva [kirjailija] vastuuttaa myos lukijan miettiméan siskosten ja maailman
tulevaisuutta” (K5) ja elokuva “saa pohtimaan rajoja ja rajoitteita, omia ja yhteiskunnan”

(K23).

Teokset ndyttiaytyvét niiden kokijaa haastavina ja toisaalta antavan télle ja timén ajattelulle

tilaa:

“Miten etuoikeutetun ldnsimaisen ihmisen on mahdollista olla auttaja ilman, ettd
hdin asettaa autettavan alisteiseen ja toiseutettuun asemaan? Entd saako auttaja itse
tarvita apua? [...] Esitys ei anna vastauksia, vaan kutsuu yleison avosylin kanssaan

pohtimaan asettamiaan kysymyksid.” (HS55)

Taide siis ndyttdytyy oman ymmaérryksen ja ajattelun haastamisena, joka voi parhaimmillaan

johtaa maailmankuvan avartumiseen tai erilaisten nikokulmien havaitsemiseen.

“[Ndyttelyn] ldhestymistapa ei kuitenkaan ole saarnaava, vaan enemmdnkin
pohdiskeleva ja utelias. [...] Kyse ei ole ldpikotaisesta taidehistorian oppitunnista

’

vaan joukosta ajattelun mahdollisuuksia, jotka jdttdavit paljon tilaa katsojalle.’

(HS78)

Tadmin diskurssin olemassaoloa taiteen kokijan ajattelun haastamisen ndkdkulmasta tukee
erityisesti negatiivinen arvottaminen, eli se mitd ei pidetd arvokkaana: kun taide ei jitd
katsojalle “mitddn oivallettavaa” (HS28), eikd ndin kehitd katsojan omaa ajattelua,

ndyttdytyy tdima teoksen arvoa heikentidvana tekijana.

“Ndyttely on ajankohtaisista ja poleemisistakin teemoista huolimatta pikemmin
seesteinen kuin haastava. [...] Teemojen kdsittelyssd olisi voinut olla sdrmikkddmpi

Jja haastaa katsojaa.” (K27)
“Ndmd pohdinnat ikddn kuin ulkoistetaan yleisolti ja katsojalle jiad hyvin vihdn

litkkumavaraa omassa tulkinnassaan. Esityksen auki selitetty loppu onkin

antikliimaksi.” (HS37)
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Eréds kriitikko tiivistdd hyvin timén diskurssin perusajatuksen: “Taide on parhaimmillaan
silloin, kun se antaa vélitontd kertomaansa enemmédn. [Teos] herittelee katsojaa
himmastyttivin monella sektorilla.” (SS8) Taiteen arvokkaana funktiona niyttdytyy siis
taiteen kokijan henkilokohtaiseen ajatteluun vaikuttaminen, erityisesti ajattelun ja

ymmarryksen kehittdimisen kautta.

4.2.3 Yhteiskunnallinen diskurssi

Yhteiskunnallisessa diskurssissa taide ndyttdytyi arvokkaana sen yhteiskunnallisen
vaikuttamispotentiaalinsa vuoksi. Taiteen arvoa perusteltiin sill4, ettd taiteella ndhtiin olevan
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja samalla pyrkid muutokseen ja
vaikuttamaan maailmaan. Toisaalta taiteella ndhtiin olevan yhteiskunnallinen rooli myos
tiarkeiden aiheiden ja erilaisten ddnien esiinnostamisessa. Taiteen funktiona ndyttaytyy téssd
diskurssissa mahdollisuus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, jolloin taiteen arvon voidaan
ndhdd olevan ulkoista eli vélineellistd. Vaikka yhteiskunnallisiin keskusteluihin
osallistuminen on taiteelle vélineellistd, ndyttaytyy se taidearvosteluissa kuitenkin taiteelle

arvokkaana funktiona.

Yhteiskunnallisessa diskurssissa taiteen arvoa perusteltiin pddasiassa kahdentyyppisilla
perusteluilla: joko tdrkeiden asioiden, aiheiden ja ddnien esiin nostamisella tai taiteen
mahdollisuudella yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Kun tdmén néhtiin teksteissd
toteutuvan, teki timd myds taiteesta arvokasta. Taide ndhtiin arvokkaana silloin, kun se joko
nosti esiin yhteiskunnallisesti tdrkeitd aiheita tai otti kantaa jonkin puolesta tai jotain

vastaan, kritisoi jotain tai esitti ratkaisuja ongelmiin.

Ensimmadiseksi taidetta perusteltiin hyviksi silloin, kun sen néhtiin nostavan esiin
yhteiskunnallisia aiheita ja erilaisia 4dnid. Yhteiskunnallisesti térkeiden teemojen ja
ajankohtaisten aiheiden esiinnostaminen oli tdssd diskurssissa arvokasta jo ilman, etti
taiteelta odotettiin varsinaisia kannanottoja tai varsinkaan mitdén erityistd agendaa. Pelkka

aiheen esiin tuominen taiteelle sopivin keinoin néhtiin tirkeéni:

48



“Kirja sivuaa montaa ajankohtaista keskustelua esimerkiksi sosiaalisen median ja
algoritmien vaikutuksista, muovin vaaroista sekd ilmastonmuutoksesta. Samalla

[kirjailija] silti vdlttdd sananjulistamisen karikot ja etenee tarina edelld.” (SS15)

“[V]dlilld [on] virkistivid katsoa Erityisten kaltaista elokuvaa. Se kddntdd
katseensa siihen jokapdivdiiseen, rakentavaan toimintaan, joka ylipddtddn pitdd

vhteiskunnan pyorimdssd” (K46)

Erilaisiksi tarkeiksi teemoiksi nimettiin esimerkiksi “sukupuoli, luontosuhde, ruumiillisuus
ja marginaalit” (K27) tai “egoismi, identiteetin hidilyvyys ja totuuden muokkaaminen”
(HS64) sekd mielenterveysongelmat (HS53, HS63). Télloin aiheet néyttaytyivat tarkeini
siksi, ettd ne ovat nyky-yhteiskuntaa koskevia teemoja, kuten erdén elokuvan kohdalla, jossa
nainen yritti padstd eroon kontrolloivasta miehestd: “ndin #metoo-aikakaudella aihe ja
nikokulma ovat vahintddnkin ajankohtaisia” (K48). Arvokasta on siis télle ajalle tyypillisten

ongelmien esiintuominen:

“Erityisen ainutlaatuiselta teos tuntuu juuri nyt suomalaisessa henkisessd

2

ilmapiirissd, kun osa ihmisistd suoltaa nettiin tdysin sensuroimatonta vihapuhetta

(HS5)

Arvokkaana yhteiskunnallisessa diskurssissa nédyttdytyy myds kuvausten tuottaminen

erilaisista nyky-yhteiskunnan marginaaleista:

“Heikompiosaisten ihmisten kuvauksena tarina on tdyteldinen ja tdlle yksiarvoiselle
ajalle merkityksellinen. Rahanarvon, voitonpyynnin ja maksimaalisen tuoton

maailmassa kun tuppaa unohtumaan sellainen pieni asia kuin ihmisyys.” (SS19)

“[Elokuva] sivuaa meilldkin juuri kdytyd keskustelua ongelmanuorten kohtelusta,
joka kiteytyy paperilla siististi asetettujen sddntojen ja usein kaoottisen

todellisuuden viliseen ristiriitaan”. (K46)

My®0s negatiivinen arvottaminen tukee tété: kriitikko nékee toivottavana, ettd taiteessa tilaa
annettaisiin enemmén sellaisille dénille, jotka eivét sitd julkisuudessa yleensi saa, ja taiteella

olisi tdhidn mahdollisuus:
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“[Esitys] saa toivomaan, ettd nyt, kun tila on kerrankin annettu joillekin muille kuin

niille, joilla se yleensd on, sitd kunnioitettaisiin enemmdn.” (HS4)

Toisena piirteend yhteiskunnallisessa diskurssissa arvokkaana ndhtiin myds vahvempi
kannanotto tai erilaiset pyrkimykset muutokseen teoksen kautta. Teos néhtiin hyvéand, kun
sen perusteltiin esimerkiksi ottavan kantaa, kritisoivan jotain tai rikkovan normeja. Vaikka
jo aiheiden esiin nostaminen voidaan ndhdi yhteiskunnallisesti tai poliittisesti aktiivisena
tekemisend, jossa on implisiittinen pyrkimys muutokseen tai vaikkapa keskustelun
heréttdmiseen, ndhdddn yhteiskunnallisessa diskurssissa taide erityisen arvokkaana silloin,

kun sen tulkitaan eksplisiittisesti voivan vaikuttaa yhteiskuntaan.

Teos ndyttiytyi arvokkaana, kun silld ndhtiin olevan jokin tirked yhteiskunnallinen sanoma
tai pyrkimys, kun sen tulkittiin kritisoivan jotain ja kun sen ndhtiin pyrkivin normien ja
stereotypioiden purkamiseen. Perusteluissa tuli esiin esimerkiksi yhteiskunnallisten asioiden
kommentointi taiteen tdrkednd kykynd, esimerkiksi ihmisten pyrkimyksissd hallita

ympéristodéin:

“Ndyttelyn viesti on, ettd ihminen on tiiviimmin yhteydessd I[uontoon kuin
ymmdrtddkddan. Nykyistd kestdavampi luontosuhde edellyttid, ettd kdsitdmme ihmisen
osana laajempaa elioiden ja luonnonprosessien monimutkaista verkostoa. Taide voi

auttaa vapautumaan liian ihmiskeskeisistd ajattelutavoista.” (HS25)

Erédén teatteriesityksen perustellaan tulevan oikeaan aikaan, kun “kaikenlaiset ndkemykset
maailmasta asetetaan yhd enemmin rinnakkain” (AL14). Esitys auttaa siis suhteuttamaan
nditd toisiinsa ja ndyttdmain miki on todellista. Kuvataideteos taas sanoo kriitikon mukaan
suoraan sen, mihin ihmisen eldimd maapallolla pdittyy: “ahneuteen ja
valinpitdimattomyyteen” (HS54). Kirjalla on kriitikon mukaan painava viesti: annetaan
kaikkien olla omia itsejadan (HS57). Elokuva taas tulkitaan poliittisena, kun se puolustaa
tavallisen amerikkalaisen oikeuksia (HS76). My0s teatteriesitysté pidettiin arvokkaana, kun

se vie kertomusta “eteenpdin luontoaktivismin suuntaan” (K32).

Toisaalta, negatiivinen arvottaminen tuki myds ajatusta siitd, ettd taiteella olisi oltava

esimerkiksi jokin yhteiskunnallisesti tarked viesti. Kun elokuvalla ei ole tarpeeksi rohkeutta
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ja se “jattdd lausumatta turhan monta tirkedd sanaa” (AL4), olisi teokselta siis kaivattu
enemmén sanottavaa tai suorempaa kritiikkkid. Toisaalta, kun poliittisuus ja
yhteiskunnallisuus on ndhty usein teoksissa arvokkaana, niyttdytyy se joskus myos
liiallisena: “Ympdristdteeman rummutus sen sijaan alleviivaa niin vahvasti universaalin

ithmisyyden vastuuta, ettd teos muistuttaa syyllistivdéd opaskirjaa” (K5).

Ja kun arvosteltava teos ei kriitikkoa miellyttinyt, kdvi perusteluista selviksi, ettd

yhteiskunnallinen kritiikki hyvin esitettynd olisi tehnyt teoksesta hyvin:

“[Kirjailijan] uusin teos Serotoniini on jo julistettu "suureksi romaaniksi” ja hinen
on kerrottu ’viiltdvdn kirjallisella skalpellillaan ranskalaista yhteiskuntaa’.
Luettuani sen joudun toteamaan, ettd suurta ei kirjassa ole nimeksikddn eikd se

skalpelli ole jdrin terdvd.” (SS24)

Toiseksi yhteiskunnallisessa diskurssissa taiteesta néhtiin tekevén arvokasta myds

taideteosten kyky kritisoida jotain.

“[Taiteilija] on sdrmikds ja kriittinen, osansa saavat niin uskonlahkot kuin uskonnon

1

asemaan noussut kulutus, jossa mindd ponkitetddn ostamalla yhd lisdd tavaraa.’

(K40)

Teoksen néhtiin esimerkiksi kritisoivan siind esiintyvdn hahmon kautta “nykypéivii,
eldamdnmenoa ja -tapaa” (K37) ja erdin kirjan olevan “kipakka puheenvuoro nykyihmisesti
ja hédnen narsistisista holmoyksistddan™ (K6). Toisaalta kritiikin ei ndhty olevan erilaisten
kohujen tavoittelua huomion herdttdmiseksi, vaan kritiikki sellaisenaan néhtiin
voimakkaaksi: “Kysymys ei ole siitd, ettd Kom-teatteri pyrkisi rankistelemaan ja
atheuttamaan esityksilldén laskelmoitua kohua” (HS53). Viittaukset kohuihin ja poleemisiin
atheisiin ndyttdytyvat kriitikon sanoin enemminkin “esteettisend kategoriana” kuin

varsinaisena huomionhakuisuutena:
“On jdrjetontd ajatella, ettd vanhan koulun suomalaiskansallinen jumalanpilkka voi

olla yhd ndin raikas konsepti. [...] Tdltd Juhannustanssit tai Mukka ndyttdisivdt

vuonna 2020 — eivdt siis tunnu enemmistostd miltdan.” (HS23)
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Kolmantena yhteiskunnallisen diskurssin perusteluissa taiteen arvolle tuli vahvasti esiin
my6s mahdollisuus erilaisten normien ja stereotypioiden rikkomiseen. Teos ndhdddn
hyvéni, kun siind ei ole mitdén sovinnaista ja siind tanssijat “iskeytyvét suoraan kaikkein
hdhmaisimpiin  stereotypioihin” (HSS). Toisessa  teoksessa  “raaputetaan
prinsessamytologian pintaa”, jolloin “alta paljastuu erilaisia sukupuolen ja luokan

performansseja” (HS89).

“Kritiikin ytimessd ahtaat sukupuoliroolit leikkaavat kapitalistisen yhteiskunnan,

jossa naisille myydddn toimijuutta kuluttamisen ja ulkondon muokkaamisen

muodossa.” (HS89)

My0s negatiivinen arvottaminen kertoo osuvan kritiikin ja normien rikkomisen tarkeydesti
taiteelle. Teatteriesitys ndyttdytyy huonona, kun se kuvataan “nahistuneilla stereotypioilla
leikittelevdksi” (HS28) ja elokuvassa “Naurun aiheet rakentuvat alkeellisimmille
ennakkoluuloille. Nainen on naiivi, [...] ja maahanmuuttajat laiskoja.” (HS71) Téssd

diskurssissa taiteelta siis odotetaan valveutuneempaa ja yhteiskunnallisempaa otetta.

4.2.4 Taloudellinen diskurssi

Taloudellinen diskurssi erottuu taidearvosteluista vain viitteellisesti ja kéaytdnndssé
pelkéstddn sen vastustuksen kautta. Taloudellisessa diskurssissa taiteen arvon ndhdédin
toteutuvan sen vaihtoarvon kautta, eli rahallisena hyotynd. Taide ja talous asetetaan
arvosteluissa usein vastakkain, eikd taloudellisen arvon tavoittelu ndyttiydy taiteelle

toivottavana.

“Se, ettd tekee komediaa kierrditetyilld vitseilld on halpaa ja mielikuvituksetonta. Ja
se, ettd tekee elokuvia lokalisoimalla naapurimaiden menestyselokuva, kalskahtaa

jo rahastukselta.” (K36)
Taloudellinen menestys ndyttaytyy perusteluissa usein vastakkaisena taiteellisille ansioille

— eli taiteellisesti tai muutoin arvokkaalta teokselta ei odoteta kaupallista menestystéd eika

kaupallisen menestyksen nahdi tuovan teokselle lisdarvoa taiteena.
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“[Elokuvan edeltdjd] menestyi lippuluukuilla hyvin, mutta sai kriitikoilta murska-
arvioita. Syystdkin: se oli surkean sekava, teenndisen “asenteellinen” tuherrus”

(HS20)

Toisinaan taloudellisen arvon eli teoksen kaupallisuuden néhtiin liittyvdn myds

viihteellisyyteen ja teoksen “helppouteen’:

“Versio [alkuperdisteoksesta] on helposti ldhestyttivd, sopivasti moderni, muttei

litkaa. Varma myyntimenestys.” (AL1)

“Siind missd [verrokkielokuva] pyrki sarjakuvapuitteissaan yhteiskunnalliseen
kommentaariin, on [timd elokuva] ennen kaikkea purkkaa. [...] Todellinen
riskaabelius elokuvasta puuttuu, onhan kyseessd lipeensd laskelmoitu kaupallinen

panostus.” (K9)

Téssd diskurssissa viittaukset kaupalliseen menestykseen koskivat myds artistin tai ohjaajan
edellisid tuotoksia, koska nyt arvion kohteena olevista teoksista ei useinkaan voitu
kaupallista menestystd vield todeta. Téstd syystd teosten taloudellisen arvon merkitysti on
myos jossain madrin hankala tulkita aivan uusista arvion kohteena olevista teoksista. Jotain
kuitenkin kertoo se, ettei taloudellista arvoa tuotu tdssd aineistossa esiin juurikaan
positiivisessa merkityksessd. Taloudellisella menestykselld ei mydskddn vaikuta olevan
merkitystd sille, ettd jokin teos voidaan arvottaa tdysin muilla perusteilla arvokkaaksi tai

epaarvokkaaksi.

Taiteellisesti arvokasta teosta taas ei ndhdd valttdiméttd kaupalliseen menestykseen
pyrkivéni ja toisaalta laadukkaan taiteen tekemisen ei katsota vaativan suuria taloudellisia
panoksia: “Pikkurahalla tehty [ohjaajan esikoiselokuva] olikin ldhes tdysosuma,
visuaalisesti iskevd klaustrofobinen tieteistrilleri” (HS48). Taiteen arvoa ei myoskéddn
vihenni se, etteivdt ihmismassat ole ymmartineet teosta ja ostaneet sitd. “[Levy] oli hieno
kokonaisuus, mutta kaupallinen floppi” (HS51). Taloudellinen arvo ei siis ainakaan tdmén
aineiston perusteella ndyttdydy taiteelle toivottavana arvona, vaan taiteen ndhddidn olevan
arvokasta ensisijaisesti muista syistd: esteettisten ominaisuuksien, henkilokohtaisen

ymmaérryksen ja yhteiskunnallisten vaikutusten tuottamisen kautta.
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5 TAITEEN ARVO SISAISENA JA ULKOISENA

Suhteutan tdssd luvussa analyysini tuloksia taiteen arvoon liittyvddn teoriaan ja
tutkimukseen. Kiyn ldpi tutkimuskysymyksen vastauksena muodostamani diskurssit
suhteessa aiheesta kdytyihin keskusteluihin ja teoriaan. Lopuksi kisittelen vield taiteen
arvoa sen sisdisen ja ulkoisen arvon ndkokulmasta. Yksi keskeinen tulos tutkimuksessani on
se, ettd sanomalehtien taidearvosteluissa taide késitetddn arvokkaaksi niin sisdistd kuin
ulkoista arvoa omaavana. Taide on siis arvokasta itsessddn ja vilineellisend, aineistossa

esitetyissd yhteyksissa.

Liahdin tutkimaan aineistostani tutkimuskysymykseni mukaisesti sitd, minkilaisia kasityksid
taiteen arvosta mediassa tuotetaan. Tamé sai tutkimuksen edetessd kéytdnndssd muodon
“mikd taiteessa ndyttdytyy arvokkaana?”, tdssd tapauksessa siis sanomalehtien
taidearvosteluissa. Vahvana taustalla on ajatus siité, ettd teksteissd tuotetaan jotain, eli ne
asiat, mitka taidearvosteluissa niyttaytyivit arvokkaana, rakentavat osaltaan ndita kasityksii
taas eteenpiin. Koska taiteen arvo liittyy kiintedsti funktioihin, joita silld ndhddan olevan,
kertoo taiteen arvo myds néistd funktioista. Vastaukseksi kysymykseeni muodostui siis se,
ettd taide nédyttdytyy teksteissd arvokkaana sen esteettisten ominaisuuksien, kyvyn tuottaa
henkilokohtaista ymmaérrystd ja mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnallisesti, vuoksi. Taide

ndyttaytyy arvokkaana sekd itsessddn ettd vilineellisen.

Tuloksiani ei voi tdmidn kapea-alaisen tutkimuksen perusteella yleistdd esimerkiksi
suomalaista yhteiskuntaa tai mediaa koskeviksi, mutta tutkimukseni vastaukset kertovat
jotain maailmassa liikkuvista taiteen arvoon liittyvistd diskursseista, jothin sanomalehtien
taidearvosteluissakin  liitytddn, rakennetaan tai vastustetaan. Keskeinen piirre
taidearvosteluissa tutkimuskohteena on se, ettd taidekritiikki on olennaisesti valintaa.
Valintaa siitd, mitkd teokset paédsevit julkisesti huomion ja arvioinnin kohteeksi seki siitd,
mitd asioita ja piirteitd niistd nostetaan esiin ja miten nditd arvotetaan. Tdssd prosessissa

tullaan samalla tuottaneeksi késityksia siitd, mika taiteessa on arvokasta.

Olen edennyt tutkimuksessani aineistoldhtdisesti, eli en ole testannut minkdén teorian tai
aikaisemman tutkimuksen esittimii jdsennyksid aineistooni suoraan. Seuraavaksi suhteutan

tuloksiani teoriaan ja kdyn lapi missd madrin ndma teoriaa vastaavat ja missd maérin eivit.
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5.1 Taiteen esteettinen erityisyys

Esteettinen diskurssi vastaa pitkalti estetiikan piirissd tapahtuvaa taiteen méérittelyé, jossa
taidetta médritelldén esimerkiksi taiteen jonkin piirteen mukaan. Taiteen arvo sopii tdhén
kisitykseen niin, ettd ndmai esteettiset taidetta méérittelevit piirteet tuottavat myos taiteen
arvon. Téllaista on esimerkiksi tunneilmaisu, kohteensa esittiminen tai esteettisen
elamyksen tuottaminen. Toisaalta myos teoksen arvo saattoi médrittyd myos sen muodon
perusteella (Stecker 2010, 80). Arvokasta on myds tietyille tyylisuunnille ominaisten
piirteiden ilmaisu (Stecker 1996, 261). Nama kaikki oli 10ydettdvissd my0s aineistostani, ja
erityisesti sielld korostui tunneilmaisun ja eri tavoin toteutuvan esteettisen laadun
arvottaminen. Esteettistd laatua kuvasi tyypillisesti juuri taiteen muotoon liittyvien
seikkojen painotus taiteen arvoa tuottamassa. Duringin (2005, 203-204) mukaan
taiteenlajeilla on omat kriteeristonsé laadulle, ja timé korostuikin esteettisessd diskurssissa
selvisti. Taiteen arvottamista tutkiessa oli kiinnitettdva huomio aina my0s kyseesséd olevaan

taiteenlajiin, koska usein siithen suhteutettuna arvottaminen oli selkedmpéa.

Esteettisessd diskurssissa usein esteettiselle arvolle vastakkaisena nihtiin viihteellisyys, jota
taas ei pidetty arvokkaana. Tdmi vertautuu jossain méidrin Bourdieu’n makuteorian
mukaiseen jaotteluun, jossa legitiimind pidetysséd taiteessa muotoa korostetaan sisdllon
sijaan. Populaarissa estetiikassa taas taiteen sisélto ja funktio korostuu. (Purhonen ym. 2014,
99-100.) Aineistossani esteettinen arvo korostui erityisesti taiteen muotoon liittyvien
ominaisuuksien kautta, kun viihteellisyys, eli viihteellisen sisédllon ja funktion arvottaminen

el tdhan diskurssiin kuulunut.

Se, ettd taiteen ndhdddn olevan esteettisesti arvokas, ei kuitenkaan sulje pois muunlaisen
arvon mahdollisuutta: esteettisen arvon liséksi taiteella voi olla Guterin (2010, 212) mukaan
my0s muuta arvoa. Tdméd my0ds toteutui aineistossani, jossa esteettiseen arvoon viitattiin
my0s muilla tavoin arvokkaiden teosten yhteydessé. Esteettinen arvo ndyttdytyi kuitenkin

myds taiteen ensisijaisena arvona.
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5.2 Ymmiirrysti ja myotielamisti taiteesta

Ymmarrysdiskurssissa taiteen arvo ndyttdytyi vilineellisend, tuottaen henkil6kohtaista
ymmaérrystd maailmasta, esimerkiksi itseymmarrysté ja erilaisten nakokulmien ymmarrysta.
Tama ei ollut ehka tyypillisin teoriassa mainittu taiteen arvo, mutta esimerkiksi van Maanen
(2009, 120-121) nékee yhtend taiteen funktiona voivan olla ajattelun kehittymisen kautta
tapahtuvan maailman avartumisen. Erdsaari (2009, 58) taas nékee taiteen viestintdnd, joka
valittdd vastaanottajille erilaisia ndkokulmia maailmasta. Nama vastaavat melko hyvin sitd

arvoa ja vilineellistd funktiota, mika taiteelle ymmarrysdiskurssissa rakentui.

Taiteen vilineellisyys liittyi tdssd  diskurssissa pddasiassa  henkilokohtaiseen
“kéyttdarvoon”, joka on enemménkin kognitiivista kuin suoraan johonkin asiaan
kéytettdvissd olevaa arvoa. Taiteessa néhtiin olevan arvokasta sen, kun se sai kokijansa
pohtimaan ja suhteuttamaan késityksiddn muihin sekd ehké oivaltamaan jotakin. Tastd
diskurssista ei voi paitelld, ettd taide olisi arvokasta esimerkiksi hyvinvointia tai muuta
yhteiskunnallista tavoitetta lisddméssd, mutta tdmén arvon voisi ajatella olevan yksi syy
sithen, miksi taidetta halutaan kéyttdd myoOs erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen. Téhdn on kuitenkin varmasti myds hyvin monenlaisia eri syitd, joita

aineistostani ei voi péétella.

5.3 Taide yhteiskunnallisena vaikuttajana

Taide ndhtiin arvokkaana sen yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuden vuoksi, eli
taiteen ndhtiin voivan nostaa esiin erilaisia ajankohtaisia tai yhteiskunnallisissa
keskusteluissa tirkeitd aiheita sekd sen néhtiin voivan osallistua keskusteluun tuottamalla
erilaisia nidkemyksid ja herdttdimadlld keskustelua. Taiteen ndhtiin myds aktiivisesti
osallistuvan normien uudelleenmédrittelyyn. Yhteiskunnallinen arvo liittyy tdssd

diskurssissa siis taiteen vilineellisiin funktioihin.

Perinteinen estetiikkaa korostava taiteen arvon ndkemys tuli esiin esimerkiksi 1’art pour I’art
-litkkkeessd, joka vastusti esimerkiksi sitd, ettd taidetta kéytettdisiin yhteiskunnallisiin,

poliittisiin  tarkoituksiin. Myohemmin titd kisitystd alettiin vastustamaan siitd
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ndkokulmasta, ettd taiteen tulisi sisdltdd myos jotain thmisten eldmaésti esteettisyyden sijaan.
Harringtonin (2004, 94) mukaan tdmi ei kuitenkaan sulje pois taiteen mahdollisuutta

esteettiseen autonomiaan ja normatiiviseen patevyyteen yhteiskunnallisissa asioissa.

Myos Adornon (1997, 7-8) mukaan taide kisitetddn vddrin ainoastaan esteettisend alueena.
Se on sen sijaan yhtdaikaisesti autonominen ja yhteiskunnallinen alue. Tdimén autonomisen
asemansa myotd se saa nimenomaan mahdollisuuden yhteiskunnalliseen kommentointiin ja
yhteiskunnan kritisointiin. Analyysini tulos sopii yhteen ndiden késitysten kanssa siind, ettd
taiteelle tdrkednd ndhdddn sen yhteiskunnallinen ulottuvuus. Tdmaé ei kuitenkaan sulje pois
taiteen asemaa taiteena ja sen mahdollisuutta samanaikaisesti esimerkiksi esteettiseen

arvoon.

5.4 Kaupallisuuden ja taiteen vastakkaisuus

Talousdiskurssi niyttdytyi aineistossani péddosin erddnlaisena muiden diskurssien
vastadiskurssina, jota ei pidetty sindnsi taiteelle tavoiteltavana arvona. Téssé taiteen arvo
ndyttdytyi rahallisena vaihtoarvona. Taloudellinen ja taiteellinen arvo ndyttidytyvit usein
toisilleen vastakkaisina. Kulttuuripolititkan piirissd taiteelle on annettu yhd keskeisempi
rooli myds taloudellisen arvon tuottamisessa, esimerkiksi “luovan talouden” puitteissa.
Kulttuurituotteet, myds taide, ndhdddn tdssd yhd enemmén kauppatavaroina. (Lehtonen

2014, 16.)

Tama ei kuitenkaan nédyttdydy aineistossani toivottavana, vaan taiteen arvon nihdédédn olevan
aivan muualla kuin sen kaupallisessa potentiaalissa. Teoksen kaupallisuutta, ja siten
potentiaalia taloudellisen arvon tuottamiseen, ei pideté l1dhtokohtaisesti toivottavana. Vaikka
Niemisen (2014, 57) mukaan kaupallinen menestys suuntaa myos kriitikoiden huomiota,
vaikuttaa se tdssd tapauksessa suuntaavan sitd enemménkin pois teoksista. Niilld ei
valttdmattd ndhdd olevan muuta, esimerkiksi esteettistd arvoa sen jélkeen kun ne tulkitaan

kaupalliseen menestykseen pyrkiviné teoksina.
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5.5 Taide taiteena ja vaikuttajana

Yksi keskeinen, ellei keskeisin, piirre tuloksissani on se, ettd aineistossani taide nayttaytyy
arvokkaana sekéd itsessddn ettd vilineellisend. Monesti sisdinen ja ulkoinen arvo n&hddin
taiteessa ldhtokohtaisesti vastakkaisina, ja jopa toisensa poissulkevina. Taiteenfilosofiassa
nojataan pitkélti sisdiseen arvoon taiteen ldhtokohtana, kun taas kulttuuripolitiikan piirissd
taide on saanut yhd enemmén vilineellistd arvoa, ja sen funktioiden ndhdédén olevan yhé

useammin taiteen ulkopuolella.

Aineistostani nouseva taiteen siséistd arvoa edustava esteettinen diskurssi vastaa pitkéalti tatd
taiteenfilosofista nidkokulmaa, kun taas ymmérrys- ja yhteiskunnallinen diskurssi ovat
vilineellisyydessddn tietylld tavalla erilaisia, kuin kulttuuripolitiikassa viime aikoina
korostunut vilineellinen arvo. Niissd aineistostani nousevat ymmaérrysdiskurssi ja
yhteiskunnallinen diskurssi voidaan késittdd mairitelmallisesti instrumentalistisiksi taiteen
arvon madrittelyssd, mutta nihdikseni niilld ei ole samaan tapaan konkreettista kédyttdarvoa,
kuin monilla muilla vélineellisilld taiteen funktioilla. Niissd taiteen kautta enemménkin
tuotetaan merkityksid, jotka taas vaikuttavat maailmaan implisiittisesti tai eksplisiittisesti eri
tavoin. Kulttuuripolitiitkan piirissa taiteen ndyttdytyessd vélineellisend, sen nidhddin jopa
voivan osittain tai kokonaan ratkaista erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia. Vaikkakin
kulttuuripolitiikan piirissd tunnistetaan taiteen arvo useimmiten myds taiteena, mikd on

myos ldhtokohtana esimerkiksi taiteen julkisessa tukemisessa.

Taiteen arvo riippuu siis siitd, mikd sen funktio ndhdéén olevan. Kuten Stecker (1996, 54—
55) sanoo, taide voi kuitenkin saada sen sisdisten, itseisarvoisten funktioiden lisdksi myds
erilaisia tahattomia funktioita, mitkd riippuvat juuri taiteen kayttotarkoituksesta.
Taidearvosteluista ei kuitenkaan vélity suoraan kuvaa siitd, ndyttdytyvétko taiteen erilaiset
kayttotavat arvokkaina. Taémén vuoksi en voi tulkita ndistd muuta kuin sitd, miké teksteissa

konkreettisesti taiteen arvoksi ja funktioksi tuotetaan.

Kuten Davies (2015, 78) kertoo, esteettisen teorian mukaan taide on arvokasta vain
itsessddn, mikd pohjautuu ihanteeseen taiteen autonomisesta asemasta. Tdmi toteutuu
tuloksissani osittain. Taide néyttdytyy arvokkaana sen sisdisten, eli esteettisten

ominaisuuksien kautta hyvin vahvasti. Tdma ei ole kuitenkaan ainoa arvokas asia taiteessa.
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Taiteen kohdalla arvolla viitataan joko sen ominaisuuksiin, tai toisaalta siihen, etti teoksella
tai taiteella on jokin arvo (Throsby 2001, 19-20). Téssd tapauksessa taiteen sisdinen,
esteettinen arvo, viittaa juuri niihin teosten arvokkaisiin ominaisuuksiin. Se, etti taiteella on
jokin arvo yhteiskunnassa, médrdytyy taiteen itseisarvon mutta vield vahvemmin sen
vilineellisen arvon kautta. Tutkimuksessani taiteen vilineellinen arvo kertoo siis siitd, ettd
taide on arvokasta sekd henkil6kohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla tuottamiensa
vaikutusten kautta. Esimerkiksi Steckerin (1996, 252) kuvaamat taiteen funktiot vastaavat
hyvin niitd sisdisié ja ulkoisia funktioita, joita taide aineistossani saa: esteettisten eldmysten
tuottaminen, erilaisten ndkokulmien esittiminen, eldmin eri osa-alueiden ja erilaisten

todellisuuksien kuvaaminen 10ytyvét kaikki arvosteluissa tuotetuista diskursseista.

Taiteen instrumentalistinen arvo ndhddan usein vastakkaisena taiteen sisdiselle arvolle
(Stecker 1996, 251). Esteettinen arvo ndhdddn niistd ensisijaisena, kun taas muita
vilineellisid arvoja pidetdin toissijaisina. Taide on pyritty pitiméin autonomisena kenttdna,
jossa on omat kriteerit taiteelliselle laadulle ja eikéd siihen tulisi ulkopuolisten pyrkimysten
vaikuttaa. (Mangset 2009, 273-274.) Tama viittaa erityisesti siihen, ettei taiteen siséltdja
ohjattaisi esimerkiksi valtion tasolta. Vestheimin (2009, 51) kuvaama kulttuuripolitiikan
uusi instrumentalisoituminen lisdd kuitenkin painetta taiteen arvon l9ytdmiseen muilta kuin
taiteen sisdisiltd alueilta, kuten taloudellisen kasvun ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisen
kautta. Tamintyyppistd arvoa taiteelle ei kuitenkaan tuoteta kaytdnnossd lainkaan
aineistossani. Ja pdinvastoin, esimerkiksi taloudellinen diskurssi ndyttdytyy pédédosin
vastakkaisena muille, taiteelle tirkeille arvoille. Taidekritiikin voidaan jossain méérin ndhda

vastustavan néiti taiteelle tuotettuja sen ulkopuolisia funktioita.

Keskeisti tuloksissani on se, ettd taide ei ndytd olevan arvokasta esimerkiksi taloudellista
arvoa tuottavana eikd sen nahdi pystyvin suoraan tuottamaan kayttdarvoa erilaisten asioiden
ratkaisemiseen. Niiden sijaan taide ndyttdytyy itsessddn arvokkaana esteettisten
ominaisuuksiensa kautta, sekd vilineellisesti arvokkaana henkilokohtaisella tasolla
ymmérrysté ja erilaisia ndkokulmia tuottavana tai yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttavana.
Taiteen arvo ndyttdytyykin enemmaén sen kautta, ettd se voi nostaa esiin ongelmia ja asioita

ja osallistua néitd koskeviin keskusteluihin ndkokulmastaan.

Vaikka Vuykin (2010, 174) mukaan taiteella ndhdédn yhd useammin olevan ensisijaisesti

vélineellistd arvoa ja erilaisia vilineellisid funktioita, ei tdmi kuitenkaan suoraan ndy

59



tutkimustuloksessani — tosin riippuen siitd minkélaista vélineellisyyttd tdlla tarkoitetaan.
Taiteessa on edelleen arvokasta sen esteettiset ominaisuudet ja taiteen oleminen taiteena.
Tamain lisdksi viélineellisyys nédyttdytyy jossain méérin “lievemmaéssd” muodossa mité sen
esimerkiksi kulttuuripolitiikan piirissi on viime aikoina ndhty olevan. Taide on
madritelmaéllisesti vilineellisessd asemassa, kun se tuottaa jotakin itsensd ulkopuolella,
mutta tuloksissani tdmi ei ole mitién kovinkaan konkreettista. Taiteen arvon voidaan ndhda
enemmaiankin  henkilokohtaisena  ajattelun  kehittymisend ja  yhteiskunnallisena
vaikutusmahdollisuutena. Namé eivit ole kuitenkaan suoraan muunnettavissa vaihto- tai

kayttoarvoksi.

Kun Kantin (sit. Vestheim 2009, 37) mukaan taidetta tulisi arvottaa vain esteettisten
kategorioiden mukaisesti, ei tdmd ndytd pitdvdn paikkaansa aineistossani. Taiteen
esteettinen arvottaminen on yksi, ja usein yhd keskeinen, tapa taiteen arvottamisen
lihestymiseen, mutta taiteelle tdrkednd néyttdytyvdit myOs muunlaiset arvot. Néiden
toteutuessa taide ndyttdytyy vahintddn yhti arvokkaana — ellei jopa arvokkaampana kuin

ainoastaan esteettisesti arvokas taide.

6 JOHTOPAATOKSET

Lihdin tutkielmassani etsimdin vastausta kysymykseen taiteen arvosta ja erityisesti siitd
nidkokulmasta, minkélaisena taiteen arvo sanomalehtien taidearvosteluissa ndyttiytyy.
Katson kielellisten kéaytidntdjen rakentavan sosiaalista todellisuutta, joten néden
taidearvostelupuheen omalta osaltaan rakentavan késityksid taiteen arvosta omiin
suuntiinsa. Taidearvosteluissa siis aktiivisesti tuotetaan taiteen arvon merkityksid. Téssd
aineistossa taiteesta tuotettiin arvokasta sen esteettisen ominaisuuksien vuoksi, sen
ymmérrysté tuottavan kyvyn vuoksi ja sen yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuden

vuoksi.

Tutkin titd neljdn suomalaisen sanomalehden taidearvosteluista kuukauden ajalta. Medialla
voidaan ndhdd olevan paljonkin valtaa erilaisten sisdltojen madrittimisessd ja
arvottamisessa, joten mediassa tuotetuilla diskursseilla voidaan nidhdéd olevan merkitysté

maailmassa esiintyviin erilaisiin késityksiin: tissd tapauksessa késityksiin siitd, mika tekee
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taiteesta arvokasta. Kriitikot liittyvit taidepuheellaan erilaisiin diskursseihin taiteen arvosta,
mutta he voivat my0s vastustaa tai muokata néitd erilaisiin suuntiin. Kriitikoiden voidaan
nidhdi olevan myds jossain mairin taidemaailman sisdisind toimijoina, silld taidekritiikki

kuuluu olennaisesti taidemaailman kiytantdihin.

Kulttuuripolitiikka taas pyrkii vaikuttamaan taiteeseen yhteiskunnallisten rakenteiden
kautta, esimerkiksi tukemalla sitd eri tavoin. Siséllollisistd pyrkimyksistd pyritddn yleensd
lansimaisissa demokratioissa pois, ja ithanteena ndyttdytyy taide autonomisena alueena.
Viime aikoina kulttuuripolititkka on kuitenkin muuttunut yhé vélineellisemmaéksi - seké
kulttuurin ulkopuolisten poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, ettd toisaalta taide ja
erilaiset kulttuuriset objektit on asetettu yha vélineellisempédén asemaan niitd tavoitteita
toteuttamaan. Taiteella on ndhty yhd enemméin mahdollisuuksia esimerkiksi taloudellisen
arvon  tuottamiseen, sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen sekd erilaisten
hyvinvointivaikutusten tuottamiseen. Taiteen arvo on ndyttdytynyt kulttuuripolititkan
piirissd aikaisemman itseisarvon ihanteen lisdksi my0s vélineellisend. Taiteen arvoa on

verrattu siis sen kykyyn tuottaa néité ja muita taiteen ulkopuolisia vaikutuksia.

Taiteen itseisarvoa on pidetty taiteen ensisijaisena arvona myds taiteenfilosofian piirissa.
Taiteen on siis ndhty olevan arvokasta taiteena, eikd sen ole tarvinnut tayttdd mitdédn muita
funktioita itsensd ulkopuolella. Talloin taide ndyttdytyy arvokkaana pédasiallisesti sen
esteettisten ominaisuuksien kautta. Tdmi késitys vastaa analyysini tuloksia siltd osin, etti
yksi aineistostani nouseva arvottamisdiskurssi oli nimenomaan esteettinen diskurssi. Siind
taide ndhtiin arvokkaana sen sisdisten, esteettisten ominaisuuksien vuoksi. Kaksi muuta
aineistostani havaitsemaani diskurssia olivat luonteeltaan enemmaénkin vélineellisia.
Ymmarrysdiskurssissa taide néhtiin arvokkaana siksi, ettd se pystyi henkilokohtaisella
tasolla tuottamaan ymmarrystd maailmasta. Taiteen funktio oli siis sen ulkopuolella —
yksilon ajattelun kehittdmisessd. Yhteiskunnallisessa diskurssissa taide nayttaytyi
arvokkaana siksi, ettd silld ndhtiin olevan mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin

—ja samalla tdmé funktio.

Taiteen arvoon liittyvien taidekritiikin ja kulttuuripolitiitkan ndkemysten yhdistiminen ja
vertaaminen on tietylld tavalla 1dhtokohtaisesti vastakkaista. Taidekritiikin voidaan usein
ndhdé heijastavan taidemaailman sisdisid asioita, eli télloin taiteelle harvemmin halutaan

tuottaa sen ulkopuolisia funktioita ja samalla arvoa. Kulttuuripolitiikassa taas ndkdkulma on
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usein yha vilineellisempi, vaikka taiteen itseisarvoa pidettéisiinkin lahtokohtana. Kritiikissa
ei siis, oikeastaan arvattavasti, tuotu esiin taiteelle arvokkaana niitd viime aikoina

kulttuuripolitiikassa arvokkaina nihtyjé taiteen vélineellisid funktioita.

Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd aineistossani taide ndhtiin arvokkaana seké itsessddn ettd
vilineellisend. Esteettinen diskurssi vastasi hyvin klassista esteettisen arvon kisitystd, mutta
timd ei sulkenut pois mahdollisuutta my0s muunlaiseen arvoon. Ymmdrrys- ja
yhteiskunnallisen diskurssin vilineellinen arvo nihtiin myds hyvin tirkeénd taiteelle.
Tulkitsen ndiden diskurssien vilineellisyyden kuitenkin hiukan erilaisena kuin esimerkiksi
kulttuuripolitiitkassa esiintyvdn taiteen vélineellisyyden: aineistostani nousevissa
diskursseissa vilineellisyys ei kuitenkaan tuo suoraa kéyttoarvoa taiteelle. Kyky tuottaa
ymmaérrystd tai mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan ovat enemmainkin taiteen
osallistumista erilaisten vaikutusten tuottamiseen. En kuitenkaan née, ettd niitd voisi suoraan
tai konkreettisesti hyddyntdd erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Kaikki kolme
paddiskurssia eivit mydskddn sulkeneet toisiaan pois, vaan saattoivat esiintyd samassa

arvostelussa ja samasta teoksesta, tosin usein jokin ndistd oli arvottamisessa ensisijainen.

Téstd aineistosta en pysty tulkitsemaan taiteen arvoa erilaisissa kayttotarkoituksissa,
taidekritiikki kun keskittyy arvottamaan taidetta ilman varsinaista kidyttokohdetta. Tdmén
vuoksi taidetta voidaan toki ndiden arvokkaiden piirteidensd vuoksi hyvinkin kayttaa
erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen, kuten esimerkiksi sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseen tai hyvinvoinnin lisddmiseen yhteiskunnassa. Taide voi olla arvokasta siis
myds “tahattomien” funktioidensa vuoksi. Téstd aineistosta en kuitenkaan voi paitelld
tillaisesta arvosta kovinkaan paljoa. Aineisto kuitenkin kertoo jotain sanomalehtien
taidearvostelujen arvottamisesta ja samalla maailmassa liitkkuvista taiteen arvon
diskursseista. Vaikka tulosta ei voi yleistdd, niin kertoo timé pieni katsaus siitd, mika

arvosteluissa ainakin arvokkaaksi nimetéan.

Aineistosta 16ytyi edelld mainittujen lisdksi myds neljds diskurssi, taloudellinen diskurssi.
Se néyttaytyi kuitenkin pdéasiassa erdéinlaisena vastadiskurssina muille. Taloudellinen arvo
el siis ndyttdytynyt aineistossani taiteelle tavoiteltavana arvona, vaikkakin sitéd usein taiteen
ulkopuolelta sille tavoitteeksi asetetaan. Se, miten sanomalehtien taidearvosteluissa
kaupallisuutta vastustettiin, kertoo ehkdpé siitd, kun maailmassa on niin paljon talouden

ehdoilla kulkevia asioita, halutaan taiteen olevan siitd vapaata aluetta. Taiteella ei siis ehkd
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haluta ndhdi olevan taloudellista arvoa, eikéd sitd tdlloin korosteta mydskédédn taiteelle

arvokkaana asiana. Taiteen tulisi olla siis mahdollisimman autonomista myds tdssd mielessa.

Aineistostani nousee liséksi esiin ajatus siité, ettd taiteesta jda jotain pois, jos se jattdytyy
ainoastaan esteettiselle tasolle. Taiteessa ndhddén tirkednd olla jotain muutakin, jotain
syvempdd myoOs esteettisesti vaikuttavan pinnan alla. Taiteessa arvokasta voi olla tdimén
liséksi esimerkiksi sen kyky avartaa maailmaa, omaa ja muiden. Se ndhddén parhaimmillaan
silloin, kun se tuo esiin erilaisia ndkdkulmia ja todellisuuksia. Tai silloin, kun se nousee
vastustamaan normeja, pyrkii purkamaan stereotypioita ja osallistumaan keskusteluihin.
Tama ndyttiytyy taiteelle tirkeénd, mutta jollain tavalla silti taideldhtoisend vilineellisend

funktiona.

Téasséd tutkielmassa en erotellut taiteenlajeja toisistaan, vaan késitin taiteen yhtendisend
alueena. Voisi kuitenkin olla kiinnostavaa tutkia aihetta taiteenlajeittain ja niitd toisiinsa
verraten. Aineistossani esimerkiksi esteettisessd diskurssissa viihteellisyyttd ei pidetty
taiteelle arvokkaana. Viihteellisyys kuului enemminkin kaupallisuuden ja taloudellisen
diskurssin alueelle. Koska viihteellisyys liitetddn usein populaarikulttuuriseen taiteeseen ja
korkeakulttuurisessa titd taas vastustetaan, olisi kiinnostava katsoa, mihin taiteenlajeihin
esimerkiksi viihteellisyys liitettiin. Taiteenlajeilla saattaisi hyvinkin olla myds muita
eroavaisuuksia sen suhteen, mitd niissd arvokkaana nahdaan. Tassa tutkielmassa halusin
kiinnittdd huomion yleiseen, mutta voisi olla kiinnostavaa myds vertailla taiteenlajeja
keskenddn. Nayttaytyyko esimerkiksi populaarikulttuurisen ja korkeakulttuurisen taiteen

erottelu olevan tissd suhteessa edelleen voimissaan?

Kasittelin téssi tutkielmassa kulttuuripolitiikan sisdlt6jd myos hyvin teoreettisella tasolla ja
yleiselld tasolla — viittasin kdytdnndssé erilaisiin tutkimuksiin ja teoreettisiin katsauksiin,
mutta en esimerkiksi pureutunut itse timén hetken kulttuuripoliittisten ohjelmien siséltdihin
Suomessa. Voisi olla kiinnostavaa verrata ndité sisdltdja ja sisdlldistd nousevaa arvottamista
myo0s konkreettisemmalla tasolla taidekritiikin arvottamiseen. Kuinka vilineellisend taide
todella Suomen tdmédn hetken kulttuuripoliittisissa linjauksissa todella nidyttaytyy, ja

minkélaista tdima vilineellisyys on?

Kerésin aineistoni kuluvan vuoden (2020) helmikuulta, joten nyt marraskuussa titi

tarkastellessa herdd jo kysymys siitd, néyttiytyisivatkod tulokset erilaisina, jos tilannetta

63



tarkastelisi nyt tai l&hitulevaisuudessa, kun COVID-19-pandemian voidaan n&hda
muuttaneen maailmaa monin tavoin. Korostuuko taiteelle arvokkaana timadn maailmaa
mullistavan ja ehkdpd muuttavan yhteiskunnallisen tilanteen aikana tai jdlkeen erilaiset
asiat? Myos titéd olisi kiinnostava tutkia verraten aikaa ennen ja jélkeen pandemian taiteen

arvottamisen suhteen.

Vaikkakin tutkielmassani korostuu negatiivinen arvottaminen taiteen vélineellisyydelle ja
erilaisille sen ulkopuolisille funktioille kuten taloudellisen lisdarvon tuottamiselle
taiteellisen kustannuksella, voidaan tissd kaikessa ndhdd myds jotain positiivista. Kuten
Vuyk (2010, 174) muistuttaa, taiteen instrumentalistisella asemalla on ainakin yksi hyvé
puoli: taiteen kdyttdminen erilaisiin tarkoituksiin kertoo siitd, ettd taiteella on merkitysté ja
se on tirkedd yhteiskunnassa. Vaikkakin hdan huomauttaa, etti niille asioille, joita taiteen
kautta usein yritetddn saavuttaa, on olemassa usein muita, taidetta tehokkaampia keinoja.

Taide on arvokkainta taiteena.
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LIITTEET

LIITE 1 Aineistossa kaytetyt artikkelit
Tunniste, artikkelin pdivimééara, taiteenlaji, artikkelin otsikko, kirjoittaja
Helsingin Sanomat

HS1: 1.2.2020 / Teatteri / Klassikon komea ja kauhea tulkinta / Sanna Kangasniemi
HS2: 1.2.2020 / Teatteri / Hetan ajaton tuskanhuuto / Lauri Meri

HS3: 1.2.2020 / Kirja / Runo vajoaa mereen ja maan humukseen / Harri Nordell

HS4: 1.2.2020 / Teatteri / Védhéeleisid kohtaamisia / Maria Sdko

HS5:2.2.2020 / Tanssi / Musta keho voittaa stereotypiat / Maria Sako

HS6: 2.2.2020 / Musiikki / Hadelich soitti suoraan syddmiin / Hannu-Ilari Lampila
HS7:2.2.2020 / Musiikki / Emilia Hoving teki jdlleen onnistuneen paikkauskeikan /
Samuli Tiikkaja

HS8: 3.2.2020 / Musiikki / Robert Gordon esitti sisésiistid rockabillyd / Arto Pajukallio
HS9: 3.2.2020 / Musiikki / Sakari Oramo on taitava orkesterinrakentaja / Hannu-Ilari
Lampila

HS10: 3.2.2020 / Kirja / Heikki Turusesta olisi voinut tulla runoilija / Vesa Rantama
HS11: 4.2.2020 / Kirja / Kansankodin pimedmpié puolia / Veli-Pekka Leppédnen

HS12: 5.2.2020 / Musiikki / Uudet levytykset tdydentdvit myds uuden musiikin
tulkintaperinnettd / Samuli Tiikkaja

HS13:5.2.2020 / Musiikki / Perttu Haapanen / Samuli Tiikkaja

HS14: 5.2.2020 / Musiikki / Barokkiorkesteri / Samuli Tiikkaja

HS15: 5.2.2020 / Musiikki / Juha Leinonen / Samuli Tiikkaja

HS16: 5.2.2020 / Musiikki / Timo Ruottinen / Samuli Tiikkaja

HS17: 7.2.2020 / Tanssi / Jéljelle jad ystavyys / Maria Sako

HS18: 7.2.2020 / Elokuva / Pyhimys ryovirien luolassa / Pertti Avola

HS19: 7.2.2020 / Elokuva / Matkalla luentosaleista kohti konserttisaleja / Samuli Tiikkaja
HS20: 7.2.2020 / Elokuva / Hurmaava antisankari tylséssi elokuvassa / Juho Typp0
HS21: 7.2.2020 / Musiikki / Ydinromantiikka ajan soittimin ihastutti ilmaisun vahvuudella
/ Veijo Murtomaki

HS22: 8.2.2020 / Kirja / Loistavia lauseita synkéstéd eldmastd / Jukka Koskelainen
HS23: 8.2.2020 / Musiikki / Riiput jo ristilld, Antti Tuisku / Oskari Onninen

HS24: 8.2.2020 / Teatteri / Nuoruus on onnahteleva seikkailu / Mari Koppinen

HS25: 8.2.2020 / Kuvataide / Trendikdstd mutta kulunutta / Harri Miacklin

HS26: 8.2.2020 / Kuvataide / Karnevalistista performanssia / Sini Mononen

HS27: 8.2.2020 / Kuvataide / Tekstiiliveistokset vievit kivun maailmaan / Sini Mononen
HS28: 8.2.2020 / Teatteri / Ohut komedia ravintolasta nérdstyttdd / Laura Kytola
HS29: 9.2.2020 / Kirja / Tosissaan syvissd naurukouristuksissa / Antti Majander
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HS30: 9.2.2020 / Musiikki / Paganini-spesialisti Nina Fengin antelias ndytos / Susanna
Vilimaki

HS31:9.2.2020 / Kirja / Puolukoilla raskaaksi ja muita vaihtoehtoja / Mervi Kantokorpi
HS32:9.2.2020 / Kirja / Eldmi on vidhéeleinen mutta arvokas buffet-poyti / Mervi
Kantokorpi

HS33:10.2.2020 / Teatteri / Nykyaikaisen manipuloinnin oppikoulu / Laura Hallamaa
HS34:10.2.2020 / Teatteri / Israelilaisndytelmissa Jumala tarvitsee terapiaa / Lauri Meri
HS35: 11.2.2020 / Kuvataide / Uusi soolondyttely on sarja vahvan ekspressiivisia
sisdkuvia / Sini Mononen

HS36: 11.2.2020 / Musiikki / Wenndkosken musiikissa on varikdstd luontomagiaa /
Hannu-Ilari Lampila

HS37: 11.2.2020 / Teatteri / Musiikkindytelméa kertaa kodinhoito-ohjeita / Laura Kytola
HS38: 12.2.2020 / Musiikki / Tame Impalan hemaisevan kuohkeat studiofantasiat
maistuvat liikaa tapetilta / Aleksi Kinnunen

HS39: 12.2.2020 / Musiikki / Sofa / Aleksi Kinnunen

HS40: 12.2.2020 / Musiikki / Louie Blue / Aleksi Kinnunen

HS41: 12.2.2020 / Musiikki / Erki Pérnoja / Aleksi Kinnunen

HS42: 12.2.2020 / Musiikki / Green Day / Aleksi Kinnunen

HS43: 12.2.2020 / Musiikki / Zimmerin sdvelistd kasvoi mahtava spektaakkeli / Pertti
Avola

HS44: 13.2.2020 / Teatteri / Katseen voimasta ja vastavoimasta / Maria Sako

HS45: 13.2.2020 / Teatteri / Laivanrakentaja kérsii koti-ikavastd / Laura Kytola

HS46: 14.2.2020 / Elokuva / Laitokseen suljettu Down-poika karkaa ammattipainijaksi /
Pertti Avola

HS47: 14.2.2020 / Elokuva / Psykedeelistd pelkoa pilke silmidkulmassa / Juho Typpo
HS48: 14.2.2020 / Elokuva / Mystinen pahuus riehuu saarella / Susanna Karhapéa
HS49: 14.2.2020 / Elokuva / Ilkikurisuus menee liikaa kaiken edelle / Tuomo Yrttiaho
HS50: 14.2.2020 / Musiikki / HKO:n ilta soi kuin tanssi / Sonja Saarikoski

HS51: 15.2.2020 / Musiikki / Vesalan uusi albumi jda puolitiechen / Arttu Seppanen
HS52: 15.2.2020 / Teatteri / Rahat balanssissa, mieli ei / Sanna Kangasniemi

HS53: 15.2.2020 / Teatteri / Kom-teatteri Poika riisuu suojukset / Lauri Meri

HS54: 15.2.2020 / Kuvataide / Nuoret tekijét ottavat suvereenisti haltuun Amor Rexin tilat
/ Sini Mononen, Harri Micklin, Timo Valjakka

HS55: 15.2.2020 / Teatteri / Ilmasilta ihmisten vililld / Laura Kytola

HS56: 16.2.2020 / Kirja / Smurffatun hieno smurffi / Jussi Karjalainen
HS57:16.2.2020 / Kirja / Usko ja vakaumus kuljettavat henkilohahmoja / Veli-Pekka
Leppénen

HS58: 16.2.2020 / Tanssi / Emmi Vennan paljas teos kurottaa alkukehoon / Maria Sdko
HS59: 16.2.2020 / Ooppera / Tampereen Carmen on musikaalimainen show / Hannu-Ilari
Lampila

HS60: 16.2.2020 / Teatteri / Katkeruus kasvaa kaikkina aikoina / Laura Hallamaa
HS61: 16.2.2020 / Musiikki / Collon paljasti raskasmielisen puolensa / Jukka Isopuro
HS62: 16.2.2020 / Musiikki / Suomalaisen barokkiorkesterin konsertti-ilta oli oivallinen /
Veijo Murtoméki
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HS63: 17.2.2020 / Teatteri / Siistiksi sivelty sairauskertomus / Lauri Meri

HS64: 17.2.2020 / Teatteri / Peer Gynt tubettajana / Laura Kytola

HS65: 18.2.2020 / Kuvataide / Ihminen sellaisena kuin hdn on / Timo Valjakka

HS66: 19.2.2020 / Musiikki / Grimesin odotettu uutuusalbumi onnistuu ahdistamaan
toivotulla tavalla / Juuso Mééttanen

HS67: 19.2.2020 / Musiikki / Isaac Sene / Juuso Maittidnen

HS68: 19.2.2020 / Musiikki / Cavallini & Shrty / Juuso Maittinen

HS69: 19.2.2020 / Musiikki / Justin Bieber / Juuso Maittanen

HS70: 19.2.2020 / Musiikki / Billie Eilish / Juuso Maittanen

HS71:20.2.2020 / Elokuva / Komediassa voi saada Sami Hedberg -6verit / Leena Virtanen
HS72: 20.2.2020 / Kuvataide / Heta Kuchkan taide soi kielen kauneutta / Sini Mononen
HS73: 21.2.2020 / Teatteri / Seela Sellan Hitler on tyrmééva roolityd / Laura Hallamaa
HS74:21.2.2020 / Elokuva / Menestyneiden konnien valtapeli / Pertti Avola

HS75: 21.2.2020 / Elokuva / Hemmoteltu sylikoira joutuu kadulle / Tuomo Yrttiaho
HS76: 21.2.2020 / Elokuva / Kansan riveistd FBI:n silmétikuksi / Pertti Avola

HS77: 21.2.2020 / Teatteri / Mielipuoli saapuu some-ajan ahdistukseen / Lauri Meri
HS78: 22.2.2020 / Kuvataide / Luontosuhde ei ole endi entiselldén / Harri Mécklin
HS79: 22.2.2020 / Kuvataide / Romanovien lapset tapaavat Sinebrychoffilla / Harri
Maicklin

HS80: 22.2.2020 / Kirja / Ihminen ei mahdu avaruuteen / Vesa Rantama
HS81:22.2.2020 / Kirja / Takaisin Vietnamiin / Vesa Rantama

HS82:22.2.2020 / Tanssi / Uuvuttavan tuttu tarinabaletti / Jukka O. Miettinen

HS83: 23.2.2020 / Kirja / Miti suojelen, kun suojelen ymparistod? / Vesa Rantama
HS84:23.2.2020 / Kuvataide / Tdma taide on vaarallista / Sini Mononen

HS85: 23.2.2020 / Teatteri / Hamlet vaihtoehtoisessa universumissa / Laura Kytola
HS86: 23.2.2020 / Musiikki / Jumppasella on oma Beethoven-tarinansa / Hannu-Ilari
Lampila

HS87: 24.2.2020 / Kuvataide / Huikaisevaa haurautta / Sini Mononen

HS88: 25.2.2020 / Musiikki / Kuunnellaanpa Beethoven! / Vesa Sirén

HS89: 26.2.2020 / Kirja / Kirjallinen leka murjoo prinsessuutta / Eleonoora Riihinen
HS90: 26.2.2020 / Kuvataide / Heini Ahot teokset notkahtelevat ja liukuvat / Sini
Mononen

HS91: 27.2.2020 / Tanssi / Eldméin voima rikkoo rajat / Maria Sdko

HS92: 27.2.2020 / Musiikki / Mité tapahtui giljotiinin ja noitasapatin jilkeen? / Vesa Sirén
HS93: 27.2.2020 / Elokuva / Jack London kohtaa digiajan / Pertti Avola

HS94: 28.2.2020 / Elokuva / Asiallinen dokumenttidraama Thaimaan luolapelastuksesta /
Pertti Avola

HS95: 28.2.2020 / Elokuva / Ndkyméton paha vainoaa paennutta vaimoa / Pertti Avola
HS96: 28.2.2020 / Elokuva / Erityinen Vincent / Veli-Pekka Lehtonen

HS97: 28.2.2020 / Kuvataide / Avantgarden kuningatar Ateneumissa / Timo Valjakka

Aamulehti
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ALI1: 1.2.2020 / Teatteri / Heta on kova jitkd — ja Eeva Hakulisen huipputulkinta / Nina
Lehtinen

AL2:1.2.2020 / Musiikki / Mustosen myrkyisd Beethoven / Harri Hautala
AL3:7.2.2020 / Elokuva / “Néytd mitd pyysit” / Harri Hautala

AL4:7.2.2020 / Elokuva / Liian varovaista vaikuttaakseen / Pekka Eronen

ALS5: 8.2.2020 / Teatteri / Kellariteatterissa kokeillaan taas / Seppo Roth

AL6: 9.2.2020 / Musiikki / Aika ainutlaatuinen kansansuosikki / Jussi Niemi
AL7:15.2.2020 / Teatteri / Nahkatakkinen tytté on meidin kaikkien lapsi / Anne Vélinoro
ALS: 15.2.2020 / Musiikki / Kaustinen kohtasi bepopin — vuoden yllattavin / Jussi Niemi
AL9: 16.2.2020 / Ooppera / Tampereen Carmen tanssii suoraan syddamiin / Harri Hautala
AL10: 16.2.2020 / Musiikki / Apulanta ei yllatyksid kaipaa / Jussi Niemi

AL11: 19.2.2020 / Teatteri / Parisuhde vai pari suhdetta? / Pdivi Pihlajarinne

AL12: 19.2.2020 / Elokuva / Tavikset remontoivat kotinsa ja eldménsa / Antti Selkokari
AL13:21.2.2020 / Elokuva / Ritchie palaa gangsteriurpoilun pariin / Janne Kaakko
AL14: 21.2.2020 / Teatteri / Tamékin on mahdollista: Hillitty esitys Hitleristd / Anu Ala-
Korpela

AL15: 28.2.2020 / Elokuva / Ysédrinostalgialla hoystettyé lastenviihdettd / Janne Kaakko
AL16: 28.2.2020 / Elokuva / Thaimaassa oltiin sankareita kaikki / Pekka Eronen

Kaleva

K1:2.2.2020 / Kuvataide / Kaupunki kulkijan silmin / Leena Kangas

K2:2.2.2020 / Kuvataide / Elami4 masentuneen rinnalla / Leena Kangas
K3:2.2.2020 / Kuvataide / Elaménvirta soljuu kuvissa / Marjaana Niskala
K4:3.2.2020 / Kirja / Jykevisti myohéiskeskiajan Savosta / Esko Karppanen
K5:3.2.2020 / Kirja / Ken koskettaisi kylmén kukkia / Heidi Lakkala

K6: 3.2.2020 / Kirja / Eldmén perusasioita / Esko Karppanen

K7:4.2.2020 / Musiikki / Huipputrumpetisti big bandin solistina / Hannu Hirveld
K8: 6.2.2020 / Kirja / Kohtalottomuus / Marja-Riitta Vainikkala

K9: 7.2.2020 / Elokuva / Tymaékat tytot pistavit tuulemaan / Tero Vainio

K10: 7.2.2020 / Elokuva / Seksuaalista hdirintda vastaan / Juhani Nurmi
K11:7.2.2020 / Elokuva / Tositarina kuin taiteellinen novelli / Kati Valjus
K12:7.2.2020 / Elokuva / Mystiikan verho raottuu / Anssi Juntto

K13:7.2.2020 / Musiikki / Mitd jos maailmamme laidalla asustaisi sittenkin merihirvioitd?
/ Esko Aho

K14:7.2.2020 / Teatteri / Pirun koukuttava trippi rituaaliteatteriin / Eeva Kauppinen
K15: 8.2.2020 / Musiikki / Taysipainoinen musiikkieldmys kahdella sinfonialla / Hannu
Hirvela

K16: 9.2.2020 / Kuvataide / Maalauksia muistojen valosta / Leena Kangas
K17:9.2.2020 / Kuvataide / Kiinan muurilta tuntureille / Marjaana Niskala
K18:10.2.2020 / Kirja / Mika murtaa miehen mielen? / Heidi Lakkala
K19:10.2.2020 / Kirja / Muistelua terveestd ja muistisairaasta / Esko Karppanen
K20: 10.2.2020 / Kirja / Menneisyyden usvista nousevat aaveet / Tero Vainio

K21: 11.2.2020 / Musiikki / Barokin uni, hdméré ja valo / Hanna Laulajainen
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K22:11.2.2020 / Kirja / Torisevan valas on kelpo tulkinta Moby Dickistd / Sauli Pesonen
K23:12.2.2020 / Elokuva / Tie-elokuva tillad kertaa ilman tietd ja autoa / Kati Valjus
K24:14.2.2020 / Elokuva / Sisarkateutta ilmassa Kattilakosken perheessd / Anssi Juntto
K25:14.2.2020 / Elokuva / Kiehtova kauhukuriositeetti / Juhani Nurmi

K26: 14.2.2020 / Musiikki / Orkesteri teki Tulilinnusta voittomaalin / Esko Aho
K27:15.2.2020 / Kuvataide / Rajatiloja ja marginaaleja / Marjaana Niskala

K28: 16.2.2020 / Kuvataide / Yhteista tylsyyttd etsiméssd / Leena Kangas

K29: 16.2.2020 / Kirja / Teoilla on seurauksensa / Heidi Lakkala

K30: 17.2.2020 / Teatteri / Laila nostaa mehildispesit tukkaan / Eeva Kauppinen
K31:17.2.2020 / Teatteri / Selfie ihmisté ajavasta kisavietistd / Eeva Kauppinen
K32:19.2.2020 / Teatteri / Peukaloisesta tulee luontoaktivisti / Eeva Kauppinen
K33:20.2.2020 / Elokuva / Veijareita ja huijareita Lontoon kaduilla / Juhani Nurmi
K34:21.2.2020 / Elokuva / Epdsympaattinen hurtta-animaatio / Kati Valjus
K35:21.2.2020 / Elokuva / Rehellisen miehen kiirastuli / Tero Vainio

K36: 21.2.2020 / Elokuva / Norjalaiskomedia suomalaisittain ei naurata / Anssi Juntto
K37:21.2.2020 / Kirja / Sympaattisesti piikitteleva orisijd / Sauli Pesonen
K38:21.2.2020 / Teatteri / TOyssyjd Portugalin auringon alla / Elena Vuoksiola

K39: 22.2.2020 / Musiikki / Todennikdisesti se oli hieno Mozart-konsertti / Esko Aho
K40: 22.2.2020 / Kuvataide / Yksindisen tdhden tallaajat / Marjaana Niskala

K41: 23.2.2020 / Kuvataide / Dynaamisia muistoja / Leena Kangas

K42:23.2.2020 / Kirja / Katie-Kate rojalistien leikkikaluna / Heidi Heinonen

K43: 24.2.2020 / Kirja / Kirjoittamisen merkitys on kirjoittaminen / Esko Karppanen
K44: 24.2.2020 / Kirja / Jokapiivéinen suorituksemme / Maija Jelkénen
K45:24.2.2020 / Musiikki / Sopivassa suhteessa synkistelyi ja sirkusta / Mirko
Siikaluoma

K46: 24.2.2020 / Elokuva / Kaksikko kaikista heikoimpien asialla / Tero Vainio
K47:28.2.2020 / Elokuva / Sonicin valkokangasversio kaipaa sdrméé / Anssi Juntto
K48:28.2.2020 / Elokuva / Laatusovitus klassikkojdnnaristd / Juhani Nurmi

K49: 28.2.2020 / Elokuva / Ei ihan tavallinen koira / Kati Valjus

K50: 28.2.2020 / Elokuva / Vaarallista sankaruutta / Juhani Nurmi

K51: 28.2.2020 / Musiikki / Oopperalaulajankin ikd on vain numero / Hannu Hirveld
K52:28.2.2020 / Teatteri / Frida Kahlon nékdinen nainen / Eeva Kauppinen

K53: 28.2.2020 / Musiikki / Gamba tanssi sambaa Oulun sinfonian baletti-illassa / Esko
Aho

Savon Sanomat

SS1:1.02.2020 Teatteri / Lauri Maijalan raju ohjaus irrottaa Emily Brontén klassikosta
jyrkképiirteisen tragedian / Ilkka Kuosmanen

SS2:1.2.2020 / Musiikki / Eroica soi sankarillisen Beethovenin muistoksi / Jussi Mattila
SS3:2.2.2020 / Kirja / Harry Salmenniemen Uhrisyndrooma on hénen paras
novellikokoelmansa / Sanna Jaéskeldinen

SS4: 3.2.2020 / Musiikki / Maaginen Teatteri: Runoilija — Solo loco / Suonna Kononen
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SS5:3.2.2020 / Musiikki / E-Musikgruppe Lux Ohr: Non Plus Ultra / Suonna Kononen

SS6: 3.2.2020 / Musiikki / Alma Sipilé: Silti / Suonna Kononen

SS7:3.2.2020 / Kirja / Kim Leinen Punainen mies, musta mies -teoksen kohdalla on vaikea
valttdd ylisanoja / Paivi Alasalmi

SS8: 4.2.2020 / Teatteri / Tahto kertoo tyOstd ja uhrauksista huippu-urheilun saavutusten
takana — pidosassa kipunoi Sari Harju / Sari Hakala

SS9:5.2.2020 / Kirja / "Mopoton on luuseri", opastaa ukki Jukka-Pekka Palviaisen uudessa
nuortenkirjassa / Marja Welin

SS10: 6.2.2020 / Elokuva / A Hidden Life on riipaiseva kuvaus itdvaltalaisesta perheenisasta,
joka sanoi Hitlerille ei / Jarno Lindemark

SS11:7.2.2020 / Kirja / Ljudmila Ulitskajan novellit tuovat mieleen venéléiset mestarit /
Mikko Jamsén

SS12:7.2.2020 / Musiikki / Jyvidskyldldisten hieno vierailu Pieksdmaielle / Jussi Mattila
SS13:9.2.2020 / Kirja / Biologin geenitrilleri ei tdysin vakuuta / Mikko Jimsén
SS14:10.2.2020 / Kirja / Tavastian kulisseissa tarjoaa rockin mikrohistoriaa, joka saa lukijan
toivomaan olleensa paikalla / Suonna Kononen

SS15:10.2.2020 / Kirja / Stam1nan Antti Hyyrysen esikoisromaani tuonee uutta viked
kaunokirjallisuuden pariin / Pasi Huttunen

SS16: 10.2.2020 / Musiikki / Antti Tuiskun Valittu kansa -albumi erottuu kahdella tavalla
totutusta / Arttu Seppénen

SS17: 11.2.2020 / Kirja / Aura Nurmen proosarunoissa nielldin talon kellarissa ja
aurinkorannoilla energiajuomaa, meren kylmentamaa leijonaa ja kyynelid / Laura Kérkas
SS18: 13.2.2020 / Teatteri / Minimin Juha on synked ja hekumallinen balladi ihmisestd / Sari
Hakala

SS19: 13.2.2020 / Elokuva / Ystévit ovat perhe, jonka valitsemme, kertoo The Peanut Butter
Falcon / Jussi Virratvuori

SS20: 15.2.2020 / Musiikki / Tami Pohjola osoittautui voittonsa arvoiseksi ja orkesteri soi
laadukkaasti / Jussi Mattila

SS21: 15.2.2020 / Teatteri / Kansallisteatterin syvéllisesti pohdittu [lmasilta purkaa hyvaa
tarkoittavan thmisen eettistd taakkaa / Anu Puska

SS22:16.2.2020 / Kirja / Juhani Branderin rdiskyvé runsaudensarvi miehisyydesta jattaa
sijaa myos vastavditteille / Juha Miakinen

SS23:17.2.2020 / Kirja / Stephen King kierréttdd omia vanhoja joskin hyvéksi havaittuja
konstejaan / Pekka Jéantti

SS24: 18.2.2020 / Kirja / Serotoniini on uuvuttava ja laiska selonteko valkoisen miehen
hidastd / Pasi Huttunen

SS25: 18.2.2020 / Elokuva / Luokkakokous-hittejé tehtailleen Taneli Mustosen uusi Se
mieleton remppa -elokuva jid ohueksi ja rytmittoméaksi komediaksi / Olli-Matti Oinonen
SS26: 20.2.2020 / Elokuva / Parasta Clint Eastwoodin uudessa Richard Jewell -draamassa on
tuntematon padosanesittdjd / Jarno Lindemark

SS27:20.2.2020 / Elokuva / Guy Ritchien palaa tuttuihin kuvioihin: The Gentleman on
kovien kundien rétoskomedia suoraan 1990-luvulta / Jarno Lindemark

SS28:21.2.2020 / Kirja / Risto Saarisen uutuuskirja muistuttaa, ettd muutoksen perdén on
turha haihatella, jollei ole valmis tekeméddn asioiden eteen mitddn / Jarno Hietalahti
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SS29: 24.2.2020 / Musiikki / Paula Vesalan toinen levy kaipaisi uskaliaampia irtiottoja / Aki
Lehti

SS30: 24.2.2020 / Musiikki / Grimes tarjoille kahden hittilevyn jalkeen
ilmastonmuutospoppia / Arttu Seppanen

SS31:24.2.2020 / Musiikki / Tame Impalen liimatukkahipit hiipivét huipulla / Arttu
Seppénen

SS32:24.2.2020 / Musiikki / Marjo Leinonen tarjoilee visyméttdmasti rockia, bluesia ja
soulia / Mikko Siltanen

SS33:25.2.2020 / Tanssi / Kansallisbaletin sensuelli tulkinta Carmenista tuottaa metoo-
keskustelun aikoina my0s outoja viristyksid / Sara Nyberg

SS34:25.2.2020 / Musiikki / Slipknot ei sddstellyt energiaansa Helsingissd, vaikka yhtyeen
solisti teloi jalkansa ennen konserttia / Olli-Matti Oinonen
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