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Tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd, millaisia edustusviitteitdi maahanmuuttotaustaiset
kuntavaaliechdokkaat tekevdt maahanmuuttotaustaa koskien Helsingin vuoden 2017
kuntavaalien kontekstissa. Tutkimus tukeutuu Michael Sawardin teoriaan edustuksesta
edustusviitteini. Painotus on siind, ettd edustusviitteen yleison tulee tunnistaa ja arvioida
ne. Analyysimenetelménd on kdytetty diskurssianalyysia, jonka on ndhty soveltuvan hyvin
sekd edustusviiteteoriaan ettd aineistoon. Tutkimuksen aineisto koostuu ehdokkaiden
vaalikampanjointiin  kdyttdmistd verkkosivuista. Aineistoa on rajattu niin, ettd
analysoitavaksi on valikoitunut se tekstimateriaali, jossa kisitelldin maahanmuuttotaustaan
liittyvéksi médritettyjd aihealueita.

Analyysin perusteella muodostettiin neljd edustusvéitekategoriaa: suorat edustusviitteet,
oma tausta edustusvditteend, oma toiminta edustusviitteend ja vaalikonevastaukset
edustusviitteind. Havaittiin, ettei suoria edustusvditteitd tehty mind edustan x:dd -
muotoilulla, vaan eri aitheiden ajamisen ilmaisemisena. Todettiin, ettd ehdokkaat nostivat
maahanmuuttotaustaisiin ~ liitetyistd  aiheista  esille  erityisesti  kotouttamisen,
monikulttuurisuuden ja rasismin. Omasta maahanmuuttotaustasta kertominen ajateltiin
edustusviitteeksi deskriptiivisen edustuksen nikdkulmasta. Huomioitiin etté itseen viitattiin
vain harvoin maahanmuuttotaustaisiin liitetyilld substantiiveilla. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd myOs omasta aiemmasta toiminnasta maahanmuuttotaustaisten asioiden hyviksi
kerrottiin odotusten vastaisesti suhteellisen harvoin. Nididen kolmen edustusviitteen
kategorioita ajateltiin voitavan hyodyntdd muissakin poliittista edustusta edustusvéitteiden
avulla tarkastelevissa tutkimuksissa. Arvioitiin, ettd niitd voitaisiin kéyttdd myoOs
vaalikampanjoinnin argumentoinnin suunnittelussa.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2017 Suomen vikiluku oli 5 513 130. Vieraskielisid heistd oli 373 325.
Eli 6,8 prosenttia.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa &ddnioikeutettuja oli 4 391 558. Vieraskielisid heistd oli
250 278.
Eli 5,7 prosenttia.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa ehdokkaita oli 33 618. Vieraskielisid heisté oli 729.
Eli 2,2 prosenttia.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa valittiin 8999 kunnanvaltuutettua. Vieraskielisid heistd oli 66.

Eli 0,7 prosenttia.

(Tilastokeskus a, d & e; Sipinen & Wass 2018, 57-58.)

Maahanmuuttotaustaisten aliedustus on tilastollinen tosiasia. Se on myds yhteiskunnallinen,
poliittinen ja yksil6llinen tosiasia, jolla on my0s vaikutuksensa kaikilla edelld mainituilla
tasoilla. Téssd maisterintutkielmassatutkielmassa on kiinnostuttu poliittisesta tasosta.
Tutkielmassa tarkastellaan vuoden 2017 Helsingin kuntavaalien maahanmuuttotaustaisten
kuntavaaliechdokkaiden  tekemid  edustusvditteitd  vaalikampanjointiin ~ kéytetyiltd
verkkosivustoilta. ~ Mielenkiinto  on  kohdistettu =~ maahanmuuttotaustaisiin ~ ja
maahanmuuttoaiheisiin kytkeytyviin edustusvditteisiin. Michael Sawardin teoretisointia
ohjenuorana kiyttden yritetddn diskurssianalyysin avulla selvittdd, millaisia edustusvaitteité
ehdokkaat tekevidt ja miten niitd tulkitaan. Tutkielmassa ei siis esimerkiksi pureuduta
poliittisen aliedustuksen syihin, vaan ajatuksena on, ettd kaikki maahanmuuttotaustaisten
poliittista osallistumista késittelevd tutkimus on samalla osa poliittisesta aliedustuksesta

kéytyé tieteellistd ja yhteiskunnallista keskustelua.



Maahanmuuttotaustaisten poliittinen aliedustus on siis — syystdkin — aihe, joka tulee l&hes
valttdmattd esille tutkittaessa maahanmuuttotaustaisia henkil6itd politiikan tutkimuksen
viitekehyksisséd. Aliedustukselle on annettu monia eri syité, joista yhdenkdin ei voine sanoa
selittdvin koko ilmiotd. Maahanmuuttotaustaisten poliittista integraatiota on ylipddtansa
tutkittu huomattavasti vidhemmin kuin esimerkiksi integroitumista tydeldmién, joten
poliittisen aliedustuksen ymmaértiminen on vield vaillinaista
maahanmuuttotutkijapiireissdkin. Tutkimuksen védhidisyys vaivaa sekd virallisissa
poliittisissa organisaatioissa ettd epdvirallisten poliittisten toimijoiden keskuudessa
esiintyvédd aliedustusta, vaikka maahanmuuttajien poliittiselle osallistumiselle on todettu

selkedsti olevan merkittdvid esteitd. (Bloemraad & Schonwilder 2013, 565-567.)

Olemassa oleva tutkimus maahanmuuttotaustaisten poliittisesta toiminnasta on usein
keskittynyt maahanmuuttotaustaisen ddnestijakunnan tutkimiseen. Eritoten
maahanmuuttotaustaisten &ddnioikeutettujen alhainen dinestysprosentti on kiinnostanut
tutkijoita. Ruotsissa on huomattu, ettd toisin kuin muiden historian saatossa uusien
adnestdjakuntaan hyviksyttyjen ryhmien (esimerkiksi tyovdenluokka tai naiset), ei
maahanmuuttotaustaisten dénestysinto ole hiljaisen alun jilkeen kasvanut (Béck & Soininen
1998, 35). Syitd ddnestysprosentin pienuuteen lienee monia, joista toiset ovat tyypillisesti
my0s niin sanottujen natiivikansalaisten véhdisen adnestysaktiivisuuden selittdjid, kuten
nuori ikd tai védhdinen koulutus. Tiedon puute, kieliongelmat, kotoutumattomuus ja
kuulumattomuuden  tuntemukset ovat sitd  vastoin  erityisesti ndhty  juuri
maahanmuuttotaustaisten ddnestiméttomyyteen liittyviksi syiksi. Ndidenkin syiden kohdalla
tulee muistaa, etteivit ne kosketa kaikkia maahanmuuttotaustaisia samalla tavalla, vaan
maahanmuuttotaustaisetkin jakautuvat moniin erilaisiin ryhmiin — ja yksiloihin — joiden

vililld on huomattavia eroja taustatekijoissé. (emt., 36.)

Lea Klarenbeek ja Marjukka Weide (2019) puhuvat eurooppalaisessa integraatiodiskurssissa
vallitsevasta osallistumisparadoksista (participation paradox), jolla he tarkoittavat
kaksijakoista tilannetta, jossa maahanmuuttotaustaisilta toisaalta vaaditaan poliittista
osallistumista, mutta toisaalta sallitaan vaan tietynlainen, ennalta mééritelty osallistuminen.
Maahanmuuttotaustaisen tulee siis olla hyvé ja kuuliainen osallistuja, jonka tulee osallistua
poliittisesti, mutta vain kyseisen valtion normien mukaisesti (emt.). Poliittinen
osallistuminen madrittyykin maahanmuuttotaustaisten kohdalla vain oikeanlaiseksi

integroitumiseksi kansalaiseksi, mutta omien intressien ajaminen ja tavoittelu poliittisesti
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osallistumalla ei ole hyvéksyttyd. Maahanmuuttotaustaisten poliittinen osallistuminen ei siis
saa paradoksin mukaan tdhdétd yhteiskunnassa vallitsevan olotilan muuttamiseen ja
kehittdmiseen — eli maahanmuuttotaustaisten omat, erityiset tarpeet eivét saa olla etusijalla
poliittisessa osallistumisessa. (Klarenbeek & Weide 2019.) Suomen somaleita osallistuvina
kansalaisina tutkineet Péivi Pirkkalainen, Hanna Wass ja Marjukka Weide (2016, 75)
ovatkin todenneet, ettd “vaaleissa @ddnestiminen tai yhdistyksen perustaminen eivit
vilttdaméttd vaikuta somalien elinolosuhteiden kannalta keskeisiin asioithin”. Ei siis
kuitenkaan ole suotavaa, ettd maahanmuuttotaustainen jittdytyy poliittisen osallistumisen
ulkopuolelle. Silloin hén olisi merkki kahdenlaisesta epdonnistumisesta: demokratiaan ja
kotouttamiseen liittyvastd. (Klarenbeek & Weide 2019, 11.) Osallistumisparadoksi siis itse
asiassa rajoittaa maahanmuuttotaustaisten poliittista vapautta, vaikka se samanaikaisesti
kannustaa  poliittiseen  osallistumiseen. Osallistumisparadoksinkaan ~ kohdalla
maahanmuuttotaustaisia ei kuitenkaan voi ajatella vain yhtend, homogeenisena ryhméni,
vaan se vaikuttaa erilaisiin ihmisiin eri tavalla. Kaikki eivit ole oikeutettuja osallistumaan
samalla  tavalla.  Osallistumisparadoksi  vaikuttaakin erityisesti  ulkomaalaisten
(kansalaistamattomien) asukkaiden demokraattiseen asemaan, joiden osallistumisoikeuskin

voi olla vaakalaudalla. (Klarenbeek & Weide 2019.)

Aliedustus vaikuttaa paitsi maahanmuuttotaustaisiin myos yhteiskuntaan laajemmin.
Maahanmuuttotausta esimerkiksi tuo uuden kulman poliittiseen edustukseen (Bloemraad &
Schonwilder 2013, 568). Maahanmuuttotaustaiset voivat tuovat erityisesti politiikan
sisdltoon uusia aiheita, mutta niin ikddn poliittiset prosessit itsessdén saattavat tarvita
muutosta, joiden ennustaminen on aihesisdltod vaikeampaa. Juuri ndmd muutokset
aiheuttavatkin Klarenbeekin ja Weiden (2019) kuvaaman osallistumisparadoksin, kun
yhtddltd vaaditaan maahanmuuttotaustaisten poliittista osallistumista yhteiskuntaan
integroitumisen takia, mutta samanaikaisesti heiddn osallistumistaan peldtdén, koska sen

ndhdéddn uhkaavan liberaalin demokraattisen yhteiskunnan vakautta ja arvoja.

Maahanmuuttotaustaisten osallistumisesta keskustellaan kuitenkin usein ennemminkin
integraation ndkokulmasta, sen sijaan ettd mietittdisiin, mitd se tarkoittaa yhteiskunnan
poliittiselle demokratialle (Klarenbeek & Weide 2019, 11). Niin my6s Pirkkalainen ym.
(2016) esitellessddn Suomen somalien osallistumista késittelevit poliittista osallistumista
kotoutumisen kannalta: heiddn mukaansa Suomen somalit ovat aktiivisia

yhdistystoiminnassa ja ddnestdjind — kaksi asiaa, jotka Suomen poliittisen osallistumisen
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kulttuurissa ovat olennaisia. Tutkijat kuitenkin mainitsevat myds, ettd “vaaliosallistuminen
on hidas tapa yrittdd muuttaa tyomarkkinoiden rakennetta, yhteiskunnan yleistd
asenneilmapiirid ja rakenteellista rasismia” (Pirkkalainen ym. 2016, 75). Juuri vaali- ja
jarjestoosallistumisen hitaus ja tehottomuus” puoltaisivatkin maahanmuuttotaustaisten

tarvetta toimia edustajina poliittisessa paatoksenteossa.

Toisaalta on myos pohdittu mitd ongelmia eri vihemmistoryhmien mukaantulo voisi
aitheuttaa. Esimerkiksi Robert E. Goodin (2004) on Kkirjoittanut siitd, ettd
edustusinstituutioissa on vaikeaa huomioida kaikkea edustettavien keskuudessa olemassa
olevaa erilaisuutta. Edustuksessa on usein haettu laajaa kattavuutta useiden
vihemmistoryhmien suhteen. Yksilot ovat kuitenkin erilaisia, vaikka kuuluisivatkin samaan
vihemmistoon. My0s intersektionaalisuus liséisi edustajien médrid, jos ajatellaan jokaisen
vihemmiston tarvitsevan oman edustajansa hallinnossa. (emt., 460—462.) Téydelliseen
kattavuuteen pyrkiminen voisikin olla haitallista edustusinstituution toiminnan kannalta,
esimerkiksi deliberatiivisessa hallintoelimessd ei deliberaatio onnistu, jos hallintoelimen
koko on liian suuri (emt., 457). Mahdollisimman laaja edustus auttaa kuitenkin Goodinin
(2009, 464-465) mukaan ndkemé&én ja tiedostamaan erilaisuuden kirjon seki laajentamaan
ajattelun perspektiiviid. Toisaalta hdnen mukaansa se, ettd kaikki eivét voi koko ajan olla
edustettuina, voi olla hyvékin asia juuri siksi, ettd silloin edustajat joutuvat harkitsemaan ja

puntaroimaan toisten mielipiteitd, tarpeita ja intressejd (emt., 467).

Vaikka maahanmuuttotaustaa omaamattomat edustajatkin voivat ajaa
maahanmuuttotaustaisten etuja, voi pddtoksentekoelimien —monimuotoisuuden ja
-arvoisuuden puute olla merkki ulossulkemisesta ja demokratian toimimattomuudesta
(Bloemraad & Schonwilder 2013, 565). Demokraattinen prosessi onkin jollain tapaa
epdonnistunut, jos maahanmuuttotaustaiset ovat selkedsti aliedustettuina poliittisessa
padtoksenteossa (Bick & Soininen 1998, 30). Voiko demokratian nimittidin sanoa toimivan
hyvin, jos nimellisistd osallistumisoikeuksista huolimatta osa sen yksiloistd ei ole mukana
paétoksenteossa? Poliittisen jarjestelmén legitimiteetti voi olla uhattuna, jos vihemmistot

ovat aliedustettuina paitoksenteossa (Dancygier ym. 2015, 709).

Maahanmuuttoon liittyvdt aiheet ovat nousseet keskeisiksi sisd- ja ulkopoliittisiksi
kysymyksissd monissa Euroopan maissa erityisesti parin viime vuosikymmenen aikana.

Tdhédn mennessd huomio on ollut ennemminkin maahanmuuttajien méériin ja heiddn
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kotouttamiseensa liittyvissd asioissa. Maahanmuuttotaustaisten méédrdn kasvaessa
yhteiskunnissa kaivattaisiin kuitenkin yhd enenevissd médrin keskustelua — ja toimia —
poliittisen edustuksen varmistamisesta. Myds itse poliittisen edustuksen idea vaatii
uudelleenajattelua ja -muotoilua uusien toimijoiden ja instituutioiden myo6td (Saward 2012,
124). Omalta osaltaan tdlld maisterintutkielmalla  yritetddnkin  ottaa  osaa
maahanmuuttotaustaisten poliittista osallistumista kisittelevdin tieteelliseen tutkimukseen,
jota Suomessa ovat viritelleet muun muassa Marjukka Weide, Hanna Wass, Josefina Sipinen
ja Pasi Saukkonen. Tutkielma keskittyy maahanmuuttotaustaisiin kuntavaaliechdokkaisiin ja
pyrkii edustusviitteiden kautta tarkastelemaan, millainen heiddn suhteensa voi olla
maahanmuuttotaustaisiin dénestdjiin. Samalla tullaan sanoneeksi jotakin siitd, millaisia

maahanmuuttajadiskurssiin liittyvid aiheita maahanmuuttotaustaiset ehdokkaat painottavat.

Tutkielma alkaa luvun kaksi Edustuksellinen demokratia ja edustusteoriat teoriaosuudella,
jossa lyhyesti viitataan aiempaan edustusteoretisointiin ja sitten keskitytddn Michael
Sawardin edustusteoriaan ja sen tdrkeimpddn elementtiin, eli edustusviitteisiin. Luvussa
kolme Maahanmuuttotaustaisten poliittinen osallistuminen tarkastellaan aiheesta tehtyja
aiempia tutkimuksia. Luvussa neljd Tutkimustehtivd ja aineisto tismennetidin
tutkimustehtdvdd ja paneudutaan kaytettyyn aineistoon ja sen keruuseen. Luku viisi
Diskurssianalyysi metodina valottaa tutkielmassa kéytettyd analyysimenetelmdd. Luvussa
kuusi Maahanmuuttotaustaisten tekemdt edustusvditteet esitelldan analyysiin tulokset. Luku

seitsemin Yhteenveto tiivistid tutkimustulokset ja pohtii niiden merkitysta.



2 EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA JA
EDUSTUSTEORIAT

Poliittisen edustuksen suhde demokratiaan on ollut pysyvésti puheenaiheena poliittisessa
teoriassa, jossa suoran demokratian ihanne tavallisesti ndhddén ongelmallisena. Esimerkiksi
Ankersmit (2002, 115-123) epdilee kansandédnestyksié ja suoraa demokratiaa, muun muassa
koska suoran demokratian myo6td myds hallituksen toiminnan kontrolloiminen on
vaikeampaa. Nadia Urbinatin (2006, 31-32) mukaan edustuksellinen demokratia onkin
suoraa vakaampi, koska suorassa demokratiassa puuttuu jatkuvuus, joka syntyy muun
muassa narratiiveista, jotka yhdistavét eri aikojenkin ddnestdjid ja syntyvit ddnestdjien
ddnestiessd vaaleissa tuoden téten esille poliittisia mielipiteitdén. Jatkuvuutta tukee myos
poliittisten puolueiden ja ryhmittymien olemassaolo. Jos ddnestettdisiin yksittdisid

ehdokkaita, ei edustuksellisuuden tarvitsemaa jatkuvuutta syntyisi. (emt., 39.)

Edustuksellisessa demokratiassa on siis suoraa demokratiaa enemmén tilaa puheelle ja
vuorovaikutukselle. Deliberatiivinen politiikka pitéé ylla kansalaisten ja pééattdjien suhdetta
ja laajentaa polititkka kasitystd pelkkénd pditoksentekona tai ddnestdmisend, mikd voi
kannustaa poliittiseen osallistumiseen (Urbinati 2006, 16). Nykyddn monilla
hallinnonaloilla ja -tasoilla on ollut suosittua kehittdé erilaisia osallistamishankkeita, joita
joskus perustellaan demokratian lisddmiselld, mutta tuon demokraattisuuden voi
kyseenalaistaa. Osallistamishankkeissahan osallistujille, kuten vaikkapa kuntalaisille,
tarjotaan — ainakin ndenndisid — osallistumismahdollisuuksia ja valtaa ohi edustuksellisen
demokratian vaalien. (Ks. esim. Meriluoto & Litmanen 2019.). Ankersmit (2002, 115-116)
pitdd suoraa demokratiaa mahdollisesti hyvénad vain kahdessa tapauksessa: silloin kun
poliittisesta ongelmasta ei voida keskustella tarpeen vaatimalla tavalla tai silloin kun
poliittinen ongelma voidaan jollain tapaa erottaa isommasta kontekstista, joka vaatisi

perehtyneempda tarkastelua ja keskustelua.

Urbinati (2006, 21) on listannut kolme konseptia, joissa suhtaudutaan edustukseen eri tavoin:
juridinen, institutionaalinen ja poliittinen ajattelutapa. Juridisessa ajattelutavassa edustus on
kuin yksityinen toimeksiantosopimus ja se on rajattu valtioinstituutioksi. Kansalaisen rooli
osallistumisessa on vidhdinen ja koskee vain vaaleja, joissa oletetaan &énestdjdn arvioivan
ennemminkin ehdokkaan persoonallisia ominaisuuksia kuin hénen poliittisia ajatuksiaan ja

mielipiteitadn. Juridinen ajattelutapa yksinkertaistaa edustuksen joksikin, joka ei valttimatta
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kuvaa todellisuutta ja edustuksen moniulotteisuutta. Institutionaalisessa ajattelutavassa
edustus on tapa muodostaa instituutioita, ja yksildiden tehtdvd on valita lainsddtdjat.
Poliittinen ajattelutapa taasen korostaa edustuksen ainutlaatuisuutta poliittisen mandaatin
antajana.  Yhteiskunta ja  instituutiot ovat  vuorovaikutuksessa  kansalaisten
osallistumistapojen ja -kanavien tehdessd yksityisestd ja yhteiskunnallisesta poliittista.
Valitsijakunta ja edustajat luovat edustuksen poliittisen olemassaolon muotona. (emt,. 21—

24.)

Vaalit ovat olennainen osa edustuksellista demokratiaa. Urbinatin (2006, 14) mukaan ne
samanaikaisesti sekd erottavat ettd yhdistdvit kansalaisia ja hallituksia, koska ne luovat
erddnlaisen erottavan kuilun (gap) valtion ja yhteiskunnan vilille, mutta samalla myds
mahdollistavat niiden keskindisen kommunikaation. Ankersmitin (2002, 118) mukaan
poliittinen edustus nimenomaan vaatii kuilun edustajan ja edustettavan vilille, koska
legitiimi poliittinen valta piilee juuri tdssd kuilussa: mikdén tietty instanssi ei omista
suvereniteettia edustuksellisessa demokratiassa. Kuilulla hin tarkoittaa edustajien ja
edustettavien vililld olevaa katkosta tai eroa mielipiteissd, mutta se ei kuitenkaan tarkoita
valttamattd konfliktia — saatikka védristelyd. Kuilun pienentymisen voi hdnen mukaansa

ajatella ndkyvin suoran demokratian ithannoimisena ja vahvistumisena. (emt., 112—117.)

Vaalijjirjestelmai voi toisaalta myds rajoittaa edustuksen resursseja ja esille nousevia kantoja,
mikd voi olla demokratian ndkdkulmasta huolestuttavaa. Edustusteoretisointia uudistanut
Michael Saward (2010, 89-92) on listannut muutamia vaalien ja demokratian suhteeseen
liittyvid epédkohtia: 1) Voimme valita edustajat tiettyyn valtionhallintoon, mutta emme voi
samalla tavalla valita valtionhallinnon muotoa. Eli voimme valita tietyn edustajan
itsellemme, mutta tdmé joutuu tydskentelemdén poliittisen jérjestelmén asettamien raamien
mukaisesti. 2) Valitut poliitikot korostavat poikkeuksetta — ja my0s pakosti — vain tiettyja
aspekteja ddnestdjdkunnastaan, jittden samalla huomiotta joitakin toisia aspekteja. My0s
aanestdjdkunnan muuttuvat ja vaihtuvat intressit aiheuttavat sen, ettd valittu ei koskaan pysty
edustamaan dénestdjdkuntaansa kokonaan. Kampanjoidessaan ehdokkaat saattavatkin,
varsinaisten edustusvditteiden tekemisen sijaan, keskittyd luomaan ja esittiméain sopivaa ja
vetoavaa kuvaa itsestddn. 3) Vaikka demokraattinen poliittinen jirjestelmi esitetdénkin
tavallisesti koko kansan jarjestelmand, niin ihmiset kokevat aina osallisuutensa eriasteisina.
Poliittinen jdrjestelmd ei palvele vain kansalaisia yksiloind, vaan myds valtiota. Tama

aiheuttaa sen, ettd edustajat voivat toimiessaan ddnestéjidkuntansa intressejd vastaan vedota



valtion intresseihin. 4) Tavallisesti puolue valitsee ehdokkaat vaaleihin, joten olennaista
valintaa on tapahtunut jo ennen kuin kansalaiset padsevét valitsemaan. (Saward 2010, 89—

92.)

Ankersmit (2002, 119) on esittényt, ettd edustuksellinen demokratia on heikoimmillaan, kun
sen pitdisi ratkaista itseensd liittyvid ongelmia. Se on siis huono ratkaisuviline silloin,
edustuksellisen demokratian jirjestelméssa itsessddn on jokin ongelma. Urbinatillekaan
(2006, 15 & 86) edustuksellinen demokratia ei ole tdysin ongelmatonta: Siind ehdokkaan ja
ddnestdjin vilinen suhde on rajallinen sen vuoksi, ettd edustuksellisen demokratian
jarjestelmain ja yhteiskunnan vuorovaikutus ei toimi kunnolla, koska paittijit ja instituutiot
ovat herkempid huomioimaan ennemminkin jollakin tavalla jirjestyneitd yhteiskunnallisia
vaikuttajia kuin yksittdistd kansalaista.  Urbinatin (2006, 26) mukaan vaaleilla ja
vaalikamppailulla on kuitenkin kaksi ylivertaista hyvettd: ne tekevét kansalaisista osallisia
hallituksesta vapautumisessa ja opettavat tekemdin sen rauhanomaisesti. [lman vaaleja
epdsuositusta ja védrdnlaiseksi koetusta hallituksesta vapautuminen voi muodostua
mittavaksi konfliktiksi, mistd on monia esimerkkejd historiassa ja nykypdivénikin. Vaalit
toimivat myos siis vallankumouksen vaihtoehtona (emt., 14). Ankersmitille (2002, 217)
edustus on my0s polititkan olemassaolon ehto: ilman edustusta ei olisi demokraattista

politiikkaa.

Se ettd joku on vaaleilla valittu, ei kuitenkaan vield takaa, ettd hén todella edustaisi tai voisi
edustaa valitsijakuntaansa ja heiddn moninaisia intressejdian. Toisaalta kuitenkin vapaiden ja
yhtéldisten vaalien julkisuus, sédnnéllisyys ja muodollisuus ovat perustava vahvuus vaaleilla
valitun tekemille edustusvditteille. Valittu voi siis vedota valintaansa perustellessaan
edustusviitteitddn. (Saward 2010, 84-87.) Juuri vaalit takaavat sen, ettd edustajien ei kannata

eivitkd he voi olla omassa kuplassaan yhteiskunnasta eristdytyneina (Urbinati 2006, 26).

2.1 Edustusteorioita, -malleja ja -rooleja

Representaation ajatus ja moni teoria on lainattu estetiikasta, mutta ne soveltuvat helposti
myds poliittisen representaation kuvaamiseen. Edustusta késittelevdt teoreetikot ovat
jakaneet edustusteorioita, -malleja ja -rooleja monin eri tavoin. Edustusteorioinnin
klassikkoasemaan noussut Hanna Pitkin (1967) on jakanut edustuksen standing for - ja

acting for -edustukseen. Poliittisen edustuksen kontekstissa néihin viitataan my0s
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deskriptiivisend edustuksena, joka perustuu edustajan ja edustettavan ulkoiseen
vastaavuuteen, ja substantiivisena edustuksena, joka perustuu siihen, etti edustaja ajatellaan

jonkun tietyn ddnestdjaryhmén asioiden ajajaksi.

Pitkin (1967) on jaotellut edustuksen myos peilikuva-, valtuutus- ja edunvalvontamalliin.
Peilikuvamallissa (resemblance) edustuslaitoksen tulisi vastata kansaa pienoiskoossa.
Edustajan ja kansalaisten yhteneviisyyttd kutsutaan myos kongruenssiksi. Adnestdji siis
etsii ominaisuuksiltaan itsensé kaltaista ehdokasta vaaleissa, koska ajattelee, ettd hén ajaisi
ddnestdjille tédrkeitd asioita politiikassa. Peilikuvamalli saatetaan poliittisessa
representaatiossa hyviksya intuitiivisesti (Ankersmit 2002, 108—-109). Vaikka aina vililla
voikin kuulla peilikuvamallin mukaisen ohjeen &4nestdd mahdollisimman itsensé kaltaista
ehdokasta, todellisuudessa moni dénestéjd ei ndin ole toiminut, mistd kertoo muun muassa
parlamenttien ikd-, sukupuoli- ja koulutustasojakaumat verrattuna &énestdjakuntaan

(Kestild-Kekkonen, Sipinen &Tiihonen 2018).

Peilikuvamalli on samankaltaisuuden representaatioteorian  mukainen.  Vaikka
samankaltaisuuden representaatioteoria vaikuttaa houkuttelevalle ja toimivallekin poliittisen
edustuksen kontekstissa, liittyy sithen Ankersmitin (2002, 108) mukaan my0s omat
ongelmansa: Ensiksikin on mahdotonta antaa yleisesti hyvéksyttyjd kriteereitd
samankaltaisuudesta. Kuka pystyisi médéritteleméddn, milloin edustaja on tarpeeksi
samankaltainen edustettavan kanssa toimiakseen edustajana? Toiseksi voi kiinnittda
huomiota samankaltaisuuden absurdiuteen, josta esimerkkind voi olla se, kuinka kaksi samaa
kohdetta kuvaavaa taulua on keskenddn samankaltaisempia kuin niiden kuvaama kohde.
Poliittiseen edustukseen tétd voisi soveltaa ehkd ajattelemalla, ettd samankaltaiset ihmiset
eiviat vilttdméattd ole samaa mieltd asioista, tai vaikka olisivatkin, voi asioiden
prioriteettijdrjestys tai késitys ongelmien ratkaisutavoista olla hyvin erilainen. Thmisten
poliittisiin mielipiteisiin ja toimintaan “vaikuttavat arvot identiteetit ja intressit ovat
monilukuisia ja monitahoisia” (Saukkonen 2002, 202). Kolmantena ongelmana on, etti kieli
ei ole samankaltainen kuvaamiensa kohteiden kanssa. Néin kieli ei voisi olla todellisuuden
representaation, eli kuvaamisen, viline. Saattaa kuitenkin olla, ettd mihin tahansa
vihemmistoon kuuluvien tunnetta marginalisoitumisesta voi vdhentdd pelkkd kyseiseen
vihemmist6on kuuluvan edustajan olemassaolo (Dancygier ym. 2015, 703; Phillips 1995).
Saukkosen (2002, 203) mukaan: “Historiallisten kokemusten perusteella tiedetédn, ettd jopa

hyvintahtoisimpien ’vdhemmistdjen auttajien’ késitykset asian tilasta ja tavoitteista
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saattavat poiketa suuresti vihemmistdjen sisélld vallitsevista késityksistd.” Peilikuvamallilla

on siis mielipiteitd jakava rooli edustusteorioissa.

Pitkinin (1967) valtuutus- ja edunvalvontamallien voi laskea olevan korvaavuuden
representaatioteorian mukaisia, joka pohjaa ajatukseen, etti representaatio on poissaolevan
tekemistd jilleen ndkyvéksi. Tdma ajattelutapa ei vaadi edustajalta ja edustettavalta
samankaltaisuutta, vaan edustaja korvaa edustettavan. Jos hyldtddn samankaltaisuuden
representaatioteoria esimerkiksi korvaavuuden representaatioteorian avulla, voidaan
poliittisessa edustuksessa ajatella sopivan edustajan olevan sellainen, joka kyvyiltdin ja
taidoiltaan on paras edustaja (Ankersmit 2002, 110). Valtuutusmallissa (mandate) edustaja
toimii tietoisesti edustettavan tavoitteiden mukaisesti. Edunvalvontamallissa (trustee)
edustaja taasen toimii itsendisesti ohjenuoranaan se, mitd hén itse pitdd edustettavan edun
mukaisena. (Pitkin 1967.) Edunvalvontamallilla on ollut vahva asema poliittisen edustuksen
teorian historiassa, mutta nykyddn voidaan kysyd, toimiiko sama ihanne nyky-
yhteiskunnassa, jossa poliittisia toimijoita on enemmén ja heididn roolinsa ovat muuttuneet.
Anne Phillips (1995) onkin esittinyt erddnlaista acting for - ja standing for -edustusten
yhdistdmista lasndolonpolitiikaksi, jossa intressiedustusta tdydennetddn

oikeanmukaisemmaksi mahdollistamalla eri vihemmist6jen mukanaolo.

Jane Mansbridge (2003, 515-523) on jakanut edustuksen teoreettiset mallit neljddn
kategoriaan: lupaukselliseen edustamiseen (promissory representation), ennakoivaan
edustamiseen (anticipatory representation), Kkorvaavaan edustamiseen (surrogate
representation) ja  gyroskooppiseen edustamiseen (gyroscopic  representation).
Lupauksellinen edustaminen on malli, jossa edustajat tekevit kampanjoidessaan dédnestijille
lupauksia. Lupausten lunastamisesta ei ole varmuutta. Ennakoivan edustamisen idea on, etta
edustaja toimii sen mukaan, mitd hén kuvittelee mahdollisten &énestdjien haluavan
seuraavissa vaaleissa. (emt.) Korvaava edustaminen tarkoittaa, ettd edustaja toimii
edustajana, vaikka edustettava ei kuulu hinen vaalipiiriinsd. Motiivina tille voi olla
esimerkiksi edustettavan rahallinen panostus edustajaan tai hinen kampanjaansa tai jokin
edustajan taustan tietty erityispiirre, joka saa edustajan ajamaan tuon saman erityispiirteen
omaavien asioita. (emt., 522-523.) Gyroskooppisessa edustuksessa edustajan ajatellaan
toimivan dénestdjiensd hyviksi omien sisdisten vaikuttimiensa perusteella. Edustajalla on

omat periaatteensa ja uskomuksensa, joiden myo6tiavaikutuksella hén toimii ilman perinteista
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vastuuta ddnestéjdd kohtaan. (emt., 521.) Todellisuudessa ndmékdin ideaalityypit harvoin
16ytyvit sellaisenaan, vaan edustajat toimivat eri tilanteissa eri mallien mukaan (emt., 515).
Mansbridgen (2003, 515) mukaan titd kuvausta edustusmalleista voi myds olla vaikea

sovittaa yhteen perinteisen mandaatti tai edunvalvoja -jaon kanssa.

2.2 Michael Sawardin edustusteoria

Michael Sawardin vuonna 2006 ilmestynyt artikkeli 7he Representative Claim ja
samanniminen teos vuodelta 2010 ovat muuttaneet poliittisen edustuksen teoriaa ja

tutkimusta. Lisa Disch on kirjoittanut:

His very phrase ‘representative claim’ is having a nearly revolutionary effect
on the way political theorists think and speak about political representation. It
has brought to the fore that political representation is a creative activity and
has directed political theorists to the tools of rhetorical analysis for
understanding it. Saward is, thus, the first theorist in over 50 years to achieve

conceptual innovations in the normative analysis of representative politics.
(Disch 2012, 118.)

Sawardin (2010, 8) mukaan aiempi tutkimus edustuksesta on hyodyllisté ja kdyttokelpoista,
mutta samalla riittdmatontd. Se on keskittynyt liiaksi sithen, mitd edustus on, ja vihemman
sithen, mitd se tekee, ja tuo liian rajoittava normatiivinen edustuksen mairittely on
kaventanut mahdollisuutta tulkita edustuksen moninaisuutta. Edustustutkimus on
painottunut liiaksi virallisissa instituutioissa tapahtuvaan edustukseen ja keskittynyt turhan
paljon edustuksen luokitteluun ja rooleihin joutuen toisinaan liian kauas tosieldmén

ongelmista. (emt., 9.)

Sawardin (2010, 12) mielestd Pitkin sivuuttaa aktiivisen symbolisen ja esteettisen
edustuksen kategorioidessaan edustuksen aktiiviseen acting for- ja passiivisempaan standing
for -edustukseen. Néin Pitkin ei huomioi, ettd standing for -edustuksessakin joku aktiivisesti
tekee edustusvditteet. Saward (2010, 13) haluaakin kiinnittdd huomionsa aktiivisuuden
monipuolisempaan késittdmiseen, mikd hdnen mukaansa auttaa laajentamaan edustuksen
kasitettd. Tdma on hidnen mukaansa tirkedd kahdesta syysté: Ensiksikin edustus ei koskaan

vain ole, vaan joku aktiivisesti ja tarkoituksellisesti tuottaa sen jollekin. Toisekseen Pitkinin
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tekemi dikotomia ei ole toimiva, koska acting for- ja standing for -edustus ovat aina toisiinsa

liitoksissa. (emt., 13.)

Pitkinin yritys muodostaa laajempi teoria kokoamalla aiempien kirjoittajien teorioiden
palasia yhteen, voi Sawardin (2010, 10—12) mukaan olla jarkevadkin, mutta ei todellakaan
kaiken kattavaa. Saward koittaa omalla teorian kehittelyllddn vastata keskittymailld
seikkoihin, joita aiempi tutkimus on jéttdnyt huomiotta tai pitdnyt vihdpatoisind. Hén pitda
kuitenkin poliittisia teorioita kutakin omaan aikaansa sidoksissa olevina tuotteina, joista vain
osa sdilyttdd kéyttokelpoisuutensa oman aikansa yli. (emt., 4-8.). Saward (2010, 4)
ilmoittaakin kédyttdvdnsid perspektiivid, jota muut eivét ole tdhdn mennessd kayttineet.
Pyrkimys ei ole luoda synteesid aiempien teoreetikoiden tdistd eikd edes tukeutua heihin
liian ldheisesti. Térkedd on tutkia edustuksen dynaamista luonnetta — mitd edustus tekee, ei

mitd se on. (emt., 4.)

Edustus on perinteisesti ymmarretty jonkun poissaolevan ldsnd olevaksi tekemisend.
Sawardin (2010, 39-42) mukaan ajatus ldsndolosta edustuksen perustana on liian rajoittava:
Ensiksikin se vaatii jihmettyneen ja joustamattoman késityksen sekd ldsndolon ettd
edustuksen maédritelmistd. Toiseksi se kannustaa poliittisen edustuksen binaariseen
ajattelemiseen, miki voi haitata ja yksipuolistaa todellisuuden havainnointia ja kuvaamista,
koska dikotomiat tavallisesti jéttavit jotain ulkopuolelle — jotakin jonka huomaaminen voi
vaarantua, koska sitd ei osata edes etsid. Kolmanneksi ldsndoloa edustuksen perustana

ajattelevat madrittavat itsenséd sen tuomareiksi, mika on edustusta ja mika ei.

Saward (2010, 39) wvaatii, ettd edustuksen perustana tulee olla ajatus sen
tapahtumaluonteesta. Oikean mééritelmén sijaan tulisi keskittyd sithen, miten méairitelmét
on muodostettu. Saward (2010, 39) nikee edustuksen asiana, joka tehddin. Tassd edustus
tapahtumana -ldhestymistavassa tarkastellaan esimerkiksi niitd vditteitd, jotka antavat
vaikutelman ldsnd olevaksi tekemisestd. Edustus tapahtumana -ldhestymistapa ei lukkiuta
edustusta vain virallisiin, institutionaalisiin konteksteihin, vaan laajentaa edustuksen
areenoita. (emt., 39-43.) Nykypdivin poliittisten toimijoiden joukon kasvaminen ja
poliittisten instituutioiden lisddntyminen pakottavat ajattelemaan poliittista edustusta uusilla
tavoilla (Saward 2012, 124). Kuten johdannossa mainittiin, timé poliittisen edustuksen

madritelmén laajentuminen saa myds kritiikkid (Schweber 2016).

13



2.2.1 Edustusviitteet

Saward (2010, 35-45) maéérittdd edustusvditteiden tarkastelun poliittisen edustuksen
tutkimisen padasialliseksi tyokaluksi, jonka avulla edustusteoria monipuolistuu ja tdydentyy.
Edustus on totuttu esittimddn kolmimallina, jossa osapuolina ovat subjekti, objekti ja
tarkoite (referent). Saward (2010, 36) kuitenkin haluaa laajentaa mallia lisddmaélld siihen
tekijén ja yleison: A maker of representations — — puts forward a subject — —which stands
for an object — — that is related to a referent —— and is offered to an audience ——.” Kuten on
totuttu ajattelemaan, niin subjekti kylld edustaa objektia, mutta edustusviitteelld on oma
tekijénsd, joka voi olla subjekti itse, mutta yhtd hyvin joku muukin. Edustettuna eli objektina
on oikeastaan idea edustettavasta ja todellista edustettua voi ennemminkin kutsua
tarkoitteeksi (referent). Oleellista on myds, ettd edustusviitteet tarvitsevat aina myos
yleison, joka vastaanottaa edustusviitteet ja arvioi ne. (emt., 36.) Sawardin malli ei
kuitenkaan tarkoita, ettd edustusviitteet puheessa tai tekstissd olisivat sanamuodoltaan
valttamattd mallin kaltaisia. Maija Mattila (2016, 111) on esimerkiksi tutkinut eduskunnassa
kiytyja Talvivaaraa koskevia keskusteluita, ja hdn korostaa, ettd edustusviittimét eivit

koskaan olleet muodoltaan mind edustan tai hdn edustaa, vaan ne olivat epdsuorempia.

Mahdollinen edustaja joutuu esittdméén vditteitd itsestddn ja mahdollisista kannattajistaan.
Mahdollisen kannattajajoukon jdsenilld on tavallisesti monia erilaisia, ristedvid intressejd,
joten edustajachdokas joutuu valitsemaan, rajaamaan ja muokkaamaan nikemyksen
mahdollisesta kannattajakunnastaan. (Saward 2010, 44.) Saward esittdd edustajan ja

edustettavan suhteen seuraavalla tavalla:

If T allege that you, a potential constituent of mine, possess key characteristic
X, and if I can get you to accept this characterization, I can then present myself
as a subject possessing capacity or attribute Y that enables me to represent you
by virtue of a certain resonance between X and Y (Saward 2010, 47).

Edustusviitteiden tekiji erdélla tapaa luo subjektin ja objektin — ainakin siind mielessé, ettid
hian tekee viitteen subjektin ja objektin suhteesta toisiinsa. Tekijd ja subjekti eivét siis
vilttdimatti ole sama toimija, vaan véitteen subjektin edustajuuden puolesta voi esittdé joku
muukin kuin subjekti itse. Vakuuttava edustusvdite on tyyliltdén ja sisédlloltdén sellainen,
jonka mahdollinen kannattajakunta tunnistaa ja joka ei siis ole tdysin uusi ja ennen
kuulematon. Tulee myds muistaa, ettd edustusviitteiden tekijd ei valttiméttd ole hyva

tekemién niitd ja ettd hyvékin véite on aina silti kiistettavissd. (Saward 2010, 46—48.)
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Saward (2010, 10) pitda Pitkinin teoriaa edustuksesta liian yksisuuntaisena. Pitkin keskittyy
hdnen mukaansa liiaksi edustajiin — edustettavien kustannuksella. Silloin juuri jd4 huomiotta
edustettavien konstruointi, jota ei tulisi pitdd itsestddn tapahtuvana, ongelmattomana tai
vailla tarvetta tieteelliseen tarkasteluun. Koska edustettava muotoutuu edustamisvaitteiden
myotd, kasvaa edustamisvditteen tekijan — ainakin jos hdn on my0s edustuksen subjekti —
vastuu kyseisistd vitteistd aiempaan nikemykseen vaalien velvoittavuudesta ndhden, mika
saattaa lisdtd dialogisuutta erityisesti edustettavien kanssa (Thompson 2012, 113-114).
Dario Casteglione (2012, 122) on néhnyt riskin siind, ettid edustusviiteteoria painottaa liikaa
edustajan konstruoivan edustettavan, jolloin edustettavan itsendisyys ja omachtoisuus
vihenee. Késitteiden subjekti ja objekti kiyttdminen ei kuitenkaan tarkoita, etti niiden suhde
olisi yksisuuntainen ja vain subjekti olisi tekijd. Sekd subjekti ettd objekti konstruoivat
toisiansa ja suhdettaan, joten Sawardin teoriasta puhutaan myds “konstruktiivisena

kadnteend”. (Castiglione 2012, 119; Disch 2012, 116.)

Edustusviitteet voivatkin toimia vain, jos on yleisd, joka tunnistaa ne. Yleison tehtivini on
arvioida ja hyviksydé tai hyléatd edustusviitteet. On kuitenkin tarkedi erottaa toisistaan yleiso
(audience) ja valitsijakunta (constituency), sekd jakaa ndima kummatkin vield tarkoitettuihin
(intended) ja todellisiin (actual). Tarkoitettu valitsijakunta on se joukko, jonka puolesta
véitetddn puhuttavan/edustettavan. Tarkoitettu valitsijakunta on siis vditteen objekti.
Todellinen valitsijakunta ovat ne, jotka tunnistavat vditteen tehdyn heille ja heiddn
puolestaan. Tarkoitettu yleis6 on ne, joille puhutaan. Todellinen yleisdé on joukko, joka
havaitsee viditteen ja reagoi sithen jollakin tavalla. Valitsijakunta ja yleisé voivat olla sama
asia, mutta tarkoitettu valitsijakunta voi olla myds vain osa tarkoitettua yleiséd — tai
toisinpdin. Viitteen tekijé ei tavallisesti pysty tdysin kontrolloimaan, ketd todellinen yleiso
on tai kuinka véite tulkitaan. Niinpé todellinen valitsijakunta saattaa olla suurempikin kuin

tarkoitettu valitsijakunta. (Saward 2010, 48-51.)

Myds valitsijakunnan voi ajatella tekevén véitteitd omasta asemastaan valitsijakuntana, joten
myds sitd voisi olla hyodyllistéd tarkastella samalla tavalla kuin edustukseen tai edustajaan
on kiinnitetty huomiota (Schweber 2016). Todellisen valitsijakunnan, eli objektin,
muodostuminen on osaltaan todellisen yleison kisissd. Tarkoitetun valitsijakunnan tulee
hyviéksyd siitd itsestddn tehty véite — hyviksyd viitteen tekijin mairitelmé — jotta tarkoitettu

valitsijakunta muodostuu todelliseksi. (Saward 2010, 52—53.) Sawardin (2010, 53) mukaan
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edustusviitteen tekijad “suggest to the potential audience: (@) you are, or you are part of, this
audience; (b) you should accept this view, this construction — this representation — of these
constituents; and (c) you should accept me as the one best placed to speak and act for them
— . Edustusviitteen tekijd haluaa tavallisesti kuitenkin esittdd yleisonsé luonnollisena — ei

jonakin, jonka hén itse osaltaan konstruoi (Saward 2010, 54).

Asa Bengtsson ja Hanna Wass (2009) ovatkin tutkineet déinestijien odotuksia edustuksesta.
Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimusta tarkastelemalla he havaitsivat, ettd kansalaisten
mielestd keskeisimmét edustuskohteet olivat kansanedustajien oma alue ja vaalipiiri. Myo0s
edustajan oma puolue koetaan tirkedksi edustuskohteeksi. (Bengtsson &Wass 2009, 193.)
Oma vaalipiiri ja puolue edustuskohteina kuvastavat edunvalvontamallia, joka niin
hahmottuukin suomalaisten eniten kannattamaksi edustustyyliksi. Toisaalta taas suomalaiset
kannattavat myo0s ndkemystd, ettd edustajan tulee ottaa ja olla selvilld &éinestdjien
nikemyksisti ja toimia edustustehtdvissad niiden mukaan, minki voi ajatella ennemminkin
valtuutusmallin kannattamiseksi. Peilikuvamalli ei ole saa samanlaista suosiota, koska alle
puolet vastaajista ajatteli, ettd eduskunnan tulisi vastata kansaa ikd- ja
sukupuolijakaumaltaan, mikd on hieman yllattdvai, koska usein keskustellaan tasapuolisesta
edustuksesta. Edustajien ja edustettavien kongruenssia kannatetaankin enemmin niiden
ryhmien keskuudessa, jotka ovat pddtoksenteossa aliedustettuina, kuten naiset, vihemmaén
koulutetut tai matalampiin yhteiskuntaluokkiin itsensd laskevat. Myds ikd lisési
peilikuvamallin kannatusta (emt., 195-201). Bengtssonin ja Wassin (2009, 201) mukaan
heiddn tutkimuksestaan kdy ilmi, ettd &dnestdjilla on selkeitd, mutta mahdollisesti
yhteensovittamattomia, edustusrooleja koskevia odotuksia, jotka voivat olla systemaattisesti
erilaisia ddnestdjdn sosiaalisen taustan ja poliittisen kiinnostuksen tai kiinnittyneisyyden

mukaan.

Yleis6 mielletddn usein passiiviseksi vastaanottajaksi. Sawardille (2010, 54-55) yleis6 on
kuitenkin aktiivinen toimija, joka arvioi ja hyvédksyy tai vastustaa esitettyjd viitteitd.
Jokainen véite on vastustettavissa ja kiistettdvissd. Vditteen tekijd voi yrittdd viitteellddn
myds hiljentdd yleison tai sulkea sen pois poliittiselta areenalta. Han tavallisesti haluaa my0s
madritelld itsensd ja oman toimintansa tietyin késittein, joihin yleisd ei voisi vaikuttaa.
Edustusviitteiden ikdvdmpid puolia tarkastellessa tulee kuitenkin muistaa, ettéd

edustusvditteiden tekeminen ei ldhtdkohtaisesti ole hyvi eikd paha asia. (emt., 54-55.)
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Sawardin edustusmallilla voi kuvata hyvin laajaa joukkoa erilaisia edustusvditteitd, kuten
virallisia ja epévirallisia. Saward (2010, 37) muistuttaa, ettdi mydskdédn virallisesti valittu
edustaja ei ole vapautettu symbolisten edustusvéitteiden tekemisestd, vaan virallinen asema
vain tarjoaa méérdtyn kontekstin edustusviitteiden esittdmiselle. Poliittinen edustus on
hinelle ennemminkin véitteiden esittdmistd kuin virallisten instituutioiden toimintaa (emt.,
43). Keskittyminen edustamisviittimiin virallisempien valtuutusprosessien sijaan avaa
edustuksen ajattelemiselle tilaa myds instituutioiden ulkopuolella (Castiglione 2012, 119;
Saward 2012, 123; Mattila 2016, 105). Vaikka kaikki véitteet eivit olekaan edustusviitteita,
niin Sawardin (2010, 43) mukaan moni on — ainakin epédsuorasti. Howard Schweberille
(2016) mahdollisimman laaja edustus on kuitenkin teoreettisen tason ongelma. Hanen
mukaansa edustus ei voi késitteend kattaa kaikkea, joten liian inklusiivinen poliittisen
edustuksen méaéritelma on haitallinen. Edustuskeskustelu on laajentanut edustuskasitysta
liikaa, jolloin edustuksen médrittely kdy yhd hankalammaksi. Schweber puhuukin sen
puolesta, ettd ulossulkeminen ja rajaaminen on poliittisen edustuksen késitteelle ja
kiytinnolle olennainen ja vélttimdton ehto. Toisaalta hin kuitenkin muistuttaa, ettd
poliittinen edustus ei rajoitu mihinkddn tiettyyn poliittiseen jirjestelméén ja tiettyihin
muodollisiin instituutioihin, vaan kulttuuriset ja institutionaaliset eroavaisuudet tdytyy

huomioida arvioitaessa edustuksellisia kiytantdja (emt.).

2.2.1.1 Edustusviitteiden ominaisuuksia

Sawardin (2010, 70) mielestd poliittista edustusta on tulkittu liiaksi edustajien roolien
mukaan. Hanen mukaansa nuo roolit tulisi ndhdd ennemminkin moninaisina ja vaihtelevina
edustusvditteiden resursseina, koska edustajat voivat “ndytelld” useampaa roolia samaan
atkaan tai vaihdella niitd strategisesti. Edustajien mahduttaminen tiukkoihin, ennalta
madréttyihin rooleihin voi hdivyttdd edustuksen olennaisen dynaamisen luonteen. (Saward

2010, 71-72.) Poliittinen edustus on hdnen mukaansa performatiivista (esitettya, niyteltya):

Representing is performing, is action by actors, and the performance contains
or adds up to a claim that someone is or can be representative. To an important
extent, representation is not something external to its performance, but is
something largely generated by the making, the performing, of claims to be
representative. (Saward 2010, 66.)
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Edustusviitteiden esittdmisessd on tirkedssd osassa viitteen subjektin valikoitujen ja
ideaalien ominaisuuksien esille tuominen. Yleison tehtdvind on huomioida, arvioida ja
arvottaa nuo ominaisuudet ja niiden totuudenmukaisuus. Tie poliittiseen menestykseen on

juurikin edustusvéitteiden onnistunut esittiminen. (Saward 2010, 66—67.)

Edustusviitteiden tekemisen performatiivisuuden havaitseminen auttaa myds ymmaértiméaan
nykyistd tyytyméttomyyttd politiikkkaan: moni kokee poliitikkojen olevan epiaitoja —
ndyttelevian jotakin (Saward 2010, 68). Mutta Sawardille (2010, 68) edustus on aina
valttdmattd performatiivista, vaikkakin kiytetty esittimisen tyyli voi olla valittavissa.
Poliittisen edustuksen performatiivisuus herdttdd kysymyksen, miksi sitten uskomme
politikkojen edustusviitteitd, jos ne kerran aina ovat erdéllé tapaa ndyteltyjd. Saward (2010,
69-70) ehdottaa kolmea mahdollista selitystd: 1) Yleison ymmérrys edustuksen
performatiivisesta luonteesta voi saada yleison my0s hyvdksyméédn sen. 2) Politiikan
performatiivisuus on niin tavallista, etti emme enéd huomaa sitd — emmeka sitd, miké on ei-
performatiivista. 3) Performatiivisuus voi olla taidokkaasti rakennettua, jolloin se mukautuu

tietylle yleisolle sopivaksi ja hyviksyttavaksi.

Poliittisessa edustuksessa on vélttimattd myos kulttuurinen ulottuvuus, koska kulttuuri
vaikuttaa sithen, millaisia edustusvditteitd voidaan ja kannattaa tehdd. Myds vaalilait ja
poliittiset instituutiot tulee ndhdd paikallisina kulttuurisina koodeina, joita edustusvéitteen
tekija joutuu kdyttdmédn toimiessaan. (Saward 2010, 75.) Simon Thompsonin (2012, 111)
mielestd edustusviitteiden kulttuurinen ulottuvuus on tirked, koska se tuo huomioon
edustamisvditteen tekijin tavan kayttdd ja luoda uusia resursseja. Edustusviitteiden resurssit
voivat olla julkilausumattomia taustatekijoitd tai etualalle nostettuja ominaisuuksia.
Poliittisen edustusviitteen menestys riippuu Sawardin (2010, 73) mukaan suurelta osin
kolmesta seikasta: 1) mitd resursseja kultturisesti (sekd myos henkilokohtaisesti ja
taloudellisesti) on kéytettdvissd, 2) véitteen strategisesta mahdollisuudesta ja 3) viitteen

tekijdn luovuudesta.
Edustusviitteet ovat aina puolueellisia, mikd tarkoittaa, etti ne ovat aina osittaisia ja

sisdltdavit jonkun tekemid tulkintoja. Jos kerta edustusvéitteet ovat puolueellisia, niin onko

olemassa “oikeaa” ja totuudenmukaista” edustusta? Sawardin (2010, 79) mukaan liiallinen
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totuuden tai oikeudellisuuden vaatiminen kuvastaa politiikan ymmartdmistd védrin: ei tule

vaati sellaista, mitd politiikka ei voi ldhtokohtaisestikaan toteuttaa. Han kirjoittaa:

Representations, selective depictions, draw on a referent, a materially existing group
or entity, and they partake of cultural codes that carry meaning and truth within
specific social contexts. In these respects, truth is a core part of political representation.
Alongside this, however, alternative representative claims (e.g., about voters’
interests) can be no less efficacious, recognized, and accepted than the currently
prevailing ones. (Saward 2010, 79.)

Sawardin (2010, 80) mielestd on olennaista ymmartdd, ettd véitteet tietyn edustuksen

oikeudellisuudesta ovat turhia ja epékiinnostavia, koska edustuksen luonteeseen kuuluu sen

moninaisuus ja monitulkintaisuus.

2.2.1.2 Edustusviitteiden legitimiteetti

Edustamisviitteisiin pohjautuvia teoretisointeja on kritisoitu siitd, ettd ne eivit mahdollista
edustamisvdittdmien legitimoinnin normatiivista arvioimista (Schweber 2016). Saward
(2012, 124) kuitenkin muistuttaa, ettd edustamisvdittimien nostaminen keskidon on
deskriptiivinen huomio — ei normatiivinen, jollaisten tekemistd hdn haluaa karttaa

voidakseen keskittyd edustuksen toiminnan tarkasteluun.

Jos edustus ajatellaan pddasiallisesti instituutioiden ldsndolon kautta, vedotaan tavallisesti
demokraattisen legitimiteetin kumpuavan organisatoristen rakenteiden vakiintuneisuudesta.
Kun edustus ajatellaan tapahtumana, mutkistuu legitimiteetin paikallistaminen. Saward

tekee seuraavan muotoilun:

The essence of the approach to the question of democratic legitimacy which I defend
is this: provisionally acceptable claims to democratic legitimacy across society are
those for which there is evidence of sufficient acceptance of claims by appropriate
constituencies under reasonable conditions of judgment (Saward 2010, 145,
kursivointi alkuperdisessd).

Asiaankuuluva valitsijakunta (appropriate constituency) on Sawardin (2010, 145) mukaan
edustusviitteiden demokraattisen legitimiteetin pééasiallinen tuomari ja arvioija — eivét
teoreetikot tai muut tarkkailijat. Asiaankuuluva valitsijakunta muodostuu tarkoitetusta ja
todellisesta  valitsijakunnasta. Vaikka asiaankuuluvan valitsijakunnan tulisi olla
pédasiallinen legitimiteetin arvioija, niin usein he eivét kuitenkaan ole ainoita. Esimerkiksi

todelliseen yleisoon kuuluvat median edustajat, jotka eivdt kuulu tarkoitettuun
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valitsijakuntaan, voivat suurestikin vaikuttaa edustusvéitteen arviointiin. Tarkoitettu ja
todellinen yleis6 voi vaikuttaa vahvasti siihen, saavuttaako edustusvéite tarkoitetun

valitsijakunnan ja reagoiko valitsijakunta véitteeseen. (Saward 2010, 145—-150.)

Mistd sitten voi tietdd, ettd edustusvidite on hyviksytty? Joskus hyviksyntd ilmaistaan
julkisesti, mutta joskus taas ei. Vaaleihin perustuvan edustuksen kohdalla vapaat ja yhtélaiset
vaalit ovat ik&én kuin merkki edustusviitteen hyvéksymisestd. Usein kuitenkin sen arviointi,
onko edustusvdite hyvéksytty, vaatii arvioijalta tulkintaa. Vaikka jonkun tietyn viitteen
tekijd omaisikin demokraattista legitimiteettid, on tuo legitimiteetti luonteeltaan tilapdistd —
ei pysyva ominaisuus. (Saward 2010, 152—159). Kohtuulliset arvioinnin ehdot (reasonable
conditions of judgement) tarkoittavat taustatekijoitd, joiden varassa arvioija toimii.
Avoimessa yhteiskunnassa olosuhteet arvioinnille ovat tavallisesti paremmat, kuin
rajoittavassa yhteiskunnassa. Olosuhteet voi tarkoittaa suurta joukkoa asioita, kuten
esimerkiksi olemassa olevia instituutioita, kdytdnt6ja ja mahdollisuuksia. (Saward 2010,

154-155.)
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3 MAAHANMUUTTOTAUSTAISTEN POLIITTINEN
OSALLISTUMINEN

Aiempi tutkimus maahanmuuttotaustaisista edustajista tai ehdokkaista on Suomessa
vahiistd. On tirked huomata, ettd muissa maissa tehty tutkimus ei tdménkdin aiheen
kohdalla valttiméttd ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen kontekstiin. Tdma johtuu
varsinkin kahdesta seikasta: Ensiksikin eri mailla on erilaisia poliittisia kulttuureja ja
instituutioita, jotka muokkaavat edustajan ja ehdokkaana toimimista. Esimerkiksi Suomen
avointa listavaalijirjestelmdd voi pitdd maahanmuuttotaustaisille suosiollisempana
suljettujen listojen vaalijirjestelmid, joissa tutkimuksien mukaan ainakin etniseen
vihemmistoon kuuluva maahanmuuttotaustainen sijoitetaan useammin listan loppupédhén,
jolloin hénen ldpimenonsa vaikeutuu (Sipinen & Wass 2018). Toisekseen maahanmuuttajiin
liittyvd historia, volyymi ja sosiaalinen nykytilanne vaihtelee maittain. Esimerkiksi
Suomessa maahanmuutto on suhteellisen tuore ilmié ja maahanmuuttajamiérdt pienid

verrattuna vaikkapa Ruotsiin.

Marjukka Weide (2009, 86) on tutkinut pro gradu -ty0ssddn haastattelututkimuksella
maahanmuuttotaustaisten kunnanvaltuutettujen edustajuuskésityksid ja polititkkaan
lahtemisen motivaatioita ja todennut, ettdi “maahanmuuttaneelta ei voi vain
maahanmuuttotaustansa vuoksi odottaa mitdén tiettyd painotusta edustajuudessaan tai
toimijuudessaan”. Hénen haastattelemastaan 12 kunnanvaltuutetusta ja yhdesté
varavaltuutetusta vain neljd kertoi maahanmuuttaneiden asioiden ajamisen itselleen
edustajana tarkedksi tai padasialliseksi tehtdviksi. Mddrdn pienuuteen vaikutti muun muassa
se, ettd haastateltavista moni oli sellaisista kunnista, joissa maahanmuuttotaustaista viestoa
oli kovin vidhén, jolloin heidin edustajakseen julistautuminen ei ole mielekistd. (Weide
2009, 70-71.) Kuntavaalien &inestysprosentin mataluus vieraskielisten keskuudessa ja
maahanmuuttotaustaisten  sijoittuminen l&hinnd pédkaupunkiseudulle ja isoimpiin
kaupunkeihin aiheuttaa sen, etti maahanmuuttotaustaiset ddnestdjdt ovat vaikuttavassa
roolissa vain harvassa kunnassa (Sipinen & Wass 2018, 59). Weiden (2009, 71)
haastatelluista osa ei kokenut maahanmuuttotaustaisiin liittyvid aiheita ollenkaan
ajankohtaisina tai juurikaan kiinnostavina ja osa arvio voivansa ottaa niité tarvittaessa esille.
Maahanmuuttotaustaisilta asukkailtaan harvalukuisissa kunnissa ehdokkaan ei siis ole

olennaista esiintyd nimenomaan maahanmuuttotaustaisten edustajana. Suuremmissa
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kaupungeissa maahanmuuttotaustaisista edustajista osa madrittelee maahanmuuttotaustan
ainakin yhdeksi poliittisen motivaationsa ja edustuksensa lahtokohdaksi. (emt., 86.) Josefina
Sipinen ja Hanna Wass (2018, 67) ovat tutkineet vuoden 2017 kuntavaalien
ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita, joista 78 prosenttia katsoi edustavansa kuntansa kaikkia
asukkaita, 18 prosenttia omia ddnestéjidan, puoluettaan tai ryhméinsé ja vain viisi prosenttia
tiettyd viestoryhmdd. Weiden (2009, 86) mukaan vaikkei ajateltukaan toimittavan
maahanmuuttotaustaisten asioiden edustajana, maahanmuuttotaustaa saatettiin kuitenkin

kayttad itsensd profiloinnissa.

Veikko Isotalo (2018) on tutkinut juuri Helsingin vuoden 2017 maahanmuuttotaustaisia
kuntavaaliehdokkaita muun muassa heiddn vaalikonevastaustensa avulla. Hin havainnoi,
ettd yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta kyseiset ehdokkaat vastasivat arvoiltaan
edustamiaan puolueita (emt., 51). Isotalo (2018, 42—44) kiinnitti huomionsa myds siihen,
ettd maahanmuuttotaustaisten ja kantaviestoon laskettavien ehdokkaiden ikédrakenne erosi
jonkin verran toisistaan: Valtaosa maahanmuuttotaustaisista ehdokkaista oli 45-59-
vuotiaita, kun kantavdestoon kuuluvista ehdokkaista valtaosa oli 30—44-vuotiaita. Toisaalta
maahanmuuttotaustaisista vain 7 prosenttia oli yli 60-vuotiaita verrattuna kantavieston 21
prosenttiin. My®ds alle 30-vuotiaita oli maahanmuuttotaustaisissa muutama prosenttiyksikko

enemman. (emt., 42-44.)

Jonkin verran on tutkittu erilaisten resurssien vaikutusta maahanmuuttotaustaisten
poliittiseen osallistumiseen. Keskimddrin maahanmuuttotaustaisten yksilolliset resurssit
voivat olla syntyperdisid kansalaisia vdhdisemméit jo esimerkiksi kielen ja poliittisen
jarjestelmén tuntemisen takia, joiden kummankin oppiminen vie aikaa. 97 prosenttia timén
tutkielman tutkittavista ilmoitti suomen yhdeksi osaamistaan kielistd, mutta se ei vield kerro
mitdén kielitaidon vahvuudesta (ks. Isotalo 2018, 48). Sipisen ja Wassin (2018, 78) tutkiessa
laajempaa joukkoa maahanmuuttotaustaisia kuntavaaliehdokkaita 23 prosenttia ilmoitti
ainakin jonkinasteisista vaikeuksista ymmairtda suomen- tai ruotsinkielistd puhetta. Sujuvaan
kirjalliseen viestintdén arvioi pystyvanséd noin puolet ehdokkaista, mutta toinen puoli arveli

tekstintuottotaitonsa rajallisiksi (emt., 78.).

Poliittisiin virkoihin pyrkiessd jo olemassa olevat verkostot ovat usein merkittdvéssi

roolissa. Usein verkostot ovat voineet rakentua jo monen sukupolven ajan ja niitd “peritdan”
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vanhemmilta, joten maahanmuuttotaustaisten verkostot voivat olla jo tistd syystd
heikommat. (Bloemraad & Schonwilder 2013, 568.) Toisaalta erilaisten taitojen ja
verkostojen saaminen saattaa olla maahanmuuttotaustaisille motivaationa pyrkid mukaan
politiikkaan (Sipinen & Wass 2018, 70). Irene Bloemraad ja Karen Schonwélder (2013, 568)
mainitsevat, ettd maahanmuuttotaustaisen kotimaan epddemokraattinen poliittinen kulttuuri
voi vaikuttaa poliittiseen kayttdytymiseen ja asenteisiin uudessa asuinmaassa, mutta etti
empiiristd tutkimusta aiheesta ei ole. Ei voida kuitenkaan vdiittdd, ettd samanlaiset
yksilolliset resurssit varmistaisivat samanlaisen kohtelun eri ihmisille. Dancygierin ym.
(2015) tutkimustulokset Ruotsista osoittavat pikemminkin, ettd henkilokohtaiset
ominaisuudet ja resurssit, kuten koulutus, tulotaso, ikd, sukupuoli ja ammatti, vaikuttavat
syntyjddn ruotsalaisia vidhdisemmin maahanmuuttotaustaisen mahdollisuuksiin tulla
valituksi, vaikka niiden vaikutus onkin vuosikymmenien saatossa lisddntynyt myos
maahanmuuttotaustaisten kohdalla. Maahanmuuttotaustaisten maassa oleskelun pituuden ja
kansalaisuuden todettiin kuitenkin olevan maahanmuuttotaustaisten vaalimenestykseen

positiivisesti vaikuttavia tekijoitd (emt.).

My0s erilaisten mahdollisuusrakenteiden vaikutusta maahanmuuttotaustaisten poliittiseen
osallistumiseen on tutkittu. Yksi esimerkki merkittavistd ongelmista, joita esiintyy, vaikka
lailliset osallistumisoikeudet ovat kunnossa, on syrjintd ja rasismi (esim. Dancygier ym.
2015). Kaikki maahanmuuttotaustaiset eivit koe samanlaista syrjintdd tai rasismia, vaan
etnisiin vihemmistoihin vaikutus on erilainen. On hyvé selventdd, ollaanko poliittisen
osallistumisen  ja  edustuksen  tutkimuksessa  kiinnostuneita =~ ennemminkin
maahanmuuttotaustan vaikutuksista, jolloin tutkimuskohteena on ulkomaalaistaustaiset
kaikkinensa, vai rasismin ja syrjinnin vaikutuksista, jolloin on hedelmaéllisempéa keskittyé
etnisiin vihemmistoihin. (Bloemraad & Schonwélder 2013, 566—569.) Maahanmuuttotausta
tai etniseen vdhemmistoon kuuluminen eivdt kuitenkaan vélttdmattd vaikuta kaikissa
poliittisissa  jérjestelmissd samalla tavoin poliittisiln  menestymismahdollisuuksiin.
Esimerkiksi Alex Street (2014) on arvioinut, ettd syrjinté ei juurikaan vaikuta siihen pieneen
madrddn maahanmuuttotaustaisten vdhemmistdjen edustajia, jotka Saksassa ovat
ehdokkaina, koska he ovat ehdolla puoluekentin vasemman laidan puolueissa. Kyseisten
puolueiden ehdokkaita eivdt maahanmuuttotaustaisiin torjuvasti suhtautuvat ddnestdjét
muutenkaan dénestdisi, koska he tavallisesti kannattavat puoluekentissd oikealle laidalle
sijoittuvia puolueita. Kaksipuoluejarjestelmissé, kuten Yhdysvalloissa, vihemmistoehdokas

on monipuoluejdrjestelmid helpommin poliittisesti moninaisemman ja arvaamattomamman
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ddnestdjakunnan armoilla (emt., 375). Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd syrjintd ei valttimatta
maahanmuuttotaustaisten ~ kohdalla  johdu -  ainoastaan tai  ollenkaan -
maahanmuuttotaustasta tai etnisyydestd, vaan esimerkiksi idstd tai sukupuolesta. My0s
(ainakin valtauskonnosta poikkeavan) uskonnon esiintuominen poliittisilla areenoilla voi

olla sosiaalisesti tdysin kiellettyd ja johtaa syrjintdén (Klarenbeek & Weide 2019, 9).

Niin ikdin puolueet vaikuttavat maahanmuuttotaustaisten poliittiseen osallistumiseen.
Dancygierin ym. (2015) mukaan puolueiden portinvartijoiden vaikutusvalta on ainakin
Ruotsissa jopa olennaisempi tekija aliedustuksen olemassaololle kuin yksilolliset resurssit
tai poliittiset mahdollisuusrakenteet. Ruotsin puoliavoin listavaalimalli mahdollistaa
poliittisen eliitin laajan vallan, kun &nilld ei ole varsinaista vaikutusta juuri tiettyjen
ehdokkaiden valituksi tulemiseen. Se, ettd valta on niin vahvasti tiettyjen tahojen hallussa,
mahdollistaa syrjivid kdytintoja ehdokkaiden lista-asettelussa. (emt.) Listavaalijarjestelma
saattaa olla vaikutusta myos siihen, ettd maahanmuuttotaustaiset dénioikeutetut eivit ole niin
kiinnostuneita addnestimisestd, koska yksittdisten ehdokkaiden &dnestdmiselld ei ole
samanlaista painoarvoa ehdokkaan valituksi tulemiselle kuin joissain toisissa vaalitavoissa

(Béick & Soininen 1998, 37).

Maahanmuuttotaustaisilla ~ ehdokkailla  saattaa  kuitenkin  olla  vaikutuksensa
maahanmuuttotaustaisten  ddnioikeutettujen  houkuttelussa ~ uurnille  lisdtessddn
maahanmuuttotaustaisia ehdokkaita sisdltivien puolueiden kiinnostavuutta (Bloemraad &
Schonwilder 2013, 565; Sipinen & Wass 2018, 59). Tavallisesti vasemman laidan
puolueiden maahanmuuttotaustaiset ehdokkaat ovat tulleet todennikdisemmin valituksi
(mm. Street 2014). Niinpd luonnollisesti vasemman siiven puolueiden kannatuksen
noustessa myds maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden valitseminen edustajaksi on ollut
varmempaa (Dancygier ym. 2015, 714). Usein puolueet poliittisen jdrjestelmén oikealla
laidalla ovat hanakampia epddmain maahanmuuttotaustaisilta poliittisia
osallistumismahdollisuuksia. Toisaalta vasemman laidan puolueet saattavat perustella
osallistumisoikeutta vain yhteiskuntaan kotouttamisen kannalta. (Klarenbeek & Weide
2019, 9.) Maahanmuuttotaustaisen ehdokkaan voikin olla vaikeaa 16ytdd oma paikkansa
olemassa olevien puolueiden riveistd. Sopiva puolue saattaakin olla helpompi 16ytdd uusien
tai pienien puolueiden joukosta, jotka eivit tavallisesti tavoittele — samalla tavalla kuin
isommat puolueet — koko dénestdjadkunnan ddnid, vaan saattavat etsid ennemminkin tietyn

asian kannattajia. (Bloemraad & Schonwilder 2013, 571.)
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Téssd kappaleessa on késitelty erditd maahanmuuttotaustaisten poliittiseen osallistumiseen
liittyvid tutkimuksia. Seuraavassa kappaleessa paneudutaan tarkemmin tdmén tutkielman

tutkimustehtdviin ja aineistoon.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTO

4.1 Tasmennetty tutkimustehtiva

Vaikka Saward (2010, 9) kritisoikin edustustutkimuksen keskittymista vaalitutkimukseen,
on tdmdn maisterintutkielman aihepiiri vaalikampanjoinnissa. Tutkimustehtdvédnid on
analysoida maahanmuuttotaustaisten kuntavaaliehdokkaiden esittdmid
maahanmuuttotaustaan  liittyvid  edustusvditteitd. Tarkoituksena on siis tutkia
maahanmuuttotaustaan liittyvien edustusvditteiden kirjoa: Millaisia ne ovat? Miten ne
tavallisesti rakentuvat? Miti aiheita késitelladn? Mité termeja kiytetdan? Kuinka paljon niita

tehddan?

Maahanmuuttotaustaisiin liittyvéssi tutkimuksessa — ja tietysti myds arkikielessd — tulee
terminologian tarkkuuteen kiinnittdd huomiota. Téssd tutkielmassa kdytetddn enimmaikseen
termid maahanmuuttotaustainen, joka viittaa maahanmuuttaja-sanaa paremmin myo6s muun
muassa toisen polven maahanmuuttajiin, koska tutkielman aihepiiri ja tutkimuskohteet eivit
kohdistu vain ulkomailla syntyneisiin. Tutkimusta tehdessé tulee arvioida, onko relevantti
tutkimuskohde pelkéstddn ulkomailla syntyneet maahanmuuttajat, vai tutkitaanko myos
esimerkiksi toisen polven maahanmuuttajia (Bloemraad & Schonwilder 2013, 566).
Maahanmuuttotaustaisia ei tule myoskidin samaistaa etnisiin vihemmistoihin, koska kaikki
maahanmuuttotaustaiset eivdat kuulu etnisiin vdhemmistoihin eivétkd kaikki etnisiin
viahemmistoihin kuuluvat ole maahanmuuttotaustaisia (Biack & Soininen 1998, 32;
Bloemraad & Schonwilder 2013, 566). Saukkosen (2007, 268) mukaan tarkkojen
kiasitteiden muodostamisessa pitdisi kyetd vélttdimdidn — — identiteettien jyrkk&a
rajautumista”. Termilld maahanmuuttotaustainen halutaankin korostaa my0s sitd, ettd
maahanmuuttajuus ei vélttdméttd ole osa maahanmuuttotaustaisen identiteettid — eikd

varsinkaan ainut osa sita.

Tutkielmassa maahanmuuttotausta madrittyy ehdokkaiden osalta oikeusministerion
ehdokasrekisteristd didinkielen perusteella. Vaikka ehdokkaat madrittyvit tutkittaviksi sen
mukaan, ettd ovat merkinneet ehdokasreksiteriin didinkielekseen jonkun muun kielen kuin
suomen, ruotsin tai saamen, ei ehdokkaita haluttu tdssé tutkielmassa nimittda vieraskielinen-

termin avulla, koska se koettiin toiseuttavana puhetapana ja termind, joka keskittyy
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maahanmuuttotaustaisuuteen mahdollisesti liittyvistd aspekteista liiaksi vain kieleen. Se

my0s vihjaa, ettei ehdokas osaisi suomea tai ruotsia.

Aineistosta maahanmuuttotaustaan liittyvét aiheet méérdytyivét tutkijan oman rajanvedon
kautta. Tutkijan positio ei-maahanmuuttotaustaisena voi vaikuttaa aiheiden mééarittymiseen,
joten rajanveto ei tarkoita, etteikd miké tahansa muukin ehdokkaiden késittelemd aihe voi
liittyd maahanmuuttotaustaisiin henkildihin, eikd mydskéédn, etteiké valitut aiheet voisi
liittyd muihin kuin maahanmuuttotaustaisiksi méaériteltyihin — eikd varsinkaan sité, ettd ne
liittyisivit kaikkiin maahanmuuttotaustaisiin henkildihin. Tuomas Martikainen (2009, 4) on
kirjoittanut, ettd suomalainen maahanmuuttotutkimus usein késittelee aihetta ongelmien
kautta, mikd mahdollisesti uusintaa median esittdmdd kuvaa maahanmuuttotaustaisista
henkildistd. “Valtavdestostd ldhtevdt tiedon intressit eivdt vilttdmittd vastaa
vihemmistoryhmien omia tarpeita, ja tdssd mielessd vahemmistotutkimuksella on
taipumusta toimia yhteiskunnan peiliné ja vallankdyton osana”, toteaa Martikainen (2009,
8). Kyseiset seikat on hyvi tiedostaa tdménkin tutkielman kohdalla, koska tutkielman
motivaatio, eli maahanmuuttotaustaisten poliittinen aliedustus, ja eritoten yksi tarkastelun
kohteista, eli poliittista edustusta vaativat aihealueet, ovat ongelmakeskeinen
lahestymistapa. Poliittiset aihealueet mairittyvit ongelmien kautta, joten niiden tutkimisessa
ongelmakeskeisyys lienee eréddlld tapaa sisdsyntyistd ja tutkijan vaikeasti viltettdvissi. Mutta
muun muassa tutkimusaiheen valinta on tutkijan paitettivissd, eikd kyseinen tutkimusaihe
millddn tavoin edusta kokonaiskuvaa maahanmuuttotaustaisista, joten sen osalta Martikaisen
(2009, 4) huomio on aiheellinen. Maahanmuuttotaustaisten moninaisen joukon, kuten
muidenkin “ryhmien”, kohdalla voi myds aina pohtia, kuinka mielekésti kyseistd ryhméé on
tutkia yhtend kokonaisuutena (Weide 2011, 60). Maahanmuuttotaustaisilla henkil®illd voi
olla erityisid, maahanmuuttotaustaan liittyvid tarpeita, mutta tarpeet voivat liittyd myos
muihin sosiaalisiin positioithin — kuten ikd, sukupuoli tai luokka (Bédck & Soininen 1998, 37).
Noiden tarpeiden edustaminen, tai edustetuksi tuleminen, saattaa yksildille olla tirkeampaa

kuin maahanmuuttotaustaan liittyvien tarpeiden.

Urbinati (2006, 159) ajattelee, ettd ddnestdjd ei vain antaudu edustettavaksi, vaan
arvioidessaan, valitessaan ja &ddnestiessddn hidn myos osallistuu edustuksen luomiseen
médrittelemdlld ja antamalla poliittisen merkityksen ehdokkaiden identiteeteille ja kyvyille.
Téssd tutkielmassa my0s edustusvditteitd ajatellaan sen kannalta, ettd yleis6 konstruoi

edustusvditteen ja ndin ollen edustajan. Huomio on siis siind, millaisia edustusviitteiti
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yleiso voi tulkita ehdokkaan tehneen, ei siind, millaisia edustusvditteitd ehdokas on
tarkoituksellisesti tehnyt. Edustusviitteistd ei titen voi péételld, tulisiko ehdokas edustajana
toimimaan niiden puolesta. Koska edustusviitteet eivét ole aina tarkoituksellisia, niin niiden
kayttod ei voi tarkastella ehdokkaan suunnitelmallisena strategiana. Edustusviitteet
madrittyvat ennemminkin sen kautta, ettd niilld on potentiaali toimia edustusvditteind, eli
yleiso voi — mahdollisesti — tulkita ne edustusvditteiksi. Siten tutkielma ei yritd sanoa mitéén
siitd, pyrkiviatké ehdokkaat juuri maahanmuuttotaustaisten ehdokkaaksi — ja vield

vahemman siitd, pitdisikod heidan.

Tassd tutkielmassa on analysoitu vain sitd osaa aineistosta, jossa on ndhty olevan
potentiaalisia edustusvditteitd, mutta ehdokkaidenhan voi tulkita tehneen edustusvaiitteita
myds lukuisista muista aiheista. Maahanmuuttotaustaan liittyvid edustusvditteitd voi
ehdokkaan tekemistd edustusvditteistd olla vain hyvin pieni osa. Tutkielma ei siis yritid
selvittdd mistd kaikista aiheista kyseiset ehdokkaat tekevit edustusviitteitd, vaan
kiinnostuksen kohteena on, millaisia edustusviitteitd tehddén juuri maahanmuuttotaustaisiin

liittyen.

Tutkielmassa on tarkasteltu Helsingin maahanmuuttotaustaisia kuntavaaliehdokkaita
vuodelta 2017. Tulokset olisivat varmasti erilaisia, jos tutkittaviksi olisi valikoitunut
maahanmuuttotaustaisia esimerkiksi ympéri Suomea. Esimerkiksi Weide (2009, 70-71) on
kuitenkin todennut, ettd niissd kunnissa, joissa maahanmuuttotaustaisia on hyvin vihén, ei
ehdokkaan ole jirkevdd esiintyd maahanmuuttotaustaisten edustajana. Koska tissd
tutkielmassa haluttiin tutkia juuri maahanmuuttotaustaan liittyvid edustusviitteitd, oli
perusteltua valita sellainen kunta, jossa sekd ehdokkaissa ettd dénestdjissd oli runsas madra
maahanmuuttotaustaisia. Seuraavassa luvussa esitellddn tarkemmin, millaista aineisto on ja

kuinka se kerattiin.

4.2 Tutkimuksen aineisto ja aineiston keruu

Internet ja sosiaalinen media ovat jollakin tavalla osa ldhes jokaisen suomalaisen arkipdivéa.
Niinpd myds vaaleissa ja vaalikampanjoissa internet on hyvin tirked osatekija. Internet ja

sosiaalinen media ovat myds muuttaneet vaalikampanjointia. Yksittdiset ehdokkaat eivit
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internetin ja sosiaalisen median mydtd endd ole kampanjoinnissaan niin sidoksissa
puolueeseen, vaikka puolueet koittavatkin ohjata ehdokkaita erityisesti sosiaalisen median
kaytosséd (Laaksonen & Nelimarkka 2018, 133). Toisaalta erilaiset internetin ja sosiaalisen
median alustat voivat asettaa ehdokkaita hyvin erilaisiin asemiin, koska ne voivat vaatia

kayttdjiltadn teknistd osaamista, jota kaikilta ehdokkailta ei 16ydy.

Internetissd informaatio voi olla pirstaloitunutta ja halutun yleison tavoittaminen hankalaa.
Kim Strandberg ja Tom Carlson (2017, 84) ovat tutkineet, kuinka paljon suomalaiset
kayttavat internetid informaation etsimiseen ennen vaaleja ja kuinka he arvottavat internet-
lahteiden merkitystd &ddnestyspédidtoksessddn. Kohtalaisen odotetusti nuoret kayttivit
poliittiseen tiedonhakuun enemman internetid kuin vanhemmat sukupolvet, ja juuri nuoret,
kuten my®0s politiikasta kiinnostuneet, painottivat internetin tarkeyttd ddnestyspadtoksilleen.
Myds internetin ulkopuolinen poliittinen aktiivisuus lisdsivét tiedonhakua internetistd. (emt.,

93-95.)

Tésséd alaluvussa esitellddn verkkomateriaaleista lokakuussa 2017 koottua aineistoa, jossa
tutkittavat ovat vuoden 2017 Helsingin kuntavaalien 55 maahanmuuttotaustaista ehdokasta.
Materiaaliksi  valikoitui maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden vaalikonevastaukset,
puolueiden esittelysivut ehdokkaista ja ehdokkaiden omat verkkosivut. Tutkittavat
ehdokkaat on seulottu ehdokasrekisteristd (Oikeusministerid) silld perusteella, ettd he ovat
merkinneet sinne didinkielekseen muun kuin suomen tai ruotsin. Tdmid rajaa
ulkomaalaistaustaisten ryhmén pienemméksi kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen (c)
madrittdessd ulkomaalaistaustaisiksi tai vieraskielisiksi vanhempien tai didinkielen mukaan
véestotietojirjestelméstd, jonka kdyttdminen on luvanvaraista ja maksullista, joten sen
hy6dyntdminen oli tdimén tutkimuksen osalta poisrajattu. Ehdokasrekisteriin ehdokas on
kuitenkin voinut ilmoittaa viestitietojdrjestelmistd poiketen didinkielekseen suomen tai
ruotsin, joten siksi Viestorekisterin tietojen mukaan maahanmuuttotaustaisia ehdokkaita
16ytyisi luultavasti enemmaéan kuin mitd heitd ehdokasrekisterin mukaan on. Kiytettiessa
didinkieltd maahanmuuttotaustan osoittajana tulee muutenkin muistaa, ettd aina vieras kieli
didinkielend ja maahanmuuttotausta eivit korreloi keskendin ja ettd suomensukuiset ja
ruotsinkieliset maahanmuuttotaustaiset saattavat jdddd ulos maahanmuuttotaustaisten
ryhmdstd. (Weide 2011, 57-59.) Myds toisen polven maahanmuuttajat lienevét
aliedustettuina tarkastelemissani ehdokkaissa, koska heiddn kohdallaan didinkielend on

useammin suomi tai ruotsi verrattuna ensimmadisen polven maahanmuuttajiin.
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Maahanmuuttotaustaiset eivit siis ole mikdén tilastollinen ryhma, johon kuuluvia pystyisi
aukottomasti seulomaan ehdokkaista tai &inestdjikunnasta. Jos haluaisi tutkia
aanioikeutettujen ulkomaan kansalaisten ddnestyskdyttdytymisestd, tietoa on mahdollista
saada vain kuntavaalien osalta, koska kansalaisuus on yksi ddnestyspaikan vaalilistaan
merkittivisti tiedoista (emt. 57-59). Ainioikeutetuista maahanmuuttotaustaisista nikyy
virallisissa &énestystilastoissa siis vain ulkomaan kansalaiset, joten muun muassa jo
kansalaisuuden saaneet ja toisen polven maahanmuuttajat eivdat ole havaittavissa.
Adnioikeutetut ulkomaan kansalaiset ovat myds kokoonpanoltaan suhteellisen vaihtuva
ryhmi: sithen tulee uusia ihmisid &dinioikeusikdrajan ylittdmisen ja maahanmuuton
perusteella, mutta se myds pienenee jatkuvasti, kun maahanmuuttotaustaiset saavat
kansalaisuuden tai muuttavat pois Suomesta. On arveltu, ettd aktiivisimmat ulkomaan
kansalaiset paitsi ddnestdvit aktiivisemmin, myos hakevat kansalaisuutta aktiivisemmin,
joten he eivit ole kauaa osa kyseisestd ryhmidi. Téstd syystd dénestysoikeuden omaavien
ulkomaan kansalaisten ryhmidssd olisivat yliedustettuina véhdiseen &dénestdmiseen

taipuvaiset. (Biack & Soininen 1998, 36.)

Tutkittaviksi valikoitui juuri kuntavaaliehdokkaat, koska kuntavaalit soveltuvat hyvin
maahanmuuttotaustaisia koskevaan vaali- ja edustustutkimukseen, silla kuntavaaleissa seké
adnestysoikeus ettd vaalikelpoisuus koskevat suurempaa joukkoa maahanmuuttotaustaisia
kuin esimerkiksi eduskuntavaaleissa. Mahdollisimman laajaa yhden kunnan kattavaa
tutkittavajoukkoa tavoiteltaessa Helsinki osoittautui odotetusti hedelmallisimmaksi
paikkakunnaksi 55 maahanmuuttotaustaisella kuntavaaliehdokkaallaan. Helsingissd oli
vuonna 2017 98 269 vieraskielistd asukasta, mikd on 26,3 prosenttia koko maan
vieraskielisistd asukkaista. Helsingin asukkaista vieraskielisten osuus oli 15,3 prosenttia.
(Tilastokeskus b.) Vaikka ulkomaalaistaustaisten kokonaismiéra oli korkeampi Espoossa ja
Vantaalla, niissd maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden maarét olivat pienempié: Espoossa
37 ja Vantaalla 35 ehdokasta. Maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden prosentuaalinen osuus
kaikista kuntavaaliehdokkaista oli kaikissa kolmessa kunnassa hyvin tasainen: Helsinki 5,1

%, Espoo 5,1 % ja Vantaa 5,5 %. (Oikeusministerio.)

Vaalikoneiden osalta tutkimuksen kohteina olivat Ylen, Helsingin Sanomien ja Ilta-
Sanomien kuntavaaleja 2017 koskevat vaalikonevastaukset. Ndméa olivat niin sanotusti

perinteisid  vaalikoneita, joissa ddnestdjd saa tulokseksi vaalikonekysymyksiin
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mahdollisimman samalla tavalla vastanneen ehdokkaan. Esimerkiksi Iltalehdelldkin oli oma
vaalikoneensa, mutta siind tuloksena oli vain sopivin puolue, joten ehdokkaiden tutkimisen
kannalta se ei ollut relevantti. Helsingin sanomien ja Ilta-Sanomien vaalikone oli yhteinen,
joten monet kysymykset niissd oli samoja. Tutkituista ehdokkaista 43 oli vastannut ainakin
jompaankumpaan vaalikoneista. Ylen vaalikoneeseen oli vastannut 33 tutkittavaa ja
Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien vaalikoneeseen 35 tutkittavaa. Vaalikonevastauksissa
huomio on ollut sekd varsinaisissa vaalikonevastauksissa ettd ehdokkaan mahdollisissa
kommenteissa, joita heilli oli mahdollisuus kirjoittaa vastauksiinsa. Huomio oli myds
vaalikoneiden ehdokasprofiileihin liitetyissd esittelyteksteissd. Ylen vaalikoneessa oli
esittelyn lisdksi myos mahdollista kirjoittaa Vaalilupaus, johon pystyi tiivistimiin kolme
tarkeintd aihettaan, ja Vaaligalleria, johon ehdokas saattoi liittdd itsestddn lyhyen videon,
jolla vastaa kolmeen hénelle miéréttyyn kysymykseen. Myds ndméd kuuluvat aineistoon.
Vaaligallerian videot antavat formaattina mahdollisuuden arvioida ehdokkaan
miellyttavyytté ja esiintymistaitoa paremmin kuin pelkét vaalikonevastaukset. Toisaalta ne
ovat ehdokkaille hyvin rajallinen viline itseilmaisuun, koska Yle asettaa teknisid, tyylillisid
ja sisdllollisid rajoituksia videoille, esimerkiksi kieli on rajattu suomeen, ruotsiin, saameen,

viittomakieleen tai ndiden yhdistelméan. (Uusitalo ym., 65-67.)

Aineistonkeruuajankohta vuoden 2017 lokakuussa oli noin puoli vuotta kuntavaalien
jalkeen, minka takia kaikkien puolueiden esittelysivuja ei ollut enééd saatavilla. Myds joitakin
ehdokkaiden kampanjointiin liittyvid omia internetsivuja oli voitu poistaa kdytdstd tuossa
ajassa. Omat verkkosivut olivat 16ydettavissd 24 ehdokkaalta. Puolueen esittelysivut olivat
kéytettdvissd 28 ehdokkaan osalta. Kerdtty aineisto oli tdssd vaiheessa jo sen verran laaja,
ettd sosiaalisen median sivustot rajautuivat tdstd tutkielmasta pois — Alun perin ajatuksena
oli sisdllyttad aineistoon ainakin ehdokkaiden kampanjointiin kéyttimit Facebook-sivut,
mutta sosiaalinen media péétettiin jittdd tutkielman ulkopuolelle, koska seké aihepiiri ettd

aineisto olisi kasvanut liikaa.

Aineisto on rajautunut selkedsti vaalikampanjointiin liittyviin vaalikoneisiin, puolueen
ehdokasesittelyihin ja ehdokkaiden omiin julkisiin verkkosivuihin. Ehdokkaiden omilta
verkkosivuilta on kéytetty kahdenlaisia materiaaleja: itsestd kirjoitettuja esittelyteksteja ja
vaalikampanjoinniksi jollain tavoin osoitettuja tekstejd. Esimerkiksi blogitekstit on jétetty

tarkastelun ulkopuolelle.
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Kaikista ehdokasrekisteriin merkityn didinkielen mukaan maahanmuuttotaustaiseksi
madrittyvastd 55 ehdokkaasta kirjoitettua tekstid valituilta verkkosivuilta 10ytyi 45
ehdokkaalta. Lisdksi kolmelta ehdokkaalta 10ytyi vain vaalikonevastaukset ilman
esittelytekstejd tai kommentointia, eli jotain materiaalia 10ytyi 48 ehdokkaalta. Seitseman

ehdokkaan kohdalta ei 16ytynyt mitdén materiaalia aineistoon.

Kaikkia aineiston teksteja kasitellddn tdssa tutkielmassa ehdokkaiden tuottamina tekstein.
Todellisuudessahan on mahdollista, ettd joku muukin kuin ehdokas itse on ne voinut
kirjoittaa. Talloin Sawardin (2010, 46—48) termein viitteen subjekti on ehdokas, mutta
viitteen tekija olisi joku muu. Tdmén tutkielman aineistosta ei voi tarkasti tietdd, onko
véitteiden tekijad alun perin ehdokas itse, mutta oletuksena on, ettd ehdokas on véhintddn
hyviksynyt julkaistavan materiaalin, jolloin hin on erdilld tapaa ottanut ne omiin nimiinsa.
Aineiston teksti on ldhes kokonaan yksikon ensimmaéisessé persoonassa, eli mind-muodossa,
kirjoitettuja, mikd tukee ndkemystd, ettd teksteji voi pitdd ehdokkaiden teksteina.
Materiaalin kohdalla kannattaa huomata, ettd tutkittavat ovat valikoituneet se perusteella,
ettd ovat merkinneet ehdokasrekisteriin didinkielekseen muun kuin suomen, ruotsin tai
saamen, joten tarkasteltujen tekstien materiaali ei valttamatta ole tuotettu sillé kielelld, mika
heille olisi ollut luontevin ja ilmaisuvoimaisin, mika on voinut vaikuttaa sithen, mité ja miten
on sanottu. Ehdokkaiden maahanmuuttotaustat ovat erilaisia, joten toisille esimerkiksi suomi

saattaa olla parhaiten hallittu kieli, vaikka didinkieli olisikin joku muu.

Tutkielman aineistoksi kyseiset tekstit valikoituivat, koska ne oli tuotettu tutkimuskontekstin
ulkopuolella. Ne eivit siis olleet tdtd, tai muutakaan, tutkimusta varten tuotettuja, mita
diskurssianalyyttisessd metodissa voi pitdd toivottavana ja otollisena (Jokinen 2016a, 255).
Esimerkiksi haastattelututkimuksessa voisi ennemminkin tutkia sitd, millaisia
maahanmuuttotaustaan liittyvid edustusvditteitd ehdokkaat tekevit haastattelutilanteessa.
Haastattelututkimuksen mahdollistamiseksi tutkittavalle on tavallisesti tuotava ilmi joitakin
tietoja tutkimuksen aiheesta tai tutkittavien valikoitumisesta, mikd saattaa suunnata
tutkittavien vastauksia johonkin tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi Weiden (2009, 52) mukaan
hinen haastattelemansa kunnanvaltuutetut tiesivit, ettd olivat valikoituneet tutkimukseen
juuri maahanmuuton ja poliittisen osallistumisen yhdistelmansd vuoksi”, mikd on voinut
vaikuttaa haastateltujen vastauksiin. Tutkimuksesta irrallaan olevien verkkoldhteiden kaytto
on mahdollistanut ehdokkaiden tekemien edustusvéitteiden tutkimisen oikeassa

kampanjointitilanteessa, kun taas  esimerkiksi  juuri  haastattelututkimuksessa
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edustusvditteiden tekemisen konteksti olisi ollut tutkimustilanne, jossa esimerkiksi
haastattelijan positiot tutkijana tai enemmistokulttuurin edustajana olisi voinut vaikuttaa
haastateltavan lausumiin, mikd olisi sitd my6td mahdollisesti tuottanut erilaisen
tutkimustuloksen. Se, ettd tutkija ei ole vaikuttanut tekstien syntyyn, ei kuitenkaan tarkoita,
ettd itse tutkimus tai sen tulos olisivat jollain tapaa tutkijasta riippumattomia; tutkielmassa
on muun muassa rajattu aineistoa, tutkittavien joukkoa ja kéytettyjd termeja sekd ennen
kaikkea siind on tehty tulkintoja. Diskurssianalyysissa tdrked ajatus onkin, ettd tutkija itsekin
sekd kuvaa ettd rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen 2016a, 253). Seuraavassa luvussa

keskitytddnkin diskurssianalyysiin metodina.
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S DISKURSSIANALYYSI METODINA

Diskurssianalyysi on laadullisen tutkimuksen metodi, jonka mairittely on joskus kirjavaa.
Téssd tutkielmassa diskurssianalyysi méadritelldén tavalla, jonka Arja Jokinen, Kirsi Juhila

ja Eero Suoninen ovat summanneet hyvin:

— — mdarittelemme diskurssianalyysin sellaiseksi kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen ~ toiminnan  tutkimukseksi,  jossa  analysoidaan
vksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytdnnoissd (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016b, 17).

Diskurssianalyysi ensinnédkin siis tutkii kielenkdyttod. Téssd tutkielmassa kyse on
maahanmuuttotaustaisten  ehdokkaiden kielenkéytostd. Kielenkdyttd ymmérretddn
tilanteisena. Kielenkéyttdja tekee valintoja kiyttdessadn kieltd, mutta valintoja rajoittaa aina
muun muassa kielenkéyttokonteksti ja kielenkdyttdjidn taidot. (Pietikdinen & Mintynen
2019, 16-22.) Aineiston tekstimateriaalin konteksti on vaalikampanjointi verkkosivustoilla.
Tutkittavien kielenkéyttotaitoja — suomen kielessd — voi kuvata vaihtelevina: osa puhuu ja
kirjoittaa suomea kuin didinkielendén, osa ei puhu lainkaan. Diskurssianalyysi ei kuitenkaan
keskity kieliopin tai kielen rakenteen tutkimiseen, vaan ennemminkin niihin tapoihin, joilla
kielenkdyttdjd kuvaa ja nimedi eri ilmiditd (Suoninen 2019b, 232). Termeji ja ilmaisuja ei
pidetd pysyvind ja yksimerkityksisind, vaan niiden merkityssisdlto vaihtelee kéyttdjdstd ja

kontekstista riippuen (Suoninen 2019a, 52).

Kielenkéyttd ymmarretdén toimintana. Se siis paitsi kuvaa asioita, niin myds samalla tekee
jotakin. Diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuneita juuri tuosta kielen funktionaalisesta
olemuksesta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a, 47.) Tdmédkin tutkielma analysoi
ehdokkaiden tekstejd edustusvditteind, joiden funktiona on tehdd ehdokkaasta
maahanmuuttotaustaisten edustaja — tarkoituksellisesti tai ei. Kielen funktionaalisuutta ei
piddkddn ajatella valttdmittd tarkoituksellisuutena, vaan kielenkdytolld tuotetaan myds
tahattomia tekoja. Diskurssianalyysissa ei siis yritetd 10ytaa kielenkdyttdjan tarkoituksellisia

intentioita. (emt., 44-48.)

Diskurssianalyysissa kieltd tutkimalla yritetdin muodostaa késitys siitd, miten sosiaalista
todellisuutta rakennetaan. Tutkimuskohde on kieli, mutta varsinainen kiinnostuksen kohde

on sen tuottama sosiaalinen todellisuus. Tdmi ei siis tarkoita, ettd ajateltaisiin olevan
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olemassa joku kielesta riippumaton todellisuus, joka pitdisi 10ytdé, vaan diskurssianalyysissa
ollaan kiinnostuneita juuri ihmisten vilisen kommunikaation, kuten puheen tai tekstien,

rakentamista kulttuurisista merkityksistd (Jokinen 2019a, 251; Jokinen & Juhila 2019, 267).

Juhilan (2019, 411) mukaan: “Erds diskurssianalyysin keskeinen kiinnostuksen kohde on
tutkia sitd, miten ihmiset rakentavat kielellisessd toiminnassa itselleen identiteettejd tai
asettuvat erilaisiin positioihin.” Tarkedd on ymmartéa, ettd ihmiselld on useita identiteetteja
(Jokinen ym. 2019a, 32), ja ettd “eri tilanteissa — — risteilevét erilaiset identiteettien
mahdollisuudet” (Pietikdinen & Miéntynen 2019). Identiteetit eivét siis ole pysyvid
ominaisuuksia. Vaikka tdssd tutkielmassa ei keskitytd identiteetin késitteeseen — vaan
edustusviitteisiin  —, niin tarkasteltujen edustusvditteiden ajatellaan rakentavan
maahanmuuttotaustaisten edustajan identiteettid. Tarkoituksena on tutkia, miten ja
millaisilla diskursseilla tuo identiteetti rakentuu edustusviitteissd. Kyseisen identiteetin
rakentuminen ei siis valttdmittd ole tietoista tai tavoiteltua. Ei ole tarkoitus arvioida sitd,
onko identiteetti ehdokkaalle sopiva tai oikea. Identiteetin sijasta voisi myds puhua
subjektipositiosta, joka kéisitteend korostaa identiteetin késitettd enemmén tietyn

merkityssysteemin vaikutusta (Jokinen & Juhila 2019, 282).

Diskurssianalyysissa kiinnitetddn huomiota muun muassa niihin tekstiaineistojen osiin, jotka
liittyvdt sanavalintoihin ja kategorisointiin (Juhila & Suoninen 2019, 451). Tissé
tutkielmassa alkuperdisestd aineistosta varsinaisen diskurssianalyysin kohteeksi valikoitui
se aineisto-osa, joka jollakin tavalla kisitteli maahanmuuttoon liittyvid aiheita. Tata
materiaalia seulottiin tekstimassasta etsimélld maahanmuuttoon liittyvid késitteitd ja

aihealueita. Loydettyjd avaintermejd ja -aiheita olivat:

e maahanmuuttaja, maahanmuutto, immigrant

e muuttaminen Suomeen, syntyminen muualla

e asuminen Suomessa, asuminen muualla

e tausta, kotimaa, synnyinmaa

e ulkomaalainen, ulkolainen, foreign

e pakolainen

e turvapaikanhakija, turvapaikka, turvapaikan saanut

e paperiton, laiton
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e monikulttuurinen, monikulttuurisuus, eri kulttuurit

e etninen, rotu, thonvéri

e kieli, didinkieli, toinen kieli, kotikieli, suomi

e uskonto, islam, muslimi, katolilaisuus, moskeija

e kotoutuminen, kotouttaminen, sopeutuminen, integraatio

e rasismi, syrjintd, muukalaisviha, dérioikeisto, natsit, fasismi

Kyseiset kisitteet ja aiheet nousivat aineistosta, eli mitdén valmista termilistaa ei ollut
kaytossd. Toki analysoitavaksi eivit kuitenkaan paédtyneet ne tekstikohdat, joissa kiytettiin
jotakin ylldlistattua kdsitettd, mutta jotka selkeésti kdsittelivat jotakin muuta aihealuetta kuin
maahanmuuttoa. Joitakin termej, kuten moninaisuus, erilaisuus, kansainvdlisyys ja tasa-
arvo, my0s rajautui pois tarkastelusta monimerkityksellisyytensa takia, jos niitd ei jollain
tavoin ollut maiiritelty juuri maahanmuuttoaiheisiin liittyviksi. 45 ehdokkaasta, jolla
kirjoitettua materiaalia oli, 44:114 oli tekstissddn joitakin kéytetyistd avaintermeistd tai

-aiheista.

Aineiston siséllolliset jasennykset, eli diskurssit ja/tai niiden kdytto, ovat diskurssianalyysin
tuloksia. Tarkoitus ei siis ole ottaa kdyttoon jotain valmista diskurssia, jonka sapluunaan
aineisto sovitetaan, vaan tavoitteena on, ettd diskurssi rakentuu analyysin tuloksena.
(Jokinen 2019a, 251.) Téssd tutkielmassa kdytetddn teoreettisena ldhtokohtana Sawardin
(2010) ajatuksia edustuksesta edustusviitteiden tekemisend. Analyysin tarkoitus ei
kuitenkaan ole vain todeta, ettd tekevitké ehdokkaat edustusvaitteitd, vaan edustusvaitteiden
olemassaolo on tdmédn tutkielman premissi. Analyysin tarkoituksena on ensin tunnistaa
edustusviitteet ja sitten tutkia, millaisia ne ovat ja miten niitd on kdytetty. Tdémén analyysiin
avulla toivotaan voitavan muodostaa ja nimetd maahanmuuttotaustaan liittyvien
edustusvditteiden diskursseja. Diskurssit ovat tutkijan tulkinnan tuloksia (Jokinen ym.
2019a, 35). Tutkija siis itsekin sekd kuvaa ettd rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen
2019a, 253). Diskurssianalyysin tavoitteena ei olekaan muuttumattomien ja universaalien
totuuksien tuottaminen, vaan uuden keskustelun aloittaminen (Juhila & Suoninen 2019, 446;

Jokinen & Juhila 2019, 300).
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6 MAAHANMUUTTOTAUSTAISTEN EHDOKKAIDEN
TEKEMAT EDUSTUSVAITTEET

Téassd luvussa esitelldéin ja analysoidaan aineistosta 16ydettyjd edustusviitteitd. Sawardin
(2010, 36) edustusviitekaavan mukaan véitteiden tekijd ja subjekti on ehdokas, objekti
ehdokkaan idea maahanmuuttotaustaisista ja referentti maahanmuuttotaustaiset. Eli toisin
sanoen analysoitujen edustusvditteiden subjektiksi ajatellaan aina ehdokas, vaikka
lauseenjdsennyksellisesti hidn ei sitd véitteessd olisikaan. Ehdokkaiden esittdmisti
edustusviitteistd analysoitavaan aineistoon ovat pddsseet vain ne, joissa edustusviitteen
objektiksi voi jollakin tapaa ajatella maahanmuuttotaustaiset. Tulee siis pitdd mielessé, ettei
edustusviditteen subjekti ole monestikaan sama asia kuin lauseenjdsennyksellinen subjekti.
Téassd tutkielmassa subjektista puhuttaessa tarkoitetaan edustusviitteen subjektia ja on
erikseen mainittu, jos puhutaan lauseenjdsennyksellisestd subjektista. Sama koskee myds

objekteja.

Viitteiden yleisod ei ole kovin yksinkertaista mééaritelld. Tarkoitettu yleisd voi olla ollut
maahanmuuttotaustaiset dénestdjdt, mutta se on voinut olla myds muut ddnestdjat. Sama
koskee myds todellista yleisod. Marjukka Weide (2011, 55) on esittdnyt, ettd Suomen
eduskuntavaaleissa maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden ldpimeno on ldhes yksinomaan
syntyperdisten suomalaisten antamien dinien vaikutusta, koska etnisiin vihemmistdihin
kuuluvia — Weide ei jostakin syystd huomioi tdssd kohtaa, ettd kaikkia Suomen
maahanmuuttotaustaisia ei lasketa etnisiin vihemmistdihin kuuluviksi — on suhteellisesti
niin vdhin, ja ettd kuntavaaleissakin etnisyyden perusteella ddnestdmiselld on vaikutusta
vain osassa kunnista. Tdmén tutkielman kohteena olivat kuntavaaliechdokkaat Helsingissa,
jossa maahanmuuttotaustaisten @dnilli voidaan olettaa olevan vaikutusta ehdokkaiden
lipimenoon maahanmuuttotaustaisten kaupunkilaisten vdkimédrdn ollessa riittdvd tdhéan.
Aineiston ldhteiden yleisot eivét ole olleet ehdokkaan kontrolloitavissa, vaan kuka tahansa
on voinut vierailla sivustoilla. Eri 1dhteilld lienee kuitenkin ollut hieman erilaiset tarkoitetut
ja todelliset yleisot: Vaalikoneessa ehdokkaan vastauksia ja kommentteja on pédtynyt
todenndkoisimmin tutkimaan dédnestijét, joiden omat vastaukset vaalikoneen kysymyksiin
ovat olleet suhteellisen samanlaisia kyseisen ehdokkaan kanssa. Puolueen esittelysivuja
ehdokkaasta on todenndkdisimmin lukenut &ddnestdjd, joka on kiinnostunut kyseisesti

puolueesta. Ehdokkaan omilla verkkosivuilla taas lienee todennékdisimmin vieraillut juuri
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kyseisestd ehdokkaasta kiinnostunut dénestdjd, joka on mahdollisesti jo tiennyt jotakin

ehdokkaasta — nimen ainakin.

Puhuttaessa edustusviitteistd on tdrked muistaa, ettei tarkoiteta sité, ettd ehdokkaat olisivat
valttdmattd tarkoituksellisesti tai tietoisesti tehneet edustusviitteitd, vaan sitd, ettd
ehdokkaiden tuottamasta tekstisti ja puheesta voidaan tiettyjd kohtia tulkita
edustusviitteiksi. Tdssdkin tutkielmassa keréttyd aineistoa on siis analysoitu tulkitsemalla
osia siitd edustusvditteiksi ja sitten tarkasteltu niiden muotoa ja sisdltéd. Analyysin
perusteella aineiston maahanmuuttotaustaa koskevat edustusviitteet on jaettu neljadn eri
kategoriaan: suoriin edustusvditteisiin, viitteisiin omasta taustasta, vditteisiin omasta
alemmasta toiminnasta ja vaalikonevastauksiin. Seuraavissa alaluvuissa késitellddn niité

kategorioita ja niiden mahdollisia alakategorioita.

6.1 Suorat edustusvaitteet

Suoriksi edustusviitteiksi on tulkittu sellaiset véitteet, joissa ehdokas ilmaisee puhuvansa tai
toimivansa joidenkin ihmisten tai asioiden puolesta sekd vditteet, joissa puolustetaan,
kannatetaan tai vastustetaan jotakin asiaa. Kategoria on nimetty suoriksi edustusviitteiksi,
vaikka yllattdavdd aineistossa oli, ettei yksikddn ehdokas madritellyt itseddn
maahanmuuttotaustaisten ehdokkaaksi sanamuodolla, joka noudattaisi perinteistéd
kolmimallia, jolla edustus on tavallisesti esitetty — puhumattakaan Sawardin (2010, 36)
laajennetusta edustusmallista, jonka sanamuodonmukaisia edustusvditteitd ei esioletuksena
aineistosta toki odotettukaan 16ytyvian. Ehdokkaat eivét siis ilmaisseet haluaan edustaa
maahanmuuttotaustaisia Mind edustan maahanmuuttajia - tai Mind olen maahanmuuttajien
ehdokas -sanamuodoilla. Tavallisesti puhuttiinkin halusta olla muun muassa edistdmdissd,
tekemdssd, toimimassa, mukana, rakentamassa, taistelemassa, luomassa, parantamassa,
lisddmdssd, vahentdmdssd, vaikuttamassa tai auttamassa jossakin maahanmuuttotaustaisiin
liittyvéssa ja vaikuttavassa asiassa. Suorat edustusviitteet on jaettu viiteen alakategoriaan
tekstuaalisen muotonsa mukaan: mind-muotoisiin edustusviitteisiin, kysymyksen kautta
madrittyviin, me-muotoisiin edustusvditteisiin, passiivimuotoisiin edustusviitteisiin ja

mottoihin. Niitad kaikkia késitelldan seuraavaksi omissa alaluvuissaan.
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6.1.1 Mina-muotoiset edustusviitteet

Mind-muotoisilla edustusvéitteelld tarkoitetaan, ettd ehdokas nimedd itsensd edustuksen
toteuttajaksi, eli ottaa vastuun aihealueen ajamisesta. Edustusviéitteen subjekti, eli ehdokas,
on mind-muotoisissa edustusvéitteissd subjekti myds lauseenjdsennyksellisesti. Juuri hin
siis voi, ja aikoo, edistdd maahanmuuttotaustaisten asioita. Mind-muotoisia edustusviitteiti
havaittiin aineistossa 15 ehdokkaan kohdalla. Maahanmuuttotaustaisten puolesta puhuttiin
usein jonkun tietyn ongelmakohdan tai aihealueen kautta. Aihealueista yleisimmat olivat

monikulttuurisuuden puolesta toimiminen seké kotouttamisen ja integraation lisidminen:

Teen toitd avoimen ja monikulttuurisen Stadin eteen, jossa on laadukkaat
peruspalvelut (Ehdokas Vas., ).

[ am committed to promoting diversity and the integration of immigrants at all
levels of Finnish society (Ehdokas RKP, b).

Toimin kéytdnnollisemman ja yksilollisemmén kotouttamisen puolesta
(Ehdokas Vihr., e).

I can help you to adapt to Finnish society and economical life, to understand
the Finnish political and social systems, to learn Finnish language and culture
studies (Ehdokas PS, a).!

Kummankin aihealueen mainitsi viisi ehdokasta mind-muotoisissa edustusviitteissdin.
Ehdokkaat julistautuivat monikulttuurisuuden tai kotouttamisen puolestapuhujiksi, mutta he
eiviat selittineet, mikd niissd vaati parantamista tai mitd juuri he voisivat
kaupunginvaltuutettuina asian hyvéksi tehdd. Monikulttuurisuus ja integraatio ovat
kummatkin laajoja ja monitahoisia aiheita, joten vaalikampanjoinnin kannalta lienee
jarkevampidkin olla madritteleméttid niitd ja niiden puolesta toimimista sen tarkemmin.
Silloin mahdollisimman moni samoja aiheita tirkednd pitdvd voi mieltdd ehdokkaan
sopivana edustamaan noita asioita, vaikka todellisuudessa ehdokkaan ja edustajan

mielipiteet voivat erota esimerkiksi sen suhteen, millaisia toimia kyseiset asiat vaativat.

! Ehdokkaiden sitaattilainat on merkitty alkuperdisessi kirjoitusasussaan korjaamatta tai huomioimatta
mahdollisia kirjoitusvirheitd. Ehdokkaan kohdalle on merkitty, minkd puolueen listalla hidn on ollut
kuntavaaleissa 2017. Puolueen lyhenteend kiytetidn puolueen nimilyhennettd osoituksena siitd, ettd osa
ehdokkaista on ollut sitoutumattomia. Lyhenteet ovat Kotimaisten kieltenkeskuksen suosittamassa muodossa:
FP = Feministinen puolue, Kok. = Kansallinen Kokoomus, PS = Perussuomalaiset, Kesk. = Suomen Keskusta,
KD = Suomen Kiristillisdemokraatit, RKP = Suomen ruotsalainen kansanpuolue, SDP = Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue, Vasemmistoliitto ja Vihr. = Vihred liitto. Kédytetty kirjainmerkintd viittaa
kaytettyyn verkkosivustotyyppiin: a = ehdokkaan omat julkiset verkkosivut, b = puolueen ehdokasesittelysivut,
¢ = Ilta-Sanomien vaalikone, d = Helsingin Sanomien vaalikone ja e = Ylen vaalikone.
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Useimmiten kotouttaminen tai integraatio mainittiin itseisarvon omaisesti, mutta osa
perusteli kotouttamisen tarvetta maahanmuuttotaustaisten hyOtymiselld siitd ja osa taas
yhteiskunnan hy6tymiselld. Osa ehdokkaista puhui maahanmuuttotaustaisten tarpeesta
omaksua suomalaisia arvoja, ja halustaan olla edistimassé sitd, mutta ei tarkennettu, mité
suomalaiset arvot heidédn mielestdén olivat. Lisdksi kolmella ehdokkaalla mind-muotoisen
edustusvditteen aihealue oli maahanmuuttotaustaisten tyollistyminen ja kahdella suomen

kielen opetuksen saatavuus, jotka kummatkin tavallisesti liitetddn kotouttamiseen.

Kolme ehdokasta ilmaisi mind-muotoisen edustusvditteen avulla halunsa edistdd
maahanmuuttotaustaisten osallisuutta padtoksenteossa. Ehkd hieman ylldttden useampi
ehdokas ei tarttunut poliittisen aliedustuksen teemaan. Jos ehdokas haluaisi profiloitua
maahanmuuttotaustaisten ehdokkaaksi, hdnen voisi olla hyddyllistd muistuttaa ddnestijid
aliedustuksen olemassaolosta, koska téillainen edustusvéite ehdottaa parannusta tilanteeseen
kahdella tapaa: Ensiksikin jo kyseisen ehdokkaan valitseminen kaupunginvaltuustoon korjaa
osaltaan aliedustusta. Toiseksi ehdokas voisi edustajana ajaa lisdd toimia aliedustuksen
vihentdmiseksi. Pddtoksentekoon osallistumisen lisddminen voisi siis titen olla vahva
edustusviite maahanmuuttotaustaisten puolesta, mutta toisaalta ddnestdjit saattavat tarttua

helpommin arkipdivédisempiin aiheisiin kuin poliittiseen osallistumiseen.

Kahden ehdokkaan aiheena oli etnisten suhteiden edistiminen, jolla wviitattiin
maahanmuuttotaustaisten ja kantavédeston suhteisiin. Ei selvennetty, milld tavoin
kaupunginvaltuutettu voisi etnisid suhteita edistdd. Tami aihe toimineekin ennemminkin
edustusvditteend  kantavdestoon kuuluvien &ddnestdjien suuntaan, vaikka toki
maahanmuuttotaustainen ja nidkyvién etniseen vahemmistoon kuuluva didnestdja voi toivoa
itsensd kaltaisen edustajan olemassaolon toimivan esimerkkind, ettd kyseinen
vihemmistoryhmd on pystyvd toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa kantavieston
kanssa. On siis sisdistetty ajatus “oikeanlaisesta” osallistumisesta, josta Klarenbeek ja Weide
(2019) puhuivat osallistumisparadoksia késitellessdéin. Mind-muotoisten edustusvéitteiden
muita aiheita olivat lisdksi kotikielen opetus, maahanmuuttotaustaisten asuntopolitiikka,
syrjdytymisen ehkdiseminen ja inhimillinen maahanmuuttojérjestelma, joita kutakin painotti

yksi ehdokas.

Silloin kun ei puhuttu tietyn aihealueen ajamisesta, vaan maahanmuuttotaustaisten

edustamisesta sindllddn, niin heidit mainittiin isomman joukon osana:
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Nyt haluaisin antaa panokseni kaikkien helsinkildisten hyvéksi, tavoitteenani
parempi Helsinki meille kaikille. Rikkaille ja koyhille, sairaille ja terveille,
syntysuomalaisille ja maahan muuttaneille, nuorille ja ikdihmisille,
tyossédkayville, tyottomille ja yrittdjille. (Ehdokas Vas., a & b.)

Haluaisin olla parantamassa mm. maahanmuuttajien sekd véhdvaraisten
ihmisten asemaa (Ehdokas SDP, ¢).

Ajan ensisijaisesti pienyrittdjien ja maahanmuuttajien asiat, koska itse kuulun
kumpaankin ryhmaéén, ja siksi ma tunnen kummankin ryhmén sekd vahvuudet
ettd ongelmat parhaiten (Ehdokas Vihr., e).

Maahanmuuttotaustaiset siis ndhtiin osana helsinkildisid, mutta mind-muotoisten
edustusviitteiden tyylilld pelkéstdin maahanmuuttotaustaisia ei julistettu edustettavan.
Tdmé on linjassa niiden Weiden (2009, 86) ja Wassin ja Sipisen (2018, 67) tulkintojen
kanssa, joiden mukaan maahanmuuttotaustaiset ehdokkaat ja edustajat eivét toimi ainoastaan
maahanmuuttotaustansa motivoimana. Useampien ihmisryhmien mainitseminen johtuu
varmasti my0s aiemmin mainitusta tarpeesta saada myds kantaviestoon kuuluvia ddnestijia

valtuustoon padsemiseksi (Weide 2011, 55).

Kuten mainittua, suorien edustusvéitteiden tunnusmerkkeinid oli, ettd puhuttiin jonkun
puolesta. Joskus edustusvéite ei kuitenkaan rakentunut vain ehdokkaan lausumasta, vaan

subjekti médrdytyi kysymyksen kautta, mitd kasitelldan seuraavaksi.

6.1.2 Suoran edustusviitteen subjekti vastatussa kysymyksessa

Joskus viitteen subjekti ei siis ollut ehdokkaan kirjoittama tai lausuma, vaan se oli
l16ydettavissd  hdnelle esitetyssd kysymyksessd. Esimerkiksi Ylen vaalikoneen
ehdokasesittelyn osiossa oli kysymys Miti asioita haluat edistdd tai ajaa tulevalla
vaalikaudella? Talloin ehdokkaan vastauksessa madrittyi halu ajaa
maahanmuuttotaustaisten asioita, mutta edustusviitteen subjekti madrittyi siind

kysymyksessi, johon ehdokas vastasi:

Miti asioita haluat edistéé tai ajaa tulevalla vaalikaudella?

—— Eritaustaiset ithmiset ja ndkdkulmat lisddvét luovuutta ja monimuotoisuutta
ja tekevit yhteiskunnan kilpailukykyisemmiksi. Oikeat kotouttamistoimet
ovat kriittisid. — — (Ehdokas RKP, e.)

41



— — Tarvitsemme parempia tydllisyystoimenpiteitd sekd maahanmuuttajien
erityistarpeet paremmin huomioivia palveluja (Ehdokas SDP, e).

— — Maahanmuuttajien tyollistyminen ja syrjdytymisen estdminen.
Maahanmuuttajille toitd ja suomenkielen kursseja. Monikulttuurinen ja
rasisminvastainen politiikka ja padtokseneko. (Ehdokas SDP, e.)

— — Maahanmuuttajien integrointi (Ehdokas Vihr., e).

Why is a Portuguese Anarcho-syndicalist running for the City Council of
Helsinki?

My immediate answer was that yes, Helsinki does need to have someone to
represent the growing 14% of non-Finnish, non-Swedish voters. (Ehdokas
Vas., a.)

Tadminkaltaisia edustusvditteitd oli kahdeksalla ehdokkaalla. Ero edelld kisiteltyihin
mindmuotoisiin edustusvaitteisiin ei siis ole sisélldllinen vaan pelkdstidédn viitteen rakennetta
koskeva. Aihealueet olivat samoja kuin mind-muotoisten edustusviitteiden kohdalla. Jos
ehdokas tavoittelee tiettyd ddnestdjdkuntaa, niin itsensi esittelyd saattaisi olla hyvé rakentaa
ylld mainitun kaltaisten kysymysten kautta, jotka tiivistivét ja fokusoivat ehdokkaalle
tarkedt aiheet. Monet ehdokkaat mainitsivat aineistossa hyvin monia kohteita, joiden
puolesta puhua, mikd toisaalta mahdollistaa laajan &inestdjdkunnan, mutta toisaalta
ddnestdjd voi kokea viestin sekavaksi ja jaddad epdvarmaksi siitd, onko ddnestdjdlle tirkedt

atheet oikeasti tarkeitd my0s ehdokkaalle.

6.1.3 Me-muotoiset edustusvaiitteet

Me-muotoisissa edustusvditteissi kyse on siitd, ettd ehdokas ei edustusvéitteessd suoraan kuvaa
itseddn edustuksen tekijand, vaan nimedéd siihen tehtdvddn tarkemmin maédritteleméttoman
meiddt, eli kdyttdd monikon ensimmaistd persoonaa. Ehdokas kylla siis itsekin kuulu meihin,
mutta ei nimed ainoastaan itsedén. Suoran edustusviitteen tunnusmerkki, eli halu ajaa tiettya

asiaa, kdy ilmi myds me-muotoisesta edustusvéitteesta:

Néin meiddn tulisi taata, ettd kaikilla lapsilla on riittdvdsti ”suomi toisena
kielend” -opintoja taustalla ja valmiuksia oppimiseen (Ehdokas FP, c).

Det ér viktigt att Finland och Helsingfors inte ruckar pa sina grundvérderingar
och att vi inte bereder plats 1 samhéillet for nationalism, rasism och
framlingsfientlighet (Ehdokas RKP, a & b).

Myos jarkevidlla kaupunkisuunnittelulla voimme vaikuttaa siihen, ettéd
kiintidille ei ole edes tarvetta (Ehdokas Vihr., ¢ & d).
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Meiddn kannattaa satsata varhaiskasvatukseen ja todella korkealaatuiseen
kouluun ja maksaa meidén opettajille vihin parempaa palkkaa (Ehdokas Vihr.,

a).

Ennen kaikkea meidédn pitdd toimia inhimillisesti ja moraalisesti oikein
(Ehdokas Vihr., ¢).

Me-muotoisissa edustusviitteissd politiikkka ndyttdytyy yhteisten asioiden hoitona, jossa
yhteisty06lld voidaan vaikuttaa asioihin. Ne erdilld tapaa osallistavat myos ddnestdjét osaksi tuota
yhteistyotd ja vihjaavat, ettd ilman ddnestdjin osallistumista — eli kyseiselle ehdokkaalle d4nen
antamista — me kaikki emme ole tehneet osaamme, joten kyseinen asia jdd hoitamatta. Me-
muotoiset edustusviitteet eivét ehkd suoranaisesti kerro siitd, ketd ehdokas tosiasiallisesti pitda
vastuussa kyseisen asian ajamisesta. Kenties ne ovat ennemminkin vain osoitus ehdokkaan
puhetyylistd, silld tavallisesti téllaista edustusvaitettd kayttava ehdokas teki niin useammin kuin
yhden kerran. Me-muotoisia edustusvditteitd oli kuitenkin hyddynnetty kohtalaisen véhin, silld

sitd kéytti vain seitsemin ehdokasta.

6.1.4 Passiivimuotoiset edustusviitteet

Passiivimuotoisissa edustusvéitteissd toteutuu suoran edustusvéitteen vaatimus, ettd
puolustetaan, kannatetaan tai vastustetaan jotakin. Niissdkin siis edustusviitteen subjekti on
ehdokas, vaikka lauseesta lauseenjdsennyksellisesti subjekti puuttuu. Passiivimuotoiset
edustusviitteet olivat suhteellisen yleinen suoran edustusvéitteen muoto niitd 10ytyessa 22
ehdokkaan kohdalta. Muihin suoriin edustusvditteisiin verrattuna passiivimuotoisten

késittelemissd aihepiireissd korostui hddéssi olevien auttaminen:

Akuuttia apua pitéisi tarjota avun tarvitseville taustasta riippumatta (Ehdokas
Vas., c).

Laittomasti oleskeluun on olemassa poliittisia syitd. Valttdimaton toimeentulo
ja terveydenhuolto tulisi taata kaikille kaupungin asukkaille. (Ehdokas SDP,
b.)

Jos henkil6 on Suomessa laittomasti, tilanne on selvitettdva, mutta ensin sitd
thmisté on autettava (Ehdokas Vihr., c).

Hiadédssd olevien ihmisten auttaminen aihealueena oli aineistossa yleinen yhdeksédn
ehdokkaan viitatessa sithen, mihin vaikutti kaksi asiaa: Ensiksikin se oli

vaalikonekysymysten aiheista sellainen, johon ehdokkaat herkésti kommentoivat.
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Toisekseen siitd oli kysymys jokaisessa tarkastellussa vaalikoneessa. Vaalikonevastausten
perusteella pddosa ehdokkaista koki hddédssd olevien auttamisen heiddn taustastaan
huolimatta inhimilliseksi ja tdrkedksi. Ehdokkaathan eivdt paperittomista tai laittomasti
maassa olijoista puhuessaan ja heille apua vaatiessaan tavoittele kyseisten henkildiden d4nia,
koska heilld ei ole &ainioikeutta, vaan ennemminkin osoittavat l&dhestymistapaansa

hidénalaisia kohtaan ja ndkemysténsa kaupungin tai yhteiskunnan vastuusta.

Passiivimuodolla puhuttiin muutenkin ihmisten tasavertaisesta kohtelusta taustasta

huolimatta:

Kaikkia Suomessa asuvia pitdd kohdella tasavertaisesti (Ehdokas Kok., c).

Helsinki on monikulttuurinen ja kansallinen kaupunki ja on tirkeéa, ettd

kaikkia helsinkildisid huomioitaisiin paitoksissid (Ehdokas KD, ¢ & d).
Y14 olevissa esimerkeissd sanavalinnat "Suomessa asuvia” ja “kaikkia helsinkildisid” vihjaa
tasavertaisen kohtelun ja huomioinnin tarkoittavan erityisesti maahanmuuttotaustaisia ja
muitakin kuin Suomen kansalaisia: Suomessa asuvaksi tai helsinkildiseksi henkiloksi ei
madrity vain Suomessa syntynyt tai Suomen kansalainen. Liséksi ylld olevista esimerkeisté
alemmassa my0s virkkeen alku suuntaa huomion monikulttuuriseen vaestoon. Néin kyseiset
esimerkit voi tulkita juuri maahanmuuttotaustaisia koskeviksi edustusvditteiksi, vaikka
kiytannossd puhutaankin kaikkia koskevasta tasaveroisesta kohtelusta. Tasavertaista

kohtelua vaati viisi ehdokasta.

Passiivimuotoisia edustusvditteitd tehtiin muun muassa myods maahanmuuttotaustaisten
lasten  tukemisesta  koulussa, kotouttamisesta, rasismin  vastustuksesta  ja
maahanmuuttotaustaisten tydllistymisestd. Passiivimuotoisissa edustusvditteissd — siis
puolustettiin ja kannatettiin jotakin asiaa ilman, ettd varsinaisesti mainittiin aikeista toimia
asian hyviksi. Kuitenkin se, ettd kannattaa tai puolustaa jotakin, on vaalikampanjoinnin
kontekstissa tulkittavissa pelkén mielipiteen liséksi vihjauksena siitd, ettd voisi toimia asian
hyvéksi. Jossain muussa kontekstissa kyseinen lausuma voitaisiin tulkita vain mielipiteend

asian puolesta.
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6.1.5 Motot, iskulauseet ja tirkeiden aiheiden listaukset edustusviitteina

Myos ehdokkaan esittdmét motot, iskulauseet ja tarkeiden aiheiden listaukset voi méaéritella
suoriksi edustusvditteiksi. Niissd puolustetaan, kannatetaan tai vastustetaan asioita, mutta ne
eroavat muista suorista edustusvéitteistd muodollaan, koska ne eivit tavallisesti muodosta
kokonaista virkettd ja ovat siten usein lyhyehk6jd. Ja mind- ja me-muotoisista
edustusvditteistd ne eroavat myos silld, ettei niissd nimetd edustuksen tekijdd. Suoriksi
edustusviitteiksi ne ovat kuitenkin helposti tulkittavissa sen perusteella, mika rooli motoilla,

iskulauseilla ja vastaavilla normaalisti on: ne kiteyttidvit puhujan tavoitteen tietyssd asiassa.

Téllaisen kiteytyksen oli tehnyt 12 ehdokasta. Maahanmuuttotaustaisten kotouttaminen oli
suosituin aihe, mutta mottoja tai muita sen kaltaisia lausumia oli muun muassa myds

monikulttuurisuuden lisddmisesté ja rasismin vastustamisesta:

Kotoutuminen kuntoon (Ehdokas Vas., ¢).

Integraation puolesta (Ehdokas Kok., ¢).

Multicultural and International Helsinki (Ehdokas SDP, a).
Kohti monikulttuurista Helsinkid (Ehdokas Vihr., b).

Ei rasismille (Ehdokas Vas., e).

Mottojen ja vastaavien tiiviys aiheuttaa sen, ettd niissd asioiden merkityksid ei selitetd
ollenkaan. Ne ovat kuitenkin vahvoja viestejd siitd, kuinka ehdokas itse profiloi
vaalikampanjaansa ja itseddn edustajana, koska ne osoittavat ehdokkaan prioriteetin
ajettavissa asioissa. Mottojen, iskulauseiden ja tiarkeiden aiheiden listauksien avulla ehdokas

voi tehokkaasti suunnata kampanjansa samoista aiheista kiinnostuneille ddnestdjille.

Analyysin perusteella listattiin siis viisi erilaista suoraa edustusvditettd: Minid-muotoisessa
edustusvditteessd ehdokas nimedd itsensd jonkun aihealueen puolesta toimijaksi. Joskus
suoran edustusvditteen subjekti oli vastatussa kysymyksessi. Me-muotoisissa
edustusviitteissd ehdokas puhui jonkun asian puolesta, mutta nimesi monikon ensimmaéisen
persoonan aihealueen puolesta toimijaksi. Passiivimuotisissa edustusvditteissd kyseistd
toimijaa ei nimetty ollenkaan. Néin ei tapahtunut mydskddn motoissa, iskulauseissa ja

tarkeiden aiheiden listauksissa. Mutta vaikka kaikissa suorissa edustusviitteissd ehdokasta
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ei nimetty edustuksen subjektiksi, niin vaalikampanjointikontekstissa ehdokas tulkitaan

edustusvditteen subjektiksi.

Ehdokkaat eivét useinkaan puhuneet tiettyjen ithmisryhmien edustamisesta, vaan tiettyjen
asioiden ajamisesta. Ajettavien asioiden aihealueista yleisimpid olivat kotouttaminen ja
integraatio, monikulttuurisuuden lisddminen, rasismin vastustaminen, hédadnalaisten
auttaminen ja maahanmuuttotaustaisten osallisuus pddtoksenteossa. Aihealueista puhuttiin
tavallisesti yleisluontoisesti, eli ei selitetty, mitd ehdokas ajatteli niiden tarkoittavan tai miten

hin arveli voivansa vaikuttaa niihin.

Tulee kuitenkin huomata, ettei aivan kaikki aineiston maahanmuuttotaustaisiin liitettyja
aiheita koskeva teksti ollut sdvyltdin maahanmuuttoon tai maahanmuuttotaustaisiin
myonteisesti suhtautuvaa. Torjuvasti suhtautuvaa tekstid oli kuitenkin vain muutamalla
ehdokkaalla. Tédssé tutkielmassa on tarkasteltu 1dhemmin niitd tekstejd, jotka on tulkittu
positiiviseksi suhtautumiseksi maahanmuuttotaustaisiin liitettyihin asioihin, koska ne on

myds tulkittu maahanmuuttotaustaisiin liitettyjen asioiden ajamiseksi.

Suoriksi edustusvditteiksi méadrittyi siis puhe joidenkin ihmisten tai asioiden puolesta seké
lausumat, joissa kannatetaan tai vastustetaan jotakin asiaa. Seuraavaksi siirrytdin
tarkastelemaan ehdokkaiden omasta taustasta kertomista edustusviitteend, jossa

edustusviitteeksi madrittyminen tapahtuu eri logiikalla.

6.2 Oma tausta edustusvaitteena

Oma tausta edustusviitteend eroaa suorista edustusviitteistd siind, ettd ehdokas ei samalla
tavalla ilmoita puhuvansa jonkun ihmisen tai asian puolesta. Kun ajatellaan ehdokkaiden
ilmaisuja omasta taustastaan edustusvditteend, tullaankin kosketuksiin edustuksen
peilikuvamallin kanssa, jonka mukaan siis edustajan tulisi olla mahdollisimman
samankaltainen &dédnestdjdnsd kanssa. Oman maahanmuuttotaustan esittely toimisi
edustusviitteend maahanmuuttotaustaisten asioiden ajamisesta. Kuten teorialuvussa
todettiin, peilikuvamallia — tosin idn ja sukupuolen suhteen — kannatti vain alle puolet

suomalaisista, mutta joidenkin péédtoksenteossa aliedustettujen ryhmien kohdalla
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peilikuvamalli kuitenkin sai enemméinkin kannatusta (Bengtsson &Wass 2009, 195-201).
Ehdokkaiden motiivi kirjoittaa omasta taustastaan ei tokikaan tule esille aineiston teksteisti,
mutta oman taustan esittelyd ajatellaan tdssd kohdin tiettyyn ryhméaan kuulumisena ja sitd
kautta viitteend kompetenssista ymmartia ja ajaa tuon ryhmén asioita, vaikkakaan tiettyyn
ryhmédn kuuluminen ei vélttdmattd takaa sen hyviksi toimimista (Mattila 2016, 109).
Jokisen (2019, 347) mukaan kuitenkin; “Tavasta, jolla argumentin esittdjd kategorisoi
itseddn, voi tulkita hdnen suhdettaan yleis6on ja madritelld sen, miké on se yleiso, jota hin
pyrkii ensi sijassa puhuttelemaan”. Erityisesti juuri vaalikampanjoinnin kontekstissa tdméan

voinee ajatella pitdvan paikkansa.

Omasta maahanmuuttotaustasta kertominen oli yleisin aineistosta 10ydetyisté
edustusviitteistd 24 ehdokkaan viitatessa jollain tavalla maahanmuuttotaustaansa. Tavallisin
tapa oli kertoa synnyinmaa ja muuttaminen sieltd Suomeen. Moni mainitsi, ettd oli asunut jo

pitkdan Suomessa:

Olen Nigeriasta yli 30 vuotta sitten Suomeen muuttanut suomalainen (Ehdokas
Kok., b).

Olen kotoisin Virosta, mutta asunut Suomessa jo pitkdan (Ehdokas Kok., b).

I grew up in Nepal. However, I have lived in Finland for the past 25 years.
(Ehdokas RKP, a & b.)

Muutin Suomeen 14-vuotiaana ja vartuin minulle rakkaassa Itd-Helsingissé
(Ehdokas Vihr., b).

Before moving to Finland at the beginning of 1988 — — (Ehdokas PS, a).

Viimeiset 25 vuotta olen asunut Suomessa. Olen kotoisin Kurdistanista.
(Ehdokas SDP, b.)

Pitkdn asuinajan mainitseminen Suomeen muualta muuttamisesta kertomisen yhteydessé voi
toisaalta toimia maahanmuuttotaustaisille ddnestdjille merkkind siitd, ettd vaikka kuulutaan
kylld maahanmuuttotaustaisten ryhmién, niin on asuttu Suomessa jo niin pitkédén, etti
kompetenssia toimia suomalaisessa kunnallispolitiikassa lienee syntynyt. Toisaalta
asumisaika voi toimia ei-maahanmuuttotaustaisille dénestdjille osoituksena ehdokkaan
legitiimiydestd kunnallispolitiikassa toimimiseen Suomessa. Todennékdista toki onkin, ettd
suuri osa polititkkaan mukaan pyrkivistd maahanmuuttotaustaisista on asunut Suomessa jo

pidempiin, koska ehdokkaan on koettava olevansa kykenevdinen toimimaan suomalaisilla
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poliittisilla areenoilla, mikd monilta vaatinee pidemmén ajan kuin varsinaisen

vaalikelpoisuuden saavuttaminen.

Hyvin harva ehdokas méaritteli itsedédn maahanmuuttotaustaiseksi tiettyjen, siihen liitettyjen
substantiivimuotoisten termien kautta. Maahanmuuttajaksi — kyseistd termid kayttden —

itsensa nimesi vain viisi ehdokasta:

Vaikea kysymys maahanmuuttajalle (Ehdokas Vas., ).

Ajan ensisijaisesti pienyrittdjien ja maahanmuuttajien asiat, koska itse kuulun
kumpaankin ryhméén (Ehdokas Vihr., e).

I consider myself a good example to have a good life in Finland as a Chinese
immigrant (Ehdokas PS, a).

Maahanmuuttaja, asunut Suomessa 19 vuotta (Ehdokas PS, ¢ & d).

Monikulttuurisuuden edustaja, yhteiskuntaan onnistuneesti integroitunut
maahanmuuttaja (Ehdokas Vihr., ¢ & d).

Yksi ehdokas kdytti maahanmuuttaja-termié leikkisdsti vaalilauseessaan: ’Maan muuttaja
Helsingin valtuustoon” (Ehdokas Vihr., a). Pakolaiseksi itsensé nimesi vain kaksi ehdokasta:
Toinen ehdokkaista kertoi itsedédn esitellessddn, ettd hdnet on valittu erddna vuonna Vuoden
pakolaisnaiseksi (Ehdokas Vas., a, ¢ & d). Toinen kéyttdd kotisivuillaan aihetunnistetta
#ennenolinpakolainen (Ehdokas Vas., a). Muita substantiivimuotoisia
maahanmuuttotaustaan liitettyjd termejd ei aineistosta 10ytynyt. Substantiivimuotoisten
termien vdhdinen kiyttd johtunee eritoten kolmesta syystd: 1) Ehdokkaat saattavat ndhda
termit negatiivisesti sdvyttyneiksi, tai ainakin ajatellaan, ettd danestdjat saattavat mieltdd ne
negatiivisesti sdvyttyneiksi. 2) Ehdokkaat eivét mielld identiteetikseen maahanmuuttajuutta.
3) Ehdokkaat eivit halua profiloitua maahanmuuttajachdokkaaksi. Kdantden voisi todeta,
ettd substantiivimuotoisten termien kdyttdminen voi johtua ainakin kolmesta syystd: 1)
Ehdokas ei koe kyseisid termejd negatiivisena tai haluaa muuttaa nithin mahdollisesti liitetyn
sdvyn positiiviseksi. 2) Maahanmuuttajuus on osa ehdokkaan identiteettid. 3) Ehdokas

haluaa profiloitua maahanmuuttajachdokkaaksi.

Tiettyjen termien kdyttdmisen, muualla asumisen tai syntymisen ja Suomeen muuttamisen
kertomisen lisdksi maahanmuuttotausta ilmaistiin joskus monikulttuurisuuden tai kielen

kautta:
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Olen itse kahden kulttuurin kasvatti ja puhun suomea kuudentena kielenéni.
Olen siis monikulttuurinen. (Ehdokas Vihr., c.)

Stadi on rakas kotikaupunki myo6s meille 14%:lle, jotka puhumme
didinkielendmme muita kuin kotimaisia kielid (Ehdokas Vihr., e).

Minulla on monikulttuurinen tausta ja kokeneena ehdokkaana minulla on
tuoreita ajatuksia (Ehdokas SDP, e).

In Helsinki, non-Finnish and non-Swedish speaking voters are a growing
(14%) minority. How can we participate? (Ehdokas Vas., a.)

Puhumalla  monikulttuurisuudesta  tai  -kielisyydestd ehdokas voi profiloitua
maahanmuuttotaustaiseksi, mutta ei profiloidu minkédén tietyn muunmaalaisuuden kautta.
Maahanmuuttotaustaisia on eri maista, kulttuureista ja etnisyyksistd, joten itsensd
profiloiminen tiettyyn ryhmédn kuuluvaksi ei vilttdmittd ole kannattavaa
maahanmuuttotaustaisten danié tavoittelevalle. Toisaalta ehdokas voi monikulttuurisuudesta
tai -kielisyydestd puhumalla myo0s yrittdd valttad jaottelua suomalaisiin ja muunmaalaisiin

esittddkseen itsensd ei vain maahanamuuttotaustaisten edustajana.

Oma tausta voi toimia edustusviitteend maahanmuuttotaustaisten puolesta, jos ajatellaan
edustusta samankaltaisuuden representaatioteorian kautta, jolloin siis edustajan tulee olla
mahdollisimman samankaltainen edustettavan kanssa. Jos taas ajatellaan edustusta
korvaavuuden representaatioteorian kautta, jolloin keskitytdéin ennemminkin ehdokkaan
kykyihin ja taitoihin, niin edustusviitteind voidaan ajatella muun muassa oman aiemman

toiminnan esittelyd, johon keskitytddn seuraavaksi.

6.3 Oma toiminta edustusviitteena

Edustusviitteeksi voi tulkita my0s kertomisen omasta, aiemmasta tai nykyisestd,
toiminnasta maahanmuuttotaustaisten asioiden puolesta. Téllaisia mainintoja 10ytyi
kymmenen ehdokkaan  tekstistdi. Osa  ehdokkaista  kertoi  tydskentelevédnsi

maahanmuuttotaustaisiin liittyvien asioiden parissa:

Tuottan ja jérjestdn toimintaa, jonka tarkoituksena on edistda
maahanmuuttajataustaisten naisten ja perheen integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan (Ehdokas Kok., d).
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Télld hetkelld tyoskentelen Helsingin Diakonissalaitoksella paperittomien
siirtolaisten parissa (Ehdokas Vas., a).

Tyoskentelyn maahanmuuttotaustaisiin liittyvien asioiden parissa voi ndhdd osoituksena
sekd kiinnostuksesta aihetta kohtaan ettd kyseisten asioiden tiedollisesta tai taidollisesta
hallitsemisesta. Tyon sijaan osa ehdokkaista mainitsi toimimisen
maahanmuuttajajdrjestoissd tai -yhdistyksissd ja niiden luottamustoimissa. Jopa kolme
ehdokasta kertoi kuuluvansa Helsingin maahanmuutto- ja kotouttamisasioiden
neuvottelukuntaan, mikd kertoo toimimisesta maahanmuuttotaustaisten asioiden parissa
kuntatasolla. Téllaisella kokemuksella voi olla painoarvoa dédnestdjan arvioidessa ehdokkaan
kiinnostusta maahanmuuttotaustaisiin liitettyjen asioiden hoitamisessa, mutta myo0s

ehdokkaan kyvysté osallistua asioiden hoitamiseen.

Kaksi ehdokasta kuvaili itseddn maahanmuuttotaustaisten hyviksi toimivana aktivistina.
Aktivismi kertonee vahvastakin kiinnostuksesta asioiden hoitamiseen ja poliittisten
teemojen edistimiseen, mutta voi saada ddnestdjdn epdileméddn, onko ehdokas valmis ja

kykenevi toimimaan asian hyvédksi edustuksellisten kanavien kautta.

Oli yllittdvaa, ettei omasta toiminnasta maahanmuuttotaustaisten hyvéksi kertonut
kovinkaan moni ehdokkaista. Toki moni ehdokas ei ole vélttimattd toiminut esimerkiksi
maahanmuuttotaustaisiin liittyvissd yhdistyksissd tai jérjestoissd. Voi olla my0s, ettei
kyseisen kaltaisesta toiminnasta yksinkertaisesti vain mainittu aineiston teksteissd. Jos
ehdokas haluaisi toimia maahanmuuttotaustaisten edustajana, asian hyviksi osallistumisensa

esittely voisi olla hyodyllista.

6.4 Vaalikonevastaukset edustusvaitteina

Aineiston kuntavaaliehdokkaista yli kolme neljdsosaa vastasi jompaankumpaan aineiston
vaalikoneista. Sanoma Oyj:n vaalikoneisiin vastasi 35, eli 63,6 prosenttia, tarkastelluista
ehdokkaista ja Ylen vaalikoneeseen 33 ehdokasta, eli 60,0 prosenttia. Jompaankumpaan
vaalikoneista vastasi 42 ehdokasta, eli 76,4 prosenttia. Yhteensd 26 ehdokasta vastasi seké
Ylen ettd Sanoma Oyj:n vaalikoneisiin. Kyseiset vaalikoneet valikoituivat aineistoon

juurikin siksi, ettd niin moni ehdokkaista vastasi niihin. Isotalo (2018, 45) on kuitenkin
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havainnut, ettd maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden keskuudessa vastanneiden mééra oli

kuitenkin pienempi kuin “natiiviehdokkailla”.

Helsingin Sanomien vaalikoneessa neljd vaittamdd tulkittiin erityisesti liittyvaksi
maahanmuuttoon tai maahanmuuttotaustaisiin: 1) Helsinkiin voi rakentaa suurmoskeijan,
jos sithen ei kdytetd kaupungin tai valtion rahaa. 2) Helsingin ei tule tarjota
perusterveydenhoitoa kaupungissa oleville paperittomille siirtolaisille. 3) Koululuokissa
tulisi  olla  ylirajat maahanmuuttajalasten  osuudelle. 4) Jos valtio tarjoaa
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen perustamista kotikuntaani, tarjous pitdd

hyviksyid.

[lta-Sanomien  vaalikoneessa maahanmuuttoteemaisia  véittdimid oli  viisi: 1)
Maahanmuuttajataustaisten lasten osuudella koululuokassa pitdisi olla yldraja. 2) Kuntani
pitdd auttaa ihmisid, vaikka he oleskelisivat Suomessa laittomasti. 3) Kotikuntani pitdisi
ottaa aktiivisesti vastaan kotoutettavia turvapaikanhakijoita. 4) Monikulttuurisuus on
kunnalle hyvd asia. 5) Suomalaisten auttaminen pitdisi olla etusijalla ulkomaalaisiin

verrattuna.

Ylen vaalikoneessa oli vain yksi aihepiirin vaittdméa: oman kuntani tulee ottaa vastaan
Suomesta turvapaikan saaneita. Toki tulee muistaa, ettd muihin aiheisiin liittyvat vaittamét
koskettavat my0s maahanmuuttotaustaisia, mutta niiden perusteella ei voine tutkia

edustusvaitteitd maahanmuuttotaustaisista.

Vaalikonevastauksissa ehdokas ei itse ole voinut valita kéasiteltdvdd aihetta, mutta
mahdollinen dénestdjd vertailee vaalikonevastauksia omiin mielipiteisiinsd. Jenni Haukio
(2012, 18) on kevddan 2009 eurovaalien vaalikoneiden sisédltdd analysoidessaan
havainnoinut, etti jos kayttdjat saivat itse keksid vaalikoneiden kysymyksid, késittelivét ne
ennemminkin ehdokkaita henkildind, kun taas vaalikoneiden tekijoiden kysymykset olivat
vaalispesifimpid pitdytyen perinteisissd politiikka-aiheissa. Haukion (2012, 12—15) mukaan
onkin tirkedd huomata, etti vaalikoneiden kysymysten kehystdminen vaikuttaa sekd
ehdokkaiden (eli vaalikoneen vastaajan) ja kiyttdjien poliittiseen ajatteluun.

Vaalikonekysymykset ovat jo itsessddn tietynlaista tulkintaa todellisuudesta.
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Vaalikoneiden idea perustuu ajatukseen, ettd dinestdjd haluaa 10ytdd mielipiteiltdén
mahdollisimman samankaltaisen ehdokkaan. Ehdokkaan oletetaan toimivan edustajan
toimessaan vaalikoneessa ilmaistujen mielipiteiden mukaisesti. Néin vaalikonevastausten
ilmaisemat mielipiteet voidaan ndhda edustusviitteind niistd asioista. Todellisuudessahan
vaalikonevastauksista ei voi paitelld, onko ehdokas erityisen kiinnostunut ajamaan
vastauksissa késiteltdvéa aihetta, koska hén ei ole itse pystynyt vaikuttamaan siithen, miti
kysymykset kasittelivit. Kyseisissd vaalikoneissa ehdokkaat eivdt myoOskddn pystyneet
painottamaan tiettyjen kysymysten tarkeyttd. Vaalikonevastaustenkin kohdalla kyse on siis

yleison potentiaalista tulkita ne edustusvaitteina.

Tarkasteltujen vaalikonevastausten perusteella selvd enemmistd ehdokkaista suhtautui
maahanmuuttotaustaisiin liitettyihin asioihin tavalla, joka tutkielmassa tulkittu positiiviseksi
suhtautumiseksi. Téllaiseksi on mielletty ne ehdokkaiden vastauksista, joissa kannatetaan
esimerkiksi ihmisten auttamista taustasta huolimatta tai turvapaikanhakijoiden
vastaanottamista. 42 ehdokkaasta 41 ilmaisi vdhintdan yhden positiiviseksi tulkitun kannan
tarkasteluihin véittdmiin. Toisin kuin jotkut muiden kategorioiden edustusviitteistd saattavat
tehdd, niin yksittéiset positiiviseksi mielletyt vaalikonevastaukset eivdt varmaankaan riitd
vakuuttamaan dénestdjdd siitd, ettd ehdokas toimisi maahanmuuttotaustaisten edustajana.
Vaalikoneen kysymykset vaikuttavatkin suuresti sithen, kenen puolesta ehdokkaan voi
ajatella tekevin edustusviitteitd. Tdssd tutkielmassa tarkastelluista vaalikoneista Ylen
vaalikoneessa oli vain yksi kysymys, joka sekdidn ei vilttdmittd kosketa
maahanmuuttotaustaista ehdokasta. Toisaalta Ylen vaalikoneen ehdokasesittelyssd oli muun
muassa mahdollisuus vastata kysymyksiin Miksi juuri sinut kannattaisi valita
kunnanvaltuustoon ja Mitd asioita haluat edistdd tai ajaa tulevalla vaalikaudella, joten
ehdokkaalla oli hyvédt mahdollisuudet tuoda ilmi prioriteettinsa edustajana, mutta

vaalikoneen kéyttdjistd moni ei varmaankaan lue ehdokkaiden esittelysivuja.

Myoskddn jonkun vaalikonevastauksen yksiselitteinen méérittdiminen positiiviseksi
suhtautumiseksi ei ole kiistatonta. Vaalikoneiden kysymykset saatetaan lukea tai tulkita
védrin, tai ne voivat olla monitulkintaisia ja huonosti muotoiltuja, jolloin vastauksien kirjo
voi olla suuri. Viimeisimmasté esimerkkind aineistossa oli Helsingin Sanomien vaalikoneen
vaittdma Helsinkiin voi rakentaa suurmoskeijan, jos siihen ei kéytetd kaupungin tai valtion
rahaa. Viitteen kaksiosainen muotoilu on kuitenkin vaalikonekysymykseksi ongelmallinen,

koska on monitulkintaista, mihin kysymyksessd vastaaja kertoo mielipiteensé:
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suurmoskeijan rakentamiseen vai sen julkiseen rahoittamiseen. Tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd olevat voivat tarkoittaa, ettd hyviksyvét moskeijan rakentamisen, kunhan siihen ei
kaytetd julkisia varoja. Toisaalta vastaus saattaa oikeastaan olla vain myOnteinen kanta
vditteen padlauseeseen moskeijan rakentamisesta ylipaatiaan. Jokseenkin tai tdysin eri mielta
oleva taas voi tarkoittaa, ettd vastustaa suurmoskeijan rakentamista oli rahoitus misti
tahansa. Toisaalta kielteisen kannan vastannut saattaakin kannattaa moskeijan rakentamista
— ja juuri julkisin varoin. Téti kantaa perusteltiin muun muassa sillé, ettd julkinen rahoitus
varmistaa, ettd rahoitus tulee luotettavasta ldhteestd. Ehdokkaiden kommenteista saattoi
huomata, ettd vélilld vastakkaisia mielipiteitd puolustettiin samoin perustein ja vililla
yhtenevdd mielipidettd puolustettiin vastakkaisin perustein. Sama monitulkintaisuuden

ongelma koskee myos vaalikonetta tekevid ddnestdjaa.

Vaalikoneisiin liittyvistd ongelmista huolimatta ne ovat nykypdivind monelle tirked osa
ehdokkaan valinnassa — erityisesti nuorille aikuisille (Borg, 2018). Ne ovat monelle
ddnestdjille tapa ottaa selvdd ehdokkaan edustamista mielipiteistd. Niinpd

vaalikonevastauksia kannattaneenkin tulkita myds edustusviitteiden nédkdkulmasta.

6.5 Moninaiset edustusvaiitteet

Analyysin perusteella edustusviditteet jaettiin suoriin edustusviitteisiin, omaan taustaan
edustusvditteend, omaan toimintaan edustusvditteend ja  vaalikonevastauksiin
edustusvditteind, jotka erosivat toisistaan sekd muodon ettd sisdllon perusteella. Kaikkia
mainittuja edustusvditteitd ajateltiin ehdokkaan tekemind edustusvditteind, joiden subjektina

oli ehdokas itse ja objektina maahanmuuttotaustaiset helsinkildiset.

Asioiden kategorisointi vetdd rajalinjoja, joita yksittdistapaukset eivét aina noudata. Niinpé
téssdkin tutkielmassa kaikki aineiston edustusviitteiksi tulkittavat kohdat eivit mahdu ylla
esitettyihin edustusvéitteiden kategorioihin. Esitysviitteet eivit myoskdin vélttamatta kuulu

vain yhteen kategoriaan, vaan niissd voi olla elementtejd useammasta.

Kuten todettua, edustusvditteissa hyvin ei  useinkaan vain  julistauduttu
maahanmuuttotaustaisten ehdokkaaksi, vaan edustajuus esitettiin jonkun aihepiirin

hoitamisen kautta. Tarkeimpind aihealueina aineistossa ndyttdytyivdt kotouttaminen ja
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integraatio, joita tdssd tutkielmassa on kisitelty samaa tarkoittavana, koska niin myds
ehdokkaat kayttivdt niitd synonyymeina, vaikka jonkinasteisia merkityseroja termeilld
voidaankin ndhda (ks. esim. Saukkonen, 2013), monikulttuurisuus, rasismin ja syrjinnin
vastustaminen, hddédnalaisten auttaminen, suomen kielen opetus, tydmahdollisuudet ja
paétoksentekoon osallisuus. Ehdokkaat eivit mééritelleet, mitd ajattelivat tietyn aihealueen
tarkoittavan. He eivdt myoskidn mairitelleet sitd, millaisin toimin he edustajana voisivat tai
aikoisivat vaikuttaa kyseiseen asiaan. Vilttimatta kaikki mainitut aihealueet eivit edes kuulu
kunnallispolitiikan piiriin. Voi tosin hyvinkin olla, ettei mahdollinen &ddnestdja kiinniti
ndihin asioithin huomiota, joten niilld ei siten varsinaisesti ole edustusvditteiden

tulkitsemisen kanssa niin paljoa merkitysta.

Aihealueita, joita tutkittujen ehdokkaiden teksteissd késiteltiin odotusten vastaisesti hyvin

vihén tai ei ollenkaan, olivat muun muassa maahanmuuttotaustaisten harrastus-, jarjesto- ja
yhdistystoiminnan tirkeys, uskonto ja ikddntyneet maahanmuuttotaustaiset. Myds oman
puolueen linjaan maahanmuuttotaustaisia koskevissa asioissa viitattiin erittdin harvoin, mika

saattaa kertoa siité, etteivit ehdokkaat olleet kovin kiinnittyneitd puolueisiinsa.

48 ehdokkaasta, jolta siis 10ytyi tutkitut verkkosivustot, 46:n voi tulkita tehneen ainakin
yhden edelld esitellyn edustusviitekategorioiden mukaisen edustusvditteen. Edelleen tulee
kuitenkin muistaa, ettei ehdokkaan sanomisten tulkinta edustusvaitteeksi tarkoita, ettd hin
tulisi toimimaan maahanmuuttotaustaisten edustajana — tai edes vdittéisi itse niin. Sen sijaan
voi ajatella 46 ehdokkaan ilmaisseen jotain, jonka yleiso voi tulkita edustusvéitteeksi. Luku
on suuri, joten kannattaa pitdd mielessd myds se, ettd tdmd tutkielma koski vain
maahanmuuttotaustaisiin liittyvid edustusvditteitd, joten todellisuudessa ehdokkaan muita
aiheita koskeva materiaali — ja titen muita aiheita koskevat edustusviitteet — ovat voineet
olla paljon lukuisampia. Tutkimuksen perusteella ei siis voida méairitelld tiettyjd ehdokkaita

juuri maahanmuuttotaustaisten edustajaksi.

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden voitiin tulkita tehneen
moninaisia edustusvditteitd maahanmuuttotaustaisten puolesta. Voidaankin kuvitella, ettid
koska edustusviitteet eivit olleet muodoltaan mind edustan maahanmuuttajia kaltaisia, niin
ddnestdjdn tiytynee tulkita ehdokkaan sanomisista useampia edustusvditteitd ajatellakseen,

ehdokkaan toimivan maahanmuuttotaustaisten ehdokkaana.
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7 YHTEENVETO

Tamin maisterintutkielman tutkimustehtdvanid oli analysoida maahanmuuttotaustaisten
kuntavaaliechdokkaiden esittimid maahanmuuttotaustaan liittyvid edustusviitteita.
Edustusviitteet ajateltiin yleison tekemén konstruoinnin kautta, eli ne eivét valttdmatta olleet
ehdokkaan tarkoituksellisia véitteitd. Analyysin perusteella aineiston maahanmuuttotaustaan
liittyviin aiheisiin kytkeytyvit edustusviitteet jakautuivat neljddn eri kategoriaan: suorat
edustusviitteet, oma tausta edustusviitteend, oma toiminta edustusvditteend ja

vaalikonevastaukset edustusvéitteind.

Suorissa edustusvditteissd lausuman siséllossd ilmaistiin  puhuttavan tai toimittavan
joidenkin ihmisten ja asioiden puolesta tai puolustettavan, kannatettavan tai vastustettavan
jotakin asiaa. Kuten Mattilakin (2016, 111) on havainnut edustusviitteistd, tdssdkin
tutkielmassa voitiin todeta, etteivit ehdokkaat kdytannollisesti katsoen koskaan kiytténeet
edustusviitteitd sanamuodoilla Mind edustan maahanmuuttajia tai Mind olen
maahanmuuttajien ehdokas, vaan ne ilmaistiin jonkun maahanmuuttotaustaisiin liitetyn
aihealueen kautta. Suoria edustusviitteitd tehtiin erityisesti monikulttuurisuuden
puolustamisesta ja kotouttamisen tdrkeydestd. Suorat edustusviitteet jaettiin viiteen
alakategoriaan niiden rakenteen mukaan: 1. Mind-muotoisissa edustusvditteissd ehdokas
nimesi lausumassa itsenséd edustuksen toteuttajaksi. Téllaisia edustusvditteitd teki viisitoista
ehdokasta. 2. Joskus véitteen subjekti mairittyi ehdokkaalle esitetyssd kysymyksessd ja
objekti ehdokkaan vastauksessa. Kahdeksan ehdokkaan aineistosta 16ytyi kyseisenlainen
edustusvdite. 3. Me-muotoisissa edustusvéitteissd ehdokas nimesi edustuksen toteuttajaksi
meiddt. Tatd tyylid kaytti seitsemédn ehdokasta. 4. Passiivimuotoisessa edustusvéitteessé
ehdokas ei nimed edustukselle tekijaa. Ne olivat yleinen edustusviitetyyppi aineistossa, silla
niitd teki 22 ehdokasta. 5. Kaksitoista ehdokasta ilmaisi edustusvéitteen

maahanmuuttotaustaisista mottona, iskulauseena tai tarkeiden aiheiden listauksessa.

Havaittiin my0s, ettdi maahanmuuttotaustaan liittyvistd aiheista ehdokkaat suorissa
edustusviitteissd késittelivdat eniten kotouttamista ja integraatiota, monikulttuurisuutta,
rasismin ja syrjinndn vastustamista, hiddinalaisten auttamista, maahanmuuttotaustaisten
tyomahdollisuuksia sekd osallisuutta pddtoksentekoon. Niitd voinee pitdéd aiheina, joita

maahanmuuttotaustaiset ehdokkaat pitdvdt maahanmuuttotaustaan liittyvistd aiheista
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tarkeimpind edustuskohteina. Olisikin mielenkiintoista verrata niitd
maahanmuuttotaustaisten &ddnestdjien térkeind pitdmiin aiheisiin, mutta sen suuntaista

tutkimusta ei 10ydetty kdytettavéksi.

Oma tausta edustusviitteend toimi edustuksen peilikuvamallin mukaisesti, eli ehdokkaan
oma maahanmuuttotausta olisi merkkind maahanmuuttotaustaisten edustamisesta, vaikka
ehdokas ei sellaiseksi itseddn madrittelisi. Ehdokkaista 24  viittasi omaan
maahanmuuttotaustaansa. Tavallisin tapa oli kertoa siitd Suomeen muuttamisen tai
Suomessa asumisen kautta. Usein korostettiin asumisajan pituutta. Vain harva maédritteli

itsensd maahanmuuttotaustaan liitettyjen substantiivien avulla.

Omasta aiemmasta toiminnasta maahanmuuttajataustaisten hyviksi tyossé tai vapaa-ajalla
kertoi kymmenen ehdokasta. Se ei siis muodostanut kovin tirkedd edustusvéiteryhmad, mika

el vastannut ennakko-oletusta.

Vaalikonevastauksia tutkittiin edustusviitteiné, joissa ehdokas ilmaisee kantansa tietysta
asiasta ja yleiso voi tulkita myoOnteisen kannan edustusviitteeni. Vaalikonevastauksiin
edustusviitteend liittyy joitakin pulmia, mutta ne ndhtiin silti tirkedksi ndkdkannaksi

vaalikoneiden yleistyneen kiyton takia.

Jos jdtetddn varsinaiset vaalikonevastaukset pois laskusta ja keskitytddn vain teksti- ja
puhemateriaaliin, jota siis 10yty1 45 ehdokkaan kohdalta, niin edustusvditteen voidaan tulkita
tehneen 37 ehdokkaan. Verrattuna siithen viiteen prosenttiin ulkomaalaistaustaisia
ehdokkaita, joiden Sipinen ja Wass (2018, 67) kertoivat katsoneen itsensd péddasiallisesti
jonkun tietyn vdestoryhmén edustajaksi, voidaan sanoa, ettd 37 ehdokasta 45:std on paljon.
Lukujen vertaaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne kertoisivat samasta asiasta: Sipisen ja
Wassin luku kertoo siitd, kuinka moni ulkomaalaistaustainen ehdokas maéirittelee itsensia
jonkun tietyn vdestoryhmén — ei siis vélttdmattd juuri ulkomaalaistaustaisten — edustajaksi.
37 ehdokasta sen sijaan kertoo siitd, kuinka moni aineiston ehdokkaista voisi tekeminsi
edustusviitteen mukaan méérittyd maahanmuuttotaustaisten ehdokkaaksi. Weiden (2009,
86) haastattelututkimuksen mukaan osa suurempien kaupunkien valtuutetuista méérittelee
maahanmuuttotaustan ainakin yhdeksi poliittisen motivaationsa ja edustajana toimimisen
lahtokohdaksi, kun taas pienemmissd kunnissa se oli hyvin véhiistd. Tassé

maisterintutkielmassa selvitettiin ainoastaan Helsingin kuntavaaliehdokkaiden tekemid
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edustusvaitteitd, mikd hyvin luultavasti nosti niiden esiintyvyystiheyttid. Ei pidd my6skédan
unohtaa, ettd tdma tutkielma koski vain maahanmuuttotaustaan liittyviin aiheisiin
kytkeytyvid edustusviitteitd, mutta ettd tarkasteltujen ehdokkaiden voidaan tulkita tehneen

edustusviitteitd myos lukuisiin muihin aiheisiin ja ihmisryhmiin liittyen.

Kun puhutaan aliedustuksesta, niin tavallisesti ajatellaan edustuksen peilikuvamallin
mukaisesti, ettd edustuksen varmistamiseksi edustuslaitoksen tulisi  vastata
koostumukseltaan sen edustamia thmisié. Aliedustuksen poistamiseksi
maahanmuuttotaustaisten ddnestdjien tulisi niin ollen &dnestdd maahanmuuttotaustaisia
ehdokkaita. Koska edustajan ja edustettavan identiteetin samankaltaisuuden ei kuitenkaan
aina ndhdd takaavan, ettd edustaja todellisuudessa ajaisi edustettavan asioita, niin
aliedustuksen védhentdmisessd kannattanee huomioida my0s intressiedustus ja
asiantuntijaedustus. Eli maahanmuuttotaustaisen danestéjan kannattaisi dénestdd eritoten
sellaista maahanmuuttotaustaista ehdokasta, joka tekee edustusviitteitd oman taustansa
lisdksi my0s maahanmuuttotaustaisiin liitetyistd asioista ja omasta kompetenssistaan toimia
maahanmuuttotaustaisten ehdokkaana. Téstd johtuen maahanmuuttotaustaisen ehdokkaan,
joka haluaa profiloitua juuri maahanmuuttotaustaisten ehdokkaaksi, kannattaisi tehdé suoria
edustusviitteistd, edustusviitteitd omasta taustastaan ja edustusviitteitd omasta aiemmasta

toiminnastaan liittyen maahanmuuttotaustaan.

Tutkielman aineistosta kategorisoiduista edustusviitetyypeistd nimé kolmea soveltunevat
muidenkin poliittisten edustusvditteiden tutkimiseen. Tarkoitus ei ole kuitenkaan esittda, etta
ndmd kolme edustusviitekategoriaa olisivat ainoat mahdolliset kategoriat. Mahdollisesti
niitd voi kdyttdd myos tutkimuksen ulkopuolella: ehké nédiden kategorioiden avulla ehdokas
voisi suunnitella vaalikampanjaansa argumentaatiota ainakin silloin, jos tavoittelee tietyn

ddnestdjdkunnan danii.
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