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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa késittelen laskelmoivaa ajattelua nykytekniikan piirissa
Martin Heideggerin mydohdisajatteluun nojaten. Tutkimuskysymykseni on: miten
laskelmoiva ajattelu ilmenee nykytekniikan olemuksen eli puitteen (Gestell) piirissa
Heideggerin myohdisajattelussa? Hahmottelen Heideggerin avulla nykytekniikan
piirissd hallitsevan ajattelutavan eli ”tekno-laskelmoinnin” mahdollisuuksia ja rajoja.
Kédyn ldpi, miten Heidegger ymmartdd laskelmoivan ajattelun, subjekti-objekti-
suhteen, metafyysisen perustan ja nykytekniikan olemuksen. Heideggerin kdyttamien
kasitteiden pohjalta tulkitsen, miten laskelmoiva ajattelu ilmenee nykytekniikan
piirissd. Pddldhteeni rajautuvat Heideggerin myohdisvaiheen tekniikan filosofiaan,
joka keskittyy uuden ajan tekniikan tarkasteluun, mutta lisdksi siihen ajatteluun
johtavat varhaisemmat teokset. Pyrin kasittdimé&dn, miten Heidegger ymmartdd
laskelmoivan ajattelun ja nykytekniikan olemuksen, jotta voisi pohtia niiden pohjalta,
mitd olisi tekno —laskelmointi.

Luvussa 2 kdyd&an lapi puitteen (Gestell) kdsite Heideggerin hahmottamana
nykytekniikan olemuksena, varannon (Bestand) kdsite ja taustoitetaan Heideggerin
tekniikan ajattelua. Lisdksi kdydaan lapi tekniikan aikakauden metafyysinen perusta
ja subjekti-objekti-suhde. Luvussa 3 kdydddn lapi Heideggerin laskelmoivaa ajattelua
kasittelevid tekstejd. Luvussa 4 pohditaan, miten teknoajattelua voidaan Heideggerin
kayttamien késitteiden pohjalta ajatella. Tassd kappaleessa pohditaan lukujen 2 ja 3
pohjalta, mitd tekno—laskelmointi voisi olla. Pohditaan aiemmissa kappaleissa
esiinnousseita késityksid ja tehtyja huomioita. Reflektoidaan laskelmoivan ajattelun
piirteitd mahdollisen tekniikan aikakauden mahdollisena ilmentymé&na. Luvussa 5
teen yhteenvedon kiésitellyistd aiheista ja pohdinnasta.

Aihe on ajankohtainen, kun yhteiskunta teknillistyy. Haasteena on ihmisen
suhde tekodlyyn, joka melko uutena ilmitnd vaatii tutkimusta, miten sen kehitys
vaikuttaa ihmiseen ja yhteiskuntaan. Oma panokseni tdlld pro gradulla on pohtia



laskelmoivaa ajattelua, miten maailmaa ja sen osia jarkeillddn nykytekniikan
kontekstissa.

Tutkielmani pddmenetelmdnd on systemaattinen kisiteanalyysi, jonka turvin
perehdyn Heideggerin omalaatuiseen kasitteistoon. Analyysin jdlkeen kootaan
yhteen kisitykset, ja pohditaan niiden avulla, mitd tekno —laskelmointi voisi olla.
Haasteena kasitteistossd on erityisesti Heideggerin tapa johtaa sanojen merkitykset
etymologisesti eri kielten ja aikakausien ldpi antiikin Kreikasta aina nykypédivaan. En
tassd tutkielmassa keskity etymologioihin, mutta pyrin johdattamaan lukijaa
Heideggerin tapaan ymmartaa eri kdsitteiden merkityshistoriaa.



2 TEKNIIKAN AJATTELUSTA, AIKAKAUDESTA JA
NYKYTEKNIIKASTA

Jotta voidaan ymmartdd tekniikan aikakauden ilmiitd, on késiteltdava tekniikan
kokonaisvaltaisuutta. “Tekniikan aikakaudella” tarkoitetaan tdssa hypoteettistd aikaa,
jonka keskiossd aikakautta yhdistdvdnd tekijand on tekniikka, joka vallitsevana
ndkokulmana maarittad kaikkia asioita, olentoja ja niiden valisid suhteita. Tekniikan
aikakaudella ajattelua hallitsee laskelmointi. Aikakausi ajan tilana tulee tdssa
ymmaértdd rakennuksen tavoin. Rakennus maédrittyy tarkoituksensa mukaan.
Esimerkiksi sairaalarakennusta maddrittdd sairaanhoito: kaikki sairaalarakennuksen
sisdlld madrittyy sairaanhoidollisen tarkoituksen mukaan. Sairaalarakennuksessa on
osastoja, joissa tutkitaan sairauden oireita jostain tietystd tutkimusndkokulmasta. Jos
menen neurologiselle osastolle, odotan jo tutkimusta tiettyyn kehonosaan. Jos nden
ruiskun sairaalan lattialla, ajattelen sen pudonneen hoitohenkilokunnan jasenelta.
Kun taas nden kaupungin keskustassa ruiskun, en tule ajatelleeksi sitd ladkdrin tai
sairaanhoitajan pudottamaksi. Tilan tarkoitus maarittdd suhtautumisen siihen, mita
tilassa késitellddn. Samoin voidaan ajatella aikakautta tilana, joka maarittaa
aikakauden tapahtumia, ajan henked ja asioita sekd olentoja. Aikakausi ei paljastu,
kun ajatellaan vain aikakauden antamin esioletuksin, jolloin asioita ja olentoja
yhdistdavat aikakauden tekijat jadvat huomaamatta, vaan tarvitaan aikakauden
reflektointia. Vasta kun on tiedossa perusta, jonka valossa aikakautta voidaan
tarkastella, sitd yhdistdvit asiayhteydet avautuvat meille. Aikakausi tdytyy tulla
pddtokseen, jos tahdomme sen varmistaa historiallisesta ndkokulmasta. Muuten tulee
pohtia perustaa, jolta aikakauden ilmentyma voi olla mahdollista.

Ajan myo6td asioiden merkitykset muuttuvat, ja perimme menneiltd aikakausilta
asioita, jotka nayttaytyvat nyt uudesta ndkokulmasta. Esimerkiksi hevonen oli ennen
teollista vallankumousta ensisijaisesti tytjuhta, mutta teollisen vallankumouksen
jalkeen sitd ei koeta endd samalla tavalla. Téllda samalla ajatuksella tarkastelen
laskelmoivaa ajattelua. Ensin johdattelen Heideggerin tekniikan ajatteluun pddosin
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kommentaarikirjallisuuden ja tekniikan metafyysistd perustaa koskevien Heideggerin
teosten avulla. Sen jdlkeen késittelen tekniikan aikakauden metafyysistd perustaa ja
subjekti-objekti-suhdetta Heideggerin tulkitseman perusteen periaatteen valossa. Kdayn
lapi Heideggerin ymmarrystd tekniikan olemuksesta puitteena (Gestell) ja asioiden
ndyttdytymisestd tekniikan puitteissa varantona (Bestand). Tamén jdlkeen selvitdn,
mitd laskelmoiva ajattelu tarkoittaa Heideggerin myohdisajattelussa. Tekniikka toimii
laskelmoivan ajattelun tarkastelun ldhtokohtana. Sen vuoksi tyoni pddaiheena
on “tekno-laskelmointi”, jossa laskelmoiva ajattelu perustuu tekniikkaan.

2.1 Johdatus tekniikan ajatteluun

Tekniikka (Technik) ei ole mitddn uutta, mutta ilmenee hyvin eri lailla aina
antiikista uuteen aikaan.

Sana tekniikka tulee kreikan sanasta tekhne. Kreikkalaisilla se tarkoittaa niin taiteilijan
taidetta kuin kéasityoldisen ammattiakin. Taméan mukaisesti kuvanveistdja on savenvalajan
tavoin tekhnites. Koska nykyisessd merkityksessa tekniikka on instrumenttien, joilla

voi “tehdd” jotain, ja niitd “tekevien” ja ne toiminnassa pitdvien menettelytapojen
kokonaisuus, meilld on liiallinen taipumus yhdistad sanaan tekhne merkitys ”tehda”

ja “valmistaa. (Taminiaux 1998, 196)

Vilineellisyys kuuluu nykytekniikkaan, mutta ei sellaisenaan ole nykytekniikan
olemus (Heidegger 2007). Seuraavaksi johdattelen Heideggerin tekniikan filosofiaan.
Se voidaan ymmadrtdd “tekniikan ei-metafyysisen olemuksen” ajattelemisena
(Taminiaux 1998, 196). Heidegger on jdttdnyt vahvan jdljen nykypdivan tekniikan
filosofiaan tekniikan olemuksen ajattelullaan (Haapala 1998, 9). Don Ihde (2010)
puhuu Heideggerista teollisen vallankumouksen jilkeisen tekniikan ajattelijana:
Ihden mukaan Heidegger kytkeytyy tekniikan filosofian varhaiseen vaiheeseen,
mutta hantd ei endd pidetd nykyteknologian kannalta merkittivand tekniikan
filosofina. Ihde erottaa modernin post- tai jalkimodernista siind, ettd postmodernissa
teknologia ndhdaankin tiedettd edeltdvanad. Tamdn vuoksi Ilhde puhuu ”teknotieteestd”
tieteen postmodernina ilmentyménd, teknologian avulla kehittyvand tieteend. Han
mainitsee, ettd Heidegger katsoi teknologian edeltdvian tiedettd ontologisesti, joskaan
ei kronologisesti (vrt. Heidegger 2007, 26-27). Ihde puhuu meneilldédn olevasta toisesta
tieteellisestd vallankumouksesta, johon kuuluvat ”eturintaman teknotieteet” (frontier
technologies) ovat jdlkiheideggerilaisia sikéli, ettd tekniikka on Heideggerin ajoista
kehittynyt. (Ihde 2010, 1-27.) Ensimmadista tieteellistd vallankumousta Thde pitaa
esimodernina; toista vallankumousta taas kuvaavat jdttimdisyys ja systeemien
kompleksisuus. Jittimiiseen luetaan mukaan “submikroskooppiset kohteet”, koska
mitd pienempi kohde on, sitd suurempi on sitd tutkiva laite. Thden mukaan teollisen
ajan tekniikan filosofian tulisi korvata kehittyneemmalld, kun hdnen mielestddn se ei
7



ole endd elinkelpoinen. Han pitdd Heideggeria kuitenkin varhaiselle tekniikan
filosofialle tdrkednd ajattelijana. Ihde ajattelee, ettd tekniikan filosofioiden tulisi
kehittyd teknologian kehittyessd. Ihde kritisoi Heideggeria ”essentialistina”, joka
keskittyy liikaa teknologian olemukseen itse teknologian sijasta. (Ihde 2010, 1-27.)
Ihde harmitteleekin, ettd Heidegger jdtti varhaisvaiheensa antoisan fenomenologisen
tarkastelun ja keskittyi tekniikan olemisen kysymiseen (Ihde 2010, 139). Mark
Wrathall taas ndkee olemisen ajattelun tdrkednd tekniikan vallitessa laskelmoivana
ajatteluna, jotta kyetddn pohtimaan sen luonnetta, eikd vaan laskelmoimaan sen
mukaan. Heideggerin tekniikan ajattelu on avannut tdysin uutta késitystad tekniikan
olemuksesta, joka on muovannut nykypdivan tekniikan filosofiaa (Wrathall 2018, 12-
33; Thde 2010, 1-27). Wrathall (2018) taas korostaa, ettd reflektoivan ajattelun
oppiminen on tarkedd, jotta ajattelu ei jdisi teknologian piiriin, ettd jdljelle jad vain yksi
ajattelun tapa ja sekin tekniikan sisdlldi. Monet kriitikot pitdvit Heideggeria
traditionalistina tai “fatalistina”, mutta Heideggerin ajattelu voidaan pédin vastoin
ndhdéd tulevaisuusorientoituneena. (Wrathall 2018, 13-36.) Heidegger itsekin toteaa,
ettei hdnen tavoitteenaan ole traditionalistinen “paluu”  esimerkiksi
esisokraatikkoihin (Heidegger 2010, 13). ”“Fatalisti” on ajattelija, joka nédkee
dystooppisesti tulevaisuuden vdistaimattomand ja kohtalonomaisena, kun Heidegger
pyrkii pohtimaan ajattelun vaihtoehtoa totaaliselle laskelmoinnille. Tekniikan
filosofian parissa jakaa mielipiteitd se, ajatellaanko tekniikkaa esimerkiksi
fenomenologisesti vai “essentialistisesti”, missd edelld oleva tarkoittaa ilmitn
tarkastelua subjektista k&sin ja jdlkimmdinen taas ei subjektista kasin. Kritiikki
Heideggerin essentialismista liittyy filosofian ylittimiseen ja olemisen kysymiseen
(Haapala 1998, 17; Thde 2010, 139). Otto Poggeler avaa Heideggerin olemisen
kysymistd seuraavasti:

Kuten Heidegger itse toistuvasti painotti, hdnen ajattelunsa kiertdd yhtd ainoaa kysymystd,
niin sanottua olemiskysymysta. Kysymys kuuluu, kuinka kuuluu, kuinka ylip&dataan
voidaan eri tavoin sanoa, ettd jokin “on”. Kysymys tavoittelee sitd, miten kattavasti
olemisen “mielestd” voi jasentyd olemisen eri merkityksid. Talloin Heidegger ajattelee
olemisen ”totuutena”, nimittdin kdtkeytymattomyytend, joka on samalla paljastumisen ja
katkemisen tapahtumista. Kdantymalld timén olemisen seudun (“aukeaman”, Lichtung)
puoleen ajattelusta tulee olemisen topologia. (Poggeler 1998, 177.)

Oleellista laskelmoivassa ajattelussa on modernissa subjektiviteetti, joka on
pohja esittdville ajattelulle, jossa objekti tuodaan subjektia vastaan mielessd. Sen
oltava jdrjellisesti ajateltava, jotta se voi olla erillinen mielenkohde. Kaikki olevat
moninaisine ominaisuuksineen, médrineen, laatuineen ja suhteineen ovat ajateltavissa
juuri subjekti-objekti-suhteessa. Ndin ollen kaikista olevista koostuva maailma on
jarjellisesti ajateltavissa. Milld maailma makaa tai mikd on maailman totuus, on jdrjen
ulottumattomissa. Toisin sanoen jarki voi ajatella vain sitd, mika on jo ilmennyt. Jarki
ei kuitenkaan voi ajatella mitdan aikaamme saapumatonta tai esiin putkahtamatonta.
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Heidegger jdttdd esittdvan ajattelun taakseen ja pyrkii reflektoimaan esittavda
ajattelua. (Haapala 1998, 17)

Demonstroin seuraavalla, mihin Heideggerin omalaatuisella kaisitteistolld
viitataan, ja mikd on tavallaan laskematonta laskelmoivassa ajattelussa. Ajattelu on
yksityistd, kun ajatellaan vield sanoin kuvailematonta, koska se ei ole jaettavissa
muille kielen avulla. "Metafysiikka tosin k&sittdd olevan olemisessaan ja ajattelee siten
olevan olemista. Se ei kuitenkaan ajattele niiden eroa [...]" (Heidegger 2000, 61).
Metafysiikka ei voi vastata kysymykseen olemisen totuudesta. Oleminen ei ole vield
tdysin ajateltavaa. (Heidegger 2000, 61) Olemisen totuudessa sanan ja olemisen
yhteenkuuluvuudessa ajatellaan vield sanomatonta, jonka myo6td voidaan saada jokin
ilmio kasitettdvdksi kieleen. Se on sanan kieleen tuomista. Kun ennalta on padtetty
julkisesti ymmarrettavét kasitteet ja kieli on alistunut kaikille saataville saamiseksi
julkisuudessa, niin yksityisyydessd, joka ei ole kaikille saatavilla, niin sanomattoman
ajattelu jaa laskemattoman kanssa laskelmoivan ajattelun ulkopuolelle. Kieleen ei siis
tuoda mitddn uutta ja alkuperdisti. Annetut kasitteet jadvat teknisen ajattelun piiriin
syiden ja seurausten osoittamiseksi ja todistamiseksi (Heidegger 2000, 57). Taman
vuoksi juuri Heideggerin ajattelu ja késitteistd vaikuttavat niin omintakeisilta ja
vierasperdisiltd, kun hdn pyrkii irtautumaan metafysiikan “kielestd” olemisen
totuuden ajattelemiseksi. Oleminen ei ole siis vield julkista, kun ei ole vield kaikille
saataville ajattelussa saatu.

Ihminen tarttuu ennen muuta aina jo ja vain olevaan. Kuitenkin aina, kun ajattelu esittdaa
olevan olevana, se on suhteessa olemiseen. Tosiasiassa se ajattelee vain olevaa sellaisenaan,
ei koskaan olemista sellaisenaan. ”Olemiskysymys” jda aina kysymykseksi olevasta. [...]
Metafysiikka tuntee olemisen aukeaman vain joko silméyksend, jonka “ulkomuoto” (idea)
avaa ldsndolevaan, tai kriittisen filosofian muunnelmana, jossa aukeama on se, minka
subjektiuden kategoriaaliset esitykset tuovat ndkyviin. Toisin sanoen olemisen totuus
aukeamana katkeytyy metafysiikalta. [...] Aukeama itse on oleminen. (Heidegger 2000, 70-
71.)

Heideggerin vastaanottoon vaikuttaa hdnen omintakeinen kasitteistonsd, joka
on poikkeavaa ja omatulkinnaista perinteisen filosofian ndkokulmasta. Se tulee
kuitenkin arvoonsa filosofian ja metafysiikan perustan kysymisessd. (Haapala 1998,
10) Heidegger késittelee teoksessa Miti on metafysiikka (2010) metafysiikan ajattelua
hyppidmisend, jotta metafysiikkaa ei kysyisi, mitd on metafysiikka, metafysiikan
ndkokulmasta. Heidegger (2010) ajattelee esitetyn kysymyksen sisdlld, jolloin
metafysiikkaa ei voi kysyd metafyysiselld kysymykselld. (Heidegger 2010). Samoin
teknisesti ei kysytd, mitd on tekniikka. Voiko metafysiikkaa kysyd metafysiikan
kielelld? Metafysiikan kasitteet kuuluvat metafyysiseen kysymiseen. N&in ajateltuna
Heidegger poikkeaa tavanomaisesta filosofian késitteistostd kysydkseen, mitd on
metafysiikka. Tieteenalakohtainen kasitteistokin  koskee sitd tutkimusalaa.
Biologiseen kysymykseen vastataan biologian kisitteilld ja tekniseen tekniikan

kasittein. Jos ajatellaan biologian ja tekniikan metafysiikkaa, niin ajatellaan
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metafysiikan kéasittein. Kun taas pohditaan, mitd on tekniikan olemus, niin siihen ei
vastata teknisesti. Tavanomainen kaisitteisto ei ole vastannut Heideggerin olemisen
kysymiseen. Tavanomaisuuden tulkintaan on vaikuttanut, mitd Heidegger pitdd
teknillisend ajatteluna (Heidegger 2000, 52 —53). Teknillinen ajattelu ei ole sama kuin
tekniikan ajattelu. Heidegger ei mddrittele tekniikan késitettd, vaan pohtii sen
olemusta eli sen ”olemisen ymmarrystd” (Dreyfus; Haapala 1998, 222). Tekniikan
ajattelu ei ole metafysiikkaa. Tekniikan ajattelu on reflektoivaa ajattelua.
Laskelmoiva ajattelu ja tiede toimivat metafysiikan antamien esioletusten mukaisesti.
T&lloin esioletuksia ei tarkastella alasysteemin piirissd, vaan ylemman systeemin, joka
ne esioletukset ovat alun perin tehnyt. T&lld tarkoitan eri ajattelun mahdollisuuksia,
jotka ovat mahdollisia ylemman vélttaméattomyydelld. Reflektoiva ajattelu ajattelee
aina reflektoivan ulkopuolelta. Laskelmoiva ajattelu ajattelee kohdetta suhteessa sen
ominaisuuksiin ja ymparistoon eli ajattelee olevaa tietona. Reflektoiva ajattelu taas
ajattelee metafysiikkaa ja sen perustaa.

2.2 Tekniikka aikakauden perustana

Laskelmoiva ajattelu on teknistd ajattelua, jonka juuret ovat Platonin ja
Aristoteleen filosofiassa (Heidegger 2000). Luentosarjassaan Perusteen periaate (Der
Satz vom Grund, 1955-56) Heidegger tarkastelee perusteen tai perustan (Grund)
periaatetta, joka on ollut tavalla tai toisella voimassa ldpi koko ldnsimaisen
metafysiikan historian ja jonka mukaan kaikella, mikd on, on peruste, perusta tai syy
olemiselleen. Mikd on tdma perusta tai peruste, joka méaéarittdad kaikkea olevaa?

Perusteen periaate -luennot keskittyvit kahteen paddteemaan: olemiseen (Sein) ja
perustaan (Grund). Oleminen on olevan perusta, mikd tarkoittaa, ettd kaikella on
perusta paitsi olemisella itsellddn. Oleminen on tdssd mielessd perustavaa. (Heidegger
2018, 158.) Oleminen antaa olevan olla. Heidegger toteaa (2018), ettd olemiselle
itselleen ei ole perustetta, koska silloin se alennettaisiin olevaksi.

Kaikella olevalla on perusta. Koska olemista ei voi alentaa olevaksi, niin sen
osoittamisessa ei voi kdyttdd sanaa “on”. Sen vuoksi Heidegger ilmaisee perustavaa
olemista seuraavin tavoin: ”“oleminen ja perusta: sama” ja “oleminen: perustattomuus”
(2018, 135). Eli kaikki miké& on, omaa perustan. Viime kddessd ja alkuperaltdan kaikki
perustuvat olemiseen. Olevilla voi olla oleviin perustuva perusta, mutta aina oleva
perustuu olemiseen. Ilman olemista ei ole mitddn. Oleminen on kaiken olevan kokoava
perusta, jolloin se on kaikkea olevaa maddrittava tietyn aikakauden olemuksen
mukaisesti. Aikakauden olemus siis kokoaa yhteen ajateltavat kohteet. Miten silloin
tekniikan kautta se vallitsee kaikissa kohteissa?
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Laskeva ajattelu pakottaa itsensa pakkoon hallita kaikkea oman menettelytapansa
oikeellisuuden perusteella. Se on kykenemaiton késittamaén, ettd kaikki laskennassa
laskennallinen, jo ennen kuin laskeminen tuottaa kulloisetkin summansa ja tuloksensa, on
jo kokonaisuus, jonka yhtendisyys tosin perustuu laskemattomaan. Laskemattomuus ja sen
outous pakenee laskennan otteesta. Silti se, mika aina ja kaikkialla 1ahtokohtaisesti on
laskennalliselle aikeelle luoksepddsemiton, ja silti arvoituksellisessa outoudessaan koko
ajan ldhempéand ihmistad kuin kaikki nuo olevat, joihin ihminen perustaa itsensa ja
aikeensa, voi aika ajoin virittdd ihmisen olemuksen ajattelulle, jonka totuuteen ”logiikka”
ei kykene kajoamaan. Ajattelu, jonka mietteet eivit ole laskettavissa, vaan jota madrittaa
muu kuin oleva, voidaan kutsua olennaiseksi ajatteluksi. (Heidegger 2010, 57.)

Laskelmoiva ajattelu ajattelee aikakautta maédrittdvan metafyysisen perustan
pohjalta. Eli se ilmenee eri muodossa eri aikakausilla. Laskelmoinnin tdytyy sopeutua
aikakauteen, jotta voidaan varmistaa uuden ajan ilmivitd. Laskelmoinnin tdytyy
sopeutua, jos tahdomme esimerkiksi havaita jotain submikroskooppisia olevia. Ratio
tarkoittaa laajassa mielessd ymmarrettyd laskemista ja lukuun ottamista, sitd, ettd
asian ddressd otamme jotakin lukuun ja laskemme sen varaan. Puhumme siis “lukuun
ottamisesta”, vaikka emme kdytd lukuja. Laskemisessa oletetaan jotakin, muttei
kuitenkaan mielivaltaisesti eikd myoskddn epdillen. Se mikd oletetaan on juuri se,
mistd jo johtuu, ettd asia on niin kuin se on. Ndin oletettu ja laskettu - se mistd asia
johtuu - on esilld oleva, kannatteleva, laskelmassa laskettu asia. Ratio on ndin ollen
pohja, siis perusta. Kun laskemisessa oletetaan jotakin, silloin asia esitetddn jonakin.
Kun miellimme asian jonakin, tuomme sen eteemme; tdlloin otamme esilld olevan
eteemme ja otamme sen vastaan siihen ndhden, mitd olemme ottaneet lukuun ja
minkd varaan olemme laskeneet. Téllaisena tajuamisena laskeminen, ratio, on jarkes.
Laskelmana ratio, on sekd perusta ettd jarki. (Heidegger 2018, 180.)

Jarjellisesti voimme ajatella teknisid kohteita tekniikan piirissd. Voimme myos
reflektoida, miten ajattelemme. Ndin tekninen ajattelumme on reflektoitavissa.
Voimme ajatella ajatteluamme, mutta laskelmoivan ajattelun hallitessa se jda
kayttamattomaksi. Mutta reflektointiin on kuitenkin mahdollisuus. Tekniikan
aikakaudella asiat ovat ajateltavissa, jos ne voidaan perustella tekniikan
ndkokulmasta. Jos ei, niin kohteet menettavat merkityksensd tekniikan kaudella.

”Uusi tapa jolla oleminen ldhettdd itsensd ei muodostu vain siitd, ettd oleminen tulee nyt
esiin vastassa pysyvyytend, vaan my®s siitd, ettd timad esiin tuleminen on luonteeltaan
ehdotonta: oleminen maarittyy jarjen subjektiuden piirissé ja vain siind. Olemisen kohtalon
ehdottomuus tarkoittaa, ettd jokainen transsendentaalisen jarjen ulkopuolelle jadva
olemisen perustaminen on poissuljettu. [...]. Subjektius ei ole subjektiivista siind mieless4,
ettd se tarkoittaisi sitd, mikd on rajattu yksittdiseen ihmiseen tai sitd, mikd hanen
erityisyydessddn ja mielivaltaisuudessaan on sattumanvaraista. Subjektius on kohteen
mahdollisuuden tarjoavien perusteiden olemuksellinen lainmukaisuus. Subjektius ei
tarkoita minkdanlaista subjektiivisuutta, vaan perusteen periaatteen vaatimukseen
kuuluvaa toimittamista; elamme atomiaikakaudella tuon toimittamisen mukaisesti, kun
yksittdisen ihmisen erityisyys, yksilollisyys ja arvo havidvat hillittomaélla vauhdilla
ndkyvistd totaalisen yksimuotoisuuden hyvéaksi. Riippumatta siitd, haluammeko
tunnustaa asian vai emme, voimme jo nyt kasittdd, ettd tama kaikki lepdd olemisen
kohtalon varassa, jossa oleminen ldhettdd itsensd kohteen vastassa pysyvyytend jarjen
subjektiudelle, Ratiolle, jota madrittad principium rationis. Sen valtavaatimuus padstad irti
universaalin laskelmoinnin, joka muuttaa kaiken laskettavaksi.” (Heidegger 2018, 143)
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Tama pitkd sitaatti tarvittiin avaamaan laskelmoivan ajattelun valtaa uudella
ajalla. Lisdksi tdméd avaa my0s tietd tekno —laskelmoinnin ajattelulle. Tama “uusi tapa”
tekee mahdolliseksi ajatella tekniikan jarjessd laskelmoivaa ajattelua. Mind — subjekti ei
ole siis mikddn yksittdinen mind, vaan se ndakokulma, mistd ja miten mitdkin ajatellaan,
erityisesti laskelmoidaan. Tekniikan vallitessa uudella ajalla on tekniikka vallitseva
jarki. Perusteen periaatteen vaativaa muoto eli perusteen toimittamisen vaatimus on jarjen
kokonaisvaltaisuutta ajattelussa. Perusteen toimittamisen vaatimus (Principium reddendae
rationis) tarkoittaa, ettd “Perusteen periaate on peruslause, joka koskee joka hetki
mahdollista ja valttamatontd perusteen toimittamista todelle lauseelle.” (Heidegger
2018, 55) Tosi vdite on tdysin kiinni perusteen takaisin toimittamisesta, missa takaisin juuri
tarkoittaa latinan sanaa reddendae (Heidegger 2018, 54). Tastd takaisin toimittamisesta
padsemme Heideggerin kdsitykseen perusteen periaatteen eldviastd kehdmadisyydesta.
Perusta on ndin ldhtokohta. Tekniikan pohjalta ldhdetddn tarkastelemaan kohteita, ja
myos perustellaan sen piirissd. “Kyseinen “takaisin” kuuluu asiaan, koska
pddtelmissd tai yleisesti ottaen tiedossa on kyse mieltdmisestd, joka asettaa vastassa
olevat kohteet eteensi.” (Heidegger, 2018, 54) Subjekti on wvastakkaisuudessa
(gegenstindnis) objektiin. Kohteena jokin on subjektia vastassa, joka saavuttaa
pysyvyyden, kun sille toimitetaan peruste. (Heidegger, 2018, 56) Kyse on jonkin asiassa
mielessd pitdmisestd, mutta jad mielettoméksi perusteettomana. Valtapiiri laajenee,
kun Heidegger ulottaa principium reddendae rationisin tietoa ylemmaiksi periaatteeksi.
Kaksoisnegaatio perusteen periaatteessa tulee rajoitettua Leibnizin perusteen
prinsiipilld. Ei mitddn - ilman onkin tdssd muodossa jokaiselle, miti on, on toimitettava
peruste. Heidegger tdsmentdd ration merkitystd suhteessa reddereen eli takaisin
tuomiseen, ettd ratio on jarjellistd kykyd vastaanottaa jotain miellettdviad ja reddere on
tassd merkityksessd juuri mieleen tuomista jarjellisesti. (Heidegger, 2018, 56-57) On
siis ldhtokohta, josta edetddn tiettyyn pisteeseen, joka tulee perustaa ldhtokohdalla eli
palata takaisin toisin. Toisin on tédssd vditteen perustelua. Laskelmoivuuden piiriin ei
jaa selvittdiméttomid asioita ja selvittdméattomid asioita ei ole laskelmoivassa
ajattelussa.

Téaméd on se “uusi tapa”, joka ohjaa olevien kohtaamista mitattavuudessa ja
laskettavuudessa tekniikan perusteella tekniikan aikakaudella. Mistd laskelmoiva
ajattelu rakentuu tekniikan perusteella? “Puhutaan rakennuksen perustuksista,
perussdadnnoistd ja peruslauseesta” (Heidegger 2018, 167). Eli se rakentuu tekniikan
jarjen mukaisesti ja sen pohjalle. Se sopeutuu tai jdrjestyy tekniikan alaiseksi. Mista
tdma juontuu?

”Vuonna 1677 (31 vuotiaana) Leibniz kirjoitti dialogin Lingua rationaliksesta, sellaisesta
kalkyylista tai laskutavasta, jonka pitdisi voida laskea sanan, merkin ja asian valiset
suhteet kattavasti kaikelle, mitd on. Tadss& dialogissa samoin kuin erdissa tutkielmissa
Leibniz laati ennalta perusteet jollekin sellaiselle, mikd nyky&an ei ole vain kaytossa
ajattelukoneessa vaan mikd pikemminkin méaérittda ajattelutapaa.” (Heidegger 2018, 175)
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Tekniikan aika on mahdollista ilmetd, kun ajattelussa on ilmennyt jo perusteen
toimittamisen vaatimus. Jarjen on oltava prioriteetti, jotta tekniikan kokonaisvaltaisuus
on mahdollista. Mitddn ei voi ottaa huomioon, jos se ei ole laskettavaa. Valtapiirin
(Machtbereicht) kdsitys on olennainen ymmartaméaan rajattoman jdrjen totaalisuutta.
Piiri on rajattu alue, mitd myohemmin késittelen puitteen kontekstissa. Tamén rajatun
alueen sisdlld on perustelemisen pakko. Mihin jédrjen alue ulottuu, siind piirissd on
tehdd kaikki laskettavaksi. Jos niin ei kyetd tekemddn, tulevat laskemattomat oliot
olemattomiksi jarjen mielessd, eli ovat laskemattomia. ” Perusteen periaate on jirjellisen
mieltimisen peruslause, kun jirki ymmadrretiin varmistavaksi laskemiseksi” (Heidegger
2018, 205). Kaikki piirissd tulevat olemaan “jarjellisesti miellettyjd” tai niitd ei ole,
koska niitd ei voi mieltdd varmuudella. Tamad rajattu alue on suljettu systeemi, joka on
rajattu olettaen, miten voimme ymmartad jarjellisesti asiaa eli tekniikan aikakaudella
tekniikan perusteella. Suljettu jdrjestelmd on sellainen, jossa kaikki tullaan
jarjestimddn oletuksen mukaisesti siind. Esioletus on se, jonka mukaan asiat
jdrjestetddn tai jonka mukaan ne lasketaan. Tekniikan aikakaudella se tulee olemisen
kohtalona. Tam&d on se ”vallan vahvistuminen”. Kaikki tulee olemaan tekniikan
aikakaudella sen piirissd ja sen perustalta ajateltavissa.

Leibnizille Heideggerin mukaan korkein yhteinen tekija oli korkein jarki eli
ultima ratio. Ultima ratio on Luonnon mdadrittdjd, joka on perusta kaikelle olevalle.
Luonto isolla L:ll4 sisédltdd luonnon ja historian. (Heidegger, 2018, 61) Tdssd mielessd
korkein prioteetti on jdrki, jolla perustellaan kaikki Luonnon alla. Luonto on yhteinen
peruste kaikelle. Tdamédn vuoksi laskelmoimisen kokonaisvaltaisuus on mahdollista
tekniikan aikakaudella. Jos kaikella, miké& on, tulee olla peruste, niin perusteen vallan
vahvistaminen yltdd jokaiseen olevaan. Eli kun ajattelemme tekniikan perusteella, niin
kaikki tulee olla mahdollista laskelmoida tekniikan suhteen. Kaikkea olevaa yhdistda
aikakauden olemus ajattelussa.

2.3 Tekniikan olemuksesta ja varannosta

Tekniikan aikakaudella aikakautta yhdistdvana perusteena on tekniikan olemus.
Heidegger kayttdd tekniikan olemuksesta termid Gestell, joka voidaan
suomentaa  “puitteeksi”.  “Puite”  tarkoittaa luonnon jdrjestimistd ja
esittamistd “varantona” (Bestand) (Wrathall 2018, 17-18).

Puitteeksi kutsutaan kokoavaa siind asettumisessa, joka asettaa ihmisen, toisin sanoen
haastaa hédnet paljastamaan méaadraamalld todellisen varantona. Puitteeksi kutsutaan
paljastumisen tapaa, joka vallitsee modernin tekniikan olemuksessa eiké itse ole mitdan
teknistd. (Heidegger 2007, 24)
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Puite madrittdad kokonaisvaltaisesti teknotieteellistd maailmankuvaa (Wendland,
Merwin & Hadjioannou 2018, 3). "Tekniikan tdydellisyys on kaiku “perfection’
vaatimuksesta, siis perustelun tdydellisyyden vaatimuksesta.” (Heidegger, 2018, 206.)
Tekniikka on moderni perusteen toimittamisen vaatimuksen muoto. Siind piilevd ”vaara”
(Gefahr) on se, ettd kaikki tullaan objektivoimaan tekniikan olemuksen pohjalta
(Wendland, Merwin & Hadjioannou 2018, 2). Hubert Dreyfus avaa tekniikan
olemusta.

Mika sitten on teknologian olemus - siis teknologisen olemisen ymmaérryksen tai
teknologisen aukeaman olemus - ja miten sille avautuminen tekee vapaan suhteen
teknologisiin laitteisiin mahdolliseksi? [...] Heideggerin mukaan modernin teknologian
olemus on pyrkimysta jdrjestdd kaikki aina suuremman ja suuremman joustavuuden ja
tehokkuuden saavuttamiseksi. “Tuotanto on ... edeltd kdsin asetettu ... pyrkimaan
eteenpdin suurimpaan mahdolliseen hy6tyyn pienimmilld mahdollisilla kuluilla.” Tama

tarkoittaa, ettd ainoa tavoitteemme on optimaalinen jarjestaminen, jdrjestimisen sen itsensi
vuoksi. (Dreyfus 1998, 222.)

Optimointi on tehostamista, kdytettivyyden viemistd huippuunsa.
Maksimaalinen optimointi on suurimman arvon saamista tietystd toiminnosta, kun
taas minimointi on pienimmaén arvon saamista. Rationaalinen laskelmointi palvelee
tehostamista ja hyodyn kasvua. Voin esimerkiksi kédyttdd aikani pro gradun uudelleen
jasentdmiseen, kun astianpesukone tiskaa astiat puolestani. Pro gradun tekemiseen
voidaan tehokkaammin ratkaista jokin ongelma. Mitd nopeammin ja vihemman
energiaa kuluttaen ratkaisemme ongelman, sitd nopeammin voimme siirtyd uuden
ongelman ratkaisun pariin. Heidegger (2008) erottaa uuden ajan tekniikan varhaisesta
tekniikasta. Uuden ajan tekniikka eli nykytekniikka ei endd palvele kasityotd
(kheiriirgia) vaan ilmenee koneellisena tekniikkana. (Heidegger, 2008, 208.)

Mutta juuri tdmaé tuottaminen, jota kreikkalaiset nimittivit poiesikseksi, ei ole

ensisijaisesti “tekemistd”, “valmistamista”. Se ei ole ensisijaisesti jdrjestamistd,
muokkausta, tyostdmistd, toisin sanoen vaikutusten aikaansaamista, vaan saattamista
ilmenemadn, johdattamista esiin ja asettumaan katkeytymattomana maaratyn
ulkomuodon mukaisesti. Luonto kreikkalaisessa mielessd, fysis, on tdssd mielessd luovaa
tai poeettista, vaikka ei milloinkaan valmistavaa eikd vaikutuksia aikaansaavaa. Se on
vieldpéd korkea-arvoista poeisista, silld fysis oli kreikkalaisten ensimmainen nimitys olevalle
kokonaisuutena, joka itsestddn ja aiheettomasti avautuessaan tulee kitkeytymaéttomadn,
ilmenee ja ottaa takaisin itseensad sen, minka se sallii tulla esiin. (Taminiaux 1998, 197.)

Heidegger katsoo, ettd tekniikka ei ole vain keinoja. Se on yksi tapa kohdata olemisen
jarjestystd. (Heidegger 2008, 318.) Aristoteleen késite tekhne, taito, tarkoittaa jonkin
sellaisen esiintuomista, joka ei tule todelliseksi itsestddan (Heidegger, 2008, 319).
Tekniikka toimii ndin “aukeamana”, jossa ajattelu kohtaa olevat.

Teknologia tulee ldsndi-olevaksi todellisuudessa, missd paljastuminen ja avoimeksi
tuleminen tapahtuu, missa aletheia, totuus, tapahtuu. (Heidegger 2008, 319.)
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Mika tekniikassa ”paljastuu”? Siind olevat tulevat ilmi varantona (Bestand). Mitd
on varanto? Kun jokin médritetddn varantona, se ei endd ole kohde, objekti, koska se
kaikki tulee varantona “yhdenmukaiseksi” ja “samaksi”. Se on valmiina otettavaksi
kayttoon. Varanto voi olla mitd tahansa, joka on korvattavissa. (Wrathall 2018, 18-19.)
Varanto ei ole autonomista vaan kaskynalaista todellisuutta (Heidegger 2007, 21).
Varantona luonto ymmairretddn energiavarantona, joka voidaan muuntaa
ohjattavaksi energiaksi. Puitteen kautta ndemme asiat varantona. Kun mietimme
esimerkiksi hevosvaunua teknologiana, ndemme tien varantona. Vaunu ei ole
hyodyllinen tai kdytettdva raivaamattomassa luonnossa, ellei juuri maasto ole
luonnostaan sopiva. Metsdd taytyy raivata tien edeltd, jotta vaunu voi edetd. Samoin
kdy junaraiteiden suhteen. Juna on hyddyton ilman raiteita. Talloin taytyy valmiiksi
rakentaa rautatieverkosto, jotta junasta saadaan kadytettava. Taytyy olla mahdollisuus
kayttdd jotain tiettyd tekniikkaa. Varantona ei ole merkitystd, onko kyseessd tie,
junarata, polku tai luonnonmaasto. Merkitystd on vain silld, ettd on pddsy johonkin
sijaintiin. Keino, jolla matka taittuu optimaalisimmin, on itsessddn merkityksetonta.
Merkitystd on vain mahdollisuudella suorittaa ja keinolla toteuttaa matka.

Puite antaa kaiken ilmetd jarjestettdvand, kdytettdavand ja hyodynnettdvanad. Kun
luonnosta tulee varanto, sitd katsotaan uusiutuvana luonnonvarana. Puu on raaka-
ainetta, tuuli ja aurinko ovat energiaa ja vilja on ravintoa, jotka ovat kayttod varten.
Kaiken tulee olla valmiina kaytettdvdksi varantona. Tamd on Heideggerin
silmissd “vaara”: puitteen alaisuudessa mikddan asia, olento tai ihminen ei ilmene
omana itsenddn (Heidegger 2007, 32). Niiden olemus ja totuus jddvit ajattelematta
tekniikan ja laskelmoinnin piirissd. Tekniikat eivit ole uhka, vaan uhka on puitteen
tuottama totuudettomuus (Heidegger 2007, 33).

Puite ei kuitenkaan ole olemus perinteisessd mielessi muuttumattomana
essentiana (Heidegger 2007, 35-36):

Paljastuminen on tdimd johdatus, joka jakautuu kaikkialla ja kaikelle ajattelulle
selittdmattomasti esiintuovaan ja esiin haastavaan paljastamiseen ja johon ihminen
osallistuu. [...]. Puite on siis paljastumisen johdatuksena tekniikan olemus, mutta ei
kuitenkaan olemus luokan ja essentian mielessa. (Heidegger 2007, 35.)

Puite on ennemminkin vallitsemisen, hallitsemisen, kehittimisen ja
muuntamisen tapa (Heidegger 2007, 35). Se on ihmisen “johdatus” jdrjestaiméédn,
muuntamaan ja muokkaamaan. Té&llaisia muuntamisen tapoja ovat avaaminen,
muuttaminen, varastoiminen, jakaminen, ohjailu ja varmistaminen. (Heidegger 2007,
20-21.) Puite on vaatimus tuoda kaikki ilmi kdyttévalmiina varantona. Tdssd tulee
ilmi se, ettd aristoteelinen paamdaarasyy, causa finalis, menettdd merkitykseksd ja
vaikuttava syy, causa efficiens, korostuu (Heidegger 2007, 16-19). Mikddn ei ole endd
kohde eikd p&daméddrd itsessddn, on vain vdlivaiheita prosessissa. Jadrjestdva
jarjestdminen muuttaa kaiken Kkaytettaviaksi ja hyodynnettdavdksi. Tekniikat
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edellyttdavdt varantoja, samoin kuin jokainen kone tarvitsee syoton, jotta saadaan
tuotos. Kaikki tulee jdrjestdd niin, ettd ne ovat vietdvissd padmadraansd; varannoilta
edellytetddn vakiomaisuutta, niissd ei saa olla poikkeamia. Esimerkiksi kirjeen pitdd
olla oikean kokoinen, jotta se mahtuu postiluukusta sisddn, ja rakennusmateriaalien
tulee olla vakiokoossa, jotta ne saadaan asennettua maddrdttyyn kohtaan. Pro
graduakaan ei voi palauttaa sdhkoisesti missd formaatissa tahansa, vaan sen tulee olla
pdf-formaatissa. Asiat on jdrjestetty valmiiksi ja ohjattu ennalta siten, ettd jakelu ja
varmistaminen onnistuvat. Muutoin niille jarjestetty aika loppuu kesken ja muut
jdrjestetyt asiat viivdstyvat, ja tdlloin koko prosessi hidastuu. Kaiken tdmin
huomioiminen vaatii laskelmoivaa ajattelua. Informaatio on yksinkertaisimpaan
muotoon ositettua tietoa, laskelmoidun tiedon jakamista. (Heidegger, 2018, 210.)
Tarkedtd on kasitelld koneellisuutta ja automaatiota. Automaatio, jonkin

prosessin jdrjestiminen itsestddn toimivaksi, voidaan ymmartdd ”vivuttamisena”:
asiat jdrjestetddn ennalta niin, ettd yhdelld toimella saan aikaan monin vilivaihein
enemmadn. “Vivulla” ymmaérretddn tdssd konetekniikan mekanistista piirrettd
(Mitchell 2018, 122). Tietokoneen avulla saadaan nykypdivand nappia painamalla
suoritettua tuhansia vdilivaiheita jonkin tehtivdan tekemiseksi. Vivun keinoin
optimoidaan tehtdvan suorittamista. Koneen merkitys on laajempi kuin sille alun
perin tarkoitettu tehtdvd, kun sitd voidaan soveltaa laajemmin eri kadyttdtarkoituksiin
(Mitchell 2018, 119). Koneen optimointi tarkoittaa sen kytkemistd muihin koneisiin ja
tarkoituksiin (emt., 119). Tamd kytkeminen kaikkien laitteiden kesken mahdollistaa
kokonaisvaltaisen hallintajarjestelmén, jolla voidaan hallita kaikkia koneita ja
maksimoida jokainen kone. Talloin niitd voidaan tilata, jdrjestdd, muokata, muuntaa,
varmistaa ja ohjata tarpeen mukaan, ja kun on riittdva tuotantokapasiteetti, voidaan
tuottaa ldhes mitd tahansa hyvin lyhyessd ajassa. Esimerkiksi tehtaat eivdt vain
valmista jotakin tiettyd tuotetta, vaan ne kytkeytyvit toisiinsa ja ovat maaratyssa
valmiudessa valmistaa tilausten mukaan. T4ll6in voidaan hallita jonkin kokoonpanon
rakentamista useiden koneiden, tuotantolaitosten ja niitd yhdistdvan logistisen
jarjestelmdn ansiosta. Nadiden kytkentdjen vuoksi tarvitaan hallinta-, ohjaus-, ja
tietojdrjestelmid. Kaiken on lI6ydyttdva tietokannasta, jotta koneet saadaan kaytt6on
tarvittaessa. Ohjausta tarvitaan, jotta eri osien yhteen saattaminen kokoonpanon
rakentamiseksi onnistuu. Hallinta seuraa varmistamisen tahdosta. Termi “masinointi”
osoittaa, ettd konetermien merkitys laajenee niiden alkuperdisen kayttotarkoituksen
ulkopuolelle (Mitchell 2018, 122). Tekniikan aikakaudella voitaisiin puhua ns.
masinismista. Téssd juuri korostuu laskelmoivan ajattelun merkitys tekniikan
aikakaudella. Vivutus ja sen laskelmointi optimaalisen lopputuloksen
saavuttamiseksi nousee keskioon. Koneellinen tekniikka korostuu, jolloin jokaista
eldmdn osa-aluetta “masinoidaan”. “Masinointi” on tekniikan olemuksen
sijaan ”“asentamisen” véline, jolla maailma saadaan jarjestymddn aikakauden teknisen
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perustan mukaan (Mitchell 2018, 130). Nykytekniikassa korostuvat puite kaiken
asentamisena, kaiken méddrddmisend varannoksi ja koko prosessin hallintana seka
varmistamisena. Kun kaikki on varantoa, ei ole endi kohdetta tarkasteltavana, miti se
on, ellei irtaannuta reflektoimaan.

[Iman reflektointia ihminen jad maadrdatyksi ja muita mddradavaksi varannoksi,
joka ajattelee laskelmoiden. Ilman reflektointia kaikki tulee puitteen piirissa
paljastetuksi varantona. Varannossa myds perinteinen subjekti-objekti-suhde
menettdd merkityksensd (Mitchell 2018, 125). Varantona kohde tai objekti on vain
vidlivaihe, eikd se asetu subjektia vastaan kohteeksi vaan jda muiden varantojen
joukkoon. Myos laskelmoivan ajattelun luonne muuttuu, kun kyseessd ei ole endd
kohteen varmistaminen subjektin mielessa.

Varantoa jdrjestelldidn, muunnetaan, ohjataan ja jaetaan, jolloin tarvitaan
kybernetiikkaa eli systeemin hallintatekniikkaa, jolla varmistetaan jarjestdva prosessi
ja logistiikka. “Kyberneettinen jdarkeily” on suunta, johon laskelmointi tekniikan
aikakaudella kulkee: siitd tulee itsestddn jdrjestdytyvd hallinnollinen ”systeemi”
(Wrathall 2018, 23). Kybernetiikka voidaan ymmartdd hallinnan komentokeskuksena.
Sitd voi ajatella kaikkea yhteen kytkeviani jdrjestelynd, joka toimii myos systeemien
systeemind. Kokonaissysteemi jdrjestdd osasysteemejd yhteen. Uudelleen jdrjestetdan
ja muunnetaan systeemin tehostamiseksi ja kadyttotarkoituksen mukaisesti.
Tehostaminen ja optimointi ovat prosessin prioriteetteja. Monimutkaisuus systeemien
ja koneiden yhteen kytkenndstd, mikd edellyttdd optimoitua laskelmointia ja
jarjestelyd, jossa ohjaus ja valvonta korostuvat toiminnan varmistamisessa. Tiedon
jakamisen merkitys korostuu, jotta toimintaa voidaan valvoa ja kontrolloida.
Muuttujien méadran kasvaessa laskelmoinnin ja sen tehokkuuden standardit nousevat.
Tatd systeemien systeemisend hallintatekniikkaa voidaan ajatella kokonaisvaltaisena
systeemind. Systeemi hallitsee jo jarjestettyjd kokoonpanoja yhden kokoonpanon alla.
Endd ei siis varmisteta kohteita, vaan kokonaista yhteen kytkettyd systeemien verkkoa
ja sen toimintaa. Systeemin merkitys korostuu nykytekniikan mielessd, joka ei olisi
tullut ajatelluksi tekniikan kasityon merkityksessa.

Kun tekniikkaa ajatellaan puitteen merkityksesss, sitd tulee ajatella ennen muuta
jarjestaimisend. Kun kaikki on asetettu varannoksi, on nykytekniikka toiminnan
automatisointia ja askellettua ohjelmointia sekd tiedon informatisointia. Moderni
tekniikka on kaiken ohjaamista, informatisoimista, automatisointia, ohjelmointia ja
yhteen kytkemistd sekd kokonaisuuden kontrollointia. Systeemien jdrjestaminen
systeeminen alle, jossa hallinta ja kontrollointi on mahdollista, tulee itse prosessiksi.
Jatkuva varmistaminen ja toiminnan sovittaminen perustuvat, ettd varantoa on
saatavilla. Se edellyttdd ennakointia, suunnitelmallisuutta ja ohjausta, jotka
laskelmoiva ajattelu voivat tarjota. Seuraavaksi tarkennan késitystd siitd, mitd on
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laskelmoiva ajattelu. Sen jdlkeen pohdin, miten se ilmenee tekniikan aikakaudella
tekno-laskelmointina.
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3 MITA ON LASKELMOIVA AJATTELU?

Téssd luvussa késittelen sitd, miten Heidegger ymmartdd laskelmoivan ajattelun. On
tirkedd huomata, ettd Heidegger ajattelee kisitteiden merkitysten muuttuvan ja
kehkeytyvan historiassa kulloisenkin kulttuurin, kielen ja kdyttotarkoituksen mukaan.
Hian tarkastelee sanojen merkitystda mm. esisokraattisessa ajattelussa, Platonin ja
Aristoteleen, René Descartesin, Gottfried Wilhelm Leibnizin, Immanuel Kantin, Georg
Wilhelm Friedrich Hegelin ja Friedrich Nietzschen filosofioissa. Heidegger katsoo
klassisen ldansimaisen filosofian eli Heideggerin termein “metafysiikan” alkavan
Platonista ja pohjautuvat Platonia edeltdvddn esisokraattiseen ajatteluun. Antiikin,
keskiajan ja uuden ajan ajattelutavat muodostavat jatkumon, mutta mikdan aikakausi
ei ole vialittomaésti palautettavissa aiempaan, koska niiden vililld on Heideggerin
mukaan muutoksia ja katkoksia (Heidegger 2000). N&din ollen myos laskelmoiva
ajattelu periytyy lapi filosofian historian, mutta se myos muuttuu eri aikakausilla.

Laskelmoivan ajattelun tarkasteluun tarvitaan Heideggerin silmissa
toisentyyppistd ajattelua: reflektoivaa tai pohdiskelevaa ajattelua. Tassd
tarkastellaankin laskelmoivaa ajattelua Heideggerin myohdisen reflektoivan ajattelun
pohjalta. Katson, miten Heidegger madrittelee laskelmoivaa ajattelua eri teksteissddn,
jotka kdydaan lapi jarjestyksessa Maailmankuvan aika (luento 1938), Der Wille zur Macht
als Erkenntnis (luennot 1939), Kirje “humanismista” (kirje 1946), Was heisst Denken?
(luennot 1952), “Wissenschaft und Besinnung” (luento 1953), Perusteen periaate (1955-
56) ja Silleen jittiminen (1959).
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3.1 Maailma laskelmoivan ajattelun kohteena

Heideggerin luento Maailmankuvan aika ("Die Zeit des Weltbildes”, 1938) kuvaa
modernia ndkemystd ihmisestd subjektina ja sitd, kuinka ihminen subjektina
tarkastelee olevia “maailmankuvan” tai “maailmankatsomuksen” kautta. Tiettyd
historiallista kautta perustaa aina jokin, joka ilmenee ajan myotd ajattelijoille.
Jos “oleellista” ajattelua ei ole, taima perusta jad kysymatta.

Metafysiikka ajattelee olevan olemusta, ja se ratkaisee myos totuuden olemuksen. Jokainen
aikakausi perustuu metafysiikalle, sillda metafysiikka tulkitsee olevan ja totuuden tietylld
tavalla, mikd antaa kullekin aikakaudelle luonteenomaisen hahmon. Metafysiikan luoma
perusta hallitsee kauttaaltaan kaikkia tietylle aikakaudelle ominaisia ilmicitd. Toisaalta
ndiden ilmididen pohdiskelu edellyttdd mahdollisuutta tunnistaa niissd niiden
metafyysinen perusta. (Heidegger 2000, 9.)

Heidegger kdy ldpi modernin eli uuden ajan ilmenemistd tieteellisestd,
teknisestd, esteettisestd, kulttuurisesta ja uskonnollisesta ndkokulmasta (Heidegger
2000, 9). Tarkoituksena on tarkastella aikakauden tietoa ja ajattelua tekniikan
hallitsemana. Heidegger (2000, 20-21) kuvaa modernia tiedettd tutkimuksena, joka on
tiukasti ~ kiinni  tutkimusalansa  vakiintuneissa  menetelmissd. = Tieteen
tutkimuksellisuus on luonteeltaan objektivoivaa. Tieteen kenttd pirstaloituu
tutkimusalakohtaisesti kapeiksi osa-alueiksi, jolloin myo6s yhteys niiden valilld
katkeaa. Tutkijan roolit vakiintuvat eri tutkimusaloilla, ja tiede institutionalisoituu
tutkimusyksikdiksi. Tutkimus maarittad suunnitelmallisesti, mitd tutkimuskohteelta
odotetaan. Tutkimuksessa oleva objektivoidaan ja esitetddn tai representoidaan
jonakin. (Heidegger 2000, 20-22.)

Tutkimus méaarad olevaa, jos se pystyy joko laskemaan ennalta sen tulevan kulun tai
tarkistamaan jalkeenpdin sen menneisyyden. (Heidegger 2000, 22.)

Heideggerin (2000) tulkinnan mukaan tutkimuksellinen tiede ja tieto ovat
seurausta Descartesin metafysiikasta, joka vallitsee edelleen representoivana eli
esittdvand ajatteluna. Esittavd ajattelu laskelmoi, ettd luonnon tutkimuksessa
ennakoidaan jokin ja historian tutkimuksessa varmistetaan jokin olevaksi.
Laskelmoiva representoiminen tai esittiminen (Vor-stellen) mddrittdd, onko jokin
oleva vai ei. Descartesin jdlkeen ihminen on subjektina (lat. sub-iectum, ”alle heitetty”)
esittdnyt olevia ollen itse mittana ja maailman napana. Esittdmisessd vaaditaan jokin
tulemaan subjektin eteen mielessd, ja kun se jokin pysyy mielessd, on se olevaksi
varmistettu. lIman varmaksi laskelmointia tiede menettda tutkimuksellisen piirteensa.
(Heidegger 2000, 22.) Tutkimuksellisuus seuraa siis olevan esittdvastd
objektivoimisesta. Kun ihminen subjektina nojautuu itseensa tiedon varmistamiseksi,
subjektiivinen ajattelu edeltddkin objektien olemista. Nyt oleva kokonaisuutena on
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subjektin esittdvassd mielessd objektivoitu, mutta myos ihminen asettuu perustaksi
kaikelle olevalle. (Heidegger 2000, 23.) ”“Oleva sellaisenaan viittaa ihmiseen”
(Heidegger 2000, 23). Objekti tulee olevaksi pysyessddn vasten subjektia. Ihminen
subjektina méérittad kaikkea olevaa, jolloin hdn on vapaa médrittaméaan myos itsensa.
Tdamdn esittdvan ajattelun ensisijaistuminen on seurauksiltaan totaalinen.

Maailma on nimitys olevalle kokonaisuudessaan. Maailma ei tdssa rajoitu kosmokseen,
luontoon, vaan siithen kuuluu my®6s historia. Kuitenkaan edes toisensa seka alittaen ettd
ylittden lapdisevéat luonto ja historia yhdessa eivét tyhjennd maailmaa. Maailma késittaa
my0s maailmanperustan, olkoon timéan suhde maailmaan ajateltu millaiseksi tahansa.
(Heidegger 2000, 24.)

Tamd kuvitus seuraa objektin riittdvdstd pysymisestd subjektia ”vastassa”.
Maailma subjektin asettamana kuvana muuntuu systeemiksi kurinalaisella
menettelylld, varmistamisilla ja jarjestimiselld. Maailma kuvitettuna systeemind on
sellainen, jollaisena subjekti on sen esittdnyt ja vastaansa asettanut. (Heidegger 2000,
24-25.) Systeemi on maailma “kuvana”, samassa mielessd kuin sanomme, ettd meillad
on ”selvd kuva jostain” (Heidegger 2000, 24). Tatd voidaan verrata
muotokuvamaalariin, jonka on saatava malli pysymddn paikallaan potretin
maalaamiseksi. Talloin malli pysyy riittdvan kauan maalaria vastassa, jotta tdma ehtii
niin sanotusti vangita mallin kuvaksi. Samoin voidaan ajatella, ettd ihminen
subjektina on vanginnut maailman kuvaksi. Tama vaatii aikaa, tarkkuutta ja riittavaa
yhtenevdisyyttd, jotta kuva vastaa kuvattavaa. (Heidegger 2000, 25.) Maailman
muuttuminen kuvaksi juontaa juurensa jo Platonin ajatukseen olevan olemuksesta
ideana tai eidoksena eli ulkomuotona ja ndkyménd. Kreikkalaisessa filosofiassa ei
kuitenkaan vield ole maailmankuvaa. ”Kreikkalainen ihminen on ottaessaan olevan
vastaan, minkd vuoksi kreikkalaisessa ajattelussa maailma ei voi olla kuva.”
(Heidegger 2000, 26.) Modernissa ajattelussa ei endd ”vastaanoteta” olevaa, vaan
subjekti “asettaa [stellen] itsensd eteen [vor] ja itseddn kohti” (Heidegger 2000, 27).
Esittdmisessd oleva on esittdmisen kohteena eli objektina, ja kohteena se on
saanut “"luvan” olla. Maailma kuvana seuraa ihmistad kaiken keskiossd subjektina, ja
ne yhdessd perustavat uutta aikaa. (Heidegger 2000, 28.) Heidegger nidkee tdméan
esittdvdan objektivoimisen johtavan siihen, ettd pyrkimys ”objektiivisuuteen”
johtaakin yhd enenevaddn ”subjektiivisuuteen” (Heidegger 2000, 28-29). Ihminen ja
hdnen asemansa itsensd ja kohteen vililld vaatii kaiken inhimillisen kyvykkyyden
optimoimista ” vallatakseen kaiken olevan kokonaisuudessaan” (Heidegger 2000, 27).
Ihmisen muodostaessa ndkokannan olevasta kokonaisuutena on kyseessd
maailmankatsomus (Weltanschauung), joka on juuri olevan
kokonaisuudessa “valtaamista” perustavan ndkokannan pohjalta (Heidegger 2000,
30). Maailmankatsomusten ollessa ristiriidassa keskenddn on niiden ratkaistava nama
ristiriidat keskenddn, ja ristiriidan ratkaisemiksi maailmankatsomukset pyrkivét

valtaamaan olevan kokonaisuudessaan laskelmoivan ajattelun avulla. (Heidegger
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2000, 30.) Laskelmoinnin kasvun myotd se mitd ei voida laskelmoida ja laskea jda
ajattelun ulkopuolelle.

Jattildismdisyys on pikemminkin sitd, missa kvantitatiivinen muuttuu omaksi
kvaliteetikseen ja siten aivan erityiseksi suuruuden lajiksi. Historialliset aikakaudet ovat
eri tavalla suuria toisiinsa verrattuina; niilld on myds omat suuruuden késitteensa. Mutta
heti kun suunnittelun, laskelmoinnin, jdrjestamisen ja varmistamisen jattildismaisyys
siirtyy kvantitatiivisesta omaan kvaliteettiinsa, niin juuri silloin ei voidakaan en&a laskea
ennalta jattildismdisyyttd eikd myoskadan ndenndisesti aina ja kauttaaltaan laskettavaa.
Silloin kun ihminen on subjectum ja maailma kuva, laskemisen mahdottomuus jaa kaikkia
olioita ymparoivaksi ndkymattomaksi varjoksi. (Heidegger 2000, 31.)

Jattildismdinen on siis laatu, jota ei voi laskea endd niin kuin se médarand laskettiin.
Jos se on ainutlaatuista, se on laskematonta. Tamd gigantismi ilmenee kuitenkin
uudella ajalla useissa asioissa, kuten esimerkiksi pienen jattildismdisyytena
(Heidegger 2000, 31). Alkeishiukkasten jahtaaminen jattildismdisilld tutkimuslaitteilla
hiukkasfysiikassa osoittaa timdn gigantismin. Teknologian ja laskelmoinnin keinoin
voidaan saavuttaa ddrimmdisen etdinenkin, mutta ei jdttildismdisyyttd itseddn.
Maailmankuvan aika vastaa kysymykseen, miten oleva ilmenee ihmiselle subjektina
uudella ajalla: maailma eli oleva kokonaisuutena saa luvan olla varmistettuna ja
systeemiksi jdrjestettynd kuvana ihmisen esittdessa sitd subjektina. Se, mit4 ei voida
laskea, jdd tdiman systeemin ulkopuolelle. Kunkin maailmankatsomuksen pyrkiessa
vakiintumaan ainoaksi vallitsevaksi maailmankatsomukseksi laskelmoiva ajattelu
nousee ylimméksi prioriteetiksi.

3.2 Metafysiikan antamat rajat ja mahdollisuudet laskelmoinnille

Vuoden 1939 luennoissaan Der Wille zur Macht als Erkenntnis (Valtaantahto
tietona) Heidegger tulkitsee ldnsimaisen metafysiikan tulleen valmiiksi Friedrich
Nietzschen wvaltaantahdon (Wille zur Macht) késitteen myotd (Heidegger 1991, 8).
Heidegger tulkitsee tieteen kasvun ja sen pirstaloitumisen erikoisaloihin haasteeksi
johtaa kokonaisvaltainen kasitys valtaantahdosta ja sen ilmenemisestd joka kohteessa.
Télloin valtaantahdon kokonaisvaltainen tarkastelu kasvaa liian suureksi tehtavéaksi.
Tiettyjen olevien méadran voidaan ajatella tieteen laajenemisen myotd, koska syntyi
uusia tieteenaloja ja menetelmid. N&din kyettiin tekemé&ddn uusia havaintoja ja sen
myotd muodostamaan uusia tutkimuskohteita, mitkd vaativat erikoistumista teknisen
kehittymisen johdosta. Talloin endé filosofi kyennyt endd hallitsemaan jokaista tieteen
alaa, kuten esimerkiksi vield Hegel ja Kant Heideggerin mukaan kykenivit.
Heideggerin mukaan niin filosofia kuin itse Nietzschekin eivit endd pysyneet mukana
tieteen pirstaloitumisen ja tieteenalakohtaisen erikoistumisen vauhdissa. Tehtdva
vaatisi olevien kokonaisuutena systemaattista tarkastelua, mutta vaatisi myos
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jokaisen tieteenalan hallintaa. (Heidegger 1991, 11) T&td haastetta kuvaa sitaatti
teoksesta Miti on metafysiikka?

Nykyaikainen tutkimus erilaisine kuvittelun tapoineen ja olevien valmistamisen
keinoineen on olettanut, ettd kaikkea olevaa luonnehtiva peruspiirre on tahtoa tahtoa,
jonka myotd esittdimisen esikuvana on “tahto valtaan”. Olevan olevaisuuden
peruspiirteeksi ymmarretty “tahto” on olevan samastamista todelliseen siten, etta
todellisen todellisuus saa vallan ehdoitta sovellettavaan, lapitunkevaan objektivisointiin.
(Heidegger 2010, 50.)

Objektivoinnin myo6td olevien mddrd on lisddntynyt, ja objektivoinnin
menettelytavat moninaistuneet eri tieteenaloiksi. Tiede tutkii tiettyjd kohteita
tieteenalakohtaisesti. Esimerkiksi hiukkasfysiikan piirissa tutkitaan, mitd ovat atomit,
neutronit, ionit, hiukkaset, kvarkit ja gluonit, eikd nditd voida tutkia samalla
tutkimusmenetelmalld. T&lloin olevien tarkastelu kokonaisuutena tulee tieteessa
mahdottomaksi. Kun tarkastellaan olevaa kokonaisuutena, jolloin olevaa ei médritd
sen osien summa vaan itse kokonaisuus, on kyseessd metafysiikka. Miten
metafysiikka on sitten mahdollista? Se on mahdollista maailman kaksijaon myotd, ettd
on ilmitllinen ja muutoksellinen eli aineellinen maailma ja sitten pysyva muotojen eli
ideoiden maailma (Heidegger 1991, 58). Kun ilmiostd tehty havainto ajatellaan
kohteena, niin on se totta, jossa silld on oikea eli korrekti vastaavuus tdhdn ideoiden
maailmaan. Metafysiikka toimii silld periaatteella, ettd se luonnon ylli (meta ta fysika)
tarkastelee ndin [uonnon totuutta.

Heidegger tulkitsee, ettd valtaantahto on Nietzschelle yhtd olevien
kokonaisuuden eli maailman kanssa (Heidegger 1991, 18). Valtaantahto yltdd joka
olevaan ja médrittdd jokaista olevaa. Se ilmenee erityisesti tietimisen ja tiedon kautta.
(Heidegger 1991, 19.) Tiedon avulla kohdataan oleva metafyysisesti. Modernin tiedon
kasite periytyy antiikin filosofiasta tieteen (epistéme) ja taidon (tekhne) késitteiden
kautta. (Heidegger 1991, 20.) Valtaantahto on Nietzschelle sitd, mitd Heideggerille
oleminen (Sein) on suhteessa olevaan kokonaisuutena (das Seiende im Ganzen;
Heidegger 1991, 21). Valtaantahto on tietyn aikakauden metafyysinen perusta, joka
ilmentyy jokaisessa olevassa ja erityisesti tiedollisessa, representoivassa ajattelussa,
koska sen kautta oleva kohdataan representoituna eli esitettynd. Tahan esittdmiseen
sisdltyvdt havaitseminen, mielessd pitdminen, muistaminen, suunnitteleminen,
toivominen (emt., 34). Tieto kytkeytyy totuuteen: tieto on totta, kun tiedollinen esitys
jostain olevasta vastaa tuota olevaa. Ongelmaksi jd4, ettd totuus ei ole todettavaa niin
kuin oleva, jolloin siitd on vain pidettdva kiinni. (Heidegger 1991, 24.) Kaikki voidaan
todentaa, mutta ei itse totuutta, jonka pohjalta jokin todetaan todeksi. Iman totuutta
ei ole todennettavaa, joten totuus on tiedon edellytys.

Mitd on totuus? Tdssd yhteydessd se on vastaavuutta mielen ja sen kohteena
olevan vililld (emt., 34). Se, mitd mielletddn, on totta, kun se on ajattelijasta
riippumatta. Téssd mielessd esittdva ajattelu on toteavaa, ei todeksi tekevad. Kun tésta
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totuudesta ei endd pidetd kiinni, tietimisestd tulee toteamisen sijasta asioiden
jdrjestelyd toisten asioiden suhteen. Tietoa on sellainen varmana pidetty, joka on
yhteensopivaa taustalla olevan maailmankuvan tai -katsomuksen kanssa. Heidegger
katsoo totuuden olevan Nietzschelle ”illuusio”, kun se pohjautuu ideaan (eidos) jostain
(Heidegger 1991, 25--26), olevia yhdistdavaan ulkomuotoon. Kun totuus pohjautuu
ideaan, jokin oleva ndyttdd olevan totta. Se on “illuusio” eli harhaa tai ndenndisté vain
ndkokulman vuoksi. Kun laskelmoivassa ajattelussa esitimme jotain jonkin suhteen,
niin emme tule ajatelleeksi jotain itsendén. Harhaa on jonkin katsominen jonkin muun
kohteen suhteen. Totuus tulee ndyttaytymddn totena esittdvdn ajattelijan
ndkokulmasta, eli sen pohjalta, mitd han pitdd kaiken perustana. Harha seuraa ideasta
totuutena, ei olemisesta (fysis) totuutena, ja sekin vasta ihmisen asettuessa ajattelussa
mind-subjektiksi (Heidegger 1991, 29). Télloin ajattelussa nousee keskioon ihminen
subjektina, ja oleva tulee olevaksi vasta, kun ihminen subjektina esittdd sen
mielenkohteena eli olevan (havainto) olevana (mielenkohteena). Kun tieto esittdd
olevaa, tieto on “kuva” ulkomuodoksi ymmarretystd totuudesta (emt., 29). "Kuva” on
muistiin painettu ndkyma jostain aiemmin ilmenneestd (emt., 30). Kun ajatellaan
jotakin jonakin esittdvésti, ajatellaan téllaista “muotokuvaa” asiasta. Tamdn vuoksi
Nietzsche ajattelee totuutta ”“illuusiona”, ndenndisyytend tai harhana (emt., 31).
Nietzschen ajattelun valossa tarpeellista ei ole totuus itsessddn, vaan jonkin pitiminen
totena. Se, mika on esittdville ajattelulle totta ei ole tullut todeksi olemisessa, vaan se
on tehty todeksi esittamisessad. (Emt., 33.)

Mitd on tieto valtaantahtona? Se on totena pitdmisen tarvetta ja tietyn
ndkokulman vallitsemista, kun yleispdtevaa totuutta ei endd esittavassa ajattelussa ole.
Tieto maailmasta muodostaa maailmankuvan. Keskenddn ristiriidassa olevat
maailmankuvat ja -katsomukset pyrkivit ratkaisemaan ndama ristiriidat, esittiméaan
totuutena sen mitd pitdvat totena. Nakokulmaan perustuva totuus on siis
vastaavuutta sen kanssa, mitd pitdd totena (emt. 34). Vastaavuus on esittdvan
ajattelijan ndkokulmassa, joka esittdd olevat suhteuttaen kohteet itseensd (emt., 34).
Tamd vastaavuus ilman ristiriitaa on “oikeellista” ja “paikkansapitdavad”
vain “muodollisessa” mielessd, kun tietoa ajatellaan asian muotokuvana (emt., 35).
Kun totuus on ndkokulmasidonnaista ja perustuu siihen, mitd pidetddn totena, on
kyseessd pohjimmiltaan arvostus, jonkin pitdminen arvossa. Totena pitdaminen ja
arvostaminen on jonkin “tuomitsemista” jonakin sen pohjalta, mita pitd4 totena (emt.,
36). Totuus on oikeellisuutta suhteessa esioletettuun totuuteen (emt., 37). Esioletettua
itseddn ei voi varmistaa sen omalta pohjalta, koska sitéd ei voi verrata itseensd. Kun
jotain tuomitaan jonakin sen pohjalta, mitd pidetddn totena, tiedon oikeellisuus on
totena pidetyn ja kohteen esittamisen vilistd oikeaa vastaavuutta. Asioita voidaan
tarkastella, varmentaa ja tutkia vain esioletuksien pohjalta. Koska epitotta tai
totuudetonta tietoa ei ole, on totuus valttamatonta kohteiden tiedolliselle esittamiselle
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(emt., 24). Annetulla ja esioletuksen avulla voidaan ”ohjata”, “jasentdd” ja “vahvistaa”
niitd itseddn, mutta ei muuttaa. Tdlld tavoin myos tiede kayttdd filosofian antamia
esioletuksia voidakseen saavuttaa tietoa. Tiede voi kylldkin “vahvistaa”
esioletuksiaan. (Emt., 40.) Tieto on vastaavuutta totuuden kanssa, jolloin sen
vastaavuutta tulee tarkastella kohteen ulkopuolella, kuten tieteen totuutta
tarkastellaan metafysiikan piirissd tieteen ulkopuolella. “Kaikki tiede on tietoa”,
mutta todeksi se tulee todeta filosofian piirissd (emt., 42). Iman filosofiaa ei tieto
tavoita totuuttaan tarkastelussa.

Heidegger puhuu “hypystd” (Sprung), kun noustaan alasysteemistd sen ylla
olevaan ylédsysteemiin, josta kdsin on mahdollisuus “reflektoida” alempaa systeemi,
mutta timai reflektointi ei esimerkiksi tieteen kohdalla ole endd tieteellistd, vaan
filosofista (emt., 43). Laskelmoiva ajattelukaan ei voi todentaa omaa tietoaan, vaan sen
taytyy myos “reflektoida” eli pohdiskella omaa totuuttaan tai olemustaan. Jos t&ta ei
tapahdu, kyseessd on filosofian eli metafysiikan hylkddminen ja nojaaminen omaan
totena pidettyyn totuuteen. Kun jokin ajattelutapa viedddn yli sen omien rajojen, on
kyseessd “ismi” (emt., 45). Kaikki ndhd&dan tdlloin ismin kautta. Kun tiede ylittdaa
rajansa, kyseessd on skientismi. T&lloin kaikki muut alueet ndhd&én tieteen valossa,
esimerkiksi filosofia saa esioletuksensa tieteeltd. Téalloin hyldtddn perinteiset
esioletukset, joiden pohjalta koko tieteellinen ajattelu on ollut mahdollista. Taméan
vuoksi Heidegger katsoo skientistisen “maailmankuvan” olevan vadrinkésitystd (emt.,
44). Kirjeessd ”humanismista” (Brief iiber den "Humanismus”, 1946) todetaankin, etta
tieteend filosofia menettdisi olemuksensa (Heidegger 2000, 52-53). Jos filosofia
metafysiikkana onkin tarjonnut tieteille esioletuksia ja tehnyt tiedon “reflektoinnista”
mahdollista, nyt suhde on kddntynyt pdinvastaiseksi: filosofiaa “reflektoidaan” nyt
tieteellisten totuuksien pohjalta. Viimeistddn silloin filosofiasta tulee tdysin
laskelmoivaa ja pelkkdd olevaa tutkivaa (Heidegger 2010). Laskelmoiva ajattelu
nousee ylimmdksi prioriteetiksi, kun siitd tulee ajattelun esioletus. Tieto tulee
totuuden edelle, jolloin my6s olevan tiedon kohteena nousee kaiken keskioon ja kaikki,
mitd ei voida laskea ja laskelmoida, jdd ajattelun ulkopuolelle. Tamd olisi
skientistinen “maailmankuva”.

Kaikki havainnointiin perustuva ajattelu on tietoa, kun se esittid olevaa
(Heidegger 1991, 48). Havainnointi (nus, Vernunft) on suoraa yhteyttd olevaan: siind
jarki késittda havaittavat olevat olevina mielenkohteina, ja ilman t4ta havainnointia
oleva ei ole olevana (emt., 49). Oleva olevana on siis havaintoon perustuvaa. Oleva
havaitaan suhteessa havaitsijaan, ja havaitsija on avainasemassa olevan jarkeilevassa
madrittdmisessd olevana. Oleva olevana on moninainen, koska siti voidaan
tarkastella niin laadullisten kuin méaéarallisten ominaisuuksien mukaan sekd suhteessa
muihin oleviin (emt., 49). Tassd kohtaa on tdrkedd tehdd huomio, ettd laskelmoivassa
ajattelussa ajatellaan havaittua olevaa mielenkohteena, jolloin siitd tulee vasta oleva
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mielessd varmistettuna. Olevana jokin on jo ennen havaintoa, mutta esittdvassa
ajattelussa se tuleekin olevaksi vasta havainnon jidlkeen. Oleva olevana on havainnon
jdlkeinen mielen kohde havaitusta. Mielen kohteen vastatessa havaintoa on havainto
varmistettua tietoa. Esimerkkind toimii vaikkapa tieto siitd, ettd joutsenet ovat
valkoisia. Tam& varmana pidetty tieto todettiin mydhemmin epdtodeksi, kun
havaittiin mustia joutsenia. T&lloin mielen kohde eli tieto muuttui, mutta ei oleva.
Mustia joutsenia oli ollut ennenkin, mutta ne olivat jddneet tieteen piirissd
havaitsematta. Nyt joutsenia yhdistddkin jokin muu kuin valkoinen viri. Jotain
kohdetta tarkastellaan jarjellisesti suhteessa sen omiin ominaisuuksiin tai suhteessa
johonkin muuhun kohteeseen. Esimerkiksi puuta tarkastelemme sen ominaisuuksien
kautta: jos silld on lehdet, se on lehtipuu. Voimme my®os tarkastella sitd suhteessa sen
lahiympaéristoon: onko kasvuympdristo kostea tai kuiva. Kuiva ja hiekkapohjainen
maasto viittaisi mantyyn. Jarkeilylld vertaillaan niitd ominaisuuksia, joista jokin oleva
koostuu, ja eroja ja suhteita toisiin oleviin. Havaintoihin perustuvana suhteiden
vertailuna jdrkeily ei saavuta sitd, mitd jokin on olemukseltaan. Jarki kohdistuu
relaatioihin, moninaisten suhteiden avulla p&dttelyyn. Se vaatii ndkokulman jonkin
maéadrittdmiseen. Se on siis objektiivista, kun kohteita vertaillaan keskenddn.
Heideggerin kadyttdimd esimerkki on kiven kovuus suhteessa kdden pehmeyteen ja
orjan orjuus suhteessa herran herruuteen. (Emt., 49.) Jarki vaatii aina jonkin toisen;
laskelmointi on jonkin tarkastelua suhteessa johonkin toiseen. Etsiessdni esimerkiksi
varmaa askelmaa jokea ylittdessdni tavoittelen kived, joka pysyy paikallaan astuessani
sille. Se on vakaa suhteessa maapohjaan, jolla se lepdd, ja suhteessa omaan liikkeeseeni
ja massaani. Tdssd mielessd se on varma. Esimerkkid jatkaen, maanomistajalle kivi voi
olla vaiva, kun se estdd joessa virtaavien puun oksien ja jdiden etenemistd, jolloin joen
patoutuessa aiheutuu haitallista tulvimista. Kivelld on siis jarjen ndkokulmasta
moninaisia suhteita, joiden pohjalta sitd tuomitaan ajattelun tarkoituksen perusteella.
Kivelld itsenddn taas ei ole laskelmoivassa ajattelussa merkitystd, ellei se satu osaksi
suhteuttamista johonkin. Jonkin mddrittdminen jonakin, sen luokittelu
ominaisuuksiensa ja suhteidensa mukaan, on kategorisointia (kreikaksi kategorein).
(Emt., 49.) Tama luokittelu on kokoavaa ajattelua, jossa olevat pohjautuvat tiettyyn
perustaan, jossa ne yhdentyvit yhteisessd olemisessaan (emt., 50). Kuten esimerkiksi
niin mustat kuin valkoisetkin joutsenet kuuluvat luokkaan joutsen. T&lloin oletetaan
jokin laskematon, johon laskelmoitavat asiat kuuluvat, kuten esimerkiksi kysymys,
mitd on joutsen. Jarki sijoittaa olennon johonkin luokkaan, johon se kuuluu, mutta ei
pohdi, mikd tdma jarjen yhteen kokoava olemus on. Taméd kuuluu pohdiskelevalle
ajattelulle.

Oleellista on késittdd, ettd metafysiikka ei aktualisoi eli ei toteuta aikakautta itse.
Aikakaudella on mahdollisuuksia ja rajoja ilmetd jonakin. Aikakausi toteutuu vasta
ihmisten toimiessa, kun metafysiikka on tehnyt jotain ajattelulle mahdolliseksi. Talla
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tarkoitan sitd, etteivdt olevat vain muutu, vaan niiden ajattelu tulee mahdolliseksi
uudesta ndkokulmasta. T&lloin ne kohdataan uudesta nikokulmasta, jolloin avautuu
uusia mahdollisuuksia toimia. Mikd tulee ajattelulle mahdolliseksi, on uutta aikaa
madrittdvd metafyysinen perusta. Silloin voi siis jarjen piirissd ilmetd uusia moninaisia
suhteita olevissa ja olevien vililld mielen kohteina tdmé&n uuden kasityksen pohjalta.
Laskelmoiva ajattelu ei tee siitd mahdollista, vaan mahdollisuus annetaan
laskelmoivalle ajattelulle, joka voi siten suunnitella, tutkia ja toimia uuden pohjalta.
Metafysiikka siis on tehnyt alun alkaen mahdolliseksi késittdd olevat olevina ja sen,
ettd ne ovat jarjellisesti ja pohdiskellen ajateltavissa (Heidegger 1991, 50). Lansimainen
metafysiikka ja jarki ovat “logiikkaa”, koska jdrjellinen ajattelu lepdd metafysiikan
varassa (emt., 50). Logiikka mahdollistaa laatujen, méddrien ja suhteiden pédttelyn
tieteissda: mikd kuuluu mihinkin kategoriaan. Logiikkaa ei tutkita tieteessd, vaan tiede
pdédttelee logiikan antamin esioletuksin. Metafysiikka logiikkana on tehnyt
tieteentekemisen mahdolliseksi. Ndin siis metafysiikka logiikkana tekee
mahdolliseksi myos tietynlaisen ajattelun sen puitteissa. Metafysiikka logiikkana
maddrittdd ennalta ajattelun mahdollisuudet jdrjen piirissd. Laskelmoivan ajattelun
ldhtokohdat on ennalta annettu, eikd laskelmoiva ajattelu voi tarkistaa omaa
totuuttaan, vaan sekin on annettu ennalta. Ilman pohdiskelevaa ajattelua laskelmoiva
ajattelu ei saavuta omaa totuuttaan. Kun ei reflektoida, luottamus laskelmoivaa
ajattelua kohtaan sdilyy. Jarkeen luottamalla voimme paitelld, onko jokin vai ei. (Emt.,
51.) Mutta jos logiikka on ennalta annettu, emme voi laskelmoivalla ajattelulla
todentaa, onko talld logiikalla mahdollista ajatella kaikkea. Jarkeily tulee siis rajatuksi
ennalta annetun piiriin. Analogisesti ajatellen voidaan horisontin kaarevuuden
perusteella pdételld, ettd planeetta Maa on pyo6red, mutta voimme todeta tdmén
todeksi vasta avaruudesta kisin, riittdvian etdilld maasta.

“Luottamus” pdéattelyyn on sen pitdmistd totena, ja tdhdn perustuu koko
jarkeilyn varmuus (emt., 51). [Iman totuutta tai totena pitdmistd laskelmoiva ajattelu
menettdd merkityksensd, jos ei voida saada varmuutta mistddn. Kun totuus on
ndkokulmaan perustuvaa oikeellisuutta, alkaa totuus tarkoittaa kdytettavyyttd (emt.,
52). Laskelmoiva ajattelu selvidd kaytannollisend, koska riittdd sen toimivuus,
kaytettdvyys ja hyodyllisyys, jolloin totuuden pohtiminen jda kayttamattoméksi.
Nietzschen ajattelussa tosi tieto on siis lopulta sitd, mikad kédytannossa toimii, ja tdma
merkitsee modernin huipentumaa (emt., 52). Ndin laskelmoiva ajattelu sdilyttdd
arvonsa tekniikan vallassakin. Kadytettdvyys ja saataville saaminen ovat laskelmoivan
ajattelun prioriteetteja, kun olevia olevina ja maailmaa maarittavét puite ja varanto.
Pohdiskelu ja reflektointi nayttaytyvat talloin hyodyttomina.
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3.3 Subjektin ja objektin erottamattomuus laskelmoinnissa

Kirjeessi "humanismista” (1946) Heidegger tulkitsee Platonin ja Aristoteleen taidon
(tekhne) késitettd. Kun ajattelu on “teknistd”, se maddrittyy menettelyn kautta.
(Heidegger 2000, 52-53-) Mitd on siis teknis-tieteellinen ajattelu? Ajattelua
luonnehtiva moniulotteisuus ajautuu teknistymisessd ja tieteellistymisessd kohti
yksiulotteisuutta (Heidegger 2000, 53). Tekniseksi ajattelu tulee siis ajattelun ollessa
niukkaa. Teknisend niukka ajattelu muuntuu vélineelliseksi, jotta ajateltava tulisi
yleisesti saataville.

Teknisen ajattelun aikakaudella filosofia kuuluu “harrastamisen” piiriin
(Heidegger 2000, 55). Filosofian harrastus ilmenee moninaisina “ismeina” eli olemusta
tulkitsevina ndkemyksind (s. 86). Ajattelu ei ole endd "yksityistd”, vaan kuuluu
yleisesti kaikille julkisesti. Kasitteiden tulee olla valmiiksi kaikille ymmarrettdvissd,
jotta ne olisivat julkisia. (Heidegger 2000, 56.) Modernin subjektiajattelun piirissa
ihminen subjektina objektivoi olevan, jolloin se ei “ole” olevana ennen esittamista.
Heideggerin (2000) tulkinnassa rajaton objektivointi pyrkii kaiken esittamiseen,
jolloin kieli alistuu julkiselle esittdmiselle. Kielen ndin vilineellistyessd siitd tulee
olevan hallintakeino (Heidegger 2000, 57). Maailmaa kuvana esittivdd ajattelua
voidaan pitdd systemaattisena eli teknillisend jdrjestelynd, jolla on tdsmdlliset
menettelytapansa. Tamdn kaiken objektivoimisen ja kohteiden jdrjestelyn
ulkopuolelle ja&dvit ne asiat, joita ei voida objektivoida, kuten esimerkiksi oleminen,
totuus ja ajattelu itse, jotka ovat laskemattomia. ”Ajattelu on laskeutumassa
koyhyyteen, joka seuraa siitd, ettd se on olemuksensa mukaisesti aina ennakoivaa”
(Heidegger 2000, 107). ”“Koyhyys” tarkoittaa tdssd laskelmoivan ajattelun
ndkokulmasta epdavarmuutta ja laskemattomuutta.

Kirje "humanismista” késittelee sitd, miten ihminen nojautuessaan itseensa
subjektina madrittdd itsensd ihmisend ja kaiken olevan esitettdvyydessd. Ihminen
subjektina on se, joka antaa olevan olla kohteena. Oleva kohteena ei ilmene olemisen
itsensd antamana, vaan ihminen subjektina tuo olevan olevaksi. Olevaa ei siis médarita
sen oleminen olemuksena, vaan esittdva subjekti, joka on my6s kaikelle olevalle mitta
ja olevan kokonaisuutena keskid, johon kaikki vertautuu ja jonka valossa olevat
ndyttdytyvat. Ajattelussa tdytyy nyt erotella reflektoiva tai pohtiva ajattelu, joka
ajattelee laskematonta ja ainutlaatuista eli olevaa sen olemisen suhteen, ja laskelmoiva
ajattelu, joka ajattelee varmistaen, tarkasti menetellen ja jdrjestellen olevaa olevan
suhteen. Laskelmoiva ajattelu on olevan kokonaisuutena esittdmistd systeemind, jossa
tarkasti méadritelldan vaikutusten, perustojen ja syiden suhteita kohteiden valilld. Se
on systeemistd ajattelua, jossa maailman ja siind olevien vilille saadaan yhtendinen
suhde. Laskelmoiva ajattelu on kaiken esittdmistd varmana kokonaisuutena ottaen
joka osan lukuun.
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3.4 Esiolettamisesta laskelmoivaan ajatteluun

Luennoissaan Was heisst Denken? (Ajattelun kutsu, 1952) Heidegger esittda kaksi
oleellista tapaa ymmartdd ajattelua: yhtddltd ajattelu muistamisena, omistautumisena ja
kiittimisend ja toisaalta propositionaalisena ajatteluna (legein, logos), jonkin
predikoimisena jostakin (Heidegger 2004, 162). Propositionaalisuus on ajatuksen
asettamista kerrottavaan muotoon (emt., 163): siitd muodostetaan tai kootaan
kielellinen muoto, vditelause, toisille jaettavaksi tai toisten tarkasteltavaksi (emt., 206).
Vditelause on esitys ajatuksesta tai ajatuksista. Sitd voidaan ajatella yksityisen
ajattelun asettamisena julkiseksi vdittdmédksi. Kun ajatus on koottu yhteen
vditelauseeksi, sitd voidaan koetella, purkaa ja todistella. Propositio ei yksindan
merkitse ajattelua, vaan tarvitaan myos vditteen vastaanottamiskyky (kr. noein), jota
Heidegger tulkitsee jdrjellisend ymmaértdmisend tai tajuamisena (emt., 210),
mielellisend ”aistimisena” ja koskettavana ymmaértamisend (emt., 207). Noein voidaan
tulkita kasityskykyna: jos ajatukset voidaan koota yhteen toisille jaettavaksi, taytyy
olla myos kyky kasittdd jaettuja lauseita. Propositio tarkoittaa ajatusten yhteen
kokoamista lauseeksi, joka on kuulijan mielessd ajateltavissa ja kasitettdvissd. Vditteen
muodostaminen ajatuksista on siis propositionaalista ja k&sittdiminen on jarjellisesti
ymmartidvad (emt., 210). Kielen toimiessa yhteison viélittdjand ajattelua voidaan siis
jakaa.

Yhteen koottu ajatusrykelmd on muiden saavutettavissa ja purettavissa osiin
sekd vadraksi osoitettavissa, kun kyseessd on jonkin predikoiminen jonakin. Kun
ajattelija esittdd havainnon, se on todennettavissa yhteisossd. Viite, ettd lintu lentdd,
on todennettavissa muiden havaintokykyisten mielissd. Sitd voidaan ajatella
esioletuksena: linnut lentdvat. Kaikki ovat tdstd samaa mieltd, kunnes ndkevit strutsin.
Esioletus voidaan joko kumota tai sdilyttdd. Jos esioletus siitd, ettd linnut lentévit,
pitdd paikkansa, strutsi laskelmoidaan ei-linnuksi, siivekkadksi juoksijaksi, joka munii.
Jos esioletus ei sdily, strutsi voidaan laskea tai lukea lintujen joukkoon. On siis
olemassa kokoava jarki ja erotteleva jarki.

Yhdessd propositionaalinen ja ymmartdva jarki merkitsevdat Heideggerin
mukaan jdrjellistda suhdetta (lat. ratio), joka seuraa siitd, kun jotain (havaintoa)
esitetddn jonakin (mielen kohteena; emt., 210). Ne siis muodostavat jarjellisyyden eli
rationaalisuuden. Se on yhteen kootun purkamista osiin ja vertailua osien kesken.
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3.5 Asioiden vilinen suhde laskelmoinnin alueena

Luennossa “Wissenschaft und Besinnung” (Tiede ja pohdiskelu, 1953)
Heidegger huomauttaa, ettd nykytieteen perusta on Platonista alkavassa filosofiassa
(Heidegger 1977, 157). Tieteen olemuksena on tarkastella asiaintiloja (Sachverhalt;
Heidegger 1977, 181). Tieteen objektiivisuus on kohteiden ja niiden vélisten suhteiden
esittamistd omassa tieteenalassa méadritetyssd aika-tilassa. Huomaamatta tieteessd jaa
kuitenkin itse tdma asioiden wvilinen tila, jossa ilmenee todellisuus (Wirklichkeit;
Heidegger 1977, 179). Mitd on todellisuus? Se on olevan kestdvéaa ldsndoloa, jossa
oleva kestdd aikaa ja pysyy itsessddn “tdytend”. Todellinen on ajassa kestdvad eika
vain katoa hetkessd. Aika kuluu, mutta todellinen sdilyy ldsna.

Heidegger esittdd, ettd modernissa tieteessd todellinen aletaan ymmartaa
kausaalisen syy-seuraus-suhteen piirissd. Seurausta edeltdd jokin syy (saks. Ursache,
lat. causa). Todellisella nyt tdaytyy olla jokin kausaalinen syy. “Tiede on teoriaa
todellisesta” (Heidegger 1977, 157). Todellinen on varmaa siind mielessd, ettd
todellisuus ymmadrretddan nyt objektina tai kohteena (Gegen-stand), joka pysyy
subjektia vastassa. Tamad objektiivisuus tai kohteellisuus (Gegenstindigkeit) on
“modernia”. (Heidegger 1977, 162.) Modernin tieteen taustalla on Platonin idea (eidos),
pysyvd ulkomuoto tai ndkymad, joka vastaanotetaan ”teoriassa” (kr. theoria) puhtaan
tarkastelun mielessd. Teoria on ndin jonkin tietimisti (kr. eidenai) ulkomuodolta.
Theorein tarkoittaa jonkin ldsndolevan ndkymian katselua sellaisena kuin se antaa
itsensd ilmi katselijalle. (Heidegger 1977, 163.) Totuus paljastumisena (kr. aletheia) on
se, minkd ldsndoleva antaa itsestddn ilmi katselijalle riippumattomassa suhteessa.
Totuudessa lasndoleva ndyttdytyy itsestdan kdsin. (Heidegger 1977, 164.) Moderniin
aikaan siirryttdessd teorian merkitys kasvaa (Heidegger 1977, 165): siitd tulee
tarkkailua (Betrachten) ja harkintaa. Kun todellisuus ymmarretdaan kausaalisesti, tulee
mydJs teoriasta syy-seuraus-suhteen tarkkailua tietyssd viitekehyksessd. (Heidegger
1977, 167.) Enéda ei siis riitd esimerkiksi kuun katsominen, vaan tulee tarkkailla sen
liikkerataa: kun kuu ndyttdytyy ennakoidussa pisteessd, on teoria onnistunut
kuvaamaan todellista. Teoriana tiede siis varmistaa
todellisuuden “vuorovaikutuksellisena verkkona”, ennakoitavina kausaalisina
suhteina (Heidegger 1977, 168). Todellista on nyt kaiken kausaalinen vuorovaikutus.
Todellisuus varmistuu kohteena esittamisessad (Heidegger 1977, 168). Objektiivisuus
tekee ennakoinnin mahdolliseksi, kun jokin voidaan todentaa varmistettujen
kohteiden avulla. Varmistettujen kohteiden vilille syntyy “koherenssi”, jonka
pohjalta jokin osoitetaan todelliseksi.

Moderni tiede todellisen teoriana tarkoittaa siis varmistettujen kohteiden
varmistamista todellisina suhteessa koherenttiin = vuorovaikutussuhteeseen.
(Heidegger 1977, 169.) Se on systemaattista laskelmointia objektiivisella
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viitekehykselld, joka mahdollistaa jonkin ennakoinnin. Heidegger yhtyy fyysikko
Max Planckin ajatukseen, ettd modernissa tieteessd todellinen on “mitattavaa”
(Heidegger 1977, 169). Mittaaminen voi tapahtua vain jo varmistetun avulla. My6s
kohteeksi varmistamisessa tulee jo varmistettujen olla jossakin suhteessa mitattavaan.
Sen vuoksi myods moderni tiede pirstaloituu, jotta kohteeksi varmistaminen olisi
mahdollista tieteenalakohtaisella teoreettisessa viitekehyksessd (Heidegger 1977).
Ainutlaatuista ei voi mitata tdssd “teorian” merkityksessd, silld sitd ei voi verrata
mihinkddn. Siind teorian merkityksessd, jossa todellinen varmistetaan varmojen
kohteiden avulla, ainutlaatuinen on mittaamatonta ja laskelmatonta ja siten
laskelmoivalle ajattelulle epatodellista.

Kaikkein merkittdvin muutos tapahtuu Heideggerin mukaan modernissa
tysiikassa, kun objekti tai kohde katoaa kokonaan: fysiikassa siirrytddn nojautumaan
todenndkoisyyksiin  pohjautuvaan kausaaliseen vuorovaikutusverkkoon, jota
pidetddn edelleen todellisena, mutta kisitys objektiivisuudesta muuttuu (Heidegger
1977, 172). Fysiikassa sekd subjekti ettd objekti madrittyvit tekniikan olemuksen eli
puitteen myo6td varantoina, ja ndin niistd tulee tdysin “suhteellisia”: niitd voidaan
madratd ja jarjestdd tahdonvaraisesti. Kun todellinen pohjautuu tieteenalakohtaiseen
teoriaan, objektiivisuus riippuu myos tieteenalasta: fysiikka esittdd jotain todellisena
sen pohjalta, mikd fysiikassa on objektiivista. (Heidegger 1977, 173.) Jos jokin on
ilmentymd modernin jdlkeisestd ajasta, niin se on tdmd todellisuuden
pirstaloituminen tieteenalakohtaiseksi. Varantoina subjekteja ja kohteita otetaan
kayttoon tarpeen tai kdyttotarkoituksen mukaan. Koska yksittdinen tieteenala ei voi
tavoittaa koko luonnon todellisuutta, ei tiede voi saavuttaa luonnon tai
historian “olemusta” (Heidegger 1977, 175).

Tastd seuraa myos, ettei mikddn tieteenala voi médritelld itse itseddn, koska sen
objektiivisuus seuraa tieteenalan alaisista tutkimuskohteista (Heidegger 1977, 176).
Tieteenala ei voi omalla alakohtaisella menettelyllddn todentaa omaa “olemustaan”,
vaan tdma edellyttdd laskelmoivan ajattelun sijaan pohdiskelua tai reflektointia
(Besinnung) eli olennaisen ajattelua (Heidegger 1977, 177). Koska olennainen olemus on
aina ainutlaatuinen, se ei ole vertailtavissa tai laskelmoitavissa. Ainutlaatuinen ei siis
ole varmistettava asiaintila. Asioiden wvilinen tila on se objektiivinen ja “koherentti”
vuorovaikutusverkko, jonka varaan laskelmoiva ajattelu asettaa laskelmointinsa.
Tamdn pohjalta se rakentaa malleja tai esikuvia (Vor-bild) ja siitd johdetaan
ennakoivia “sdantoja” (Vor-schrift), joiden avulla ennakoidaan ja varmistetaan jotain
kohteeksi. Juuri tama asioiden vilinen tila varmistettuna on perusta objektivoimiselle
ja esittamiselle.

Heideggerin luento hahmottelee tieteen, todellisuuden ja teorian
merkitysmuutoksia antiikista moderniin. Enda ei kohdata mitddn ainutlaatuista, vaan
tarkkaillaan ilmididen kausaalisia suhteita niiden varmistamiseksi jonkin jo
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varmistetun perusteella. Objektiivisuus muodostuu varmistettujen kohteiden
koherentista vuorovaikutusverkosta, joka antaa perustan ennakoimiselle,
mallintamiselle ja sddntdjen muodostamiselle. Teoria mddrittdd, mitd pidetddn
objektiivisena ja siten todellisena. Uuden ajan myotd myos subjekti ja objekti asetetaan
varainnoiksi, joita voidaan ottaa kadyttoon aina kayttotarkoituksen mukaisesti. Ndin
jdljelle jaa taydellinen suhteellisuus. Todellisuus pohjautuu siihen, mitd subjekti on
esittanyt kohteina. Uuden ajan tieteessd laskelmoidaan systeemisesti objektiivisten
kohteiden vilistd vuorovaikutusverkkoa mallinnuksin ja ennalta asetetuin sadannoin,
kun on ensin valittu kédyttotarkoituksen mukainen teoreettinen viitekehys.

3.6 Eilaskelmointia ilman perustetta

“Laskelmoiva” ajattelu viittaa laskelmaan ja laskemiseen. Laskelmoitavuus on
olioiden mitattavuutta ja laskettavuutta (Heidegger 2018, 178). Laskelmoivaan
ajatteluun kuuluu perusteen vaatiminen: jotta jokin voi olla, niin tdytyy silld olla
peruste. Tdmd on olioiden olemisen rationaalista perustelemista. Jos olioita ei kyeta
perustelemaan, niitd ei ole tiukan perusteen vaatimisen valossa ole. (Heidegger 2018,
179-180.) Laskelmoivalle ajattelulle on olennaista representoitavuus tai esitettavyys.
Olevan tédytyy olla representoitavissa, jotta se on mitattavissa tai laskettavissa. Juuri
tdimd eroaa pohdiskelevasta ajattelusta, joka toimii mitattavan ja laskettavan piirin
ulkopuolella. Uudella ajalla vallitseva ajattelutapa on laskelmoiva ajattelu, joka vaatii
kaikkea laskematonta jadmaééan jarjen ulkopuolelle ja siten ajattelemattomiin.

“Perusteen periaate sanoo pikemminkin: jokaisella olevalla on valttamatta
peruste.” (Heidegger 2018, 32.) Filosofiassa on ennen Leibnizin muotoilemaa
perusteen periaatetta (principium rationis) ollut Heideggerin mukaan nelja
perusperiaatetta: identiteetti, ero, ristiriita ja kolmannen poissuljetun laki. Leibnizille
perusteen periaate on yksi muiden joukossa. Heideggerille se taas on ”kaikkien
peruslauseiden peruslause”. Oleva on perusteltava tai se ei ole. Kausaalisuuden
periaate kuuluu perusteen periaatteen valtapiiriin. (Heidegger 2018, 53.)

Peruste, ratio, on latinan vastine kreikan sanalle logos, “jarki”. Heidegger kasittda
logoksen yhteen asettamisena tai kokoamisena ja ration asioiden jdrjestdmisend muiden
suhteen. Logos on kokoamista ja ratio on suhteuttamista. (Heidegger 2018, 184.)

Sana ratio kytkeytyy reor-verbiin, jonka johtava merkitys on “pitdd jotakin
jonakin”. Se millaisena jotakin pidetddn, on oletettu ja edellytetty. Asia, josta
jotakin oletetaan, suunnataan sen mukaan, mitd siitd on oletettu.

Tama ”suunnata jonkin mukaan” on verbien “laskea”, ”ottaa lukuun” merkitys.
Kun ”lasketaan asian varaan”, sitd odotetaan ja valmistellaan kayttoon jonakin

32



sellaisena, jonka pohjalle voi rakentaa. “Laskemisen” ja “lukuun ottamisen”
varsinainen merkitys ei vélttamaéttd kytkeydy lukuihin. Tamé& pédtee my0s siitd,
mitd kutsutaan kalkyyliksi. [...]. Kalkylointi on mietittdvaa laskemista: yksi asia
asetetaan vertaillen tai arvioiden toista asiaa vasten. [...]. Kun jotakin otetaan
lukuun ja kun jonkin varaan lasketaan, télld tavoin laskettu asia tulee esiin, siis
ilmeiseksi mieltdmiselle. (Heidegger 2018, 173.)

Téassda Heidegger selventdd, mistd sana ratio juontuu. Asioiden suhde syntyy
yhteen asettamisessa. (Heidegger 2018, 184.) “Rationaalisesti” ymmarretty oleva on
suhteessa olevaan ja ndyttdytyy jonkin olevan valaisemana. Ratio eli jarki (Vernunft)
merkitsee jonkin ottamista lukuun jonakin (Heidegger 2018, 177-178). Ratio on
laskelmoimista eli selontekoa ja sen selonteon tulos eli “laskettu asia”, jolloin se on
myos laskelma (Heidegger 2018, 174). Vield tuntematon selvitetddn jo tunnetulla.

Kohde eli objekti on pysyvaésti representoitava, kun se on tdiydellisesti perusteltu.
(Heidegger, 2018, 203). Heidegger tarkoittaa, ettd perustelemisen tavoitteena on
varmuuden saaminen kohteesta. Kohde on olemassa, kun sen perusta on selvitetty
taydellisesti. Ollakseen rationaalisesti tyydyttdva kohteen taytyy olla tdydellisen selva.
Kun asia on selvd, voimme tarttua toimeen.

Heidegger muotoilee perusteen periaatteelle lisdlauseen: ”ei ole mitddn ilman
sitd, miksi”. Tdssd lauseessa Heidegger tarkoittaa sanalla miksi perustelemisen
vaatimusta: miksi-kysymykseen vastaaminen on perusteen representoimista
representoidulle asialle. (Heidegger, 2018, 84.) Koska-lause taas ilmaisee jonkin asian
olemusta, joka toimii sen perustana (Heidegger, 2018, 212). Koska on asian
representoimista ja on perustasta lahtdisin. Koska ilmaisee asialla olevan peruste,
mutta ei anna perustetta. (Heidegger, 2018, 84) Koska antaa asian olla, koska se on.
Lause ”ei ole mitdédn ilman sitd, miksi” ilmaisee, ettd kaikella olevalla on peruste. Jos
perustetta ei 1oydy, asiaa ei ole. Perustelun vaatimus johtaa kaiken
perustelemattoman poissulkemiseen. Jos siis perusteen periaatteen miksi-muoto on
totaalinen, emme anna asioiden olla vaan vaadimme niille perustetta niiden
olemassaolon oikeuttamiseksi. Té&lloin oleminen tulee siis rajatuksi jdrjen ja
laskelmoitavuuden piiriin.

Tama perustelemisen vaatimus esiintyy joka aikakaudella. Kun perusteen valta
juontaa kaikkiin asioihin, on kaikki asiat palautettava perusteeseen. Perusteen valta
johtaa kaiken olevan jdrjestymiseen ja sulkee perustelemattoman pois. Koska kaikella
olevalla on peruste, tulee asioiden jdrjestyd perusteellisesti saavuttaakseen

pysyvyyden.
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3.7 Laskelmoinnin pohdiskelu

Heideggerin myohdisvaiheen kirjoitus Silleen jittiminen (Gelassenheit, 1955) on
nimetty Meister Eckhartin kdyttamdn kasitteen mukaan. Tekstissd kasitelldan
laskelmoivaa ajattelua ja ajattelemattomuutta muistopuheen muodossa (Heidegger
2002, 7). Heidegger erottaa toisistaan laskelmoivan ajattelun (rechnendes Denken) ja
pohdiskelevan ajattelun (besinnendes Denken; emt., 15). Heidegger aloittaa toteamalla,
ettd ajatteleminen on nykypdivdnd unohtumassa ja sitd viltellddn, mutta
muistuttaa ”ajattelemattomuuden” edellyttdvdn, ettd ajattelukyky on kuitenkin
olemassa (emt., 14). Ihmiselld on kyky ajatella laskelmoiden tai reflektoiden eli
pohdiskellen. Nykypdivand laskelmointi on noussut ajattelun keskioon, ja
arkitodellisuuden ulkopuolisten asioiden ajattelemista viltellddn tai se katsotaan
tarpeettomaksi. Laskelmoiva ajattelu ohittaa sen kdyttokelvottomana.

Laskelmoiva ajattelu ei ole pelkkdd matematiikkaa tai fysiikkaa tai mitddan
muutakaan vain numeroiden parissa tapahtuvaa. Se
on “suunnittelevaa”, “tutkivaa” ja toiminnallista. Se on mahdollisen tai potentiaalisen
selvittdmistd ja sen mukaan toimimista. Heidegger korostaa, ettd laskemiseen tai
kalkylointiin kuuluu vaikeamman viélttaminen. (Emt., 15.) Jos on kaksi erilaista tapaa
pddstd tavoitteeseen, ei laskelmoivassa ajattelussa ole jarkevad valita sitd vaihtoehtoa,
joka vaatii enemmaén toimia tavoitteen saavuttamiseksi. Tamd tarkoittaa laskelmoivaa
optimointia: valitaan yksinkertaisin ja tarkin vaihtoehto, jolla tavoite saavutetaan.
Tamdn taas madrittdd asetettu tarkoitus: milld kriteereilld vaihtoehtoja vertaillaan.
Esimerkiksi ajoreitin valintaan vaikuttaa, onko tarkoitus ndhdd maisemia vai padsta
tiettyyn  aikarajaan  mennessd  perille. = Vaikeamman = vilttaminen  on
tarkoituksenmukaisimman vaihtoehdon harkitsemista. Aristoteleen neljan syyn opin
valossa laskeva ajattelu voi tarkastella sitd, miten harkitaan, mitd tavoitellaan, missa
tai milldi muodolla ja milld aineella, jotta saavutettaisiin toteutettavissa olevat
mahdollisuudet.

Tutkielman tekemistd esimerkking kédyttden pyrin havainnollistamaan téllaisen
laskelmoinnin luonnetta. Ensin on harkittava tutkimuksen toteutusta: onko se edes
mahdollista? Taytyy varmistaa, riittdvatko kaytetty menetelmd, kéytettdavissa oleva
aika ja tila sekd tutkielman muoto antamaan riittdavdd vastausta
tutkimuskysymykseen. Tdssd voidaan ajatella, ettd tutkimuskysymys toimii ikdan
kuin laskelmoinnin esioletuksena. Ensin pohdimme, mita ilmi6ta tutkia. Sen jalkeen
harkitsemme tutkimuskysymysta: onko sithen mahdollista vastata. Padmadrana tassa
toimii valmis tutkielma. Sitten harkitaan, missd muodossa se toteutetaan. Lopuksi
pddtetddn, missd materiaalisessa olomuodossa se palautetaan. Tdssd toimitaan
esioletusten pohjalta. Tutkimuskysymys on alkuperdisen tehtdvanannon mukainen,
jolloin sen pohtiminen on jo luonteeltaan laskelmointia. Tehtdvdnannossa on ennalta

34



madritetty rajat, joiden mukaan vastaus jdrjestellddn ja asetetaan niin, ettd se vastaa
harkittuun kysymykseen. Kun tutkin, piddn tutkimuskysymyksen mielessdni.
Lukemani aineisto ndyttaytyy minulle tutkimuskysymyksen ja
tutkimussuunnitelman valossa. Vililld kuitenkin  harhaudun pohtimaan
tutkimuskysymykseni kannalta hyodyttomid asioita. Tdssd ilmenee sen
kurinalaisuuden merkitys, jota niin laskelmoivassa kuin pohtivassakin ajattelussa
edellytetddn: ajattelu vaatii ajatuksen mielessd pitdmistd sen loppuun viemiseksi,
muuten se jdd kesken ja unohtuu ja seuraa epdjohdonmukaisuutta. Johdonmukaisuus
on valttdimaton kirjallisessa tyossd, jonka tarkoitus on vieda lukijaa ldpi kirjoittajan
ajatuskulun niin, ettd ajatuskulku on ymmarrettdavissd. Tamd kaikki edellyttdd
suunnitelmallisuutta, tutkimista esioletuksen tai hypoteesin avulla ja
toiminnallisuutta.

Laskelmoinnin erottaa pohtivasta ajattelusta myos se, mitd ajatellaan.
Laskelmoinnissa ajatellaan kohteita ja niiden vdlisid suhteita annetun rajoissa.
Reflektoitaessa ajatellaan ajattelemista; esimerkiksi laskelmointia voidaan ndin
reflektoida. Se ajattelun unohtaminen, josta Heidegger puhuu, on juuri ajattelun
ajattelemisen, reflektoinnin, unohtamista (emt., 14). Laskelmoitaessa ajatellaan vain
ajattelulle annettua, ei ajattelua itseddn tai sen esiolettamaa. Tama seuraa Heideggerin
mukaan teknisestd asennoitumisesta, jossa “maailmasta” tulee ajattelun kohde,
objekti (emt., 19). Tdlloin ihminen reflektoivan ajattelun unohtuessa ajattelee vain
maailman sisdlld ja sen piirissd. Ei endd ajatella sitd, miten ajattelemme maailmaa,
vaan maailmaa ajatellaan kohteena suhteessa muihin kohteisiin. Tdstd seuraa, etta
teknisestd ndkokulmasta tulee hallitseva (emt., 19). Seuraava sitaatti kertoo, miksi
Heideggerin tekniikan ajattelua voidaan pitdd ”dystooppisena”.

Tulevaa mullistusta ei voi kukaan tietdd. Tekniikka kehittyy yhd nopeammin ja ilman
esteitd. Kaikilla eldmé&n osa-alueilla ymparoi ihmistd yha ahtaammin teknisten koneiden ja
automaattien voima. Valta, joka kaikkialla ja alinomaa vaatii, kahlehtii, vieraannuttaa ja
ahdistaa ihmistd jossakin teknisten suunnitelmien tai toimenpiteiden muodossa, tdma
valta on jo aikoja sitten kasvanut ihmisen tahdon ja pa&dtoksenteon ulottumattomiin, koska
se ei ole ithmisestd lahtoisin. (Heidegger 2002, 20.)

Téastd sitaatista kdy selvasti ilmi Heideggerin tulkinta tekniikan hallitsevasta
asemasta nykypdivan ihmisen ajattelussa, jossa laskelmoiva ajattelu nousee
korkeimman ajattelun asemaan. Té&lloin ei endd pohdiskella, mitd tdssd ollaan
tekemdssd, ja mika on tekniikan perusteena antamat ennalta mééritetyt esioletukset.
Se, mikd Heideggeria huolettaa, on ajattelemattomuus, ettd jdd ajattelematta
laskelmoimisen piirin ulkopuolelle jddva tekniikka itse (emt., 21). Kaikkea
laskelmoidaan tekniikan perusteella, mutta ei ajatella itse tekniikkaa. T&lloin jda
piiloon ennalta médritetyt rajat, mihin tekniikan vallassa on mahdollista p&dtyd. Sen
vuoksi, ettei kisitetd, mitd tekniikka on.
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Tarkedd on muistaa, ettd laskelmoiva ajattelu ei tee esioletuksia. Laskelmoiva
ajattelu toimii annettujen esioletusten pohjalta. Pohdiskelun avulla voidaan
reflektoida nditd esioletuksia laskelmoimiseen heijastaen. Laskelmoiva ajattelu
ajattelee kohteita ja niiden vilisid suhteita esiolettamuksien pohjalta. Tekniikan
suhteen myos maailma tulee ajateltavaksi varantona. Tekniikan piirissd kaikki
laskelmoituu tekniikan suhteen. Laskelmointi ei ole vain numeraalista laskemista,
vaan suunnittelevaa, tutkivaa ja toimenomaista ajattelua eli mahdollisuuksien
varmistamista. Tekniikan aikakaudella numeraalisuus kuitenkin painottuu.
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4 POHDINTAA TEKNO-LASKELMOINNISTA

Téssd kappaleessa pohdin lukujen 2 ja 3 pohjalta, mitd tekno —laskelmointi voisi olla.
Kdydaén siis ldpi aiemmissa kappaleissa esiinnousseita késityksid ja tehtyja huomioita.
Reflektoidaan siis laskelmoivan ajattelun piirteitd puitteen ja varannon késittelyssa ilmi
nousseisiin piirteisiin. Nostan siis edellisen kappaleen yhteenvetoja esille, ja pohdin
niiden pohjalta mahdollista tekno —laskelmointia.

Tekniikan ajattelu on reflektoivaa ajattelua. Laskelmoiva ajattelu mukautuu
tekniikan aikakaudelle sopivaksi, kun subjekti-objekti-suhde liukenee varantoon. Kun
tekniikkaa ajatellaan puitteen merkityksessd, sitd tulee ajatella jdrjestavana
jarjestimisend. Modernin tekniikan piirissd laskelmointi on kaiken ohjaamista,
informatisointia, automatisointia, ohjelmointia ja yhteen kytkemistd seké
kokonaisuuden kontrollointia, jolloin toteutuu perustelemisen vaatimus. Té&ssd
luvussa pohditaan aiempien lukujen pohjalta, miten tekno-laskelmointi voisi ilmeta
hypoteettisella tekniikan aikakaudella. Tarkoitus on selvittdd, onko tekno-
laskelmointi vain “masinoitua” laskelmoivaa ajattelua.

Laskelmoiva ajattelu on kaytannollista: sitd luonnehtivat toimivuus,
kaytettdavyys ja  hyodyllisyys.  Hiukkasten jahtaaminen jattildismadisilla
tutkimuslaitteilla tarkoittaa, ettd niiden varmistaminen on itse riippuvaista
tekniikasta: tekniikan merkitys korostuu myos tutkimuksessa ja tieteessd. Tekniikan
aikakaudella subjekti-objekti-suhde katoaa, jolloin perinteinen “maailmankuva”
sdilyy systeemind, mutta maailma ei sdily kohteena. Laskematon jdd systeemin
ulkopuolelle. Maailmaa tulkitaan tekniikkaan nojautuvan maailmankatsomuksen
pohjalta. Thminen ei nojaudu endd itseensd subjektina vaan tekniikkaan. Tekno-
laskelmointi toimii tekniikan esioletusten pohjalta. Laskelmoiva ajattelu ajattelee
kohteita ja niiden vilisid suhteita esiolettamuksien pohjalta; tekno-laskelmointi esittaa
kaiken varantona.

Modernissa tarkkaillaan vain ilmididen kausaalisia suhteita niiden
varmistamiseksi jonkin suhteen, eikd tarkastella kohdetta itsessddn. Koherentista
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vuorovaikutusverkosta tulee pohja, joka antaa perustan ennakoimiselle,
mallintamiselle ja sdantdjen muodostamiselle. Todellisuus pohjautuu systeemiseen
laskelmointiin ja varmistettujen asioiden véliseen suhteeseen. Objektiivisuus on
vuorovaikutusverkkoa mallinnuksin ja ennalta asetetuin sddnnoin, kun on ensin
valittu kayttotarkoituksen mukainen viitekehys. Varantona subjekti ja objekti voidaan
ottaa kdyttoon aina kayttotarkoituksen mukaisesti. Tarvitaan kybernetiikkaa eli
systeemin hallintatekniikkaa, jotta voidaan hallita tdtd vuorovaikutusverkkoa.
Kybernetiikka voidaan ymmartdd hallinnan komentokeskuksena, jolla varantoa
jdrjestellddn, muunnetaan, ohjataan ja jaetaan. Kaikki on koottu yhteen piiriin, josta
seuraa jdrjestdvd prosessi ja suunniteltu logistiikka. Tassd korostuu tekno—
laskelmoinnin merkitys systeemisend jdrkeilynd, jolla hallitaan osia yhtena
kokonaisuutena.

Esimerkiksi tekno-laskelmoinnista kdyvat nykypdivan dlypuhelimet, jotka ovat
useiden eri koneiden kokoonpanoja. Niistd saadaan enemman irti, kun yhdessa
kokonaisuudessa on saatavilla maksimaalinen mdéra eri toimintoja. Ei ole siis ihme,
ettd ihmiset ovat niin kiintyneitd dlypuhelimiinsa, jotka saavat merkittivan maaran
ihmisten huomiosta: tdimd johtuu siitd, ettd suurin osa toiminnoista on yhdessd
laitteessa, kun mukaan luetaan sosiaaliset suhteet, lukeminen, kuvaaminen,
kuunteleminen, aikataulutus, suunnittelu, kirjoittaminen, tilaaminen, kaupankéaynti,
tiedonhankinta ja niin edelleen. Modernit tekniikat on koottu yhteen koneeseen. Sita
tulee siis ajatella yhteen kytkettyjen toimintojen hallintavélineend. Tastd kehityksesta
seuraa kokoaminen yhteen hallintavilineeseen, jossa kaikki komennot ovat
suoritettavissa ja kaikki toiminnot hallittavissa. Automatisoinnin avulla kyetdan siis
saavuttamaan maksimaalinen suorituskyky ja toiminnan laajuus. Kontrolloimisen
kyky seuraa varmistamisesta. Suunnitelmien toteuttamista seuraa jatkuva palautteen
seuranta: tarkkaillaan, eteneekd toiminta suunnitelmien mukaisesti. Talld
mahdollistetaan jatkuva suunnankorjaus ja estetddn virheet riittdvan ajoissa.

Nykypdivand voidaan tarkistaa ldhes valittomaésti melkein minkd tahansa asian
paikkansapitdvyys. Taméd toteutuu esimerkiksi tieto- ja viestijdrjestelmilld: tietoa
kootaan ja jaetaan kaikesta. Tietokannat ja tietojdrjestelmét viittaavat tietoon varantona.
Tieto varantona ei ole endd itsessddn merkittdvadd vaan ns. binddristd dataa, ykkosid ja
nollia, joista muodostuu informaatio. Kohteen ajattelu voidaan ymmartda vield
analogisena representointina, jossa kohteella on vastaavuus havainnon kanssa tai
kohteilla on sisdinen logiikka, jonka avulla niiden toimintaa voidaan verrata
keskenddn. Kun tieto on varantona, se ei ole analoginen havainnon kanssa vaan
digitaalisesti koodattu esitys jostain. Kerédttdessd dataa se tallentuu muistiin pienissa
yksikoissd. Niistd johdetaan esitys ilmiostd informaationa. Jos taméa koottu
informaatio korreloi ilmion kanssa tai toimii kdytannosséd, se on korrektia. Kun esitdn
esimerkiksi oleellisesti tarkan piirroksen lintuhavainnosta, voi joku muu sen
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piirroksen avulla tunnistaa, mikd lintu on kyseessd. Kun joku esittdd kerdtyn
digitaalisen = datan linnusta, ei sitdi suoraan tunnisteta esitykseksi
linnusta. ” Ajattelukoneen” numerot vastaavat “sanoja”, “merkkejd” ja ”asian valisiad
suhteita”, kuten Heidegger esitti Leibnizin ennakoineen (Heidegger 2018, 175).
Digitaalinen kone laskee kvantitatiivisesti kaiken numeraalisena, ja nopeammin kuin
ihminen.

Kun pohdimme laskelmointia varantona, selvidd, ettd laskelmoinnin suorittaja on
korvattavissa, koska kaikki on yhdenmukaiseksi muunnettu (Wrathall 2018, 18).
Laskelmointia ei ole jarkevdd jattdad ihmisen tehtdviksi, jos kone suoriutuu siitd
paremmin. Tamé ei ole suoranaisesti huono asia: se tarkoittaa vain vapautumista
Varantona jokainen asia on korvattavissa silld, mika ajaa saman asian. Tamé&n vuoksi
yksittdiset tekniikatkaan eivdt pysy vallitsevina: ne on otettu kadyttoon
optimaalisempina korvikkeina muulle toiminnalle, jolloin ne ovat samasta syystd
myo0s itse korvattavissa. Kun jokin poistetaan kaytostd, se voidaan sdilyttdd muistona
menneestd ajasta. Se saa jonkin muun funktion kuin sen, joka sille alun perin annettiin:
joku voi esimerkiksi kerdtd muistoesineitd esteettisistd syistd. Nédin ollen laskelmointi
toimii vain tdytettdvand tehtdvand, johon etsitddn parasta suorittajaa. Kun tietokone
16ytdd paremmin mahdolliset vaihtoehdot ongelmanratkaisulle kuin ihminen, on
tehtdava ulkoistettavissa tietokoneelle.

Tamd ei tarkoita, ettd ihmisen toiminta hylattédisiin: edelleen on esimerkiksi
perinteisid metalli- ja puuseppid, vaikka kyseiset ammatit onkin jo pitkalti korvattu
teollisilla konepajoilla. Kun tehtédva ei ole yksimuotoinen ja toistuva, vaan tarvitaan
vield omaperdistd toteutusta, on ihminen edelleen hyodyllinen tehtivddn. Kun
tehtdva suoritetaan jonkin muun kuin itse tekemisen vuoksi, on kyseessa korvattava
tehtdva. Jos esimerkiksi tahdon tehdd puutoitd puutdiden vuoksi, timd ei ole
korvattavissa millddan muulla toimella. Kun taas tahdon vain viihdyttdd itsedni,
voidaan puutyot korvata toiminnalla, joka viihdyttdd enemman. Kun laskelmointi ei
tekniikan aikakaudella merkitse itsessddn mitddn, on se madadrattiavissd mille
suorittajalle tahansa: kun prioriteettina on suoritusaika, tehtdvd annetaan
tehokkaimmalle, kun vaaditaan tarkkuutta, tehtivd maardtdan tarkimmalle.
Tekniikan aikakaudella tekno-laskelmointi ei ole endd valttamatta ihmisen toimi.

Jos laskelmointi menettdd merkitystddn ihmisen toimena, jad ihmiselle tilaa ja
aikaa muulle toiminnalle. Tama4 ei tarkoita, ettd siirrytdan reflektoimiseen. Yhtd hyvin
ihminen voi jdddd ajattelemattomuuteen ja toimettomuuteen. Ongelmien
ratkaiseminen ei lopu. Mahdollista on, ettei ihminen vapaudu toimesta ja
suorittamista, vaan ihmistd mddrdtdan varantona jonkin muun tehtdvin
suorittamiseen.

39



Tekno-laskelmoinnista tulee prosessin tapainen, joka jdrjestdd varantoa yhden
kokonaisuuden alle. Endd ei ole laskelmoitavia kohteita, vaan tdytettdvid tehtavia.
Kaiken ollessa kokonaisuuden alla tarvitaan wvarantoa hallitsevaa systeemistd
tekniikkaa, joka kontrolloi kokonaisuuden osia ja varmistaa toimimisen. Tarvitaan
suunnittelua, ohjausta ja varmistamista. Tekno-laskelmointi nayttdytyy jatkuvana
toiminnan varmistamisena ja virheellisten suuntien korjaamisena. Ongelmia
ratkotaan uusien mahdollisuuksien selvittimiseksi. Laskelmoiva ajattelu asioiden
vdlisend systemaattisena tarkasteluna korostuu tekniikan aikakaudella, jolloin
pyritadan kokonaisuutta palvelevista syistd osoittamaan kaikki kokonaisuuden osien
viliset moninaiset suhteet uusien sovellusmahdollisuuksien 16ytamiseksi.
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5 YHTEENVETO

Pro gradussani késittelin tekniikan ajattelua, tekniikkaa aikakauden perustana,
subjekti-objekti-suhdetta modernissa, tekniikan olemusta eli puitetta, varantoa ja
laskelmoivaa ajattelua. Lopuksi pohdin ndiden pohjalta tekno-laskelmoinnin
mahdollista ilmenemistd hypoteettisella tekniikan aikakaudella. Seuraavaksi asioiden
koontiin.

Vedetddn yhteen kisittelyssd esille nousseet pddhuomiot. Kun tekniikkaa
ajatellaan puitteen eli tekniikan olemuksen merkityksessd, sitd tulee ajatella ennen
muuta jdrjestdimisend. Kun kaikki on asetettu varannoksi, on nykytekniikka
toiminnan automatisointia ja askellettua ohjelmointia sekd tiedon informatisointia.
Moderni tekniikka on kaiken ohjaamista, automatisointia, ohjelmointia ja yhteen
kytkemistd sekd kokonaisuuden kontrollointia. Varantoa jdrjestellddn, muunnetaan,
ohjataan ja jaetaan, jolloin tarvitaan systeemien systeemistd hallintatekniikkaa, jolla
varmistetaan jdrjestivd prosessi ja toimiva logistiikka. Kyseessda on
hallintatekniikkana, joka pyrkii jarjestimadan kaikki tekniikat yhteen kokonaisuuteen.
Se tarkoittaa, ettd tekniikka ylettyy yli omien rajojen. Ndin tulee tekniikka vallinneeksi
joka eldman osa-alueella tekniikan aikakaudella.

Laskelmoivan ajattelun kisittelyssad nousi esiin seuraavaa. Laskelmoiva ajattelu
ei ajattele laskelmoivaa ajattelu. Se ei ole reflektoivaa ajattelua. Esiolettaminen seuraa
metafysiikasta ja logiikasta, joiden perusteella laskelmoiva ajattelu ajattelee.
Esiolettaminen on mitan antava yhteen asettamisessa ja laskelma tulee olla
mitattavissa ja laskettavissa. Esioletus on laskelmoimaton ja otettava annettuna
laskelmoivalle ajattelulle. Laskelmoiva ajattelu on jo tunnetun ajattelua ja sen
varmistamista. Laskelmoivassa ajattelussa maailma esitetddn kuvana systeemiksi
jdrjestettynd varmistetuista asioista. Systeemin ulkopuolelle jdd se, mitd ei voida
laskea. Maailman katsomukset pyrkivit ratkaisemaan keskindiset ristiriidat, johon
vaaditaan optimoitua laskelmoivaa ajattelua. Laskelmoivan ajattelun toimivuus,
kaytettavyys ja hyodyllisyys sdilyttavét sen kdyttoarvon tekniikan aikakaudella. Tosi

41



tieto on lopulta kdytdnnossd toimivaa. Kdytettdvyys ja saataville saaminen ovat
laskelmoivan ajattelun prioriteetteja, kun aikakautta méadrittad puite. Muut tavat kuin
laskelmoivan ajattelun tavat nayttaytyvat hyodyttomina tekniikan aikakaudella.
Laskelmoiva ajattelu on systeemistd esittdmistd, jossa verkottuvat vaikutusten,
perustojen ja syiden suhteet kohteiden vililld. Systeemisend ajatteluna laskelmoiva
ajattelu on kaiken varmistetun esittdmistd yhtendisend kokonaisuutena ottaen joka
osan lukuun. Jdrjellinen suhde syntyy yhdessd propositionaalisen ja ymmartdvan
jarjen avulla, kun havainto esitetddn mielen kohteena. Siten muodostuu jdrjellisyys eli
rationaalisuus, joka on yhteen kootun purkamista osiin ja vertailua osien kesken.
suhteellisuus. Kohteiden vdlistd vuorovaikutusverkkoa mallinnuksin ja ennalta
asetetuin sddnnoin laskelmoidaan systeemisesti. Perusteen valta ulottuu kaikkiin
asioihin, kun kaikki asiat ovat palautettava perusteeseen. Perusteen valta johtaa
kaiken olevan jdrjestymiseen perustan perusteella. Laskelmoiva ajattelu toimii
annettujen esioletusten pohjalta, eikd se muodosta niitd. Se ei laskelmoi logiikan
esioletuksia, vaan laskelmoi logiikan esioletuksin avulla. Pohdiskellen voidaan
reflektoida nditd esioletuksia heijastaen laskelmoivaan ajatteluun. Laskelmoiva
ajattelu ajattelee kohteiden wvilisid suhteita. Tekniikan aikakaudella maailma
madratdan ovarannoksi. Tekniikan suhteen laskelmoidaan tekniikan piirissé.
Laskelmointi ei ole vain numeraalista laskemista modernissa, vaan suunnittelevaa,
tutkivaa ja toimenomaista ajattelua eli mahdollisuuksien varmistamista. Kaikessa
laajuudessaan laskelmoiva ajattelu on esioletuksen varassa. Jos siis laskelmoiva
ajattelu dominoi, niin ajattelu toimii padtoimisesti annetun puitteissa. Jos mukaan
lasketaan perusteen toimittamisen vaatimus, ettd jokin on, kun on peruste, niin kaikki
oleva on oltava perusteltua. Kun laskelmoiva ajattelu toimii annetun puitteissa,
maédrittyy se tekniikan aikakaudella tekniikan olemuksen mukaisesti. Laskelmoivan
ajattelun totaalisuuden syynd on laskemattoman ajattelun hylkdaminen.
Pohdinnassa tuli siis ilmi, mitd piirteitd tekno-laskelmoinnissa voidaan odottaa
nadkevan, jos tillainen hypoteettinen tekniikan aika olisi. Tekno-laskelmointi esittda
kaiken wvarantona. Puite ilmenee jdrjestdvand, mikd pyrkii jarjestiméan kaiken
tekniikan aikakaudella tekniikan piiriin tekniikan perusteella. Yhteen koottuna
kokonaissysteemistd seuraa kaikkea jdrjestdvd prosessi ja sen piirissd pyoritettava
logistiikka. Tdssd korostuu tekno —laskelmoinnin merkitys systeemisend jarkeilyna,
jolla hallitaan osia yhdessd kokonaisuudessa. Yhteen kytkettyjen toimintojen
hallintavdlineend  kontrolloidaan systeemistd vuorovaikutusverkkoa. Téstd
kehityksestd seuraa kokoaminen yhteen hallintavilineeseen, jossa kaikki komennot
ovat suoritettavissa ja kaikki toiminnot hallittavissa. Hallintatekniikka
kokonaisuuden kontrolloimisena voidaan ymmartdd hallinnan komentokeskuksena,
jolla varantoa jdrjestellddn, muunnetaan, ohjataan ja jaetaan. Automatisoinnin avulla
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kyetddn saavuttamaan maksimaalinen suorituskyky ja laajentamaan toimintaa.
Kontrolloiminen on varmistamista tekniikan piirissd. Edellytyksend on jatkuva
palautteen seuranta. On tarkkailtava suunnitelman toteuttamista vaihe vaiheelta.
Ndin kyetddn jatkuvaan suunnankorjaukseen ja estimaan mahdolliset virheet ennen
niiden toteutumista. Laskelmointi on valttdimattomasti taytettdvd tehtdvd, johon
etsitddn parasta suorittajaa. Koneen loytdessd tehokkaammin vaihtoehdot
ongelmanratkaisulle kuin ihminen, on tehtdva ulkoistettavissa koneelle. Laskelmointi
ei endd olisi vain ihmisen toimintaa, jolloin tehtdva olisi mddrattavissa kelle tahansa
tietyn prioriteetin perusteella. Lopputulos pohdinnasta on, ettd tekniikan
aikakaudella tekno-laskelmointi ei ole endd valttamattd ihmisen toimi. Ihmiselle jaa
tilaa ja aikaa muulle toiminnalle, jos laskelmoinnin tehtdvét ulkoistetaan koneelle.
Vilttamattd ei siirrytd reflektoimiseen, kun yhtd hyvin ihminen voi jaada
ajattelemattomuuteen ja toimettomuuteen. Ongelmien ratkaiseminen ei lopu, kun
laskematon jdd laskelmoivan varmistamisen ulkopuolelle. Mahdollista on, ettd
ihminen ei vapaudu toimesta ja suorittamista, vaan ihmistd mddrdtddn varantona
jonkin muun tehtdvdn suorittamiseen. Nikisin siten Heideggerin ajattelun tdrkedna
tekniikan filosofiassa ja ihmistieteissd jatkossakin, jotta késitettdisiin selkedmmin
puitteen ja varannon suhdetta ihmiseen.

Tulevaisuuden tutkimusaiheiden suhteen kiinnittdisin itse jatkossa huomiota
kybernetiikan tutkimiseen, mika jdi vahemmaille tdssd pro gradussa, miten tillainen
systeemien systeemi ja kontrollointi kdytdnnossa toimisi. Tarkastelisin, kuinka se
ilmenee mahdollisesti yhteiskunnan ja valtioiden johtamisessa. Lisdksi tutkisin
ihmisen ja automaatin yhteistyotd. Erityisend ndkokulmana on ihmisen ajattelun
kehittdiminen, kun automaatti korvaisi monia rutiininomaisia laskelmointitehtavia.

Nadiden pohjalta voin pddttdd pro graduni. Pro gradussa tarkoitukseni oli ennen
kaikkea selvittdd, mitd laskelmoiva ajattelu on Heideggerin myohdistuotannon
perusteella, ja koen, ettd itse sain siitd selvyyttd. Haasteena oli pddstd sisdlle
Heideggerin ajattelumaailmaan. Tutkielmastakin on mahdollisesti havaittavissa, ettd
olen useamman kerran eksynyt Heideggerin ajattelun “teilld”. Kirjoittamisen
vaatiessa jasenneltyd ajattelua on se ollut merkittdva haaste téssa tyossa. Tarkeaa olisi
edetd vdhitellen, mutta jatkuvasti kirjoittaen. Ajankdytto oli suurin haaste. Lukeminen
ja tutkielman jasentdminen vaati paljon aikaa ja ajattelua. Tutkielman aikana selvisi
ennen kaikkea pro gradun ja siten myoOs tutkijan tyon vaativan erityisesti
tutkimustyon suunnittelua. Téllaisen aiheen ja aineistokoon vuoksi sen tdrkeys
korostuu. Tdssd opinndytetyossd opin suunnitelmallisuuden tdarkeydestda. Mittavan
oppimistyotd. Osoittakoon tamaé tutkielma sen, mitd olen oppinut, ja se on tieto siitd,
mikd jdi kdytdnnossd oppimatta. Haastavaa on ollut Heideggerin omalaatuisen
késitteiston tulkinta. On vaatinut uskallusta kéyttda omia sanoja ja luottamusta omiin
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tulkintoihin, jotta olen voinut késitelld aihetta irtautuen ns. heideggerismeista. Ajan
ollessa rajoitettu olen kiinni ndissd tulkinnoissani. Aineisto oli kuitenkin ajatusta
ruokkivaa ja antoisaa. Ajatteluun oppiminen ja omien esioletusten
kyseenalaistaminen ovat olleet parhaita puolia tdssd projektissa.
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