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ARSYKE- JA REAKTIOANALYYTTISTEN
FAKTOROINTITULOSTEN VASTAAVUUDESTA

SUPISTELMA

Téssa selosteessa esitelliin ensinndikin, miten mm. voidaan menetel-
ld haluttaessa tutkia Grsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorointitulosten
vastaavuutta. Arsykeanalyysit perustuivat aina tietyn #rsy-
kejoukon jisenten yhtildisyyden arviointeihin: Kukin arvioitsija
ilmoitti ohjeen mukaisesti joko kuinka samanlaisia (unipolaarinen
arviointiasteikko) tai kuinka samanlaisia vs. vastakohtaisia (bipolaa-
rinen arviointiasteikko) kunkin drsykeparin jdsenet keskenddn olivat.
Arsykkeini oli arvioitsijoille esiteltyjd testejd, persoonallisuuden piir-
teitd ja kyselylomakkeiden osioita. Toisinaan kiytettiin verbaalisin
midrein ja numeerisesti osoitettua graafista arviointiasteikkoa, toisi-
naan pelkidstddn numeerista asteikkoa. Jokaisen drsykeparin yhtilidi-
syysindeksi saatiin laskemalla kaikkien tiettyd #drsykeparia arvioinnei-
den henkiloiden ilmoittamien mittalukujen aritmeettinen keskiarvo.
Nimi skaalakeskiarvot muunnettiin kosiniarvoiksi Ekmanin monidi-
mensioisen similariteettimallin mukaisesti. Yhdessid esimerkkitapauk-
sessa koulusaavutuskokeen osioille saatiin yhtildisyysindeksit objek-
tiivisesti laskemalla kunkin osioparin jdsenille ns. yhteisten element-
tien lukumaird. Sekd arviointeihin pohjautuneista kosiniarvoista ettd
yhteisten elementtien lukumiiristdi koostuneet yhtildisyysmatriisit
faktoroitiin sitten piddakselimenetelmilld tai sentroidimenetelmilld ja
syntyneet faktorimatriisit rotatoitiin suorakulmaisesti varimax-mene-
telmalla.

Reaktioanalyysit kohdistuivat aina niihin muuttujiin, joi-
den yhtildisyyttd oli arvioitu drsykeanalyyttisesti. Koehenkilot vasta-
sivat osioihin tai suorittivat testisarjan tai heiddn kdyttdytymispiirtei-
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tddn arvioitiin. Reaktiomuuttujien (osio-, testi- tai piirremuuttujien)
tulomomenttikorrelaatiomatriisit faktoroitiin ja rotatoitiin samalla ta-
valla kuin vastaavat idrsykkeiden yhtildisyysmatriisit. Varimax-rotaa-
tioita jatkettiin monessa tapauksessa graafisesti tavoitellen drsyke- ja
reaktiofaktoreiden vastaavuuden maksimointia.

Arsyke- ja reaktioanalyyttisia faktorointituloksia ver-
tailtiin koinsidenssikertoimin ja kongruenssikertoimin.

Sopivien menettelytapojen valitsemiseksi ja modilioimiseksi tutki-
muksessa selvitettiin my0s erditd metodisia sivuongelmia.

Toisena pdatebtivind oli perustietojen hankkiminen drsyke- ja reak-
tiofaktoreiden vastaavuuden mddrista ja siind esiintyvistd vaibteluista.
Esimerkkiaineisto valittiin differentiaalipsykologisten kuvausjirjestel-
mien eri osa-alueilta (kyvyt: fyysisen kunnon testit; persoonallisuuden
piirteet: arviointipiirteet sekid osia lomakkeesta Eysenck Personality
Inventory; asenteet: konservatiiviset asenteet; koulusaavutukset: laa-
tulukujen muunnoskoe ). Tarkoituksena oli ennen muuta hankkia poh-
justavia tietoja sellaista padhypoteesia silmilld pitden, jonka mukaan
drsykeanalyyttiset faktorointitulokset vastaavat yleensi varsin tarkasti
reaktioanalyyttisia faktorointituloksia, niin tarkasti, ettd drsykeana-
lyyttista metodiikkaa saatetaan katsoa voitavan kiyttdd hyviksi mm.
reaktioita koskevien tutkimusten suunnitteluvaiheessa monidimen-
sioisten kuvausjirjestelmien ja testien konstruointiin.

Tutkittavaksi kertyi 62 faktoreiden vertailutapausta, joissa koko-
naan vaille vertailtavaa vastinfaktoria jdi kaksi drsykefaktoria ja yksi
reaktiofaktori. Muissa 59:ssi #rsyke- ja reaktiofaktorin vertailutapauk-
sessa samastettiin 56 faktoriparia, joiden koinsidenssikerroin (nor-
maalistettuna) ylitti .600 (keskiarvo .917), 50 faktoriparia, joiden
koinsidenssi ylitti .800 (keskiarvo .937), ja 40 faktoriparia, joiden
koinsidenssi ylitti .900 (keskiarvo .956). Vastinfaktoreiden varians-
sin osuus kommunaliteetista oli normaalistettujen koinsidenssikertoi-
mien ollessa vihintddn .600 reaktioiden osalta 96,7 9% ja drsykkeiden
osalta 93,4 9, koinsidenssin ollessa vihintdin .800 vastaavasti
88,1 % ja 82,7 % sekd koinsidenssin ylittdessda .900 74,4 % ja
71,9 %.

52 vastinfaktoriparin #nowmaalistamaton koinsidenssikerroin ylitti
arvon .400 (keskiarvo .697; varianssin osuudet kommunaliteetista
reaktioiden osalta 88,0 % ja drsykkeiden osalta 82,7 %), 34 ylitti
arvon .600 (keskiarvo .794; varianssin osuudet 60,0 % ja 56,8 %)
sekd 16 arvon .800 (keskiarvo .915; varianssin osuudet 25,9 9% ja
22,1 %).
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Kongruenssikertoimia tarkasteltaessa todettiin, ettd arvon .700 ylitti
51 samastettavaa faktoriparia (keskiarvo .890; varianssin osuudet
91,6 % ja 88,8 %), arvon .800 ylitti 47 vastinfaktoriparia (keski-
arvo .903; varianssin osuudet 84,7 % ja 81,9 %) sekd arvon .900
28 faktoriparia (keskiarvo .932; varianssin osuudet 54,1 9% ja
52,3 %).

Kirjoittaja katsoo tulosten tukevan paghypoteesia.

Lisdksi osoitettiin, ettd vastaavuuden aste riippuu jossakin miirin
tutkittavana olevan #rtidaineksen* ) homogeenisuudesta vs. heterogee-
nisuudesta. My0s tarkasteltiin erilaisten yhtildisyysindeksien (mm.
skaalakeskiarvojen ja niistd muunnettujen kosiniarvojen seki tulomo-
menttikorrelaatioiden) riippuvuussuhteita ja todettiin ne usein suun-
nilleen viivallisiksi. Kun drtidaines oli homogeenista, olivat drsykkei-
den, mm. samaan faktoriin kuuluvien drsykkeiden yhtildisyysindeksit
sekd drsykefaktoreiden viliset korrelaatiot itseisarvoltaan suurempia
kuin vastaavat reaktiomuuttujien viliset tulomomenttikorrelaatiot,
mutta kun #rtidaines oli verraten heterogeenista, olivat drsykefakto-
reiden interkorrelaatiot toisinaan pienempid kuin reaktiofaktoreiden.
Suhteellisen homogeenista #rtiostod arvioitaessa liittyvit siis kisittei-
den yhteiset elementit (ominaisuudet) ja heterogeenista drtiostod
arvioitaessa erottavat elementit kognitiivisessa assosiaatioverkostossa
vallitsevammiksi kuin tulomomenttikorrelaatiot edellyttiisivit.

Yhteni tavoitteena oli vield havainnoida #rsyke- ja reaktioanalyyt-
tisten faktorointitulosten eroavuuksia. Arsyke- ja reaktiofaktorit voi-
vat olla erilaisia varsinkin silloin, kun yksiloiden vilisiin reaktioeroi-
hin on vaikuttamassa tekijoitd, joita ei voida vilittomisti havaita.
Arsykkeitd arvioitaessa ei myoskidn kyetd kytkemidin toisiinsa sisil-
lollisesti (ilmiasultaan) erilaisia, mutta samoissa yksiloissi toistuvasti
ilmenevii reaktioita. Traditionaaliset sekd opetuksen ettd propagandan
vakiinnuttamat kisitykset aiheuttavat osaltaan arviointien vadristymia.
Toisinaan taas on todettavissa yli- tai aligeneralisointia yhtildisyyksien
arvioinneissa.

Diskussiossa kuvaillaan vastaavuuden ja eroavuuden psykologista
perustaa sekid vastaavuusoletukseen pohjautuen erilaisia mahdollisuuk-
sia soveltaa drsykeanalyyttisesti dimensiointimenetelmid differentiaali-
psykologisten tai muiden kiyttdytymistieteellisten kuvausjirjestelmien
ja testien konstruointiin.

*) Nimitin drtioksi drsykkeen ja reak#ion muodostamaa kokonaisuutta,
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I Johdanto

Teorioita koetellaan ja empiirisid tietoja kartutetaan kiyttdytymis-
tieteissd usein siten, ettd tutkija pyrkii selvittimddn yhtilon R = f
(A, O) mukaisesti, miten kdyttdytymisreaktiot (R) riippuvat drsyk-
keistd (A) ja organismien (O; koehenkiloiden) ominaisuuksista. Ta-
voitteena on drsykkeitd, organismeja ja reaktioita sekd niiden vilisid
suhteita koskevien tietojen jatkuva tdydentdminen niin, ettd voitaisiin
ennustaa, miten ihmiset sekid keskimairin ettd yksiloind kiyttdytyvit
kussakin drsyketilanteessa. Niiden lainmukaisuuksien hakemista, jotka
ilmenevit ihmisten keskimiiriisind kiyttdytymistottumuksina, on ta-
vallisesti pidetty yleisen psykologian eli eksperimentaalisen psykolo-
gian tehtdvind, kun taas differentiaalipsykologisen tutkimuksen koh-
teina ovat ensisijaisesti yksiloiden ja yksiloryhmien viliset erot. Riip-
pumatta siitd, harjoitetaanko eksperimentaalipsykologista, differentiaa-
lipsykologista tai muuta, esim. didaktista kdyttdytymistieteellistd tutki-
musta, tarvitaan kuvausjirjestelmid, joiden luomaan viitekehykseen
enenevit empiiriset tiedot voidaan sijoittaa ja joiden varassa voidaan
yleistdd ja erotella osuvasti. Tietoja kartutetaan tavallisesti jonkinlai-
sia mittavilineitd kdyttden ja mittauksia suorittaen. Ottaen synteesin-
omaisesti huomioon eriitd sekid kokeellisen psykologian ettd differen-
tiaalipsykologian kehityssuuntauksia ja tutkimustuloksia on tarkoituk-
senani tdssd tyOssd selvittdd, miten mm. menetellen voidaan tutkia
kayttaytymistieteellisen ennustamisen tarkkuutta ajatellen sitd, kuinka
tillainen metodiikka hyidyttii kiyttiytymistieteellisessi tutkimukses-
sa sekd kuvausjirjestelmien ettd mittavilineiden konstruointia. Ennen
kuin esitdn tdsmillisemmin, mitd olen tutkinut, on aiheellista tarkas-
tella lidhemmin eriditd peruskisitteitd.
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1.1. ARSYKEANALYYSI JA REAKTIOANALYYSI

Klassisissa kokeellisen psykologian tutkimustilanteissa drsykkeiden
erottaminen reaktioista on yleensi piipiirteissidn vaivatonta. Ana-
lysoitaessa tarkemmin drsyke-reaktioketjuja saatetaan kuitenkin jou-
tua vaikeuksiin, joiden vilttdmiseksi on turvallisempaa puhua joko
ensisijaisesti reaktioihin tai ensisijaisesti drsykkeisiin suuntautuvasta
tutkimuksesta (Underwood, 1957, 34, 17—48) sekid pddpainollisesti
reaktioihin tai drsykkeisiin kohdistuvasta analyysista. Tulkintavirhei-
den torjumiseksi selvitin nyt alustavasti, miten erottelen testien ja
monidimensioisten kuvausjdrjestelmien konstruktiotilanteissa drsyk-
keet reaktioista ja drsykeanalyysin reaktioanalyysista. Operationaali-
nen madrittely ilmenee instruktioista (liite 10.1.) sekd tutkimuksen
menettelytapoja koskevasta selostuksesta (luku IV).

Testaustilanteissa drsykkeet erotetaan reaktioista yksi-
selitteisesti esim. silloin, kun mittaaminen tapahtuu kyni-paperi-tes-
tein. Koepaperiin ennakolta painetut ohjeet seka tehtdvit ovat talloin
(spesifejd) drsykkeitd ja koehenkiloiden paperiin tuottamat merkit,
piirrokset tai kirjoitukset ovat reaktioita. Arsykkeet ja reaktiot voivat
toisistaan erotettavuuden vihentymaittd olla paitsi visuaalisesti esim.
my0s auditiivisesti havaittavia. Tutkimustilannetta ulkokohtaisesti
tarkkailtaessa erottelu perustuu siihen, kumpi toimii tuottajana,
tutkija (tai kokeenjohtaja laitteineen) vai koehenkilo. Siispd mm.
mitkd tahansa testit, joita tutkijat laativat mitatakseen niilld koehen-
kiloiden reaktioita, ovat tutkijain tuotoksia ja kuuluvat drsykeainek-
seen.

Voimme analysoida erikseen koehenkildiden tuotoksia ja tutkijain
tuotoksia. Pubuessani tissi tydssi reaktioanalyysista tarkoitan k o e-
bhenkiliiden itsensd, heihin kohdistuvissa mittauksissa, ¢« o ¢-
tamien reaktiotulosten tutkimusta ja pubuessani drsykeanalyysista
tarkoitan tutkijan kokeitaan varten suunnitteleman ja tu o t-
taman, koehenkilville drsykkeini tarjottavaksi aiotun aineksen
tutkimusta.

Selventidkseni tarkoittamieni drsyke- ja reaktioanalyysien vilistd
kasitteellistd eroa tarkastelen vield hieman yksityiskohtaisemmin testi-
konstruktiotilanteeseen sisiltyvid drsyke-reaktioketjuja. Tallaisissa ti-
lanteissa menetellddn yleensd siten, ettd testin suunnittelija laatii
instruktion sekid tehtdvit, minki jilkeen suoritetaan esikokeita. Suun-
nittelijan reaktiotulokset ovat siten drsykkeitd koehenkiloille. Samoin
jos tutkija itse tai jotkut muut henkilot jollakin menetelmalld analy-
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soivat instruktiota ja testid itseddn — mitd tosin ei liene toistaiseksi
tapahtunut tarkoittamillani keinoin — on tekeilld drsykeanalyysi. Tut-
kijan reaktioiden erittelyn nimittiminen #rsykeanalyysiksi on paikal-
laan paitsi tutkimustilannetta ulkopuolelta tarkkailevan henkilon
myos koehenkilon nikokulmasta.

Esikokeissa tutkitaan tavallisesti muutaman kymmenen tai sadan
koehenkilon reaktioita instruktioon ja tehtdviin. Nimi koehenkilot
ovat pienehko otos perusjoukosta, johon kuuluvien henkiloiden tutki-
miseksi lopullista testid ollaan kehittelemissd. Esikokeissa saatujen
tulosten samoin kuin stardardointitulosten seki testia myohemmin
kiytettdessd karttuvien tulosten tutkimusta nimitdn reaktioanalyysiksi.

Testejd konstruoitaessa erotetaan siis drsykeanalyysi ja reaktioana-
lyysi toisistaan pddkohteittensa mukaisesti seuraavan kaa-
vion osoittamalla tavalla:

Arsykeanalyysi
Suunnitteluvaihe 1 A — R Tutkija suunnittelee, reagoi (R)
v instruktion ja tehtdvit,
Suunnitteluvaihe 2 A—R; jotka ovat irsykkeitd (A,) tutki-
jan itsensd tai muiden henkiloi-
den niitd suoranaisesti tutkiessa
(Ry).
Reaktioanalyysi v .
Esikoevaihe Ay—R, Testitehtdvid analysoidaan pie-
| nehkon koehenkilootoksen reak-
v tioiden perusteella.
Standardointivaihe A;—R; Testid analysoidaan suurehkon
| kkoehenkildotoksen  reaktioiden
v perusteella.
Kiyttovaihe A—R, Testid kiytetdin koehenkilsiden

reaktioiden tutkimukseen.

Tillaisen maidrittelyn mukaisesti voi drsykeanalyysin kohteena olla
myoskin mallisuoritus (esim. fyysistd kuntoa tutkittaessa jokin moto-
rinen testisuoritus, ks. s. 74-) seki reaktiosto (R;), jonka tietyt hen-
kilot tuottavat arvioidessaan (ks. s. 201-) ennakolta testin suunnit-
teluvaiheessa sithen kuuluvien osioiden vaikeusastetta, samankaltai-
suutta, tarkoituksenmukaisuutta jne.
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Silloin kun monidimensioisen kuvausjirjestel-
m d n konstruointi perustuu mittauksissa kiytettdviksi suunniteltujen
testien tai osioiden perusjoukon tai perusjoukosta poimitun otoksen
tutkimukseen ilman, ettd ryhdytddn varsinaisesti mittaamaan testeilld
koehenkilditd ja muodostamaan reaktiotuloksista variaabeleita, piddn
tallaista tutkimusta drsykeanalyysina. Tillaisia kuvausjirjestelmii teh-
dddn esim. siten, ettd ryhmid henkilditd arvioi tietyn objektijoukon
(drsykejoukon: esim. testi- tai osiojoukon) jidsenid objektipari kerral-
laan seki ilmoittaa jollakin asteikolla, kuinka samanlaisia kunkin #rsy-
keparin jdsenet ovat keskenddn. Kun jokaiselle objektiparille on saatu
yhtilidisyysindeksi, analysoidaan indeksimatriisi lopuksi monidimen-
sioisilla asteikointimenetelmilld. Arsykeanalyyttinen kuvausjirjestelma
perustuu siten tutkijan tai arvioitsijoiden reaktioiden erittelyyn sa-
moin, kuin olen esittdnyt tarkastellessani testikonstruktiotilanteen
drsyke-reaktioketjuja. Monidimensioinen kuvausjirjestelmi syntyy sen
sijaan reaktioanalyyttisesti silloin, kun kisitellddn jonkin koehenkilos-
ton reaktiotuloksista muodostettujen variaabeleiden vilisia suhteita
esim. faktoroimalla nididen interkorrelaatioita.

1.2. PAAONGELMAN RAJOITTAMINEN JA
SPESIFIOIMINEN

Kun olen nyt selvittinyt ldhemmin, miten drsykkeet ja reaktiot ovat
testipsykologisessa tutkimuksessa erotettavissa toisistaan, voin palata
yleiseen padprobleemaani: Miten mm. menetellen voidaan tutkia mo-
nidimensioisten kuvausjirjestelmien ja testien osalta ennustamista
drsykkeisti reaktioihin seki kuinka tarkkoja tillaiset ennustukset
ovat? Perusajatukseni on se, etti tillaista tutkimusta voidaan suorit-
taa esim. analysoimalla drsykkeiti ja reaktioita toisistaan riippumatto-
masti vastaavilla menetelmilli ja etti vastaavien drsyke- ja reaktioana-
lyyttisten tulosten samankaltaisuuden aste ilmoittaa tilloin, kuinka
tarkkoja tuollaiset kayttiytymistieteelliset ennusteet ovat.

Lihtien siitd, ettd sekd kuvausjirjestelmien ettd mittavilineiden
konstruoinnilla on tirked merkitys kayttdytymistieteellisessd tutki-
muksessa, olen tuntenut kiinnostusta spesifisemmin sanoen erityisesti
seuraavan kahden, osittain ldheisesti toisiinsa niveltyvin padproblee-
man selvittdmiseen.

1) Kuinka tarkasti voimme kokeellisen psykologian keinoin drsy-
keanalyyttisesti ennustaa differentiaalipsykologisia reaktioiden moni-
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dimensioisia kuvausjirjestelmii eli kuinka samanlaisia tuloksia saavu-
tetaan vastaavissa drsykkeiden ja reaktioiden faktorianalyyttisissa tut-
kimuksissa?

2) Kuinka tarkasti voimme ennustaa reaktiovariaabeleiden tir-
keimmat tunnusluvut keskiarvon ja varianssin drsykeanalyyttisin kei-
noin? Ndama tunnusluvut ovat riippuvaisia osioiden (yksityisten osa-
tehtdvien tai kysymysten) psykometrisista ominaisuuksista seuraa-
vasti:

Keskiarvo = My = =L 8=1  — 3" pg
g=1
Az = i:nnen henkilon pistemairi osiossa g
N kh-maidra (i = 1...N)
K = osioiden maira testissd (g = 1...K)
p, = hyviksyttyjen vastausten ratkaisuprosenttia vastaava
suhdeluku osiossa g (Gulliksen, 1950, 365—367)
K K K
Varianssi = s * = > s + 3 3 regnSgsn
g=1 g=1 h=1
Sg = osion g varianssi = p, — p,®
Sn = osion h standardipoikkeama = 1/p,, — p,?
rgn = osioiden g ja h vilinen korrelaatio

(Gulliksen, 1950, 70 ja 376)

Kuten edelld olevista yhtiloistd ja niiden selityksistd ilmenee, testi-
variaabelin keskiarvo riippuu yksinomaan ratkaisuprosenteista (pg)
sekd varianssi pelkdstddn ratkaisuprosenteista (koskasz=1"p; —pg2)
ja osioiden vilisistd korrelaatioista (rgn). Sen vuoksi muodostuu
keskeiseksi ongelma, kuinka tarkasti voimme #drsykkeitd analysoimalla
ja kaikki testin suunnitteluvaiheissa 1 ja 2 (ks. kaavio, s. 17) kiytettd-
vissd olevat tiedot huomioon ottaen ennustaa tietyn kh-joukon osio-
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reaktioiden ratkaisuprosentit (tai jakautumat eri vastausvaihtoehtoi-
hin) seka osioiden viliset korrelaatiot eli osioiden keskindiset saman-
laisuussuhteet.

Viimeksi mainittu osaprobleema kytkee pddongelmat 1) ja 2) toi-
siinsa, koska differentiaalipsykologisten kuvausjirjestelmien samoin
kuin monidimensioisten testisarjojen, testien, asenneasteikkojen, osio-
rypdiden tms. konstruointi perustuu nimenomaan reaktiomuuttujien
interkorrelaatioihin eli samanlaisuussubteisiin. Tdssd tyossa rajoitun-
kin kasittelemdin pelkdstiin osioiden keskindisid tai testivariaabelei-
den keskindisidc samanlaisuussubteita ja sivuutan muut
darsykeanalyyttisten menetelmien kiyttelyyn testikonstruktiossa erit-
tdin olennaisesti liittyvit osaongelmat, mm. ratkaisuprosenttien ennus-
tamisen.

Ensisijaisena tehtdvindni on nyt kayttimieni menettelytapojen esit-
teleminen sekd pobjustavien perustietojen hankkiminen sen pdibypo-
teesin koettelemiseksi, jonka mukaan reaktioanalyyttiset faktorointi-
tulokset voidaan yleensikin ennustaa drsykeanalyyttisin keinoin varsin
tarkasti, niin tarkasti, ettd drsykeanalyyttista metodiikkaa saatetaan
katsoa voitavan kayttii hyviksi mm. reaktioita koskevien tutkimusten
suunnitteluvaibeessa kuvausjirjestelmien ja testien konstruointiin. Jos
empiiriset tulokset tukevat padhypoteesia, kisittelen diskussiossa yksi-
tyiskohtaisemmin ulottuvointia (dimensiointia) testien ja kuvausjar-
jestelmien konstruoinnissa.

1.3. MUUT TUTKIMUSTEHTAVAT

voidaan havaita vihentdvidn drsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten
vastaavuutta. On ensinnikin kiintoisaa tutkia ja todeta, missd kohdin
ihmiset reagoivat toisin kuin heiddn yleensd odotetaan reagoivan, ts.
missd kohdin reaktiomuuttujien samanlaisuussuhteisiin perustuva fak-
toristruktuuri eroaa irsykeanalyyttisesti saatavasta “hypoteettisesta”
vastinstruktuurista. Toisaalta on tarpeellista hankkia alustavaa tietoa
siitd, milld tavoin arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus
riippuu tutkittavana olevasta drtidalueesta®) ja sen homogeenisuus-
heterogeenisuusasteesta ja polaarisuussuhteista sekd mittausten psyko-
metrisista ominaisuuksista.

*) Nimitdn agrtioksi drsykkeen ja reakfion muodostamaa kokonaisuutta.
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Koska idrsyke- ja reaktioanalyysien vastaavuudesta on toistaiseksi
olemassa verraten niukasti tutkimustuloksia, olen katsonut aiheelli-
seksi selvittdd myos erditd myohemmin tismillisemmin esiteltdvid me-
todisia sivuongelmia.

1.4. TUTKIMUKSEN MOTIIVEISTA JA TAVOITTEISTA

Tyoni keskeisimpii virikkeitd on ollut tarve kohdistaa erityistd huo-
miota testien konstruktiokaaviossa (s. 17) mainitsemaani suunnittelu-
vaiheeseen 2: tutkimalla jo tuolloin ns. drsykeanalyyttisin metodein
(yksi- ja monidimensioisin asteikointimenetelmin) osioiden vaikeus-
astetta, samankaltaisuutta, ilmeispitevyyttd jne. pystyttineen valmis-
tamaan nykyistd kiyttokelpoisempia testeji sekd kokeellista tutki-
musta ettd soveltavaa kiyttod varten. Tillainen osioiden analysointi
ndet pakottanee testin suunnittelijat keskittymidn entistd tehokkaam-
min osioiden olennaisimpiin seki sisallollisiin ettd psykometrisiin omi-
naisuuksiin testid sommiteltaessa. Nykyisinhdn tyydytdin tavallisesti
asteikointimenetelmiin.

Toiseksi on nidyttinyt aiheelliselta demonstroida, ettd vastaavia mo-
nidimensioisia kuvausjirjestelmid voidaan konstruoida sekd arsyke-
ettd reaktioanalyyttisesti. Tdmin tiedostaminen voi olla merkityksel-
listd sen vuoksi, ettd muutaman harvan henkilon systemaattisiin
arviointeihin perustuva drsykeanalyysi voi joissakin tapauksissa edis-
tdd valmistautumista reaktiotutkimuksiin (esim. variaabeleiden otan-
taa) seki reaktiotulosten tulkintaa (esim. yleistimistd). Joskus drsyke-
tutkimus saattaisi ehki korvata koko reaktiotutkimuksen. Vaikka mo-
net tutkijat ovat konstruoineet monidimensioisia kuvausjirjestelmid
joko drsykeanalyyttisesti (ks. s. 29) tai reaktioanalyyttisesti (ks. s.
24), ei tasan saman irtidaineksen erittelyistd saatavia vastintuloksia
liene kuitenkaan aikaisemmin vertailtu. Olen tydssini ryhtynyt hank-
kimaan perustietoja drsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorointitulosten
vastaavuudesta ajatellen mm. tutkimusten metodista taloudellistamista
esim. mainitun korvattavuuden pohjalta. Tyotdni voitaneen myos pitida
kriittisend huomautuksena erityisesti testivariaabelein suoritettuja,
varsinkin didaktisia ja myos monia differentiaalipsykologisia seka jos-
sakin madrin eksperimentaalipsykologisiakin tutkimuksia kohtaan:
tutkijat eivdt niahdikseni ole useinkaan kiinnittineet tutkimuksen
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suunnitteluun metodisesti samantasoista huomiota kuin saatujen koe-
tulosten analyysikeinoihin.

Tissd tyossd en ole varsinaisesti keskittynyt tutkimaan drsyke- ja
reaktiofaktoreiden psykologissisiltdisid ongelmia, silld mielestdni on
ollut paikallaan tyytyi sitd ennen perustietojen hankkimiseen irsyke-
ja reaktiofaktoreiden vastaavuuden madrastd. Sisallollisid seikkoja ei
ole kuitenkaan kokonaan sivuutettu. Huomattakoon ensinnikin, etti
reaktiofaktoreiden ennustettavuus perustuu henkildiden havainnoista
rakentuvan kognitiivisen kisitejirjestelmidn ja reaktioiden todellisen
suhdejdrjestelmin vastaavuuteen: mitd vihemmin kayttdytymisreak-
tioiden todelliset suhteet vdiristyvit psykologisten havainto- ja ajatus-
toimintojen edetessd, sitd osuvampia ovat pelkdstddn kognitiivisiin
arviointeihin pohjautuvat ennusteet. Kun tarkasteltavina ovat nimen-
omaan differentiaalipsykologiset testit ja kuvausjirjestelmit, on olen-
naista se, missd kohdin yksiloiden kiyttdytymisreaktiot ovat saman-
laisia ja missd kohdin erilaisia. Siten drsykearvioinnitkin oli suunnat-
tava ihmisten kdyttdytymisessi ilmenevddn samanlaisuuteen vs. erilai-
suuteen.

Psykologiset sisillot olen ottanut huomioon myds valitessani tutkit-
tavat artiondytteet: niiden tuli esimerkinomaisesti edustaa differen-
tiaalipsykologian eri osa-alueita ja reaktiotyypiltdan vaihtelevia fakto-
reita. Sisillon erittelyd tehdddn myds tuloksia kisiteltdessd. Psyko-
logiseen tarkkailemiseen on kannustanut oletus, ettd jo timidn tyon
yhteydessi kertyvien asiasisillon havaintojen pohjalta on myohem-
min mahdollista ryhtyd tarkemmin tutkimaan (drsyke- ja reaktioana-
lyyttisia faktorointituloksia vertailemalla) niitd psykologisesti hyvin-
kin merkittdvid prosesseja, joihin drsyke- ja reaktiofaktorit perustuvat.
Tillainen vertailu antanee uutta tietoa esim. arviointitapahtumasta
sekd ns. identtisten elementtien teorian mukaisesta reaktiofaktoreiden
tulkinnasta, mistd tdssd tyOssd esitetddn yksi esimerkki.

1.5. SELOSTEEN LUKIJALLE

Tdmia seloste on kirjoitettu siten, ettd johdannon lisiksi luvut II,
I11, V ja VII kuuluvat ns. paitekstiin, mutta luvut IV ja VI ns. sivu-
tekstiin. Padteksti muodostaa yhteniisen kokonaisuuden, jota tiheim-
milld painetut sivutekstit ja alaviitteet tdydentdvit. Viimeksi mainitut
jaksot on tarkoitettu ainoastaan niiden luettaviksi, joiden syystd tai
toisesta on paneuduttava tyoni yksityiskohtiin.
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Paidtekstin luvussa IT kisitelladn tutkimusmetodiikan valintaa, lu-
vussa III articaineksen, arvioitsijoiden ja koehenkilostojen valintaa,
luvussa V drticaineistoja ja probleemoita seki luvussa VII paidtuloksia
ja niiden merkitysta.

Sivutekstissd kuvaillaan yksityiskohtaisemmin tutkimusaineistoja,
kokeiden suorittamista ja tulosten kisittelya (luku IV) sekid tuloksia
(luku VI). Tdmin osan huomionarvoisimpia kohtia ovat persoonalli-
suuden piirteiden perustavan drsykeanalyysin tulokset (4.2.1.,s. 52-)
seki #rtidotantaa (4.3.2., s. 59—60 ja 4.4.2., s. 62—63) ja objek-
tilvista yhtildisyyden pisteittdimismenetelmdd (4.5.2., s. 64—66)
koskevat selvitykset.



II Tutkimusmetodiikan valinta
erityisongelmineen

Tarkoittamaani problematiikkaa selvittelevin tutkimuksen yleinen
kulku on seuraava.

Vaihe 1. Hankitaan toisaalta tiettyyn drsykejoukkoon kuuluvien
arsykkeiden keskindistd ja toisaalta vastaavaan reaktiojoukkoon kuu-
luvien reaktioiden keskindistd samanlaisuutta osoittavat yhtaldisyys-
indeksit.

Vaihe 2. Analysoidaan erikseen drsykkeiden ja erikseen reaktioi-
den yhtildisyysindekseja monidimensioisesti.

Vaihe 3. Vertaillaan, missd miirin toisistaan riippumattomasti saa-
dut monidimensioisten drsyke- ja reaktioanalyysien tulokset vastaavat
toisiaan.

Tulosten vertailua ajatellen ndytti asianmukaiselta analysoida seka
drsykkeiden ettd reaktioiden yhtildisyysindekseja samalla multidimen-
sioisella menetelmalld. Taman vuoksi oli ratkaistava, olisiko monidi-
mensioiseksi laskentamalliksi valittava jokin perinniisesti reaktioana-
lyyttinen vai drsykeanalyyttinen metodi.

2.1. MONIDIMENSIOISEN ANALYYSIMALLIN VALINTA

Perinniinen reaktiomuuttujien faktorointimenetelmi laskentamalliksi

Differentiaalipsykologisia #uvawusjidrjestelmid on toistai-
seksi konstruoitu piddasiassa yksiloiden valisiin reaktioeroihin perus-
tuen ja kehittely on tapahtunut perinnzisin faktorianalyyttisin mene-
telmin (ks. esim. Thurstone, 1947; Harman, 1960). Tillaista tutki-
musta on harjoitettu erittdin runsaasti. Tdssd yhteydessd mainittakoon
ainoastaan, ettd varsinkin Thurstone (mm. 1938), French (1951,
1953), Cattell (1957) ja Guilford (1959) ovat nihneet paljon vaivaa
konstruoidessaan faktorianalyyttisesti psyykkisten reaktioiden kuvaus-
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jarjestelmid. Suomessa ovat erityisesti Ahmavaara (1954, 1957, 1958,
1963), Markkanen (1958, 1960, 1964) ja Heinonen (1963 a ja b,
1964) olleet kiinnostuneita faktorianalyyttisen metodiikan kehitti-
misestd seki reaktioiden kuvausjirjestelmien konstruoinnista.

Analysoitaessa drsykkeitd on piadytty toisaalta perinniisiin faktori-
analyyttisiin (ks. esim. Torgerson, 1952 ja 1958; Messick, 1956;
Ekman, 1954 ja 1964 ), toisaalta nonmetrisiin (Shepard, 1962; Krus-
kal, 1964; Torgerson, 1965; Guttman & Lingoes, 1966) dimensiointi-
malleihin. Vertailtaessa nditd malleja toisiinsa drsykeanalyyttisissa yh-
teyksissd ovat von Wright & Niemeld (1966) todenneet, ettd Krus-
kalin (1964) kehittimd monidimensioinen asteikointitekniikka tuot-
taa tulkinnallisesti samanlaisia tuloksia kuin Ekmanin (1964 ) malliin
sovellettu faktorianalyysi, ja Torgerson (1965) sanoo tutkimuksiinsa
perustuen, etteivit uudet epimetriset menetelmit toimi kaikissa ta-
pauksissa niinkddn hyvin kuin vanhat dimensiointitekniikat. Nonmet-
risten faktorianalyysien tekemistd korrelaatiomatriiseista ei mydskidn
ole suositeltu (Coombs, 1964, 513) eikd niitd analyysimalleja ole
vield kokeiltukaan kuvausjirjestelmien konstruointiin reaktiomuuttu-
jista.

Osioanalyyseihin testien valmistuksessaon monidimen-
sioisia menetelmii sovellettu toistaiseksi verraten harvoin (ks. esim.
Gulliksen, 1950; Lienert, 1961) lukuunottamatta kyselylomakeasteik-
kojen laatimista (ks. esim. Cattell, 1957; Guilford, 1959; Comrey,
1962; Eysenck, 1962; Ylinentalo, 1964). Analyysit ovat tilloin koh-
distuneet reaktioihin, ja sikili kuin drsykeanalyyseja on tehty (Abel-
son, 1954; Messick, 1954; Lindman, 1963 ), ei niiden tuloksia liene
kiytetty asteikkojen valmistamiseen reaktiomittauksia varten.

Valitsin siten tyoni monidimensioiseksi analyysimalliksi reaktio-
muuttujien tutkimuksissa perinndisesti kaytetyn faktorianalyyttisen
metodin seuraavista syisti.

— Perustietojen saamiseksi drsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaa-
vuudesta eri drtidalueilla oli taloudellista kayttdd hyviksi aikaisem-
missa tutkimuksissa hankittuja aineistoja ja saatuja tuloksia. Perinnii-
silla faktorointimenetelmilld laskettuja tuloksia oli runsas valikoima,
epdmetrisesti analysoituja ja tarkoitukseen sopivia tuskin lainkaan.

— Kiytettdvissini ei ollut nonmetrisiin analyyseihin tarvittavia,
tietokonelaskennan edellyttimid ohjelmia.

— Perinndistd faktorianalyysia on sovellettu sekd reaktioita ettd
drsykkeitd tutkittaessa, mutta reaktiomuuttujien korrelaatiomatriiseja
ei ole suositeltu faktoroitaviksi epametrisesti.
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— Nonmetristen analyysien tuottamat tulokset eivit ehkd yleensi-
kidn juuri eroa tavanomaisista vastaavista faktorointituloksista (ks.
kuitenkin Shepard, 1962), jotka toisinaan saattavat olla tulkittavam-
piakin.

Siirryn sitten esittelemidn yksityiskohtaisemmin reaktio- ja drsyke-
analyyttisia teknisia peruskisitteiti ja menettelytapoja sekd niiden
valintaa tihidn tychon.

2.2. REAKTIOANALYYTTISET PERUSKASITTEET JA
MENETELMAT

2.2.1. Yhtildisyysindeksit

Tulomomenttikorrelaatio padindeksiksi

Faktorianalyysien lzhtomatriisina on yleensi ollut reaktiovariaabe-
leiden samankaltaisuutta ilmaisemassa korrelaatiomatriisi. Korrelaatio-
kertoimien vertailemiseksi vastaaviin drsykkeiden yhtildisyysindeksei-
hin (ks. s. 33) on niitd kertoimia syyti kisitelld hieman lihemmin.

Kun kahden samasta origosta lihtevdn vektorin katsotaan edusta-
van geometrisessa mallissa kahta reaktiovariaabelia (j ja k), niiden
vilinen tulomomenttikorrelaatio (r) on ilmaistavissa
vektoreiden skalaaritulona, ts. tulona, joka saadaan kertomalla vek-
toreiden pituuksien tulo niiden vilisen kulman kosinilla (ry =
hiheosvy), Variaabelin standardipoikkeama () on puolestaan tul-
kittavissa vektorin suhteelliseksi, koehenkilomaardstda (N) riippuvak-
mattomana variaabelista toiseen, vektoreiden pituuserot aiheutuvat
yksinomaan variaabeleiden standardipoikkeamista, ja kun variaabe-

lit standardoidaan (¢ = 1,00), on kahden variaabelin vilinen korre-
laatiokerroin niiden vektoreiden vilisen kulman kosini, ts. vektorin j
projektion vektorilla k pituuden suhde vektorin j pituuteen. Elleivit
vektoreiden pituudet muutenkaan olennaisesti vaihtele, "’korrelaatiot
tulevat kuvatuiksi 13hinna vektoreiden vilisten kulmien avulla” (Va-
hervuo & Ahmavaara, 1958, 18—22). Empiirisista tiedoista voidaan
tillaiset kulmakosinit eli tulomomenttikorrelaatiot laskea joko

1) jakamalla pistemidirien (x) (mitattuna poikkeamina keskiar-
voista) tulosumma koehenkilomaarilla kerrotulla standardipoikkea-
mien tulolla tai
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2) jakamalla standardipistemdirien (z) tulosumma koehenkilo-
madrdlla:

2 X5% 2 242
o i o i
1) Cos(fjk — S — I'jk 2) Cos (pjk [ rjk
NUij N

(Harman, 1960, 67)

Tulomomenttikorrelaatio on valittu tissi tutkimuksessa pidindek-
siksi reaktiomuuttufien faktorointia varten.

Tetrakorinen korrelaatio sivuindeksiksi

Koska tulomomenttikorrelaatio tdyttdd hyvin faktoroitavuuden vaatimukset
kertoimen ollessa normaaleissa oloissa skalaaritulomuotoa, lihtomatriisi on
useimmissa tutkimuksissa koostunut juuri niistd. Kun faktoroitavuuden ehtona
mainitaan se, ettd lihtomatriisin tulee olla positiivinen semidefiniittinen mat-
riisi* (Young & Householder, 1938), se on voinut koostua myos esim, tet r a-
k orisista korrelaatiokertoimista (mm. Eysenck & Eysenck, 1962; Heinonen,
1963 a). Tetrakorinen kerroin saadaan dikotomisoitujen variaabeleiden muodos-
tamasta nelikentistd

| = | +
+ | a | b p
—|cfda]a
q p’ 1,00, jossa olevat frekvenssit on ensin muunnettu suhteel-

lisiksi arvoiksi N:1ld jakamalla, seuraavan yhtilon avulla

; 2 3
Tt o) P oS o) o)
¢, a4, a' = suhteellisia frekvenssejd
z = suhdetta q" vastaavan yksikkonormaalikdyrin ordinaatta
z = suhdetta q vastaavan yksikkdnormaalikdyrin ordinaatta
x = suhdetta q" vastaava yksikkdnormaalikdyrin arvo (x/o)
v = suhdetta q vastaava yksikkonormaalikdyrin arvo
T = tetrakorinen korrelaatio

(McNemar, 1955, 199)

*) Onko matriisi positiivinen semidefiniittinen matriisi, voidaan selvittda laskemalla pidak-
selimenetelmilld ko. matriisista, jonka diagonaalille sijoitetaan ykkoset, niin monta paikompo-
nenttia (faktoria) kuin on variaabeleita. Jos ominaisarvo pysyy positiivisena tai nollana, on
matriisi faktoroitavaksi soveltuvaa muotoa (Markkanen, 1966, puheilmoitus; Torgerson, 1958,
255). Koska tillainen tarkistusmenetelmd on kuitenkin verraten tyolds, voidaan matriisin fakto-
roitavuus selvittdd likimadrdisesti myos tarkastelemalla faktorianalyysin tuottamia residuaalimat-
riiseja. Mitd enemmin residuaalikorrelaatiot lihestyvit nollaa, sitd paremmin matriisin voidaan
katsoa soveltuvan faktoroitavaksi.
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Koska tetrakorisen kertoimen midrddminen tdmédn yhtdlon avulla on varsin
tyGlds tehtdvd, on kehitetty useita erilaisia menetelmid tetrakorisen korrelaation
aproksimointia varten. Niistd on suositeltu kiytettdvdksi varsinkin Thurstonen
graafista tekniikkaa (Guilford, 1956, 308; Chesire & Saffir & Thurstone, 1933).
Silloin kun tehokkaita teknisid laskentavilineitd ei ole ollut kaytettivissd ja kun
tetrakoriset kertoimet on voitu mairdtd nopeasti mainittujen taulukkojen avulla,
on tetrakorisia kertoimia sijoitettu kernaasti faktorianalyysien ldahtolukemiksi.
On voitu todeta, ettd faktoroiminen on ollut tilloinkin hyddyllistd. Koska mo-
nissa Jyviskyldn yliopistossa suoritetuissa ja tyoni aineistoksi hyvin soveltuvissa
tutkimuksissa (Konttinen & Mikinen, 1967; Tasola & Nummenmaa, 1964; Pit-
kinen, 1966) oli faktorianalyysien ldhtokertoimina tetrakorisia korrelaatioita
eikd tdyttd selvyyttd eri tavoin midrittyjen tetrakoristen korrelaatioiden pohjalta
laskettujen faktorointitulosten suhteista tulomomenttikertoimista syntyneisiin
tuloksiin ole mielestani saatu, katsoin aiheelliseksi selvittad tutkimukseni erdani
sivuongelmana titd kysymystd, varsinkin kun se liittyy osittain pddprobleemaani
(ks. s. 36—37)). Reaktioiden yhtildisyysindekseind on tissd tyossd siten ollut
tulomomenttikertoimien ohella monissa tapauksissa tetrakorisia korrelaatioita.

2.2.2. Faktorointimenetelmit

Sentroidimenetelmd tai padakselimenetelmid faktorisaatiotekniikaksi

Faktorointitekniikoista yleisin on ollut sentroidimene-
telmd (Thurstone, 1947) sekid nopeilla tietokoneilla laskettaessa
pidakselimenetelmd (Harman, 1960). Niilli menetelmilld
voidaan jokainen positiivinen semidefiniittinen matriisi faktoroida
suorakulmaiseksi dimensio- eli faktorimatriisiksi n x r (n = variaabe-
reiden piitepisteiden projektioita faktorivektoreilla reaalisessa euklii-
disessa avaruudessa. Niitd analyysimenetelmii kadytettdessd ensimmaii-
nen faktorivektori sijoittuu variaabelivektoreiden painopisteen kautta,
toinen (edelliselle ortogonaalinen) faktorivektori variaabelivektoreista
vield jaljelld olevien residuaalivektoreiden painopisteen kautta jne.

Varimax-menetelmi ja analyyttinen kosinimenetelma
rotaatiotekniikoiksi

Ortogonaalinen faktorimatriisi voidaan sitten rotatoida tulkittavam-
paan muotoon joko suorakulmaisesti tai vinokulmaisesti. Suorakulmai-
sista rotaatiomenetelmisti tavallisin on Kaiserin varimax-me n e-
telmd (Harman, 1960) ja vinokulmaisista menetelmista on Suo-
messa kiytetty yksinomaan ns. kosinirotaatiotekniikkaa
(Vahervuo & Ahmavaara, 1958). Varimax-rotaatio tavoittelee yksin-
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kertaista faktoristruktuuria siten, ettd matriisien yksityiset painoker-
toimet lahestyvit joko ykkosta tai nollaa. Analyyttista kosinirotaatiota
suoritettaessa haetaan kauimpana ensimmdisestd sentroidivektorista
sekd toisistaan olevat variaabelivektorit, jotka valitaan samalla lopulli-
siksi faktorivektoreiksi niiden siis tarvitsematta olla toisiinsa nizhden
ortogonaalisia. Faktorimatriisissa olevat luvut ilmoittavat tilloin kun-
kin variaabelivektorin pédtepisteen koordinaatteja faktorivektoreihin
nzhden.

Tissd tyossa reaktioanalyysien faktorisaatiot seki rotaatiot on suo-
ritettu juuri mainitsemillani menetelmilld, minka lisdksi ortogonaalisia
rotaatioita on toisinaan jatkettu graafisesti drsyke- ja reaktioanalyyt-
tisten faktorointitulosten vastaavuuden maksimoimiseksi.

2.3. ARSYKEANALYYTTISET PERUSKASITTEET JA
MENETELMAT

Arsykeanalyyttiselta osin tyoni perustuu ennen muuta siihen tutki-
mukseen, jota on suoritettu pyrittdessi kehittelemdin monidimensioi-
sia asteikointimenetelmid. Torgerson on julkaissut v. 1958 katsauksen
niistd tekniikoista, ja ne ovat olleet jatkuvasti kehittelyn alaisina mm.
Tukholman yliopiston psykologian laitoksessa (Ekman, 1954, 1955,
1958, 1961, 1963 ja 1964; Ekman & Lindman, 1961; Ekman &
Engen, 1962; Ekman, Engen, Kiinnapas & Lindman, 1963; Kiinna-
pas, Mdlhammar & Svenson, 1964; Kiinnapas 1965 ). Suomessa ovat
monidimensioisia asteikointimenetelmid kiyttineet mm. Lindman
(1963), Nummenmaa (1964), Nurminen (1965) ja von Wright &
Niemeli (1966).

2.3.1. Samanlaisuusarviointeihin perustuvat yhtildisyysindeksit

Koska keskeisimpid tehtdvid oli reaktioanalyyttisten ja arvioin-
t eibin perustuvien drsykeanalyyttisten tulosten vastaavuuden tutki-
minen, oli ratkaistava, milld keinoin — tydskentelyolot huomioon
ottaen — oli tarkoituksenmukaista muodostaa kunkin drsykeparin
(testi- ja osioparin) jdsenten (testien tai osioiden) keskindista saman-
laisuutta osoittavat indeksit, joista drsykkeiden faktorianalyysien lih-
tomatriisit koostuisivat. Talloin oli pidettdva silmalld sitd, ettd mene-
telmien tuli tuottaa kohtalaisen tarkkoja tuloksia niiden kdymittd kui-
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tenkaan arvioitsijan tai tulosten kisittelyn kannalta liian tyoldiksi.
Menetelmii valittaessa tuli siten kiinnittdd huomiota toisaalta instruk-
tioihin sek# aineiston keruusta aiheutuvaan tyomaiiridin, toisaalta ana-
lyysimallien ehtoihin sekd laskentatehtdvien suorittamisesta aiheutu-
vaan tyomaaraan.

Instruktiomallien vertailu

Vertailin kisikirjoissa (Woodworth & Schlosberg, 1955; Bjorkman & Ekman,
1957; Torgerson, 1958; Luce & Galanter, 1963) esiteltyjen asteikointitekniik-
kojen sekd tuntemieni monidimensioisten asteikointieksperimenttien instruktioi-
ta ja paddyin siihen tulokseen, ettd ne oli ryhmiteltdvissid ensisijaisesti kahden
luokitusperusteen avulla:

1. Millaisella asteikolla koehenkilditd pyydetddn suorittamaan arvioinnit?
2. Kuinka selvisti osoitetaan, mihin drsykettd tulee verrata?

Edellisessi tapauksessa ovat koehenkilot saattaneet joutua suorittamaan
arviointinsa suhde-, tasavili- tai jdrjestysasteikolla. Suhdeasteikon kidyttelystd on
kyse silloin, kun instruktioon sisillytetddn sanat “kuinka monta kertaa (A on
suurempi kuin B)”, “kuinka mones osa (A on B:std)”, “kuinka monta prosent-
tia (A on B:std)” tai “kuinka paljon (A on B:std)”. Tasaviliasteikkoa kiytet-
tdessd arvioitsijaa pyydetddn arvioimaan tai hdnen oletetaan arvioivan siten, ettd
asteikkovilit ovat subjektiivisesti yhtd suuria. Jarjestysasteikko edellyttdd arvioit-
sijan kykenevdn ilmaisemaan, onko #drsyke suurempi (, yhtd suuri) vai pienempi
kuin jokin muu arsyke.

Jalkimmaisessi tapaunksessa on kyse siitd, kuinka hyvin instruktiosta tai ko-
keen kulusta arvioitsijalle selvidd, mihin drsykettd verrataan, ts. kdytetddnko
standardidrsykkeitd ja osoitetaanko ne arvioitsijalle vai ei. Toisissa instruktioissa
ei osoiteta lainkaan standardeja, joihin vertailu tulisi suorittaa, toisissa kokeissa
osoitetaan yksi, kaksi tai useampia standardeja ja toisinaan ovat kaikki drsyk-
keet vuorollaan standardeina.

Instruktioita tdlld tavoin eritellen voidaan yleisesti tunnetut drsykeanalyyttiset
dimensiointimenetelmit luokitella seuraavasti:



Jarjestysasteikko
tai
tasaviliasteikko
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Suhdeasteikko

ei selvisti
mainittua
standardi-
drsykettd

Kategoria-arviointilakiin  perus-
tuvat menetelmdt (Torgerson,
1958, s. 205—):
jdrjestdminen
lajittelu (Attneave, 1950;
Messick, 1956)
arviointi
Subjektiiviset arviointimenetel-
mit (Torgerson, 1958, s. 61—):
yhden idrsykkeen menetelmi
tasavilimenetelmd (Abelson,
1954)
graafinen arviointi
jarjestelymenetelmat
Erotusherkkyysmenetelmiit:
Torgersonin proseduurit 1 ja 2
(Torgerson, 1958, 136)
Triadikombinaatioiden menetel-
md (Richardson, 1938)

Samanlaisuusarviointimene-
telmd (Ekman, 1963)

1 standardi-
drsyke

Erotusherkkyysmenetelmiit:
Torgersonin proseduurit 3 ja 4
(Torgerson, 1958, 136)

Murto-osamenetelmit  (Tor-
gerson, 1958, s. 94—)
Suurearviointimenetelmi

(Ekman et al., 1964)

2 tai useam-
pia standardi-
drsykkeitd

Tasaosamenetelmidt (Torgerson,
1958, 5. 117—)

Erotusherkkyysmenetelmit:
Torgersonin proseduurit 5 ja 6
(Torgerson, 1958, 136)

Kategoria-arviointimenetelma
(Ekman et. al., 1964)

jokainen dr-
syke vuorol-
laan standar-
didrsykkeend

Vertoarviointilakiin ~ perustuvat
menetelmidt (Torgerson, 1958,
s. 159—):

parivertailu
Tiydellinen triadimenetelmi
(Torgerson, 1958, 263; Messick,
1956)
Multidimensioinen arvojirjestys-
menetelmd (Klingberg, 1941)

Suhdearviointimenetelma
(Ekman, 1963)

Comreyn murto-osamenetel-
mi (Comrey, 1950)
Monidimensioiset  triadime-
netelmit (Torgerson, 1958,
293—294)
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Yrittdessdni soveltaa nditd instruktioita monidimensioisen asteikoinnin edel-
lyttdiméddn muotoon saatoin todeta, ettd drsykeparin jdsenten vilisid samanlaisuus-
arvoja voidaan saada kidytettdessd mitd tahansa ylld olevaan taulukkoon sisilty-
vistd instruktio- ja asteikointimalleista. Toisinaan saadaan samanlaisuusarvot ver-
taamalla yksityisid drsykejdsenid standardeihin (esim. “Arvioi, kuinka samanlai-
nen on vertodrsyke standardidrsykkeeseen verrattuna”), toisinaan vertaamalla
drsykepareja keskenddn (esim. ”Ovatko drsykeparin B jdsenet keskenddn saman-
laisempia kuin standardidrsykeparin A jdsenet?” “Kumman drsykeparin jdsenet
kahdesta esilld olevasta drsykeparista ovat keskenddn samanlaisempia?”’).

Vaikka tyomenetelmdd valittaessa oli siis tarjolla monia vaihtoehtoja, niiden
kiyttokelpoisuus oli kuitenkin varsin vaihteleva titd tutkimusta ajatellen. Erddt
(esim. vertodrsykkeen jatkuvaa siditelyd edellyttdvit) instruktioista seuraavat
menettelytavat eivit yleensikddn sovellu testivariaabeleiden eivdtkd osioiden
yhidldisyyden tutkimukseen, ja tnuutkin menettelytavat eroavat toisistaan tark-
kuudeltaan ja tyoldydeltddn. Lisdksi oli lopullista valintaa tehtdessd otettava
huomioon, missd mdirin eri menettelytapojen tuottamia primaareja arviointi-
tuloksia oli laskennallisin keinoin muunnettava, jotta yhtildisyysindeksit sovel-
tuisivat faktoroitaviksi.

Yhtildisyysindeksit ja monidimensioiset mallit

Torgerson kisittelee monidimensioisia malleja siitd oletuksesta alkaen, ettd
samasta origosta lihtevien drsykevektoreiden piddtepisteiden etdisyydet osoitta-
vat, kuinka samanlaisia drsykkeet keskenddn ovat. T#ltd pohjalta hin (1958, s.
251—) esittelee kaksi monidimensioista spatiaalista mallia, eukliidisen mallin ja
Attneaven “city-block”-mallin. Erdidt asiantuntijat (esim. Torgerson) ovat olleet
sitd mieltd, ettd perinndinen faktorointimenetelmi edellyttdd operointia suhde-
asteikollisilla yhtdlidisyysarvoilla (etdisyysarvoilla). Koska edelld mainitut ar-
viointimenettelyt eivit liheskddn aina anna vilittomaisti tulokseksi suhdeastei-
kollisia arvoja, on ollut kehitettdvd menetelmid, joilla tasaviliset vertoetiisyydet
voidaan muuntaa suhdeasteikollisiksi absoluuttisiksi etdisyyksiksi. Téllaisia me-
netelmid ovat suunnitelleet Torgerson (1952), Messick ja Abelson (1956).
Muuntaminen tapahtuu lisddmalld additiivinen vakio” vertoetdisyyksiin. Tavoit-
teena on hakea sellainen vakio, joka sopeuttaa irsykepisteet mahdollisimman
harvadimensioiseen reaaliseen eukliidiseen avaruuteen. Kun tillainen vakio on
haettu, voidaan drsykepisteiden viliset vertoetdisyydet muuntaa absoluuttisiksi
etdisyyksiksi, ja ne taas muunnetaan faktorointia varten edelleen skalaarituloiksi.
Torgerson kuvaa teoksessaan laskentaesimerkkii, jossa drsykepisteiden vertoetdi-
syydet saadaan tdydellistd triadimenetelmdd kdyttden ja skalaaritulot suhteuttavat
lopulta kunkin idrsykepisteen kaikkien #drsykepisteiden keskelld sijaitsevaan ori-
goon.

Muitakin kuin suhdeasteikollisia samanlaisuusindeksejd on kuitenkin kiytetty
faktorianalyysien lihtomatriiseissa (Attneave, 1950; Abelson, 1954; Ekman
1955) ja erdit tutkijat (Osgood & Suci, 1952; Rowan, 1954) ovat faktoroineet
sellaisiakin samanlaisuusindeksejd, joita Torgerson ei pidd skaala-arvoinakaan.
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Ekimanin johdolla suoritetuissa tutkimuksissa ovat drsykkeiden fak-
torianalyysien lahtomatriisit olleet kolmenlaisia. Aluksi (1954) ne
olivat similariteettiarvioinneista, sittemmin (1958) suhdearvioinneis-
ta saatuja skaalakeskiarvoja asteikolla 0 ... 100, ja vuodesta 1963
lzhtien on kdytetty myos similariteettikeskiarvoista ~ (s;)  yhtalon

COS( ij = s%] (s + Vrsy?)

mukaan kosiniarvoiksi muunnettuja arviointien keskiarvoja (Ekman,
1964, 4). Muunnos suoritetaan, jotta similariteettikeskiarvoja voitai-
siin faktoroida perinniisin menetelmin. Muunnoksen vaikutus on kui-
tenkin melko vihiinen: se pienentdd (asteikolla 0,00 ...1,00) sjj-
arvoja enintddn 0,07,

Ekman (Ekman et. al., 1961 ja 1963) ajattelee, ettd kahta havain-
toa (drsykettd) voi edustaa kaksi vektoria (i ja j). Naiden vektorei-
den relatiiviset pituudet (h) edustavat havaintodrsykkeiden subjektii-
visia intensiteettejd ja niiden vilinen kulma (7ij) havaintoarsykkei-
den kvalitatiivista eroa (kvalitatiivista yhtaldisyyttd). Tapauksissa,
joissa havaintoirsykkeiden intensiteetti on vakio, vektoreiden vilinen
kulma sellaisenaan (tai vektoreiden vilisen kulman kosini) ilmoittaa

[ =

Ruvio 1. Ekmanin monidimensioinen subdeasteikointimalli
(Ekman, 1964, 2)

Ekmanin yhtaldisyysmalli on rinnastettavissa tulomomenttikorrelaa-
tiomalliin (vrt. s. 26) silloin, kun vektoreiden pituudet (reaktiovek-
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toreiden varianssit ja drsykevektoreiden intensiteetit) on vakioitu:
vektoreiden vilinen kulma kuvaa kummassakin tapauksessa yhtilii-
syyden maaria.

Meneteltdessi Ekmanin subdearviointimallin mukaisesti joukko
koehenkilditd arvioi drsykepari kerrallaan, kuinka monta prosenttia
drsyke i on drsykkeestd j asteikolla O . .. 100. Toinen koehenkildjouk-
ko arvioi puolestaan, kuinka monta prosenttia drsyke j on drsykkees-
td i. Niistd prosenttiluvuista lasketaan kaksi suhdeasteikollista keski-

arvoa dij ja Qji, joiden geometrinen keskiarvo on faktoroitavaksi
soveltuva kosinimuotoinen yhtildisyysindeksi.

Similariteettimallia noudatettaessa arvioitsijat ilmoittavat drsyke-
pati kerrallaan prosenttiasteikolla 0 . .. 100, kuinka samanlaisia ovat
keskendidn drsykkeet i ja j, sekd vastaavasti j ja i. Kun on laskettu toi-

sistaan riippumattomat keskiarvot Sj; ja 8j;, midrdtddan kullekin
drsykeparille ennen faktorointia niiden geometrinen keskiarvo. Kun
kosinimuunnos on suoritettu, voidaan similariteettiarvoja faktoroida
yhtd hyvin kuin suhdearviointimenetelmilld saatavia yhtaldisyysindek-
sejd.

Ilmeisesti sen takia, ettdi Ekmanin laskentamalliin sisdltyy geometristen keski-
suoritettavia arviointeja. Jos asteikko olisi bipolaarinen, voisi jokin skaalakeski-
arvo s;; olla positiivinen ja sitd vastaava 8;;-arvo negatiivinen, eikd positiivisen
ja negatiivisen luvun geometrinen keskiarvo ole laskettavissa.

Faktoreiden unipolaarisuus vs. bipolaarisuus aiheuttaa idrsyke- ja reaktioana-
lyyttisen vastaavuuden kannalta joitakin ongelmia. Koska esim. persoonallisuu-
den piirteiden monidimensioisiin kuvausjirjestelmiin kuuluu luonnostaan vasta-
kohtaisesti (positiivisin ja negatiivisin etumerkein) faktorissa painottuvia variaa-
beleita, ei pelkistddn unipolaarisen asteikon kiytto ndytéd tarkoituksenmukaiselta
vertailtaessa drsyke- ja reaktioanalyyttisia tuloksia keskenddn. Sen sijaan tuntuu
jarkeviltd ajatella, ettd reaktiofaktoreiden ollessa unipolaarisia (bipolaarisia)
tulee vastaavia drsykkeitdkin kisitelld tavalla, jolla pdddytddn unipolaarisiin
(bipolaarisiin) faktoreihin.

Ekman pitdd suhdearviointimenettelylld saatua lihtomatriisia faktorointikel-
poisena, mutta tdmd menettely edellyttdd onnistuakseen arvioitsijoilta tottumusta
arviointiasteikon kiyttelyssd. Edelld olevan (s. 33) yhtidlon mukaisesti kosineiksi
muunnettu skaalakeskiarvomatriisi soveltuu Ekmanin et. al. kidsityksen mukaan
faktoroitavaksi varauksella, ettd drsykevektorit ovat suunnilleen yhtd pitkid (ns.
kvalitatiivinen tapaus), jolloin faktorointi on suoritettavissa skalaarituloechdon
tayttdvastd matriisista.

Ottaen reaktioanalyyttisiin peruskdsitteisiin ja menetelmiin verraten huomioon
drsykeanalyyseihin soveltuvia instruktioita, yhtildisyysindeksejd ja monidimen-
sioisia malleja koskevat tiedot sekd tyoskentelyolot niytti nyt edulliselta jatkaa
tutkimuksen kehittelyd Ekmanin mallien pohjalta sekd sivuuttaa Torgersonin
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esittelemdt mallit. Ennen lopullista ratkaisua katsoin kuitenkin vield tarpeelli-
seksi hankkia joitakin lisitietoja Ekmanin malleihin liittyvistd ongelmista, geo-
metristen keskiarvojen korvaamisesta ja eri indeksien soveltuvuudesta faktoroi-
taviksi.

Oli siis selvitettdvid, miten geometristen keskiarvojen aiheuttama pulma voi-
taisiin vidistdd sekd kuinka merkityksellisid olisivat vdistdmistd seuraavat muu-
tokset tuloksissa. Yksi keino kiertdd ongelma on laskea — mallista vilittimadttd
— geometristen keskiarvojen sijasta s;; ja s;; -arvojen aritmeettisia keskiar-
voja. Faktoroimalla muutamia aineistoni ensimmdisii matriiseja (fyysisen kun-
non testit sekd EPI I: bipolaarinen arviointiasteikko, unipolaarinen mittaus, ks.
s. 46, 59 ja 37) totesin vaikutukset ndissd tapauksissa olemattomiksi: vastinfak-
toreiden kongruenssikertoimet vaihtelivat (pyoristysvirheineen) arvosta .98
arvoon 1.01.

Niissd tutkimuksissa (Ekman, 1964; Kiinnapas et. al., 1964; Kiinnapas, 1965),
joissa on vertailtu kaikilla kolmella Ekmanin kehittdmadlld tavalla aikaan saatu-
jen samanlaisuusindeksien (suhdearviointi-indeksit sekd similariteetti-indeksit ja
niistd johdetut kosiniarvot) perusteella laskettuja faktorointituloksia, on osoi-
tettu erojen olleen merkityksettomid. Tutkimusselosteissa ei ole kuitenkaan
annettu empiirisid tietoja, joista ilmenisi, onko havaittu mydskiin indeksien vili-
sid eroja soveltuvuudessa faktoroitavaksi. Sen takia olen tyoni esivaiheessa fakto-
roinut viimeksi mainitsemissani tutkimuksissa ekmanilaisittain muodostettuja
suhdeindeksimatriiseja, skaalakeskiarvomatriiseja ja niistd muunnettuja kosini-
matriiseja. Oli todettavissa, etteividt vastinanalyyseissa saadut residuaalikorrelaa-
tiot keskimddrin eronneet toisistaan. Mychemmin olen lisdksi varmistanut sivulla
27 (alaviite) esitetylli keinolla, etti bipolaarisellakin asteikolla suoritetuista
arvioinneista saadut skaalakeskiarvot ja niistd muunnetut kosiniarvot soveltuvat
faktoroitaviksi. Analysoitavana oli tdlloin aineisto EPI I (ks. s. 59).

Sivuilla 29—35 mainittuja nikokohtia (drsyke- ja reaktiotulosten vertailta-
vuus, tulosten tarkkuus, vyhtildisyysindeksien soveltuvuus faktoroitaviksi,
instruktioista ja laskennasta aiheutuva tyomddrd) sekd arvioitsijaryhmien tiedol-
lista tasoa silmdlld pitden valitsin sitten lopullisesti drsykeanalyyttiset tyomene-
telmit.

Skaalakeskiarvo sivuindeksiksi ja siitd muunnettava
kosiniarvo pddindeksiksi drsykeanalyyseihin

Pidongelmaa tutkittaessa arvioitiin drsykkeitd tasavilimenetelmalld
articaineksen ollessa luonteeltaan unipolaarista graafisella asteikolla

hieman melko erittdin

erilainen s a m a n |l a i n e n
0 50 100
|
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sekd drticaineksen ollessa bipolaarista asteikolla

erittdiin melko hieman hieman melko erittdin
vastakohtainen erilainen samanlainen
-100 0 100

tai arvioitsijoiden ollessa varttuneempia ( tutkimusmetodiikassa vihin-
tddn psykologian cum laude -arvosanaa varten suoritettavia alkuopin-
toja vastaava oppimadrd ) numeerisella asteikolla +3 ... -3. Tarkas-
tellen kerrallaan jokaista samaan drtiondytteeseen kuuluvaa osio- tai
testiparia kukin arvioitsija ilmoitti numeroarvoja tai graafiseen asteik-
koon rasteja merkiten, kuinka samanlaisina (tai vastakohtaisina) hin
piti kunkin drsykeparin jisenii toisiinsa verrattuina. Instruktiossa tuo-
tiin ilmi (ks. liite 10.1. esim. s. 194- ja 202), ettd yhtildisyydelld tar-
koitetaan nimenomaan ihmistcn kayttdytymisessd ilmenevdd saman-
laisuutta.

Arsykeparien yhtildisyysindeksit saatiin graafiseen asteikkoon teh-
dyistd merkinndistd mittaamalla kunkin rastin etdisyys nollapisteestd
ja laskemalla kaikkien tiettyd drsykeparia arvioinneiden henkildiden
merkinnoistd saatujen mittalukujen aritmeettinen keskiarvo. Numee-
rista asteikkoa kiytettdessd laskettiin vastaava keskiarvo. Nimi
similariteettikeskiarvot muunnettiin kummassakin tapauksessa ensin
lineaarisesti asteikolle 0,00 . .. 1,00 ja sitten Ekmanin (1964 ) mallin
mubkaisesti kosiniarvoiksi sivulla 33 mainitun yhtilon avulla. Koska
katsoin, ettd laskelmat tuli tehdd samaa metodiikkaa noudattaen riip-
pumatta siitd, oliko arvioitu uni- vai bipolaarisesti, pditin sijoittaa
kaikissa drsykeanalyyseissa faktorointien ldhtolukemiksi kosineiksi
muunnettuja skaalakeskiarvoja.

Arsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorisaatiotulosten vastaavuus riip-
puu yhtildisyysindeksien vastaavuudesta. Jos halutaan parantaa ennus-
tettavuutta drsykkeistd reaktioihin tai ryhtyd tarkemmin tutkimaan,
mihin psykologisiin prosesseihin arviointitulokset pohjautuvat, voi eri-
laisten yhtildisyysindeksien vilisten riippuvuussuhteiden tuntemus
olla hyodyksi. Koska ei liene kovinkaan vankkoja perusteita olettaa,
ettd similariteettikeskiarvoista muunnetut kosiniarvot vastaisivat tar-
kemmin vertailtavia tulomomenttikorrelaatioita kuin tetrakorisia kor-
relaatioita, olen erditd aineistoja kasiteltdessd tarkastellut kumpienkin
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arsykeindeksien yhteyksii molempiin reaktioindekseihin. Sen ohella
olen tarkkaillut, poikkeavatko skaalakeskiarvoista ja niistd muunne-
tuista kosiniarvoista saatavat faktorointitulokset toisistaan siind maa-
rin, ettd eroja ilmenisi myds vastaavuuksissa reaktioanalyyttisiin fakto-
rointituloksiin. Niilld tiedoilla voi ehki olla metodista merkitystd poh-
dittaessa, kannattaako tai missid yhteyksissi kannattaa erotella yhtalai-
syysindekseji toisistaan. Naistd syistd ei kosineiksi muuntamattomia
similariteettikeskiarvoja ole kokonaan sivuutettu tuloksia analysoi-
taessa ja selostettaessa.

Polaarisuusvaihteluiden vaikutus faktorointituloksiin

Koska bipolaarisen asteikon kiytto ei ole sopusoinnussa timin tutkimuksen
laskentamalliksi valitun Ekmanin tekniikan kanssa, halusin péddtutkimuksen
ohessa jonkin verran jatkaa tdmin metodisen sivuongelman selvittelyd. Koska
tutkimusaineistot olivat luonteeltaan toisaalta unipolaarisia, toisaalta bipolaari-
sia, kdvi mahdolliseksi todeta, missd maddrin ja milld tavoin arviointiasteikkojen
sekd mittausasteikkojen ddrimmilleenkin ulotettu vaihtelu vaikuttaa faktorointi-
tuloksiin.

Arviointitilanteet oli ensinndkin jdrjestettdvissd siten, ettd arvioitsijat voitiin
ohjata merkitsemddn vastauksensa unipolaariselle tai bipolaariselle asteikolle
drsykeaineksen polaarisuusluonteesta riippumatta. Toisaalta tehdyt merkinnat
voidaan mitata muustakin alkupisteestd kuin arvioitsijoille osoitetusta. Graafi-
selle asteikolle merkittyjen rastien etdisyydet ovat mitattavissa esim. asteikon
keskelle sijoitettavasta nollapisteestd bipolaarisesti silloinkin, kun arvioitsijoille
esitetty asteikko on ollut unipolaarinen, tai asteikon vasempaan pidhin sijoitet-
tavasta alkupisteestd unipolaarisesti silloinkin, kun arvioitsija on ohjattu operoi-
maan bipolaarisella asteikolla. Lasketinkin osalla drsykeaineistoa faktorianalyysit
neljdlld eri tavalla muodostetuista ldhtomatriiseista:

1) unipolaarinen arviointiasteikko, unipolaarinen mittaus

2) unipolaarinen arviointiasteikko, bipolaarinen mittaus

3) bipolaarinen arviointiasteikko, unipolaarinen mittaus

4) bipolaarinen arviointiasteikko, bipolaarinen mittaus

Tarkoituksena oli ennen muuta osoittaa, ettd kdyttokelpoisimmat tulokset saa-
vutetaan arvioitaessa ja mitattaessa unipolaarisesti luonteeltaan unipolaarista
drticainesta sekd bipolaarisesti luonteeltaan bipolaarista drtidainesta. Oletin, ettd
”luonnollisen” asteikon kidytto antaa faktoroitavaksi soveltuvammat yhtildisyys-
indeksit ja enemmin toistensa kaltaiset drsyke- ja reaktioanalyysien vastintulokset
kuin jollaisia voidaan tavoittaa arviointi- ja mittausteknisin kompensaatiokeinoin.
Ongelman virikkeend oli halu demonstroida, ettd ekmanilaisen metodiikan sovel-
lutusaluetta on aiheellista ja mahdollista laajentaa bipolaarisellekin drticalueelle
vilittdmidttd mallin matemaattisesta rajoittuneisuudesta.

Tdssd tutkimuksessa olin padttinyt soveltaa Ekmanin similariteettimallia bipo-
laaristen drticaineistojen kisittelyyn laskemalla aritmeettisia keskiarvoja (ks. s.
36) geometristen keskiarvojen sijasta. Halusin kuitenkin myos harkita, miten
olisi mahdollista valita tdsmilleen Ekmanin mallin mukainen menettelytapa.
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Tillaisen ja ns. luonnollisen menettelytavan vertailuun tdhtdd spesifisemmin
sanoen kisilld olevan metodisen sivuongelman selvittely.

Ekmanin malli edellyttdd, ettd myOs bipolaarista drtiGainesta arvioidaan ja
mitataan unipolaarisella asteikolla. Niin voidaan menetelld, jos instruktio anne-
taan esimerkiksi siten, ettd vastakohtaisuuden selitetddn merkitsevdn riippu-
vuutta ja siten samanlaisuutta (ks. ryhmille A annettua ohjetta s. 201). Tilloin
arvioitsijat merkitsevit rasteja graafiselle asteikolle erilainen — samanlainen (ts.
riippumaton — riippuvainen) sen oikeaan laitaan seki silloin, kun drsykeparin
jdsenet ovat samanlaisia (synonyymisia) ettd silloin, kun ne ovat vastakohtaisia
(antonyymisia). Tdtd metodista selvitystd varten tehdyissd kontrollikokeissa me-
nettelin ndin drtidaineksen ollessa bipolaarista ja arviointiasteikon unipolaarinen.

Menettelystd seuraa, ettd yhtildisyysindeksit ja satunnaisvaihtelua lukuunotta-
matta my0s faktorimatriiseihin tulevat painokertoimet ovat positiivisia. Tdmédn
vuoksi on tarvittaessa erikseen ratkaistava, tarkoittaako skaalakcskiarvojen tai
faktoripainokertoimien ilmaisema riippuvuus samanlaisuutta (synonyymisuutta)
vai vastakohtaisuutta (antonyymisuutta). Kun ndin on menetelty (ks. s. 69),
voidaan tutkia, vastaavatko bipolaarisesti muodostetuista (ks. ed. s., tapaus 4)
yhtéldisyysindekseistd saatavat faktorointitulokset enemmin reaktioanalyyttisia
faktorointituloksia kuin unipolaarisesti muodostetuista (ks. ed. s., tapaus 1)
indekseistd syntyvdt faktorointitulokset, kun drtidaines on bipolaarista. Hypo-
teesi on myodnteinen, silld bipolaarisen drtidaineksen arvioiminen kuvatulla ta-
valla unipolaarisella asteikolla hiirinnee jossakin miidrin arvioitsijan ajattelua ja
tyoskentelyd. Jos hypoteesi pitee, lienee yleensd asiallista arvioida ja kisitelld
bipolaarisesti luonteeltaan bipolaarista drticainesta.

Muita erilaisten ldhtomatriisien vertailuissa saatuja tietoja on kiytetty vain
tarkkailtaessa eri tavalla muodostettujen indeksien soveltuvuutta faktoroitaviksi
sekd faktorointitulosten ja drsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorointitulosten
erddn vastaavuusindeksin herkkyyttd vaihdella asteikkoteknisistd syistd. Viimeksi
mainitut tiedot ovat tyon kuluessa helpottaneet vastaavuusindeksien merkityk-
sen tulkintaa.

2.3.2. Objektiiviset yhtiladisyysindeksit

Paitsi arvioimalla saatetaan yhtildisyysindeksit ainakin silloin tilldin
miiritd objektiivisemminkin perustein, nim. drsykeparin jdsenille
yhteisten elementtien avulla. Sikili kuin voidaan havaita
joitakin drsykejisenille yhteisid elementteja, saatetaan yhtiliisyysindetk-
siksi valita yksinkertaisimmassa tapauksessa esim. tillaisten yhreis-
ten elementtien lukumaddrd. Kun pyritdan ennustamaan yksiloiden vali-
siin reaktioihin perustuvista korrelaatiokertoimista laskettavien fak-
torianalyysien tuloksia, tulee ndiden ominaisuuksien olla nimenomaan
aiheina yksiloiden vilisille eroille. Tarkasteltaessa tasotestien, varsin-
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kin koulusaavutuskokeiden osioita voidaan niistd erottaa suoritusvai-
heita tai aiheita suoritusvaiheille, joista toiset koehenkilot selviytyvit
ja joissa jotkut muut koehenkilot tekevit virheitd. Demonstroidakseni,
ettd luokittelemalla osioita tillaisten ominaisuuskategorioiden perus-
teella ja laskemalla osioparin jdsenille yhtildisyyspistemadrd niille yh-
teisten elementtien mukaan (ks. s. 63—) voidaan drsykeanalyyttisin
keinoin ennustaa reaktioanalyyttisia tuloksia, olen tdssd tyossd kisitel-
lyt esimerkinomaisesti yhtd drtidaineistoa.

2.3.3. Faktorointi- ja rotatointimenetelmit
Pidakselimenetelmid faktorisaatiotekniikaksi, varimax-
menetelmd ja analyyttinen kosinimenetelma rotaatiotekniikoiksi

Koska tehtivini oli vertailla drsyke- ja reaktioanalyyttisia faktoroin-
tituloksia toisiinsa, on drsykkeiden yhtilidisyysindekseja faktoroitu ja
faktorimatriiseja rotatoitu samalla tavalla kuin reaktioidenkin (ks.
s. 28—29),

2.4. ARSYKE- JA REAKTIOANALYYTTISTEN TULOSTEN
VERTAILUMENETELMAT
Kongruenssikertoimet ja koinsidenssikertoimet vertailuindekseiksi

Ortogonaalisesti rotatoitujen faktoreiden vastaavuuden mittana olen
kayttinyt kongruenssikerrointa ja koinsidenssikerrointa.

Arsyke- ja reaktiofaktorin vilinen kongruenssikerroin lasketaan seu-
raavan yhtdlon mukaisesti.

2 2jpayq
V(S ab) (X a)

ajp = variaabelin j painokerroin faktorissa p
variaabelin j painokerroin faktorissa q

(Harman, 1960, 256—260)

Kongruenssikerroin =

o
£
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drsykefaktori
reaktiofaktori

Qo
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Kongruenssikerroin voi vaihdella faktoreiden tiydellisti vastaa-
vuutta merkitsevidstd arvosta + 1 (tai tdydellistd kddnteistd vastaa-
vuutta osoittavasta arvosta — 1) tdydellistd vastaamattomuutta ilmai-
sevaan arvoon 0.

Koinsidenssikertoimet lasketaan transformaatiomatriisin (L) kaa-
vasta seuraavasti ( Vahervuo & Ahmavaara, 1958, 156).

L=(AA)'AlA,

A, = drsykeanalyyttinen ortonaalinen faktorimatriisi
A, = reaktioanalyyttinen ortogonaalinen faktorimatriisi

L-matriisin elementit ovat koinsidenssikertoimia L. Normaalistamalla
matriisi L vaakariveittdin saadaan normaalistetut koinsidenssikertoimet
LN, jotka ilmaisevat vertailtavia (drsyke- ja reaktio)faktoreita edus-
tavien vektoreiden vilisten kulmien kosiniarvoja (Ahmavaara, 1954,
57).

Y htiliisyysindeksien (tulomomenttikorrelaatiot, tetrakoriset korre-
laatiot, skaalakeskiarvot ja niistd muunnetut kosiniarvot) riippuvuuk-
sia on tutkittu laskemalla eri indeksien valisid korrelaatioita ja korre-
laatiosuhteita seki testaamalla regressioiden lineaarisuutta (McNemar,
1955, s. 268—). Reaktioindeksit ovat olleet naissa laskelmissa kritee-
rimuuttujina.



ITT Artidaineksen, arvioitsijoiden ja
koehenkilostojen valinta

Sitten kun olin voinut tdismentdd tutkimukseni probleemat seki rat-
kaista, mitd arviointitekniikkaa ja laskentamallia oli edullista kayttad,
tuli lopullisesti valita tutkimukseni G # #7 & a i n e 5. Tissd oli otettava
huomioon, ettd ensisijaisena tehtdvini oli osoittaa demonstroimieni
menettelytapojen soveltuvuus tutkimustarkoituksiin monipuolisesti
sekd hankkia pohjustavaa tietoa drsyke- ja reaktioanalyysien tulosten
vastaavuuksissa ilmenevistd vaihtelusta. Ndin ollen halusin ottaa tut-
kittaviksi ndytteiti differentiaalipsykologisten kuvausjarjestelmien eri
osa-alueilta. Nojautuen lahinnd Cattellin (1957), Guilfordin (1959)
ja Heinosen (1964) esityksiin valitsin ndytteet kykyjen, koulusaavu-
tusten, persoonallisuuden piirteiden seki asenteiden alueilta siten, etti
reaktiofaktorit olivat samalla tyypiltiin erilaisia (motorisiin suoritus-
testeihin, kognitiivisesti ratkaistaviin testiosioihin, piirrearviointeihin
ja lomakevastauksiin perustuvat faktorit).

Artidaineksen piti varioida myds homogeenisuus-heterogeenisuus-
asteeltaan (ks.s. 43—44, 59 ja 62—63) ja polaarisuudeltaan (ks. s.
34-). Lisiksi oli aiheellista pitdd silmilld reaktiomittausten luotetta-
vuustasoa siten, ettd analysoitavana tuli olla toisaalta joukko erittdin
reliaabelisti mitattavia variaabeleita ja vastapainona joukko melko
epiluotettavalla tekniikalla mitattavia reaktio-osioita.

Koska reaktiotutkimukset vaativat huomattavasti enemman jirjes-
telyitd ja koehenkiloitd kuin vastaavat drsyketutkimukset, ennen kuin
tuloksista tulee yhtd luotettavia, halusin kiyttdd hyviksi mahdolli-
simman paljon jo olemassa olevaa reaktiomateriaalia. Kun lisdksi oli
varauduttava siihen, ettd reaktiotuloksiakin saatettaisiin joutua ana-
lysoimaan osittain uudestaan metodisten suoritusvaiheiden yhteniis-
tamiseksi, tuli ndiden primaariaineistojen myos olla saatavilla.

Articainesta valittaessa oli pidettdvd mielessi erditd arvioitsi-
joiden ja koehenkildiden otantaakin koskevia ni-
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kokohtia. Kun olen kirjoittanut tdimin ajatellen drsykeanalyysia ikddn-
kuin tutkijoiden tyon tutkimuksena, olisi luonnollista, ettd tutkijat
tai muut kiyttdytymistieteellisten kuvausjdrjestelmien tai mittavili-
neiden laatijat itse olisivat arvioitsijoina. Toisen relevantin arvioitsi-
jaryhmidn muodostavat testien kuluttajat, ammattipsykologit ja opet-
tajat, ja kolmas ryhmi koostuu samaan perusjoukkoon kuuluvista
henkiloistd, joihin vastaavat reaktiomittaukset kohdistuvat.

Ottaen huomioon, ettd timan tyon pdatarkoituksena oli kdyttamie-
ni tutkimustapojen demonstroiminen ja etti huolellisesti suunnitel-
luissa, ohjatuissa ja valvotuissa koetilanteissa tehdyistd yhtilidisyys-
arvioinneista saatavat skaalakeskiarvot ovat kisittiadkseni kohtalaisen
reliaabeleita ja stabiileja sekd arvioitsijaryhmistd verraten riippumat-
tomia, ei mielestidni ollut syytd kuluttaa kohtuuttomasti aikaa arvioit-
sijaotosten poimintaan perusjoukoista. Kuitenkin oli mahdollista saa-
da vaivattomasti ja nidytteenomaisesti arvioitsijoiksi henkiloita, jotka
kuuluvat toiseen tai kolmanteen edelld mainituista ryhmistd. Arvioit-
sijoilla tuli olla joka tapauksessa riittdvisti havaintoja samaan perus-
joukkoon kuuluvien tai rinnastettavien henkiloiden kiyttdytymisestd
relevantilla reaktioalueella, jolla reaktiomittaukset oli suoritettu tai
tultaisiin suorittamaan. Reaktioaineistoille asetettiin aikaisemmin mai-
nittujen vaatimusten lisaksi vield ehto, etteivit mitattujen henkiloiden

Tutkittaviksi seuloutuivat lopulta seuraavat drtiondytteet, joista
kiytettivissdni oli yleensd jo suluissa mainittuja tutkimuksia varten
hankitut reaktioaineistot.

Fyysisen kunnon testit (Kirjonen & Pitkidnen, 1964 ja 1965)

8 kuntokoevariaabelia (ks. liite 10.2.1., s. 205) kasittdvd niyte
fyysisten kykyjen alueelta; variaabeleiden reliaabelius korkeatasoinen;
variaabelijoukko kohtalaisen homogeeninen sekid unipolaarinen.

Arsykeanalyyseja varten tarvittavien yhtilidisyysarviointien teki-
jat: joukko voimistelunopettajia (N = 9) ja liikuntakasvatuksen
opintosuunnan I vuosikurssin opiskelijat (N keskimddrin 22 tie-
tynlaista drsykearviointia ja arvioitsijaryhmid kohti) Jyviskyldn yli-
opistosta. Reaktiomittauksissa on ollut koehenkildind oppikoulupoi-
kia (N = 516, ikd 14—18 vuotta).

Persoonallisuuden arviointipiirteet

21 piirrevariaabelia (ks. liite 10.2.2., s. 205) kasittdvd ndyte per-
soonallisuuden piirteiden alueelta (ks. otantaa koskevaa selostusta s.
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48-); arviointivariaabeleita, joiden reliaabelius on toveriarviointien
osalta suurehko, itsearviointien osalta pienehkd; samaan faktoriin
kuuluvat variaabelit korreloivat keskenidn selvidsti, mutta faktorit
ovat toisistaan verraten riippumattomia; osa faktoreista unipolaari-
sia, osa bipolaarisia.

Arvioitsijoina on ollut drsykeanalyyseissa joukko ammattipsykolo-
geja (N = 24, joista keskimadrin 6 arvioi aina samaa drsykeparia),
koehenkildind Jyviskylin yliopiston opettajainvalmistuslaitoksen I
vuosikurssin opiskelijoita (N toveriarviointien osalta 114 ja itsear-
viointien osalta 104 ).

Eysenck Personality Inventory (EPI) (Eysenck & Eysenck, 1964;
Konttinen & Mikinen, 1967)

Kyselylomakeosioita persoonallisuuden piirteiden alueelta (ks.
liite 10.2.4., s. 208); kyselylomakemittausten reliaabelius matalahko.

Arvioitsijoina (N keskimddrin 15 kutakin alla mainittua drsyke-
ndytettd kohti) ja koehenkildind (N=110) on ollut Jyviskyldn yli-
opiston kasvatustieteellisen osaston opiskelijoita.

Seuraavat neljd drtidotosta on poimittu drtidaineksen heterogeeni-
suus-homogeenisuusasteen varioimiseksi koko lomaketta (114 osiota)
koskevan reaktiotutkimuksen tulosten perustalta (ks. s. 59 ja s. 60).
(Aineistot mainitaan jirjestyksessd heterogeenisimmasta homogeeni-
simpaan.)

EPI I: Kaikkiaan 12 osiota sosiaalisen ekstraversion, kontrolloivan
introversion ja neuroottisuuden alueilta; faktorit melko homogeeni-
sia ja toisistaan kohtalaisen selvisti erottuvia, vaikkakin osittain bi-
polaarisia.

EPI II: Kaikkiaan 12 osiota sosiaalisen ekstraversion, kontrolloivan
introversion ja neuroottisuuden alueilta; ns. kehdotannan takia fak-
torit eivit erotu toisistaan yhtd selvisti kuin EPI I:ssd (ns. puhdas
otanta); osa faktoreista bipolaarisia.

EPI III: 11 osiota pddasiassa neuroottisuuden alueelta; osiojoukko
kokonaisuudessaan melko yhtendinen; faktorit unipolaarisia.

EPI IV: 11 osiota neuroottisuuden alueelta; osiojoukko kokonai-
suudessaan yhtendisempi kuin EPI III:ssa; faktorit unipolaarisia.

Konservatiiviset asenteet (Tasola & Nummenmaa, 1964 )

Arsyke- ja reaktioanalyysien tuloksia on vertailtu kuudella samasta
asennedrtiostostd (ks. liite 10.2.5., s. 209—) kootulla aineistolla: Laa-
jimmissa niistd on tutkittavina asenneosioita ja asenneasteikkoja tai
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IV) on valittu varioiden #rtidjoukkojen homogeenisuus-heterogeeni-
suusastetta (ks.s. 62—63).
T & N, osiot ja asteikot: 27 kyselylomakeosiota, joiden reliaabelius on
siten pienehko, sekd 6 asenneasteikkoa, joiden reliaabelius on kohta-
lainen; faktorit ovat melko homogeenisia, mutta toisistaan riippumat-
tomia; osiot ovat toisiinsa nihden bipolaarisia.
T & N, osiot: Samat 27 osiota kuin edellisessd aineistossa.
T & N I: 9 osiota, jotka edustavat — kuten ylld mainitut asenneaineis-
totkin pddasiassa — uskontoa, taidetta ja politiikkaa koskevaa konser-
vatiivisuutta vs. liberaalisuutta; faktorit sisidisesti verraten homogee-
nisia, mutta toisistaan ldhes riippumattomia.
T & N II: 9 osiota, jotka myos edustavat uskontoa, taidetta ja poli-
tiikkkaa koskevaa konservatiivisuutta vs. liberaalisuutta; faktorit hete-
rogeenisempia ja toisistaan riippuvaisempia kuin T & N I:ssi.
T & N III: 7 osiota uskontoa koskevan konservatiivisuuden vs. libe-
raalisuuden alueelta; osiojoukko kokonaisuudessaan verraten yhtenii-
nen.
T & N IV: 9 osiota taidetta koskevan konservatiivisuuden vs. liberaa-
lisuuden alueelta; osiojoukko melkein yhtd yhtendinen kuin T & N
III:ssa.

Arvioitsijoina (N = 10) ja koehenkiloind (N = 325) oli Jyvisky-
ldn yliopiston kasvatustieteellisen osaston opiskelijoita.

Laatulukujen muunnoskoe (Pitkidnen, 1966)

Niyte koulusaavutusten alueelta; 27 testiosiota (ks. liite 10.2.6.,
s. 212), joiden reliaabelius ei siten ole yhtd hyvi kuin testivariaabelei-
den; osiojoukko melko homogeeninen ja unipolaarinen.

Arsykeanalyysissa on kiytetty objektiivista yhtildisyyden pisteitt4-
mismenetelmdd. Laatulukujen muunnostehtdvia tarkastelemalla on
aluksi valittu joukko sellaisia osioihin sisdltyvid drsyke-elementteji,
jotka todennikoisimmin aiheuttavat yksiloiden vilisid eroja testisuori-
tuksissa, ts. joista erdit koehenkilot selviytyvit paremmin (nopeam-
min ja virheettomaisti), erddat huonommin (hitaammin ja virheitd teh-
den). Tillaisia drsyke-elementtejd ovat esim. eri laatutyypit (pituus-
mittatehtdvit, painomittatehtdvit jne.), laadut (millimetri, kilometri,
desimetri, sekunti jne.), muunnossuhdeluvut (10, 60, 1000 jne.) ja
erilaiset tehtdvin ratkaisuun vaikuttavat nollavaikeudet. Pisteittimi-
nen on suoritettu aina osiopari kerrallaan siten, ettd on laskettu kulle-
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lineaarisesti asteikolle 0,00 ... 1,00 on sellaisenaan osioparin yhta-
laisyysindeksi.

Objektiivisen drsykeanalyysin on suorittanut kirjoittaja ja reaktio-
mittauksissa on koehenkiloind ollut kansakoulun IV luokan oppilaita
(N =100).

Viimeksi mainitun kokeen drsykeanalyysiin on sovellettu objektii-
vista yhtildisyyden pisteittimismenetelmad, kun taas muulloin drsyk-
keiden yhtildisyysindeksit on saatu arviointitekniikalla.

Seuraavassa luvussa esitellddn yksityiskohtaisemmin tutkimusaineis-
toja, kokeiden suorittamista seki tulosten kisittelyi.



IV Tutkimusaineistot, kokeiden suorittaminen
ja tulosten kisittely

4.1. Fyysisen kunnon kokeet

4.1.1. Reaktioanalyysi

Kiytettdvissdni oli tutkimusaineisto (Kirjonen & Pitkdnen, 1964 ja 1965),
josta oli laskettu kahdeksan kuntokoevariaabelin ( testilucttclo liittcessd 10.2.1., s.
205) viliset tulomomenttikorrelaatiot, padakselimenetelmilld ortogonaaliset fak-
torimatriisit ja analyyttisen kosinirotaation menetelmilld seki graafisesti suorakul-
maisin akselein rotatoidut faktorimatriisit otoksilla, jotka edustivat yleensikin
Jyvidskyldn oppikoulujen poikaoppilaita (N = 516) seki lisdksi yksityisid luok-
katasoja, mm. oppikoulun VII luokkaa (N = 139). Koko otoksen kisittdvi
korrelaatiomatriisi oli saatu laskemalla erikseen kolmella luokkatasolla (II, V ja
VII luokka) miirittyjen korrelaatioiden keskiarvot. Ortogonaaliset faktorimat-
riisit rotatoitiin tdtd tutkimusta varten myGs varimax-menetelmalld.

4.1.2. Arsykeanalyysi

Arsykeanalyysi kohdistui samoihin kuntokoevariaabeleihin kuin reaktioanalyy-
sikin. Arsykeparit asetettiin parivertailua varten jirjestykseen Rossin (1934)
taulukon mukaisesti. Parien jdrjestys oli siten sellainen, ettd a) kukin drsykeja-
sen esiintyi puolessa pareista ensimmdiisend jdsenend ja b) parit, joissa oli yhtei-
nen jisen, olivat maksimaalisen etiilld toisistaan (Torgerson, 1960, 168). Arsyke-
parit esitettiin jarjestyksessd testit 1 & 2,4 & 8, .. ., 4 & 7 ja 3 & 8. Jidrjestys-
vaikutusten eliminoimiseksi meneteltiin lisaksi siten, ettd noin puolet arvioitsi-
joista sai testiparit kddnteisjarjestyksessd, jossa sekd parien ettd parien jdsenten
jarjestys oli vaihdettu (8 & 3,7 & 4,...,8 & 4ja2 & 1).

Tehtdvin suorittivat bipolaarisella asteikolla Jyviskylidn yliopiston liikunta-
kasvatuksen opintosuunnan I vuosikurssin opiskelijat luentotunnilla toukokuus-
sa 1966, ja ldsnd oli 65 opiskelijasta 43. Yhtdldisyyttd arvioitiin kuntotestien
nimien avulla sen jilkeen, kun kuntokokeet oli selostettu arvioitsijoille (instruk-
tio sivulla 194—). Mies- ja naisarvioitsijoiden tulokset kisiteltiin erikseen.
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Unipolaarisella asteikolla arvioinnin suoritti joukko miesvoimistelunopettajia,
jotka osallistuivat seminaariharjoituksiin liikuntapedagogiikan laudatur-arvosanaa
varten Jyviskyldn yliopistossa kesdlukukaudella 1966 (instruktio sivulla 194—).

Kumpikin aineisto kerittiin valvotuissa koetilanteissa siten, ettd eri henkiloi-
den arvioinnit olivat tdysin riippumattomia toisistaan. Arvioitsijoiden mdird
vaihteli eri tapauksissa seuraavasti:

Testiparit
numero- kédnteis-
jarjestyksessd yhteensi
Naisopiskelijat 10 15 25
Miesopiskelijat 11 7 18
Voimistelunopettajat 4 5 9

Arsykeparien bipolaariset yhtildisyyspistemddrit saatiin mittaamalla kunkin
merkityn rastin etdisyys kdytetyn asteikon 4+ 70 mm ... — 70 mm keskipis-
teestd ja unipolaariset pistemddrdt vastaavasti mittaamalla asteikon (0 ... 140
mm) alkupisteestd vasemmasta laidasta. Sen jdlkeen laskettiin kullekin drsyke-
parille summapistemaédrit ®;; (ottaen huomioon niiltd arvioitsijoilta saadut pri-
maariarvot, joiden lomakkeessa kunkin testiparin jdsenet olivat alkuperdisessd
jarjestyksessd) ja sj (testiparien jdsenet kédnteisjdrjestyksessd). Yhtildisyys-
matriisit saatettiin symmetrisiksi laskemalla kullekin drsykeparille ryhmien s
ja  8; arvioitsijamddrilld painotetut aritmeettiset skaalakeskiarvot sekd bipo-
laarisella asteikolla arvioiduille, unipolaarisesti mitatuille s;;- ja sj; -arvoille
myoskin geometriset (painottamattomat) keskiarvot. Aritmeettisia keskiarvoja
laskettaessa pistemddrdt samalla muunnettiin lineaarisesti siten, ettd vaihtelu-
alueeksi tuli bipolaarisesti mitattaessa 1,00 ... —1,00 ja unipolaarisesti mitat-
taessa 0,00 ... 1,00. Keskiarvomuunnos saadaan aikaan jakamalla kaikki arvioit-
sijat huomioon ottaen saadut drsykeparien samanlaisuuspistemddrien summat
bipolaarisessa tapauksessa arvolla N X 70 (asteikon pituus = * 70 mm) ja
unipolaarisessa tapauksessa arvolla N X 140 (asteikon pituus = 140 mm). Geo-
metrisia keskiarvoja kisiteltdessd suoritettiin vastaava asteikon muunnos.

Faktorisaatiot tehtiin piddakselimenetelmilld kaikkiaan viidestd erilaisesta ns.
S-matriisista ( skaalakeskiarvomatriisista) (unipolaarinen arviointiasteikko, unipo-
laarinen mittaus, aritmeettiset keskiarvot; unipolaarinen asteikko, bipolaarinen
mittaus, aritmeettiset keskiarvot; bipolaarinen asteikko, unipolaarinen mittaus,
aritmeettiset keskiarvot; bipolaarinen asteikko, bipolaarinen mittaus, aritmeetti-
set keskiarvot; bipolaarinen asteikko, unipolaarinen mittaus, geometriset keski-
arvot) sekd Ekmanin johtaman yhtdlon (ks. s. 33) mukaan lasketuista vastaa-
vista kosinimatriiseista.

Reaktiotutkimuksen yhteydessd Kirjonen eritteli kaikki kahdeksan testisuori-
tusta (kasinkohonta, ponnistushyppy jne.) selvittdmalld, mitkd lihasryhmit osal-
listuvat kuhunkin motoriseen suoritukseen ja miten. Tdmidn muihin samankal-
taisiin faktorianalyyttisiin tutkimuksiin verrattuna tarkan sisillollisen drsyke-
analyysin” tuloksia olen kidyttinyt hyviksi tulkitessani drsyke- ja reaktiofakto-
reita ja niiden eroavuuksia (s. 74—77).
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4.2. Persoonallisuuden arviointipiirteet

4.2.1. Perustava drsykeanalyysi

TAtd tyotd varten oli kiytettdvissdni aikaisempi tutkimukseni, jonka tarkoituk-
sena on ollut piirrenimikkeiden yhtaldisyysarviointeihin pohjautuvan persoonalli-
suuden piirteiden monidimensioisen kuvausjarjestelman sekd siithen liittyvdn
arvostelutekniikan konstrioiminen ensisijaisesti  kouluikdisten kadyttdytymistd
koskevaa tiedonhankintaa silmilld pitden.

Varhaisempi tutkimus tehtiin seuraavasti.

Piirteiden valinta

1. Piirteiden kayttokelpoisuus. Tutkittavien persoonallisuuden piirrenimikkei-
den valinta nojautui Cattellin monidimensioiseen kuvausjirjestelmdin, josta olen
suomentanut liitteeksi kaavion (10.2.3., s. 206), sekd Cattellin laatimaan piir-
revariaabeliluetteloon (Cattell, 1957, s. 813—). Tutkimukseni kohteiksi tulivat
kaikki ndistd ldhteistd poimitut piirteet, ja niitd oli 180. Tavoitteenani oli ensin
saada selville, mitkd ndistd piirteistd olivat toisaalta opettajien ja toisaalta am-
mattipsykologien tyon kannalta kiyttokelpoisimmat. Sitd varten joukko ns. yhte-
ndiskoulukokeiluun osallistuneita (N = 26) kansa- ja keskikoulun opettajia
arvioi, (1) missd ndistd piirteistd opettaja voi luotettavimmin “antaa arvosanoja”
oppilaille koko sen oppilaantuntemuksen perusteella, joka hinelld on oppilait-
tensa kdyttdytymisestd, (2) mitkd piirteet liittyvdt lukuaineiden koulumenestyk-
seen ja (3) mitkd piirteet liittyvdt koulukuriin. Kesdlld 1964 JKK:ssa pidetyille
jatkokoulutuskursseille osallistuneiden psykologien (N = 24, joista 11 edusti
ammatinvalinta-alaa, 7 kasvatusneuvola-alaa ja kliinistd psykologiaa sekd 6 koulu-
tai opetuspsykologian alaa) tehtdvini oli puolestaan arvioida, (1) mitéd piirteitd
he kokemuksensa perusteella arvelivat opettajien pystyvdn luotettavimmin kayt-
tdmadn arvioidessaan oppilaitaan sekd (2) mistd piirteistd psykologit ensisijai-
sesti tarvitsevat tietoa ammattia harjoittaessaan.

Kukin arviointitehtdvi suoritettiin 5-luokkaisella asteikolla lajittelemalla eril-
liset piirrenimikeliuskat yhden kerrallaan 5 pinoon (instruktiot sivuilla 196—
198). Opettajat sijoittivat tehtdvissd 1 ensimmiiseen pinoon epiluotettavimmin
ja pinoon 5 luotettavimmin arvioitavat piirteet, tehtdvidssd 2 pinoon 1 huonoon
koulumenestykseen eniten liittyvdt ja pinoon 5 hyvidn koulumenestykseen eniten
kytkeytyvit piirteet sekéd tehtdvdssd 3 pinoon 1 kurinpitoa eniten vaikeuttavat
ja pinoon 5 eniten helpottavat piirteet. Arvioitsijat merkitsivdt antamansa pisteet
(1 ... 5) seuraavanlaiselle lomakkeelle, johon oli painettu piirteiden nimet,
piirreliuskojen tunnusnumerot (1—1, 1—2 jne.) ja sarakkeet (1., 2. ja 3.) kuta-
kin arviointitehtdvdd varten:
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ARVIOINTIPIIRTEITA

1 2. 3
itsensd hillitsevd, kontrolloiva, piddttyvdinen .... 1—I1 ‘ ’
realistinen . ....... ... 1—2 ‘ ‘
heikkolahjainen sy cnes sas s Samimms #653 1—3 |
kova, sElimAON s cpne e a TR R 1—4 L
herkkduskoinen e amas T Gy 1—5 ‘ ‘
jne.

Arvioitsijoiden kullekin piirteelle antamien pistelukujen summien perusteella
saatettiin piirteet sitten tehtdvittdin jirjestykseen, minkd jilkeen piirrenimikkei-
den valintaa jatkettiin kdyttien hyviksi taulukkoa, josta on periisin seuraava
alkuote (taulukko 1,s. 49).

Taulukko 1. Persoonallisuuden piirteiden kiyttokelpoisuus

Sijaluvut*)

Piirrenimikkeet Opettajien Psykologien =~ Summapiste-
tehtdvit tehtavat médri

1 2 3 1 2 A B
ahdasmielinen ............ 149,5 108 129 170,5 1595 116,5
ahdistunut .............. 157,5 35 149 150 14 134
ajattelematon ............ 128 78 99 109 155 82
ajatuksiinsa vaipuva ...... 55 113 141 80 54 91
alakuloinen, surullinen .... 855 99 153 76 71,5 485 97,5
alistuva, noyrd .......... 63 142 19 91,5 42 357,5 40
asiallinen ................ 15 44 35 86 120,5 11
jne.
)

Opettajien tehtdvistd 2 ja 2 saadut sijaluvut on laskettu siten, kuin s. 50 on selostettu.
Opettajien tehtdvit (ks. s. 48):
1) sijaluku 1: luotettavimmin arvioitava piirre;

sijaluku 180: epiluotettavimmin arvioitava piirre
2) sijaluku 1: joko hyvidin tai huonoon koulumenestykseen vaikuttavin piirre;

sijaluku 180: joko hyvistid tai huonosta koulumenestyksestid riippumattomin piirre
3) sijaluku 1: kurinpitoa horjuttavin tai edistdvin piirre;

sijaluku 180: koulukurista riippumattomin piirre
DPsykologien tehtivit:
1) sijaluku 1: luotettavimmin atvioitava piirre;

sijaluku 180: epiluotettavimmin arvioitava piirre
2) sijaluku 1: psykologia hyodyttivin piirre;

sijaluku 180: psykologille tarpeettomin piirre
Summapistemdird A on kaikkien viiden edelld olevan sijalukusarakkeen summapistemaira.
Summapistemdidrdi B on opettajien tehtdvistd 2 ja 3 lasketuista alkuperidisistdi summapistemai-
ristd saatujen sijalukujen summa (ks. s. 49).
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Nimi tiedot olivat karsintaperustana valittaessa piirrevariaabelit yhtéldisyys-
arviointeihin, joiden suorittaminen oli suunniteltu jatkokoulutuskursseille osal-
listuvien psykologien tehtdviksi. Tavoitteena oli saada vidhintddn 6 psykologia
arvioimaan kunkin yksityisen piirrenimikeparin samanlaisuutta asteikolla 43

. —3. Ottaen huomioon parivertailutehtdvistd aiheutuvan tyoméddrin katsoin
kohtuulhseks1 ettd kukin psykologi suorittaisi noin 600 arviointia. Voidakseni
sdilyttdd mahdollisimman monta piirrettd mukana yhtildisyysanalyyseissa pddtin,
ettd tulisin kisittelemddn erillisissd analyyseissa opettajien ja koulun kannalta
hyviksyttivit, suotavat piirtcct sckid pahcksuttavat, cpidsuotavat piirtcct. Néin
menetellen saatoin ottaa samanlaisuusarviointien kohteiksi noin 100 piirrettd
(50 hyviksyttdvdd ja 50 paheksuttavaa) niistd 180:std, joiden kiyttokelpoi-
suutta opettajat ja psykologit olivat jo aikaisemmin arvioineet. Kun kumpikin
tavoiteltavista samanlaisuusmatriiseista (puolimatriiseista) jaettiin neljddn osaan,

1 101
. |A «]C
SE)EFB 15; GlH|D

edellytti kunkin téllaisen neljanneksen tdyttiminen noin 300 piirreparin arvioin-
tia, ja kun kukin psykologi arvioi kaksi kahdeksasta neljinneksesti, tarvittaisiin
vihintddn 24 psykologia, jotta jokaisen yksityisen arvioinnin suorittaisi ainakin
6 psykologia.

Koska yhtildisyysarvioinnit tuli suorittaa jatkokoulutuskurssin ohjelman mu-
kaisesti jo muutaman pdivdan kuluttua siitd, kun samalle kurssille osallistuvat
psykologit olivat arvioineet piirteiden kiyttokelpoisuutta, tuli piirteet valita sa-
manlaisuusarviointeihin verraten nopeasti ja vaiheittain.

Tarkoituksena oli konstruoida arviointipiirteiden kuvausjdrjestelmid koulujen
kidyttoon. Sen vuoksi pidin tdrkeimpidnd karsintaperusteena ensinnikin sitd, ettd
opettajien tuli voida arvioida oppilaiden piirteitd mahdollisimman luotettavasti.
Sen vuoksi erotin yhtidldisyysarviointeja varten 55 opettajien luotettavimmin ar-
vosteltavaksi toteamaa piirrettd eli hieman yli puolet kdyttoon varatusta 100 piir-
teen kiintiostd. Lahinnd tdrkeimpind pidin niitd piirteitd, jotka opettajien mie-
lestd olivat merkityksellisimpid koulutyon kannalta. Koska sekd hyvidin ettd huo-
noon koulumenestykseen ja -kuriin liittyvit piirteet ovat tihdellisid, mddrittiin
piirteiden jdrjestyssijaluvut tilld kertaa siten, ettd sekd suurimmat ettd pienim-
mdt summapistemadrdt kidyttokelpoisuusarvioinneissa 2 ja 3 saaneet piirteet si-
joittuivat ensimmadisiksi ja keskimdidrdisen summapistemddrin saaneet viimeisiksi.
Ne piirteet, joiden saamien sijalukujen summa oli pienempi kuin 80, otettiin
em. lisiksi samanlaisuusarviointien kohteiksi riippumatta siitd, kuinka luotet-
tavasti opettajat katsoivat voivansa kiyttdd tdllaisia piirteitd oppilaitaan arvos-
tellessaan.

Tdmain jdlkeen karsittiin kisittelystd ne piirteet, jotka eivit sijoittuneet opet-
tajien luotettavuusarvioinnneissa 120 ensimmdisen piirteen joukkoon. Seuraa-
vassa karsintavaiheessa turvauduttiin kaikkiin sekd opettajien ettd psykologien
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kiyttokelpoisuusarviointeihin laskemalla kullekin piirrenimikkeelle viidessd (si-
vuilla 48 ja 49 kuvatuissa) eri arviointitehtdvissd saatujen jdrjestyssijalukujen
summa (sarake A taulukossa 1, s. 49). Opettajien tehtdvini olleista kiyttokel-
poisuusarvioinneista otettiin huomioon edellisessi kappaleessa mainitulla tavalla
muodostetut jdrjestysluvut. Alustavasti hyviksyttiin vield kisiteltdvind olevista
piirteistd yhtildisyysarviointeihin ne, joilla mainittujen sijalukujen summapiste-
mddrd jii pienemmiksi kuin 500.

2. Hyvdksyttivit ja pabeksuttavat piirteet. Karsinnasta selviytyneet piirteet
jaettiin kahteen ryhmiin, koulun kannalta hyviksyttdviin ja paheksuttaviin piir-
teisiin sen perusteella, mikd oli opettajien arviointitehtdvissd 2 ja 3 annetuista
alkuperiisistd sijaluvuista saadun summan mukainen jirjestyssija (sarake B tau-
lukossa 1, s. 49). Hyviksyttdvid olivat siten koulumenestystd ja kurinpitoa edis-
tavit plirteet sekd paheksuttavia koulumenestystd ehkidisevit ja kurinpitoa hii-
ritsevit piirteet. Piirteet oli ryhmiteltdvissd hyviksyttiviksi tai paheksuttaviksi
yksiselitteisesti, joskin oli ratkaistava, miki sijalukujen summapistemdidri ja sen
pohjalta laskettu sijaluku asetettaisiin hyviksyttdvien ja paheksuttavien piirtei-
den rajaksi.

Katsoin, ettd sellaiset ldhelld raja-aluetta olevat piirteet kuin johtava”, “’peh-
med-, hyviluontoinen”, “utelias, tiedonhaluinen” ja “tyctelids” sekd myos
’seurallinen” ja “ei-kanteleva” olivat vield selvdhkosti luettavissa suotaviin piit-
teisiin ja sellaiset kuin “ajatuksiinsa vaipuva”, ”pelokas, arka”, “syrjissi pysyt-
televd, syrjddn vetdytyvd” ja “alakuloinen, surullinen” olivat kaikki selvdhkosti
koulun kannalta pikemminkin epdsuotavia piirteiti. Muiden raja-alueella olevien
piirteiden osalta oli erikseen ratkaistava, kumpaan ryhmidin ne sijoitettaisiin.
Eroteltaessa tarkasteltiin, kummassa ryhmissd oli niille piirteille synonyymisia
tai antonyymisia piirteitd, jolloin toistensa kaltaiset piirteet asetettiin samaan ja
vastakohtaiset piirteet eri ryhmidn. Toisaalta aineistosta poistettiin joitakin va-
lituille piirteille identtisid piirteitd.

Koska hyviksyttivien ryhmissd oli tdlloin vasta 47 piirrettd, sisillytin siihen
vield kaksi jo aikaisemmassa vaiheessa karsiutunutta, mutta niistd opettajien luo-
tettavimmin arvioitavissa olevaa piirrettd sekd yhden molemmille ryhmille yh-
teisen variaabelin (puhelias), jonka kommunaliteetin voitiin olettaa kohoavan
suureksi sekd hyviksyttivien ettd paheksuttavien piirteiden faktorianalyysissa ja
jota opettajat pitivdt toiseksi luotettavimmin arvioitavana piirteend.

Yhtildisyyden arviointi

Yhtildisyyttd arvioidessaan psykologit vertasivat 50 hyviksyttdvdd piirrettd
toisiinsa ja erikseen 53 paheksuttavaa piirrettd toisiinsa. Hyvidksyttdvien piirtei-
den nimet oli painettu aakkosjirjestyksessd liuskoille A (piirteet 1—25) ja B
(26—50), paheksuttavien liuskoille C (101—127) ja D (128—153). Yhtilii-
syyttd arvioitiin parivertailun menetelmilld: kunkin psykologin oli vertailtava
aina vuorollaan yhtd piirrenimikettd muihin hénelle annettuihin piirrenimikkei-
siin siten, ettd jokainen tehtdvddn kuuluva piirrepari sai yhtildisyyspistemddrdn
asteikolla +3 .. .—3 (ks. instruktiota s. 198—).

Jotta piirreparit olisivat jakautuneet psykologeille mahdollisimman satunnai-
sesti tdmdn vaikeuttamatta kuitenkaan kohtuuttomasti eri arvioitsijoiden anta-
mien pistemidrien kokoamista, meneteltiin seuraavasti.
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Arvioitsijat jaettiin umpimahkiisesti kahteen ryhmédin. Kukin ensimmiiseen
ryhmididn sijoitettu psykologi sai satunnaisesti mitkéd tahansa kaksi em. neljdstéd
liuskasta (A, B, C ja D), ja arviointitehtdvidnd oli aina samalla liuskalla olevien
piirrenimikkeiden keskindinen vertailu. Naistd arvioinneista koostuivat yhtaldi-
syysmatriiseihin (ks. kuviota sivulla 50) osat A, B, C ja D.

Toiselle psykologiryhmille saatiin tehtdvit puolittamalla liuskat A ja C siten,
ettd liittdmalld liuskaan B liuskan A alkuosa (piirteet 1—13) saatiin arvioitsi-
joille lomakkeet yhtildisyyspistemddrien hankkimiseksi osamatriisiin E (ks. ku-
viota sivulla 50), liittdamalld siihen liuskan A loppuosa (piirteet 14—25) saa-
tiin lomakkeet osamatriisin F tdyttdmiseksi sekd liittdmalld liuskaan D liuskan
C alkupuoli (piirteet 101—114) ja toisaalta loppupuoli (piirteet 115—127)
saatiin vastaavasti lomakkeet yhtdldisyysindeksien hankkimiseksi osamatriisei-
hin G ja H. Kullekin toisen psykologiryhmin jdsenelle saatettiin antaa mitkd ta-
hansa kaksi neljdstd vaihtoehtoisesta liuskaparista (B, A 1—13; B, A 14—25;
D, C 101—114; D, C 128—153), ja tehtdvdnd oli arvioida jokaista joko lius-
kalle B tai D painettua piirrenimikettd jokaiseen puolitetulla liuskalla mainit-
tuun piirteeseen.

Yhtildisyysindeksit ja niiden faktorointi

Kun arvioinnit oli suoritettu, laskettiin kullekin piirreparille arvioitsijoiden
antamien pistemddrien summa, joka sitten muunnettiin prosenttiluvuksi. Perus-
arvona oli maksimaalinen summapistemddrd, joka asteikolla 43 ... —3 olisi
ollut mahdollista saada, jos kaikki arvioitsijat olisivat antaneet ko. piirreparille
arvon 3 tai —3. Kun arvioitsijoita oli esim. kuusi, tuli perusarvoksi maksimi-
summa 6X3=18. Jos vertoarvoksi sijoitettava yhtildisyyspistemdirien summa
oli negatiivinen, merkittiin prosenttiluku negatiivisena yhtdldisyysindeksiksi fak-
toroitavaan matriisiin. Arvioitsijoiden lukumddrd vaihteli drsykeparia kohti vii-
destd kahdeksaan.

Saaduista hyviksyttdvien ja paheksuttavien piirteiden yhtédldisyysmatriiseista
poimittiin suurimmat prosentti-indeksit ja niiden perusteella kummastakin mat-
riisista poistettiin muutama selvimmin synonyyminen piirrenimike. Faktoroita-
vaksi jdi 47 hyviksyttdvdd ja 52 paheksuttavaa piirrettd. Matriisit faktoroitiin
pidakselimenetelmilld ja rotatoitiin suorakulmaisesti varimax-menetelmalla.

Arsykeanalyyttiset faktorointitulokset (suotavat piirteet)

Tdmidn tutkimuksen drtidotos (ks. s. 56—) wvalittiin hyvdksyttdvid
persoonallisuuden piirteitd koskevan faktorianalyysin tulosten perusteella, minki
vuoksi esittelen ndmé tulokset.

I faktori — Tyoskentelytehokkuus

38. tyOtelids . ...iii .80
35. toiminnallinen, aktiivinen .................. .80
33, tarmokas, tehokas ........... ... .. .. 77
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36. touhukas ... 74
5. hellittdmdton, uuttera, sisukas ................ .50
26, PYSLYVA e A48
28. rasitusta SIELAVA ... ..ttt 47
17. lujatahtoinen ................... oo, 44
15. kunnianhimoinen, korkea vaatimustaso ........ .39
24. pitdd koulunkdynnistd ...................... 317
27. pddttavdinen ........... e 35

Faktoria luonnehtii ennen muuta tyotelids (38) ja tehokas (33) toiminnalli-
suus (35). Sosiaalisesti hyviksyttivien tavoitteiden (24) saavuttaminen edellyt-
tdd reaktiovalmiutta (35, 36), pystyvyyttd (26) ja kunnianhimoa (15) seké hel-
littdimidtontd tyoskentelyd (33, 5, 17, 27) rasituksista vilittimittd (28).

II faktori — (Viliton) seurallisuus/
(kontrolloiva) vaiteliaisuus

41. vaitelias, hiljainen ......... ... ... ... ..., —.80
44, viliton, avoin, avomielinen ................ 78
25k pubelias]| i 2 B e B e el et o ele? ne e .76
32. seurallinen, seuraa rakastava .............. 74
42. wvakava, totinen ...............iiiian... —.71
7. hyvintuulinen, leikkisd .................. .60
8. itsensd hillitsevd, kontrolloiva, piddttyvdinen .. —.59
2o jasidllinen) ::.@.:... @ E:iF-Ai@E.ER: S EE S —.44
4. harkitseva, ajattelevainen .................. —A43
36. touhukas ... .39
19. mukautumiskykyinen, mukautuva(inen),
taipuva(inen) ..........iiiiiieiin, .36
45. vyhteistoiminnallinen ...................... .36
46. ystavallinen . ....... .. ... ool .36
29. rauhallinen, levollinen .................... —.32
24. pitdd koulunkdynnistd .................... 31
21. pehmeid-, hyviluontoinen .................. .29
14, kriitillinen ....... ... .. i —.28
31. rikas mielikuvitus ........ ... ... ... .. 27
6. huolellinen, pikkutarkka .................. —.26

Bipolaarisen faktorin toista diripdidtd karakterisoi avoin (44), hyvintuulinen
(7) ja puhelias (25) seurallisuus (32, 24). Leimaa antavana piirteend on lisdksi
hyvintahtoinen ystdvillisyys (21, 45, 46). Siilyttddkseen maineensa mukavana
seuraihmisend tdmdn faktorin kuvailema yksilo on myoskin mukautuvainen (19,
21). Taustaedellytyksend seurallisuudelle on reaktioherkkyys (36, 29, 31).

Seuralliselle vastakohtainen yksilo on vakava (42) ja vaitelias (41). Hin
kontrolloi (8) tarkasti sekd verbaalisia (2, 4, 14) ettd motorisia (29) reaktioi-
taan.
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IIT faktori — Tasapainoisuus

29. rauhallinen, levollinen .................... .85
12. jarkkymidttomén tasapainoinen, itsensd hallitseva .68
30. rentoutunut, ei jannittdvd ................ .62
28. rasitusta SIEtAVA ... ... 54
36. touhukas .......... ... . i —.44
21. pehmed-, hyviluontoinen .................. 44
7. Lyviutuulinen, leikkisd ... oL 42
19. mukautumiskykyinen, taipuva(inen), mukau-
tuva(inen) ....... ... .. . 40
35. toiminnallinen, aktiivinen ................. —.32
9. itsendinen, omintakeinen .................. .29
1. alistuvainen, noyrd ...................... .28

Faktorin kuvaamalle yksilolle on tyypillistd tasapainoinen, rauhallinen kiyt-
tdytyminen (29, 12, 30) frustraatiotilanteissakin (28). Itsensi hallitseva yksilo
ei reagoi (36, 35) vihistd, joten hidn enndttdd mukautua (19, 21) ja olla leik-
kisd (7).

IV faktori — Dominoivuus/alistuvuus

1. alistuvainen, nOyrd ............vveinun.ns —.90
10, ItSevarma . .........iiii e 85
11. johtava .......... .. ... i, .81
17. lujatahtoinen ................ ... ... ...... 73
9. itsendinen, omintakeinen .................. 72
27, DHALLAVAINEN oo v'oer e 62
21. pehmeid-, hyvdluontoinen .................. —.57
19. mukautumiskykyinen, mukautuva(inen), taipu-
VA(IEN) . f.e o B Dot et i BBt —.44
16. kuuliainen, tottelevainen .................. —42
15. kunnianhimoinen, korkea vaatimustaso ...... 41
14. kriitillinen ....... ... .. ... ... . .. 37
33, tarmokas, tehokas ........................ 35
12. jarkkymdttomin tasapainoinen, itsensd hallitseva .34
5. hellittdimaton, uuttera, sisukas ............ 28
35. toiminnallinen, aktiivinen ................ 26

Bipolaarista faktoria luonnehtii toisaalta itsevarma (10, 9) ja lujatahtoinen
(17, 27) johtavuus (11), johon liittyy monia menestyvdn johtajan tuntomerk-
kejd (15, 14, 33, 12, 5 ja 35), toisaalta tottelevainen alistuvuus (1, 21, 19, 16).



V faktori — Alykkyys

31. rikas mielikuvitus ......... ... ..o oL
20. neuvokas, kekselids ......................
47. dlykds ...
22, persoonallisia harrastuksia ................
40. utelias, tiedonhaluinen ....................
4. Tharkitseva, ajattelevainen ..................
9. itsendinen, omintakeinen ..................
26 PYSLYVA ot
14, kriitillinen . ....... ... .
35. toiminnallinen, aktiivinen ................
24. pitdd koulunkdynnistd ....................
2 asiallifi€hl . @. 5. @ 9. e G0 et hesen e eias
23. perusteellinen . .......... ... ... oL
11. johtava ....... ... ...
15. kunnianhimoinen, korkea vaatimustaso ......

.79
.70
.65
59
59
47
46
46
40
.32
252
29
.29
.26
25

U1

\n

Yo. piirreluettelo kuvastaa sellaisenaan monipuolisesti dlykkddn ihmisen omi-

naisuuksia ja kdyttdytymistd.

VI faktori — Tunnollisuus
37. tunnollinen, tunnontarkka ................
43, vastuuntuntoinen ........................
39, tdsmdllinen . ........... .. .. .. ... . ... ..
23, perusteellinen ................. S e s
6. huolellinen, pikkutarkka ..................
15. kunnianhimoinen, korkea vaatimustaso ......
18. luotettava ..............................
16. kuuliainen, tottelevainen ..................
5. hellittimittoman sisukas, uuttera ..........
24. pitdd koulunkdynnistd ....................
4. harkitseva, ajattelevainen ..................
8. itsensd hillitsevd, kontrolloiva, pidittyvidinen
14. kriitillinen ......... ... .. .. ... .. ...
28. rasitusta SIELAVA . ...
17. lujatahtoinen ............ ... ... .. . .. ...,
26, PYSLYVA v e
27. PEAAttAVAINeN ... ...
33, tarmokas, tehokas ........................
1. alistuvainen, nOyrd ......................
38, tyotelids ...l

.87
75
74
72
.70
.60
54
S1
50
49
41
41
.39
36
34
34
31
.30
28
.26

Faktoria dominoiva piirre on eri muodoissaan ilmenevi (39, 23, 6, 15, 18, 16,

5,24, 4, 8, 14, 28, 17, 26, 27, 33, 1, 38) tunnollisuus (37, 43).



VII faktori — (Sosiaalinen) sivistyneisyys

13. kohtelias, huomaavainen .................. .67
46. ystavallinen . ....... ... L il 58
34. tavat hallitseva, sivistynyt ................ 58
2. asiallinen . ..... ... ... it 58
3. ei kanteleva .......... ... ... il 57
45, yhteistoiminnallinen ...................... S3
19.  mukantnmiskykyinen, taipuva(inen), mukautu-
va(inen) . ...... ... 52
18, 1UOLEELAVA o v« i viee b oot oins Same s et oo se s 49
16. kuuliainen, tottelevainen .................. 45
32. seurallinen, seuraa rakastava .............. .38
4. latkitseva, ajattelevainen ... .ol 377
21. pehmei-, hyviluontoinen .................. 36
7. hyvintuulinen, leikkisd .................. 31
12. jarkkymdttomadn tasapainoinen, itsensd hallitseva .29
35. toiminnallinen, aktiivinen ................ 25

Faktoriin kuuluvia piirteitd sdvyttdd pyrkimys kdyttdytyd sosiaalisissa tilan-
teissa (32) hyviksyttdvisti (46, 3, 45, 18, 16) ja harkiten (2, 4) sivistyneesti
(13, 34). Tdssd onnistumista edistdvid piirteitd ovat mukautumiskyky (19, 21),
hyviantuulisuus (7), tasapainoisuus (12) ja toiminnallisuus (35).

Kuvatun analyysin tulokset olivat perustana valittaessa piirteet reaktio- ja ar-
sykeanalyyttisten faktorointitulosten vertailevaan tutkimukseen.

4.2.2. Reaktioanalyysi ja drsykeanalyysi

Reaktioanalyyttisen aineiston hankkimista varten valitsin drsykkeiden faktori-
tutkimuksen perusteella hyviksyttdvien piirteiden ryhmistd kaksi kutakin fak-
toria mahdollisimman puhtaasti edustavaa variaabelia, joiden ei kuitenkaan tul-
lut olla sana-asultaan synonyymisia eikd antonyymisia, sekd lisiksi seitsemin
variaabelia, joiden painokerroin ylitti .40 rotatoidussa arsykkeiden faktorimat-
riisissa vidhintddn kahdessa eri faktorissa. Reaktioanalyysiin tulivat valituiksi
taulukossa 2 mainitut variaabelit. (Taulukossa olevat numerot ovat drsykeana-
lyysin faktorimatriisissa olevia painokertoimia.)
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Taulukko 2. Piirteiden valinta drsyke- ja reaktiofaktoreiden vertailua varten.

Faktorit Piirteet Faktorit
I II III IV v VI VII
38. tyotelids 80
36. touhukas 74 39 —44
41. wvaitelias, hiljainen —80
44, viliton, avoin, avomielinen 78
29. rauhallinen, levollinen —32 85
12. (jarkkymidttomin) tasapainoinen 68 34
1. alistuvainen, nOyri —90
10. itsevarma 85
31. rikas mielikuvitus 73
47. ilykis 65
37. tunnollinen, tunnontarkka 87
23. perusteellinen 72
I 13. kohtelias, huomaavainen 67
v 34. tavat hallitseva, sivistynyt 58
26. pystyvd 48 46 34
5. hellittamdton, uuttera, sisukas 50 50
18. luotettava 54 49
7. hyvintuulinen, leikkisd 60 42 31
9. itsendinen, omintakeinen 72 46
4. harkitseva, ajattelevainen —43 47 41 37
19. mukautumiskykyinen, mukautu-
va(inen), taipuva(inen) 36 40 —44 52

Koehenkiloind olivat Jyvidskylin yliopiston opettajainvalmistuslaitoksen I
vuosikurssin opiskelijat (N: miehet 63 ja naiset 65). Heiddn tehtdvidnddn oli
arvioida tovereitaan sekd itseddn merkitsemalld rasteja arviointiasteikolle

ei lainkaan ei erityisen kohtalaisen erittdin

ALISTUVAINEN, NOYRA

RAUHALLINEN, LEVOLLINEN

Asteikko oli painettu monistesivun ylilaitaan. Samalla sivulla olivat kaikki 21
piirrenimesd, ja asteikkoviivat, joille rastit tuli merkitd, erottivat ne aina toisis-
taan. Samaan henkildon kohdistuvat arvioinnit merkittiin siis perdkkdin yhdelle
sivulle. Piirteiden jdrjestys middrdttiin arpomalla pitden kuitenkin samalla sil-
mailld sitd, etteivdt samaa faktoria puhtaasti edustaneet variaabelit sijoittuneet
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aivan lihekkidin. Piirteet olivat jirjestyksessd 1, 29, 9, 13, 41, 10, 19, 37, 34,
5, 44, 38, 4, 12, 47, 7, 18, 23, 31, 36 ja 26. T4dtd perusjdrjestystd varioitiin vield
kahdella tavalla siten, ettd toisessa tapauksessa piirteet oli jaettu kahteen ryh-
miin, joista jalkimmiinen sijoitettiin vuorostaan lomakkeen alkuun (lopullinen
jarjestys: 37, 34, ..., 26,1, ..., 19), ja kolmannessa piirrenimikkeiden jirjes-
tys oli tasan kiinteinen ensimmiiseen verrattuna (26, 36, ..., 1). Kun jokai-
nen opiskelija joutui arvioimaan itseddn sekd yhdeksdd toveriaan, kukin opiske-
lija sai kymmenen paperia kisittdvdn vastauslomakenipun, jossa piirreasteikot
olivat vuorotellen kolmella mainitulla tavalla painetussa jdrjestyksessd. Tédten
opiskelijat pakotettiin paneutumaan piirrenimikkeisiin heiddn ryhtyessddn ar-
vioimaan sekd arvioidessaan uutta henkilokohdetta. Toinen puoli opiskelijoista
sai tehtdvikseen arvioida ensin itsensd ja toinen puoli viimeiseksi itsensd itse-
arvioinneille muodostuvan viitekehyksen tasapainottamiseksi. Toveriarvioinnit
kohdistuivat arvioitsijan kanssa samassa ryhmissi opettajainvalmistuslaitoksen
opetusohjelmaan kuuluvissa harjoituksissa tydskenteleviin tovereihin, joten ar-
vioitsijat tunsivat toverinsa lihes yhden lukuvuoden ajalta kohtalaisen hyvin.
Arvioidessaan (instruktio sivulla 199—) opiskelijat istuivat etdilld toisistaan, ja
arviointitietojen luottamuksellista antamista helpotti myoskin se, ettd arvioitsi-
jan tuli merkitd vastauslomakkeille ainoastaan arvioitavan tunnusnumero kulle-
kin annetusta nimiluettelosta juuri ennen sivun kiddntimista.

Arviointiasteikko oli unipolaarinen, koska dreykeanalyyseissa oli kiisitelty erik-
seen hyviksyttivit ja paheksuttavat piirteet ja koska reaktioanalyysiin valittiin
vain hyviksyttdvid piirteitd. Arviointien primaaripistemadrit saatiin mittaamalla
kunkin rastin etdisyys asteikon vasemmasta laidasta. Kullekin arvioitavalle yksi-
lolle laskettiin hinen saamiensa primaaripistemdirien keskiarvo jakamalla pri-
maaripistemddrien summa arvioitsijoiden lukumairillda. Koska arviointikohteina
olivat kadytdnnollisesti katsoen kaikki kurssin opiskelijat (N=128), mutta at-
viointitilaisuudessa heistd oli lisnd 104, arvioitsijoiden midrd vaihteli koehenki-
164 kohti neljdstd yhdeksddn. Vain ne koehenkilot, joita oli arvioinut vdhintddn
viisi arvioitsijaa, otettiin huomioon tulosten kisittelyssd (N: miehet 54 ja naiset
60). Itsearvioinnit otettiin kaikki kisiteltdviksi (N: miehet 46 ja naiset 58).

Tissd selosteessa tarkastellaan tietoja, jotka on saatu analysoimalla drsykkei-
den osalta (menettelytavat on esitetty s. 52) psykologien arviointeihin perustu-
vasta piirteiden yhtildisyysmatriisista erotettua ja Ekmanin yhtilon avulla kosi-
neiksi muunnettua, 21 piirrenimikettd kisittdvdd osamatriisia sekd reaktioiden
osalta kaikki koehenkilot (naiset ja miehet) huomioon ottaen toveriarvioinneista
ja itsearvioinneista laskettuja vastaavia korrelaatiomatriiseja.

4.3. Persoonallisuuden piirteet — Eysenck Personality Inventory
(EPI)

4.3.1. Reaktioanalyysi

Kiytettdvissdni oli Jyviskyldn yliopiston psykologian laitokseen (Konttinen
& Mikinen) syyslukukaudella 1965 luentotunnilla hankittu aineisto psykologian
approbatur-peruskurssin opiskelijoiden (N=110) vastauksia lomakkeeseen Ey-
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senck Personality Inventory. Lomakkeessa on 114 kysymystd, joista kuhunkin
voi vastata joko myontdvisti tai kieltdvidsti (instruktio sivulla 202—). Tutkijat
olivat laskettaneet Valtion tietokonekeskuksessa niiden kysymysten (n=94)
viliset tetrakoriset korrelaatiot, joissa myonteisten (sekid kielteisten) vastausten
médrd vaihteli vdhintddn 20 %:sta enintddn 80 %:iin, sekd lisdksi pddakselime-
netelmilld ortogonaalisen faktorimatriisin. Muilta osin laskentaa oli tdydennet-
tdvd analysoimalla osio-otoksia, jotka esitellddn seuraavassa drsykeanalyysin yh-
teydessi.

4.3.2. Arsykeanalyysi

Kysymysten valitseminen #rsykeanalyyseihin perustui edelld mainitun, 94
osiota kisittdvdn suorakulmaisen faktoroinnin tuloksiin. Faktoroidut osiot sijoi-
tettiin tasolle ortogonaalisen matriisin I faktorin ollessa x-akselina ja II fakto-
rin y-akselina. Tdmin jilkeen rotatoitiin x-akselia 22 astetta ja y-akselia 45 as-
tetta siten, ettd kysymykset olivat tulkittavissa ldhinnd ekstraversio-introversio-
(y-akseli) sekd neuroottisuus- (x-akseli) ulottuvuuksien avulla (ks. kuvio 2, s.
60). Nditd ulottuvuuksia hyviksi kiyttden valittiin yhtdldisyysarviointeja varten
4 osioryhmid, joiden tuli vaihdella “puhtaasta epdpuhtaaseen” (heterogeenisesta
homogeeniseen) siind merkityksessd, ettd puhtaan osioryhmin monidimensioisen
samanlaisuusrakenteen tuli ilmetd selkednd ja vastaavasti epipuhtaan diffuusina.
Myds pidettiin silmilld sitd, ettd eri osioryhmiin tuli joitakin yhteisid kysymyksii.

Nédmid 4 osioryhmid olivat seuraavat:

EPI I: 12 kysymystid, joista osa (8) edusti bipolaarista introversio-ekstraver-
sio-dimensiota ja osa (4) unipolaarista neuroottisuusdimensiota. Osiot
oli valittu siten, ettd ne olivat verraten puhtaita oman dimensionsa
edustajia (korkea painokerroin omalla dimensiolla ja nollaa lihestyvit
painokertoimet vierailla dimensioilla). Osioryhmidn kuuluivat kysy-
mykset (ks. kysymysluetteloa sivulla 208) 3, 9, 15, 25, 41, 66, 67, 73,
94, 97, 108 ja 110.

EPI II: 12 kysymystd, jotka poimittiin kuviossa 2 ndkyvdn ympyrin kehiltd
(ns. kehiotanta). Osiot edustavat kumpaakin pdidimensiota siten,
ettd osa osioista on puhtaita oman dimensionsa edustajia, kun taas osa
osioista sijoittuu dimensioiden vilialueelle. Kaikkien osioiden kom-
munaliteetit olivat verraten suuria kaksidimensioisessa matriisissa.
Osioryhmissid olivat kysymykset 3, 13, 15, 39, 51, 58, 59, 66, 73, 91,
107 ja 110.

EPI III: 11 kysymystd, jotka kaikki painottuvat neuroottisuusdimensiolla,
mutta jotka jakautuvat tasolla eri etdisyyksille neuroottisuusvektorista,
silld osioiden otanta tapahtui poikki vektorin. Osioryhmdin kuuluivat
kysymykset 22, 58, 106, 9, 26, 31, 35, 52, 68, 90 ja 107.

EPI IV: 11 kysymystd, jotka kaikki edustavat verraten puhtaasti neuroottisuus-
dimensiota ja ovat sijoittuneet tasolla ldhelle tdtd vektoria, silld osioi-
den otanta tapahtui pitkin vektoria. Osioryhmiin tulivat kysymykset
2, 23, 31, 35, 38, 61, 64, 66, 78, 80, 97.

Aineistojen puhtausjirjestys (heterogeenisuusjirjestys) on I, II, IIT ja IV.
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Kuvio 2. Pidakselikuvaus kyselylomakkeeseen
Eysenck Personality Inventory annetuista vastauksista

Kuvioon on merkitty ympyroind lomakkeen osiot, joista tihdn tutkimukseen
poimitut on numeroitu (ks. liite 10.2.4., s. 208). Osioiden otantaa on selostettu
yksityiskohtaisemmin sivulla 59 (EPI I: ns. puhdas otanta; EPI II: ns. kehi-
otanta; EPI III: otanta poikki neuroottisuusvektorin; EPI IV: otanta pitkin
neuroottisuusvektoria).

Kysymysparit painettiin monistepaperille satunnaistaulukon (Lindley & Mil-
ler, 1961) avulla saatuun jérjestykseen. 66 (tai 55) kysymys- eli osioparia jakau-
tui monisteessa 5 (4) sivulle, jotka asetettiin toisaalta osioparien jdrjestysnume-
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roiden mukaisesti suurenevaan jirjestykseen (sivulla 1 osioparit 1—14, sivulla
2 osioparit 15—27, sivulla 3 osioparit 28—41, sivulla 4 osioparit 42—55 ja si-
vulla 5 osioparit 56—66), toisaalta sivut tasan vastakkaiseen jérjestykseen (si-
vulla 1 osioparit 56—66, sivulla 2 osioparit 42—55 jne.) osioparien ollessa aina
kullakin yksityiselld sivulla suurenevassa numerojdrjestyksessd. Télld tavalla ha-
luttiin tasapainottaa asteikon kidytossd mahdollisesti esiintyvid harhavaihteluita,
joita voi ilmetd arviointitehtdvien kestdessd, samalla kun viitekehys jatkuvasti
tismentyy. Jotta saataisiin tarkempi kuva téllaisista mahdollisista vaihteluista
sekd siitd, vaikuttaako osioparin jdsenten keskindisen jdrjestyksen vaihtaminen
mitddn arviointituloksiin, suoritettiin EPI II bipolaarisella asteikolla mydskin
silld tavalla, ettd sekd drsykeparien jdrjestys ettd drsykeparin jdsenten keskinii-
nen jirjestys oli tdssd tehtdvdvihkossa EPI II B tasan kidnteinen (59 & 15, 3
& 15, ..., 39 & 13) tehtdvdvihkoon EPI II verrattuna (13 & 39, ..., 15 & 3,
15 & 59).

Alustavan viitekehyksen aikaansaamiseksi jo ensimmiisten drsykeparien ar-
viointia varten painettiin tehtdvdvihkon kansisivulle arviointikohteena olevat ky-
symykset, jotka arvioitsijoiden tuli instruktion mukaisesti lukea ennen arviointi-
tehtdvddn ryhtymistd.

Osiopareja arvioivat bipolaarisella asteikolla (instruktio sivuilla 200—202) Jy-
viskyldn yliopiston kasvatusopin approbatur-opiskelijat 2.5.-66 peruskurssin
luentotunnilla ja unipolaarisella asteikolla (instruktio sivuilla 200—202) cum
laude-arvosanaa suorittavat psykologian opiskelijat kesilukukaudella 1966 prak-
tikum-kurssilla. Varsinaiseen arviointitehtdvidn oli kédytettdvissd aikaa yhtd osio-
ryhmidd kohti noin 1/2 tuntia. Muutamat opiskelijat enndttivdt puolessa tun-
nissa arvioida bipolaarisella asteikolla toistakin osioryhmid (esim. vihkossa
EPI I olevien tehtdvien lisdksi vihkossa EPI IV olevia tehtdvid), ja jos he oli-
vat arvioineet enemmin kuin puolet toiseen osioryhmiin kuuluvista tehtdvistd,
ndmikin arvioinnit otettiin huomioon tulosten kisittelyssi, koska arvioitsijamé-
rdt olivat osioryhmid kohti verraten vdhiiset. Unipolaarista asteikkoa kéytettdes-
sd kukin opiskelija joutui arvioimaan mitkd tahansa kaksi neljdstd osioryhmaista.

Arvioitsijoiden médrd vaihteli osioryhmittdin ndin:

bipolaarinen asteikko unipolaarinen asteikko
osiot osiot
numero- kédnteis- numero- kédnteis-
jarjestyksessd jarjestyksessd
EPI I 6—38 8—9 6 8
EPI II 8—10 7—8 6 T
EPI II B 7—8 6—7
EPI III 7—8 5—8 7 7
EPI IV 6—7 7—9 7 6

Vastauslomakkeiden ja tulosten kisittely on suoritettu samalla tavalla kuin
muodostettaessa kuntotestien yhtildisyyspistemdérid ja analysoitaessa niitd (ks.
s. 46—47). Naisten ja miesten arviointeja ei ole kuitenkaan kisitelty erikseen
eikd geometrisiin keskiarvoihin perustuvia matriiseja ole analysoitu lukuunotta-
matta osioryhmdd EPI I.
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4.4, Konservatiiviset asenteet

4.4.1. Reaktioanalyysi

Kiytettdvissdni oli tutkimusaineisto (Tasola & Nummenmaa, 1964), josta oli
laskettu mm. 27 asennekysymyksen ja 6 asenneasteikon eli yhteensd 33 variaa-
belin tetrakoriset interkorrelaatiot, ortogonaalinen faktorimatriisi padakselimene-
telmdlld (8 fukloria) ja graafisesti rotatoitu ortogonaalinen faktorimatriisi (3
faktoria). Asennekysymyksiin olivat vastanneet Jyviskyldn yliopiston kasvatus-
tieteellisen osaston opiskelijat (N = 325).

4.4.2. Arsykeanalyysi

Arsykeanalyysi kohdistui samoihin asennekysymyksiin ja asteikkoihin kuin
reaktioanalyysi. Arvioitsijoina olivat Jyviskyldn yliopistossa opiskelevat kasvatus-
opin laudatur-arvosanaa sekéd psykologian cum laude -arvosanaa suorittavat opis-
kelijat, jotka osallistuivat kevitlukukaudella 1966 pitimilleni testikonstruktio-
kurssille (N=58). Tyo oli harjoitustehtivi. Ohjeet annettiin luentotunnilla,
jonka alussa satunnaistettiin arviointivariaabeleiden (-kohteiden) jdrjestys. Asen-
nekysymykset, joihin vastattaessa oli valittava jompikumpi kahdesta vastausvaih-
toehdosta, ja asenneasteikot, jotka koostuivat kukin neljdstd tai viidestd myon-
tavasti tai kieltdvisti vastattavasta asennekysymyksestd, monistettiin siten, ettd
leikkaamalla saaduissa paperiliuskoissa oli kussakin yksi asennekysymys tai -as-
teikko. Arvioitsijoille jaettiin ndimi liuskat ja niiden jdrjestys satunnaistettiin oh-
jeitteni mukaan niin, ettd liuskojen jdrjestys oli arviointitehtdvdd suoritettaessa
erilainen kaikilla arvioitsijoilla. Ndin menetellen voitiin varmistua kotiharjoitus-
tehtdvdnd tapahtuvien arviointien riippumattomuus toisistaan. Koska tietojen
kokoaminen erilaisista matriiseista oli satunnaismenettelyn takia perin tyolasta,
otin kisiteltdviksi ainoastaan kymmenen arvioitsijan tyon tulokset. Nidmid ar-
vioitsijat edustivat pddasiassa ryhmin varttuneimpia opiskelijoita.

Liuskoja vertailemalla suoritetun arviointitehtdvidn instruktio on liittcessd si-
vuilla 203—204. Arviointiasteikkona oli tdssd tapauksessa +3 ... —3 ja muu-
tenkin noudatettiin samoja menettelytapoja kuin persoonallisuuden arviointipiir-
teitd tutkittaessa (ks.s. 52).

33 variaabelia kisittdvistd pddmatriisista erotettiin lisaksi 4 pienempid mat-
riisia drtidaineksen homogeenisuus-heterogeenisuussuhteiden vaikutuksen selvit-
tdmiseksi drsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuuteen. Nidmi neljd
matriisia muodostettiin tarkaten reaktiotutkimuksen matriiseja seuraavasti.

T & N I: Heterogeeninen (puhdas) monidimensioinen lahtomatriisi. Kutakin
kolmea paddfaktoria (uskonto, politiikka, taide) edusti kolme osio-
ta, joista kukin korreloi vain omaan faktoriin ja lisdksi suurin pai-
nokertoimin. Analyysissa olivat mukana uskontofaktorista osiot
(ks. osioluetteloa sivuilla 209—211) 2, 6 ja 7, politiikkafaktorista
osiot 1, 10 ja 19 sekd taidefaktorista osiot 3, 4 ja 26.
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T & N II: Heterogeeninen (epdpuhdas) monidimensioinen lahtomatriisi. Va-
littujen osioiden interkorrelaatioiden summat, jotka saatiin otta-
malla huomioon kaikki samaan faktoriin pddanalyysissa sijoittuneet
osiot (Tasola & Nummenmaa, 1964, 12), olivat suunnilleen pie-
nimmit (samalla kun niiden osioiden painokertoimet saattoivat
poiketa nollasta pddanalyysin “vieraissakin” faktoreissa). Analyy-
sissa olivat mukana uskontofaktorista osiot 11, 18 ja 23, politiik-
kafaktorista osiot 9, 20 ja 25 sekd taidefaktorista osiot 8, 17 ja 21.

T &N III: Homogeeninen yksidimensioinen ldhtomatriisi. Analyysissa olivat
mukana uskontofaktorista toisiinsa liittyvimmait osiot 2, 6, 7, 15,
22, 23 ja 30.

T & N IV: Homogeeninen yksidimensioinen ldahtomatriisi. Analyysissa olivat
mukana taidefaktorista osiot 3, 4, 8, 12, 17, 21, 24, 26 ja 29.

Koska oli odotettavissa, ettd yksityisten osioiden vertailu moniosioisiin asen-
neasteikkoihin saattaisi tuntua arvioitsijoista tavallista vaikeammalta ja vdhentdd
drsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuutta, analysoitiin 33-muuttujai-
sen pddmatriisin lisdksi erikseen kaikki 27 osiota kisittdvdt drsyke- ja reaktio-
aineistot.

4.5. Laatulukujen muunnoskoe

4.5.1. Reaktioanalyysi

Koehenkilot olivat Pieksimden keskuskansakoulun IV luokan oppilaita nel-
jaltd rinnakkaisluokalta. He osallistuivat kaikkiaan 6-tuntisiin kokeisiin, jotka
jirjestettiin lukuaineiden koulusaavutusten tutkimiseksi. Tutkimuksen laskento-
osassa oli 9 testid, jotka suoritettiin luokittain kahtena perikkiisend koulutun-
tina. Tdstd aineistosta analysoidut, aritmetiikan koulusaavutuksia koskevat tu-
lokset on julkaistu lisensiaattitutkielmani painamattomassa osassa (Pitkdnen,
luokkatasollaan yli- ja ali-ikdiset sekd lisdksi satunnaisesti niin monta oppilasta,
ettd IV luokan aineistoon jdi kisiteltdvdksi 50 tyttod ja 50 poikaa.

Laatulukujen muunnoskoe pidettiin ensimmdiselld koetunnilla nopeustestiksi
ajoitettuna. Koe on laadittu yhdistdmalld vuodelta 1959 periisin olevia Kasva-
tustieteiden tutkimuskeskuksen standardikoesarjojen IV ja VI luokan laatujen
muunnoskokeen tehtdvid. Tehtdvdt oli monistettu siten, ettd oppilaiden tuli
merkitd vastaukseksi pelkidstddn numeroita, jotka heiddn tuli sijoittaa annettu-
jen laatujen eteen, esim.

1) 894 mm = _  _dm_ _ _cm_ __mm

Instruktio on esitetty sivulla 205.

Lisensiaattityostdni olen tidssd tutkimuksessa kayttdnyt hyviksi oikeisiin vas-
tauksiin perustuen mdirityt osioiden viliset tetrakoriset korrelaatiot ja niistd
sentroidimenetelmalld lasketun faktorimatriisin.
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4.5.2. Arsykeanalyysi

Aluksi valittiin ne idrsyke-elementtien luokituskategoriat, joista yksiloiden vi-
listen suorituserojen oletettiin riippuvan ja joiden perusteella madrittiin tehtd-
vien yhtildisyysindeksit. Pisteittdminen tapahtui tehtdvipari kerrallaan siten,
ettd laskettiin aina kullekin tehtdvidparille yhteisten drsyke-elementtien luku-
midrd. Seuraavassa esitetddn luokituskategoriat sekd kaikki ne drsyke-elementit,
joista kullekin tehtdviparille annettiin yksi samanlaisuuspiste.

Luokituskategoria Yhteisid, pisteen arvoisia drsyke-
elementtejd voivat olla

Laatutyyppi: pituusimilla, painomitta, vetomitta, aika-
mitta
Laatu: (tehtdvin drsykeosa ja
reaktio-osa pisteitettiin

erikseen) mm, cm, dm, m, km; g, kg; dl, 1; sek.,
min.
Muunnossuhdeluku: dekadinen muunnossuhdeluku

10, 100, 1000
epidekadinen muunnossuhdeluku
12, 24, 60

Termien lukumidrd reaktio-osassa: 1-laatuiseksi muunnettava luku
2- tai useampilaatuiseksi muunnettava luku

Nollavaikeudet: nollan lisidminen muunnettaessa, esim.
6m 7 cm = 607 cm
nollan poistaminen muunnettaessa, esim.
8001 = 8 hl
nollan sdilyttiminen muunnettaessa, esim.
4309 m = 4 km 309 m

Muuntamismenetelma: katkomenetelmd, esim. 283 cm = 2/8|3
cm = 2m 8 dm 3 cm
luettelumenetelmi, esim. 8003 g = 3 g O
dkg O hg 8 kg = 8kg3 g
jakomenetelmad: 15 kk = 15 kk:12 = 1
v. 3 kk.

Muuntamisen suunta: pienemmin laadun muuntaminen suurem-
maksi, esim. 32000 g = 32 kg
suuremman laadun muuntaminen pienem-
miksi, esim. 8 dm 3 mm = 803 mm

Yhtildisyyspistemadrit olivat helposti laskettavissa yhdelmataulukon ( taulukko
3, s. 65) avulla. (Taulukkoon on sijoitettu samat tehtidvit, jotka olivat mukana
reaktioanalyysissa.) Esim. tehtdville (1) 894 mm = ...dm ...cm ... mm ja
(13) 3 km = ...m yhteisid drsyke-elementtejd ovat laatutyyppi (pituusmitta)
ja dekadinen suhdeluku, joten niiden yhtildisyyspistemadrd on 2. Tehtdville (4)
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Taulukko 3. Laatulukujen muunnoskoe.

Identtisten elementtien luokituskategoriat.

Tehtivi LT XL M 04+ 0 0—<> S
1) 894 mm = 8dm9cm4 mm Pi ML K + 10
2) 850 p = 8 mk 50 p R ML K 0 + 100
3) 6831 = 6 hl 831 V. ML K + 100
4) 69 mm = 6 cm 9 mm Pi ML K + 10
5) 15 dl =115dl V. ML K + 10
6) 125 cm = 1m2dm5cm Pi ML K + 10
7) 41 = 40 dl vV IL L 0 + 10
8) 15000 m = 15 km Pi IL I8 000 + 1000
9) 4605 m = 4 km 605 m Pi ML K 0 + 1000

10) 12 cm = 1 dm 2 cm Pi ML K + 10

11) 24 kpl. = 2 tus. Kpl IL J + 12

12) 2 hl = 2001 vV IL L 00 + 100

13) 3 km = 3000 m Pi IL L 000 + 1000

14) 3540 g = 3 kg 540 ¢ P. ML K 0 + 1000

15) 2. = 24 kk. A IL J + 12

16) 7 kg = 7000 g Pa IL L 000 + 1000

17) 48 t. = 2 vrk. A IL J + 24

18) 120 sek. = 2 min. A IL J + 60

19) 125 min. = 2 t. 5 min. A ML J + 60

20) 186 sek. = 3 min. 6 sek. A ML J + 60

21) 1 m = 100 cm Pi IL L 00 + 100

22) 11008 m = 11 km 8 m Pi ML I 00 + 1000

23) 6 dm 5 mm = 605 mm Pi IL L 0 4+ 100

24) 9km 5m = 9005 m Pi IL L 00 + 1000

26) 12 tn = 12000 kg Pa IL L 000 + 1000

27) 5005 g =5kgS5g Pa ML e 00 + 1000

29) 4 m 5 cm = 405 cm Pi IL L o + 100

Avain:
LT = laatutyyppi XL = termien lukumidrd reaktio-osassa
A = aikamitta ML = muuntaminen monilaatuiseksi
Kpl = kappalemitta IL = muuntaminen yksilaatuiseksi
Pa = painomitta
Pi = pituusmitta M = muunnosmenetelmi
R = rahamitta K = katkomenetelmd
V = vetomitta J = jakomenetelmi
R L = luettelumenetelmi
0+ = O0:n lisddminen
0 = 0:n siilyttdiminen
0— = 0:n poistaminen

(nollien lukumiird ilmoittaa, kuinka monta nollaa lisitddn, siilytetddn tai poistetaan)

< = muuntaminen pienemmistd laatuluvusta suurempaan
> = muuntaminen suuremmasta laatuluvusta pienempidn
S = suhdeluku
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69mm = ...cm...mm ja (10) 12 cm = ...dm ...cm yhteisid elementtejd
ovat laatutyyppi (pituusmitta), reaktio-osassa oleva laatu (cm), dekadinen
muunnossuhdeluku, joka lisiksi on sama kummassakin tehtdvissd (10), termien
lukumiddrd reaktio-osassa (muunnos monilaatuiseksi), muuntamismenetelma
(katkomenetelmd) sekd muuntamisen suunta (pienemmistd suurempaan laa-
tuun), joten niiden yhtdldisyyspistemddrd on 7.

Koska laatulukujen muunnoskoe on voittopuolisesti nopeustesti, annettiin li-
sdksi yhtéldisyyspisteitd vierekkdisille osioille siten, ettd aina kaksi kutakin osio-
ta ldhinnd edelld ja jdljessd ollutta osiota sai kaksi yhtildisyyspistettd tdmin osion
kanssa sekd kaksi tdtd osiota ldhinnd seuraavina edelld ja jdljessd ollutta osiota
sai yhden yhtaldisyyspisteen tdman osion kanssa. (Testin nopeusluonteen kont-
rolloimiseksi suoritettiin lisdksi drsykeanalyysi, jossa lahtomatriisi muodostettiin
pelkistddn vm. tavalla ottamatta lainkaan huomioon muita drsykekategorioita;
ls. 5. 131). Yhtdldisyysindcksit, joihin oli sisdllytetty myds nopeuspistewmdiril,
muunnettiin ennen faktorointia lineaarisesti asteikolle 0,00 ... 1,00.

4.6. Joitakin laskentateknisid yksityiskohtia

Koska tdssd tydssd kdytettiin osittain hyvidksi aikaisempia tutkimustuloksia,
laskentatyd on tapahtunut aineistoittain jonkin verran erilailla. Pddosa siitd teh-
tiin Jyvdskyldn yliopiston laskentakeskuksessa tietokoneella IBM-1620. Fak-
torisaatiot laskettiin tdlloin padakselimenetelmilld, suorakulmaiset rotaatiot va-
rimax-menetelmalld ja vinokulmaiset analyyttisen kosinirotaation menetelmalld,
(jolloin saatiin myds faktoreiden interkorrelaatiot), koinsidenssikertoimet (L ja
LN) naiivilla transformaatiomenetelmilld ja yhtildisyysindeksien riippuvuutta
osoittavat korrelaatiot, korrelaatiosuhteet ja F-suhteet regressioiden viivallisuu-
den testaamiseen soveltuvalla varianssianalyyttisella menetelmalld siten, kuin si-
vulla 40 on selostettu. Osa tulomomenttikorrelaatioista ja kongruenssikertoimis-
ta on my0os laskettu mainitussa keskuksessa. Ne analyysit, joita ei ole laskettu
Jyviskyldn yliopistossa, on tehty samoilla menetelmilld Valtion tietokonekeskuk-
sessa tietokoneella ELLIOT-503 (persoonallisuuden arviointipiirteet: perustavan
analyysin faktorisaatiot ja ortogonaaliset rotaatiot; konservatiiviset asenteet: p#i-
drsykeanalyysin faktorisaatio ja rotaatiot sekd tetrakorisiin korrelaatioihin perus-
tuvan padanalyysin rotaatiot; EPI: tulomomenttikertoimet) sekd Suomen kaa-
pelitehtaan tietokoneella Elliot-803 (fyysisen kunnon kokeet: reaktioanalyysit
varimax-rotaatioita lukuunottamatta; konservatiiviset asenteet: padanalyysin fak-
torointi tetrakorisista korrelaatioista). Tetrakoriset korrelaatiot on saatu taulu-
kon Computing Diagrams for the Tetrachoric Correlation Coefficient (Chesire
& Saffir & Thurstone, 1951) avulla paitsi aineistosta EPI, josta ne on laskettu
Valtion tietokonekeskuksessa (ks. s. 27). Tetrakorisiin korrelaatioihin pohjau-
tuvan laatulukujen muunnoskokeen osioanalyysin olen faktoroinut sentroidime-
netelmalld kidsityond. Joitakin ortogonaalisia rotaatioita olen joko kokonaan tai
varimax-ratkaisuista ldhtien tehnyt graafisesti. Rotatoitujen faktoreiden paino-
kertoimien nelidsummat ja faktoreiden prosenttiset osuudet kokonaisvarianssista
ja kommunaliteetista sekd vastinfaktoreiden kongruenssikertoimet olen laskenut
kisityond. Arsykeanalyyseja varten tarvittavat faktorointien ldhtomatriisit on
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saatettu valmiiksi Kasvatustieteiden tutkimuskeskuksessa Jyviskyldn yliopistossa
primaariaineistoista alkaen samoin kuin persoonallisuuden arviointipiirteiden pri-
maaripistemédrdt korrelaatioiden laskemista varten.

Verraten vaikea tehtdvd oli faktorimididrien valinta Kisittdakseni
mitkdin muodolliset, pelkistddn yhteen analyysiin kerrallaan sovellettavat kritee-
rit eivdt ole hyvid. Esim. ominaisarvojen ja residuaalikertoimien erot ovat pienim-
riaabeleiden pysyessd samoina ja koehenkiloiden tai arvioitsijoiden kuuluessa jo-
honkin tiettyyn perusjoukkoon — sitd, ettd samastettavat faktorit saadaan tul-
kituiksi vahintddn kahdessa rinnakkaisanalyysissa. Kun tdssd tutkimuksessa ei
ollut mahdollista kaksinkerraistaa aineistoja eikd myoskéddn analysoida niitd kah-
teen eri osajoukkoon jakaen, jokaisen yksityisen analyysin tuloksia kisiteltdessd
oli turvauduttava ldhinnd tulkittavuuskriteeriin. Sen lisdksi pyrin tarkastelemaan
arsyke- ja reaktioanalyysien tuloksia rinnakkain, jotta ei ainakaan yhtddn drsyke-
ja reaktioanalyyseissa syntyvdd vastinfaktoria tulisi hyldtyksi. Jossakin mdirin
pidin silmalld myods ominaisarvoja sekd residuaalikertoimia, vaikkakin on otet-
tava huomioon, ettd ne riippuvat esim. kulloisistakin koehenkilo- ja arvioitsija-
maarista.

Faktorointivaiheessa tuotettiin, sikéli kuin aineistoa ei oltu tdltd osin jo aikai-
semmin kisitelty, yleensd niin paljon faktoreita, ettd ominaisarvo muuttui nega-
tiiviseksi, ts. faktorointi lopetettiin, kun yhteisestd varianssista selittyi enemmin
kuin kommunaliteettien estimaatit edellyttivdit. Kommunaliteetiksi sijoitettiin
tavallisesti suurin korrelaatio. Eniten kohdistin huomiota tulomomenttikorrelaa-
saadaan jakamalla ominaisarvo variaabeliluvulla. Vaikka varimax-rotaatioita teh-
tiin aina keskimadrin kolmella eri faktorimadrilld, kdvi miltei poikkeuksetta si-
ten, ettd hyvdksyin lopulta tulkittaviksi niin monta faktoria, ettd ensimmiisen
hyldtyn faktorin keskimidrdinen ominaisarvo variaabelia kohti oli pienempi kuin
0,020. Tetrakorisia faktoreita rotatoitiin yleensd yhtd paljon kuin tulomomentti-
faktoreita, ja viimeisen hyviksytyn faktorin mainittu arvo vaihteli talloin noin
0,030:std 0,040:een. Arsykeanalyysien yhteydessid tdsmillistd rajaa ei myoskiddn
ollut asetettavissa, vaan tulkittavuus oli p#dasiallisena faktoriluvun kriteerin.
Arsykearviointeihin perustuvissa analyyseissa sanottu keskiarvo oli pienimmil-
ladn 0,026.

Yhtend pulmana oli rotaatiomenetelmien kdyttely. On toden-
nakoistd, ettd wvarimax-rotaatioiden tulokset saattavat silloin, kun kisiteltavana
on pieni joukko osioita, tavallista enemmin riippua satunnaisvaihteluista. Oli
esim. havaittavissa, ettd varimax-rotatointia graafisesti jatkamalla oli toisinaan
saavutettavissa alkuperiistd tulkittavampi kokonaistulos. Lopulta paddyin siihen
kisitykseen, ettd tutkittaessa faktoristruktuurien kongruenssia rotaatiot tulisi en-
siksikin saattaa mahdollisimman samanlaisiksi. Kun kaytettivissdni ei kuiten-
kaan ollut tietokoneohjelmaa (Cliff, 1966), joka olisi ndin tehnyt, jatkoin mo-
nessa tapauksessa varimax-rotaatioita graafisesti pyrkien intuitiivisesti maksimoi-
maan drsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuuden.

Vinokulmaisista rotaatiomenetelmistd oli kdytettdvissdni vain analyyttista ko-
sinirotaatiota varten laadittu tietokoneohjelma, joka edellyttdd kirkitestien eli
kantavektoreiden valitsemista tutkijan harkinnan mukaisesti. Talloin rotaatioi-
den “onnistuminen” maksimaalisilla faktorimaarilld vaatii kokemusta kantavek-
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toreiden valinnassa. Tdssd tyOssid rotaatiot tehtiin keskimédrin ehkd neljdlld kan-
tavektorijoukolla analyysia kohti. Rotaatioratkaisu katsottiin onnistuneeksi yleen-
sd silloin, kun muuttujien painokertoimien nelidsummat (kommunaliteetteja
vastaavat arvot) olivat joitakin vidhdisid poikkeuksia lukuunottamatta pysyneet
pienempind kuin 1,00. Onnistuneista ratkaisuista kéytettiin hyviksi parhaiten
toisiaan vastaavat drsyke- ja reaktioanalyyttiset tulokset. Useimmiten kosinime-
netelmilld voitiin rotatoida yhtd monta faktoria, kuin oli hyviksytty tulkittaviksi
varimax- tai graafisten rotaatioiden jiljiltd. Laatulukujen muunnoskokeen #drsyke-
analyyttisesta matriisista ei kuitenkaan syntynyt kuin neljd kosinifaktoria, vaikka
suorakulmaisesti rotatoituja faktoreita oli tulkittu seitsemin.

Kiytetylle kosinirotaatiomenetelmille on ominaista, ettd kantavektorit voidaan
asettaa vain yhden muuttujan varaan, jolloin tietyt variaabelivektorit ovat aina
sellaisinaan samalla faktorivektoreina. Tillaista tilannetta ei voida kuitenkaan
pitdd tyydytdvdnd silloin, kun tutkitaan osioiden faktorirakennetta ja osiofak-
toreiden vilisid korrelaatioita, koska yksityisen osiovektorin paikka faktoriava-
ruudessa vaihtelee verraten herkisti satunnaissyistd. Tdmin takia olenkin perus-
tanut faktoreiden kuvauksen ja vertailun piddasiassa suorakulmaisten rotaatioi-
den tuloksiin. Vinorotaatioiden faktorisaatiotulokset on kuitenkin sijoitettu teks-
tiin ndhtdviksi, minki lisdksi olen kiyttinyt muiden tunnuslukujen ohella varo-
vaisesti hyviksi myds vinorotaatioiden yhteydessd laskettuja faktoreiden vilisid
korrelaatioita (Vahervuo & Ahmavaara, 1958, 129), jotka osaltaan kuvastavat
tutkittavana olevan testi- tai osiojoukon homogeenisuus-heterogeenisuusastetta.
Vinokulmaisesti on rotatoitu ne aineistot, joita on kisitelty pddprobleemaa tut-
kittaessa (ks. s. 71).

Homogeenistumisen vaikutuksia tutkittaessa tulee toisaalta pitdd
silmilld faktoreiden sisiisid korrelaatioita. Tekstissd kisitellyt faktoreiden sisii-
set korrelaatiot on saatu ottamalla huomioon kustakin vastaavasta drsyke- ja
reaktiofaktoriparista ne osiot tai testit, joiden painokerroin jommassa kummassa
pidanalyysissa (reaktiot: tulomomenttikorrelaatioihin perustuva analyysi; drsyk-
keet: vastaava “luonnollinen” analyysi, ks. s. 37) oli vdhintddn .30 ja vastin-
analyysissa samalla vihintdin .20. Faktoreiden sisdistd homogeenisuusastetta il-
maisee ndiden osioiden tai testien (itseisarvojen) keskimiirdinen korrelaatio.
Ne samoin kuin faktoreiden viliset keskiméiriiset korrelaatiot laskettiin Fisherin
menetelmilld z-arvojen vilitykselld (McNemar, 1955, 147—149), mutta muut
tekstissd tai taulukoissa olevat keskiarvot, kuten kongruenssikertoimien, koinsi-
denssikertoimien ja residuaalikertoimien keskiarvot, ovat primaaritunnuslukujen
aritmeettisia keskiarvoja. Vastaavuuskertoimien keskiarvoihin ja keskiarvojen
eroihin on suhtauduttava varauksin ja niitd voidaan pitdd enintdin oireellisina.

Vastinfaktoreiksi samastamisen hyviksyminen tai hylkddmi-
nen perustuu tdssd tyossd neljdnlaisiin tunnuslukuihin, nimittdin painokertoimiin
ja niistd laskettuihin kongruenssikertoimiin sekid koinsidenssikertoimiin L ja
niistd normaalistettuihin koinsidensseihin LN. Ndmi kaikki kertoimet vaihtelevat
arvosta 41 arvoon —1, mutta ne ovat jakautumiltaan ja muiltakin ominaisuuk-
siltaan jossakin mdirin erilaisia.

Kunkin tunnusluvun merkityksen arviointia helpottanee seuraava kongruens-
si-, L- ja LN-kertoimien jakautumia ilmentdvi frekvenssitaulukko, joka on koot-
tu ottamalla huomioon kaikki tdssd tutkimuksessa lasketut drsyke- ja reaktio-
faktoreiden vertailumatriisit.
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Kertoimien itseisarvojen frekvenssit (N=297)

00— .10— 20— .30— 40— 50— .60— .70— .80— .90—
.09 19 .29 .39 49 .59 .69 79 .89

Kongruenssikerroin 19 30 51 46 36 31 22 13 21 28
L-kerroin  .,..,.. 125 69 32 17 9 9 10 10 9 7
LN-kerroin . .... 99 69 34 18 9 6 3 5 13 41

Kertoimien prosenttiset frekvenssit

Kongruenssikerroin 64 10,1 17,2 155 12,1 104 7,4 4,4 7,1 9,4%
L-kerroin  ...... 42,1 232 10,8 5,7 3,0 3,0 34 3,4 30 24%
LN-kerroin .. ... 333 232 114 6,1 3,0 2,0 1,0 1,7 44 13,8%

Kongruenssikertoimien jakautuma on kaksihuippuinen, ja kongruenssi on toi-
sen huipun kohdalla noin .30 ... .39 ja toisen aivan ldhelld asteikon maksimi-
lukemia. Samastamisrajaksi sopivassa aallonpohjassa kongruenssi on .70 ... .79.
Arvon .70 on ylittdnyt suunnilleen hypoteettinen vastinfaktoreiden maird, joka
on 62 faktoriparia eli viidennes lasketuista kongruensseista.

L-kertoimien jakautuma muistuttaa ldhinnd normaalijakautumaa, joka muut-
tuu suorakulmaiseksi kertoimien ylittdessd .40. Noin 18 9% kertoimista on suu-
rempia kuin tdmi arvo, josta alkaen faktoreita voitaneen pitdd samastettavina.

Normaalistettujen L-kertoimien jakautuma on U-muotoinen aallonpohjan ja
samalla identifiointirajan sijaitessa arvoalueella .60 ... .69.

Jakautumien vertailusta, jota kisittelen diskussiossa (s. 146—), ilmeni, ettd
tehtdessd pddtelmid faktoreiden vastaavuuden asteesta on virhetulkintojen valttd-
miseksi hyvd ottaa samanaikaisesti huomioon ndmi eri tunnusluvut sekd suhteut-
taa lisdksi samastettavien faktoreiden kertoimet muihin kerroinmatriisin luke-
miin.

Selvitettdessd metodisia sivuongelmia tasapainotettiin ennen kongruenssiker-
toimien laskemista, drtidaineksen ollessa bipolaarinen (EPI I ja EPI II), mutta
arviointiasteikon unipolaarinen (ks. s. 37 sekd 200—, ryhmille A annettua
instruktiota), painokertoimien etumerkit siten, ettd ne on muunnettu rotatoi-
duissa vastinfaktoreissa samoiksi, kuin miksi ne ovat tulleet bipolaarisella astei-
kolla suoritettujen arviointien tuloksena.



V Artibaineistot Ja probleemat

Ennen tulosten tarkastelua esitdn vield tiivistelmdnomaisesti, mita
probleemoita olen eri #rtidaineistojen yhteydessd tutkinut tai selvit-
tanyt.

Piiprobleemana on ollut, kuinka tarkasti #drsykkeitd monidimen-
sioisesti analysoimalla saatavat faktorit vastaavat reaktiofaktoreita tut-
kittaessa drtidaineksia, jotka eroavat toisistaan sisallollisesti, homogee-
nisuus-heterogeenisuusasteeltaan, polaarisuudeltaan seki mittausomi-
naisuuksiltaan (reliaabeliudeltaan) ja -menetelmiltddn. Samaan testi-
tai osiondytteeseen kuuluvia drsykkeitd on vertailtu keskeniin joko
arvioimalla niiden yhtaldisyyttd tai pisteittamalld niille yhteisia ele-
menttejd. Arsykkeitid on arvioitu pareittain siten, ettd kukin arvioit-
sijaryhmin yksilo on ilmoittanut graafisella tai numeerisella asteikolla
ajatellen ihmisten kiyttaytymistd, kuinka vastakobtaisia vs. samanlai-
sia ovat persoonallisuuden piirteiden nimikkeet (esim. touhukas ja
perusteellinen), persoonallisuutta koskevat kysymykset (’Seuruste-
letteko mielellinne ihmisten kanssa?” ja ”Oletteko tavallisesti pidit-
tyvdinen muiden paitsi ldheisimpien ystivienne parissa?” jne.) tai
asenneosiot (’Piddtteko enemmin abstraktisista vai todellisuutta
esittdvistd maalauksista?” ja “Pitiisiko teatterien mielestinne ottaa
ohjelmistoonsa nykyistd enemmin modernien niytelmakirjailijoiden
teoksia?”) tai kuinka erilaisia vs. samanlaisia ovat motoriset suorituk-
set (esim. etunojapunnerrus ja kisinkohonta) tai persoonallisuutta
koskettavat kysymykset (”Oletteko helposti drtyvd ihminen?” ja
”Tunnetteko itsenne usein hermostuneeksi?”). Seki arvioiduille ettd
objektiivisesti pisteitetyille drsykepareille lasketut yhtildisyysindeksit
on sitten ndyte kerrallaan faktoroitu ja rotatoitu ortogonaalisesti sa-
malla tavoin kuin tasan vastaavien reaktiomuuttujien tulomomentti-
korrelaatiot. Padprobleeman osalta on koinsidenssi- ja kongruenssi-
kertoimin vertailtu seuraavista drtiondytteistd ja seuraavasti muodoste-
tuista matriiseista syntyneitd drsyke- ja reaktiofaktoreita.
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Fyysisen kunnon testit: unipolaarisesti arvioitujen drsykkeiden kosini-
matriisi vs. tulomomenttikorrelaatiomatriisi
Persoonallisuuden arviointipiirteet: bipolaarisesti arvioitujen #rsyk-
keiden kosinimatriisi vs. sekid toveriarviointeihin ettd itsearvioin-
teihin perustuvat tulomomenttikorrelaatiomatriisit
Eysenck Personality Inventory I ja I1: bipolaarisesti arvioitujen ir-
sykkeiden kosinimatriisi vs. tulomomenttikorrelaatiomatriisi
Eysenck Personality Inventory III ja IV: unipolaarisesti arvioitujen
drsykkeiden kosinimatriisi vs. tulomomenttikorrelaatiomatriisi
Konservatiiviset asenteet: bipolaarisesti arvioitujen drsykkeiden kosi-
nimatriiseja vs. tulomomenttikorrelaatiomatriiseja
Laatulukujen muunnoskoe: osioille yhteisten elementtien maarit las-
kemalla objektiivisesti pisteitetty lihtomatriisi vs. tulomomentti-
korrelaatiomatriisi
Kun tavoitteena on myos ollut tehdd havaintoja siitd, mitkd syyt
saattaisivat aiheuttaa eroja drsyke- ja reaktioanalyysien tulosten valill3,
on mainituista aineistoista syntyneitd faktoreita tulkittu ja vertailtu
yksityiskohtaisestikin. Lisdksi tarkkaillaan eri tavalla muodostettujen
(tulomomenttikorrelaatiot, tetrakoriset korrelaatiot, skaalakeskiarvot
ja niistd muunnetut kosiniarvot) yhtildisyysindeksien vastaavuussuh-
teita (itseisarvoja ja viivallisuutta) seki faktoreiden vilisid ja sisdisid
korrelaatioita ja kommunaliteetteja, koska niissi ilmenevit erot voivat
osaltaan vaikuttaa faktorointituloksissa todettaviin eroihin. Erityisesti
tarkkaillaan tilloin #rtidaineksen (aineistot EPI I—IV ja T & N
I—IV) homogeenisuus-heterogeenisuusasteen vaihteluiden seurauk-
sia.

Sivuongelmien selvittimiseksi on laskettu analyyseja seuraavista ldhtomatrii-
seista.

Reaktioanalyysit

Tulomomenttikertoimista ja tetrakorisista korrelaatioista koostuvia matriiseja
on analysoitu faktorointitulosten vertailemiseksi aineistoilla EPI I, II, III ja
IV (tetrakoristen korrelaatioiden laskentakaava sivulla 27) sekid Konservatiivi-
set asenteet ja Laatulukujen muunnoskoe (tetrakoriset korrelaatiot on saatu tau-
lukosta Chesire & Saffir & Thurstone).

Arsykeanalyysit

Neljalld eri tavalla (ks. s. 37) muodostettuja skaalakeskiarvo- ja kosinimatrii-
seja on faktoroitu aineistoilla Fyysisen kunnon testit (variaabelitaso) sekd EPI
I, IT, TII ja IV (osiotaso) sen selvittimiseksi, missd madrin arviointiasteikkojen



12

ja mittaustapojen vaihtelut (unipolaarinen vs. bipolaarinen) vaikuttavat faktorei-
den tulkinnalliseen invarianssiin ja kongruenssikertoimiin.
Arsykeryhmailld EPI II on selvitetty, missd mdérin kdidnteinen #drsykeparien
ja -jdsenten jdrjestys vaikuttaa drsykefaktoreiden keskindiseen vastaavuuteen.
Geometrisista vs. aritmeettisista keskiarvoista koostuvista yhtildisyysmatrii-
seista syntyvid faktorisaatiotuloksia on vertailtu drsykeaineistoilla Fyysisen kun-
non testit ja EPI I.

Arsyke- ja reaktioanalyysit

Kaikkien tidssd luvussa mainittujen analyysien tuloksia on kéytetty hyviksi ver-
tailtaessa, residuaalimatriiseja tarkastelemalla, erilaisten lihtomatriisien (tulo-
momenttikorrelaatiot, tetrakoriset korrelaatiot, skaalakeskiarvot ja niistd muun-
netnt kasiniarvot) soveltuvimitta faktoroitaviksi. Samaa ongelmaa on selvitetty
artiondytteilld Fyysisen kunnon testit, EPI I ja EPI III myos laskemalla pddak-
selimenetelmilld niin monta pddkomponenttia kuin kussakin analyysissa on ollut
variaabeleita tai osioita ja tarkastelemalla tdlloin ominaisarvoja ja residuaalimat-
riiseja ldhtomatriisityyppien vaihdellessa (tulomomenttikorrelaatiot, tetrakoriset
korrelaatiot ja neljdlld eri tavalla muodostetut kosiniarvot).

Artiondytteitd Fyysisen kunnon testit sekd EPI I, II, III ja IV on kiytetty
hyviksi myds vertailtaessa skaalakeskiarvoista vs. kosiniarvoista saatavien fakto-
rointitulosten kongruensseja vastaaviin reaktiofaktoreihin.

Padtulokset esitellaan kokoavasti luvussa VII. Seuraavassa luvussa
kuvaillaan tuloksia yksityiskohtaisesti, ja pelkastdan paituloksista kiin-
nostunut lukija voi sivuuttaa luvun VI siitd esimerkkejd silmaiillen.



VI Tuloksia

Tissa luvussa esitellddan tuloksia siten, ettd aineistoittain ensinnikin maini-
taan syntyneet faktorit, joita sitten yksi kerrallaan ryhdytddn yksityiskohtaisem-
min tarkastelemaan. Aluksi rinnastetaan taulukossa sekd suorakulmaisesti ettd
vinokulmaisesti rotatoitujen reaktio- (tulomomentti-) ja drsykefaktoreiden pai-
nokertoimet. Jos tetrakorisia korrelaatioita on faktoroitu, myds niistd lasketut,
ortogonaalisen rotaation tuottamat painokertoimet ilmoitetaan. Taulukkoon on
sisdllytetty jokainen testi tai osio, jonka painokerroin on yhtd suuri tai suurempi
kuin .20, jos ko. testin tai osion painokerroin on rotatoitujen faktorimatriisien
rinnastettavina olevista tulossarakkeista yhdessd vihintddn .35, kahdessa (sa-
manmerkkisend) vidhintddn .25 tai ylittdd kolmessa (samanmerkkisend) .20.*)
Kongruenssi- ja koinsidenssitoteamusten jdlkeen luonnehditaan muutamin sa-
noin niitd piirteitd tai elementtejd, joista faktorit ndyttdvdt koostuvan tai jotka
ehki ilmenevit drsyke- ja reaktiofaktoreiden eroavuuksina. Korostettakoon, ettd
havaitut erot voivat olla satunnaisiakin.

Ennen siirtymistd uuteen aineistoon kisitellddn luvussa Arsyke- ja reaktioana-
lyyttisten tulosten vastaavuus kokoavasti kongruenssia ja koinsidenssia sekd ver-
taillaan drsyke- ja reaktioindeksien (tulomomenttikertoimien, tetrakoristen kot-
relaatioiden, skaalakeskiarvojen ja niistd muunnettujen kosiniarvojen) riippu-
vuussuhteita (itseisarvoja, viivallisuutta, korrelaatioita ja korrelaatiosuhteita),
drsyke- ja reaktiofaktoreiden vilisid ja sisdisid korrelaatioita sekd osuuksia ko-
konaisvarianssista.

Alaviitteissd esitetddn metodisia sivutuloksia.

Ensiksi esitellddn niistd aineistoista saadut tulokset, joita tutkittaessa drsyke-
analyysit perustuvat yhtildisyysarviointeihin. Naiitd tuloksia kuvaillaan seuraa-
vassa jirjestyksessd: fyysisen kunnon kokeet, persoonallisuuden arviointipiirteet,
kyselylomakkein tutkittavat persoonallisuuden piirteet (Eysenck Personality In-
ventory) ja konservatiiviset asenteet. Lopuksi tarkastellaan laatulukujen muun-
noskokeen tuloksia, joista drsykeanalyyttiset pohjautuvat objektiivisesti pistei-
tetyistd, osioille yhteisistd elementeistd saatuihin yhtaldisyysindekseihin.

*) Tulostaulukot on taltioitu Jyviskylin yliopiston psykologian laitokseen.
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6.1. FYYSISEN KUNNON KOKEET

6.1.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Kahdeksan muuttujaa kisittidneestd, homogeenisesta, unipolaarisesti
arvioidusta kuntotestistostd syntyi nelja samastettua #rsyke- ja reak-
tiofaktoria: kidsien kestdvd ojennusvoimakkuus, lonkkanivelen ja jal-
kojen ojennustehokkuus, lonkkanivelen koukistusvoimakkuus ja ki-
sien koukistusvoimakkuus.

I fakiori — Kiisien kestiavd ojennusvoimakkuus

Reaktiot Arsykkeet

Varimax AKR*) AKR  Varimax
8. Nojapunnerrus ........ .70 85 92 .82
5. Etunojapunnerrus ..... .63 75! .98 .84
2. Kisinkohonta ........ 58 S1 23 44
6. Koyteen kiipedminen .. .31 K K .29

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .970
ja koinsidenssikerroin .707 (normaalistettuna .931), mika osoittaa,
ettd vastinfaktorit ovat perusrakenteeltaan identtisia.

Vinorotaatioissa saatu I faktori sisdltdd kolme testid, nojapunnerruksen noja-
puilla, etunojapunnerruksen permannolla ja kdsinkohonnan rekilld, joiden ohella
vinorotaatioissa kirkivariaabeleihin kuuluva kodyteen kiipeiminen (ks. IV fak-
tori, s. 76) liittyy molemmissa varimax-ratkaisuissa faktoriin pienin kertoimin.
Punnerrukset hallitsevat faktoria, ja niille yhteisid lihastoimintoja ovat ennen
muuta kyynirnivelen ojennus kolmipdisen olkalihaksen avulla ja hartianseutua
tdllaisissa suorituksissa tukevat toiminnot. Samat lihasryhmit vaikuttavat mer-
kittdvasti kdsinkohonnassakin. Hartiaa tukevien lihasten (mm. epikislihas, la-
vanaluslihas, pieni rintalihas) ohella kolmipdiselld olkalihaksella, hartialihaksella
ja korppiolkaluulihaksella on kaikissa kolmessa suorituksessa tdrked tehtdva.
Erityisesti huomattakoon olkalihaksen osuus kisinkohonnassa: se lahentdd olka-
vartta vartaloon osittain niin kuin punnerruksissakin. Ndin ollen samojen libas-
ten supistuminen on eri suorituksille yhteisend elementting synnyttimdssa fakto-
ria silloinkin, kun niiden lihasten toiminta keskittyy havaittavasti erilaisiin,
esim. antagonistisiin (koukistus- vs. ojennus-) suorituksiin.

Ottaen huomioon, ettd rotaatioiden tuloksena syntynyt faktori on tulkittava
punnerruksille keskenddn sekd niille ja varsinkin kdsinkohonnalle yhteisten toi-

*) AKR = Analyyttinen kosinirotaatio
K = Jonkin faktorin kirkitesti, jonka painokertoimet ovat muissa faktoreissa .00.
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mintojen perusteella, tille faktorille on annettu nimeksi kdsien kestdvin ojennus-
voimakkuuden tekiji (Kirjonen & Pitkdnen, 1964, 2, 23).

Kuvatunlainen suoritusten erittely selittdd myos drsyke- ja reaktioanalyyttisten
tulosten eron, joka ilmenee selvimmin kosinirotaatioiden valilli verrattaessa
kdsinkohonnan painokertoimia punnerrusten painottumiseen. Suoritusten taus-
talla koehenkildiden paremmuusjirjestysten yhtaldistymiseen oleellisesti vaikut-
tavat, mutta “'nikymittomdt” tekijit saattavat jiddd sivummalle kognitiivisissa
yhtaliisyysarvioinneissa, jotka perustuvat paitsi kokemuksiin paremmuusiirjes-
tysten vastaavuudesta myds suoritusten havaittavaan ilmiasuun ja suoritusten
nimiin. Koska kidsinkohonta ndyttdd punnerruksiin verrattuna suorastaan vasta-
kohtaiselta, tima havainto muuntaa hieman kisinkohonnan asemaa arviointifak-
torissa: koukistuskeskeinen kidsinkohonta arvioidaan eriytyneemméksi ojennus-
keskeisistd punnerruksista, kuin oppilaiden saavutusten (patemmuusjirjestysten )
korrelatiivisista vastaavuuksista syntyvi ojennusvoimakkuuden faktori edellyttaa.
Siirtyma on kuitenkin melko vihiinen, joten saatetaan todeta, ettd reaktioana-
lyyttinen lopputulos oli varsin tarkasti ennustettavissa pelkéstddn drsykkeiden
yhtildisyyttd arvioimalla.

IT faktori — Lonkkanivelen ja jalkojen ojennustehokkuus

Reaktiot Arsykkeet

Varimax ~ AKR AKR  Varimax
4. Ponnistushyppy ...... .83 .87 .89 .87
1. Vauhditon pituushyppy . .79 76 91 .87

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .970
ja koinsidenssikerroin .855 (.975).

Hypyt erottuvat kaikissa ratkaisuissa ylivoimaisesti karkitesteiksi. Lihasten
toiminnan kannalta faktorille luonteenomainen piirre on alaraajojen ojennus kai-
kissa nivelissa (lonkkanivel, polvinivel, nilkka). Tamadn vuoksi faktoria nimi-
tetddan lonkkanivelen ja jalkojen ojennustehokkuuden tekijiksi.

111 faktori — Lonkkanivelen koukistusvoimakkuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax  AKR AKR  Varimax
3. Vatsalihastesti ........ S5 .66 93 .87
7. Jalkojen nosto ........ S4 59 97 .89
5. Etunojapunnertus . .... 42 33

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .923 ja
koinsidenssikerroin .542 (.977).
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Faktorin kirkeen ovat sijoittuneet vatsalihastesti ja jalkojen nosto. Niille on
olennaista lonkkanivelen koukistaminen, johon ottavat osaa pidasiassa iso lanne-
lihas, suoliluulihas ja suora vatsalihas.

Lonkkanivelen koukistamiseen osallistuvat lihastoiminnot jakautuvat kar-
keasti kahtia siten, ettd vartalon etupuolen lihakset tukiessaan lantiota koukis-
tavat samalla selkdrankaa eteenpidin, kun taas lantion sisdlld sijaitsevat lihakset
yhdessd reiden etupuolen lihasten kanssa suorittavat varsinaisen nivelen koukis-
tamiseen johtavan supistuksen. Ndmid lihakset yhdessd polviniveltd koukistavien
lihasten kanssa muodostavat pitkidn katkeamattomana jatkuvan lihasketjun jalka-
terdstd aina vartaloon saakka ja ovat syynd faktorin koostumiseen.

Faktorisuorituksiin osallistuvia lihaksia ei voi luokitella yksinomaan vartalon
lihaksiksi, silld erddt niistd kiinnittyvdt toisesta pddstddn jalkoihin. Tiltd kan-
nalta ajatellen faktori on nimetty (kestdviksi) lonkkanivelen koukistusvoimak-
kuudeksi.

Reaktiofaktoriin kuuluvassa etunojapunnerruksessa aiheuttaa yksiloiden vili-
sid eroja kdsien voimakkuuden ohella vartalon pitdminen ojennettuna koko testin
ajan. Tarkalleen samat lihakset (mm. suora vatsalihas), jotka toimivat dynaami-
sesti jalkojen nostossa ja vatsalihastestissd, pitdvidt etunojapunnerruksessa ylld
staattista lihassupistusta. Tdllaista nikymditontd vaikutusta eivit voimistelunopet-
tajatkaan arvioinneissaan kyenneet ottamaan huomioon, ja reaktiofaktorin tul-
kinta tdsmentyi tdltd osin vasta suoritukscn vieldkin analyyttisemmassa erille-
lyssa.

IV faktori — Kisien koukistusvoimakkuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax ~ AKR AKR  Varimax
6. Koyteen kiipedminen .. .65 .79 .89 .80
2. Kisinkohonta ........ 52 .36 71 73
8. Nojapunnerrus ........ 37 K K .34
7. Jalkojen nosto ........ 33 .39

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .952
ja koinsidenssikerroin .726 (.930).

Faktoriin sisadltyvdt koyteen kiipedminen ja kidsinkohonta sekd reaktioanalyy-
seissa lisdksi jalkojen nosto. Analyyttisissa kosiniratkaisuissa I faktorin kdrkeni
oleva nojapunnerrus sijoittuu tdhdn faktoriin varimax-rotaatioiden tuloksena.

Koyteen kiipedmisessd ja kdsinkohonnassa on keskeistd kyyndrnivelen koukis-
tus, johon ensisijassa osallistuvat hauislihas, olkavarrenlihas ja olkavirttindlihas
dynaamisesti. Juuri ndissd kohdin IV faktori eroaa selvimmin muista faktoreista
ja saa sen takia nimekseen kdsien koukistusvoimakkuustekija.

Kaikille reaktioanalyyseissa faktoriin sijoittuneille testeille yhteistd on kisien
puristusotteen ja riipunnan (tai nojan) vaatima staattinen, kestdvi lihassupistus
(siis koukistus), jota ylldpitdvdt pddasiassa sormien pinnalliset ja syvidt koukis-
tajat ja peukalon pitkd koukistaja sekd leved selkdlihas ja iso rintalihas. Tdmin
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taaskin staattisen, nikymattoman yhteisen tekijin vaikutus jai drsykkeiden yhti-
ldisyyttd arvioitaessa huomaamatta: arvioitsijat eividt havaitse jalkojen nosto-
nimistd testid muihin suhteuttaessaan, ettd riipunta puolapuilla jalkoja nostet-
taessa aiheuttaa myOs yksiloiden vilisid saavutuseroja.

6.1.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Kun otetaan huomioon neljd faktoria, keskimdirdinen kongruenssi-
kerroin on .954* ja koinsidenssikerroin .708 (normaalistettuna .953).
Tdma osoittaa, ettd voimistelunopettajat pystyvit kuntotestien nimien
ja testisuorituksia koskevan selostuksen perusteella sekd palauttamalla
mieleensd havaintoja oppilaiden fyysisistd suorituksista arvioimaan,
kuinka samanlaisia testisuoritukset ovat relatiivisesti toisiinsa verrat-
tuina siten, ettd reaktioiden ja niiden vastinirsykkeiden faktorianalyy-
seissa saadut tulokset ovat lihes identtisid. Arvioinneissa ilmenevi sa-
manlaisuus tarkoittaa eri suorituksissa havaittavia yhteisid toiminnalli-
sia osasuorituksia, jotka viime kiddessd perustuvat samojen lihasten
samanlaiseen toimintaan.

Tillainen tulos saatiin, kun reaktioita mitattaessa koehenkilot edustivat kaik-
kia oppikouluikdisid poikia ja yhtaldisyysindekseind olivat tulomomenttikorre-
laatiot sekd kun drsykkeitd arvioivat voimistelunopettajat unipolaarisella astei-
kolla mittauksen tapahduttua my0s unipolaarisesti sekd skaalakeskiarvoista joh-
dettujen kosinien oltua yhtildisyysindekseina.

Kontrollianalyyseissa saatiin seuraavia sivutuloksia:

— Kun kriteerind oli pelkastaan VII-luokkalaisten oppikoulupoikien suoritusten
faktorirakenne, kongruenssikertoimet jdivdt keskimddrin hieman pienemmiksi
(.951), kuin kun kriteerind oli kaikkien oppikoulupoikien suoritusten faktori-
rakenne (.956), vaikka instruktiossa pyydettiin arvioimaan nimenomaan lukio-
ikdisten poikien suorituksia. Tdmai viittaa siihen, ettd opettajien on vaikea ha-
vaita oppilaiden kykyrakenteessa tapahtuvia pienid muutoksia.

— Nuisopiskelijoiden ja miesopiskelijoiden arviointifaktoreiden rakenne oli var-
sin identtinen; kongruenssikertoimien keskiarvo oli .953. Tulosten vililld oli
kuitenkin sen verran eroavuutta, ettd naisten arvioinnit vastasivat hieman pa-
remmin reaktioanalyysien tuloksia kuin miesten (skaalakeskiarvoista lasketut
kongruenssit: .977 ja .968; kosiniarvoista lasketut kongruenssit: .969 ja .948).
Niin ollen vilittomit kokemukset ja havainnot, joita miehilld on poikien suori-
tuksista, eivdt ndytd tdssd tapauksessa parantavan tarkkaan verbaaliseen testien
kuvaukseen perustuvia arviointituloksia.

— Suoritettaessa faktorianalyysit skaalakeskiarvoista muuntamatta niitd kosi-
neiksi kongruenssikertoimet olivat hieman suurempia, kun arvioinnit mitattiin
unipolaarisesti (unipolaarisella asteikolla skaalakeskiarvoista laskien keskimad-
rin .966 ja kosineista laskien .956 sekd bipolaarisella asteikolla miesten toimiessa



Reaktiofaktoreiden osuus suoritusten kokonaisvarianssista (64,4 9% ) on keski-
miirin selvidsti vidhdisempi kuin arviointifaktoreiden vastaava osuus (82,4 9 ),
joten drsykevariaabeleiden painokertoimet ovat myos suurempia kuin reaktio-
variaabeleiden. Yhtildisyysindeksejd vertailtaessa voidaan todeta, ettd drsykein-
deksit ovat suurimpia reaktioindekseji korkeampia, mutta pienimpid alhaisem-
pia. Riippuvuus poikkeaa sitd paitsi merkitsevisti viivallisesta (tulomomentti-

arvioitsijoina .968 ja .948 sekd naisopiskelijoiden toimiessa arvioitsijoina .977 ja
969 ). Muunnos el siis Lissd lapauksessa parantanut drsyke- ja reaktioanalyyttis-
ten tulosten vastaavuutta.

— Tutkittaessa matriisien soveltuvuutta faktoroitaviksi laskettiin variaabeleiden
mddrd eli kahdeksan pddkomponenttia pddakselimenetelmilld diagonaaliarvoilla
997 seuraavista viidenlaisista ldhtolukemista:

1) tulomomenttikorrelaatiot

skaalakeskiarvoista muunnetut kosinit:
2) unipolaarinen asteikko, unipolaarinen mittaus
3) unipolaarinen asteikko, bipolaarinen mittaus
4) bipolaarinen asteikko, unipolaarinen mittaus
5) bipolaarinen asteikko, bipolaarinen mittaus

Kaikissa tapauksissa omsinaisarvot pysyivit positiivisina ja residuaalimatriisit
tyhjenivit tdysin, joten kaikki matriisit soveltuivat faktoroitaviksi. Ominaisarvot
lahenivdt nopeimmin nollaa tapauksissa 4, 2 ja I, ts. kun ldhtSlukemina olivat
unipolaarisesti mitatut arvioinnit sekd tulomomenttikorrelaatiot.

Tarkkailtaessa ominaisarvoja sekd residuaaleja, kun analyysit tehtiin normaa-
leilla kommunaliteeteilla, saatiin sama tulos: neljannen faktorin ominaisarvot ja
neljannen faktorin jilkeen saadut residuaalikertoimet (sekd kaikkien ettd kolmen
suurimman kertoimen keskiarvot) olivat pienemmat unipolaarisen kuin bipo-
laarisen mittauksen jaljiltd. Ominaisarvo oli tdlld kertaa pienin tulomomentti-
kertoimiin perustuvassa analyysissa.

Skaalakeskiarvoista lasketut analyysit tuottivat keskimaddrin (ed. main. tavalla
saadut) pienemmadt ominaisarvot sekd residuaalit kuin kosineista lasketut ana-
lyysit.

Geometrisista keskiarvoista laskettu analyysi (bipolaarinen asteikko, unipolaa-

rinen mittaus) antoi hieman pienemmit ominaisarvot ja myos residuaalit kuin
aritmeettisista keskiarvoista laskettu analyysi.
— Faktorointitulokset pysyivit rakenteeltaan invariantteina riippumatta siitd,
arvioitiinko unipolaarisella vai bipolaarisella asteikolla, seki siitd, mitattiinko
unipolaarisesti vai bipolaarisesti. Varsinkin arviointiasteikon vaikutus oli vdhii-
nen. Kun mittaukset tehtiin unipolaarisesti, kongruenssikertoimien keskiarvo oli
unipolaarisella arviointiasteikolla .956 ja vastaavasti bipolaarisella asteikolla .948
miesten ollessa arvioitsijoina. Mitattaessa unipolaarisesti bipolaarisia arviointeja
muutamien (faktoreissa niukasti painottuvien) “reunavariaabeleiden” painoker-
toimet suurenevat merkitseviksi ja hdiritsevdt jossakin miadrin tulkintaa. Kun
mitataan bipolaarisesti, reunavariaabeleiden lievisti negatiiviset painokertoimet
pienentdvit selvisti faktoreiden vastinkertoimia, vaikka vastaavuus pysyy kirki-
variaabeleiden osalta erittdin hyvdni. Bipolaarisella arviointiasteikolla oli kong-
ruenssikertoimien keskiarvo tilloin .847 ja unipolaarisella asteikolla .725.
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kertoimien ja kosiniarvojen vilinen korrelaatio on .72 ja korrelaatiosuhde .88).
Arsykefaktoreiden viliset korrelaatiot (.47) ovat keskimdirin pienempid kuin
reaktiofaktoreiden (.65), mutta faktoreiden sisdiset suurempia (.76 ja .62). Mai-
nitut tulokset osoittavat, ettd arvioitsijat ovat jdsentdneet samanlaisuussuhteita
enemmain kuin reaktioiden relaatiot edellyttadisivdt: eri faktoreibin kuuluvat tes-
tivariaabelit erotetaan toisistaan jyrkemmin ja samaan faktoriin kuuluvat kytke-
taan toisiinsa labeisemmin kuin tulomomenttikorrelaatiot edellyttivait.

6.2. PERSOONALLISUUDEN ARVIOINTIPIIRTEET*)

6.2.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Perustavan drsykeanalyysin nojalla poimittua heterogeenista piirre-
aineistoa (21 variaabelia) on arvioitu bipolaarisella asteikolla. Seki
piirrenimikkeiden yhtildisyyskosineista ettd itsearviointivariaabelei-
den tulomomenttikorrelaatioista koostui seitsemin faktoria: tyosken-
telytehokkuus, (viliton) seurallisuus vs. (kontrolloiva) vaiteliaisuus,
tasapainoisuus, dominoivuus vs. alistuvuus, dlykkyys, tunnollisuus ja
(sosiaalinen) sivistyneisyys. Toveriarvioinneista kehkeytyivit samat
faktorit lukuunottamatta tyoskentelytehokkuutta.

I faktori — Tyoskentelytehokkuus

Varimax  Graa- AKR
ax) finen

Kos Toveri Itse  Kos Toveri Itse
38. tyotelids . .......... .l .68 48 75 .63
36. touhukas .................... .62 55 .63 .76
26, PYStYVA ..o 21 .24 35 .39
9. itsendinen, omintakeinen ...... 22 25 48
5. hellittamiton, sisukas, uuttera .. 31 41
18. luotettava .................... .30 42
7. hyvintuulinen, leikkisd ........ .34 37
10. itsevarma ..............0.0.... 21 41
19. mukautumiskykyinen, taipuvainen,

mukautuvainen . .............. .36 21

*)  Faktoreiden kuvaus on esitetty sivuilla 52—56, minki vuoksi tissi luvussa tarkastellaan ensi-
sijaisesti vain drsyke- ja reaktiofaktoreiden eroavuuksia.
**)  Graafinen = Graafisen rotaation tulos

Kos = Arsykearvioinneista saaduista kosinimatriiseista lasketut tulokset

Toveri = Toveriarviointeihin perustuvista piirteiden vilisistd tulomomenttikorrelaatiois-
ta lasketut tulokset

Itse = Itsearviointeihin perustuvista piirteiden vilisistdi tulomomenttikorrelaatioista

lasketut tulokset
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Arsyke- ja itsearviointifaktorin vilinen kongruenssikerroin on .663
ja koinsidenssikerroin .609 (.773).

Toveriarvioinneista syntyi vain kuusi faktoria, jotka kaikki olivat identifioi-
tavissa drsykefaktoreihin sekd itsearviointifaktoreihin. Tyoskentelytehokkuus ei
kuitenkaan eriytynyt muista faktoreista tovereita koskevissa havainnoissa. Arsy-
kefaktori on ensisijaisesti tyotelidisyyskeskeinen, kun taas itsearviointifaktoriin
liittyy joukko hyvidksyttivisti touhukkaan piirteita.

IT faktori — (Viliton) seurallisuus/ ( kontrolloiva) vaiteliaisuus
Varimax AKR
Kos Toveri Itse  Kos Toveri Itse
44. viliton, avoin, avomielinen .. .70 85 73 73 90 .79
41. vaitelias, hiljainen .......... —.68 —69 —63 —.67 —59 —54
7. hyvintuulinen, leikkisd ...... .64 .83 .50 i) 87 .21
36. touhukas ................. 25 a7 37 22 65 K
31. rikas mielikuvitus .......... .26 .62 .30 57 K
19. mukautumiskykyinen, mukau-
tuvainen, taipuvainen ...... .39 29 46 .50
4. harkitseva, ajattelevainen .... —20 —31 —.21 —.29
26. pystyvd ... .37 29
29. rauhallinen, levollinen ...... —.35 K —27
5. hellittimdttoman sisukas, uut-
tera ...... .. S1
12. jarkkymattoman tasapainoinen,
itsensd hallitseva .......... .36 K K

Arsyke- ja toveriarviointifaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on
.883 ja koinsidenssikerroin 1.079 (.979) sekd drsyke- ja itsearviointi-
faktoreiden vilinen kongruenssikerroin .901 ja koinsidenssikerroin
.818 (.897).

Faktoreiden eroissa ilmenee selvisti halo-efekii (sidekebdvaikuius): toveriar-
viointifaktori on muita yleisempi ja itsearviointifaktori on puolestaan drsykefak-
toriakin suppeampi. Sosiaalisesti ekstravertit toverit havaitaan korostuneesti hy-
vintuulisiksi, mielikuvitukseltaan rikkaiksi, mukautumiskykyisiksi ja pystyviksi,
vaikkakaan he eivit itse nde eroavansa toisista yksildistd kolmessa viimeksi mai-
nitussa piirteessd. Rikas mielikuvitus sijoittuu drsykefaktoriin vain pienin kertoi-
min ja pystyvyys on myoOs siitd jadnyt kokonaan pois. Touhukkuuden verraten
keskeiseen asemaan toveriarviointifaktorissa on ekstraversioon kytkeytyvdn reak-
tiivisuuden (ks. piirre 29) lisdksi vaikuttamassa sekin, ettei tdssd analyysissa syn-
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IIT faktori — Tasapainoisuus

jarkkymadttomdn tasapainoinen,
itsensd hallitseva ..........
rauhallinen, levollinen ......
harkitseva, ajattelevainen .. ..
mukautumiskykyinen, taipuvai-
nen, mukautuvainen ........
vaitelias, hiljainen ..........
touhukas .. ...............

hyvintuulinen, leikkisd .. . ..
itsevarma . ................
pystyva . ...
alistuvainen, noyrd .........
luotettava ................
dlykds ... 5.5 .. 5.0 000,

Varimax AKR
Kos Toveri Itse Kos Toveri Itse

.78 79 .72 .80 91 78
.82 79 .66 .86 89 59
33 57 42 .34 S0 .33

.24 40 .38 37 .63 .36
27 43 .32 25 4322
—42 —26 —23 —44 —32 K

29 .34 27 40

.34 46 24 .21

.20 .26 K K 5
.28 24 44
22 .36 32 K
41 41

25 K K 42

Arsyke- ja toveriarviointifaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on

906 ja koinsidenssikerroin .894 (.903) seka drsyke- ja itsearviointi-
faktoreiden vilinen kongruenssikerroin .892 ja koinsidenssikerroin
758 (.937).

Faktorit ovat varsin samanlaisia. Toveriarviointifaktorissa korostuu kuitenkin
lievisti harkintakykyisyys ja pystyvyys sekd luotettavuus, drsykefaktorissa taas

hyvintuulisuus.
IV faktori — Dominoivuus/alistuvuus
Varimax  Graa- AKR
finen
Kos Toveri Itse  Kos Toveri Itse
10. itsevarma . ................ —91 —80 —59 —95 —.84 —.60
1. alistuvainen, ndyrd ........ .84 76 .59 92 79 .70
9. itsendinen, omintakeinen .... —.76 —J51 —55 —75 —48 —.66
19. mukautumiskykyinen, taipuvai-
nen, mukautuvainen ........ .40 58 .27 .50 57 41
41. vaitelias, hiljainen ......... .24 35 .38 47 .20
26, PYSLYVA .. —.25 —.36 —.25 —39
36. touhukas ................. —31 —42 K
18. luotettava .......uviin... .28 .36
12. jarkkymidttomdn tasapainoinen,
itsensd hallitseva .......... —.21 —23 —.28
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Arsyke- ja toveriarviointifaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on
923 ja koinsidenssikerroin .891 (.958) seki drsyke- ja itsearviointi-
faktoreiden vilinen kongruenssikerroin .920 ja koinsidenssikerroin
669 (.923).

Faktorit ovat taaskin varsin samanlaisia. Itsevarmat ndyttdvit pitdvin itseddn
hieman pystyvampind seké alistuvaiset vihemmin mukautuvina ja hiljaisina kuin
heiddn arvioidaan olevan. Toisaalta alistuvia tovercita pidetddn keskimddriistd
luotettavampina ja itsevarmoja tavallista touhukkaampina.

V faktori — Alykkyys

Varimax  Graa- AKR
finen

Kos Toveri Itse Kos Toveri Itse
47. dlykds ... ol .64 76 .50 .67 .81 54
31. rikas mielikuvitus .......... 54 52 63 .50 58 .68
26. PYStyVA ... 47 46 42 45 49 24

9. itsendinen, omintakeinen .... .38 49 35 .30 43
4. harkitseva, ajattelevainen .. .. 37 25 .36 23
7. hyvintuulinen, leikkisd .. . .. 24 .36 2811 3
38. tyotelids ................. K K —36

Arsyke- ja toveriarviointifaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on
.895 ja koinsidenssikerroin .899 (.890) seki drsyke- ja itsearviointi-
faktoreiden vilinen kongruenssikerroin .855 ja koinsidenssikerroin
786 (.942).

Faktorit ovat hyvin toistensa kaltaisia. Piirrenimikkeiden arvioitsijoilta on
kuitenkin unohtunut, ettd huumorintajun katsotaan tavallisesti kuvastavan alyk-
kyyttd, mikd nidyttdytyy selvimmin itsearvioinneissa.

VI faktori — Tunnollisuus
Varimax AKR

Kos Toveri Itse  Kos Toveri Itse
37. tunnollinen, tunnontarkka .. .81 .86 .67 .85 81 .66
23. perusteellinen ............. 79 85 .70 75 78 .74

5. hellittamattoman sisukas, uut-
[ <3 58 .88 .72 46 89 77
38. tyotelids .................. .30 92 46 K 94 42
4. harkitseva, ajattelevainen . ... .40 48 47 .24 20 47
18. luotettava ................ .56 44 25 .55 25 22

26, DYSEYVA .F. k- fe. BB F =3 32 25 21
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Arsyke- ja toveriarviointifaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on
.914 ja koinsidenssikerroin 1.000 (.961) seki drsyke- ja itsearviointi-
faktoreiden vilinen kongruenssikerroin .914 ja koinsidenssikerroin
764 (.960).

Faktorit ovat muuten samanlaisia, paitsi ettd toveriarviointifaktorissa koros-
tuu tyoskentelytehokkuus (piirteet 38 ja 5), joka faktori toveriarvioinneissa ko-

nolliset pidd itseddn yhtd luotettavina eivdtkd pystyvind kuin muut heitd pitdvit.

VII faktori — (Sosiaalinen) sivistyneisyys
Varimax  Graa- AKR
finen

Kos Toveri Itse Kos Toveri Itse
34, tavat hallitseva, sivistynyt .. .67 81 71 .70 86 .74

13. kohtelias, huomaavainen .... .54 .80 .69 56 75 .70
18. luotettava ................ 37 29 33 .26 26 .22
19. mukautumiskykyinen, taipuvai-

nen, mukautuvainen ........ .38 .34
5. hellittimdttoman sisukas, uut-

TELA v v it e —42 —.20
4. harkitseva, ajattelevainen . ... .28 .28
23. perusteellinen . ............ —.37

Arsyke- ja toveriarviointifaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on
868 ja koinsidenssikerroin .976 (.963) seki drsyke- ja itsearviointi-
faktoreiden vilinen kongruenssikerroin .838 ja koinsidenssikerroin
928 (.980).

Faktorit ovat hyvin identtisid. Arsykefaktoriin sisiltyy kuitenkin ylimdardisend
piirteend mukautumiskykyisyys ja vinorotaatioratkaisun mukaan lisdksi pinnal-
lisen sivistyneisyyden piirteitd (5 ja 23 negatiivisina).

6.2.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Kuuden idrsyke- ja toveriarviointifaktorin keskimidirdinen kong-
ruenssikerroin on .898 ja koinsidenssikerroin .957 (.943) sekd kuu-
den drsyke- ja itsearviointifaktorin vilinen kongruenssikerroin .887
ja seitsemin faktorin .855 ja kuuden faktorin koinsidenssikerroin .787
(.940) ja seitsemin faktorin .762 (.916).

Toveriarviointifaktoreiden osuus kokonaisvarianssista on suurin (76,7 9%), ko-
sinifaktoreiden ldhinnd suurin (60,4 %) ja itsearviointifaktoreiden pienin (51,7
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%), kun otetaan huomioon seitsemin faktoria. Toveriarviointien fulomomentti-

kertoimet ovat itseisarvoltaan lineaarisesti (r = .78 ja korrelaatiosuhde = .79)
suurempia kuin kosiniarvot, jotka puolestaan ovat miltei lineaarisesti (r = .76
ja korrelaatiosuhde = .77) saman kokoisia kuin itsearviointien tulomomentti-

kertoimet. Viimeksi mainituista itseisarvoltaan suurimmat jddvit kuitenkin pie-
nemmiksi kuin vastaavat kosiniarvot. Nayttdd siltd, ettd tarkimmin vastaisivat
toisiaan itsearviointien tetrakoriset korrelaatiot ja kosineiksi muuntamattomat
skaalakeskiarvot. Toveriarvioinneissa ilmenevd siddekehdvaikutus on niin huo-
mattava, ettd tulomomenttikertoimetkin pysyvit tavallisuudesta poikkeavasti ko-
siniarvoja isompina. Tdmi nakyy myos faktoreiden sisdisissd (drsykkeet .31, to-
veriarvioinnit .50 ja itsearvioinnit .34) ja lievidsti valisissikin (drsykkeet .19, to-
veriarvioinnit .24 ja itsearvioinnit .14) korrelaatioissa.

6.3. EYSENCK PERSONALITY INVENTORY I (EPI I)

6.3.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Erittdin heterogeeninen (ns. puhdas otanta; ks. s. 59 ja s. 60), bi-
polaarisesti arvioitu osiojoukko (12 osiota )ryvistyi drsyke- ja reak-
tioanalyyseissa samastettaviksi faktoreiksi depressiivinen neurootti-
suus, sosiaalinen ekstraversio ja kontrolloiva sosiaalinen introversio.
Motorinen pididttyvyys ilmeni #rsykefaktorina erilailla kuin reaktio-
faktorina.

I faktori — Depressiivinen neuroottisuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
*) TMK Tetr. max
73. Tunnetteko itsenne usein haluttomaksi
ja vdsyneeksi, vaikka siihen ei olisi mi-
tadn erityistd syytd? ................ 73 86 74 87 82
9. Tunnetteko olonne joskus vallan kut-
jaksi, vaikkei olisi mitddn erityistd syytda? .66 .80 .73 .72 .68
66. Oletteko taipuvainen masentuneisuu-

BEEM? vttt e e 64 74 56 73 73
97. Tunnetteko itsenne usein hermostu-

neeksi? ... S50 .66 .39 .20
25. Oletteko tavallisesti vapautunut ja onko

Teilld hauskaa iloisessa seurassa? .... —.26 —.35 K K —.26
3, Oletteko tavallisesti huoleton mielel-

tANNE? s e i D Hao e —=225 =20/ —.36

%) TMK = Tulomomenttikorrelaatioista lasketut rotaatiotulokset
Tetr. = Tetrakorisista korrelaatioista lasketut rotaatiotulokset
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Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .952
ja koinsidenssikerroin .896 (normaalistettuna .997).

Tille faktorille on ominaista, etti koehenkilo myontdd tai kieltdd tuntevansa
itsensd haluttomaksi ja vidsyneeksi sekd olonsa syyttd kurjaksi sekd olevansa tai-
puvainen masentuneisuuteen. Jos hdn vastaa myontdvisti mainittuihin kysymyk-
siin, hdn ei yleensd sano olevansa vapautunut seurassa eikd huoleton mieleltddn.
Leimaa antavana piirteend on siten alakuloinen, depressiivinen mieliala, miti
yleensd pidetddn erddnd neuroottisuuden ilmenemismuotona.

Arsyke- ja reaktioanalyysien tulokset eroavat toisistaan siini, ettd jilkimmaii-
sissd itsensd hermostuneeksi tunteminen sijoittuu selvidsti faktoriin, mutta jdd
drsykeanalyyseissa miltei faktorin ulkopuolelle. Téssd ndkyy bermostunut-kisit-
teen kaksinainen merkitys ja kdytté: muut henkilot arvioidaan hermostuneiksi,
mikali heissd havaitaan suoranaisesti hermostumisreaktioita, kun taas alakuloiset,
haluttomat ja visyneet henkilot pitdvit itseddn hermostuneina, vaikkei heiddn
hermostuneisuutensa ole ulkokohtaisesti havaittavissa. Tdmin takia ei depressii-
viseen neuroottisuuteen liitetd drsykearvioinneissa hermostuneisuutta.

II faktori — Sosiaalinen ekstraversio

Reaktiot Arsykkeet
Graafinen AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max

25. Oletteko tavallisesti vapautunut ja onko
Teilld hauskaa iloisessa seurassa? .... .58 .69 .66 .81 .65

110. Piddtteko sukkeluuksien ja hauskojen
juttujen kertomisesta tovereillenne? .. .53 .69 49 86 .71

67. Seurusteletteko mielellinne ihmisten
kanssa?" .a. o, .. 565 ¢ @@ 6w G - 44 56 45 77 .66

3. Oletteko tavallisesti huoleton mielel-
FANE? oottt 35 56 21 52 48

97. Tunnetteko itsenne usein hermostu-
neeksi? ... —.32 —38 —35 —72 —58

66. Oletteko taipuvainen masentuneisuu-
EEENP et —32 —42 —.25

108. Oletteko tavallisesti piddttyvdinen mui-

den paitsi ldheisimpien ystdvienne pa-

TISSAR ... iee . i iMe 6 BEG6 S 66 - 0G0 —.25 —32 —21

Reaktio- ja #drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .955
ja koinsidenssikerroin .653 (.982).

Faktoreihin kuuluvissa kysymyksissd kosketellaan ensisijaisesti seurustelun
valittomyyttd sekd huolettomuutta, mitkd ovat sosiaalisen ekstraversion tyypilli-
simpid tuntomerkkejid. Hermostuneisuus on sijoittunut tihin faktoriin korkeam-
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min negatiivisin kertoimin drsyke- kuin reaktioanalyysissa: itsensd kontrolloimi-
nen sosiaalisissa tilanteissa tulkitaan ilmeisesti selvemmin hermostuneisuuden
ilmaukseksi kuin kontrolloivat henkilot itse myontavat.

15

108

94.

67.

25,

110.

97.

IIT faktori — Kontrolloiva (sosiaalinen) introversio
Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max
. Piditteko yleensd enemmin lueskelemi-
sesta kuin ihmisten tapaamisesta? .... .62 .78 44 65 .60
. Oletteko tavallisesti piddttyvdinen mui-
den paitsi laheisimpien ystivienne pa-
FISSA? L i 41 .49 47 .60
Selvidvitko asiat Teille paremmin poh-
tiessanne niitd itseksenne kuin keskus-
telemalla niistd toisten kanssa? ...... 37 53 58 48 55
Seurusteletteko mielellinne ihmisten
kanssa? .......... ... ..., —.39 —52 —.32
Oletteko tavallisesti vapautunut ja onko
Teilld hauskaa iloisessa seurassa? K K —41
Oletteko tavallisesti huoleton mielel-
TANAE? . ... ... giiaess —.27 —.26
Pididtteko sukkeluuksien ja hauskojen
juttujen kertomisesta tovereillenne? .. —.28 —.33 .37
Tunnetteko itsenne wusein hermostu-
neeksi B B E. Bkl B e B ARG —.47

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .900
ja koinsidenssikerroin .683 (.920).

Faktorille on luonteenomaista introvertti suuntautuneisuus sekd kontrolloiva
aalinen kayttaytyminen. Reaktiofaktoreihin liittyy sosiaalisten kontaktien
karttaminen, drsykefaktoriin (varimax) pikemminkin ahdistuneisuus sosiaali-
sissa tilanteissa.

Huomattakoon, ettd niissd analyyseissa syntyi bipolaarisen ekstraversio-intro-
versio-dimension asemesta kaksi faktoria, joista toinen on ekstraversio- ja toinen
introversiovoittoinen.

Keky}
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IV faktori — Motorinen pidittyvyys

Reaktiot Arsykkeet

Varimax AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max
41. Onko liikehtimistapanne hidas ja kii-

rehtimdton? ........... ... ... ... 52 68 49 41 40
108. Oletteko tavallisesti piddttyvdinen mui-
den paitsi ldheisimpien ystdvienne pa-

FISSAP o vt i i i e 40 54 52
67. Seurusteletteko mielellinne ihmisten

kanssa? .. ... .50 eieieDeiet. s —.20 —49 —.35
3. Oletteko tavallisesti huoleton mielel-

LANNE? ..o —26 —.28
15. Piddtteko yleensd enemmin lueskele-

misesta kuin ihmisten tapaamisesta? .. .28 .26

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vastaavuutta osoittava kongruenssi-
kerroin on .474 ja koinsidenssikerroin .405 (.693), minki takia drsy-
ke- ja reaktiofaktoreita ei voida pitdd identtisina.

Kummallekin faktorityypille on yhteistd wotorinen hbitaus ja kiirebtimatto-
myys. Reaktiofaktoreissa korostuu lisdksi pidattyviisyys, drsykefaktoreissa ehka
pikemminkin henkinen hitaus.

6.3.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

.935 ja koinsidenssikerroin .744 (.966), kun otetaan huomioon kolme
identifioitua faktoria.

Neljdan reaktiofaktorin osuwus kokonaisvarianssista on tulomomenttikorrelaa-
tioista laskettuna pienempi (38,0 %) kuin #drsykefaktoreiden osuus (49,5 %).
Arsykeparien viliset kosiniarvot ovat myds itseisarvoltaan lineaarisesti (r = .88
ja korrelaatiosuhde = .90) suurempia kuin reaktio-osioiden tulomomenttikorre-
laatiot. Reaktio- ja drsykefaktoreiden interkorrelaatiot ovat silti hyvinkin saman-
kokoisia. Toisaalta taas tetrakoriset korrelaatiot ovat keskimidirin lineaarisesti

— Kosiniarvoista saatiin nyt suurempi kongruenssi (.884) reaktioanalyyttisiin
tuloksiin kuin skaalakeskiarvoista (.872), kun otetaan huomioon kaikki nelji
polaarisuudeltaan vaihtelevaa analyysityyppia.

— Kun piiakselimenetelmalld laskettiin erilaisista ldhtomatriiseista (ks. s. 78,
alaviite; lisaksi tetrakorisista korrelaatioista) niin monta padkomponenttia kuin
oli osioita, todettiin ominaisarvojen pysyneen positiivisina paitsi silloin, kun oli
analysoitu unipolaarisesti arvioituja ja bipolaarisesti mitattuja yhtalaisyysindekse-
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(r = .87 ja korrelaatiosuhde = .90) suurempia kuin drsykkeiden kosiniarvot ja
niistd lasketut faktorit selittdvit kokonaisvarianssista periti 60,7 %. Tetrakoriset
korrelaatiokertoimet ja skaalakeskiarvot vastaavat toisiaan tarkimmin, ja selitys-
prosentit ovat myos miltei yhtd suuret (60,7 9% ja 58,3 9%).

6.4. EYSENCK PERSONALITY INVENTORY II (EPI II)

6.4.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Tastd melko heterogeenisesta (ns. kehdotanta; ks. s. 59 ja s. 60),
bipolaarisesti arvioidusta osiostosta syntyivit samat sosiaalinen ekstra-
versio, depressiivinen neuroottisuus ja kontrolloiva introversio kuin
edellisessikin heterogeenisemman osiojoukon analyysissa. Muutamat
kysymykset ryhmittyivit sitd paitsi sekid drsyke- ettd reaktiofaktoreiksi
suunnitelmallisuus ja impulsiivinen reaktiivisuus.

jd. Viimeisen tetrakorisista korrelaatioista lasketun faktorin ominaisarvo oli myos
lievisti negatiivinen (—.11).

Ominaisarvot ja residuaalikertoimet pienenivdt normaaleissa faktorianalyy-
seissa nopeimmin silloin, kun mittaukset olivat unipolaarisia, ja eniten, kun
arviointiasteikko oli samalla bipolaarinen. Lahinnd pienimmiksi ne muuttuivat
neljdnnen ja viidennen faktorin tienoilla ”’luonnollisissa” (ks. s. 37) analyyseissa,
joissa lahtolukemat olivat tulomomenttikertoimia sekd bipolaarisesti kasiteltyja
arsykearvoja. Ominaisarvot ja residuaalikertoimet olivat verraten suuria vield
viidennenkin tetrakorisen faktorin jilkeen sekd selvisti suurimmillaan silloin,
kun unipolaariseen asteikkoon annettuja arviointeja mitattiin bipolaarisesti.

Skaalakeskiarvoista saadut ominaisarvot ja residuaalit kestivdt yleensd jatku-
vasti isompina kuin kosineista lasketut.

Geometriset keskiarvot johtivat lievisti pienempiin ominaisarvoihin ja resi-

duaaleihin kuin aritmeettiset keskiarvot tutkitussa tapauksessa, jossa bipolaariset
arvioinnit mitattiin unipolaarisesti.
— Kontrollianalyyseissa todettiin, ettd faktorirakenne oli perusosiltaan pysy-
vasti sama kuin kisiteltdessd bipolaarisia arviointeja ja bipolaarisia mittauksia.
Kun arviointiasteikko oli unipolaarinen, rotatoitujen painokertoimien etumerkit
oli tasapainotettava (ks. s. 69). Niin menetellen tuli kongruenssikertoimien
keskiarvoksi unipolaarisesti mitattaessa .917 ja bipolaarisesti mitattaessa .906.
Vaikkei ero pddtutkimuksen tulokseen (.935) verrattuna ole kovinkaan suuri,
se kuitenkin tukee oletusta, ettd drtidaineksen ollessa bipolaarista on tulokselli-
sempaa operoida bipolaarisella kuin unipolaarisella asteikolla (ks. s. 37—38).

Kun arvioinnit tehtiin bipolaarisesti ja mittaukset unipolaarisesti, faktoreiden
kirkirakenne siilyi muuttumattomana, mutta negatiivisesti ”luonnollisessa” ana-
lyysissa painottuneet kysymykset jdivat faktorista pois ja reunavariaabeleiksi
nousi joukko ao. faktoriin kohtalaisen luontevasti liittyvid, mutta etdisempid
drsykejasenid. Kolmen faktorin keskimidrdinen kongruenssi oli talloin .778.
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I faktori — (Sosiaalinen) ekstraversio

Reaktiot Arsykkeet
Graafinen AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max

3. Oletteko tavallisesti huoleton mielel-
TANNE? ... 62 76 .68 81 75

110. Piditteko sukkeluuksien ja hauskojen jut-
tujen kertomisesta tovereillenne? ...... 56 81 55 .61 .61

39. Piddtteko tyostd, jossa Teiddn tdytyy toi-
mia nopeasti? ...................... 49 52 46 K 25

66. Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen? —.33 —.33 —38 K —.27
107. Vaivaavatko mieltdnne kauan kiusalliset

kokemukset? . ....... ... ... ... ... —.40 —33 —21 —.60 —.56
15. Pidétteko yleensd enemmin lueskelemi-

sesta kuin ihmisten tapaamisesta? ...... —33 —29 K K —29
51. Onko Teiddn vaikea tuntea itsenne vapau-

tuneeksi vilkkaassa seurassa? .......... —29 —25 K —33 —28
58. Pididtteko siitd, ettd ympdrillinne on pal-

jon touhua ja jdnnitystd? ............ 35 37 25
13. Toimitteko usein hetken mielijohteesta? .21 47 35

Reaktio- ja drsykefaktoreiden kongruenssikerroin on .944 ja koinsi-
denssikerroin .764 (.955).

Faktori on sama kuin analyysissa EPI I faktori II (sosiaalinen ekstraversio).
Kirkiosiot kuvastavat huolettomuutta sekd buumorintajuista sosiaalisuutta, ja ne
ovat samat kaikissa analyyseissa. Reaktiofaktori on laajentunut kdsittdimadn prefe-
renssin nopeaa tyoskentelyd ja yllykkeistd rikasta ymparistod kohtaan sekd drsy-
kefaktori toiminnan hetken mielijohteesta. Lisdksi reaktio- ja #drsykeanalyysin
tulokset eroavat toisistaan lievisti siind, ettd huolettomien arvioidaan useammin
vastaavan kieltdvisti kysymykseen "Vaivaavatko mieltdnne kauan kiusalliset ko-
kemukset?”’.

IT faktori — Depressiivinen neuroottisuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max
73. Tunnetteko itsenne usein haluttomaksi ja
visyneeksi, vaikka siihen ei olisi mitddn
erityistd syytd? ........... ... ... ... 72 83 .74 .60 58
66. Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen? .66 .80 .55 .87 .80
59. Onko Teilld usein levoton tunne, ettd ha-
luatte jotakin, mutta ette tiedd mitd? .. .52 .67 49 45 42
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Reaktiot Arsykkeet
Graafinen AKR AKR Vari-

TKM Tetr. max
107. Vaivaavatko mieltinne kauan kiusalliset
kokemukset? .......... ... ... . ... 43 56 36 24 30
39. Piddtteko tyostd, jossa Teiddn tidytyy toi-
mia nopeasti? ................ ... .. —.26 —35 K
3, Oletteko tavallisesti huoleton mielel-
L2200 1 L —.21 —31 K K

Reaktio- ja drsykefaktorin vilinen kongruenssikerroin on .915 ja
koinsidenssikerroin .951 (.975).

Tdmi faktori vastaa analyysissa EPI I syntynyttd faktoria I (depressiivinen
neuroottisuus). Haluttomuus, visynrys ja masentuneisuus dominoivat sekd arsy-
ke- ettd reaktiofaktoreita ja lisiksi molemmissa analyyseissa painottuvat osiot,
joille on tyypillistd levoton suuntautuneisuus seki se, ettd kiusalliset kokemuk-
set vaivaavat kauan. Varimax-rotatoituihin reaktiofaktoreihin sisiltyvit pienin
negatiivisin painokertoimin myds osiot “Pididtteko tyostd, jossa Teiddn tdytyy
toimia nopeasti?”’ ja ’Oletteko tavallisesti huoleton mieleltinne?”.

IIT faktori — (Kontrolloiva) introvetsio

Reaktiot Arsykkeet
Graafinen AKR AKR Vari-

TKM Tetr. max

15. Pidittekd yleensd enemmin lueskelemi-
sesta kuin ihmisten tapaamisesta? ...... 41 53 56 .8 .81

51. Onko Teiddn vaikea tuntea itsenne vapau-
tuneeksi vilkkaassa seurassa? .......... 35 55 K o 56 .50

58. Piditteko siitd, ettdi ympdrillinne on pal-
jon touhua ja jinnitystd? ............ —.32 —50 —.66 —.70

13. Toimitteko usein hetken mielijohteesta? —.37 —.53 —.36
107. Vaivaavatko mieltinne kauan kiusalliset

kokemukset? .......... . ... L 29 45 40
39. Piddtteko tyostd, jossa Teiddn tdytyy toi-
mia nopeasti? ............... ... ..., 38 K

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .808 ja
koinsidenssikerroin .424 (.799).

Faktori vastaa analyysissa EPI I syntynyttd faktoria IIT (kontrolloiva intro-
versio). Kaikille faktoreille tyypillistd on seuraa karttava, introvertti suuntautu-
neisuus. Reaktiofaktoreissa korostuu voimakkaammin harkitseva, ahdistunut
kontrollointi.
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13.
58.

73.

91
IV faktori — Suunnitelmallisuus

Reaktiot Arsykkeet
Graafi- Vari- AKR AKR Vari-
nen max max
TMK Tetr.
Suunnitteletteko asiat mielelldinne huolel-
lisesti jo hyvissd ajoin etukdteen? ...... S1 .67 54 81 .77
Toimitteko usein hetken mielijohteesta? —.46 —.56 —.48 —.59 —.63
Piditteko siitd, ettd ympdrillinne on pal-
jon touhua ja jdnnitystd? ............ —.22 —37 —29
Tunnetteko itsenne usein haluttomaksi ja
visyneeksi, vaikka siihen ei olisi mitdin
erityistd syytd? .................... K —35

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .846 ja
koinsidenssikerroin .502 (.891).

Tdtd bipolaarista faktoria sdvyttdd harkitseva suunnitelmallisuus vs. toiminta
hetken mielijobteesta. Ympiroivd reaktiivisuus koetaan suunnittelua hiiritse-
viksi tekijaksi.

39.

58.

51.

59.

V faktori — Impulsiivinen reaktiivisuus

Reaktiot Arsykkeet
Graafinen AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max
Piddtteko tyostd, jossa Teiddn tdytyy toi-
mia nopeasti? ........... ..., 44 43 52 63 53
Piddtteko siitd, ettd ympdrillinne on pal-
jon touhua ja jannitystd? ............ 35 26 51 60 41
Onko Teiddn vaikea tuntea itsenne vapau-
tuneeksi vilkkaassa seurassa? .......... —33 —39 —59 56 .32
Onko Teilld usein levoton tunne, ettd ha-
luatte jotakin, mutta ette tiedd mitda? .. .25 .22 30 .26 .20

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .583 ja
koinsidenssikerroin .401 (.767).

Kaikissa analyyseissa esiintyvidt keskeisind kysymykset “Piddtteko siitd, ettd
ympirillinne on paljon touhua ja jinnitystd?” sekd “Piddtteko tyostd, jossa Tei-
ddn tdytyy toimia nopeasti?”. Reaktioanalyyseissa liittyy tdhdn reaktiivisuuteen
vapautuneisuus vilkkaassa seurassa, jonka kddnteistd yhteyttd drsykefaktoriin on
vaikea ymmairtda.
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6.4.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Reaktio- ja drsykefaktoreiden keskimiairiinen kongruenssikerroin
on .818 ja koinsidenssikerroin .608 (.877).

Tulomomenttikertoimista laskettu faktoreiden osuus kokonaisvarianssista
(41,8 %) on taaskin pienempi kuin kosiniarvoista laskettu (55,1 %).

Faktoreiden viliset karrelaatior ovat molemmissa tapauksissa lihes saman-
kokoisia (reaktiofaktorit: .33; #drsykefaktorit: .26), mutta faktoreiden sisdiset
kosiniarvot ovat keskimidrin huomattavasti isompia kuin tulomomenttikertoi-
met (.50 ja .31). Tarkimmin vastaavat toisiaan tetrakoriset kertoimet (osuus

— Kosiniarvojen kongruenssi reaktioanalyyttisiin tuloksiin oli keskimddrin hie-
man suurempi kuin skaalakeskiarvojen (.775 ja .763), mutta pddanalyyseissa
(bipolaarinen asteikko, bipolaarinen mittaus) skaalakeskiarvot tuottivat niukasti
paremman tuloksen (.840 ja .835). Eroilla ei ole kdytdnnollistd merkitystd.

— Tutkittaessa ldhtomatriisien soveltuvuutta faktoroitaviksi todettiin, ettd omi-
naisarvot ja residuaalikertoimet muovautuivat samoin kuin aineistoa EPI T kos-
kevissa analyyseissa (ks. s. 88, alaviite). Tulomomenttikertoimista saadut arvot
olivat kuitenkin nyt kaikissa tapauksissa samaa suuruutta kuin bipolaariseen
asteikkoon arvioiduista ja unipolaarisesti mitatuista skaala-arvoista saadut. Tetra-
koristen kertoimien residuaalit pienenivdt myds hieman edullisemmin muihin
analyyseihin verrattuina kuin EPI I:n yhteydessa.

Skaalakeskiarvoista lasketut ominaisarvot olivat vain bipolaarisesti mitattaessa
isompia kuin kosiniarvoista lasketut. Kontrollianalyysissa EPI IT B (bipolaari-
nen asteikko, bipolaarinen ja unipolaarinen mittaus) saadut tulokset olivat sa-
man suuntaiset.

— Varioitaessa polaarisuutta saatiin aivan vastaavanlaisia tuloksia kuin kisitel-
tdessd EPI I:std (ks. s. 88, alaviite).

— Kontrollianalyysissa EPI II B, jossa arvioitavien idrsykeparien jirjestys oli
kddnteinen normaalitapaukseen verrattuna, saatiin seuraavia tuloksia:

Graafisen rotaation jilkeen voitiin neljd viidestd faktorista identifioida sekd
drsyke- ettd reaktioanalyysien faktoreihin. Arsykefaktoreiden (EPI II ja EPI
IT B) keskimadriiseksi kongruenssikertoimeksi tuli .896 (faktoreittain: I fakto-
rissa 930, II faktorissa .856, III faktorissa .898 ja IV faktorissa .901), miki
samalla antaa késityksen siitd, kuinka hyvin kahden riippumattomasti suoritetun
drsykeanalyysin tulokset vastaavat toisiaan. B-analyysin faktoreiden ja reaktio-
faktoreiden kongruenssiksi saatiin .820 (faktoreittain: .849, .913, .650 ja .869).

Arsykeanalyysien EPI II ja EPI II B kosiniarvot suhtautuivat toisiinsa line-
aarisesti. Aineiston B kosinit olivat itseisarvoltaan hieman isompia (.262 ja
.252). Niytti myds ilmenevidn vdhiistd tendenssid sithen suuntaan, ettd ryhmin
B alkupuolella suorittamat arvioinnit eroavat ryhmian A loppupuolella tehtdvii
suorittamista vastinarvioinneista sekd ettd erot keskittyvdt tiettyihin osioihin
(13 ja 58). Kuitenkin tulokset vastaavat toisiaan niin ldheisesti, ettei tdssd tyOssd
ole ollut tarkoituksenmukaista tasapainottaa drsykeparien jdrjestystd téltd osin
muiden jérjestelyjen ohella.
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kokonaisvarianssista 64,8 9 ) ja kosineiksi muuntamattomat skaalakeskiarvot
(64,6 %). Arsyke- ja reaktioindeksien viliset riippuvuussubteet ovat varsin
lineaarisia (tulomomenttikertoimet vs. kosiniarvot: r = .86 ja korrelaatiosuhde
= .89; tetrakoriset korrelaatiot vs. kosiniarvot: r = .86 ja korrelaatiosuhde =
90).

6.5. EYSENCK PERSONALITY INVENTORY III (EPI III)

6.5.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Tdmin homogeenisen (artidotos poikki neuroottisuusvektorin; ks.
s. 59 jas. 60) aineiston kysymyksid (11 osiota) arvioitiin unipolaari-
sesti. Lahinnd neuroottisuutta ilmentiviksi drsyke- ja reaktiofakto-
reiksi yhdistyivdt unettomaan ahdistuneisuuteen, alemmuudentuntoi-
suuteen, motoriseen levottomuuteen ja impulsiivisuuteen liittyvit
osiot. Jannittyneisyys kokosi sitd paitsi muutamia osioita reaktiofakto-
riksi, jannitys taas drsykefaktoriksi.

I faktori — Uneton ahdistuneisuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max
68. Hiiritsevitko huolet usein untanne? .... .62 81 .64 87 .75

31. Harhailevatko ajatuksenne illalla niin,
ettd ette saa unta? .................. 60 78 40 55 .62

26. Piddtteko itsednne jdnnittyneend ja pin-
goittuneena ihmisend? ................ 39 46 K S3

35. Tunnetteko usein vapisevanne jdnnityk-
SESEA? L 36 42 K .65

90. Tunnetteko olonne joskus niin levotto-
maksi, ettette voi pysyd paikallanne? .. .23 .32 K K 34

107. Vaivaavatko mieltdnne kauan kiusalliset
kokemukset? ........ ... . ... L. 20 .25 S5 .40

9. Tunnetteko olonne joskus vallan kurjaksi,
vaikkei olisi mitddn erityistd syytd? . ... —40 30 .26

58. Piddtteko siitd, ettd ympdrillinne on pal-

jon touhua ja jannitystd? ............ —.62

22. Kun ihmiset huutavat Teille, annatteko
samalla mitalla takaisin? ............ 40
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Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .959
ja koinsidenssikerroin .828 (.921).

Faktorille tyypillistd on wwnibdirididen esiintyminen ja niiden aiheena ovat
ahdistuneen ihmisen huolet ja sisdinen levottomuus.

11 faktori — Alemmuudentuntoisuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

52. Vaivaavatko Teitd alemmuudentunteet? .69 .83 .73 .85 .81
107. Vaivaavatko mieltinne kauan kiusalliset

kokemukset? .......... ... ... ... 65 78 .69 63 73

9. Tunnetteko olonne joskus vallan kurjaksi,
vaikkei olisi mitddn erityistd syytd? .... .31 .39 21 56 .70

26. Piddtteko itsednne jdnnittyneeni ja pin-
goittuneena ihmisend? .............. 24 32 K 41 53
68. Hiiritsevitko huolet usein untanne? . ... K K .36

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .927
ja koinsidenssikerroin .845 (.935).

Faktori kuvastaa neuroottista alemmundentuntoisunita ja jannittyneisyytta,
jonka aiheuttanee voimakkaan ylimindn provosoima itsensi vertaileminen muihin
ihmisiin. Osioiden yhtildisyyttd arvioitaessa alemmuudentuntoisuudesta katso-
taan seuraavan somaattisiakin oireita.

111 faktori — Motorinen levottomuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max
90. Tunnetteko olonne joskus niin levotto-
maksi, ettette voi pysyd paikallanne? .. .60 .72 .66 .80 .53
9. Tunnetteko olonne joskus vallan kurjaksi,
vaikkei olisi mitddn erityistd syytd? .... .57 .69 .64 44 38
31. Harhailevatko ajatuksenne illalla niin,
ettd ette saa unta? .................. 21 25 21 47 43
22. Kun ihmiset huutavat Teille, annatteko
samalla mitalla takaisin? ............ 23 .32 .26

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .880
ja koinsidenssikerroin .977 (.878).

Tille faktorille olennainen piirre on motorisena levottomuutena ilmenevi neu-
roottisuus, johon reaktioanalyyseissa liittyy puhemotorinenkin iskuvalmius.
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IV faktori — Impulsiivisuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max
106. Sanotteko joskus mitd tahansa, mitd mie-
leenne juolahtaa? .................. 49 65 53 74 T3
58. Piditteko siitd, ettd ympdrillinne on pal-
jon touhua ja jdnnitystd? ............ 47 59 45 27 35
22. Kun ihmiset huutavat Teille, annatteko
samalla mitalla takaisin? ............ 36 47 32 72 .70
35. Tunnetteko usein vapisevanne jdnnityk-
SESEAP L 23 30 24

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .806
ja koinsidenssikerroin .606 (.976).

Tille erilaisista neuroottisuusfaktoreista riippumattomalle tekijille on omi-
naista impulsiivinen reaktiivisuus, jossa drsykkeiden osalta verbaalisuudella on
keskeinen asema.

V faktori — Jannittyneisyys

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Graa-

TMK Tetr. finen
26. Piddtteko itsednne jannittyneend ja pin-
goittuneena ihmisend? .............. 45 55 64 58 30
35. Tunnetteko usein vapisevanne jdnnityk-
SESEAT. i o s et e e e e e e e s s 20 29 21 82 41
58. Piditteko siitd, ettd ympdrillinne on pal-
jon touhua ja jdnnitystd? ............ —20 —28 —51 68 45
9. Tunnetteko olonne joskus vallan kurjaksi,
vaikkei olisi mitddn erityistd syytd? .... 25 .34 —38

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .331
ja koinsidenssikerroin .087 (.171), joten faktorit ovat luonteeltaan
erilaisia.

Reaktiofaktorissa korostuu ahdistava jdnnittyneisyys, drsykefaktorissa taas
jannitys, joka kaikkiin kolmeen osioon kuuluvana yhteiseni sanaelementtini syn-
nyttdd faktorin.
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6.5.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Neljan identifioidun faktorin keskimdirdinen kongruenssikerroin
on .893 ja koinsidenssikerroin .814 (.928) tissd unipolaaristen fakto-
reiden vertailussa.

Sekd tulomomenttikertoimista (38,2 9% ) ettd tetrakorisista korrelaatioista
(60,0 %) laskettujen faktoreiden osuus kokonaisvarianssista on pienempi kuin
skaualukeskiarvoista (72,5 %) ja myos kosiniarvoista (64,8 %) laskettujen fak-
toreiden osuus. Y htdldisyysindeksien vililld vallitsee melko lineaarinen suhde
(tulomomenttikorrelaatiot vs. kosiniarvot: r = .73 ja korrelaatiosuhde = .76)
tetrakoristen korrelaatioiden ja kosinikertoimien (r = .74 ja korrelaatiosuhde
= .77) vastatessa itseisarvoiltaan ldhinni toisiaan. Sekd drsykefaktoreiden sisdi-
set (.42) ettd varsinkin niiden waliset (.59) korrelaatiot ovat suurempia kuin
reaktiofaktoreiden vastinlukemat (.29 ja .32). Niin ollen opiskelijat arvioivat
neuroottisuuden faktorit ja variaabelit kiintedmmin toisiinsa liittyviksi kuin eri-
tyisesti tulomomenttimalli edellyttaa.

— Kosiniarvojen kongruenssi (.828) reaktioanalyyttisiin tuloksiin oli keskima-
rin hieman suurempi kuin skaalakeskiarvojen (.821). Ero on kuitenkin merki-
tykseton.
— Tarkasteltaessa omzinaisarvoja ja residuaaleja normaaliin tapaan oli todetta-
vissa, ettd ne muuttuivat viidennessd faktorissa pienimmiksi unipolaarisesti mita-
tuista arvoista ja tulomomenttikorrelaatioista laskien ja olivat pienimmillddn sil-
loin, kun arvioinnit oli tehty bipolaariseen asteikkoon. Bipolaarisesti mitatut
lahtolukemat soveltuivat faktoroitaviksi tetrakorisia kertoimiakin huonommin.
Kun samaa ongelmaa tutkittiin laskemalla piddakselimenetelmalld niin monta
faktoria kuin kussakin analyysissa oli osioita, todettiin residuaalimatriisien tyh-
jenevin tdysin kaikissa tapauksissa (reaktiot: tulomomenttikertoimet sekd tetra-
koriset korrelaatiot; drsykkeet: bipolaarisesti arvioidut ja mitatut kosiniarvot,
bipolaarisesti arvioidut ja unipolaarisesti mitatut kosiniarvot, unipolaarisesti
arvioidut ja bipolaarisesti mitatut kosiniarvot sekd unipolaarisesti arvioidut ja
mitatut kosiniarvot). Ominaisarvot pysyivdt muulloin koko ajan positiivisina
paitsi, kun unipolaarisesti arvioidut drsykkeiden samanlaisuusmerkinndt mitattiin
bipolaarisesti, jolloin toiseksi viimeinen ominaisarvo oli negatiivinen.
— Vain bipolaarisesti mitatut skaala-arvot tuottivat suurempia ominaisarvoja ja
residuaaleja kuin kosiniarvot.
— Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuus ei vdhentynyt paljoakaan siitd, ettd
arvioinnit suoritettiin bipolaariseen asteikkoon, kunhan vain mittaukset tehtiin
unipolaarisesti (.893>-.853). Vaikutukset jadvidt ndin vihidisiksi silloin, kun
ainakin osalla arvioitsijoita on kokemuksia myos bipolaarisesti toisiinsa suhtautu-
vien drsykejdsenten vertailusta bipolaarisella asteikolla. Erot suurenevat, jos mit-
taukset ovat bipolaarisia. Kongruenssikertoimien keskiarvo oli tdlldin unipolaari-
sella asteikolla .788 ja bipolaarisella asteikolla .779. Faktoreiden karki pysyi
yleensd kuitenkin muuttumattomana, mutta positiiviset reunavariaabelit jdivit
usein faktoreista ja niiden sijalle saattoi tulla joitakin negatiivisesti painottuneita
variaabeleita.
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6.6. EYSENCK PERSONALITY INVENTORY IV (EPI IV)

6.6.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

EPI IV edustaa varsin homogeenista (drtidotos pitkin neurootti-
suusvektoria; ks. s. 59 ja s. 60), unipolaarisesti arvioitua aineistoa.
Osio-otoksesta (11 kysymystd) erkani yleisen neuroottisuusfaktorin
lisdksi sekd drsyke- ettd reaktiorypdiksi (aggressiivinen) drtyisyys,
ajatusten harhaileminen ja valveunelmointi (tai mielialan labiilisuus).
Rohkaisun tarpeeksi oletettu faktori saatiin pelkistddn drsykearvioin-
neista.

I faktori — Neuroottisuus

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Graa-
TMK Tetr. finen

35. Tunnetteko usein vapisevanne jannityk-
SESTA? L. e 60 75 64 82 75

23. Vaivaavatko Teitd usein syyllisyydentun-
[T e R SR S e Oy PR S5 .66 48 32

97. Tunnetteko itsenne usein hermostuneeksi? .35 44 26 43 .70
64. Oletteko taipuvainen pahantuulisuuteen? .47 .60 .53 —.38

66. Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen? .42 .46 .20 25
31. Harhailevatko ajatuksenne illalla niin, ettd

ette) Saay WINLAR | Fs 5+« 05 - 505 e 55 B E L 35 34 K 35
2. Tarvitsetteko usein ymmartdvdisten ihmis-

ten rohkaisua? ...................... 23 25 K 37
78. Pyrkivitko ajatuksenne harhailemaan sinne

tinne, kun yritdtte keskittyd johonkin? .. —.52

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .818
ja koinsidenssikerroin .568 (.931).

Arsykefaktorille on leimaa antavaa jannittynyt bermostuneisuus, jonka taus-
talla vallitsevat etenkin reaktioissa korostuvat syyllisyydentunteet ja johon liittyy
joukko muita neuroottisia oireita.
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38.

7

64.

78.

66.
23.

IT faktori — (Aggressiivinen) #rtyisyys

Oletteko helposti drtyvd ihminen? ... ...
Tunnetteko itsenne usein hermostuneeksi?
Oletteko taipuvainen pahantuulisuuteen?
Pyrkivitko ajatuksenne harhailemaan sinne
tanne, kun yritdtte keskittyd johonkin? ..
Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen?
Vaivaavatko Teitd usein syyllisyydentun-
1 T T

ja koinsidenssikerroin .740 (.949).

31.

78.

23,

97.
80.

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max
.67 .82 .69 81 .70
57 .66 53 33 35
44 52 31 90 .74
27 42 44 K
27 34 24 23
.26 27
.906

III faktori — Ajatusten harhaileminen
Reaktiot
Varimax ~ AKR
TMK Tetr.
Harhailevatko ajatuksenne illalla niin, ettd
ette saa unta? . .............iena.... S5 72 66
Pyrkivitko ajatuksenne harhailemaan sinne
tanne, kun yritdtte keskittyd johonkin? .. .56 .62 .58
Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen? .41 .50 .35
Tarvitsetteko usein ymmartdvdisten ihmis-
ten rohkaisua? ............. ... ... .. 39 55 41
Vaivaavatko Teitd usein syyllisyydentun-
teetP’ .3 E-9.:5.85--A-:2:0%:-0-3-8-3: 22 33 26
Tunnetteko itsenne usein hermostuneeksi?» .21 .27

Oletteko usein ajatuksiinne vaipunut?

ja koinsidenssikerroin .672 (.937).

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on

Faktoria luonnehtii aggressiivinen adrtyisyys. Aggressiiviset impulssit aiheutta-
vat hermostuneisuusreaktioita, jotka saattavat joskus hidiritd keskittymista.

Arsykkeet
AKR Graa-
finen

75 .63
78 .56
40

K .34
24 47
26 .39
g7 50

Reaktio- ja drsykefaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on

921

Faktori vastaa jossakin mdirin analyysissa EPI III syntynyttéd faktoria I (une-

ton ahdistuneisuus). Kuitenkin varsinkin drsykefaktorille tyypillistd on ajatuk-
siinsa vaipuminen ja ajatusten barbaileminen, mika liittyy erddnd oireryhmini
neuroottisuuteen.
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IV faktori — Valveunelmointi (tai mielialan labiilisuus)

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Graa-
TMK Tetr. finen
61. Tunnetteko itsenne joskus onnelliseksi,
joskus surulliseksi ilman mitddn todellista
SYYEA? L S7 72 59 74 65
80. Oletteko usein ajatuksiinne vaipunut? .. 49 62 51 28 .51

66. Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen? .30 .35 .20 .25 48
78. Pyrkivitko ajatuksenne harhailemaan sinne

tanne, kun yrititte keskittyd johonkin? .. 22 27 27 K .39
97. Tunnetteko itsenne usein hermostuneeksi? —.38

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .923
ja koinsidenssikerroin .970 (.985).

Tille faktorille on edelliseen verrattuna ominaista ajatusten sivyttyminen
myds mielihyvii tuottaviksi. Koska kysymyksessd lienee neuroottisuuden pur-
kautuminen fantasian vilitykselld, olen tulkinnut faktorin valveunelmoinniksi.
Yhtd hyvin faktoria voitaisiin nimittdd mielialan labiilisuudeksi.

V faktori — Rohkaisun tarve

Arsykkeet
AKR  Graa-
finen
2. Tarvitsetteko usein ymmirtdvdisten ihmisten rohkaisua? .80 5}
66. Oletteko taipuvainen masentuneisuuteen? .......... 56 41
23. Vaivaavatko Teitd usein syyllisyydentunteet? ........ 75 38
97. Tunnetteko itsenne usein hermostuneeksi? .......... 37

Robkaisun tarve on eriytynyt yleisestd neuroottisuustekijdstd vain drsykear-
viointien analyysissa. Opiskelijat arvelevat erityisesti syyllisyyden vallassa olevien
ja masentuneiden henkiliden tarvitsevan ymmirtdviisten ihmisten tukea. Ndmi
yhteydet eivit kuitenkaan ilmene kyselylomakkeeseen vastattaessa yleisestd neu-
roottisuustekijastd (faktori I) riippumatta.

6.6.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Identifioitujen faktoreiden keskimidrdinen kongruenssikerroin on
.892 ja koinsidenssikerroin .738 (.951).
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EPI IV:4d*) koskevat tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin EPI III:a ana-
lysoitaessa saadut tulokset. Yhtdaldisyysindekseistd ovat toisiaan lihinni terakori-
set korrelaatiot ja kosiniarvot, jotka tosin ovat pienimpid vastinkorrelaatioitaan
selvisti isompia. Riippuvuussuhde on silti lineaarinen (tulomomenttikerroin
vs. kosiniarvo: r = .42 ja korrelaatiosuhde = .51; tetrakorinen korrelaatio
vs. kosiniarvo: r = .39 ja korrelaatiosuhde = .49). Faktoreiden osuudet koko-
naisvarianssista vastaavat yhtildisyysindeksien kokorelaatioita (skaalakeskiarvot
70,4 % ja kosiniarvot 62,4 9% viisi faktoria huomioon ottaen sekid tetrakoriset
korrelaatiot 61,4 9% ja tulomomenttikorrelaatiot 40,3 96 neljilld faktorilla). Sa-
mat erot ilmenevit myOs faktoreiden valisissi ja sisisissd korrelaatioissa kosini-
faktoreiden kytkeytyessd toisiinsa kiinteAmmin (.53 ja .34) sekd ollessa homo-
geenisempia (.58 ja .26) kuin tulomomenttifaktorit. Neuroottisuus arvioidaan
siis nytkin yhtendisemmaksi kuin tulomomenttikertoimet edellyttaisivit.

6.7. KONSERVATIIVISET ASENTEET

6.7.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

27 osiota ja 6 asenneasteikkoa kasittavastd heterogeenisesta, bipo-
laarisesti arvioidusta aineistosta rotatoitiin nelja samastettavaa drsyke-
ja reaktiofaktoria: raamatullis-traditionaalinen uskonnollisuus vs. us-
konnonvastaisuus ja uskontoa koskeva liberalismi, taidekonservatismi
vs. taidemodernismi, poliittinen konservatismi vs. poliittinen libera-
lismi ja kirkollinen traditionalismi vs. kirkollinen liberalismi. Pelkas-
tddn osioita analysoitaessa identifioitui vield viideskin drsyke- ja reak-
tiofaktori, kapitalismi vs. kommunismi.

*
)

Rosiniarvojen kongruenssi oli keskimddrin hieman suurempi kuin skaala-
keskiarvojen (789 ja .777), joskaan pdidanalyysissa (unipolaarinen asteikko ja
unipolaarinen mittaus) ei ollut eroa.

— Lihtomatriisien soveltuvuus faktoroitaviksi oli varsin tarkasti samanlainen
kuin EPI III:n yhteydessi.

— My0s polaarisuuden varioinnin osalta saatiin samanlaiset tulokset kuin EPI
III:a analysoitaessa, joskin unipolaariseen asteikkoon arvioidut ja bipolaarisesti
mitatut skaala-arvot tuottivat nyt selvdsti huonoimman kongruenssin.



15.

30.

I

23.

I faktori — Raamatullis-traditionaalinen uskonnollisuus

Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan d4ni
ihmisen sisimmadssd vai onko se pikemmin-
kin kasvatuksen kehittdma kisitys oikeasta
ja vaarastd? a) Jumalan Gani*) b) kasva-
tuksen kehittdmad ....................
Uskotteko Jumalaan? a) ehdottomasti b)
eradssa mielessd c) en oikeastaan d) en ..
Onko kirkon mielestinne pidettdvd kiinni
vanhoista opinkappaleista, vai voitaisiinko
niistd poistaa sellaiset, joihin nykyajan ih-
misen on vaikea uskoa? a) pidettivi kiinni
b) voitaisiin poistaa ................
On ehdotettu, ettd uskonnon opetusta kou-
luissa pitdisi vdhentdd tai tehtdvd uskonto
kokonaan vapaaehtoiseksi oppiaineeksi.
Mitd mielta olette tdllaisesta ehdotuksesta?
a) kannatan b) vastustan ............
Nykyisin on kirkosta eronneiden madrd li-
sadantynyt. Oletteko sitd mieltd, ettd kirkon
tulisi ryhtyi joihinkin toimenpiteisiin eron-
neiden voittamiseksi takaisin kirkon pii-
riin? a) kyllib)en ..................
Kielteinen asenne uskontoon (kdannet-
EYNA) o
Arveletteko, ettd kirkon asema tulevaisuu-
dessa voimistuu vai heikkenee? @) voinmeis-
tun b) heikkenee ........... ... ... ...

TV IRaittins R Fom 5 =5 EE e FE - F -k E
VII Dogmaattinen aatteellisuus ............
V Seksuaalinen piddttyvyys ..............

18.

22.

Pitdisiko kirkon toiminnan painopisteen
mielestanne olla a) seurakunnallisessa
tyossd b) pelastussanoman julistamisessa
On sanottu, ettd syntid eivit ole tietyt teot,
vaan joku teko on syntié jollekin ihmiselle
ja joku toinen jollekin muulle. Mitd mieltd
olette tallaisesta syntikadsityksesti? a) hy-
viaksyn b) en byvdksy ... ... .. .. ...

101

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max
67 68 72 99 94
63 67 67 96 93
42 78 34 81 .77
45 56 43 66 64
41 27 44 69 71
48 70 45 41 40
35 42 33 49 51
33 3 28 53 52
31 22 39 35 36
25 32 .62 .62

29 61 22
S5 .53

*) Kursivointi ilmoittaa, kumman vastausvaihtoehdon mukaisesti painokertoimet (etumerkkei-
neen) on luettava,
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Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu kiro-

sanojen ja muiden alatyylin ilmausten run-

saasta kaytostd. Mitd mieltd olette, kidyte-

tddnko nykykirjallisuudessa liikaa ko. il-

mauksia? @) kylla b) el ....... ... ... 37 40
11. Onko mielestinne oikein, ettd kirkko

kayttdd sellaisia keinoja kuin modernia

mainostamista ja iltamia yrittdessddn saada

nuorisoa kirkon piiriin? a) kylld &) ei .. 49

Arsyke- ja reaktiotaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .930
ja koinsidenssikerroin .623 (.933). Pelkiastdin osiot kasittavissd ana-
lyyseissa syntyneiden faktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .941
ja koinsidenssikerroin .577 (.937).

Faktorille on luonteenomaista raamatullis-traditionaalinen uskonnollisuus vs.
uskonnonvastaisuus ja uskontoa koskeva liberalismi. Arsyke- ja reaktiofaktorit
eroavat toisistaan siini, ettd uskonnollisuuden odotetaan arviointien mukaan hei-
jastuvan voimakkaammin moraalisiin mielipiteisiin (asteikot IV ja V sekd osiot
22 ja 21), kuin korrelaatiot osoittavat.

Uskontofaktorit (I ja V) ovat tetrakorisessa analyysissa rotatoituneet hieman
eri tavalla kuin muissa analyyseissa.

IT faktori — Taidekonservatismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

3. Viime vuosina on kiyty paljon kiistaa ns.

modernista runoudesta. Luuletteko, ettd

tillainen runous on tulevaisuuden runout-

ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-

minkin traditionaalisen runouden pohjal-

ta? a) on tulevaisuuden runoutta b) tradi-

tionaalisen pobjalta .................. 56 .67 57 .88 .87
26. Eridissi nykyrunoissa ei ole loogista sisil-

tod, vaan runo rakentuu sanoihin liitty-

vien sdvyjen ja viitteiden varaan. Uskotte-

ko, ettd tdlld tavalla voidaan luoda taiteel-

lisesti kestdvid runoja? a) kylld b) en .. 56 68 .60 76 .72
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Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

4, Piditteko enemmin abstraktisista vai to-

dellisuutta esittdvista maalauksista? a)

abstraktisista &) todellisuutta esittivista 47 .62 43 82 .83
IIT Kielteinen asenne nykytaiteeseen ...... S57 73 .62 53 57
12. Pitdisiko teatterien mielestinne ottaa oh-

jelmistoonsa nykyistd enemman uusien mo-

dernien niytelmaikirjailijoiden teoksia? a)

G o) D "3 U I 44 61 40 65 68
17. On sanottu, ettd ihmiset pian kylldstyvit

abstraktis-dlylliseen taiteeseen ja ettd uusi

romanttinen kausi on tulossa. Luuletteko

nidin tapahtuvan? a) kylld b) en ...... 43 55 40 53 53
24, Erdissi moderneissa teatteriesityksissd py-

ritddn ehkdisemddn katsojien tunnepohjai-

nen eldytyminen ja ohjaamaan nidmi ulko-

kohtaiseen ja dlylliseen esityksen tarkaste-

luun. Luuletteko, ettd tille pohjalle voi-

daan rakentaa menestyvdd teatteria? a)

kylldi b) ei ..., 33 41 32 53 .59
8. Modernien kuvanveistdjien veistokset ovat

herittineet voimakkaita vastareaktioita;

jopa oikeudenkiynnilld on kielletty erddn

enkeliveistoksen pystyttdminen haudalle.

Mitd mieltd olette, onko syy kiistoihin

veistoksissa vai ihmisten maussa? a) veis-

toksissa b) ihmisten maussa .......... 32 49 26 47 53
29. On sanottu, ettd nykytaiteilijoiden piirus-

tustaito ja maalaustekniikka on heikompaa

kuin aikaisempien polvien taiteilijoiden.

Uskotteko, ettd tallainen kritiikki on oi-

keutettua? a) kylli b) ei ............ 24 20 .60 .69
21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu kiro-

sanojen ja muiden alatyylin ilmausten run-

saasta kdytostd. Mitd mieltd olette — kay-

tetddnko nykykirjallisuudessa liikaa ko. il-

mauksia? @) kylla b) el .............. 25 51 54
IV Raittius ... ...... ... i, 24 35 22
11. Onko mielestinne oikein, ettd kirkko

kadyttdd sellaisia keinoja kuin modernia

mainostamista ja iltamia yrittdessddn saada

nuorisoa kirkon piiriin? a) kylld 5) ei .. .27 K K 24

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .910
ja koinsidenssikerroin .611 (.989). Osiofaktoreiden vilinen kon-
gruenssikerroin on .936 ja koinsidenssikerroin .571 (.987).
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Faktorille on ominaista modernin, abstraktin ja dlyllisen taiteen vs. traditio-
naalisen, realistisen ja romanttisen taiteen swosiminen. Varsinkin sanat moderni
ja abstrakti ovat faktoreissa yhdyssiteend (osiot 3, 4, 12, 17, 24 ja 8 sekd 11).
Arsykefaktori on luonteeltaan yleisempi taidefaktori tai taidemodernismi- ( taide-
liberalismi-) vs. taidekonservatismifaktori. Arvioitsijat ovat kytkeneet taideosiot
yhteen pikemminkin muihin faktoreihin kuuluvien osioiden vastapainona kuin
diskriminoiden taiteen siséisid tyylisuuntia.

IIT faktori — Kapitalismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

19. Nykyisessd maailmassa kiistelevdt kapita-

listinen ja kommunistinen yhteiskuntajir-

jestelmd etusijasta. Kumman luulette ole-

van voitolla 50 vuoden kuluttua? «) ka-

pitalistinen voitolla b) kommunistinen

voitolla . ...... ... .. ... i 32 53 49 70 .67
10. Vastustatteko vai kannatatteko tdrkeim-

pien tuotantolaitosten vahittdistd siirtdmis-

td valtion omistukseen? a) wvastustan b)

kannatan ......... ... Ll 30 53 43 67 64
20. Olisiko maassamme kiytettdvd enemmin

varoja puolustuslaitoksen taisteluvalmiu-

den lisddmiseen? a) kylla b) ei ........ 25 38 27 .31 31
V  Seksuaalinen pidattyvyys .............. —.46 —33 —54
IV Raittius .......... ..o —44 —33 —47

9. Venijinkielen taito maassamme on heik-
ko. Olisiko mielestdnne vendjankielen ope-
tusta oppikouluissa lisdttdva vai onko ny-
kyinen tilanne parempi? a) nykyinen ti-
lanne parempi b) opetusta lisdttdvd . ... 23 56 54
1. Tapahtuuko yhteiskunnan kehitys mieles-
tdnne parhaiten tasaisen ja verkkaisen kas-
vun tuloksena, vai ovatko nopeat ja jyrkit
uudistukset silloin tdlldin tarpeen? a) ta-
saisen kasvun tuloksena b) nopeat uudis-
tukset tarpeen ...............ein.., S8 54
21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu kiro-
sanojen ja muiden alatyylin ilmausten run-
saasta kdytostd. Mitd mieltd olette — kay-
tetddnko nykykirjallisuudessa liikaa ko. il-
mauksia? a) kylld b) ei .............. —29 —23 —30
13. Onko lakko mielestdnne oikeutettu tyo-
taistelukeino? a) kylld ) ei .......... 22 25 .22
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Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

7. Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan ddni

ihmisen sisimmisséd vai onko se pikemmin-

kin kasvatuksen kehittimd kisitys oikeas-

ta ja vadrdstd? a) Jumalan aini b) kas-

vatuksen kehittdama .................. —29 —30
3. Viime vuosina on kdyty paljon kiistaa ns.

modernista runoudesta. Luuletteko, ettd

tallainen runous on tulevaisuuden runout-

ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-

minkin traditionaalisen runouden pohjal-

ta? a) on tulevaisuuden runoutta &) tradi-

tionaalisen pohjalta . .............. ... 26 .27
23. Arveletteko, ettd kirkon asema tulevaisuu-

dessa voimistuu vai heikkenee? a) voimis-

tuu b) heikkenee ......... .. ... ... ... 45

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on vain
.233 ja koinsidenssikerroin .234 (.548). Osiofaktoreiden vilinen
kongruenssikerroin on .609 sekd koinsidenssikerroin .352 (.779).

Huolimatta pienistd vastaavuuskertoimista molemmille faktoreille on yhteistd
kapitalistis-kokoomukselainen vs. kommunistinen kasitys siitd, kuinka yhteis-
kuntapolitiikkaa on hoidettava (osiot 19, 10 ja 20). Arvioitsijat eivdt ole kui-
tenkaan tienneet, ettd moraaliltaan joukko varsin liberaaleja nuoria, jotka reagoi-
vat kannattavansa sukupuolisuhteiden (asteikko V) ja alkoholin kidyton (asteik-
ko TV) vapautta sekd kirosanojen ja muiden alatyylin ilmausten viljelyd kirjalli-
suudessa (osio 21), ajattelee kapitalistisesti. Vastoin arvioitsijoiden odotuksia
tallaiseen kapitalistiseen ajattelutapaan ei liity kisitystd, jonka mukaan yhteis-
kunnan kehitys tapahtuisi parhaiten tasaisen kasvun tuloksena (osio 1), eikd
sanottavasti kielteisid asenteita vendjdnkielen opetukseen (osio 9).

IV faktori — Poliittinen konservatismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

5. DPitdisiko maassamme siirtyd ldhitulevai-

suudessa 5-pdivdiseen tyoviikkoon? a) kyl-

ldb)ei ..ol 34 45 37 8 .83
16. Onko valtion mielestinne kustannettava

kansalaisille ilmainen sairashoito? a) kylld

b) €f 33 46 32 75 T3
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13.

6.

25.

v

II

19.

10.

26.

Onko lakko mielestdnne oikeutettu tyo-
taistelukeino a) kylld ) ei ............
On ehdotettu, ettd uskonnon opetusta kou-
luissa pitdisi vdhentdd tai tehtdvd uskonto
kokonaan vapaachtoiseksi oppiaineeksi.
Mitd mieltd olette tdllaisesta ehdotuksesta?
a) kannatan b) vastustan ............

Maaseutuvéestd on hakeutunut yhéd lukui-
sammin teollisuuden palvelukseen liikekes-
kuksiin ja kaupunkeihin. Pitdisiko tdtd
maaltapakoa ehkaistd jollakin tavoin vai
onko se mielestinne hyviksyttivd kehitys-
ilmio? a) on hyviaksyttava ilmioc b) pitdisi
ehkdistd ... ... ..
Seksuaalinen pidattyvyys ............
Raittius . ...... ..o

Venijdnkielen taito maassamme on heikko.
Olisiko mielestdnne vendjinkielen opetusta
oppikouluissa lisdttdvd vai onko nykyinen
tilanne parempi? a) nykyinen tilanne pa-
rempi b) opetusta lisdttavd ............
Kielteinen asenne politiikkaan (kdannet-
EYAEN G @ Do e f e e e B E e e e e

Nykyisessd maailmassa kiistelevit kapita-
listinen ja kommunistinen yhteiskuntajar-
jestelmd etusijasta. Kumman luulette ole-
van voitolla 50 vuoden kuluttua? a) kapi-
talistinen voitolla b) kommunistinen voi-
tolla) & SR N AR A RO

Vastustatteko vai kannatatteko tarkeim-
pien tuotantolaitosten vahittdistd siirtdmis-
td valtion omistukseen? a) wvastustan b)
kannatan . ...... ...

Kielteinen asenne uskontoon (kaidnnet-
BYA]D) @ @5z 15 AEEE D E S e e Do el e

Erdissd nykyrunoissa ei ole loogista sisil-
tod, vaan runo rakentuu sanoihin liittyvien
sdvyjen ja viitteiden varaan. Uskotteko,
ettd tilld tavalla voidaan luoda taiteelli-
sesti kestdvid runoja? a) kylld b) en ....
Piddttekd enemmain abstraktisista kuin to-
dellisuutta esittavistd maalauksista? a) abs-
traktisista b) todellisuutta esittavista .. . .

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max
31 .39 31 79 .80
29 31 .25 .36 .39
44 48 .50
.28 42 3D
.24 B S5
38 .39 .36
46 41
36 .33 K
31 27
.30 27
27 K K 21
—42
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Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

24. Erdissd moderneissa teatteriesityksissd py-

ritddn ehkdisemddn katsojien tunnepohjai-

nen eldytyminen ja ohjaamaan nima ulko-

kohtaiseen ja dlylliseen esityksen tarkaste-

luun. Luuletteko, ettd tille pohjalle voi-

daan rakentaa menestyvdd teatteria? a)

kylld &) ei ... 41
3. Viime vuosina on kidyty paljon kiistaa ns.

modernista runoudesta. Luuletteko, ettd

tdllainen runous on tulevaisuuden runout-

ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-

minkin traditionaalisen runouden pohjal-

ta? a) on tulevaisuuden runoutta b) tradi-

tionaalisen pobjalta .................. —.39
29. On sanottu, ettd nykytaiteilijoiden piirus-

tustaito ja maalaustekniikka on heikom-

paa kuin aikaisempien polvien taiteilijoi-

den. Uskotteko, ettd tdllainen kritiikki on

oikeutettua? a) kylld b) en .......... —.40

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .723
ja koinsidenssikerroin .361 (.957). Osiofaktoreiden vilinen kong-
ruenssikerroin on .737 sekid koinsidenssikerroin .364 (.950).

Faktorille on tyypillistd poliittinen konservatiivisuus, pyrkimeys sdilyttida yh-
teiskunnalliset olot nykyisellidn vs. realistinen, poliittinen liberalismi. Arvioitsi-
jat ovat olettaneet, ettd kielteinen asenne politiikkaan liittyisi konservatiivisuu-
teen. Staattisia yhteiskunnallisia oloja kannattavat opiskelijat lienevit kuitenkin
poliittisesti passiivisia. Vastoin neutraaleja arviointeja muutosten vastustajat kan-
nattavat seksuaalista pidittyvyyttd ja raittiutta (asteikot V ja IV) sekd konserva-
tiivisuudessaan my0s erditd tavallisesti kapitalistisiksi leimattuja késityksid (19,
9, 10 ja 1). — Reaktioanalyysin kosiniratkaisun tuottamat ylldttdvdsti negatiivi-
set painokertoimet (osiot 3 ja 4) lienevit lahinnd kirkitestien valintamenette-
lystd aiheutuvia vadristymid.

V faktori — Kirkollinen traditionalismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

11. Onko mielestdnne oikein, ettd kirkko kdyt-
td4 sellaisia keinoja kuin modernia mainos-
tamista ja iltamia yrittdessddn saada nuori-
soa kirkon piiriin? a) kylld ) ei ... ... 46 31 55 71 66
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30.

25.

Nykyisin on kirkosta eronneiden mairi li-
sdantynyt. Oletteko sitd mieltd, ettd kirkon
tulisi ryhtyd joihinkin toimenpiteisiin eron-
neiden voittamiseksi takaisin kirkon pii-
riin? a) kyllib)en ..................
Onko kirkon miclestdnne pidettdvd kiinni
vanhoista opinkappaleista, vai voitaisiinko
niistd poistaa sellaiset, joihin nykyajan ih-
misen on vaikea uskoa? a) pidettivi kiin-
ni b) voitaisiin poistaa ................
Pitdisikd kirkon toiminnan  painopisteen
mielestinne olla a) seurakunnallisessa
tyossd b) pelastussanoman julistamisessa
Maaseutuvidestd on hakeutunut yhd lukui-
sammin teollisuuden palvelukseen liikekes-
kuksiin ja kaupunkeihin. Pitdisiko tdtd
maaltapakoa ehkiistd jollakin tavalla vai
onko se mielestinne hyviksyttivd kehitys-
ilmio? a) on hyviksyttdvd ilmio b) pitdisi
ehRaistd .. ...

VII Dogmaattinen aatteellisuus ............

7.

\Y
29.

Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan #éni
ihmisen sisimmdssd vai onko se pikemmin-
kin kasvatuksen kehittdimi kisitys oikeasta
ja vddrdstd? a) Jumalan dini b) kasvatuk-
sen kehittdmd ........... ... ...

Seksuaalinen pidittyvyys ..............
On sanottu, ettd nykytaiteilijoiden piirus-
tustaito ja maalaustekniikka on heikompaa
kuin aikaisempien polvien taiteilijoiden.
Uskotteko, ettd tillainen kritiikki on oi-
keutettua? a) kylld 6) en ............

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

—21 —44 —39 —27 —33

47 45 53 36
37 36 .53 .55
—23 —43 —36
— 41 —24
— 48
— 48
37

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin jdi paa-
analyysissa pienemmiksi (.669) kuin osioiden analyysissa (.810).
Pddanalyysin mukainen koinsidenssikerroin on .540 (.814) seki osio-
analyysin .729 (.959). Tetrakorinen faktori on rotatoitunut eri tavalla
kuin muissa analyyseissa syntyneet faktorit.

Faktorin osioille on yhteistd kirkollinen traditionalismi vs. kirkollinen libera-
lismi, jonka kannattajat pitivdt dogmien (osio 2) ja kirkollisen toiminnan (18)
nykyaikaistamista tarpeellisena ja haluavat laajentaa kirkollisia piirejd (30) vaik-

kapa

mainontaankin (11) turvautuen.
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6.7.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

kongruenssikerroin on .808 ja koinsidenssikerroin .534 (.923) seki
viiden faktorin keskimiirdinen kongruenssikerroin .693 ja koinsi-
denssikerroin .474 (.848). Osioiden analyysissa syntyi kaikkiaan viisi
identifioitavaa faktoria, ja niiden keskimiirdinen kongruenssikerroin
on .807 seki koinsidenssikerroin .519 (.922).

Tulomomenttifaktoreiden osuus kokonaisvarianssista on huomattavasti pie-
nempi kuin tetrakoristen faktoreiden ja varsinkin drsykefaktoreiden vastaava
osuus (22,7 %, 38,2 % ja 49,5 %). Arsykefaktoreiden sisiiset yhtildisyysker-
toimet ovat johdonmukaisesti isommat kuin tulomomenttifaktoreiden (keski-
maddrin .42 ja .18), kun taas faktoreiden wilinen korrelaatio on tulomomentti-
faktoreiden yhteydessd suurempi (.33 ja .17). Ndin ollen arvioitsijat ryhmittele-
vdt samaan faktoriin kuuluvat osiot enemmin yhteen ja eri faktoreihin kuuluvat
osiot enemmin erilleen toisistaan kuin tulomomenttikertoimet edellyttdvit.
Y htaldisyysindeksien vilinen riippuvuussuhde on kuitenkin pitkddn lineaarinen
(osiot ja asteikot: r = .49 ja korrelaatiosuhde = .52; osiot: r = .54 ja korre-
laatiosuhde = .57), joskin suurimmat kertoimet taivuttavat riippuvuussuhdetta
paraabelin muotoiseksi: isoimmat drsykkeiden yhtildisyysindeksit eroavat selvim-
min vastinkorrelaatioistaan.

— Tetrakoristen kertoimien ja tulomomenttikorrelaatioiden vilinen riippuvuus-
suhde on lineaarinen, joskin poikkeamia esiintyy nyt tetrakorisia taulukkoarvoja
(Chesire & Saffir & Thurstone, 1933) kiytettdessd enemmin kuin kun tetrakori-
set korrelaatiot lasketaan asianmukaisesti (ks. s. 27). Poikkeavuuksia esiintyy eri-
tyisesti silloin, kun madridtddn dikotomisoitujen asteikkopistemddrien ja osioiden
vilisid korrelaatioita.

Tarkasteltaessa varimax-rotatoituja faktorimatriiseja todetaan seitsemisté las-
ketusta faktorista kuuden tulomomenttifaktorin ja tetrakorisen faktorin kong-
ruenssikertoimien keskiarvoksi .891. Vastaavuus on siten hyvd, kun otetaan
huomioon, ettd faktoreista on hyviksytty tulkittaviksi vain viisi (vastaavuus
faktoreittain: .981, .991, .775, .891, .892 ja .839). III faktorin rotatoituminen
on kuitenkin tapahtunut eri tavalla ja nidyttdd siltd, ettd vastaavuus olisi toden-
nikoisesti parhaimmillaan rotatoitaessa kummassakin tapauksessa kahdeksan
faktoria.



110

6.8. KONSERVATIIVISET ASENTEET:
PIENOISANALYYSI I (T & N I)

6.8.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Asenteiden pienoisanalyyseihin (T & NI —T & NIV) osiot on
poimittu siten, ettd ne edustavat halutulla tavalla pddanalyysissa (ks.
luku 6.7.) syntyneitd faktoreita. Heterogeenisimpaan aineistoon T &
N I valittiin osioita, jotka edustivat puhtaasti perustavan analyysin
paifaktoreita. Tastd bipolaarisesti arvioidusta #rtiostostda (9 osiota)
sukeutui otannasta seuranneiden odotusten mukaisesti kolme osiory-
vistid: uskonnollinen traditionalismi vs. liberalismi, taideliberalismi vs.
-realismi tai -traditionalismi ja poliittinen konservatismi vs. radika-
lismi.

I faktori — Uskonnollinen traditionalismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

7. Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan #ini

ihmisen sisimmissd vai onko se pikemmin-

kin kasvatuksen kehittdmd kisitys oikeasta

ja vidrdstd a) Jumalan ddni b) kasvatuk-

sen kehittdmd ................ ... ... 59 74 61 8 81
6. On ehdotettu, ettd uskonnon opetusta kou-

luissa pitdisi vdhentdd tai tehtdvd uskonto

kokonaan vapaaehtoiseksi aineeksi. Mitd

mieltd olette tillaisesta ehdotuksesta? a)

kannatan b) wvastustan ................ 53 68 58 81 .77
2. Onko kirkon mielestinne pidettdvd kiinni

vanhoista opinkappaleista, vai voitaisiinko

niistd poistaa sellaiset, joihin nykyajan ih-

misen on vaikea uskoa? a) pidettdvi kiinni

b) voitaisiin poistaa .................. 49 63 53 88 .84

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongtuenssikerroin on .985
ja koinsidenssikerroin .670 (.998).

Faktoriin kuuluville osioille yhteisend tekijand on uskonnollinen traditiona-
lismi vs. uskonnollinen liberalismi.



26.

ja

19.

10.

111

II faktori — Taideliberalismi

Viime vuosina on kidyty paljon kiistaa ns.
modernista runoudesta. Luuletteko, etti
tillainen runous on tulevaisuuden runout-
ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-
minkin traditionaalisen runouden pohjal-
ta? a) on tulevaisuuden runoutta b) tradi-
tionaalisen pohjalta ..................
Erdissd nykyrunoissa ei ole loogista sisal-
tod, vaan runo rakentuu sanoihin liittyvien
sdvyjen ja viitteiden varaan. Uskotteko,
ettd tilld tavalla voidaan luoda taiteellises-
ti kestdvid runoja? a) kylld b) ei ......
Piddtteko enemmain abstraktisista vai to-
dellisuutta esittdvistd maalauksista? a) ab-
straktisista b) todellisuutta esittiavistd . .

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

56 .67 53 81 .84

S5 65 55 79 78

48 .60 47 84 .86

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .979

koinsidenssikerroin .628 (.999).

Faktorille on ominaista taideliberalismi vs. taiderealismi tai -traditionalismi.

111 faktori — Poliittinen konservatismi

Nykyisessd maailmassa kiistelevit kapita-
listinen ja kommunistinen yhteiskuntajir-
jestelmd etusijasta. Kumman luulette ole-
van voitolla 50 vuoden kuluttua? a) kapi-
talistinen woitolla b) kommunistinen voi-
tolla ...
Vastustatteko vai kannatatteko tdrkeim-
pien tuotantolaitosten vihittdistd siirtdmis-
td valtion omistukseen? a) wastustan b)
kannatan .......... ... .. . L
Tapahtuuko yhteiskunnan kehitys mieles-
tdinne parhaiten tasaisen ja verkkaisen
kasvun tuloksena, vai ovatko nopeat ja jyr-
kit uudistukset silloin tédllin tarpeen?
a) tasaisen kasvun tuloksena b) nopeat
uudistukset tarpeen ..................

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

46 56 43 73 73

46 58 47 .69 .69

31 47 53
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Reaktiot Arsykkeet

Varimax AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max
7. Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan #édni
ihmisen sisimmdssé vai onko se pikemmin-
kin kasvatuksen kehittdma kisitys oikeasta
ja vidrdstd? a) Jumalan dani b) kasvatuk-

sen kehittdmad ......... ... ... ... ..., —29 —29

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .967
seki koinsidenssikerroin .594 (.994).

Kirkiosioille on tyypillistd kapitalismi vs. kommunismi, joskin varsinkin
darsykcfaktori kuvastaa laajemmassa merkityksessd poliittista konservatiivisuutta
vs. poliittista radikalismia.

6.8.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

on .976 ja koinsidenssikerroin .630 (.996), joten tulosten vastaavuus
on erittdin suuri.

Tulomomenttifaktoreiden osuus kokonaisvarianssista (26,1 %) on pienempi
kuin tetrakorisista korrelaatioista laskettujen faktoreiden (40,8 9%) ja drsyke-
faktoreiden (62,8 9%). Yhtiliisyysindeksien vilinen suhde ei ole aivan lineaari-
nen (tulomomenttikertoimet vs. kosiniarvot: r = .81 ja korrelaatiosuhde =
91), vaan etenkin pienimpid korrelaatioita vastaavat kosiniarvot ovat verraten
isoja. Arsykefaktoreiden viliset korrelaatior (.20) ovat hieman pienempid kuin
reaktiofaktoreiden viliset (.27), mutta faktoreiden sisdisten yhtildisyysindeksien
osalta suuruussuhteet ovat kidnteiset (drsykkeet .60 ja reaktiot .26). Opiskelijat
arvioivat ndin ollen faktoreiden sisdisid drsykejdsenid keskenddn samanlaisem-
miksi ja faktoreiden vilisid drsykejdsenid hieman toisistaan riippumattomam-
miksi, kuin korrelaatiokertoimet osoittavat niiden olevan, ts. drsykkeet ovat
jdsentyneet reaktioita selvédpiirteisemmin.

6.9. KONSERVATIIVISET ASENTEET:
PIENOISANALYYSI II (T & N II)

6.9.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Edellistd aineistoa hieman vihemmin heterogeenisesta, bipolaari-
sesti arvioidusta osiostosta (9 asennekysymysti) erkanivat rypait raa-
matullinen konservatismi vs. kirkollinen liberalismi, taidemoralismi
vs. taideliberalismi ja poliittinen konservatismi vs. liberalismi.
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I faktori — Raamatullinen konservatismi

Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-
max finen max
TMK Tetr.

18. DPitdisiko kirkon toiminnan painopisteen

mielestanne olla a) seurakunnallisessa

tyossd b) pelastussanoman julistamisessa 43 .63 59 .66 .61
11. Onko mielestdnne oikein, ettd kirkko kayt-

tdd sellaisia keinoja kuin modernia mainos-

tamista ja iltamia yrittdessddn saada nuori-

soa kirkon piiriin? a) kylld 5) ei ...... 39 48 46 66 .63
5. DPitdisiko maassamme siirtyd ldhitulevaisuu-

dessa S5-pdivdiseen tyoviikkoon? a) kylld

b) ei oo 24 26 .26
23. Arveletteko, ettd kirkon asema tulevaisuu-

dessa voimistuu vai heikkenee? a) voimis-

tuu b) heikkenee .................... —41 —.21
25. Maaseutuviesto on hakeutunut yha lukui-

sammin teollisuuden palvelukseen liike-

keskuksiin ja kaupunkeihin. Pitdisiko tdtd

maaltapakoa ehkdistd vai onko se mieles-

tanne hyviksyttavd kehitysilmio? a) on

hyviksyttava ilmio b) pitdisi ebkdista . . . . —.27 —27

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .867
ja koinsidenssikerroin .567 (.813).

Faktorille on ominaista raamatullinen konservatismi vs. kirkollinen liberalis-
mi. Osio 5 oheistunee faktoriin, koska “Kuusi pdivdd tehtdkoon tyotd, mutta
seitsemintend pdivdnd on sapatti, levon pidivd”. Arsykearviointeihin heijastunee
kdsitys, jonka mukaan-kirkon asema voimistuu, mikili kirkko mukautuu realisti-

sesti nykyajan toimintamuotoihin.

II faktori — Taidemoralismi

Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-
max finen max
TMK Tetr.

8. Modernien kuvanveistdjien veistokset ovat
herdttdneet voimakkaita wvastareaktioita;
jopa oikeudenkdynnilld on kielletty erdin
enkeliveistoksen pystyttdminen haudalle.
Mitd mieltd olette, onko syy kiistoihin veis-
toksissa vai ihmisten maussa? a) veistok-
sissa b) ihmisten maussa .............. 42 50 43 64 .63
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Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-
max finen max
TMK Tetr.

21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu kiro-

sanojen ja muiden alatyylin ilmausten run-

saasta kdytostd. Mitd mieltd olette — kay-

tetddnko nykykirjallisuudessa litkaa ko. il-

mauksia? a) kylla b) el ...... .. ... .. 37 54 33 70 .66
17. On sanottu, ettd ihmiset pian kyllastyvat

abstraktis-dlylliseen taiteeseen ja ettd uusi

romanttinen kausi on tulossa. Luuletteko

ndin tapahtuvan? a) kylla b) ei ........ 20 .28 53 53
23. Arveletteko, ettd kirkon asema tulevaisuu-

dessa voimistuu vai heikkenee? a) voinzis-

tuu b) heikkenee ......... ... .. ..., .. 66 .52
25. Maaseutuviesto on hakeutunut yhi lukui-

sammin teollisuuden palvelukseen liike-

keskuksiin ja kaupunkeihin. Pitdisiko tdta

maaltapakoa ehkiistd jollakin tavoin vai

onko se mielestinne hyviksyttdvd kehitys-

ilmio? a) on hyviksyttavi ilmio b) pitdisi

ebRAISIE . i .. iv i nem D B G eEE T 40 .21

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .746
ja koinsidenssikerroin .406 (.955).

Suppea-alaisemmassa reaktiofaktorissa korostuu ennen muuta ‘faidemoralismi
vs. taideliberalismi. Arsykefaktoriin liittyy lisiksi osioita, jotka antavat aiheen
tulkita kysymyksessd olevan pyrkimys palauttaa varhaisemmat, moraalisesti ihan-
teellisemmat olot (konservatiivinen moralismi) vs. hyviksyi realistisesti nykyi-
sen kehityksen suunta (nykyrealismi).

I1I faktori — Poliittinen konservatismi

Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-
max finen max
TMK Tetr.

16. Onko valtion mielestinne kustannettava

kansalaisille ilmainen sairaanhoito? a) kyl-

lab)ei ... i 35 48 41 84 .79
5. Pitdisiko maassamme siirtyd ldhitulevai-

suudessa 5-pdiviiseen tyoviikkoon? a) kyl-

ldb)ei .o 20 42 23 77 73
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Reaktiot Arsykkeet

Vari- Graa- AKR AKR Vari-

max finen max

TMK Tetr.

25. Maaseutuvidesto on hakeutunut yha lukui-
sammin teollisuuden palvelukseen liikekes-
kuksiin ja kaupunkeihin. Pitdisiko tdta
maaltapakoa ehkéistd jollakin tavoin vai
onko se mielestdanne hyviksyttivd kehitys-
ilmio? a) on hyviksyttdavd ilmio &) pitaisi

ehRAISIG v 27 34 74 .63

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .900
ja koinsidenssikerroin .398 (.979).

Faktorille on luonteenomaista poliittinen konservatismi vs. liberalisini.

6.9.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden keskimiiriinen kongruenssikerroin
on .837 ja koinsidenssikerroin .457 (.915).

Arsykefaktoreiden osuus kokonaisvarianssista (45,0 %) on nytkin suurempi
kuin tetrakoristen (24,2 %) ja tulomomenttifaktoreiden (13,7 %). Arsykkei-
den yhtildisyysindeksit ovat siten itseisarvoltaan selvidsti isompia kuin vastaavat
korrelaatiokertoimet, joskin drsyke- ja reaktioindeksien riippuvuussubde on muu-
ten epdmdirdinen, kun esim. tulomomenttikorrelaatiot ovat muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta pienempid kuin .15 (r = .28 ja korrelaatiosuhde =
.65). Faktoreiden vilisia (reaktiot .50 ja drsykkeet .23) ja sisdisid (reaktiot .13
ja drsykkeet .44) korrelaatioita tarkasteltaessa ilmenee vieldkin selvemmin kuin
analyysissa T & N I, ettd arvioitsijat diskriminoivat eri faktoreihin kuuluvat
osiot toisistaan ja yhtdldistdvdt samaan faktoriin kuuluvat osiot toisiinsa selvem-
min kuin korrelatiiviset riippuvuudet edellyttdisivat.

6.10. KONSERVATIIVISET ASENTEET:
PIENOISANALYYSI IIT (T & N IIT)

6.10.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Erittdin homogeeninen, pddanalyysin raamatullis-traditionaalista us-
konnollisuutta, mutta ei kirkollista traditionalismia edustava osiojouk-
ko (7 kysymystd) jakautui kolmeksi drsyke- ja reaktiofaktoriksi: us-
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konnollinen traditionalismi vs. uskonnollinen liberalismi tai uskonnon-
vastaisuus, absoluuttinen vs. yksilollinen syntikisitys ja auktoritatiivi-
nen uskonnollisuus vs. uskonnonvastaisuus.

I faktori — Uskonnollinen traditionalismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Graa-
TMK Tetr. finen

2. Onko kirkon mielestinne pidettdva kiinni

vanhoista opinkappaleista, vai voitaisiinko

niistd poistaa sellaiset, joihin nykyajan ih-

misen on vaikea uskoa? a) pidettivi kiinni

b) voitaisiin poistaa .................. S5 73 58 75 .84
6. On ehdotettu, ettd uskonnon opetusta

kouluissa pitdisi vdhentdd tai tehtdvéd us-

konto kokonaan vapaachtoiseksi aineeksi.

Mitd mieltd olette tdllaisesta ehdotukses-

ta? a) kannatan &) vastustan .......... 29 48 24 83 76
15. Uskotteko Jumalaan? a) ehdottomasti b)
erddssd mielessd c) en oikeastaan d) en .. 49 65 44 K .64

7. Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan d4ni
ihmisen sisimmissd vai onko se pikemmin-
kin kasvatuksen kehittdmi kisitys oikeas-
ta ja vddrdstd? a) Jumalan dini b) kasva-
tuksen kehittdmad ................. ... 39 55 .34 56
23. Arveletteko, ettd kirkon asema tulevaisuu-
dessa voimistuu vai heikkenee? a) voimis-
tuu b) heikkenee .......... ... . ... ... 43 57 46 K
30. Nykyisin on kirkosta eronneiden madrd
lisdgdntynyt. Oletteko sitd mieltd, ettd kir-
kon tulisi ryhtyé joihinkin toimenpiteisiin
eronneiden voittamiseksi takaisin kirkon
piiriin? @) kylla b) en .............. .60

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .871
ja koinsidenssikerroin .354 (.729).

Faktorille on ominaista uskonnollinen traditionalismi vs. uskonnollinen libe-
ralismi tai uskonnonvastaisuus. Reaktiofaktorista kdy ilmi, ettd traditionalistit
uskovat kirkon voimistumiseen, vaikkakaan yksiloihin vaikuttaminen ei ole yhtd
keskeistd (osiot 6 ja 30), kuin drsykkeiden arvioitsijat otaksuvat. Vaikka arvioit-
sijat ovat sitd mieltd, ettd uskonnollisten pitdisi kannattaa tyoskentelyd eronnei-
den voittamiseksi takaisin kirkon piiriin, he eivit kuitenkaan luule ndiden usko-
van kirkon asemassa tapahtuvan muutoksia,



IT faktori — Absoluuttinen syntiksitys

Reaktiot
Varimax AKR
TMK Tetr.

teot, vaan joku teko on syntid jollekin ih-

miselle ja joku toinen jollekin muulle. Mi-

td mielta olette tallaisesta syntikisitykses-

ta? a) hyvaksyn b) en hyviksy ........ 39 52 .39
7. Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan dini

ihmisen sisimmadssi vai onko se pikemmin-

kin kasvatuksen kehittdma késitys oikeasta

ja vaarasta? a) Jumalan dani b) kasvatuk-

sen kehittdimd ...................... 34 46 24
6. On ehdotettu, ettd uskonnon opetusta kou-

luissa pitdisi vdhentdd tai tehtdvid uskonto

kokonaan vapaaehtoiseksi oppiaineeksi.

Mitd mieltd olette téllaisesta ehdotukses-

22. On sanottu, ettd syntia eivit ole tietyt

ta? a) kannatan b) byviksyn . ......... 300 31 23
15. Uskotteko Jumalaan? a) ehdottomasti b)
erdassa mielessa ¢) en oikeastaan d) en .. 22 24

23. Arveletteko, ettd kirkon asema tulevaisuu-
dessa voimistuu vai heikkenee? @) voinzis-
tuu b) heikkenee ........... ... . .....
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Arsykkeet
AKR Vari-
max

57 .59
2911 2513
.34

K .38
71 .67

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .782

ja koinsidenssikerroin .267 (.754).

Faktorille on spesifisesti ominaista absoluuttinen syntikasitys vs. kdsitys
yksildllisesti muovautuvasta omastatunnosta. Arvioitsijat ovat olettaneet, ettd

”ahdasmieliset” kuvittelisivat kirkon aseman voimistuvan.

JIT faktori — Auktoritatiivinen uskonnollisuus

Reaktiot

Arsykkeet

Varimax AKR AKR Graa-

TMK Tetr.

30. Nykyisin on kirkosta eronneiden maara li-

saantynyt. Oletteko sitd mieltd, ettd kirkon

tulisi ryhtyd joihinkin toimenpiteisiin eron-

neiden voittamiseksi takaisin kirkon pii-

riin? @) kylld b) en ... . ... Sl .64 S1
15. Uskotteko Jumalaan? a) ehdottomasti b)

erddssd mielessd ¢) en oikeastaan d) en .. 44 47 36

finen

81 49

1.00 .67
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Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Graa-
TMK Tetr. finen

7. Uskotteko, ettd omatunto on Jumalan dani

ihmisen sisimmasséd vai onko se pikemmin-

kin kasvatuksen kehittdmad kisitys oikeas-

ta ja vadrdstd? a) Jumalan dini b) kasva-

tuksen kehittdma ........ ... ... .. 44 41 36 74 55
6. On ehdotettn, ettd uskonnon opetusta kou-

luissa pitdisi vdhentdd tai tehtdvd uskonto

kokonaan vapaachtoiseksi oppiaineeksi.

Mitd mieltd olette tillaisesta ehdotukses-

ta? a) kannatan &) vastustan .......... 34 41 28 K
2. Ouko kirkon mielestdnne pidettivi kiiuni

vanhoista opinkappaleista vai voitaisiinko

niistd poistaa sellaiset, joihin nykyajan ih-

misen on vaikea uskoa? a) pidettivi kiinni

b) voitaisiin poistaa .................. K 37

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .903
ja koinsidenssikerroin .499 (.952).

Faktorille on luonteenomaista auktoritatiivinen uskonnollisuus vs. uskonnon-
vastaisuus. Edellistd sdvyttdad usko, joka velvoittaa ehkdpd jyrkinkin toimenpi-
tein sisdldhetys- ja kdannytystyohon, jollainen uskonnollisuus juuri herdttda hel-
posti kielteisid vasta-asenteita.

6.10.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden keskimiiriinen kongruenssikerroin
on .851 ja koinsidenssikerroin .373 (.811).

Faktoreiden osuudet kokonaisvarianssista vaihtelevat eri lihtolukemista las-
kien samalla tavalla kuin muissakin konservatiivisia asenteita koskevissa analyy-
seissa (tulomomenttikertoimet 31,3 96, tetrakoriset korrelaatiot 49,7 96 ja kosi-
niarvot 70,9 % ). Arsykefaktoreiden sekd vailiset (tulomomenttikertoimet .27 ja
kosiniarvot .67) ettd sisdiset (tulomomenttikertoimet .30 ja kosiniarvot .73)
korrelaatiot ovat myos huomattavasti suuremmat kuin tulomomenttifaktoreiden.
Suuruuserojen ollessa kummassakin tapauksessa suunnilleen saman kokoiset
yhtdliisyysindeksienkin riippuvuussubteet ovat varsin lineaariset (r = .77 ja
korrelaatiosuhde = .89).
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6.11. KONSERVATIIVISET ASENTEET:
PIENOISANALYYSI IV (T & N IV)

6.11.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Pisanalyysin taidefaktorista koostuvasta homogeenisesta, bipolaari-
sesti arvioidusta osioryhmistd (9 asennekysymystid) eriytyivdt fakto-
reiksi taiderealismi vs. -liberalismi, taidemoralismi, taide tunne-ela-
mysten vs. dlyllisten eldmysten virittdjana ja taiteen tekniikka.

I faktori — Taiderealismi

Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Graa-
TMK Tetr. finen

4. Piddtteko enemmidn abstraktisista vai to-

dellisuutta esittavistd maalauksista? a)

abstraktisista &) todellisuutta esittavista .53 .65 .57 56 .60
3. Viime vuosina on kayty paljon kiistaa ns.

modernista runoudesta. Luuletteko, ettd

tallainen runous on tulevaisuuden runout-

ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-

minkin traditionaalisen runouden pohjal-

ta? a) on tulevaisuuden runoutta b) tradi-

tionaalisen pobjalta ............... ... 53 .65 58 47 .64
17. On sanottu, ettd ihmiset pian kyllastyvat

abstraktis-dlylliseen taiteeseen ja ettd uusi

romanttinen kausi on tulossa. Luuletteko

ndin tapahtuvan? a) kylli b) ei ........ 47 61 53 52 .56
12. Pitdisiko teatterien mielestdnne ottaa oh-

jelmistoonsa nykyistd enemmdn uusien

modernien ndytelmakirjailijoiden teoksia?

a) eib) kylld ........ ... ... .. ..., 34 34 24 84 72
26. Eraissa nykyrunoissa ei ole loogista sisal-

tod, vaan runo rakentuu sanoihin liittyvien

savyjen ja viitteiden varaan. Uskotteko,

ettd tilla tavalla voidaan luoda taiteellisesti

kestdvid runoja? a) kyllda &) ei ........ 38 43 28 56 .71
29. On sanottu, ettd nykytaiteilijoiden piirus-

tustekniikka ja maalaustaito on heikompaa

kuin aikaisempien polvien taiteilijoiden.

Uskotteko, etta tallainen kritiikki on

oikeutettua? a) kylli b) ei ............ K 33 51



Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Graa-
max finen finen
TMK Tetr.
21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu kiro-
sanojen ja muiden alatyylin ilmausten run-
saasta kdytostd. Mitd mieltd olette — kay-
tetddnko nykykirjallisuudessa liikaa ko.
ilmauksia? a) kylld b) ei ............ 41 42

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .900
ja koinsidenssikerroin .508 (.953).

Varsinkin reaktiofaktorille on ominaista taiderealismi wvs. taideliberaliswii,
mihin hieman yleisemmadssd drsykefaktorissa liittyy kritiikkid vapaamicliscmpid
taiteilijoita ja heiddn toitddn kohtaan (osiot 29 ja 21).

II faktori — Taidemoralismi

Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Graa-
max finen finen
TMK Tetr.

21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu kiro-

sanojen ja muiden alatyylin ilmausten run-

saasta kdytostd. Mitd mieltd olette — kay-

tetddnko nykykirjallisuudessa liikaa ko.

ilmauksia? a) kylld b) ei ............ 40 50 61 .34
8. Modernien kuvanveistdjien veistokset ovat

herdttdneet voimakkaita vastareaktioita;

jopa oikeudenkdynnilld on kielletty erddn

enkeliveistoksen pystyttiminen haudalle.

Mitd mieltd olette, onko syy kiistoihin

veistoksissa vai ihmisten maussa? a) veis-

toksissa b) ihmisten maussa .......... 38 42 46 45
12. DPitdisiko teatterien mielestdnne ottaa oh-

jelmistoonsa nykyistd enemmin uusien

modernien ndytelmakirjailijoiden teoksia?

a) el b) kylld p:z.@-cipic-0-2-0:0-- - 38 43 .38 S1
4. Piddtteko enemmdin abstraktisista vai to-

dellisuutta esittdvistd maalauksista? a)

abstraktisista &) todellisuutta esittavista .20 32 K 49
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1.

Erdissda moderneissa teatteriesityksissd py-
ritddn ehkdisemddn katsojien tunnepoh-
jainen eldaytyminen ja ohjaamaan nima ul-
kokohtaiseen ja alylliseen esityksen tar-
kasteluun. Luuletteko, ettd tille pohjalle
voidaan rakentaa menestyvda teatteria?
a) leylld, b) e . :-pog-a-i-n-:-cog.:
On sanottu, ettd ihmiset pian kylldstyvit
abstraktis-dlylliseen taiteeseen ja ettd uusi
romanttinen kausi on tulossa. Luuletteko
ndin tapahtuvan? a) &ylld b) en ......

121

Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-

max finen

TMK Tetr.

—.38

finen

.39

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .867

ja koinsidenssikerroin .592 (.873). Arsykkeiden analyyttisessa kosi-
nirotaatiossa voitiin saada esiin vain kolme faktoria, joista yksikadn ei
ole identifioitavissa faktoriksi II.

Faktorin kdrkiosioita (21 ja 8) sdvyttdd taidemoralismi vs. liberaalisuus tai-

teessa ilmenevid moraaliin liittyvia ilmentymida kobtaan. On myoskin ymmarret-
tavissd, ettd modernia teatteria, vieldpa abstrakteja maalauksiakin saatetaan pi-
tdd moraaliltaan arveluttavina. Varsinkin drsykefaktorissa korostuu silti alyllistd
ja abstraktista ilmaisua suosivien yksiloiden vapaamielinen asennoituminen mo-
raalisiin kysymyksiin.

24.

26.

ITT faktori — Taide tunne-elimysten virittdjind

Reaktiot Arsykkeet

Varimax AKR AKR Vari-

TMK Tetr. max
LErdissd moderneissa teatteriesityksissda py-
ritddn ehkdisemaddn katsojien tunnepoh-
jainen eldytyminen ja ohjaamaan niama ul-
kokohtaiseen ja dlylliseen esityksen tarkas-
teluun. Luuletteko, ettd tdlle pohjalle voi-
daan rakentaa menestyvdd teatteria? a)

kylldi ' b) ei ... 49 64 52 79 54
Erdissd nykyrunoissa ei ole loogista sisil-
tod, vaan runo rakentuu sanoihin liittyvien
sdvyjen ja viitteiden varaan. Uskotteko,
ettd talld tavalla voidaan luoda taiteelli-

sesti kestavid runoja? a) kyllda b) ei .... 33 44 35 58 43



Reaktiot Arsykkeet
Varimax AKR AKR Vari-
TMK Tetr. max

3. Viime vuosina on kidyty paljon kiistaa ns.

modernista runoudesta. Luuletteko, ettd

tallainen runous on tulevaisuuden runout-

ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-

minkin traditionaalisen runouden pohjal-

ta? a) on tulevaisuudcn runoutta b) tra-

ditionaalisen pobjalta ................ 22 24 45 29
17. On sanottu, ettd ihmiset pian kyllastyvit

abstraktis-dlylliseen taiteeseen ja ettd uusi

romanttinen kausi on tulossa. Luuletteko

ndin tapahtuvan? a) kylli b) ei .. ... 22 30 .33
4. Pidatteko enemman abstraktisista vai to-

dellisuutta esittdvistd maalauksista? a)

abstraktisista &) todellisuutta esittivisti K S0 .35

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .700
ja koinsidenssikerroin .389 (.845).

Faktori kuvastaa sité, ettd erddt yksildt odottavat taiteen virittavan ensisijai-
sesti tunne-elamyksid, kun taas toiset yksilot suosivat abstraktis-alyllista taidetta.
Reaktiofaktorissa tulee esille romantiikan ja tunteen ldheinen suhde, kun taas
arsykefaktorissa korostuvat voimakkaammin abstraktiset piirteet.

IV faktori — Taiteen tekniikka

Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-
max finen max
TMK Tetr.

29. On sanottu, ettd nykytaiteilijoiden piirus-

tustaito ja maalaustekniikka on heikom-

paa kuin aikaisempien polvien taiteilijoi-

den. Uskotteko, etta tallainen kritiikki on

oikeutettua? a) kylla b) ei .......... 40 47 41 53 .61
8. Modernien kuvanveistdjien veistokset ovat

herdattdneet voimakkaita vastareaktioita;

jopa oikeudenkdynnilld on kielletty erddn

enkeliveistoksen pystyttdiminen haudalle.

Mitd mieltd olette, onko syy kiistoihin

veistoksissa vai ihmisten maussa? a) veis-

toksissa b) ihmisten maussa .......... 35 K g4 .59
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Reaktiot Arsykkeet
Vari- Graa- AKR AKR Vari-
max finen max
TMK Tetr.

21. Nykykirjailijoita on joskus arvosteltu ki-

rosanojen ja muiden alatyylisten ilmausten

runsaasta kiytostd. Mitd mieltd olette —

kaytetddnko nykykirjallisuudessa liikaa ko.

ilmauksia? a) kylla b) ei ............ 45 32
3. Viime vuosina on kiyty paljon kiistaa ns.

modernista runoudesta. Luuletteko, ettd

tallainen runous on tulevaisuuden runout-

ta vai tapahtuuko tuleva kehitys pikem-

minkin traditionaalisen runouden pohjal-

ta? a) on tulevaisuuden runoutta b) tra-

ditionaalisen pobjalta ................ 21 51
17. On sanottu, ettd ihmiset pian kyllastyvat

abstraktis-dlylliseen taiteeseen ja ettd uusi

romanttinen kausi on tulossa. Luuletteko

ndin tapahtuvan? a) kylld b) ei ...... 3225
24. FErdissd moderneissa teatteriesityksissd py-

ritddn ehkdisemddn katsojien tunnepohjai-

nen eldytyminen ja ohjaamaan nami ulko-

kohtaiseen ja alylliseen esityksen tarkas-

teluun. Luuletteko, ettd talle pohjalle voi-

daan rakentaa menestyvdd teatteria? a)

kylla b) ei ... i K K 41

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .845
ja koinsidenssikerroin .466 (.931).

Tatd faktoria ndyttavat pitavan ylld taiteen esteettis-tekniset tekijat, piirus-
tus-, maalaus- ja veistdmistaito. Arsykeanalyysissa syntyneen verraten laaja-alai-
sen faktorin voitaisiin melkeinpa tulkita sisdltdvdn sen ajatuksen, ettd huomion
herdttdmisen tarve ja taidon puute synnyttavdt alyllisen tendenssin luoda kat-
keaa tekstid, kielen sddnndistd piittaamatonta runoutta sekd viivallista taidetta.

6.11.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden keskimddrdinen kongruenssikerroin
on .828 ja koinsidenssikerroin .489 (.901).

Faktoreiden osuudet kokonaisvarianssista vaihtelevat tdssikin tapauksessa si-
ten, ettd tulomomenttikorrelaatioista laskettujen faktoreiden osuus on pienin
(26,1 %) ja drsykefaktoreiden suurin (64,5 %) tetrakoristen faktoreiden si-
joittuessa keskivilille (44,4 96). Arsykefaktoreiden sisdiset ja niiden viliset kor-
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relaatiot ovat myOs suurempia kuin tulomomenttifaktoreiden (.20 ja .49 sekd
42 ja .46, joista viimeksi mainittu arvo on saatu kolmella faktorilla, muut nel-
jalld). Arsykkeiden yhtdlaisyysindeksit ovat itseisarvoltaan suurempia kuin tetra-
koriset korrelaatiot ja tulomomenttikertoimet. Riippuvuussuhde on nyt epamii-
riinen, joskin pikemminkin kayraviivainen (r. = .23 ja korrelaatiosuhde = .52).

6.12. LAATULUKUJEN MUUNNOSKOE

6.12.1. Arsyke- ja reaktiofaktorit

Identtisten elementtien lukumaariin perustuvista yhtalaisyysindek-
seistd ja osioiden (=27) vilisisti tulomomenttikorrelaatioista rota-
toitiin samastettaviksi faktorit muuntaminen ns. katkomenetelmailli,
nollavaikeudet muuntamisessa, epiadekadinen muunnossuhdeluku,
muunnossuhdeluku 12, muunnossuhdeluku 1000 ja vetomittatehti-
vien faktori. Painomittatehtdvdt ryhmittyivat sita paitsi drsykefakto-
riksi.



I faktori — Katkomenetelmi

Reaktiot Arsykkeet

Graa- Vari- AKR AKR Vari- Avain: Ks. s. 65

finen max max

TMK Tetr. LT XL M 0+ 0 0—> S %*)
6. 125cm = 1 m2dm5cm .. 67 82 72 8 8 Pi MLK + 10 66
4, 69 mm = 6cm 9 mm .... 63 75 69 92 88 Pi ML K - 10 74
10, 12cm = 1dm2cm ...... .63 85 .76 .78 81 Pi ML K + 10 80
1. 894 mm = 8 dm 9 cm 4 mm 67 51 72 91 88 Pi ML K + 10 77
5. 15dl =1154dl ........ 44 .67 52 .81 62 V ML K + 10 80
3. 6831 =i 6 hl 83 1 wumuces 53 71 .61 70 50 V MLK + 100 74
2.80p =8mkS0p ...... 63 77 69 31 27 R MLK 0 4+ 100 77
9. 4605 m = 4 km 605 m .... .30 46 .30 .36 47 Pi ML K 0 + 1000 79
14. 3540 g = 3 kg540 g ...... .37 Sl 37 K .25 Pa ML K 0 + 1000 72
17. 48 t. =2vk .......... 31 .50 33 A IL ] -- 24 47
13. 3 km = 3000 m ........ .26 .32 40 Pi IL LO + 1000 78

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .910 ja koinsidenssikerroin .706
(.934).

Arsyke- ja reaktiofaktoreille yhteisii osioita on yhdeksin, joille kaikille on ominaista katkomenetelmin kiytto-
mahbdollisuus tebtivii ratkaistaessa, muuntamisen suuntapienemmastd laatuluvusta suurempaan monilaatuiseksi lu-
vuksi, dekadinen subdeluku, sijainti testin alkupuoliskossa ja suuri ratkaisuprosentti. Kirjessd olevat osiot kuulu-
vat pituusmittoihin, niissda on muunnossuhdelukuna 10 eikd niihin sisilly nollavaikeuksia. Faktorin ulkopuolelle ei
jad yhtddn katkomenetelmd- eikd nollan sdilyttdmistehtdvdd, mutta kyllakin kaikkia muita ominaisuuksia kisittdvid
tehtdvid. Virhereaktioissa esiintyy runsaasti katkovirheitd (Pitkdnen, 1966, osa II, s. 130).

Reaktiofaktoriin heijastuu testin nopeuspitoisuus (osiot 13, 14 ja 17) selvemmin kuin drsykefaktoriin.

*) 9% = ratkaisuprosentti

Laatulukujen muunnoskokeen taulukoihin on sijoitettu osiot, joiden painokerroin on vihintdin .20, jos osion painokerroin ko.
faktorissa on vihintdan .40 yhdessd (taulukon ylld mainitussa) analyysissa, vahintaan .30 kahdessa analyysissa tai vahintdin .25 kolmessa
analyysissa.

¢ct



1T faktori — Nollavaikeudet

Reaktiot Arsykkeet

Graa- Vari- AKR AKR Vari-

finen max max
TMK Tetr. LT XL M 0+ 0 0—> S %
23. 6dm 5 mm = 605 mm ...... 68 8 79 88 91 Pi IL L O + 100 41
29. 4 m 5 cm = 405cm ........ 72 78 81 84 8 Pi IL L O + 100 37
26. 12 tn = 12000 kg ...... 73 8 90 73 72 Pa IL L O + 1000 33
21. 1m =100 cm ........ 64 8 68 8 .89 Pi IL L 0 + 100 63
24. 9 km 5 m =9005m ....... 58 72 60 .81 78 Pi IL L O + 1000 45
27. 5005 g =5kgS5Sg...... 73 8 92 23 33 PaML L 0 4+ 1000 39
22. 11008 m = 11 km 8 m .... 55 83 66 29 38 Pi ML 0 + 1000 47
16. 7 kg = 7000 g ......-. 44 52 26 63 56 Pa IL L O + 1000 74
12. 2 hl = 2001 ......... 37 27 K 73 60 V IL L O + 100 74
7. 41 = 40dl .......... 32 28 65 55 V IL L O + 10 83
13. 3 km = 3000m ........ 21 26 68 53 Pi IL L O + 1000 78
15. 2 v. =2 24 kke 8. 5.8t 43 49 22 27 22 A ILJ O + 12 74
4. 69 mm = 6 cm 9 mm 30 44 48 K Pi ML K + 10 74
8. 15000 m = 15km ........ 34 K 44 40 Pi IL L 0 + 1000 77
1. 894 mm = 8 dm 9 cm 4 mm 23 31 37 Pi ML K + 10 77
20. 186 sek. = 3 min. 6 sek. .. 300 54 A ML ]J + 60 28
18. 120 sek. = 2 min. ........ 29 40 K K A IL ] + 60 45

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .897 ja koinsidenssikerroin .783 (.975).

Arsyke- ja reaktiofaktoreille ovat yhteisia kaikki osiot, joihin liittyy #ollan lisidmis- tai poistamisvaikeuksia. Muita
faktoriin kuuluville osioille tyypillisid ominaisuuksia ovat sijainti testin loppupuoliskossa, muuntamisen suunta suurem-
masta laatuluvusta pienemmaiksi yksilaatuiseksi luvuksi, luettelu muuntamismenetelmini sekd 100 tai 1000 suhdelukuna.
Kirkiosiot edustavat pituus- tai painomittoja, ja niiden ratkaisuprosentti on verraten pieni.

Arsykefaktoria dominoi nimenomaan muuntaminen yksilaatuiseksi luvuksi, kun taas reaktiofaktorissa painottuu erityi-
sen selvisti testin nopeusluonne.

acl



IIT faktori — Epidekadinen muunnossuhdeluku

Reaktiot Arsykkeet

Graa- Vari- AKR AKR Vari-

finen max max
TMK Tetr. LT XL M 0+ 0 0— <> S %
19. 125 min. = 2 t.:5 min. s 83 94 95 83 8 A ML ] 4 60 28
20. 186 sek. = 3 min. 6 sek. .. 78 84 92 83 88 A ML ] + 60 28
18. 120 sek. = 2 min. ........ 76 8 8 90 88 A IL ] + 60 45
11. 24 kpl. = 2 tus. ........ 48 82 53 46 36 Kpl L ] + 12 72
17. 48 t. = 2vrk. ......... 35 42 39 73 67 A IL ] + 24 47
15. 2 v. =24 kk. ........ 33 .50 63 51 A IL ] + 12 74
22. 11008 m = 11km8m .... 30 25 26 23 Pi ML L 0 + 1000 47
14. 3540 ¢ = 3kg540g..... 29 43 28 K Pa ML K 0 4+ 1000 72
16. 7 kg = 7000 g ........ 29 40 PaILL O + 1000 74

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .931 ja koinsidenssikerroin .831 (.921).

Faktoriin on sijoittunut ensisijaisesti tehtdvid, joissa muunnossubdeluku on epidekadinen (60 tai 12) ja muunnosmene-
telmind sen vuoksi jakaminen. Sen lisiksi varsinkin reaktiofaktorissa on tehtdvid testin keskiosasta, mikd samalla on
osoituksena testin nopeuspitoisuudesta.
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111 b-faktori — Muunnossuhdeluku 12

Reaktiot Arsykkeet

Graa- Vari- AKR AKR Vari-

finen max max
TMK Tetr. LT XL M 0+ 0 0— <> S %
13. 3 km = 3000m ........ 40 .55 53 Pi IL L o + 1000 78
11. 24kpl. = 2 tus. ......... 47 44 52 Kpl IL ] T 12 72
17. 48 t. = 2 vrk. ........ 42 .58 32 A IL ] + 24 47
10. 12 ecm = 1dm2ecm .... .25 .34 K 27 Pi ML K + 10 80
15. 2 v. =24 kk. ........ .30 S51 A IL ] + 12 74
12. 2 hl =2001.......... K 42 V IL L 0 + 100 74

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .676 ja koinsidenssikerroin .473 (.484).

Tille yleisemmastd epddekadisten muunnossuhdelukujen faktorista (III) differoituncelle erityistekijalle on ominaista
muunnossubdeluky 12 (tai 24). Faktoriin kuuluvat epadekadiset luvut muunnetaan kaikki jakomenetelmalld yksilaatui-
siksi luvuiksi. Tehtdvit sijaitsevat testin keskivaiheilla.
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IV faktori — Muunnossuhdeluku 1000

Reaktiot Arsykkeet

Graa- Vari- AKR AKR Vari-

finen max max
TMK Tetr. LT XLMO+ 00— <> S ®»
8. 15000 m =15 km ........ 62 68 64 39 .62 Pi IL L 0 + 1000 77
9. 4605 m = 4km605m.... 48 64 52 57 .66 Pi ML K 0 + 1000 79
14. 3540 g = 3kg540 g .... 40 53 38 .83 Pa ML K 0 + 1000 72
22. 11008 m = 11km8m .... .37 .34 .63 .67 Pi ML L 0 + 1000 47
27. 5005 g =5kgS5g...... 36 .22 .87 .24 Pa ML L 0 + 1000 39
24. 9 km 5 m = 9009 mi 4. .=, 36 37 28 33 Pi IL L O + 1000 45
5. 15 dl =115d ....... .28 40 21 V ML K + 10 80
26. 12 tn = 12000 kg ...... .30 41 Pa ILL O + 1000 33
1. 894 mm = 8dm 9 cm 4 mm 43 Pi ML K + 10 77

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .818 ja koinsidenssikerroin .454 (.820).

Tyypillisin faktorin syntyyn vaikuttava ominaisuus on #zuunnossubdeluku 1000, jonka yhteydessi esiintyy myos poik-
keuksetta nollavaikeuksia, vaikkakaan kaikki téllaiset tehtdvat eivat sisilly faktoriin. Kirkiosioissa muunnetaan pienem-

mit laatuluvut suuremmiksi.
Arsykefaktori on kutoutunut ensisijaisesti sellaisten pituusmittatehtdvien ymparille, joissa tuhansia metreja muunne-

taan kilometreiksi tai kilometreiksi ja metreiksi.
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V faktori — Vetomittatehtiaviat

Reaktiot Arsykkeet

Graa- Vari- AKR AKR Vari-

finen max max
TMK Tetr. LT XLMO+ 00— <> S %
12. 2 hl = 2001 .......... 57 80 .74 4 V. ILL O + 100 74
7. 41 =40dl ......... 59 73 .69 45 V IL L O + 10 83
5. 15 dl = 115dl........ 47 48 59 V. MLK + 10 80
13. 3 km = 3000m ........ S3 43 .52 Pi IL L O + 1000 78
3. 6831 = 6hl 81 ...... 36 .26 .68 V ML K + 100 74
16. 7 kg = 7000 g ........ 43 54 .29 Pa IL L O + 1000 74
15. 2 w. = 24 kk. ........ 38 .36 .33 A IL ] + 12 74
1. 894 mr = 8 dm 9cm 4 mm .29 .59 Pi ML K + 12 72
11. 25 kpl. = 2 tus. ........ 31 .32 Kpl IL J + 10 77
2. 80p =8mk50p.... S0 R ML K 0 + 100 77

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vilinen kongruenssikerroin on .717 seki koinsidenssikerroin
512 (.882).

Faktoreiden osiolle on yhteistd ennen muuta kuuluminen wvefomittatebtiviin, joiden ratkaisuprosentti on
verraten korkea, samalla kun muut ominaisuudet vaihtelevat. Namid seka muut reaktiofaktorissa olevat teh-
tavit sijaitsevat testin ensimmiisen puoliskon jilkiosassa. Arsykefaktoriin sisdltyy my0s testin ainoa raha-
mittatehtdva.

0¢T
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VI faktori — Painomittatehtivit

Arsykkeet

Vari-

max LT XL M 04+ 00— <> S ®
14. 3540 g = 3 kg540g ... .82 Pa ML K 0 + 1000 78
27. 5005 g = SkgSg..... 77 Pa ML L 0 + 1000 60
26. 12'tn = 12000 kg .... 48 Pa IL L O + 1000 38
16. 7 kg = 7000 g ...... 47 Pa IL L O + 1000 82

Tdmd painomittafaktori syntyy vain arsykeanalyysissa varimax-
rotaation tuloksena.

Faktoriin sisdltyvdt kaikki testin painomittaosiot. Tehtdvien muunnossuhde-
luku on 1000, ja niihin liittyy erilaisia nollavaikeuksia.

6.12.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten tulosten vastaavuus

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden keskimiairiinen kongruenssikerroin
on .825 (kuusi yhteistd faktoria) ja koinsidenssikerroin .627 (.836).

Kongruenssikertoimien (.827) sekd normaalistettujen koinsidenssikertoimien
(.836) keskiarvo on jonkin verran suurempi kuin kontrollianalyysina suoritetun
keinotekoisen nopeustestianalyysin tuottamien faktoreiden ja reaktiofaktoreiden
vilinen keskimdardinen kongruenssikerroin (.673) ja koinsidenssikerroin (.705).
Yhtildisyysindeksien matriisi saatiin kontrollianalyysia varten siten, ettd ldahinnd
perikkiisille osioille annettiin yhtdldisyysindeksiksi .20 ja hieman etdisemmille,
mutta kuitenkin melko ldhelld toisiaan oleville osioille yhtaldisyysindeksiksi .10.
Niin saatiin faktoroitavaksi 27 muuttujaa kisittdvd matriisi, jossa kahdella dia-
gonaalisarakkeen viereiselld sarakkeella oli diagonaalin kummallakin puolella ar-
vot .20, sekd diagonaalista lukien kolmannella, neljannelld ja viidennelld sarak-
keella arvot .10 ja muut matriisin elementit olivat nollia. Matriisista voitiin fak-
toroida kuusi faktoria, jotka kaikki rotatoituina oli tulkittava nopeusfaktoreiksi.
Niiden faktoreiden ja reaktiofaktoreiden viliset kongruenssikertoimet olivat (t-
syke- ja reaktiofaktoreiden vastaaviin kongruenssikertoimiin verrattuina) .744
(.910), .800 (.897), .784 (.943), .625 (.676), .557 (.818) ja .513 (.717) seki
koinsidenssikertoimet normaalistettuina .871 (.934), .859 (.975), .826 (.921),
453 (.484), .725 (.820) ja .498 (.882). Kontrollianalyysi oli tarpeellinen paitsi
reaktiotestin nopeuspitoisuuden takia myos siksi, ettei standardikokeeksi valmis-
tetun laatulukujen muunnoskokeen osioiden jirjestystd oltu satunnaistettu. Saatu
tulos osoittaa joka tapauksessa, ettd voittopuolisesti nopeuspitoistenkin testien
osioiden faktoristruktuuri on tarkemmin ennustettavissa, jos lisiksi otetaan huo-
mioon muunlaisia drsykeominaisuuksia.

Tetrakoristen faktoreiden osuudet kokonaisvarianssista (87,0 %) ovat suu-
remmat kuin drsykefaktoreiden (75,0 %) ja tulomomenttifaktoreiden (58,9 %),
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ja tulomomenttikorrelaatiot ovat keskiarvoltaan saman kokoisia kuin drsykkei-
den yhtaldisyysindeksit. Riippuvuussubde poikkeaa merkitsevisti lineaarisesta
(tulomomenttikertoimet vs. drsykeindeksit: r = .52 ja korrelaatiosuhde = .57;
tetrakoriset korrelaatiot vs. drsykeindeksit: r = .46 ja korrelaatiosuhde = .50):
mitd pienempid drsykkeiden yhtildisyysindeksit ovat, sitd suuremmaksi kidy ar-
syke- ja reaktioindeksien vilinen ero viimeksi mainittujen ollessa isompia, ja
puolestaan suurimmat drsykkeiden yhtaldisyysindeksit ovat tulomomenttikorre-
laatioita isompia. Arsykefaktoreiden sisdiset korrelaatiot ovat keskimadrin suu-
rempia kuin tulomomenttifaktoreiden (.62 ja .51), mutta niiden wéliset pienem-
pida (.31 ja .39, kun otetaan huomioon neljd analyyttisen kosiniratkaisun perus-
teella syntynyttd ja identifioitua faktoria). Ndamaé tulokset osoittavat, ettd drsyk-
keiden faktorirakenne on ollut jasentyneempi kuin reaktiofaktoreiden.

Varimax-rotatoitujen tetrakoristen faktoreiden ja tulomomenttifaktoreiden
kongruenssi on erittdin suuri (keskimadrin .959; faktoreittain: .982, 984, .978,
926, .969 ja .916).



VII Tiivistelmi tuloksista ja diskussio

7.1. ARSYKE- JA REAKTIOFAKTORIT JA NIIDEN
VASTAAVUUS

Tissd luvussa esitin tiivistelmini drsyke- ja reaktiofaktoreita ja nii-
den vastaavuutta (s. 133—143) ja eroavuuksia (s. 162—165), yh-
tildisyysindeksien vastaavuutta (s. 169—170) ja tutkimusmetodiik-
kaa (s. 172—173) koskevat piditulokset. Jokaisen tulosjakson jil-
keen (s. 144—162,165—169, 170—171, 173) pohdin tulosten mer-
kitystd ja psykologista perustaa. Tarkastelussa haluan kohdistaa erityis-
td huomiota dimensiointiin testien ja kuvausjirjestelmien konstruoin-
nissa (johdantoon liittyen).

Tdmidn tyon ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd, missd mddrin
drsyke- ja reaktioanalyyttiset faktorointitulokset vastaavat toisiaan.
Ortogonaaliset faktorimatriisit laskettiin pidakseli- tai sentroidimene-
telmalld, ja ne rotatoitiin suorakulmaisesti varimax-menetelmalld tai
graafisesti sekd vinokulmaisesti analyyttisen kosinirotaation menetel-
malld. Padvertailuja varten reaktioanalyysit tehtiin tulomomenttikor-
relaatioista ja drsykeanalyysit yhtildisyysarviointeihin perustuvista
aritmeettisista skaalakeskiarvoista, jotka Ekmanin mallin mukaisesti
muunnettiin kosiniarvoiksi, tai objektiivisesti saaduista, kunkin drsy-
keparin jdsenille yhteisten elementtien lukumaidriin perustuvista yhti-
ldisyysindekseista.

Monidimensioisten analyysien kohteina oli fyysisen kunnon testeji,
persoonallisuuden arviointivariaabeleita ja kyselylomakeosioita, asen-
neosioita ja -asteikkoja sekid koulusaavutustestin osioita.

7.1.1. Fyysisen kunnon kokeet

Kuntotesteja eriteltdessd tutkituista variaabeleista syntyivit
sekd drsyke- ettd reaktioanalyyseissa kisien kestivin ojennus- ja kou-
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kistusvoimakkuuden tekijit seka lonkkanivelen ja jalkojen ojennuste-
hokkuuden ja lonkkanivelen koukistusvoimakkuuden tekijdt. Arsyke-
ja reaktiofaktoreiden vastaavuus oli suuri (kongruenssikertoimien
keskiarvo ,954; normaalistettujen koinsidenssikertoimien keskiarvo
.953) tutkittavien testisuoritusten oltua varsin havaittavia seki re-
liaabelisti mitattavia. Arsykearvioinnin suorittivat pidaprobleemaa tut-
kittaessa voimistelunopettajat.

7.1.2. Persoonallisuuden arviointipiirteet

Yhteisollisesti  hyviksyttavit persoonallisuuden ar-
viointipiirteet ryhmittyivit faktoreiksi seurallisuus vs. vaite-
liaisuus, tasapainoisuus, dominoivuus vs. alistuvuus, dlykkyys, tunnol-
lisuus ja sosiaalinen sivistyneisyys seki tyoskentelytehokkuus. Kaikki
faktorit voitiin samastaa vastineisiinsa psykologien arviointeihin pe-
rustuvassa drsykeanalyysissa ja opettajainvalmistuslaitoksen opiskeli-
joiden seki itsearviointeihin ettid toveriarviointeihin perustuvissa reak-
tioanalyyseissa lukuunottamatta tyoskentelytehokkuutta, joka toveri-
arvioinneissa yhdistyi ensisijaisesti tunnollisuuteen. Itsearvioinnit
ndyttivat siis tdssd tutkimuksessa nojautuneen hieman tarkemmin se-
manttiseen viitekehykseen ( persoonallisuuden #rsykeanalyyttiseen ku-
vausjirjestelmiddn) kuin toveriarvioinnit. Arsyke- ja reaktiofaktorei-
den vastaavuus oli kuitenkin kuuden seki toveri- ettd itsearvioinneissa
samastetun faktorin osalta yhtid korkeatasoinen (kongruenssit .898 ja
.887; normaalistetut koinsidenssit .943 ja .940). Itsearviointien vi-
hemmin reliaabeliuden ilmentymini lienee puolestaan pidettdvd not-
maalistettujen ja normaalistamattomien koinsidenssien eroa (kuuden
faktorin keskiarvot .957 ja .787).

Ainoa tuntemani tutkimus, jossa on nimenomaisesti pyritty vertai-
lemaan drsyke- ja reaktiofaktoreita suunnilleen siten kuin omassa tyos-
sani, on persoonallisuuden piirteiden alalta (Mulaik, 1964 ). Tuossa
tutkimuksessa kiytettiin Osgoodin semanttisen differentiaalin tekniik-
kaa (Osgood & Suci & Tannenbaum, 1957) ja vertailtiin semanttisia
piirrenimikefaktoreita seki reaalisiin (nimeltd mainittu TV-tdhti, joku
arvioitsijan perheenjidsen tms.) ettd stereotyyppisiin (esikaupunkilais-
rouva, ilmavoimien kenraali tms.) henkiloihin kohdistuneista arvioin-
neista saatuihin piirrefaktoreihin. Nelja kummassakin henkilotutki-
muksessa syntyneesti kymmenestd reaktiofaktorista oli identifioita-
vissa (kongruenssikerroin vihintddn .79) neljaan yhdeksistd piirre-
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sanojen faktorista. Vastinfaktoreiden osuus oli 60 % yhteisestd va-
rianssista. Tutkija pditteli, ettd * ’personality factors’ based upon trait
ratings of persons can be interpreted as distinct concepts implied by
trait words rather than internal structural features of persons” (s.
506).

Mulaikin tutkimuksessa oli drsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuus
vihidisempi kuin omassa tyossdni. Tdmid on selitettdvissd ensinndkin
siten, ettd tutkimusten viitekehykset eroavat toisistaan: Mulaik tutki
piirresanojen yleismerkitysten ja henkiloarviointien vilitykselld saata-
vien reaktiomerkitysten yhteyttd (koehenkilditd ei pyydetty arvioi-
maan the degree to which traits went together in persons”, vaan
“how close trait words were to one or the other poles of the bipolar
trait-rating scales in meaning”; s. 509), kun taas tdmin kirjoittaja on
alun perin pitinyt silmilld differentiaalipsykologisten, monidimen-
sioisten kuvausjirjestelmien konstruointia ja saattanut arvioitsijat suo-
ranaisesti assosioimaan piirrenimikkeet kayttdytymisreaktioihin sano-
jen sivumerkityksistd valittamatta.

Mulaikin tutkimukseen sisiltyi myos teknisid heikkouksia, jotka to-
dennikaisesti vihensivit kongruenssia. Mulaik teetti drsykearvioinnit
toisin, kuin tutkimuksessani meneteltiin; hidnen tutkimuksessaan ei
arvioitu piirrenimikkeiden yhtildisyyttd, vaan tavallaan aivan uusia
piirresanoja niilld bipolaarisilla piirreasteikoilla, joilla myds henkilditd
arvioitiin. Arvioitavina olleet piirrenimikkeet kuuluivat kuitenkin sa-
maan piirresanojen perusjoukkoon, josta faktoroidut piirreasteikot oli
valittu.

7.1.3. Eysenck Personality Inventory

Analysoitaessa kasvatustieteitd opiskelevien ylioppilaiden vastauk-
sia kyselylomakkeeseen Eysenck Personality Invento-
r v ja lomakkeeseen kuuluvien osioiden samanlaisuusarviointeja voi-
tiin ensinndkin (bipolaariset aineistot EPI I ja EPI II) erottaa toi-
sistaan sekd drsyke- ettd reaktiofaktorit depressiivinen neuroottisuus,
sosiaalinen ekstraversio ja kontrolloiva (sosiaalinen) introversio.
teeseen (faktorivektoriin; ks. kuvio 2, s. 60) perustuvan irtidotan-
nan mukaisia, joskin on huomattava, ettd yhden bipolaarisen ekstra-
versio-introversio-ulottuvuuden asemesta syntyi kaksi lievisti bipo-
laarista faktoria, ekstraversiokeskeinen faktori ja introversiokeskei-
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nen faktori. Téssd tutkimuksessa kisitellyistd osioista seuraavat ekstra-
versio ja introversio eivit siten niytd olevan liheskddn jyrkisti vasta-
kohtaisia (reaktiofaktoreiden viliset korrelaatiot EPI I:ssi —.32 ja
EPI Il:ssa —.66; drsykefaktoreiden viliset korrelaatiot EPI I:ssd
—.44 ja EPI II:ssa —.47). Depressiivinen neuroottisuus on yhti
vastakohtainen sosiaaliselle ekstraversiolle kuin introversio (reaktio-
faktoreiden interkorrelaatiot FPT Tissi —.55 ja FPT TT:ssa —.29;
arsykefaktoreiden interkorrelaatiot EPL 1:ssi sekd 1l:ssa —.53).
Depressiivinen neuroottisuus ja kontrolloiva (sosiaalinen) introver-
sio korreloivat keskenidin vain vidhin (reaktiofaktorit EPI I:ssi .17
ja EPI Il:ssa .15; drsykefaktorit EPI I:ssd .13 ja EPI Il:ssa .32).

Sanotut kolme samastettua drsyke- ja reaktiofaktoria olivat keski-
madrin varsin yhtilidisid (kongruenssit EPI I:ssi .934 ja EPI II:ssa
.887; koinsidenssit EPI I:ssi .743 ja EPI Il:ssa .712; normaaliste-
tut koinsidenssit EPI I:ssi .966 ja EPI II:ssa .909). Se seikka, ettd
faktorit olivat sisdisesti epdyhtendisempii aineistossa EPI II (ns. ke-
hiotanta) kuin EPI 1 (ns. pubdas otanta), nikyi hypoteesin mukai-
sesti vastaavuuskertoimien erona. Pidtelmi ei muutu tuloksesta, joka
saadaan vihennettdessi vastinfaktoreiden vastaavuusindeksien keski-
arvosta muiden kuuden samassa indeksimatriisissa olevan kongruenssi-
tai koinsidenssikertoimen keskiarvo (vastinfaktoreiden Aydtykon-
gruenssi*) EPI I:ssi .473 ja EPI Il:ssa .438; hydtykoinsidenssi*)
EPI I:ssd .679 ja EPI II:ssa .601 sekd normaalistettuna EPI I:ssi
.877 ja EPI Il:ssa .739).

Heterogeenisempi aineisto tuotti myos enemmin faktoreita. EPI
I1:sta syntyi kaikkiaan 5 vastinfaktoria. Niistd on vield mainitsematta
suunnitelmallisuus vs. toiminta hetken mielijohteesta sekd impulsii-
vinen reaktiivisuus, jollaista ei kuitenkaan ilmennyt drsykkeiden kont-
rollianalyysissa (EPI II B). Aineistosta EPI I syntyi yksi odottama-
ton faktori, motorinen pidittyvyys, joka reaktioiden osalta kytkeytyy
kdyttdytymistoimintojen kontrollointiin, mutta drsykkeiden osalta mo-

*) Esim. EPI I:

LN-matriisi Hyo6tykoinsidenssi (normaalistettu)
| 997 | .005 ~.013 997+ .982+.920 005+ .013 +.001 +.117+.106+ .294 - 877
—.001 | .982 | -.117 3 6 o

106 —294 | 920 |
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toriseen ja henkiseen hitauteen. Kun otetaan huomioon kaikki tulki-
tut drsyke- ja reaktiofaktorit, aineistojen EPI I ja EPI II viliset koin-
sidenssierot sdilyvidt muuttumattomina.

Faktorianalyysi toimii jdsentelymenetelmdni siten, etti kun suu-
resta muuttujajoukosta syntyy faktori, voidaan pelkistiin siihen sisal-
tyvit testit tai osiot edelleen analysoimalla saada spesifimpi lahikuva
yleisemmin faktorin sisdisestd rakenteesta. Tdten faktorianalyysi so-
veltuu hierarkkisten, moniportaisten kuvausjirjestelmien konstruoin-
tiin. Niin ollen ilmeni analyyseista EPI 111 ja EPI IV (aineistot uni-
polaarisia), ettd neuroottisuus jakautuu sekid drsyke- ettd reaktioana-
lyyseissa oiredimensioiksi unettomuus (uneton ahdistuneisuus), mo-
torinen levottomuus, (aggressiivinen) drtyisyys, ajatusten harhaile-
minen, valveunelmointi ja alemmuudentuntoisuus. Niiden #rsyke- ja
reaktiofaktoreiden keskimidrdinen vastaavuus oli suuri (kongruenssi
919; koinsidenssi .839 ja normaalistettuna .934). Analyysissa EPI
IV, jossa drtidotanta suoritettiin pitkin pddanalyysin (Konttinen &
Mikinen, 1967) neuroottisuusvektoria, syntyi kuitenkin myds ylei-
sempi neuroottisuustekija (kongruenssi .818; koinsidenssi .568 ja
normaalistettuna .931). Kun 4rtiot poimittiin poikki vektorin (EPI
IIT), eriytyi ekstraversion ja neuroottisuuden vilialueelta impulsiivi-
suusfaktori (kongruenssi .806; koinsidenssit .606 ja .976). Tillainen
drtiojoukon homogeenisuuden variointi ei kuitenkaan vaikuttanut, lie-
vistd vihjeistd huolimatta, faktorimidiriin eikd vastaavuuskertoimiin
(4 faktorilla kongruenssit EPI I1I:ssa .893 ja EPI IV:ssa .891, koin-
sidenssit EPI III:ssa .814 ja EPI IV:ssa .738 sekid normaalistettuina
928 ja .951; hyotykongruenssit EPI III:ssa .460 ja EPI IV:ssa .316,
hydtykoinsidenssit EPI I11:ssa .615 ja EPI IV:ssa .636 sekid normaa-
listettuina .713 ja .813). Yhtenidisemmaissi aineistossa todettiin vield
yksi paritta jaanyt drsykefaktori (rohkaisun tarve), jonka vastapai-
nona saatiin heterogeenisemmasta aineistosta reaktiofaktori “ahdis-
tava jannittyneisyys” ja sithen samastettavaksi kelpaamaton, ensisijai-
sesti sanojen synonymiaan perustuva drsykefaktori ”jinnitys”.

7.1.4. Konservatiiviset asenteet

27 asenneosiota ja 6 asenneasteikkoa kisittdneessd konser v a-
tiivisten asenteiden drsyke- ja reaktioanalyysissa syntyi 4
vastinfaktoria (keskimddrdinen kongruenssi .808 ja koinsidenssi .534,
normaalistettuna .923): raamatullis-traditionaalinen uskonnollisuus vs.
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uskonnonvastaisuus ja uskontoa koskeva liberalismi, taidekonservatii-
visuus vs. taidemoralismi ja taideliberalismi, poliittinen konservatismi
(pyrkimys sdilyttdad yhteiskunnalliset olot nykyisellddn) vs. poliitti-
nen radikalismi sekd kirkollinen traditionalismi vs. kirkollinen libera-
lismi. Kun analyysiin sisallytettiin vain osiot, mutta ei asteikkoja, oli
vield yhden faktoriparin (kapitalistis-kokoomukselainen vs. kommu-
nistinen poliittinen nikemys) vastaavuus tyydyttivd (kongruenssi
.608 ja koinsidenssit .352 ja .779) ja kaikkiaan viiden faktoriparin
keskimadrdinen vastaavuus kohtalainen (kongruenssi .807 ja koinsi-
denssit .519 ja .922). Moniosioisten asteikkojen vertaaminen yksi-
tyisiin osioihin yhtildisyyttd arvioitaessa hiirinnee arviointeja ja vi-
hentdnee samalla idrsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuutta. Huomat-
takoon lisiksi, ettei asteikkojen vertailu osioihin ole sopusoinnussa
Ekmanin kvaliteettioletuksen kanssa: asenneasteikkojen moniosioi-
suus merkinnee intensiteetin lisdystd ja asteikkoja edustavien drsyke-
vektoreiden pidentymisti ohi yksityisten osiovektoreiden (ks.s. 33—).
Samoista syistd seurannee sekin, ettd seitsemin reaktiofaktorin ratkai-
sussa eriytyivit asenneasteikot raittius ja seksuaalinen pidittyvyys
muutamien osioiden myodtdilemind moralismi-faktoriksi, jollaista ei
voida rotatoida esiin drsykeanalyysin tuloksista.

Asenteita koskevissa pienoisanalyyseissa tarkkailtiin osiojoukon ho-
mogeenisuus-heterogeenisuus-asteen vaikutuksia faktoreiden vastaa-
vuuksiin. Analyyseissa T & N I ja T & N II saatiin suunnilleen samat
kolme paifaktoria drtidotannan edellyttimalld tavalla kuin em. p#i-
analyysissakin, joskin ne oli tulkittava vihilukuisten osioiden spesi-
fiyden takia osittain suppea-alaisemmin (uskonnollinen traditionalis-
mi tai raamatullinen konservatismi vs. uskonnollinen tai kirkollinen
liberalismi, taidetraditionalismi tai -moralismi vs. taideliberalismi seki
poliittinen konservatismi vs. poliittinen radikalismi tai liberalismi).
Toisistaan lihes riippumattomia faktoreita ”’puhtaasti” edustanut ar-
tidotos tuotti selvasti ldheisemmin vastaavuuden (kongruenssi .976
ja koinsidenssit .630 ja .996; hyotykongruenssi .705 ja hyotykoinsi-
denssit .602 ja .950) kuin epdpuhdas (kongruenssi .837 ja koinsi-
denssit .457 ja .915; hyotykongruenssi .509 ja hyotykoinsidenssit
333 ja .699). Tulos oli tiltd osin sama kuin verrattaessa toisiinsa
analyyseja EPI I ja EPI 11, joissa myds kommunaliteetit olivat keske-
nddn samaa suuruutta. Titen oli paiteltdvissi, ettd drtidjoukon homo-
geenisuus-heterogeenisuus-aste vaikuttaa drsyke- ja reaktiofaktoreiden
vastaavuuteen ainakin sellaisissa monidimensioisissa tapauksissa, jois-
sa faktorit ovat verraten riippumattomia toisistaan,
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Yksityiskohtaisempaan kuvaukseen johtavissa asenteiden ’mikro-
analyyseissa” syntyi uskonnollisuuden osalta (T & N III) yleisehkon
uskonnollisen traditionalismin vs. uskonnollisen liberalismin tai us-
konnonvastaisuuden lisiksi kaksi erityistekijad, absoluuttinen synti-
kisitys vs. kisitys yksilollisesti muovautuneesta omastatunnosta ja
auktoritatiivinen uskonnollisuus vs. uskonnonvastaisuus. Koska kir-
kollinen traditionalismi oli eriytynyt jo padanalyysissa raamatullis-us-
konnollisesta traditionaalisuudesta, jitettiin articaineksen homogee-
nistamiseksi keskeisimmait kirkollisuus-osiot pois pienoisanalyysista,
jossa kolmen toisiaan vastaavan drsyke- ja reaktiofaktorin keskimai-
rainen vastaavuus ndytti tyydyttdvaltd (kongruenssi .851 ja koinsi-
denssit .373 ja .811).

Eriteltdessd asennoitumista taiteeseen (T & N IV) erottuivat ver-
raten yleisestd taiderealismi- vs. taideliberalismitekijistd taidemora-
lismi vs. liberaalius taiteessa ilmenevid moraalisia esiintymia kohtaan,
taide tunne-elimysten virittdjand vs. abstraktis-dlyllinen taide seki tai-
teen tekniikka. Neljan faktorin keskimadrdinen vastaavuus oli tyydyt-
tivd (kongruenssi .827 ja koinsidenssit .489 ja .901).

Analyysit T & N III ja IV sekd EPI III ja IV tehtiin ennen muuta
sen vuoksi, ettd voitaisiin todeta, ilmeneeko drsyke- ja reaktiofakto-
reiden kesken vastaavuutta silloinkin, kun analysoitavana on hyvin
homogeeninen osiojoukko. Tutkittavat osiothan valittiin ndihin ana-
lyyseihin siten, ettd ne olivat sijoittuneet yhteen ja samaan faktoriin
laajemmissa analyyseissa. Homogeenisuusasteen huomattavasta li-
saantymisestd huolimatta kongruenssikertoimet ja normaalistetut koin-
sidenssikertoimet olivat kohtalaisen suuria, joskin ne saattavat antaa
liian positiivisen kuvan drsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuudesta
juuri silloin, kun faktorit korreloivat keskenddn voimakkaasti (ks.
Pinneau & Newhouse, 1964, 275). Vastaavuusmatriiseista oli havait-
tavissa, ettd muidenkin kuin vastinfaktoreiden kongruenssit olivat tal-
16in hyvin suuria ja hyotyerotus jdi vdhiiseksi (hyotykongruenssit T
& N IlI:ssa .112 ja IV:ssa .297). Vastinfaktoreiden indeksit erottui-
vat koinsidenssimatriiseissa huomattavasti selvemmin muista indek-
seista kuin kongruenssimatriiseissa, mutta hyotysuhde pieneni joka
tapauksessa drtidaineksen homogeenistuessa (hyotykoinsidenssi T &
N III:ssa, joka on yhtendisin tutkituista drtiondytteistd, .219 ja T &
N IV:ssd .376 sekd normaalistettuina .469 ja .692). Aineistoja T & N
ITT ja IV koskevat tulokset (hydtyerotukset ja koinsidenssit) ovat
siis toisiinsa verrattuina hypoteesin mukaisia lukuunottamatta primaa-
reja kongruenssikertoimia. Silloinkin kun otetaan huomioon kaikki
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neljd asenneosioiden mikroanalyysia, kongruenssit ja koinsidenssit seki
hybtyerotukset vastaavat kohtalaisen hyvin aineistojen homogeeni-
suusjarjestystd T & N II1, IV, II ja I. Sen sijaan vain heterogeenisin
EPI I erottuu johdonmukaisesti muista vertailuaineistoista EPT II,
IIT ja IV.

7.1.5. Laatulukujen muunnoskoc

Laatulukujen muunnoskoetta analysoitaessa todettiin
kaikkiaan 6 samastettavaa drsyke- ja reaktiofaktoria: muuntaminen
ns. kaLkuuwnctchuéﬂld, nollavaikeudet muunlalnisessy, cpéidckadiucu
muunnossuhdeluku, muunnossuhdeluku 12, muunnossuhdeluku 1000
ja vetomittatehtdvit. Niiden kansakoulun IV-luokkalaisia muunta-
mistaidossa keskeisesti erottelevien faktoreiden lisdksi tulkittiin pa-
rittomaksi jadnyt ylimaddrdinen #drsykefaktori painomittatehtdvien te-
kijaksi. Vastaavassa nopeusosioiden kontrollianalyysissa syntyi kaik-
kiaan 6 #rsykeanalyyttista nopeusfaktoria. Kuitenkin oli todettavissa,
ettd voittopuolisesti nopeuspitoistenkin testien osioiden faktoristruk-
tuuri on ennustettavissa tarkemmin, jos nopeuden lisiksi otetaan huo-
mioon muunlaatuisia drsykeominaisuuksia (kongruenssit keskimaarin
.825 vs. .673; normaalistetut koinsidenssit .836 ja .705). Laatuluku-
koetta eriteltiin ennen muuta sen osoittamiseksi, etti joissakin tapauk-
sissa drsykeanalyysi voidaan tehdi pisteittien objektiivisesti osioille
yhteisid, identtisid rakenne-elementteji arviointien asemesta.



Taulukko 4. Arsyke- ja reaktiofaktorit sekd niiden viliset

kongruenssi- ja koinsidenssikertoimet

Fyysisen kunnon testit

I Kisien kestdvd ojennusvoimakkuus ..........
II Lonkkanivelen ja jalkojen ojennustehokkuus . .
IIT Lonkkanivelen koukistusvoimakkuus ........
IV Kisien koukistusvoimakkuus ..............

Keskimaddrin ....... ... ... . ... ... .. ...
Persoonallisuuden arviointipiirvteet

Itsearvioinnit ja drsykearvioinnit

I Tyoskentelytehokkuus ....................

II (Viliton) seurallisuus/(kontrolloiva) wvaiteliai-

SUUS v vttt et e e et
IIT Tasapainoisuus .............cceeiieeenn...
IV  Dominoivuus/alistuvuus  ..................

Vo Alykkyys ...

VI Tunnollisuus .............cccoiiiaao...
VII (Sosiaalinen) sivistyneisyys ................

Keskimdarin o s s s smd &0 s i

Toveriarvioinnit ja drsykearvioinnit

II (Viliton) seurallisuus/(kontrolloiva) wvaiteliai-

SUAS] 3 - £ f s B E e = P L e S R AR R L s

IIT Tasapainoisuus .............c.c.ccoiieee..
IV Dominoivuus/alistuvuus . ........ovovn....
V  Alykkyys . ...

VI Tunnollisuus ............. . .coiiiiiioi..
VII (Sosiaalinen) sivistyneisyys ................

KeskimAATin  pcanmin s tesssimiomm s mm s

Eysenck Personality Inventory

EPI I

I Depressiivinen neuroottisuus ..............
II Sosiaalinen ekstraversio ..................
III Kontrolloiva sosiaalinen introversio ..........
IV Motorinen piddttyvyys ....................
V  Residuaalifaktori (ylimadrdinen reaktiofaktori)

Keskimddrin (faktorit I—III) ............

*) K = kongruenssi; I. = koinsidenssi; LN = normaalistettu koinsidenssi
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K*) L LN

969 707 931
970 855 975
924 542 977
952 726 930
954 708 953
662 .609 773
901 818  .897
892 758 937
919 669 923
855 786 942
914 764 960
.838 928 980
854 762 916
882 1.079 979
906 894 903
923 891 958
894 899  .890
913 1.000 .961
868 976 963
898 957 943
952 89 997
954 653 982
899 683 920

(474 405  .693)

935 744 966
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EPI II

I
II
III
Iv
\Y

EPI

I1
II1

EPI

II
III
v

Sosiaalinen ekstraversio ..................
Depressiivinen neuroottisuus . .............
Kontrolloiva introversio ..................
Suunnitelmallisuus . ......... ... ... ... ...

II1

Uneton ahdistuneisuus ....................
Alemmuudentuntoisuus . ..................
Motorinen levottomuus ..................
Impulsiivisuus ... o oo
Jannittyneisyys ...

Keskimadrin (faktorit I—IV) ..............

v

Neuroottisuus . ....ovveveinninnn...
(Aggressiivinen) drtyisyys ................
Ajatusten harhaileminen ..................
Valveunelmointi (tai mielialan labiilisuus) . ...
Rohkaisun tarve (ylimddrdinen drsykefaktori)

Keskimadrin . ........ .. ... .. ... ... .....

Konservatiiviset asentect

Osiot ja asteikot

I
11
III
v
\Y

Raamatullis-traditionaalinen uskonnollisuus

l'aidekonservatismi  ......................
Kapitalismi ....... ... ... o i
Poliittinen konservatismi ..................
Kirkollinen traditionalismi ................

Keskimddrin (faktorit I, IT, IV ja V) ......

Osiot

I
II
III
v
\Y

Raamatullis-traditionaalinen uskonnollisuus ..
Taidekonservatismi  ......................
Keapitalismil & - e el s BB -E B E B e
Poliittinen konservatismi ..................
Kirkollinen traditionalismi ................

Keskimadrin ....... ... ... . ... ...

K L LN
943 764 955
915 951 975
807 424 799
845 502 .891
582 401 767
818  .608  .877
959 828 921
926 845 935
K79 977 878
806  .606 976
(331 .087 .171)
893 814 928
818 568 931
905 740 949
920 672 937
922 970 985
891 738 951
929 623 933
909 611 989

(.233 234 548)
722 361 957
668 540  .814
807 534 923
941 577 937
936 571 987
.608 352 779
738 364 950
810 729 959
807 519 922
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T&NI K L LN
I Uskonnollinen traditionalismi .............. 984 670 998
II Taideliberalismi ......................... 979  .628 999
III Poliittinen konservatismi .................. 966 594 994
Keskimaarin .. uuwesvnensoe ononennesnees 976 630 996

T & N II
I Raamatullinen konservatismi .............. 866 567 813
II Taidemoralismi ..............ccviuin... 746 406 955
III  Poliittinen konservatismi .................. 900 398 979
KeskimAArin i s o diaiin amas it s 837 457 915

T & N III
I Uskonnollinen traditionalismi .............. 871 354 729
II Absoluuttinen syntikdsitys ................ 781 267 754
III  Auktoritatiivinen uskonnollisuus ............ 902 499 952
KoeskimAArIn  soi nmies nikE fim g o et S s 851 373 811

T & NIV
I Taiderealismi 25 s mm oenms e 5 bl s 899 508 953
II Taidemoralismi ............. ... ... ... 866 592 873
IITI Taide tunne-elimysten virittdjand .......... 699 389 845
IV  Taiteen tekniikka ........................ 845 466 931
Keskimaarin ............ ... .. ... ... 827 489 901

Laatulukujen muunnoskoe

I Katkomenetelma . ........................ 910 706 934

II Nollavaikeudet .............. .. .. ........ 897 783 975
IIT Epiddekadinen muunnossuhdeluku .......... 931 831 921
III-b Muunnossuhdeluku 12 .................... 676 473 484
IV Muunnossuhdeluku 1000 .................. 818 454 820
V  Vetomittatehtdvat ........................ 717 512 882

VI Painomittatehtdvit (ylimadrdinen arsykefaktori)

Keskimddrin ............. ... ..o oL 825 627 836
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7.2. VASTINFAKTORIT JA PAAHYPOTEESI

7.2.1. Koinsidenssi ja kongruenssi

Pidvertailuja varten faktoroitiin kaikkiaan 25 matriisia. Kun otetaan
huomioon niissd analyyseissa tulkitut 114 #rsyke- ja reaktiofaktoria,
tarkasteltavaksi kertyi 62 vertailutapausta (taulukossa 4, s. 141—,
nimetyt faktorit lukuunottamatta analyysia Konservatiiviset asenteet:
osiot). Kokonaan vaille vertailtavaa vastinfaktoria jdi kaksi drsyke-
faktoria (EPI IV, faktori V, ja laatulukujen muunnoskoe, faktori VI)
ja yksi reaktiofaktori (EPI I, faktori V). Muissa 59:ssd drsyke- ja
reaktiofaktorin vertailutapauksessa samastettiin 56 faktoriparia, joi-
den koinsidenssikerroin (normaalistettuna) ylit-
ti .600 (keskiarvo .917), 50 faktoriparia, joiden koinsidenssi ylitti
.800 (keskiarvo .937), ja 40 faktoriparia, joiden koinsidenssi ylitti
900 (keskiarvo .956). Muita kuin nimettyjd vastinfaktoreita edus-
tavista normaalisteruista koinsidenssikertoimista, joita laskettiin yh-
teensd 242, ylitti arvon .600 kuusi kerrointa, arvon .800 neljd ker-
rointa sekd arvon .900 yksi kerroin. Vastinfaktoreiden varianssin
osuus kommunaliteetista®) on normaalistettujen koinsidenssikertoi-
mien ollessa vihintddn .600 reaktioiden osalta 96,7 % ja drsykkeiden
osalta 93,4 9, koinsidenssin ollessa vahintddn .800 vastaavasti 88,1 %
ja 82,7 % sekid koinsidenssin ylittdessd .900 74,4 9% ja 71,9 %.

Normaalistamattomista koinsidenssikertoimista ylitti
arvon .400 kaikkiaan 54, joista 52 kuului nimetyille vastinfaktoreille
(keskiarvo .697; varianssin osuudet kommunaliteetista reaktioiden
osalta 88,0 % ja drsykkeiden osalta 82,7 % ), arvon .600 yhteensi 35
kerrointa, joista 34 oli nimcttyjen vastinfaktoreiden (keskiarvo .794;
varianssin osuudet 60,0 % ja 56,8 %), sekid arvon .800 kaikkiaan
16 vastinfaktoria (keskiarvo .915; varianssin osuudet 25,9 % ja
22,1 %).

Kongruenssikertoimia tarkasteltaessa voitiin todeta,
ettd arvon .700 ylitti 51 samastettavaa faktoriparia (keskiarvo .890;
varianssin osuudet 91,6 % ja 88,8 %), arvon .800 ylitti 47 faktori-

*) Ko. osuudet kommunaliteetista saatiin laskemalla ensin yhteen mainittavien kriteereiden
mukaisesti samastettujen faktoreiden (esim. 56 sellaisen reaktiofaktorin, joiden normaalistettu
koinsidenssikerroin ylitti .600) prosenttiset osuudet kaikille rotatoiduille faktoreille yhteisestid
varianssista. Prosenttilukujen summa jaettiin sitten arvolla 13 X 100 (kertoja = vertailuanalyy-

sien lukumiiri; kerrottava = faktoreille yhteisen varianssin prosenttinen maird).
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paria (keskiarvo .903; varianssin osuudet 84,7 % ja 81,9 %) seka
arvon .900 28 faktoriparia (keskiarvo .932; varianssin osuudet
54,1 % ja 52,3 %).”) Viimeksi mainittua arvoa ei ylittinyt yksikdin
vastinfaktoreiksi nimedmiton pari, jollaisista kuitenkin yksi oli suu-
rempi kuin .800 sekd 11 suurempia kuin .700.

Kun samastettavuuden kriteerind pidetddn pienimpid normaalistet-
tujen ja normaalistamattomien koinsidenssikertoimien ja kongruenssi-
kertoimen ed.main. arvoja (.600, .400 ja .700), 47 faktoriparin kaik-
ki kolme vastaavuuskerrointa olivat suurempia kuin nimi raja-arvot.
Sellaisia faktoripareja, joiden vastaavuuskertoimista kaksi tai kolme
samanaikaisesti ylitti mainitut raja-arvot, oli 55.

Vaikka rotatoidessani olenkin intuitiivisesti tavoitellut rsyke- ja
reaktioanalyyttisten faktorointitulosten vastaavuuden maksimointia,
ei ole varmaa, kuinka hyvin olen tidssd onnistunut. Vastaavuus saattaisi
siis olla sanottua suurempikin. Kun verrataan vastinfaktoreiden koin-
sidensseja ja kongruensseja muihin ko. matriiseissa oleviin kertoimiin,
vol mm. paljastua, ettd drsykkeiden ja reaktioiden faktorimatriisien
rotaatiot ovat johtaneet erilaisiin tuloksiin (Vahervuo & Ahmavaara,
1958, 152—153). Tutkimukseni vastinfaktoreiden L- ja LN-kertoi-
met eroavat kuitenkin yleensi selvisti ndiden faktoreiden koinsidens-
seista “vieraisiin” faktoreihin (ks. liite 10.3., s. 213—216), ja vain
kahdesti vieras L- ja vieras LN-kerroin on suurempi kuin tekstissi ja
taulukoissa vastineiksi rinnastamieni, joskin (kun kriteerind on, ettd
vihintddn kaksi kolmesta kertoimesta ylittdd ed. main. raja-arvot) sa-
mastamatta jaaneiden faktoriparien. Tdmia ilmio toistuu kongruenssi-
matriiseissakin kahdesti samoissa yhteyksissi (konservatiiviset asen-
teet, osiot ja asteikot: faktori ITI; laatulukujen muunnoskoe: faktori
I11-b), mutta vastinfaktoreiden kongruenssikertoimet eivit muulloin-
kaan eroa yhtd selvisti muista matriiseissa olevista kertoimista kuin
vastinkoinsidenssit (vrt. jakautumia, s. 69).

Koska toisessa tutkimuksessa saadun faktorin hajautuminen useam-
man vertailututkimuksessa syntyneen faktorin alueelle saattaa aiheu-
tua myos nk. faktorifissiosta, ei aivan tdsmallistd kisitystd rotaatioiden
onnistuneisuudesta voida saada, ennen kuin vastaavuus maksimoidaan
matemaattisiin kriteereihin nojautuen (esim. Cliff, 1966). Fissiosta

*) Jos konservatiivisia asenteita koskevan piddanalyysin sijasta otetaan vertailussa huomioon
analyysi, johon sisillytettiin kaikki osiot, mutta ei asenneasteikkoja, lisddntyi niiden faktori-
parien maiird, joiden normaalistettu koinsidenssi ylitti .900, 41:ksi (varianssin osuudet ovat
75,4 % ja 72,5 %), ja .600, 57:ksi (97,8 % ja 94,3 %). Sellaisia faktoripareja, joiden kongruens-
si oli suurempi kuin .800,0li tdlloin 48 (85,8 % ja 82,4 %), ja .700 ylitti yhteensi 52 vastin-
faktoriparia (92,6 % ja 89,3 %).

10
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riippuvaa hajaantumista voidaan myos ehkiistd: vihennetddn tutki-
muksen B faktorimidrdi ja rotatoidaan ne komponenttifaktorit, joiksi
tutkimuksen A alkuperiinen faktori on jakautunut, yhdeksi fakto-
riksi. Jos vastaavuus maksimoitaisiin valitsemalla edullisimmat fak-
torimadrit ja soveltamalla matemaattisia erityismenetelmii, laskemani
drsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorointitulosten vastaavuuskertoimet
voisivat siis vield suureta.

Toisaalta on huomattava, ettd L-kertoimet ovat monesti paljon pie-
nempia kuin LN-kertoimet ja kongruenssikertoimet ja antavat aiheen
olettaa, ettei faktoreiden vastaavuus aina ole kovinkaan hyvi, vaikka
arsyke- ja reaktiofaktorit onkin samastettu (ks. taulukko 4, esim.
T & N I—-IV).

L-kertoimet poikkeavat muista vastaavuuskertoimista sen takia,
ettei faktorivektoreita normaalisteta (vakioida yhtd pitkiksi) koinsi-
densseja laskettaessa. L-kertoimet ilmoittavat siten tutkimuksen B pi-
dentimattomien (tai lyhentimittomien) faktoreiden piditepisteiden
koordinaatteja tutkimuksen A faktorivektoreihin nihden (Ahmavaara,
1954, 51—53 ja 1957, 46). Normaalistetut LN-kertoimet ovat sen
sijaan riippumattomia faktorivektoreiden pituusvaihteluista ja ilmen-
tdvit siten eri tutkimusten faktoreita edustavien vektoreiden vilisten
kulmien kosineita (Ahmavaara, 1954, 57). Kun faktorivektorei-
den jirjestelmd kokonaisuudessaan vaikuttaa koinsidenssikertoimiin,
kongruenssikertoimet taas ovat yksityisten faktoriparien painokertoi-
mista laskettujen faktorivektoreiden vilisten kulmien kosineja (ks.
s. 39).

Niiden faktorivektoreiden pituudet, joiden koordinaatteja L-kertoi-
met ovat, riippuvat testien tai osioiden yhteisestd varianssista, kom-
munaliteetista ja siten myds kunkin testi- tai osiomuuttujan varianssin
ja virhevarianssin vilisestd suhteesta, reliaabeliudesta: reliaabeliuden
vihentyessi vektorit lyhenevit ja L-kertoimet pienenevit. Variaabe-
leiden yhteisen varianssin ja varianssin vaihtelut vaikuttavat virhe-
varianssista riippumattakin faktorivektoreiden pituuksiin. Siten L-ket-
toimet yleensikin vaihtelevat kommunaliteettien suuntaisesti ja erityi-
sesti niin, ettd mitd pienempid tutkimusten B kommunaliteetit ovat
tutkimusten A kommunaliteetteihin verrattuina, sitd pienempid L-ker-
toimet ovat.

Tarkasteltaessa timan tutkimuksen vastinfaktoreiden koinsidensseja
onkin havaittavissa, ettd L-kertoimet poikkeavat LN-kertoimista odo-
tusten mukaisesti: L-kertoimet ovat pienimmilliin analysoitaessa ver-
raten epareliaabeleita ja kommunaliteetiltaan vihdisii asenneosioita ja
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suurimmillaan  tutkittaessa reliaabeleita toveriarviointivariaabeleita
(ks. taulukko 4, s. 141—). Tillainen tulos saadaan nimenomaan
silloin, kun reaktiofaktorit (normaalistamattomat faktorivektorit ver-
raten lyhyitd) transformoidaan drsykefaktoreihin (faktorivektorit
verraten pitkid).

Jos halutaan pohtia, mihin kertoimiin timan tutkimuksen paihypo-
teesin pitevyyttd arvioitaessa olisi ensisijaisesti nojauduttava, on vield
syyta tarkastella ndiden eri kertoimien vastaavuutta. Kun otetaan huo-
mioon pelkistddn vastinfaktoreiden kertoimet (kongruenssi >.70, LN
>.60 ja L >.40), ne korreloivat kyllikin keskenddn positiivisesti
(rLony = .35; rox = .47 ja r'unk = .53; korrelaatiosuhteet vastaa-
vasti .61, .70 ja .62), mutta jos niistd erotetaan tarkasteltaviksi vain
suurimmat (L >>.65), eri indeksien viliset korrelaatiot nollautuvat
(rovy = .14; ro,gk =—.21 jarunk = .09; korrelaatiosuhteet vas-
taavasti .48, .38 ja .31). Eri vastaavuuskertoimien viliset korrelaatiot
osoittavat, ettd niilli kullakin on omat spesifit ominaisuutensa ja
tehtivinsa.

Koska timin tutkimuksen tavoitteena oli testien tai osioiden kvali-
tatiivisen samanlaisuuden (vektoreiden suuntien, vektoreiden vilisten
kulmien) pikemminkin kuin niiden intensiteettien (varianssien; vek-
toreiden pituuksien) vaihteluihin perustuvien drsyke- ja reaktioana-
lyyttisten faktoristruktuurien vertailu, piddn LN-kertoimia eniten ja
L-kertoimia vihiten soveltuvina tarkoittamani vastaavuuden asteen
ilmentidjind. Kun tidssd perustavassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan
voitu ryhtyd erikseen analysoimaan vektoreiden pituuseroja ja niiden
vaikutuksia faktorointituloksiin ja kun vastinkertoimet poikkeavat
toisistaan varsin paljon, on pdditelmii tebtiessi aiheellista tarkata kaik-
kia laskettuja indekseji.

Kun verrataan vastinfaktoreiden koinsidenssi- ja kongruenssikertoi-
mien jakautumia kaikkien tdssd tutkimuksessa laskettujen kertoimien
jakautumiin indekseittdin (ks. s. 69) sekd tiedetddn, etteivit normaa-
listetut koinsidenssikertoimet ( Ahmavaara, 1957) eivitka kongruens-
sikertoimet reaktioiden tai drsykkeiden (ks. kontrollianalyysi EPI II
B, s. 92) toisintotutkimuksissa kohoa aivan herkasti suuremmiksi
kuin .90, voitaneen edelli mainittujen ja luvussa VI esiteltyjen tulos-
ten perusteella pitid drsyke- ja reaktioanalyysien faktorointituloksia
erittiin libeisesti toisiaan vastaavina. Vastaavuus on nahdikseni niin
suuri, ettd se oikeuttaa pohjustavasti hyviksymiin timin tyon lhto-
kohtana olleen piddhypoteesin, jonka mukaan on hyodyllisti kayetidi
hyviksi drsykeanalyyttista metodiikkaa konstruoitaessa monidimen-
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sioisia kuvausjirjestelmii sekd testeji reaktioiden tutkimusta varten.
Ennen kuin lihemmin tarkastelen johdannossa esiteltyihin viitekehyk-
siin liittyen dimensiointia testien ja kuvausjirjestelmien konstruoin-
nissa, kuvailen kuitenkin drsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorointi-
tulosten vastaavuuden psykologista perustaa. Huomattakoon vieli,
ettd drsyke- ja reaktiofaktoreiden vililldi on myds eroavuuksia, joiden
merkitystd (ajatellen mm. testien ja kuvausjirjestelmien konstruointia)
kisittelen erikseen luvussa 7.3.

7.2.2. Arsyke- ja reaktioanalyyttisten faktorointitulosten
vastaavuuden psykologinen perusta

Arsyke- ja reaktioanalyyttisten vastinfaktoreiden syntymistd voidaan
kuvailla erittelemilld yksityiskohtaisesti vastaavuuden syynia olevia
artioketjuja esim. siten, ettd nojaudutaan Osgoodin esitykseen kisit-
teiden merkitysten muodostumisesta (Osgood & Suci & Tannenbaum,
1957, 5—9). Osgoodin kisitystd symbolin (sign) tai assymbolin
(assign) kehittymisestd voidaan soveltaa monidimensioisten kuvaus-
jarjestelmien ja testien drsyke- ja reaktioanalyyttiseen konstruointiin
seuraavasti.

Arsykeanalyysi
A‘l
~ -y ﬁv1
\R
x
& Q/ /\
B i 5
Tyo~ ~ x
Nz 7 )
R2 // //.ﬂ rv2
/ yid
A 7/
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Henkilo tekee havainnon toisen henkilon (tai itsensd) todellisesta,
tarkoitteellisesta kayttdytymisreaktiosta (Ry) tiettyyn drsykkeeseen
(A). Todettuaan jonkun tai joidenkin ihmisten toistuvasti reagoivan
samalla tai samankaltaisella tavalla hin oppii nimittamaan reaktiota
(tai koko #rtiota A — R) symbolilla (\S?D ts. havaittava ilmio ja
sen kognitiivinen symboli assosioituvat keskenszn. Tillaisista kiyttay-
tymisreaktioiden ja niiden symbolien liittymistd kertyy henkildlle va-
hitellen ihmisten kidyttiytymistd koskevien havaintojen assosiaatio-
verkosto.

Kun henkilo pannaan arvioimaan kahta reaktiota (Ry, ja Ro,)

edustavan symbolin (|Syg,|ja ‘_Sy;z-\) samanlaisuutta ohjaten hinet ajat-

telemaan nimenomaisesti ihmisten kiyttaytymistd, arviointireaktio R «
perustuu toisaalta siihen, kuinka sisalloltdan samanlaisina arvioitsija
pitda reaktioita (Rq; ja R pg; paremminkin drtioitd A,—R; ja A,—R,)
seka toisaalta sithen, kuinka usein saman henkilon on havaittu tuotta-
van vertailtavia reaktioita riippumatta siitd, kuinka samanlaisia tai eri-
laisia reaktiot sindnsd (sisdlloltddn) ovat. Kun arvioitsijalle tarjotaan
symbolit vertailtavaksi, seuraa ns. vdlitysprosessi (v), jonka aikana
arvioitsija palauttaa mieleensd muistikuvia ( rvi, Tvy ) todellisista
reaktioista mielikuvien edeltdessd #rsykkeind (&vi, &vs ) lopullista
arviointireaktiota.

Muistikuvat voivat olla periisin myos symbolisista lahteistd, esim.
kirjallisuudesta. Sellaisia kasitteitd, jotka on opittu symbolien (Agy —
Rsy) vilitykselld (esim. katsomalla kuvia tai lukemalla) havainnoi-
matta esineitd tai ilmioitd itseddn, Osgood nimittdd assymboleiksi
(assigns; kaaviossa AS). Koska ihmisten kiyttdytymisestd vilittyy
symbolisesti (TV, elokuvat, kirjallisuus) varsin runsaasti aineksia
assosiaatioverkostoon, voi esim. persoonallisuuden piirrenimitysten
yhtaldisyyden arviointi perustua osittain assymboleihin. Tavallisimmin
arvioinnit pohjautunevat sekid symbolisiin ettd assymbolisiin vaikut-
teisiin,

Differentiaalipsykologisia kuvausjirjestelmid tai testeji konstruoi-
taessa vertailtavat symbolit (3Yri, SYr2, SYrs jne.) edustavat testi-
variaabeleita tai -osioita. Arvioitsijan tehtdvind on ilmoittaa esim.,
kuinka samanlaisia vs. erilaisia symbolisesti kuvatut kasinkohonta ja
etunojapunnerrus hinen mielestddn ovat (kun ajatellaan testattavien
paremmuusjirjestysten vastaavuutta ndissd suorituksissa) tai kaksi

takohtaisia ovat piirrenimikkeet vilittomyys ja rauhallisuus tai loma-
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keosiot “’Seurusteletteko mielelldnne ihmisten kanssa?” ja “’Pidatteko
yleensid enemmin lueskelemisesta kuin ihmisten tapaamisesta?” (kun
ajatellaan kayttdytymisreaktioita).

Differentiaalipsykologisena lahtokohtana arvioinneille on oletus tai
tieto siitd, ettd testireaktioissa ilmenee vaihtelua yksilostd toiseen:
oppilas A selviytyy laatulukujen muunnoskokeessa virheettomaisti, kun
taas oppilas B ei osaa ratkaista oikein kokeeseen sisiltyvid vetomitta-
tehtivid; poika A punnertaa kuntokokeessa 12 kertaa, poika B 4 ker-
taa; opiskelija A on itsevarma, opiskelija B epdvarma; yksilo A asen-
noituu hyviksyvisti abstrakteihin veistoksiin, yksilo B paheksuvasti;
koehenkilo A vastaa myontdvasti kysymykseen “Tunnetteko itsenne
usein hermostuneeksi?”’, B kieltdvisti jne.

Olennaista drsykearvioinneille on nyt se, miti symbolien vilisille
subteille tapahtuu vilitysprosessien aikana verrattuna vastaaviin todel-
listen reaktiomuuttujien vilisiin subteisiin. Kdyttaytymisreaktioita aja-
tellen drsykearvioinneissa voidaan testi- tai osiomuuttujien samanlai-
suutta tarkastella ensisijaisesti joko tehtdvid- tai henkilokeskeisesti.
Edellisessi tapauksessa keskitytdan tarkkaamaan reaktioita edustavien
arsykkeiden sisallollistd yhtaldisyyttd. Esim. oletetaan, ettd laatuluku-
jen muunnoskokeen osioihin sisiltyy selvisti toisistaan erotettavia ele-
menttejd, jotka ovat aiheena yksiloiden vilisille suorituseroille. T4llai-
nen on mm. laatutyyppi: toiset oppilaat hallitsevat jo vetomittojen
jarjestelmin, toiset eivit. Jos kahdessa koetehtdvissi on muunnetta-
vana vetomittoja, tdmi laatutyyppi on sellainen niille kahdelle tehti-
ville yhteinen elementti, joka erottelee taitavat yksilot taitamattomista
heiddn vastatessaan muunnoskokeen tehtdviin. Kuntokokeissa voi
yhteiseni elementtind olla jokin kahteen eri testisuoritukseen osallis-
tuva yhteinen lihasryhmi, asenneosioissa sana ”uskonto” jne. Maarat-
tdessd yhtaldisyyttd tebtdvikeskeisesti on vilitysprosessin aikana mah-
dollista esim. laskea, kuinka monta yhteistd elementtid osio- tai testi-
parin jdsenilld on, tai arvioida summittaisesti yhteisid elementteji tark-
kailemalla, kuinka samanlaisina osioita tai testeji olisi pidettdvd. Hen-
kilokeskeistd arviointia edeltdvin vilitysprosessin taustana ovat melko
diffuusisti mieleen palautuneet havainnot ja tiedot siitd, kuinka suuri
osa esim. vilittomiksi luonnehdittavista henkilGistd on katsottava myGs
rauhallisiksi, kuinka suuri osa levottomiksi; ajatellaan, kuinka usein
saman henkilon on havaittu tuottavan vertailtavia reaktioita. Jos vili-
tysprosesseihin varataan aikaa korkeintaan puoli minuuttia arviointia
kohti, kuten tdssd tutkimuksessa yleensd on menetelty, arvioitsijat
eivit tietystikddn ennitd tdsmallisesti tiedostaa arviointiperusteitaan.
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Kun kaikille osio- tai testipareille on joko objektiivisesti pisteitta-
milld tai arvioimalla saatu yhtildisyysindeksit, niistd koostuva matriisi
on analysoitavissa monidimensioisin asteikointimenetelmin. Faktoroi-
malla haetaan mabdollisimman vibilukuinen mdidrd toisistaan riippu-
mattomia perusulottuvuuksia, jotka kuvastavat olennaisimpia ko. testi-
vastauksissa ilmenevii yksiloiden vilisii eroavuuksia. Muutama harva
arvioitsija ndyttdd yleensd riittdvdn pysyvien faktorointitulosten hank-
kimiseen drsyketutkimuksissa. Jotta todellinen reaktioiden (keskimaa-
rdinen) suhdejirjestelmd tavoitettaisiin symbolidrsykkeitd kisittele-
milld, arvioitsijoilla pitdd kuitenkin olla runsaasti osuvia havaintoja
tai tarkkoja tietoja kayttaytymisreaktioista.

Ajatellen ensisijaisesti monidimensioisten kuvausjirjestelmien ja
testien konstruointia olen nimittinyt kisittelemidni arviointivaiheita
darsykeanalyyttisiksi, koska eriteltdvinid olevat symboliset ainekset tar-
jotaan normaaleissa testaustilanteissa koehenkildille drsykkeind (ks.
s. 16—17, suunnitteluvaiheet 1 ja 2). Jos tarkoituksena on siirty
nailla testeilld tutkimaan reaktioita, suunnittelijat ovat samalla ennus-
tajan asemassa: he laativat drsykeanalyyttisin keinoin monidimensioi-
sia kuvausjarjestelmid tai testeji olettaen, ettd ne tdyttavit tehtdvinsi
reaktioita aikanaan tutkittaessa drsykeanalyyseissa saatujen, hypoteet-
tisten ennakkotulosten mukaisesti.

Reaktioanalyysi

Tissd tutkimuksessa olen hankkinut perustietoja, silmalld pitden dr-
sykeanalyyttisesti tehtdvid ennusteita, kolmentyyppisilld Osgoodin mal-
lilla kuvattavilla drtidaineistoilla. Nama tyypit eroavat toisistaan siin,
kuinka aitoja vs. todellisia reaktioita ainoastaan symbolisesti edustavia
ja vilittyneitd, epdaitoja reaktioita (reaktiotaipumuksia) on mitattu,
ts. kuinka etiisesti vs. lidheisesti reaktioaineistoni muistuttavat niihin
vertailtavia drsykeaineistoja. Reaktiomittausten aitouserot ilmenevit
alla olevista kuvioista reaktiotermien sijoittelusta.

1. Testireaktioina todelliset suoritukset:

A > Rp, {aito reaktio)

Tillaisia aineistoja, joita hankittaessa mitattiin aitoja kyky- tai kou-
lusaavutusreaktioita, saatiin kuntokokeista ja laatulukujen muunnos-
kokeesta. Edellisessd oppilaiden tehtivini oli fyysisesti reagoida drsyk-
keind esitettyihin mallisuorituksiin, jalkimmadisessd heiddn piti psyyk-
kisesti reagoida symbolikielisiin drsykkeisiin.
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2. Testireaktioina todellisia kayttdytymisreaktioita edustavat sym-
bolireaktiot:

(aito reaktio)

A —= By

r, 7258, R (epdaito reaktio)

Lomakkeisiin Eysenck Personality Inventory ja Konservatiiviset
asenteet annetut vastaukset eivit olleet todellisia kayttdytymisreak-
tioita, vaan niitd edustaneiden verbaalisten drsykkeiden virittamia, va-
litysprosessien tuottamia, koehenkildiden itsensd ilmoittamia reaktio-
taipumuksia.

3. Testireaktioina todellisia kdyttdytymisreaktioita ja henkiloitd edus-
tavat arvioinnit:

i Rep (aito reaktio)
- — =7

@_)r _ _i- — "R, (epdaito reaktto)
ve=35v—3 Tx

Arvioidessaan toistensa persoonallisuuden piirteitd opiskelijat ovat
joutuneet palauttamaan mieleensd kunkin toverinsa kayttdytymisreak-
tioita sekd suhteuttamaan niitd yleisyysasteeltaan melko laaja-alaisiin
piirrekasitteisiin. Kun kaikki vilitysprosessin aikana kisiteltivit ele-
mentit, arvioitavat henkilot ja heiddn kayttdytymisreaktionsa seki piir-
renimikkeet, ovat vankasti symbolisia, lihestytdinkin jo puhtaasti
drsykeanalyyttisia menettelytapoja, piirrenimikkeiden yhtilidisyys-
arviointeja.

Arsyke- ja reaktioanalyysi

Kun olen nyt kisittelemissi drsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaa-
vuutta (vrt. eroavuuksien kisittelyyn, s. 162—), saatan lyhyesti
todeta, miksi on aiheellista olettaa vastaavuuden olevan hyva.

Tiettyd drtiondytettd tutkittaessa sekd Grsyke- ettd reaktioanalyysi
kohdistuvat samojen testien tai osioiden keskindisiin yhtaldisyyssubtei-
siin. Kun symbolidrsykkeiden (Sy) arvioinnit pohjautuvat viime kd-
dessd todellisia reaktiota (Ry ) koskeviin havaintoibin, on todennd-
koistd, ettei symbolidrsykkeiden subdejirjestelmdi voi poiketa kovin-
kaan paljon perustastaan, reaktiomuuttujien subdejirjestelmdstd, huo-
limatta vilitysprosesseista (r, --- d,). Varsin tavallista sitd paitsi on,
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ettd reaktiotutkimuksissa tyydytdin — niin kuin drsyketutkimuksissa-
kin — todellisia reaktioita edustavien, vilitysprosessien tuottamien,
epiaitojen reaktioiden (aineistotyypit 2 ja 3, s. 152) mittaamiseen sil-
loin, kun todellisten reaktioiden reliaabeli observointi tai mittaami-
nen ei ole vaivatonta. Reaktiomittausten korvaaminen symbolien kiyt-
telylld nayttddkin melko tarkoituksenmukaiselta silloin, kun tutkitta-
vana on jokin reaktioiden suhdejirjestelmi, esim. monidimensioinen
kuvausjirjestelmi. Jos reaktioita edustavia symboleja on toisiinsa ver-
tailemassa henkilo tai henkiloitd, joilla on runsaasti havaintoja ko.
reaktioista, on niilld henkil6illd keskim&irin varsin todenmukainen
kuva reaktiomuuttujien vilisistd suhteista. Niin ollen on ymmdrretta-
vissd, ettd esim. persoonallisuuden piirteistd syntyy jokseenkin saman-
lainen kuvausjirjestelmd riippumatta siitd, tutkitaanko todellisia reatk-
tioita (aineistotyyppi 1) vai niitd edustavia symboleja, kyselylomak-
keisiin annettuja vastauksia (aineistotyyppi 2), arviointipiirteiti
(aineistotyyppi 3) tai drsykeanalyyttisesti piirrenimikkeiden saman-
laisuutta. (Huomattakoon, ettei kuvausjirjestelmien identtisyys takaa
yksilomittauksissa saatavien tulosten pitevyyttd aineistotyypistd toi-
seen: esim. observoidun ahdistuneisuuden ja kyselylomakkeilla mita-
tun ahdistuneisuuden korrelaatio voi olla ldhes nolla, vaikka ahdistu-
neisuuden asema kummallakin tavalla erikseen aikaansaaduissa moni-
dimensioisissa kuvausjirjestelmissi on muihin faktoreihin nihden
suunnilleen sama.) Vilitysprosessin aikana ei niet suhdejirjestelmi
juuri muutu. Vastaavuuden aste riippuukin lopulta siiti, kuinka inva-
riantteina reaktiomuuttujien subteet siilyvit niiden vilittyessi kogni-
tiiviseen assosiaatioverkostoon.

Esiteltydni, missd midrin drsyke- ja reaktioanalyyttiset faktorointi-
tulokset vastaavat toisiaan, ja kuvailtuani vastaavuuden psykologista
perustaa siirryn tarkastelemaan, miten nditd sekd niihin rinnastettavia
tietoja voidaan kiyttaa hyviksi testejd ja kuvausjirjestelmia konstruoi-
taessa.

7.2.3. Dimensiointi testien ja kuvausjirjestelmien konstruoinnissa

Tyoni virikkeend on ollut hypoteesi, ettd (yksi- ja monidimensiois-
ten) ns. drsykeanalyyttisten menetelmien kiyttely edistdd testien ja
kuvausjirjestelmien kontruointia. Koska tidhidn on verraten harvoin
systemaattisesti sovellettu ulottuvointia (dimensiointia), kerron nyt,
miten yleensikin olen ajatellut niitd menetelmia kiytettdviksi tarkoit-
tamissani yhteyksissi,
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Dimensiointi testien valmistuksessa

Johdannossa on kaavailtu (s. 17) drsykeanalyyttisiksi zestien
konstruoinnissa suunnitteluvaiheet 1 ja 2: niiden aikana
laaditaan lopullisessa testaustilanteessa koehenkiloille drsykkeina tar-
jottaviksi aiotut instruktio ja tehtdvit ja tutkitaan #drsykeanalyyttisin
menetelmin tehtdvid, ennen kuin ryhdytddn suorittamaan varsinaisia
reaktiomittauksia esikokeissa.

Kun on paidtetty mittaustavoitteista ja testeille asetettavista vaati-
muksista, sommitellaan tehtdvii (osioita) niin paljon, ettd lopullisiin
testeihin on varaa valita niistd vain sisillollisiltd, psykometrisilta ja
iuodollisilta ominaisuuksiltaan parhaat. Niitd osioiden ominaisuuksia
voidaan tutkia drsykeanalyyttisesti sekd yksi- etti monidimensioisin
menetelmin.

Yksidimensioisen asteikoinnin kohteeksi soveltuu mm.
osioiden tarkoituksenmukaisuus, ilmeispitevyys, jota tavallisesti pide-
tddn osioiden merkittdvimpana sisillollisend ominaisuutena. Mittaus-
tavoitteisiin ja testille asetettuihin vaatimuksiin perehtyneet henkilot
voivat saattaa osiot pitevyysjirjestykseen esim. jirjestelymenetelmalli:
kukin arvioitsija sijoittelee osiot viiva-asteikolle siten, ettd niiden vili-
matkat hidnen mielestdin vastaavat osioiden tirkeyseroja. Sen jilkeen
kullekin osiolle lasketaan skaalakeskiarvo, joka ilmoittaa osion lopul-
lisen aseman pitevyysdimensiolla.

Testien psykometriset tunnusluvut, keskiarvo ja varianssi, riippu-
vat olennaisesti osioiden vaikeusasteesta (ratkaisuprosenteista tai ja-
kautumista eri vastausvaihtoehtoihin) siten, kuin johdannossa (s.
19) on selostettu. Testin suunnittelulle voi olla hyodyksi, ettd hen-
kilot, joilla on riittdvisti kokemusperiisid havaintoja tutkittavien testi-
reaktioiden alueelta, saattavat ennakolta osiot vaikeusasteeltaan jirjes-
tykseen taas jollakin yksidimensioisella asteikointitekniikalla. Vai-
keusasteen dimensiointia koskevia eksperimenttejda on jo tehtykin
(Borg & Forsling, 1965).

Pelkistddn mainitut kaksi asteikointia, osioiden saattaminen jirjes-
tykseen ilmeisvalidiudeltaan ja vaikeusasteeltaan, voivat jo antaa tat-
peeksi pohjustavia tietoja, joiden perusteella on turvallista valita esi-
kokeisiin todennikdisimmin parhaiten vaatimuksia vastaavat osiot.
Ennakkotietoja voidaan kuitenkin tarvittaessa tdydentdd antamalla ko-
keneiden henkiloiden arvioida yksidimensioisesti esim. osioiden testi-
pysyvyyttd (reliaabeliutta), kohdepysyvyyttd (konstanssia), rinnak-
kaisuutta (paralleelisuutta), nykypitevyytta (“concurret validity”) ja
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ennustepitevyyttd (prediktiivista validiutta). Mainittakoon, ettd suo-
rittaessani perustavaa irsyketutkimusta persoonallisuuden arviointi-
piirteistd olen dimensioinut piirteet reliaabeliusjirjestykseen tilld ta-
voin: opettajat ja psykologit arvioivat, kuinka luotettavasti oppilaat
olisi saatettavissa jdrjestykseen kussakin arviointipiirteessi (ks. s.
48—).

Monidimensioisia asteikointimenetelmid voidaan soveltaa
valmistettaessa yhdelld kertaa useita testejd, asenneasteikkoja, lomake-
osiorypditd tms. moniulotteista mittaamista silmilld pitden.

Tilloin on harkittava, tyydytddnko summittaisiin arviointeihin vai
haetaanko elementtejd, jotka ovat yksiloiden vilisten erojen aiheena.
Suositeltavana pitdisin ndiden menettelyiden rinnakkaista kiyttod. Jo
osioita tai tehtdvid ensi kertaa luonnosteltaessa on mielestdni hyodyl-
listd pyrkid selvittdimiddn mittaustavoitteet muistaen, mitd varianssia
synnyttavid elementtejd niihin pitdisi sisdllyttdd. Jos testin suunnitte-
lija tiedostaa timin oleelliseksi konstruktiovaiheeksi, hdan alusta pitden
erittelee hyvin tarkasti valmisteilla olevia testitehtdvid (verbaalisia
osioita, motorisia suorituksia tms.). Jotkut tutkijat (esim. Thurstone,
1938) ovat ndin menetelleetkin ja laatineet testeji, joita ei tehokkail-
lakaan dimensiointimenetelmilld voitaisi merkittdvisti parantaa. Ele-
menttien hakemista edistdd usein se, ettd testataan jo luonnosteluvai-
heessa yhtd tai muutamaa koehenkilod ja tehdéddn talloin mahdollisim-
man tarkkoja havaintoja. Tillaisesta testitehtivien erittelystd seuraa
myos, ettei faktoreiden tulkinta ole pulmallista: kun drsyke-elementit
ja suorituksen luonne tunnetaan hyvin, sekd drsyke- ettd reaktiofak-
torit ovat niiden perusteella helposti tulkittavissa (ks. s. 74; Pitki-
nen, 1962 ja 1966). Testitehtdvien varianssin ennakkoerittelyd onkin
pidettdvd testien sommittelun kulmakivend. Sen varassa voi syvilli-
sesti mittaustavoitteisiin ja testien valmistamiseen paneutunut tutkija
tai tutkijaryhmid yksinkin kyetd tuloksellisesti ennustamaan testireak-
tioiden dimensiot (Tasola & Nummenmaa, 1964). Tutkija voi kui-
tenkin my0s erehtyi valitessaan tai painottaessaan elementteji, ja hy-
vissd ajoin verraten vihin vaivoin hankittavat summittaisemmat yhti-
ldisyysarvioinnit voivat ratkaisevasti kohdentaa suunnittelua.

Moniulotteisia testejd, kysymyssarjoja tms. valmistettaessa menetel-
ld4n esim. niin, ettd kun testikdyttdytymistd koskevat yhtildisyysindek-
sit on dimensioitu, kokeiltaviin osatesteihin, asenneasteikkoihin tai
osiorypdisiin valitaan vain puhtaimmin kutakin dimensiota edustavat
osiot, mutta karsitaan kahteen tai useampaan dimensioon liittyvit
osiot. Jos taas tavoitteena on mitata koko alkuperidistd osiojoukkoa
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hallitsevaa, yksiloitad erottelevaa kykyd, piirrettd, ominaisuutta tms.,
valitaan osiot ensimmiisessi sentroididimensiossa olevien painokertoi-
miten monidimensioisten drsykeanalyysien tuloksia kulloinkin kiyte-
tddn hyviksi testien suunnittelussa.

Monidimensioisia menetelmid voidaan myos kiyttda haluttaessa
esim. ennustaa t ar k e m m i n kuin yksidimensioisin menetelmin tes-
tien lopullisia variansseja (ks. s. 19—20) tai muita variansseista
(osioiden homogeenisuudesta, osioiden vilisistd korrelaatioista) riip-
puvia psykometrisia ominaisuuksia kuten reliaabeliutta ja validiutta
(ks. Gulliksen, 1950, esim. luku 16).

Monidimensiointimenetelmia voidaan soveltaa testien konstruoin-
tiin muulloinkin kuin ennustettaessa osioiden samanlaisuuteen perus-
tuen niiden vilisid korrelaatioita. Mittaustavoitteiden tuntijat saate-
taan panna arvioimaan esim. osioiden ilmeispitevyyttd kysymailla,
kumpi kunkin vertailtavan osioparin jdsen on tavoitteisiin nihden tir-
kedmpi. Parivertailu tuottaa indeksimatriisin, jonka faktorointitulok-
sista ilmenevit olennaisimmat arviointiperusteet, ko. osioiden ilmeis-
pitevyyden padulottuvuudet. Tucker ja Coffman (Tucker, 1961; Tuc-
ker & Coffman, 1959; Gulliksen, 1964) lienevit ensimmaisina osoit-
taneet, ettd osioiden tirkeyden (sisillollisen pitevyyden) arviointeja
on hyodyllistd kisitelld faktorianalyyttisesti.

Konstruoitaessa testeja drsykeanalyyttisin keinoin on ratkaistava,
missd jirjestyksessi edeten analyysit tehddin ja miten yksi- ja
monidimensioinen asteikointi limitetddn. Kiytannollisistd
syistd ndyttdisi yleensd tarkoituksenmukaiselta karsia yksidimensioi-
siin arviointituloksiin perustuen osioita ennen monidimensioisia astei-
kointeja. Testistojd konstruoitaessa voitaisiin ajatella edettdvian vai-
heittain esimerkiksi seuraavassa jirjestyksessi: osioiden 1) ilmeispite-
vyyden, 2) testipysyvyyden, 3) ennustepitevyyden ja 4) vaikeusas-
teen arvioiminen yksidimensioisesti; osioiden 5) ilmeispatevyyden ja
6) yhtildisyyden arvioiminen monidimensioisesti. Toisinaan taas saa-
tettaisiin menetelld niin, ettd aluksi ryhmitellddn osiot karkeasti sen
mukaan, kuinka samanlaisia vs. erilaisia ne ovat, minka jilkeen drsyke-
analyyseja jatketaan ed. main. jirjestyksessi osioryhmittdin., Tyomaa-
ran vdhentimiseksi poistetaan huonoimmiksi arvioidut osiot kisitte-
lystd jokaisen analyysivaiheen jilkeen.

Mitd ja missi jirjestyksessd analysoidaan, riippuu luonnollisesti tut-
kimustehtavistd ja mittaustavoitteista: niitd ajatellen testintekijit voi-
vat harkita, hyodyttdako drsykeanalyyttisten menetelmien kayttely tes-
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tin suunnittelua vai ei. Jos drsykeosioiden dimensiointi ndyttdd tar-
peelliselta, on eri vaihtoehtoja punniten valittava arvioitavat ominai-
suudet sekd padtettdvd tyon vaiheittamisesta. Lisiksi on yritettdva ta-
voittaa tilanteeseen kiyttokelpoisin arviointi- ja analyysitekniikka
esim. sivulla 31 esittelemistdni kokoelmasta.

Rriittising kysymyksini drsykeanalyysien hyddyllisyydestd voidaan
pitdd toisaalta sitd, parantavatko ne testien laatua, ja toisaalta sitd,
taloudellistavatko ne testien konstruointia. Pyrittdessd vastaamaan sa-
nottuihin kysymyksiin on ennen muuta tarpeellista tietdd, kuinka tar-
kasti reaktioanalyyttiset tulokset on ennustettavissa drsykeanalyyttisin
keinoin. Jos tillaiset ennusteet ovat suunnilleen yhtd tarkkoja kuin
esikokeiden tuloksista saatavat reaktioanalyyttiset ennusteet, on syytd
harkita, saattaisivatko drsykeanalyyttiset operaatiot korvata esikokeet
joko osittain tai kokonaan.

Esikokeissa hankitaan tavallisesti ensimmadiset tiedot testin empiiri-
sestd reliaabeliudesta ja validiudesta osioiden vaikeusasteeseen ja erot-
telukykyyn perustuen. Tdhdéttdessd standardikokeen valmistamiseen
osallistuu esikokeisiin useinkin niin paljon kuhunkin normiperusjouk-
koon kuuluvia koehenkiloitd, ettd analysoitavaksi kertyy sadan tai pa-
1957). Jos drsykeanalyyttisin keinoin kyettdisiin kohtalaisen tarkasti
ennustamaan osioiden vaikeusjirjestys, esikokeissa ei ehkd tarvitsisi
tutkia kuin joitakin drsykeanalyyttisten tulosten perusteella huolelli-
sesti valittuja osioita: nimi osiot, joiden ratkaisuprosentit on laskettu
esikokeissa annetuista vastauksista, voidaan niet sijoittaa drsykeana-
lyyttisesti muodostetulle vaikeusastedimensiolle ns. ankkuriosioiksi,
joihin suhteuttaen muiden osioiden ratkaisuprosentit on estimoita-
vissa. Erottelukyvyn ankkurointimahdollisuutta voitaisiin myos tutkia,
joskin esim. koulusaavutuskokeita konstruoitaessa saattaisi olla edulli-
sempaa dimensioida oppilaat paremmuusjirjestykseen ja valita nima
tulokset huomioon ottaen esikokeiden oppilasotos. Esikokeiden ta-
loudellistamisessa saavutettaisiin ehkd parhaat tulokset kiyttamilld
samanaikaisesti hyvaksi sekd tehtdvien (adrsykkeiden) ettd koehenki-
loiden (organismien) dimensiointia.

Erityisen merkittivii drsyketutkimuksen tulokset olisivat sellaisissa
tapauksissa, joissa ne vastaisivat mittausvirbeisiin verraten riittdvin
tarkasti paralleelin reaktiotutkimuksen lopullisia tuloksia. Riippumatta
siitd, oletetaanko drsykeanalyysien korvaavan osittain tai kokonaan
esikokeita tai varsinaisia reaktiotutkimuksia, on mahdollisen hyddyn
syy sama: drsykkeiti arvioimalla voi muutama henkils antaa libes sa-



158

man tiedon, jonka saavuttamiseen reaktioanalyyttisesti jouduttaisiin
mittaamaan useiden kymmenien, ebki satojen koebenkildiden reak-
tioita. Reaktiotutkimuksissa mitataan aina kerrallaan vain yhden hen-
kilon suoritusta tai reaktiota, minka vuoksi havaintoja on kartutettava
runsaasti, ennen kuin saadaan invariantteja keskiarvotietoja tai tietoja
variaabeleiden vilisistd relaatioista. Arvioitaessa drsykkeiden vilityk-
selld esim. reaktiovariaabeleiden samanlaisuutta arvioitsija sen sijaan
perustaa tyonsad kaikkiin aikaisemmin tekemiinsd sekd introspektiivi-
siin ettd ekstrospektiivisiin havaintoihin palauttamalla ne arviointi-
hetkelld kokonaisvaltaisesti mieleensa. Talld tavoin havaintojen kasau-
tumisen tietd voidaan pddstd nopeammin kisiksi ilmiodiden relaatioihin
kuin indusoimalla niitd yksityisistd reaktioista.

Ns. vilitysprosessit (ks. s. 149) erottavat kuitenkin drsyketutki-
mukset reaktiotutkimuksista. On selvii, ettd todellisia reaktioita kos-
kevat tiedot ovat monessa katsannossa olennaisempia kuin tiedot niitd
edustavista symbolidrsykkeistd. Jos mittausvirheet eliminoidaan tutki-
malla kyllin suuren koehenkildotoksen reaktioita, drsykeanalyyttiset
tulokset eivit tietystikddn ole yhtd uskottavia kuin reaktioanalyyttiset
tulokset. Arsykeanalyyttisten menetelmien kiyttely voi kuitenkin vi-
lillisesti edistdd reaktioiden tutkimusta: menetelmait kohentanevat val-
mistettavien testien keskitasoa, koska ne pakottavat testintekijit tyos-
kentelemddn suunnittelussa systemaattisesti ja paneutumaan siini tes-
tin olennaisimpiin ominaisuuksiin. Toisaalta on tarjona vaara, ettd
suunnittelijoiden (esim. opiskelijoiden) arvioinnit rutinoituvat pinnal-
lisiksi ja ettd luottamus mekaanisiin menettelytapoihin laimentaa kes-
kittymistd systemaattisia drsykearviointeja edeltdviin, perustaviin tyo-
vaiheisiin kuten osioiden kirjoittamiseen ja tehtdvien pohjustavaan
valmisteluun.

Dimensiointi kuvausjirjestelmien kontruoinnissa

Monidimensioiset kuvausjirjestelmat perustu-
vat muuttujien samanlaisuussuhteisiin (interkorrelaatioihin; ks. s.
18—) silld tavoin kuin niiden operationaaliset vastineet, monidimen-
sioiset testistotkin. Edelld mainitut nikokohdat drsyke- ja reaktiotut-
kimusten hyotysuhteesta pitevit siten myos tarkasteltaessa kuvaus-
jarjestelmien konstruointia. Kuvausjirjestelmien laatimisella on taval-
lisesti kuitenkin testin valmistamiseen verraten laaja-alaisemmat ta-
voitteet: kuvausjdrjestelmdn halutaan usein kattavan yhdelli kertaa
mitd moninaisimpia ilmidité ja ilmioryhmii ja sithen voi sisiltya useita
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yleisyysasteeltaan vaihtelevia tasoja (ks. esim. Eysenck, 1955, luku
1:7 tai Guilford, 1959, luku 5). Koska jo vihidisempienkin kuvausjir-
jestelmien konstruointi reaktiomittauksista alkaen on vaatelias tehtédvi,
sitd saattaisi ratkaisevasti nopeuttaa reaktioita edustavien symbolidr-
sykkeiden monidimensiointi. Jos konstruointi aloitetaan drsykeanalyyt-
tisesti, voidaan reaktiotutkimuksissa ehki rajoittua mittaamaan vain
koko jirjestelmiddn kuuluvista reaktiomuuttujista poimitulla variaabe-
liotoksella. Variaabelit voitaisiin valita esim. siten, etta niitd tutkimalla
olisi pistokokein todennettavissa symbolisen jirjestelmdn validius.
Valmis #drsykeanalyyttinen dimensiojirjestelma voisi muulloinkin olla
reaktiotutkimuksen viitekehykseni ja hyodyttdd sekd variaabeleiden
otantaa ettd reaktiotulosten yleistdmistd (vrt. esim. tidssd selosteessa
esiteltyjd, persoonallisuuden arviointipiirteitd koskevia tutkimuksia:
piirteiden otanta drsyke- ja reaktiofaktoreita vertailevaan tutkimukseen
perustuu pohjustavan drsykeanalyyttisen tutkimuksen tuloksiin, s.
52— ). Viitekehysten yhtend tehtdvdanihin juuri on luoda ne kanavat,
joiden varassa yleistimistd sallitaan ja rajataan. Perustavan tdrkedd on
kuitenkin hankkia tietoja siitd, kuinka tarkasti drsykeanalyyttiset tu-
lokset vastaavat reaktioanalyyttisia.

Tutkimustulosteni sovellettavuudesta

Tissd tutkimuksessa olenkin selvittinyt reaktiomuuttu-
jien interkorrelaatioihin sekd samoja reaktioita edustavien drsykkeiden
yhtildisyysarviointeihin tai identtisiin elementteihin pohjautuvien fak-
torointitulosten vastaavuutta. Tutkitut reaktioaineistot olivat kolmea
pédtyyppid: 1) aitoja reaktioita, 2) aitoja reaktioita edustavia symbo-
lisia kyselylomakeosioita ja 3)todellisia kayttdytymisreaktioita seka
henkiloitd edustavia symbolisia arviointeja. Samalla ne olivat ndytteitd
differentiaalipsykologisten kuvausjirjestelmien eri osa-alueilta, fyysi-
sistd kykysuorituksista, psyykkisistd koulusaavutussuorituksista, per-
soonallisuuden piirteistd ja asenteista. Tarkoituksena on ollut esimer-
kinomaisesti demonstroida kiyttimidni menettelytapoja monipuolisesti
varioivalla drtiostolla sekd hankkia pohjustavia perustietoja drsyke- ja
reaktioanalyyttisten faktorointitulosten vastaavuudesta.

Tulokset osoittavat mielestdni vastaavuuden niin suureksi, etta
ndyttdisi hyodylliseltd tdltd osin soveltaa drsykeanalyyttista metodiik-
kaa monidimensioisten kuvausjarjestelmien ja testien konstruointiin.
Tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittdd perusteellisesti
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aineistotyyppien vaihtelun vaikutuksia faktorointitulosten vastaavuu-
teen. Tillainen tutkimus nidet edellyttdisi mm. drtidainesten, arvioitsi-
joiden ja koehenkilostojen tasapainottamista eikd olisi muutenkaan
pulmaton tehtivi. Silti voitaneen tuloksia tutkimieni kaltaisiin aineis-
totyyppeihin ja -alueisiin varovasti yleistden paatelld, esteivit reaktio-
muuttujien viliset subteet ja nithin perustuvat faktoristruktuurit ko-
vinkaan paljon muutu silld vilin, kun reaktioita koskevat havainnot
siirtyvil ja sulauluval kognititviseen assosiaatioverkostoon, civitkd
mydskddn arviointireaktiota edeltivin, lybyen vilitysprosessin aikana.
Ratkaisevaa drsykeanalyyttisten ennusteiden osuvuudelle on, etti
arviointeja suorittamassa tai henkilditd erottelevia drsyke-elementteji
valikoimassa on henkilé tai henkiloitd, joilla on paljon bavaintoja tut-
kittavalta alueelta. Kun arvioitsijoilla on tarpeeksi kokemusta, niyttii
olevan perusteita kayttii hyviksi symbolista drsykkeistod valmistet-
taessa monidimensioisia kuvausjirjestelmid tai testeji joko aitojen
reaktioiden tai niiti edustavien symbolisten reaktioiden tutkimusta
varten.

Luonteeltaan psykologista ainesta voitaneen useimmiten menestyk-
sekkaisti kasitelld drsykeanalyyttisin keinoin. Nidin on laita silloinkin,
kun tutkitaan samalla kertaa sekd riippumattomia etta riippuvia muut-
tujia edellyttden, ettd ne ovat havaittavuudeltaan suunnilleen samanas-
teisia. Sellaisia kausaali-ilmioitd, joissa nikymidttomit neuraaliset,
fysiologiset, tms. syyt aiheuttavat ndkyvii reaktioita, ei sen sijaan
voida drsykeanalyyttisesti selvittdad; tosin on tilloinkin mahdollista
menetelld drsykeanalyyttisesti antamalla spesialistien, jotka esim. tut-
kijoina tuntevat hyvin seki riippumattomat ettd riippuvat muuttujat,
arvioida ndiden muuttujien vilisid suhteita (ks. kuntokokeisiin osallis-
tuvien lihasryhmien erittelyad, s. 74— ). Spesialistien havaintoihin pe-
rustuvilla arvioinneilla voi olla yleisempadakin merkitystd esim. oloissa,
joissa on vaikea suorittaa tarkkoja mittauksia.

Sovellusalueista laajimpiin kuuluvana pidan kuitenkin erityisesti
didaktisen tutkimuksen kenttdd koulusaavutuskokeineen. Dimensioin-
timenetelmit lienevdt hyddyllisii myds suunniteltaessa psyykkisten
kykyjen tutkimusta ns. tasotesteilld (power tests), fyysisten kykyjen
tutkimusta motorisilla tai psykomotorisilla suoritustesteilla tai asentei-
den, arvojen (padmairien, tavoitteiden, motiivien), harrastusten, per-
soonallisuuden piirteiden tms. tutkimusta lomakeosioilla. Arsykear-
vioinnit osoittautuivat kiyttokelpoisiksi sekd enemmin (testi- ja
arviointivariaabelit) ettd vihemmian (lomake- ja koulusaavutusosiot)
kompleksisten ja samalla myds mittausominaisuuksiltaan vaihtelevien,
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bipolaaristen ja unipolaaristen aineistojen yhteydessi, joskin mittaus-
ten reliaabeliuden vdhentyessi kongruenssit ja ( varsinkin normaalista-
mattomat) koinsidenssit pienenevit.

Reaktiofaktoreita koskevien ennusteiden tarkkuus riippuu myos
drtidaineksen jasentyneisyydestd. Sellaisissa tapauksissa, joissa drtio-
ainesta ei voida lainkaan strukturoida, esim. kun drsykkeend on ’tabula
rasa” (Michigan Picture Test, taulu 12), drsykeanalyysi ei tietenkdin
ole mahdollinen. Heti jos drsykkeisto synnyttda vihankin johdonmu-
kaisia, testipysyvyyden perustana olevia assosiaatioita, saattaa drsyk-
keiden analysointi kuitenkin olla eduksi: dimensiointi voi nidin ollen
hyodyttad esim. projektiivistenkin testien suunnittelua. Tdssd tyossid
saadut tulokset tukevat kuitenkin osittain, joskaan eivit aivan yksi-
selitteisesti, oletusta, ettd sikdli kuin drsykeainesta voidaan struktu-
roida, aineksen homogeenisuus-heterogeenisuus-aste vaikuttaa jossakin
middrin ennustetarkkuuteen. Kun &rtidaines homogeenis-
tuu, drsykkeitd arvioitaessa on kyettivd tekemidn varsin tarkkoja
diskriminaatioita, jotta ennusteista tulisi osuvia. Arviointireaktioita
edeltdvin lyhyen vilitysprosessin aikana ei kuitenkaan pystytd kovin
hienojakoiseen erotteluun, minkd vuoksi kohtalaisen heterogeenista,
jasentynyttd drsykkeistod dimensioitaessa paidytddn sattuvampiin en-
nusteisiin. Ko. probleemaryhmii olisi kuitenkin perusteellisemmin
selvitettdvd kokonaan toisenlaatuisella tutkimuksella kuin on se, johon
metodiikkaa demonstroidessani ja perustietoja hankkiessani turvau-
duin.

Tutkimusten taloudellistamista ajatellen todettakoon, ettd tdssi tut-
kimuksessa oli yhtaldisyysindeksien saamista varten drsykeparia kohti
kiytettavissd keskimddrin 11 henkilod ja reaktiomuuttujaparia kohti
212 koehenkilod. Arsykkeiden kisittely silld tavalla kuin tissd tyossd
meneteltiin, on kuitenkin arvioitsijoille verraten vaivalloinen tehtava.
Kun kyseessd oli erddnlainen perustutkimus, oli tarpeellista valita
tihin tyohon tarkkoja tuloksia tuottavat menetelmit. Arsykeanalyy-
seja voitaisiinkin ehki yksinkertaistaa toisaalta vihentimalld arvioitsi-
joita ja toisaalta valitsemalla tai kehittdmalld edullisempia menettely-
tapoja. Pienikin arvioitsijaryhmi voi saavuttaa pysyvia tuloksia silloin,
kun arvioitsijat ovat kokeneita osioiden laatijoita tai kriitikkoja tai
muuten tehtdviddnsid hyvin motivoituneita. Esim. tutkiessani persoo-
nallisuuden piirteitd samaa nimikeparia arvioi keskimadrin vain 6 psy-
kologia. Kun arvioitavat drsykeparit oli jaettu neljddn osaryhmiin,
valmistui 24 psykologin tyon tuloksena varsin lyhyessi ajassa 50 per-
soonallisuuden piirteen viliset yhtaldisyysindeksit kasittdvd matriisi.

il
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Ns. parivertailun lyhennetekniikkoja soveltamalla voitaneen sité paitsi
estimoida kaikki yhtildisyysindeksit matriisiin huolimatta siitd, ettei
vertailla jokaista drsykettd jokaiseen muuhun idrsykkeeseen (esim.
Torgerson, 1958, s. 191—). Muutenkin kiytinnon tilanteisiin sopi-
vampia menetelmid lienee valittavissa sekd kehiteltivissd, joskaan
emme toistaiseksi tiedd, missd madrin tulokset riippuvat menetelmisti.

7.3. ARSYKE- JA REAKTIOFAKTOREIDEN
EROAVUUKSISTA

/.3.1. Empiirisid tuloksia

Arsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuus ei ole kuitenkaan epitiy-
dellinen pelkistddn satunnaisvaihtelun takia, vaan osa eroista on sinin-
sd merkityksellisid. Kédyttdamadni metodiikkaa voidaan siten soveliaa
tutkittaessa, missd kohdin ihmiset reagoivat toisin kuin heidin yleensi
ajatellaan reagoivan. Kun tissd tyossd on tutkittu nimenomaan muut-
tujien vilisid relaatioita, kysymys voidaan ilmaista tdsmillisemmin:
missi kohdin reaktiomuuttujien vilisiin samanlaisuussubteisiin (korre-
laatioihin) perustuva dimensiojirjestelmi eroaa siitd vastaavasta moni-
dimensioisesta jirjestelmdsti, jonka varassa ajattelu operoi. Haettaessa
selityksid tdssd tutkimuksessa ilmeneville drsyke- ja reaktioanalyyttis-
ten faktorointitulosten eroille voidaan todeta seuraavaa.

Arsyke- ja reaktiofaktorit ovat erilaisia varsinkin silloin, kun yksi-
loiden vilisiin reaktioeroibin on vaikuttamassa tekijoitd, joita ei voida
vélittomasti havaita. Tillaisissa tapauksissa reaktioanalyysi saattaa pal-
jastaa yhteyksii, joita ei drsykkeitd arvioimalla oleteta esiintyvin. Niitd
ilmeni fyysisen kunnon testeja tutkittaessa silloin, kun jokin lihasryh-
ma vaikutti staattisilla, nikymattomilld toiminnoillaan suoritustasoon
(ks. selostusta etunojapunnerruksen sijoittumisesta faktoriin lonkka-
nivelen koukistusvoimakkuus, s. 76, jalkojen noston sijoittumisesta
faktoriin kisien koukistusvoimakkuus, s. 77 ja kisinkohonnan ase-
masta faktorissa kisien kestdvd ojennusvoimakkuus, s. 75). Samoin
niitd ilmeni tutkittaessa persoonallisuuden piirteitd mittaavia kysely-
lomakeosioita silloin, kun tarkasteltavina olivat ensisijaisesti introspek-
tiivisesti havaittavat ilmiot: osioihin sisdltyvit sanat virittivit kysely-
lomakkeeseen vastattaessa koehenkildiden omiin elimyksiin pohjautu-
via reaktioita, mutta osioiden samanlaisuutta arvioitaessa muiden ih-
misten kdyttdytymisestd tehtyihin havaintoihin perustuvia arviointi-
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reaktioita. Téstd aiheutuu esim. se, ettd reaktioanalyyttisissa tuloksissa
korostuu sanojen hermostunut” (osio 97: EPI I, faktorit I ja II,
s. 84—; EPI IV, faktori II, s. 98) ja ’motorisesti hidas” (EPI I,
faktori IV, s. 87) introspektiivinen merkitys, #rsykeanalyyttisissa
tuloksissa ekstrospektiivinen merkitys (alakuloinen, depressiivinen
henkilo tai drtyisd henkilo kokee elimyksellisesti itsensd hermostu-
neeksi, ottaa vastaan sellaisiakin sisdisiksi jddvid impulsseja, joiden
purkautumista muut eivit voi havaita vs. nakyvisti hermostunut hen-
kilo; kontrolloiva henkilo tietda pidittelevinsa motorisiakin reaktioi-
taan vs. ulkokohtaisesti pidetddn motorista hitautta henkisen hitauden
seuralaisena).

Arsykearvioinneissa ei myoskain kyeti kytkemdin toisiinsa sisillol-
lisesti erilaisia, mutta samoissa vyksiloissd toistuvasti ilimenevii reak-
tioita. Jos introspektiivisilla tai tarkoilla ekstrospektiivisilla menetel-
milld kuitenkin todetaan samojen henkildiden tuottavan riittdvisti
kahdenlaisia reaktioita, nima reaktiomuuttujat korreloivat keskenidn
riippumatta reaktioiden nakyvistd samanlaisuudesta vs. erilaisuudesta.
Esim. neuroottisuuteen (EPI IV, faktori I, s. 97) ndyttdd liittyvin
elimyksellisia komponentteja, joita arvoitsijat pitdvdt pikemminkin
yleisneuroottisuudesta erillisind ilmidind, ja kontrolloivat yksilot
(EPI II, faktori III, osiot 13 ja 107, s. 90) tietavat itse tdasmalli-
semmin, millaisiin tilanteisiin asti kontrollitoimet ulottuvat. Erdita
muitakin tillaisia reaktiokeskuksen periferiaan kuuluvia ilmioitd voi
arvioitsijalta jaddd huomaamatta (EPI II, faktorit I ja II, osio 39,
s. 89—90 ja faktori IV, osio 58, s. 91; EPI III, faktori III, osio 22,
s. 94; EPI IV, faktori II, osio 78,s. 98).

Persoonallisuuden arviointipiirteiden analyyseissa nayttdytyy toi-
saalta tovereiden reaktioiden arviointeihin liittyva halo-efekti (sdde-
kehivaikutus), joka ilmenee “’ylimaaridisten” suotavien piirteiden kyt-
kemisessd sosiaalisesti erittdin hyviksyttyyn henkilotyyppiin (faktori
II, s. 80: sosiaalisesti ekstravertti henkilo, piirteet hyvintuulinen,
rikas mielikuvitus, mukautuvainen ja pystyvi; faktori III, s. 81: tasa-
painoinen henkilo, piirteet luotettava, hyvintuulinen ja pystyvi), toi-
saalta itsearvioinneissa nikyvi tiettyjen suotavien piirteiden liittiminen
johonkin dominoivaan piirteeseen (itsevarmat pitdvit itsedan pysty-
vimpini, alistuvaiset vihemmin mukautuvina ja hiljaisina seki alyk-
kait huumorintajuisempina kuin heitd pidetddn). Sosiaalinen toivot-
tavuus aiheuttaa siten lievdd viddristymistd reaktioiden vilisten suh-
teiden havaitsemisessa. Tunnolliset kuitenkin ehki aliarvioivat luotet-
tavuuttaan ja pystyvyyttddn (s. 82—=83).
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Halo-efektistd seuraa myos teknisid vaikutuksia: faktoreiden luku-
miird vihenee, mikid hieman vaikeuttaa faktoreiden vertailua ja pie-
nentdd kongruenssia.

Traditionaaliset sekd opetuksen etti propagandan vakiinnuttamat
kdsitykset aibeuttavat myds osaltaan arviointien vddristymid. Arvioit-
sijoiden on vaikea vapautua vallitsevista nikemyksistd ja kuvitella, mi-
ten tiettyihin erityisryhmiin kuuluvat henkilot itse ajattelevat. Tillais-
ten yhteniisten osaryhmien johdonmukaiset vastaukset lomakeosioihin
voivat kuitenkin synnyttdd sisdlloltdan odottamattomia reaktiofakto-
reita. Arvioitsijoilla on stereotyyppisia mielikuvia varsinkin tiettyjen
poliittisten puolueiden nikemyksista (T & N, faktori II1I, osiot 9 ja 1,
s. 104—) sekd uskonnon ja moraalin vilisistd yhteyksistda (T & N,
faktori I, s. 101—). Huomionarvoista on my0s se, ettd arvioitsijat
luulevat poliittisen konservatiivisuuden kytkeytyvin politiikan vastus-
tamiseen, vaikka itse asiassa konservatiivisuus, kaiken ennallaan sailyt-
timinen ja passiivisuus liittyvit yhteen (T & N, faktori IV, s. 105—).

Arsykearviointeja objaavat toisinaan helposti melko pinnalliset yhti-
liisyyselementit. Arsykeparin jasenille yhteinen tai synonyyminen sa-
nasto saattaa kohottaa yhtilidisyysindekseji enemmin kuin esim. osioi-
den kokonaisuudessaan tarkoittamat kayttdytymistoiminnot edellyttai-
sivait (EPI III, faktori IV, s. 95: verbaalisuuteen liittyvit vihjeet
korostuvat; faktori V, s. 95: jdnnitys vs. jannittyneisyys; EPI IV,
faktori II, s. 98: drtyvd & pahantuulinen; faktori I1I, s. 98: ajatus-
ten harhaileminen).

Arsykearviointeihin vaikuttaa jossakin miirin myds se viitekehys,
arsykejoukko, johon yksityiset drsykkeet kuuluvat. Kun osiot on hel-
posti luokiteltavissa toisistaan selvisti erottuviin osajoukkoihin, ar-
vioitsijat tyytyvit antamaan osiopareille yhtildisyyspisteitd pelkdstdin
tiettyyn osajoukkoon kuuluvuuden perusteella erittelemittd tarkemmin
toisistaan samaan osiojoukkoon sisiltyvien osioiden spesifejd tunto-
merkkejd. Esim. politiikkaa, uskontoa ja taidetta koskevien osioiden
yhtaldisyyttd saatetaan arvioida toteamalla vain karkeasti, mitd nidistd
kolmesta pailuokasta vertailtavat osiot edustavat: jos ne kuuluvat sa-
maan kategoriaan, ne arvioidaan yhtilidisiksi, ja jos ne kuuluvat eri
luokkiin, ne arvioidaan erilaisiksi. Tdsta on ollut seurauksena, ettd
eradt drsykefaktorit ovat yleisluontoisempia kuin vastaavat reaktiofak-
torit (T & N, faktori II, s. 102—; T & N I, faktori III, s. 111—;
T & N II, faktori II, s. 113—; T & N 1V, faktorit I ja IV,s. 119—
jas. 122—).

Huomattakoon myds, etteivdt osiot toisinaan mittaa juuri mi-
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tddn, vaikka ne kayttiytyvit drsykeanalyyseissa odotusten mukaisesti
(T & N, osiot 1, 22 ja 29).

Laatulukujen muunnoskokeesta syntyneitd reaktiofaktoreita savyt-
tdd testin nopeusluonne (vierekkiiset osiot pyrkivdt ryhmittymadn
faktoreiksi), kun taas drsykefaktoreissa korostuu testin tasoluonne
(osiot ryhmittyvit faktoreiksi identtisten elementtien mukaisesti) sii-
tikin huolimatta, ettd yhtenid perusteena samanlaisuutta pisteitettdessi
oli osioiden vierekkiinen sijainti.

Koska idrsyke- ja reaktiofaktoreiden vastaavuus on yleensi verraten
suuri ja koska toisaalta seki drsyke- ettd reaktioanalyyttisiin tuloksiin
kitkeytyy jonkin verran satunnaisvaihtelua, viimeksi mainittu keskit-
tyy oleellisimmin juuri #rsyke- ja reaktiofaktoreiden eroihin. Sen
vuoksi osa edelld tulkitsemistani eroista saattaa olla ndenniisia. Ha-
vaintoni antanevat kuitenkin lihtokohdan tarkempaan eroavuuksien ja
eroavuuksien syiden tutkimukseen.

7.3.2. Arsyke- ja reaktiofaktoreiden eroavuuden perustasta ja
merkityksestd

Kiyttiytymisreaktioiden todelliset suhteet voivat muuttua niitd kos-
kevien havaintojen siirtyessd ja sulautuessa henkilon kognitiiviseen as-
sosiaatioverkostoon. Tillaista verkostoa ovat muovanneet reaalisten
henkiloiden kayttdytymisestd ulkokohtaisesti tehtyjen havaintojen
ohella mm. introspektiiviset havainnot sekd assymbolien (ks. s. 149)
vilittamit lukuisat mielikuvat. Niistd kaikista aineksista syntyy vihi-
tellen melko jdsentynyt ja samalla rigidihko uusien havaintojen vas-
taanottojarjestelma: esim. yksityinen havainto toisen henkilon kayttdy-
tymisesta sijoittuu olevaan assosiaatioverkostoon ikain kuin sille enna-
kolta varattuun paikkaan pikemminkin vahvistamaan kuin horjutta-
maan verkoston perusrakennetta. Kun kognitiivinen, enemmin tai va-
hemmin jasentynyt jdrjestelmd on suurelta osalta mindkeskeisten ja
assymbolisten kokemusten virittamid, tdmid saattaa jossakin madrin
vidristdd muiden reaalisten henkiloiden kayttdytymisestd hahmottuvaa
kuvaa reaktiomuuttujien keskimaaraisista suhteista.

Tarkasteltaessa introspektiivisten havaintojen yhteyttd
arsykearviointeibin voitaisiin olettaa, etti jo pelkistddn yksilolliset tar-
peet, defenssit tms. erilaistaisivat henkilokohtaisia assosiaatioverkos-
toja niin paljon, ettei muutaman harvan arvioitsijan voimin olisi mah-
dollista tavoittaa aitojen reaktiomuuttujien keskimiiriistd, invariant-
tia kuvausjirjestelmad. Tdmi ei yleensd kuitenkaan pidd paikkaansa.
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Kun tehtidvini on arvioida reaktiomuuttujia edustavien symbolidrsyk-
keiden yhtildisyyttd, tilanne sindnsikin on verraten neutraali minin
kannalta: arvioitsijat eivit koe, ettd he itse olisivat tutkittavina. Ar-
viointia edeltivin vilitysprosessin aikana ei siten keskitytd palautta-
maan mieleen elimyksii omasta kiyttdytymisestd, vaan havaintoja
toisten kayttaytymisesta. Tamidn tutkimuksen instruktio ohjaa myos
arvioitsijoita ajattelemaan ensisijaisesti toisten ihmisten kayttdytymis-
td. TAstA seuraa, etteivit arsykearvioinnit olennaisesti riippune infro-
spektiivisista vaikutteista silloin, kun arvioitsijalla on relevantteja ko-
kemuksia muista henkiloista.

Todennikdisempdd sen sijaan on, ettd mindeldimykset vaikuttavat
symbolireaktioibin (ks. reaktiotyyppi 2, s. 152): sosiaaliset ja sisdiset
paineet virittdnevit tarpeita ja defenssejd, jotka ilmenevit koehenki-
ldiden todellisia reaktioita edustavissa symbolisissa vastauksissa. Siitd
huolimatta persoonallisuuden piirteitd koskevien itsearviointien sa-
moin kuin kyselylomakkeisiin annettujen