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ESIPUHE

Kasilla oleva tutkimus edustaa sitd jokapdivdista koulukdytantéa
ldhelld olevaa tutkimuslinjaa, jota Jyvdskylin yliopiston Kasvatus-
tieteiden tutkimuslaitos on monen vuoden ajan harjoittanut. Olen
osaltani atkanani tyoskennellyt useita vuosia kansakoulunopettajien
opetusharjoittelun ohjaajana ja siind yhteydessa monesti todennut
kaytannén opetustyohon littyvan valtavan tiedontarpeen, mistd syys-
td opetuksen tutkiminen on myds minulle henkilékohtaisesti muodos-
tunut laheiseksi. Nama kaksi tekijaa selittanevdt valtaosan tutkimus-
alueeseen littyneestd valintaratkaisusta.

Apulaisprofessort Pentti Pitkdnen ja dosentti Juhani Karvonen ovat
toimiessaan vuoronperdan Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen vt. joh-
tajina tehneet mahdolliseksi tutkimuksen tekemisen osittain tutkimus-
laitoksen tybohjelmaan kuuluvana. He ovat myds erityisesti tutkimuk-
sen vameistelyvaiheessa antaneet korvaamattomia newvoja, joita olen
suurelta osalta pyrkinyt noudattamaan.

Professori Ueikko Heinosen virkaanastumisensa jilkeen antama
riped tuki ja kannustus tutkimuksen viimeistelyssd ja virallisissa kdsit-
telyvaiheissa teki mahdolliseksi tutkimuksen lop puunsaattamisen.

Maistert Leena Koppinen on tarkistanut tutkimuksen kieliasun ja
maistert Liisa Havola-Pitkanen kdantanyt tivistelman englanniksi.

Haluan esittad lampimdt kiitokseni kaikille ylld mainituille. Samoin
haluan kiittdd monia Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen henkilokun-
taan kuuluvia, jotka ovat monessa muodossa antaneet valittomdsti tai
valillisesti apuaan toiminnalleni.

Suomen Kulttuurirahasto on tutkimuksen loppuvaiheessa antanut
taloudellista tukea, josta olen kiitollinen. Haluan myds kiittad Jyvis-
kylan yliopistoa tutkimuksen julkaisemisesta.

Jyvdskylissa elokuussa 1971

Manu Renko



1. Johdanto

Yhteiskunta sijoittaa koulutukseen huomattavia maaria kaytettavis-
sa olevista resursseista: Suomessa julkisten koulutusmenojen osuus
kansantulosta on maailman korkeimpia. Koulutusmenojen prosentuaa-
linen osuus bruttokansantuotteesta nayttaa lisdksi jatkuvasti kohoavan
(Koulukustannustoimikunnan I osamietint6, 1969).

Erdanlaisen rajallisten resurssien lain vallitessa (erilaisia tarpeita
on enemman kuin kédytettdvissd olevia resursseja) on toiminnan tehok-
kuus kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla — edelld olevaan
viitaten siten myos erityisesti koulutuksen alueella — keskeinen ky-
symys. Voitaneen kohtuudella odottaa, ettd koulutuksen piirissa kay-
tetdan suuriin tulosodotuksiin verrattuna niukat resurssit tehokkaasti
hyvaksi.

Tama tutkimus osaltaan liittyy koulutuksen tehokkuuteen. Tassd
koulutuksen tehokkuuteen liittyvassa tutkimuksessa kohdistetaan huo-
mio koulutuksen keskeisimpddn toimintaan, varsinaiseen opetustoi-
mintaan, jonka osalta pyritaén selviitémaeaen opettajaan liitiyvien eri-
laisten muuttujien yhieyksié oppilaiden monenlaisiin oppimismuutiu-
jitn. Tutkimus rakentuu siten, etta aluksi kehitellaan uudenlainen teo-
reettinen kokonaisrakennelma, joka sitten erdiltd osin alistetaan em-
piirisesti koetteille.



2. KATSAUS OPETUKSEN TEORIOIHIN
2.1. Muuttujaryhmien esittelyd

Kasvatustieteellisen tutkimuksen keskeisimpid tutkimusalueita on
opetuksen tehokkuuden tarkastelu. Opetuksen tehokkuus tarkoittakoon
tassa vaiheessa opetuksen tuloksena tapahtuvaa oppilaiden kehittymis-
nopeutta kohti opetuksen tavoitteita.

Opetuksen tehokkuutta on pyritty kuvaamaan erityisesti seuraavien
muuttujaryhmien funktiona:

— opettajan ominaisuudet

— ymparistomuuttujat

— oppilaiden ominaisuudet

— opettajan ja oppilaiden kayttaytymismuuttujat opetustilantees-

sa, vuorovaikutus

— palaute (feedback)

Erdat opettajan ominaisuudet ovat keskeisid opettajakoulutuksen
kannalta, erdat opettajakoulutukseen valinnan kannalta. Karvosen
(1965) esitystapaa mukaillen voidaan opettajan ominaisuuksia eli
eraita opettajaan littyvia muuttujia ryhmitellda seuraavasti:

Opettajan ominaisuudet

/ ™~

Ominaisuudet, joilla on yhteyksid
opettajan (opetuksen) tehokkuuteen

Ominaisuudet, joilla ei ole yhteyk-
sid opettajan tehokkuuteen

y

Ominaisuudei, joihin koulutuksella
voidaan vaikuttaa (keskeiset koulu-
tusmuuttujat)

Ominaisuudet, joihin koulutuksella
ci voida vaikuttaa (valintamuuttu-
jat)




Mitzelin mukainen kaavio opettajan tehokkuuden tutkimisen muuttujista

Ryhma I

Ennusteen ldhteet

Ryhma II

Satunnaiset muuttujat

Ryhma III
Luokkakdyttaytyminen

Opettajamuuttujat Opcttajan kdyttdytyminen
Opett. persoonallisuus: Kayttdytyminen
— asenteet — vyhteisossa
— harrastukset o | — ulkop. toiminnoissa
— kyvyt | — mielenterv.
— jne. edistimisessd
Opettajakoulutuksen = — Jjne
tekijat: 7
. -~ —— - — —-— —_— D —_—— =
_ rlzluerr;:seti.llr;etodl- = | | Luokkahuoneessa
— menest. harjoitus- Ymparistomuuttujat | 7
opetuksessa Koulu: I ) .
— erityistiedot — sijainti I | Oppilas—opettaja-
— jne. — koko i | vuorovaikutus
— organisaatio |
==-—-—————-—— — ——p — kalusto ja varusteet |
! — yhteisén taloudelliset L Luokkahuoneessa
I tekijat B
| — jne.
Luokkahuoncen
| ulkopuolella
i Oppilasmuuttujat
[ o .
Il’alautc Asenteet Oppilaiden kiytt.
————————————— Harrastukset
Kyvyt
vy Palaute

L —

Co--—

Ryhma IV
Tehokkuuden kriteerit
(valittomat tavoitteet)

Muutokset oppilaiden
kayttaytymisessa
(oppilaiden kehittyminen)

Oppiaineen hallinnassa
Sosiaalisissa taidoissa

- Demokraattisten arvojen
kunnioittamisessa

Asenteissa, arvostuksissa
jne.

01
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Esimerkinomaisena laajempana kaaviona opetuksen tehokkuuden
muuttujaryhmistd esitetddn Mitzelin laatima (Gage 1965, 118—119).
Perusteellisia katsauksia tdmédntyyppisiin opetuksen paradigmoihin
ovat esittdneet erityisesti Gage (1965) ja Koskenniemi (1968).

Néytteend muuttujaryhmien tarkemmasta kasittelystd esitetddn seu-
raava erittely: Ruotsissa on Bjerstedt (1965) kiinnittanyt erityistd huo-
miota opettamiseen vuorovaikutustapahtumana, jolla on tarkoitus saa-
da aikaan tiettyjd muutoksia toisessa osapuolessa, oppilaassa. Opetus-
tapahtuman korostamisesta tulisi Bjerstedtin mielestd olla ldhinnd
kaksi seurausta: 1) lisddntynyt oivallus koko opetustapahtuman kom-
pleksisuudesta, jolloin tutkimussuunnitelmat muuttuisivat realistisem-
miksi ja 2) lisddntynyt tarve tutkia opettajaa vuorovaikutuksen toi-
sena osapuolena sekd luoda mittavélineitd tdatd tutkimustarkoitusta
varten.

Bjerstedt hahmottelee tastd nakokulmasta erityisesti seuraavat
opettajan ominaisuudet:

1) Vuorovaikutuspreferenssit: missd madrin opettaja haluaa olla

vuorovaikutuksessa minkin ikéisten lasten kanssa. Mittaaminen
— kokeelliset pienryhmadtilanteet, kyselylomakkeet.

2) Sosiaalinen tietoisuus: kuinka hyvin opettaja on perilla eri ika-
tasojen tyypillisistd reaktioista. Mittaaminen — vastataan ilmoi-
tetulle ikétasolle »tyypillisella» tavalla lasten kyselylomakkeisiin
ja testeihin.

3) Sosioemotionaaliset esteet: kuinka suuri on yleinen epavarmuus,
joka koetaan esim. oppilaiden taholta tulevana uhkana. Mittaa-
minen — asennemittauksia.

4) Sosiaalisten reaktioiden kayttovalmius ja soveliaisuus aikapai-
neen ja sosiaalisen provokaation alaisena. Mittaaminen — kieli-
studiotilanne, jossa erilaista, myos kithtymystd herédttdvad arsy-
kemateriaalia esitetddn kuulokkeiden avulla koulueldmén dkilli-
sistd tilanteista koehenkil6ille. Henkiloiden vastaukset analysoi-
daan nopeuden ja soveliaisuuden kannalta.

Oppilaille soveliaan kielen kdyttovalmius. Mittaaminen — esim.
kirjallisen materiaalin muokkaaminen tietynikéisille oppilaille
soveliaaksi.

Voitaneen todeta, ettd opetuksen tehokkuuden tarkastelussa ollaan
tekemisissd monien laaja-alaisten ja moniportaisten muuttujaryhmien
kanssa, mikd seikka osaltaan vaikeuttaa madaardtietoisten tutkimus-
ohjelmien laatimista.

Cx
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P4

2.2, Opeluksen Lleorioila

Seuraavassa esitellddn lyhyesti muutamia yleisesti huomion koh-
teena olleita opetuksen teorioita. Perusteelliseen ja tyhjentdvaan kat-
saukseen el katsota tassa yhteydessa olevan aihetta, koska hyvia kat-
sauksia on valmiina kaytettdvissd (esim. Koskenniemi 1968).

Gogan

Gogan ottaa opetuksen tehokkuuden kriteeriksi oppilaiden tyosken-
telyn mdidran ja jakaa tyoskentelyn opettajan vaatimuksesta kotona
suoritettuun ja oma-aloitteiseen kotityoskentelyyn. Opettajan kdyttay-
tymisessd hdn erottaa kolme luokkaa: preklusiivisen (saa oppilaissa
aikaan ahdistuneisuutta ja vdaistamistd), inklusiivisen (saa oppilaissa
pyrkimyksen ldhestyd opettajaa) ja konjunktiivisen (opettaja toimii
didaktisesti taitavasti, mutta on affektiivisesti varsin neutraali). Gogan
esittaa hypoteeseja, jotka koskevat esitettyjen kolmentyyppisen opet-
tajan kayttaytymisen ja kahden oppilaiden tyomuodon valisid yhteyk-
sid. Esim. seuraavanlainen Goganin esittdmd hypoteesi on saanut
empiiristd tukea: opettajan inklusiivinen tyéskentely on positiivisesti
yhteydessa oppilaiden oma-aloitteisesti suorittaman tyomaaran kanssa
ja jonkin verran, mutta heikommin kuin konjuktiivinen yhteydessa
myos opettajan vaatimuksesta suoritetun tyomaaran kanssa (Gogan
1958 ja 1963).

Smith ja Meux

Smith ja Meux ovat yhteistydssd padidtyneet kuvaamaan opetusta
loogisena tapahtumasarjana. Smithin mielestd opetus edellyttdd opet-
tajan ja oppilaan valistd interaktiota. Interaktio jaotellaan opetus-
sykleihin, jotka muodostuvat opettajan ja oppilaan toisistaan vuoron-
perddn tekemistd havainnoista sekd ndihin perustuvista toiminnoista.
Interaktio opetustilanteessa on Smithin mielestd »epdsymmetristd»,
mika tarkoittaa, ettd vaikutuksen padsuunta on opettajasta oppilaisiin

(Smith 1963 a):

-_

opettaja oppilas

Opetustapahtumaa tutkiessaan Smith ja Meux ovat kidyttdneet apu-
na nauhoitteita opetuksesta ja joutuneet siten rajoittumaan opetuksen
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kielelliseen komponenttiin. Pddhuomio kohdistuu opettajaan ja ope-
tuksen logiikkaan. Tutkijat toteavat, ettd opettajat noudattavat har-
voin opetuksessaan logiikan kannalta parhaita menettelytapoja. Kui-
tenkin opetus heiddn mielestddn vaikuttaa erityisesti logiikkansa avul-
la (Smith 1963 b, Meux ja Smith 1964). Meux on esittdnyt opetuksen
logiikan vaikutuksesta opetuksen tehokkuuteen seuraavia hypoteeseja
(Koskenniemi 1968, 164):

»1. Edellyttden, ettd muut oppilaiden kehitykseen vaikuttavat teki-
jat pysyvdt muuttumattomina, menestyvdt ne oppilaat, joiden
opettajan loogiset operaatiot ovat korkeatasoisia, kriittistd ajatte-
lua vaativissa tehtdvissd paremmin kuin muunlaisten opettajien
oppilaat.

Edellyttden, ettd muut oppilaiden kehitykseen vaikuttavat tekijat
pysyvat muuttumattomina, edistda sellainen opettaja, jonka kie-
lelliset ilmaukset ovat selvid ja tarkkoja, parhaiten oppilaittensa
kognitiivista kehitystd, koska hdnen kielellinen kdyttdytymisensa
noudattaa loogisten operaatioiden saantoja.»

o

Laurence ja Lila Corkland Siegel

Laurence ja Lila Corkland Siegel ovat esittdneet kokonaisrakennel-
man »instructional gestalt», jonka avulla pyritddn osoittamaan opetus-
tilanteen kannalta tarkeimmat tekijat seka esittdmaén eri tekijdin vai-
kutuksista hypoteeseja. Tekijoiden paaryhmind ovat opetuksen ympa-
rist6, opettaja, oppilaat sekd oppimaard. Itse opetustapahtumaa hei-
ddn rakennelmansa ei kuitenkaan analogisesti kuvaile, vaan esittaa
vain ldhinnd olennaiset muuttujaryhmaét tilanteen tarkastelua varten
(Koskenniemi 1968). Varianssianalyyttista kasittelyd kayttden he ovat
pyrkineet saamaan erilleen eri tekijdin vaikutuksia opetuksen tulok-
siin, esim. opiskelijoiden opiskelutavan (educational set) vaikutuksia
(Siegel ja Siegel 1965).

Flanders
Flanders tutkii opetusta interaktiotapahtumana. Hanen lédhtokohta-

naan oli tutkimuksiin perustuva kasitys, ettd oppimistulokset ovat riip-
puvaisia luokan emotionaalisesta ilmapiiristd. Keskeisiksi opetuksen
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tuloksia ennustaviksi muuttujiksi Flanders on valinnut seuraavia
(Flanders 1963 a ja 1963 b):

— oppilaan riippuvuus opettajasta,

— opettajan vaikutus oppilaisiin, jossa hdn kaytttdd kahta paa-
luokkaa: viliton vaikutus — opettaja esittdd valmiita ratkaisuja,
arvostelee suoraan oppilaiden kdyttdytymistd jne. seka valilli-
nen vaikutus — opettaja saa oppilaat itse tekemaén ratkaisuja,
ottamaan vastuuta tehtdvistdan jne.,

— tavoitteen selvyys oppilaalle ja

— tavoitteen arvovaraus oppilaalle.

Flanders esittdd erityisesti kolme hypoteesia oheisten muuttujien
vaikutuksesta oppimistuloksiin. Hypoteesit ovat Koskenniemen esitta-
massd muodossa (1968, 178—179) seuraavat:

»1. Opettajan vilillinen vaikutus edistdd oppimista siind tapaukses-

sa, ettd tavoite on oppilaalle epaselva.

2. Opettajan valiton vaikutus edistdd oppimista, jos tavoite on op-
pilaalle selvd ja myonleisesti varitlynyt.

3. Opettajan valiton vaikutus heikentdd oppimistuloksia, jos tavoite
on oppilaalle epaselva.»

Flanders on saanut jossain médrin empiiristd tukea hypoteeseilleen.
Aineisto on kerdtty hdnen kehittdmalladn interaktioanalyysilla, joka
kohdistuu opetuksen kielellisten ilmausten rekister6imiseen.

Edella tarkastellut lahestymistavat osoittavat, ettd teorianmuodostus
on vield toistaiseksi alkuvaiheessa sisdltden joko vain harvojen muut-
tujien yhteyksid koskevia kasityksid tai niin yleisid rakennelmia, ettd
johtopdatosten tekoon ei ole mahdollisuuksia. Kuitenkin viimeisim-
pdnd ja uusimpana voidaan esittdd aikaisempia tuntuvasti laaja-alai-
sempi ja kdyttokelpoisempi Clarken teoreettinen rakennelma (Clarke
1970), joka virittdd toiveita teoreettisen otteen mahdollisuuksista.

Clarke

Opettaminen on Clarken mielestd toimintoja, jotka on suunniteltu
ja tehty muutosten aikaansaamiseksi oppilaiden kayttdytymisessa.
Teorian ldhtokohdaksi Clarke esittdd kolme opettamisen toiminta-
tasoa.
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Taso 3 Vilttdimdtontd ope- esim. muodolliset ja epdmuodolliset mit-
tuksen tehokkuuden taukset, tulosten arviointi tavoitteiden kan-
kannalta nalta, varmistuminen valttimattomien edel-

lytysten mukanaolosta, palaute

Taso 2 Vilttdmattomat ja  esim. menetelmien ja sisdltGjen valinta py-
riittdvdt edellytyk- rittdessd saavuttamaan tavoitteet ottamalla
set opettamiselle huomioon oppimisteoreettinen tieto sekd

oppilaiden ominaisuudet

Taso 1 Vilttamattomat esim. kommunikointi, henkiloiden valisten
edellytykset opetta-  suhteiden kehittiminen, sosiaalinen jarjes-
miselle tys, motivaatio, huomion kohdistuminen

Seuraavassa esitetddn esimerkinomaisesti joitakin eri tasojen opet-

tamistoimintojen suhteita:

1. Taso 1 muodostaa pohjan taso 2:n toiminnoille.

2. Paastdkseen ja pysydkseen tehokkaina taso 1:n ja taso 2:n toi-
minnat tarvitsevat palautetta taso 3:n toiminnoilta.

3. Mitd enemmadn taso 1:n toiminnat toteutetaan epdsuorasti taso
2:n toimintojen yhteydessd, sitd enemmdin opetus tehostuu.

4. Opetus voi epdonnistua tasolla 2, koska ndma toiminnat ovat
tilanteeseen sopimattomia, koska taso 1:n toiminnat ovat sopi-
mattomia tai koska toimintojen yhdistelma on sopimaton.

Opetusta koskevat teoreettiset kasityksensd Clarke esittda eradnlai-

sina vaatimuksina.

Opetusta koskevat vaatimukset, taso 1

1. Opetukseen tiytyy sisiltyd kommunikaatiota oppilaan ja opettajan wvililli
seki oppilaiden hkesken.

1.1.  Oppimisen tehokkuus lisddntyy, mitd enemmin opettajan ldhettdimd ja op-
pilaan vastaanottama sanoma vastaavat toisiaan.

1.2.  Oppimisen tehokkuus lisddntyy, jos kommunikaatio kdyttdd hyvdkseen useam-
paa kuin yhtd aistia (ndkemistd, kuulemista, tuntemista) edellyttden, ettd sa-
nomat eivit ole ristiriitaisia.

1.3. Affektiivis-kognitiivinen dimensio on jatkumo: opettaminen sisdltdd aina se-
kd affektiivisia ettd kognitiivisia elementteja.

1.4.  Nonverbaalinen kommunikaatio on tehokkaampi kuin verbaalinen kommuni-
kaatio sanoman affektiivisen komponentin kannalta.

1.5.  Kommunikaatiotaitoja kuten lukemista, kirjoittamista, puhumista ja kuunte-
lemista oppilas voi oppia, kun kommunikaatiota kdytetddn vidlineend muiden
asioiden opettamiseen.
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1.6.

17

P4l
2.2.

2.3.

301
1)

8:3.
3.4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.34.

4.4.

4.5.
4.0.
4.6.1.
4.6.2.

Oppimistehokkuus laskee, jos kommunikaatiota rajoittaa puutteellinen kirjoit-
taminen tai puhuminen.

Oppimistehokkuus lisddntyy, kun oppilaiden vilinen kommunikaatio koskee
opeteltavaa asiaa.

Opetuksen tiytyy luoda henkildiden vilisid suhteita, jotka edistivit oppilaan
oppimista.

Opettaminen, jossa hyviksytddn oppilaan myotavaikutus, kehittdd oppimisen
kannalta edullisia henkildsuhteita.

Opettaminen, jossa pannaan merkille ja hyviksytddn oppilaan tunteet, kehit-
tdd oppimisen kannalta edullisia henkildsuhteita.

Opettaminen, jonka yhteydessd esiintyy empatiaa, kehittdd opettajan ja oppi-
laan vilille oppimisen kannalta edullisia henkilésuhteita.

Kun on kyseessi oppilasjoukko, opettamisen yhteydessi tiytyy hkehittyi ja
sailyd sosiaalinen jirjestys, joka on edullinen oppimiselle.

Ryhmidn hyvidksymit normit ja standardit muodostavat rungon luokan so-
siaaliselle jarjestykselle.

Oppimistehokkuutta lisdd lammin ja ystdvillinen suhde opettajan ja oppilaan
valilla.

Oppimistehokkuutta lisddvat lampimat, ystiavilliset suhteet oppilaiden kesken.
Opetuksen tdytyy vakiinnuttaa sallitun kdyttdytymisen rajat.

Opettamisen yhteydessi tiytyy varmislua siitd, etti oppilaat ovat motivoitu-
neita oppimaan.

Oppimistehokkuus lisidntyy mitd paremmin oppilaan tavoitteet vastaavat op-
pikurssin tavotteita.

Pitkdaaikainen oppimisen tehokkuus edellyttdd oppilaan tavoitteiden hierark-
kista organisoitumista siten, ettd valittomat ja lyhytaikaiset tavoitteet sisdlty-
vat etdisempiin ja pitkdaikaisempiin tavoitteisiin.

Keskitasoinen ahdistuneisuus on tehokkainta motivaation kannalta.

Hyvin korkea ahdistuneisuus hiiritsee kaikkea oppimista.

Hyvin alhainen ahdistuneisuus hiiritsee kaikkea oppimista.

Oppilaat, joilla on alhainen ahdistuneisuustaso sietdvit eniten yllyttdmista.
Erittdin ahdistuneet ja jannittyneet oppilaat toimivat parhaiten hyvin struk-
turoiduissa opetustilanteissa.

Ryhmién esittdimd hyvédksyminen tai paheksuminen vaikuttaa vilittomaésti op-
pilaan tavoitteisiin:

Sisdinen. motivaatio on kestdvampi kuin ulkoinen.

Toiminnan vaihtelevuus ylldpitdd tai parantaa motivaatiota.

Esittimisen monipuolisuus (vaihtelevuus) lisdd oppimisen tehokkuutta.
Oppilaan toiminnan monipuolisuus ylldpitdd kiinnostusta.
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Opetuksen taytyy saada oppilaat aktiivisiksi.

Oppimistehokkuus lisddntyy, kun oppilas kiinnittdd huomiota, pitdd asian
muistissaan, katselee, kuuntelee tai aistii jollakin muulla tarkoituksenmukai-
sella tavalla.

Oppimistehokkuus lisidantyy pyydettdessd oppilaita suorittamaan opetuksen
kohteena oleva tehtdva.

Oppimisen transferia esiintyy, mikili oppilaan vaadittu kdyttdytymissuoritus
tapahtuu erilaisissa yhteyksissa.

Oppimistehokkuus lisddntyy kun haluttuja reaktioita vahvistetaan.

Opetusta koskevat vaatimukset, taso 2

G.1.

6.2.

6.3.

G.4.

6.5.

6.6.

Opetuksessa on kdiytettivi menettelyjd, jotka aiheuttavat minimaalisen mdd-
rin sekaantumista muiden tavoitteiden kanssa ja ovat soveliaita a) oppijan
ominaisuuksille b) oppilaan tavalle oppia c) spesifille kurssin kohdalle.

Useampi kuin yksi opetusmenetelma voi vaikuttaa kuhunkin oppikurssin
kohtaan.

Jokainen opetusmenetelma voi vaikuttaa useampaan kuin yhteen oppikurs-
sin kohtaan.

Oppimistehokkuus lisaantyy, kun opetusmenetelmd on optimaalinen oppilaan
ominaisuuksien, oppimisteorian ja kyseisen kurssin kohdan kannalta.
Oppimistehokkuutta lisad, jos kidytettdvd opetusmenetelma lahtee siltd oppi-
mistasolta jolla oppilas on.

Oppimistehokkuus lisddntyy, kun kaytettdva opetusmenetelmd on sovelias
oppilaan kehitystasolle.

Oppimistehokkuus lisddntyy, kun opetusmenetelmi ei ole ristiriidassa oppi-
misen teorian kanssa.

Opetusta koskevat vaatimukset, taso 3

il

7.1.

E2"

8.1.

8.2.
8.3.

Opetuksen yhteydessi on arvioitava oppilaan edistymistd kohti kurssin ta-
voitteita, mahdollista uudelleen opettamista, opetusmenetelmien parantamis-
ta, kurssin tavoitteiden uudistamista tai néiiden kombinaatioita.

Oppilaan edistymista kohti kurssin tavoitteita ei voida arvioida, elleivit ta-
voitteet ole kdyttdytymistermein ilmaistuja.

Oppilaan oma arviointi edistymisestd kohti tavoitteita edistdd motivaatiota
ja oppimista.

Opettamisen tdaytyy sisaltdd minimitason suoritus jokaisessa edelld esitetyssd
vaatimuksessa.

Alhaisen suoritustason yhdessd tai useassa vaatimuskohdassa voi kompen-
soida korkeatasoisella suorituksella muissa.

Kukaan opettaja ei ole maksimaalisen tehokas kaikissa kohdissa.

Eri henkil6illd on erilainen kyky kehittyd eri vaatimuskohtien noudattami-
sessa.

3 — Opettajan tehokkuus...
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Tasmallisid perusteluja tai tutkimustuloksia Clarke ei tdssd yhtey-
dessd esita.

Aikaisemmista poikkeavan perusteellisuutensa vuoksi on tarpeen
kritikoida muutamilta kohdin Clarken teoriajirjestelmaa.

Taso 1: Esitetyt yleiset opettamisen tehokkuuden edellytykset ovat
kukin yksinddn onnistuneita. Kokonaisuus jdd hajanaiseksi, mutta
vdittdmien ilmeinen todenmukaisuus on luonnollisesti tarkedmpadd
kuin systematiikka. Missd mdérin ndmda vaittdmat kuuluvat tasolle 1
eivatkd esim. tasolle 2 (esim. véittdmat 4. 1./ 6. 3.), on jossain méérin
ongelmallista.

Taso 2: Jotkut vaittdmista ovat perin yleisia ja jatkokehittelyn
kannalta hedelmittémida (6.1. ja 6.2.). Oppimisteoriaa korostetaan
kahdessa rinnakkaisessa vdittdmassd (6. 4. ja 6. 6.). Esitetyt asiat ovat
silti opetuksen teorian kannalta keskeisia.

Taso 3: Vaittama 7. 1. on lilan jyrkdssd muodossa. Tasoajattelu
talld tavalla toteutettuna ei teorian jatkokehittelyn kannalta tunnu
mitenkddn tarpeelliselta eikd hyddylliseltd. Useimpien yksityisten
vdittdmien sisdltdmien ajatusten spesifiointi edelleen tuntuu sitd vas-
toin erittdin lupaavalta.

Opetuksen tehokkuuden ennustamisessa on luonnollisesti yleistetta-
vyyttd rajoittavia tekijoitd. Medley ja Mitzel ovat esittineet (1963),
ettd opetuksen tehokkuudessa on otettava huomioon erityisesti seu-
raavat tekijat:

— kuinka monen (%) oppilaan kohdalla opetus on tehokasta,

— kuinka monen (%) opettajan kdyttdmédnad opetus on tehokasta

ja

— kuinka monenlaisessa (°0) tilanteessa opetus on tehokasta.

Opetuksen tehokkuus voi kombinoitua ndiden eri tekijéiden osalta
monella tavalla. Esim. jokin menetelma A voi olla tehokas useille
oppilaille monissa tilanteissa, mutta vain muutaman opettajan kayt-
tdimédnd. Medleyn ja Mitzelin mukaan tutkimus voisi selvittdd opetuk-
sen tai eri opetusmenetelmien tehokkuutta ottamalla huomioon kaikki
mainitut kolme tehokkuuden dimensiota. Kolmannessa dimensiossa —
joka on varsin kompleksinen — voitaisiin erityistd huomiota kiinnittda
sithen,

— kuinka monen (ehkd %) oppiaineksen kohdalla opetus on teho-
kasta; oppiaineksen ajatellaan tdll6in sisdltdvdan myods opetuksen
tavoitteet.

Ryansin mukaan (1966) tehokas ja patevd opetus on suhteellista

ldhinnd kolmeen seikkaan nadhden:
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— opettajan sosiaaliseen ja kulttuuriryhmédidn ndhden
— luokkatasoon ja oppiaineisiin ndhden sekd
— oppilaiden alyllisiin ja persoonallisiin ominaisuuksiin ndhden.
Sama asia sisdltyy mm. Mitzelin kaavion muuttujaryhmaan II.
Opetuksen tehokkuuden suhteellisuus on toisaalta kuitenkin ilmei-
sesti my6s varsin rajallista; on ajateltavissa, ettd samanlainen opetus
on tehokasta myo6s monissa eri tilanteissa. Tdhdn ovatkin erdat kas-
vatustieteilijat kiinnittdneet huomiota. Mm. Koskenniemi on esittanyt
alustuksessaan (1967, 134) peruskoulun opettajista, ettd »peruskoulun
opettajan tyon olennainen ydin on suuresti riippumaton siitd, minka-
ikdisid hdnen oppilaansa ovat, sekd siitd, millaisten tietojen, taitojen
ja asenteiden oppimaan ohjaamisesta kulloinkin on kysymys. Perus-
tavana elementtind tdssa tyossd on opetustilanne, jossa toisena osa-
puolena on joukko kehittymassa olevia, oppimaan valmiita kasvavia,
toisena osapuolena aikuinen, jonka tehtdvidné on tukea ja johtaa oppi-
mistapahtumaa.» Smith puolestaan kirjoittaa (1963 b, 4): »Our most
general notion is that teaching is everywhere the same, that it is a
natural social phenomenon and is fundamentally the same from one
culture to another and from one time to another in the same culture.»
Tata tutkimusta tehtdessd on lahdetty siitd, ettd aikaisemmat teoriat
ovat opetuksen tutkimisen yleisen suuntaamisen sekd selityskykynsd
osalta tarpeettoman kapea-alaisia lukuunottamatta Clarken teoriaa,
joka puolestaan ilmestyi tdmén tutkimuksen olennaisen teorianmuo-
dostuksen kannalta liian myohddn. Niinpd on tdman tutkimuksen vii-
tekehykseksi katsottu parhaaksi kehitella oma ns. opetustekninen teo-
ria, jonka perusteella myos empiirinen osa on ohjautunut.

3. OPETUSTEKNINEN TEORIA
3.1. Muuttujat

Opetuksen tehokkuus on taitoa saavuttaa opetustyolle asetettuja ta-
voitteita tietyssd ajassa. Tehokkuus voidaan pukea kaavan muotoon

oppilaan oppimistulokset
opetuksen tehokkuus = bp 5

oppilaan kidyttama aika

jossa tulokset ovat asetettujen kasvatustavoitteiden suunnassa oppi-
laissa tapahtuvia muutoksia ja aika tarkoittaa oppimiseen kdytettya
aikaa.! Tama opetuksen tehokkuus tarkoittaa opetuksen pedagogista

1y Opetuksen tehokkuus on joissakin yhteyksissdé maddritelty suoraan tulosten
avulla, esim. Viitaniemi (1971) mddrittelee lukemaan opettamisen suhteellisen
tehokkuuden oppilaiden lukukoesuoritusten avulla puuttumatta erityisemmin
aikakysymykseen.
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tehokkuutta erotuksena taloudelliset tekijat huomioon ottavasta ope-
tuksen pedagogis-taloudellisesta tehokkuudesta (vrt. Renko—Hakka-
rainen 1970). Silloin kun opettaja on padasiallinen opetuksen antaja,
on opetuksen tehokkuuden ilmaisemiseksi mahdollista kdyttda ala-
késitettd opettajan tehokkuus.

Opettajaa pidetddn opetustapahtuman yhtenid keskeisend vaikutta-
jana. Han tuo opetustapahtumaan kaksi mahdollisesti erillddn pidet-
tavaa tekijaryhmaa, toisaalta itsensd henkilona eli persoonallisuuten-
sa, toisaalta toimenpiteensd ja jarjestelynsd oppimisen edistdmiseksi
eli opetustekniikkansa.

Opetustekniikka koostuu niistd toimenpiteistd, joita opettaja tarkoi-
tuksellisesti suorittaa oppimisen aikaansaamiseksi ja joita hén itse voi
saadella. Opetustekniikka kuuluu siten reaktiomuuttujiin ja on mitat-
tavissa vain ldhinnd suoraan toiminnoista. Opetustekniikkaan vaikut-
tavat kuitenkin organismipuolelta erityisesti opetustekniikkaa koskeva
tieto ja kokemukset. Lisdksi ulkoiset tekijat kuten oppikirjat, opetus-
suunnitelma, saalavilla olevat havaintovilineet jne. voivat vaikuttaa
huomattavasti erdisiin opetusteknisiin muuttujiin. Opetusteknisina
paamuuttujaryhmind esitetddn seuraavat (vrt. Renko—Hakkarainen
1970 ja Koskenniemi 1968, 209):

— opetustavoitteisiin tutustuminen ja tavoitteiden hyvaksikaytto

— oppimisprosessia maarittelevien tekijoiden analyysi (erityisesti
oppilasanalyysi ja tilanneanalyysi)

— opetuksellisten perusratkaisujen tekeminen (sisdltéjen, opetus-
ja tydmenetelmien, opetusvalineiden ja oppimistulosten arvioin-
timenetelmien valinta)

— opetussuoritus

— oppimistulosten toteaminen

— tulosten syiden analyysi ja havaittujen puutteiden korjaaminen

Tieteenhaaraa, joka systemaattisella tavalla kasittelee em. opetus-
teknisten toimintojen valintaa, kaytt6d ja vaikutuksia, on alettu ni-
mittdd opetusteknologiaksi (esim. Wallin 1970).

Persoonallisuus on henkilon suhteellisen pysyvien ominaisuuksien
kokonaisuus, jota on vaikeahko muuntaa. Persoonallisuuden piirteet
ovat mitattavissa my6s muissa kuin opetustilanteissa ja kuuluvat itses-
saan organismimuuttujiin.

Opettajan persoonallisuutta voidaan arvioida myos hdnen oppitun-
tikdyttdytymisensd perusteella eli reaktiomuuttujien mukaan. Opetta-
jan persoonallisuuden, persoonallisuuteen liittyvien reaktiomuuttujien



ja opettajan opetustekniikan suhteita esittdd seuraava yksinkertainen

kaavio:

Organismimuuttujat

Kayttaytyminen eli
reaktiomuuttujat ope-
tustilanteessa

Opettajan persoonalli-
suus

Opetustekniikkaa kos-

keva tieto ja kokemuk-
set

—

—

Opettajan tavanomaiset
persoonalliset reaktiot

Opettajan opetustek-
niikka

1 Opetuksen kannalta
tarkoituksettomat
reaktiot

Opetuksen kannalta
tarkoitukselliset
reaktiot

Raja reaktiopuolella »persoonallisten» reaktioiden ja opetusteknii-
kan vélilld on epdselvd ja liukuva. Erottelujen tekeminen jai tdssa
tapauksessa pakostakin hamarien maarittelyjen varaan; on vaikea yk-
siselitteisesti operationaalistaa, milloin reaktio on »tarkoituksellinen»
tai »tavanomainen».

Opettajan persoonallisuus vaikuttaa jossain méirin myos opettajan
opetustekniikkaan, ja vastaavasti on opettajan opetustekniikan valin-
nasta kadsin mahdollista tehdad johtopaatoksid myos opettajan persoo-
nallisuudesta. Lisdksi on erityisesti huomattava, ettd opettajan am-
mattitaidon ja opetusteknisen tiedon lisddntyessa hanen on mahdollis-
ta enenevassa maarin kayttda persoonallisten reaktioiden piiriin ta-
vallisesti luettavia reaktioita, esim. tunnereaktioita, tarkoituksellisesti
opetuksen apuna, jolloin ndma reaktiot ovat itse asiassa osa hdnen
opetustekniikkaansa. Siten aikaa myoten todenndkéisesti tarkoituksel-
listen eli opetusteknisten reaktioiden suhteellinen osuus opettajan toi-
minnoissa lisddntyy tarkoituksettomien eli persoonallisten reaktioiden
kustannuksella.

Opetuksen tehokkuus riippuu opettajasta, opetuksen tavoitteista, op-
pilaista, annetuista resursseista sekd tilannekohtaisista tekijoista.

Opettaja

— persoonallisuus
— opetustekniikka

0 h Opetuksen tehokkuus
PobuBTpaiL: esim. muutoksia oppi-

tama laiden kayttaytymises-

Opetuksen tavoitteet °
— tilanne- —> | si aikayksikossa

kohtaiset : h
tekijat —_ tavo,tteen a suhteen
— tavoitteen b suhteen

Oppilaat

Annetut resurssit
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Opetuksen tehokkuutta on mahdollista tarkastella opettajasta kasin
suhteellisen helposti niissd olosuhteissa, joissa muiden opetuksen te-
hokkuuteen vaikuttavien tekijéiden variaatio pysyy pienena .Naissa
olosuhteissa opetuksen tehokkuutta pitdisi voida ennustaa paaasiassa
opettajaan liittyvien muuttujien avulla.

8.2. Premissit muuttugien pédyhieyksistdi

I premissi

Mité opetetaan, sitid myés usein opitaan. Tatd premissia voidaan
havainnollistaa seuraavalla nelikentalla:

opitaan A ei opita A:ta

opetetaan A X
ei opeteta A:ta X

Tassd opettaminen tarkoittaa tarkoituksellista, tavoitteeseen pyrki-
vad opettajan kdyttdytymistd eli hdnen opetusteknistd toimintaansa,
josta oppimista tdytyy voida ennustaa.

I premissi

Joissakin tapauksissa tapahiun myés ns. mallioppimista, jolloin op-
pija omaksuu mallin kayttdytymismuotoja jéljittelemélld ilman ettd
nama kayttaytymismuodot olisivat selvésti opettamisen ja oppimisen
kohteena (mallioppimisesta esim. Bandura, Ross ja Ross 1964, Takala
1965, Nupponen 1969). Mallioppimisen katsotaan siten selittdvdn osan
niistd tapauksista, jolloin &dskeiseen nelikentddn vedoten ei opeteta
A:ta, mutta opitaan A.

I premissi
Oppimistuloksella vor olla vilinearvoa jonkin muun asian oppimi-

selle. Kayttaen hyvéksi taman tutkimuksen keskeisia kasitteitd esite-
tdan seuraava esimerkki osittain kaavion avulla:
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Opettajan I prem. Oppilaid imistulokset kouluainei
opetustekniikka — ppilaiden oppimistulokset kouluaineissa
mukaan
|
it IIT prem.
¢ mukaan
Opcttajan L Obpilaid llisuuden kehi .
persoonallisuus f——— ppilaiden persoonallisuuden kehittyminen
mukaan

Mikali opettajan persoonallinen kdyttdytyminen saa kaavion mu-
kaan aikaan muutoksia esim. oppilaiden motivaatiossa, tasapainoisuu-
dessa, kestivyydessd jne. ndma muutokset vaikuttavat osaltaan myos
kouluaineiden oppimistuloksiin opetustekniikan vaikutusten lisiksi.

3.3. Muuttujien yhieyksii kuvaava opetustekninen teoria

Esitettdva teoria on nimetty »opetustekniseksi» teoriaksi kahdesta
syysta:

a) teoriavdittdmien pddosa kisittelee nimenomaan opetustekniikan
aluetta, ja

b) aikaisemmin esitettyyn késitykseen viitaten opetusteknisten reak-
tioiden katsotaan aikaa myoéten osittain kattavan myoés tavalli-
sesti persoonallisten reaktioiden piiriin luettavaa kayttdytymis-
aluetta.

Teoria koostuu seuraavista lauselmista:

1. Opettajan opetusteknitkasta voidaan ennustaa opetuksen tehok-
kuutta nitden tavoitteiden suhieen, joihin kyseisellid opetuksella
pyritdaian (I premaissi).

1.1.  Mitd enemmdan opettajalla on tietoa hdnen opetukselleen ase-
tetuista tavoitteista, sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

1.2.  Mitd enemmaén opettaja hyvaksyy hdnen opetukselleen asetetut
tavoitteet, sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

1.3. Mita tarkemmat tiedot opettajalla on oppilaiden oppimisky-
kyyn vaikuttavista tekijoista (erityisesti kyvyistd, persoonalli-
suudesta, asenteista, motivaatiosta ja aikaisemmasta kokemuk-
sesta) yleensa seka opetuksen kohteena olevasta joukosta erityi-
sesti, sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

1.4. Mitd paremmin opettaja tuntee esilld olevaan opetustilantee-
seen liittyvat ulkoiset olosuhteet, sitd suurempi on opetuksen
tehokkuus.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.7.1.
1.7.2.

1.7.3.

1.7.4.
1.7.5.

1.7.6.

1.8.

Mitd enemmadn opettajalla on yleistd opetusteknologista tietoa
(mm. sisdltéjen, opetus- ja tyomenetelmien, opetusvalineiden ja
evaluaatiomenetelmien valinnasta), sitd suurempi on opetuksen
tehokkuus.

Mitd enemman opettaja tyoskentelee opetuksellisten perusrat-
kaisujen valmistelussa, sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.
Mitd enemman tietyissd rajoissa opettajan opetussuoritus pe-
rustuu keskeisten oppimisen psykologian periaatteiden varaan,
sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

Mitd useammin aikayksikossd opettaja opettaa tavoitteeseen
liittyvan sisdllon, sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

Mitd enemman opetus vaatii oppilaiden aktiivisuutta, sitd suu-
rempi on opetuksen tehokkuus.

Mitd enemmadén opettaja havainnollistaa opetustaan esimerkke-
ja, havaintovdlineitd tai opetusmateriaaleja kayttamalld tai
muulla tavoin, sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

Mitd enemmdén opettajan opetus sisaltdd loogisia elementteja,
sitd suurempi on opetuksen tehokkuus.

Mita enemman opettaja antaa vahvistamista, sitd suurempi on
opetuksen tehokkuus.

Mita enemmadin opettaja rakentaa opetuksensa oppilaiden yksi-
l6llisten edellytysten mukaan, sitd suurempi on opetuksen te-
hokkuus.

Mita enemman opettaja hankkii tietoa oppilaiden oppimistu-
loksista ja suuntaa opetustaan ndiden tietojen perusteella, sitd
suurempi on opetuksen tehokkuus.

2. Erdilla opettajan kaytiaytymisen yleisluontoisilla piirteilld on yh-
teyttd opetuksen tehokkuuteen (111 premissi). Mitd enemman opet-
tajan opetustekninen tai persoonallinen kdyttdytyminen sisaltdd
ndiden piirteiden mukaista toimintaa, sitd suurempi on opetuksen
tehokkuus.

3. Mikdli annettavan opetuksen tavoitteena ei ole oppilaiden persoo-
nallisuuden kehittdminen, opettajan joistakin persoonallisuuden
piirteistd voidaan ennustaa hinen tehokkuuttaan oppilaiden per-
soonallisuuden kehittamisessd, mutta ei samassa madrin tehok-
kuutta muiden tavoitteiden saavuttamisessa (11 premassi).
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4. ONGELMAT
Tassd tutkimuksessa kasiteltdvind ongelmina esitetddn seuraavat:

O1: Vaikuttaako yleinen oppilaita koskeva tieto opettajan opetuk-
sen tehokkuuteen kouluaineissa (lauselma 1. 3.)?

Selittdvd prosessi:

yleinen oppi- spesifi oppi- kdyttaytymi- opetuksen
laita koskeva |— | laita koskeva |— | nen opetus- — | tehokkuus
tieto tieto tilanteessa

02: Vaikuttaako yleinen opetusteknologinen tieto opettajan tehok-
kuuteen kouluaineissa (lauselma 1. 5.)?

Selittdva prosessi:

yleinen perus- T —— kdyttdytymi- opetuksen
ratkaisujen — | relevantit —> | nen opetus- —> | tehokkuus
tuntemus valmistelut tilanteessa

03: Voidaanko opettajan aikaisemmin osoittamasta oppimisen
psykologian periaatteiden noudattamisesta ennustaa hanen
opetuksensa tehokkuutta mychemmissa kouluaineiden opetus-
tilanteissa (lauselma 1.7.)?

Selittavd prosessi:

oppimispsykologisten peri- oppimispsykologisten peri- opetuksen
aatteiden noud. aikaisem- [— | aatteiden noud. tutkitta- |[— | tehokkuus
min vassa opetustilanteessa

0O4: Vaikuttaako opettajan aikayksikossd opettamien tavoitteeseen
liittyvien opetussiséltojen opettamiskertojen lukumédrd ope-
tuksen tehokkuuteen kouluaineissa (lauselma 1.7.1.)?

O5: Vaikuttaako opetuksen havainnollistaminen opetuksen tehok-
kuuteen kouluaineissa (lauselma 1.7.3.)?
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06: Vaikuttaako opetuksen loogisuus opetuksen tehokkuuteen kou-
luaineissa (lauselma 1.7.4.)?

O7: Vaikuttaako opettajan antaman vahvistamisen madara opetuk-
sen tehokkuuteen kouluaineissa (lauselma 1.7.5.)?

08: Vaikuttaako opettajan oppimistuloksista hankkima tieto ope-
tuksen tehokkuuteen kouluaineissa (lauselma 1.8.)?

09: Mita yhteyksid opettajan persoonallisuuden piirteilld on oppi-
laiden persoonallisuudenpiirteiden kehittymiseen, kun koulu-
aineet ovat varsinaisen opetuksen kohteena (lauselma 3)?

010: Mita yhteyksid opettajan persoonallisuudenpiirteilld on oppi-
laiden koulusaavutuksiin, kun kouluaincct ovat varsinaiscn
opetuksen kohteena (lauselma 2)?

5. ONGELMIIN LIITTYVAA TAUSTAA

Edella kappaleessa 3. 3. esitetyt opetusteknisen teorian lauselmat
pitavat varsin todennékoisesti rationaalisin perustein paikkansa aina-
kin udissd tapauksissa, joissa opetusteknisten muuttujien variaatio on
suuri. Hypoteesien johtaminen pelkadstaan ndiden lauselmien varassa
on mahdollista.

Kuitenkin on syyta todeta, ettd teorian sisaltamista asioista on kay-
tettdvissd myos tutkimustuloksia. Kaiken kaikkiaan tutkimustoiminta
opettajan tehokkuuden selvittdmiseksi on ollut lukumaéaraisesti todella
mittava. Tatd osoitaa esim. seuraava Barrin laatima yhteenveto, joka
on tehty jo ennen vuotta 1952 tehdyistd opettajan tehokkuustutkimuk-
sista ja niiden tuloksista (Barr 1952).

Taulukko sisdltaa tutkimusten lukumadardn, joissa tutkittu ominai-
suus on korreloinut positiivisesti, negatiivisesti tai ei lainkaan opetta-
jan menestymiseen tyossa.
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Taulukko 1. Yhteenveto opettajan menestymistutkimusten tuloksista (Barr 1952)

Opettajan tai opetuksen ominaisuuksia Tulosten lukuméiri
Positiivisia Negatiivisia Ei yhteyksid

Persoonalliset ominaisuudet .............. 420 ) 62
Opettajan johtamistavan vaikutukset-...... 14 — —
Pitevyydet ......... ... ... .. oo 130 — 1

Kiyttdytyminen:
ticdot .om...amee . meee Mmoot onenns 146 1 18
taldot om0 50 — 5
harrastukset, asenteet ................ 67 2 14
RS 0060000000 050000 60600600000 12 — 2
Statlls = e oo BT R B 25 3 18
Yhteensi 864 9 120

Positiivisia yhteyksid on siten loydetty erittdin suuri maara eli kdy-
tinnossd melkein kaikesta mitd on yritetty. Mittaustekniikat ovat kui-
tenkin yleensd varsin puutteellisia, muuttujien sisdllon maarittami-
nen heikkoa ja mittavalineet subjektiivisia tai kohdistuneisuudeltaan
heikkoja. Viimeaikainen suomalainen tutkimus on osoittanut esim.
melkoista epayhtendisyytta opettajakoulutuksen oppilasvalinnoissa
(Jussila 1970) ja opetustaidon arvostelussa (Alikoski 1969).

Monissa tutkimuksissa saaduista positiivissavyisistd tuloksista huoli-
matta on kohdattu suuria vaikeuksia opettajan tehokkuuden ennusta-
misessa. On saatu heikkoja ja epdyhtendisid tuloksia yritettdessd en-
nustaa vaiheesta toiseen pitkin ketjua opettajan tausta ja ominaisuu-
det — koulutus ja menestyminen koulutuksessa — toiminta opetusti-
lanteessa — - opetuksen tehokkuus (esim. Nousmaa 1967, Koskenniemi
et al. 1965, Nurmi 1965, Sundgren 1966, Bjerstedt—Sundgren 1967,
Viitamaki 1959, Ylinentalo—Renko 1966).

Tassd lyhyessd katsauksessa esitetddn muutamia esimerkkejd niista
tutkimuksista, jotka liittyvat esitettyihin ongelmiin. Ongelma-alueen
laajuus on saavutettu osittain kasittelyn syvallisyyden kustannuksella;
tastd syystd katsaus ei suinkaan pyri olemaan tyhjentdvd. Ongelma-
alueen laajuutta perustellaan puolestaan silla, ettd koska opetuksessa
ndyttdd vaikutuskykyisten muuttujien maara varsin lukuisalta, muut-
tujien kombinaatiomahdollisuudet lukumadaradisesti rajattomilta seka
muuttujien vaikutusten kompensointimahdollisuudet suurilta, on kay-
tannossa kayttokelpoisten tulosten saavuttamiseksi yritettavd pitaa
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varsin monta muuttujaa samanaikaisesti kasittelyn kohteena. Tall6in
voisi olettaa keskeisimpien muuttujien vaikutuksen nousevan esiin
kombinaatioista ja kompensoinnista huolimatta. Jos ajatellaan yhden
muuttujan kokeellisen tutkimuksen tuloksia yleistettdvan, on vaikeu-
tena koetilanteen yhteydessa kontrolloitujen muiden muuttujien vaih-
telu ja vaikutukset kdytdnnon tilanteissa, joissa koeolosuhteiden mu-
kainen muuttujakombinaatio on voimassa darettomén harvoin.

5.1. Oppilaantuntemuksen yhteys opetuksen tehokkuuteen (O 1)

Koskenniemen johtamassa follow-up-tutkimuksessa seurattiin nuo-
ren opettajajoukon ammatillista kehitystd opettajanvalmistuslaitoksen
pddsykokeista aina kolmanteen toimessaolovuoteen saakka (Kosken-
niemi et al. 1965). Opettajan tehokkuutta mittasivat tydskentelyn ai-
kana ulkopuolisten tarkkailijain arvioinneilla tutkijat ja kansakoulun-
tarkastajat. Tutkijain tarkkailemia opettajia oli 28, joista 19 oli mie-
hid ja 9 naisia. Osa ennustemuuttujista oli saatu opettajakoulutuksen
aikana. Tuloksista mainittakoon, ettd epdonnistuneet opettajat ym-
marsivat huonosti lapsia ja ettd opettajiksi soveltuvuuden tekijét voi-
vat kompensoida toisiadn paitsi milloin taito ymmartda lapsia on poik-
keuksellisen alhainen.

Lamkin (1968) on kokeellisesti pyrkinyt tutkimaan opettajan koke-
mustaustan vaikutusta opetuksen tehokkuuteen. Tutkimuksessa luotiin
neljd kokeellista opetustilannetta (6 koululuokkaa kussakin): kokenut
opettaja, harjoitusopettaja (practice teacher), opettaja-assistentti ja
ei-opetusta. Asetelmassa kdytettiin kolmea oppiainetta: didinkielta,
yhteiskunnallisia oppiaineita ja matematiikkaa. Opetustehtavit esitet-
tiin 24 seitsemdnnessa luokassa junior high schoolissa. Tulokset mitat-
tiin koulusaavutuskokeilla. Kokeneitten opettajien oppilaiden suoritus-
taso oli merkitsevasti korkeampi kuin harjoitusopettajien tai opettaja-
assistenttien kohdalla. Lisaksi kokeneet opettajat suoriutuivat progres-
siivisesti muita paremmin siirryttdessd vihemman lahjakkaista oppi-
laista lahjakkaiden oppilaiden pariin. Viimeksi mainittu tulos tulki-
taan tdssa siten, ettd opettajien yleinen tieto oppilaiden oppimiskyvye.
td oli tdssd tapauksessa ilmeisesti yksi olennainen tekija, joka vaikutti
lahjakkaiden oppilaiden tuloksissa havaittuihin suurempien erojen
muodostumiseen.

Oppilaantuntemuksen osalta aihetta sivuava on Bolean tutkimus
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(1968). Tutkimuksen ongelmana oli selvittdd, liittyvdtkd muutokset
lasten mindkésityksissd opettajien osallistumiseen oppilaantuntemus-
koulutukseen. Koeryhmén opettajat osallistuivat koulutukseen kaksi
vuotta, kontrolliryhmien opettajat eivdt osallistuneet, oppilaiden luok-
kataso oli 4.—6. Tuloksena todettiin mm., ettd koulutuksessa olleiden
opettajien oppilaiden mindkasitys muuttui merkitsevasti positiiviseen
suuntaan, sitd vastoin kontrolliryhmissd oppilaiden kehityksen suunta
oli negatiivinen.

Mikdédn esitetyistd kolmesta tutkimuksesta ei tdysin suoraan liity
oppilaita koskevan tiedon merkitykseen kouluaineiden opettamisen te-
hokkuuden kannalta. Niiden ilmaisema suunta on kuitenkin positiivi-
nen siind médrin, ettd voitaneen olettaa oppilaantuntemuksella olevan
merkitystd kouluaineiden opetuksen tehokkuuden kannalta.

5.2. Opetusteknologisen tiedon yhteys opetuksen tehokkuuteen (O 2)

Rosenshine on kansainvélistd koulusaavutustutkimusta (IEA) varten
1970 laatinut yhteenvedon opettajien tehokkuustutkimuksista. Tutki-
musten valinnassa hdn on kdyttdnyt kriteerind erityisesti sitd, ettd
tutkimuksissa on pitdnyt opettajan tehokkuus mitata oppilaiden suo-
rituksista, joista ldht6tilanne on myos ollut tiedossa. Tata erittdin tiuk-
kaa valintaseulaa kdyttden hén oli 16ytdnyt n. 50 tutkimusta. Katsauk-
sessaan Rosenshine kokoaa saman opettajan ominaisuuden vaikutusta
késittelevat tutkimustulokset yhteen, jolloin tulosten yhdenmukaisuus
tai hajanaisuus on selvdsti todettavissa. Téssd tutkimuksessa esitetddn
useita Rosenshinen yhteenvetoon perustuvia tuloksia, erdédssd mielessd
toisen kdden tietoja. Té@man tutkimuksen laatijan kdsityksen mukaan
on nykyaikaisen tutkimuksen jdrkiperdisen suorittamisen kannalta us-
kallettava kayttdd hyvéksi korkeatasoisia toisten suorittamia tutkimus-
ten yhteenvetoja ja analyyseja; ajattelu ja tutkimuksen eteneminen
hidastuvat tutkijan paneutuessa kuukausikaupalla kymmeniin tutki-
muksiin pelkdstddn kollegojensa tyoskentelyn tarkistamiseksi.

Rosenshine on 16ytdnyt kuusi tutkimusta, joissa opettajan saamaa
opettajakoulutusta oli tarkasteltu suhteessa opetuksen tehokkuuteen.
Positiivisesti merkitsevid tuloksia oli yhdessd kuudesta (1/6), negatii-
visesti merkitsevid 1/6, muissa tulokset epdyhtendisid, ei merkitsevid.
Esimerkkind viimeksi mainituista on Pophamin 1968 julkaisema tutki-
mus (Rosenshine 1970), jossa toisaalta kokeneet ammattiopettajat, toi-
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saalta opettajakokemusta vailla olevat mekaanikot opettivat kukin
kaksi viikkoa high-schoolissa ammattitietoa ilman ettd merkitsevia
eroja olisi tullut ndiden opettajaryhmien saavuttamien tulosten va-
lille.

Renko (julkaisematon 1968) on saanut yhdeksaa toisen luokan opet-
tajaa ja heiddn luokkiensa oppimista tutkiessaan opettajantutkinnon
keskiarvon ja koulusaavutuskokeilla mitattujen koulusaavutusten va-
lisiksi korrelaatioiksi kouluaineen ja mittavéalineen mukaan .11—.68.
Luokat oli tasapainotettu oppilaiden sukupuolen, sosiaalisen taustan
ja lahjakkuuden osalta. Mainittu keskiarvo muodostuu opettajakoulu-
tuksen tevreellisen opetuksen tuloksista, joten sen tulisi varsin suu-
ressa maarin edustaa opettajan opetusteknologista tietoa.

Cornettin tutkimuksessa (1969) selviteltiin opetuksen johdanto-
kurssilla menestymisen yhteyksid rehtorien arvioimaan opetussuori-
tukseen. Koehenkiloitd oli 68 opiskelijaa, joista 31 opiskeli elementa-
ry-opettajiksi, 37 secondary-opettajiksi. Korrelaatio elemantary-opet-
tajilla ndiden muuttujien valilld oli —.20, secondary-opettajilla .01.

A. F. Brown (1966) pani 64 koulujen johtajaa suorittamaan oman
koulunsa opettajista kolmivaiheisen tehtdvan:

1. valitsemaan oman kriteerinsa perusteella koulunsa kolme paras-
ta opettajaa (opettajat A, B ja C) sekd kolme heikointa opettajaa
(opettajat D, E ja F)

2. muodostamaan kolmen opettajan kombinaatiot, esim. A, B ja D
(el kuitenkaan A, B ja C tai D, E ja F) sekd ilmaisemaan missa
suhteessa joku on erilainen kuin muut ja

8. arvioimaan jokaisen kuudesta valitsemastaan opettajasta edelld
mainitsemiensa 18 erottelevan ominaisuuden suhteen.

Tietopuolista tyon tuntemista, joka tdssd on luettu opetusteknolo-
gisen tiedon piiriin, kosketteli erottelevista maininnoista 9 . Peda-
gogiitkan alue oli saanut kaikkiaan maininnoista 35 %o; muut peda-
gogiseksi tulkitut luokat tietopuolisen tyon tuntemisen lisaksi olivat
kuri (10 %), innostavuus (9 %) ja tyoskentelyn organisointi (8 ).
Toinen padédluokka oli orientoituminen tyohon, jota kasitteli 31 %/o mai-
ninnoista.

Tulosten antama kuva opetusteknologisen tiedon hyédyllisyydesta
ja sita mukaa myos tietopuolisesta opettajien kouluttamisesta ei ole
kovin vakuuttava; se on ldhinna 0-luokkaa. Positiivinen hypoteesi
tehddan tdssa tapauksessa teoreettisen rationaalisen tiedon varassa ai-
kaisempien tutkimustulosten niukasta tuesta huolimatta.
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5.8. Oppimisen psykologian periaatlciden noudallamisen yhteys ope-
tuksen tehokkuuteen (O 3)

Ongelmassa kisitelldan aikaisemmin osoitetun oppimisen psykolo-
gisten periaatteiden noudattamisen yhteytta opetuksen tehokkuuteen
(O 8). Opettajiksi opiskelevien opetustaidon arvostelua pidetddn tdssa
harjoitusopetuksen oppimisen psykologiseen kokonaiskuvaan perustu-
vana; opetuksen tuloksellisuuden toteaminen harjoituksen yhteydessa
ja arvostelun rakentaminen tdmén varaan lienee vaikeata.

Aikaisemmin mainitussa Koskenniemen tutkimuksessa (1965) opet-
tajantutkinnon opetustaidon arvosana korreloi tarkastajien arviointei-
hin tehokkuudesta miehilla (N= 43) arvolla .18 ja naisilla (N= 20)
arvolla —.20.

Rengon tutkimuksessa (julkaisematon 1968) yhdeksdd luokkaa ja
opettajaa kayttden saatiin opetustaidon arvosanan ja koulusaavutus-
kokeilla mitatun tehokkuuden korrelaatioksi kuudessa kokeessa posi-
titvinen (vaihtelu .14—.51) ja yhdessa voimakkaasti negatiivinen
(sanelukoe —.51).

Marklundin tutkimuksessa (1968) opetustaidon arvosana korreloi
108 opettajan aineistolla arvolla .24 monien koulusaavutuskokeiden
muodostamaan koulusaavutuskokonaisuuteen. Samassa aineistossa tar-
kastajien arvioinnit opettajien tehokkuudesta korreloivat koulusaavu-
tuksiin my6s arvolla .24.

Muista kuin opetustaidon arvosanaan liittyvista tutkimuksista mai-
nittakoon Stewartin tutkimus (1956), jossa 107 koulujen johtajaa
antoi esimerkin critical incidents -tekniikan mukaisesti jostakin ta-
pauksesta, jossa opettaja oli toiminut hyvan tai huonon koulutuksen
varassa. Tehottomista tapauksista suurin osa eli 32 %o liittyi heikkoi-
hin instruktiomenettelyihin, joista ainakin osa voitaneen tulkita hei-
koksi oppimisen psykologian lakien soveltamiseksi.

Opetustaidon arvosanan perustana olevan harjoittelukdyttaytymi-
sen osalta voitaneen sanoa, ettd lievda positiivista yhteyttd on tdman
kayttaytymisen laadun ja my6hemmin osoitetun opetuksen tehokkuu-
den vélilld. Edellyttden ettd opetustaidon arvosana perustuu oppimi-
sen psykologian lakien soveltamiselle, voitaneen asettaa hypoteesi
tdamén taidon yhteydestd myohempdan opetuksen tehokkuuteen.
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5.4. Opetuksen mdidardn yhteys opetuksen tehokkuuteen (O 4)

Koska tutkitaan nimenomaan opetuksen tehokkuutta, on ongelma
asetettu kasittelemddn aikayksikossd annetun opetuksen mdardn yh-
teyttd opetuksen tehokkuuteen.

Makeldn, Pitkdsen ja Rengon tutkimuksessa (1967) analysoitiin
kansakoulun III luokan 44 ruotsien kielen oppitunnin nauhoitteista
kutakin sanaa koskeneen opetuksen maard ja verrattiin sitd sana-

kohtaisiin oppimistuloksiin. Esimerkki tuloksista on oheisessa kuviossa
1 (Mékela, Pitkdnen, Renko 1967 s. 3):

Kuvio 1. Sanan esiintymisen kokonaismidrdn vaikutus sanan tietdmi-
seen ruotsista suomeksi kansakoulun III luokalla (sanoja 166)

100
80
Oikein 60
tiedetty
%o oppilaista
40 1
20 1

T

100 200 300 400 500 GOO 700 800 900 1000
Sanan esiintymisen kokonaismaari

Tutkimuksen antama tulos on varsin selvd: opetuksen madra on
ollut yhteydessd oppimiseen.

Rosenshine (1970) tarkastelee osittain samaa kysymystd siltd kan-
nalta, onko opiskelijalla ollut tilaisuutta oppimiseen eli onko asioita
yleensd opetettu vai ei. Yhtend tutkimustuloksena esitetdan kansain-
vélisen koulusaavutustutkimuksen (IEA:n) matematiikkaa koskevan
analyysin yhteydessd saatu tulos, jonka mukaan maiden valinen ma-
tematiikan oppimismahdollisuusjarjestys korreloi tuloksiin .40—.80.

Tulosten perusteella voitaneen tehdd hypoteesi, ettd oppimismah-
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dollisuuksien eli opetuksen mddrdn aikayksikossa lisadntymisen myo-
td opetuksen tehokkuus lisddntyy, joskin &rsykkeiden tarjoamisen
madrdlla on my6s ymmartdmiskyvyn asettama ylaraja, jonka ylitta-
misen jadlkeen opetuksen tehokkuus jyrkasti heikkenee.

5.5. Havainnollistamisen yhteys opetuksen tehokkuuieen (O 5)

Nousmaan tutkimuksessa (1967) opettajan tietyista kdyttaytymisen
piirteistd ennustettiin oppilaiden lukutaidon edistymistd ensimmaisen
kouluvuoden aikana. Tehokkuuden kriteerind ovat olleet objektiivi-
set mittaukset lukutaidon edistymisestd. Tdarkeimmiksi piirteiksi luke-
maan oppimisen kannalta tekijda on saanut opettajan myonteisen
emotionaalisuuden, oppilaiden yksilollisen kasittelyn, opettajan aktii-
visuuden sekd taidon selittda opettamaansa eli havainnollisuuden.
Kuitenkaan Nousmaan tulokset eivdt miltddn osin kohoa tilastollisen
10 %¢:n merkitsevyyden tasolle.

Rosenshinen (1970) yhteenvedossa on kéytetty kasitettd vaihtelu,
joka on tarkoittanut joko kayttaytymisen kognitiivista vaihtelevuutta
tai materiaalien ja menetelmien runsautta. Ndistd etenkin jalkimmai-
nen edustaa selvdsti havainnollisuuden piiriin luettavia asioita. Ope-
tuksen arviointimenetelmilld tehdyista kahdeksasta tutkimuksesta seit-
semdssd on saatu merkitsevid, positiivisia ja johdonmukaisia tuloksia
vaihtelun merkityksesta.

Erityisesti Rosenshinen yhteenvedon pohjalta voitaneen asettaa
hypoteesi, jonka mukaan havainnollistaminen lisdd opetuksen tehok-
kuutta.

5.6. Opetuksen loogisuuden yhteys opetuksen tehokkuuteen (O 6)

Rosenshine (1970) esittdd kolme tutkimusta, joissa kaikissa on saa-
tu merkitsevia tuloksia joidenkin opetuksen loogisten prosessien ja tu-
losten valilla. Fsimerkkind mainittakoon Furstin 1967 esittdman tut-
kimuksen tulokset, jossa neljdn tunnin opetusohjelman yhteydessd
15 opettajan opetusta tutkimalla saatiin .01 merkitsevyystasolla oleva
yhteys Bellackin kategorioita kédyttden muuttujan »analyyttiset ja
evaluatiiviset ainekohtaiset loogiset prosessit jaettuna empiirisilla
prosesseilla» ja oppimistulosten valilla.

Measelin tutkimuksessa (1968) oletettiin mm., ettd opettajilla jotka

3 — Opettajan tehokkuus...
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kayttavat opetuksessaan korkeatasoista ajattelua, on runsaasti oppilai-
ta, jotka myods kdyttavdat korkeatasoista ajattelua. Tutkimuksessa
observoitiin 15 opettajaa kutakin 10 oppituntia. Tuloksissa todettiin,
ettd opettajien toimiessa korkeammalla ajattelun tasolla oppilaat
myos reagoivat korkeammalla tasolla, mutta toisaalta oppilaiden it-
sensd aloittamassa kayttaytymisessda ei havaittu samaa suhdetta.

Haberman (1965) sai pienelld opettajakokelasjoukolla suoritta-
mansa tutkimuksen tuloksena tarkkailijain mielestd »hyvid» ja »huo-
noja» kokelaita erotteleviksi tekijéiksi mm. kyvyn organisoida, joka
nakyi siitd, ettd oppilaat pystyivdt ennustamaan mitd kukin tekee.
Tuloksen voitaneen tulkita edustavan opctukscn johdonmukaisuutta
ja loogisuutta. Néiden tavalla tai toisella itse opetuksen loogisuuteen
liittyvien tutkimusten lisdksi on joukko tutkimuksia, jotka kasittele-
vat opettajan dlykkyyden yhteyksid opetuksen tehokkuuteen, mitattu-
na kuitenkin ldhinna arvioituna opetustaitona. Tulokset ovat lievasti
positiivisia (esim. Viitamaki 1959, Bjerstedt ja Sundgren 1967, Hen-
jum 1967).

Tulosten perusteella hypoteesi, jonka mukaan opetuksen loogisuus
on yhteydessd oppimistuloksiin, tuntuu oikeutetulta.

5.7. Uahvistamisen mddrdn yhteys opetuksen tehokkuuteen (O 7)

Leithin ja Davisin (1969) tulokset kisittelevat positiivisen ja nega-
titvisen vahvistamisen sekd neutraalin tilanteen vaikutuksia kokeelli-
sessa 13-vuotiailla oppilailla tehdyssd tutkimuksessa. Positiivisesti
vahvistetun ryhmén oppimistulosten keskiarvo oli korkeampi kuin
neutraalin ryhman, jonka tulos puolestaan oli korkeampi kuin nega-
tiivisesti vahvistetun ryhman.

Rosenshinen (1970) yhteenvedossa on positiivisen vahvistamisen
(kehumisen) vaikutuksista 15 tutkimusta, joista viidessd on saatu posi-
tiivisia merkitsevid tuloksia. Joissakin tutkimuksissa on saatu myds
negatiivisia yhteyksid, varsinkin kun toiminnoilla on ollut voimakas
affektiivinen sdvy. Eroja aiheuttaneita tekij6itd voi selventdd Rosen-
shinen esittdmad Spauldingin tulos, jonka mukaan kokonaishyvaksymi-
selld ei ollut yhteyksia tuloksiin, oppilaiden tekemia tulkintoja koske-
valla hyvaksymiselld ja oppilaiden suunnitelmien hyvaksymisella oli
merkitsevd positiivinen yhteys tuloksiin, mutta esim. lampimalla
danensdvylld oli negatiivinen yhteys tuloksiin.

Téssd yhteydessd mainittakoon vield Deavisonin (1968) saamat tu-
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lokset, joiden mukaan mm. oppilaat (8. lk) antoivat enemmaén arvoa
pidetyn opettajan antamalle positiiviselle ja negatiiviselle vahvistami-
selle kuin epdmiellyttdvin opettajan vahvistamiselle ja lisdksi, ettd
oppilaat ylemmastd sosiaaliluokasta antoivat vahemman arvoa posi-
titviselle vahvistamiselle kuin opiskelijat keskiluokasta alemman so-
siaaliluokan oppilaiden ollessa vélimailla.

Vahvistamisen maardaan liittyvia kokeellisia tutkimuksia, joissa on
kdytetty useissa tapauksissa laboratorioita ja eldimid, on runsaasti.
Vastaavasti on kliinisen psykologian alueella tietoa vahvistamisen
vaikutuksista monenlaisiin kédyttdytymismuotoihin (esim. Toskala
1970). Téssd kysymystd katsotaan kuitenkin luokkaopetuksen kannal-
ta ja siitd syystd muut tulokset sivuutetaan.

Vahvistamisen mddradn liittyvana tiedot ovat puutteellisia, mutta
kuitenkin siind mdarin suuntaa-antavia, ettd voidaan varovasti esittad
hypoteesi vahvistamisen mdaédrdn positiivisesta vaikutuksesta opetuk-
sen tehokkuuteen.

5.8. Oppimistuloksia koskevan tiedon yhteys opetuksen tehokkuuteen

(08)

Meierin tutkimuksessa (1967) 18 aloittelevaa opettajaa opetti kol-
me oppituntia annetusta aiheesta. Jokaisen kuuden keskeisen jakson
jalkeen koeryhmdn yhdeksdan opettajaa sai visuaalista palautetta
oppilaiden oppimistuloksista siten, ettd oppilaat vastasivat tehtyihin
monivalintakysymyksiin erivérisid kortteja ndyttdmalld. Koeryhman
opettajat rekisteroivdt oppilaittensa virheet kunkin kuuden opetus-
jakson jalkeen ja ratkaisivat, opettaako jakso uudelleen vai ei.
Kontrolliryhmdn yhdeksédn opettajaa tekivat samat kysymykset saa-
matta kuitenkaan tietoa oppilaiden vastauksista seka ratkaisivat ope-
tuksen jatkamisen. Koeryhmidn opettajat pdéttivait merkitsevasti
(.05) useammin opettaa jakson uudelleen kuin kontrolliryhmén opetta-
jat. Lisdksi koeryhmidn opettajien oppilaat suoriutuivat suoritus-
mittauksissa merkitsevasti (.01) paremmin kuin kontrolliryhmaén kuu-
luneiden oppilaat.

Emmer (1968) tutki Ilandersin interaktioanalyysia kédyttamalla
opettajan vuorovaikutusmalleja koskeneen palautteen vaikutusta op-
pilaiden aloitteiden maédrdan. Kaksitoista II luokan opettajaa sai
palautetta luokassaan vallitsevista vuorovaikutusmalleista ja heitd
pyydettiin yrittdmdan saada aikaan oppilaiden aloitteita oppitunnin
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aikana lisddmalld oppilaiden ideoiden kaytt6d. Kontrolliryhmédnd toi-

mineet neljd opettajaa eivét saaneet palautetta. Lisdksi kaikki kuusi-

toista opettajaa ryhmitettiin kahteen ryhmddn sen mukaan, kuinka
tarkasti he havaitsivat oppilaiden puheen ja aloitteisuuden méaardn
luokissaan. Tulokset:

— opettajat, joiden havaintotarkkuus oli alhainen ja jotka saivat
palautetta, eivdt muuttaneet oppilaiden ideoiden kdyttod ja aloit-
teisuutta enempdd kuin ne, joilla oli alhainen havaintotarkkuus
mutta jotka eivdt saaneet palautetta

— korkean havaintotarkkuuden omaavat opettajat, jotka saivat pa-
laulella, lisasival oppilaiden ideoiden kaylloa ja saival aikaan
enemmén oppilaiden aloitteisuutta kuin korkean havaintotarkkuu-
den omaavat opettajat, jotka eivdt saaneet palautetta.

Tuckmanin tutkimuksessa (1968) opettajat saivat arviointimuotois-
ta palautetta mm. opiskelijoilta. Todettiin, ettd opiskelijoiden antama
palaute johti positiiviseen muutokseen opettajien kayttdytymisessd ar-
vioinneilla mitattuna ja ettd vihemman kokeneet opettajat osoittivat
suurempaa vastaanottavuutta palautteelle kuin kokeneet opettajat.

Rosenshinen katsauksessa (1970) 11 tutkimusta kasittelee opettajan
kysymysten mddrdd. Viidessd tutkimuksessa on saatu merkitsevid yh-
teyksid kysymysten mdadrdn ja vdhintddn yhden saavutuskriteerin
vdlille. Ei-merkitsevat yhteydet ovat yleensd johdonmukaisesti posti-
tiivisia.

Esitettyjen tutkimustulosten perusteella tuntuu oikeutetulta hypo-
teesi, ettd opettajan hankkiman oppimistuloksia koskevan tiedon maa-
rd on positiivisessa yhteydessa opetuksen tehokkuuteen.

5.9. Opettajan persoonallisuuden piirieiden yhteys oppilaiden persoo-
nallisuuden piirteiden kehitiymiseen (O 9)

Suorin opettajan ja oppilaiden persoonallisuuden piirteiden yhteyk-
sid kuvaava on Rengon esitutkimusluonteinen tutkimus (julkaisema-
ton 1968), jossa olivat mukana kansakoulun yhdeksdn naisopettajaa
ja heidadn II luokalla olevat oppilaansa. Luokat tasapainotettiin las-
kentavaiheessa oppilaiden dlykkyyden, sukupuolen ja sosiaalisen taus-
tan osalta. Tieto opettajien persoonallisuuden piirteistd saatiin kah-
den arvioitsijan arvioidessa heitd opetustilanteissa Ryansin menetel-
méd kadyttden. Oppilaiden persoonallisuutta puolestaan mitattiin Yli-
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nentalon kehittdmalld objektiivisella kyselylomakeinventaariolla. Kes-
keisimmat tulokset ovat oheisessa taulukossa.

Taulukko 2. Opettajan persoonallisuuden ja oppilaiden persoonallisuuden
kehittymisen yhteydet. N (luokkia ja opettajia) = 9.

Qpettajan persoonallisuus Oppilaiden persoonallisuus

Myé6nt. Sopeu-  Itse- Alt- Iloi-  Avuli-
as. koul. tuvuus luott. ruismi suus aisuus

Puolueettomuus ............ 48 34 —03 43 —22 —02
Demokraattisuus  .......... 17 —19 —44 —19 —44 —49
Vilittomyys  .............. 80 59 17 57 31 38
Ymmartavaisyys .......... 69 60 31 58 25 23
Ystavallisyys .............. 64 52 32 45 28 17
Innostavuus ................ 88 53 20 55 35 36
Vireys ..., 79 78 65 79 73 78
Vakaisuus ................ 08 29 48 25 —01 —22
Tasapainoisuus ............ 26 57 52 46 19 04
Systemaattisuus ............ 45 68 59 63 31 24
Joustavuus ...l 79 63 21 70 32

Optimismi  ................ 79 81 46 80 46 55
Kypsyys ..o 49 30 27 31 16 —01

Kaytetty korrelaatioiden merkitsevyys:

p=.05 r=.67
p=.0 r=.80

Tulokset osoittavat varsin selvdsti, ettd ainakin koulunkdynnin
alkuvaiheessa opettajan persoonallisuuden piirteilld on vaikutusta
luokan oppilaiden piirteiden kehittymiseen. Erityisesti voidaan todeta
opettajan valittomyyden, innostavuuden, vireyden ja joustavuuden
muodostaman piirrekimpun (interkorrelaatiot .68—.93) vaikuttavan
myonteisesti useiden oppilaiden persoonallisuuden piirteiden samanai-
kaiseen myonteiseen kehitykseen — téssd aineistossa mukana oleviin
piirteisiin poikkeuksetta positiivisesti, osittain merkitsevasti.

Yando ja Kagan (1968) tutkivat naisopettajien péadtcksenteon no-
peusmuuttujan, »harkinta-impulsiivisuus» -muuttujan yhteyksia oppi-
laiden paatoksenteoissa tapahtuviin muutoksiin ensimmaisen koulu-
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vuoden aikana. Toinen riippumattomana kasitelty muuttuja oli opet-
tajan kokemus. Tuloksista mainittakoon, ettd opettajan tempon oma-
vaikutus kouluvuoden aikana lasten paateksentekotempossa opettajan
tempon suuntaan tapahtuneisiin muutoksiin oli merkitsevd 1 %o:n
riskitasolla, opettajan tempon ja kokemuksen yhdysvaikutus merkit-
seva 0,1 %o:n riskitasolla.

Niiden tutkimusten perusteella ei viela voida asettaa spesifeja
hypoteeseja tiettyjen opettajan persoonallisuusmuuttujien yhteyksista
juuri tiettyihin oppilaiden persoonallisuusmuuttujiin. Hypoteesi ase-
tetaan tdssa vaiheessa vain yleiseen muotoon, jonka mukaan joillakin
opettajan persvonallisuuden piirteilld on yhteyksid oppilaiden joiden-
kin persoonallisuuden piirteiden kehittymiseen.

5.10.  Opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteys koulusaavutusten
kehittymiseen (O 10)

Edelld esitellyssd Rengon tutkimuksessa (julkaisematon 1968) el
opettajan persoonallisuuden piirteilld ollut kuin yksi 5 %o:n tasoa ole-
va merkitsevd korrelaatio 78 korrelaation matriisissa, jonka lisdksi
korrelaatioiden suunnissakaan ei ilmennyt johdonmukaisuutta. Sitad
vastoin useilla opettajan persoonallisuuden piirteilld oli merkitseva
positiivinen yhteys oppilaiden sanavaraston kehittymiseen, mikd ku-
vannee kouluaineiden aluetta yleisemman perusvalmiuden kehitty-
mistd.

Rosenshinen katsaus (1970) sisaltdd useiden persoonallisuuden
alueelle kuuluvien opettajamuuttujien tutkimusten yhteenvetoja:

Opettajan limpo arvioiluna: positiivisia merkitsevid yhteyksia kou-
lusaavutuksiin 9 tutkimuksessa 17:sta (9/17), johdonmukaisesti posi-
tiivisia tuloksia 12/15, ristiriitaisia tuloksia 8/15.

Suorituskeskeinen lithemiesmdinen kiytidylyminen arvioituna: posi-
tiivisia merkitsevid 6/7. Muuttujan positiivista pdatd kuvaavat esim.
seuraavat ominaisuudet: vastuuntuntoisuus, jarjestelmallisyys ja yrit-
telidisyys.

Jérjestelmallisyys arvioiluna: positiivisia merkitsevid yhteyksid
4/8, johdonmukaisesti positiivisia 8/8. Muuttuja on ldhelld edelld es:-
tettyd laajempaa muuttujaryhmaa; lisaksi sillda on yhtymakohtia ope-
tustekniikan puolelle sijoitettuun opetuksen loogisuuteen. Ero johtuu
osittain mittaustekniikoista: jarjestelméillisyys saadaan arvioimalla
opettajan jarjestelmallisyyttd piirteend, kun taas opetuksen loogisuus
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mitataan opetusta kuvaavana muuttujana opetuksen rekisteréinnin
perusteella.

Innostuneisuus arviottuna: positiivisia merkitsevia tuloksia 5/5,
korrelaatioiden suuruus .37—.56. Lisdksi Rosenshine esittelee lyhyesti
kaksi tutkimusta, joissa molemmissa opettajan innostuneisuutta va-
rioitiin kokeellisesti siten, ettd samat opettajat pitivdat oppitunteja
vaihdellen innostuneisuuttaan. Molemmissa oppimistulokset erosivat
merkitsevdsti innostuneentuntuisesti pidetyn opetustilanteen eduksi.

Ericksonin (1954), Lamken (1951) ja McClainin (1968) tutkimuk-
sissa on kdytetty Cattellin 16 P. F. persoonallisuustestid opettajan
tehokkuuden ennustamiseen. Kahdessa tutkimuksessa saatiin tulos,
jonka mukaan G-faktori (Ylimindn voimakkuus, positiivisessa paéssa
henkil6 tunnollinen, uuttera ja vastuuntuntoinen) sekd H-faktori
(Parmia — trektia, positiivisessa padssd seuraa rakastava, viliton ja
seikkailunhaluinen) ovat yhteydessd pddasiassa arviointitekniikoilla
mitattuun opetuksen tehokkuuteen.

Rengon tuloksia lukuunottamatta tutkimukset ovat tuloksiltaan jos-
sain mdadrin samansuuntaisia. Rosenshinen yhteenvetojen suoritus-
keskeisyys ja jarjestelmallisyys lienevdt ldhelld Ylimindn voimak-
kuusfaktoria, samaten innostuneisuus ja Parmia-faktori kuvannevat
suurin piirtein samanlaista kadyttaytymistd.

Tutkimusten perusteella asetetaan hypoteesi, jonka mukaan opet-
tajan joillakin persoonallisuuden piirteilla, erityisesti jarjestelmalli-
syydelld ja innostuneisuudella, on positiivista yhteyttd opetuksen te-
hokkuuteen.
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6. TUTKIMUSMENETELMA
6.1. Tutkimusaselelma

Tutkimuksen ongelmiin liittyvat muuttujat ryhmittyvat padasiassa
seuraavasti:

Riippumattomat muuttujaryhmit Riippuvat
| muuttujaryhmit
Opettaja
— persoonallisuus
opetustekniikkaa
kgskeva tieto ja Opetustoiminta Opetuksen
kokemukset — opettajan tehokkuus
opetustekniikka — oppilaiden
— opettajan koulusaavutukset
Vakioidut ja satunnais- persoonallinen  |— | — oppilaiden
tetut muuttujaryhmiit 4 kdyttdytyminen persoonallisuuden
P2 DO kehittyminen
i _
ey oppilaiden
Opetuksen tavoitteet, il kdyttdytyminen
vakioitu I
il
/
;!
Annetut resurssit rot
(aika, olosuhteet), [
pddosiltaan vakioitu /
/
[

Oppilaat, alkutilanne /
— sos. tausta, vakioitu
— lahjakkuus, vakioitu
— persoonallisuus,
oletettu satunnaistu-
neen
— esitiedot, vakioitu
ja oletettu satun-
naistuneen
— luokkataso,
11 ja IV lk

Tutkittaviksi valittiin Keski-Suomen ladnin taajamien kansakoulu-
jen II ja IV luokan opettajia ja heidan oppilaitaan. Muuttujien
yhteyksia pyrittiin selvittamaan kayttaen poikkileikkausmaista moni-
muuttuja-asetelmaa, jossa riippumattomat muuttujat varioivat luon-
nollista tilannetta lahella olevissa olosuhteissa, eraiden keskeisten
muuttujaryhmien variaatio pyrittiin pitamaan mahdollisimman pie-
nena ja riippuvien muuttujien varianssia pyrittiin selittamaan riippu-
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mattomien muuttujien avulla. Riippumattomat ja riippuvat muuttujat

ovat tdssa tutkimuksessa senlaatuisia, ettd ne oikeuttanevat korrelatii-

visesta asetelmasta huolimatta péittelemaan jotakin myds vaikutus-
ten suunnasta, mikdli muuttujien vélisid yhteyksia esiintyy (Campbell

& Stanley 1965). Poikkileikkausmaisen monimuuttuja-asetelman kayt-

toa puoltavat erityisesti seuraavat seikat:

— opetusteknisen teorian sisaltdmat muuttujat ovat niin moninaisia,
ettd puhtaasti kokeellisilla tutkimuksilla ei voitaisi teorian koette-
lun alkuvaiheessa saada kaytettyyn asetelmaan verrattuna riitta-
van laaja-alaisia tietoja,

— keinotekoiset, tiukasti kontrolloidut ja sadadellyt koetilanteet voi-
vat tuottaa tuloksia, joiden yleistettdvyys todellisiin opetustilantei-
siin on heikompi kuin todellisten opetustilanteiden analysointiin
perustuvien tulosten ja

— esitettyd asetelmaa kayttden on mahdollista saada esiin opetuk-
sen tehokkuuteen vaikuttavia keskeisida muuttujia, joiden vaikutus
sailyy monien muiden muuttujien samanaikaisesta vaihtelusta
huolimatta.

Toimenpiteiden ja mittausten ajoittumista kuvaavat tutkimusase-
telmat ovat luokkatasoittain seuraavat:

Tutkimusasetelma, II 1k

Opettajat
l IT 1k, opetusta,é marraskuu, mittauksia
l samat luokka-;— opettajan persoonallisuus
§ 1k, opetndia opettajat kuin;— opettajan opetustekniikka
}El(())lll(lltli‘en l'uOkka'Opetta_ I luokalla E:..;;.[;.l:).ilaidcn ...........
muodos. |~ | jat vaikuttavat|— i koulusaavutukset,
taminen saman ajan, i koululuokkien keskiarvot
ei mittauksia i — oppilaiden
0 i persoonallisuus,
| koululuokkien keskiarvot
Oppilaat




42

Tutkimusasetelma, IV 1k

| Opettajat ‘
)
I11 1k, opetusta, 1V 1k, { marraskuu, mittaukset tavallisilla
luokkaopettajat opetusta, i oppitunncilla
vaikuttavat —> | samat luokka- ! — opettajan persoonallisuus
saman ajan, opettajat kuin | — opettajan opetustekniikka
el mittauksia IIT luokalla i — koulusaavutukset aineissa
) i — oppilaiden persoonallisuus
)
Oppilaat =
Koe- Koeopetus, Koe-
opetuksen opettajan opetuksen
alkumittaus, persoonal- oppimis-
marraskuu — | lisuuden ja —> | tulosten
opetus- mittaus
tekniikan
mittaus

6.2.  Muuttujat ja mittavilineet
6. 2. 1. Ruppumattomal muutiujat
Opettajan persoonallisuus

Opettajan persoonallisuuden mittaamisessa on pdadytty kaytta-
madn Ryansin menetelmdd (Ryans 1960) tekijdn suomentamassa
muodossa. Menetelmdssd ulkopuolinen arvioitsija seuraa opettajan
opetusta tehden keskeisistd havainnoistaan merkint6ja. Oppitunnin
loputtua arvioitsija kokoaa havaintonsa ja arvioi arviointilomakkeella
esitetyt opettajan ja luokan ominaisuudet 7-jakoista asteikkoa kayt-
tden. Objektiivisuus (missd maarin eri tarkkailijat padtyvat samassa
tilanteessa samanlaisiin tuloksiin) on Ryansin mukaan koulutetuilla
tarkkailijoilla yli .80. Reliabiliteetti puolestaan (missd mdadrin eri
arvioitsijat pddtyvéit eri tilanteissa samanlaisiin tuloksiin) useimpien
opettajan piirteiden osalta oli aikaisemmin mainitussa esitutkimukses-
sa .40—.80 (Renko, 1967).

Opettajaa koskeva tieto edustaa pddasiassa opettajan persoonalli-
suutta tai kuten Koskenniemi sanoo (1968, 117) yleisia kdyttadytymis-
piirteitd. Tosin nditdkin ominaisuuksia saatetaan koulutuksella muut-
taa, mutta niitd el ainakaan toistaiseksi voitane pitdd opetustekniik-



43

kaa edustavina. Menetelma on kehitetty opetustilanteen kannalta kes-
keisid tilanteita ja ominaisuuksia etsimalla ja siind korostuvat ne piir-
teet, jotka opetustilanteessa ovat havaittavissa. Arviointilomake on
liitteend 1, piirteitd lahemmin kuvaileva sanasto puolestaan on jul-
kaistu aikaisemmassa Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen raportissa
(Renko 1967).

Opettajan opetustehniikka

Osa opettajan opetustekniikkaa kuvaavista muuttujista on saatu
opettajan koulutustaustasta. Tietojen hankinta ndiden osalta on pe-
rustunut Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa yllapidettavan kansa-
koulunopettajia koskevan opettajarekisterin tietoithin vuodelta 1967.

Useita opettajan opetustekniikkaa kuvaavia muuttujia on saatu
oppituntien aikana toimeenpannun opetuksen observoinnin avulla.
Mittavélineend on kdytetty Stukatin ja Engstrémin televisionauhoit-
teita varten kehittdmdd observointimenetelmdd, jota kuitenkin on
mahdollista kdyttad myos opetustilanteen suoraan observointiin (Stu-
kat & Engstrom 1966). Observointilomake, sanasto ja ohjeet tekijan
suomentamassa muodossa ovat liitteena 2. Tassd tutkimuksessa mene-
telmaa kaytettiin siten, ettd oppitunti jaettiin viiden minuutin jak-
soihin, joiden sisdlla havainnointi, luokitus ja muistiinmerkintd si-
joittuivat seuraavasti:

Havain- Havain-|Havain- Havain-|Havain- Havain- Lepoa ja yleistd
nointia non nointia non nointia non havainnointia
luokitus luokitus luokitus
ja mer- ja mer- ja mer-
kinta kinta kinta

| | | |
| | |
10 sek. 50 sek. |10 sek. 50 sek.| 10 sek. 50 sek.

1. min. 2. min. 3. min. 4. min, 5. min.

1V luokan opettajien osalta on erditd heiddn opetustekniikkaansa
edustavia muuttujia saatu analysoimalla annetusta aiheesta pidetty-
jen oppituntien nauhoitteita. Analyysikeinoina on kaytetty osaa
Bellackin kehittimésta jarjestelmasta Falckin suomentamassa muo-
dossa (Falck 1968) sekd annetun oppituntivaiheen sisdlt6a varten ta-
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man tekijan laatimaa spesifid luokitusjarjestelmad, joka likimaaraisi-
ne ohjeineen on liitteena 3.

6.2.2. Riippuvat muuttujat
Oppilaiden koulusaavutukset

Oppilaiden koulusaavutuksia Il luokalla mitattiin Kasvatustietei-
den tutkimuslaitokscssa Tasolan laatimalla standardoidulla ns. Luki-
la-koesarjalla (Tasola 1967), joka kohdistuu lukemisen, kirjoituksen
ja laskennon taitoihin kansakoulun ala-asteella. Kokeet eividt peita
ndiden aineiden koko aluetta, vaan ainoastaan tarkeimpid osa-alueita.
Ne sisdltavat lisdksi jonkin verran ainesta, joka liittyy enemméan op-
pilaan kykyihin kuin opittuihin koulutaitoihin (Tasola 1967, 2). Ko-
keiden lyhyet kuvaukset ovat liitteend 4.

Oppilaiden yleisid koulusaavutuksia 1V luokalla lukemisen, kirjoit-
tamisen ja laskennon osalta mitattiin silloin Kasvatustieteiden tutki-
muslaitoksessa standardointivaiheessa olleella Tasolan laatimalla
Lukima-koesarjalla (Tasola 1970). Kokeiden lyhyet kuvaukset ovat
liitteena 5.

Spesifin lampélaajentumista késitelleen koeopetustunnin alku- ja
loppumittaukset toimeenpantiin laadituilla monivalintakokeilla, jot-
ka ovat liitteina 6 ja 7.

Oppilaiden persoonallisuus

Kyselylomakemuotoisena persoonallisuuden piirteiden mittavalinee-
na kiytettiin Ylinentalon Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa kehit-
tdmad mittaria (1965). Sen avulla voidaan saada tietoa kahdesta-
toista persoonallisuuden keskeisestd piirteestd, joiden usean kohdalla
voidaan myos kohtalaisen yksimielisesti asettaa koulun tehtavana ole-
via persoonallisuuden kehittdmisen tavoitteita. Tasmalliset tavoite-
asettelut peruskouluikdisten persoonallisuuden kehittdmisestd piirre-
tasolla puuttuvat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta (Peruskou-
lun opetussuunnitelmakomitean mietinté I, 1970, 20—55). Tamén
vuoksi joudutaan tédssd tutkimuksessa valitsemaan mukaan vain muu-
tamia piirteitd, joiden kohdalla tavoitteen suuntaa voitaneen pitda
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opetussuunnitelman mukaisena ilman tarkempia tavoitetason maérit-
telyja.

Dominanssin ja riippuvuuden kohdalla tavoitteen asettaminen on
vaikeampaa kuin muiden piirteiden. Ylinentalo on nimennyt (1967)
asteikon toisen pddn Dominanssin kohdalla nimelld »dominoiva,
maddrédilevda» ja Riippuvuuden kohdalla »piittaamaton, ei-avulias».
Naitd voitaneen pitdd sosiaalisen sopeutumattomuuden merkkiné eten-
kin 8—10 vuotiaiden lasten kohdalla. Ylinenialon antamien tietojen
mukaan (1970, julkaisemattomia tietoja asteikkojen toisen kertaluvun
faktorirakenteesta) Dominanssi ja Riippuvuus sijoittuvat samalle fak-
torille siten, ettd sopeutuvan ja avuliaan kdyttdytymisen kanssa sa-
mansuuntaisesti sijoittuu itsevarma (asteikolla VI), tovereiden etua
ajatteleva (VII) ja hyvédntuulinen (VIII) kédyttdytyminen. Ndilld
perusteilla tavoitteen asettaminen Dominanssin kohdalla alistuvaan
ja sopeutuvaan suuntaan sekd Riippuvuuden kohdalla vanhempiin
turvautuvaan ja alistuvaan suuntaan tuntuu oikeutetulta.
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Mukaan otettavat asteikot sckia tavoitteen suunta ovat seuraavat:

Asteikko

Tavoitteen suunta

I1

11

v

VI

VII

Ahdistuneisuus: helposti ahdistu-
va, helposti pahastuva — ei-ah-
distunut, vapautunut

Pelokkuus: pelokas, epéluuloinen
— peloton, toisiin luottava

Asennoituminen  kouluun: kou-
lunkdynti vastahakoista — kou-
lunkidynti mieluista

Dominanssi vs. alistuvuus: alistu-
va, sopeutuva —  dominoiva,
madrdileva

[tsevarmuus vs. alemmuudentun-
ne: itsevarma — alemmuudentun-
toinen

Altruismi vs. egoismi: tovereiden
ctua ajatteleva — itsekeskeinen,
vastusteleva

VIII Emotionaalisuus: iloinen, hyvin-

XI

XII

tuulinen — murehtiva, masentu-
nut

Taipumus yhteistydhén: seuralli-
nen, muihin liittyvd — yksindi-
syydessi viithtyvi

Riippuvuus: vanhempiin turvau-

tuva, avulias — piittaamaton, ei-
avulias

ci-ahdistunut,  vapautunut  (asteikko
kiddnnettivi tilastokdsittelyja  varten)

peloton, toisiin luottava (asteikko kiddn-
nettiva)

koulunkédynti micluista (asteikko kédn-

nettiva)

alistuva, sopeutuva

itsevarma, kykyihinsd luottava

tovereiden ctua ajatteleva

iloinen, hyvintuulinen

seurallinen, muihin liittyvi

vanhempiin turvautuva, avulias

Edella lueteltujen valmiiden asteikkojen lisdksi inventaarion osiois-
ta muodostettiin »tavoiteasteikko» kdyttdmalla hyvaksi niitd tietoja,
joita Ylinentalo on hankkinut osioiden vaihtoehtojen sosiaalisesta
toivottavuudesta (Ylinentalo 1964). Tavoiteasteikkoon hyvaksyttiin
kaikki osiot, joilla vaihtoehdot oli arvioitu sosiaalisen toivottavuuden
kannalta véhintddn kahden nelihajonnan pddhan toisistaan ja joissa
lisdksi sosiaalisen toivottavuuden suunta oli yhdenmukainen osion
alkuperaisen asteikon tavoitesuunnan kanssa. Nailla valintaperusteil-
la tavoiteasteikko koostui 20 osiosta, jotka jakautuivat eri asteikoille
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seuraavasti: pelottomuus 5, myoénteinen asennoituminen kouluun 3,
sopeutuvuus 1, itsevarmuus 1, altruismi 3, iloisuus 2, rauhallisuus 3,
taipumus yhteistyohon 1 ja avuliaisuus 1. On huomattava, ettd
tavoiteasteikkoon hyvaksyttiin osioita myos rauhallisuuden asteikolta,
vaikka koko asteikolle ei tavoitteen suuntaa katsottu voitavan selkeds-
ti asettaa.

Inventaarion eduksi on laskettava sen objektiivisuus. Samoin on
huomattava varsin korkea reliaabelius, jota edustaa mm. uusinta-
mittauksen vuoden viliajan jdlkeen antama tulos keskimdarin .60
(Ylinentalo 1967). Tulos osoittaa samalla ominaisuuksilla olevan koh-
talaista konstanssia. Bloomin (1965) kokoamat tulokset persoonallisuu-
den alueen ominaisuuksien pysyvyydestd ovat samansuuntaisia; muu-
taman vuoden valein suoritettujen mittausten korrelaatiot sijoittuvat
enimmakseen vdlille .50—.70.

Toisaalta on syytd pitdd mielessd, ettd kyndd ja paperia kayttamal-
14 esille saatu kuva oppilaiden persoonallisuuden piirteistd on myos
alttiina useille virheldhteille, mista syystd saatu kohtalaisen reliaabeli
kuva oppilaasta ei ehka ole kaikilta osin ja kaikissa tapauksissa validi
kuvaus oppilaan »todellisesta» persoonallisuudesta, vaan edustaa
eraanlaista kyselylomakepersoonallisuutta.

Inventaario on varsinaisesti laadittu II luokan oppilaita varten.
Tassd tutkimuksessa pidettiin tarkedna sitd, ettd Il ja IV luokan osal-
ta saataisiin tietoa suunnilleen samoista persoonallisuuden piirteista,
ja tastd syystd pdddyttiin saman inventaarion kadyttdmiseen myds
IV luokalla. Vidhdaisid muutoksia osioiden mittauskyvyssd tapahtuu il-
meisesti siirryttdessd ylemman ikdryhmdn pariin, mutta padosiltaan
mittausalue sdilynee samana. Ylinentalo itse esittdd normeja myos
ITI luokalle (Ylinentalo 1967), joten IV luokan syyslukukaudella ei
itse asiassa olla kovin etdalla normi-ikaalueesta.

6.2.3. Uakioidut muutiujat
Oppilaiden lahjakkuus

Lahjakkuutta mitattiin luokkien tasapainottamista varten. Pyrit-
tiin 16ytdmddn molemmille luokkatasoille samansisdltéinen mitta-
valineistd, jolla saataisiin tietoa erityisesti verbaalisesta lahjakkuu-
desta ja jarkeilykyvystd. Mittavalineind padtettiin kayttda Kasvatus-
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tieteiden tutkimuslaitoksen julkaisemia synonyymitestejd, 11 luokalla
Tasolan laatimaa (Tasola 1968) ja IV luokalla Heinosen laatimaa
(Heinonen 1963). Heinosen testi on hdnen faktorianalyysissaan sijoit-
tunut erityisesti verbaaliselle faktorille (V 4+ W) ja numeerisen jar-
keilykyvyn faktorille, Tasolan testi puolestaan verbaaliselle faktoril-
le (V) ja on lisdksi ollut Tasolan testisarjan paras ennustaja lasken-
non arvosanan kannalta, vaikka ei kuulu laskennon opetusohjelmaan.
Testit ovat ryhmakokeina esitettdvid nopeutettuja objektiivisesti pis-
teistettdvid mittavalineita.

Oppilaiden sosiaalinen tausta

Oppilaiden sosiaalinen tausta oli mukana luokkien tasapainottamis-
ta varten. Taustaa edustavana tietona pidettiin huoltajan ammattia,
josta saatiin tiedot opettajien lomakkeille antamasta vastauksesta.
Huoltajien ammattien luokituksessa kaytettiin Leimun Kasvatustietei-
den tutkimuslaitoksessa Tilastokeskuksen 1971 ilmestyneen koulutus-
luokittelun alustavan version varassa kehittelemda luokitusjarjestel-
maa sosioekonomisen tason osalta (Leimu 1970, julkaisematon luoki-
tusjarjestelma). Leimun 9-luokkaisen luokitusjarjestelman yleiskuvaus
on liitteend 8.

Oheiseen taulukkoon on koottu yhteenveto tdmédn tutkimuksen
muuttujista ja niiden mittaamistavoista. Aineisto siséltddi katkenkaik-
kiaan satamddrin mahdollisia joidenkin tutkimusongelmien kannalia
keskeisid muuttujia, mutia tissi selosteessa rajoitutaan kéasittelemddn
vain tamdn tutkimuksen ongelmien ratkaisuun luttyvid empiirisesti
kaytettavissi olevia muuttujia.

6. 2. 4. Yhteenveto tuthimuksen muuttujista ja mittaamistavoisia

Tutkimuksen muuttujia ja mittaamistapoja kasittelevd yhteenveto
on koottu oheisen taulukon muotoon.



Taulukko 3.

49

Yhteenveto tutkimuksen muuttujista ja mittaamistavoista

Teoreettinen Luokka-| Teoreettisen muuttujan operationaalinen
muuttuja taso vastine
Riippumattomat 2
muuttujat
1. Yleinen oppilasta ITjalV 1.1. Opettajan psykologian yliopistollinen
koskeva tieto (O1) arvosana opettajarekisterista,
0 ei arvosanaa, 1 a, 2 cl, 31
2. Yleinen opetus- IIjalV | 2.1. Opettajan kasvatustieteen yliopistollinen
teknologinen tieto arvosana opettajarckisterista,
(02) 0 el arvosanaa, 1 a, 2 cl, 81

ITjaIV | 22. Opettajan kelpoisuustodistuksen keski-
arvo (koostuu pédasiassa kasvatusticteellisistd
sekid oppiainekohtaisista tiedoista) opettaja-
rekisteristéd

3. Atikaisemmin osoi- | Il jaIV 3.1. Opettajan kelpoisuustodistuksen opetus-
tettu oppimisen taidon arvosana (perustuu harjoitteluvaiheen
psykologian peri- opetussuoritusten antamiin vaikutelmiin, joita
aatteiden noudat- ohjaajat ovat arvioineet osaksi oppimisen
taminen (O3) psykologisten tietojen varassa) opettajarekis-

terista

4. Opetussisiltéjen I1jalV | 4.1. Tarkkailutilanteessa opettaja jakaa suul-
opettamiskertojen lisesti tietoja, tarkkailulomakkeen (liite 2)
lukumaara (04) havaintoluokan O 1 merkintdjen summa

I1jalV | 4.2. Tarkkailutilanteessa opettaja toimii ope-
tussisaltoa esiintuovalla tavalla, tarkkailu-
lomakkeen opetusta (O) koskevien havainto-
luokkien merkintéjen summa

v 4.3. Teoriasisaltoja kasitelleiden lauseiden
médrd nauhoitetulla koeopetustunnilla, sisal-
toluokat »laki limpolaajenemisesta» ja »ldm-
p6 aiheuttaa aineen liikkeen» (liite 3)

v 4.4, Perussisaltoja  kisitelleiden lauseiden
méadrd nauhoitetulla koeopetustunnilla, sisdlto-
luokat »veden limpélaajeneminen, yksityisten
muiden aineiden ldmpdélaajeneminen, eri olo-
muodossa olevien aineiden ldmpélaajenemi-
nen, laki limpolaajenemisesta» (liite 3)

IV 4.5. Lampoélaajenemista kisitelleiden lausei-

(jatkuu)

den maard yhteensa nauhoitetulla koeopetus-
tunnilla, kaikki liitteessa 3 esitetyt sisdlto-
luokat

4 — Opettajan tehokkuus...
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Taulukko 3 (jatkoa)

Teoreettinen
muuttuja

Luokka-
taso

Teoreettisen muuttujan operationaalinen
vastine

Riippumattomat
muuttujat (jatkoa)

5. Opetuksen havain-
nollistaminen (O5)

6. Opetuksen
loogisuus (O6)

7. Opettajan anta-
man vahvistamisen
maara (07)

(jatkuu)

jalV

jalV

v

jalV

v

5.1. Tarkkailutilanteessa opettaja tai joissa-
kin tapauksissa oppilaat kdyttdvdt havainto-
vélineita tai -materiaaleja, tarkkailulomak-
keen valineiden tai materiaalien kdyttéa kos-
kevien havaintoluokkien (A) merkintojen
summa

5.2. Tarkkailutilanteessa opettaja jakaa tie-
toja ei-suullisesti, tarkkailulomakkeen havain-
toluokan (02) merkintéjen summa
Opetuksen loogisuuden middrda kuvaamaan
on valittu Bellackin luokitusjdrjestelmén
suomalaisen version ainekohtaisloogisiin luok-
kiin sijoittuva koeopetuksen osuus:

6.1. Maarittelevien lauseiden lukumaara, ha-
vaintoluokka DEF

6.2. Tosiasioita toteavien lauseiden luku-
madrd, havaintoluokka FAC

6.8. Selittavien lauseiden lukumaara, havain-
toluokka XPL

6.4. Mielipidettd ja evaluointia sisdltdvien
lauseiden osuus, havaintoluokka OPN

6.5. Madarittelevien, toteavien, selittdvien ja
mielipidelauseiden lukumaéra yhteensa,

2 DEF + FAC + XPL + OPN

7.1. Tarkkailutilanteessa opettaja esittdd kom-
mentteja, korjaa, kiittdda, moittii, tarkkailu-
lomakkeen havaintoluokan (O5) merkintdjen
summa

Koeopetustunnilla annetun palautteen maaraa
kuvaavat myés Bellackin luokitusjarjestelman
suomalaisen version rating-kategorioihin luo-
kitettujen lauseiden madra:

7.2. Positiivista suhtautumista kuvaavien lau-
seiden maard, havaintoluokka POS

7.8. Hyviksyvda suhtautumista kuvaavien
lauseiden maara, havaintoluokka ADM

7.4. Varauksellista suhtautumista kuvaavien




Taulukko 3 (jatkoa)

Teoreettinen
muuttuja

Luokka-
taso

Teoreettisen muuttujan operationaalinen
vastine

8. Opettajan hankki-
man oppimis-
tuloksia koskevan
tiedon maara (O8)

9. Opettajan
persoonallisuus

(09 ja O10)

Riippuvat
muuttujat

10. Oppilaiden koulu-
saavutukset

(01—08 ja 010)

(jatkuu)

jalV

Il ja 1V

lauseiden mdara, havaintoluokka QAL

7.5. Negatiivista suhtautumista kuvaavien
lauseiden maara, havaintoluokka NEG

7.6. Positiivisten, hyviaksyvien, varauksellis-
ten ja negatiivisten lauseiden lukumaard yh-
teensd, £ POS + ADM + QAL + NEG

8.1. Tarkkailutilanteessa opettaja asettaa
tietoja kontrolloivia kysymyksia, tarkkailu-
lomakkeen tietoja kontrolloivien kysymysten
madrdd koskevan havaintoluokan (O8) mer-
kintéjen summa.

Ryansin menetelmad, arvioinnit persoonallisuu-
den piirteista oppitunneilla:

9.1. puolueellinen — puolueeton

9.2. maardilevd — demokraattinen

9.3. etdinen — vdliton

9.4. asiakeskeinen — oppilaskeskeinen

9.5. toykea — ystavallinen

9.6. ikdvystyttdvd — innostava

9.7. kaavamainen — omaperdinen

9.8. innoton — virea

9.9. luotaantyontdvda — viehattava

9.10. valinpitdmédtén — vastuuntuntoinen
9.11. ailahteleva — vakaa

9.12. helposti kiihtyvd — tasapainoinen

9.18. epdavarma — itseensa luottava

9.14. hajanainen — systemaattinen

9.15. mukautumaton — joustava

9.16. pessimistinen — optimistinen

9.17. epakypsa — kypsa

9.18. rajoittunut — laaja-alainen

Lukila II—III koesarjan kokeiden tulokset:
Lukeminen

10.1. sanavarastokoe

10.2.  tukukoe (tulos)

Kirjoitus

10.3. sanelukoe

10.4. kirjoitusvirhekoe

Laskento

10.5. laskukoe mek.

10.6. laskukoe probl.
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Taulukko 3 (jatkoa)

Teoreettinen Luokka-| Tecorcettisen muuttujan operationaalinen
muuttuja taso vastine
v Lukima IV koesarjan kokeiden tulokset:
tukeminen
10.7.  lukukoe
10.8. sanomalehtikoe
Kirjoitus
10.9. virhekoe
10.10. sanelukoe (A-versio)
Laskento
10.11. laskennon nop. (B-versio)
10.12. laskennon probl.
v Kocopetustunnin oppimistuloksia mittaavan
kokeen (liite 7) tulokset
11. Oppilaiden IT jaIV | Persoonallisuusinventaarion asteikkojen tulok-
persoonallisuus set (nimetty tavoitepddn mukaisesti)
(09; 11.1. vapautuneisuus (asteikko IT)
11.2. pelottomuus (III)
11.8.  koulunkdynnin mieluisuus (IV)
11.4. sopeutuvuus (V)
11.5. itseluottamus (VI)
11.6. altruismi (VII)
11.7. iloisuus (VIII)
11.8. taipumus yhteistyéhén (XI)
11.9. avuliaisuus (XII)
Kontrolloitavat 11.10. sosiaalisen toivotta‘vuuden 1.nukaa1.1
. muodostetun 20 osion tavoiteasteikon
muuttujat . ol
pistemaara
12. Oppilaiden II 12.1. Tasolan synonyymitesti
lahjakkuus JaY 12.2. Heinosen synonyymitesti
13. Oppilaiden ITjalV 13.1.  Luokitus huoltajan ammatin mukaan,
sosiaalinen tausta Leimun luokitus
14. Opcttajan ITjalV 14.1. Kuinka kauan opettanut kyseistd luok-
vaikutusaika kaa, kansakouluntarkastajien arkiston
sisdaltamat tiedot
15. Luokan koko ITjalV 15.1. Montako oppilasta, kansakouluntarkas-
tajien arkistotiedot valintavaiheessa
16. Tyttéjen ja poi- ITjalV 16.1. Lukumadrat, kansakouluntarkastajien
kien lukumadéra arkistotiedot
luokassa
17. Elinympariston ITjalV 17.1. Kuntamuoto
kehittyneisyys 17.2. Koululuokan luokkatyyppi: erillisluok-

ka — yhdysluokka
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6.3. Koehenkilot

Tutkimus péatettiin toimeenpanna kansakoulun luokkatasoilla II ja
IV siita syysta, etta nailla luokilla syyslukukauden lopulla sama
luokanopettaja on ehtinyt vaikuttaa jo yli lukuvuoden. Aineopetta-
jien osuus opetuksesta on hyvin vdhdinen, mikali sita edes onkaan.

Perusjoukon muodostivat Keski-Suomen lddnin taajamien (pl. Jy-
vaskyla) erillisten II ja IV luokkien opettajat ja heiddn oppilaansa.
Erillisluokkien valintaperusteena oli pyrkimys saada opettajan vaiku-
tusta osoittamaan riittdvan suuren oppilasjoukon suoritukset.

Tutkimusteknisten seikkojen vuoksi tutkimuksen koehenkil6joukko
valikoitui seuraavin perustein:

— luokan oli pitinyt olla saman opettajan vaikutuksen alaisena
koko edellisen sekd menossa olleen lukuvuoden ajan,

— luokassa oli oltava tyttoja ja poikia suunnilleen yhta paljon,
kdytdnnossd tdma merkitsi sitd, ettd luokassa piti olla vahintdan
10 tyttoa ja 10 poikaa,

— opettajan tuli suostua osallistumaan tutkimukseen,

— muuten samanarvoisista kouluista valittiin ne, jotka sijaitsivat
ldhempana Jyvaskylda ja

— muuten samanarvoisista luokista valittiin ne, joiden koululla oli
muitakin tutkimukseen osallistuvia luokkia.

Muunlaiseen otantaan, esim. systemaattiseen otantaan ilman opet-
tajien antamaa suostumusta tutkimukseen osallistumisesta, tdssa tutki-
muksessa ei katsottu olevan mahdollisuuksia. Kun ajatellaan tutki-
mustulosten yleistettavyytta, voitaneen keskeisend lahtokohtana pitda
maamme koululaitoksen tiukkaa sidonnaisuutta ja vahdaista alueellista
vaihtelumahdollisuutta. Talla perusteella tutkijalla on se intuitiivinen
kasitys, ettd tuloksia voitaneen otannan puutteista huolimatta yleis-
tada Keski-Suomen ldanin taajamien sekd varovaisuutta noudattaen
my6s maan muihin vastaavanlaisten taajamien erillisten IT ja IV
luokkien opetukseen.

Ensimmaisessa vaiheessa tutkimusta koskeva pyynto lahetettiin 30
toisen ja 30 neljannen luokan opettajalle. Pyynnéssa ilmoitettiin sa-
lailematta, mitd tarkoitusta varten tutkimus toimeenpannaan seka
mitd mittauksia luokissa tullaan tekemaédn. Korostettiin tietojen luot-
tamuksellisuutta, milld haluttiin vahentaa opettajien haluttomuutta
antautua omakohtaisesti mittausten kohteeksi. Opettajille lahetetty
pyyntokirje on liitteenad 9.

Koulujen johtajille lahetettiin vastaavana aikana tieto siitd, etta
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joillekin koulun opettajille oli ldhetetty pyynto suostua tutkimukseen.
Tama kirjelmd on liitteend 10.

Etukdteen oli varmistuttu siitd, ettd Keski-Suomen lddnin kansa-
kouluntarkastajat suostuvat tutkimuksen toimeenpanoon heiddn
alueellaan.

Opettajille ldhetetyssd kirjelmédssd annettiin heille mahdollisuus
kieltdytyd tiettyjen syiden perusteella tutkimukseen osallistumisesta.
Pyydetyistd 60 opettajasta kolme oli virkavapaana. Kieltdytymisid
tuli kahdeksan. Kieltdytyjét jakautuivat seuraavasti:

11 v yht.
naisia 4 1 5
miehia — 3 3
yht. 4 4 8

Koska tiedettiin erityisesti luokkatarkkailutilanteen olevan herkka
opettajien yhteisty6halukkuuden vaikutuksille, ei kieltdytyneitd opet-
tajia vaivattu pitempddn. Kieltdytymisten ja virkavapaustietojen saa-
vuttua ldhetettiin vastaavalle mdarille (11) uusia opettajia pyynnot
tutkimukseen mukaantulosta; tima merkitsi samalla siirtymista kohti
Keski-Suomen lddnin laita-alueen suuria kouluja. Naistd myohem-
madssd vaiheessa mukaan pyydetyistd opettajista kukaan ei kieltdyty-
nyt. Liitteend 11 on niiden koulujen luettelo, joiden opettajista ja luo-
kista aineisto lopulta koostui.

Taman tutkimuksen kannalta kayttokelpoinen aineisto saatiin ohei-
sen taulukon osoittamasta henkilostosta.

Taulukko 4. Koehenkilosto

Luokkataso Opettajia Oppilaita
Naisia Miehid Yhteensd Tyttoja Poikia Yhteensi

I 30 — 30 397 387 784
IV 16 14 30 423 419 842
Yhteensa 46 14 60 820 806 1626

Otanta on ollut edelld kuvatulla tavalla harkinnanvarainen, joten
koostaan huolimatta ndyte ei ole tiukasti ottaen edustava Keski-Suo-
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men ladnin kauppaloiden ja maalaiskuntien erillisten II ja IV luok-
kien osalta.

6.4. Mittaukset

Mittaajina toimivat tdmédn tutkimuksen tekija, Kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksen kokeellisen pedagogiikan vt. assistentti HuK Seppo
Héamaldinen sekd 11 opiskelijaa, jotka valittiin ja koulutettiin ndihin
mittaustehtdviin. Kaikilla mittaajilla oli vdhintddn cl-tasoisia opintoja
kasvatustieteellisissd aineissa. Mittaajien kolmipdivdisen koulutus-
ohjelman tyd6jdrjestys on liitteend 12.

Opettajien saamat tarkat ohjeet mittauspaivien tapahtumista ja toi-
menpiteistd ovat liitteend 13. IV luokan opettajat saivat lisdksi eri-
tyisohjeen kokeiluoppitunnista (liite 14).

Kussakin luokassa vierailtiin kahtena pdivand, kummallakin kerral-
la kdvi eri mittaaja. Siten saatiin jokaisen opettajan opetuksesta kah-
den mittaajan tayttamilld tarkkailu- ja arviointilomakkeilla toisistaan
riippumattomat tiedot. Kukin mittaaja erikoistui toisen luokkatason
jommankumman pdivdn mittausohjelmaan vieden ohjelman ldpi la-
hes kymmenen kertaa. Yhteenveto mittausohjelmien aikatauluista on
liitteend 15.

Kokeiden ja testien instruktiot olivat julkaistujen osalta annettujen
ohjeiden mukaisia, muiden kuin julkaistujen osalta tavanomaisia.

Mittaukset hoidettiin 17. 11.—2. 12. 1969. Samassa luokassa ei kayty
perdkkdisind pdivina.

6.5. Luokkien tasapainoitaminen

Luokat oli tarkoitus saada likipitden toisiaan vastaaviksi luokka-
tasoittain dlykkyyden ja sosiaalisen taustan sekd IV luokat lisdksi
koeopetuksen alkumittauksen osalta. Namd muuttujat vaativat aineis-
ton kerddmisen jdlkeen erityistd tasapainottamismenettelyd, kun sitd
vastoin muut taulukko 3:n kontrolloitavat muuttujat oli paapiirteis-
sadan vakioitu luokkien ja opettajien valinnan yhteydessa.

Tasapainotusmenettely kehitettiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitok-
sessa tietokoneella hoidettavaksi. Menemattd menetelmdn teknisiin
yksityiskohtiin voidaan mainita, ettd ohjelma muodosti kullakin luo-
kalla vakioitavista muuttujista erddnlaisen standardoidun summa-
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muuttujan, jonka avulla luokan oppilaista yritettiin koota koko aineis-
ton jakautumaa muistuttava joukko.

Tasapainotus osoittautui mahdottomaksi II luokalla seitseman luo-
kan kohdalla jakautumien liian suuren vinouden takia, ja nama luo-
kat poistettiin. Samoin kdvi IV luokalla neljille koululuokalle. Li-
saksi jokaiselta luokalta tasapainotuskasittely poisti vdahintddn yhden,
mutta monissa tapauksissa useita oppilaita. Tasapainotuksen jalkeen
aineiston koostumus on seuraava:

Taulukko 5. Kochenkildsté tasapainotuksen jilkeen

Luokkataso Opettajia Oppilaita
Naisia Miehid Yhteensd Tyttoja Poikia Yhteensd

) 23 — 23 200 218 418
IV o 18 13 26 281 296 5717
Yhteensa 36 138 49 481 514 995

Tasapainotuksen tulos suuresta aineistohukasta huolimatta oli paa-
osiltaan tyydyttavd. Yksisuuntaisen varianssianalyysin (McNemar
1963) antamien tarkistustulosten perusteella tasapainotuksen jilkeen
ei tasapainotusmuuttujissa Il luokalla ollut endd merkitsevid eroja;
F-suhteet olivat synonyymitestissd 0,26 ja sosiaalisessa taustassa 0,35.
IV luokalla tasapainotus poisti myo6s merkitsevat erot synonyymi-
testistd ja sosiaalisesta taustasta, F-suhteet olivat synonyymitestissd
0,18 ja taustassa 1,62. Sitd vastoin koeopetuksen alkumittauksessa
esiintyvid eroja tasapainotus ei tdysin kyennyt poistamaan; jaljelle
jaivat .05 tasoa olevat erot. Kuitenkaan tdssd vaiheessa ei katsottu
olevan enempdd aihetta eikd mahdollisuuksia tdman tason erojen
eliminointiin.

Tasapainotusmenettelyn vaikeudesta on lisaksi huomautettava sika-
li ettd tasapainotuksessa ei ollut mahdollista erityisesti seurata tytto-
jen ja poikien lukumaardisten suhteiden sailymista yksityisilla luokil-
la. Jakautumia on kuitenkin silmamdaaraisesti tarkasteltu tasapaino-
tuksen jdlkeen ja todettu, ettd useimmissa luokissa on tytt6ja ja poikia
likipitden yhta paljon.
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6.6. Koululuokkien wvdliset erot koulusaavutus- ja persoonallisuus-
muullujissa

Ennen muuta tuloskasittelyé tarkistettiin, missd oppilaiden persoo-
nallisuutta ja koulusaavutuksia edustavissa muuttujissa koululuokkien
valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Erojen toteamisessa kay-
tettiin yksisuuntaista varianssianalyysia, joka mahdollistaa kaikkien
ryhmien samanaikaisen vertaamisen. Tatd menetelmdd esim. von
Wright (1959) pitdd parempana kuin pareittain vertaamista. Hyvak-
syttdvdna erona pidettiin vdhintadn p .05 merkitsevyystasoa olevaa
luokkien valista eroa.

Liitteend 16 on varianssianalyysin tulostaulukot. Tulosten perus-
teella jatkokasittelyjen ulkopuolelle jaavat Il luokalta persoonalli-
suusasteikot Koulunkdynnin mieluisuus (IV) ja Avuliaisuus (XII) seka
IV luokalta koulusaavutuksia mittaavat Lukukoe ja Sanomalehtikoe
seka persoonallisuusasteikko Taipumus yhteistyohon (XI).

6.7. Aineiston mittaustekniset korjaukset

Opettajan piirrearvioinneissa kunkin piirteen arviontituloksena
kdytettiin kahden arvioitsijan eri oppituntien perusteella antamien ar-
viointien summaa. Koska eri arvioitsijain kdyttamat asteikot piirteit-
tain jossain maarin kaytannéssa vaihtelivat, suoritettiin kaikkiin ar-
viointeihin lineaarinen korjaus muuntamalla jokaisen arvioitsijan as-
teikko piirre piirteeltd sellaiseksi, ettd kunkin arvioitsijan piirrekeski-
arvo vastasi sen piirteen kaikkien arviointien keskiarvoa. Korjausten
(lisdysten tai vahennysten) keskimdardinen suuruus oli 0,35 pistetta.

Yhden pulman muodosti koeopetustunnin pituuden vaihtelu pituu-
desta annetusta ohjeesta huolimatta (45 min.). Opettajan halutessa
lopettaa tuntinsa ennen mdaédrdaikaa ei katsottu voitavan tilanne-
kokonaisuuden karsimattd yrittdaa keinotekoisesti tuntia pidentad, sa-
moin haluttiin valttdd tunnin keskeyttamisen aiheuttamaa epdonnistu-
misen eldmystd aiheen kasittelyn ollessa viela taydessa kaynnissd. 11
opettajaa opetti tasan 45 min., keskimaarainen virhe pituudessa oli 1,6
min., lyhin tunti 31 min. ja pisin 56 min. Pituuden vaihtelu tuloksista
pyrittiin eliminoimaan kayttamalla tunnin pituuden mukaisia korjaus-
kertoimia (45 min/tunnin pituus). Lyhyiden oppituntien kohdalla kor-
jauskerrointa kaytettiin observointien, Bellack-luokitusten, ainekoh-
taisten sisaltoluokkien seka koeopetuksen loppumittauksen tulosten
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korjaamiseen. Pitkien tuntien kohdalla jouduttiin korjaamaan muut
edelld mainitut paitsi observoinnit, jotka sopimuksen mukaisesti lope-
tettiin 45 minuutin kuluttua.

Mikali jossakin tapauksessa jokin yksittdinen opettajaa tai opetusta
koskeva tieto mittauksissa (esim. oppitunnin nauhoituksessa) tapahtu-
neen hdirién vuoksi puuttui, tima tieto estimoitiin kdyttdmalla yleistd
kyseisen havaintoluokan keskiarvoa, jolloin estimointi ei erityisemmin
vaikuta kyseisen muuttujan yhteyksiin sallien kuitenkin muiden mitat-
tujen arvojen tdysipainoisen hyvaksikdyton.

7. TULOKSET

7.1. Mittavalineiden ominaisuuksia

Muuttujia kuvaavien mittavilineiden keskiarvot ja hajonnat esite-
tadn liitteessd 17. Téssd luvussa esitetddn erityisesti reliabiliteettiticto
niiden muuttujien osalta, joiden kohdalla se katsotaan tarpeelliseksi.

Opettajan taustaan liittyvien muuttujien (kelpoisuustodistuksen kes-
kiarvon ja opetustaidon sekd kasvatustieteen ja psykologian arvosana-
opintojen ) tietojen keruu perustuu olemassaoleviin virallisiin doku-
mentteihin, joten tietojen keruu on luotettava. Ndiden muuttujien ai-
kaisemman vaiheen reliaabeliuteen, esim. opetustaidon arvostelun re-
liabiliteettiin, ei tdssd tutkimuksessa ldhemmin puututa.

Opettajan persoonallisuuden arviointituloksina on kdytetty kahden
arvioitsijan toisistaan riippumattomien arviointien summaa. Yhdistet-
tyjen arviointien reliabiliteetti madrattiin laskemalla eri arvioitsijain
arviointien vdliset korrelaatiot ja korjaamalla Spearman-Brownin
kaavalla testin pidentdmisestd kaksinkertaiseksi (Gulliksen 1961). Tu-
lokset koko tutkimusprojektin ensimmdisen osaraportin mukaisina
ovat oheisessa taulukossa 6 (Hamadldinen 1970).



Taulukko 6. Opettajan piirrearviointien reliabiliteetit

Opettajan piirre Reliabiliteetti

IT 1k 1V 1k
puolueellinen — puolueeton . ... ..o .16 —.20
médrdilevd — demokraattinen ....... . oiiiiiiiiiiiii o i a2 49
etaimen — Valitom mr. e I L e B e i e eme el ke il .67
asiakeskeinen — oppilaskeskeinen ........... .. ..o oo .63 44
toyked — ystavallinen ........ ... . o o il .69 Jq1
ikdvystyttdvd — innostava ............ ... iiiiiiiii i 57 .58
kaavamainen — omaperdainen ...............oiiiiiiiiiianaan. 67 .84
VITLOLOTT =1 VATICEA ./ s tomats e s ome ol eV s o 1) ool ol e e o a ol sl (s hanal) [omoms) o opomerle o .54 43
luotaantyéntiavda — viehdttava .................. ... .. 49 .67
valinpitamatén — vastuuntuntoinen ................ ... .. ... 29 .00
ailahteleva — vakaa ............ ... ... . .o oL .26 .01
helposti kithtyvd — tasapainoinen ............... ... c.coouon. .73 21
epdvarma — itseensd luottava ........... ... ... .o oo .07 —.00
hajanainen — systemaattinen ................. ..., .06 .61
mukautumaton — joustava ... .62 —.10
pessimistinen — optimistinen .......... ... .. 00 oo 42 .69
epakypsa — kypsa ... —.29 —.09
rajoittunut — laaja-alainen ........... ... . ... . i 56 .65

Reliabiliteetit ovat korkeampia toisella kuin neljdnnella luokalla.
Selityksend voi olla se, ettd Il luokan oppilaat ovat lyhyiden tark-
kailujaksojen aikana jarjestdneet opettajalle enemman persoonallisia
reaktioita esiin houkuttelevia ennalta arvaamattomia tilanteita kuin
kontrolloidummin kayttaytyvat neljasluokkalaiset. Paapiirteissdaan re-
liabiliteetit vastaavat aikaisempia mittavalineestd saatuja Il luokan
opettajien arviointien tuloksia, mutta my6s muutamia ylldttavan suu-
ria eroja on havaittavissa, esim. kypsyys on tdssd aineistossa negatii-
vinen, aikaisemmin .91 (Renko 1967). Tulos viittaa siihen, ettd timan
mittavélineen reliabiliteetti on joidenkin piirteiden kohdalla arvoit-
sijaryhman kokeneisuudesta ja taustasta keskeisesti riippuvainen.

Negatiiviset reliabiliteettikertoimet eivat sovi lainkaan teoreettiseen
reliabiliteetin kasitteeseen, kun ajatellaan reliabiliteetin ilmaisevan
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todellisen varianssin ja kokonaisvarianssin suhdetta (esim. Ferguson
1959), jolloin ndiden nelitermien suhteen tulee aina olla positiivinen.
Negatiivisen tuloksen mahdollistaa kuitenkin kdytetty reliabiliteetti-
kertoimen laskentamenttely.

Tassa tutkimuksessa kadytetadn jatkossa hyvadksi niitd arviointeja,
joiden reliabiliteetti on .40 tai yli. Nama reliabiliteettiarvot on ladottu
taulukkoon puolilihavalla.

Opetuksen observointituloksia on kaytetty siten, ettd II luokan koh-
dalla on kahden eri oppitunnin samaan sisaltéluokkaan kuuluvat tie-
dot laskettu yhteen ja kdytetty analyyseissa tatd kahden oppitunnin
summamuutiujaa. Sitd vastoin [V luokalla on haluttu erikseen tar-
kastella tavallisen oppitunnin ja koeopetustunnin tuloksien yhteyksia
erityisesti riippuviin muuttujiin. Observointimuuttujien reliabiliteetti-
arvoina esitetddn korrelaatioanalyyseissa saadut korkeimmat korre-
laatiot, joiden tasolle reliabiliteettien arvot yleensa kdytannossa Va-
hervuon mukaan védhintddn nousevat (Vahervuo 1958 II). Reliabili-
teettien korkeuden arvioimisessa korrelaatioista kdsin on kaytetty tek-
nisesti toisistaan riippuvia observointimuuttujia lukuunottamatta ana-
lyyseissa mukana olleita kaikkia muuttujia, vaikka niitd ei tdssd tut-
kimuksessa muussa yhteydessa kasitelld. Muuttujien maara 1l luokan
mainituissa analyyseissa on kaikkiaan 68 ja IV luokan 113. Obser-
vointimuuttujien reliabiliteettiarvot ovat taulukossa 7.

Taulukko 7. Observoirtimuuttujien reliabiliteettiarvot korkeimman korrelaation
perusteella arvioituna

Muuttuja Reliabiliteetti
11, 2 t. 1V, tavall. 1V, koe-
yhteensd  oppitunti opetus

Suullinen opettaminen O1  .................. .61 50 .60
Ei-suullinen opett. 02 ... ... ..l 51 49 55
Kysyminen O3 .......... ... .. ... ... ..... .66 .39 .66
Palautteen (feedback), antaminen 05 ........ 4 .61 54
Opetus yhteensa 20 ... oo 47 54 .64
Materiaalien kdytte TA .......... ... . 47 .58 .72

Kuten huomataan, reliabiliteettien vaihtelu observointikategorioi-
den valilla ei ole kovin voimakasta eikd myd6skdan luokkatasojen ja
oppituntien valilla. Taso on myodskin tyydyttava.
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Bellackin kategorioiden luokituksen reliabiliteetti maaritettiin kah-
den koodaajan yksimielisesti luokittamien pedagogisten siirtojen pro-
sentuaalisena osuutena kaikista tapauksista, joissa jompikumpi tai mo-
lemmat ovat kayttineet kyseistd luokkaa (esim. Falck 1968 ja Erics-
son, Fogelberg, Palm ja Tode 1965, julkaisematon). Tulokset kahden
henkilén suorittaman kolmen oppitunnin luokituksen perusteella ovat
seuraavat:

Madaritteleminen DEF ...................... 54 %o
Toteaminen FAQC iiiimusassmmie s s manisa s 63 %
Selittiminen XPL s aciamiesinssonsmias 70 %
Mielipiteet OPN  uosnr oy 50 %o
Positiivinen suht. POS ...................... 90 %o
Hyvaksyminen ADM ... ... ... ......... 77 %o
Toistaminen RPT ... .. oe: comassessosomsiis 17 %
Varauksellisuus QAL ...................... 66 %
Negatiivinen suht. NEG .................... 66 %

Luokituksen alkuvaiheessa mukana oli myds toistaminen (RPT),
mutta sen kadytostd luovuttiin alhaisen reliabiliteetin vuoksi. Muilta
osin tulokset katsottiin tyydyttdviksi ja muu aineisto kasiteltiin yh-
den henkilon luokituksilla. Summamuuttujien reliabiliteetteja tdssa ei
lahemmin kasitelld; ne ovat todenndkoéisesti samaa luokkaa kuin ylla
esitetyt.

Koeoppituntia varten laaditun spesifin sisdltoluokituksen primdari-
Juokkien tuloksina on kaytetty kahden koodaajan luokitusten summa-
frekvensseja, koska luokitus tehtiin kahteen kertaan. Yhdistettyjen
tulosten reliabiliteetti on méadratty samalla menetelmalld kuin kahden
arvioitsijan yhdistettyjen piirrearviointien reliabiliteetti. Primaari-
luokkien reliabiliteetit sisdltéluokituksen osalta ovat seuraavat:

1. Peruskdsitteet ...... ... .o i 98
2. Veden ldmpélaajeneminen .............oviiiiiiiiiiiiiiiii. .96
3. Yksittdisten muiden aineiden ldmpoélaajeneminen ................ 93
4. Eri olomuodossa olevien aineiden limpélaajeneminen ............ .94
5. Laki ldmpolaajenemisesta ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii .99
6. Perustelut laimmoén aiheuttamalle liikkeelle .................... .84
7. Laki ldmmon aiheuttamasta aineen liikkeestd .................. 95

8. Ilmididen sovellutukset ........... 0ot 93
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Koska primdariluokkien reliabiliteetit nousevat ndinkin korkeiksi,
ovat niitd yhdistelemélld saadut opetuksen summamuuttujat toden-
nakoisesti vield reliaabelimpia. Téssd riittdnee toteamus luokitusten
luotettavuudesta.

Valmiina saatujen objektiivisten mittavilineiden reliabiliteetteja ei
tassa erikseen esitelld Lukila-koesarjaa lukuunottamatta. Oppilaiden
kohdalla tuloksina kéytetddn oppilasryhmien keskiarvoja, jotka II
luokalla koostuvat tasapainotuksen jialkeen keskimdérin 18 oppilaan
tuloksista ja IV luokalla keskimdarin 22 oppilaan tuloksista. Kun tie-
detddn reliabiliteetin suuruus yksil6tasolla, on mahdollista arvioida
yleistd Spearman-Brownin kaavaa kdyttden ryhmatason tuloksen reli-
abiliteetti. Yksilotason reliabiliteetit ovat tdssd tutkimuksessa kayte-
tyissd mittavélineissa riittdvan korkeat (Ylinentalo 1967, Tasola 1970,
Heinonen 1963, Tasola 1968), joten myo6s ryhmétason luotettavuus
reliabiliteetin osalta on riittava.

Lukila-koesarjan tdssa kadytettyjen kokeiden reliabiliteetin arvioin-
nin lalitokohidaksi oletaan erddn satunnaisesti valitun 11 luokan
(N = 28) tulosten perusteella saadut yksilotason reliabiliteettiarvot
korkeimman korrelaation mukaan. Ryhmatason reliabiliteetin arvioi-
miseksi suoritetaan Spearman-Brownin yleisen kaavan mukainen kor-
jaus ajatellen 18 oppilaan suoritusta (McNemar 1963).

Taulukko 8. II luokan Lukila-koesarjan reliabiliteetit

Koe Reliabiliteetti
Yksilotasolla Ryhmaétasolla

Sanavarastokoe . i e s el e s e s b e s s e o 71 98
Lukukoe .. .. 71 .98
Sanelukoe ... ... ... ... .79 .99
Kirjoitusvirhekoe ... ... . i iiiiiiiiiiaiiiia .70 98
Laskukoe Mek  ouraiiminis:smi i s e .69 98
Laskukoe Probl ........ ... ... ... ... .. .. . .76 .98

Ryhmatasolla teoreettisesti saatujen reliabiliteettiarvojen suuruus ei
ehkd taysin sellaisena toteutuisi empiiriselld koettelulla, mutta viittaa
joka tapauksessa keskiarvotulosten erittdin suureen luotettavuuteen
yksilotason tuloksiin verrattuna.
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Koeopetuksen loppumittauksen 30 osion kokeen reliabiliteetti (split-
half) yksilotasolla oli .74, ryhmétasolla siten vieldkin korkeampi. Sa-
man kokeen 10 valikoitua keskeistd osiota muodosti alkumittauksessa
kdytetyn kokeen, jonka reliabiliteettia ei kuitenkaan erikseen méaari-
tetty.

Validiteettikysymys tédssd tutkimuksessa on pulmallinen erityisesti
opettajan opetustekniikkaan liittyvien muuttujien osalta: missd maa-
rin teoreettisten muuttujien empiiriset operationaalistetut vastineet
edustavat ldhtokohtina olleita teoreettisia kasitteitd. Epdvarminta on
opettajan yliopistollisten arvosanojen (kasvatustieteen ja psykologian)
sekd opettajankoulutusmuuttujien (opetustaidon arvosana ja keski-
arvo) yhteys esitettyihin opetusteknisiin muuttujiin. Observoinnit ja
tuntien nauhoitteiden perusteella saadut sisaltomuuttujat sitd vastoin
rakenteensa puolesta vastannevat paremmin opetusteknisid teoreettisia
késitteitddn. Opetuksen loogisuuden ja Bellackin kategorioiden yhteys
puolestaan on jossain méirin alkeellinen. Opettajan persoonallisuu-
den arvioinneilla on selvad sisallollistd validiteettia.

Empiirisiin tarkasteluihin opetusteknisten muuttujien validiteetin
kohdalla ei ole suuria mahdollisuuksia. Tuloskésittelyn yhteydessa esi-
tetddn myShemmin pari opetusteknisten muuttujien validitettiin em-
piiristen tulosten perusteella kohdistettua kannanottoa sekd niihin pe-
rustuvat vastaavuuksien uudet méarittelyt. Oppilaiden mittavalineet
puolestaan ovat huolellisesti laadittuja ja niitd on tdssa kaytetty mit-
tavdlineiden suunnittelun pohjana olleiden ominaisuuksien mittaami-
seen. Tamén kirjoittaja on tarkastellut oppilaiden koulusaavutusten
ja persoonallisuuden mittavilineiden validiteettia myds empiirisesti
joiltakin osin erddssd aikaisemmassa yhteydessd (Renko, julkaisema-
ton 1968) ja todennut validiteetit kohtalaisen korkeiksi.

7.2, Tuloskdasittelysuunnitelma
7.2. 1. Yhieenveto tuloskdsittelyn valmistavista vaiheista

Oheiseen taulukkoon on kokonaiskuvan saamiseksi koottu ne las-
kennalliset toimenpiteet, jotka edelld on esitelty erdind tuloskisittelyn
valmistavina vaiheina sekd ndiden vaikutukset aineiston kokoonpa-
noon ja kasiteltdvyyteen.
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Taulukko 9.

Yhteenveto tuloskisittelyn valmistavista

laskennallisista vaiheista

[.askennan tarkoitus

ICaytetty mecnettely

Seuraamus
aineistoon nidhden

Koululuokkien tasapainot-
taminen dlykkyyden, so-
siaalisen taustan ja koe-
opetuksen alkumittauksen

(IV 1k) osalta

Koululuokkien valisten
erojen toteaminen koulu-
saavutus- ja persoonalli-
suusmuuttujissa: onko
muuttujia, joissa luokkien
valilla ci ole croja

Mittaustekniset korjaukset

Rcliabilitectticstimaatit

— opettajan piirrearvioin-

nit, kahden arvioitsi-
jan yhdistettyjen ar-
viointien reliabiliteetti

— opetuksen observointi-
muuttujat

— opetuksen Bellack-
kategoriat

— koeoppitunnin (IV 1k)
spesifit primadriset si-
saltoluokat; kahden
koodaajan luokitusten
summalfrekvenssit

Standardoitujen summa-
muuttujien  laskeminen
vakioitavista muuttujis-
ta, oppilaiden poiminta
summamuuttujien perus-
teella mukaan (KTL:n
tietokoneohjelma); luok-
kien vilisten erojen tes-
taus yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla ~ (Mc-
Nemar 1959)

Y ksisuuntainen varianssi-
analyysi

Ks. aikaisempi teksti-
kappale

Eri arvioitsijain arvioin-
tien viliset korrelaatiot
(Pearson), korjaus Spear-
man—DBrownin kaavalla
(Gulliksen 1961)

Korkein empiirinen kor-
relaatio (Vahervuo 1958

1)

Koodaajien yksimielises-
ti luokittamien pedago-
gisten siirtojen prosen-
tuaalinen osuus kaikista
tapauksista, joissa ky-
seisti  koodausluokkaa
on kaytetty

Kuten piirrearviointien
reliabilitectti

7 II luokkaa ja ¢4 IV
luokkaa karsittiin, lisdak-
si poistettiin  yksittaisia
oppilaita, yhteensd pois-
tettiin 11 luokalla 366 ja
IV luokalla 265 oppi-
lasta

II lk: poistettiin kaksi
persoonallisuusmuuttu-

jaa

IV lk: poistettiin kaksi
koulusaavutusmuuttujaa
ja yksi persoonallisuus
muuttuja

Aineiston analyysi-
kelpoisuus lisddntyi

IT lk: jatkokasittelystd
poistettiin  kuusi opetta-
jien epareliaabelisti ar-
vioitua piirretta

IV lk: poistettiin yhdek-
san opettajan piirretta

Muuttujat hyvaksyttiin

Jatkokasittelysta poistet-
tiin yksi koodausluokka

Muuttujat hyviksyttiin




— koulusaavutuskokeet,
Lukila-koesarja (II1k),
ryhmiétason (koululuo-
kan) tuloksen reliabili-
teetti

Yksilotason reliabilitee-
tit korkeimman empiiri-
sen korrelaation perus-
tcella, korjaus Spearman
—Brownin yleisen kaa-

Muuttujat hyviksyttiin

van mukaan (Gulliksen
1961)

Split-half -menettely Koe hyviksyttiin
(McNemar 1963)

— koeopetuksen loppu-
koe, 30 osiota, yksilo-
taso

7.2. 2. Analyysisuunnilelma tulosten loleamischsi

Tamén tutkimuksen teoriakdsitteet ovat varsin yleisid, esim. oppi-
laiden koulusaavutukset. Teoriakasitteiden edustamien muuttujien
alaa on mitattu joukolla spesifejd muuttujia, esim. oppilaiden koulu-
saavutuksia mm. Sanelukokeella. Ongelmat on asetettu yleisten teoria-
késitteiden tasolle ja tutkimuksen paatulokset pyritddn esittdméédn sa-
malla tasolla. Laskenta suoritetaan spesifien muuttujien tasolla; muut-
tujatason yksittdisia tuloksia ei kuitenkaan kasitella.

Osittain teoriatason ja spesifien muuttujien tason véliin asettuu fak-
toritaso, joka edustaa spesifien muuttujien ryhmittymiseen perustuvaa
tietotasoa. Faktoritason tietoa tullaan kdyttdmadn teoriatason lisdksi
mahdollisten yhteyksien tulkintojen esittdmiseen. Tutkimuksen tulos-
kasittelyn tasot ja niiden pddasiallinen kayttd on siten seuraava:

— laskentataso
— tulkintataso
— péaételmadtaso ongelmiin ndhden

spesifien muuttujien taso
faktoritaso
teoriakasitteiden taso

Oheiseen kaavioon on koottu péépiirteinen tulosten toteamismenet-
tely.

5 — Opettajan tehokkuus...
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Yleiskaavio tulosten toteamismenettelysti:

Péddtelmadt teoreettisten muut-
tujien yleisestd empiirisesta
kayttokelpoisuudesta,
crillisyys

Faktorianalyysi ja varimax-rotaatio =

Pdatelmat laheisten empiiris-
| ten vastinmuuttujien validiu-
desta

Riippumattomien muuttujaryhmien
keskindinen korrelaatioanalyysi

Riippumattomat

Riippumattomat

muuttujaryhmat
eiviat korreloi
keskendan

muuttujaryhmat
korreloivat

1v. Riippuvien ja riippumatto-
keskendén

mien muuttujien yhteyksien
toteaminen ja kuvaus
faktoritasolla

/

Korrelaatioanalyysi:
keskenddn korreloimatto-
mien riippumattomien
muuttujaryhmien muuttu- [\
jat — riippuvat muuttujat

/

Riippuvien ja riippumatto-
o . . mien muuttujien yhteyksien
Osittaiskorrelaatioanalyysit: toteaminen, beorialkasittaiden,

keskenddn korrcloivat »edustavat» =4 tasolla (vastaus ongelmiin)
rilppumattomat muuttujat —

\

riippuvat muuttujat




Taulukko 10.

Rotatoitu faktorimatriisi, II 1k

Muuttuja komm. 1 1I 1r iv A% VI
1 kelp. tod. ka ............ ..., 34 —29 03 49 —12 05 10
2 kelp. tod. opet.taito .......... 47 —30 18 45 —26 20 20
3 kasvat.tiet. arvosanaopinn. ....| 60 34 —23 46 05 24 —40
4 psykol. arvosanaopinn. .......| 39 29 00 38 11 26 —28
5 maardilevda — demokr. ........ 75 20 22 07 80 11 —05
6 etdinen — valitén ............ 86 —06 —09 —17 87 27 —06
7 asiakesk. — oppilaskesk. ...... 82 —09 —16 —18 79 34 14
8 toyked — ystavallinen ........ 85 01 —34 —26 79 17 08
9 ikdvystyttdvdi — innostava ....| 76 06 02 10 46 78 —02

10 kaavam. — omaper. .......... 73 25 31 12 34 62 25

11 innoton — vired ............ 77 —15 —03 12 53 67 —06

12 luotaantydnt. — viehatt. ...... 75 39 —28 —11 67 13 21

18 help. kiihtyvda — tasapain. ....| 80 | —00 —06 13 80 02 36

14 mukautum. — joustava ...... 68 25 —03 21 64 25 32
15 pessimist. — optimist. ........ 80 03 —39 16 78 05 —08
16 rajoitt. — laaja-alainen ...... 60 40 01 15 23 59 17

17 01, jakaa tiet. suull. ........ 47 06 15 —08 45 —03 49

18 02, jakaa tiet. ei-suull. ...... 45 | —23 13 33 —01 50 —15
19 03, asett. tiet. kontr. kysym. ..| 58 03 —12 —I12 03 74 03

20 05, feedback ................ 52 01 06 01 19 05 69

21 20, opetus ... 54 —15 —17 —10 11 24 64

22 XA, kidytett. mater. .......... 56 | —29 —41 03 —09 —30 46

23 opp. sukup. ... 36 15 35 —28 —19 —03 33

24 synonyymit .................. 55 04 —O01 72 01 —14 —08

25 sanavarasto  .............0... 42 24 —38 25 —01 —02 39

26 lukukoe ........ ... ool 47 17 07 66 03 —03 —07

27 sanelukoe ...... .. ...l 64 60 —07 48 —02 13 —16

28 kirjoitusvirhekoe ............ 73 05 —08 82 —01 19 14

29 laskukoec mek. .......... ..., 49 41 —42 14 —36 09 02

30 laskukoe probl. .............. 34 19 —09 04 —43 26 19

31 vapaut. — help. ahdist. ...... 63 | —28 68 04 —27 —12 01

32 peloton — pelokas .......... 58 73 —04 06 —06 07 18

34 alistuva — domin. .......... 76 32 —76 —14 18 —18 —12

35 itsevarma — epdvarma ...... 62 38 61 04 —21 —09 —23

36 altruist. — egoist. ............ 67 76 —09 —07 —06 —03 —28

37 iloinen — masentunut ........ 73 59 35 06 19 —45 —11

38 avulias — ei-avulias ........ 42 54 —04 —03 28 23 —05

40 tavoitepistemddrda ............ 81 88 —12 —05 09 —08 11




68
7.3. Faktorianalyyttinen yleistarkastelu

Yleiskuvan saamiseksi tdssd tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien
keskindisistd suhteista esitetddn liitteen 18 korrelaatioista padakseli-
menetelmdd ja varimaxrotaatiota kdayttdmalld saadut faktorianalyyt-
tiset tulokset (Harman 1960). Faktorimatriisit ovat liitteend 19. Liit-
teend 20 ovat myos vaihtoehtoiset rotaatiot, joissa on kdytetty yhtd
faktoria vdhdisempdd maarad faktoreita kuin tekstissd esiteltdvissa
analyyseissa.

IT luokan rotatioidut tulokset ovat taulukossa 10. Faktorit on ryhmi-
telty tissd taulukossa siten, ettd riippuvia muuttujia edustavat faktorit
ovat ensin ja sen jdlkeen riippumattomien muuttujien faktorit. Liit-
teissd faktorit sitd vastoin ovat siind jarjestyksessd kuin ne selitys-
kykynsa perusteella asettuvat.

Oppilaiden persoonallisuusmuuttujat sijoittuvat padasiassa kahdelle
taktorille. Oppilaiden koulusaavutusmuuttujat puolestaan sijoittuvat
lahes kaikille faktoreille, mutta yhta faktoria voitaneen pitda jossain
madrin muita selvemmin koulusaavutusfaktorina. Oppituntien obser-
vointimuuttujat hajaantuvat useille faktoreille, joskin opetuksen maa-
ra ja opettajan antama vahvistaminen erityisesti luonnehtivat erasta
faktoria. Opettajan persoonallisuuden muuttujat ovat jakautuneet eri-
tyisesti kahdelle faktorille, opettajan koulutustaustaa kuvaavat muut-
tujat puolestaan ovat keskittyneet jossain mdarin yhdelle faktorille.

Faktorit nimetddn seuraavasti:

I faktori: oppilaiden sosiaalisuus, kuvaa erityisesti kyselylomakkeel-
la ilmaistua sosiaalisesti toivottavaa kdyttdytymistd (tavoiteasteikko),
altruismia, pelottomuutta, iloisuutta ja taipumusta yhteisty6hon.

11 faktori: oppilaiden vapautuncisuus-ahdistuneisuus, koostuu eri-
tyisesti oppilaiden dominoivuudesta, vapautuneisuudesta ja itseluotta-
muksesta.

11 fakiori: oppilaiden verbaaliset koulusaavutukset, mukana erityi-
sesti Kirjoitusvirhekoe, Lukukoe ja Sanelukoe koulusaavutusten puo-
lelta sekd verbaalinen tasapainotukseen kaytetty dlykkyystesti (syno-
nyymit).

IU faktori: opettajan vélittomyys, faktorille sijoittuvat useimmat
opettajan persoonallisuuden arviointimuuttujat, voimakkaimmin va-
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littdmyys, demokraattisuus, tasapainoisuus, oppilaskeskeisyys, ystaval-
lisyys, optimistisuus, viehattavyys ja joustavuus.

U faktori: opettajan vired asiallisuus, keskeisimpind opettajan per-
soonallisuusmuuttujina ovat télla faktorilla opettajan innostavuus, vi-
reys ja omaperdisyys sekd opetustoimintojen puolelta opettajan teke-
mien kontrolloivien kysymysten maara.

Ol faktori: opetuksen mddrd ja vahvistaminen, faktoria luonnehti-
vat erityisesti opettajan opetuksen yhteydessd antama vahvistaminen,
opetukseksi luokiteltujen toimintojen yhteisméard, suullisen opetuk-
sen maarda sekd kaytetty materiaalimaara.

I1 luokan faktorointitulosten osalta voidaan lyhyesti koota ne ha-
vainnot, jotka voidaan tehda tutkimuksen teoreettisten muuttujien em-
piirisesta erillisyydesta toisaalta riippuvien, toisaalta riippumattomien
muuttujien kesken.

— Oppilaiden koulusaavutukset ja persoonallisuus sijoittuivat paa-
osaltaan eri faktoreille. Tulos johtunee etupddssd muuttujien
»todellisesta» erillisyydestd, joskin mittaamistavoilla voi tédssa
kuten muissakin samantapaisissa havainnoissa olla oma osuu-
tensa.

— Opettajan opetusteknologinen tieto (opettajanvalmistuksen kes-
kiarvo, kasvatustieteen ja psykologian arvosanat) ja osoitettu
oppimisen psykologian periaatteiden noudattaminen (opetustai-
don arvosana) olivat yhteydessd toisiinsa, joka viitannee joko
sithen, ettd tekninen tieto vaikuttaa opetustaidon arvosanan saa-
miseen tai ettd opetusteknologinen tieto ja osoitettu opetuskayt-
tdytyminen ovat molemmat seurausta esim. opettajan kognitii-
visesta kyvykkyydestd ja suoritusmotivaatiosta. Opetusteknolo-
gisen tiedon eri osa-alueita (yleistéd tietoa ja oppilaantuntemus-
ta) edustavien muuttujien sijoittuminen samalle faktorille tun-
tuu luonnolliselta, mutta ei anna perustaa arvioida opitun tiedon
spesifiytta.

— Opettajan persoonallisuus eriytyi muista riippumattomista
muuttujaryhmista erillisiksi faktoreiksi.

— Opetustoimenpiteiden alueella eri tavoilla ilmaistu opettamis-
kertojen lukumaard, havainnollistaminen (materiaalien kaytto)
ja annettu vahvistaminen ovat toisiinsa yhteydessd. Luontevalta
tuntuu tulkita, ettd opettamisen »madra» on primaarinen toi-
minta, johon liittyvind jossain maarin tapahtuu variointia myés
materiaalien kdytéon ja vahvistamisen kohdalla.
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— Opetuksen havainnollistaminen ilmaistuna ei-suullisen opetuk-
sen mdardlld on riippumaton varsin suuressa maarin edelld esi-
tetystd opetuksen mddrdmuuttujasta. Oppimistuloksia koskevan
tiedon hankinta on kuitenkin yhteydessd tdhdn muuttujaan, jos-
kaan yksinkertaista tulkintaa tdlle ilmiélle ei ole.

Samaa teoreettista kdsitettd mittaamaan asetettujen empiiristen vas-
tinmuuttujien voidaan todeta olevan toisilleen ldheisid ja siten kel-
paavan rinnakaisina kdytettdviksi saman alueen mittaamiseen opetus-
teknisen tiedon ja opettamiskertojen lukumdérdn osalta. Sen sijaan
havainnollistamisen mittaamiseen kdytetyt materiaalin mdard ja ei-
suullisen opetuksen maard sijoittuvat eri faktoreille ja niiden inter-
korrelaatio on —.26. Koska havainnollistavaa toimintaa kdsitieellisesti
vastaa paremmin opettajan ei-suullisen opetuksen tdssi kdytetty ob-
servointiluokka, kiytetadin tissd tutkimuksessa jatkossa havainnollis-
tamista edustamaan molempien luokkatasojen kohdalla tdtd muuttu-
jaa.

Riippumattomien ja riippuvien muuttujaryhmien yhteyksien tarkas-
telu ongelmittain tapahtuu my6hemmin kayttden hyvéksi korrelaa-
tio-, osittaiskorrelaatio- ja faktorianalyysien tuloksia. Oheisina esite-
tddn kuitenkin faktorianalyysin antamat paatulokset riippumattomien
ja rii;puvien muuttujaryhmien yhteyksistd 11 luokalla:

1. Muuttujaryhmien yhteydet ovat varsin véhdisia.

2. Opettajan opetusteknista tietoa edustavat koulutusmuuttujat seka
opetustaidon arvosana ovat yhteydessd oppilaiden verbaalisen
alueen koulusaavutuksiin (faktori III).

3. Opettajan vilittémyysfaktori ja sithen liittyvd paljon suullista
opetusta sisdltdvd opetustapa ehkaisee laskennon koulusaavutus-
ten kehittymistd (faktori IV).

4. Oppilaiden sosiaalisuusmuuttujat sekd niihin liittyvat sanelukir-
joitus- ja mekaanisen laskemisen taito ovat jossain mdarin yh-
teydessd opettajan laaja-alaisuuteen ja viehdttdvyyteen (fak-
tori I).

5. Oppilaiden ahdistuneisuus, mekaanisten laskujen taitamattomuus
ja sanavaraston kehittymattomyys ovat jonkin verran yhteydes-
sd opettajan pessimistisyyteen, toykeyteen ja omaperdisyyteen
sekd niukkaan opetusmateriaalien kdyttoon (faktori I1).

6. Opettajan vired asiallisuus (faktori V) ja opetuksen mdara sekd
vahvistaminen (faktori VI) eivit ole erityisemmin yhteydessa op-
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pilaiden koulusaavutuksiin eivdtkd persoonallisuuden kehittymi-

seen.

IV luokan rotatoidut faktorit ovat taulukossa 11 jarjestettynd sa-

maan tapaan kuin II luokan tulokset siten, ettd riippuvia muuttujia
edustavat faktorit ovat ensin. Liitteissa faktorit ovat esiintulojarjes-
tyksessa.

Taulukko 11.

Rotatoitu faktorimatriisi, IV lk

Muuttuja komm. I Im 1 1 v Vi vl
1 kelp. tod. ka ............ ... 61 —02 05 23 40 39 48 13
2 kelp. tod. opet.taito .......... 63 —23 13 26 42 26 41 —28
3 kasvat.tiet. arvosanaopinn. ....| 48 00 10 15 —02 17 —25 60
4 psykol. arvosanaopinn. .......| 29 —06 —22 —16 16 21 —26 28
5 madrailevd — demokr. ........ 42 16 03 —386 44 —14 18 17
6 etdinen — valitén ............ 70 —I11 05 —18 76 —22 —10 —14
7 asiakesk. — oppilaskesk. ...... 43 —05 25 —43 36 04 —19 14
8 ikdvystytt. — innostava ...... 73 —09 10 09 79 —27 —00 —04
9 innoton — vired ............. 69 —25 01 10 70 —12 32 —09
10 luotaantyént. — viehdttavd . ..| 77 —I1 —09 20 83 —04 02 10
11 hajan. — systemaatt. . ........ 58 | —10 —28 39 48 11 238 28
12 pessimist. — optimist. ........ 79 08 —09 —27 75 —12 —385 —03
13 rajoittunut — laaja-al. . ......| 46 —10 —14 18 59 —05 21 —03
14 Ol, jakaa tiet. suull. ........ 45 —14 —07 87 15 07 —00 —51
15 02, jakaa tiet. ei-suull. ...... 27 —01 15 39 —24 —14 11 11
16 08, asett. tiet. kontr. kysym. ..| 47 39 —24 36 —07 —15 —32 03
17 05, feedback ................ 54 29 10 —24 17 —19 56 12
18 20, opetus .....cvviiiiiiinn, 57 84 —12 61 22 06 04 —12
19 ZA, kdytett. mater. .......... 61 —07 16 —69 06 —29 08 10

20 Ol, jakaa tiet. suull. ........ 72 —01 —20 —10 —06 —65 —18 —46

21 02, jakaa tiet. ei-suull. ...... 78 —388 —41 —08 01 51 —02 40

22 03, asett. tiet. kontr. kysym. ..| 78 | —05 19 16 06 —79 18 24

23 05, feedback ................ 20 19 —09 —05 11 —27 22 —14

24 320, opetus ...l 82 | —25 —15 18 08 —85 03 01

25  ZA, kdytett. mater. .......... 66 11 24 —08 —08 74 —06 19

26 madrittelem., DEF . .......... 69 04 12 —21 05 —63 23 42

27 toteaminen, FAC ............ 41 —02 42 14 29 —22 —02 —29

28 selittdam., XPL .............. 75 —14 17 11 21 —59 48 —27

29 mielipiteen esittdam., OPN ....| 60 03 26 03 17 —13 —24 —65

30 positiivinen, POS ............ 64 05 38 —14 57 038 07 —38

31 hyvaksyva, ADM ............ 26 —00 02 11 02 —17 —07 46

32 wvaraus, QAL ................ 58 —01 17 —18 80 —59 —038 21

33 negatiivinen, NEG . .......... 48 08 29 —03 32 —46 28 —05




34 fteoreett. opetus .............. 73 28 —01 —00 24 —24 72 14
35 perussisallot . ... oo o 81 —18 00 13 —09 —06 86 —0G
36 ldmpolaajen. koskeva opetus

51 o R P 81 00 —00 06 —06 —09 89 —06
37 opp. sukupuoli .............. 52 —03 44 —20 —28 —02 —09 —45
38 synonyymit .................. 24 —32 —07 21 24 —10 13 06
41 wvirhekoe ........ ... oo 78 29 07 80 18 —01 —01 14
42 sanelukoe ......... ... .. . ... 73 —19 —10 80 02 —00 183 15
43 lask. nop. . ...l 50 —12 20 55 19 —22 —05 22
44 lask. probl. ...... .. .o ol 78 08 29 79 —02 —09 24 —07
45 vapaut. — help. ahdist. ...... 68 —06 81 —10 —03 07 038 04
46 peloton — pelokas .......... 66 Al A2 98 —15 —16 04 06
47 koul.k. miel. — koul.k. epdm. ..| 65 46 —53 32 03 09 17 —10
48 alistuva — domin. . .......... 71 10 —81 —18 02 —14 —11 02
49 itsevarma — epdvarma . ...... 53 58 27 —19 —16 20 —02 —13
50 altruist. — egoist. ............ 80 85 —23 03 —09 04 —12 05
51 iloinen — masentunut ........ 65 75 20 —03 —04 —09 12 12
53 avulias — ei-avulias . ........ 86 78 —41 00 —10 11 09 24
54  tavoitepistem. ......... .. ... 90 88 —14 27 —12 14 02 —05
55 koeop. kok. pist. . ...l 73 —18 —14 47 03 07 67 —09

Oppilaiden persoonallisuusmuuttujat sijoittuvat IV luokalla II luo-
kan tapaan kahdelle faktorille, mutta toisen faktorin sisdlté on jossain
médrin erilainen. Oppilaiden koulusaavutukset ovat selvisti yhdelld
faktorilla, mutta koeopetuksen tulosmuuttuja on muista koulusaavu-
tusmuuttujista erillddn toisella faktorilla. Opettajan persoonallisuus-
muuttujat muodostavat yhden selvan faktorin eivdtkd jakaudu kuten
IT luokalla, mika tulos merkitsee opettajia koskevien arviointien ta-
pahtuneen pédasiassa yhden dimension suunnassa. Opettajan koulu-
tustaustaa kuvaavat muuttujat ovat saaneet pienehkoja latauksia kol-
mella faktorilla. Useille faktoreille osittain kohtalaisin latauksin ovat
sijoittuneet opetusta kuvaavat muuttujat.

IV luokan faktorit nimetddn seuraavasti:

I fakiori: oppilaiden sosiaalisuus, koostuu erityisesti kyselylomak-
keella ilmaistusta sosiaalisesti toivottavasta kdyttdytymisesta (tavoite-
asteikko), altruismista, avuliaisuudesta ja iloisuudesta.

11 faktori: oppilaiden itsendisyys, tunnusomaista kyselylomakkeella
ilmaistu dominoivuus, vapautuneisuus, kielteinen suhtautuminen kou-
lunkayntiin ja pelottomuus.

I1] fakiori: oppilaiden yleiset koulusaavutukset, sisaltaa kaikki nel-
ja verbaalismatemaattista koulusaavutuskoetta sekd kohtalaisin la-
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tauksin lukuaineiden oppitunnilla observoidut opetuksen summan ja
materiaalin kayton vahaisyyden.

[0 faktori: opetiajan viehdtidvyys, kaikki kdytetyt opettajan per-
soonallisuuden arviointimuuttujat saavat korkeita tai kohtalaisia la-
tauksia tdlla faktorilla, korkein lataus viehattdvyydella.

U faktori: keeopetuksen suullisen opetuksen miidrd, sisaltdd yhta lu-
kuunottamatta kaikki koeopetustunnin observoidut opetusmuuttujat
sekd nelja Bellackin luokituksen mukaista opetuksen loogisuuteen liit-
tyvdda muuttujaa. Faktorin antaman kuvan mukaisesti on saattanut
esiintyd esim. oppitunteja, joilla opettaja on esittanyt runsaasti ob-
servoitaessa opetukseen luokiteltua toimintaa, kayttdnyt runsaasti
suullista opetusta, tehnyt kontrolloivia kysymyksid, maaritellyt ja se-
littdnyt runsaasti, mutta kayttdnyt harvoin materiaaleja ja antanut
vahan opetusta ei-suullisessa muodossa.

Ul faktori: koeopetuksen sisilto; talle faktorille sijoittuvat erityi-
sesti koeopetukseen sisédltyneet spesifit oppimissisallot oppituntien nau-
hoitteilta analysoituina sekad kocopetuksen oppimistulokset. Kohtalaisia
latauksia faktorilla saavat lisdksi opettajan antama vahvistaminen ja
Bellackin luokituksen mukainen selittdminen sekd opettajakoulutuk-
sen muuttujat: keskiarvo ja opetustaidon arvosana.

Oll faktori: kasvatustiede, sisdltad kasvatustieteen arvosanasuori-
tusten lisaksi muutamia opetusmuuttujia, tulkittavissa lahinna siten,
etta kasvatustiedetta opiskelleiden opettajien opettamistapaan on
usein kuulunut suullisen opetuksen ja mielipiteiden esittdmisen va-
hdisyys, mutta runsaanlaisesti koeopetustilanteessa ei-suullista opetus-
ta sekd maarittelevia lausumia.

Seuraavia havaintoja voidaan tehda teoreettisten muuttujien empii-
risestd erillisyydestd 1V luokan aineiston perusteella:

— Oppilaiden koulusaavutukset ja persoonallisuus ryhmittyivat

toisistaan varsin erillisille faktoreille.

— Opettajan persoonallisuus muodosti oman muista riippumatto-
man faktorin.

— Opettajan opetusteknologista tietoa edustavat muuttujat (kasva-
tustiede, psykologia ja kelpoisuustodistuksen keskiarvo) eivat
muodostaneet omaa faktoria, vaan ryhmittyivét siten, ettd opet-
tajakoulutuksen muuttujat sijoittuivat samoille faktoreille muis-
ta koulutustaustamuuttujista irrallisina. Tulos tukee Il luokan
tuottamaa kéasitystd, ettd empiirisessd tarkastelussa ei oppimisen
psykologian periaatteiden noudattamista kdytannossa (opetus-
taitoa) ole saatu erilleen muusta opettajan koulutustaustasta, eri-
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tyisesti kelpoisuustodistuksen keskiarvon edustamasta muusta
opettajakoulutusmenestyksestd. Tdstda syystd tissd tutkimuksessa
luovutaan opetiajan aikaisemmin noudaitamien oppimisen psy-
kologian periaatteiden kdyttamisestd opetustaidon arvosanaa
vastaavana teoreettisena kdsitteend sekd vastaavan ongelman
(0 3) kasitielysta. Empiiriseen liheisyyteen vedoten opetustaidon
arvosanan tulkitaan tdstd lihtien edustavan opetiajan opetus-
teknologista tietoa tdssd tuthimuksessa.

— Opetuksen maadrdd kuvaavat muuttujat ryhmittyvét siten, ettd
lukuaineen oppitunnin mdaramuuttujat sijoittuvat omalle fak-
torilleen ja koeopetustunnin mdéddrdmuullujal millaamisteknii-
kan (observointi/nauhalta luokitus) perusteella kahdelle muulle
faktorille. Viimeksimainittu ilmio voidaan tulkita siten, ettd ob-
servoidut opetuksen mdardmuuttujat edustavat yleistd opetuk-
sellisen toiminnan maddrdd, josta varsin riippumattomana esiin-
tyy spesifejd opetussisdltojd kasitelleen opetuksen maédra. Erosta
huolimatta muuttujia kdytetddn edelleen opetuksen mééaran il-
maisemiseen.

— Havainnollistamisen osalta on jo aikaisemmin pdaddytty ratkai-
suun, ettd havainnollistamisena ei pidetd materiaalin kayttoa,
vaan ei-suullista opetusta. IV luokalla ei-suullisen opetuksen
edustama havainnollistaminen esiintyy opetuksen médrasta it-
sendisempdand kuin II luokalla, mutta sitd vastoin oppimistulok-
sia koskeva tieto (kontrolloivien kysymysten mdérd) opetuksen
maddrdstd ilmeisesti jonkin verran riippuvana.

— Empiiristd vastaavuutta on jossain mdérin olemassa toisaalta
Bellackin vahvistamiskategorioiden (positiivinen, hyvaksyva,
varauksellinen ja negatiivinen suhtautuminen) kesken ja toisaal-
ta eri oppitunneilla observoitujen vahvistamiskdyttdytymisten
kesken. Looginen validiteetti vahvistamis-kasitteeseen on ilmei-
nen kaikilla, josta syystd empiirinen eriytyminen ei aiheuta pul-
mia tdssd vaiheessa.

Ongelmien yksityiskohtainen tarkastelu tapahtuu myohemmin kayt-
tamalla hyvaksi korrelaatio-, osittaiskorrelaatio- ja faktorianalyysi-
tietoja. Faktorianalyysin antamat padtulokset riippuvien ja riippu-
mattomien muuttujien yhteyksistd IV luokalla esitetddn oheisina:

1. Opettajan yleiselld persoonallisuusfaktorilla (viehattavyysfakto-

rilla) ei ole yhteyksid oppilaiden persoonallisuuteen eikd koulu-
saavutuksiin.
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2. Oppilaiden verbaalis-matemaattiset koulusaavutukset riippuvat
opettajan suullisen opetuksen runsaudesta, johon liittyy opetta-
jan osoittamaa asiakeskeisyyttd, systemaattisuutta ja mdardile-
vyyttd sekd materiaalin kdyton valitdmistd. Myo6s koeopetuksen
tulokset ovat jonkin verran yhteydessd ndihin samoihin tekijoi-
hin. Samaten oppilaiden koulunkdynnin mieluisuus sekd pelotto-
muus ovat vdhdisessd mddrin yhteydessd mainittuihin muuttu-
jiin.

3. Koeopetuksessa menestyminen riippuu edelld olevan mukaisesti
opettajan yleiselld lukuaineen tunnilla osoittamasta opetukselli-
sesta puheliaisuudesta, mutta ei koeopetustunnin vastaavista
muuttujista. Eniten koeopetuksen tulokset ovat riippuvia spesifi-
en koeopetuksen sisdltéjen esittdmisestd, jonka kanssa opettaja-
koulutuksessa menestyminen on yhteydessa.

4. Koeopetuksen opetuksellisten muuttujien erillisyys tavanomaisen
opetuksen muuttujista viittaa tilanteen keinotekoisuuden aiheut-
tamaan kdyttdytymismuotojen muutokseen. Koeopetustilanne on
virittdnyt tavanomaisesta poikkeavaa, harjoituskoulumaista yrit-
tamistd, joka on yhteydessd opettajakoulutuksessa menestymi-
seen ja jota kuvaa opetettavia asioita korostava, selittdva, virea,
pessimistinen (jannittynyt) ja yleensd runsaasti vahvistamista
antava mutta niukasti kontrolloiva kdyttaytyminen. Toiminta-
tavalla ei ole yhteyksid yleisiin oppiaineiden koulusaavutuksiin
eikd oppilaiden persoonallisuuden kehittymiseen.

5. Oppilaiden kyselylomakkeella mitattuihin persoonallisuuden
piirteisiin ei ole selvid yhteyksid riippumattomien muuttujien
puolelta.

7.4. Osillaiskorrelaatioanalyysien kiytlod koskeval valinnal

Aikaisemmin on esitetty yleinen laskentasuunnitelma tulosten to-
teamiseksi. Riippumattomien keskeisten muuttujien omaa vaikutusta
kuvaavien tulosten selkeimmaksi esille saamiseksi kdytetddn osittais-
korrelaatiomenettelyd. Oheiseen kaavioon on koottu osittaiskorrelaa-
tiolaskentaan liittyvdt keskeiset ratkaisut ldhtien faktorianalyysin
tuottamalta riippumattomien ja riippuvien muuttujien yhteyksid
kuvaavalta pohjalta.



Kaavio osittaiskorrelaatiomenettelyn kiytosta:

Riippumattomien ja riippuvien muuttujien
yhteydet faktorianalyyseissa

korrelaatioiden tarkastelu

N

Riippumattomat
muuttujat korre-
loivat keskeniin

Riippumattomien muuttujien inter- \

Riippumattomat

muuttujat ovat
korreloimattomia

Osittaiskorrelaatioanalyysit: keskendén kor-
reloivat riippumattomat keskeiset muuttu-

jat — riippuvat muuttujat
Korrelaatiot riippumattomien
ja riippuvien muuttujien va- l
1illd . — ¥ _

- Riippumattomien ja riippuvien muuttujien
yhteyksien toteaminen teoriakisitteiden ta-
solla (vastaus ongelmiin)
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Olennaista on erityisesti se, ettd mikali faktorianalyysi ei osoitta-
nut riippumattomilla muuttujilla olevan yhteyksid riippuviin muuttu-
jiin, osittaiskorrelaatioita ei lasketa, vaikka kyseiset riippumattomat
muuttujat olisivat keskendaan korreloivia.

Esitettya menettelya kayttden lasketaan tassa tutkimuksessa osit-
taiskorrelaatiokertoimia seuraavasti:

IT lk: — koulusaavutukset—opetustaito, keskiarvo ositetaan

» —keskiarvo, opetustaito »
— » —psykologia, kasvatustiede »
— » —kasvatustiede, psykologia »
— » —vichittavyys, laaja-alaisuus »
— » —laaja-alaisuus, vichdttidvyys »
— oppil. pers. —vichittdvyys, laaja-alaisuus »
— » —laaja-alaisuus, vichdttavyys »
— » —ystévillisyys, optimismi »
— » —optimismi, ystavallisyys »
— koulusaavutukset—ystivillisyys, optimismi »
o » —optimismi, ystdvillisyys »

IV lk: — koulusaavutuksct—opetustaito, keskiarvo ositetaan

— » —keskiarvo, opetustaito »
— kocopetustulos —teoriaopetus, perussisillot »
— » —perussisillot, teoriaopetus »
— koulusaavutukset—tavall. op.summa, mat.summa »
— " —mat.summa, tavall. op.summa »
— »” —demokraattisuus, oppilaskesk. »
— » —oppilaskesk., demokraattisuus »

Ositusmenettelyn ulkopuolelle jétettiin teknisesti erdistd muista
muuttujista riippuvat summamuuttujat sekd keinotekoiseksi osoittau-
tuneen koeopetuksen muut opetusmuuttujat paitsi spesifit sisaltéjen
opetusmuuttujat. Erditd keskeisia samoilla faktoreilla olleita riippu-
mattomia muuttujia ei ositettu alhaisten keskindisten interkorrelaa-
tioiden vuoksi (esim. lukuaineen oppitunnin opetuksen havaintoluokat
01, 02, 08 ja O5 keskenddn IV luokalla). Osittaiskorrelaatio-
enalyysien tuottamat tulokset esitetdan ongelmien keskitetyn kasit-
telyn yhteydessa.

7.5. Yleisen oppilaita koskevan tiedon yhieys koulusaavuluksiin

Ongelma 1 kasittelec opettajan yleisen oppilaita koskevan tiedon
(mahdollisen psykologian arvosanan) yhteyksid opetuksen tehokkuu-
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teen kouluaineissa. Tulokset ilmaistuina korrelaatio- ja osittaiskorre-

laatiokertoimina seka koulusaavutusfaktoreiden saamina latauksina il-
menevat seuraavasta taulukosta.

Taulukko 12. Opettajan psykologian arvosanan yhteys koulusaavutuksiin

Koulusaavutukset (a) Psykologia (b) Koulusaavutukset (a) RayAclagia
11 1k rab rab-kasva- IV 1k (b)
tustiede?) *ab
25. Sanavarasto .... 06 —17 41. Virhekoe ...... —20
26. Lukukoe ........ 24 14 42. Sanelukoe ...... —11
27. Sanelukoe ...... 30 —21 43. Laskukoe Nop .. —11
28. Kirj.virhekoe .... 26 05 44. Laskukoe Probl —34
29. Laskukoe Mek .. 27 —04 55. Koeop. loppum. —15
30. Laskukoe Probl .. —02 16
Verbaalinen koulusaa- Yleinen koulusaavu-
vutusfaktori (III), tusfaktori (I11),
lataus .............. .38 lataus ............ —.16

Merkitsevyystason mdarittdminen on tdméan tutkimuksen korrelaa-
tioiden kohdalla pulmallista sikali, ettd oppilaita edustavien tietojen
(oppilasryhmien keskiarvotietoja) luotettavuusaste on erittdin korkea.
Paremman menetelmdn puuttuessa merkitsevyystasot asetetaan tdssa
ja muissa korrelaatiotaulukoissa tavanomaiseen tapaan pitden ldhto-
kohtana viimeisessa laskentavaiheessa mukana kaytettya tapausten
(tdssd yhteydessa opettajien ja koululuokkien) lukumaaraa, jolloin ra-
jat ovat jossain madarin liian tiukat. Tulokset tulkitaan kuitenkin suu-
ressa madrin myos useiden rinnakkaisten kertoimien antaman yleis-
vaikutelman eika pelkan tilastollisen merkitsevyystason perusteella.
Merkitsevyysrajat ovat seuraavat:

IT Ik, N i=:23: p= .05 r =:.41*
p= .01 r = .58
IVIK, N = 26: p = .05 r = .39*
p =0l r= 50"

1) Merkintd “ab-kasvatustiede tarkoittaa osittaiskorrclaatiota, josta kasvatustie-
teen vaikutus on eliminoitu.
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Psykologian arvosanan korrelaatiot koulusaavutuksiin eivat kohoa
merkitseviksi kummallakaan luokkatasolla. II luokalla korrelaatiot
ovat lievasti positiivisia, mutta kasvatustieteen vaikutuksen poistami-
sen jalkeen jaa jaljelle alhaisia kummankin merkkisia korrelaatioita.
IV luokalla korrelaatiot ovat johdonmukaisesti negatiivisia. Fakto-
rien lataukset osoittavat samoin selvien yhteyksien puuttumisen.

Hypoteesi yleisen oppilaita koskevan tiedon positiivisesta vaikutuk-
sesta opetuksen tehokkuuteen kouluaineissa ei saa tukea. Syynd voi ol-
la oppilaantuntemuksen varsin epdsuora, kaukainen ja karkea mittaa-
minen psykologian arvosanan avulla, jonka oppilaantuntemusta kos-
keva osa on voinut olla vahadinen ja mahdollisesti unohtunut. Toisen
selitysmahdollisuuden muodostaa psykologian opintojen vapaaehtoi-
suus, jolloin valikoitumista on voinut tapahtua psykologian lukijoi-
den kohdalla joidenkin erityisominaisuuksien perusteella.

7.6. Yleisen opetusteknologisen tiedon yhteys koulusaavutuksiin

Ongelma 2 kasittelee yleisen opetusteknologisen tiedon (kelpoisuus-
todistuksen keskiarvon, opetustaidon arvosanan ja mahdollisen kas-
vatustieteen yliopistollisen arvosanan) yhteytta opettajan tehokkuu-
teen kouluaineiden opettamisessa. Tulokset ovat oheisina.
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Taulukko 13. Opettajan kelpoisuustodistuksen keskiarvon, opetustaidon arvosanan
ja kasvatustieteen arvosanan yhteys koulusaavutuksiin

Kelpoisuustod. 0 . Kasvatustiede (d)
petustaito (c) i i

Koulusaavutukset (a) ka (b) rac facb ‘ad  *ad-psy-

"ab  *ab-c kologia

II 1k

25. Sanavarastokoec ........ 00 —01 01 01 28 32

26. Lukukoe .............. 15 21 —03 —15 20 05

27. Sanelukoe . ............ 14 15 04 —06 GE= GGk

28. Kirj.virhekoe .......... 57%%  41% 47% 19 33 22

29. Laskukoe Mek ........ —23  —106 —18 —05 44% 36

30. Laskukoc Probl ....... 11 10 05 —02 —20 —26

IV 1k

41. Virhekoe .............. 28 21 19 04 26

42. Sanelukoe . ............ 31 21 25 13 12

43. Laskukoe Nop ........ —04 —18 19 26 31

44. Laskukoe Probl ........ 36 22 33 16 —04

55. Koeop. loppum. ........ 32 50%* —13

I1 lk: verbaalinen koulusaa-

vutusfaktori (III), lataus .. 49 45 46

1V lk: yleinen koulusaavutus-

(aktori (III), lataus ........ 23 26 15

Varsinaiset korrelaatiokertoimet ovat ldhes kauttaaltaan positiivi-
sia, mukana muutama tilastollisesti melkein merkitseva ja merkitseva.
Luokkatasojen valilld ei ole mainittavia eroja yhteyden voimakkuu-
den suhteen. Faktorilataukset osoittavat samoin kaikkien opetustekno-
logisten muuttujien kohdalla lievda positiivista yhteyttd koulusaavu-
tuksiin.

Tulosten perusteella voitaneen katsoa opetusteknologisen tiedon
hyodyllisyyttd koskevan hypoteesin saavan tukea. Tulos on hieman
myo6nteisempi kuin mitéd aikaisempien tutkimusten nojalla saattoi paa-
tella.

Opetusteknologista tietoa mitataan tassd varsin karkeasti. Kelpoi-
suustodistuksen keskiarvo edustaa sitd ehka selvimmin ja keskiarvo
on arvosteltu kaikilla opettajilla. Kasvatustieteen arvosanan yhteyk-
sien tulkintaan patevit samat varaukset kuin psykclogiankin: mahdol-
lisesti osa tiedosta on unohtunut ja opetusteknologian kannalta epa-
relevanttia, lisdksi opiskelijat ovat voineet valikoitua. Opetustaito si-
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joitettiin opetusteknologisen tiedon edustaman teoriakasitteen alaisek-
st ldhinnd empiirisen laheisyyden perusteella.

7.7. Opettamiskertojen lukumddrin yhteys opetuksen tehokkuuteen

Ongelma 4 kisittelee opettajan aikayksikossda opettamien tavoittee-
seen liittyvien opetussisaltojen opettamiskertojen lukumaaran yhteytta
opetuksen tehokkuuteen. Mittaaminen on suoritettu observointia ja
opetuksen rekisterdintid (nauhoittamista) kdyttden. Aikayksikkond on
oppitunti. Tulokset ovat oheisina.

Taulukko 14. Opettamiskertojen lukumidrin yhteys koulusaavutuksiin II luokalla

17. Suullinen 21. Opetus

Koulusaavutukset ..
opetus, r yhteensd, r

25. Sanavarasto . ........ .. 0. 44% 41%
26. Lukukoe ........ ... .. i —038 —24
27. Sanelukoe ......... ... .. ..l —15 —19
28. Kirj.virhekoe ....... ... ... ..o oo —06 04
29. Laskukoe Mek .......................... —31 08
80. Laskukoe Probl . ........................ — 49 02
Verbaalinen koulusaavutusfaktori (III), lataukset —.08 —.10

Taulukko 15. Opettamiskertojen lukumiirin yhteys koulusaavutuksiin IV luokalla

1. tunti Koeopetustunti

14. 18. (b) 20. | 24. 34. (c) 35. (d) Lim-

Koulusaavutukset (a) Suull. |Opetus yhteensi | Suull. |Opetus| Teoreett. opetus| Perussisallot pol.
opetus| "ab  “ab-mat!) |opetus| yht. ‘ac ‘ac-d| *ad ‘ad-c | yht.

r r r r
41. Virhekoe .......... 20 54%% 35 | —23| 09
42. Sanelukoe .......... 20 44% 20 | —13 14
48. Laskukoe Nop ..... 11 34 24 | —12 | 32
44. Laskukoe Probl ....| 27 | 47%* 31 | —03| 20
55. Koeop. loppum. 36 | 27 —22 | 11 48* 05 T4%* G4** | 65**
Yleinen koulusaavutus-
faktori (III), lataukset .. | .37 .61 —.10| .18 .00 13 .06

) rab-mat tarkoittaa tidssi osittaiskorrelaatiota, jossa on poistettu materiaalien

kdyton summamuuttujan (19) vaikutus.

6 — Opettajan tehokkuus...
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IT luokalla tulos on sentapainen, ettd varmaa yleisvaikutusta ei voi-
da osoittaa. Pelkkd opettamisen alaan kuuluvan toiminnan maard
(esim. puhuminen pitkddn kouluaineen sisdllostd) ei sindnsd ilmaise
valttdmatta asioiden esittdmisen médraa. Kiintoisia ovat kuitenkin tu-
lokset, joiden mukaan sanavarasto ndyttdd olevan melkein merkitse-
véassd yhteydessa suullisen opetuksen summamuuttujan kanssa. Oppi-
tuntia, joka koostuu pddasiassa opettajan puheesta, voi timdn mukaan
IT luokalla pitdd sanavarastoa kehittdvdana. Suullinen opettajan toi-
minta muodostaa opetuksen summamuuttujan sisdllostd suurimman
osan, joten edelld oleva selitys sopii my6s tdman muuttujan kohdalla.
Mikili opellajan verbaalinen loiminta on samalla ehkdissyt oppilaiden
omatoimista opetettavien asioiden harjoittelua (laskento), voidaan las-
kennon tulokset tulkita tdtd kautta. Viimeksimainittuun toteamukseen
paadyttiin jo faktorointitulosten tarkastelussa.

IV luokalla tulosten suunta muuttuu. Tavallisen oppitunnin suulli-
sen opetuksen ja opetuksen yhteismddrdn arvot korreloivat johdon-
mukaisen positiivisesti koulusaavutuksiin, opetuksen yhteisméddran
kohdalla kolme neljédstd kouluaineiden yleissaavutuksiin liittyvastd
korrelaatiosta on lisdksi melkein merkitsevid tai merkitsevid. Yleisen
verbaalisen koulusaavutusfaktorin lataukset tukevat myos positiivisten
yhteyksien olemassaoloa.

Koeopetuksen synnyttdmén tilanteen erityisluonteesta on mainittu
jo aikaisemmin faktoritason tarkastelussa. Annetun opetuksen poik-
keavuus tavanomaisemmasta (»normaali» lukuaineen oppitunti) nékyy
koeopetustunnin suullisen opetuksen ja opetuksen summamuuttujan
heikoista yhteyksistd sekd yleisiin ettd koeopetuksen spesifeihin kou-
lusaavutuksiin.

Validein opettamiskertojen lukumdédrdn mittaamistapa on tuntien
nauhoitteiden analyysin asiaopetusmuuttujien hyvéksikdytto. Nédiden
muuttujien sisdll6llisiin luokkiin opetus on hyvéksytty vasta sitten,
kun asiayksikké on todella saatu esiin jotensakin tdydellisend (vrt.
ohjeet liitteessd 3). Téssd kdytettyjen kaikkien asiaopetuksen maara-
muuttujien korrelaatiot koeoppitunnin oppimismuuttujaan ovat tilas-
tollisesti merkitsevid, kaksi .01:n tasolla.

Erddnlaisen arvion siitd, missd mddrin opettajan opetuksen piiriin
luettava verbaalinen toiminta edustaa asioiden esityskertojen maéraa,
saa IV luokan aineistosta vertaamalla tdsmallisien sisaltdluokitusten
ja suullisen opetuksen mddrdn yhteyksid nauhoitetun ja observoidun
oppitunnin perusteella. Suullisen opetuksen korrelaatiot sisdltéluoki-
tuksen muuttujiin ovat seuraavat: teoreettiseen opetukseen —.06, pe-
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russisdltojen opettamiseen —.14 ja ldmpolaajenemista koskeneen ope-
tuksen summamuuttujaan —.02. Nollaluokkaa ovat myés observoidun
opetuksen summamuuttujan vastaavat yhteydet.

Osittaiskorrelaatioiden antama lisdtieto on pddpiirteissddn seuraa-

va:

— Kun tavanomaisen opetuksen yhteismdédrdn ja koulusaavutusten
yhteyksistd ositettiin materiaalin kdyton vaikutus (tdssd tapauk-
sessa liiallisen materiaalin valttdmiselld saavutettu mahdollinen
etu), yhteydet hieman heikkenivat.

— Ositettaessa puhtaasti teoreettista opetusta edustavan muuttujan
ja pddasiassa konkreettisen tason tietoa edustavan opetusmuut-
tujan vaikutukset vuoronperddn yhteyksista koeopetuksen tulok-
siin voidaan havaita vdhdisestd teknisestd yhteydestd huolimat-
ta, ettd konkreettisen tason opetus on tdssa tilanteessa ollut vai-
kutukseltaan tehokkaampaa.

Yhteenveto tuloksista on seuraava:

— Suoraan mitattu opettamiskertojen maard on merkitsevassa yh-
teydessd oppimistuloksiin; tulos on taustan mukainen.

— Observoimalla saatu tieto suullisesta opetuksesta tai opetuksesta
yleensd ei edusta esittdmiskertoja (0-korrelaatio), vaan ldhinna
opettajan verbaalisen toiminnan maaréda.

— IV luokalla observoimalla saatu opettajan pddasiassa verbaalis-
ten opetustoimintojen maird on kohtalaisen voimakkaasti yh-
teydessd kouluaineiden koulusaavutuksiin. Opettajan verbaali-
nen kyvykkyys onkin erdissd tutkimuksissa todettu keskeiseksi
oppimistulosten selittdjaksi, mikd luonnollisesti on selitettavissa
opettajan oppituntien aikana harjoittaman verbaalisen toimin-
nan vdlitykselld (Guthrien katsaus, Guthrie 1970). Tassd saatu
tulos viittaa siihen, ettd opettajan verbaalisuus on IV luokalla
hyodyllisempédd kuin Il luokalla jonkin véliintulevan kehitys-
muuttujan, esim. oppilaiden pitkdjdnnitteisyyden tai sanavaras-
ton vuoksi.

7.8. Opetuksen havainnollistamisen yhteys koulusaavutuksiin

Ongelma 5 kasittelee opetuksen havainnollistamisen (ei-suullisen
opetuksen maédran) yhteyttd kouluaineiden opetuksen tehokkuuteen.
Faktorianalyyttisen tarkastelun yhteydessa todettiin alunperin havain-
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nollistamista mittaamaan ajatellun materiaalien kdyton sijoittuvan
erilleen ei-suullisesta opetuksesta ja olevan validiteetiltaan heikompi,
minkd vuoksi materiaalin kdytto jatettiin havainnollistamisvaikutus-
ten kasittelyn ulkopuolelle. Tulokset esitetddn taulukossa 16.

Taulukko 16. Ei-suullisen opetuksen yhteydet koulusaavutuksiin

Koulusaavutukset 18. Koulusaavutukset 1. tunti | Koeopetustunti
II 1k Ei-suull. | TV lk 15. 21.
opetus Ei-suull. Ei-suull.
opetus opetus
25. Sanavarasto . .... 17 41. Virhekoe ...... 33 —15
26. Lukukoe ........ —06 42. Sanelukoe ...... 22 12
27. Sanelukoe . ...... —26 43. Laskukoe Nop .. 34 05
28. Kirj.virhekoe .... 11 44. Laskukoe Probl 49% —26
29. Laskukoe Mek .. 19 55. Koeop. loppum. 16 08
30. Laskukoe Probl .. 2]
Verbaalinen koulusaa- Yleinen koulusaavu-
vutusfaktori (III), la- tusfaktori (III), la-
fAUS oo .33 taukset ............ .39 —.08

IT luokan osalta ei-suullisen opetuksen yhteydet koulusaavutuksiin
ovat vahdisid ja erimerkkisid. Lataus verbaalisella koulusaavutusfak-
torilla on matalahko positiivinen. IV luokan tavanomaisen oppitunnin
ei-suullinen opetus on johdonmukaisen positiivisesti yhteydessd koulu-
saavutuksiin, mukana yksi tilastollisesti melkein merkitseva yhteys.
Koulusaavutusfaktorin saama lataus on myés positiivinen. Koeopetus-
tunnin osalta selvdd yleisyhteyttd ei ole todettavissa.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd tassa tutkimuksessa havainnol-
listamisella voitiin osoittaa lievid positiivisia vaikutuksia oppimistu-
loksiin vain IV luokalla, mutta ei II luokalla.

7.9. Opetuksen loogisuuden yhteys koulusaavutuksiin

Ongelma 6 kisittelee opetuksen loogisuuden yhteyksid opetuksen
tehokkuuteen kouluaineissa. Loogisuutta edustavat Bellackin ainekoh-
tais-loogiset havaintoluokat opetuksen nauhoitteiden perusteella. Tu-
lokset ovat oheisessa taulukossa.
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Taulukko 17. Opetuksen loogisuuden yhteydet koulusaavutuksiin IV luokalla

Koul K 26. 27. 28. 29. 50.
oulusaavutukset Mairitt. Toteam.  Selitt.  Mielip. Loog. yht.

41. Virhekoe .............. —03 08 —04 01 01
42. Sanelukoe . ............ —12 09 19 —12 09
43. Laskukoe Nop ...,..... 17 20 24 00 28
44, Laskukoe Probl ........ —12 25 22 08 19
55. Koeop. loppum. ........ 06 —01 37 —13 20
Yleinen koulusaavutusfaktori

(ITI), lataukset ............ —21 14 11 03 —

Yksikddn korrelaatioista ei nouse tdssd tutkimuksessa kaytetylle
merkitsevyystasolle. Korkeimmat ja jondonmukaisimmat yhteydet on
selittdmiselld, korrelaatio koeopetuksen loppumittaukseen .37. Tyypil-
lisid selittavid lausuntoja ovat sellaiset, joissa kasitellddn esim. ilmien
syytd tai seurauksia. Selittdminen on Bellackin luokista se, johon si-
joittuvat nimenomaan padttelya kuvaavat opetuksen vaiheet. Voita-
neen todeta opetuksen loogisuutta koskeneen hypoteesin saavan lievaa
tukea pddttelytoimintojen merkityksen osalta, mutta ei muilta osin.
Tulos vastaa niita varovaisia odotuksia, joita tausta heratti.

7.10. Uahvistamisen yhteys keulusaavutuksiin

Ongelma 7 kasittelee opettajan antaman vahvistamisen maaran yh-
teyttd opetuksen tehokkuuteen kouluaineissa. Vahvistamisen antamis-
ta on mitattu observoimalla sekd Bellackin rating-havaintoluokilla
koeopetustunnin nauhoitteiden perusteella. II luokalla kahdella oppi-
tunnilla observoitu palaute (feedback) korreloi koulusaavutuksiin
seuraavasti:

25. Sanavarasto . ................ 11
26. Lukukoe g .o it e cnnien, —05
27. Sanelukoe .................. —02
28. Kirjoitusvirhekoe ............ 12
29. Laskukoe Mek .............. 02
30. Laskukoe Probl ............. 13

- Lataus verbaalisella koulusaavutusfaktorilla on .01. 1V luokan osal-
ta tulokset ovat oheisessa taulukossa.
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Taulukko 18. Observoidun vahvistamisen ja rating-havaintoluokkien yhteydet
koulusaavutuksiin IV luokalla

Koeopetus
1. tunti
Koulusaavutukset Obs Pos. Hyv. Va- Neg. Vahv.
Obs. vahv. ' :

Vahvi rauks. yht.
41. Virhekoe . .......... 02 02 02 02 —03 24 06
42. Sanelukoe .......... —28 —19 —25 16 02 —10 10
43. Laskukoe Nop ...... —13 08 10 25 15 03 27
44. Laskukoe Probl .... 05 08 —05 —06 07 17 —01
55. Koeop. loppum. .... 19 24 —10 —02 —18 —06 —08
Yleinen koulusaavutusfak-
tori (III), lataukset .... —24 —05 —14 11 —18 —08 —

Tdman tutkimuksen osalta tulos vaikuttaa kummallakin luokalla
selvalta: vahvistamisen vaikutuksia ei saada erillisina esiin. Tulos on
heikompi kuin mihin aikaisempien tutkimusten mukaan olisi pitanyt
paatya.

7.11. Opettajan oppimistuloksista hankkiman ticdon yhieys opetuksen
tehokkuuteen

Ongelma 8 kasittelee opettajan oppimistuloksista hankkiman tiedon
yhteyttd opetuksen tehokkuuteen kouluaineissa. Opettajan oppimis-
tuloksista hankkimaa tietoa edustaa observoimalla todettu tietoja
kontrolloivien kysymysten maard. Tama muuttuja (19) kahdella oppi-
tunnilla observoituna korreloi koulusaavutuksiin seuraavasti:

25. Sanavarasto . ................ 17
26. Lukukoe .................... —08
27. Sanelukoe .................. 16
28.  Kirjoitusvirhekoc ............ 04
29. Laskukoe Mek .............. 04
30. Laskukoe Probl .............. 17
Lataus verbaalisella koulusaavutusfaktorilla on —.12. IV luokan

tulokset ovat oheisessa taulukossa.
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Taulukko 19. Opettajan kysymysten midrdn yhteys koulusaavutuksiin
1V luokalla

Koul K 1. tunti Koeopetustunti
oM S Yk SSo 16. Kysyminen  22. Kysyminen

41. Virhekoe ........ ... .. .o 34 30

42. Sanelukoe ........ ... . 25 18

43. Laskukoe Nop .................... 00 34

44. Laskukoe Probl .................... 15 29

55. Koeop. loppum. .......... ... ... ... —13 09

Yleinen koulusaavutusfaktori (111), lataukset .36 .16

Yksikddn korrelaatioista ei saavuta tdssd asetettuja merkitsevyys-
rajoja. Kuitenkin joiltakin osin on todettavissa lievda positiivista ten-
denssid: joukossa on muutama yli .30:n korrelaatio ja vain kaksi lie-
vasti negatiivista korrelaatiota.

Hypoteesin voi tulosten perusteella sanoa IV luokalla saaneen hie-
man vahvistusta. Kuitenkin on huomattava, etta tassa kaytetty opetta-
jan tapa hankkia tietoa oppimisen edistymisestd kysymyksid kdyttden
on omiaan lisddmaan oppilaiden aktiivisuutta ja tarkkaavaisuutta, jol-
loin mahdollinen positiivinen vaikutus ei aiheutuisi pelkadstdan opet-
tajan taitavasta oppimistulosten perusteella suorittamasta tyonsd saa-
telysta.

Tulokset ovat hieman heikompia kuin mihin aikaisempien tutkimus-
ten perusteella olisi pitdnyt paatya.

7.12. Opettajan ja oppilaiden persoonallisuuden piirieiden vélinen
yhteys

Ongelma 9 kasittelee opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteyt-
td oppilaiden persoonallisuuden piirteiden kehittymiseen niissd olo-
suhteissa, jolloin kouluaineet ovat paaasiallisen opetuksen kohteena.
Opettajan persoonallisuuden piirteet oli arvioitu, oppilaiden persoo-
nallisuutta koskeva tieto saatiin kyselylomakeinventaariolla. Tulokset
ovat oheisina.



Taulukko 20. Opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteys oppilaiden persoonallisuuden piirteisiin II luokalla
= _ = D
. . 5 = = = St "
o = i o = = : = ; @ ©
59 = 6. = 7. —g 8. g 9. g 10. g 131! 2 12. = 13. g 14. E 15. E 16. &
Oppilaiden piirre (a) £ = g ] cg: g £ = % é g §
a > o >~ — ) > > = — o —
£ ¥ x *ab Tab-d * E ® rac Yacce T 2 "ad Tad'b rae Tae'c
31. Vapautuneisuus . .... —12 —82 —83 —49* —12 —16 —09 —24 —49% —45% 30 —27 __57**_35 —23 03
32. Pelottomuus ........ 15 04 03 06 08 10 380 —14 26 17 —08 27 01 —05 23] 12
34. Sopeutuvuus ........ —12 24 26 40 15 —05 —23 —05 47%  54%F 07 18 41* 18 03 —28
35. Itseluottamus . ...... 03 —24 —27 —44% —28 —10 15 —21 —28 —26 —30 —05 —36 —05 —I1 04
36. Altruismi .......... 05 —16 —17 —05 —10 —03 —02 —27 27 11 —05 —I13 02 09 35 26
37. Iloisuus ............ 38 01 —05 —04 —09 —16 03 —26 12 19 10 21 03 09 —08 —17
38. Taipumus yht.ty6hon 38 25 14 27 —06 17 25 12 49* 26 23 29 41* 33 60%* 47%
40. Tavoitepistemaara 28 —02 —02 21 25 08 15 —I2 47% 38 12 27 06 —I15 31 09
Oppilaiden sosiaalisuus-
faktori (I), lataukset .... 20 —.06 —.09 .01 06 25 —.15 .39 .00 25 .03 40
Oppilaid. vapautuneisuus-
faktori (II), lataukset .... 22 —.09 —.16 —.34 .02 .31 —.03 —.28 —.06 —.03 —.39 .01
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Matriisia tarkasteltaessa huomio kiintyy yllattdvan suureen nega-
titvisten korrelaatioiden maaraan. Vaikutukset eivat ole lainkaan niin
yhdenmukaisia kuin taustan yhteydessd esitetyssd esitutkimuksessa
(Renko, julkaisematon 1968), jossa on ollut mukana nelja tdssikin
kaytettya asteikkoa.

Tarkastelemalla yhteyksia opettajien piirteista oppilaiden persoo-
nallisuusfaktoreihin voidaan todeta opettajan laaja-alaisuuden ja vie-
hattavyyden olevan positiivisessa yhteydessa oppilaiden sosiaalisuus-
faktoriin ja toisaalta opettajan optimistisuuden ja ystavallisyyden ole-
van negatiivisessa yhteydessd oppilaiden vapautuneisuusfaktoriin eli
aiheuttavan ahdistuneisuutta. Mainitut yhteydet ovat ndhtavissa myos
korrelaatiotason tiedoissa. Ystdavallisyydelld ja optimistisuudella on
kuitenkin my6s positiivisia lahella merkitsevyystasoa olevia yhteyksia
erdisiin yksittaisiin piirteisiin. Osittaiskorrelaatioiden tarkastelu osoit-
taa, ettd opettajan ystdavallisyyden ja optimistisuuden omavaikutukset
laskevat, kun toisen vaikutus poistetaan. Sita vastoin opettajan viehat-
tavyyden ja laaja-alaisuuden yhteydet sailyvat verrattain muuttumat-
tomina osituksesta huolimatta.

Negatiivisten yhteyksien kohdalla erityisesti on paikallaan olla va-
rovainen tulkinnoissa. On mahdollista, etta esim. opettajan ystavalli-
syys Il luokalla aiheuttaa ahdistuneisuutta, mutta mahdollisia ovat
myos sellaiset tulkinnat, ettd esim.

a) arvioitu opettajan ystavallisyys on ollut muuta kuin hanen »to-

dellinen» ystavallisyytensa tavallisissa opetustilanteissa

b) kyselylomakkeen vapautuneisuusosioihin on vastattu ystavallisen

opettajan luokassa erityisen koulukiltilla tavalla, jolla ei ole mi-
taan tekemistd akdistuneisuuden kanssa. Otettakoon esimerkiksi
osio ahdistuneisuuden asteikelta: »Kun muut meluavat tunnilla,
a) tuskastutko vai b) nauratko vain?» Vaihtoehdon a mukainen
vastaus on yleensa kasitetty ahdistuneisuutta ilmaisevaksi, mutta
saattaa tietyissa oloissa merkitd esim. erityistd positiivisestikin
varittynyttd koulukiltteytta.

Negatiivisten tulosten hyvaksymistid vastaan puhuu lisdksi se, ettd
sama tutkija on pienemmalld aineistolla samoilla mittavalineilla sa-
malla luokkatasolla saanut erdiden yhteyksicn osalta tdysin painvas-
taisia tuloksia. Esim. II luokalla opettajan vireys korreloi oppilaiden
sopeutuvuuteen talld aineistolla arvolla —.05, aikaisemmassa (Renko,
jukaisematon 1968) .78, ja vastaavasti opettajan ystavallisyys — op-
pilaiden itseluottamus tdssa aineistossa —.44 aikaisemmassa .32.
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Nama varaukset ovat paikallaan erityisesti vapautuneisuuden ja it-
seluottamuksen yhteyksia koskevissa tulkinnoissa, kun negatiivisia yh-
teyksid on saatu miltei kaikkiin opettajan sindnsd positiivissdvyisiin
piirteisiin.

Oheisessa taulukossa ovat tulokset IV luokan osalta.

Taulukko 21. Opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteys oppilaiden persoo-
nallisuuden piirteisiin IV luokalla

9 6. 7 8 9 10. 11 12 1S

5 = Y > % = T}; i

Oppilaiden piirre '% :§, E 3 = 5 % E z
= = o 9 v = - e =y

o) N a g = .2 2. a <

a = @) = > > 2) o —

45. Vapautuneisuus —13 04 27 07 06 —18 —27 05 —I18
46. Pelottomuus —12 —21 —05 04 —17 —12 —10 —18 —18
47. Koulunkdynn. miel. —13 —08 —36 —13 01 13 25 04 14
48. Sopeutuvuus 01 03 —15 —038 —06 00 —05 28 03
40, Itseluottamus —07 —28 —04 —16 —15 —31 —24 06 —17
50. Altruismi 4 —22 —20 —24 —36 —I11 —I12 02 —06
51. Iloisuus 26 —10 04 00 —21 —07 —03 —09 —06
53. Avuliaisuus 04 —27 —14 —20 —24 —I12 04 —04 —06

54. Tavoitepistemaard —07 —23 —I18 —19 —29 —13 —06 —07 —I13

Oppilaiden sosiaalisuus-

faktori (I), lataukset 16 —.11 —.05 —09 —.25 —.11 —.10 08 —.10
Oppilaiden itsendisyys-
faktori (II), lataukset .08 05 25 10 0l —09 —28 —.09 —.14

IV luokan matriisissa mikdan korrelaatio ei ylla asetetulle merkit-
sevyystasolle. Pddosa matriisin korrelaatioista on negatiivisia ei-mer-
kitsevid. Tarkempiin tulkintoihin yhteyksistd ei ndiden korrelaatioiden
perusteella ryhdytd. Faktoritason tulokset eivat mydoskdan osoita mai-
nittavia yhteyksid.

Saadut empiiriset tulokset opettajan persoonallisuuden yhteyksista
oppilaiden persoonallisuuteen jattavat erdiltd osin tutkijan suuren
hdmmennyksen valtaan. Yksistddn terve jarki sanoo, ettd opettajan
myonteinen kdyttdytyminen ei voi saada niin monessa oppilaiden per-
soonallisuuden piirteissd aikaan negatiivista kehitystd, vaikka kaytetyt
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oppilaiden persoonallisuusasteikot eivat olekaan mitddn puhtaita per-
soonallisuuden kasvatuksen tavoitteita mittaavia asteikkoja.
Ristiriita aikaisempaan aineistoon ndhden on myés aivan ilmeinen.
Yksi mahdollinen syy 1l luokan eri tutkimuskertojen tuottamien tulos-
ten suurille eroille saattaa olla opettajan arviointimenttely. Aikai-
semman aineiston arvioinnit oli suorittanut tutkija ja erds kasvatus-
tieteita opiskelemassa silloin ollut kansakoulunopettaja. Nyt esitelta-
van aineiston opettajien arvioinnit 11 luokan osalta ovat kasvatustie-
teiden opiskelijoiden tekemid, joista kukaan ei ollut opettaja (opetta-
jakoulutuksen saaneet mittasivat 1V luokalla). On mahdollista, ettd
arviointien koulutusohjelmasta huolimatta mittaajien viitekehys on eri
aineistojen koonnissa ollut erilainen, vaikka reliabiliteetit osoittavat
sen olleen samaa mittausohjelmaa tehneiden kesken yhdenmukainen.
Yleistuloksena voitaneen siten todeta, ettd tassa tutkimuksessa ei
saatu selvia tai sellaisinaan hyvaksyttavia tuloksia opettajan persoo-
nallisuuden vaikutuksesta oppilaiden persoonallisuuteen. Vihjeen-
omaisina on esitetty joitakin 11 luokalla todettuja positiivisia yhteyk-
sia, mutta koska odotusten ja taustan vastaisiin tuloksiin ei ole katsottu
voitavan luottaa, on johdonmukaisesti suhtauduttava varauksellisesti
myo6s saatuihin odotusten mukaisiin tuloksiin. Télta alueelta tarvitaan
siten runsaasti lisaa tutkimustietoa ja myds teoreettista pitemmalle
menevada psykologisiin prosesseihin perustuvaa pohdintaa.

7.18. Opettajan persoonallisunden piirteiden yhteys koulusaavutuksiin
Ongelma 10 kasittelee opettajan persoonallisuuden piirteiden yh-

teyttd oppilaiden koulusaavutuksiin. Oheisissa taulukoissa ovat tdman
tutkimuksen antamat tulokset.
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Taulukko 22. Opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteys oppilaiden koulu-
saavutuksiin IT luokalla

. . Koulusaavutukset (a)
Opettajan piirre
25 20. 27. 28. 29. 30
I3 O D o VCl'b.
o o 'S i;] E 2 koulus.
PR = % S E 5 faktori,
g8 * g Ty w48 |lataukset
a5 A3 w22 S5 S&
5. Demokraattisuus 1 —17 11 19 04 —22 —28 .07
6. Vilittémyys r | —07 —1I  —07 —10 —386 —26 —.17
7. Oppilaskeskeisyys r 05 =19 —17 =10 —28 —I13 —.18
8. Ystavallisyys (b):
*ab 06 —21 —I11 —18 —14 —24 —.20
Yab-d —10 —49* —38 —51* 04 —07
9. Innostavuus E —03 —01 22 12 08 —03 10
10. Omaperdisyys r 03 26 16 24  —06 24 12
1t. Vireys r —21 04 03 24 —06 —04 12
12. Viehittavyys (c):
*ac 24 06 09 04 00 —18 —.11
‘acre 16 02 —12 —18 —02 —26
13. Tasapainoisuus  r 26 07 —04 14 =32 =39 13
14. Joustavuus r 20 19 23 29 11 01 21
15. Optimistisuus (d):
"ad 17 15 18 20 —22 —20 .16
Yad b 19 48* 4 51 —18 —12
16. Laaja-alaisuus (e): | T
fae 21 09 36 35 04 08 40
‘ae'c 11 07 37 39* 05 21

Toisella luokalla mikddn opettajan persoonallisuuden piirteiden ja
oppilaiden koulusaavutusten valisista alkuperaisista korrelaatioista ei
saavuta tilastollista merkitsevyyttd. Osittaiskorrelaatioita kaytettdessd
suuria muutoksia tapahtuu erityisesti ystavallisyyden ja optimistisuu-
den kohdalla siten, ettd naitd keskendan ositettaessa opettajan arvioitu
ystavallisyys nayttaa olleen negatiivisesti yhteydessa muutamiin koe-
tuloksiin ja arvioitu opettajan optimistisuus positiivisesti. Laaja-alai-
suuden lataus verbaalisella koulusaavutusfaktorilla on kohtalainen, ja
ositettaessa viehattavyyden vaikutus laaja-alaisuuden korrelaatiot yk-
sittaisiin koulusaavutuksiin kohoavat.
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Taulukko 23. Opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteys oppilaiden koulu-
saavutuksiin IV luokalla

Koulusaavutukset (a)
1 42 43. 44, 55.
Yleinen
Opettajan piirre v "é N g £ koulus:.
5 = 3 5 o F._; {aktori,
) [3) A, 2 0 8 o 1 k
w s w5 w o a ataukset
= < < s & S
- n 2 A MR
5. Demokraattisuus (b)
‘ab —19 —14 —13 —19 —23 —.36
aboc | —10  —02 —13  —10 —
6. Vilittomyys P R VR A% R U TR —.18
7. Oppilaskeskeisyys (c)
rac —33 —38 —03 —29 —23 43
ach | =297 86 o1 Egs —
8. Innostavuus ro | 04 TR T 1377 1277 .09
9. Vireys I 09 14 15 08 35 .10
10., Viehattavyys i 28 23 32 16 14 .20
I1. Systemaattisuus r 35 48* 22 23 35 .39
12. Optimistisuus r —07 —31 08 —39*  —30 —.27
18. Laaja-alaisuus iy 35 28 —02 17 21 18

IV luokalla yhteydet ovat samaan tapaan kuin 1l luokalla varsin
heikkoja, joskin pari tilastollisesti melkein merkitsevda korrelaatiota
on alkuperdisten korrelaatioiden joukossa. Systemaattisuudella on voi-
makkain positiivinen yleisyhteys koulusaavutuksiin, johdonmukaisesti
positiivisia korrelaatioita sekd kohtalainen positiivinen lataus koulu-
saavutusfaktorilla. Samoin laaja-alaisuudella on 1l luokan tapaan
muutama kohtalainen positiivinen korrelaatio koulusaavutuksiin. Op-
pilaskeskeisyyden yhteydet ovat johdonmukaisesti negatiivisia, samoin
lataus koulusaavutusfaktorilla on selvasti negatiivinen. 11 luokan tulos
on jossain mddrin samansuuntainen, mutta ei yhtd voimakkaasti. Op-
timistisuuden yhteydet ovat my6s padosaltaan negatiivisia I'V luokalla,
mutta 1l luokalla ne ovat positiivissdvyisia.

Opettajan persoonallisuuden piirteiden yhteys koulusaavutuksiin ei
tassa tutkimuksessa tullut mitenkddn selvasti tai voimakkaasti esille.
Kuitenkin on joitakin johdonmukaisia yhteyksid varovasti esitettavissa
matriisien antaman kokonaiskuvan perusteella. Eri luokkatasot antoi-



94

vat samansuuntaisen kuvan erityisesti laaja-alaisuuden positiivisista
vaikutuksista ja oppilaskeskeisyyden vidhdisisti negatiivissdvyisistd
vaikutuksista. Systemaattisuuden positiiviset yhteydet IV luokalla oli-
vat selvahkot, mutta sama piirre on 11 luokalla karsiutunut aikaisem-
min jatkokdsittelyn ulkopuolelle. Voidaan katsoa, ettd asetettu hypo-
teesi saa lievda tukea tdssd tutkimuksessa ja kannustaa yrittdmdan tar-
kemmin mittavélinein ja tutkimusasetelmin eteenpdin. Jarjestelmalli-
syyden merkitystd korostanut hypoteesi saa tdssd aineistossa aikaisem-
pien tutkimusten mukaista vahvistusta, sitd vastoin innostuneisuutta
osittain kuvaava piirre vireys ei tdssa tutkimuksessa ole niin selvasti
yhteydessd tuloksiin kuin laustalutkimusten perusteella olisi voinut
odottaa.

8. YHTEENVETO TULOKSISTA

Tutkimuksessa on kdsitelty varsin suurta muuttujamddrada useiden
ongelmien tarkastelemiseksi. On paikallaan pyrkid vield kokoamaan
konkreettiseen muotoon tutkimuksen pédatulokset. Tdma on tehty ohei-
sen taulukon muotoon.

Yhteenvetotaulukon kdytossd on huomattava seuraavat varaukset:

— Taulukkoon on merkitty ne tulokset, jotka ovat positiivisesti (+)
tai negatiivisesti (—) huomattavimmat, ja pddasiallisena kritee-
rind on pidetty tdssd tutkimuksessa kdytettyja tilastollisia mer-
kitsevyystasoja hyvidksyen mukaan kuitenkin ldhelld merkitse-
vyystasoa olevia johdonmukaisilta vaikuttavia tuloksia. Tassa ei
ole tarkoitus esittdd absoluuttista arviota tutkimuksen tulosten
huomattavuudesta, vaan tuoda vain esille tutkimuksen tulosten
joukosta erottuvat muita selkeimmat tulokset.

— On pidettdvd mielessd aikaisemmin esitetyt huomautukset tiet-
tyjen mittaamistapojen heikohkosta validiteetista ja reliabilitee-
tista.

— On syytd muistaa, ettd kaikki tutkimuksen opetustilanteet ovat
olleet keinotekoisia vahintdédn siten, ettd opettajat ovat tienneet
olevansa mittausten kohteena ja oppituntia on ollut seuraamassa
ulkopuolinen mittauksia hoitava henkil6.



95
Taulukko 24. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista*)
Riippuvat muuttujat
Riippumattomat muuttujat Oppilaiden Oppilaiden
koulusaavutuks. | persoonallisuus
Ik 1V 1k Ik IVik

Yleinen oppilaita koskeva tieto
— psykologian arvosan

Yleinen opetusteknologinen tieto

— kelpoisuustodistuksen keskiarvo
— kelpoisuustodistuksen opetustaito ........

— kasvatustieteen arvosana ................ L —

Opettamiskertojen lukumiird

— suullisen opetuksen madra ..............
— opetuksellisten toimintojen yhteismaara ..

— spesifien sisdltéjen opettamisen mdaara .. |

Opetuksen havainnollistaminen
— ei-suullisen opetuksen mddra ............

Opetuksen loogisuus

— Bellackin ainekohtais-loogiset havainto-
luokat:
— seliftaminén ..........c000iiiiiien
L0 e (P S R ey Pt

Vahvistamisen antaminen
— opettajan antaman palautteen maard ....

Opettajan persoonallisuuden piirteet

demokraattinen — maaraileva ..............
valitbn — etdinen .......... .. 00,
oppilaskeskeinen — asiakeskeinen ..........

ystavallinen — toyked ....................
innostava — ikdvystyttava ................
omaperdinen — kaavamainen ...........

vifed — INROON ... g0+« ewe e esssoomomse o
viehdttava — luotaantyontava
tasapainoinen — helposti kiihtyva .

+++

B+

systemaattinen — hajanainen ... . 00 =
joustava — mukautumaton ................

OpUmIsinen o PeSSIIIBIINGD /oo connn s, i
laaja-alainen — rajoittunut ................ + +

*) Taulukkoon on merkitty ne tulokset, jotka osoittavat positiivisia (+) tai nega-
tiivisia (—) yhteyksid riippuvien ja riippumattomien muuttujien valilla kayt-
tden pdaasassa perusteena tilastollista 5 %o:n merkitsevyystasoa tai sitd ldhella

olevia johdonmukaisia tuloksia.
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9. TULOSTEN TARKASTELU

Tulosten tarkastelussa keskitytdan erdisiin tutkimusmenetelmallisiin
kysymyksiin, teorian kéyttokelpoisuuteen, jatkotutkimusten olennai-
siin suuntiin sekd sovellutusten pohditaan.

Mittavalineisto muodostui tdssd tutkimuksessa erdiltd osin ongel-
malliseksi. Mitattava alue on laaja: se kasitti oppilaspuolella sosiaali-
sen taustan, lahjakkuuden, persoonallisuuden ja koulusaavutukset se-
ka opettajapuolella ammatillista taustaa, persoonallisuuden ja opetus-
toiminnan. Mittavalineiden tuli oppilaiden osalta olla soveliaita jouk-
kokiyttoon ja kaikilta osin kiyttokelpoisia »kenttdolojen» kannalta.
Tutkimuksen aikapaine mittausvaiheeseen siirryttdessa oli myoskin
valmisteluja rajoittava tekija.

Paaasialliseksi ratkaisuksi tuli tdlloin valmiiden tunnettujen mitta-
valineiden kayttdminen. [irddt mittavalineet olivat myos olleet muka-
na aikaisemmalla esikoemaisella tutkimuskierroksella ja vaikuttaneet
kelvollisilta. Reliabiliteettien osalta mittavéalineisté toimikin suurelta
osalta luotettavasti. Vaikeudet keskittyivat ldhinna validiteettikysy-
mykseen.

Mittavalineiden validointi vastaamaan teoriakehyksen kasitteita
tapahtui alkuvaiheessa loogisin perustein seka erailtd osin esitutki-
muksen perusteella. Joissakin tapauksissa teoreettisten ja empiiristen
muuttujien yhteys oli varsin hatara, miké rajoittaa tulosten teoreettis-
ta arvoa. Taman tutkimuksen empiirinen aineisto antoi myohemmassa
vaiheessa pohjaa uusille validiteettiratkaisuille, joilla opetustaidon ar-
vosana siirrettiin mittaamaan omalta osaltaan yleistd opetusteknolo-
gista tietoa ja oppitunnilla observoitu materiaalien kaytto todettiin ha-
vainnollistamisen kannalta heikosti validiksi ja toiseen havainnollista-
mismuuttujaan korreloimattomaksi, jolloin materiaalin kayttémuuttu-
ja hylattiin.

Ryansin kehittdma opettajan persoonallisuuden arviointimenettely
osoittautui odotettua herkemmaksi mittaajien vaihtelulle. Muutamien
piirteiden arviointireliabiliteetit vaihtelivat erittdin voimakkaasti eri
luokkatasojen opettajia arvioitaessa (esim. hajanainen-systemaattinen
IT luokalla .06, IV luokalla .61), vaikka useimpien piirteiden reliabili-
teetit olivatkin melko korkeita. Opettajien piirrearviointien yhteydet
oppilaiden persoonallisuuden piirteisiin poikkesivat siind méaérin esi-
tutkimuksen huolellisesti keratystd kohtalaisen kokoisesta aineistosta,
ettd on taysi syy epdilld arviointien kohdistuneen eri mittauskerroilla
erilaisiin asioihin koulutusohjelmasta huolimatta. Korkeat interkorre-
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laatiot osoittavat, ettd piirteiden pitdminen toisistaan erillddn on tuot-
tanut suuria vaikeuksia piirteita selventavasta sanastosta ja annetusta
koulutuksesta huolimatta. Mikadli opettajien piirrearviointeja vastai-
suudessa kdytetddn, on pidettdvad parempaa huolta mittaajien kokenei-
suudesta opetustilanteen tarkkailun kannalta ja yhdenmukaisesta piir-
resisaltojen kdyttdmisestd. Piirrenimikkeiston voisi myds valita uudel-
leen toisin perustein kuin Ryans, joka kiinnitti huomiota niiden ta-
valla tai toisella todettuun merkitykseen (critical incidents -tekniikka).
Erddn mahdollisuuden tarjoaa suuren piirremddrdn ryhmittely arsy-
keanalyyttisin ja empiirisin perustein toisistaan erottuviksi klustereiksi
ja ndiden klusterien kdyttaminen; nditda menettelyja ovat Suomessa
kansakoululaisten piirrearviointimenettelyn kehittamiseksi kdyttaneet
mm. Pitkénen (1967 a ja b) ja Renko (1966). Opettajien persoonalli-
suuden mittaamiseen on luonnollisesti myos muita mahdollisuuksia —
kyselylomakkeet, projektiiviset mittaukset jne. — mutta piirrearvioin-
nit ovat opettajan »luokkahuonepersoonallisuuden» mittaamiseen suh-
teellisen helposti ja ilmeisen validisti kdytettavissd, mikali edelld esi-
tetyt mittaajiin ja piirteiden erillisyyteen liittyvdt puutteet voidaan
korjata.

Ylinentalon persoonallisuusinventaario toimi luotettavasti. Muodos-
tettu uusi asteikko »tavoitepisteméddrd» erddnlaisen yleisen kehityksen
myonteisyyspistemddran saamiseksi toimi samalla tavalla kuin muut-
kin asteikot. Kannattanee pohtia, olisiko tdstd inventaariosta mahdol-
lista muodostaa spesifejd kasvatuksen tavoitteiden suunnassa mittaa-
via toisistaan riippumattomia »tavoiteasteikkoja», jolloin koulututki-
musten suorittamismahdollisuudet persoonallisuuden kehityksen alu-
eella edelleen paranisivat. Kyselylomakkeiden antamaa tietoa oppilai-
den persoonallisuudesta olisi hyvd tdydentdd muiden tietoldhteiden
avulla saaduilla tiedoilla, jolloin kuva oppilaiden persoonallisuuden
kehittymisestd tdydentyisi ja tulisi luotettavammaksi.

Samaa teoreettista muuttujaa saatettiin joissakin tapauksissa mitata
rinnakkaisin mittavélinein. Toisiinsa nahden hierarkkisessa suhteessa
olivat koeopetuksessa opettamiskertojen lukumaaraa kuvaavat empii-
riset muuttujat, joiden ryhmdidn olisi voitu liittdd myds opetuksen
loogisuuden mittaamiseen kaytetty Bellackin loogisuusluokkien sum-
mamuuttuja. Hierarkia olisi seuraava IV luokalla:

Opetus yhteensd (muuttuja 24)

Jakaa tietoja suullisesti (20)
Bellackin loogisten luokkien summa (56)
Lampolaajenemista koskevat sisdltéluokat (34, 35, 36)

7 — Opettajan tehokkuus...
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Mittausmenetelmien erilaisuuden vuoksi eivdt muuttujat ole kuiten-
kaan observointimuuttujia (24, 20) lukuunottamatta teknisesti toisis-
taan riippuvaisia. Validiteettiratkaisujen keskenerdisyyteen viittaa
ndidenkin muuttujien kohdalla kuitenkin se, etta kaytettavissda olevat
interkorrelaatiot erityyppisten mittausten valilla ovat alhaisia.

Kaytetyn tutkimusasetelman osalta on tuotava esille yksi vakava
puute, jonka korjaamiseen ei tdssd yhteydessd ollut mahdollisuuksia.
Opettajien opetusteknistd tietoa mitattiin heiddn opettajainvalmistuk-
sen arvosanoillaan sekd kasvatustieteen opinnoillaan. Kasvatustieteen
opiskeleminen yliopistollista arvosanaa varten on ollut vapaaehtoista,
joten tdssd on saattanut tapahtua valikointia mahdollisten opetuksen
tehokkuuden kannalta keskeisten muuttujien suunnassa. Myoskdadn
opettajainvalmistuksen arvosanoista lahdettdessd ei kiistatta voi vait-
tdd saatuja yhteyksid opetuksen tehokkuuteen nimenomaan opetus-
teknologisen tiedon aiheuttamiksi. Validiusongelman lisdksi asetelma
aiheuttaa oman pulmansa: aiheutuuko saatu yhteys pikemminkin jos-
takin muusta opettajien ominaisuudesta, esim. yleisestd kyvykkyydesta
tai suoritusmotivaatiosta, jotka ovat keskeisesti vaikuttaneet sekd opet-
tajakoulutuksessa ettd kdytdnnon tyossda menestymiseen. Kokeellinen
tutkimusasetelma, jossa koulutuksella aiheutettaisiin variaatiota opet-
tajien opetustcknologisessa tiedossa, olisi ilmeisesti paras menettely
edelld esitettyjen epamaardisten vaikutusyhteyksien selvittamiseksi.

Aineiston keruu sujui suunnitelmien mukaan. Tasapainotus muo-
dostui sitd vastoin jossain madrin pulmalliseksi. Alunperin tasapaino-
tuksessa yritettiin dlykkyyden osalta kayttdad kahta testid, mutta liian
suuri osa aineistosta olisi karsiutunut. Tasapainotusmenettely toteute-
tussa muodossaankin oli varsin kuluttava poistaen kummaltakin luok-
katasolta yksityisten oppilaiden lisdksi kokonaisia koululuokkia, jol-
loin menetettiin myos ndiden luokkien opettajien tarjoama lisdvariaa-
tio opetus- ja tulospuolelta. Tasapainotus ei lisdksi nytkddn tdysin
onnistunut, vaikka tutkimus katsottiin sen varassa voitavan toteuttaa.

Opetustekninen teoria sai tdmén tutkimuksen tuloksista seuraavaa
tukea:

1. Yleisella opetusteknologisella tiedolla nayttaa olevan yhteyksia
opetuksen tehokkuuteen (lauselma 1.5.).

2. Erityisesti suoraan mitattu opettamiskertojen lukumaara vaikut-
taa voimakkaasti oppimisen tehokkuuteen (lauselma 1.7.1.).

3. Opetuksen havainnollistamisella tuntuu olevan yhteyksid opetuk-
sen tehokkuuteen IV luokalla, mutta ei II luokalla.
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4. Opetuksen loogisuus, erityisesti paattelytoimintojen maard, ndyt-
tdd olevan lievasti yhteydessd opetuksen tehokkuuteen (lauselma
(1.7.4.).

5. Opettajan oppimistuloksista hankkima tieto on vdhdisessd maa-
rin yhteydessd opetuksen tehokkuuteen (lauselma 1.8.).

6. Opettajan persoonallisuus on jossain mdadrin yhteydessd oppi-
laiden persoonallisuuden kehittymiseen II luokalla, mutta ei
niinkddn IV luokalla (lauselma 38). Tulosten suunta II luokan
kohdalla ei kaikilta osin ollut kuitenkaan odotusten mukainen.

7. Opettajan persoonallisuus on vdhéisessd maarin yhteydessd kou-
lusaavutusten kehittymiseen erityisesti IV luokalla (lauselma 2.).

On paikallaan vield korostaa, ettd joissakin tapauksissa yhteydet

ovat varsin vaatimattomia, niin ettd yhteyden olemassaoloa voidaan
vain varovasti esittaa.

Opetustekninen teoria ei tdmén tutkimuksen perusteella saanut tu-

kea seuraavissa kohdissa:

1. Yleinen oppilaita koskeva tieto ei ollut yhteydessd opetuksen te-
hokkuuteen (lauselma 1.3.). Selitys tulokselle saattaa olla mitta-
véalineend kéytetyssd psykologian arvosanassa, jonka siséllot ovat
voineet unohtua tai olleet epdrelevantteja, tai mahdollisessa
opiskelijain valikoitumisessa.

2. Opettajan antaman vahvistamisen madaralld ei ollut yhteyksiad
opetuksen tehokkuuteen (lauselma 1.7.5.). Vahvistaminen on tas-
sa tutkimuksessa ollut mittauksen kohteena vain verbaaliselta
osaltaan, jota on esiintynyt erittdin védhén, jolloin varianssi
my0s on jddnyt vdhdiseksi. Muu vahvistaminen — eleet, ilmeet,
siirtyminen uuteen asiaan jne. — on jddnyt mittausten ulko-
puolelle.

Tutkimukseen liittyneistd mittaus- ja tasapainotusvaikeuksista huo-
limatta voitaneen kokonaisvaltaisesti todeta opetusteknisen teorian
saaneen siind mddrin myds empiiristd tukea, ettd sen pohjalta kannat-
tanee tutkimustoimintaa jatkaa. Tutkimustoiminnan jatkamisessa on
kaksi keskeista kysymystéd otettava erityisen valmistelun kohteeksi:

a) Teorialauselmia on mahdollista empiiriseen ja loogiseen tietoon
nojautuen spesifioida pitemmaélle meneviksi alavaittdmien ket-
juiksi, jolloin olemassa tai loydettdvissd olevaa tietoa saadaan
entistd enemmadn tiiviiseen teoriarakennelmaan liitettdvaksi ja
tutkimuksin varmennettavaksi. Spesifioimismahdollisuuksia tar-
joaa esim. vaittamien tarkentaminen
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— eri ikdtasojen

— erl tavoitealueiden

— eri oppiaineiden

— Jne. opetusta koskevaksi

Samoin voidaan tarkemmin selvittdd modernin oppimisen, per-
soonallisuuden ja kehityspsykologian tietojen kdyttéarvoa todel-
lisissa kasvatustilanteissa.

b) Monien teoreettisten muuttujien mittaaminen varsin suorin mit-
tavdlinein on tdysin mahdollista. Voidaan esim. konstruoida koe,
jolla mitataan opettajan opetusteknologista tietoa tai oppilaan-
tuntemusta. Kun tama tutkimus on paapiirteissadn osoittanut tut-
kimuslinjan hyddyllisyyden, on jatkotutkimuksissa mahdollista
keskittya pienempiin kokonaisuuksiin, jolloin myés uusien mitta-
vélineiden laadinta tutkimusta varten on kohtalaisen helppoa.
Kokeellisten asetelmien kdyttdminen poistaisi omalta osaltaan
eraitd virheldhteitd, joihin aikaisemmin on jo viitattu.

Teoreettisesta luonteestaan huolimatta tutkimus kasitteli arkipdi-
van opetustyon keskeisid muuttujia. Niin ollen tutkimuksen tuloksilla
voi olla erdiltd osin valitonta sovellutusarvoa.

Koska tutkimuksen runkoteoria osoittautui erdiltd osin lupaavaksi ja
sisaltda joitakin keskeisid opetustydssa esille tulevia elementteja, on
mahdollista kdyttdd esitettyd teoriaa opettajakoulutuksessa hyvéksi
esim. jasentdmadn koulutuksen eri osa-alueilla annettavaa tietoa teo-
rialauselmien madaarittelemdan tiedon kayttojarjestelmaan.

Opetustekniikkaa koskevilla erillistuloksilla lienee myods sindnsa
kdyttéarvoa opettajien koulutuksessa ja ohjauksessa. Erityisesti huo-
mio kiintyy spesifien opetussisaltdjen esittdmisen voimakkaaseen vai-
kutukseen oppimistuloksiin. Opettajakoulutus, kasvatustieteen opiskelu
ja opettajakoulutuksen arvostelu saavat tdstd tutkimuksesta jossain
maarin sivustatukea, mikd on mahdollista ottaa huomioon uutta opet-
tajakoulutusjarjestelmaa kayttoonotettaessa. Sitd vastoin tuloksia, joi-
ta on saatu yksittdisten opettajien ja oppilaiden persoonallisuuden
piirteiden valisista yhteyksista, tulee esittaa ja kayttaa vain niilla tiu-
koilla varauksilla, joita aikaisemmin tulosten esittimisen yhteydessa
on esitettv.
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SUMMARY

Teacher’s effectiveness in improving pupils’ school achievements and developing
their personality

1. Theoretical background

The purpose of the study was to develop and empirically test a kind of
educational »basic theory» which could be applied to the study of teaching and
{rom which theory-building could proceed. The »teaching-technological theory»
created for the study is the following:

Premises

Premise 1

What is taught, 1s also learned. This premise can best be illustrated by the
following scheme:

A is learned A is not learned

A is taught X I

A is not taught ‘ X

Here teaching means intentional, goal-seeking behaviour in the teacher, i1.e.
teaching-technical activities from which learning can be predicted.

Premise 2

So-called model-learning also takes place, when the learner acquires behavio-
ral patterns from the model by imitation without these behavioral patterns being
clearly the objects of teaching and learning. Model-learning is thus regarded to
explain part of the cases where according to the scheme just mentioned A is not
taught, but is learned.

Premise 8

Learning results have instrumental value for the learning of something else.
Using the central concepts in this study the following example is presented
partly with a figure:

gﬁ?ﬁ;s aesending Pupils’ achievements in
technique premise 1 school subjects

) \\/ According to

premise 3

Teadher According to
eac 1Cr1.5t — > | Development of pupils’ personality
pESeRAtLy premise 2
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If the teacher’s personal behaviour causes changes according to the figure e.g.
in the pupil’s motivation, balance, endurance etc., these changes will on their
part influence the learning achievements of school subjects in addition to the
influence of teaching techniques.

Theory

The theory consists of the following statements:

1. From the teacher’s teaching techniques can be predicted the effectiveness of
his teaching as regards the objectives that the teaching in question strives at
(Premise 1).

I.1. The more the teacher knows about the teaching objectives, the greater is the

effectiveness of his teaching.

1.2. The better the teacher approves of the teaching objectives, the greater is
the effectiveness of his teaching.

1. 8. The more precise the teacher’s knowledge is of the factors (especially abili-
ties,personality, attitudes, motivation and previous experiences) affecting
the pupils’ ability to learn in general and especially of the group under
study the greater is the effectiveness of his teaching.

1. 4. The closer the teacher is acquainted with the exterior circumstances related
to the teaching situation at hand, the greater is the effectiveness of his
teaching.

1. 5. The more the teacher has general information on teaching technology (among
others on the choice of teaching contents, teaching and working methods,
teaching material and methods of evaluation) the greater is the effectiveness
of his teaching.

I.6. The more thoroughly the tcacher prepares the fundamental questions rela-
ted to his teaching, the greater is the effectiveness of his teaching.

1.7. The more the teacher’s teaching, within certain limits, is based on the central
principles of educational psychology, the greater is the effectiveness of his
teaching.

1.7.1. The more frequently within a given time unit the teacher teaches the con-
tents related to the objective, the greater is the effectiveness of his
teaching.

1.7.2. The more the teaching requires pupils’ activity, the greater is the effective-
ness of the teaching.

1.7.3. The more the teacher illustrates his teaching with examples, audiovisual
equipment, teaching materials or otherwise, the greater is the effectiveness
of his teaching.

1.7.4. The more his teaching includes logical clements the greater is the effec-
tiveness of his teaching.

1.7.5. The more the teacher gives reinforcement, the greater is the effectiveness
of his teaching.

1.7.6. The more the teacher plans his tcaching on his knowledge of the
pupils’ personal qualifications, the greater is the effectiveness of his
teaching.

1. 8. The more the teacher acquires information on his pupils’ achievements and
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directs his teaching on the basis of this information, the greater is the effec-
tiveness of his teaching.

2. Some general traits in the teacher’s behaviour correlate with the effectiveness
of his teaching (Premise 3).

3. Unless the object of the teaching is not to develop pupils’ personality, the
teacher’s effectiveness in developing pupils’ personality can be predicted from
some of his own personality traits, but not to the same extent his effectiveness
in obtaining other objectives (Premise 2).

2. Research method

The subjects studied were primary school teachers and their pupils in the second
and fourth grades; 49 teachers and 995 pupils were included in the final analy-
ses. When the research groups were selected it was made sure that each teacher
had taught the pupils under study during the entire school year. The information
was obtained mainly through observation, by recording lessons and by administe-
ring group tests in the classes. Each teacher held two lessons which were mea-
sured. In the fourth grade the topic for one lesson was predetermined, but the
other lesson topics could be freely chosen by the teachers from theoretical
subjects.

The measuring devices used were:

— teacher’s educational background: the data was collected directly from the
teacher register and the files of school inspectors

— teacher’s personality traits: trained observers rated them with the Ryans scale

— teacher’s teaching technique: trained persons observed it with the Stukat and
Engstrom method. The fourth-grade lessons with predetermined topics were
recorded, and the recordings were analysed with the Bellack method and a
method developed by Renko, which measures the amount of specific teaching
contents

— pupils’ school achievements: Tasola’s standardized tests and a specific test in
the fourth grade

— pupils’ personality: Ylinentalo’s personality inventory

Before data processing the classes were matched as regards pupils’ verbal abi-
lity (measured by the Tasola and Heinonen intelligence tests) and social-economic
background (measured by Leimu’s rating-scale). In matching the fourth grades,
pupils’ preliminary knowledge on the predetermined topic was used. The
methods used to verify the study results after studying closely the characteristics
of the measuring devices were analyses of correlation and partial correlation,
and factor analysis.
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Summary of research results *)

Independent variables

Dependent variables

Pupils’ school-
achievements
Grades:
11 v

Pupils’
personality

Grades:
11 v

Teacher’s general knowledge about pupils
— grade in psychology

Teacher’s general teaching technological
information

— average of teacher’s diploma ............
— teaching ability in the diploma
— grade in pedagogics .....vviviiiniiii.n,

Number of teaching situations

— amount of oral instruction ..............
— total number of teaching activities ......
— amount of the teaching of specific contents

Logic of teaching

— Bellack’s substantive-logical coding:
— explaining
— others

......................

Reinforcement

— amount of reinforcement given by the
teacher

................................

Teacher’s personality traits

democratic — autocratic
responsive — aloof .............. .. ...,
pupil-centered — subject-centered ......

kindly — harsh
stimulating — dull .......... ...l
original — stereotyped

alert — apathetic ......................
attractive — unimpressive ...
poised — excitable ..

—systematic — disorganize
adaptable — inflexible ........
et e == petsiniidic L 3
broad — narrow

*) The table shows results which contain either positive (+) or negative (—)
relations between dependent and indepent variables mainly on the basis of
the statistical 5 ®o level of confidence, or other consistent results closely related

to it.
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Luokan arviointilomake Liite 1
Opettaja
Paikkakunta
Luokka OPPIAINE |
Aika i PAIvAYS oiicnmsiminn Tarkkailija
Oppilaiden kidyttdytyminen
1. innoton 1 2 3 45 6 7 E vired
2. hdiritsevd 1 2 3 4 5 6 7 E  vastuuntuntoinen
3. epdvarma 1 2 8 4 5 6 7 E itseensd luottava
4. riippuvainen 1 2 83 4 5 6 7 E aloitekykyinen
Opettajan kidyttdytyminen
5. puolueellinen 1 2 3 45 6 7 E puolueeton
6. maaraileva 1 2 83 4 5 6 7 E  demokraattinen
7. etdinen 1 2 8 4 5 6 7 E vilitén
8. asiakeskeinen 1 2 8 4 5 6 7 E oppilaskeskeinen
9. toyked 1 2 83 4 5 6 7 E  ystdvdllinen
10. ikdvystyttava 1 2 8 4 5 6 7 E innostava
11. kaavamainen 1 2 3 4 5 6 7 E omaperdinen
12. innoton 1 2 3 4 5 6 7 E vired
13. luotaantyontdva 1 2 83 4 5 6 7 E  viehdttavi
14. vélinpitdmaton 1 2 3 4 5 6 7 E  vastuuntuntoinen
15. ailahteleva 1 2 3 4 5 6 7 E vakaa
16. helposti kiihtyva 1 2 3 4 5 6 7 E tasapainoinen
17. epdvarma 1 2 38 4 5 6 7 E itseensd luottava
18. hajanainen 1 2 83 4 5 6 7 E systemaattinen
19. mukautumaton 1 2 3 4 5 6 7 E joustava
20. pessimistinen 1 233 4 5 6 7 E  optimistinen
21. epakypsa 1 2 3 45 6 7 E kypsa
22. rajoittunut 1 2 3 4 5 6 7 E laaja-alainen

E: ei mahdollisuutta ominaisuuden havaitsemiseen
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Liite 2

LUOKASSA TAPAHTUVAA OPETUSTOIMINTAA KOSKEVA LUOKITUS-
JARJESTELMA

Karl-Gustal Stukat och Ragnar Engstrom:

TV-obscrvationer av lararaktiviteter 1 klassrummet. Pedagogiska institutionen,
Lirarhdgskolan i Goteborg, Ovre Husargatan 34, Goteborg SV, Januari 1966.
Kategoriat, luokitusperustect ja esimerkit

0. Opetus

1. Jakaa tietoja a) Opettaja (Op) tarjoaa suullisesti opctus-
suullisesti suunnitelman maardamaa aineistoa tai sel-

laista aineistoa, jollaista hdnen itsensd voi-
daan ajatella pitdvdn oppilaille tarpeellise-
na. Myos lukee daneen, laulaa.
b) Informoi oppitunnin sisidllosta, padmia-
riastd jne.
c¢) Toistaa oppilaiden vastaukset silloin kun
nithin sisiltyy kohtien O1 a) tai b) mu-
kaista informaatiota.

2. Jakaa tietoja Op kirjoittaa tauluun, oppilaan vihkoon.
ei-suullisesti Osoittaa kartasta, kuvastosta. Nayttaa ku-
via tai esineitd. Soittaa instrumenttia.

3. Ascttaa tietoja kontrolloi- a) Myos viittdvia tai tdydentdvia kysy-
via kysymyksid myksia.
b) Jos Op:n kysymys antaa samalla tietoa,
merkitddn sekd O1 ecttd O3.

4. Syventyy opetukseen kuunte- a) Kuuntelee oppilaiden vastauksia, ottaa
lemalla — olemalla tarkkaa- osaa heiddn tyohonsa.
vainen, tarkastamalla — sc- b) Merkitddn vain jos Op:n toiminta vie
lostamalla havainnointiajasta védhintddn 50 .

5. Esittda kommentteja, korjaa, Oppilaiden vastausten tai heiddn tyonsa
kiittaa, moittii (feedback) yhteydessi.

Myos toistaa oppilaiden vastaukset. Jos ta-
man voidaan katsoa jakavan tietoa, merki-
taan seka O1 ettda O5 (ks. O 1c¢).

6. Antaa opetukseen suoranai- a) Ohjeita siitd, miten oppilaiden tulee suo-
sesti liittyvid ohjeita rittaa tehtdvinsd. Ohjeet, joiden tarkoituk-
sena on jakaa tietoa, luetaan kuitenkin
kuuluvaksi kohtaan O 1.
b) Ohjeet, joita vilittomaisti seuraa opetus-
toiminta tai ulkoa opettaminen: »Suoritta-
kaa tehtdvit sivulla 151.»



7. Esittdd  kysymyksid, jotka
opetuksellisesti eroavat koh-
dasta O 8.

8. Opetus voidaan lukea kuulu-
vaksi yhteen tai useampaan
kohdista O 1—7 sen olematta
kuitenkaan tadysin
tavissd

maaritel-

9. Muu opetustoiminta

I1. Oppilaasta huolehtiminen

1. Ottaa osaa oppilaan luotta-
muksellisiin asioihin

2. Osoittaa ottavansa osaa —
henkilokohtaista mielenkiin-

toa

3. Huolehtii oppilaan vaatetuk-

K. Kurinpidolliset toimenpiteet

1. Keskustelee parantaakseen
tilannetta

2. Varottaa, vaientaa, ndpsayt-
tdd sormiaan

3. Sanoo oppilaan nimen

4, Katsoo ankarasti — osoittaa
oppilasta sormella

. Toruu

[$%

J. Jérjestelytoimenpiteet
1. Kontrolloi ldsnadoloa, kdyttaa
pdivakirjaa, opettajakalente-

ria, lomaketta

8 — Opettajan tehokkuus...

113

»Mitd kuuluu?» »Kuinka pitkalle olet ehti-
nyt?» »Oletteko valmiit?» »Mitd sanoit?»

Vaikeasti selitettdvd toiminta opetustilan-

teessa.

Tapahtuu useimmin Op:n opettaessa yksi-
tyistda oppilasta tdman pulpetin ddressa.

10.

sesta, siisteydestd, hdnen te-
kemistddn vahingoista

. Selvittelee, ratkaisee riitoja
. Rauhoittaa oppilasta

. Muu huolenpito

. Ly6 jalallaan lattiaa tms.
. Varottaa, uhkaa

. Viittaa oppilasta menemaén

ulos — ohjaa hédnet ulos

. Kirjoittaa muistutuksen

Muut kurinpidolliset toimen-
piteet
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25

C

. Suunnittelee

Jakaa ohjeita ja maarayksia,
esittdd jarjestystd koskevia
kysymyksid ja vastaa niistd

retkid, opinto-
kdynteja, urheilupdivia

. Jédrjestda apuvilineet paikoil-

leen

. Jakaa — kokoaa kirjat, pape-

rit jne.

. »Siivoaa»

. Muut jarjestelytoimenpiteet

. Opettajan muu toiminta

. Valvoo oppilaiden hiljaista

tyota, kokeita

. Tekee korjauksia — ei yh-

teistyOssd oppilaiden kanssa

. Keskustelee vierailijoiden

kanssa

Liite 2, jatkoa

a) Myoés ohjeita, jotka liittyvédt suoranai-
sesti opetukseen: »Avatkaa kirja sivulta
82.»

b) Myés noudattaa »hiljaisuus»-méaaraysta:
Op odottaa oppilaiden paikoilleen asettu-
mista tunnin alussa.

c) Myés kuuntelee oppilaan esittdmia jar-
jestelyja koskevia kysymyksid. Merkitdan
vain jos kuunteleminen vie vithintddn 50 %o
havainnointiajasta.

a) Jarjestaa paikoilleen magnetofonin, la-
boratoriotarvikkeet tms.
b) Mydés ottaa materiaalin esiin — panec
sen takaisin paikoilleen.

Kokoaa jarjestykseen katederilla, poydilla,
pulpeteilla, kaapeissa olevat tavarat.

Vaikeasti méariteltdva toiminta jirjestely-
tilanteessa.

Ei syvenny opetukseen kohtien O 1—9 ku-
vaamalla tavalla. Merkitddn jos Op:n toi-
minta vie havainnointiajasta 50 0%/ tai
enemmadn, ja jos Op ei ryhdy muuhun luo-
kiteltavissa olevaan toimintaan.

Vrt. O8.
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5

A.

1

-

20

21

<

L.

1

. Muu verbaalinen toiminta

. Muu ei-verbaalinen toiminta

Kdytettavd materiaali
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Op:n puhe, jota ei voida lukea mihinkddn
muuhun kategoriaan.

Op:n ei-verbaalinen toiminta, jota ei voida
lukea kuuluvaksi mihinkddn muuhun ka-
tegoriaan.

. Taulu 7. TV 13. Havaintomateriaali
. Kartta 8. Episkooppi, diaskooppi 14. Laboratoriomateriaali
. Kuvasto 9. Kortit ja kuvat 15. Piirustusmateriaali
. Flanellografi 10. Magnetofoni 16. Harmoni tai muu musiikki-
instrumentti
. Helmitaulu 11. Levysoitin
17. Muu materiaali
. Elokuva 12. Radio

. Oppikirjat, kun oppilaat lu-
kevat niitd

. Lukukirjat

. Painettu tai monistettu tyo-
materiaali

. Vihot ja irtopaperi

Paikka ja likkuvuus

. Istuu opettajanpoyddn dares-
sa — kasvot luokkaan péin

2. Istuu muualla luokkahuonees-

3

sa

. Seisoo korokkeella — kasvot
luokkaan pain

Koulusta saatavat kirjat.

Koulun kirjastoon tai tarvikehuoneeseen
kuuluvat kirjat

Kirjoitus- ja laskuvihot, viivallinen ja ruu-
dullinen paperi

a) 10 sek:n aikana merkinnit voidaan suo-
rittaa korkeintaan kahdessa P-kohdassa.

b) Luokittelussa kiinnitetddn enemmaén
huomiota Op:n paikkaan kuin hédnen asen-
toonsa tai liikkumistapaansa.

Myés istuu jollakin poydalla tai etummai-
silla pulpeteilla.

Havainnointiaikana merkitddan vain toinen

— vallitseva — liikkuvuusvarianteista P3
ja Pa.
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4. Seisoo muualla luokkahuo- Havainnointiaikana merkitddn vain toinen
neessa — vallitseva — liikkuvuusvarianteista P4
ja P6.
5. Kivelee luokan edessi. Ks. P3.
6. Kivelee muualla luokkahuo- Ks. P4.
neessa
7. Opettaja ulkopuolella 8. Opettaja luokkahuoneessa
— oppilaat luokkahuoncessa — oppilaat ulkopuolella
R. Ryhméin koko a) Luokan (opetusryhmin) péddasiallinen
tyémuoto merkitddn kussakin tapauksessa:
yksiléllinen tydskentely, pienryhma, koko
luokka.
b) Tilapdinen poikkeus ryhmin piddasialli-
sessa koossa merkitddn siis siind tapauksessa
ettd se koskee vahintddn 50 ° havainnoin-
tiajasta.
1. Yksi oppilas
2. 2— 2 oppilasta n = uoppllalden kokonaismaara opctusryh-
2 massa
3. Koko luokka Myos puoli luokkaa, laboratorioryhmad, kun

naméd muodostavat koko opetusryhman.

TAYDENTAVIA LUOKITUSPERUSTEITA

I. Niissd tapauksissa, joissa ei ole tdysin selvdd, mihin kategoriaan jokin toi-
minta voidaan lukea kuuluvaksi, koetetaan ensi sijassa luokitella toiminta sen koko-
naistilanteen (opetus, jirjestelyt) perusteella, jossa se csiintyy.

Esim. Sellainen opettajan antama ohje, joka tuntuisi sopivan sekd kohtaan O 2
ettd ]2, luetaan kuuluvaksi kohtaan ]2, jos se annetaan jérjestelytoimen-
piteiden yhteydessi.

II. Jos valinta kahden kysymykseen tulevan kategorian vililld kuitenkin osoit-
tautuu vaikeaksi, toiminta luetaan kuuluvaksi ndistd kahdesta siihen, jonka paikka
tiassd jarjestelmdssd on »korkein».

Esim. Sellainen opettajan antama ohje, joka on hyvin ldhelld sekd kohtaa O 6

ettd J2, luetaan kuuluvaksi kohtaan O 6, ohje, joka sopisi sekd kohtaan O1
etta O6, luetaan kuuluvaksi kohtaan O 1.
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Liite 2
Luokkatarkkailu®ortti (jatkoa)
Opettaja . N:o i SUKUPUON coivsimsimicimmiiiisins
Paikkakunta ... Koulu Luokka
Oppiaine aicsuussminniasuitteg Aika  iaieisuss PAIVAYS e Tarkkailija cesimcmmmmi 3
Luokka Obs. jakso Luokka Obs. jakso
1 2 8 4 5 6 1 2 3 4 5 6
0. Opetus A. Materiaali
1. Opett. suull. 1. Taulu
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Liite 3
OHJEET SISALTOLUOKITUKSESTA

Luokituksen yksikkona lause. Tieto tarjottava suunnilleen oikeassa muodossa.
Luokitellaan kaikki lauseet puhujasta riippumatta. Jos lause liittyy kiistatta edel-
taneeseen ja ne yhdessd sisdltavat luokan, luokitellaan jalkimmainen. Jos alkuosa
kiytetty kertaalleen saman asian opettamiseen, ei hyvaksytd uudelleen (vast. toisto).
Jos jélkiosa tuo uuden tdydennyksen, hyvaksytaan.

Perusluokat, joihin lauseet luokitellaan suoraan lukemisen yhteydessa:

1. Peruskasitteet: (on selitettdva esimerkkejd, mikd ei kuulu, tms.)
1. tilavuuden muutos, laajeneminen, supistuminen
2. aineen olomuoto, kiinted, nestemdinen, kaasumaincn
2. Veden ldmpoélaajeneminen (+4, yleisilmid)
3. Yksityisten muiden aineiden lampdlaajeneminen tai kappaleiden laajeneminen
ilman ainemainintaa, »tama aine. . .»
4. Eri olomuodoissa olevien aineiden ldmpélaajeneminen (kiintedt, nestemdiset
kaasumaiset aineet)
. Laki ldmpolaajenemisesta, erot aineiden lampdélaajenemisessa
6. Perustelut ldmmoén aiheuttamalle liikkeelle
6.1. Ensimmadinen valittava prosessi, lisakasite kappaleen suhteellisesta painosta
(paino/tilavuus), apuyhteys: tilavuuden muutos aiheuttaa suhteellisen pai-
nonmuutoksen

O

6.2. Ensimmdinen lisdlaki: lampélaajeneminen aiheuttaa suhteellisen painon-
muutoksen (esimerkki riittdd)
6.3. Toinen valittdvd prosessi, lisakdsitteend aineen liike, apuyhteys suhteelli-
sen painon muutos, aiheuttaa aineen liikkeen
7. Toinen lisdlaki: lampé aiheuttaa aineen liikkeen, esimerkki riittda
8. Ilmididen sovellutukset t. hyvidksikdytto, ilmi6 kdytdnnossd, moneenko kertaan
sanotaan

Laskennalliset lisamuuttujat

9. Teoreettisen opetuksen maara (5+7)
10. Lampolaajenemista koskeva. opetus (3-44+5)
11. Summa perusluokista 1—8

Liite 4

LYHYET KUVAUKSET TASSA TUTKIMUKSESSA KAYTETYISTA LUKILA-
KOKEISTA

Sanavarastokoe. Kokeessa kdytetddn kuvia, joihin jokaiseen liittyy neljd vas-
tausvaihtoehtona olevaa sanaa. Opettaja lukee I—II luokalla vaihtoehtoiset sanat.
Koe ei mittaa niinkddn lukutaitoa, vaan ldhinnd sanavarastoa ja siten kielellistd
lahjakkuutta. Toisaalta sanavarasto on riippuvainen ympériston — myos koulun —
vaikutuksista, ja sitd voidaan tarkastella myos koulusaavutusten ryhmdssa.
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Lukukoe II—I11. Tassd kokeessa kidytetddn myos kuvia. Kuviin liittyvistd asioista
tehdddn kysymyksid. Koe painottaa luetun ymmaértimistd. Jotkin tehtdvdt ovat
luonteeltaan pikemminkin dlykkyys- kuin lukutehtdvid. Lisdksi lukunopeus vaikut-
taa jonkin verran koetulokseen.

Sanelukoe II—11I. Oppilaiden tehtdvdnd on kirjoittaa opettajan sanelun mu-
kaan lyhyt kertomus. Koe mittaa oikeinkirjoitustaitoa.

Kirjoitusvirhekoe. Oppilaiden on ratkaistava annetun kertomuksen jokaisen sa-
nan kohdalla, onko se kirjoitettu oikein vai vdarin. Koe mittaa oikeinkirjoituksen
tietomdardd ja samalla hieman lukemisen tarkkuutta.

Laskukoe mek. Kokeessa on helppoja yhteen- ja vihennyslaskutehtdvid. Koe on
nopeuskoe ja siind mitataan mekaanisten laskusuoritusten nopeutta.

Laskukoe probl. Kokeessa on padssilaskuna suoritettavia probleematehtavia,
joista otettakoon seuraava malliksi: jos halkaiset kahdeksan omenaa, kuinka monta
puolikasta saat?

Liite 5
LYHYET KUVAUKSET TASSA TUTKIMUKSESSA KAYTETYISTA
LUKIMA-KOKEISTA

Tasolan raportin mukaan (Tasola 1970, III—VII).

Lukukoe. »Lukukoe on luetun ymmartdmisen koe, jossa oppilas vastaa pienistd
lukukappaleista tehtyihin monivalintakysymyksiin. Lukunopeus toimii erottelevana
tekijand vain heikoimpien oppilaiden kohdalla ja luokissa, joissa oppilaita ei ole
valmennettu nopeaan lukemiseen. Kokeen tehtdvit ovat hyvin monipuolisia. . .»

Sanomalehtikoe. »Koe on kuten hakukoekin nopeuskoe, jossa oppilaan on etsittd-
vd tietoja sanomalehden uutisista ja artikkeleista. Menestyminen kokeessa vaatii
silmdilylukemisen taitoa ja lukunopeutta...»

Oirlekoe. »Virhekokeeseen on kerdtty vaikeita sanoja, joiden oikeinkirjoitus
tuottaa vaikeuksia pitkille peruskoulun yldasteelle saakka. Oppilaiden on ratkaista-
va, onko kysytyt sanat kirjoitettu oikein vai vaarin...»

Sanelukoe. »Sanelukokeessa opettaja sanelee 25 yksittdistd sanaa, jotka oppilaat
kirjoittavat vastauslomakkeelle. Kuulovirheiden vélttdmiseksi ja muistin tueksi esi-
tetddn ensin lause, johon sana sisdltyy ja joka valaisee sanan merkitysta.. .»

Probleemakoe. »Probleemakokeen tehtdvit mittaavat soveltamis- ja paattelytai-
toa sekd kykyd loytdd oikea ratkaisu ongelmaan. Tehtdvien vaatimat laskutoimi-
tukset ovat yksinkertaisia ja useimmat voi suorittaa péddssd. Vain harvat tehtdvat
vaativat matemaattisten kisitteiden tuntemusta. Kieliasultaan pitkit ’asialaskut’ on
jatetty pois. Mukana on myds sellaisia tehtdvid, joita kdytetddn lahjakkuustesteissd
kvantitatiivisen pddttelykyvyn mittaamiseen. . .»

Laskunopeuskoe. »Koe mittaa mekaanisten laskutoimitusten sujuvuutta, jonka
merkitys matematiikan opetuskohteena on vidhdinen ja ilmeisesti jatkuvasti vdhenee.
Laskut ovat yhteen-, vdhennys-, kerto- ja jakolaskuja ja ne kulkevat jonkinverran
jaljessd opetusuunnitelman aikataulusta...»
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Koulusaavutuskoe IV 1k
Alkumittaus

Ov

6.

. Jaahtyessddn aineet

A. laajenevat

B. supistuvat

C. tulevat kevedmmiksi

D. eivdt muutu laajuudeltaan

. Kiinteédt aineet laajenevat silloin, kun ne

A. lampenevit

B. jadhtyvit

C. viedddan kuumasta kylmaan
D. kastuvat

. Jddhtyessddn kaasut

A. tulevat sinisiksi

B. tulevat kevyemmiksi
C. laajenevat

D. supistuvat

. Kun ilma laajence, se tulec samalla

A. kevyemmaksi
B. raskaammaksi
C. virilliseksi

D. kylmemmaksi

. Asennettaessa kesdlla puhelinlankoja

A. ne laitetaan hyvin kiredlle

B. ne laitetaan jonkin verran ldysalle

C. jatetdan rako liitoksiin

D. lamménvaihtelua ei oteta huomioon

Joskus puhelinlangat voivat kiristyd niin tiukalle, ettd katkeavat
tama tapahtuu

A. kesdlld

B. kevaalla

C. syksylla

D. talvella

. Vesiastia on painavin silloin, kun se on tdynni

A. O-asteista vetta
B. 4-asteista vettd
C. 100-asteista vetta
D. jaasohjoa

. Jos O-asteista vettd lammitetddn, niun se aluksi

A. laajenee

B. pysyy 100 asteeseen saakka laajuudeltaan muuttumattomana
C. supistuu 4 asteeseen saakka

D. kylmenee

. Mikéd seuraavista ainecista laajenec lammetessddn eniten?

A. vesi

Liite 6

. Useimmiten



B. muut nesteet
C. kiinteat aineet
D. kaasut

. Lammetessaan eri aineet

A. laajenevat yhta paljon
B. laajenevat eri suuressa mairin
C. civat laajene lainkaan
D. jotkut laajenevat, jotkut eivat

Koulusaavutuskoe 1V 1k
Loppumittaus

1.

]

Jddhtyessadn aineet

A. laajenevat

B. supistuvat

C. tulevat kevedmmiksi

D. eivdt muutu laajuudeltaan

. Lammetessadn aineet

A. laajenevat

B. supistuvat

C. tulevat raskaammiksi

D. eivdat muutu laajuudeltaan

. Kiintedt aineet laajenevat silloin, kun nc

A. lampiavat

B. jadahtyvat

C. viedddn kuumasta kylmdan
D. kastuvat

. Mikd seuraavista voi olla syynd ilman laajenemiseen?

A. tiivistyminen
B. kylmeneminen
C. alaspdin virtaaminen
D. limpeneminen

5. Jadhtyessdaan kaasut

A. tulevat sinisiksi

B. tulevat kevyemmiksi
C. laajenevat

D. supistuvat

. Jos kuusta tuotuja kivii lammittad, niin ne

A. laajenevat
B. supistuvat
C. titvistyvat
D. eivdt muutu kooltaan

Kun kuparitanko viedddn lampimaisti varastosta ulos pakkaseen, se

A. tulee kevyemmaksi
B. pitenece

Liite 7
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14.

1155

16.

Liite 7, jatkoa

C. lyhenee
D. laajence

sitd, niin

A. veden pinta aluksi alenee

B. vesi ei laajene, koska se oli jo yli 4 astetta lamminta
C. vesi vuotaa yli, koska se laajenee

D. enneny kiehumista veden tilavuus ei muutu

. Kun ilma laajence, se tulee samalla

A. kevyemmaksi
R. raskaammaksi
C. virilliseksi

D. kylmemmaksi

. Ymparistéaan lampimampi ilma

A. laskeutuu alas
B. nousee ylés

C. pyorii paikallaan
D. virtaa sivulle

. Nesteiden ldmpidminen aiheuttaa niiden

A. supistumisen
B. laajentumisen
C. tiivistymisen
D. sulamisen

. Puhelinlangat roikkuvat loysimmilldan

A. pilvisena talvipdivdna, koska ilma on silloin raskas

B. sadesdilla, koska rautalangat silloin venyvit

C. kuumana kesdpdivand, koska ilma on silloin lammintd
D. aurinkoisena talvipdivdna, koska ilma on silloin kevyttd

. Ratakiskot saattavat joskus véddntyd lammoén vaihtelun johdosta. Milloin

useimmiten voisi tapahtua?

A. talvella, koska silloin on kylmaa

B. kesilld, koska se on limpimin vuodenaika

C. syksylla, koska ilma silloin kylmenee

D. kevaalld, koska ilma silloin lampenece

Tiukan hillopurkin metallikannen saa helpommin auki, jos
A. panee purkin hetkeksi jadakaappiin

B. lammittaa purkkia yrittden pitaa kannen kylmédna

C. yrittdd aukaista heti, kun purkki on tuotu kellarista

D. lammittaa kantta kuumassa hoyryssd

Asennettaessa kesdlla puhelinlankoja

A. ne laitetaan hyvin kireidlle

B. ne laitetaan jonkin verran 16ysille

C. jatetddn rako liitoksiin

D. Jdmménvaihtelua ei oteta huomioon

Ratakiskojen pddt ovat jonkin verran irti toisistaan siksi, ettd
A. on vaikea saada kiskoja sopivan mittaisiksi

. Jos kattila laitetaan aivan tdyteen huoneenldmpéistd vettd ja kuumennetaan

sc
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

123

B. lumi tayttad raot talvella

C. kiskoille jaa liitkkumatilaa

D. kiskot olisi helppo irroittaa korjauksen yhteydessa

Joskus puhelinlangat voivat kiristyd niin tivkalle, ettd katkecavat.
Useimmiten tdmd tapahtuu

A. kesilld

B. kevaalla

C. syksylla

D. talvella

Huono taysindinen py6riankumi voi rdjahtda kuumassa auringonpaisteessa, koska
A. kumi sulaa auringonpaisteessa

B. ilma lammetessddn laajenee niin, ettd se halkaisce sisuskumin
C. kumi on punainen

D. maa on ymparilli kylmia

Joskus pakkaseen jddnyt lasinen vesiastia on saattanut siarkya. Tama on tapah-
tunut siksi, cttda

A. vesi on jaidtyessddn laajentunut

B. astiaan on jddnyt ilmatyhjio

C. lasi ei kestd kylmyyttd

D. astiassa on ollut lilan vdhdn vetta

Vesi on kaikkein suppeimmassa tilassa silloin, kun se on

A. jdassd

B. 0-asteista

C. 4-asteista

D. 100-asteista

Vesiastia on painavin silloin, kun se on tdynna

A. O-asteista vettd

B. 4-asteista vettd

C. 100-asteista vettd

D. jadsohjoa

Jos avonaista, tyhjaa pulloa limmitetddn, nin

A. sinne virtaa lisdd ilmaa

B. osa ilmasta tulee pois

C. ilma tiivistyy pullen pohjalle

D. ei tapahdu mitdan edelld mainittua

Jos O-asteista vettd limmitetddn, niin sc

A. aluksi laajenee

B. pysyy 100 asteesecn saakka tilavuudeltaan muuttumattomana
C. supistuu 4 asteescen saakka

D. kylmenec

Talvella vesi on jarvessd lampiminti

A. heti jdan alla

B. ldhella pohjaa

C. keskivalilld

D. avannossa ldhelld jddn reunaa

5. Mika seuraavista aineista laajencc limmetessddn eniten?

A. vesi
B. muut nesteet
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Liite 7, jatkoa
C. kiinteat aineet
D. kaasut
26. Veden limpolaajeneminen on
A. samanlaista kuin muilla nesteilla
B. samanlaista kuin kiinteilla aineilla
C. samanlaista kuin kaasuilla
D. erilaista kuin nailla muilla aineilla
. Jos veden limpolaajeneminen ei muodostaisi poikkeusta, vesi jdityisi talvella
ensin

)3
~

A. pinnasta
B. keskivililta
C. ei jaatyisi ollenkaun
D. pohjasta
28. Siitd, ettd ilma laajenee limmetessddn
A. ei ole mitdan hyétya
B. on hy6tya kaikille ihmisille
C. on hyotya vain Afrikassa
D. on vain haittaa
29. Kasvien suuri kesidnaikainen kasvu johtuu ctupddssii siitd, cttd
A. kasvit limpélaajenevat
B. ilma on silloin lampimdmpad kuin maa
C. ilma on kesilla ravitsevampaa
D. muusta syystd
30. Lammetessddan eri aineet
A. laajenevat yhta paljon
B. laajenevat eri suuressa mdadrin
C. eivit laajene lainkaan
D. joskus laajenevat, joskus civiit

Liite 8
KAYTETTY SOSIAALISEN TAUSTAN LUOKITYS, YLEISKUVAUS (Leimu)

1. Ammatillisesti eriylymdton kowlutus

— pelkka kansakoulu- ja kansalaiskoulukurssi
— peruskoulun ala-aste
— alle 9 vuotta yleissivistivad koulutusta

2. Ammatillisesti eriylymdtin koulutus — lyopaikalla saatu ammatillinen koulutus
— pelkka keskikoulukurssi

— peruskoulun yldaste

— 9 vuotta yleissivistavada peruskoulutusta

3. Keskiasteen I taso

— kansakoulun oppimddrain pohjautuva alle 2-vuotinen koulutus
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— keski- ja peruskoulun oppimaaran pohjalle rakentuva alle 2-vuotinen koulutus
— kansanopistokurssi (1—2 v.)

— kansankorkeakoulu

—- kansalais- ja tyovidenopistokoulutus (1—2 v.)

4. Keskiasteen 11 taso

— vihintadn 2 vuotta kestdva keskikoulun tai peruskoulun jilkeen anncttava opetus
— keskiasteen I tasolle perustuva yli vuoden kestdva koulutus

5. Keskiasteen 111 taso

— vihintddn 3 vuotta kestavéd keskikoulun tai peruskoulun oppimadirille pohjautu-
va koulutus ja yli vuoden kestavéd keskiasteen II tasolle pohjautuva koulutus ja
korkeintaan vuoden kestdava keskiastecen III tason jalkeen tapahtuva koulutus

— pelkkéd ylioppilas (tai lukiokurssi)

— liikkeenharjoittajat ja -hoitajat

6. Korkea-asteen I taso

— eci-akateeminen korkca-asteen koulutus, joka perustuu keskiasteen III tasolle (vé-
hintddn 1 vuosi), mutta ei johda akateemiseen tutkintoon
— pienehkén liikeyrityksen omistaja

7. Korkea-asteen 11 taso

— hum.kand.-tasoiset tutkinnot (noin 3 vuotta yliopistollista koulutusta)
— keskikokoisen liikkcen omistaja

8. Korkea-asteen 111 taso

— fil.kand.-tasoiset tutkinnot
— valtion keskushallinnon alemmat ja paikallishallinnon ylemmit virkamichet
— isohkon liikkeen johtaja/omistaja

9. Korkea-asteen 10 taso

— fil.kand.-tasoiset tutkinnot
— suuren liitkeyrityksen toimitusjohtaja
— valtion keskushallinnon virkamies

Liite 9

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
Opetustutkimus 1969

ARVOISA OPETTAJA
Mista tassi on kysymys

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos suorittaa tamén syksyn aikana suurehkon tutki-
muksen, joka kohdistuu kansakoulunopettajien antamaan opetukseen ja sen tulok-
siin. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa tavanomaisen opetuksen menctel-
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misti sekd opetuksen tuottamista tuloksista. Naitd tutkimuksella saatavia tietoja on
tarkoitus kdyttda erityisesti hyvaksi uusien opettajien koulutuksessa sekd jo virassa
toimivien opettajien jatkokoulutuksessa. Tutkimukseen tulee mukaan Keski-Suomen
alueelta 80 toisen ja 80 neljdannen luokan opettajaa seka heiddn luokkansa, jolloin
oppilaiden yhteismddrd on noin 1200—1 800. Tutkimuksessa saatavia tietoja kisi-
tellddn tieteellisin menetelmin opetuksen vaikutusten selvittimiseksi kenttdolojen
perusteella; olemme kiinnostuneita vain opettamisen ja oppimisen vilisistd lain-
mukaisuuksista emmekd lainkaan Teistd henkilond. Tutkimukseen osallistuvien
opettajien ja oppilaiden turvaamiseksi piddmme erityistd huolta siitd, ettd mitddn
yksityistid henkiloi koskevia tietoja ei padstetd tuthijaryhmdn kisien ulkopuolelle.

Keski-Suomen alueen kansakonluntarkastajat ovat luvannect, cttd tutkimusai-
neisto voidaan kerdtd heidan tarkastuspiireissdan. Teiddt ja luokkanne on valittu
erdaksi tutkimuskohteeksi. Koska tutkimus kohdistuu myos Teiddn tydhoénne, ha-
luamme talld kirjeelld varmistua mukaantulostanne.

Mihin pitaisi suostua

mittaaja vierailee luokassanne marraskuun puolenvilin jédlkecn kahtena pédivana,
jotka eivat ole perakkaisia paivia,

— hin seuraa Teiddn opetustanne ja luokkaanne kumpanakin pdivdand yhden op-
pitunnin ajan,

seurattavista oppitunneista toisen luokan molemmat ja neljannen luokan toinen
tunti ovat tavanomaisia luokan ohjelman mukaisia lukuaineiden tunteja; toinen
neljannen luokan tunti pidetddn sitdvastoin etukidteen ilmoitettavasta lukuaineen
aiheesta,

loppuaika ndista kahdesta koulupdivastd kidytetddn oppilaiden ominaisuuksien
ja saavutusten mittaamiseen.

Osallistumisen edut

Tutkimukseen osallistuvalle opettajalle voidaan luvata korvaukseksi

vaatimaton 30 markan palkkio huolesta ja ylimddrdisestd vaivannddstd (anta-

manne opetuksen kylld tulisi olla Teiddn tavanomaista kdytdnnon tydssd kdyt-

timddnne opetusta),

tiedot oppilaiden koulusaavutuksista kdyttamiemme luotettavien koulukokeiden

perusteella kevétarvostelua varten,

— tiedot oppilaiden sosiometrisista valinnoista (kenen kanssa oppilas haluaa tehda
yhteistyotd, kenen ei),

— mahdollinen tyydytys tamdnkaltaiseenkin opetuksen kehittdmistyohon osallistu-
misesta.
Mita nyt siis pitdisi tehda

Ei mitadn erikoista tdssa vaiheessa, mikali tulette tutkimukseen mukaan. Mar-

raskuun alkupdivind tulemme ldahettiméddn tarkemmat ohjeet ja aikataulun kdytet-
tavaksenne.
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Emme kuitenkaan halua pakottaa ketddn opettajaa osallistumaan tutkimukseen.
Jos katsotte, ettd esim. heikon terveyden tai muun vastaavan syyn vuoksi ette miten-
kddn antaisi ulkopuolisen henkilén seurata opetustanne, pyyddn Teitda ystdvallisesti

ilmoittamaan allekirjoittaneelle padtoksestinne viimeistaan 3. 11. 1969.
Mikali haluatte lisdtietoja, pyyddn ottamaan yhteytta.

Ystavallisin terveisin

Jyvaskylassa 28. 10. 1969

Manu Renko

kasvat. lis., vt. osastonjohtaja
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
Jyviskylan yliopisto

puh. ty6hén 10920/368

kotiin 12023

Arvoisa Koulujohtaja

Liite 10

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos toimeenpanee tdman kuukauden aikana suu-
rehkon tutkimuksen, joka kohdistuu tavanomaisen opetuksen menctelmiin sekd ope-
tuksen tuottamiin tuloksiin. Keski-Suomen alueen kansakouluntarkastajat ovat osal-

taan antaneet luvan tutkimuksen toimeenpanemiseen heiddn piireissddn.

Tutkimus kohdistuu IT ja IV luokkien opetukseen. Mittauksia suoritetaan kahtena
eri koulupdivdnd. Myés erdat Teiddan koulunne opettajat ovat suostuneet tutkimuk-
sen suorittamiseen luokillaan. He voivat tarvittaessa antaa lisdtietoja tutkimuksen
kdytannollisestd toteuttamisesta koulun kannalta sekd mittauspdivistd, jotka heille
on ilmoitettu. Toivon, ettd tutkimuksessa toimivat mittaajat tai sithen osallistuvat
opettajat voivat jarjestelykysymyksissa tarvittaessa kddntyd Teiddn puoleenne.

Jyvaskyldssa 7. 11. 1969

Ystavallisin terveisin

Manu Renko

kasvat. lis,, vt. osastonjohtaja
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
Jyviaskyldn yliopisto
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Liite 11
TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEET KOULUT

Jyvaskyldn maalaiskunnan Jyskan koulu
Jyviskylin maalaiskunnan Kanavuoren koulu
Jyvaskylan maalaiskunnan Tikkakosken koulu
Jyvaskylan maalaiskunnan Vaajakosken koulu
Korpilahden kirkonkyldn koulu

Muuramen kirkonkyldn koulu

Jamsdn Jokivarren koulu

Jamsin Kaipolan koulu

Jamsdn Vitikkalan koulu

Jamsankosken Keskuskoulu

Keuruun kirkonkyldn koulu

Hankasalmen aseman koulu

Hankasalmen kirkonkyldn koulu

Laukaan kirkonkylan koulu

Laukaan Leppédveden koulu

Laukaan Lievestuoreen koulu

Aanekosken keskuskoulu

Multian kirkonkylan koulu

Petdjaveden kirkonkylin koulu

Saarijarven kirkonkylin koulu

Karstulan kirkonkyldn koulu

Uuraisten kirkonkylan koulu

Jyvaskylan maalaiskunnan Janakan koulu
Jyviaskylin maalaiskunnan Vesangan koulu

Liite 12
MITTAAJIEN KOULUTUSOHJELMAN TYOJARJESTYS

1. koulutuspaiva 11. 11. 1969

klo 9—11 tutkimusohjelmaan tutustuminen
12—138 observointimenetelméddn tutustuminen
13—14 observointimenetelman harjoittelua suljetun piirin televisiojarjestelmaa
kayttien
14—15 observointimenetelman sanaston apettelua

2. koulutuspaiva 12. 11. 1969

klo 8—10 observointimenetelmdn ja arviointimenetelmdn harjoittelua televisiota
kayttiaen
11—12 observointimenetelmdn ja arviointimenetelman harjoittelua opettajan-
valmistuslaitoksen kansakoulussa
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12—13 menetelmien arviointia ja luokitusten tarkistuksia

18—14 observointimenetelmédn ja arviointimenetelmédn harjoittelua opettajan-
valmistuslaitoksen kansakoulussa

14—15 keskustelua luokitusperusteista

8. koulutuspiivd 18. 11. 1969

klo 9—11 observointi- ja arviointiharjoittelua opettajanvalmistuslaitoksen kansa-
koulussa
12—13 yleisohjeiden antaminen mittaajien toiminnasta kouluilla
13—14 muiden mittavilineiden instruktioihin ja koemenettelyihin tutustumista
14—16 koevalineistéon kerdaminen ja tarkistus

Liite 138
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
Opetustutkimus 1969

Arvoisa Opettaja

Pyydéan aluksi saada vilittaa parhaat kiitokseni mukanaolostanne tutkimukses-
samme »Opetustutkimus 1969». Toivon nyt Teiddn tutustuvan allaoleviin tutkimuk-
sen kulkuun littyviin ohjeisiin.

1. Mittauspdivit

Teiddan luokassanne toimeenpannaan mittaukset ja . Kumpanakin
paivana luokassanne vierailee yksi mittaaja, mutta toisen pdivdn mittaaja on eri
henkilé kuin ensimmaisen.

2. Mittauspiivien ohjelma

Mittaajat kuljetetaan kouluille autoilla siten, ettd he ovat paikalla viimeistdadn
klo 8.55. Koulupidivd etenee suunnilleen tavallista koulun aikarytmii noudattaen
ruokailuineen ja vilitunteineen silld erotuksella ettd paivan ohjelma on toinen.
Mikali oppilailla mittauspdaivind koulu alkaisi muuna aikana kuin klo 9, heidan
olisi ndind piivind aloitettava kuitenkin tdhan aikaan.

11 Tuokka, molemmat wmittauspdivdt

1. tunti: Tavanomainen, tyypillinen oppitunti jostakin lukuaineesta, esim. luke-
misesta, laskennosta, ympiristdopista tai vastaavasta

2.—4. tunti: Oppilaiden koulusaavutuksien ja ominaisuuksien mittaus (mittaaja
hoitaa)

10 luokka, 1. mittauspdivd

1. tunti: Tavanomainen, tyypillinen oppitunti jostakin lukuaineesta
2.—4. tunti: Oppilaiden koulusaavutusten ja ominaisuuksien mittaus (mittaa-
ja hoitaa)

9 — Opettajan tehokkuus...
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Liite 13, jatkoa

IV luokka, 2. mittauspdiva

1.—2. tunti: Kokeiluopetuksen alkumittaus (mittaaja) n. 25 min
Vilitunti 10 min
Kokeiluopetus aiheesta »Ladmpdlaajentuminen», ohjeet liitteend

(opettaja) n. 45 min

3.—4. tunti: Oppilaiden koulusaavutusten ja ominaisuuksien mittaus (mittaaja)

On huomattava, ettd valinta oppiaineesta samoinkuin opetettavasta aiheesta jaa
opettajan ratkaistavaksi lukuunottamatta IV luokan 2. mittauspédivdn tuntia, joka
pidetddn annetusta aiheesta. Korostan vield, ettd oppituntien tulisi pysyd »normaa-
lin» opetuksen rajoissa esim. valmistautumisajan ja havainnollistamisen osalta, jol-
loin myds vaivanndkonne pysyy kohtuullisena.

Mittaajat hoitavat siis luokkaanne mittauspdivind pdivdn loppuosan. Meidédn
puolestamme olette tdlloin vapaa hoitamaan muita tehtdvid, mikali haluatte. Mit-
tausten seuraaminen on myoés luvallista; on vain muistettava olla vaikuttamatta
mittaustilanteen etenemiseen. Lasten padstdminen koliin millausten padtyttyd lienee
oikeutettua oudohkon ja nopeatempoisen pdivdohjelman jilkeen.

Mikali luokallanne on mittauspdivdnd muiden opettajien tunteja, pyyddmme
Teitd ilmoittamaan tutkimuksesta myos heille. Tutkimuksellahan on myds kansa-
kouluntarkastajan lupa, joten vaikeuksia ei syntyne. Samoin koulunjohtaja on saa-
nut lyhyen tiedotteen tutkimuksesta.

3. Oppilaille annettavat ohjeel

Oppilaille on hyva etukdteen mainita mittaajan tulosta esim. sithen tapaan, ettd
»huomenna meilld on vieras, joka seuraa tyGskentelyimme. Hdn pitdd teille myos
joitakin hauskoja kokeita, joihin ei tarvitse etukdteen valmistautua.»

Mittauspdivind jokaisella oppilaalla tulisi olla pyyhekumi ja pehmedhké lyijy-
kynd mukana.

4. Arvosanalomakkeen taytto

Oheisena on oppilaiden viime kevddn erdiden aineiden arvosanojen ja huolta-
jan ammatin ilmoittamista varten lomake, joka tulisi olla tdytettynd toisen mittaus-
pdivdn padttyessd, jolloin mittaaja saa sen mukaansa. Tdyttdmisen voi tehdd joko
etukdteen tai mittauspdivind niind tunteina, jolloin mittaaja hoitaa luokkaa. Keski-
arvoja ei ole tarpeen laskea, mikdli niitd ei ole valmiina.

4. Mittaajien »kdsittely»

Mittaajat ovat pddasiassa kasvatustieteen ja psykologian opiskelijoita, jotka
ovat saaneet opinnoissaan ja tatd tehtdvdd varten monipuolisen mittauskoulutuksen.
Sitdvastoin he eivdt ole mitddn opetuksen asiantuntijoita, joten tdssd mielessd ke-
nenkddn ei pidd heiddn vuokseen jdnnittdd; he hoitavat vain mittauksiaan eivatka
mitenkddn arvostele.

Ettd mittaajat eivdt tunaroisi luokan hoidossa, heille olisi tarpeen muutamin
sanoin mainita tuntien paédttymisajoista, ruokailuun liittyvistd jarjestelyistd ja mah-
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dollisista muista luokkanne tai koulunne toimintaa koskevista erikoisjdrjestelyistd,
joita ulkopuolinen ei tieda.

Jarjestajat olisi hyvd varata mittaajien kdytt66n vilituntien ajaksi papereiden
jakoa, taulun puhdistamista yms. varten.

Mikali koululla on kdytettdvissd ylimddrdisid ruokailuvélineitd ja ruokaa riit-
tdd, mittaajat olisivat kiitollisia voidessaan osallistua luokan mukana ruokailuun.

Mittaajien aikataulu tehtdviensd hoidossa on erittdin tiukka pyrittdessd kunkin
luokan kohdalla selviytymdan kahdella mittauspdivalld. Tastd syystd heille olisi
pyrittdvd varaamaan tyoaikaa papereiden jirjestelyd, taulupiirroksia yms. varten.

Mittaajat voinevat tarvittaessa turvautua kokemukseenne ja apuunne; samaten
mittaajat ovat velvollisia auttamaan Teitd kaikissa tutkimuksen jarjestelyd koske-
vissa asioissa.

Jyvaskylassa 7. 11. 1969

Tervehtien ja yhteistyostd kiitollisena

Manu Renko

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
Jyvaskylan yliopisto

puh. t. 10920/368

k. 12 023

Liite 14

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
Opetustutkimus 1969

OHJE KOKEILUOPPITUNNISTA, IV LK, TOINEN MITTAUSPAIVA

Opettajalle

Seuraavassa on esitetty oppitunnin aihe ja luettelo asioista, joiden tulisi sisdltya
tunnin kulkuun. Asioiden jirjestys luettelossa on mielivaltainen; on kokonaan 7T ei-
din harkintanne varassa, missi jarjestyksessi ja miten mniiden opetus tapahtuu.
Luettelo sisaltid yhden oppitunnin ainekseksi runsaasti asiaa. Téssd tutkimuksessa
timdn asiaryhmdn kdsittelyyn kdytetdan kuitenkin vain yksi tunti. Pyrkimyksend
on antaa kokonaiskuva ilmidstd. Useampien seikkojen kohdalla on siis tyydyttava
vain pddkésitteiden ja -periaatteiden opettamiseen kuitenkin siten, ettd kaikkiin
luettelossa esiintyviin asothin ehditian kiinnittii huomio.

Vanhaa ldksyd ei kuulustella, vaan koko tunti (45 min) kdytetddn limpdlaajen-
tumisen opettamiseen. Ldksyd ei oppilaille tdstd aiheesta anneta.

Tédmdn tunnin tarkkailu on mittaajalle vaikeaa, joten tarkistuksia varten tunti
my6s nauhoitetaan.

Huom. Opetuksen tulisi esim. valmistautumisen ja havainnollistamisen osalta
pysytelld »normaalins tavanomaisen opetuksenne rajoissa, jollaisen vaikutuksia ni-
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menomaan haluamme selvittad. Lisaksi tutkimuksen onnistuminen valttamatta edel-
lyttdd, ettd aihetta ei ennakolta luokassa kasitella.

Tunnin aihe: ldmpélaajentuminen (luonnonoppi)

lammoén merkitys luonnonvoimana

lammon vaikutus aineeseen (laki): aineet laajenevat ldmmetessddn ja supistuvat
jadhtyessddn: nesteet, kaasut, kiintedt aineet

aineiden erilainen laajeneminen: kaasut laajenevat enemmdn kuin nesteet ja
kiintedt aineet

nesteiden laajentumisessa pddasiana veden laajentuminen ja sen poikkeavuus
muiden nesteiden laajentumisesta

kaasuista pdaasiassa ilman laajentuminen

laajentumisen késite ja sen yhteydet sellaisiin késitteisiin kuin keveys — raskaus,
suppeus, nesteiden ja kaasujen osalta reaktioketju: ldmpeneminen — laajentu-
minen — keventyminen — pyrkiminen yldspdin

ilmion esiintyminen ja merkitys ihmisen kannalta: hyvaksikaytto, cdut ja haitat
havaintoja ja esimerkkeja jokapdiviisestd elamasta

Liite 15

MITTAUSOHJELMAT
11 k. 1. paiva (1)
1. Tavanomaisen opetuksen observointi

Opettajan ja luokan ominaisuuksien arviointi It
2. Alykkyystestaus

Sosiometrinen tiedustelu 1
3. Persoonallisuusmittaus 1% t
4. Jalkityot 1
11 Ik 2. paivai (112)
1. Tavanomaisen opetuksen observointi

Opettajan ja. luokan ominaisuuksien arviointi It
2. Koulusaavutusmittaus, Lukila II—III 3t
8. Jalkityot 1t
10 Ik 1. paivi (101)
1. Tavanomaisen opetuksen observointi

Opettajan ja luokan ominaisuuksien arviointi It
2. Alykkyystestaus

Sosiometrinen tiedustelu

Tiedustelu ldksyjenluvusta Lt
3. Persoonallisuusmittaus 1t
4. Koulusaavutusmittaus, Lukila IV: kirjoituskokeet 1t

1t

. Jalkityot



10 Ik 2. péivi (1Us)

1. Kokeiluopetuksen alkumittaus
Vilitunti
Kokeiluopetus aiheesta »Liampolaajentuminen»:
— opctuksen rekisterdinti nauhoittaen
— opetuksen observointi
— opettajan ja luokan ominaisuuksien arviointi
Kokeiluopetuksen loppumittaus
2. Koulusaavutusmittaus, Lukila IV: luk. ja lask.
3. Jalkityot

Jélkityot kaikissa ehjelmissa:

— arviointien tarkistus

— papereiden asianmukaisuuden tarkistus
— papereiden aakkostaminen

— papereiden pakkaus

— tarkkailijan kyselylomakkeen tiytto
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n. 25 min
10 min

n. 45 min
n. 20 min
2t
I t

Liite 16

YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI OPPILAIDEN PERSOONALLI-
SUUS- JA KOULUSAAVUTUSMUUTTUJISTA: EROT LUOKKIEN VALILLA

Muuttuja I-suhde p<
11 luokka

25. Sanavarasto 1.596 .05
26. Lukukoe 1.578 .05
27. Sanelukoc 5.140 .001
28. Kirjoitusvirhekoe 1.887 .01
29. Laskukoc Mek 2.100 .01
30. Laskukoc Probl 8.068 .001
31. Vapautuneisuus 2.743 .001
82. Pelokkuus 1.781 .05
47. Koulunkdynnin miellyttivyys 1.150 ns
34. Sopeutuvuus 2.170 .001
85. [tsevarmuus 1.792 .01
36. Altruismi 1.651 05
51. Hyvintuulisuus 1.576 .05
38. Taipumus yhteistyohon 1.643 .05
39. Avuliaisuus 1.220 ns

40. Pers. tavoitepistem. 3.525 .001
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II

luokka

. Lukukoe

. Sanomalehtikoe

. Virhekoe

. Sanelukoe

. Laskento Nop

. Laskento Probl

. Vapautuneisuus

. Pelottomuus

. Koulunkdynnin miellyttavyys
. Sopeutuvuus

. Itsevarmuus

. Altruismi

. Hyvantuulisuus

. Taipumus yhteistyohon
. Avuliaisuus

. Pers. tavoitepistem.

. Koeopctuksen loppukoe

1.354
1.233
2.137
1.854
2.936
2.719
4.040
1.833
1.862
2.158
3.725
3.150
2.896
1.296
3.160
4.189
6.131

ns
ns
.001
.01
.001
.001
.001
.01
.01
.001
.001
.001
.001
ns
.001
.001
.001

Liite 16, jatkoa

Liite 17

LK. OPETTAJA-, OPETUS- JA TULOSMUUTTU]JIEN KOODI SEKA
KESKIARVOT JA NELIOHAJONNAT

Muuttuja

Opettajan taustaa

1
2
3

O 0 NS

10
11

12 luotaantyontidvd — viehdttavda (13)

kelpoisuustodistuksen ka

kelpoisuustodistuksen opetustaito
kasvatustieteen arvosanaopinnot

Oei,1a2cl,381
psykologian arvosanaopinnot

8.461
8.374
0.83

0.09

Keskiarvo Hajonta

0.345
0.165
0.76

0.28

Opeltajan  persoonallisuus, Ryans, kahden arvioitsijan arviointien summat li-
neaarisen asteikkokorjauksen jdlkeen

méddrdilevd — demokraattinen -+ (piirre 6)

etdinen — viliton (7)

asiakeskeinen — oppilaskeskeinen (8)

toyked — ystavillinen (9)

ikdvystyttdivd — innostava (10)
kaavamainen — omaperdinen (11)

innoton — vired (12)

7.922
9.287
9.143

10.430

9.048
8.583
8.857
9.818

2.167
2.239
2.159
1.867
1.814
1.671
2211
1.518
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13 helposti kithtyvda — tasapainoinen (16) 10.752 1.622
14 mukautumaton — joustava (19) 9.100 1.692
15 pessimistinen — optimistinen (20) 9.496 1.294
16 rajoittunut — laaja-alainen (22) 9.174 1.505

Stuka’t-Engstrom, korjatut yhteenlasketut 1. ja 2. oppitunnin arvot

17 O1, jakaa tietoja suullisesti 9.22 5.12

18 02, jakaa tietoja ei-suullisesti 1.61 1.79

19 08, asettaa tietoja kontrolloivia kysymyksia 10.48 6.08

20 05, esittada kommentteja, korjaa, kiittda, 2.39 2.46
moittii (feedback)

21 20, opetus 47.13 9.09

22 TA, kaytettivd materiaali 41.61 11.98

Oppilastiedot 11 lk

23 oppilaan sukupuoli 15.22 1.21
Alykkyys
24 synonyymit 146.87 5.89

Lukilat 11 1k

25 sanavarasto 257.117 21.94
26 lukukoe 193.00 23.46
27 sanelukoe 161.70 37.02
28 kirjoitusvirhekoe 375.09 41.82
29 laskukoe mek. 190.87 23.73
30 laskukoe probl 110.61 25.11

Persoonallisuus

31. pers. II (kdannetty) vapautuneisuus 49.52 6.93
32 pers. III » pelottomuus 25.48 5.06
33 pers. [V » koulunkdynnin mieluisuus 33.87 5.00
34 pers. V sopeutuvuus 52.22 7.79
35 pers. VI itseluottamus 45.70 6.36
36 pers. VII altruismi 58.74 5.65
37 pers. VIII iloisuus 57.65 6.49
38 pers. XI taipumus yhteisty6hon 54.48 5.17
39 pers. XII avuliaisuus 64.30 5.08

40 tavoitepistemaari 139.26 12.58
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IV LK, OPETTAJA, OPETUS- JA TULOSMUUTTUJIEN KOODI SEKA
KESKIARVOT JA NELIOHAJONNAT

Muuttuja

—

o S O

<

10
11
12
13

14
15
16
17

18

20
21
22
23

24
25

Opettajan taustaa

kelpoisuustodistuksen ka
kelpoisuustodistuksen opetustaito
kasvatustieteen arvosanaopinnot
Oei, 1 a,2cl, 31

psykologian arvosanaopinnot

8.492
8.496
1.00

0.15

Keskiarvo Hajonta

0.514
0.271
0.92

0.36

Opettajan persoonallisuus, Ryans, kahden arvioitsijan arviointien summat li-

neaarisen asteikkokorjauksen jalkeen

madrdilevd — demokraattinen + (piirre 6)
etdinen — valitén (7)

asiakeskeinen — oppilaskeskeinen (8)
ikdvystyttiva — innostava (10)

innoton — virea (12)

luotaantyéntava — viehittava (13)
hajanainen — systemaattinen (18)
pessimistinen — optimistinen (20)
rajoittunut — laaja-alainen (22)

Stukat—Engstrém 1. oppitunti (korjattuna tunnin pituuden suhteen)

Ol1, jakaa tietoja suullisesti

02, jakaa tietoja ei-suullisesti

08, asettaa tietoja kontrolloivia kysymyksia
05, esittdda kommentteja, korjaa, kiittaa,
moittii (feedback)

X0, opetus

3A, kdytettava materiaali

Stukat-Engstrom, koeopetustunti (korjattuna tunnin pituuden suhteen)

Ol, jakaa tictoja suulliscsti

02 jakaa tietoja ei-suullisesti

08, asettaa tietoja kontrolloivia kysymyksii
05, esittaa kommentteja, korjaa, kiittaa,
moittii (feedback)

30, opetus

TA, kiytettavi materiaali

8.581
9.246
9.150
9.250
9.188
10.119
10.700
9.508
9.262

8.78
1.35
6.96
1.30

25.19
22.46

11.96
2.65
8.73
1.27

26.69
15.88

1.796
2237
1.564
2.287
1.587
1.662
2.078
1.506
2.183

4.18
1.04
3.03
1.17

3.10
9.79

4.07
2.35
3.94
1.46

5:35
8.31
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21

29
30
31
32
33

34
35
36

g4

<

39
40
4]
42
43
44

Cv Cv O

(633
[¢5)

4

(€23
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Bellack, reliaabelien muuttujien prim.arvot (korjattuna tunnin pituuden suhteen)

Maaritteleminen, DEF
Toteaminen, FAC
Selittaminen, XPL
Mielipitcen esittaminen, OPN
Positiivinen, POS
Hyvaksyvd, ADM

Varaus, QAL

Ncgatiivinen, NEG

Sisaltoluokituksen laskennalliset lisimuuttujat:

Tcoreettinen opetus
Perussisallét
Lampélaajenemista koskeva opctus yht.

Oppilastiedot 10 Ik

oppilaan sukupuoli

Alykkyys

synonyymit

Lukimat 10 [k

lukukoe
sanomalehtikoc
virhekoe
sanelukoc
lask.nop.
lask.probl

Lersoonallisuus

pers. Il (kddnnetty) vapautuminen

y pers. 111 » pclottomuus
pers. 1V » koulunkdynnin mieluisuus
pers. V sopeutuvuus
pers. VI itseluottamus
pers. VII altruismi
pers. VIII iloisuus
pers. XI taipumus yhteistyohon
pers. XII avuliaisuus
tavoitepistemddara

73.62
143.92
132.42

2.85
1.69
30.15
3.85
3.19

16.50
36.96
80.85

130.69
81.69
139.19
97.19
180.00
94.62

(€2
[N
-
-

35.50
44.38
48.81
30.46
52.73
41.81
55.12
56.04
125:78,

27.59
36.46
35.38
2.38
2.38
17.25
3.70
3.70

8.75
15.63
28.34

0.88

6.98

15.17

9.09
21.12
19.34
22.85
18.24

6.64
4.82
5.14
7.11
6.58
7.18
7.99
4.26
6.83
11.94
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Koeopetuksen loppumittaus

55 kocop. kok. pist.
56 ZEDEF + FAC + XPL + OPN
57 ZPOS + ADM+ QAL + NEG

172.73
352.31
38.88

22.36
72.37
19.07
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