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ALKUSANAT

Ylcinen keskustelu crilaisten erityisopetusjiirjestelyjen vaikutuksista
sckii omat kokemukseni erityisopettajana ja erityisopettajien kouluttaja-
na saivat minut joitakin vuosia sitten kiinnostumaan poikkeavien kasva-
tettavien leimautumisongelmasta etenkin kun totesin, miten viihiin asiasta
oli olemassa luotcttavaan tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Tyoskentelyni Jyviiskylin yliopiston crityispcdagogiikan laitoksella
vuodesta 1973 on mahdollistanut tdmiin tutkimuksen toteuttamisen. Laitok-
sen esimies, proflessori Jaakko Pesonen on rohkaissut ponnistelujani tyon
loppumsaattamiscksi. Opettajien Ammattijirjestd (OAJ) sckd Turun ja Po-
rin, Lapin ja Keski-Suomen liliinien kouluviranomaiset myonsiviit luvan cri-
tyisopettajien koulutuspiivilléd ja kouluissa toteutettuihin kocjiirjeste-
lyihin ja mittauksiin.

Professori Raimo Konttiselta olen saanut arvokkaita metodologisiin yk-
sityiskohtiin liittyviii ohjeita. Tietojen esikiisittelyssii ja criissi mit-
tauksissa ovat useat crityispedagogiikan opiskelijat auttanecet minua.
Fil.lis. Marja-Lecna Koppinen on tarkastanut tekstin kieliasun, kasv.
tiet.maist. Liisa Havola-Pitkiinen ja [il. maist. Sauli Takala ovat kiiintii-
neet tiivistelmiin cenglanniksi ja lehtori Anthony MacDougall on tarkasta-
nut kiifinnoksen.

Kaikille cdellii mainituille haluan esittiiid ldmpimiit kiitoksct tyoni
edistymisestii. Samoin haluan kiittiid kaikkia niiti opettajia ja oppilai-
ta, jotka kochenkildini tal muuten ovat auttancet tyotiini. Lopuksi haluan
kiittdidl Jyviiskylin yliopistoa tutkimukseni hyvitksymiscestil julkaistavaksi

sarjassa '""Jyviiskylii Studies in Education, Psychology and Social Rescarch'.

Jyviiskylilssii keviiiilli 1979

Sakari Moberg
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tarkoitus

Peruskoulussa opetetaan kaikkia oppivelvollisuusikdisid, myds poikkea-
via, joiden oppioikeudesta on viime aikoina alettu puhua oppivelvolli-
suuden sijasta. Vajaakykyisen lapsen oppioikeus on ilmaistu myds YK:n
Lasten oikeuksien julistuksen 5. artiklassa: ''Lapsen, joka on ruumiil-
lisesti, henkisesti tai sosiaalisesti vajaakykyinen, tulee saada erityi-
sen tilansa edellyttdmdd erikoishoitoa, -kasvatusta ja -huolenpitoa.’

Erityisopetus on perinteisesti pyrkinyt antamaan poikkeaville lapsil-
le heiddn kykyjddn, edellytyksiddn ja tarpeitaan vastaavaa opetusta.
Erityisopetuksen laajentuessa viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on
yhd useammin keskusteltu erityisopetuksen tehokkuudesta ja sen mahdolli-
sista haittavaikutuksista. T4116in on viitattu erityisopetuksen leimaa-
vaan vaikutukseen: osoittaessaan lapsen erityisoppilaaksi ympdristd lei-
maa hdnet kielteisesti, mikd puolestaan suuntaa lapsen persoonallisuuden
kehittymistd.

Tdssd tutkimuksessa kdsitellddn erityisopetuksen toteuttamisen yhtey-
dessd ilmenevdd leimaamista yleisen leimaamisteorian viitekehyksestd
ja saatetaan se erdiltd keskeisiltd osiltaan empiirisesti koeteltavaksi
vastaamalla kysymyksiin 1) millaisia afflektiivisia merkityksid peruskou-
lun oppilaat ja erityisopettajat liittdvdt luokkamuotoisen erityisope-
tuksen kdyttdmiin nimikkeisiin ja 2) miten hypoteettisen oppilaan nimed-
minen ko. erityisopetusta saavaksi vaikuttaa toisten oppilaiden ja eri-

tyisopettajien hdntd koskeviin havaintoihin.



1.2. Erityisopetuksen mddrittely

Erityisopetus on mddritelty yleensd poikkeavien lasten opetukseksi. T&dl-
16in on ollut vélttdmdtontd midédritelld poikkeava lapsi. Poikkeavan lap-
sen mddrittely on merkittdvdd tédmdn tutkimuksen ongelmien kannalta. Tra-
ditionaalista pedagogisesti poikkeavan lapsen mdédrittelyd edustavat seu-
raavat:

Poikkeava lapsi poikkeaa (1) &dlyllisesti, (2) sensorisesti, (3) neuro-
muskulaarisesti tai fyysisesti, (4) sosiaalisesti tai emotionaalisesti,
(5) viestintdkyvyiltddn tai (6) monivammaisuutensa vuoksi niin paljon
keskimddrdisestd tai normaalista lapsesta, ettd hidn tarvitsee kasvatus-

. toimien muuntamista tai erityisopetustoimia kehittydkseen maksimaalises-
ti kykyjensd mukaisesti (Kirk 1972, 4).

Poikkeavat lapset (1) poikkeavat keskimddrdisestd fyysisesti tai psyyk-
kisesti siind mddrin, (2) etteivdt lasten enemmistOlle tarkoitetut kou-
luohjelmat suo heille mahdollisuutta kokonaissopeutumiseen ja optimaali-
seen kehitykseen, (3) ja he tarvitsevat siksi joko erityisopetusta tai
erdissd tapauksissa erityistd lisdhuolenpitoa tai molempia saavuttaak-
seen kykyjdédn vastaavan kehitystason (Dunn 1973, 4).

Esitettyjen kaltaisia mddritelmid on kritisoitu useista syistd. On
viditetty, ettd mddrittely sdlyttdd kouluvaikeudet yksipuolisesti lapsen
syyksi. Mddrittelyjd voidaan pitdd lisdksi liian ylimalkaisina ja sub-
jektiivisina, silld normaalin luokan opettajan on liian helppo osoittaa
erityisopetukseen sellainen oppilas, jonka kanssa hdnelld on vaikeuksia,
vaikka ndmd olisivatkin itse asiassa varsin vdhdisid. Edelleen nédmd midd-
ritelmdt leimaavat lapsen kielteisesti (Dunn 1973; Smith & Neisworth
1975; Hewett & Forness 1977).

Traditionaalista mddrittelyd onkin tarkennettu kritiikin mukaisesti.
Dunn (1973, 7) on tdsmentdnyt oman middritelmdnsd seuraavaan muotoon:
Poikkeavaksi oppilaaksi leimataan oppilas vain, (1) jos hinen fyysiset
ominaisuutensa tai kdyttdytymisensd ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
ilmaisevat selvdsti erityisopetuksen tarkoittamaa huomattavaa oppimisky-
kyd tai -kyvyttomyyttd ja (2) jos kokeilun avulla on osoitettu, ettd hi-
nen kokonaissopeutumisensa ja koulumenestymisensd voi olla parempi suo-
rassa tai epdsuorassa erityisopetuksessa kuin se olisi pelkdstddn tyy-
pillisessd normaaliopetuksessa (Dunn 1973, 7).

Middritelmd sisdltdd korostetusti ajatuksen, ettd lapsen erityisopetukseen
siirtdmiser edut ovat suuremmat kuin mahdolliset haittavaikutukset.

Smith ja Neisworth (1975, 13) korostavat erityisopetuksen kasvatuk-
sellista tavoitteellisuutta mddritellessddn poikkeavan kasvatettavan si-

jasta erityiskasvatuksen seuraavasti:



Erityiskasvatus on ammattiala, joka on keskittynyt kasvatusmuuttujien
jdrjestdmiseen siten, ettd lasten huomattavia oppimis~, viestintd-, liik-
kumis- tai sopeutumisvaikeuksia aiheuttavat tilat voidaan joko ennalta
ehkiiistd tai poistaa tai vdhentdd niité.

Erityisopetuksen vakiintunut midédritteleminen pedagogisesti poikkeavan
lapsen avulla ndyttdd kuitenkin jatkuvan. YK suosittaa seuraavaa mddri-
telmdd:

Erityisopetus on fyysisesti, psyykkisesti, emotionaalisesti tai sosiaa-
lisesti melko homogeenisesta normaaliopetuksen oppilasryhmédstd niin pal-

jon poikkeavien opetusta, ettd tarvitaan erityisid toimia tyydyttdmdidn
heidédn tarpeitaan (Brunet, Ibanez, Lubovski & Sgndergdrd-1977, 15).

Mddritelmd vastaa traditionaalista erityisopetuksen mddrittelyd ja mah-
dollistaa siten edelld esitetyn krifiikin.

Mikd erityisopetuksessa on erityistd poikkeavan oppilaan 1isdksi?
Ndin on kysytty usein erityisopetuksen tehokkuuteen kohdistetun, Johnso-
nin (1962) ja Dunnin (1968) vauhdittaman kritiikin yhteydessd. Kysymyk-
seen voidaan vastata periaatteessa kdyttdmdlld apuna koulutuksellisen
eriyttdmisen kdsitettd ja sen pddmuotoja. Koulutuksen eriyttédmiselld tar-
koitetaan ryhmien tai yksildiden tietoista ja tarkoituksellista erilais-
ta kohtelua koulutuksessa, mikd voidaan edelleen jdsentdd 1) tavoitteiden,
2) sisdltdjen, 3) organisaation ja 4) opetusjdrjestelyjen sekd 5) oppi-
lasarvioinnin eriyttdmiseen (Piippo 1973). Erityisopetuksen voidaan kat-
soa poikkeavan normaaliopetuksesta (ainakin sen tulisi middritelmidnsd pe-
rusteella poiketa) erityisesti opetusjidrjestelyissd tapahtuvan eriyttéd-
misen suhteen (erilaiset opetusmenetelmidt, -védlineet ja -materiaalit se-
kd erityiskoulutuksen saaneet opettajat). Useissa tapauksissa on vdlttd-
midtontd kdyttdd myos tavoitteiden ja sisdltdjen eriyttdmistd sekd organi-
satorista eriyttdmistd (oppilaiden ryhmittelyd) oppilaiden yksildllisen
kehityksen turvaamiseksi (Moberg & Taittonen 1973). Viimeksi mainittu
seikka on keskeinen tdmidn tutkimuksen kannalta, edustaahan luokkamuotoi-

nen erityisopetus organisatorisesti eriytettyd erityisopetusta.

1.3. LErityisopetuksessa kdytetty lusten luokittelu ja sen seuraamukset

1.3.1. Luokittelun tarkoitus

Ilmididen nimedminen ja luokittelu kuuluu olennaisesti inhimilliseen



viestintddn. Luokittelun keskeistd asemaa tiedon hankinnassa ja tietees-
sd korostaa WHO (1967, VII) seuraavasti:

Classification is fundamental to the quantitative study of any phenome-
non. It is recognized as the basis of all scientific generalization and
is therefore an essential element in statistical methodology. Uniform
definitions and uniform systems of classification are prerequisities in
the advancement of scientific knowledge.

Tieteen kidyttdmdt kdsitteet, myOs luokittelukategoriat, pyritdédn saa-
maan merkityksiltdédn yksiselitteisiksi. Mikdli kdsitteeseen liittyy 1ii-
aksi epdmddrdisid, kdsitteellisesti epdolennaisia lisdmerkityksid (sur-
plus meaning), kdy kidsite tieteellisesti arvottomaksi. Empiirinen tiede
pyrkii kdyttdmddn kdsitteitd ja luokitteluja, joiden lisdmerkitykset
ovat mahdollisimman védhdiset.

Kieltd, joka kdyttdd lisdmerkityksid sisdltédvid kdsitteitd, voidaan
nimittdd uskomuskieleksi (language of conjecture) vastakohtana havain-
noitaviin tosiasioihin perustuvalle kielelle (language of fact) (Crom-
well, Blashfield & Strauss 1975). Tosiasiakielen kdsittein ilmaistu luo-
kittelu luo ilmidihin jirjestystd, osoittaa yhteenkuuluvuuksia ja eroja,
helpottaa viestintdd sekd edistdd tutkimusta.

Erityisopetuksen kdyttdmidn luokittelun perimmdinen ja tdrkein tarkoi-
tus on palvella poikkeavan lapsen kasvatusta ja mahdollistaa lapselle
sopivan opetuksen jdrjestdminen (ks. esim. Gallagher 1972, 1976; Forness
1976; Hobbs 1978). Erityisopetuksen luokittelun tulee 1) palvella tédr-
keiden kasvatusongelmien identifiointia, 2) jdrjestdd kasvatusongelmat
niiden samankaltaisuuksien ja suhteiden perusteella ja 3) antaa nimisto,
joka edistdd alan viestintdd ja tutkimusta (Smith & Neisworth 1975, 147-
148). Poikkeavien lasten luokittelun ja leimaamisen mydnteisind puolina
luettelee Gallagher (1976) seuradvat seikat: 1) leimaamalla tietyt kiel-
teiset tilat autetaan niiden diagnosointia ja hoitoa, 2) leimaaminen luo
pohjan tutkimuksille, jotka selventdvidt tilojen etiologiaa, ennaltaehkdi-
syd ja kdsittelyd tulevaisuudessa ja 3) leimaamalla tapauksia kiinnite-
tddn huomiota ongelmiin, ja siten lisdtddn resursseja ongelmien ratkai-

semiseksi.

1.3.2. Erityispedagogiikassa kédytetty lasten luokittelu

Erityisopetus nykyisessd muodossaan ja mddrdssddn on suhteellisen uutta.

Tosin jo 1500-luvulla aloitettiin vajaamielisten laitoshoito Englannissa



ja kiurojen ja sokeiden opetukseen alettiin kiinnittdd huomiota 1600-1u-

vulla, mutta erityiskouluja ja -~luokkia perustettiin yleisemmin vasta

1800-1uvun loppupuolella ja tdlld vuosisadalla (Pritchard 1963; Hewett

& Forness 1977). Yleisen koululaitoksen erityisopetus on osaltaan synty-

nyt ja kokonaisuudessaan laajentunut nykyiselleen vasta kahden viimeisen

vuaosikymmenen aikana.

Lyhyestd historiastaan huolimatta erityisopetukseen on vakiintunut
poikkeavien lasten luokittelujérjestelmd, joka on varsin yhdenmukainen
useissa maissa, niin ettd voidaan puhua erityispedagogiikan kéyttdmdstd
traditionaalisesta lasten luokittelusta, joka sisédltdd seuraavat poikkea-
vien kasvatettavien ryhmédt:

1. dlyllisesti poikkeavat lapset, joita ovat
a) erittdin lahjakkaat (gifted) ja
b) vajaamieliset lapset (mentally retarded children),
joista kdytetddn termid yleisistd oppimisvaikeuksista kédrsividt lapset
(children with general learning.disabilities), jotka luokitellaan kas-
vatettavuuden perusteella alaryhmiin;

2. kdytoshdiridiset lapset, joista usein erotetaan
a) sopeutumattomat, asosiaaliset lapset ja
b) emotionaalisesti hdiriintyneet lapset;

3. puhehdiridiset lapset (children with oral communication disabilities);
erityisistd oppimisvaikeuksista kdrsivédt lapset (Suomessa tdllaiset
lapset luokitellaan useimmiten kategoriaan lukemis- ja kirjoittamis-
hdiridiset lapset);

5. aistivammaiset lapset, joita ovat
a) kuulovammaiset ja
b) ndkGvammaiset lapset;

6. fyysisesti vammaiset ja kroonisesti sairaat lapset sekid

7. monivammaiset lapset (ks. esim. Kirk 197Z; Dunn 1973; Smith & Neis-
worth 1975; Hewett & Forness 1977).

Erityisopetuksen tarpeessa olevien erilaisten poikkeavien lasten ar-
vioidut osuudet oppivelvollisuusikdisistd ilmenevdt taulukosta 1, joka
perustuu Dunnin (1973, 14) sekd Hewettin ja Fornessin (1977, 76) esittid-

miin USA:n viranomaisten arviointeihin.



TAULUKKO 1. Erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden osuus kouluikdisistd

ﬁgizgéiggetus- Osuus kouluikdisistd
Erittdin lahjakkaat 3,0
Vajaamieliset 2,3
Kdytdshdiridiset 2,0
Puhehdiridiset 3,5
Erityisistd oppimisvaikeuksista kdrsivit 3,0
Kuulovammaiset 0,6
NdkGvanmaiset 0,1
Fyysisesti vammaiset 0,5
Monivammaiset 0,06

TAULUKKO 2. Erityisopetus peruskoulussa. Erityisopetuskategoriat, eri-
tyisopetuksen tarve ja erityisopetusta saanciden suhteellinen osuus op-

pivelvollisuuskoululaisista lukuvuonna 1977 - 1978

Erityisopetus- TarvearviOZ) Erityisopetusta saaneiden

kategoria 1) (%) osuus kaikig}a oppivelvol-
lisista (3)

Apukoulutasoiset 2 1,0

(apukoululaiset)

Tunne-eldmdltddn hdiriin-

tyneet ja sosiaalisesti 1-3 0,4

sopeutumattomat

(tarkkailuluokkalaiset)

Puhehiirisiset™ 6 3

Lukemis~ ji)kirjoittamis- 1,8

hdiridiset 6

Kuulovammaiset 0,15 0,07

Ndkovammaiset 0,08 0,006

CP -lapset (aivovauriois- 0,15 0,07

ten luokilla olevat)

1) erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan (Komiteanmietint6 1970: A16)
kdyttdmd luokittelu

2) erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan (1970) esittdmid arvio



3) osuudet laskettu kouluhallituksen ilmoittamista tilastoista
4) edustavat luokatonta erityisopetusta

5) lukuun sisdltyy myds muu luokaton (ldhinnd matemaattisista erityis-
vaikeuksista kdrsivien 0,3 %) erityisopetus

Suomea peruskoulussa kdytetty poikkeavien lasten luokittelu ilmence
taulukosta 2, johon on merkitty my6s erityisopetuksen tarvearviot seckd
erityisopetusta saaneiden oppilaiden suhteellinen osuus kaikista oppi-
velvollisista.

Taulukosta 2 puuttuu niiden poikkeavien lasten osuus, jotka saavat eri-
tyisopetusta valtion kouluissa (kuulovammaisia noin 300 ja ndkdvammaisia
noin 100) tai yksityisissd lapsi-invalidien kouluissa ja sairaalakouluis-
sa (noin 500 lasta).

Tdamd tutkimus kohdistuu nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluok-
kalainen, joita kdytettiin syyslukukaudella 1977 kaikkiaan 8902 oppilaa-
seen (apukoululaisia 6567, tarkkailuluokkalaisia 2335) eli 1,4 %:iin pe-

ruskoululaisista.

1.3.3. Erityispedagogiikan kdyttdmidn luokittelun arviointi

Oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvoajattelun voimistuessa viimeisen vuosi-
kymmenen aikana on mySs poikkeavien lasten luokitteluun kiinnitetty pal-
jon huomiota. Suurin aihetta selvittédvd hanke on ilmeisesti Yhdysval-
loissa toteutettu The Project on Classification of Exceptional Children
(Hobbs 1975, 1976, 1978). Hanke on 93 asiantuntijan voimin pyrkinyt kar-
toittamaan lasten luokittelun perusteita sekd sen mydnteisid ja kieltei-
sid seuraamuksia. Tiivistelmdssddn [lobbs toteaa luokittelun vakavaksi ja
tdrkedksi:

It can open doors to services and experiences the child needs to grow

in competence, to become a person sure of the worth of others, to live
with zest and to know joy. On the other hand, classification, or inap-
propriate classification, or failure to get needed classification - and
the consequences that ensue - can blight the life of a child, reducing
opportunity, diminishing his competence and self-esteem, alicnating him
from others, nurturing a meanness of spirit, and making him less a per-

son than he could become. Nothing less than the futures of children is
at stake (IHobbs 1976, 1).

Avrvioitaessa erityispedagogiikan kdyttdmédn luokittelun kelvollisuut-



ta voidaan kriteerind pitdd sitd, miten hyvin luokittelu tédyttdd ne vaa-
timukset, joita sille asetetaan. Erityispedagogiikan kdyttdmdd lasten
luokittelujédrjestelmdd on kritisoitu sen pohjautumisesta kasvatuksen kan-
nalta epdolennaisiin, usein psykologisiin ja lddketieteellisiin seikkoi-
hin, jolloin sen ei katsota palvelevan riittdvdsti kasvatusta ja kuntou-
tusta (ks. esim. Dunn 1968; Gallagher 1972, 1976; Reynold & Balow 1972;
Hobbs 1975; Forness 1976; Smith, Coleman, Dokecki & Davis 1977). Tilalle
on esitetty kasvatusta paremmin palvelevia luokitteluja (esim. Quay 1968;
Iscoe & Payne 1972; Hallahan & Kauffman 1977; Hobbs 1978). Hobbs (1978)
toteaa traditionaalisen luokittelun palvelevan kliinisid tarkoitusperid,
mutta olevan hyvin puutteellinen kokonaishuollon perusta. Tilalle hén
toivoo lapsen kokonaistilanteen ja kasvuympdristén huomioon ottavaa eko-
logista luckittelua, joka kannustaa lapsen kasvattajia kuten vanhempia,
opettajia, ldhinaapureita, yhteisdjd yms. osallistumaan lapsen kasvuym-
pdriston muovaamiseen.

Kdytettyd traditionaalista luokittelua on kritisoitu myds siksi, ettd
se leimaa kielteisesti lapsen (ks. esim. Edgerton 1967; Dunn 1968; Lilly
1970; Blatt 1972; Budoff 1972; Gallagher 1972; Jones 1972; Maurer 1972;
Olshansky 1975; Gutlenecht 1976). Kritiikin esittédjien yhteisen ajatusku-
lun mukaan ympdristd suhtautuu erityisoppilaaksi nimettyyn kielteisesti;
kielteistd suhtautumista kokiessaan oppilas alkaa kdyttdytyd odotusten
mukaisesti, jolloin leimoista tulee itsensd toteuttajia (the self-ful-
filling prophecy). Nidkemykselld on keskeinen merkitys myOs tédmédn tutki-
muksen viitekehyksessd, ja siihen palataan tarkemmin luvussa 2.

Yksi ldhtdkohta arvioitaessa erityisopetuksen luokittelun onnistunei-
suutta on erityisopetuksen vaikutusten selvittdminen. Dunnin (1968) alet-
tua epdilld luokkamuotoisen erityisopetuksen (erityisesti heikkolahjais-
ten opetuksen) tchokkuutta on lukuisissa tutkimuksissa tédméd pyritty em-
piirisesti osoittamaan (ks.esim. Osterling 1967; Guskin & Spicker 1968;
Stangvik 1970; Jones 1972; MacMillan, Jones & Aloia 1974).

Erityisopetuksen tehokkuutta koskevat tulokset ovat olleet varsin ris-
tiriitaisia, ja erilaisten erityisopetustoimien erilaisten vaikutusten
yksiselitteinen pdédtteleminen on osoittautunut vaikeaksi. Tdrkein syy
epdvarmuuteen on tutkimusten puutteellinen metodologia (ks. esim. MacMil-
lan 1971; Moberg 1972; MacMillan ym. 1974). Tutkimuksissa ei harvoja
poikkeuksta lukuunoltamattla ole pystylly erotlelemaan riippumattomia muut-

tujia (leima, segregaatio, opetussuunnitelma, opettaja - oppilas -suhde,



toverit) toisistaan eiki vaikutuksista ole voitu tehdd vahvoja kausaali-
pddtelmid heikosti kontrolloivien tutkimusasetelmien vuoksi. Néin ol-
len mahdollinen erityisopetuksen leimaava vaikutus on kadonnut muiden
vaikutusten joukkoon, jolloin kokonaisvaikutuksestakaan ei ole voitu
tehdd kausaalipéddtelmdd puhumattakaan pddtelmdn yleistdmisestd.
Huolimatta siitd, tai ehkd juuri siksi, ettd luokkamuotoisen erityis-
opctuksen vaikutuksista ei ole kovinkaan paljon luotettavaa tietoa, on
erityisopetusta toteutettaessa pyritty seuraamaan ns. integraatioperiaa-
tetta, jonka mukaan erityisopetus annetaan mahdollisimman pitkdllc nor-
maaliopetukseen sulautettuna (Komiteanmietintd 1970: A16; Budoff 1972;
Niskanen 1975; Dybwad & Dybwad 1977; Zettel 1978). Kiytdnnossd on tdl-
16in puhuttu ldhinnd vain poikkeavien lasten opettamisesta mahdollisim-
man pitkdll e samoissa ryhmissd normaalioppilaiden kanssa eli oppilaiden
fyysisestd integroinnista (ks. esim. Kyostid 1975; Niskanen 1975; Throne
1975) . Integraatiokdsitteeseen kuuluu paitsi poikkeavien opetuksen integ-
roiminen koulun normaaliyhteisdon myds normaal iopetuksen intcgroiminen
poikkeavien opetukseen, mikéd edellyttdd normaaliopetuksen nykyistd huo-
mattavasti tehokkaampaa eriyttédmistd, yksiloéimistd (Marklund 1977).
Erityisopetuksen normalisaatioperiaatteen (engl. mainstreaming-ideo-
logia) taustalla ovat historiallisen ja yhteiskunnallisen kehityksen tuo-
mat ajankohtaiset perusajatukset:
1) oppioikeuden hyviksyminen kaikille,
2) kaikkien oikeuksien ja etuisuuksien turvaaminen scké
3) paremman kasvatuksen antaminen kaikille (lewett & Torness 1977).
Mainittuja normalisaation periaatteita voidaan luonnechtia myds Grunc-
waldin (1975) esittédmien normalisaation tunnuspiirteiden avulla. Peri-
aatteet kiteyttdvit kasvatuksen ja kuntoutuksen perustaksi pikemmin lap-
sen hyvinvoinnin laadun kuin mddrédllisct piirtcet ja leimat. Némd peri-
aatteet ovat seuraavat:
1) Luodaan kouluympéristo, joka palvelec mahdollisimman normaalien kiiyt-
tidytymismallien omaksumista.
2) Poikkeavien niin kuin muidenkin oikeudet ja velvollisuudet suhteute-
taan heidédn kykyihinsd.
3) Vaikka yksilén vammaa ei kielletd, tchdiiin kaikki voitava vajaavuuden
minimoimiseksi kiyttdmdlld hyviksi yksilon muita taitoja ja kykyjd.
4) Muolto-, kuntoutus- ja opetustoimet sovitetaan pikemminkin poikkeavan

yksilén kuin cnemmiston tarpeiden ja kykyjen mukailsesti.
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Erityisopetuksen normalisaatioajattelun taustalla on voimakas ja luja
usko erityisopetuksen kielteiseen leimaamisvaikutukseen (ks. esim. Mac
Millan ym. 1974; Smith & Neisworth 1975; Hewett & Forness 1977). Toisaal-
ta on varoitettu yksisilmédisen integroinnin vaaroista. Pelkkd poikkeavien
oppilaiden sijoittaminen tavallisiin luokkiin ja siten luokkamuotoisen
erityisopetuksen leimojen védlttdminen ei sindlld&dn johda lapsen optimaa-
liseen kehitykseen, vaan edellyttdd hénen yksildllisten tarpeittensa
huomioon ottamista, mikd puolestaan vaatii normaaliopetukselta huomatta-
vasti nykyistd suurempaa valmiutta kohdata poikkeavan lapsen erityistar-
peet (Martin 1972, 1974; Vitello 1974; Throne 1975; MacMillan, Jones &
Meyers 1976; Bartlett 1977; Rhoades & Browning 1977; Svensson 1977; Lil-
ja 1978; Richmond & Waits 1978).

Kriittisesti toteavatkin normalisaatioideologiasta Martin (1974, 153):
There is a mythical quality to our approach to mainstreaming. It has fad-
dish properties, and my concern is that we do not deceive ourselves be-
cause we so earnestly seeck to rectify the ills of segregation. We must
tolerate and welcome the pain that such a careful search will bring to

us. It will not be easy in developing mainstreaming, but we cannot sweep
the problems under the rug.

sekd MacMillan, Jones ja Meyers (1976, 9):

The enthusiasm over mainstreaming apparent in higher education and ad-

ministrative persons is hard to assess. It is possible that it stems

from the belief that it is morally right. In the present article the
authors have attempted to explore some of the potential problems of
mainstreaming. It is hoped that solutions, in the forms of hard work
and challenges, can be found to avoid a future of frustrations.

Laajan poikkeavien lasten luokittelua selvittdvidn hankkeen loppura-
portissa toteaa llobbs (1976) seuraavat keskeiset nédkokohdat:

1) Poikkeavien lasten luokittelu on vdlttdmdtontd pyrittidessd jérjestd-
mididn heille sopivaa huoltoa ja opetusta.

2) Luokiteltaessa lapsia tulee heiddn yksildllisyyttddn kunnioittaa ja
heidédn kykyjdin ja taustaansa ymmirtdd.

3) Me kaikki jaamme vastuun luokittelun seuraamuksista.

4) Luokiteltaessa lapsia tulisi heille turvata mahdollisimman normaali
kasvuympdristd, ja mikdli lapsi tdytyy siirtdd erityistoimiin, tulee
niiden olla ajallisesti, psykologisesti ja fyysisen tilan suhteen mah-
dollisimman lidhelld normaaleja toimintoja.

5) Luokittelut ja leimat ovat voimakkaita sosiaalisen kontrollin ja sédid-
telyn védlineitd, ja ne palvelevat usein epdmddrdisid, vahingollisia

tai piilotarkoitusperid: ihmisen arvon alentamista, ihmisen mahdolli-
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suuksien rajoittamista, jotenkin uhkaavien, perinndisid tapoja rikko-

vien tai erityisiéd ponnistuksia vaativien ulkopuolelle jattdmistd.
6) Luokittelut ja leimat voivat avata mahdollisuuksia poikkeaville lap-

sille, edistdd alan lainsédddédntod, yhdistdd vapaachtoisten jédrjesto-
jen toimintaa ja antaa jdrkevdn rungon hallituksen ohjelmien toteut-
tamiselle.

Erityispedagogiikassa on vakiintunut poikkeavien lasten luokittelu-
jidrjestelmd, jota pidetddn toisaalta hyvdnd ja vdlttdmidttomdnd mutta
jonka toisaalta katsotaan sisdltédvdn myos ei-toivottuja piirteitd, joi-
hin kuuluu luokittelun kielteisesti leimaava vaikutus. Seuraavissa lu-
vuissa esitetddn erityisopetuksen leimaamisvaikutusta selvittédvd teo-
reettinen viitekehys yleisen leimaamisteoreettisen ajatusmallin pohjal-

ta sekd esitetdiin aikaisempia empiirisid tutkimustuloksia.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1. Leimaamisteorian perusnidkemykset

Traditionaalisesti sosiologit ovat tarkastelleet poikkeavaa kidyttdyty-
mistd normatiivisesti eli kédyttdytymistd on pidetty poikkeavana vain
silloin kun se on ollut ryhmdn normien vastaista. Toisenlaisen ndkokul-
man valitsivat erddt sosiologit 1960-luvulla keskittyessddn sosiaalisen
ryhmédn reaktioon poikkeavuuden kehittymisessd (Goffman 1961; Eriksson
1962; Kitsuse 1962; Becker 1963). Ongelman ldhestymistapaa nimitetdédn
leimaamisteoriaksi (labeling theory), sosiaalisen reaktion ndkemykseksi

- (social reaction approach) tai vuorovaikutusnidkemykseksi (interactionist
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perspective). Vaikka ndkemys ei ole varsinainen tieteellinen teoria,
kidytetddn tdssd tutkimuksessa siitd nimitystd leimaamisteoria.
Leimaamisteoreettisen nidkemyksen edelldkdvijéind voidaan pitdd Tannen-
baumia (1938) ja Meadia (1934). Tannenbaum (1938, 19-20) totesi:
The process of making the criminal is a process of tagging, defining,
identifying, segregating, describing,emphasizing, making conscious and
self-conscious; it becomes a way of stimulating, suggesting, emphasizing,
and evoking the traits that are complained of. The person becomes the
thing he is described as being.
Sosiaalisen reaktion vaikutusta poikkeavuuden syntyyn Tannenbaum todensi
empiirisesti tarkastellessaan nuorten varhain tapahtuvan rikolliseksi
leimaamisen vaikutusta myShemmdlle rikollisen '"'uran' valinnalle, josta
Tannenbaum kdytti nimitystd "pahan dramatisointi' (dramatization of evil).
Mead (1934) osoitti symbolisen interaktion (symbolic interactionism)
kuvauksessa yksilon mind-tietoisuuden ja mind-kdsityksen olevan sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen tulosta. Yksilon mind-kdsitys muovautuu sen mu-
kaan, miten ympdristd kohtelee hédntd ja mitd hdneltd odottaa.
Systemaattisemmin tarkasteli Lemert (1951) poikkeavuutta sijoittamal-
la sen sosiaalisen eriyttdmisen (social differentiation) ja sosiaalisen
mddrittelyn (social definition) prosessiin. Lemert (1951, 22) totesi:
"Lihdemme siitd ajatuksesta, ettd yksiloitd ja ryhmid kohdellaan eri ta-
voin monessa suhteessa, mikd johtaa joissakin tapauksissa sosiaalisiin
rangaistuksiin, hyljeksintddn ja segregaatioon. Ndmd yhteistn rangais-
tukset ja segregoivat reaktiot ovat dynaamisia ja lisddvdt tai vidhentd-
vit poikkeavuutta tai mddrddvdt sen muodon, jonka alkuperdinen poikkea-
vuus ottaa." Edelleen Lemert (1951, 23) totesi:
The deviant person is one whose role, status, function,and self-defini-
tion are importantly shaped by how much deviation he engages in, by the
degree of its social visibility, by the particular exposure he has to
the social reaction, and by the nature and strenght of the social reac-
tion.
Leimaamisteorian perusndkemyksend voidaan pitdd Beckerin (1963, 9) kidsi-
tystd poikkeavuudesta ja poikkeavasta henkildstd:
...social groups create deviance by making rules whose infraction con-
stitutes deviance, and by applying those rules to particular people and
labeling them as outsiders. From this point of view, deviance is not a
quality of the act the person commits, but rather a consequence of the
application by others of rules and sanctions to an 'offender'.
Vastaavasti korostaa ympédriston reaktioiden osuutta poikkeavuuden syn-

nyssd myos Eriksson (1962, 308):
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Deviance is not a property inherent in certain forms of bechavior; it is
a property conferred upon these forms by the audience which directly or
indirectly witness them. Sociologically, then, the critical variable in
the study of cdeviance is the social audience rather than the individual
person, since it is the audience which eventually decides whether or not
any given action or actions will become a visible case of deviation.
Leimaamisteoriaa on tdydennetty ja tarkistettu viimeisen vuosikymmenen
aikana (ks. esim. Lemert 1967; Rubington & Weinberg 1968; Schur 1969,
1971; Becker 1973; Orcutt 1973; Scheff 1974). Seuraavassa pyritddn ly-
hyesti esittdmiin nikemyksen keskeiset piirteet, kidsitteet ja oletta-
mukset.

Leimaamisteoreettista nikemystéd voidaan havainnollistaa kuvion 1 mu-
kaisesti vaiheittain eteneviind yksildn ja sosiaalisen ympédriston vuoro-
vaikutuksena, joka tapahtuu kidytédvidssd, jossa yksild voi liikkua kaik-
kiin suuntiin. Kéytédvissd on osastoja, joista on mahdollisuus mennd ulos
tai tulla sisdédn. Kynnykset osastojen vidlilld edustavat symbolisia rajo-
ja siirryttdessd poikkeavuusuralla vaiheesta toiseen. Sosiaalinen ympd-
ristd ohjaa reaktioillaan yksilon kulkua kédytidvissid jokaisen kynnyksen
kohdalla. Nédmd reaktiot kiirehtiviit tiettyjd yksiloitd eteenpiin ja aja-
vat toisia ulos kidytdvistd. Jokaisessa vaiheessa yksilé vastaa omalla
kiyttidytymiselldin niihin symboleihin, jotka ympidristd liittdid hiineen.
Ndin toisten reaktiot periaatteessa hallitsevat poikkeavuuden kehitty-
mistd.

Vaiheittain voidaan prosessia kuvata Rubingtonin ja Weinbergin (1968,
203-204) mukaan seuraavasti (kuvio 1):

1) Henkild eldd ryhmidssd, jossa poikkeava kidyttdytyminen havaitaan.

2) Henkilon uskotaan osoittavan poikkeavuutta; héinet leimataan poikkea-
vaksi.

3) Henkilo siirtyy stereotyyppisen poikkeavan statuksen haltijaksi.

4) Henkilon toiminta tuleec julkisen huomion kohteeksi ja hinestid tulee
sosiaalisen kontrollin totcuttajalle virallinen tapaus.

5) Henkild siirtyy jédrjestdytyneeseen poikkeavien osakulttuuriin.

6) Henkilé arvioi itsensd uudelleen, omaksuu poikkeavan roolin ja tulee
siksi, jona kaikki hdntd alun alkaen pitivit.

Leimaamisteorian keskeisid kisitteitd ovat poikkeava kidyttédytyminen,
primaari ja sckundaari poikkeavuus, leimaaminen ja streotyyppinen luo-
kittelu sekd poikkcava identiteetti, joita seuraavassa ldhemmin tarkas-

tellaan.
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KOVIO 1. Poikkeavuuden kehittymisen vaiheet leimaamisteoreettisen nike-

myksen mukaan

Poikkeavaa kidyttdytymistd on "kdyttdytyminen, jonka sosiaalinen ympd-

ristd leimaa poikkeavaksi' (Eriksson 1962; Becker 1963).

Nidkemyksen mukaan ilman ympdriston reaktiota ei ole poikkeavaa kiyttdy-
tymistd. Ndin esimerkiksi norminvastainen kéyttdytyminen, jota ei leima-
ta, el ole poikkeavaa. Tdllaista poikkeavuuden middrittelyd on usein kri-
tisoitu siksi, ettd se on tulkinnanvarainen eikd ota huomioon teon laa-
tua ja vie siten kdyttdytymiseltd moraalisen ja sosiaalisen sisdllon
(esim. Gibbs 1971; Taylor, Walton & Young 1973; Gove 1975; Knutsson 1977).

Keskeinen merkitys poikkeavuudelle on sosiaalinen ympédristo, yleiso
(social audience). Sosiaalinen ympdristd tarkoittaa 1) laajasti koko yh-
teisdd kaikkine siihen kuuluvine ryhmineen, 2) yksilon ldhimpid ibhmisid,
joiden kanssa hidn on pédivittédisessd vuorovaikutuksessa ja 3) virallisia
sosiaalisen kontrollin toteuttajia. Viimeksi mainittu yleisd on leimaa-
misteorian kannalta keskeisin, koska se on virallinen ja reagoi ja lei-
maa suoraan, mutta myds muu sosiaalinen ympdristd on tédrked leimaamis-
prosessissa.

Poikkeavuutta on luokiteltu monin eri tavoin. Mertonin (1957) klassi-
nen poikkeavien luokittelu péddmiddrien ja keinojen legitiimisyyden perus-
teella konformisteihin, ritualisteihin, keksijoihin ja vetdytyjiin sa-
moin kuin s5iitd edelleen kehitetyt luokittelut (ks. esim. Clinard 1964)
ovat liian yleisid eivédtkd palvele leimaamisteorecttista ndkemystd ko-
vinkaan hyvin. Ldhempdnd leimaamisteoreettisia ldhtdkohtia on Freidsonin

(1966) sosiaalisen poikkeavuuden luokittelu 1) poikkeavuuden parantuvuu-
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den (parantuva, parannettavissa oleva muttei parantuva, ei parannetta-
vissa oleva), 2) poikkeavan vastuun (vastuussa, ei vastuussa) ja 3) so-
siaalisen ympdriston poikkeavuuteen liittdmédn kielteisen leiman (leima-
taan, ei lcimata) perusteella.

Primaari poikkeavuus tarkoittaa yksilon ominaisuutta tai toimintaa,

joka on yhtcison normien vastainen. Se voi aiheutua monista tekijoistd:

Primaari poikkeavuus, vastakohtana sekundaarille, on polygeneettinen,
lukuisien satunnaisten tai toistuvien sosiaalisten, kulttuuriin liitty-
vien, psykologisten tai fysiologisten tekijoiden aiheuttama (Lemert 1972,
62).

Leimaamisteoreetikot eivdt ole olleet kovinkaan kiinnostuneita primaarin
poikkeavuuden syistéd. He olettavat,.ettd kaikki joskus kdyttdytyvidt poik-
keavasti.

Leimaamisessa sosiaalinen ympdristd sijoittaa yksilén johonkin kate-

goriaan, luokittelee ja nimedd hdnet niin, ettd hidneen liitetdidn jossa-

kin suhteessa kielteisid ominaisuuksia. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn

termid leimaaminen em. merkityksessd. Td1ll6in leimaaminen eroaa pelkéds-
td kohteen johonkin luokittelukategoriaan nimedmisestd. Voimakkaasta lei-
maamisesta kdytetddn myOs termid "poltinmerkilld merkitseminen' (stigma-
tization). Goffman (1963) otti kdyttddn termin ''stigma' kreikkalaisten
muinoin kdyttidmdidn moraalisesti ala-arvoisen ihmisen polttamalla merkit-
semiseen viitaten. Merkin tarkoituksena oli varoittaa toisia saastaises-
ta, hdvidistystd ihmisestd, jotta tdtd kartettaisiin erityisesti julki-
silla paikoilla (Goffman 1963, 1).

Yksiltn voi leimata ldhiympdristd, muut sosiaaliset ryhmidt, virano-
maiset tai yksil® itse. Goffmanin (1963) mukaan on kolmenlaisia leimoja:
1) fyysiseen poikkeavuuteen, 2) yksilén luonteenpiirteiden puutteelli-
suuteen ja 3) heimoon, rotuun, kansakuntaan tai uskontoon liittyvid.

Stereotyyppiselld luokittelulla (stereotyping) tarkoitetaan yksilén

sijoittamista kaavamaisiin luokittelukategorioihin, jolloin yksilodn

liitetddn kaavamaisia, stereotyyppisid kdsityksid, uskomuksia, asentei-
ta ja odotuksia. Stereotyyppiselld luokittelulla on keskeinen merkitys
poikkeavuutta luovassa sosiaalisessa prosessissa, ja se tdsmentdd lei-

maamiskdsitettd. Jo Lippman (1922, 81, 90) totesi:

...we do not first see, then define, we define first and then see... We
are told about thc world before we see it. We imagine most things before
we experience them. And those preconceptions, unless education has made
us acutely aware, govern deeply the whole process of perception. They
mark out certain objects as familiar or strange, emphasizing the
differences, so that the slightly familiar is scen very familiar, and
the somewhat strange as sharply alien.
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Stereotyyppisen luokittelun avulla luodaan kaavamaista jédrjestystd ympé-
ristdd koskeviin havaintoihin ja arviointeihin. Tédllaista luokittelua
pitdd Schellenberg (1970) vdlttdmdttomdnd, koska objektit ympédrillidmme
ovat niin epédmdédrdisid ja vaihtelevia, ettd niitd téytyy yksinkertaistaa,
jotta voisimme mukavasti kdsitelld niitd ajattelussamme. Kun ndistd yksin-
kertaistuksista tulee sovinnaisia, niistd tulee stereotyyppejd. Stereo-
tyyppinen luokittelu palvelee siten ihmisen kognitiivisia toimintoja.
Sosiaalisella stereotyypilli tarkoitetaan niiden piirteiden kokonai-
suutta, joka on yhteinen tiettyyn luokkaan kuuluville (Hargreaves 1972,
52-53). Sosiaalisesta stereotyypistd voidaan puhua, silloin kun tietys-
sd joukossa on riittdvdn suuri yksimielisyys siitd, ettd jonkin ryhmén
jdsenilld on tietyt piirteet. Kukaan ei ole Hargreavesin mukaan koskaan
csittdnyt, miten suuri yksimielisyys on stereotyypin edellytyksend. Ste-
reotyyppinen kédsitys tietystd ihmisryhmdstd voi muodostua, vaikka kaik-
kien ryhmddn kuuluvien ei oleteta olevan viditetyn stereotyypin mukaisia:
Most people would, I imagine see their stereotypes as propositions
with a general level of validity but would also allow for exceptions.
Indeed, the exception may be felt to prove the general rule. So in
practice stereotypes aris when some people believe that some members
gg)a given category possess certain characteristics (Hargreaves 1972,
Sosiaaliset stereotyypit voivat olla myonteisid, neutraaleja tai kiel-
teisid. Stereotyyppinen luokittelu poikkeaa tapausten luokittelusta sii-
néd, ettd stereotyyppiseen luokkaan sijoitettuun henkil®don liitetyt kaa-
vamaiset piirteet voivat olla myds vddrid. Koska meilld ei ole aina tie-
toa sosiaalisten stereotyyppien realistisuudesta, niihin liittyy véd&rdn
yleistdmisen mahdollisuus.

Tiettyd ryhmdd koskevalle stereotypialle on ominaista, ettd se muut-

taa ryhmddn kuuluvaksi nimettyd yksilod koskevat havainnot ja arvioinnit

stereotyypin suuntaisiksi. Stereotyyppiselle kidsitykselle on edelleen

ominaista, ettd se parhaimmillaankin yksinkertaistaa liiaksi ryhméddn kuu-
luvien jdsenten ominaisuuksia koskevia tosiasioita. Silloinkin kun ste-
reotyyppi sisdltédd totuutta, se kieltdd yksildlliset erot ryhmin sisdllé
tai ainakin vdhdttelee niité.

Vddrd stereotyyppi, erityisesti kielteinen, voi olla vaarallinen, kos-
ka se levidd helposti ja tukee ennakkoluuloja. Ennakkoluulot voivat es-
tdd henkilon ja stereotyyppiseen kategoriaan luokiteltujen yksil&diden
vuorovaikutusta, joka voisi vdhentdd ennakkoluuloja (Hargreaves 1972).

Termin '"'stereotyyppi' sijasta kdytetddn myds termejd ''ihannetyyppi"
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ja "malliesimerkki', mikd osoittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen yhtd kes-

keistd piirrettd ja tukee leimaamisteoreettista ndkemystd siind, ettd

midrittely, luokittelu ja reagointi ovat hyvin merkitsevid sosiaalises-
sa interaktiossa. Selvd tai hienovarainen, mytnteinen tai kielteinen tai
muunlainen leimaaminen on ehdottoman ldpitunkeva sosiaalinen ilmid (Schur

1971). Rubington ja Weinberg (1968; 5) toteavat:

Deviant are persons who ar typed socially in a very special sort of way.

They are assigned to certain categories and each category carries with

it a stock interpretative accounting for any persons subsumed under its

rubric.

Stereotyyppistd luokittelua koskevassa kirjallisuuskatsauksessa Cauthen,

Robinson ja Krauss (1971) toteavat keskeisiksi stereotyypin tutkimisen

ulottuvuuksiksi Edwardsin (1940 a ja 1940 b) esittédmdt neljd dimensiota:

1) stereotyypin sisdlto (mitkd piirteet kuuluvat tyyppiin), 2) yksimie-

lisyys (kuinka yhdenmukaisia ihmisten kdsitykset ovat), 3) suunta (ovat-

ko tyyppiin liitetyt kdsitykset suotuisia vai epdsuotuisia) ja 4) voimak-
kuus (kuinka voimakkaat suotuisia tai epdsuotuisia tyyppiin liitetyt ki-
sitykset ovat).

Stereotyyppiselld luokittelulla on sekd yleisesti ettd poikkeavuuden
kannalta kahdenlainen merkitys:

1) Se heijastaa kompleksisessa vuorovaikutustilanteessa osallistujien
tarvetta jdrjestdd odotuksiaan niin, ettd he voivat ennustaa toisten-
sa toimintaa ainakin siind mddrin, ettd he voivat kdyttdytyd itse joh-
donmukaisesti. |

2) Prosessiin liittyy usein valikoivaa havaitsemista: epdtarkkaan arvioin-
tiin perustuvien reagointien mahdollisuudet ovat suuret (Schur 1971,
41).

Poikkeaviin liittyvien stereotyyppisten kdsitysten tutkiminenvoi tdten

palvella kahta tarkoitusta. Se auttaa ensinndkin poikkeavuuden sosiaali-

sen rakenteen perusmekanismin ymmirtdmistd. Lisdksi se paljastaa tiettyyn
poikkeavuuden tyyppiin kohdistetut uskomukset ja asenteet.

Simmons toteaa stereotyypin antavan hyodyllistd tietoa poikkeavan hen-
kildén arvioimiseksi ja kidsittelemiseksi:

...the negative stereotype results in a virtual a priori rejection and

social isolation of those who are labelled, wronETg_B?_?ightly, deviant.

In this sense the person so labelled is literally prejudged and is large-

ly helpless to later the evaluations or treatments of himself. The force

of such negative stereotypes is not necessarily attenuated even when the

individual is aware that his image is a stereotypic one (Simmons 1965,
230).



Sekundaarilla poikkeavuudella tarkoitetaan leimaamisen aiheuttamaa

poikkeavaa kidyttdytymistd. Lemert (1972, 48) erotti primaarin ja sekun-
daarin poikkeavuuden toisistaan:
Secondary deviation is deviant behavior, or roles based upon it, which

becomes means of defense, attack, or adoption to the overt or covert
problems created by the social reaction to primary deviation.

Kdédntden voitaisiin ajatella, ettd ilman sosiaalista reaktiota sgilyisi

1

poikkeavuus ''primaarilla tasolla'.
Kun ympédristo kohtelee poikkeavaksi leimattua stereotyyppisend ta-

pauksena, muuttuu tédmdn identiteetti odotusten mukaiseksi. Leimaaminen

toimii td116in itsensd toteuttavana ennusteena (selffulfilling proph-

ecy). Poikkeavaa identiteettid  kuvaavat Boglind, Lundén ja Ndsman

(1973, 123):

Individen som utsdtts for denna stdmpling riskerar att hans sjdlvbild

fordndras i negativ riktning till Overenstdmmelse med andras defini-

tion av honom ... Den ''reifierade avvikaren'" har dd de generaliseringar,
som gjorts rorande hans person i t ex massmedia, personundersdkningar

m m.

Leimaamisteoreettista nidkemystd on kritisoitu voimakkaasti 60-luvun puo-

livdlistd ldhtien. Valtaosa kritiikistd on kohdistunut nidkemyksen edus-

tajien antipositivistiseen nidkokulmaan, kdsitteiden epidmddridisyyteen ja
tulkinnanvaraisuuteen. Useat kritisoijat ovatkin sitd mieltd, ettd lei-
maamisteoria ei ole ollenkaan teoria, koska sen kdsitteitd ei voi opera-
tionaalistaa yksiselitteisesti eikd siten ole myOskddn mahdollista toden-
taa kdsitteiden vidlisi#d suhteita koskevia hypoteeseja (ks. esim. Gibbs

1966, 1972; Merton & Nisbet 1971; Mankoff 1971; Davis 1972; Taylor ym.

1973; Manning 1973; Wilkins 1976; Guskin 1978).

Leimaamisteoriaa on pyritty myds empiirisesti todentamaan. Tdl16in
on keskitytty ldhinnd kahden, nidkemyksestd johdetun hypoteesin testaami-
seen:

1) Poikkeavaksi leimataan riippumatta leimatun kédyttdytymisestd. (Yhdys-
valloissa hypoteesi on esitetty muodossa: alimpiin sosiaaliryhmiin
kuuluva leimataan todenndkdisemmin kuin ylimpiin sosiaaliryhmiin kuu-
luva.)

2) Leimaaminen tuottaa poikkeavaa kdyttdytymistd.

Saadut tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Scheff (1974) analysoi 18

mielisairauteen liittyvdd tutkimusta, jotka hédnen mukaansa 1) kohdistui-

vat nimenomaan leimaamisteorian todentamiseen ja 2) olivat tutkimusmeto-
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deiltaan riittévidn luotettavia. Scheff totesi, ettd tutkimuksista 13 tu-
ki leimaamisteoriaa.

Mercer (1973) tulkitsi omia tutkimustuloksiaan vajaamieliseksi leimaa-
misesta leimaamisteoriaa tukeviksi, mutta Gordon (1975) tulkitessaan
kriittisesti samoja tuloksia, totesi, ettd ne ovat leimaamisteoreettisen
nikemyksen kannalta epdrelevantteja ja ettd Mercerin kéyttdmidt metodit
olivat puutteellisia:

Since the positeve aspects of Mercer's work are not necessarily linked

to the labelling approach, it is difficult to see thaz these aspects of
her work should be credited to labelling theory. On the other hand, vir-
tually all of the errors of interpretation, analysis, and of recommended
policy that I have noted appear to have been inspired by Mercer's deter-

mination to apply the labelling approach. It is possible that in other
hands the theory would have come off looking better.

In this sense, the labelling approach to mental retardation has
repeatedly proved to have negative heuristic value, and we can only
wonder at its value when used by persons whose methods are less subject
to outside appraisal (Gordon 1975, 137-138).

Tittle (1975) ja Hirschi (1975) eivit myOskidn voineet asettua tuke-
maan leimaamisteoriaa arvioidessaan nédkemyksen mukaan rikollisuutta ja
nuorisorikollisuutta. MyOs he kaipaavat teorian selkeyttimistd ja meto-
dologisesti luotettavampaa tutkimusta.

Arvioidessaan leimaamisteoriaa rikollisen kiyttédytymisen selittdjik-
si empiirisen ndytén vaiossa Knutsson (1977) analysoi 74 aiheeseen 1liit-
tyvdd tutkimusta. Vain muutamat niistd tukivat Knutssonin mielestd lei-
maamisteoreettista ndkemystd. Ifdn ihmettelee nékemyksen populaarisuutta
ja arvelee tdmédn osittain johtuvan siitd, ettéd teoria antaa yksinkertai-
sen ratkaisun vaikeaan moraaliseen ja eettiseen ongelmaan: se vapauttaa
poikkeavan (rikollisen) tekonsa vastuusta - onhan hdn nédkemyksen mukaan
sattumalta leimattu ja sitten ympdriston poikkeavaksi julistama. MyOs
Knutsson pitdd leimaamisteoriaa kdsitteiltdédn liian ylimalkaisena. Lei-
maaminen tulisi médidritelld tarkemmin, ja muutenkin teoriaa tulisi spesi-
fioida niin, ettd sen kelvollisuutta voisi empiirisesti tutkia.

Puolustautuessaan leimaamisteoreetikot ovat pyrkineet osoittamaan et-
ti heididn esittéménsid nidkemys on késitetty viédrin. Nikemystd ei ole tar-
koitettu poikkeavuutta selittéviksi kokonaisteoriaksi, eikd se pyri se-
littdmédédn, ketkd leinataan (primaari poikkeavuus), vaan sen keskeisin
merkitys on poikkeavan ja sosiaalisen ympériston vuorovaikutuksen kuvaa-
misessa (esim. Schur 1969, 1975; Lemert 1974; Kitsuse 1975). Schur (1975,

293) korostaa nidkemyksen perusajatuksen kiistatonta merkitystéd sosiolo-
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giassa ja pitid leimaamisen spesifiointia pelkidstddn kiitosta ansaitse-
vana asiana, mutta ''pyrkiessdmme sellaiseen spesifiointiin meiddn tulee
pitid aina mieclessidmme, ettd todellisen reaktioiden analyysin tulee vidis-
timidttomidsti ja keskeisesti kohdistua sosiaaliseen mddrittelyyn (kaikil-
la tasoilla) eikd pelkidstddn tuon mddrittelyn pohjalta tapahtuviin spe-
sifeihin kontrollointiponnisteluihin'’.

Ns. leimaamisteoreettinen ndkemys poikkeavuudesta on aktivoinut sekd
poikkeavuutta selittévidd teorecttista pohdiskelua ettd siihen liittyvdd
empiiristd tutkimusta, mutta vahvaa niiyttdd leimaamisesta yleisend poik-
keavuuden selittdjdnd ei ole saatu. Vaikka nidkemystd ei ole syytd pitdd
yleisend poikkeavuutta selittdvédnd teoriana, se luo kehyksen poikkeavan
kilyttiiytymisen tarkastelulle sosiaalisena vuorovaikutuksena ja auttaa
tismentdmddn leimaamista ja niitd oloja, joissa sitd ilmenee. Tdssd mie-
lessé leimaamisteoria sopii tédmédn tutkimuksen taustalla olevaksi ylei-
seksi viitekehykseksi. Seuraavaksi sovelletaan nidkemystd luokkamuotoisen
erityisopetuksen yhteydessd tapahtuvaan leimaamiseen sekd tédsmennetdin

sité.

2.2. Leimaamisteorcettinen ndkemys apukoulu- ja tarkkailuopetukseen so-

vellettuna

2.2.1. Apukoulu- ja tarkkailuopetus

Peruskouluasetuksen 32 §:n mukaan apukoulu on peruskoulu, jossa annetaan
erityisopetusta henkisessd kehityksessd viivédstyneille ja lievédsti va-
jaamielisille lapsille. Koululautakunta siirt#dd piirihallintoviranomai-
sen suostumuksella apukoulun oppilaan, joka ei ole menestynyt peruskou-
lussa tai sitd vastaavassa oppikoulussa ja joka on todettu henkisessd ke-
hityksessd viividstyneeksi tai lievdsti vajaamieliseksi.

Maassamme alettiin erottaa koulussa heikosti menestyvid oppilaita omik-
si ryhmikseen erdissd kaupungeissa jo viime vuosisadan lopulla, mutta en-
simmdiset varsinaiset apukoululuokat aloittivat toimintansa vuosisadan
vaihteessa. Oppivelvollisuuslain tultua voimaan (1921) apukoulut saivat
virallisen aseman, kun suurimmat kaupungit velvoitettiin perustamaan apu-
kouluja. Vuoden 1958 kansakoululaki velvoitti maalaiskunnat tietyin edel-

tytyksin jdrjestédmdéin apukouluopetusta ja kahden viimeisen vuosikymmenen
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aikana opetus on laajentunut ldhes koko maan kattavaksi, niin ettd syys-
lukukaudella 1977 oli kouluhallituksen ilmoituksen mukaan apukouluja 246
kunnassa ja opetusta sai niissd 6567 oppilasta eli noin 1,0 % peruskou-
lulaisista.

Apukouluun siirtdminen kdynnistyy yleensd opettajan havaitsemista op-
pilaan laaja-alaisista oppimisvaikeuksista. Siirtopddtds edellyttdd psy-
kologista ja tarvittaessa myds lddketieteellistd tutkimusta. Apukouluun
siirtdmistd ei saa tehdd neuvottelematta oppilaan huoltajan kanssa.

Yhteisend apukoululaisten piirteend on yleinen &dlyllinen jdlkeenjdéd-
neisyys ja siihen liittyvidt oppimisvaikeudet erityisesti- lukemisessa,
kirjoittamisessa ja matematiikassa. Erityisopetuksen suunnittelutoimi-
kunnan (Komiteanmietint® 1970:A16) suorittaman kyselyn mukaan valtaosa
apukouluun siirretyistd (n. 80 %) sijoittuu dlykkyysosamddrdltdédn 60:n
ja 80:n vidlille. Monilta muilta ominaisuuksiltaan apukoululaiset muodos-
tavat varsin heterogeenisen ryhmédn. Kuitenkin voidaan luetella joitakin
ominaisuuksia, joita esiintyy apukoulutasoisilla useammin kuin valikoi-
tumattomassa oppilasryhmissd. Apukoulutasoisten on todettu olevan usein
tunne-eldmdltddn kypsymdttomid ja sopeutumattomia. Heiddn heikon sosiaa-
lisen asemansa on todettu olevan yhteydessd heiddn dlylliseen jdlkeen-
jddneisyyteensd. Edelleen heilld esiintyy keskimddrdistd useammin keskit-
tymiskyvyttomyyttd, levottomuutta, epdvarmuutta, arkuutta, estyneisyyttd
ja hitautta (esim. Gardner 1966, 1968; Kirk 1972; Lasten erityishuolto
ja -opetus Suomessa 1974).

Apukoulutasoisten motorinen kehitys on keskimédédrin jdljessd normaalis-
ta kehityksestid. Vaikka lievidsti vajaamiecliset lapset ryhmidnd ovat pituu-
deltaan ja painoltaan ldhell&d normaalia, on heiddn motorista kehitystéin
ja fyysistd kuntoaan ilmaisevat suoritukset todettu selvdsti normaaliryh-
min suorituksia heikommiksi. Hienomotoriikkaa ja kidtevyyttd vaativissa
suorituksissa apukoulutasoiset on keskimiiirin todettu vieldkin selvem-
min ikédtovereitaan heikommiksi. Huomattavaa kuitenkin on, cttd yksiloi-
den vidliset erot apukoulutasoisten ryhmédsséd ovat hyvin suuret (ks. esim.
Puro 1969; Rarick ym. 1970; Kral 1972; Cratty 1974; Lahtinen 1975; Lah-
tinen ym. 19793.

Erityisopctuksen suunnittelutoimikunnan (1970) tiedustelun perusteel-
la apukoulujen oppiidaista noin 13 % oli monivammaisia. lleiddn monivam-
maisuuteensa liittyi uscimnin aivovaurio, jonka oireina esiintyi mm. pu-
hehdirioitd ja kuulon menetystd sekd havaintotoiminnan hédiriditd. Vas-

taavia tietoja on 10ydettédvissd useista vajaamiclisten ominaisuuksia ku-
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vaavista tutkimuksista (esim. Schiefelbusch ym. 1967; Keane 1972; Lloyd
1972).

Peruskoulun luokanopettajien lausunnot erityisluokille siirretyistd
oppilaista antavat osaltaan tietoja ko. erityisluokan oppilaiden ominai-
suuksista. Kevddlld 1978 kartoitettiin Jyvéskyldn yliopiston erityispe-
dagogiikan laitoksella apukoulu- (N = 101) ja tarkkailuluokkasiirtojen
(N = 50) syitd. Opettajien lausuntojen mukaan tavallisin apukouluun siir-
rettyjen psykologiseen tutkimukseen ldhettdmisen syy oli heikko koulume-
nestys (93 %). Apukouluun siirrettyjd oppilaita koskevia opettajan havain-
toja olivat lisdksi keskittymiskyvyttomyys (54 %), heikko kdsityskyky
(50 %), itseluottamuksen puute (50 %), huono muisti (44 %), heikko kesté-
vyys (43 %) ja koulutehtidvien laiminlyonti (33 %).

Peruskouluasetuksen 38 §:n mukaan kunnassa voi olla poikkeavien oppi-
laiden tarkkailuluokka tai -luokkia, jotka voidaan erityisestd syystd
muodostaa my6s tarkkailukouluksi. Tarkkailuluokalle koululautakunta siir-
tdd piirihallintoviranomaisen suostumuksella oppilaan, joka ei ole sopeu-
tunut peruskouluun tai sitd korvaavaan oppikouluun ja jota ei ole syytd
siirtdd muuhun erityisopetukseen.

Ensimmédiset tarkkailuluokat perustettiin maahamme vuonna 1939 Helsin-
kiin. Myohemmin on tarkkailuopetus laajentunut niin, ettd kouluhallituk-
sen ilmoituksen mukaan syyslukukaudella 1977 sitd annettiin 84 kunnassa
2335 oppilaalle eli noin 0,4 %:1le peruskoululaisista. Mydskddn tarkkai-
luluokkasiirtoa ei saa tehdd neuvottelematta oppilaan huoltajan kanssa
ja, milloin se ilman kohtuutonta vaikeutta on mahdollista, suorittamatta
oppilaan psykologista ja tarvittaessa myds lddketieteellistd tutkimusta.

Tarkkailuluokille siirretdédn tunne-eldmdltddn hdiriintyneitd ja sosi-
aalisesti sopeutumattomia oppilaita (Lasten erityishuolto ja -opetus Suo-
messa 1974). Emotionaalisesti hdiriintyneen oppilaan piirteinid on alan
kirjallisuudessa lueteltu mm. jdnnittyneisyys, ahdistuneisuus, arkuus,
syrjdédn vetdytyneisyys, pelokkuus, herkkyys, vihamielisyys, aggressiivi-
suus, neuroottisuus ja psykoottiset oireet (esim. Telford & Sawrey 1967;
Kirk 1972; Smith & Neisworth 1975). Bowerin (1960, 9-10) mukaan emotio-
naalisesti hdiriintyneclld oppilaalla esiintyy voimakkaana yksi tai use-
ampia seuraavista piirteistd:

1) Kyvyttdmyys oppia, mitd ei voi selittdd dlyllisten, sensoristen tai
fyysiseen terveyteen liittyvicn tckijdiden avulla.

2) Kyvyttomyys saada aikaan tai ylldpitdd tyydyttdvid suhteita toverei-
hin ja opettajiin.

3) Sopimattomat kdyttdytymismuodot normaaleissa tilanteissa.
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4) Yleinen onneton tai depressiivinen mieliala, joka leivédd kaikkialle.
5) Taipumus kehittdd fyysisid oireita, vaivoja tai pelkoja, jotka ovat
yhteydessd henkilokohtaisiin tai koulua koskeviin ongelmiin.

Sosiaalisesti sopeutumattomille oppilaikle yhteinen piirre on koulu-
yhteisén normien vastainen kdyttédytyminen. Heiddn kdyttdytymisensd hdi-
ritsee ympdristdd, on vikivaltaista ja usein rikollista (Quay 1969; Smith
& Neisworth 1975). Kvaraceus (1958) esitti koulussa ilmenevdd sosiaalis-
ta sopeutumattomuutta kuvaavan piirreluettelon (Delinquency Prone Check
List), joka sisdltdd alhaista koulunkdyntimotivaatiota, koulupinnausta,
heikkoa koulumenestystid ja aggressiivista kdyttdytymistd kuvaavia piir-
teitd.

Edelld esitetyn suomalaisten erityisluokkasiirtojer. syiden kartoituk-
sen yhteydessd ilmeni, ettd tarkkailuluokalle siirrettyjen psykologiseen
tutkimukseen ldhettdmisen syitd olivat mm. koulupinnaus (55 %), kdytds-
hdiriot (53 %), levottomuus (43 %), heikko koulumenestys (38 %), vaikeu-
det toveripiirissd (32 %) ja vaikeudet opettajan kanssa (30 %). Tarkkai-
luluokalle siirrettyjd oppilaita koskevia opettajan havaintoja olivat 1i-
sdksi huono keskittymiskyky (80 %), koulutehtdvien laiminlydnti (63 %),
sopeutumattomuus (60 %) ja heikko kestdvyys (53 %). Samanlaisia tarkkai-
luluokkalaisten piirteitd on voitu osoittaa muissakin Suomessa tehdyis-
sd pienimuotoisissa selvityksissd (Louhivaara 1964, Mononen 1971, Luukko-
nen 1978). Kédytdnnossd on usein vaikea erotella toisistaan emotionaalis-
ta hdiriintyneisyyttd ja sosiaalista sopeutumattomuutta kuvaavia oireita.

Erityisluokilla olevat oppilaat pyritddn siirtdmdédn mahdollisuuksien
mukaan takaisin normaaliluokkiin. Esimerkkind takaisinsiirroista mainit-
takoon, ettd lddninhallituksen kouluosaston ilmoituksen mukaan vuosina
1974-1977 siirrettiin Keski-Suomen ldédnissd normaaliopetukseen apukoulu-
opetuksesta 79 oppilasta ja tarkkailuopetuksesta 57 oppilasta. Kun sa-
manaikaisesti siirrettiin normaaliopetuksesta apukouluihin 229 oppilasta
ja tarkkailuluokille 170 oppilasta, on Keski-Suomen lddnisséd vuosina
1974-1977 sekd apukoulu- ettd tarkkailuopetuksessa tapahtuneiden takai-
sinsiirtojen suhteellinen osuus 34 %.

Apukoulu- ja tarkkailuopetukscn, kuten kaiken erityisopetuksen, 1dh-
tékohtana on kasvatettavien erilaisuus. Yksildiden vdliset suuret erot
aiheuttavat sen, ectei koululaitoksen yleinen opetus (normaaliopetus)
palvecle riittédvdsti po{kkeavien oppilaiden kehitystd, vaan tarvitaan te-

hokkaampaa kasvatuksellista eriyttdmistd. Koulukasvatuksen yleiset ta-



24,

voitteet mddrddvdt osaltaan sen,millaiset yksiloiden vdliset erot aiheut-
tavat erityisopetuksen tarvetta. Lisdksi tilannetekijdt (esim. paikalli-
sen peruskoulun mahdollisuudet antaa riittdvédn yksilcllistd opetusta, eri-
tyisopetuksen ldheisyys, viranomaisten kdsitys erityisopetuksen tehokkuu-
desta ym. sddtelevdt sitd, tuleeko jostakin oppilaasta erityisoppilas. Kou-
lukasvatuksen tavoitteiden taustalla voidaan ndhdd yhteiskunnassa vallit-
sevat arvot. Edelld esitettyd yleistd apukoulu- ja tarkkailuopetuksen taus-

taa on havainnollistettu kuvion 2 avulla.

Yhteiskunnassa vallitsevat
arvot

v

Koulukasvatuksen tavoitteet

I RN

Kasvatettavien [ | —_]
erilaisuus:

-dlyllinen,op- | | |
pimiskykyyn
| liittyvd eri- | | Tilannetekijit ‘
laisuus
I -koulusopeutumi- | | I
seen liittyvid

|_erilaisuus _J i_ o L _]
I

Kasvatuksen eriyttdminen:

- organisatorinen
eriyttdminen:

-apukouluopetus

-tarkkailuopetus

KUVIO 2. Apukoulu- ja tarkkailuopetuksen yleinen tausta
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Apukoulu- ja tarkkailuluokkien olemassaolo peruskoulussa on merkki
paitsi siitd, ettd peruskoulussa on oppimiskyvyltddn, tasapainoisuudel-
taan ja sopeutuvuudeltaan erilaisia oppilaita, myds siitd, ettd yhteiso
arvostaa dlyllisid suorituksia, tasapainoisuutta ja normien mukaista

kidyttdytymistd.

2.2.2. Leimaamisteoreettinen viitekehys apukoulu- ja tarkkailuopetukseen

sovellettuna

Yleinen leimaamisteoreettinen nékemys on sovellettavissa erityisopetuk-
sen kdyttdmddn pedagogisesti poikkeavien lasten luokitteluun (ks. esim.
Guskin 1974; Rowitz 1974; Antor 1976; Hobbs 1976). Ndkemyksen mukaan apu-
koulu- ja tarkkailuluokkalainen ovat pikemmin poikkeavan sosiaalisen sta-
tuksen haltijoita kuin biologisesti, psykologisesti ja sosiaalisesti tie-
tynlaisia yksiléitd. Erityisluokille on siirretty sellaisia oppilaita,
jotka ovat aiheuttaneet ns. sosiaalisen ongelman (eivdt ole menestyneet
koulussa, eivédt ole sopeutuneet koulun normeihin) kouluvhteisdssd. Ndin
erityisopetuskategoriat ilmentdvdt yhteison arvoja. Kdsite sosiaalinen on-
gelma 1iittdd jotakin ei-toivottavaa ja kielteistd ko. yksilddn kouluyh-
teisOssd. Se myds luo perustan poikkeavien lasten identifioinnille (Kit-
suse & Spector 1973).

Leimaamisteoreettinen ndkemys kiinnittdd huomiota niihin kdsityksiin
ja mielikuviin, joita pedagogisesti poikkeavien lasten kategorioihin 1lii-

tetddn. Leimaamisella erityisopetuksen yhteydessd tarkoitetaan tdlldin

lapsen julkista osoittamista tiettyyn erityisopetuskategoriaan kuuluvak-

si siten, ettd toimi sisdltdd kielteisen lisdmerkityksen eli kuten Hobbs
1976, 43) middrittelee:

By labeling we mean to imply more than the assignment of a child to a
category. We intend to include the notion of public communication of the
way the child is categorized; thus, the connotation of stigma is present.
Edelleen ndkemys korostaa sitd, ettd vaikka lasten luokittelu on var-
sin epdvarmaa ja keinotekoista, leimaamiseen liittyvd stereotyyppinen luo-
kittelu selventdd ja tdsmentdd hyvinkin pienet ja epdselvidt erot ja toi-
saalta tekee samanlaisiksi varsin erilaiset tapaukset. Kuvaavasti tarkoit-

taa Guskin (1963, 569) stereotyypin voimakkuudella seuraavaa:
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The extent to which the preconception has blinding or distorting effects,
resulting in exaggeration of similarities among members of different
groups | and resistance to contradictory information.
Ndin esimerkiksi heikkolahjainen oppilas, joka on siirretty apukouluun,
ndhdddn selvisti erilaisena kuin normaaliluokalla koulua kdyvd heikkolah-
jainen oppilas, ja apukoululainen, jonka kouluvaikeudet ovat varsin véi-
hdisid, ndhdddn samanlaisena kuin apukoulussa oleva keskiasteisesti va-
jaamielinen, jonka kouluvaikcudet todellisuudessa ovat paljon suuremmat.
Edelld esitetyn primaarin poikkeavuuden ja sen leimaamisen lisdksi myds
sekundaari poikkeavuus on sijoitettavissa erityisopetukseen toteamalla,
ettd oppilaan leimaaminen erityisopetusta saavaksi voimistaa ei-toivotun,
poikkeavan kdyttdytymisen kehittymistd. Sekundaarin poikkeavuuden kehit-
tymistd on yleensd selitetty siten, ettd oppilaan leimaaminen erityisop-
pilaaksi muuttaa opettajan ja toisten oppilaiden asenteita ja odotuksia
poikkeavaa kohtaan ja siten myds vuorovaikutusta, mikd puolestaan vahvis-
taa oppilaan poikkeavan mind-kdsityksen kehittymistd. Ndin mm. Dunn (1968)
esitti, ettd lapsen leimaaminen vammaiseksi vdhentdd opettajan lapsen suo-
ritustasoa koskevia odotuksia ja siten aiheuttaa sen, ettd leimoista tulee
itsensd toteuttavia ennusteita. Tdmd olettamus on ollut voimakkaasti esil-
14 erityisopetuksen laimaamisvaikutuksista keskusteltaessa (ks. esim.
Jones 1972; MacMillan, Jones & Aloia 1974; Harris 1976; Kronick 1976,1977;
Gilbert 1977). Rosenthalin ja Jacobsonin (1968) mukaan my0s lahjakkaaksi
laimaaminen toimii itsensd toteuttavana ennusteena.
Opettajan oppilasta koskevilla odotuksilla on leimaamisteorian yhteydesséd
tarkoitettu opettajan pddtelmid oppilaan nykyisestd ja tulevasta koulume-
nestyksestd ja yleisestd koulukdyttdytymisestd (Rosenthal & Jacobson 1968;
Meichenbaum,Bowers & Ross 1969; Beez 1970; Brophy & Good 1973). Odotus-
ten on oletettu vaikuttavan oppilaan kéyttdytymiseen sitd enemmin mitd te-
hokkaammin ne on védlitetty oppilaalle (Brophy & Good 1973).
Leimaamisteoriassa keskeisend on vuorovaikutus yksilon ja sosiaalisen
ympédriston vdlilld. Vuorovaikutuksen avulla yksild muodostaa kdsityksen
itsestddn suhteessa muihin. Sosiaalisen ympdristtn ihmisistd toiset ovat
tidssd suhteessa tdrkedmpid kuin toiset. Mead (1972) kutsuu heitd "merkit-
seviksi toisiksi' (significant others). Poikkeavien oppilaiden kannalta
tdllaisia tdrkeitd vaikuttajia ovat vanhemmat, koulutoverit ja opettajat.
Kiclclld on keskeinen merkitys vuorovaikutuksessa ja roolin omaksumi-

sessa. Gustafsson (1977, 12) toteaa kielen asemasta:
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Rolldvertagandet dr sd att séiga inneboende i sprdket och utgdr det instru-
ment, med vilket barnet kan ta sig ut ur sin subjektivitet och betrakta
virlden och sig sjdlv i1 denna ur den andres perspektiv.

Thmisten viestinndsséddn kdyttdmd kieli saattaa sinédnsd olla leimaavaa.
Kun tiettyd henkildd kuvataan kielellisesti tarkoittaen poikkeavaa oppi-
laskategoriaa, tehdd#n henkild persoonattomaksi, konkretisoidaan kyvyt-
tomyys ja samaistetaan henkilo kyvyttomyyteen. Manus (1975) arvelee, et-
td kun vammaisten kuntoutukseen osallistuvat ammatti-ihmiset kidyttédvit
tdllaista leimaavaa kieltd, ei ole ihme, jos suuri yleist suhtautuu kiel-
teisesti vamnaisiin.

Pelkédstédidn sindinsd neutraalilta tuntuvan olla-verbin virheellistéd
kidyttéd on pidetty leimaamista edistévind (Sagarin 1976; Brolin & Lesnik
1977) . Jo Korzybski (1933) varoitti olla-verbin kdyttdon liittyvistd se-
manttisista vaikeuksista. Sagarin (1976, 25) toteaa samasta asiasta:
Pieni verbi olla on aiheuttanut paljon tuskaa... Englannin kieli on ra-
kennettu siten, ettd me sanomme ihmisten olevan tiettyd asiaa, kun kaik-
ki mitd tieddmme on se,ettd he tekevit tiettyjd asioita... Tuloksena on
uskoteltu identiteetti tai pikemminkin erikoislaatuinen virheellinen iden-
titeettl.

Olla-verbin leimaamista edistévind kiyttomahdollisuuksina mainitsevat
Brolin & Lesnik (1977, 28) kaksi tapaa:

1) Olla-verbid kidytetdilin virkkeissd, jotka ilmaisevat identiteettid.
Esimerkiksi: '"Pekka on suomalainen', '"Maija on vajaamielinen'', Ndissd
tapauksissa on-sanaa on kdytetty synonyymind ilmaukselle ''voidaan luo-
kitella'".

2) Olla-verbid kidytetdén virkkeissd, jotka ilmaisevat subjektin laatua.
Esimerkiksi: "Jussi on hyvéd'', "Mari on jalomielinen''. Ndihin esimerk-
keihin sisdltyy virheellinen olettamus siitd, ettd ominaisuus on sub-
jektin. Todellisuudessa vaikutelma syntyy sanojassa, joka projisoi
vaikutelman ilmaisun subjektiin. Td116in olla-sanan synonyymind voi-
daan kdyttdd ilmauksia 'vaikuttaa minusta, hidnestd, meistd etc.'

Esimerkissd '"Maija on vajaamielinen'' subjektin nimen (Maija) ja luokan

nimen (vajaamielinen) samaistaminen johtaa alemman asteen ja korkeamman

asteen abstraktion sekaantumiseen. Esimerkissd '"'Jussi on hyvd' emme opi
mitddn Jussista, vaan jotakin siitd henkilOstéd, joka on esittédnyt lauseen,

mikdli meilld on tietoa Jussin kidyttdytymisestd (Brolin & Lesnik 1977,

28).

Bourland (1965) ehdottaa, ettd olla-verbi voidaan korvata toisilla
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sanoilla ja siten vidlttdd sekaannus. Td110in esimerkiksi lause 'Maija on
vajaamielinen' voitaisiin korvata ilmauksilla '"Maijan lukemissuoritukset
ovat 2. luokan tasolla', '"Maijalla on vaikeuksia ymmidrtdd abstraktisia
kdsitteitd" jne. Vastaavasti lause 'Mari on jalomielinen' voitaisiin il-
maista '"Mari antoi Jussille puolet ateriastaan'', '"Mari jakoi leikkika-
lunsa Pekan kanssa' jne. Tdllainen kieli sinédnsd eliminoi Brolin & Les-

nikin (1977) mukaan paljon leimaamisvaikutusta.
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KOVIO 3. Apukoulu- ja tarkkailuopetuksen leimaamisprosessin vaiheet

yleisen leimaamisteoreettisen nikemyksen mukaisesti

Apukoulu- ja tarkkailuopetukseen liittyvin leimaamisprosessin vaiheet
leimaamisteoreettisen nikemyksen mukaisesti ovat (kuvio 3) seuraavat:
1) Kouluviranomaiset nimedvidt oppilaan erityisoppilaaksi (apukoululai-
nen/tarkkailuluokkalainen).

2) Nimike vilitetiin opettajalle/opettajille ja oppilastovereille.
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3) Nimike muuttaa opettajan/opettajien ja oppilastovereiden nimettyd
koskevat havainnot ja odotukset nimikkeen stereotyypin suuntaisiksi.
4) Opettajan/opettajien ja oppilaiden havainnot ja odotukset vidlittyvit
leimatulle oppilaalle.
5) Oppilas kédyttdytyy odotusten mukaisesti.
6) Oppilaan kdyttdytyminen vahvistaa opettajan/opettajien ja oppilasto-
vereiden havaintoja ja odotuksia.
Seuraavassa luvussa esitetddn aikaisempia leimaamisen eri vaiheiden
todentamiseen pyrkineitd tutkimustuloksia. Tdmdn tutkimuksen empiirinen
osa keskittyy 1ldhinnd kolmanteen vaiheeseen apukoulu- ja tarkkailuope-

tuksen yhteydessi.

2.2.3. Aikaisempia erityisopetuksen leimaamista valaisevia tutkimustu-

loksia

Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi (2.2.3.1.) sellaisia tutkimuksia, jot-
ka ilmaisevat erityisopetuksen, ldhinnd luokkamuotoisen erityisopetuksen,
kdyttdmiin oppilaskategorianimikkeisiin (leimoihin) liitettyjid merkityk-
sid, niihin kohdistettuja asenteita sekd nimikkeiden vaikutusta nimettyyn
oppilaaseen kohdistuviin havaintoihin, asenteisiin ja odotuksiin. Koska
Suomessa ci ole tiettdvidsti aikaisemmin tehty aiheeseen suoranaisesti liit-
tyvdd tutkimustyStd, on ollut tyydyttdvd ulkomaisiin tutkimuksiin; . jois—
sa leimoina on kdytetty nimikkeitd "apukoululainen' ja ''tarkkailuluokka-
lainen" vastaavia tai niitd ldhelld olevia termejd (mentally retarded,
learning disabled, educable mentally retarded, emotionally disturbed, men-
tally i1l etc.). Vaikka erityisopctuksen kdyttdmd luokittelu, luokittelu-
kategorioihin liitetyt kdsitykset ja luokittelun vaikutukset ovat tictys-
sd mddrin tilannekohtaisia ja kulttuurisidonnaisia, ovat erityisopetus-
toimet ja niiden taustalla oleva kulttuuri arvoineen katsottu niin yhden-
mukaisiksi ldnsimaissa, ettd esitettdvit tutkimustulokset, vaikkeivat ne
ole sinédnsd sovellettavissa Suomen oloihin, palvelevat tdssd toteutettua
tutkimusta.

Luvun loppuosassa (2.2.3.2.) esitetddn tutkimustuloksia, joissa lei-

maamisvaikutus on pyritty osoittamaan nimetyn kdyttiiytymisen muutoksena.
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2.2.3.1. Nimikkeisiin liitetyt kédsitykset ja nimedmisen vaikutus nimet-

tyd koskeviin havaintoihin

Leimaamisteoreettisen nidkemyksen mukaisesti poikkeaviin kohdistuvat yh-
teistn asenteet ovat kiinnostavia. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet
poikkeaviin suhtauduttavan kielteisesti. Esimerkiksi Rabkin (1972) tote-
si kirjallisuuskatsauksessaan, ettd mielisairaisiin suhtaudutaan yleises-
ti karttavasti, hyljeksiviisti ja inhoten. Jos karkeaa myonteinen - kiel-
teinen asenneulottuvuutta ilmaistaan kuvaavammin, voidaan vajaamielisiin
asennoitumista pitdd yleisesti ottaen realistisena tai hiukan kieltei-
send (ks. esim. Jaffe 1966; Grossman 1972; Gottlicb & Corman 1975). Laa-
jaan suomalaiseen aineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa todettiin opet-
tajien ja oppilaiden suhtautuvan lievdsti vajaamielisiin neutraalisti tai
lievidn myodnteisesti (Rissanen 1976).

Greenbaum ja Wang (1965) tutkivat semanttisen differentiaalin teknii-
kalla (21 bipolaarista adjcktiiviparia) neljédn henkiloryhmidn (vajaamie-
listen lasten vanhemmat, alan ammatti-ihmiset, osittain alalla toimivat,
tybnantajat) asenteita vajaamielisyyteen ja mielisairauteen liittyviin
nimikkeisiin (idiootti, imbesilli, moroni, vajaamielinen, mielisairas,
emotionaalisesti hdiriintynyt, neuroottinen). Tulosten mukaan kaikkien
koehenkildryhmien asenteet olivat kielteisid ja varsin samanlaisia kes-
kendén. Kielteisimpid olivat alan ammatti-ihmisten ja ty®nantajien asen-
teet. Suhtautuminen vajaamielisiin oli kielteisempdd kuin suhtautuminen
mielisairaisiin. Vajaamielisyyteen liitettiin alhaista dlykkyyttd (tyh-
méd, hidas, tyhjd, passiivinen) ja sosiaalista riippuvuutta (muista riip-
puva, epdluotettava, cpdvarma) kuvaavia sanoja. Osgoodin, Sucin ja Tan-
nenbaumin (1957) esittdmien ja Osgoodin (1975) universaaleiksi osoitta-
mien affektiivisten havaintoulottuvuuksien (evaluaation, aktiivisuuden,
voiman) avulla kuvattuna vajaamielinen havaitaan kielteisimmin aktiivi-
suuden ulottuvuudella ja vidhiten kielteisesti evaluaatio-ulottuvuudella.
Vaikka mielisairaaseen liitettiin sellaisia merkityksid kuin jédnnittynyt,
sopeutumaton, sairas ja emotionaalinen, sijoittui nimike Osgoodin perus-
ulottuvuuksilla ncutraalille keskiasteelle. Tutkijat selittividt tdmén
johtuvan siitd, ettd havainto arvioitavan dlykkyydestd mddrdd keskeises-
ti kokonaisasennoitumista kohteeseen (Greenbaum & Wang 1965).

Guskin (1963) Ltutki opiskelijoiden ja eri-ik#isten, eri sosiaaliryh-

miin kuuluvien ihmisten nimikkeeseen vajaamielinen (mental defective)
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liitt#mid affektiivisia merkityksii semanttisen differentiaalin teknii-
kalla. KoehenkilOryhmien kdsitykset eivédt poikenneet toisistaan. Yksi-
mielisimmin vajaamieliseen liitettiin seuraavat adjektiivit : hiljainen
(88 %), epdvarma (86 %), hermostunut (81 %), kummallinen (79 %), avuton
(72 %), epdnormaali (70 %), tyhmd (69 %) ja kompeld (68 %).

Vaikka verbaaliset asenteet vammaisia kohtaan saattavat olla neutraa-
leja, on erdiden tutkijoiden mukaan epdsuoraa ndytt6d siitd, ettd syvem-
mit, ei-verbaaliset asenteet, jotka ilmenevdt mm. eleitten, ilmeitten, vi-
vahteitten ja kokonaisuuden vdlitykselld esim. ndytelmissd, kaunokirjal-
lisuudessa ja leikinlaskussa, ovat usein vihamielisid (Barker, Wright &
Gonick 1946; Wright 1960).

Parish, Eads, Reece ja Piscitello (1977) tutkivat erityisopettaja- ja
opettajakokelaiden nimikkeisiin "'koulutettavissa oleva vajaamielinen"
(educable mentally retarded), 'fyysisesti vammainen'" (physically handi-
capped) ja "oppimisvaikeuksista kidrsivd'" (learning disabled) kohdistamia
asenteita, pyytdmdlld koehenkiloitd valitsemaan 50 myOnteisestd ja 50
kielteisestd adjektiivista yhteensd 30 kutakin nimikettd parhaiten kuvaa-
vaa adjektiivia. Vajaamielisyyteen ja oppimisvaikeuksiin viittaaviin ni-
mikkeisiin liitettiin useinmiten kielteisid merkityksid kuin nimikkee-
seen fyysisesti vammainen. Tutkijat ‘eivit raportoi, mitkd olivat. kuvaa-
vimmat adjektiivit. '

Gottlieb ja Siperstein (1976) osoittivat, ettd kasvatustieteen opis-
kelijat asennoituivat eri tavoin erilaisiin vajaamielisyyttd ilmaiseﬁiin
nimikkeisiin (vajaamielinen henkil®, lievdsti vajaamielinen lapsi, lie-
vdsti vajaamielinen aikuinen, syvdsti vajaamielinen lapsi, syvdsti vajaa-
mielinen aikuinen) siten, ettd syvdsti vajaamielinen havaittiin kieltei-
semmin kuin lievdsti vajaamielinen ja ettd vajaamielinen sijoittui em.
nimikkeiden vdliin. Tulos oli riippumaton kidytetyistd asennemittaustek-
niikoista (Likert-tekniikka, forced-choice-tekniikka, semanttisen diffe-
rentiaalin tekniikka, adjektiivilista). Tulokset tukevat kdsitystd siitd,
ettd asenneobjektin spesifi merkityssisdltd vaikuttaa asenteeseen (esim.
Guskin 1963; Jaffe 1966).

Foster, Schmidt ja Sabatino (1976) esittivdt 12 minuuttia kestdvén
normaalia 4. luokan poikaa eri toiminnoissa esittdvédn videonauhoituksen
opettajille. Nauhoitus esitti pojan suoriutumista kahdessa standardoidus-
sa saavutustestissd, erilaisissa havaintomotorisissa tehtdvissd sekd va-

paassa leikkitilanteessa. Puolelle koehenkil®istd ilmoitettiin, ettd ku-
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vattu poika on luokiteltu oppimisvaikeuksista kdrsivdksi (learning
disabled) ja toinen puoli sai tiedon, ettd poika oli arvioitu normaa-
liksi. Koehenkilot arvioivat oppilaan koulusuorituksia (koulusuorituk-
sia koskevat odotukset) ja yleisempid mahdollisia kdyttdytymisongelmia
(kdyttdytymistd koskevat odotukset). Tulokset osoittivat, ettd nimettd-
essd havainnoitava oppilas oppimisvaikeuksista kdrsivéksi hinen koulusaa-
vutuksiaan koskevat odotukset laskevat ja vastaavasti odotetaan hénen -
muussakin kédyttdytymisessddn ilmenevén enemmidn ongelmia kuin normaalik-
si nimetyssd identtisessd tapauksessa. Tutkijoiden mukaan tulokset tu-
kevat "oppimisvaikeuksista kérsivid''-nimikkeen osalta leimaamisteoreet-
tista nidkemystd:

td114 leimalla voi olla vahingolliset vaikutukset luokitellun lapsen
kasvatuskokemuksiin... Ndyttdisi siltd, ettd oppimisvaikeus-liike (learn-
ing disability movement) on luonut uuden poikkeavien ryhmin ja tdten uu-
den perustan negatiivisille odotuksille, jotka osaksi aiheutuvat toteute-
tusta identifiointijidrjestelmédstd (Foster, Schmidt & Sabatino 1976, 114).

Ilmeistd on, ettd nimenomaan kielteinen tieto vaikuttaa tehokkaasti
kuvattua kohdetta koskeviin asenteisiin (Kari 1972). Gillung ja Rucker
(1977) totesivat, ettd oppilaskuvaukseen liitetyt nimikkeet ''vajaamieli-
nen'', "emotionaalisesti hdiriintynyt' ja "oppimisvaikeuksista kdrsivd"
vdhensivdt erityisopettajien (N=82) ja normaaliopettajien (N=176) kuvat-
tua oppilasta koskevia odotuksia. Normaaliopettajien odotukset eivit
poikenneet erityisopettajien odotuksista. Erityisopettajien ryhmissd ni-
mikkeen vaikutus oli sitd suurempi mitd enemmdn opettajalla oli erityis-
opettajakokemusta.

Nimikkeen vaikutusta sosiaalisen ympédristtn havaintoihin ja nimettyyn
suhtautumiseen valaisee myOs osaltaan Pagen (1977) tutkimus, vaikkei se
suoranaisesti liity erityisopetukseen. Tutkimuksessa soitettiin puheli-
mella 180:1le huoneiston Torontossa v. 1975 vuokrattavaksi ilmoittaneel-
le ja tiedusteltiin, oliko huoneisto vield vuokrattavana. Soittajaa kos-
kevaa tietoa vaihdeltiin satunnaisesti kuudenlaisena (30 soittoa jokaista
lajia): kolmeen liittyi maininta vuokraajan mielisairaudesta, kahteen
vuokraajan vankeustuomiosta ja yksi ei sisdltédnyt mainintaa poikkeavuu-
desta. Tulokset osoittivat, ettd lisdttdessd mielisairaus- tai vankeus-
tuomio-maininta vuokraajaan, vuokraamishalukkuus laski 13 - 23 %:iin ta-
pauksista, sen ollessa 83 % ilman poikkeavuusmainintaa. Page (1977, 88)

toteaa:

Ndmd tulokset kaikesta pddttden merkitsevdt sitd, ettd suurella yleis®l-
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1d on vahva taipumus leimata henkildt, joiden oletetaan olevan mielisai-
raita.

Opettajalla on tédrked rooli oppilaan nimedmisessd. Kun oppilas kerran
on todettu erityisopetusta tarvitsevaksi, opettajat helposti luokittele-
vat hdnet erityisoppilaaksi myohemminkin, vaikkei oppilaan koulukdyttdy-
tyminen sitd edellytd (Kelly 1975/76).

Edelld on jo osoitettu oppilaan erityisoppilaaksi nimedmisen muutta-
van hédneen kohdistuvia odotuksia. Odotusten on todettu vaikuttavan edel-
leen mm. oppilaiden suoritusten arviointiin. Webster ja Entwisle (1976)
pyysividt 3. luokan oppilaita arvioimaan toisten oppilaiden tuotteiksi il-
moitettuja lauseita. Oppilaiden tuli erotella hyvdt ilmaukset huonoista.
Heille ilmoitettiin, ettd osa lauseiden kirjoittajista oli koulussa erit-
tdin hyvin menestyvid ja osa erittdin heikosti menestyvid. Koehenkilot
arvottiin kahteen ryhmdidn, joille ilmoitettiin pdinvastailset lauseet 'hy-
vien'" ja "huonojen'' oppilaiden kirjoittamiksi. Lisédksi vaihdeltiin sys-
temaattisesti lisdtietoja siitd, kuinka suorassa yhteydessd koulumenes-
tys on arvioitavien tuotosten hyvyyteen. Lisétietojen relevanttiuden tut-
kijat luokittelivat jédrjestyksessd kolmeen luokkaan: aktivoiva tieto
(activation), relevantti tieto (relevance) ja osoittava tieto (assigment).
Tulokset tukivat tutkijoiden tckemidd olettamusta, ettd mitd relevantimpaa
lisdtietoa arvioinnin kannalta annetaan, sitd suurempi on odotusten vai-
kutus arviointeihin. Tutkijat korostavat oppilastovereiden arviointien
merkitystd oppilaan mind-kdsityksen kehittymisessd. Huomattava on, ettd
Webster ja Entwisle eividt nde odotuksiin perustuvaa arviointia pelkédstéddn
kielteisend:

Monissa tilanteissa yksildiden on tehtdvd arvioivia johtopddtoksid vaik-
kei heilld ole objektiivisista ldhteistd saatua tdyttd tietoa. Ndissd ti-
lanteissa arvioitaviin kohdistuvat odotukset - jotka useissa tapauksissa
perustuvat arvioitavien aikaisempien suoritusten arviointeihin - voivat
luoda kaikkein tarkoituksenmukaisimmin kédytettdvissd olevan perustan ky-
seisen tilanteen jédsentdmiselle (Webster & Entwisle 1976, 501).

Erityisopetuksen kdyttdmiin vajaamiclisyyteen, oppimisvaikeuksiin ja
emotionaaliseen hdiriintyneisyyteen liittyviin nimikkeisiin yhdistetédén
kielteisid, sterecotyyppisid affecktiivisia merkityksid ja hypotecttisen
oppilaan nimeiiminen ko. termeilld muuttaa hiineen kohdistuvia havaintoja,
asenteita ja odotuksia kielteiscen suuntaan.

Toisen yksilon havaitseminen ja arvioiminen on monimuotoista. Jo Asch

(1946) osoitti havaimmoitavaan liitettyjen lisdsanojen kuten "ldmmin" ja
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""kylmd' vaikuttavan henkil®n persoonallisuutta koskeviin arviointeihin.
Osa havainnoitavaan liitetystd tiedosta on sellaista, jolla ei ole juu-
ri merkitystd tietyille arvioinneille, kun taas osa on hyvinkin ratkai-
sevaa tietoa (Asch 1946). Kelley (1950) pyrkiessdédn soveltamaan Aschin
tutkimusta todellisten henkildiden havaitsemiseen totesi myds edeltdvin
tiedon (nimikkeen) vaikutuksen havaintoihin, mutta totesi, ettd tarvi-
taan tutkimusta, joka tdsmentdisi ne olot, joissa nimikkeen vaikutus oli-
si suurin ja joissa silld ei ehkd olisi lainkaan vaikutusta. Henkilcha-
vainnoinnin (person perception) tutkijat ovatkin korostaneet henkildiden
ja esineobjektien havainnoinnin erilaisuutta ja henkilohavainnointiin
liittyvid psykologisia tekijoitd. HenkilShavainnoinnissa tulee erottaa
toisistaan

1) havainnointitilanne (context),

2) havainnoitava henkild ja kaikki hineen liittyvd tieto vihjeineen ja
3) havainnoitsija ja hdnen maailmansa, joka osaltaan jédsentdd havainto-

ja (Tagiuri & Petrullo 1958).

Erityisopetuksen leimaamisvaikutuksia selvitettdessd on jonkin verran
pyritty myOs tarkentamaan niitd oloja ja havainnoitavaan leimattuun liit-
tyvdd muuta leimaamisvaikutusta séidtelevidd tietoa. Seuraavaksi esitellédidn
lyhyesti nditd tutkimuksia, silld ne suoranaisesti palvelevat tédmdn tut-
kimuksen ongelmanasettelua.

Guskin (1962) ndytti opiskelijoille (N=42) filmiltd kahden vajaamie-
lisen kédyttdytymistd. Puolet havainnoitsijoista sai tiedon, ettd arvioi-
tava oli vajaamielinen. Guskin totesi nimikkeen vaikuttavan semanttisen
differentiaalin tekniikalla suoritettuihin arviointeihin. Nimikkeen vai-
katus riippui siitéd, miten relevantti esitetty kdyttédytyminen (ulkondko,
suoritukset, puhe) oli suhteessa nimikkeen stereotyyppiin. Jos havainnoi-
tavan lapsen kiyttdytyminen antoi vihjeitd vajaamielisyydestd, nimikkeel-
14 oli arvioitava kielteisemmiksi muuttava vaikutus. Vastaavasti, jos ha-
vainnoitavan kdyttdytyminen nédytti tédysin normaalilta, nimedmiselld ei
ollut vaikutusta:

Se, vaikuttaako leima arviointeihin vai ei, riippuu suuresti havainnoi-
tavan henkilén &drsykearvosta... Yhteenvetona voidaan olettaa, ettd lei-
mat tai poikkeavuuden stereotyypit eividt vaikuta arviointeihin ellei ha-
vainnoitava henkild esitd relevantteja mutta epdselvid vihjeitd (Guskin
1962, 405).

Samoin pddtteli Cuskin (1963) tutkiessaan vajaamieliseen liitettédvid ste-

reotyyppisid kdsityksid ja niiden vaikutusta henkilShavainnointiin.
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Guskinin esittdmidd tulkintaa tukevat myOs Salvian, Clarkin ja Ysseldyken
(1973) tulokset. lle esittivit erityispedagogiikan ja yleisen kasvatustie-
teen opiskelijoille (N=166) elokuvan, jossa kuuden, kahdeksan ja kymmenen
vuoden ikédiset ulkonddltéddn ja dlykkyydeltddn normaalit lapset suoriutui-
vat erilaisista kykytesteistd. Osalle opiskelijoista ilmoitettiin, etté
kuvattu lapsi on lahjakas, osalle, ettd hdn on dlykkyydeltdén normaali, ja
osalle, ettd hdn on vajaamielinen. Tulokset osoittivat lahjakas-nimikkeen
kohottavan ja vajaamielinen-nimikkeen laskevan havainnoitsijoiden tekemid
arvioita, mutta vaikutus ei ollut johdonmukaista eri tehtdvissd eri ha-

vainnoitavien osalta:

Leimalla on pikemminkin selektiivinen kuin lédpitunkeva vaikutus. Havain-
noitavan kdyttdytyessd ristiriitaisesti leiman synnyttédmiin odotuksiin néh-

den odotukset eividt vaikuta havaintoihin johdonmukaisesti (Salvia, Clark &
Ysseldyke 1973, 562).

Vastoin edelld esitettyd Foster, Ysseldyke ja Reese (1975) saivat tu-
kea olettamukselle, ettd nimikkeen synnyttdmidt odotukset vaikuttavat ha-
vainnointiin (opettajan odotuksiin) my6s silloin, kun havainnoitava kidyt-
tdytyminen on ristiriitaista nimikkeen kanssa. Tutkijat antoivat 38 opet-
tajakokelaan arvioida videonauhoitettua oppilaskuvausta, jossa normaali
4. luokan oppilas suoritti erilaisia koulutehtdvid ja esiintyi vapaa-ajan
toiminnoissa. Osalle koehenkildistd ilmoitettiin, cttd oppilas oli emo-
tionaalisesti hédiriintynyt ja osalle, ettd hén oli normaali. Tuloksista
tutkijat toteavat:

Lapsen leimaaminen emotionaalisesti hdiriintynceksi synnyttdd ennakkokéd-
sityksen, joka vaikuttaa myds sen kanssa ristiriitaista kdyttdytymistd
arvioitaessa. Ryhmien védlinen ero tukee kidsitystd, ettd leiman synnyttid-
mi ennakkokdsitys vihentdd havaintojen objektiivisuutta (Foster, Yssel-
dyke & Reese 1975, 473).

Foster ja Ysscldyke (1976) tutkivat myds nimikkeiden '"emotionaalisesti
hdiriintynyt', "oppimisvaikeuksista kdrsivd' ja ''vajaamielinen' vaikutus-
ta luokanopettajien havainnoitavaa oppilasta kcskeviin odotuksiin samalla
menetclmdlid kuin Foster ym. (197S). lle totesivat, cttd oppilaan poikkea-
vaksi nimedminen muuttaa opettajien hédntd koskevia odotuksia kielteisem-
miksi, vaikka oppilas on kuvattu normaaliksi.

Kidyttdytymistd havainnoitaessa nimikkeelld on kdyttdytymistd selittii-
vi vaikutus. Severance ja Gasstrom (1977) pidédtyivit tutkimukscssaan tu-
lokseen, jonka mukaan havainnoitaessa onnistunutta suoritusta suoritta-
jan nimedminen vajaamicliseksi 1isdd havainnoitsijoiden ilmoittamia se-

lityksid siitd, ettd onnistuminen perustuu kovaan yrittédmiseen. Vastaa-
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vasti cpdonnistuneiden suoritusten yhteydessd nimedminen lisdd selityk-
sid, joiden mukaan epdonnistuminen johtuu suorittajan alhaisesta dlyk-
kyydestd ja tehtiiviin vaikecudesta. Tutkimuksessa todettiin vajaamielisek-
si nimedmisen vidhentividn havainnoitavan tulevia suorituksia koskevia odo-
tuksia (Severance & Gasstrom 1977). Nimikkeen poikkeavaa kidyttdytymistd
selittdvd vaikutus voi olla mySs nimetyn kannalta edullista. Mm. Goodman,
Cottlieb ja Harrisonin(1972) sekd Gottlich ja Davisin (1973) tutkimustu-
loksiin vedoten MacMillan, Jones ja Aloia (1974) esittividt mahdollisuu-
den, ettd nimike vajaamielinen selittdd normaalilapselle, miksi nimetty
kdyttiiytyy poikkeavasti, ja tekee kidyttdytymisen hyviksyttdviksi sekd
siten edistdd vuorovaikutusta.

Algozzine, Mercer ja Countermine (1977) totesivat sekd havainnoita-
van poikkeavaksi nimedimisen ettd havainnoitavan kdyttdytymisen vaikutta-
van opettajan odotuksiin. Oppimisvaikeuksista kidrsividksi nimetyn hdiriin-
tyneeksi ja aggressiiviseksi kuvattu kiyttdytyminen koettiin hdiritsevim-
pdnd ja vidhemmdn hyviksyttdvind kuin emotionaalisesti hédiriintyneeksi ni-
metyn. Myds Gottlieb (1974 a) totesi sekd vajaamieliseksi nimedmisen et-
td aggressiivisen kiyttdytymisen lisddvin toisten oppilaiden kielteistd
suhtautumista havainnoitavaan oppilaaseen.

Yleisesti on todettu, ettd oppilaat suosivat sosiaalisesti hyviksyt-
tivisti ja ystdvidllisesti kidyttdytyvid ja torjuvat rauhattomia, ujoja,
hitaita ja passiivisia oppilastovereitaan (ks. esim. Moore 1967; Hartup
1970; Heinonen 1970; Hidmdl&dinen 1976).

Useimmista tutkimustuloksista poiketen Gottlieb (1974 b) sekd Budoff
ja Siperstein (1978) totesivat, ettd vajaamieliseksi nimedminen ei vai-
kuttanut oppilaiden asenteisiin kuvattua oppilasta kohtaan. Sen sijaan
kuvatun oppilaan koulumenestystid koskeva tieto vaikutti siten, ettd kou-
lussa hyvin menestyviksi kuvattuun oppilaaseen suhtauduttiin myodnteisem-
min kuin heikosti menestyviksi ilmoitettuun (Gottlieb 1974 b; Budoff &
Siperstein 1978). Alykkyyden on todettu ennustavan jonkin verran oppi-
laan sosiometristd asemaa luokkayhteis®ssd (esim. Gronlund 1959; Idméd-
ldinen 1976).

Havainnoitavan fyysinen olemus ja ulkondén viehdttdvyys vaikuttavat
myds henkilShavainnointiin (ks. esim. Byrne 1971; Kari 1971; Livesley &
Bromley 1973; Berschied & Walster 1974; Huston 1974). Yksilén ulkoinen
olemus niyttd# antavan ympidristdlle tietoa hidnen persoonallisuudestaan,
vaikka todellisct yhteydet fyysisten piirteiden ja persoonallisuuden

piirteiden vidlilld ovat osoittautuneet tutkimuksissa vidhdisiksi (Wright
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1960) . Esimerkiksi oppilaiden kasvojen viehidttédvyyden ja koulumenestyk-
sen vililld on todettu olevan tilastollisesti merkitsevid yhteys (Salvia,
Algozzine & Sheare 1977). Yhteys ei tictenkdidn todista kausaalisuhdetta.

Ross (1974) tcki mielenkiintoisen kokeen oppilaan ulkondén vaikutuk-
sesta opettajan oppilasta koskeviin havaintoihin. Hidn esitti 70 opetta-
jalle psykologin lausuntoja oppilaista. Joihinkin lausuntoihin oli 1ii-
tetty ulkonddltdidn vichdttédvin tyton/pojan kuva ja joihinkin epédmiellyt-
tdvin ndkoéinen kuva. Opettajia pyydettiin ilmaisemaan lausunnon perus-
teclla oppilasta koskevia mielipiteitéd Likert-teckniikan avulla oppilaan
mahdollisesta crityisopetussijoituksesta, tulevista ongelmista toisten
lasten kanssa, psykologisen tutkimuksen tarpcellisuudesta ja myShemmids-
td koulumenestyksesti. Tulokset osoittivat, cttd epidmiellyttéivin nidkoi-
set oppilaat arvioitiin kielteisemmin kuin miellyttévin nikoiset, vaikka
itse arvioinnin perustecna olevat lausunnot muilta osin olivat samanlai-
sia (Ross 1974).

Aloia (1975) vaihteli oppilaskuvauksessa kokeellisesti nimikettd (va-
jaamielinen, normaali, ei leimaa) verbaalisesti ja ulkonion viehiittivyyt-
td (miellyttédvéd, epidmiellyttédvid) valokuvien avulla. Opettajakokelaiden
havaintoja kuvauksesta mitattiin summamittarilla, joka koostui viidestd
bipolaarisesta adjcktiiviparista (kompelo-kiitevd, kummallinen-tavallinen,
tyhméd-viisas, avuton-kykenevid, epidvarma-itsevarma), joiden Guskin (1962,
1963) totesi liittyvidn vajaamicliscen stercotyyppiin. Vajaamieliseksi ni-
meiiminen ja erityisesti epidmicllyttévid ulkonidkd lisdsivit kieltecistd ha-
vaitsemista. Oliver ja Criffitt (1976) osoittivat myds kuvallisen esityk-
sen tunnetiloja virittdvin vaikutuksen todetessaan, cttd diakuvien avul-
la voidaan vaikuttaa "objcktiivisiin' arvioihin oikeudenkéyntitilantees-
sa syyllisyyttd ja uhrille suoritettavan korvauksen suuruutta arvioita-
essa.

Nimedmisen vaikutusta voidaan oppilashavainnoinnin yhteydessd ilmei-
sesti vihentdd yksinkertaisesti pyytédmédlld havainnmoitsijoita arvioimaan
objecktiivisesti. Foster ja Salvia (1977) kuvasivat 88 ala-astcen opetta-
jalle normaalitasoisen neljidsluokkalaisen pojan suoriutumista erilaisis-
sa tehtidvissd. Opettajat arvioivat oppilaan suoritustasoa ja kdyttidyty-
mistd. Poikaa kuvattaessa vaihdeltiin nimikettd (oppimisvaikecuksista kédr-
sivd, normaali) ja arviointiohjeissa objecktiivisuuden vaatimusta (vaati-
mus objektiivisuudesta, ei vaatimusta). Tulokset osoittivat, ettd kun ha-
vainnoitsijaa pyydetddn arvioimaan objektiivisesti, nimedmisclld on vi-

hidisempi kielteinen vaikutus kuin siind tapauksessa, ettd objektiivisuu-
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den vaatimusta el esitetd. Tukijoiden mukaan obiecktiivisuuden vaatimus
nimikkeen oppimisvaikeuksista kdrsivd yhteydessd auttaa vdlttdmiddn oppi-
laan suoritusten aliarvioimista. Vaikka objektiivisuuden vaatimus vihen-
tdd nimikkeen kielteistd vaikutusta, se ei kuitenkaan poista sitd (Foster
& Salvia 1977, 534).

Erityisopetuksen kdyttdmiin vajaamielisyyteen, oppimisvaikeuksiin, so-
peutumattomuuteen ja emotionaalisiin hdiridihin viittaaviin oppilasnimik-
keisiin liitetddn siis kielteisid stereotyyppisid alfektiivisia merkityk-
sifi. Nimettdessd hypoteettinen oppilas ndilld nimikkeilld t&hédn kohdistu-
vat havainnot, asenteet ja odotukset muuttuvat kielteisempddn, stereotyy-
pin mukaiseen suuntaan. Havainnoitaessa hypoteettista oppilasta hidnen
kdyttdytymistiiin, koulumenestymistddn ja ulkondkoddn koskeva tieto vaikut-
taa nimikkeen lisdksi havaintoihin. Joidenkin tutkimusten mukaan nimik-
keelld on vaikutusta vain silloin, kun kuvattua koskeva muu tieto on epi-
middrdistd, mutta kuitenkin nimikettd tukevaa. Toisaalta muutamat tutki-
mukset tukevat kidsitystd, ettd nimikkeelld on kielteinen vaikutus silloin-
kin, kun nimettyd oppilasta koskeva tieto onristiriidassa nimikkeeseen
liittyvin stereotyypin kanssa. Kaikkiaan voidaankin todeta, ettd erityis-
opetusnimikkeiden vaikutusten tdsmentdminen henkilShavainnoinnin yhtey-
dessd on vdlttdmdtontd ja sen tulee kohdistua nimedmisoloihin, havainnoit-

sijaan ja nimettyyn oppilaaseen.

2.2.3.2. Leimaamisen vaikutus leimatun kdyttdytymiseen

Vaikka tédssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd empiirisesti erityisop-
pilaaksi nimedmisen vaikutuksia ainoastaan leimaamisprosessin alkuvaihei-
den (vaiheet 1 - 3, ks. sivu28) osalta, on kokonaiskuvan saamiseksi syy-
td esitelld lyhyesti my6s sellaisia tutkimuksia, joissa on pyritty toden-
tamaan leimaamisprosessin loppuvaiheita (vaiheet 4 - 60, ks. sivu29).
Rosenthalin ja Jacobsonin (1966,1968) tutkimus opettajan odotusten vai-
kutuksista oppilaan suorituksiin herdtti laajaa kiinnostusta ja kdynnisti
useita aiheeseen liittyvid tutkimuksia. Rosenthal ja Jacobson mittasivat
18 ala-asteen luokassa oppilaiden dlvkkyyttd standardoidulla dlykkyystes-
tilld. Mittauksen jdlkeen opettajille ilmoitettiin ne oppilaat (n. 20 %
kaikista oppilaista), jotka testauksen perusteella olivat dlykkditd ja

joilla oli potentiaalisia kykyjd suoriutua hyvin koulutehtdvistd. Todelli-
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suudessa ndmd dlykkdiksi nimetyt oli arvottu. Oppilaiden dlylliset suo-
ritukset mitattiin uudelleen lukukauden sekd yhden ja kahden lukuvuoden
kuluttua. Tulokset osoittivat, ettd dlykkiiiksi nimettyjen suoritusten kas-
vu oli suurempaa kuin muiden oppilaiden suoritusten kasvu. Tutkijat se-
littivdt tulosta siten, ettd opettajat kiinnittdvdt dlykkdiksi leimattui-
hin oppilaisiin enemmdn huomiota kuin muihin, kdyttdvdt heidédn opetukseen-
sa enemmdn aikaa kuin muiden opetukseen ja siten antavat heidédn kehityk-
selleen enemmédn virikkeitd kuin muille oppilaille (Rosenthal & Jacobson
1968). Dunn (1968). Dunn (1968) yleisti Rosenthalin ja Jacobsonin tut-
kimustuloksia rohkeasti:

...meiddn tdytyy odottaa, ettd lapsen leimaaminen ''vammaiseksi'' vdhentdd
opettajan hidneen kohdistamia odotuksia (Dunn 1968, 9).

Rosenthalin ja Jacobsonin (1968) tutkimusta on kritisoitu vaoimakkaas-
ti sen metodologisten ja teknisten puutteellisuuksien vuoksi (Thorndike
1968; Snow 1969). Analysoidessaan tutkimusta Thorndike (1968, 708) toteaa:
In spite of anything I can say, I am sure it will become a classic -
widely referred to and rarely examined critically. Alas, it is so defec-
tive technically that one can only regret that it ever got beyond the
eyes of the original investigators.Though the volume may be an affective
addition to educational propagandizing, it does nothing to raise the
standards of educational research.

Useat tutkijat ovat myShemmin pyrkineet tutkimaan opettajan odotusten vai-
kutuksia oppilaan suorituksiin samalla tavalla kuin Rosenthal ja Jacobson
(1968). Tulokset eividt ole kuitenkaan tukeneet hypoteesia odotusten vai-
kutuksista (Conn, Edwards, Rosenthal & Crone 1968; Claiborn 1969; Fielder,
Cohen & Finney 1971; Jose & Cody 1971).

Toisaalta muutamat tutkimukset ovat tukenecet kédsitystd, ettd oppilaan
nimedminen muuttaa opettajan odotuksia ja vaikuttaa opettajan kédyttdyty-
miseen opetustapahtumassa. Meichenbaum, Bovers ja Ross (1969) virittivit
neljin opettajan odotuksia ilmoittamalla heille,ettd tietyt oppilaat oli-
vat dlykkyystestauksissa oscittancet dlyllistid kyvykkyyttd, jota koulume-
nestys edellyttdd, mutta joka el ehki vield ole ilmennyt suorituksissa.
Tulokset osoittivat, ettd opettajan myonteinen vuorovaikutus lahjakkaik-
si, myohddn kypsyviksi (late bloomers) nimettyjen kanssa liséddntyi. Tut-
kijat totesivat, ettii odotukset eivdt vaikuttaneet oppilaaseen kohdiste-
tun huomion middrddn vaan sen laatuun (Meichenbaum, Bovers ja Ross 1969).
Opettajien méidrdn (4) ja oppilaiden miirin ja crikoisuuden (14 sopeutuma-
tonta laitostyttdi) vuoksi tulosten yleistettdvyys on kyseenalaista.

Beez (1970) tutki mekanismia, joka muuttaa opettajan odotukset kilyt-
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tdytymiseksi. Opettajat (N=60) opettivat kukin yhdelle oppilaalle erilais-
ten symbolien merkityksid. Psykologisiin mittaustuloksiin vedoten ilmoi-
tettiin puolelle opettajista, ettd heiddn opettamansa oppilaat ovat kyvyk-
kditd ja ettd heiltd on odotettavissa hyvid oppimistuloksia. Vastaavasti
toinen puoli opettajista odotti oppilaittensa oppivan symbolien merkityk-
sid huonosti. Tulosten nukaan ryhmdssd, johon kohdistettiin myonteisempid
odotuksia, 77 % oppilaista oppi viiden tai useamman symbolin merkityksen,
kun vastaava tulos toisessa ryhmdssd oli vain 13 %. Enemmédn oppilailtaan
odottavien opettajien todettiin yrittdvédn opettaa enemmdn symboleja kuin
vdhemndn oppilailtaan odottavien opettajien. Beezin (1970) tutkimus tukee
Rosenthalin ja Jacobsonin (1968) esittdmdd odotusten itsensédtoteuttamis-
hypoteesia.

Myos Palardy (1969) totesi tutkimuksensa perusteella opettajan odotus-
ten vaikuttavan oppilaiden koulusaavutuksiin:

. kun opettajat tdssd tutkimuksessa ilmoittivat, ettd he uskoivat poi-
kien oppivan lukemaan huonommin kuin tyttdjen, pojat heiddn luokillaan
oppivat lukemaan huonommin kuin tytot. Kéddntéden, kun opettajat ilmoitti-
vat, ettd he uskoivat poikien menestyvidn yhtd hyvin kuin tytdt, pojat
heiddn luokillaan menestyivdt yhtd hyvin kuin tytot (Palardy 1969, 374).
Useat muutkin tutkimukset ovat vahvistaneet kdsitystd, ettd opettajan
oppilaaseen kohdistamat odotukset vaikuttavat opettajan kdyttdytymiseen
opetustilanteessa ja siten myOs oppimistuloksiin (Rubowits & Maehr 1971,
1973; Doyle, Hancock & Kifer 1972; Seaver 1973).

Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet kokeellisesti synnytettyjen opet-
tajan odotusten vaikutuksia, ne eivdt ole pystyneet toistaiseksi tédsmen-
tdmddn vaikutusmekanismia luokkatilanteessa (Rist 1970). Brophy ja Good
(1974) selvittivit opettajien oppilaisiinsa kohdistamien odotusten ja
oppilaiden suoritusten vdlisid yhteyksid ilman kokeellista odotuksiin
vaikuttamista. He mm. totesivat, ettd oppilaat, joiden suorituksiin koh-
distuvat opettajien odotukset olivat véhdiset, olivat vastahakoisia k&din-
tymdédn opettajan puoleen ja keskustelemaan ongelmistaan, vaikka he olisi-
vat tarvinneet apua. Opettajien seitsemdstd kommentista tdllaisille oppi-
laille keskimddrin kuusi oli kielteistd. Oppilas, jolta odotettiin vihin,
sai kiitosta onnistuneista suorituksista puolta harvemmin ja arvostelua
epdonnistumisista kolme kertaa niin usein kuin oppilas, jolta opettaja
odotti hyvid suorituksia. Tdmidn tutkimuksen kannalta keskeinen on my&s
Farinan ja Ringin (1965) tutkimustulos. He osoittivat laboratoriokokeis-

sa psykologian opiskelijoiden vdlttdvidn yhteistydtd mielisairaaksi ilmoi-
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tetun yhteistySkumppanin kanssa ja moittivan nimettyd suorituksista, vaik-
kei moitteille ollut objektiivista perustetta.

Odotusten ja saavutusten védlinen syy-yhteys ja sen suunta ei ole yksi-
selitteisen selvd. Analysoidessaan kriittisesti lukiolaisten (N=06032)
opettajien odotusten,oppilaiden omien odotusten ja oppilaiden suoritusten
vilisid yhteyksid Humphreys ja Stubbs (1977) totesivat, cttd saavutukset
synnyttédvidt odotuksia pikemminkin kuin pdinvastoin. Ilmeistd onkin, ettd
odotukset vaikuttavat opettajan kdyttdytymiseen opetustilanteessa ja si-
td kautta oppilaan suorituksiin ja toisaalta oppilaan suoritukset vaikut-
tavat siihen, mitd hidn itseltddn odottaa ja millaisia odotuksia hidneen
kohdistaa.

Edelld esitetyissd tutkimuksissa ‘ei ole luotu odotuksia suoranaisesti
erityisopetuksen kdyttdmien nimikkeiden avulla. Erityisopetusnimikkeiden
synnyttdmien odotusten vaikutuksia oppilaan kdyttdytymiseen on pddtelty
erityisopetukseen sovelletuista tutkimustuloksista, jotka selittédvidt opet-
tajan yleisid koulusaavutuksia koskevien odotusten vaikutuksia. Lisdksi
pddtelmid on johdettu erityisopetuksen vaikutuksia selittdvistd tutkimus-
tuloksista. Viimeksi mainitussa tapauksessa on ollut mahdotonta erotella
toisistaan nimedmisen ja muiden erityisopetustoimenpiteiden vaikutuksia.
Erityisopetuksen vaikutuksia selvittidvit tutkimukset ovat olleet yleensd
metodologisesti niin puutteellisia, ettd sekd yksiselitteisten kausaali-
pddtelmien tekeminen vaikutuksista ettd tulosten yleistdminen on vaikeaa
(ks. esim. Moberg 1972; MacMillan ym. 1974). Tdssd yhteydessd kannattaa
mainita muutamia tutkimuksia (Meyerowitz 1962; Jones 1973, 1974; Budoff
& Gottlicb 1976), joissa nimikkeen vaikutus sckoittuu muihin erityisope-
tuksen vaikutuksiin mutta jotka siitd huolimatta ovat leimaamisteoreectti-
sen nidkemyksen kannalta mielenkiintoisia.

Meyerowitz (1962) tutki koulutulokkaiden (N=1807) &dlykkyyttd. Ne oppi-
laat (N=120), joiden dlykkyysosamidrd kolmella testilld mitattuna oli
60 - 85, arvottiin kahteen ryhmiddn, joista toinen sijoitettiin erityis-
luokille (Suomen apukoululuokkia vastaaville EMR-luokille) ja toinen ta-
vallisille luokille. Ensimmidisen kouluvuoden péiityttyd mitattiin oppilai-
den mind-kdsitys I1SD:11d4 (I1linois Index of Self-Derogation). Tuloksis-
ta ilmeni, ettd erityisluokilla olleiden mind-kdsitys oli kielteisempi,
itsed halveksivampi (degorative). Vaikka Meyerowitzin kdyttdmd koeasetel-
ma periaattecssa turvaa vahvan kausaalipddtelmédn erityisopetussijoituksen
kokonaisvaikutuksesta, ei riippumattoman muuttujan sisdlldstd voi tarken-

taa nimedmisen osuutta.
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Budoff ja Gottlieb (1976) arpoivat erityisluokilla (EMR-luokat) olleet
oppilaat kahteen ryhmdén, joista toinen (N=14) jatkoi koulunkdyntid eri-
tyisluokilla ja toinen (N=17) sijoitettiin normaaliluokkiin, joissa oli
tarjolla erityispalveluja. Oppilaiden koulusopeutumista mitattiin alus-
sa, kahden kuukauden kuluttua sekd vuoden kuluttua. Kahden ensimmidisen
kuukauden kuluttua ei ryhmien vdlilld ilmennyt eroja, mutta vuoden kulut-
tua todettiin, ettd normaaliluokille sijoitetut suhtautuivat itseensid
myonteisemmin, heilld oli mydnteisempi asennoituminen kouluun ja heidin
kdyttdytymisensd oli harkitumpaa ja sisdisesti kontrolloidumpaa. Normaa-
liluokille sijoitettujen kyvykkdimpien oppilaiden koulusuoritukset oli-
vat paremmat kuin vastaavantasoisten erityisluokalla olevien. Tdstédkdidn
tutkimuksesta el voi péddtelld pelkdn EMR-nimikkeen vaikutusta.

Jones (1974) tutki erityisluokalla (EMR-luokka) olleiden koulunsa
pddttdneiden (N=341) asennoitumista koulunkidyntiin ja vertasi sitd sa-
moissa kouluissa normaaliluokilla olleiden (N=717) asenteisiin. Yleises-
ti ottaen erityisluokilla olleiden asenteet kouluaan kohtaan olivat my&n-
teisid, erdiltd osin jopa mytnteisempid kuin normaaliluokilla opiskellei-
den asenteet. Huomattava kuitenkin on,ettd vaikka erityisluokilla olleet
oppilaat pitivédt saamaansa opetusta hyvédnd ja suhtautuivat koulunkdyn-
tiinsd myonteisesti, he pitivdt erityisopetusleimaa kielteisend (Jones
1974). Samaan tulokseen pddtyi Jones (1973) jo aikaisemmin todetessaan,
ettd vain 3 % erityisluokkalaisista (EMR-luokka, N=79) piti erityisluok-
kasijoitustaan heille sopivimpana ratkaisuna. Apukoulunopettajista (EMR-
luokkien opettajat, N=129) 82 % piti todistettuna sitd, ettd heidédn op-
pilaansa hipedvit erityisluokalla olemista ja 90 % tunsi, ettd heiddn
luokkiinsa 1iittyy halventava leima (Jones 1972).

Oppilaan vajaamielisyyden, oppimisvaikeuksien, sopeutumattomuuden ja
emotionaalisen hdiriintyneisyyden synnyttimiin erityisopetusnimikkeisiin
liitetddn kielteisid affektiivisia merkityksid, joista osa on selvisti
denotatiivisia, mutta osa luonteeltaan konnotatiivisia. Sosiaalisen ym-
pdristén (mm. opettajien ja oppilastovereiden) yksittdisiin nimikkeisiin
liittédmédt affektiiviset merkitykset ovat 1lisdksi niin yhdenmukaisia ja
voimakkaita, ettd voidaan puhua stereotyyppisistd kdsityksistd. Hypoteet-
tista oppilasta havainnoitaessa oppilaan nimedminen erityisoppilaaksi
muuttaa havaintoja kielteiseen, nimikkeen stereotyypin mukaiseen suuntaan.
Nimedmisvaikutuksia tarkentavia tutkimuksia on tehty vdhdn. Niiden perus-
teella nédyttdd siltd, ettd nimedmiselld on vaikutusta jopa silloin, kun

havainnoitava kédyttdytyminen itsessdédn ei vahvista nimikkeeseen liitty-
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vid merkityksid. Erityisesti nédyttdd nimedminen vaikuttavan silloin, kun
havainnoitavassa kédyttidytymisessd ilmenevidt vihjeet ovat epdmddrdisid ja
samalla kuitenkin nimikkeen stereotyyppiin viittaavia.

Vaikka erityisoppilaaksi nimedmisen on todettu vaikuttavan nimettyyn
kohdistettuihin odotuksiin, ei ndiden odotusten vaikutusta oppilaan kidyt-
tdytymiseen ole voitu yksiselitteisesti osoittaa eikd vaikutusmekanismia
tdsmentdd, koska nimedmisvaikutukset sulautuvat muiden vaikutusten jouk-
koon. Viritettédessd kokeellisesti opettajien odotuksia on saatu jonkin
verran empiiristd ndyttod siitd, ettd sekd opettajan ettd oppilaan kdyt-
tdytyminen opetustapahtumassa muuttuu. Tédmd antaa epdsuoraa tukea leimaa-
misteoreettiselle ndkemykselle siitd, ettd erityisopetusnimikkeet - pait-
si ettd ne vaikuttavat nimettyd koskeviin havaintoihin, asenteisiin ja
odotuksiin - vaikuttavat my6s oppilaan ja hidnen ympédristénsd vuorovaiku-

tukseen ja sitd kautta myds nimetyn kdyttdytymiseen.

2.2.4, Ongelmanasettelun perusteet

Edelld on esitetty erityisopetuksen oppilaskategorioiden (erityisopetus-

leimojen) syntymisen taustaa sekd erityisoppilaaksi nimedmisen vaikutuk-

sia leimaamisteoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Kokoavasti esitetdédn
vield ne yleiset perusteet ja nidkemykset, jotka ovat ohjanneet tdmin tut-
kimuksen ongelmanasettelua.

1) Erityisopetuspalvelujen kehittidminen edellyttdd tietoja niiden vaiku-
tuksista. Kokonaisvaikutusten luotettava selvittidminen on helpompaa,
mikédli erityisopetustoimiin liittyvédt monet vaikutusmekanismit tunne-
taan. Yksi nédistd mekanismeistd on oppilaiden luokittelu seuraamuksi-
neen.

2) Erityisopetukscn oppilaan kielteisesti leimaavaan vaikutukseen on ve-
dottu viimeaikaisessa erityisopetuksen toteuttamista koskevassa kes-
kustelussa. Erityisopetuksen integrointia normaaliopetukseen on perus-
teltu mm. luokkamuotoisen erityisopetuksen kielteiselld leimaamisvai-
kutuksella, vaikka luotettavia tietoja vaikutuksista on kaikkiaan vé-
hén ja aihetta koskevat suomalaiset tutkimukset puuttuvat lédhes koko-
naan.

3) Leimaamisteoreettinen nédkemys antaa yleisen viitekehyksen luokkamuo-

toisen erityisopetuksen leimaavaa vaikutusta selvittidvdlle tutkimuk-
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4)

5)

6)

7)

Bl

sclle.

Oppilaan kehittyminen médédrdytyy osaltaan hidnen ja hdnen sosiaalisen
ympidristonsd vuorovaikutuksesta. Opettajat ja oppilastoverit ovat op-
pilaan sosiaalisen ympdriston keskeisid henkilcitd.

Opettajan ja oppilastovereiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta sdd-
televdt osaltaan ne havainnot, asenteet ja odotukset, joita opettajat
ja oppilastoverit oppilaaseen kohdistavat.

Erityisoppilaaksi nimettyyn kohdistuviin havaintoihin, asenteisiin ja
odotuksiin vaikuttavat paitsi nimike my&s muu havainnoitavaan kdyttdy-
tymiseen liittyvd tieto, esimerkiksi havainnoitavan ulkondkod, koulu-
menestymistd ja sosiaalista kdyttdytymistd koskevat tiedot. Ndiden
tdsmentdvistd vaikutuksista on kovin vidhdn empiiristd tietoa, Suomes-
sa el tiettdvdsti ollenkaan.

Erityisopetusnimikkeiden vaikutus opettajien ja oppilastovereiden ha-
vainnointiin riippuu siitéd, millaisia merkityksid ndmd nimikkeisiin
liittdvdat. Nimikkeisiin liitetyt stereotyyppiset kdsitykset luovat pe-

rustan laimaamisvaikutuksille.

TUTKIMUKSEN ONCELMAT JA HYPOTEESIT

Tutkimuksen ongelmat rajoittuivat leimaamisprosessin vaiheen 3 (ks. luku

2.2.2) selvittédmiseen. Ongelmat voidaan jakaa kahteen pddalueeseen:

D)
2)

Erityisoppilaiden stereotyyppejd kdsittelevidt ongelmat.
Erityisopetusnimikkeiden vaikutusta oppilashavaintoihin kdsittelevit
ongelmat.

Ensimmdinen ongelma-alue pyrki selvittdmiddn, onko peruskoulussa ole-

massa apukoululaisen ja tarkkailuluokkalaisen stereotyypit. Tdlldin sel-
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vitettiin ko. oppilaisiin liitettyjd kdsityksid ja verrattiin niitd op-
pilaiden todellisiin ominaisuuksiin. Empiirisiksi tutkimusongelmiksi alue

jdsennettiin seuraavasti:

Ongelma 1.1. Millaisia ovat erityisopettajien nimikkeisiin apukoululai-

nen ja tarkkailuluokkalainen liittdmidt affektiiviset merkitykset?

Ongelma 1.2. Millaisia ovat peruskoulun 3.-6. luokan oppilaiden nimikkei-
siin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liittédmdt affektiiviset mer-
kitykset?

Ensinmdinen ongelma-alueen molempia ongelmia koskevaksi yleiseksi hy-
poteesiksi voitiin leimaamisteoreettisesta ndkemyksestd ja aikaisemmista

tutkimuksista johtaa seuraava hypoteesi:

Hypoteesi 1. Nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liite-

tdédn stereotyyppisid, pddosiltaan kielteisid affektiivisia merkityksid.

Toinen ongelma-alue pyrki selvittdmdidn, vaikuttaako oppilaan nime&dmi-
nen apukoululaiseksi tai tarkkailuluokkalaiseksi oppilastovereiden ja
erityisopettajien hédneen kohdistamiin havaintoihin, hédnen suoritustensa
arviointeihin ja hinen sosiaaliseen etdisyyteensd sekd miten nimettyd op-
pilasta koskeva muu tieto (ulkondtn miellyttédvyys, koulumenestys ja kidyt-
tdytymisen sosiaalinen hyviksyttédvyys) tdsmentdd vaikutusta. Ongelma-alue

jdsennettiin seuraaviksi empiirisiksi ongelmiksi:

Ongelma 2.1. Vaikuttaako hypoteettisen oppilaan nimedminen apukoululai-
seksi tai tarkkailuluokkalaiseksi erityisopettajien hidneen kohdistamiin

havaintoihin?

Ongelma 2.2. Miten havainnoitavan koulukdyttdytymistd (koulumenestys +
kdyttdytymisen sosiaalinen suotavuus) koskeva havaintoaines tdsmentdd

mahdollista nimikkeen vaikutusta (ongelma 2.71.)7

Ongelma 2.3. Vaikuttaako hypoteettisen oppilaan nimedminen apukoululai-
seksi tai tarkkailuluokkalaiseksi erityisopettajien hinen suorituksiaan

koskeviin arviointeihin?
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Ongelma 2.4. Miten havainnoitavan koulukdyttdytymistd (koulumenestys +
kdyttdytymisen sosiaalinen suotavuus) koskeva havaintoaines tédsmentdd

mahdollista nimikkeen vaikutusta (ongelma 2.3.)7

Ongelma 2.5. Vaikuttaako hypoteettisen oppilaan nimedminen apukoululai-
seksi tai tarkkailuluokkalaiseksi peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden

hdneen kohdistamiin havaintoihin?

Ongelma 2.6. Miten havainnoitavan ulkonddn miellyttdvyyttd, koulumenes-
tystd ja kidyttédytymisen sosiaalista suotavuutta koskeva havaintoaines

tdsmentdd mahdollista nimikkeen vaikutusta (ongelma 2.5.)7

Ongelma 2.7. Vaikuttaako hypoteettisen oppilaan nimedminen apukoululai-
seksi tai tarkkailuluokkalaiseksi siihen miten sosiaalisesti etdiseksi

peruskoulun 5.-6. luokan oppilaat havainnoitavan kokevat?

Ongelma 2.8. Miten havainnoitavan ulkonddtn miellyttdvyyttd, koulumenes-
tystd ja kdyttédytymisen sosiaalista suotavuutta koskeva havaintoaines

tdsmentdd mahdollista nimikkeen vaikutusta (ongelma 2.7.)7

Toisen ongelma-alueen ongelmia 2.1., 2.3., 2.5. ja 2.7. koskevaksi
yleiseksi hypoteesiksi asetettiin leimaamisteoreettisesta ndkemyksestd

johdettu ja aikaisemmista tutkimuksista tukea saanut hypoteesi:

lypoteesi 2. Hypoteettisen oppilaan apukoululaiseksi tai tarkkailuluok-
kalaiseksi nimedminen muuttaa hidntd koskevia havaintoja, hédnen suoritus-
tensa arviointeja ja hédnen sosiaalista etdisyyttddn nimikkeen stereotyy-

pin mukaisesti.

Toisen ongelma-alueen ongelmia 2.2., 2.3, 2.6. ja 2.8. koskevaksi ylei-
seksi hypotecesiksi asetettiin laimaamisteoreettisesta ndkemyksetd johdet-

tu, joskaan ei yksiselitteisesti tutkimuksissa tukea saanut hypoteesi:

lHypoteesi 3. Hypoteettisen oppilaan nimedminen apukoululaiseksi tai tark-
kailuluokkalaiseksi vaikuttaa oppilasta koskeviin havaintoihin, hinen
suoritustensa arviointeihin ja hénen sosiaaliseen etdisyyteensd siitd
huolimatta, ettd havainnoitava kidyttdytyminen ei ole nimikkeen stereo-

tyypin mukaista.
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4, TUTKIMUSMENETELMA
4.1. Koehenkilot

Tutkimuksen koehenkiltt olivat erityisopettajia ja peruskoulun 5. ja 6.
luokan oppilaita. Seuraavassa kuvataan ensin mukana olleita erityisopet-
tajia.

Koska tutkimuksen kokecellisen osan toteuttaminen kédytdnndssd edellytti
koehenkildiden ryhmisséd tapahtuvaa tutkimista, pdddyttiin erityisopetta-
jien koulutuspdivilld suoritettuihin mittauksiin. Harkinnanvaraisesti va-
littiin kohderyhmiiksi Turun ja Porin sekd Lapin ldinin erityisopettajat,
joita koulutuspdivillddn syksylld 1977 Turussa, Huittisissa, Porissa se-
kd Heinolassa oli kaikkiaan 181. Middrd on noin 50 % ko. léddnien erityis-
opettajista. Turun ja Porin lddnin sekd Lapin ld&dnin erityisopettajien
havainnot erityisoppilaista olivat huomattavan yhdenmukaisia (liite 37).
Se tukee olettamusta, ettd eri ldédnien erityisopettajat eiviit tutkitta-
van asian suhteen poikkea toisistaan ratkaisevasti ja ettd mukana olevat
koehenkilot edustavat koko maan erityisopettajia. Edustavuutta koskeval-
le pédédttelylle ei ole kuitenkaan todennidkdisyysotannan antamaa perustet-
ta.

Erityisopettajista oli miehid 83 (46 %) ja naisia 98 (54 %). Erityis-
opetuskokemusta opettajilla oli keskimdédrin 6,3 vuotta. Pddasiallisimman
erityisopettajakokemuksen oli 61 (34 %) saanut apukoulun opettajana, 45
(25 %) tarkkailuluokan opettajana ja 75 (41 %) muussa, ldhinnd puhe-, lu-
kemis- ja kirjoittamishdiridisten lasten erityisopetuksessa. Koska eri-

tyisopettajakokemuksen laadulla ei ollut tilastollisesti merkitsevidd yh-
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teyttd tutkimuksen muuttujiin, késiteltiin koehenkilOstdd tdsséd suhtees-
sa yhtend kokonaisuutena. Koehenkildind olleiden erityisopettajien ikéd-

jakauma ilmenee taulukosta 3.

TAULUKKO 3. Koehenkildind olleiden erityisopettajien (N = 181) ikédjakau-

ma

Tkd f o
Alle 25 vuotta 6 3
25 - 30 vuotta 30 17
31 - 40 vuotta 91 S0
41 - 50 vuotta 46 25
yli 50 vuotta 8 5
Yhteensi 181 100

Tutkittaessa erityisopettajien nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkai-
luluokkalainen liittédmid merkityksid (ongelmia 1.1.) koehenkildind olivat
kaikki 181 erityiopettajaa. Kokeellisessa osassa (ongelmat 2.1.-2-4.) mu-
kana oli edellisistd 138 erityisopettajaa; poissa olleet olivat Turun ja
Porin ld&dnin erityisopettajia.

Peruskoulun 5. ja 6. luokan oppilaita oli koehenkildinid ongelman 1.2.
ratkaisussa kaikkiaan 668. Harkinnanvaraisesti pyrittiin koehenkildiden
valinnassa turvaamaan alueellinen edustavuus sekd varmistamaan se, ettd
mukaan saatiin oppilaita sellaisista kouluista, joiden yhteydessd tai
joita ldhelld toimi apukoulu- tai tarkkailuluokkia sekd myos sellaisista
kouluista, joiden ldhelld em. erityisluokkia ei toiminut. Koehenkiloitd
ei kuitenkaan voi pitdd edustavana nédytteend peruskoulun 5.-6. luokan
oppilaista, koska otanta ei ollut todenndkdisyysotanta. Taulukosta 4 il-
menee koehenkildind ongelmassa 1.2. olleiden oppilaiden méddrd paikkakun-
nittain sukupuolen ja luokkatason mukaan luokiteltuna.

Kausaaliongelmien (ongelmat 2.5.-2.8.) koehenkil®ind oli kaikkiaan
1034 oppilasta. Perusjoukoksi rajattiin Keski-Suomen ja Lapin 1l&ddnin alu-
eelta sellaiset peruskoulun 5. ja 6. luokan oppilaat, joiden koulujen yh-
teydessd tai vilittédmédssd lidheisyydessd toimi apukoulu- ja tarkkailuluok-
kia. Perusjoukosta (47 luokkaa) saatiin ryhmittdin suoritetulla otannalla

luokkaa otantayksikkénd kédyttden (kuvio 4) koehenkildiksi 36 luokan oppi-
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TAULUKKO 4. Koehenkildt tutkittaessa peruskoulun 5.-0. luokan oppilaiden
nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liittéimié merkityk-
sid (ongelma 1.2.) paikkakunnan, sukupuolen ja luokkatason mukaan luoki-
teltuna (ks liite 38)

Luokkataso
Paikkakunta 5. luokka 6. luokka Yhteensii
Tyttdji  Poikia Tyttoji  Poikia
Jyviiskyli 62 52 64 01 236
Oulu 55 28 14 19 110
Varkaus 306 28 25 27 110
Rauma 16 12 17 9 54
Lavia 11 12 15 14 52
Jéamijérvi § 10 1% 13 42
Padasjoki 12 14 11 12 49
Yhteensii 198 156 159 155 668

laat (N=1034). Perusjoukon ryhmittelylld turvattiin maantietecllinen
edustavuus scki oppilaiden saanti sckd 5. cttd 6. luokalta. Kyseiseen
luokkien midrdédn johti valitun koeasctelman toteuttaminen kiytinnossi
(kuvio 6). Luokkatasolla laskettuna edustavuus on 77 %. Kuvio 4 havain-
nollistaa otantamcnettelyii. Kochenkildstdil voldaan pitiiii perusjoukkoa
hyvin edustavana, joskaan laajemmalle, koko maan vastaavanlaisiin oppi-
laisiin, yleistimiscen el ole todennékdisyysotantateoriaan perustuvia
piiittelymahdollisuuksia. Taulukossa 5 on esitetty tutkimuksen kokeelli-
sessa osassa mukana olleiden oppilaiden miédrid paikkakunnittain sukupuo-

len ja luokkatason mukaan luokiteltuna.
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Perus joukko

Luokkataso

5. luokat

Kesk i-Suomen
ldidni

Maantietieteellinen sijainti

Lapin 14ddni

6. luokat

0Otos

36 luokkaa
(N = 1034)

x = luokka

R_= satunnalsotanta osajou-
kosta luokka otantayk-

sikkoné

KUVTO 4. Koehenkildstén otanta nimikkeen vaikutusta peruskoulun oppilai-

den havaintoihin tutkittaessa (ongelmat 2.5.-2.8.)

TAULUKKO 5. Ongelmien 2.5.-2.8. kochenkilot paikkakunnan, sukupuolen ja

luokkatason mukaan luokiteltuna (ks. liite 38)

Luokkataso

Paikkakunta 5. luokka 6. luokka Yhteensii
Tyttoji  Poikia Tyttdjd  Poikia
Kemi 29 21 27 22 99
Tornio 11 14 11 15 51
Rovaniemi 80 81 78 88 333
Jyviiskylii 67 57 03 00 253
Ninckoski 43 43 41 54 181
Keuruu 33 20 29 29 117
Yhteensii 209 242 249 274 1034




4.2. Koeasetclma

Insimmiiisen ongelma-aluecn osalta tutkimus on kuvaileva. Toisen ongelma-
alueen kausaaliongelmiin pyrittiin vastaamaan kokcellisen tutkimuksen
avulla. Kausaalipidittelyn varmistamiscksi piidyttiin varsinaisiin kokeel-
lisiin asctelmiin (ks. Campbell & Stanlcy 1963).

Nimikkeiden vaikutusta ongelmicen 2.1.-2.4. osalta tutkittiin kuvion 5
mukaisen varsinaisen kokeellisen asctelman avulla. Asctelma kontrolloi
teoriassa sisiiistii validiteettia vaarantavat virhemahdollisuudet.

Tutkittacssa nimikkeen vaikutusta peruskoululaisten havainnointiin
(ongelmat 2.5.-2.8.) kocasctelmaa muutettiin viihiin. Koska oppilaskuvauk-
sessa vaihdeltiin systemaattisesti neljidd muuttujaa, jolsta jokainen sai
kolme arvoa, tuli oppilaskuvaukseen kaikkiaan 81 (3 x 3 x 3 x 3) erilais-
ta sisidltod. Pelkkiiiin satunnaistamiseen luottaminen ryhmien samanlaisck-
si tekemisessa on liian uskaliasta, jos koehenkiloitd ryhmiid kohti on vii-
hiin. Koehenkildiden tarve vitheni kolmannekscen, kun jokainen kochenkilo-
ryhmi havainnoi kolme oppilaskuvausta. Kiytctty asetelma on csitetty ku-

viossa 6.

R X 0 R = kochenkilOstostil satunnaistettu ryhmi
R N12 0
R N13 0
R X1 0 X = oppilaskuvaus, jota vaihdellaan oppi-

lasnimikkeen (3 vaihtochtoa) ja koulu-

kiyttiytymisen (3 vaihtochtoa) osalta

R XZS 0 (ks. tarkemmin luku 4.3.)

R XS] 0

R X35 0 0 = havaintojen (asenteciden) scki havain-
R ng 0 noitavien suoritusten arviointicen mit-

taaminen (ks. tarkemmin luku 4.3.)

KUVIO 5. Tutkimuksen koeasctelma tutkittacssa nimikkeen vaikutusta cri-

tyisopettajicn havainnointiin (ongelmat 2.1.-2.4.)
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perusjoukosta (ks. kuvio 4)
satunnaisotannalla saadut nel-
jd luokkaa; yksi luokka jokai-
sesta ositteesta

satunnaisotannalla saadusta
neljin luokan oppilasjoukosta
satunnaistettu ryhmi

oppilaskuvaus, jota vaihdel-
laan oppilasnimikkeen (1. ala-
indeksi), ulkonidtn viehdtti-
vyyden (2. alaindeksi), koulu-
menestyksen (3. alaindeksi) ja
kdyttidytymisen sosiaalisuuden
(4. alaindeksi) osalta (ks. lu-
ku 4.3.)

havaintojen (asenteiden) seki
havainnoitavan sosiaalisen
etdisyyden mittaaminen (ks.
luku 4.3.)

KUVIO 6. Tutkimuksen koeasetelma tutkittaessa nimikkeen vaikutusta pe-

ruskoululaisten havaintoihin (ongelmat 2.5.-2.8.)

Vaikka erilaisten oppilaskuvausten peridkkidisyyden mahdolliset vaikutuk-

set jddvidt asetelmassa kontrolloimatta, katsottiin koehenkilOméddrissd

saavutettu etu kidytdnnossid niin tirkeiksi, ettd ko. asetelmaan pédiddyttiin.
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4.3. Muuttujat ja niiden mittaaminen
4.3.7. Muuttujat

Tutkimuksen muuttujat ongelmittain jdsenneltynd olivat seuraavat:
Erityisoppilaiden stereotyyppejd kédsittelevissd ongelmissa (1. ongelma-
alue) riippuvana muuttujana olivat nimikkeisiin apukoululainen ja tark-
kailuluokkalainen liitetyt affektiiviset merkitykset.
Erityisopetusnimikkeiden vaikutusta oppilashavaintoihin kédsittelevis-

sd ongelmissa (2. ongelma-alue) riippumattomina muuttujina olivat erityis-

opettaja-aineistossa (ongelmat 2.1. - 2.4.):

- erityisopetusnimike (havainnoitavan hypoteettisen oppilaan erityisope-
tuksen saantia koskeva tieto: apukoululainen, tarkkailuluokkalainen,
peruskoululainen) ja

- havainnoitavan oppilaan koulukdyttédytymisen suotavuus: koulumenestys ja
sosiaalinen kédyttdytyminen hyvd, keskinkertainen, huono.

Riippuvina muuttujina olivat:

- havainnoitavaan oppilaaseen liitetyt affektiiviset merkitykset ja

- havainnoitavan oppilaan suoritustason arviointi

Oppilasaineistossa (ongelmat 2.5. - 2.8.) riippumattomina muuttujina

olivat:

- erityisopetusnimike (kuten opettaja-aineistossa),

- havainnoitavan oppilaan koulumenestys: hyvd, keskinkertainen, huono,

- havainnoitavan oppilaan sosiaalinen kédyttdytyminen: hyvéd, keskinkertai-

nen, huono ja

havainnoitavan oppilaan ulkondtn miellyttédvyys: miellyttédvd, tavallinen,
epdmiellyttéva.

Riippuvina muuttujina olivat:

- havainnoitavaan oppilaaseen liitetyt affektiiviset merkitykset (kuten
opettaja-aineistossa) ja

- havainnoitavan oppilaan sosiaalinen etédisyys.



54.

4.3.2. Muuttujien kuvaus ja mittaaminen

Oppilasnimikkeisiin ja oppilaisiin liitettyjd havaintoja mitattiin semant-
tisen differentiaalin tckniikalla. Menetelmdn valintaan johti 1) sen tck-
nincen kédyttokelpoisuus ja hyviiksi todettu reliabiliteetti, 2) sen kyky an-
taa tictoa kdyttdytymistd ohjaavista arvoista ja asenteista erityisesti
asenteen affektiivisen komponentin osalta ja 3) sen soveltuvuus asetcttu-
jen ongelmien taustalla olevaan leimaamisteoreettiseen viitekehykseen (ks.
Osgood ym. 1957; Karvonen 1967; Saari 1976; Olkinuora 1977).

llenkilShavainnoinnissa kilytetyt adjektiiviparit valittiin 1) aikaisem-
pien tutkimusten perustcella (Osgood ym. 1957; Guskin 1962, 1963; Ylinen-
talo 1966; Kuusinen 1969 b, 1970; Gottlieb & Corman 1975) sellaisista,
jotka kattavat Osgoodin (1975) universaalit havaintoulottuvuudet (evalu-
aatio, voima, aktiivisuus) ja soveltuvat myOs persoonallisuuden havain-
nointiin sekd 2) kirvoittamalla adjcktiiveja pyytimidlld oppilaita vapaas-
ti kuvailemaan millainen apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen on. Vii-
meksi mainitussa tarkoituksessa 214 jyviskylidldistd peruskoulun 3.-0.
luokan oppilasta vastasi em. erityisoppilaita koskevaan kyvelyyn (liite
1). Mittarin esiversioon koottiin ndin 50 vastakkaista adjektiiviparia
(liite 2), joista esikokeiden jédlkeen kelpuutettiin lopulliseen mittariin
40 (liite 3).

Ongelman 1.1. mittaukset suoritti tutkimuksen tekijd erityisopettajien
koulutuspidivilld lokakuussa ja joulukuussa 1977. Peruskoululaisten mit-
taukset suoritti (ongelma 1.2.) yhdeksén erityispedagogiikan opiskelijaa
(liite 4), joista kuusi oli peruskoulun luokanopettajaa. Tutkimuksen tec-
kijd oli ohjannut heitd mittauksen yksityiskohdissa. Mittaukset suoritet-
tiin koulutuntien yhteydessii vuodenvaihteessa 1977-1978. Mittarin raken-
netta ja mittausominaisuuksia kiisitelldédn ldhemmin tulosten yhteydessi
(luku 5.71.).

Tolsen ongelma-alueen (ongelmat 2.1.-2.8.) riippumattomien muuttujien
varioinnin ja riippuvien muuttujien mittaamisen suoritti tutkimuksen te-
kijd. Oppilaskuvaus erityisopettaja-aineistossa suoritettiin verbaalises-
ti (kirjallisesti). Kuvauksessa vaihdeltiin satunnaisesti oppilaan nimeii
(Pekka, O11i, Jukka), jotta koehenkilét civiit olisi kummeksuncet vierus-
toverciden mahdollisesti hyvinkin erilaisia havaintoja. Lisédksi erilai-
siin nimiin saatlaw 1ilttyd erilaisia alfektiivisia listhierkityksild ja
opcttajan odotuksia (ks. esim. Lawson 1971; Harari & McDavid 1973), min-

kd vuoksi pyrittiin valitsemaan yhtd neutraalit nimet.



55,

Erityisopettajille esitetyssd oppilaskuvauksessa vaihdeltiin erityis-

opetusnimikettd seuraavasti:

Pekka/Jukka/O11i on 11-vuotias peruskoulun 5. luokan oppilas.
Pekka/Jukka/O11i on 11-vuotias apukoulun S. luokan oppilas.
Pekka/Jukka/O11i on 11-vuotias tarkkailukoulun 5. luokan oppilas.

Koulukdyttédytymistéd koskevaa tietoa systemaattisesti vaihdeltaessa

olivat kuvausvaihtoehdot seuraavat:

lHinen koulumenestyksensi on ollut hyvid. Standardoiduissa ididinkielen ja
matematiikan koulusaavutuskokeissa Pekka/Jukka/O11i on saanut normiarvon
8. Hidn tulee varsin hyvin toimeen toisten oppilaiden, opettajien ja van-
hempiensa kanssa. Pekka/Jukka/O11i auttaa mielelldiin toisia oppilaita ja
seuraa opetusta tarkkaavaisesti. Vaikka osallistuminen kerhotoimintaan
vie paljon aikaa, hin huolehtii kotitehtivistéin.

Hdnen koulumenestyksenséd on ollut tyydyttédvi, joskin &didinkieli ja mate-
matiikka ovat tuottaneet jonkin verran vaikeuksia. Nédiden oppiaineiden
standardoiduissa koulusaavutuskokeissa Pekka/Jukka/O11i on saanut normi-
arvon 6. Hinelld on joskus vaikeuksia toisten oppilaiden, opettajien ja
vanhempiensa kanssa. Ajoittain Pekka/Jukka/Ol11i kiusoittelee toisia oppi-
laita ja nahinoi niiiden kanssa héiriten niin opetusta. liin on tovereit-
tensa kanssa joskus myohéddn ulkona ja unohtaa tiilldin helposti kotitehtéd-
vinsé.

Hinen koulumenestyksensd on jatkuvasti ollut hyvin heikkoa. Erityisesti
Pekalla/Jukalla/Ol1illa on ollut vaikeuksia édidinkielessd ja matematii-
kassa, joiden standardikokeissa hiinen normiarvonsa on 4. Hinelli on suu-
ria vaikeuksia toisten oppilaiden, opettajien ja vanhempiensa kanssa.
Pekka/Jukka/O11i kiusaa jatkuvasti toisia oppilaita, tappelee ja hidirit-
see opetusta. Hin kuljeskelee kaikki iltansa jengin mukana vidlittimitti
kotitehtédvistdin. Pekan/Jukan/Ollin jengin tililléd on uscita kioskimur-
toja ja myymilédvarkauksia.

Alun perin oli tarkoitus varioida erikseen hypoteettisen oppilaan kou-
luvaavutuksia ja kilyttdytymisen sosiaalista suotavuutta koskevaa havain-
toainesta myGs opettaja-aineistossa, mutta koechenkilGiden médri ja valit-
tu koeasctelma rajoittivat varioinnin edelld kuvatuksi.

Liitteenil 5 on esimerkki yhdestd kilytetystii oppilaskuvauksesta. Kuvauk-
sia laadittaessa pyrittiin siihen, etteivit ne olisi tédysin mahdottomia
apukoululaisen ja tarkkailuluokkalaisen kuvauksiksi ja ettid yksi kuvaus
edustaisi hyvin myonteisti, yksi tyypillistd ja yksi hyvin kielteistd esi-
merkkid erityisluokan oppilaasta. Esikokeilussa kuusi apukoulun ja kolme
tarkkailuluokan opettajaa arvioi kuvauksia. Heidiin mielestddn ne tédytti-
viit asetetut vaatimukset kokonaisuutena hyvin. Ainoastaan parhaimmaksi
kuvattua sosiaalista kdyttdytymistd pidettiin tarkkailuluokkalaisen ku-

vaukseksi liian hyvédnd. Kuvausta ei kuitenkaan muutettu, sen kiivttd an-
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taa mahdollisuuden selvittdd osaltaan nimikkeen vaikutusta sen kanssa
tdysin ristiriitaisen tiedon yhteydessd (vrt. Guskin 1962, 1963; Foster
ym. 1975).

Kuvatun oppilaan yleisen arvioinnin lisdksi erityisopettajat arvioi-
vat myOs kuvatun oppilaan tédydentédmiksi ilmoitetut viisi virkettd (liite
6). Arviointikriteerecind olivat tédydennyksessd kdytettyjen sanojen sopi-
vuus muuhun virkkeeseen sekd ilmaisun kekselidisyys. Mittausmenettely on
muunnelma Websterin ja Entwislen (1976) kédyttdmdstd menetelmdstd.

Peruskoulun oppilaille esitetty oppilaskuvaus koostui verbaalisesta
(tutkijan suullisesta) esityksestd, jota tdydennettiin diakuvien avulla.
Kuvien avulla pyrittiin antamaan tietoa havainnoitavan ulkondon miellyt-
tilvyydestd sekd vahvistamaan verbaalisesti esitettyd koulumenestystd ja
sosiaalista kédyttdytymistd koskevaa tietoa (kuvat liitteend 7). Kuvissa
esiintyvit pojat valittiin eri paikkakunnalta kuin keehenkilGt, jotta
nidmid eividt tuntisi heitd. Kuvissa esiintyvidt pojat ovat peruskoulun 5.
luokan oppilaita Vantaalta. Tutkija otti kuvia useista oppilaista erilai-
sissa lavastetuissa tilanteissa. Kuvien toimivuutta tutkijan tarkoitta-
malla tavalla selvitettiin esikokeessa, jossa 29 peruskoulun 5. luokan
oppilasta Jyvidskyldstd arvioi kuvia. Lopullisesti oppilaskuvaukseen kel-
puutettujen kuvien kelpoisuusindeksit aihepiireittdin ilmenevidt taulukos-
ta 6. Tarkempi esikokeen tulostus liitteend 8.

Kuvia voidaan pitd4 hyvin tarkoitustaan palvelevina. Ulkonddn miellyt-
tdvyyden arvioinnin yksimielisyys oli vdhdisin. Tdmd johtunee siitd, et-
td kuvattavat oppilaat poikkesivat toisistaan vidhdn (epdmiellyttédvdn né-
koistd kuvattavissa ei oikeastaan ollut) ja siitd, ettd ulkonddn miellyt-
tdvyyden arviointi on varsin subjektiivista ja epdreliaabelia (Secord
1958).

Oppilaille esitetyssd oppilaskuvauksen verbaalisessa osassa vaihdel-
tiin erityisopetusnimikettd, koulumenestystd ja sosiaalista kdyttdyty-
mistd seuraavasti (vahvistavan kuvan paikka on merkitty esitykseen ras-
tilla):

Erityisopetusnimike:

Pekka/Jukka/011i (X) on ikdisesi peruskoululainen.
Pekka/Jukka/011i (X) on ikdisesi apukoululainen.
Pekka/Jukka/011i ((X) on ikdisesi tarkkailuluokkalainen.

Koulumenestys:

(X) Hédnen koulumenestyksensd on ollut hyvd. (X) Aidinkielen ja matematii-
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TAULUKKO 6. Peruskoulun 5. luokan oppilaiden (N = 29) oppilaskuvauksessa
kilytettyjid kuvia koskevien arvioiden ja kuvien tarkoituksen viilinen yh-

denmukaisuus (%) aihepiireittiin

Kuvattu aihepiiri Arvioiden yhdenmukaisuus
(%)
Ulkonédén miellyttiivyys (]’2’3’17’20’23)X) 78
Koulumenestys (taulupiirroksien taso 10,11,12) 92
Koulumenestys (kirjoitusten taso 13,14,15) 95
Sosiaalinen kiyttéytyminen 1
(koulumotivaatio 22,23,24)
Sosiaalinen kilyttiytyminen 100
(pulpetin siisteys 25,26,27)
Sosiaalinen kiyttiytyminen 100

(tasapainoisuus 32,33)

X)

numero viittaa liitteenid 7 oleviin kuviin

kan kokeissa hiinen arvosanansa oli viimeksi 8.

(X) Hinen koulumencstyksensii on ollut tyydyttiviii. (X) Aidinkicli ja ma-
tematiikka ovat tuottancct jonkin verran vaikeuksia. Niiden oppiainciden
kokeissa hiinen arvosanansa oli viimcksi 6.

(X) Hinen koulumenestyksensii on jatkuvasti ollut hyvin heikkoa. Lrityi-
sesti (X) didinkiclessii ja matematiikassa hiinelli on ollut vaikeuksia.
Nididen oppiaineiden kokeissa hiinen arvosanansa oli viimcksi 4.

Sosiaalinen kiiyttiytyminen:

(X) [dn kiy mielelléiin koulua ja tulcc hyvin toimeen toisten oppilaiden,
opettajien ja vanhempiensa kanssa. lliin auttaa miclelléin toisia oppilai-
ta ja scuraa opctusta tarkkaavaisesti. (X) Iin pitiid tavaransa jirjestyk-
sessil. Vaikka osallistuminen kerhotoimintaan vie paljon aikaa, hiin huo-
lehtii kotitehtiivistiilin.

(X) Koulunkiiynti tuntuu hiinestd joskus ikiiviiltd ja hiinelli on vaikcuksia
oppilaiden, opcttajicn ja vanhempiensa kanssa. (X) llinen tavaransa ovat
joskus cpiijérjestyksessii. Ajoittain hiin kiusoittclee tolsia oppilaita ja
nahinoi néiden kanssa héiriten siten opctusta. (X) Iliin on tovercittensa
kanssa joskus mydhiiiin ulkona ja unohtaa tiilloin hclposti kotitchtiiviinsii.

(X) Koulunkiiynti tuntuu hiinestii jatkuvasti turhalta ja ikiiviiltd ja hiinel-
1d on suuria vaikeuksia toisten oppilaiden, opettajien ja vanhempicnsa
kanssa. (X) linen tavaransa ova aina epiijirjestyksessid. Ilin kiusaa jat-
kuvasti toisia oppilaita, tappclece ja hiiiritsce opctusta. (X) Ilin kuljes-
kelec kaikki iltansa sakin mukana viilittimitti kotitchtiivistiiin., Sakki on
syyllistynyt moniin kioskimurtoihin ja myymiilivarkauksiin.
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Esitettyjd oppilaskuvauksia suhteessa todellisiin apukoululaisiin ja
tarkkailuluokkalaisiin arvioivat esikokeessa kuusi apukoulun ja kolme
tarkkailuluokan opettajaa. Koulumenestyksen kuvaus tuntuu ilmeisen onnis-
tuneelta; heikoimmaksi kuvattua pidettiin heikompana kuin erityisluokka-
laisia keskimdédrin, keskitasoiseksi kuvattua pidettiin keskitasoisena
erityisluokkalaisena ja hyvidksi kuvattua pidettiin erittdin hyvinid eri-
tyisluokkalaisena. Koulusopeutumisen kuvaus oli myds osuva yhtd poikkeus-
ta lukuun ottamatta. Hyvidksi kuvattua koulusopeutumista pidettiin liian
hyviind tarkkailuluokkalaisen koulusopeutumiseksi (liite 9).

lHavainnoitavan sosiaalista etdisyyttd mitattiin The Ohio Social
Acceptance Scale ja The Classroom Social Distance Scale (Cohen 1976)
-mittareista muokatulla versiolla (liite 10).

Oppilaita koskevat koejdrjestelyt tapahtuivat kevddlld 1978 normaalien
oppituntien aikana. Aikaa mittauksiin instruktioineen ja oppilaskuvauksi-

neen kului yhdessd luokassa 35-40 minuuttia.

4.4, Kdytetyt aineiston kdsittelymenetelmit

Asetettujen ongelmien ja hypoteesien selvittdmiseksi ja testaamiseksi
kidytetyt keskeisimmédt aineiston kdsittelymenetelmdt ja niiden tarkoitus

on esitetty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Aineiston kdsittelymenetelmit

Laskentamenetelmi

Tarkoitus

F

Jakaumat, keskiarvot ja
hajonnat

koehenkildiden reaktioiden kuvailu

parametristen jatkoanalyysimenetel-
mien kidyttoedellytysten toteaminen

2. Interkorrelaatiot - sumnamittareiden muodostaminen
- mittausten reliabiliteettia ja va-
liditeettia koskevan tiedon tédyden-
tidminen

3. Faktorianalyysi, - havaintoulottuvuuksien jdsentédminen
e igaerOt Qeltie - sumamittareiden muodostaminen
(HYLPS-kisikirja 1972) ‘

4. Kaksisuuntainen varians- - kahden riippumattoman muuttujan
sianalyysi (Winer 1962; oma- ja yhdysvaikutusten selvittid-
HYLPS-kédsikirja 1972) minen erityisopettaja-aineistossa

5. Monimuuttujainen - neljén riippumattoman muuttujan
varianssianalyysi oma- ja yhdysvaikutusten selvitté-
(Finn 1974a, 1974b) minen oppilasaineistossa

5. TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetddn tédssd luvussa asetettujen ongelmien mu-

kaisessa jédrjestyksessd. Osa yksityiskohtaisista tuloksista on sijoitet-

tu liitteisiin tekstin luettavuuden sdilyttdmiseksi. Mittausten kelvol-

lisuutta kuvaavat tulokset esitetdidn tdssd luvussa ensimmdiseksi.
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5.1. Mittausten kelvollisuutta koskevat tulokset
5.1.7. Affektiivisten merkitysten mittaaminen

Havainnoitavaan kohteeseen liittyvien affektiivisten merkitysten mittaa-
misessa kédytetyn 40-osioisen mittarin rakenne selvitettiin oppilaskuvauk-
sen havainnoinnin yhteydessd faktorianalyysin avulla. Varimax-rotatoidut
faktorimatriisit ovat liitteenii 11. Vinorotaation avulla olisi ollut mah-
dollista selvittdd tarkemmin nimikkeisiin liittyvien ulottuvuuksien si-
sdistd eriytymistd. Varimax-ratkaisun valintaan johti sen tuottamien
ulottuvuuksien kédyttokelpoisuus myShemmissd jatkoanalyyseisséd (varians-

sianalyysit). Taulukossa 8 on sama faktorirakenne esitetty ryhmittelemil-
14 osiot faktoreittain kielteinen-mydnteinen -suunnassa. Taulukko mahdol-

listaa oppilas- ja erityisopettaja-aineistojen faktorirakenteiden vertaa-

misen. Tarkempaa, esimerkiksi transformaatioanalyysin avulla suoritettua

faktorirakenteiden vertailua ei katsottu tédssd védlttdmdttomédksi.
Faktorirakenne on ldhes identtinen eri aineistoissa,mikd osoittaa, et-

td 11-12 -vuotiaan henkilthavainnointi tapahtuu samojen ulottuvuuksien

perusteella kuin aikuistenkin havainnointi. Faktorien lukumddridn perustee-

na kiytettiin a) ominaisarvoja, b) kommunaliteettien ja kommunaliteetties-
timaattien suhdetta, c) Cattelin Scree-testidi sekd d) faktorien selkeytti
ja tulkittavuutta erilaisilla faktorimddrilléd suoritettuja ratkaisuja ver-
tailtaessa (ks. esim. Cattel 1966, Rummel 1970, Sdnkiaho 1974). Opettaja-
aineistossa olisi voitu harkita mySs neljdn faktorin ratkaisua, mutta fak-
toreiden tulkinnan selkeys johti kuuden faktorin ratkaisuun. Kuitenkin ai-
noastaan tulkinnallisesti selkeét, myOs oppilasaineistossa esiin tulleet
neljd faktoria muodostavat perustan jatkoanalyyseissd kédytettyjen summa-
muuttujien muodostamiselle. Kuuden faktorin ratkaisu tulkitaan lyhyesti
seuraavasti (selitysosuudet faktoreittain kuviossa 7):

Faktorin 1 korkeimmin latautuneet adjektiiviparit (riitaisa-hyvintah-
toinen, ilked-kiltti, epdystédvdllinen-ystdvdllinen, huolimaton-huolelli-
nen, epdkohtelias-kohtelias) edustavat yleistd semanttisen differentiaa-
1in Evaluaatio-ulottuvuutta. Faktori selittdd havainnoista (kuten yleensé)
suurimman osan (opettajat 62,2 %, oppilaat 63,7 %). Faktori nimet&ddn myds

tdssd evaluaatiofaktoriksi.

Faktori 2 edustaa havainnoitavan dlykkyyleen, tietiimiseen ja suorituk-
siin liittyvid osioita (tietdmdton-tietdvd, tyhmi-viisas, hidasédlyinen-

nokkela, avuton-kykenevd), ja se nimetddn dlykkyyden faktoriksi. Sen osuus
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TAULUKKO 8. Oppilaskuvausta arvioitaessa kdytettyjen piirteiden fak-
torirakenne peruskoululaisten (5. - 6. luokka, N = 1034) ja erityis-
opettajien (N = 138) ryhmissd. Taulukkoon on merkitty korkeimmat pai-

nokertoimet sekd kommuwaliteetit muuttujittain

B Oppilaat Erityisopettajat
Pitrre 1 2 3 456 h 123456 h
riitaisa-hyviintahtoinen 88 84 91 89
ilked-kiltti 87 85 83 82
epdystédvidllinen-ystédvidllinen 86 83 80 74
huolimaton-huolellinen 86 81 88 83
cpidkohtelias-kohtelias 86 85 84 81
laiska-ahkera 84 83 89 83
tottelematon-tottelevainen 84 81 87 75
rauhaton-rauhallinen 83 78 86 81
paha-hyvad 82 82 64 76
epdmiellyttdvd-miellyttiva 81 79 83 83
epdrchellinen-rchellinen 80 79 72 80
tyytymdton-tyytyvidinen 80 76 73 74
dkkipikainen-itsensd hillitsevd 79 72 80 75
huonomaineinen-hyvimaine¢inen 78 72 84 79
onneton-onnellinen 78 73 7 77
epdluotettava-luotcttava 77 76 81 85
sopeutumaton-sopeutuva 75 72 90 88
paheellinen-nuhteceton A 60 84 80
epdsuosittu-suosittu 7 64 66 59
vaarallinen-vaaraton 68 65 63 63
1ikainen-puhdas 50 49 56 61
tietdmdton-tietdvi 69 72 62 45 69
tyhmid-viisas 68 69 72 80
hidasidlyinen-nokkela 60 58 68 74
avuton-kykcnevi 44 42 56 48 46 64
kompelo-ketterd 64 56 80 70
hidas-nopea 62 54 76 67
jdykkd-joustava 56 31 54 64 36 64
arka-rohkea 59 35 73 59
epdvarma-itsevarma 47 34 64 72
heikko-vahva 46 29 55 42
herkki-kovaluonteinen 42 34 53. 55
hiljainen-puhelias 40 22 4113 19
‘sulkeutunut-avoin 52 38 48 66 39 73
hienosteleva-vaatimaton 59 M 47 25
ylped-nSyrd 52 45 16 42 42
epdnonnaali-normaali 55 68 62 62
hédiriintynyt-tasapainoinen 59 47 69 85 81
koyhii-rikas 28 25 34 31

muista riippuva-itsendinen 17 12 5540 72
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KUVIO 7. Oppilaskuvauksessa kdytettyjen piirteiden faktorien selitys-
osuudet erikseen peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden (N=1034) ja eri-
tyisopettajien (N=138) ryhmissi
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selitetystd varianssista on 11,1 % (opettajat) ja 11,8 % (oppilaat).

Faktorin 3 korkeimmin latautuneet adjektiiviparit kuvaavat nopeutta ja
ketteryyttd (kompeld-ketterd, hidas-nopea). Faktori vastaa semanttisen
differentiaalin perusulottuvuutta Aktiivisuus, mutta nimetddn tdssd em-
piiristd sisdltdddn tarkemmin vastaavaksi nopeuden faktoriksi. Sen osuus
selitetystd varianssista on 9,8 % (opettajat) ja 7,9 % (oppilaat).

Faktoriin 4 sisdltyvédt adjektiiviparit arka-rohkea, epdvarma-itsevar-
ma, heikko-vahva, herkkéd-kovaluontoinen, hiljainen-puhelias ja sulkeutu-
nut-avoin. Se edustaa osaltaan yleistd semanttisen differentiaalin Voi-
man ulottuvuutta sekd persoonallisuuden introversio-ekstraversio -ulottu-
vuutta. Faktori nimetéén kokonaissisdltodédn vastaavaksi aggressiivisen

ekstraversion faktoriksi. Sen selitysosuus on 9,9 % (opettajat) ja 6,7 %
(oppilaat).

Edelld esitetyt neljd faktoria ovat molemmissa aineistoissa yhdenmu-
kaiset. Niiden perusteella tehtiin jatkokidsittelyjd varten summamuuttu-
jat evaluaatio, dlykkyys, nopeus ja aggressiivinen ekstraversio (liite
12).

5. faktorilla korkeimmin latautuvat oppilasaineistossa osiot hienos-
televa-vaatimaton (0,59) ja ylped-ndyrd 0,52), joiden perusteella fakto-

ri nimetéddn vaatimattomuuden faktoriksi. Opettaja-aineistossa latautuvat

voimakkaimmin osiot hienosteleva-vaatimaton (0,47) ja vaarallinen-vaara-
ton (0,46). Faktorin selitysosuus on 4,2 % (opettajat) ja 5,2 % (oppi-
laat).

6. faktori tulkitaan oppilasaineistossa normaaliuden faktoriksi. Kor-

keimmat painokertoimet ovat osioilla epidnormaali-normaali (0,55) ja hidi-
riintynyt-tasapainoinen (0,47). Opettaja-aineistossa ndmd osiot sijoit-
tuvat evaluaation faktorille. Opettaja-aineiston 6. faktori jétetddn
tulkitsematta. Faktorin selitysosuus on 2,8 % (opettajat) ja 4,7 % (op-
pilaat).

Oppilasaineistossa muodostetaan myds summamuuttujat vaatimattomuus ja
normaalius vastaavien faktoreiden kidrkiosioista (ks. liitettd 12).

Kokonaisuudessaan esiin tulleet faktorit kuvastavat 1) yleisiéd semant-
tisen differentiaalin ulottuvuuksia (Voiman ulottuvuutta kuvaavat hento-
jykevéd, kevyt-raskas ja pieni-suuri karsiutuivat esikokeiden perusteella)
(vrt. Osgood ym. 1975) ja 2) oppilaskuvauksessa tuotettua vaihtelua ja
eriytyneempid ulottuvuuksia sekd osittain myds suomalaista implisiittis-
td persoonallisuusteoriaa (Kuusinen 1969a, 1970). Semanttisen differen-

tiaalin on katsottu mittaavan kohteisiin vertauskuvallisesti liitcttyji
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affektiivisia merkityksid (Osgood ym. 1957, 1975). Kuusinen (1969a, 1970)
osoitti, ettd arvioitaessa henkilditd semanttisen differentiaalin teknii-
kalla voidaan erottaa toisistaan yleiset affektiiviset ulottuvuudet (Eva-
luaatio, Voima, Aktiivisuus) ja muut persoonallisuuden arvioinnin ulottu-
vuudet, joita Kuusinen nimitti denotatiivisiksi ulottuvuuksiksi. Siitd,

ovatko henkiléitd arvioitaessa esiin tulevat muut kuin semanttisen diffe-
rentiaalin perusulottuvuudet denotatiivisia, voidaan keskustella (arvos-
telusta esim. Miron 1969; Osgood 1969). Joka tapauksessa tissd kiytetyn

mittausmenettelyn voidaan katsoa mittaavan oppilasnimikkeisiin ja kuvat-

tuihin oppilaisiin liittyvid affektiivisia merkityksid. Kun suurin osa

kdytetyistd adjektiivipareista myOs empiriassa osoittautul joko suora-
naisesti evaluaation faktoriin kuuluvaksi tai siihen yhteydessd olevak-
si (liitteet 13 ja 14), voidaan mittaustulosten katsoa kuvastavan myds
asenteita ko. kohteisiin erityisesti affektiivisen ja osittain myds kog-
nitiivisen komponentin osalta (esim. Osgood ym. 1957, Saari 1976).

Semanttisen differentiaalin tekniikan kdyttdminen on mittauksissa
yleensd osoittautunut reliaabeliksi (Osgood ym. 1957; Saari 1976). Tds-
sd kdytetyn mittarin kehittelyn yhteydessd selvitettiin esiversion (1ii-
te 2) stabiliteettia kohteita apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen
arvioitaessa. Koehenkildind oli erityispedagogiikan opiskelijoita (N =
20 ja 28). Mittausten vdlinen aika oli noin kolme kuukautta. Stabiliteet-
tikertoimet mddrdttiin laskemalla suunnaltaan (kielteinen, neutraali,
myonteinen) muuttumattomien havaintojen osuus (%) kaikista havainnoista.
Apukoululaista arvioitaessa (N = 20) kokonaisstabiliteetti oli 80 % ja
tarkkailuluokkalaista arvioitaessa 84 %. Liitteend 15 ovat osiokohtaiset
stabiliteettikertoimet.

Taulukosta 9 ilmenevidt oppilaskuvaukseen 1liittyvid affektiivisia mer-
kityksid mitattaessa saadut reliabiliteetin empiiriset likiarvot. Summa-
mittareiden sisdistd johdonmukaisuutta osoittavat kertoimet ovat korkei-
ta, vdhintddn tyydyttdvid. Sarakkeen b kertoimet ovat harhaisia, sillid
niitd kohottaa yksittdisen osion varianssin mukana oleminen koko mitta-
rin varianssissa. Tdmd tekninen korrelaatio nostaa erityisesti lyhimpien
mittareiden (nopeus, aggressiivinen ekstraversio, vaatimattomuus, normaa-
lius) reliabiliteettikertoimia.

Yksittédisten osioiden interkorrelaatioista (ndhtdvdnd erityispedago-
giikan laitoksella) sekd kommunaliteeteista (taulukko 8) voidaan myds
todeta mittauksen riittédvd reliabiliteetti. Kuvattujen oppilaiden havain-

nointi nédyttdd sattumanvaraisimmalta oppilasaineistossa ulottuvuuksilla
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muista riippuva-itsendinen, hiljainen-puhelias ja koyhé-rikas sekd opet-
taja-aineistossa ulottuvuuksilla koyhid-rikas, hiljainen-puhelias ja hie-
nosteleva-vaatimaton. Opettajille ulottuvuus muista riippuva-itsenéinen
on merkitykseltéddn yksiselitteisempi ja ymmédrrettdvdmpi kuin oppilaille
(ks. interkorrelaatiot ja kommunaliteetit).

Kokonaisuudessaan voidaan semanttisen differentiaalin tekniikalla to-
tcutcttua mittausta pitdéd loogisesti validina, rakenteeltaan henkilcha-
vainnoinnin perusulottuvuuksia riittédvisti kattavana ja reliaabelisti

toimivana.

TAULUKKO 9. Affektiivisten merkitysten mittaamisen empiiriset reliabili-

teettikertoimet mittarin osa-alueittain opettaja- ja oppilasaineistossa

Mittarin osa-alue Mittauksen reliabiliteettikerroin
Erityisopettajat Oppilaat

1) b2) A2
Evaluaatio .98 .88 .98 .91
Alykkyys .86 .86 .85 .84
Nopeus .84 295 012 .88
Aggr.ekstraversio a5 .82 «57 .72
Vaatimattomuus .58
Normaalius .82 .92

1)alfa-kerroin (Bohrnstedt 1969)

2 e o e . :
)05101den keskiméddrdinen korrelaatio osa-alueen summamuuttujaan

5.1.2. Oppilaan lauseentiydennystehtivissa suoriutumisen arviointi

Lauseentdydennystehtivissid menestymistid arvioitaessa mitataan kielellis-
td tasoa. Instruktiossa (liite 6) arviointikriteereiksi ilmoitettiin tdy-
dennyksesséd kidytettyjen sanojen sopivuus muuhun virkkeeseen sekd ilmaisun
kekselidisyys, joita mittauksen ensisijaisesti voidaan katsoa loogisesti

mittaavan. Tdmd tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti voidaan ajatelia,
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ettd arvioinnit mittaavat implisiittisesti myds kuvatun oppilaan suori-
tuksiin kohdistuvia odotuksia.

Mittauksen empiiriseksi reliabiliteettiestimaatiksi laskettiin sisdi-
sen johdonmukaisuuden kerroin (alfa-kerroin), joka oli .87. Osioiden kes-
kimddrdinen korrelaatio osioista koostuvaan summamuuttujaan (tekninen
korrelaatio mukana) oli .72. Osiokohtaiset jakaumat tehtédvdn 4 ja erityi-
sesti tehtdvdn 5 osalta ovat vinot (liite 16). Osioiden yksidimensionaa-
lisuuden katsottiin kuitenkin empiiristen kertoimien perusteella riittd-

vén sumnamittarin muodostamiseksi (jakauma liitteessd 16).

5.1.3. Sosiaalisen etdisyyden mittaaminen

Sosiaalisella etdisyydelld tarkoitetaan yleisesti henkildiden, henkiloi-
den ja ryhmien tai ryhmien védlisten, vertikaalisten tai horisontaalisten,
aktiivisten tai passiivisten, puoleensa vetdvien tai luotaan pois tyontéd-
vien voimien kokonaismddrdd. Kdsitteelld on merkitystd leimaamisteoreet-
tisen ndkemyksen mukaan leimatun ja hdnen sosiaalisen ympdristdnsd vuoro-
vaikutuksen ennustajana. Borgardus (1959) toteaa poikkeavuuden huomaami-
sen lisddvin poikkeavan sosiaalista etdisyyttd:

Etdisyys kasvaa my0s, jos hdntd syytetddn ryhmdnsd vleisesti hyvdksymien
lakien rikkomisesta. Etdisyys hdnen ja jonkun hdnen ryhmdnsd jisenen véa-
11114 kasvaa, jos hdnen kdyttdytymisensd loukkaa heidédn ihanteitaan kos-
kevia normeja (s. 89). -

Tdssd kéytetty mittari muokattiin The Ohio Social Acceptance Scale
sekd The Classroom Social Distance Scale -mittareista (Cohen 1976). Mit-
tarin loogista validiteettia kuvatun oppilaan ja 11-12 -vuotiaiden kou-
lulaisten sosiaalisen etdisyyden mittaajana voidaan pitdd kdsitteelli-
sesti hyvdnd, joskin sisdlldltddn kapea-alaisena. Empiiristd tukea mit-
tauksen validiteetti saa mittaustulosten ja erdiden sosiaalisten vuoro-
vaikutusalttiutta kuvaavien havaintoulottuvuuksien yhteyksid koskevista
tiedoista. Sosiaalisen etdisyyden korkeimmat korrelaatiokertoimet tutki-

muksen muuttujiin ovat seuraavat:

- affektiivinen asenne kohteeseen (38 osion summapistemddrd) 0,71
- evaluaatio (11 osion swmapistemddrd, liite 12) 0,70

- kdyttdytymisen sosiaalinen suotavuus (yksi riippumaton muuttuja) 0,69



67.

- epdrehellinen-rehellinen 0,65

- epékohtelias-kohtelias 0,65

- ilked-kiltti 0,64

- huolimaton-huolellinen 0,64

- paha-hyvd 0,64

- epdystédvidllinen-ystédvidllinen 0,63
- epdmiellyttédvi-miellyttédvd 0,63

- epdluotettava-luotettava 0,63

- laiska-ahkera 0,63

Luettelo antaa tietoa myGs niistd arvoista, jotka ohjaavat 11-12 -vuoti-
aan peruskoululaisen ystédvin valintaa. Korkeinta korrelaatiokerrointa

voidaan pitdd reliabiliteetin empiirisend minimiarvona.

5.2. Erityisopettajien nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokka-

lainen liittémét affektiiviset merkitykset

Erityisopettajien nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen
liittdmdt affektiiviset merkitykset ilmenevit adjektiivipareittain kes-
kiarvoina ja hajontoina liitteestd 17. Selkedmmidn kuvan tuloksista saa
kuvioista 8 ja 9, joissa on havainnollistettu, kuinka monet (%) liittd-
vdt myonteisen merkityksen ja kuinka monet (%) kielteisen merkityksen
nimikkeisiin kullakin havaintoulottuvuudella. Havaintoulottuvuudet on
ryhmitelty faktoreittain (ks. taulukkoa 8).

Evaluaatio-ulottuvuutta edustavien adjcktiivien avulla kuvattuna eri-
tyisopettajilla on apukoululaisesta mydnteinen kdsitys eli erityisopetta-
jien affektiiviset asentect apukoululaiseen ovat mydntciset. Apukoulu-
laista pidetddn ystédvidllisend (81 %), tottelevaisena (74 %), tyytyviiise-
nd (84 %), kilttinid (69 %), vaarattomana (67 %), kohteliaana (64 %) ja
hyvidntahtoisena (64 %). Kuudessa osiossa 21:std evaluaatiofaktorin osi-
osta erityisopettajat nédkivdt apukoululaisen useimmin kielteisend kuin
mydnteisend (epdsuosittu, dkkipikaincen, huolimaton, rauhaton, likainen,
huonomaineinen).

Erityisopettajat pitdviit apukoululaista varsin yksimielisesti &dlylli-
sesti jédlkcenjddneend (muista riippuva 98 %, hidasdlyinen 97 %, avuton

93 %, tyhmd 89 %, tietdmidton 84 %). le liittédvét apukoululaiseen hitautta
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KUVIO 8. Erityisopettajien (N = 181) nimikkeeseen apukoululainen 1iit-
tamédt affektiiviset merkitykset yksimielisyyttd ilmaisevina prosentti-

Tlukuina
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KUVIO 9. Erityisopettajien (N = 181) nimikkeeseen tarkkailuluokkalai-

nen liittédmit affektiiviset merkitykset yksimielisyyttéd ilmaisevina

prosenttilukuina
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(kémpels 92 %, hidas 88 %), epdvarmuutta (epdvarma S2 %, arka 86 %, herk-
kd 75 %), vaatimattomuutta (vaatimaton 66 %, ndvri 66 %) ja epdnormaaliut-
ta (epdnormaali 56 %, hdiriintynyt 60 %) kuvaavia adjektiiveja.

Tarkkailuluokkalaiseen liitetyt affektiiviset merkitykset ovat kiel-
teiset (ks. kuviota 9). Yksimielisimmin nimikkeeseen liitetyt merkityk-
set kuvaavat koulusopeutumattomuutta (rauhaton 99 %, sopeutumaton 97 %,
hdiriintynyt 97 %, &dkkipikainen 97 %). Yhdessdkddn evaluaatio-ulottuvuu-
den osiossa tarkkailuluokkalaiseen ei 1liitetd voittopuolisesti mydnteis-
td merkitysté.

Erityisopettajien enemmistd pitdd tarkkailuluokkalaista dlykkddnd
(nokkela 70 %, viisas 60 %). Ldelleen pidetddn tarkkailuluokkalaista no-
peana (nopea 65 %, ketterd 62 %). Aggressiivista ekstraversiota kuvaavis-
ta adjektiiveista erityisopettajat eivdt ole kovin yksimielisid (epdvarma
58 %, kovaluontoinen 61 %, puhelias 74 %, sulkeutunut 63 %). Enemmisto
erityisopettajista pitdd tarkkailuluokkalaista ylpednd (62 %) ja epédnor-
maalina (66 %).

Erityisopettajat 1liittdvédt kaiken kaikkiaan varsin yksimielisesti tiet-
tyjd affektiivisia merkityksid nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailu-
luokkalainen. Faktorianalyysin antamien keskeisimpien teoreettisten muut-
tujien avulla ilmaistuna apukoululainen on erityisopettajien mielestéd
tyhmd, hidas ja epdvarma mutta hyvd. Tarkkailuluokkalainen on vastaavasti
paha, mutta dlykds ja nopea. Ainakin havainnoitsijoiden yksimielisyyden
perusteella on oikeutettua puhua apukoululaisen ja tarkkailuluokkalaisen

stereotyypeistd.

5.3. Peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden nimikkeisiin apukoululainen ja -

tarkkailuluokkalainen 1iitté@mdt affektiiviset merkitykset

Oppilaiden nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen 1iittéd-
mien merkitysten keskiarvot ja hajonnat ilmenevdt liitteestd 18. Oletet-
tiin, ettd oppilaat, jotka eivét lainkaan tunne em. nimikettd, eividt voi
1iittdd niihin johdonmukaisesti merkityksid eli heilld ei voi viritd
asennetta kohteeseen sen epdselvyyden vuoksi. Tdmin vuoksi jaettiin koe-
henkilot kolmeen ryhméddn sen perusteella, miten hyvin he tuntevat ko. ni-
mikkeet. Luokkien opettajat jakoivat oppilaat luokittain ryhmiin ( 1) ei

tietoa ko. nimikkeestd, 2) jonkin verran tietoa ko. nimikkeestd, 3) sel-
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ked késitys siitd, mitd nimike tarkoittaa). Muodostettujen didriryhmien
nimikkeisiin liittdmit merkitykset ilmenevdt liitteistd 19 ja 20. Ryh-
mien vertailu osoittaa, ettd tarkkailuopetuksesta tietdvidt oppilaat 1iit-
tdvit kielteisempid merkityksiéd tarkkailuluokkalaiseen kuin ne oppilaat,
joilla ei ole selvdd kdsitystd havainnoitavasta kohteesta. Sama suunta
ndkyy my6s apukoululaista havainnoitaessa, joskaan ei niin selvidsti. Ti-
“min tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti keskeinen huomio kiinnitetdidn
oppilaisiin, jotka tietdvédt ko. erityisluokista ja joutuvat vuorovaiku-
tukseen ko. oppilaiden kanssa. Tdllaisten oppilaiden nimikkeisiin apukou-
lulainen liittdmdt affektiiviset merkitykset ilmenevédt kuvioista 10 ja 11.

Apukoululaiseen liitetyt merkitykset ovat kokonaisuutena kielteisid
evaluaatio-, dlykkyys-, nopeus-, aggressiivinen ekstraversio- ja normaa-
lius-ulottuvuuksilla. Mytnteisyyttd nidkyy vaatimattomuus-ulottuvuudella.
[Muomattava on, ettd oppilaat eivdt 1iitd apukoululaisiin merkityksid niin
yksimielisesti kuin opettajat. Eroa opettajiin on myds siind, ettd oppi-
laiden affektiiviset asenteet (evaluaatioulottuvuus) apukoululaiseen ovat
kielteisid mutta opettajien mydnteisid (vrt. kuvioita 8 ja 10). Oppilai-
den yksimielisimmin apukoululaiseen liittédmédt merkitykset olivat seuraa-
vat: hdiriintynyt (80 %), hidasdlyinen (79 %), epidsuosittu (70 %), epi-
normaali (73 %), onneton (73 %), huolimaton (71 %) ja huonomaineinen
(70 %).

Oppilaiden affektiiviset asenteet tarkkailuluokkalaiseen evaluaatio-
ulottuvuuden adjektiivein ilmaistuna ovat yksimielisen kielteisid (esim.
riitaisa 84 %, huolimaton 83 %, rauhaton 83 %, tottelematon 82 %, epdys-
tdvdllinen 81 %, ilked 79 %). Myds dlykkyys-ulottuvuudella tarkkailuluok-
kalaiseen liitetyt merkitykset ovat pddasiallisesti kielteisid (tietdmi-
tén 60 %, tyhmd 58 %, hidasdlyinen 47 %). Opettajiin verrattuna ero on
selvd (vrt. kuvioon 9). Nopeutta kuvaavista adjektiiveista kdsitykset ei-
vit ole kovin yksimielisid (nopea 44 %, ketterd 43 %). Oppilaiden mieles-
td tarkkailuluokkalainen on aggressiivinen ckstravertti (puhelias 78 %,
rohkea 70 %, kovaluontoinen 75 %) ja epdnormaali (epédnormaali 063 %, hdi-
riintynyt 72 %). Tarkkailuluokkalaisen vaatimattomuudesta oppilaat eivit
ole kovinkaan yksimielisid.

Peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaat liittédvidt siis nimikkeisiin apu-
koululainen ja tarkkailuluokkalainen tiettyjd affektiivisia merkityksid,
joskin yksimielisyys niistd ei ole kovin suuri. Teoreettisten havainto-
ulottuvuuksien avulla ilmaistuna apukoululainen on oppilaiden mielesté

tyhméd, hidas, epédvarma, vaatimaton ja epidncrmaali. Tarkkailuluokkalainen
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KUVIO 10.

seen apukoululainen liittdmédt affektiiviset merkitykset yksimielisyyt-

Peruskoulun S. - 6. luokan oppilaiden (N = 310) nimikkee-

td ilmaisevina prosenttilukuina
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Peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaiden (N = 256) nimikkec-

seen tarkkailuluokkalainen liittdmdt affektiiviset merkitykset yksi-

mielisyyttd ilmaisevina prosenttilukuina
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on vastaavasti paha, tyhmd, itsevarma (aggressiivinen ekstravertti) ja
epdnormaali. Taulukossa 10 on esitetty yhteenveto 1. ongelma-alueen tu-
loksista.

Erityisopetusnimikkeiden merkityssisdltdjd koskevaa yleistéd hypotee-
sia (1. hypoteesi) tukevat sekd nimikkeisiin liittyvien merkitysten ste-
reotyyppisyys ettd niiden pddasiallinen kielteisyys (tulkintaa luvussa
570

TAULUKKO 10. Erityisopettajien ja peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden
nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liittdmidt affektii-
viset merkitykset. Yhteenveto kuvioista 8, 9, 10 ja 11 teoreettisten ha-

vaintoulottuvuuksien avulla ilmaistuna

Nimike Havainnoitsijat
LU D G Erityisopettajat Oppilaat
Apukoululainen
Evaluaatio +]} ?
Alykkyys - - - -
Nopeus - -

Aggr. ekstraversio - = -
Vaatimattomuus +

Normaalius -

Tarkkailuluokkalainen

Evaluaatio - = - -
Alykkyys + =
Nopeus + ?
Aggr. ekstraversio ? +
Vaatimattomuus 2
Normaalius - -

1) ++ yksimielinen mytnteinen havainto
+ melko yksimielinen myonteinen havainto
? el yksimielistd havaintoa
- melko yksimielinen kielteinen havainto
-- yksimielinen kielteinen havainto
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5.4. Erityisopetusnimikkeiden vaikutus erityisopettajien hypoteettista

oppilasta koskeviin havaintoihin ja hdnen suoritustensa arviointiin

Tdssd luvussa esitetddn ongelmia 2.1.-2.4. koskevat tulokset. Hypoteetti-
sen oppilaan nimeiminen apukoululaiseksi tai tarkkailuluokkaluiseksi muut-
taa erityisopettajien oppilaaseen liittdmid affektiivisia merkityksid.
Liite 21 havainnollistaa nimikkeiden omavaikutuksia havainto-osioittain
kdyttdytymiskuvauksen vaikutuksen 1&dpi laskettuna. Summamuuttujien kuvaa-
mat vaikutukset ilmenevidt taulukosta 11, kuviosta 12 sekd faktoripiste-
mddrien avulla kuvattuna liitteestd 23. lHavainnoitavan oppilaan nime&dmi-
nen apukoululaiseksi muuttaa evaluaatio-ulottuvuuden havaintoja myontei-
semndksi, mutta dlykkyyttd ja nopeutta koskevia havaintoja kielteisem-
miksi. Vaikutuksen suunta on sama kuin erityisopettajien nimikkeeseen
apukoululainen liittdmien merkitysten suunta vastaavissa muuttujissa (ks.
kaviota 8 ja 12).

Oppilaan nimedminen tarkkailuluokkalaiseksi muuttaa erityisopettajien
hineen kohdistamia affektiivisia asenteita (evaluaatio-ulottuvuus) kiel-
teisemmidksi, mikd myds vastaa nimikkeeseen 1liittyvid stereotyyppisid kd-
sityksid (ks. kuviota 9 ja 12). Muiden havaintoulottuvuuksien osalta op-
pilaan nimedminen tarkkailuluokkalaiseksi el muuta erityisopettajien héd-

nestd tekemid havaintoja.

TAULUKKO 11. Hypoteettisen oppilaan koulukdyttdytymisen sekd erityisope-
tusnimikkeen vaikutus erityisopettajien (N=138) oppilaasta tekemiin ha-
vaintoihin. Havaintoulottuvuudet ovat faktorianalyysin perusteella muo-

dostettuja summamuuttujia

Omavaikutukset Yhdysvai-
Havaintoulottuvuus Koulukdiyttiy- Lrityisope- kutus (KxN)
tyminen (K) tusnimike (N)
F P F P F_p
LEvaluaatio (16 osiota)  305.8 .001 8.3 .001 1.7 =
Nopeus (2) 1.9 = 15.0  .001 0.7 =
Aggr. ckstraversio (3) 16.9 .001 0.1 - 1.8 -

1

Klykkyys (4) 78.1 .001 15.3  .001 1.1




Evaluaatio A Nopeus Aggr. ekstraversio Alykkyys
6 o
6 4 i
P @ P
5‘ 5- 5& /1// T
YA
4 3 4 ] 4 - ___///
S s
34 3 34 -
2 1 29 23
4 - -
) — ' K - : s K
- 0 + - 0 +
Vaikutukset:
K: F = 305,8 (.001) Ki: F= 1,9 ( ns) K: F = 16,9 (.001) K: F = 78,1 (.001)
N: F= 8,3 (.001) N: F = 15,0 (.001) N: F= 0,1 ( ns) N: F = 15,3 (.001)
Yhd: F = 1,7 ( ns) Yhd: F = 0,7 ( ns) Yhd: F= 1,8 ( ns) Yhd: F= 1,1 ( ns)

KUVIO 12. Hypoteettisen oppilaan koulukdyttdytymisen suotavuuden (K) sekd erityisopetusnimikkeen (N)

(A = apukoululainen, T = tarkkailuluokkalainen, P = peruskoululainen) oma- ja yhdysvaikutukset h&ntd koske-
viin erityisopettajien (N = 138) havaintoihin. Havaintoulottuvuudet ovat summamuuttujia, ja ne on suhteutet-
tu ulottuvuudelle 1 - 7

9L
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TAULUKKO 12.Hypoteettisen oppilaan koulukédyttdytymisen sekd erityisope-
tusnimikkeen vaikutus erityisopettajien (N=138) arviointeihin oppilaan

kielellisestd suoritustasosta

Omavaikutukset Yhdys-
.. B S vaiku-
Arvioitava tuotos Koulukéyt- Erityis- t (I6N)
tédytyminen opetusnimike us
(K) (\)
F P F P B P
1. Olipa kerran punainen mékki. 13.1 .001 6.0 .01 0.5 =
2. Petkuttaakseen metsidstdjdd 15.5 .001 17.1 .001 1.0 =
kettu naamioitui kiveksi.
3. Astia oli tdynnd vettd. 22.3 .001 14.5 .001 0.8
4. Kun poika néki talon, hin 9.9 .001 1.4 = 0.7 =
lihti juoksemaan sitd kohti.
5. Tdmd on suuri ja jédnnittévi 0.2 .001 1.0 == 0.8 =
seikkailu.
Lauseet (1-5) yhteensé 32.4 .001 13.9 .001 0.6 =

Oppilaan suoritusten arviointiin nimedminen vaikuttaa siten, etté
suorittajan tarkkailuluokkalaiseksi mainitseminen mytnteistdd kielellis-
ten suoritusten arviointia ja apukoululaiseksi nimedminen laskee sitd
(ks. taulukkoa 12, kuviota 13 sekd liitettd 24). Vaikutuksen suunta vas-
taa opettajicn ko. nimikkeisiin 1liittdmid dlykkyyttd kuvaavia merkityksid.

Hypoteettisen oppilaan kidyttédytymisen suotavuuden vaihtelu nidkyy sel-
visti havainnoissa. Erittdin voimakkaasti kuvattu kédyttédytyminen vaikut-
taa evaluaatio-havaintoihin sekd varsin voimakkaasti dlykkyyttéd koske-
viin havaintoihin., Ndin sekd laadittu oppilaskuvaus ettd affektiivisten
merkitysten mittaus saavat tukea kisitevaliditeetilleen. Kiyttédytymisen
suotavuus voimistaa my®s kuvatun itsevarmuutta (aggressiivinen ekstraver-
sio) koskevia havaintoja. Oppilaan kdyttédytymistd koskeva havaintoaines
vaikuttaa my6s oppilaan suorituksia koskeviin arviointeihin (ks. tauluk-
koa 12 ja kuviota 13 sekéd liitettd 24). Mitd sosiaalisemmaksi ja koulus-
sa menestyvimniksi oppilas kuvataan, sitéd paremmaksi hénen suorituksensa

arvioidaan.
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Kielellisten
suoritusten
kokonaisarvio
(swmamuuttuja)
Nimike (N):
. T
20 4

15 9
Vaikutukset:
K: F = 32,4 (.001)
N: F=13,9 (.001)

Yhd: F = 0,6 ( ns)

10 J’

Kdyttédytyminen (K)

KUVIO 13. Hypoteettisen oppilaan koulukdyttédytymisen (K) sekd erityis-
opetusnimikkeen (N) (A=apukoululainen, T=tarkkailuluokkalainen, P=perus-
koululainen) oma- ja yhdysvaikutukset erityisopettajien (N=138) kielel-

lisiéd suorituksia koskeviin arviointeihin

Iypoteettiseen oppilaaseen liitetyilld erityisopetusnimikkeilld ja ku-
vatun kédyttdytymisen sosiaalisella suotavuudella ei ole merkittdvid eikid
tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia keskeisiin summamuuttujiin.
Yksittdisissd adjektiivipariulottuvuuksissa ilmenee kaksi tilastollises-
ti merkitsevdd ja neljéd melkein merkitsevdd yhdysvaikutusta, mutta niil-
14 ei ole kédytdnnollistd merkitystd.

Ongelmia 2.1.-2.4. koskevista tuloksista voidaan tiivistden todeta,
ettd hypoteettisen oppilaan nimedminen tarkkailuluokkalaiseksi ja apukou-
lulaiseksi vaikuttaa erityisopettajien oppilasta koskeviin havaintoihin
ja hédnen suoritustensa arviointeihin. Oppilaan nimedminen apukoululaisek-
si saa ndyttdmddn hdnet tyhmemmédltd, hitaammalta ja miellyttdvammdltd se-
kd suorituksensa heikommalta kuin hdnen nime#dmisensd peruskoululaiseksi.
Vastaavasti tarkkailuluokkalaiseksi nimedminen tekee hypoteettisen oppi-

laan epdmiellyttdvimmiksi mutta hdnen suorituksensa paremmiksi kuin ni-
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medminen peruskoululaiseksi. Nimikkeiden vaikutuksen suunta on sama kuin
nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liitettyjen vastaa-
vien affektiivisten merkitysten suunta. Oppilaskuvauksessa varioitu op-
pilaan koulumenestystd ja kédyttdytymisen sosiaalista suotavuutta koske-
va havaintoaines vaikuttaa kuvauksessa tehtyihin havaintoihin ja arvioin-
teihin. Muomattava on, ettd erityisopetusnimikkeilld on edelld kuvattu
vaikutus myOs silloin, kun kuvattua oppilasta koskeva havaintoaines ei
ole tyypillistd ko. erityisoppilaalle.

Asetettuja hypoteescja nimikkeiden apukoululainen ja tarkkailuluokka-
lainen vaikutuksista hypoteettista oppilasta koskeviin havaintoihin ja
héiinen suoritustensa arviointeihin tukevat sekd vaikutuksen suunta (hypo-
teesi 2) ja vaikutuksen yleisyys (hypoteesi 3) erityisopettaja-aineis-

tossa (tulkintaa luvussa 5.7.).

5.5. Erityisopetusnimikkeiden vaikutus peruskoulun 5.-6. luokan oppilai-
den hypotecttista oppilasta koskeviin havaintoihin ja hédnen sosiaaliseen

etdisyyteensd

Erityisopetusnimikkeiden vaikutus peruskoulun oppilaiden hypotecttista
oppilasta koskeviin havaintoihin ja hénen sosiaaliseen etdisyyteensd il-
menee taulukosta 13. Vaikutukset osioittain on esitetty liittcessd 25.
Hypoteettisen oppilaan apukoululaiseksi nimedminen muuttaa toisten op-
pilaiden hinecen liittdmid affektiivisia merkityksid kielteisemmiiksi kuin
peruskoululaiseksi nimeédminen. Apukoululaiseksi nimettyd pidetédin epédnor-
maalimpana (p< .001), tyhmempdnd (p< .001), hitaampana (p< .001), epidvar-
mempana (p< .001) ja vaatimattomampana (p< .01) kuin samanlaiseksi kuvat-
tua peruskoululaiseksi nimettyd oppilasta. Kuvatun sosiaalinen etédisyys
kasvaa selvidsti apukoululaiseksi nimedmisen my&tii. Muutos on keskimddrin
yksi piste arviointiulottuvuudella 1-6 (ks. sisdltdi liitteestd 10).
Tarkkailuluokkalaiscksi nimeiimisen vaikutukset ovat samansuuntaiset
ja suunnilleen samansuuruiset kuin apukoululaiseksi nimeédmisen vaikutuk-
set. Nimike tekee havainnoitavan epénormaalimmaksi (p< .001), tyhmemmék-
si (p< .001), cpédmiellyttédvimmiksi (evaluaatio, p< .01), hitaammaksi
(p< .05), epdvarmemmaksi (p< .05) ja vaatimattomammaksi (p< .05). Eniten
vaikuttaa tarkkailuluokkalaiseksi nimedminen kuvatun oppilaan sosiaali-

sen etédisyyden kasvuun. Vaikutus on enemmidn kuin piste arviointiulottu-
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vuudella 1-6 (p< .001) ja suurempi kuin apukoululaiseksi nimedmisen vas-
taava vaikutus (p< .001). Seki apukoululaiseksi ettd tarkkailuluokkalai-
seksi nimedmisen vaikutuksen suunta noudattaa peruskoulun 5.-6. luokan
oppilaiden ko. nimikkeisiin liittédmien stereotyyppisten merkitysten suun-
taa (vrt. taulukkoon 10). Ainoa poikkeus hypoteesin 3 mukaisesta vaiku-
tuksesta on tarkkailuluokkalainen nimikkeen ep&dvarma-havaintoa hiukan 1i-
sddvd vaikutus siitd huolimatta, ettd tarkkailuluokkalaiseen liitetddn
jonkin verran enemmin itsevarma- (aggressiivinen ekstraversio) kuin epi-
varma-merkityksid (vrt. liitteeseen 25 ja taulukkoon 10). Hypoteettisen
oppilaan apukoululaiseksi tai tarkkailuluokkalaiseksi nimedminen muuttaa
hidntd koskevia havaintoja ja hdnen sosiaalista etdisyyttddn nimikkeisiin
liittyvien stereotyyppisten merkitysten mukaisesti eli hypoteesi 2 saa

tukea myds oppilasaineistossa.

TAULUKKO 13. Erityisopetusnimikkeen omavaikutus peruskoulun 5.-6. luokan
oppilaiden (N=1034) kuvattua oppilasta koskeviin havaintoihin ja kuvatun
sosiaaliseen etdisyyteen. Keskiarvot laskettu oppilaskuvauksessa vaihdel-
tujen muiden muuttujien (kdyttédytymisen sosiaalinen suotavuus, koulume-
nestys, ulkondon miellyttdvyys) yli. Havaintomuuttujat faktorianalyysin

perusteella muodostettuja summamuuttujia

Havainto- Keskiarvot arviointiulot- Erojen merkitsevyys
muuttuja tuvuudelle (1-7) sijoi- @ % 1)
tettuina P-A P-T A-T
3 4 5
1)
Evaluaatio V+e ns .01 ns
Alykkyys 7| . .001 .001 ns
Nopeus + T .001 .05 .05
Vaatimattomuus g .01 05 ns
Normaalius tad U .001 .001 ns
Aggr. ekstraversio +e .001 .05 .05
(1-6)
Sosiaalinen v o+ o .001 .001 .001
etdisyys

1) * P=peruskoululainen, +A=apukoululainen, wT=tarkkailuluokkalainen
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My6s muut oppilaskuvauksessa vaihdellut muuttujat vaikuttavat kuvat-
tua oppilasta koskeviin havaintoihin (ks. taulukkoa 14, liitteitd 206 ja
29-35). Vaikka niiden omavaikutusten selvittédminen ei kuulu varsinaises-
ti tdmin tutkimuksen ongelmanasettelun piiriin, esitetddn keskeisimmit
niistéd. Voimakkaimmin vaikuttaa kuvatun oppilaan kidyttdytymisen sosiaa-
linen suotavuus. Selvin yhteys silld on evaluaatio-ulottuvuuteen, mikd
tukee mittauksen kdsitevaliditeettia. Lisdksi kédyttédytymisen suotavuu-
den kasvu lisdd havainnoitavan sosiaalista ldheisyyttd, normaaliutta,
dlykkyyttd, vaatimattomuutta, nopeutta ja jonkin verran myds ekstraver-
siota koskevia havaintoja.

Kuvatun oppilaan koulumenestyksen kasvu ndkyy ensisijaisesti kuvatun
dlykkyyttd koskevissa havainnoissa. Lisdksi se 1lisdd jonkin verran nor-
maaliutta, nopeutta ja ekstraversiota koskevia havaintoja sekd mydnteis-
td affektiivista suhtautumista (evaluaatio) kuvattuun oppilaaseen. Koe-
henkildt hyviksyvidt ldhelleen mieluwwnin koulussa menestyvén kuin heikos-
ti menestyvin oppilaan.

Aikaisermin (s. 50) todettiin, ettd ulkonddn miellyttdvyyden vaihtelu
jdi oppilaskuvaukscssa vihdiseksi. Sen yhteydet kuvauksesta tehtyihin
havaintoihin ovatkin pienet, joskin uscin tilastollisesti merkitsevit
(ks. taulukkoa 14 ja liitteitd 29-35). Kuvauksessa vaihdeltujen riippu-
mattomien muuttujien vaikutukset voivat olla tilastollisesti merkitsevid
(N = 1034), vaikka niiden voimakkuus so. kdytdnnoéllinen merkitys, ei oli-
sikaan kovin suuri.

Tutkimuksen keskeisend ongelmana oli erityisopetusnimikkeiden (apu-
koululainen, tarkkailuluokkalainen) vaikutusten tdsmentdminen havainnoi-
tavaan oppilaaseen liitetyn muun havaintoaineksen vaikutusten yhteydessé.
Monisuuntaisen varianssianalyysin (esim. Finn 1974,a) avulla lasketut
riippumattomien muuttujien (erityisopetusnimike, kdyttédytymisen sosiaa-
linen suotavuus, koulumencstys, ulkondén miellyttédvyys) yhdysvaikutukset
keskeisiin summamuuttujiin ja sosiaaliscen etdisyyteen on esitetty taulu-
koissa 15 ja 16 sekii havainnollistettu ensimmédisen astcen yhdysvaikutus-
ten osalta liitteissd 29-35. Yksittdisten adjektiiviparien yhdysvaikutuk-
set on esitetty liitteissd 27 ja 28. Taulukoissa 14, 15 ja 16 on tulos-
tettu my6s riippuvien summamuuttujicn lineaarikombinaatiot (multivariaa-
tit), jotka parhaiten erottelevat erilaiset oppilaskuvaukset toisistaan.
Teoreettisten erottclijoiden tulkinnat, joita palveleva tulosesimerkki
on liitteend 36, eividt tuoneet oleellisesti uutta tietoa asetettujen on-

gelmien ratkaisemiscksi cikd niitd sen vuoksi tédssd esitetd. Kyseiset



TAULUKKO 14. Oppilaskuvauksessa varioitujen muuttujien (k&yttdytymisen sosiaalinen suotavuus, koulumenestys, ul-

konddn miellyttdvyys, erityisopetusnimike) omavaikutukset peruskoululaisten (5. - 6. luokan oppilaat, N = 1034)
kuvatun oppilaan persoonallisuutta koskeviin havaintoihin. F-arvot ja merkitsevyydet (+++ = p<0,1 %, ++ = p<1 %,
+ = p<5 %)
Riippumattomat muuttujat
Riippuvat muuttujat Kdyttdytyminen Saavutukset Ulkondkd Erityisopetusnimike
F p F P F p F P
1. Alykkyys 1234.1 e+ 717.8 ot 18.7 e+t 46.5 e+t
2. Evaluaatio 10017.0 +++ 44.4 +++ 3.9 + 20.6 +++
3. Nopeus 258.9 o+ 88.5 +++ 65.6 +++ 15.4 +++
4. Vaatimattomuus 388.1 +++ 4.1 + 1.6 7.7 +++
5. Normaalius 1385.8 e+ 111.9 o+ 10.0 i+ 269.1 e+
6. Aggr.ekstraversio 92.8 +++ 84.2 +++ 14.0 +++ 9.9 +++
Multivariaatti (1-6)  925.8 +++ 122.2 +++ 17.2 +++ 49.7 +++
7. Sosiaalinen
1910.4 +++ 37.4 +++ 17.5 +++ 346.1 +++

etdisyys




TAULUKKO 15. Oppilaskuvauksessa varioitujen muuttujien (kdyttdytymisen sosiaalinen suotavuus = K, koulumenestys =

S, ulkondon miellyttdvyys
(5. - 6. luokan oppilaat, N

= U, erityisopetusnimike = N) ensimmdisen asteen yhdysvaikutukset peruskoululaisten

sevyydet (+++ = p<0,1 %, ++ = p<1 %, + = p<5 %)

1034) kuvatun oppilaan persoonallisuutta koskeviin havaintoihin. F-arvot ja merkit-

Riippumattomat muuttujat

Riippuvat muuttujat KXS KXU KXN SXU SXN UXN
F D B D E p IR P F P F p
1. Alykkyys 14.4  +++ 2.4 + 1.2 0.5 .6 4.2 ++
2. Evaluaatio 4.8  +++ 1.6 0.7 1.0 4 0.7
3. Nopeus 4.8  +++ 26 %1 0.7 .6 ir
4. Vaatimattomuus 2.2 7.1 +++ 3.1 + 2.3 + 4 2.8 +
5. Normaalius 18,50 +#+ 5.3 +++ 13,1 +++ 0.1 .1 1.9
6. Aggr.ekstraversio 21,9 +++ 4.6 +++ 2.0 4.7 +++ .0 0.8
Multivariaatti (1-6) 8.9  +++ 3.3 +++ 3.7 44+ 1.4 ol + 1.8  ++
7. Sosiaalinen
9.0  +++ 4.0 ++ 0.4 6.2  +++ 3 ++ 0.5

etdisyys

‘¢8



TAULUKKO 16. Oppilaskuvauksessa varioitujen muuttujien (kdyttdytymisen sosiaalinen suotavuus = K, koulumenestys =
S, ulkondén miellyttédvyys = U, erityisopetusnimike = N) toisen ja kolmannen asteen yhdysvaikutukset peruskoulu-
laisten (5. - 6. luokan oppilaat, N = 1034) kuvatun oppilaan persoonallisuutta koskeviin havaintoihin. F-arvot ja

)

merkitsevyydet (+++ = p<0,1 %, ++ = p<1 %, + = p<5 %)

Riippumattomat muuttujat

Riippuvat muuttujat KxS KxSxN Kx U xN 5x UxN KxSxUxN
F p I P F p 12 P F_ o

1. Alykkyys 3.5 e+ 0.9 1.2 0.6 .2

2. Evaluaatio 7.8 +++ ill-0 0.4 1.1 0.6

3. Nopeus 2 1.0 0.6 0.4 1.5

4. Vaatimattomuus 149 0.7 1.7 1.1 ille3

5. Normaalius 3.1 ++ 0.6 3.1 ++ 1.2 1.5

6. Aggr.ekstraversio 3.0 ++ 2.3 + 0.8 1.6 0.6
Multivariaatti (1-6) 2.6 e+ 1.2 1.3 1.1 1.0

7. Sosiaalinen

5.0 +++ 1.7 2.8 ++ 1.3 1.4
etdisyys
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tiedot ovat ndhtdvissd Jyvidskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitok-
sella.

Kolmannen asteen yhdysvaikutuksia ei esiinny. Niistd toisen asteen
yhdysvaikutuksista, joissa erityisopetusnimike on mukana, ainoastaan sen
sekd kuvatun kdyttdytymisen sosiaalisen suotavuuden ja ulkondon miellyt-
tdvyyden yhdysvaikutus (K x U x N) kuvatun oppilaan normaalina havaitse-
miseen sekd sosiaaliseen etdisyyteen oli tilastollisesti merkitsevd
(p<.0MD . Kuviot 14 ja 15 osoittavat kuitenkin, ettd yhdysvaikutukset ei-
vdt ole kovin merkittdvid. Kuvion 14 mukaan apukoululaiseksi ja tarkkai-
luluokkalaiseksi nimedmisen ja havainnoitavan kdyttdytymisen yhdysvaiku-
tus riippuu siitd, millainen on havainnoitavan ulkondkd. Ulkonddltddn
epdmiellyttdvinmiksi arvioitua (ulkondkd 1) oppilasta havainnoitaessa
tarkkailuluokkalaiseksi nimedmiselld varsinkin apukoululaiseksi nimedmi-
seen verrattuna on sitd kielteisempi vaikutus sosiaaliseen etdisyyteen
mitd sopeutumattomammaksi hdnen kdyttdytymisensd kuvataan. Kun kuvatun
ulkondkd on tavallinen (ulkondkd 2), ei erityisopetusnimikkeen ja kdyt-
tdytymisen sosiaalisen suotavuuden yhdysvaikutusta ole havaittavissa,
mutta kun kuvattu on ulkonddltddn miellyttdvd (ulkondkd 3), on nimikkeel-
14 ja kdyttdytymiselld jdlleen yhdysvaikutus. Tdssd tapauksessa se on
kddnteinen ulkondkd 1 -tapaukseen verrattuna: mitd suotavampaa kuvattu
kdyttdytyminen on, sitd kielteisempi vaikutus oppilaan tarkkailuluokka-
laiseksi nimedmiselld on kuvatun sosiaaliseen etdisyyteen. Kuyatun ulko-
ndon miellyttdvyys sddtelee myds erityisopetusnimikkeen ja kdyttdytymi-
sen sosiaalisen suotavuuden yhdysvaikutusta kuvatun normaalina havaitse-
miseen (kuvio 15). Selkedsti tulkittavissa on nimikkeen ja kdyttdytymi-
sen yhdysvaikutus: mitd sosiaalisesti suotavampaa on havainnoitava kdyt-
tdytyminen, sitd voimakkaanmin saa havainnoitavan oppilaan nimedminen
apukoululaiseksi tai tarkkailuluokkalaiseksi kohteen vaikuttamaan epd-
normaalilta (ks. liitettd 34). Kaikkiaan yhdysvaikutukset ovat merkityk-
seltddn vdhdisid.

Ongelmia 2.5.-2.8. koskevista tuloksista voidaan todeta, ettd hypo-
teettisen oppilaan nimedminen apukoululaiseksi tai tarkkailuluokkalai-
seksi vaikuttaa peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden hdntd koskeviin ha-
vaintoihin ja hdnen sosiaaliseen etdisyyteensd. Oppilaan apukoululaisek-
si nimedminen saa hdnet nédyttdmdédn epdnormaalimmalta, tyhmenmdltd ja hi-
taammalta kuin peruskoululaiseksi nimeéminén ja erityisesti se 1isdd ha-
vainnoitavan sosiaalista etdisyyttd. Tarkkailuluokkalaiseksi nimedmisen

vaikutukset ovat pddosiltaan samanlaiset, kielteinen vaikutus sosiaali-



Sosiaalinen

e Ulkonakd 1 & Ulkonaks 2 1 ulkonaks 3
54 5 s
44 4. 4
31 3 1

2 4 7 /// - 23 ’3

Vaikutukset:
K: F = 1910,4 (.001); U: F =17,5 (.001); N: F = 346,1 (.001); KxUxN: F = 2,8 (.01

KUVIO 14. Hypoteettisen oppilaan kdyttdytymisen sosiaalisen suotavuuden (K), ulkondén miellyttdvyyden (U)
ja erityisopetusnimikkeen (N) (A = apukoululainen, T = tarkkailuluokkalainen, P = peruskoululainen) oma-
ja yhdysvaikutukset havainnoitavan sosiaaliseen etdisyyteen. Havainnoitsijoina peruskoulun 5. - 6. luokan
oppilaat (N = 1034)

*ag



Normaalius

N: N: N#

6 J Ulkondko 1 a2 6 J Ulkonidko 2 P 6 J Ulkondko 3

5 5i -4

4 4 4 -

3 1 3 4

23 24

A 5 7K
Vaikutukset:

K: F = 1385,8 (.001); U: F =10,0 (.001); N: F = 269,71 (.001); KxUxN: F=3,1 (.07

KUVIO 15. Hypoteettisen oppilaan kdyttdytymisen sosiaalisen suotavuuden (K), ulkonddn miellyttdvyyden (U) ja
erityisopetusnimikkeen (N) (A = apukoululainen, T = tarkkailuluokkalainen, P = peruskoululainen) oma- ja yh-
dysvaikutukset havainnoitavan normaalina havaitsemiseen. Havainnoitsijoina peruskoulun 5. - 6. luokan oppi-
laat (N = 1034)

L3
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seen etdisyyteen on vield suurempaa kuin apukoululaiseksi nimettdessi.
Erityisopetusnimikkeiden vaikutusten suunta noudattaa nimikkeisiin 1iit-
tyvid stereotyyppisid affektiivisia merkityssisdltojd.

Nimikkeiden ja havainnoitavan oppilaan 1) ulkonddn miellyttdvyyden,
2) koulumenestyksen ja 3) kdyttdytymisen sosiaalisen suotavuuden yhdys-
vaikutukset ovat vdhdisid. Keskeisin yhdysvaikutuksia koskeva tulos ase-
tettujen hypoteesien kannalta (hypoteesi 3) on se, ettd erityisopetusni-
mikkeiden kielteiset vaikutukset oppilashavaintoihin sdilyvit, erdissid
tapauksissa jopa voimistuvat, silloinkin kun havaintoaines ei vastaa ni-
mikkeisiin liittyvid stereotyyppejd (tulkintaa luvussa 5.7.). Hypoteesit

2 ja 3 saavat tukea my0s peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden osalta.

5.6. Tulosten tulkintaa

Tutkimuksen tulokset esitetddn kokoavasti hypoteeseittain taulukossa 17.
Kaikki kolme asetettua hypoteesia saavat empiiristd tukea. Erityisen sel-
viksi osoittautuu erityisopetusnimikkeiden ldpitunkeva vaikutus hypoteet-
tista oppilasta koskeviin havaintoihin, hdnen suoritustensa arviointeihin
ja hidnen sosiaaliseen etdisyyteensd (hypoteesit 2 ja 3). Tdssd luvussa py-
ritddn tulkitsemaan saatuja tuloksia.

Oppilaiden ja erityisopettajien nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailu-
luokkalainen liittdmédt kdsitykset ovat pddosiltaan hyvin realistisia (vrt.
luku 2.2.1.). Apukoululaista méddrittdvdt denotatiiviset piirteet 1liit-
tyvdt lievddn vajaamielisyyteen ja oppimisvaikeuksiin (hidasédlyinen, tyh-
md, avuton, muista riippuva, tietd@mdton). Vastaavasti tarkkailuluokkalai-
seen liitettyihin realistisiin kdsityksiin kuuluvat sopeutumattomuutta ja
hdiriintyneisyyttd kuvaavat piirteet (esim. rauhaton, sopeutumaton, hidi-
riintynyt).

Erityisopettajien nimikkeisiin liittdmdt kdsitykset ovat yhdenmukai-
sempia kuin oppilaiden kdsitykset erityisesti luonteeltaan denotatiivis-
ten piirteiden osalta. Se kuvaa erityisopettajien suurempaa asiantunte-
musta. Samoin voidaan havaintoulottuvuuksien selkedmmédn jidsentyneisyyden
erityisopettaja-aineistossa (4 selkedd faktoria) oppilasaineistoon ver-
rattuna (6 faktoria) tulkita johtuvan ainakin osittain siitd, ettd eri-
tyisopettajilla on enemmdn tietnja ja kokemuksia ko, oppilaista. Toisaal-

ta on oppilasaineistossa toteutettu, useamman muuttujan suhteen tapahtu-
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TAULUKKO 17. Tiivistelmi tutkimuksen tuloksista hypotceseittain

] . X)
Ilypoteesin saama tuki kochen-
kildstdittédin ja riippuvien

Riippumaton muttujicn mukaan luokiteltuna
llypotecesi muuttuja Peruskoulu- Erityis-
- laisct opcttajat
(nimike) ¢ ! ae
Affekt. Sos. Affckt. Suor.
merkit. et. merkit. arv.
Ilypotcesi 1:
Nimikkecisiin apukoululai-  Apukoulu- + +
nen ja tarkkailuluokka- lainen
lainen liitetiliin sterco-
tyypplsii piiiosiltaan
kielteisid affektiivisia Tarkkailu- + +
merkityksiii luokkalainen
Hypotcesi 2:
lypoteettiscn oppilaan
apukoululaiscksi tal
. . . Apukoulu- + + + + + 4+ + + + + o+ o+
tarkkailuluokkalaiseksi p
. S lainen
nimedminen muuttaa hintd
koskevia havaintoja,
hqnon.sugrltyston%a‘g1v1— Tarkkailu- . R .y L4
ointcja ja hiinen sosiaa- -
. AR v . luokkalainen
lista etidisyyttiiin nimik-
keen stereotyypin mukai-
scksi
llypotcesi 3:
lypotcettisen oppilaan
nimeiiminen apukoululai-
scksi tai tarkkailuluok-
cksi tai tarkke luluo ' Apukoulu- O TR o aln
kalaiscksi vaikuttaa oppi- %
. cyClear b : . lalnen
lasta koskeviin havaintoi-
hin, hiinen suoritustensa
ATV}01n§01h1n Jg_hanon o Tarkkailu- P T T
sosiaallscen ctiiisyyteensii :
luokkalainen

siitii huolimatta, ettii
havaintoaines ci olc
nimikkeen stercotyypin
muka incn

+ +
+

= tulokset tukevat hypotcesia
= tulokset tukevat hypotcesia
tulokset tukevat hypotecsia
tulokset civiit tuc hypotecesia

+ o+ o+
Lo

erittiiin selviisti
selviisti
jonkin verran
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nut havainnoitavan &rsykkeistdn variointi saattanut vaikuttaa havainto-
ulottuvuuksia (faktorcita) lisddvisti.

Erityisoppilaita kuvaavien realististen (denotatiivisten) piirteiden
perusteella ei ole oikcutettua puhua erityisoppilaiden stereotyypeistd.
Epdrealistisilta vaikuttavat erityisopettajien tarkkailuluokkalaisen
dlykkyyttd koskevat kilsitykset (nokkela, viisas, kykenevd, tietdvid). I1-
meistd on, ettd erityisopettajat ovat tiedostamattaan mukauttaneet arvi-
ointinsa muihin erityisluokkalaisiin (apukoululaiset, CP-luokkalaiset),
mikd tekee tuloksen ymmidrrettdviksi.

Stereotyyppisistéd kidsityksistd voidaan puhua myds silloin, kun nimik-
keisiin liitetdén yksimielisesti piirteitd, jotka useissa yksittdista-
pauksissa ja keskimdédrin ovat realistisia, mutta jotka ovat monissa yk-
sittdisissd tapauksissa vddrid (ks. luku 2.1.). T4116in on kysymys ste-
reotyypin liiaksi yksinkertaistavasta vaikutuksesta. Tdlld perusteella
voidaan sanoa erityisopettajilla olevan stereotyyppisid kidsityksid apu-
koululaisista (kompeld, hidas, tottelevainen, epdvarma) ja tarkkailuluok-
kalaisista (nopea, &kkipikainen, puhelias). Oppilailla voidaan sanoa ole-
van apukoululaisista stereotyyppincn kdsitys ldhinnd piirteiden hidas,
onneton, huolimaton ja hdiriintynyt osalta sekd tarkkailuluokkalaisista
ldhinnd piirteiden tyhmd, epdystédvédllinen, rohkea ja puhelias osalta.

Edelld on erityisoppilaan stereotyypin olemassaoloa tarkasteltu pel-
kédstdédn nimikkeisiin liitettyjen kdsitysten a) realistisuuden ja b) yh-
denmukaisuuden (suhteessa todelliseen tilanteeseen) perusteella, mikd on
varsin tulkinnanvaraista. Kyseisilld perusteilla voidaan todeta, ettd
erityisopettajien ja oppilaiden nimikkeisiin liittédmdt kidsitykset ovat
kaikkiaan melko realistisia, silloinkin kun niissid on havaittavissa ste-
reotyyppisid piirteitd.

Varmempaa tukea erityisoppilaiden stercotyyppien olemassaolosta saa-
daan 2. ongelma-alueen tuloksista. Nimikkeiden apukoululainen ja tarkkai-
luluokkalainen vaikutus hypoteettisen oppilaan havainnointiin ja arvioin-
tiin voidaan tulkita nimikkeiden synnyttdmédksi adaptaatiovaikutukseksi.
Havainnoidessaan drsykkeitd jollakin ulottuvuudella havainnoitsija suh-

teuttaa aktuaalisen &drsykkeen suhteelliseen, tilanteesta riippuvaan adap-
taatiotasoon. Adaptaatiotasoon vaikuttavat

1) havainnoitava &drsyke

2) kokonaistilanne taustadrsykkeineen (background stimuli) ja

3) aikaisempi drsykkeeseen liittyvid kokemustausta (residual stimuli)
(Helson 1964).
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Ndin ulkoisesti samanlaiset drsykkeet voidaan havaita erilaisina erilais-
ten adaptaatiotaustojen johdosta. Kagan (1976, 136) toteaa, ettd '‘man
reacts less to the objective quality of external stimuli than he does to
categorizations of those stimuli'. Psykofysiologiasta perdisin oleva adap-
taatiotasoteoria on saanut runsaasti empiiristd tukea ja sitd on pyritty
soveltamaan myds sosiaalipsykologiaan, mm. sosiaalisiin arviointeihin ja
asenteisiin (ks. esim. Helson 1947, 1964; Eiser & Stroebe 1972; Kagan
1976) . Tdssd saatuja tuloksia voidaan tulkita seuraavasti. Havaintoja suo-
rittaneilla erityisopettajilla ja oppilailla on aikaisempaan tietoon, ko-
kemukseen ja mahdollisesti myos ennakkoluuloihin perustuva kédsitys apukou-
lulaisista ja tarkkailuluokkalaisista. Ndmd pddosiltaan realistiset, mutta
osittain myOs stereotyyppisiksi tulkittavat kédsitykset ilmenevdt nimikkei-
siin liitetyistd assosiaatioista. Joutuessaan arvioimaan oppilaskuvausta,
joka ilmoitetaan apukoululaisen kuvaukseksi, havainncitsija arvioi tilan-
teen apukoululaisiin liittyvidn adaptaatiotason mukaan, jolloin esitetty
drsykkeistd suhteutetaan siihen. Nimikkeet tarkkailuluokkalainen ja perus-
koululainen saavat aikaan erilaiset, toisistaan poikkeavat adaptaatiotaus-
tat. Ndin muuten sama drsyke havaitaan ja arvioidaan eri tavoin. Oppilai-
den ja erityisopettajien apukoululaisia ja tarkkailuluokkalaisia koskeviin
kdsityksiin perustuva, ko. nimikkeiden synnyttdmid adaptaatiovaikutus voi-
daan ndhdd ryhmdd koskevan kisityksen vaikutuksena yksittédisen tapauksen
havainnointiin ja arviointiin. Kun ryhmid koskevat kdsitykset ovat osit~
tain epdrealistisia tail yksipuolisesti yleistettyjd ja kun ne johtavat
ryhmédn edustajaksi nimettyd hypoteettista oppilasta koskevien arviointien
muuttuniseen ryhmdd koskevan kidsityksen mukaisesti, voidaan puhua myos
stereotyyppisen luokittelun vaikutuksesta.

Hypoteettisen oppilaan kielellisen tuotoksen (lauseentdydennystehtd-
vien) arvioinneissa ilmemnyt nimikkeiden vaikutus on tulkittavissa adap-
taatiovaikutukseksi ja on periaatteessa samanlainen kuin Peltosen (1969)
osoittama kontaminaatiovaikutus. Peltonen (1969, 23) midrittelee kontami-
naation ilmidnd, jossa arvostelukohteeseen liittyvidt epdolennaiset seikat
aiheuttavat osan arvostelun varianssista. Ilmi6 esiintyy silloin, kun
opettajat ryhmind jonkin epdolemmaisen arvostelukohteesecen liittyvidn sei-
kan perusteella antavat samaan suuntaan virheellisen arvosteclun kaikille
kohteille, joihin epdolennainen seikka liittyy. Peltonen (71969) totesi
mm. oppilaan ulkomuodon ja oppilaan peruskoulutusta koskevan tiedon (op-
pikoulu/ammattikoulu) vaikuttavan kielellisen tuotoksen lauserakenteiden

kehittyneisyyttd ja kirjoittajan dlykkyyttd koskeviin arviointeihin. Seki
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Peltosen osoittama kontaminaatiovaikutus ettd téssd esiin tulleet kirjal-
lisen tuotteen arviointiin vaikuttaneet seikat (oppilasnimike, koulume-
nestystd koskeva tieto) voidaan tulkita yleisen adaptaatiotasoteorian
pohjalta. Olennaista tdmidn tutkimuksen viitekehyksen kannalta on se, et-
td erityisopetuksessa kdytetyt nimikkeet aikaansaavat ko. vaikutuksen:
apukoululaisen kirjoittamiksi nimetyt virkkeet arvioidaan heikommiksi ja
tarkkailuluokkalaisen kirjoittamiksi nimetyt virkkeet paremmiksi kuin pe-
ruskoululaisen tuottamiksi ilmoitetut samat virkkeet.

Jokainen havaintohetkelld esiintyvd uusi drsyke muuttaa adaptaatiota-
soa ja vidhentdd aikaisempien drsykkeeseen liittyvien assosiaatioiden vai-
kutusta. Ndin on oletettavissa, ettd todellista oppilasta koskevissa ha-
vaintotilanteissa nimikkeiden vaikutukset hédviédvit tai ovat ainakin vé-
hédisempid kuin tédssd esiintyvidt vaikutukset. Tdméd tutkimus synnyttdd epéi-
lyn erityisopetusnimikkeiden vaikutuksesta oppilasta koskevaan havainnoin-
tiin ja arviointiin. Vaikutuksen selvittdmiseksi tarvitaan luonnollisissa

havainnointi- ja vuorovaikutustilanteissa tapahtuvaa tutkimusta.

6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Tutkimusmetodien tarkastelu

Nimikkeisiin seké oppilaskuvauksiin liitetyt affektiiviset merkitykset
mitattiin 40 vastakohtaista adjektiiviparia kdsittdvdlld semanttisen dif-
ferentiaalin tekniikalla toteutetulla mittarilla. Koehenkildt keksivit
esikokeessa adjektiiveja vapaan kuvauksen avulla. T.isidksi varmistettiin
semanttisen differentiaalin universaalien perusulottuvuuksien sekd kes-

keisten persoonallisuuden piirteiden mukaan tuleminen. Ndin pyrittiin
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turvaamaan mittauksen kidsitevaliditeetti ja sisdlion validiteetti. Fak-
torianalyysin tuottamat ulottuvuudet tukevat osaitaan mittauksen sisdl-
16n validiteettia. Mittari kattaa henkilohavainnoinnin keskeiset ulottu-
vuudet. Mittari soveltuu sekd aikuisten ettd 11-12 -vuotiaiden lasten
toisia koskevien havaintojen mittaamiseen. Loogisesti se mittaa nimikkei-
siin ja oppilaskuvauksissa esitettyihin henkildihin liitettyjd affektii-
visia merkityksid. Empiiriset yhteydet riippumattomiin muuttujiin tukevat
loogista validiteettia.

Semanttisen differentiaalin tekniikalla saadut mittaustulokset ilmai-
sevat myds asenteita ko. kohteisiin. Erityisesti evaluaatio-ulottuvuuden,
joka kattaa suurimman osan selitetystd varianssista, voidaan katsoa mit-
taavan asenteen affektiivista ja osittain myds kognitiivista komponenttia.
Nidin mittari ilmoittaa kohteisiin liittyvien affektiivisten merkitysten
lisdksi kohteeseen asennoitumista erityisesti affektiivisen komponentin
osalta. Mittauksen reliabiliteetin empiiriset likiarvot olivat muutamaa
adjektiiviparia lukuunottamatta hyvid.

Oppilaan kielellisen suoritustason arviointia sekd sosiaalisen etdi-
syyden mittaamista voidaan pitdd niinikdédn loogisesti validina. Viimeksi
mainitun mittauksen validiteetille saadaan myds empiiristd tukea muuttu-
jien vidlisistd korrelaatiokertoimista. Molempien mittausten reliabili-
teettien empiiriset likiarvot olivat hyvii.

Erityisopettajille =esitetyissd oppilaskuvauksissa pyrittiin varioimaan
erityisopetusnimikkeen lisdksi havainnoitavan oppilaan koulukdyttdytymis-
td, mihin sisédltyi sekd koulumenestys ettd kdyttdytymisen sosiaalinen
suotavuus. Oppilaille esitetyissd kuvauksissa, joissa apuna kdytettiin
diakuvia, erotettiin koulumenestys ja kdyttdytymisen sosiaalinen suota-
vuus omiksi varioitaviksi muuttujikseen sekd lisdttiin mukaan ulkondén
miellyttdvyys. Oppilaskuvausten esiversiot laadittiin teorecttisen tie-
don ja kédytidnnon kokemuksen (tutkija on toiminut kolme vuotta apukoulu-
laisten opettajana ja neljd vuotta erityisopettajien kouluttajana ja ope-
tusharjoittelun ohjaajana) pohjalta. Esikokeissa kokeneet erityisopetta-
jat arvioivat kuvausten toimivuutta tarkoitetulla tavalla: kussakin ku-
vauksessa varioidussa muuttujassa tuli esiintyd kolmiasteinen vaihtelu
ja kuvausten piti olla realistisia apukoululaisen ja tarkkailuluokkalai-
sen kuvauksiksi. Kuvaukset tédyttividt asetetut vaatimukset muuten, mutta
sosiaalisesti suotavimmaksi kuvattu kdyttdytyminen arvioitiin liian hy-
viksi ollakseen tarkkailuluokkalaisen kédyttdytymistid. Kuvausta ei kuiten-

kaan muutettu tai poistettu, koska se antoi mahdollisuuden selvittdd ni-
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mikkeen vaikutusta myds sen kanssa selvdsti ristiriitaisen havaintoai-
neksen yhteydessd (hypoteesi 3).

Tutkimuksen empiiristd osaa ohjasi voimakkaasti pyrkimys asetettujen
kausaalihypoteesien huolelliseen testaamiseen. Tutkimuksen sisdisen va-
liditeetin korostaminen johti kokeelliseen tutkimusotteeseen ja varsi-
naisiin kokeellisiin asetelmiin, joissa koeryhmien muodostaminen satun-
naistamalla ja riippumattomien muuttujien systemaattinen variointi tur-
vaavat vahvan kausaalipddttelyn. Usean oppilaskuvauksen perdkkdin esit-
tdmisen vaikutus (jdrjestyksen vaikutus ja 'carry-over'-efekti, (ks.
esim. Christensen 1977), jdi kontrolloimatta, mutta ko. vaikutusta on
pidettédvd tdssd ldhinnd teoreettisena virhemahdollisuutena.

Tutkimuksen sisdisen validiteetin korostaminen nédkyy koejdrjestelyjen
laboratoriomaisuutena, mikd johti tulosten yleistettdvyyttd, tutkimuksen
ulkoista validiteettia, koskeviin rajoituksiin. Oppilaskuvausten havain-
nointi ei vastaa sitd tilannetta, jossa oppilastoverit tai erityisopet-
tajat kdytdnndssd havainnoivat oppilasta. Noin minuutin kestdvd verbaa-
linen (kirjallisesti tai suullisesti esitetty) kuvaus, jota mahdollises-
ti tédydennetddn muutamalla diaku@alla, ei edusta hyvin todellisia havain-
nointitilanteita.

Kdytdnnollisistd syistd erityisopettajien edustajiksi valittiin har-
kinnanvaraisesti kahden ld4dnin (Turun ja Porin sekd Lapin 1ld&nin) alu-
eelta erityisopettajien koulutuspdivien osallistujat. Vaikka he mddrdl-
lisesti ovat noin 50 % ko. ld4nien erityisopettajista, ei tuloksien yleis-
tdmiseen kaikkia l&ddnien ja varsinkaan koko maan erityisopettajia koske-
viksi ole todenndkdisyysotannan suomaa mahdollisuutta. Oletettavaa on, et-
td eri ld&dnien erityisopettajat eivdt poikkea toisistaan tutkimuksen muut-
tujissa ratkaisevasti. Tdtd tukee Turun ja Porin sekd Lapin lddnien eri-
tyisopettajien tutkittaviin nimikkeisiin liittédmien merkitysten huomatta-
va yhdenmukaisuus. Peruskoulun 5.-6. luokan oppilaiden nimikkeisiin 1iit-
tdmid kdsityksid selvitettdessd koehenkilét valittiin harkinnanvaraisesti
eri puolilla maata maaseutu- ja kaupunkipaikkakunnilta. Osa oppilaista
valittiin kouluilta, joiden ldheisyydessd ei toiminut erityisluokkia. P&di-
huomio kiinnitettiin apukoulu- ja tarkkailuopetusta tuntevien oppilaiden
kidsityksiin. Todenndkdisyysotantaan perustuvia tulosten yleistysmahdolli-
suuksia koko maan 5.-6. luokan oppilaisiin ei kuitenkaan ole. Tutkittaes-
sa nimikkeiden vaikutuksia oppilaiden tekemiin havaintoihin koehenkilot
saatiin ryhmittdin suoritetulla todenndkdisyysotannalla niistd Lapin ja

Keski-Suomen ldédnien kouluista, joiden yhteydessd toimi apu- ja tarkkai-
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luluokkia. Tiukasti ottaen ndmédkddn oppilaat eivdt edusta koke maan vas-
taavien koulujen oppilaita, mutta ilmeistd on, ettd ainakin varaukselli-

nen yleistdminen on mahdollista.

6.2. Tulokset leimaamisteoreettisen viitekehyksen valossa

Yleinen leimaamisteoreettinen ndkemys korostaa sosiaalisen yleisén mer-

kitystd yksilén poikkeavaksi leimaamisessa ja leimaamisen vaikutusmeka-

nismissa. Ndkemys sovellettuna apukoululaiscksi ja tarkkailuluokkalai-

seksi leimaamiseen voidaan esittdd vaiheittain seuraavasti (kuvio 3):

1) Kouluviranomaiset nimeéviét oppilaan erityisoppilaaksi (apukoululainen/
tarkkailuluokkalainen).

2) Nimeke védlitetdédn opettajalle/opettajille ja oppilastovereille.

3) Nimike muuttaa opettajan/opettajien ja oppilastovereiden nimettyd kos-
kevat havainnot ja odotukset nimikkeen stereotyypin suuntaisiksi.

4) Opettajan/opettajien ja oppilaiden havainnot ja odotukset vdlittyvit
leimatulle oppilaalle.

5) Oppilas kédyttdytyy odotusten mukaisesti.

6) Oppilaan kdyttédytyminen vahvistaa opettajan/opettajien ja oppilasto-
vereiden havaintojz ia odotuksia.

Tutkimuksen empiiriset ongelmat rajattiin ldhinnd kolmanteen vaiheeseen,

joten ainoastaan sen osalta voidaan tarkastella viitekehystd empiriaan

perustuvasti. Tutkimustulokset ovat selkedt: 1) erityisopettajat ja pe-

ruskoulun 5.-6. luokan oppilaat liittdvdt nimikkeisiin apukoululainen ja

tarkkailuluokkalainen stereotyyppisid, pddosiltaan kielteisid merkityk-

sid, 2) nimikkeisiin liittyvédt stereotyyppiset kdsitykset ovat niin voi-

makkaita, ettd ne muuttavat oppilaan suoritusten arviointeja sekd sosi-

aalista etdisyyttd. Vaikutus on niin selvd, ettd voidaan perustellus-

ti puhua ko. erityisluokkalaisten stereotyypeistd (ks. Guskin 1962, 1963;

Schur 1971). Vaikutukset ovat johdonmukaisesti stereotyyppisten merkitys-

ten mukaisia. Kaikki vaikutukset havainnointiin ecividt kuitenkaan ole

suunnaltaan kielteisid: apukoululaiseksi nime&dminen muuttaa erityisopet-

tajien affektiivisia asenteita (evaluaatio) oppilaaseen myonteisemmiksi

ja tarkkailuluokkalaiseksi nimedminen nostaa lcimatun kielellisten suo-

ritusten arviointeja. Molemmat vaikutukset voidaan selittid nimikkeiden

stereotyyppien avulla. Erityisopettajien apukoululaiseen liittémédt kon-
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notaatiot evaluaatio- ja tarkkailuluokkalaiseen dlykkyys-ulottuvuudella
ovat myOnteisid.

Pddosiltaan nimikkeiden vaikutukset ovat kuitenkin suunnaltaan kiel-
teisid. Hypoteettisen oppilaan sekd apukoululaiseksi ettd tarkkailuluok-
kalaiseksi nimedminen 1isdd voimakkaasti hidnen epdnormaaliksi havaitse-
mistaan sekd hdnen sosiaalista etdisyyttdédn oppilastovereiden joukossa.
Apukoululaiseksi nimedminen muuttaa voimakkaasti erityisopettajien oppi-
laan nopeutta ja dlykkyyttd koskevia havaintoja sekd hidnen kielellisten
suoritustensa arviointeja kielteisemmiksi.

Tulokset osoittavat, ettd erityisopetusnimikkeet vaikuttavat oppilas-
havainnointiin my0s silloin, kun havaintoaines ei ole nimikkeen stereo-
tyypin mukaista. Tulos on vastakkainen Guskinin (1962, 1963) sekd Salvian,
Clarken ja Ysseldyken (1973) saamille tuloksille ja tukee kidsitystd ni-
mikkeiden ldpitunkevasta vaikutuksesta (Foster, Ysseldyke & Reese 1975;
Foster & Ysseldyke 1976). Havaintoaineksen selvempi ristiriita nimikkeen
stereotyypin kanssa saattaisi hdvittdd leiman vaikutuksen (ks. Salvia
ym. 1973). Toisaalta tédssidkin tutkimuksessa sosiaalisesti suotavimmaksi
kuvattu kdyttdytyminen oli arvioitsijoiden mukaan mahdoton tarkkailuluok-
kalaisen kdyttdytymiseksi, mutta siindkin tapauksessa tarkkailuluokkalai-
seksi nimedmisen vaikutus sdilyi muuttumattomana. Tulos tukee olettamusta
nimikkeen stereotyypin voimakkaasta ldpitunkevasta vaikutuksesta havain-
toihin.

Oppilaiden ja varsinkin erityisopettajien nimikkeisiin apukoululainen
ja tarkkailuluokkalainen liittédmidt kdsitykset ovat stereotyyppisyydestdin
huolimatta pddosiltaan realistisia. Kun havainnointitilanteessa hypoteet-
tista oppilasta koskeva drsykkeistd on niukka, tuntuu luonnolliselta, et-
td havainnoitsija tukeutuu tilanteessa oppilasnimikkeisiin. Aikaisemmat
tiedot ja kokemukset oppilaista mddrddvdt osaltaan adaptaatiotason, johon
muu tilanteessa esiintyvd drsykkeistd suhteutetaan (luku 5.7.). Ndin ni-
mikkeiden vaikutus havainnointitilanteessa voidaan tulkita adaptaatiovai-
kutukseksi. Keskeinen kysymys on, aiheuttaako eritysoppilaaksi nimeiminen
luonnollisissa tilanteissa vastaavan ilmidn.

Leimaamisvaikutuksen kriteerind pidetddn sitd, vaikuttaako nimedminen
sosiaalisen ympdristtn ja nimetyn vuorovaikutukseen ja sitd kautta nime-
tyn persoonallisuuden kehittymiseen. Nditd leimaamisen keskeisimpid vai-
heita (vaiheet 4 - 6) el tdssd tutkimuksessa asetettu empiirisesti koe-
teltaviksi.

Leimaamisteoreettisen nidkemyksen soveltaminen erityisopetukseen on
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toistaiseksi osoittautunut vaikeaksi. Ilmeistd on, ettd leimaamisilmidn .
luonne on kdsitetty liian suoraviivaiseksi ja yksinkertaiseksi (esim.
MacMillan ym. 1974; Guskin 1978). Tarvitaan nidkemykseen liittyvien teo-
reettisten kiisitteiden ja perusolettamuksien selkeyttdmistd, jotta ilmiodn
empiirinen tutkiminen yleensd ja varsinkin erityisopetuksen yhteydessi
voisi olla tdhdnastista hedelmidllisempdd.

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella tédssd todetuista nimikkei-
den vaikutuksista erityisesti vaikutukset suoritusten arviointeihin ja
oppilaan dlykkyyttd koskeviin havaintoihin sekd sosiaaliseen etdisyyteen
saattavat olla merkittdvid nimetyn ja hidnen sosiaalisen ympidristonsd (op-
pilastoverit, opettajat, vanhemmat) vuorovaikutuksen ja siten my&s nime-
tyn mind-kdsityksen ja persoonallisuuden kehittymisen virittdjind ja
suuntaajina.

Tutkimuksen leimaamisteoreettinen viitekehys ja henkilohavainnointi
on kapea-alaista (vrt. Tagiuri & Petrullo 1958). Havainnointi rajoittuu
pelkistdidn koejdrjestelyissd toteutettuun keinotekoiseen tilanteeseen.
Lisdksi havainnoitavaan liitettiin tietoisesti vain rajallista havain-
toainesta. Havainnoitsijaan ja hidnen maailmaansa liittyviin muuttujiin
ei tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.

Erityisopetusnimikkeiden vaikutukset nimettyyn oppilaaseen kytkeyty-
vit todellisuudessa erityisopetuksen kokonaisvaikutuksiin. Erityisopetuk-
sen ideologian mukaan lapsen siirtdminen erityisluokkaan tulee olla lap-
sen kokonaiskehityksen kannalta siirto parempaan. Rajoittuessaan selvit-
tdmddn erityisopetusnimikkeiden vaikutusta hypoteettista oppilasta kos-
keviin havaintoihin t#md tutkimus ei voi vastata nimedmiseen liittyvid

varsinaisia erityisopetuksen vaikutuksia koskeviin kysymyksiin.

6.3. Tulosten kidytdnndllinen merkitys

Edelld korostettiin jo sitd, ettd tdmin tutkimuksen perustecella ei voi
tehdd pddtelmid apukoulu- tai tarkkailuopetuksen kokonaisvaikutuksista.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd ko. erityisopetusratkaisuihin liittyy kie-
lellisid ilmauksia, nimikkeitd, jotka ovat osittain stereotyyppisid ja
merkitykseltddn pidasiassa kielteisid. Suurin osa merkityksistd on deno-
tatiivisia, mutta nimikkeisiin liittyy myds paljon affektiivisia konno-

taatioita, niin ettd nimike saattaa yksipuolistaa oppilastovereiden ja
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erityisopettajien erityisoppilaaksi nimettyd koskevia havaintoja.

Vaikka nimikkeiden apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen kéytto kei-
notekoisessa havainnointitilanteessa vaikutti havaintoihin, ei tédmidn tut-
kimuksen perusteella voi esittédd pitkdlle menevid kdytdnnodn havainnointi-
tai vuorovaikutustilanteita koskevia johtopddtcksid. Todellisuudessa eri-
tyisoppilaiden ldhiympdriston ihmisilld (oppilastoverit, opettajat, van-
hemmat) on kokeissa esitettyd huomattavasti runsaampi drsykkeisto kédyt-
tdytymistd ohjaavien havaintojen ja arviointien perustaksi. Ilmeistd on,
ettd erityisopetusnimikkeen vaikutus on t&d116in pienempi.

Niissd kédytdnnon tapauksissa, jolloin oppilasta koskeva havaintoaines
on niukka, saattaa havainnoitsija turvautua erityisopetusnimikkeen ja sii-
hen liittyvien, mahdollisesti stereotyyppisten kdsitysten antamaan adap-
taatiotasoon arvioidessaan oppilasta. Nimikkeen vaikutus on tdll16in toden-
ndkoisin niisséd tapauksissa, joissa oppilaan havainnoitava kidyttédytyminen
poikkeaa selvidsti tyyppiesimerkistd.

Yleisend sovellutuksena voidaan korostaa erityisoppilasryhmid koske-
vien stereotyyppisten kdsitysten haittavaikutusten védlttdmistd erityises-
ti yksittédisid oppilaita havainnoitaessa ja arvioitaessa. Jos esimerkiksi
oppilaan suorituksia koskevat opettajan odotukset mddrdytyvit voimakkaas-
ti apukoululaisen tai tarkkailuluokkalaisen stereotyypin mukaan, on il-
meistd, ettd oppimisedellytyksiltéddn parhaimpien apukoululaisten suori-
tuksiin kohdistetaan liian vidhdiset odotukset, mikd voi johtaa niukkavi-
rikkeiseen opetukseen. Vastaavasti heikkolahjaisen tarkkailuluokkalaisen
suorituksiin voidaan kohdistaa liian suuria odotuksia. Tédmdn tutkimuksen
perusteella on syytd tdhdentdd oppilasarvioinnin luotettavuuden ja rea-
listisen vaatimustason asettamisen vaatimuksia.

Kielen merkitys osoittautuu tédrkedksi. Paitsi nimikkeet, vaikuttavat
lyhyet oppilaan kdyttdytymisen sosiaalista suotavuutta koskevat kielelli-
set ilmaukset voimakkaasti kuvattua koskeviin havaintoihin. Tdlldisilla
kasvattajien ja oppilastovereiden kdyttdmilld ilmauksilla on ilmeisesti
suuri merkitys ainakin silloin, kun viestin vastaanottajalla ei ole kovin
paljon muuta tietoa kuvatusta oppilaasta. Ndyttdd siltd, ettd oppilasku-
vauksessa kidytetyn kielen avulla voidaan varsin helposti ohjata oppilaan
kannalta keskeisten henkildiden opetukseen ja vuorovaikutukseen liittyvid
toimintavalmiuksia.

Stereotyyppisten kidsitysten haittavaikutusten minimointi edellyttdd
erityisoppilaiden havaitsemista yksilond. Vaikka oppilaiden luokittelu

antaa paljon tietoa luokiteltavasta ja nimikkeen ansiosta opettaja voi



99.

toimia jédrkevdmmin kuin ilman mink&dédnlaista tietoa, tulee opettajalla ol-
la niin paljon tietoa oppilaastaan, ettd hédnen ei tarvitse turvautua kaa-
vamaisiin stereoryyppeihin kasvatustoimissaan. Opettajan- ja erityisopet-
tajankoulutuksessa voitaisiin tédssd mielessd kiinnittdd huomiota poikkea-
vien lasten yksildllisyyden tuntemiseen, niin ettd havaittaisiin sekd in-
ter- ettd intraindividuaaliset erot tietyn poikkeavuuskategorian sisdlléd

kuten mySs poikkeavien ja ns. normaalien yhtédlidisyydet. Vastaavasti voi-

taisiin peruskoulussa pyrkid vahvistamaan paitsi luonnollista ja myonteis

td affektiivista suhtautumista poikkeaviin oppilaisiin (tédllaisesta yri-

tyksestd ks. esim. Olkinuora ym. 1977), mySs siihen, ettd poikkeavat oppi
laat ndhtédisiin pikemmin yksildind kuin tietyn poikkeavan oppilaskatego-

rian tyyppiesimerkkini.

6.4. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tdmd tutkimus on jéttédnyt monia erityisoppilaiden luokitteluun liittyvid
kysymyksid avoimeksi ja synnyttdnyt uusia. Erityisoppilaita koskevien ni-
mikkeiden vaikutusten selvittédminen todellisissa havainnointi- ja vuoro-

vaikutustilanteissa on tarpeellista mahdollisten leimaamisvaikutusten

edellytysten todentamiseksi. Keskeisimpiin jatkotutkimuksen tehtdviin kuu
luu leimaamisteoreettisen viitekehyksen mukaisen leiman itsensédtoteutta-
mishypoteesin testaaminen (vaiheet 4 - 6). Se edellyttdd leimaamisilmitn
teoreettista ja kédsitteellistd selkeyttdmistd ja vaikutusmekanismin tds-
mentédmistd ja 1liittyy luokkamuotoisen erityisopetuksen kokonaisvaikutus-
ten selvittédmiseen. Edelleen olisi hyddyllistd tietdd muihin erityisoppi-
laita kuvattaessa kidytettyihin nimikkeisiin (esim. cp-luokkalainen, puhe-
hdiridinen, luki-h&diridinen) liittyvidt affektiiviset merkitykset ja nii-
den mahdolliset vaikutukset. Useampiin oppilaan sosiaalisen ldhiympdris-
t6n henkiloihin (vanhemmat, leikkitoverit, erilaiset kasvattajat) liitty-
vien yksilomuuttujien sekd yhteisomuuttujien avulla voitaisiin syventdd
erityisopetuksessa kédytettyjen oppilasnimikkeiden vaikutuksia koskevia
tietoja. Mielenkiintoista olisi selvittdd niitd (erityis)opettajaan ja
(erityis)opettajakokelaaseen liittyvid muuttujia, jotka tdsmentdvidt eri-
tyisoppilaiden stercotyyppistd havaitsemista. Samoin olisi hyddyllisté
selvittdd peruskoulussa toteutettavan kasvatuksen ja (erityis)opettaja-

koulutuksen mahdollisuudet crityisopetuksen toteuttamisen yhteydessd mi-
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nimoida oppilaiden luokitteluun liittyvdt kielteiset vaikutukset ja mak-

simoida niihin liittyvidt myOnteiset vaikutukset.

7. TIIVISTELMA

7.1. Yleinen tausta ja viitekehys

Erityisopetus pyrkil antamaan pedagogisesti poikkeaville lapsille heidén
kykyjddn, edellytyksidéin ja tarpeitaan vastaavaa opetusta. Kidytdnnossi
tdméd on toteutettu usein sijoittamalla poikkeavat lapset omiin erityis-
luokkiinsa, minkd tarkoituksena on ollut parempien edellytysten luominen
varsinaiselle opetusjirjestelyjen eriyttidmiselle. Viimeisen vuosikymmenen
aikana on luokkamuotoisen erityisopetuksen tehokkuutta kritisoitu usein,
mutta luotettavaan metodologiaan perustuvia tutkimustuloksia on niukasti.
Luokkamuotoisen erityisopetuksen kritisointiin on yleensd liittynyt védi-
te, ettd erityisluokkasijoitus leimaa kielteisesti oppilaan, mikd vaikut-
taa ympdriston suhtautumiseen héneen ja siten lopulta hidnen kehittymi-
seensd kielteisesti. Aihetta koskevia empiirisid tutkimuksia on tehty
jonkin verran ldhinnd Yhdysvalloissa, mutta meilld ongelma-alue huolimat-
ta yleisestd kiinnostavuudestaan ja ajankohtaisuudestaan on lédhes koko-

naan tutkimatta. Tdssd haluttiin selvittdd empiirisesti apukoululaiseksi

ja tarkkailuluokkalaiseksi nimeéimisen erditd vaiheita.

Erityisopetuksen kédyttdmidn kasvatettavien luokittelun perimmdinen ja
tidrkein tarkoitus on palvella lapsen kasvatusta ja mahdollistaa lapselle
sopivan opetuksen jdrjestdminen. Vaikka kdytetyt luokittelukategoriat pe-

rustuvat useissa tapauksissa psykologisiin ja léddketieteellisiin seikkoi-
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hin eivdtkd siten védlttdmdttd palvele hyvin kasvatusta, on poikkeavien
lasten luokittelu todettu vdlttdmédttomiksi opetuksen ja kuntoutuksen pe-
rustaksi. Samalla on kuitenkin korostettu sitd, ettd luokittelut ja lei-
mat ovat voimakkaita sosiaalisen kontrollin ja sédidtelyn vdlineitd ja ne
palvelevat usein epdmddrdisid, vahingollisia tai piilotarkoitusperié:
ihmisen arvon alentamista, ihmisen mahdollisuuksien rajoittamista, jol-
lakin tavoin uhkaavien, perinndisid tapoja rikkovien tai erityisid pon-
nistuksia vaativien ulkopuolelle jéttdmisti.

Yleisen leimaamisteorian mukaan sosiaalisen ympédriston antama leima
sddteleec ympdriston ja poikkeavan vuorovaikutusta ja vaikuttaa poikkea-
van kiyttdytymiseen poikkeavuutta lisddvédsti. Vaikka leimaamisteoreetti-
nen ndkemys on osoittautunut kiisitteilt#ddn osittain epédmddrdiseksi ja
vaikeasti empiirisesti todennettavaksi, antaa se yleisen viitekehyksen
tdlle tutkimukselle. Sovellettuna apukoululaiseksi ja tarkkailuluokka-
laiseksi leimaamiseen voidaan nidkemys esittdd seuraavien vaiheiden avul-
la:

1) Kouluviranomaiset nimeédvét oppilaan erityisoppilaaksi (apukoululainen/
tarkkailuluokkalainen).

2) Nimike vélitetddn opettajalle/opettajille ja oppilastovereille.

3) Nimike muuttaa opettajan/opettajien ja oppilastovereiden nimettyd kos-
kevat havainnot ja odotukset nimikkeen stereotyypin suuntaisiksi.

4) Opettajan/opettajien ja oppilaiden havainnot vdlittyvidt leimatulle op-
pilaalle.

5) Oppilas kidyttdytyy odotusten mukaisesti.

6) Oppilaan kdyttédytyminen vahvistaa opettajan/opettajien ja oppilastove-
reiden havaintoja ja odotuksia.

Témd tutkimus rajoittui vaiheisiin 1 - 3, empiiristen ongelmien kohdistu-

essa vaiheeseen 3.

7.2. Ongelmat ja hypoteesit

Ongelmat jakautuvat kahteen pdialuceseen:
1) Erityisoppilaiden stercotyyppejd kdsitteleviit ongelmat.
2) Erityisopetusnimikkeiden vaikutusta oppilashavaintoihin kédsittelevit

ongelmat.
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1. Ensimmdinen ongelma-alue pyrki selvittédmiddn, onko peruskoulussa ole-
massa apukoululaisen ja tarkkailuluokkalaisen stereotyypit. Td11ldin
selvitettiin ko. oppilaisiin liitettyjd késityksid ja verrattiin niitéd
oppilaiden todellisiin ominaisuuksiin.

2. Toinen ongelma-alue pyrki selvittédmdidn, vaikuttaako oppilaan nimedmi-
nen apukoululaiseksi tai tarkkailuluokkalaiseksi oppilastovereiden ja
erityisopettajien hidneen kohdistamiin havaintoihin, hénen suoritus-
tensa arviointeihin ja hinen sosiaaliseen etdisyyteensid sekd miten
nimettyd oppilasta koskeva muu havaintoaines (ulkondtn miellyttidvyys,
koulumenestys ja kidyttdytymisen sosiaalinen suotavuus) tdsmentdd vai-
kutusta.

Leimaamisteoriasta johdetut yleiset hypoteesit ilmenevit tulosten yhtey-

dessd esitetystd taulukosta.

7.3. Menetelmid

Koehenkildind oli 181 harkinnanvaraisesti valittua erityisopettajaa ja
kaksi otosta peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaita:
1) harkinnanvarainen eri puolilta Suomea valittu otos (N=668) seké
2) todenndkdisyysotannan avulla saatu otos (N=1034).
Viimeksi mainittu otos edustaa kahden 1lddnin alueelta sellaisia oppilai-
ta, joiden koulujen yhteydessd tai koulua ldhelld toimii apu- ja tarkkai-
luluokkia.

Koeasetelmana kausaalihypoteeseja testattaessa (ongelma-alue 2) oli

varsinainen kokeellinen asetelma, jota yleisessd muodossaan voi kuvata

seuraavasti:
R X1 0
R XZ 0
R X3 0
R X 0]
n

Asetelmassa X tarkoittaa systemaattisesti varioitua havainnoitavaa oppi-

laskuvausta ja O oppilaskuvausta koskevien havaintojen mittaamista.
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Muuttujien mittaaminen: Erityisopettaja-aineistossa havainnoitava op-

pilaskuvaus esitettiin kirjallisena ja siiné varioitiin kahta muuttujaa:
1) erityisopetusnimikettéd (apukoululainen, tarkkailuluokkalainen, perus-
koululainen) sekid 2) koulukidyttidytymistid (koulumenestys ja sosiaalinen
kidyttédytyminen hyvi, keskinkertainen, huono). Oppilasaineistossa havain-
noitavaan oppilaskuvauksecen 1isiittiin kaksi varioitavaa muuttujaa:

1) koulumenestys ja kiyttiytymisen sosiaalinen suotavuus erotettiin omik-
si muuttujikseen, joissa molemmissa esiintyi kolmiasteinen vaihtelu (hy-
vé, keskinkertainen, huono), 2) havainnoitavan oppilaan ulkondén miellyt-
tidvyys (micllyttiivdi, tavallinen, cpédmiellyttivi). Kuvaus esitettiin suui-
lisesti ja sité tédydennettiin diakuvien avulla.

Riippuvina muuttujina olivat 1) havainnoitavaan oppilaaseen liitetyt
aflfektiiviset merkitykset (kuvatun persoonallisuutta koskevat havainnot),
2) havainnoitavan suoritustason arviointi erityisopettaia-aineistossa ja
3) havainnoitavan sosiaalinen ctédisyys oppilasaineistossa. Kohteeseen
liitettyjéd affcktiivisia merkityksiii mitattiin semanttisen differentiaa-
lin tekniikkaa kidyttiden mittarilla, johon kuului 40 vastakkaista adjek-
tiiviparia. Havainnoitavan suoritustason arviointia mitattiin lauseen-
tidydennystehtivien arviointeina (arviointiulottuvuus 1 - 5 viidessid lau-
seessa) ja sosiaalista etidisyyttd The Ohio Social Acceptance Scale ja The
Classroom Social Distance Scale -mittareista muokatulla versiolla (arvi-
ointiulottuvuus 1 - 6).

Pidanalyysimenetelminid olivat faktorianalyysi havaintoulottuvuuksien

jisentimisessid, jakaumien tarkastelu 1. ongelma-alueen sekid kaksisuuntai-
nen ettd monimuuttujainen varianssianalyysi 2. ongelma-alucen ongelmia

ratkaistaessa.

7.4. Tulokset

Kiytettyjen mittausmenettelyjen empiiriset reliabilitcettikertoimet oli-
vat riittivin korkeita. Samoin saatiin empiiristd tukea mittausten loo-
giselle validitectille. Seki crityisopettajat ettéd oppilaat havainnoivat
kuvattua oppilasta samojen henkil®havaintoulottuvuuksien perusteella. Mo-
lemmissa aincistoissa esiin tulleet faktorit olivat 1) cvaluaatio (vastau
semanttisen differentiaalin yleistii Evaluaatio-ulottuvuutta), 2) iilykkyys,

3) nopeus (vastaa scmanttisen differentiaalin Aktiivisuus-ulottuvuutta)
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ja 4) aggressiivinen ekstraversio. Oppilasaineistossa erottuivat lisdksi
omiksi ulottuvuuksikseen 5) vaatimattomuus- ja 6) normaalius-faktorit.
Yleiskuvan tutkimuksen tuloksista saa taulukosta 18, jossa tulokset esi-
tetddn asetettujen yleisten hypoteesien mukaisesti.

Erityisoppilaiden stereotyyppejd koskevien ongelmien osalta voidaan
todeta, ettd crityisopettajat liittdvdt varsin yksimielisesti tiettyjd
merkityksid nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen. Fakto-
rianalyysin antamien keskeisimpien ulottuvuuksien avulla ilmaistuna eri-
tyisopettajat pitdvidt apukoululaista tyhmédnd, hitaana, epidvarmana mutta
miellyttédvédnd. Tarkkailuluokkalainen on vastaavasti epdmiellyttdvd, dly-
kds ja nopea. Oppilaiden mielestd apukoululainen on tyhmd, hidas, epédvar-
ma, vaatimaton ja epinormaali. Peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaiden yk-
simielisyys nimikkeisiin liitettdvistd merkityksistd ei ole niin suuri
kuin erityisopettajien.

Oppilaiden ja erityisopettajien nimikkeisiin apukoululainen ja tark-
kailuluokkalainen liittdmdt kdsitykset ovat pddosiltaan realistisia. Eri-
tyisopettajien nimikkeisiin liittédmdt kdsitykset ovat yhdenmukaisempia
kuin oppilaiden kdsitykset erityisesti luonteeltaan denotatiivisten piir-
teiden osalta (apukoululainen: hidasdlyinen, tyhmd, avuton, muista riip-
puva sekd tarkkailuluokkalainen: sopeutumaton, hdiriintynyt). Tulos kuvaa
erityisopettajien suurempaa asiantuntemusta.

Epdrealistisilta vaikuttavat erityisopettajien tarkkailuluokkalaisen
dlykkyyttd koskevat kdsitykset (nokkela, viisas, kykenevd, tietédvd). I1-
meistd on, ettd erityisopettajat ovat tiedostamattaan suhteuttaneet ar-
viointinsa muihin erityisluokkalaisiin (apukoululaiset, cp-luokkalaiset),
mikd tekee tuloksen ymmirrettiviksi.

Stereotyyppisistd kdsityksistd voidaan puhua myds silloin, kun nimik-
keisiin liitetddn yksimielisesti piirteitd, jotka useissa yksittdista-
pauksissa ja keskimddrin ovat realistisia, mutta jotka ovat monissa yk-
sittdisissd tapauksissa viddrid. Tdlloin on kysymys stereotyypin liiaksi
yksinkertaistavasta vaikutuksesta. Tdlld perusteella voidaan sanoa eri-
tyisopettajilla olevan stereotyyppisid kdsityksid apukoululaisista (kom-
peld, hidas, tottelevainen, epdvarma) ja tarkkailuluokkalaisista (nopea,
dkkipikainen, puhelias). Oppilailla voidaan sanoa olevan apukoululaisis-
ta stereotyyppinen kdsitys ldhinnd piirteiden hidas, onneton, huolimaton
ja hdiriintynyt osalta sekd tarkkailuluokkalaisesta ldhinnd piirteiden
tyhmd, epdystdvidllinen, rohkea ja puhelias osalta.

Erityisopetusnimikkeiden vaikutusta koskevien ongelmien osalta tulok-
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TAULUKKO 18. Tiivistelmd tutkimuksen tuloksista hypoteeseittain

)

Hypoteesin saama tuki koehen-*
kildstoittdin ja riippuvien
Riippumaton muuttujien mukaan luokiteltuna

Hypoteesi muuttuja Peruskoulu~ Erityis-
(ke laiset opettajat
Affekt. Sos. Affekt. Suor.
merkit. et. merkit. arv.

Hypoteesi 1:

Nimikkeisiin apukoululai-  Apukoulu- + +
nen ja tarkkailuluokka- lainen

lainen liitetddn stereo-

tyyppisid pddosiltaan

kielteisid affektiivisia Tarkkailu- + +
merkityksid luokkalainen

Hypoteesi 2:

Hynoteettisen oppilaan
apukoululaiseksi tai
tarkkailuluokkalaiseksi
nimeiiminen muuttaa hidntd
koskevia havaintoja,
hénen suoritustensa arvi- .

- = g Tarkkailu-
ointeja ja hdnen sosiaa-
lista etdisyyttddn nimik-
keen stercotyypin mukai-
seksi

Apukoulu- + + + + + + o+ + + + 4+ +
lainen

luokkalainen

Hypoteesi 3:

Hypoteettisen oppilaan
nimedminen apukoululai-
seksi tai tarkkailuluok-
kalaiseksi vaikuttaa oppi-
lasta koskeviin havaintoi-
hin, hédnen suoritustensa
arviointeihin ja hénen Tarkkailu-
sosiaaliseen etdisyyteensd
siitd huolimatta, ettd
havaintoaines ei ole
nimikkeen stereotyypin
mukainen

Apukoulu- I Ik I
lainen

++ 4+ o+ ++ o+ ++ o+ + o+
luokkalainen

+ + + = tulokset tukevat hypoteesia erittdin selvidsti
+ + = tulokset tukevat hypotecesia selvdsti
+ = tulokset tukevat hypoteesia jonkin verran

I
n

tulokset eivdt tue hypoteesia
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set osoittavat, ettd hypoteettisen oppilaan nimeédminen tarkkailuluokka-
laiseksi tai apukoululaiseksi vaikuttaa erityisopettajan hdntéd koskeviin
havaintoihin ja hénen suoritustensa arviointiin. Oppilaan nimedminen apu-
koululaiseksi saa hinet ndyttdmi&dn tyhmemmdltd, hitaammalta ja miellyttd-
vammdltd sekd hdnen suorituksensa heikommalta kuin hénen nimedmisensd pe-
ruskoululaiseksi. Vastaavasti tarkkailuluokkalaiseksi nimedminen tekee
oppilaan epdmiellyttdviammidksi mutta hdnen suorituksensa paremmiksi kuin
peruskoululaiseksi nimedminen. Nimikkeiden vaikutuksen suunta on sama
kuin niihin liitettyjen vastaavien affektiivisten merkitysten suunta. Op-
pilaskuvauksessa varioitu oppilaan koulumenestystd ja kédyttdytymisen so-
siaalisuutta koskeva havaintoaines vaikuttaa myOs tehtyihin havaintoihin
ja suoritusten arviointeihin. Huomattava on, ettid erityisopetusnimikkeil-
14 on edelld kuvattu vaikutus my6s silloin, kun kuvattua oppilasta koske-
va havaintoaines ei ole tyypillistd ko. erityisoppilaalle.

Oppilaita koskevat tulokset osoittavat, ettd hypoteettisen toverin ni-
medminen apukoululaiseksi saa hédnet nédyttdmdédn epdnormaalimmalta, tyhmem-
miltd ja hitaammalta ja erityisesti se lisdd havainnoitavan sosiaalista
etdisyyttd. Tarkkailuluokkalaiseksi nimedmisen vaikutukset ovat pddosil-
taan samanlaiset; kielteinen vaikutus sosiaaliseen etdisyyteen on vield
suurempi kuin apukoululaiseksi nimettdessd. Erityisopetusnimikkeiden vai-
kutusten suunta noudattaa niihin liittyvid stereotyyppisid affektiivisia
merkityssisdltojé.

Nimikkeiden ja havainnoitavan oppilaan 1) ulkondon miellyttédvyyden,

2) koulumenestyksen ja 3) kidyttdytymisen sosiaalisen suotavuuden yhdys-
vaikutukset ovat vidhdisid. Merkittdvin yhdysvaikutuksia koskeva tulos
hypoteesien kannalta (hypoteesi 3) on se, ettd erityisopetusnimikkeiden
vaikutukset oppilashavaintoihin sdilyvidt, erdisséd tapauksissa jopa voi-
mistuvat, silloinkin kun havaintoaines ei vastaa nimikkeisiin liittyvid
stereotyyppejé.

Tuloksia voidaan tulkita yleisen adaptaatiotasoteorian mukaisesti. Ha-
vaintoja suorittaneilla erityisopettajilla ja oppilailla on aikaisempaan
tietoon, kokemukseen ja mahdollisesti myds ennakkoluuloihin perustuva k-
sitys apukoululaisista ja tarkkailuluokkalaisista. Ndmd pddosiltaan rea-
listiset, mutta osittain my0s stereotyyppisiksi tulkittavat kdsitykset
ilmenevidt nimikkeisiin liitetyistd assosiaatioista. Joutuessaan arvioi-
maan niukkadrsykkeisté oppilaskuvausta, joka ilmoitetaan apukoululaisen
kuvaukseksi, havainnoitsija arvioi tilanteen apukoululaisiin liittyvin

adaptaatiotason mukaan, jolloin esitetty drsykkeistd suhteutetaan siihen.
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Nimikkeet tarkkailuluokkalainen ja pecruskoululainen saavat aikaan erilai-
set, toisistaan poikkeavat adaptaatiotaustat. Ndin muuten sama drsyke ha-
vaitaan ja arvioidaan eri tavoin.

Oppilaiden ja erityisopettajien apukoululaisia ja tarkkailuluokkalai-
sia koskeviin kilsityksiin perustuva, ko. nimikkeiden synnyttédmid adaptaa-
tiovaikutus voidaan nédhdid ryhmdd koskevan kédsityksen vaikutuksena yksit-
tiisen tapauksen havainnointiin ja arviointiin. Kun ryhmi#d koskevat ki-
sitykset ovat osittain epidrealistisia tai yksipuolisesti yleistettyjd ja
kun ne johtavat ryhmén edustajaksi nimettyéd hypoteettista oppilasta kos-
kevien arviointien muuttumiseen ryhmidid koskevan kisityksen mukaisesti,

voidaan puhua myOs stereotyyppisen luokittelun vaikutuksesta.

7.5. Tulosten tarkastelu

Tutkimusta ohjasi positivistinen ote ja voimakas pyrkimys asetettujen
kausaalihypoteesien huolelliseen testaamiseen. Tutkimuksen sisédisen vali-
ditectin korostaminen johti tiukan kokeclliseen tutkimukseen ja ongelmien
tarkkaan rajaamiseen. Koejédrjestelyjen laboratoriomaisuus tuotti toisaal-
ta vahvat kausaalipdidtelmdt, mutta hintana niistd jouduttiin tutkimuksen
ulkoisesta validitectista erdin osin tinkimédédn. Oppilaskuvaukset ja nii-
den havainnointitilanteet eivit vastaa niitd tilanteita, joissa oppilas-
toverit ja erityisopettajat kidytidnndssd havainnoivat oppilaita. Noin mi-
nuutin kestivi verbaalinen (kirjallisesti tai suullisesti esitetty) ku-
vaus, jota tiydennettiin diakuvien avulla, on tietyssd médédrin keinotckoi-
nen.

Vaikka kochenkilot valittiin huolellisesti harkinnanvaraisesti, ei tu-
loksia voi yleistiéid koko maan erityisopettajia ja peruskoulun 5. - 0. luo-
kan oppilaita koskeviksi niin varmasti kuin todennidkdisyysotanta ko. pe-
rusjoukoista olisi turvannut.

Tulokset rajoittuvat leimaamistcorian vaiheisiin 1 - 3. Itse asiassa
vasta tdmin tutkimuksen ulkopuolellc jéiineet vaiheet 4 - 0 liittyisivit
teorian kiintoisimpaan ja samalla kiiskellyimpiiin osaan, leimojen itsen-
sidtotecuttamishypoteecsiin. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella tiissii
todetuista nimikkeiden vaikutuksista crityisesti vaikutukset suoritusten
arviointeihin ja oppilaan ilykkyyttd koskeviin havaintoihin sekéd sosiaa-

liseen etiiisyyteen saattavat olla merkittiividi leimatun ja hinen sosiaalisen



108.

ympidristonsd (oppilastoverit, opettajat, vanhemmat) vuorovaikutuksen ja
siten mySs leimatun min&d-kédsityksen ja persoonallisuuden kehittymisen
virittdjind ja suuntaajina. Myds tutkimuksen henkilShavainnointi on ka-
pea-alainen. Erityisesti puutteena voidaan pitédd sitd, ettd havainnoit-
sijaan ja hdnen maailmaansa liittyviin muuttujiin ei tutkimuksessa kiin-
nitetty huomiota.

Leimaamisteoreettisen ndkemyksen soveltaminen erityisopetukseen on
toistaiseksi osoittautunut vaikeaksi. Ilmeistd on, ettd leimaamisilmidn
luonne on kidsitetty liian suoraviivaiseksi ja yksinkertaiseksi. Tarvi-
taan nidkemykseen liittyvien teoreettisten kidsitteiden ja ‘perusolettamuk-
sien selkeyttédmistd, jotta ilmitn empiirinen tutkiminen yleensd ja var-
sinkin erityisopetuksen yhteydessd voisi olla tdhinastista hedelmilli-
sempéd.

Yleisend tutkimuksen tulosten sovelluksena voidaan korostaa erityis-
oppilasryhmid koskevien stereotyyppisten kdsitysten haittavaikutusten
vilttdmistd erityisesti yksittdisiéd oppilaita havainnoitaessa ja arvioi-
taessa. Jos esimerkiksi oppilaan suorituksia koskevat opettajan odotuk-
set mddrdytyvidt voimakkaasti apukouiulaisen tai tarkkailuluokkalaisen
stereotyypin mukaan, on ilmeisté, ettéd oppimisedellytyksiltédén parhaim-
pien apukoululaisten suorituksiin kohdistetaan liian vdhidiset odotukset,
mikéd voi johtaa niukkavirikkeiseen opetukseen. Vastaavasti heikkolahjai-
sen tarkkailuluokkalaisen suorituksiin voidaan kohdistaa liian suuria
odotuksia. Tdmdn tutkimuksen perusteella on syytd tédhdentédd oppilasar-
vioinnin luotettavuuden ja realistisen vaatimustason asettamisen vaati-
muksia.

Erityisesti on korostettava sitd, ettd tdmd tutkimus ei ole tutkinut
apukoulu- ja tarkkailuopetuksen kokonaisvaikutuksia. Osoitettujen ko.
erityisopetusmuotoihin liittyvien nimikkeiden vaikutuksien perusteella
voidaan suositella nimikkeisiin liittyvien sterecotyyppisten kdsitysten
hdvittdmistd. Se edellyttdd oppilaiden havaitsemista yksildind. Vaikka
oppilaiden luokittelu antaa paljon tietoa luokiteltavasta ja nimikkeen
ansiosta opettaja voi toimia todennidkdisesti jdrkevidmmin kuin ilman min-
kdénlaista tietoa, tulee opettajalla olla niin hyvd oppilaantuntemus,
ettei hdnen tarvitse turvautua kaavamaisiin stereotyyppeihin kasvatus-
toimissaan. Opettajan- ja erityisopettajankoulutuksessa tulisi kiinnit-
tid huomiota poikkeavien lasten yksilollisyyden tuntemiseen, niin elld
havaittaisiin sekd inter- ettéd intraindividuaaliset erot kunkin luokit-

telukategorian sisdlld kuten myOs poikkeavien ja ns. normaalien yhtédldi-
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syydet. Vastaavasti voitaisiin peruskoulussa nykyistéd enemmin vahvistaa
oppilaiden luonnollista mydnteistd affektiivista asennoitumista poikkea-
viin oppilastovereihin. Erityisesti olisi td116in huolehdittava siitd,

ettd poikkeavat oppilaat ndhtdisiin yksiléind eikd tietyn poikkeavan op-

pilaskategorian tyyppiesimerkkeini.

kittcluun liittyviin kysymyksiin ja synnyttédnyt uusia kysymyksid. Eri-
tyisoppilaita koskevien nimikkeiden vaikutusten selvittdminen todelli-
sissa havainnointi- ja vuorovaikutustilanteissa on tarpeellista mahdol-
listen leimaamisvaikutusten edellytysten todentamiseksi. Keskeisimpiin
jatkotutkimuksen tehtdviin kuuluu leimaamisteoreettisen viitekehyksen
mukaisen leiman itsenséitoteuttamishypoteesin testaaminen (vaiheet 4 - 6).
Se edellyttédd leimaamisilmitn teoreettista ja kidsitteellistd selkeytti-
mistd ja vaikutusmekanismin tédsmentédmistd ja liittyy luokkamuotoisen eri-
tyisopetuksen kokonaisvaikutusten selvittédmiseen. Useimpiin oppilaan so-
siaalisen ldhiympdriston henkiléihin (vanhemmat, leikkitoverit, erilai-
set kasvattajat) liittyvien yksilomuuttujien sekd yhteisOmuuttujien avul-
la voitaisiin syventdd erityisopetuksessa kdytettyjen oppilasnimikkeiden

vaikutuksia koskevia tietoja.
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8. SUMMARY: Labelling in special education

General background and frame of reference

Special education aims at providing pedagogically exceptional children
with education which is compatible with their abilities and needs. In
practise this is most often carried out by placing exceptional children
in their own special classes. The purpose of this arrangement has been

to create better conditions for differentiating teaching. During the last
decade the effectiveness of special class education has often been criti-
cized, but there exist only limited research results based valid methodol-
ogy. The criticism of special class education has often included the as-
sertion that placing a child in a special class labels him negatively,
which affects attitudes towards him and also contributes negative devel-
opment. Some empirical studies on the subject have been carried out in the
United States, but in Finland this particular ficld has received only
small attention in spite of the general and, indeed, current interest in
it. The purpose of this study is to explain empirically certain phases in

labelling a child as a pupil in an EMR-class or in a class for maladjusted

children.

The basic reasoning behind the use of the pupil chssification method
in special education is that it best serves the purpose of educating the
child, and makes it possible to arrange suitable teaching for the child.
Even though the classification categories are in many cases based on psy-
chological and medical factors and thus do not necessarily serve education
well, the classifying of exceptional children has been found a necessary
basis for the teaching of exceptional children. At the same time it has
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been emphasized that categories and labels are powerful instruments of

social regulation and control, and that they are often used for reasons

not always beneficial: for example, to degrade people, to deny them
access to opportunity, to exclude '"undesirables' whose presence in some
way offends, disturbs familiar custom, or demands extraordinary effort.

According to a general labelling theory (societal reaction perspec-
tive) the label given by a social audience regulates the interaction
between the audience and the exceptional child and affects his behaviour
so that the abnormality increases. Even though the labelling perspective
proved partly vague in its concepts and difficult to substantiate empiri-
cally, it provides this study with a general frame of reference. Applied
to labelling pupils in an EMR-class and a class for maladjusted children,
the concept can be clarified by following these stages in a child's ca-
reer:

1) School administrators label a child as a special pupil (pupil in an
EMR-class/in a class for maladjusted children).

2) The label is commmicated to the teacher/teachers and classmates.

3) The label changes the tecather's/teachers' and classmates' perceptions
and expectations of the labelled child parallel to the stereotype of
the label.

4) The teacher's/teachers' and pupils' perceptions and expectations are
commmicated to the labelled child.

5) The pupil behaves according to expectations.

6) The pupil's behaviour strengtha@s the teacher's/teachers' and class-
mates' perceptions and expectations.

The present study concentrates on stages 1 - 3, the empirical problems

becoming particularly acute at stage 3.

Problems and hypothescs

The problems are divided into two main types:
1) Problems arising from special pupils' stereotypes,
2) Problems arising from the effects of special education labelling on

pupil perceptions.
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1. The aim in the first problem area is to clarify whether there are in-
deed stereotypes of EMR-class pupils and of those in a class for mal-
adjusted children in the comprehensive school, by answering the ques-
tion of what kinds of concepts and affective meanings are associated
with EMR-class pupils and pupils in a class for maladjusted children.

2. The aims in the second problem area are to explain whether the
labelling of a pupil as an EMR-class pupil or as one in a class for
maladjusted children affects the perceptions of classmates and special
teachers, the rating of his achievement and his social distance and to
explain how other observation data on the labelled child (e.g. physical
attractiveness, school success and social desirableness of behaviour)
make the labelling effect more accurate.

The general hypotheses drawn from the labelling theory are presented in

table form together with the results of the research (table 19).

The method

The Ss were 181 selected special teachers and two samples of Sth—6th

grade pupils:

1) a selected sample from the various parts of Finland (N=668) and

2) a sample chosen by stratified sampling (N=1034). The last-mentioned
sample represents pupils from two counties whose schools have EMR-
classes and classes for maladjusted children either in the school
itself or in the vicinity.

The experimental design used when testing the causal hypotheses (prob-

lem area 2) was one, which could, in its general form, he best described

as follows:
R X1 0
R X2 0
R X3 0
R X 0
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In the design X stands for a systematically varied description of the
pupil under observation and 0 for the measurement of perceptions of
pupil description.

Measurement of variables: The description of the pupil under obser-

vation in the special teacher data was presented in written form (about
60 words) and two variables were used:

1) Special education labelling (pupil in an EMR-class,

pupil in a class for maladjusted children, comprehensive school pupil)
and 2) school behaviour (school success and social behaviour: good,
average, poor). Two variables were added into the pupil data: 1) school
success and social desirability of behaviour were separated as indepen-
dent variables, which both had a three level variation (good, average,
poor), 2) the physical attractiveness under observation (pleasant, ordi-
nary, unpleasant). This description was given orally (about 70 words)
and it was completed by slides (6).

The dependent variables were 1) the atfective meanings associated
with the pupil under observation (perception of the personality of the
pupil described), 2) the evaluation of the performance level of the
pupil wnder observation in the special teacher data and 3) the social
distance of the pupil under observation in the pupil data. The affective
meanings associated with the description were measured by the semantic
differential technique with a measuring device, which included 40 bipolar
adjective pairs. The method of rating the achievement level under obser-
vation was sentence completion (rating scale 1 - 5 in five sentences)
and social distance by an adapted version of the Ohio Social Acceptance
Scale and the Classroom Social Distance Scale (rating 1 - 6).

The main analysis methods were factor analysis in clarifying percep-

tion dimensions, the study of distributions in solving the problems of
area 1 and two-way as well as multivariate analysis of variance in the

problems in area 2.

The results

The empirical reliability coefficients of the methods used were satis-
factory. The construct validity of the measurements gained empirical

support. Both special teachers and pupils perceived the given pupil on
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the basis of the same person perception dimensions. The factors, which
were found in both sets of data, were 1) evaluation (corresponds to the
general dimension of Evaluation in the semantic differential), 2) intel-
ligence, 3) speed (corresponds to the dimension of Activity in the sem-
antic differential) and 4) extroversion. Furthermore , 5) modesty and 6)
normality could be extracted as separate factors in the pupil data. A
general view of the results can be obtained from the table 19, where the
results are presented according to the general hypotheses.

As regards problem area 1 it can be stated that special teachers quite
unanimously attach certain affective meanings to the labels of a pupil in
a EMR-class and to those of one in a class for maladjusted children.
Expressed by the most central dimensions yielded by factor analysis,it
can be said that special teachers consider IMR-class pupils stupid, slow
and insecure, but pleasant. A pupil in a class for maladjusted children
is correspondingly unpleasant, intelligent and quick. Pupils think that
an EMR-pupil is stupid, slow, insecure,modest and abnormal. A pupil in a
class for maladjusted children is respectively unpleasant, stupid, inse-
cure and abnormal. The unanimity.of comprehensive school 5th and 6th
gradersas regards meanings of labels is not as great as that of special
teachers.

The meanings attached to the terms 'pupil in the EMR-class' and ''pu-
pil in the class for maladjusted children' by pupils and special teachers
are on the whole realistic. The meanings given by teachers are more uni-
form than those given by pupils especially with regard to the denotative
characteristics (EMR-pupil: slow-witted, stupid, helpless, dependent on
others; and maladjusted pupil: maladjusted, disturbed). The result is
indicative of the special teachers' being better informed on the subject
than the pupils.

Special teachers'conceptions of the intelligence of pupils in the
classes for maladjusted children appear unrealistic (quik-witted, clever,
able, knowledgeable). It seems obvious that special teachers have uncon-
sciously related their judgements to other special school pupils (EMR-
pupils, CP-children), which makes the result understandable.

Another instance of stereotypes is the case where the terms EMR- and
maladjusted pupils are unanimously ascribed to characteristics which in
many cases and on the average are rcalistic but misplaced in several
individual cases. This shows the oversimplifying effect of a stereotype.

We can conclude that special teachers have stereotyped views of EMR-
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his social distance in
spite of the fact that the

description is not congruent

with stcreotype

1) + +
+

U+ o+ o+

Table 19. Summary of the results by hypothesis
The support gained by the hy~1j
v othesis in each group of Ss
indcpendent gnd classified bygdepgndent
Hypotheses variable variables
(Label) Comprehensive Special
school pupils teachers
Evalu-
ation
Affect. Social  Affect. of
meaning distance meaning perform-
o - ance
Hypothesis 1: ) B -
~Stereotyped, mainly nega-  EMR-class i g
tive meanings are associ-  pupil
ated with the labels EMR- Pupil in a . "
class pupil and pupil in lp £
a class for maladjusted c’ass..or
children maladjusted
children
Hypothesis 2:
The labelling of a pupil EMR-class S T T o
under observation as an pupil
EMR-class pupil or as a
pupil in a class for mal-  Pupil in a L A
adjusted children changes class for
perceptions of him, evalu- maladjusted
ations of his performance children
and his social distance
according to the stereo-
type
llypothesis 3:
The labelling of a pupil EMR-class L T S T
as an EMR-class pupil or pupil
as a pupil in a class for
maladjusted children af- Pupil in a CHECH I e A R
fects the perceptions of class for
the pupil, the evaluations maladjusted
of his performance, and children

results lend highly significant support to the hypothesis
results lend significant support to the hypothesis
results lend some support to the hypothesis
results do not lend support to the hypothesis
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children (clumsy, slow, obedient, insecure) and of maladjusted children
(quick, quik-tempered, talkative). Pupils have a stereotyped idea of the
EMR-children mainly in regard to the characteristics ''slow, unbappy,
careless and disturbed" and to the maladjusted children in terms of the
characteristics ''stupid, unfriendly, brave and talkative'.

The results for problem area 2 show that designating a pupil as an EMR-
pupil or a pupil in a class for maladjusted children affects the percep-
tions of special teachers with regard to the pupil as well as to the
evaluation of his performance. The labelling of a pupil as an EMR-pupil
makes him seem more stupid, slower, more pleasant and his performance
poorer than is the case if he is given the status of a comprehensive
school pupil. Respectively the designation '"pupil in a class for mal-
adjusted children' makes the pupil more unpleasant, but his performance
better than does the designation '‘a comprehensive school pupil''. The di-
rection of the designations is parallel to the corresponding affective
meanings affixed to the designations. The perceptions of pupils' school
success and sociability of behaviour taken as a variable in pupil
descriptions also affect the perceptions and evaluations of performance.
It should be noted that special education labelling also has the above-
mentioned effect when the material on the pupil described is not typical
of the said special pupil.

Results for the pupils show that labelling a friend as an EMR-pupil
makes him seem more abnormal, more stupid, more slow, and in particular,
the labelling increases the social distance of the pupil under observa-
tion. The effects of labelling a pupil in a class for maladjusted
children are quite similar; the negative effect on social distance is
even greater than is the case in labelling someone as an EMR-pupil. The
direction of the effects of special education labelling follows the
stereotyped affective meanings connected with the designations. The in-
teraction between the designations and the pupil's 1) physical attract-
iveness, 2) school success and 3) social desirability of behaviour are
slight. The most significant result for the interaction from the point
of view of the hypotheses (hypothesis 3) is that the negative effects of
special education designations on pupil perceptions remain, even in cases
where the observation data do not correspond to the stereotypes associated
with the designations, and in some cases even grow stronger.

The result can be interpreted in accordance with the adaptation-level

theory. Special teachers and pupils have an idea of the EMR-class pupils
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and pupils in the class for maladjusted children based on previous
knowledge, experience and possibly biassed views. These mainly realistic
but partly stereotyped views are manifested in the associations attached
to the terms. When the observer is asked to judge a brief description of
a pupil reported as being an EMR-pupil, he rates the situation in accord-
ance with the adaptation level attached to EMR-pupils and adjusts the
presented stimuli accordingly. The terms "pupil in the class for mal-
adjusted children" and "'comprehensive school pupil" bring forth divergent
adaptation levels. Thus an otherwise identical stimulus is perceiced and
rated in a different way.

The adaptation effect brought about by the labels in question and based
on pupils' and special teachers'conceptions of EMR-class pupils and .pupils
in the class for maladjusted children can be regarded as the influence of
a group-related view on the observation and rating of individual cases.
When group-raleted views are partly unrealistic or oversimplified and when
they bring about a change in the ratings of a hypothetical pupil reported
to belong to a given group in line with the group-related view, we can

talk about the influence of stereotyped classification.

Conclusions

The study was guided by a positivistic approach and a strong desire to
test carefully the causal hypotheses created. The emphasis on internal
validity led to a strictly experimental study and an accurate limitation
of the problems. The laboratory characteristics of the true experimental
design produced on one hand powerful causal conclusions but on the other
hand this brought about some deficiencies in the external validity of the
study. Pupil descriptions and their observations do not correspond to
situations where classmates and special teachers in practice perceive
pupils. An approximately one-minute long verbal (written or oral) descrip-
tion, which was completed by slides, is to some extent artificial.

Even though the Ss were carefully selected, the results cannot be gen-
eralized to be representative of the entire country's special teachers
and comprehensive school 5th - 6th graders as would have been the case if
a probability sample from the said population had been drawn.

The results are restricted to phases 1 - 3 of the labelling theory. In
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fact phases 4 - 6, which were not included in this study, would deal
with the most interresting and at the same time most controversial part
of the theory, i.e. the self-fulfilling prophecy of the labels. On the
basis of previous research results, the stated effects of designations
particularly on the evaluation of performance and perceptions of intel-
ligence as well as social distance may prove significant stimuli and
determiners in the interaction between the labelled person and his social
audience (classmates, teachers and parents) and furthermore in the devel-
opment of the self concept and personality of the labelled person. Person
perception in the study is also narrow in scope. This manifests itself
particularly in that the variables of the person doing the observations
as well as his world have not been touched upon.

The application of the labelling theory to special education has
proved difficult until now. It is obvious that there has been a too
simple and naive view of labelling. There is a need for a clarification
of the theoretical concepts and basic assumptions so that empirical
research in general and that of special education would be more fruitful
than now is the case.

The main application of the results obtained lies in heightened aware-
ness of the distorting effect of stereotyped views of groups, which can
be made known to those who observe, rate and jugde individual pupils. If
a teacher' s expectations for a given pupil's performance are strongly
determined by the stereotypes of the .EMR-class pupil and the pupil in the
class for maladjusted children, it is obvious that too low expectations
are held for the performance of the faster EMR-class pupils, which may
lead to unduly stimulus-poor teaching. By the same token too high expec-
tations may be entertained for a slower pupil in the class for mal-
adjusted children. On the basis of the present study it seems that there
is a need to emphasize the importance of reliable pupil observation and
a realistic level of expectations.

It should be stressed here that the study has not gone into the over-
all effects of special class education. When considering the labelling
effects acquired by the special education forms in question, it is rec-
onmmended that the stereotyped affective meanings associated with these
kinds of labels should be avoided. This presupposes the perception of
pupils as individuals. Even though the classification of pupils into
categories gives a lot of information on the pupil and because of the

designation the teacher might probably function more sensibly than he
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could without any information, he must, however, have a good knowledge
of his pupils so that he does not need to rely on formal stereotypes in
education. Teacher training as well as special teacher training should
pay attention to the lmowledge of the individuality of exceptional
children so that we could perceive both inter- and intraindividual
differences within each category. Likewise in the comprehensive school
we should more than before strengthen the pupils' natural positive
affective attitudes towards their exceptional friends.Here we should pay
particular attention to the fact that exceptional pupils are seen as
individuals and not as typical examples of a exceptional pupil category.
The present study has left open several questions pertaining to the
labelling of exceptional children and raised new questions. It is import-
ant to verify the effect of the labels of exceptional children in real
observation and interaction situations. Among the most important of
further studies is the testing of the hypothesis of the self-fulfilling
effect of labels in the framework of the labelling theory (phases 4-6).
It presupposes a theoretical and conceptual clarification of labelling
and a specification of the mechanism of labelling influence, and is
related to the investigation of the overall effects of special education
in special classes. By means of several individual- and group-focussed
variables in the pupil's immediate social environment (parents, playmates,
different educators) it would be possible to elaborate and specify the

knowledge of the effects of pupil categories used in special education.
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Liite 1. Erityisopetusnimikkeitd ja oppilaskuvausta havainnoitaessa

kidytettyjen adjektiiviparien keksimistd edistdnyt mittari

" " e NIMETON
Jyvéskylédn yliopisto
Erityispedagogiikan laitos LUOKKA TYTTO

POIKA

Meilld ihmisilld on erilaisia mielikuvia ja kdsityksid erilaisista
asioista ja toisistamme.

Tdssd halutaan tietdd Sinun kdsityksistdsi erdistd oppilaista. Tehtédvi-
nidsi on lyhyesti muutamilla sanoilla kuvata muutamia oppilaita. Tdrked-
td on, ettd kdytdt kuvauksessasi niitd sanoja ja ajatuksia, jotka en-
simmidisind tulevat mieleesi. Ole mahdollisimman rehellinen. Al&d j&a
miettimddan asiaa pitkadn, vaan vastaa ensimmidisten mielikuviesi perus-
teella millaisina koet mainitut oppilaat. Kysymys ei ole siitd, mitd
Sinun pitdisi ajatella ja sanoa toisesta, vaan siitd, millaisena Sind
hinet koet.

Siis: Kuvaa nopeasti seuraavia oppilaita kirjoittamalla muutama
(3-5) ensimmiiseksi mieleen tuleva ko. oppilasta kuvaava tai hineen
liittyvd sana tai ajatus. Ald mieti pitk&én.

Tarkkailuluokan P T T T T AT T o A e e e g Pt oy iy c R PO
oppilas

Apukoulun 00 SEEesieassivesiive deesices e e S R R
oppilas
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Liite 2. Semanttisen differentiaalin adjektiiviparit.

kidytetty esiversio

OLOoONOUTHS NN =

rohkea - arka

normaali - epédnormaali
ystédvidllinen - epdystédvidllinen
onnellinen - onneton

rikas - koyhéd

epdvarma - itsevarma

tyhméd - viisas

joustava - jaykkéd

hyvéd - paha

. tyytymdton - tyytyvédinen

. hyvidmaineinen - huonomaineinen
. likainen - puhdas

. ketterd - kdmpeld

. itsendinen - muista riippuva
. tietdvd - tietdmdtdn

. aktiivinen - passiivinen

. suosittu - epdsuosittu

. hidas - nopea

. miellyttdvd - epédmiellyttédvi
. heikko - vahva

. vaarallinen - vaaraton

. ilked - kiltti

. nuhteeton - paheellinen

. hienosteleva - vaatimaton

. hidasdlyinen - nokkela

. terve - sairas

. noyrd - ylped

. tottelevainen - tottelematon
. kaunis - ruma

. ahkera - laiska

. herkkd - kovaluonteinen

. epdhieno - hienotunteinen

. hdiriintynyt - tasapainoinen
. kohtelias - epikohtelias

. riitaisa - hyvéntahtoinen

. dkkipikainen - itsensdhillitsevé
. hento - jykevi

. huolimaton - huolellinen

. kummallinen - tavallinen

. sulkeutunut - avoin

. raskas - kevyt

. hiljainen - puhelias

. sopeutumaton - sopeutuva

. suuri - pieni

. synkk& - valoisa

. epdrehellinen - rehellinen

. ravhallinen - rauhaton

. tarpeeton - tarpeellinen

. luotettava - epdluotettava

. avuton - kykenevi

Esikokeessa
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Liite 3. Lopullinen semanttisen differentiaalin tekniikalla toteutettu
affektiivisten merkitysten mittari instruktioineen ja harjoitustehtévi-

neen

Tdssd tutkimuksessa halutaan sclvittdd Sinun kdsityksidsi ja mielikuvi-
asi crédistd oppilaista. Tehtédvédndsi on merkitd rasti (X) kunkin adjek-
tiiviparin vélille siihen kohtaan, joka parhaiten vastaa mielikuvaasi
arvioitavasta oppilaasta. Tédrkedd on, ettd vastaat sen mukaan, mitd
ensimmdiseksi tulee mieleesi. Ole mahdollisimman rehellinen. Ald j&di
miettimaan aslaa pitkaan, vaan rastita jokainen kohta ensimmdisen mie-
likuvasi perusteella. Kysymys ci ole siitd, mitd Sinun tulisi ajatella,
vaan siitd millaisena Sinéd arvioitavan oppilaan koet ja millaisia kédsi-
tyksid hidn Sinussa herdttdd.

Lomakkeiden tdytt&ohjcet (tédytetddn opettajan johdolla)

Jos Sinusta tuntuu, ettd toinen adjektiivi kuvaa kohdetta erittédin
hyvin, merkitse rasti kyseistid adjektiivia ldhinnd olevaan sarakkeeseen:
esim. MUURAHAINEN

ahkera 0 laiska

Jos toinen adjektiivi kuvaa kohdetta mielestédsi melko hyvin, merkitse
rasti kyseistd adjektiivia toiseksi ldhinnd olevaan sarakkeeseen:

esim. PUPU

arka 0 rohkea

Jos toinen adjektiivi kuvaa kohdetta mielestédsi hieman paremmin kuin
toinen, merkitse rasti kolmanteen sarakkeeseen sopivammasta adjektii-
vista laskettuna:

esim. AKU ANKKA

nuori 0 _ vanha

Jos molemmat adjcktiivit kuvaavat kohdetta mielestdsi yhtd huonosti
tai yhtd hyvin, merkitse rasti keskimmdisen vaihtoehdon kohdalTe:

esim, LENTOKONE
kohtelias 0 epdkohtelias
TARKEAA: - Merkitse rasti viivalle, &d1d viivojen védliin.

- Tarkista, ettd olet vastannut kaikkiin kohtiin

- Panc ainoastaan yksi rasti kullekin riville.

- Ald yritd muistella, mitd vastasit edellisille riveille,
vaan vastaa jokaiseen kohtaan itsendisesti edellisistd
vastauksista riippumatta.

Tyoskentele nopecasti; ensivaikutelmasi on tédrkein.

ODOTA TASSA
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Liite 3. (jatkoa)

arka
ystdvdllinen
onneton

rikas
epdvarma
tyhad
joustava

hyvd
tyytymdtdn
hyvémaineinen
likainen
ketterd
itsendinen
tietdvd
epdsuosittu
hidas
miellyttdvd
heikko
vaarallinen
ilked
nuhteeton
normaali
hienosteleva
nokkela

ylped
tottelevainen
ahkera
kovaluontoinen
hdiriintynyt
kohtelias
riitaisa
dkkipikainen
huolimaton
sulkeutunut
hiljainen
sopeutumaton
epdrehellinen
rauhallinen
luotettava

avuton

| f | I !
1o‘c>1c>c>c>ooocooloololcoo’oocooocoooooocccoooooo::

rohkea
epdystdvillinen
onnellinen
kdyhd
itsevarma
viisas

jaykkd

paha
tyytyv&inen
huonomaineinen
puhdas

k&mpeld

muista riippuva
tietdm&tdn
suosittu

nopea
epdmiellyttdvd
vahva

vaaraton
kiltti
paheellinen
epdnormaali
vaatimaton
hidas&lyinen
néyrd
tottelematon
laiska

herkkd
tasapainoinen
epdkohtelias
hyvéntahtoinen
itsensd hillitsevd
huolellinen
avoin

puhelias
sopeutuva
rehellinen
rauhaton
epdluotettava
kykenevd
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Liite 4. Peruskoululaisten nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailu-
luokkalainen liittdmid affektiivisia merkityksid mitanneet erityispeda-

gogiikan opiskelijat:

Berg Yrjo
Kotkavuori 0111
Lappalainen Merja
Leino Tapio
Mustonen Riitta
Muukkonen Pirjo
Rdisdnen Anne
Sd11i14 Sisko

Toppinen Timo

Liite 5. Kuvaus arvioitavasta oppilaasta
JUKKA

Jukka on 11 vuotias apukoulun 5. luokan oppilas.

Hinen koulumenestyksensd on ollut tyydyttédvédd, joskin didinkieli ja
matematiikka ovat tuottaneet jonkin verran vaikeuksia. Ndiden oppiai-
neiden standardoiduissa koulusaavutuskokeissa Jukka on saanut normi-

arvon 0.

Hinelld on joskus vaikeuksia toisten oppilaiden, opettajien ja vanhem-
piensa kanssa. Ajoittain Jukka kiusoittelee toisia oppilaita ja nahinoi
ndiden kanssa hédiriten ndin opetusta. Hidn on tovereittensa kanssa

joskus myohidédn ulkona ja unohtaa tidlldin helposti kotitehtédvinsa.

ARVIOI SEURAAVALLE SIVULLE JUKKAA
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Liite 6. Kuvatun oppilaan kielellisten suoritusten arviointi

Seuraavassa on esitetty edelld kuvatun Pekan suorituksia erddssd kirjoi-
tustehtdvidssid, jossa hénen oli tédydennettdvd viisi virkettd, joista
puuttui sanoja. Pekan tdydentdmédt kohdat on alleviivattu ja hdnen teke-
mdnséd kirjoitusvirheet on korjattu. Sinun tehtédvéndsi on arvioida tuo-

toksien taso. Arviointikriteerind pidetddn tdydennyksessd kidytettyjen

sanojen sopivuutta muuhun virkkeeseen sekd ilmaisun kekselidisyyttd.

Arvioi jokainen virke erikseen numeerisesti asteikolla 1.- 5 viereiseen

sarakkeeseen siten, ettd

erittdin heikko
heikko

kohtalainen

]

n

1
2
3
4 = hyvi
S

L]

erittdin hyvd

Pyri erottelemaan hyvidt ilmaukset heikoista.

Pekan virkkeet:

. Olipa kerran punainen mokki.

Petkuttaakseen metsédstdjdd, kettu naamioitui kiveksi.

. Kun poika ndki talon, hédn 1dhti juoksemaan sitd kohti.

1
2
3. Astia oli tdynnd vettd.
4
S

. Tdmd oli suuri ja jénnittdvd seikkailu.

LT
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Liite 7 Oppilaskuvauksessa kdytetyt diakuvat

Kuva 1 Kuva 2 Kuva 3

Kuva 7

Kuva 10 Kuva 12
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Liite 7 (jatkoa) Oppilaskuvauksessa kidytetyt diakuvat

. _ 4 Kuva 18
L f._ﬂp "Uﬂ-’. wALS 1 = T LT ’
" ot
Kuva 13
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Kuva 14

Kuva 15

Kuva 21

Kuva 16 Kuva 17
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Liite 7 (jatkoa) Oppilaskuvauksessa kdytetyt diakuvat

(Huom. Diakuvina esitettyind kuvat ovat virillisid, téssd esitettyji
selvempii ja laajempia. Alkuperdiset kuvat ndhtédvissi erityispedago-
giikan laitoksella Jyvéskyldn yliopistossa.)

Kuva 22

Kuva 29

52}

Kuva 31 Kuva 32 Kuva 33
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Liite 8. Oppilaskuvauksessa kdytettyjen kuvien toimivuus tarkoitetulla
tavalla. 5. luokan oppilaiden (N=29) arviot kuvista esikokeessa. Kuvien

numerot viittaavat liitteen 7 numerointiin

Ulkondko Koulumenestys
(kuvat 1, 2, 3 (kuvat 10, 11 ja 12)
ja 17, 20, 23)
Oppilaiden
arviot
- 0 + - 0 +
- 24 3 2 - 28 1 0
Tutkijan
L arkoitus 0 4 21 4 . 0 0 26
+ | 5 23 + 1 2 26
Koulumenestys Kiytt. sos. suotavuus
(kuvat 13, 14 ja 15) (kuvat 22, 23 ja 24)
- 0 + - 0 +
- |28 1 0 = 26 2 1
0 27 | 0 2 26 1
+ 0 1 28 + 1 127
Kidytt. sos. suotavuus Kidytt. sos. suotavuus
(kuvat 25, 26 ja 27 ) (kuvat 32 ja 33)
. 0 + = 0
= |29 0 0 = 29 0
1
0 0 29 0 0 { 0 29

- kielteisin tarkoitus/arvio
0  keskimmidinen tarkoitus/arvio

+ mydnteisin tarkoitus/arvio
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Liite 9. Erityisopettajien arvio oppilaskuvauksen realistisuudesta

Arviointiohje:

Arvioi esitettyjd kuvauksia (verbaalinen kuvaus + kuvat) silld perus-
teella, miten tyypillisid ne ovat tarkkailuluokan/apukoululuokan
oppilaalle (5. luokka)

Arviointiulottuvuuden merkitys:

'+! liian positiivinen kuvaus ollakseen kdytdnnodssd mahdollinen

++ erittdin positiivinen, kuvaus edustaa positiivisimpia tapauksia
ko. luokalla ko. piirteessd

+ positiivinen, kuvaus edustaa keskimddrdistd jonkin verran posi-
tiivisempaa tapausta ko. luokalla ko. piirteessd

0 tavallinen, ko. luokalle tyypillinen kuvaus

- negatiivinen, kuvaus edustaa keskimddrdistd jonkin verran nega-
tiivisempaa tapausta ko. luokalla ko. piirteessd

-- erittdin negatiivinen, kuvaus edustaa negatiivisimpia tapauksia
ko. luokalla ko. piirteessd

!-! 1liian negatiivinen kuvaus ollakseen kdytdnnossd mahdollinen

!l - - 0 + ++ L+]

Apukoululainen

Koulumenestys

Kayttdytymisen
sosiaalinen
suotavuus

Tarkkailuluokka-
lainen

Koulumenestys

Kayttdytymisen
sosiaalinen
suotavuus

NN = NN =
N
—

x) 1 = "huono'", keskinkertaista huonommaksi tarkoitettu kuvaus

[}

"'keskinkertainen'', keskinkertaiseksi tarkoitettu kuvaus

(O]
I

= "hyvd", keskinkertaista paremmaksi tarkoitettu kuvaus
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Liite 10. Sosiaalisen etdisyyden mittari instruktioinecn

Me olemme kaikki erilaisia. Toiset ihmiset tuntuvat miellyttdvimmiltid

kuin toiset. Saattaa olla, ettd joistakin ihmisistd emme pidd ollen-

kaan.

Tdssd halutaan tietdd, miten lédheisiksi ja hyviksi sind koet erdit

oppilaat, jotka sinulle erikseen kuvattiin. Merkitse kunkin kuvatun

oppilaan nimen jédlkeen se numero, joka parhaiten kuvaa tunteitasi

kyseiseen oppilaaseen. Numeron merkitys selvitetddn tarkemmin taululla.

Merkitse numero jokaisen nimen kohdalle.

arvioitava oppilas
JUKKA

OLLI

PEKKA

taululla:
vaihtoehto

Voisi olla kaikkein
paras ystédvéni

Voisi olla eris
ystédvini

Ei olisi ystédvéni,
mutta olisi muuten
mukava oppilas

En oikein osaisi
sanoa

En vdlittdisi hinestd

En pitédisi hidnesti

arviointi (numero)

merkitys numero

Haluaisin hédnet parhaimmaksi ystédviikseni.
Haluaisin olla usein hidnen kanssaan 6
koulussa ja koulun ulkopuolella.

Minusta olisi hauska tydskennelld ja olla
hidnen kanssaan. Haluaisin hidnet yhdeksi 5
ystdvikseni.

Tydskentelisin hidnen kanssaan koulussa
joskus. lldn ei kuuluisi ystdviini, mutta 4
minusta hidn on kuitenkin ihan mukava.

In tuntisi hdntd hyvin. Bhkd pitdisin
hinestid, ehkd en. En tiedd haluaisinko 3
olla hinen kanssaan.

Iin vilittiiisi, vaikka hin olisi luokas-
sanmme. Sanoisin "hei', kun tapaisin hidnet,
mutta en vilittdisi hidnestd ja olisin 2
mieluummin jonkun muun kanssa.

En haluaisi, cttd hin olisi koulussamme.
In haluaisi ty®skennelld enkéd cdes puhua |
hinen kanssaan.



Jiite 11. Oppilaskuvausta hevainnoitaessa kdytettyjen havaintoulottuvuuksien faktorirakenteet peruskoulun

5. - 6. luokan oppilaiden (N = 1034) ja erityisopettajien (N = 138) osalta

Erityisopettajat Havaintoulottuvuus Oppilaat
faktorit 02 faktorit n?
] 2 5 & S [ seee 1 2 3 & b} © sese

063 164 .732 -.000 .062 BRRL .585 arka = rohkea -,u¢s 024 XY Ul V6% =.08S 2333
. 798 .028 132 117 258 031 736 epdyst. - ystdvdll, L#és <183 =.Ut6 «15¢ «16% 021 822
.708 .060 <465 -.007 <186 =~.118 «7690onneton - onnellin. .77y 02587 <175 «U59 o13w <105 L7209

219 260 <210 067 «339 178 .308 kdyhd - rikas 2l 142 S I E R | lBW 20 P
Y .0¢2 .636 -.002 285 =171 .719 epdvarm.~ itsevarma .s0s 0153 Yy <U12 «U58 sUS2 e 341
«h66 243 «052 =-.022 «716 <-.054 «795tyhmd - viisas 621 L6067 sU34 Lo 1 e1¢¢ 68
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Liite 12. Adjektiivipareista muodostetut summamuuttujat oppilas- ja

erityisopettaja-aineistossa

Summamuuttuja

EVALUAATIO

ALYKKYYS

NOPEUS

AGRESSTIVINEN
EKSTRAVERSIO

VAATIMATTOMUUS

NORMAALIUS

Muuttujaan kuuluvat adjektiiviparit

Erityisopettajat

riitaisa-hyvéntaht.
ilked-kiltti
epdystév.-ystédvill.
huolimaton-huolell.
epidkoht.-kohtelias
laiska-ahkera:
tottelem.-tottelev.
rauhaton-rauhallinen
epdmiell.-miellyttédva
epdrehell.-rehellinen
huonomain.-hyvémain.
paheellinen-nuhteeton

hdiriintynyt-tasapain.
dkkipik.-itsensd hill.

sopeutum. -sopeutuva
epdrehell.-luotettava

tietdmidton-tietdva
tyhméd-viisas
hidasédlyinen-nokkela
avuton-kykenevd

kémpelo-ketterd
hidas-nopea

arka-rohkea
epdvarma-itsevarma
heikko-vahva

Oppilaat

riitaisa-hyvéntaht.
ilked-kiltti
epdystavdll.-ystavill.
huolimaton-huolell.
epdkoht.-kohtelias
laiska-ahkera
tottelem.-tottelev.
rauhaton-rauhallinen
epdmiell.-miellyttévi
epidrehell.-rehellinen
paha-hyvi

tietimdton-tietdva
tyhméd-viisas
hidasédlyinen-nokkela
avuton kykenevi

kémpelo-ketterd
hidas-nopea

arka-rohkea
epdvarma-itsevarma
heikko-vahva

hienosteleva-vaatim.
ylped-nodyra

epdnormaali-normaali
hdiriintynyt-tasapain.
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Liite 13. lavaintomittarin osioiden korrclaatiot summamuuttujaan
crityisopettajicen (N=138) ja peruskoululaisten (N=1034) havainnoidessa
oppilaskuvausta. Erityisopettajicen osalta summamuuttujasta puuttuvat
osiot hienostecleva - vaatimaton ja hiljainen - puhelias sekéd oppilai-

den osalta osiot arka - rohkea ja hiljainen - puhelias

o Korrelaatio sumnamuuttujaan
Osio

o ) B _crit.opet.  oppilaat
riitaisa-hyviintahtoinen 91 89
ilkeli-kiltti 84 89
epiiystiiviil linen-ystiviillinen 84 88
huol imaton-huolell inen 83 87
epiikohtelias-kohtelias 87 90
laiska-ahkera 85 89
tottelematon-tottelevainen 88 88
rauhaton-rauhallinen 84 80
paha-hyvii 72 88
epiimiellyttiivii-micllyttivii 90 88
epdrchellinen-rehell inen 80 87
tyytymiiton-tyytyviinen 81 80
dkkipikainen-itsensi hillitscvi 80 83
huonoma ine inen-hyviimaine inen 88 85
onncton-onnellinen 80 84
epiiluotettava-luotettava 88 85
sopeutumaton-sopeutuva 90 84
paheellinen-nuhtecton 85 70
epiisuosittu-suosittu 73 79
vaarallinen-vaaraton 04 75
likainen-puhdas 70 07
tictiimiton-tietiivi 77 09
tyhmii-viisas 70 68
hidasilyinen-nokkela 60 58
avuton-kykencvii 70 08
kompelo-ketteri 17 50
hidas-nopea 28 45
jivkkd-joustava 70 72
arka-rohkea 29 03
epiivarma-itsevarma 64 40
heikko-vahva 39 22
herkkii-kovaluontcinen 39 37
hiljainen-puhelias 10 ~-15
sulkecutunut-avoin 74 60
hicnosteleva-vaatimaton 05 34
ylpeii-noyrii 30 42
epiinormaal i-normaali 72 70
hitiriintynvt-tasapainoinen 89 75
kovhii-rikas 42 40

muista riippuva-itseniiinen 75 54
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Liite 14. Riippuvien muuttujien interkorrelaatiot sekid korrelaatiot

riippumattomiin erityisopettaja- sekd oppilasaineistoissa

PERUSKOUIUN 5. - 6. LUOKAN OTPILAAT (N = 1074)
Riippuvat muuttujat
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Liite 15.
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Stabiliteettikertoimet erityispedagogiikan opiskelijoiden

havainnoidessa kolmen kuukauden viiliajoin apukoululaista ja tarkkailu-

luokkalaista (nimikkeiti). Osioiden numerot viittaavat esiversion osi-

oihin (liite 2). Tarkkailuluokkalaista havainnoi 20 ja apukoululaista

28 opiskelijaa

Stavbiliteettikerroin (%)

osio "tarkkailuluokkalainen". "apukoulnlainen"
1 100 86
2 75 86
3 70 79
4 90 64
5 80 75
6 100 89
7 85 82
8 75 86
9 80 79
10 85 79
1" 95 86
12 75 82
13 70 93
14 85 96
15 95 82
16 70 | 89
17 90 82
18 80 82
19 70 79
20 80 82
21 85 89
22 80 68
23 20 71
24 85 68
25 80 93
26 85 82
27 85 86
28 100 86
29 85 86
30 90 75
31 65 86
gg 90 61
100 75
34 95 68
39 80 86
37 2 7
75
38 90 (Al
39 75 79
i - o2
85 79
42 55 79
43 85 86
44 75 93
45 80 7
46 85 64
47 90 79
:g 100 68
95 75
50 90 89
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Liite 16. Lauseentdydennystehtdvissd suoriutumisen arvioinnit.

Osioitten ja summamuuttujien jakaumat, keskiarvot ja hajonnat (N=138)

%

1. Olipa kerran punainen mokki. (erittdin heikko) 1 6
_ (heikko) 2 22

X = 2,87 (kohtalainen) 3 50

_ (hyvéi) 4 22

150,65 (erittdin hyv) 50

2. Petkuttaakseen metsédstdjié, 1T 0
kettu naamioitui kivekst. 2 15

B "3 039

X = 3,41 4 35

s =0,88 R

3. Astia oli tédynnd vettd. 1 2
B 2 20

X =3,13 3 48

- 4 24

s =0,88 s 6

4. Kun poika néki talon, 1 0
hidn 14hti juoksemaan sitd kohti. 2 7

_ 326

X = 3,87 4 4

s = 0,88 > 20

5. Tédmd oli suuri ja jinnittévii 1T 2
seikkailu. 2 2

B 317

X = 4,17 4 33

s =0,95 5 46

Edellisistd osioista (1 - 5) muodostetun
summamuuttujan jakauma

X 0
-12 6 fm o
1314 20 =========c=========-=

>
I

= 17,39  15-16 13 sesscssseuas
3,26 17-18 20 seesssscceseesccancs
19-20 26 === = =
21-22 I
23-24 6 mlwa
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Liite 17. Luokkamuotoista erityisopetusta tuntevien peruskoululais-

ten (5. - 6. luokan oppilaat, N = 310, 256) ja erityisopettajien

(N = 181) nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen 1liittd-

midt affektiiviset merkitykset (keskiarvot ja hajonnat). Pisteitys

ulottuvuudella 1 - 7

Erityisopettaijat

Hava intonlot tuvuus

Tarkkailuluokku-

Apukeululair en Tarkkailuluokha-

lainen

>

w
Esl
L'

riitaisa-hyvintahtoinen
ilked-kiltti
epdystdvidllinen-ystdvidllinen
huolimaton-huolellinen
epidkohtelias-kohtelias
laiska-ahkera
tottelematorn-tottelevainen
ravhaton-rauhallinen
paha-hyvid
epidmiellyttdvi-miellyttédvd
epirehellinen-rehellinen
tyytymidton-tyytyvdinen
dkkipikainen-itsensd hillitsevd
huonomaineinen-hyvimaineinen
onneton-onnellinen
epdluotettava-luotettava
sopeutiumaton-sopeutuva
paheellinen-nuhteeton
epédsuosittu-suosittu
vaarallinen-vaaraton
likainen-puhdas
tietdmidton-tietdvd
tyhmd-viisas
hidasidlyinen-nokkela
avuton-kykenevi

kompel6-ketterd
hidas-nopea
jdykkd-joustava
arka-rohkea
epdvarma-itsevarma
heikko-vahva
herkké-kovaluonteinen
hiljainen-puhelias
sulkeutunut-avoin
hienosteleva-vaatimaton
ylped-ndyrd
epdnormaali-normaali
hdiriintynyt-tasapainoinen

kdyhd-rikas
suista riippuva-itsendinen
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Liite 18. Peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaiden (N:= 668) nimikkei-
siin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liittdmdt affektiiviset

merkitykset (keskiarvot, hajonnat ulottuvuudella 1 - 7)

Apukoululainen Tarkkailuluokka-

lainen

Piirre X S X S

riitaisa-hyvintahtoinen 3.56 1.72 2.77 1.67
ilked-kiltti o 3.82 1.71 2.97 1.66
epdystdvidllinen-ystédvédllinen 3.84 1.78 2.97 1573
huolimaton-huolellinen 3.02 1.55 2.74 - 1.62
epikohtelias-kohtelias 3.68 1.67 2,08 1.66
laiska-ahkera 3.39 1.70 2:83 1.68
tottelematon-tottelevainen 3.60 179 2.77 1:79
ravhaton-rauhallinen 3.27 1.71 2.67 1.66
paha-hyvi ) 3.97 1.64 3.24 1.65
epimiellyttidvd-miellyttdva 3.34 1.61 2.87 1.63
epdrehellinen-rehellinen 3.77 1.69 3.05 169
tyytymdtdn-tyytyvadinen 3.51 1.66 3.07 1.64
dkkipikainen-itsensd hillitsevd 3, 21 1.58 2.84 1.57
huonomaineinen-hyvidmaineinen 2.87 1.53 2.74 1.64
onneton-onnellinen 2.91 1.4% 3.02 1.50
epdluotettava-luotettava 3.56 1.68 2.97 1.60
sopeutumaton-sopeutuva 3.32 1.60 3.20 1.73
paheellinen-nuhteeton 3.70 1.49 3.20 1.56
epdsuosittu-suosittu 2.69 1.49 3.03 1.80
vaarallinen-vaaraton 4.52 1.78 3.69 1.59
likainen-puhdas 3.97 1.53 3.76 1.59
tietdmidton-tietdvd 3.07 1.53 3.38 1.63
tyhméd-viisas 3.08 1.44 3.21 1.50
hidasdlyinen-nokkela 2.80 1.46 3.46 1.72
avuton-kykeneva 3.38 1.63 3.89 1.68
kémpelo-ketterd 3.64 1.59 4.16 1.58
hidas-nopea 3.53 1.54 4.12 1.65
jédykkd-joustava 3.32 1.50 3.49 1.63
arka-rohkea 3.44 1.78 4.81 1.88
epdvarma-itsevarma 3.05 1.67 3.86 1.95
heikko-vahva 3.58 1.53 4.42 1.66
herkkéd-kovaluonteinen 3.88 1.91 4.90 1.89
hiljainen-puhelias 3.87 1.93 4.95 1.88
sulkeutunut-avoin 3.35 1.65 BT 2 1.67
hienosteleva-vaatimaton 4.79 1.54 4.24 1.73
ylped-ndyrad 4.38 1.60 3.44 1.69
epdnormaali-normaali 3.30 1.76 3.34 1.68
hdiriintynyt-tasapainoinen 2.90 1.57 2.93 1.66
koyhd-rikas 3.45 1.17 3.65 1.18
muista riippuva-itsendinen 3.56 1.87 3.87 1.88




Liite

(i

9%

, N = 71) peruskoulun 5.

15

6. luokan oppilaiden nimikkeeseen apu-

koululainen liittiimidt affektiiviset merkitykset (keskiarvot, erojen

merkitsevyydet: t, p: +++

=p< 0,1 %, #++ =p< 1 %, + =p< 5 %)

riitaisa
ilked
epidystivillinen
huolimiton
eniikohteling
laiska
tottelemnton
rauhaton
naha
epimiellyttdvd
epdrehellinen
tyytymaton
dkkipikainen
huonomaineinen
onneton
epdluotettava
sopeutunaton
paheellinen
evdsuosititu
vaarallinen
likainen
tietdmdton
tyhni
hidésélyinen
avuton
kdmvels

hidas

Jjaykkd

arka

endvarma
heikko

herkkd
hiljainen
sulkeutunut
hienosteleva
Ylved
endnormanli
ngiriintynyt
k8yhd

muista riivouva

1 t
nyvimniahtoinen 0.07
kiltti 0.47
yohitviillinen 1.67
huolettinen 1.87
kontelias 0.61
ahkera 0.09
tottelevainen 0.97
rauhallinen 0.58
hyva 0.61
niellyttdva 1.64
rehellinen 0.95
tyytyviinen 1.04
itsensz hillitseva 1.03
hyvémaineinen 0,08
onnellinen 2.20
luotettava 1.51
soneutuva 0.46
nuh%eeton 0.66
suosittu 1.93
vaaraton 0.77
puhdas 0.93
tietdvd 0.25
viisas 0.29
nokkela 1.27
kyxenevd 1.43
ketterd 2.10
nonea 0.85
joustava 4.03
rohkea 2,07
itsevarma 2.05
vahva 3.16
kovaluontoinen 0.89
puhelias 1.17
avoin 1.00
vaatimaton 1.95
noyri 0.56
rormnali 3.65
tasavainoinen 1.85
rikas 1.93
itsendinen 0,01

4+

+4+

Apukoululaisista tietdvien (| , N = 310) ja tietdmittomien
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Liite 20. Tarkkailuluokkalaisista tietdvien (| , N = 2560) ja tietd-
mittémien (!, N = 69) peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaiden nimikkee-
seen tarkkailuluokkalainen liittdmidt affektiiviset merkitykset (keski-

arvot, erojen merkitsevyydet: t, p: +++ = p< 0,1 %, ++ = p< 1 %,

+=p< 5 %)
J 3 £ 7 Lo
riitaisa H nyvinizhtoinen 5.74 +++
ilked | kiltti 6,11 44+
epZystiviillinen : yetiviillinen 6.33  +4+
huolimaton i huolellinen 4,74 444
epiikohtelias I ' kontelias 4,96  +++
“laiska | i ahkera 3.61  +++
tottclematon i tottelevainen 5.05 +++
rauhaton ; rauballinen 4.88 +++
paha | : hyvi 3.99 44+
ep&miellyttivd i miellyttava 5.48  +++
evdrehellinen [ rehellinen 6.10 44+
tyytymdton | § tyytyvédinen 4.14  ++4
dkkipikainen | 4 itsensd hillitsevd 3.28  ++
huonomaineinen | hyvdmaineinen 3.85 ++4+
onneton | ‘ onnellinen 2.67  ++
endluotettava ' § luotettava S.47 ++4+
sopeutumaton ; sodeutuva 0.92
Paheellinen nuhteeton 3.39 44+
epdsuosittu 1 suosittu 2,35 +
vaarallinen | E vaaraton 5.22 +++
likainen | ! pundas 3.83 +++
tietimiton [ +1 ohitvil 3.57 +4+
tyhmd viisas 3.99  ++4+
hidasdlyinen F. nokkela 0.92
avuton | kykenevd 0.78
kompelsd H ketteri 0.64
hidas :l nonea 0.52
Jaykkd | E joustava 1.72
arka " rohkea 5.36 +++
epdvarna H itsevarma 2.16 +
heikko H vahva 4,30 +++
herkkd : kovaluontoinen 6,27 +++
hiljainen H puhelias 4,22 +++
sulkeutunut i ' avoin 0.15
hienosteleva | vaatimaton 0.87
ylped E neyri 3.21 ++
endnormaali |E normaali 1.27
hdiriintynyt I tasapainoinen 0.59
k5yhd | rikas 3,28 +4
muista riippuva | itsendinen 0.21
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Liite 21.

(+ = apukoululainen, v = tarkkailuluokkalainen, = peruskoululainen)

Oppilaskuvauksessa esiintyneiden erityisopetusnimikkeiden

vaikutus erityisopettajien (N = 138) hypoteettista oppilasta koskeviin

havaintoihin. Keskiarvot sijoitettuina ulottuvuudelle | - 7, ryhmien

viliset erot (F-arvot, p-arvot)

’ X ) i
riitaisa-tyvintahtoinen {r %+ 33 .05
ilked-kiltti vi o+ 2.6 ns
epiystdvdllinen-ystdvdllinen v+ 0.5 ns
huolimaton-huolellinen Ve Be9 .05
epdkohtelias~kohtelias 7l o+ H 3.0 ns
laiska-ahkera v + Te4 .001
tottelematon~tottelevainen 7 + 7.0 .01
rauhaton-rauhallinen Ve  + 3.8 05
paha=hyvid V| o+ 2.6 ns
epdmiellyttdvi-miellyttiva v o+ 2.4 ns
epirehellinen-rehellinen v e+ 4.8 .01
tyytymdton-tyytyvdinen . ¥ 1.0 ns
dkkipikainen-itscnsid hillitsevd v e+ L 5.3 W01
huonomaineinen-hyvdmaineinen Vet | 0.8 ns
onneton-onnellinen . 2 0.2 ns
epdluotettava-luotettava v o4+ 5.8 <01
sopeutumaton-sopeutuva v o+ 7.0 .01
paheellinen-nuhteeton |+ 4.7 .01
epdsuosittu-suosittu 4V 0 0.9 ns
vaarallinen-vaaraton v e+ 3.8 .05
likainen-puhdas . 3.2 .05
tietimdton-tietavad +p . 3.2 .05
tyhmd-viisas + ~ 15.8 .001
hidasdlyinen-noxkela o+ Y | 17.4 001
avuton-kykeneva + ~ f 562 .01
kompelo-kettera + % 18.5 .001
hidas-nopea + ) ' 8.5 .001
Jdykkd-joustava + bV 0.9 ns
arka-rohkea A2} 0.2 ns
epdvarma-itsevarma o+ v 0.9 ns
heikko-vahva ! 7 . | 0.6 ns
herkkd~kovaluontoinen . ! 1.4 ns
hiljainen-puhelias + Ve ' 1,6 ns
sulkeutunut-avoin _ A s 1.9 ns
hienosteleva-vaatimaton B R ?i _'—_ 1.5 «nE
ylped-ndyrd 9 .| + i 9.0 _.001
epinormaali-normaali % . ,[ 4.5 .05
hdiriintynyt-tasapainoinen ke o »‘1 5.7 .01
koyhd-rikas +v 0.9 ns
muista riippuvainen-itsendinen ; + 2.3 ns
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Liite 22. Hypoteettisen oppilaan koulukédyttdytymistd (K) sekd erityis-
opetusnimikettd (N) koskevien tietojen oma- ja yhdysvaikutukset héntéd

koskeviin erityisopettajien (N = 138) havaintoihin (F-arvot, p-arvot:

Q
+++ = p< 0,1 %, ++ = p< 1 %, + =p< 5 %)
Kdyttdytyminen (K) Erityisopetus- Nx K
nimike (N)
Havaintoulottuvuus
F P F p B id
Fiitaisg-hy\_lﬁntaﬂmtoinen 00,7 +++ 3.5 + 1.1
ilked-kiltti Iy o o
A . 88.0 44+ 2.6 C.§
epdystdvdllinen~ystdvidllinen 863 +++ [G50) C.2
huolimaton-huolellinen 131 : F—— g . 5 + 1 3
epikohtelias-kohtelias 119.5 144 3.0 cip
laiska-ahkera . 166.8 +++ Toh 44+ 1.7
tottelematon-tottelevainen 118.6 44+ 7.0 ++ 0.8
rauhaton-rauhallinen 127.1  +++ 3.8 + 1.5
paha-hyvd 3T.€E 44+ 2.% 1.
epédmiellyttdvid-miellyttédvd 1 ;7 02 et 2.4 0 Z
epﬁrehgl}inen—rehg}linen [ e, 4.6 4+ 1.5
tyytymitdn-tyytyvdinen T8T 44+ 1.0 1.2
dkkipikainen-itsensd hillitsevid 1106  +++ 5.3 s c.9
huonomaineinen-hyvimaineinen 129.2  +++ 0.5 2.3 +
onneton-onnellinen 90.8  +++ 0.2 bt +4
epdluotettava-luotettava 124.8  +++ 5.8 ++ 0.5
sopeutumaton-sopeutuva 165.9  +++ 7.9 ++ lag
paheellinen-nuhteeton S7.3  +4+ 4,7 ++ 1e2
epdsuosittu-suosittu S1.5  +++ .2 (501
vaarallinen-vaaraton tel  4++ 34E + i.7
likainen-puhdas 35.0 43+ e + C.5
tietidmiton-tietdvd 66,3  +++ Ao + 1.0
tyhmi-viisas Shed  +4+ 15.8  +++ 1.1
hidas#lyinen-nokkela 26,0 +++ 174 ++4 0.3
avuton-kykenevi Nade +++ 5.2 ++ 1.3
kémpels-ketterd 0.5 T€ad  +43 G'E
hidas-nopea 2.2 8.5 44+ f‘).:,
Jjéykkd-joustava 54. e 0.9 e
arka-rohkea 59 0.2 1‘ 2
epivarna-itsevarna 32 : g A 0.2 2.1 i
5 . ++ 0.6 )
heikko-vahva 6.2 4 1.4 c.z
herkki-kovaluonteinen 0.3 e 1.7
hiljainen-punelias “n y )
sulkeitunut-avoin a1 sk 159 03
hi . 0.5 1.5 C.e
;e:gf;gli;a-vaatmaton 5.9  ++ G.0  +++ 2.7 +
- % . . 41.7  +++ 4,5 + 0.4
epédnornmaali-nonnaali 145,0  +4+ 5.7 ++ 7.8 =
hédiriintynyt-tasapainoinen ‘ e *
" L 33,2 44+ .9 £.7 +
kéyhd-rikas 58.9 44+ 2.2 1o

muista riippuva-itseniinen




Evaluaatio /A' Nopeus Aggr.ekstraversio Vaatimattomuus

/{P
600 // 6004 600+ 600 4
P
- \/‘/‘- E -
500 5004 =77 5004 500 4
- - S — A - -
—
400 4002 4001 400
K -l IO ﬁ+ K _I 0 I: K =F d .: K
Vaikutukset:
K: F = 233,04 (.007) K: F= 0,84 ( ns) K: F = 2,97 (ns) K: F = 3,74 (.05)
N: F= 13,83 (.001) N: F = 13,50 (.001) N: F = 0,24 (ns) N: F=2,01 ( ns)
Yhd: F = 0,95 ( ns) Yhd: F= 0,37 ( ns) Yhd: F = 0,97 (ns) Yhd: F = 0,42 ( ns)

Liite 23. Havainnoitavan oppilaan koulukdyttdytymi-
sen suotavuuden (K) sekd erityisopetusnimikkeen (N)
(A = apukoululainen, T = tarkkailuluokkalainen, P =
peruskoululainen) oma- ja yhdysvaikutukset erityis-
opettajien (N = 138) havainnoitavan oppilaan persoo-

nallisuutta koskeviin havaintoihin. Faktoripistemdd-

rit (X = 500, s = 100), faktorien vaatimattomuus ja

i, F= 7,07 (.01 i, F = g 33 ( ns) noyryys tulkinta epdvarma (ks. liite 11 ja luku
: , . : 5
N: F = 11,54 (.001) N: F =6,03 (.01) S.1.1.)
Yhd: F = 0,80 ( ns) Yhd: F = 2,67 (.05)
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Kielellinen
suoritustaso
(lause 1)
5
4
=T
34 P
——— //A
- -
2 -
- g T K
Vaikutukset:
K: F=13,1 (.001)
N: F= 6,0 ( .01)
Yhd: F = 0,5 ( ns)
(lause 53)
5 A
— T
4_//' P
3
2 4
T 5 T K
.001)

Q. Z =
o
monn
O =0
oo O N
Il YanYan)
=]

%]

—

(lause 2)

2+
= 0 T K
K: F = 15,5 (.001)
N: F =17,1 (.001)
Yhd: F = 1,0 ( ns)

&
: |0 I+ K
K: F = 32,4 (.001)
N: F =13,9 (.001)
Yhd: F = 0,6 ( ns)

(lause 3)

K: F = 22,3 (.001)
N: F = 14,5 (.001)

Yhd: F= 0,8 ( ns)
Liite 24.

(lause 4)

24
- § K
K: F=9,9 (.001)
N: F=1,4 ( ns)
Yhd: F = 0,7 ( ns)

Havainnoitavan oppilaan koulukdyttdytymi-

sen suotavuuden (K) sekd erityisopetusnimikkeen (N)

(A = apukoululainen, T = tarkkailuluokkalainen, P =

peruskoululainen) oma- ja yhdysvaikutukset erityis-

opettajien (N = 138) havainnoitavan oppilaan suori-

tusta koskeviin arviointeihin. Lauseiden numerot viit-

taavat liitteen 6 numerointiin, arviointiulottuvuus

1-="I5

291



Liite 25.

163.

Erityisopetusnimikkeen omavaikutus peruskoulun 5. - 6- luo-

kan oppilaiden (N = 1034) kuvattua oppilasta koskeviin havaintoihin.

Keskiarvot laskettu oppilaskuvauksissa varioitujen muiden muuttujien

(kdyttdytymisen sosiaalinen suotavuus, koulumenestys, ulkondtn miel-

lyttdvyys) yli. P ja e = peruskoululainen, A ja + = apukoululainen,

T ja- = tarkkailuluokkalainen
Keskiarvot arviointi- Brojen meriitcevyyn
Hovaintomouttuja ulottuvuudelie (1-7) (o %
sijoitettuvina
P~A P=T AT
3 i
riitaisa~hyvintaktcinen . .05 . 001 na
11kes-liltti | e ns .01  1s
epdy villinen-ystZvdllinen e ns .05 ne
huolimaton-huolelliren Ve ns .G5 ns
epdkohtelias—kohtelias | T+ i ns .C01 neg
laiska~ahkera e ns ns ns
tottelematon—-tottelevainen vt . ' .05 .01 ns
rauhaton-rauhallinen f T4 . .05 .001 nz
paha-hyva . .05 .01 ns
epémiellyttivi-nuiellyttdva : e ns .05 ns
epdrehellinen-rehellinexn i 2t . .01 .001 ns
tyytymitdn-tyytyviinen | Fe i ns ns 28
dxkipikairen~itsensd hillitcevid 7+ . I .01 .001 ns
huonomaineinen~hyvimeineinen & . .001 .C01 ns
onneton-onnellirnen l- Ve .01 .CO1 ns
epiluotettava-luoteitava e .01 . 201 re
sopeutunatica-scpeutuva e | .01 .001 ns
s2hesllinzn-nuhteeton Fe ns ns nes
£ h2s s A | .001 .001 ns
} 7+ e [ | ns .001 ns
! + o | .01 .001  ns
- wie .001 .001 as
tyhmi-viisas bl v b .001  .001  re
kidasslyinen-noxikela } - + e .0C1  .001 ns
avuton-ryxsnevi ; +v - .001  ,001 ns
kdmpeli-ketterd . +ve | .001 ns  .C1
hidzs-nogea 1 A - ve | .001 re .01
jiykxd-joustava ! = 1,001 .01 as
arka-rohxea I 1|— +¥ .C5 . _ﬂ—s .O~:
t - ¥ » L. 01 .01 ns
o +Y% | 001
| wo | ons
i i 7 | ns
sulkentunui-=voin | Vit o O§__
hienosteleva-v_~tin ot .05
« .C1 ns e
i +v . L 001 .G ng
e . }_'__.(‘01 01 ns
i v . l L0001 LG n
. %4 I ne .05 1S
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Liite 26. Hypoteettisen oppilaan kidyttédytymisen sosiaalisen suotavuu-
den, koulumenestyksen, ulkondon miellyttédvyyden ja erityisopetusnimik-
keen vaikutukset (F-arvot, p-arvot: +++ = p< 0,1 %, ++ = p< 1 %, + =

p< 5 %) hidnen persoonallisuuttaan koskeviin havaintoihin. Havainnoit-

sijoina peruskoulun 5. - 6. luokan oppilaat (N = 1034)

Kdyttidytyminen Saavutukset UTkondkd ErityIsopctusnimike
Havaintouwot tuvuus
F P F P ¥ P T P
fiitaisz_i-hyyéntahtoinen o 10,7  +++ 56 ++ 13.5 +++
ilked-kiltti 4+ 7.5 +++ C.4 LR ++
epdystidvdllinen-ystdvdllinen 4+ 13,8  +++ 6.1 4 5.C e+
huolimaton-huolellinen S 4105 ++4+ .2 ++ 3.4 +
epﬁkihte}lﬂi(as-kohtelias et 19,8 ++4+ 749 + 1501 +4+
laiska-ahkera et E2.4 44+ 257 0.7
tottelematon-tottelevainen P £,2 +++ 2.5 + 13,8 444
rauhaton-rauhallinen +++ $ 22,2 44+ 5.9  ++ 4.2 44+
paha-hyvd 44 12,4 +++ 6.2 9.‘1 +++
epdmiellyttivi-miellyttdvi +44+ AL 4+ Ts 3 44+ 3 z +
epirehellinen-rehellinen +++ 1 6 +++ Dl 3 2{ A+t
tyyquﬁt{in—tyytyvainen. X +++ 3 4+t (0751 J3e2
dkkipikainen-itsensd hillitsevid +HIE T 44+ Tt el it
huonomaine inen-hyvimaineinen +++ A+t 4.3 + s
onneton-onnellinen +i+ Ottt 4.9 Ak -0 +:+
epdluotettava-luotettava e+ 3 44+ 3. 2 * 10eg WD
sopeutumaton-sopeutuva jtt 3 444 l 5 Vaeg HEE
paheellinen-nuhteeton IS 0+ 3.5 * kL
epdsuosittu-suosittu +++ DE 255 +:1' EE el
vaarallinen-vaaraton +++ : LA 3 i .
likainen-puhdas 4 P S ol tie B & 104 +++
o s} 7 o

tietdmaton-tietdvd b G T8 12,7 4+
tyhmd-viisas +++ 2 4++ 4.5 + 15,5 444
hidasdlyinen-nokkela +++ j 444 26,0  +++ 21.92 44+
avuton-kykenevi +++ 2 +++ A b ] LA S
kompels-ketters i+ T 4+ 0.9 44+ FE 444
hidas-nopea [ O +++ TILT 44+ i 44t
jiykkd~joustava +++ T +++ 17.C 44+ i +44+
arka-rohkea b +H+ 4.1 + 7.8 +
epévarma-itsevarma L*: I:I ﬁ ;/ ++1 ; ’/ i ::
heikko-vahva i o f1.1 + i .

- i et .
hgrlfké} kovaluonteinen pL 74 s . ey
hiljainen-puhelias o 3007 +a+4 e 24 s
sulkeutunut-avoin ' s .

i 3 +4+ 3 .
h;engstgle;a-vaatlmaton e % g I (13.2 i g :I
ylped-noyr -
epinormaal i-normaal i o Sl C1e0 44+ 9e4  +++ 27,0 a4
S N o 1196, : : X e :
hdiriintynyt-tasapainoinen OS5 ek £1.2 44+ 5.4 e ERL
T 1701 44+ 1%, ¢ . zc o e e L

ats i TRV i X B AT

muista riippuva-itsendinen
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Liite 27. [Hypoteettisen oppilaan kidyttidytymisen sosiaalisen suotavuu-
den (K), koulumenestyksen (S), ulkondtn miellyttivyyden (U) ja eri-
tyisopetusnimikkeen (N) ensimmiisen asteen yhdysvaikutukset (F-arvot,
p-arvot: +++ = p< 0,1 %, ++ = p< 1 %, + = p< 5 %) hénen persoonalli-
suuttaan koskeviin havaintoihin. Havainnoitsijoina peruskoulun 5. -

6. luokan oppilaat (N = 1034)

Kx§ K x.U K.x.N SxU SxN UxN
Havaintoulot tuvuus
E P B P F P F P F P Fop
riitaisa-hyvintahtoinen ™ ) 1 C.7 Lz 1.4
ilked-kiltti 3 2.2 + 0 1,2 2.0 1.4
epdystéviillinen-ystédvidllinen L0 +ir 1.5 4 4@ A 14 C.E 7.2 +
huolimaton-huolellinen E.5 44+ 1.4 0.5 2.3 1.0 2
epikohtelias-kohtclias 1.4 15 1.0 3.4 o, 7 - B
laiska-ahkera 5.9 44+ 1.2 1.0 . 0.7 {.2
tottelematon-tottelevainen 1.9 L6 0.1 G.2 T.h 1.2
ravhaton-rauhallinen 2.9 + 4,9 44+ o.7 1.0 o, 11
paha-hyvi 4.1 ++ 1.6 2,7 g 1.7 4.z
epamicllyttdvi-miellyttidvi Zh1 + %,2 it 0,4 Co4 L T4
epidrenellinen-rehcllinen 3.2 + 1.8 1.4 ++  1.€ () ‘CE
tyytymidton-tyytyviinen 4,9 +++ 11 +4 e 2.5 Tad =4
dkkipikainen-itsensd hillitsevi .6 + 4.4 ++ 1.2 C.6 23l T2
huonomaineinen-hyvimaineinen ERl. = 2.1 €.3 Ze3 1.6 o4
onneton-onnellinen 1C.C +++ 5.0 +++ (.5 éu7 + 1.2 ST
epiluotcttava-luotettava 4.3 4+ 203 + 40T 4+ 08 2.2 ‘a1
sopeutuma ton-sopeutuva 2.1 4 AT e T 1.2 ok 1
paheell incn-nuhtceton 2.7 + 2.0 1.0 ?.0 8.5 d
epidsuosittu-suosittu 2.4 AT A P i.8 9.2 2
vaarallinen-vaaraton 1.9 E.O + 1. 7 ;/. 7 + 05%) S
likaincn-puhdas B + .6 0.5 3.0 e | £
tietamiton-tietivi 10,0 +++ 1.6 1.0 0.0 ill 22 1.0
tyhmi-viisas G4+t D6 A+ 1.1 C.5 Sher) 251 ++
hidasilyinen-nokkela €.8 +++ 1.8 1.1 2.0 .2 5.7
avuton-kykenevi €.9 ++ 0.8 1.2 G 7 i el ++
kompeld-ketterd 5.3 ++ 1.2 3.4 ++ 1.9 1.2 1.2
hidas-nopea 3.6 ++ 1.6 13 0.% iz 0.2
gy ] ++ 1.4 31..5 ++ 3.0 + C.2 C.%
jdykkéd-joustava -
14,8 +++ 4.6 +++ 0.6 2.5 + &z el -

axkasrohKed 14,6 +++ 3.5 ++ 1.7 R S S g«
Cpevama-itsevama 2.0 +4+ 1.6 1.5 2.6 + 0.5 .1
heikko-vahva N oy -
Mok kovaiuontcinen 2.3 +++ 2.4 + 2.6 + 1.6 (GRS 1.6
s oy 6.7 ++s 1.7 1.1 2.8+ 2.4 o+ 1.2

d uginenepunctas =N B A e 2.7+ 1.2 G
sulkcutunut-avoin

. : 31 + 7.2 +++ 3.6 ++ 3.0 + C.4 2.1
hlengstglega—vaatxmaton ¢.9 3.6 44 1.1 14 2.4 + 4.G
ylped-ndyrd

N : . 9.2 +++ 4.2 4+ 11.2 +++ C.1 a3 > % +
cpinorma L ol 11,0 44+ 3.6+t A3 44+ 0.8 1.5 G5
hdiriintynyt-tasapainoinen .

——— 1.2 0.2 3.2 + 3.7 + g 3 k.7
koyhd-rikas 2.2 2.1 3.4 ++ 1.6 1.6 1.C

muista riippuva-itscndinen
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Liite 28. Hypoteettisen oppilaan kdyttdytymisen sosiaalisen suotavuu-
den (K), koulumenestyksen (S), ulkondtn miellyttédvyyden (U) ja eri-
tyisopetusnimikkeen (N) toisen ja kolmannen asteen yhdysvaikutukset
(F-arvot, p-arvot: +++ = p< 0,1 %, ++ = p< 1 %, + = p< 5 %) hinen
persoonallisuuttaan koskeviin havaintoihin. Havainnoitsijoina perus-
koulun S. - 6. luokan oppilaat (N = 1034)

Kx8xU K xS xN KxUxN SxUxN KxSxUxN
Havaintoulottuvuus
F P P F P P F p
riitaisa-hyvintahtoinen 3.4 +++ 0.4 0.6 G.5 c.9
ilked-kiltti 4.6 +++ 2.5 ++ 0.4 0.6 [TBe)
epdystdvillinen-ystévidllinen 4.3 +++ 1.0 C.8 Glelo, C.5
huol imaton-huolellinen 1.8 Q5] 0.8 102 0.4
epidkohtelias-kohtelias Aol 44+ 0.8 0.1 1.4 1.2
laiska-ahkera 2.8 ++ 1.2 0.2 1.1 0.2
tottelematon-tottelevainen 3.5 +++ 0.2 1.8 [ S
rauhaton-ravhallinen 3.7 +++ 0.5 0.3 &, ¢
paha-hyvi 6.0 +++ 0.6 0.5 G.7 C.4
epimiellyttéivi-miellyttivi 5.2 +t++ o) 1.1 1.6 0.¢
epdrehellinen-rehellinen 3.6 +++ 0.9 0.8 C.3 G.2
tyytymdton-tyytyvéinen 3.4 44+ 1.5 1.3 .9 1.6 +
dkkipikainen-itsensd hillitsevi 2.4 + 1.2 0.6 1.7 .Y
huonomaineinen-hyvémaineinen 4.0 44+ 1.6 1.1 1.2 (o9
onneton-onnellinen 3.0 ++ 1,12 0.9 1.1 Cofs
epidluotettava-luotettava 3,2 ++ 0.4 0.3 1.0 1.2
sopeutumaton-sopeutuva 3.1 ++ 0.5 1.0 0.% 1.2
paheellinen-nuhteeton 3.5 44 0.1 0.2 Cc.6 11
episuosittu-suosittu 3.7 4++ 1.8 0.8 1.0 C.2
vaarallinen-vaaraton 4,2 44+ 0.3 1.6 1.1 1.3
1likainen-puhdas 0.9 1.1 0.6 e G.5
tietdmiton-tietdvd 1.5 0.8 Qi 1.0 108
tyhmé-viisas 4.8 +++ 1.0 e 2 0.4 2.1
hidasdlyinen-nokkela 1.5 1.0 1.0 Q.9 1.2
avuton-kykenevi 1.8 0.3 1.0 1.4 c.7
kbmpels-ketterd 1.1 0.9 2.1+ 1.3 1.6+
hidas-nopea 1.8 c.8 0.2 0.4 S0
jéykkd-joustava 1.8 5 1.0 0.9 1.2
arka-rohkea 2.7 ++ 1.4 1.0 1.3 &6
epdvarma-itsevarma 3.8 44+ 2.1 + 0.2 1.8 Tral
heikko-vahva 0.6 1.6 1.0 1.0 6.5
herkké-kovaluonteinen 2,9 ++ 0.5 1.0 ) iz
hiljainen-puhelias 2.0 + 0.3 1.0 1.3 n.%
sulkeutunut-avoin 3.5 +++ 1.2 1.0 c.5 c.7
hienosteleva-vaatimaton
SR 2.1 + 1.0 2.1+ 1.5 140
ylped-ndyri c.9 0.5 0.9 0.7 1.6+
epdnormaali-normaali 2.9 -+ 0.9 2.2 - 0.8
S - o I o A . . 1.7+
hédiriintynyt-tasapainoinen 2. s 0.3 2.5 4+ P clq
kdyhd-rikas 1.7 c.c .3 e .
4 ¥ - . oG . o il 5
muista riippuva-itsendinen 109 éa 0l ol o




Eval., Kdyttéytyminen Koulusaavutukset Ulkon#kd Erityisopetusnimike

6 1 K 6 s 6] u 6 N
| F210017.0 5 { F=44.4 (:001) 54 F=3.9 (.05) 54 F=20.6 (.001)
. (.001)
y 4 mn u Y .
/—. ————— . 4
3 3 34 3
2 2 28
2 4 K 5 i S * U b g N
huono kesk. hyvd huonot kesk. hyvidt epé&miell.norm. miell. tarkk. apuk. perusk.
1 2 > 1 2 3 1 2 E] 1 2 5
6 K xS / 6 1 6 1 61 8 x'y
i
5| F=4.8 ¥ [ 5 4 s F=1.0 (ns)
(.001) 4 g,
: U:
" b h 3 * . 1 44 ./3
/4('\\\ 2 ‘___,.g_%"‘—..":‘-;:_’?}‘\——Q
3 Vi 1 i 3. 3. 1
i
2 / 2 2 | 2
-~ K = — X - K < s
huono kesk. -hyvd huono kesk. hyvd huono kesk. hyvéd huonot kesk. hyvéat
6 A S x N 6 1 U xN Liite 29. Havainnoitavan oppilaan kdyttdytymisen sosi-
aalisen suotavuuden, koulumenestyksen, ulkonddn miellyt-
54 F=0.4 (ns) . ., 5 { F=0.7 (ns) . Y o g T o g
: : tdvyyden ja erityisopetusnimikkeen oma- ja ensimmdisen
L , y ] ] o
7] /____:;2 ~ _ 3 asteen yhdysvaikutukset havainnoitavan arviointiin eva-
wlE= SIS = LS s pae et . . SPRY- g
3 = 1 3 4 - = luaatio-ulottuvuudella. Havainnoitsijoina peruskoulun
2 2 S. - 6. luokan oppilaat (N = 1034)
— - s % u >
huonot kesk. hyvidt . epdmiell.norm. miell. -



Alykk. Kiyttdytyminen
) K
5
y
3
F=1234.1 (.001)
24 K
hugno kesk. hyva
1 2 3
6 Kx§s S
S
u.
3] —~ 77
2 .--""F=14.4 (.001)
> ¥
huono kesk. hyvéd
€
&)
y
3 ]
2
I’ S

nuonot kesk. hyvét

¥

Koulusaavutukset
S.

F=717.8 (.001)

huonot kesk. hyvédt
1 2 3

S

Ulkondkd
6 §f

F=18.7 (.001)
2

b3

U

epédmiell.norm. miell.
1 2 3

Erityisopetusnimike

"891

N

6
5-
0 ®
L] °
34
F=46.5 (.001)
2
tar*k. apuk. perusk.
2

>

F=4.2-(.01)

U

epimiell.norm. miell.

F=1.2 (ns)

b

Nl

huono kesk. hyvd

Liite 30.

F=0.5 (ns)

huonot kesk. hyvdt

S

Havainnoitavan oppilaan kdyttdytymisen sosi-

aalisen suotavuuden, koulumenestyksen, ulkonddn miellyt-

tdvyyden ja erityisopetusnimikkeen oma- ja ensimmdisen

asteen yhdysvaikutukset havainnoitavan dlykkyyttd kos-

keviin arviointeihin. Havainnoitsijoina peruskoulun
S. - 6. luokan oppilaat (N = 1034)



Nopeus
6

Kiyttdytyminen
K

A~

F=258.9 (.001)

EUS*O kéék. hgvé

F=4,8 (.001)

»r

~uono kesk. hyvd

r

hucrict kesk. hyvat

K

S

Koulusaavutukset

6 S
u /

31 r=88.5 (.001)

2
3 - - - S
huonot kesk. hyvédt
1 2 3
6 KxU
Uts
5 1 2" 1
. ___,/’2
===
—
3
F=1.6 (ns)
2
”
K
huono kesk. hyvéd
6 ] Ux N
5 N3
= =1
L i, — 2
~
3
F=1.1 (ns)
2
- U

~epimiell.norm. miell.

Ulkondkd
6 1 U
5-
y | \./
34
F=65.6 (.001)
2-
Fd 6]

epdmiell.norm. miell.
1 2 3

K x N
6 N:
s 23
<7 2
4 ==
3 J
F=2:1 (ns)
2

-

K
huono kesk. hyvda

Liite 31.

Erityisopetusrimike

6 N
5.
L ]
L = ]
3
F=15.4 (.001)
2.
. N

tarkk. aphk. pe}usk.
] 2 5

64 S x U
5 Yo
/’—”J1
L&“ ,”’/—‘ S
P il
-
3]
F=0.7 (ns)
1

S
huonot kesk. hyvdt

Havainnoitavan oppilaan kéyttdytymisen sosi-

aalisen suotavuuden, koulumenestyksen, ulkondén miellyt-

tdvyyden ja erityisopetusnimikkeen oma- ja ensimmdisen

asteen yhdysvaikutukset havainnoitavan nopeutta koske-

viin havaintoihin. Havainnoitsijoina peruskoulun 5. - 6.

luoken oppilaat (N = 1034)

691



Agzgr. Kiyttdytyminen
ekstrs.
X
2l \/
B

3| F=92.8 (.001)

2 4
huono kesk. h&vé
1 2 3
6 K x S
5 J :

-
e

3] F=21.9 (.001)

>

huono kesk. hyvd

31 P=1.0 (ns)

-

huonot kesk. Lyvidt

K

S

Koulusaavutukset

6 S
5 -
n —

3 { F=84.2 (.001)

X . . - S
huonot kesk. hyvdt
1 2
6 1 KxU
5 Ut
- z 2
4 == 7 1

3 | F=4.6 (.001)

Je
‘ — K
huono kesk. hyvéi

.

- §)
epdmiell.norm. miell.

Ulkon&kd
6 1 U
5 -
_

34 F=14.0 (.001)

U

epdmiell.norm. miell.
1 3
6 1 Kx N
5 A N :3
:-~§§4//(f; 1
'4_ ‘\‘i‘-\-//'y 2
3] F=2.0 (ns)
2
L

huono kesk. hvvé

Imite Sir

K

Erityisopetusnimike —
6] S
5 -
[ ¢ ° °
3{ F=9.9 (.001)
2:’ N
tarkk. apuk. perusk.
1 2 3
6 S xU
5 Beg
e
y | ;?fffjffﬁ-—::\1
34 F=4.7 (.001)
2 <4
- S

- huonot kesk. hyvdt

Havainnoitavan oppilaan kdyttdytymisen sosi-

aalisen suotavuuden, koulumenestyksen, ulkonddn miellyt-

tdvyyden ja erityisopetusnimikkeen oma- ja ensimmdisen

asteen yhdysvaikutukset havainnoitavan ekstraversiota

koskeviin havaintoihin. Havainnoitsijoina peruskoulun

5. - 6. luokan oppilaat (1034)



Vaatim.

Kiyttdytyminen

6 K
5
y
3
F=388.1 (.001)
2:'
huono kesk. hyvid
1 2 3
6 Ko iy
1
e L
a——4:553?4/:3
uc
3
F=2.2 (ns)
2

o

huono kesk. hyvd

s

hucnot kesk. hyvat

K

Koulusaavutukset
6 ] S
5 -
_—-
F=4.1 (.05)
> , . , s
huonot kesk. hyvdt
1 2 3
6 1 K x U
5 Z2
> 1
[ ] // \\‘3
=
3
F=7.1 (.001)
s K

huono kesk. hvvd

6 1 Ux N

5 1 N :
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kan oppilaat (N = 1034)

etdisyyteen. Havainnoitsijoina peruskoulun 5. - 6. luo-

el



Liite 36. Esimerkki multivariaattisen varianssianalyysin tulostuksesta. Riippumaton muuttuja: nimike.
Riippuvat muuttujat: (1) &dlykkyys, (2) evaluaatio, (3) nopeus, (4) vaatimattomuus, (5) normaalius, 3

(6) aggressiivinen ekstraversio

Uy 0y 0, 1, PERUSKOULU~-APUKOULU LEIMA
0, Uy 0y 2, APUKOULU-TARKK » LEIMA
F-RAT10 FOR MULTIVARIATE TEST OF EQUALITY OF MEAN VECTORS= 49.7175
DaFa= 12. AND  6018.0000 P LESS THAN .0001
VARIABLE HYPOTHESIS MEAN SQ UNIVARIATE F P LESS THAN STEP DOWN F P LESS THAN
1 53 45,8674 46,5188 .0001 46,5188 .0001
2 54 10,4056 20,6234 .0001 10.9569. .0001
3 55 20.5179 15.4037 .0U01 5.5162 .0041
4 56 t.5077 7.7442 .00C5 12.50G6 .0001
5 97 577.4796 269.1940 .0001 224.7916 .0001
6 58 11.1905 9.9062 .0U01 +4061 16663
DEGREES OF FREEDOM FOR HYPOTHESIS= 2
DEGREES OF FREEDO™ FOR ERROR= 5014,
DISCRIMINANT ANALYSIS FOR HYPOTHESIS 5
T E SR A TR A EEEEREESEEERTSESER
VARIANCE OF CANONICAL VARIATE 1 = 21946 PER CENT OF CANONICAL VARIATION= 94.49 ROY'S CRITERION=  .1629

M= 1.5 N= 1502.5



Liite 36. (jatkoa)

--DISCRIMINANT FUNCTION COEFFICIENTS--

VARIABLE RAW COEFFICIENT STANDARDIZED
1 53 =.U95651 ~.0922
2 S «218970 «1555
3 55 .033207 .0383
4 56 215540 2232
> 57 -.851940 ~1.008%
[} 58 -.U28122 -. U299
VARIANCE OF CANONICAL VARIATE Fa -0113 PER CENT OF CANONICAL VARIATION= 5+51 ROY®*S CRITERION= «0112
M= 2.0 N= 1503.0
~=~DISCRIMINANT FUNCTION COEFFICIENTVS~-~
VARIABLE RAW COEFFICIENT STANDARDIZED
1 S3 ~e459392 —ekb3t
2 S4 1,1380K7 <8054
5 55 -.520386 -.6006
4 56 ~.U08215 ~.0085
> 57 «U95239 «1128
6 58 ~.109773 -e117067
HOTELLING®S TRACE CRITERION= 2059
BARTLETT®S CHI SQUARE TEST FOR SIGNIFICANCE OF SUCCESSIVE CANONICAL VARIATES
FOR ROOTS 1 THROUGH 2 CH1 SQUARE= 569.328¢ WITH 12. DEGREES OF FREEDOM P LESS THAN 0001
FOR ROOTS 2 THROUGH 2 CHI SQUARE= 33.9546 WITH S. DEGREES OF FREEDOM P LESS THAN .0001

eTA
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Liite 37. Turun ja Porin sekd Lapin 1d4nin erityisopettajien nimik-
keisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liittdmien merkitysten
vertailu. Adjektiiviparit mittarin (liite 3) mukaisessa jérjestykses-

sd. Pisteitys kielteinen - mydnteinen suunnassa ulottuvuudella 1 - 7

Apukoululainen Tarkkailuluokkalainen
Keskiarvo Keskiarvo
Adjekeiivi- T8 lapin SRR T& P Lapin L)
pari lddni lddni lddni lddn1
1 2.62 2.76 ns 4.91 4.30 .05
2 5.28 5.26 ns 3.11 3.09 ns
3 4,28 4.33 ns 2.70 2.43 ns
4 2.87 3.33 01 3.30 3.74 .01
) 2.18 2.48 ns 3.42 3.52 ns
6 2.1 2.78 .001 4,52 4.76 ns
7 2.92 3.20 ns 3.29 3.41 ns
8 4,79 4,67 ns 3.47 3.39 ns
9 5.04 4.78 ns 2.50 2.43 ns
10 3.70 3.83 ns 2.09 2.21 ns
" 3.60 3.61 ns 3.25 3.43 ns
12 2.44 2.54 ns 4.90 4.86 ns
13 1.80 2.20 .01 3.93 3.54 ns
14 2.33 2.78 .01 4.48 4.35 ns
15 2.80 3.17 .05 3.38 3.63 ns
16 2. 21 2.50 ns 4.85 4.94 ns
17 4.19 4,23 ns 3.34 3.12 ns
- 18 3.04 3.17 ns 4.72 4.18 .05
19 5.22 5.31 ns 3.31 3.33 ns
20 5.00 4,91 ns 2.90 3.01 ns
21 4.47 4.60 ns 2.90 2.84 ns
22 3.32 3.62 ns 3.30 3.22 ns
23 5.14 4.74 .05 3.90 3.80 ns
- 24 1.93 2.20 ns 5.00 4.86 ns
25 5.04 4.88 ns 3.01 3.22 ns
26 5.00 5.12 ns 2.45 2.35 ns
27 4.50 4.28 ns 2.58 2.76 ns
28 2.76 3.00 ns 4.73 4.48 ns
29 3.39 3.68 ns 1.83 2.07 ns
30 4.78 4.83 ns 3.04 3.01 ns
31 4,65 4.60 ns 2.21 2.46 ns
32 3.47 3.56 ns 1.80 2.04 ns
33 3.41 3.60 ns 2.0 2.59 .01
34 3.93 3.80 ns 3.32 3.1 ns
35 3.89 3.56 ns 5.37 5.00 ns
36 4,30 4.76 05 1.98 2.07 ns
37 4,69 4.76 ns 2.79 3.01 ns
38 3.94 4.00 ns 1.85 2.07 ns
39 4,56 4.72 ns 2.89 3.00 ns
40 2.38 2.54 ns 4.72 4.49 ns
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Liite 38. KoehenkilOstOn maantieteellinen sijainti ongelmittain

Erityisopettajat,
ongelmat 1.1 ja
2.1, - 2.4.

Peruskoulun 5. -
0. luokan oppilaat,

ongelma 1.2.

Peruskoulun 5. -
6. luokan oppilaat,
ongelmat 2.5. -
2.8.
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