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Tamd tutkielma kisittelee arvonluontiprosessia jakamistalouden alustojen
kontekstissa. Tutkielma toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena
alan tieteellisestd kirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsauksen aineiston keruussa
hyodynnettiin muun muassa elektronisia kirjastoja, alan aikakausilehtid seka
konferenssijulkaisuja. ~ Tutkielman tavoitteena oli  selvittdd vastaus
tutkimuskysymykseen: “Millainen arvonluontiprosessi jakamistalouden alustoilla
on?” Lisdksi haluttiin selvittdd, miksi juuri kyseinen arvonluontiprosessi sopii
jakamistalouden asettamaan ymparistoon sekd millaiset erityispiirteet ovat
jakamistalouden alustoille ominaisia. Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa
arvokasta tietoa jakamistalouden alustojen ja niilld tapahtuvan
arvonluontiprosessin ~ vdlisestd  yhteydestd niin tieteellisen yhteison
ndkokulmasta kuin jakamistalouteen liiketoimintaansa pohjaavien yritystenkin
kannalta. Tutkielmassa perehdyttiin jakamistalouden, jakamistalouden
alustojen, digitaalisten alustojen, arvon, arvonluontiprosessin sekd arvon
yhteisluonnin ja -tuhoamisen Kkésitteisiin. Lisdksi tutkielmassa vertailtiin
jakamistalouden ldheisid ilmicitd ja ilmididen eroja suhteessa toisiinsa seké
perehdyttiin tarkemmin arvonluontiprosessiin jakamistalouden alustojen
kontekstissa. =~ Olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta tunnistettiin
jakamistalouden alustojen arvonluontiprosessin peruselementit ja elementtien
viliset suhteet, joita kuvaamaan tutkielmaan luotiin havainnollistava mallinnus.
Tutkielman johtopddtoksend jakamistalouden alustojen arvonluontiprosessin
todettiin noudattavan arvon yhteisluonnin mallia. Kirjallisuuden pohjalta
jakamistalouden alustojen erityispiireiksi tunnistettiin niiden
perustavanlaatuinen tarkoitus mahdollistaa ja helpottaa vertaisten valista
vuorovaikutusta sekd korvata perinteiset markkinatalouden roolitukset
kuluttajia  osallistavalla  vertaisten viliselld liiketoiminnalla. = Arvon
yhteisluonnin mallin todettiinkin sopivan jakamistalouden alustojen luomaan
ympadristoon erityisen hyvin ilmididen samankaltaisen interaktiivisen ja
osallistavan luonteen ansiosta.

Asiasanat: jakamistalous, jakamistalouden alustat, digitaaliset alustat, arvo, ar-
vonluontiprosessi, arvon yhteisluonti, arvon yhteistuhoaminen
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This Bachelor’s Thesis researches value creation in the context sharing economy
platforms. The research was carried out as a systematic literature review of
scientific literature in the field. Electronic libraries, scientific journals and
conference proceedings were utilized in the process of collecting the source
material. The objective of the research was to answer to the research question:
“What kind of value creation process do sharing economy platforms enable?” In
addition, the intention was to uncover why said specific value creation process
particularly suits sharing economy platforms, and what special features are
characteristic to sharing economy platforms. The purpose of the Thesis was to
produce valuable information about the connection between sharing economy
platforms and their value creation process for the scientific community as well
as for companies operating in the sphere of sharing economy. The concepts of
sharing economy, sharing economy platforms, digital platforms, value, value
creation process and value co-creation and -destruction were discussed in the
Thesis. In addition, some concepts closely related to sharing economy were
discussed and the differences between these concepts were identified.
Following these topics, the value creation process of sharing economy platforms
was examined more closely. Based on existing scientific literature, the basic
elements of sharing economy platforms’ value creation process and the
relations between these elements were identified. An illustrative modeling of
the elements and their relations was created to summarize the findings. As a
conclusion, the research found that value is created through the model of value
co-creation on sharing economy platforms. Based on the literature, the research
also found that sharing economy platforms differentiate from other digital
platforms with their unique fundamental purpose to enable and mitigate peer-
to-peer interaction and to replace the traditional roles of market economy with
an inclusive model that activates the consumer and enables peer-to-peer
transactions. Therefore, it was concluded that the similar interactive and
inclusive nature distinctive to both phenomena explained why value co-
creation is a particularly suitable value creation process to sharing economy
platforms.

Keywords: sharing economy, sharing economy platforms, digital platforms,
value, value creation process, value co-creation, value co-destruction
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1 JOHDANTO

Jakamistalous on merkittdvd ajankohtainen ilmid, joka on viime vuosina ollut
suuren mielenkiinnon kohteena. Jakamistalous voidaan maééritelld taloudel-
liseksi ja teknologiseksi ilmioksi, jota edistdvat muun muassa kehitykset tieto-
tekniikan saralla, kuluttajien kasvava tietoisuus kestdvian kehityksen periaat-
teista ja uusista innovaatioista seké tuotteiden ja palveluiden jakamisen ja yh-
teistyohon perustuvien web-yhteisojen yleistyminen (Hamari, Sjoklint & Ukko-
nen, 2016). Jakamistalouden yleistymistd on siis vauhdittanut muun muassa
vastuullisen kuluttamisen yleistyminen ympé&ri maailmaa sekd digitaaliset in-
novaatiot, jotka tukevat kuluttajien ja yritysten paatosta tukea kestdvaa kehitys-
td. Jakamistalous on vield verrattain tuore ilmio, silld se kytkeytyy vahvasti in-
formaatioteknologian alaan ja sen keksintdihin. Jakamistaloutta on kuitenkin
edeltanyt erilaisia jakamisen, kierrdtyksen ja yhteisollisen kuluttamisen muotoja,
kuten kirpputoritoiminta, autovuokraamojen liiketoiminta, vaatelahjoitukset ja
tuotteiden tai kiinteistdjen yhteisomistussuhteet. Internetin aikakautena myos
monet ndistd esimerkeistd ovat siirtyneet osittain virtuaaliseen muotoon. Esi-
merkiksi kédytettyjen tuotteiden kauppaa kdydaan nykyaan fyysisten kirpputo-
rien lisdksi aktiivisesti internetissd ja sosiaalisessa mediassa. Alustat, kuten To-
ri.fi ja Facebook Marketplace, ovat tehostaneet omalta osaltaan kuluttajien valis-
td kauppaa ja lisdksi vastaavien, jo olemassa olevien konseptien rinnalle on
noussut monia uusia, innovatiivisia verkossa toimivia palveluita, jotka kannus-
tavat kuluttajia tuotteiden ja palveluiden kulutuksen jakamiseen.
Jakamistalouden pioneerit, kuten vaihtoehtoisia majoituspalveluita tarjoa-
va Airbnb, luksusvaatteita vuokraava Rent the Runway ja kuluttajien autot kul-
jetuspalveluksi valjastava Uber, ovat herédttaneet huomiota niin tutkijoiden kuin
kuluttajienkin keskuudessa. Yhteistd ndille toimijoille jakamistalouden periaat-
teiden lisdksi on niiden liiketoimintamallien rakentuminen digitaalisten alusto-
jen pohjalle. Tuoreissa tieteellisissd julkaisuissa nditd jakamistalouteen pohjau-
tuvia digitaalisia alustoja on alettu kutsua omalla nimellddn jakamistalouden
alustoiksi. Jakamistalouden alustat voidaan erottaa muista digitaalisista alus-
toista omaksi ryhmaékseen, silld niitd yhdistdd omat erityispiirteensd; Jakamista-
louden alustoja yhdistaa erityisesti niiden tarkoitusperd mahdollistaa, helpottaa
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ja valittad transaktioita ja jakamista vertaisten valilla (engl. peer-to-peer) (de Rive-
ra, Gordo, Cassidy & Apesteguia, 2017).

Jakamistalouden alustat ja muu jakamistalouteen pohjautuva liiketoiminta
on ollut viime vuosina voimakkaassa kasvussa. Monet yritykset ovat havahtu-
neet jakamistalouden luomiin uusiin mahdollisuuksiin, ja kehittdneet uusia
muotoja liiketoimintamalleilleen. Té&std esimerkkind voidaan mainita auton-
valmistajana tunnetun BMW Groupin luoma palvelu, DriveNow, jossa BMW
tarjoaa sovelluksensa kautta mahdollisuuden sen autojen yhteiskdyttoon tie-
tyissd kaupungeissa. Ndin yritys tavoittaa kohderyhmédkseen my6s ne kulutta-
jat, jotka eivét ole kiinnostuneita auton omistajuudesta tai joilla ei muutoin olisi
varaa ostaa BMW:n automalleja. Jakamistalous esittddkin erinomaisia mahdolli-
suuksia innovatiivisille ja proaktiivisille yrityksille laajentaa liiketoimintaansa ja
saavuttaa ndin markkinaetua.

Olipa kyse sitten jakamistalouden alalla toimivasta yrityksestd tai mista
tahansa muusta markkinoiden toimijasta, kaiken liiketoiminnan takana on ta-
voite synnyttdd arvoa liiketoiminnan kaikille osapuolille. Arvolla voidaan tar-
koittaa monetaarisesti tuotteen tai palvelun rahallista arvoa, mutta usein arvoa
kaytetdan laajempana kisitteend, joka kattaa alleen kaikki ne asiat, jotka vaikut-
tavat asiakkaan haluun hankkia tai sdilyttdd tuote (Neap & Celik, 1999). Sitd,
miten arvo muodostuu, on tutkittu jo vuosikymmenten ajan. Kisitys arvon-
luontiin liittyvésta prosessista on kuitenkin muuttunut radikaalisti vuosien var-
rella. Perinteisen kdsityksen mukaan arvonluonti tapahtui yrityksen sisdlld ja
ulkopuolisilla markkinoilla, mutta kuluttajat eivat osallistuneet arvonluontipro-
sessin kulkuun lainkaan (Prahalad & Ramaswamy, 2004). Modernin késityksen
mukaan sen sijaan arvonluontiprosessi on interaktiivinen prosessi, jossa kaikki
osapuolet luovat arvoa kiintedssd vuorovaikutussuhteessa (Vargo, Maglio &
Akaka, 2008). Modernin mallin mukaista arvonluontiprosessia kutsutaan arvon
yhteisluonniksi. Arvon yhteisluonnin késitteeseen tutustaan tarkemmin kappa-
leessa 3.

Jakamistalous tutkimuksen aiheena on mielekds, silld aihe on hyvin ajan-
kohtainen. Tieteellisen tutkimuksen kannalta jakamistalouden kaltaisten uusien
ilmididen ja niiden kdytannon sovellutusten ymmartdminen laaja-alaisesti on
valttdimatontd, jotta ilmiciden seurauksia ja tulevaisuuden ndkymid on mahdol-
lista analysoida. Lisdksi jakamistalouteen liiketoimintansa pohjaavien seki ja-
kamistalouden alustoja tarjoavien yritysten liiketoiminnan kannalta on olen-
naista ymmartdd, miten arvoa luodaan jakamistalouden kontekstissa. Arvon-
luontiprosessi on erittdin keskeinen osa liiketoimintaa, ja siksi onkin tdrke&a
ymmartdd, miten kyseinen prosessi kadyttdaytyy nykyaikaisessa markkinamuo-
dossa, jossa selkeitd rooleja ja raameja ei ole. Ymmartdmalld arvonluontiproses-
sin toimintaa ja jakamistalouden kontekstin luomia erityispiirteitd jakamista-
louden alustoja tarjoavien organisaatioiden on mahdollista kehittdd ja optimoi-
da toimintojaan mahdollisimman paljon arvoa tuottaviksi.
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1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on selvittdd kirjallisuuden avulla, millainen jakamista-
louden alustoille sijoittuva arvonluontiprosessi on. Tutkielmassa perehdytaan
jakamistalouden alustojen erityispiirteisiin ja pyritddn luomaan kattava kuva
ndiden erityispiirteiden luomasta ymparistostd arvonluontiprosessille. Tutkiel-
man tavoitteena on yhdistdd olemassa olevasta tieteellisestd kirjallisuudesta
hyodyllinen kokonaisuus, jonka avulla jakamistalouden alustoilla tapahtuvaa
arvonluontiprosessia on helpompi ymmartdd. Tavoitteena on myo6s tuottaa
hyodyllistd tietoa niin liiketoiminnallisesta ndkokulmasta, kuluttajandkokul-
masta kuin tieteellisestdkin ndkokulmasta.

Tutkielman tutkimuskysymykseksi asetetaan: Millainen arvonluontiprosessi
jakamistalouden alustoilla on? Apukysymyksind kdytetdan seuraavia kysymyksia:

a) Mitd erityispiirteiti jakamistalouden alustoilla on?
b) Miksi juuri kyseinen arvonluontiprosessi sopii jakamistalouden alustojen
asettamaan ympiristoon?

1.2 Tutkimusmenetelmai

Tutkielma on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena Okolin ja
Schabramin ohjeistuksen “A Guide to Conducting a Systematic Literature Re-
view of Information Systems Research” mukaan. Lihdemateriaalin etsintddan
kaytettiin padsdantoisesti seuraavia elektronisia kirjastoja: AlSeL, Google Scho-
lar, IEEE Explore, JYKDOK ja Scopus. Elektronisten kirjastojen lisdksi materiaa-
lia haettiin alan lehdistd, ja konferenssijulkaisuista. Hakusanoina lahdemateri-
aalin hankinnassa kéytettiin seuraavia késitteitd sekd niiden kdannoksid, yhdis-
telmid, synonyymeja ja muunnelmia: sharing economy, sharing economy plat-
forms, platform economy, value, value creation, value co-creation, value co-
destruction ja digital platforms. Lahdemateriaalin laadun arviointiin hyédyn-
nettiin muun muassa verkossa toimivan Julkaisufoorumin julkaisukanavaha-
kua (https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php). Tutkielmassa kaytettiin
mahdollisuuksien mukaan vertaisarvioitua ldhdemateriaalia ja kasitteiden maa-
rittelyssd pyrittiin kdyttdimaan mahdollisimman tuoretta tieteellistd kirjallisuut-
ta aiheen piirista.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne on seuraava: tiivistelméa ja sisdllysluetteloa seuraa johdan-
toluku, jossa esitellddn tutkielman aihe ja ndkokulma sekd maééritelldan tutkiel-
malle keskeiset kasitteet lyhyesti. Johdantoluvussa kuvataan lisdksi tutkimuk-
sen tausta, tarkoitus ja tarve sekd maadritellddan tutkimuskysymykset, -metodi ja
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tutkielman rakenne. Johdantolukua seuraavat sisdltcluvut, joissa madritelldan
tutkielman keskeiset késitteet tarkemmin.

Ensimmadisessd sisdltoluvussa kasitellddn jakamistaloutta ja sen alustoja.
Alaluvuissa perehdytddn tarkemmin jakamistalouteen ja sen ldheisiin ilmidihin
sekd digitaalisiin alustoihin jakamistalouden kontekstissa. Toisessa sisdltolu-
vussa kasitellddn arvonluontiprosessia, ja sen alaluvuissa pureudutaan arvolle
annettuihin maééritelmiin ja arvonluontiprosessin malleihin. Alaluvuissa ava-
taan my0s tarkemmin arvonyhteisluonnin ja -tuhoamisen ilmisitd. Kolmannes-
sa sisdltoluvussa késitellddn arvon yhteisluonnin ja jakamistalouden vélista yh-
teyttd tarkemmin sekd esitellddn kirjallisuuden pohjalta koostettu mallinnus
jakamistalouden alustojen arvonluontiprosessin peruselementeista.

Sisdltolukuja seuraa yhteenveto, jossa sisdltolukujen keskeisimmat asiat
tiivistetddn lyhyesti. Yhteenvetoluvussa esitetddn tutkielman tulokset, pohdi-
taan tulosten merkitystd ja tarkastellaan niita kriittisesti. Lisdksi yhteenvetolu-
vussa esitetddn tutkielman aiheelle jatkotutkimusaiheita.
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2 JAKAMISTALOUDEN ALUSTAT

Jakamistalous on merkittdva ajankohtainen ilmio, joka on mullistanut perinteis-
td markkinataloutta huomattavasti. Jakamistaloudella on ollut suuri vaikutus
nyky-yhteiskuntaamme, ja siksi ilmion ymmartdminen on tdrke&s. Jakamista-
lous on myos kiintedsti yhteydessa informaatioteknologiaan ja digitaalisiin
alustoihin. Jakamistalouteen perustuvia digitaalisia alustoja kutsutaan jakamis-
talouden alustoiksi. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan jakamistaloutta ja sen
laheisid ilmioitd, madritelldadan digitaalisen alustan késite seké eritellddn jakamis-
talouden alustojen erityispiirteita.

2.1 Jakamistalous

Botsman (2013) on maddéritellyt jakamistalouden alihyodynnettyjen resurssien
jakamiseen perustuvaksi taloudelliseksi malliksi, jossa hyodykkeitd jaetaan ra-
hallisia ja ei-rahallisia hyotyjd vastaan. Madritelmdn mukaan siis esimerkiksi
vaihtoehtoisia taksi- ja kuljetuspalveluja tarjoava Uber Technologies Inc. (Uber)
hyddyntédd jakamistalouden mallia liiketoiminnassaan: Uber toimii kuluttajien
vdlisend alustana yhdistdmalld ajoneuvollisia kuljettajia kyytid kaipaaviin ku-
luttajiin, ja mahdollistaa ndin pienelld kaytolla olevien henkil6autojen ja ali-
hyddynnettyjen ajotaitoisten henkildiden tarjoamien palveluiden jakamisen yh-
teison keskuudessa rahallista hyotyd vastaan. Myos Frenken ja Schor (2017)
maédrittelevat jakamistalouden alihyodynnettyjen resurssien kautta, mutta ko-
rostavat sen sijaan kuluttajien roolia ilmiossd; He madrittelevit jakamistalouden
kuluttajien véliseksi aktiviteetiksi, jossa kuluttajat myontavit toisilleen tilapdi-
sen padsyn alihyodynnettyihin fyysisiin omaisuuksiin, mahdollisesti rahaa vas-
taan. Kdytdannossd maaritelma ndyttaytyy esimerkiksi Uberin tapauksessa niin,
ettd kuljettajana toimiva kuluttaja myontdd matkustajana toimivalle kuluttajalle
pddsyn alihyodynnettyyn ajoneuvoonsa rahaa vastaan. Tdssd maddritelmdssa
kuljettajan tarjoama palvelu jdtetddn kuitenkin jakamistalouden maédritelman
ulkopuolelle. Hamari, Sjoklint ja Ukkonen (2016) ottavat puolestaan hieman
erilaisen nakokulman jakamistalouden maéaérittelyyn; heiddn mukaansa jakamis-
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talouden kasite viittaa taloudelliseen ja teknologiseen ilmioon, jota edistdvit
kehitykset tieto- ja viestintdteknologian (engl. information and communications
technology (ICT)) saralla, kuluttajien kasvava tietoisuus ilmitstd sekd yhteistyo-
hon perustuvien web-yhteistjen, jakamisen ja sosiaalisessa mediassa tapahtu-
van kaupankdynnin yleistyminen. Heiddn ndkemyksensd mukaan jakamista-
lous on sateenvarjokdsite, joka késittdd alleen useita ICT-keksinttjd ja -
teknologioita, kuten muun muassa yhteisollisen kuluttamisen (engl. collaborative
consumption), joka kannustaa tuotteiden ja palveluiden kulutuksen jakamiseen
verkkoalustoja hyodyntden (Hamari ym., 2016).

Jakamistalous termilld on my6s omat kriitikkonsa. Belkin (2007) mukaan
“jakaminen” ei méadritelmansd mukaan sisdlld rahallista korvausta. Hanen mu-
kaansa monia jakamistaloutta toteuttavista sovelluksista kuvaa paremmin termi
“vuokraaminen”. Frenken ja Schor (2017) vdittdvat kuitenkin, ettd jakamis-
termid kdytetddn yleisesti monissa jdrjestelyissd, joissa raha on osa sopimusta.
Voimme esimerkiksi jakaa asunnon tai jakaa aterian ja sen kustannukset. Jaka-
mis-termid kdytetddn monissa eri yhteyksissd, aina salaisuuksien jakamisesta
jakamiseen sosiaalisessa mediassa. Jakamisen maaritelmad onkin hyvin hdilyva
ja tilannesidonnainen, ja ndin ollen Frenkenin ja Schorin (2017) mukaan termia
voidaan kdyttdd myods vuokraamiseen verrattavissa tilanteissa. Frenken ja Schor
(2017) puolestaan jdttdvdt jakamistalouden maédritelmdn ulkopuolelle Uberin
tyyppiset tilauspalvelut ja lukevat ne omaksi ilmitkseen, jota he nimittdavit on-
demand taloudeksi tai tilaustaloudeksi (engl. on-demand economy). Heidan mu-
kaansa “kimppakyydit” ja liftaaminen, sekd niihin perustuvat alustat, kuten
kimppakyytejd organisoiva BlaBlaCar, ovat esimerkkejd jakamistalouden kulje-
tuspalveluista, mutta koska Uber-asiakkaan tilaamaa matkaa paikasta A paik-
kaan B ei tapahtuisi ilman tilausta, Uber ei varsinaisesti tuo alihyddynnettya
resurssia kuluttajan tarjolle (Frenken ja Schor, 2017). Suuri osa nykyisistd jaka-
mistalouden tutkimuksista pohjaa kuitenkin esimerkiksi Uberin menestykseen
ja liiketoimintaan, eikd poissulje Uberia jakamistalouden sovelluksena.

Télla hetkelld jakamistalous pddosin kasitetddn vertaisten véliseksi liike-
toiminnaksi, mutta jakamistaloudella on kuitenkin yhtd suuret mahdollisuudet
perinteisen yritysten ja kuluttajien valisen liiketoiminnan kontekstissa (Botsman,
2013). Jakamistalouden pioneerit, kuten Airbnb, Uber, Poshmark, BlaBlaCar ja
Rent the Runway ovat menestyksekkailld liiketoiminnallaan muovanneet aja-
tusmaailmaamme perinteisestd omistusldhtoisestd markkinasta kohti uuden-
laista “kasiksi padsyyn” pohjautuvaa markkinaa. Viime vuosina suurelle ylei-
solle tutuksi tulleet jakamistalouteen pohjautuvat digitaaliset alustat, kuten
Airbnb Inc., ovat nopeasti tehneet itsensd tunnetuksi kuluttajien keskuudessa ja
vallanneet perinteisten toimialojen markkinoita. Airbnb toteuttaa jakamistalou-
den periaatteita matkailu- ja turismitoimialalla mahdollistamalla kuluttajien
vidlisen majoitustoiminnan. N&din kuluttaja voi majoitusta lomamatkalle etsies-
sddn valita perinteisen hotellimajoituksen sijasta toisen kuluttajan tarjoaman
majoituksen, joko vuokraamalla kokonaisen huoneiston tai yhden huoneen ma-
joittajan asunnosta.

Menestyksekkait kokeilut jakamistalouteen perustuvasta liiketoiminnasta
tulevat todenndkdisesti horjuttamaan nykyisid toimialoja mittavasti. Yhteisolli-
sen kulutuksen ja jakamisen saavuttaessa yhd suurempaa suosiota, kotitalouk-
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sien tekemat yksillliset hankinnat viahenevit ja siirrymme yhteiskunnassamme
yksilollisestd omistajuudesta jaettuun omistajuuteen tai lyhytkestoiseen vuok-
raamiseen (Belk, 2014; Boesler, 2013). Monet perinteistd liiketoimintaa puoltavat
tahot kokevat jakamistalouden mahdollistaman uudenlaisen kaupankdynnin
uhkana ja perinteistd liiketoimintaa haittaavana ilmiond. Digitalisaatio, tekno-
logian kehitys ja kestdvian kehityksen asettamat haasteet tulevat kuitenkin vais-
tamattda muuttamaan arkipdivddmme yha enenevassa madrin. Proaktiiviset yri-
tykset voivat hyotya muutoksesta toimimalla edelldkavijoind ja hyodyntamalla
uusia teknologioita markkinaetunaan (Belk, 2014). Jakamistalouteen perustuvil-
la yrityksilld on myds mahdollisuus laajentaa markkinoita esimerkiksi luksus-
tuotteiden saralla. Rent the Runway (RTR) on yhdysvaltalainen muodin verk-
kovuokraamo, joka tarjoaa kuluttajille huippumuotia kohtuulliseen hintaan.
RTR vuokraa muutamiksi pdiviksi tai kuukaudeksi kerrallaan merkkivaatteita
ja asusteita 9 miljoonalle jdsenelleen, joiden aiemmin olisi tullut sddstdd kuu-
kausia tai jopa vuosia yhden tuotteen hankintaa varten. Luksusmerkkien asia-
kaskunta laajenee huomattavasti, kun kaikille kuluttajille tarjotaan mahdolli-
suus omistaa merkkituotteita hetkellisesti, ilman suurta rahallista panosta (Belk,
2014). Jakamistalous esittdd siis suuria mahdollisuuksia innovatiivisille yrityk-
sille alasta riippumatta. PricewaterhouseCoopersin (PwC) vuonna 2014 suorit-
taman tutkimuksen mukaan jakamistaloudesta saatavat kokonaistulot voisivat
nousta vuoden 2014 15 miljardin dollarin tasosta 355 miljardiin dollariin vuo-
teen 2025 mennessd (PwC, 2015).

2.2 Jakamistalouden ldheiset ilmiot

Koska jakamistalouden ilmi6 on vield melko tuore, ei sille ole vield yhtd vakiin-
tunutta maaritelmé&a tai nimed. Monet termit kilpailevat keskenddn parhaiten
ilmidtd kuvaavimpana ja yhd useammat ilmittd kuvaavat kasitteet 1oytavat va-
liltddn niin yhtenevdisyyksid, paallekkdisyyksid kuin eroavaisuuksiakin maari-
telmaéstd riippuen. Kasitteitd ja madritelmid yhdistaad kuitenkin niiden pyrkimys
kuvata teknologian kehitykseen pohjautuvaa muutosta perinteisestd kivijalka-
myymadldkulttuurista verkossa tapahtuvaan kuluttajia osallistavaan ja aktivoi-
vaan kaupankdyntiin. Jakamistalouden ilmioon liittyy lisdksi muita ajankohtai-
sia ilmiditd, joiden tutkimus ja madrittely ovat vield alkutekijoissdan. Onkin
valttdimatontd erottaa jakamistalous sen ldheisistd ilmidistd, kuten yhteisollinen
kuluttaminen, yhteisollinen talous (engl. collaborative economy) ja alustatalous
(engl. platform economy).

Jakamistalouden periaatteita noudattava yhteisollinen kuluttaminen on
tuotteiden ja palveluiden jakamiseen, vaihdantaan, kaupankdyntiin tai vuok-
raamiseen perustuva taloudellinen malli, joka korostaa “kéasiksi padsyn” merki-
tystd omistajuuden sijasta (Botsman, 2013). Belkin (2014) mukaan yhteisollista
kuluttamista on se, kun ihmiset koordinoivat resurssin hankintaa ja jakamista
maksua tai muuta hyvitystd vastaan. Han sulkee maaritelméassdaan pelkkadan
jakamiseen perustuvat aktiviteetit yhteisollisen kuluttamisen ulkopuolelle, silld
niissd mitddn hyvitystd ei kdytetd. Talloin jotkin jakamistalouteen lukeutuvat,
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resursseja tdysin ilmaiseksi jakavat yhteisot, kuten CouchSurfing, eivit lukeu-
tuisi yhteisollisen kuluttamisen piiriin. CouchSurfing-yhteisossd kuluttajat tar-
joavat toisilleen majapaikkoja ilmaiseksi, mika ei Belkin mééaritelmé&édn yhteisol-
lisestd kuluttamisesta sopisi. Késite on kuitenkin sen verran uusi, ettd tdysin
vakiintunutta maaritelméda sille ei vield 16ydy. Niinpd esimerkiksi Hamarin,
Sjoklintin ja Ukkosen (2016) maéritelméssd yhteisolliselle kuluttamiselle hyvi-
tyksen roolia toiminnassa ei korosteta. Heiddn mukaansa yhteisollinen kulut-
taminen on vertaisten vilistd toimintaa, jossa omistetaan, annetaan tai jaetaan
pddsy hyodykkeisiin ja palveluihin yhteisollisyyteen perustuvia verkkopalve-
luita hyodyntéden. Yhteisollinen kuluttaminen onkin kenties tunnetuin tapa to-
teuttaa jakamistalouden mallia kdytdnnossad. Selvyyden vuoksi on mainitsemi-
sen arvoista, ettd suomenkielisissd artikkeleissa yhteisollisen kuluttamisen sy-
nonyymind kédytetddn usein myos yhteiskulutuksen kasitettd. Tdssa tutkielmas-
sa ilmiostd kdytetddn kuitenkin vakiintuneempaa termid “yhteisollinen kulut-
taminen”.

Botsman (2013) erittelee suomenkielisissd artikkeleissa vield hyvin kayt-
tamattoman késitteen, yhteisollisen talouden, omaksi ilmiokseen, joka viittaa
yksildiden ja yhteisojen vilisiin jaettuihin verkostoihin perustuvaan talouteen.
Han vertaa yhteisollistd taloutta vastakohtana nykyiseen, keskitettyihin insti-
tuutioihin perustuvaan talouteen. Yhteisollinen talous on siis hanen mukaansa
yhteisollisyyteen perustuva talouden muoto, joka muuttaa késitystimme ta-
voista ja mahdollisuuksistamme tuottaa, kuluttaa, rahoittaa ja oppia.

Alustatalous sen sijaan on Tuuliaisen (2017) méaédritelmdn mukaan nopeas-
ti vakiintuva liiketoiminnan organisointimalli, joka perustuu Internetin kehi-
tykseen. Kaytdnnossa kasitteelld tarkoitetaan uutta talouden alaa, jossa yritys
tarjoaa alustan, jonka padlld yksityishenkilot tai yritykset voivat myyda tuottei-
ta tai palveluita, tai tehdd muuta lisdarvoa vilittdvda toimintaa (Tuuliainen,
2017). Accenture (2016) on kuvannut alustataloutta ulkoa sisélle suuntautuvana
teknologian edistykseen pohjautuvana liiketoimintamalli-innovaationa. Nyky-
pdivdnd yhd useammat yritykset tarjoavat tuotteiden ja palveluiden sijasta alus-
toja, joiden varaan tuotteet ja palvelut rakennetaan. Alustoihin pohjaava liike-
toimintamalli antaa yrityksille mahdollisuuden luoda kokonaisia ekosysteemejd,
jotka itsendisesti kasvattavat yritystd ja edesauttavat yrityksen strategiaa (Ac-
centure, 2016). Tdllaisia liiketoimintansa alustoihin pohjaavia yrityksid kutsu-
taan myos alustayrityksiksi. Alustayritys voidaan maédritelld myos kanavaksi
(engl. medium), joka antaa muiden liittyd siihen (Neittaanmaéki, Galeieva, ja Og-
bechie, 2016). Alustayrityksid toimii nykypdivana laajalti eri toimialoilla. Esi-
merkiksi sosiaalisen median piirissd alustayrityksid on useita, kuten Facebook,
LinkedIn ja Instagram. Verkkokauppoihin ja verkkohuutokauppoihin erikois-
tuneita alustayrityksid ovat Amazon ja eBay, mobiilimaksamiseen Mobilepay ja
Pivo, kun taas taksi- ja kuljetusalalle Uber ja Lyft. Esimerkkeja alustayrityksistd
on valtavasti, ja kuten jo luetelluista esimerkeistdkin kdy ilmi, my6s osa jaka-
mistalouteen liiketoimintansa pohjaavista yrityksistd on alustayrityksid ja ndin
ollen osa alustataloutta.

Jakamistaloudelle ldheisid ilmioitd ja kasitteitd on siis runsaasti ja monet
késitteistd menevatkin puhekielessd usein sekaisin. On kuitenkin tdrkeda ym-
maértdd, ettd osittain pddllekkaisillakin termeilld on eronsa, ja ettd tdssa kirjalli-
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suuskatsauksessa keskitymme nimenomaisesti jakamistalouden ja jakamista-
louden alustojen kontekstiin. Seuraavassa kappaleessa tutustutaan tarkemmin
jakamistalouden alustan késitteeseen.

2.3 Digitaaliset alustat ja jakamistalous

Gawerin (2014) mukaan digitaalisten alustojen tutkimus voidaan jakaa kahteen
eri suuntaukseen: liiketoiminnalliseen ja tekniseen suuntaukseen. Liiketoimin-
nallinen suuntaus keskittyy tutkimaan, miten alustat vilittavat transaktioita eri
asiakasryhmien vililld ja kuinka syntyneet verkostot kiihdyttavat kilpailua
alustojen viililld. Tekninen suuntaus tutkii digitaalisia alustoja sen sijaan tekno-
logisina malleina, jotka auttavat yrityksid tuottamaan modulaarista tuoteinno-
vaatiota (Gawer, 2014). Ndin ollen digitaalisen alustan mééaritelmaétkin savytty-
vit tutkimuksen suuntauksen, tarkoitusperdn ja kontekstin mukaisesti.

Kenney ja Zysman (2015) médrittelivat alustojen olevan runkoja, jotka sal-
livat sidosryhmien, kuten kéayttdjien, vertaisryhmien ja palveluntarjoajien, suo-
rittaa erilaisia aktiviteetteja, usein luoden kaytannon standardeja ja muodostaen
kokonaisia ekosysteemejd arvonluonnille ja -taltioinnille. Gawer (2014) viittaa
tutkimuksessaan Wheelwrightin ja Clarkin vuonna 1992 julkaisemaan tutki-
mukseen, jossa hanen mukaansa ensimmaistd kertaa esiteltiin digitaalisten alus-
tojen kéasite. Wheelwrightin ja Clarkin m&aritelmén mukaan alustat ovat tuottei-
ta, jotka vastaavat ydinasiakasryhmaén tarpeisiin, mutta joita voidaan muokata
lisdamalld, vaihtamalla tai poistamalla toimintoja (Wheelwright & Clark, 1992;
Gawer, 2014). Meyer ja Lehnerd (1997) maéaérittelevit alustan kokoelmaksi alijér-
jestelmid ja kayttoliittymid, jotka muodostavat yhdessa rakenteen, josta voidaan
kehittdd ja tuottaa johdannaistuotteita. Muffato ja Roveda (2002) pohjaavat
maédritelménsd Meyerin ja Lehnerdin maaritelmddn, mutta korostavat omassa
madritelméssdan tarkoituksenmukaisuutta, joka alustojen kehitystd ajaa. Hei-
ddn maaritelménsd mukaan alustojen alijarjestelmat ja kayttoliittymdt ovat tar-
koituksenmukaisesti suunniteltu ja kehitetty luomaan yhdessa rakenteen, josta
johdannaistuotteita voidaan tehokkaasti kehittaa.

Tarkemmin rajattuna digitaalinen alusta voidaan mdédéritellda ohjelmisto-
pohjaisen jdrjestelmén laajennettavaksi pohjakoodiksi, joka jakaa ydintoimin-
nallisuutensa sen kanssa yhteistyossd toimivien moduulien ja niiden kayttoliit-
tymien kanssa (Tiwana, Konsynski & Bush, 2010; Ghazawneh & Henfridsson,
2015). De Reuverin, Sgrensenin ja Basolen (2018) mukaan digitaaliset alustat
voidaan maddritelld puhtaasti teknisind artefakteina, jossa alusta toimii laajen-
nettavana pohjakoodina, ja jossa alustan ekosysteemi muodostuu kolmannen
osapuolen luomista tdydentdvistd moduuleista. Toisaalta heiddn mukaansa di-
gitaalista alustaa voidaan luonnehtia sosiotekniseksi kokoelmaksi, joka sisdltda
teknisid elementtejd, kuten ohjelmistoja ja laitteistoa, ja joka liittyy organisatori-
siin prosesseihin ja standardeihin (de Reuver ym., 2018; Tilson, Serensen & Lyy-
tinen, 2012). Digitaalisiin alustoihin liitetyt moduulit voidaan ndhda alustojen
alijarjestelmind toimivina lisdohjelmistoina, joiden tarkoituksena on lisdtd alus-
tan toiminnallisuutta (Tiwana ym., 2010). Moduulit ovat kdytdannossa sovelluk-
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sia, jotka usein suunnittelee ja kehittdd kolmas osapuoli, ja jotka tarjotaan lop-
pukayttdjdlle sovelluksina, palveluina tai jdrjestelmind. (Ghazawneh & Hen-
fridsson, 2015).

Jakamistalouden ilmitn noustua ajankohtaiseksi tutkimusaiheeksi myos
jakamistalouteen pohjautuvat digitaaliset alustat ovat nousseet mielenkiinnon
kohteeksi tutkijoiden keskuudessa. Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa néita
alustoja nimitetddn omana ryhméndén jakamistalouden alustoiksi (engl. sharing
economy platforms). Jakamistalouden alustat ovat digitaalisia alustoja, kuten
esimerkiksi verkkoalustoja, sovelluksia tai yhteisopalveluja, jotka mahdollista-
vat, helpottavat ja vilittdvat transaktioita ja jakamista vertaisten vililld (de Ri-
vera ym., 2017). Euroopan komission (2016) lausunnon mukaan jakamistalou-
den alustat yhdistdvat palveluntarjoajat kayttdjiin sekd helpottavat verkkoalus-
tojen vilitykselld transaktioita heiddn vélillddn. Jakamistalouden alustoilla yri-
tyksen rooli myyjdnd ja kuluttajan rooli ostajana korvataan vertaisten viéliselld
liikketoiminnalla ostamisen, myymisen ja jakamisen muodossa (Andersson,
Hjalmarsson & Avital, 2013). Jakamistalouden alustat eroavat perinteisista
markkinapaikoista, toimitusketjuverkostoista, vélittdjapalveluista, palveluinteg-
raattoreista ja muista vastaavista komponenteista tavalla, jolla ne yhdistavit
organisatorisia mekanismeja ja markkinamekanismeja koordinoidakseen osal-
listuvuutta alustoilla ja luodakseen ndin lopulta arvoa (Constantiou, Marton &
Tuunainen, 2017). Ndin ollen voidaankin olettaa, ettd jakamistalouden alustojen
yksi merkittdva erityispiirre liittyy niiden arvonluontiprosessiin. Seuraavassa
kappaleessa kisitellddn arvon ja arvonluontiprosessin kisitteitd tarkemmin.
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3 ARVONLUONTIPROSESSI

Arvo on keskeinen késite kaikkea liiketoimintaa ja markkinointia. Walterin, Rit-
terin ja Gemiindenin (2001) mukaan Anderson ja Narus (1998) ovat kuvanneet
arvoa liiketoimintamallin kulmakivend, perustuen sen hallitsevaan rooliin
markkinoilla. Ottaen huomioon arvon merkityksellisen olemuksen markkinoilla,
markkinoiden osanottajien on olennaista ymmartdd, mitd arvo on ja miten sitd
luodaan. Seuraavissa alaluvuissa maiaritellian arvon kisite, tutustutaan erilai-
siin ndkemyksiin arvonluontiprosessista sekd perehdytddn tarkemmin arvon
yhteisluonnin ja -tuhoamisen ilmitihin.

3.1 Arvo

Arvo voidaan madritelld hyvin eri tavoin, riippuen sen kontekstista. Sosiaalises-
sa kontekstissa, normatiivisesti madriteltynd arvot ovat yksittdisten ihmisten tai
ihmisryhmien moraaliin perustuvia kasityksid oikeasta ja vaarasta (Haksever,
Chaganti & Cook, 2004). Tassd kirjallisuuskatsauksessa arvoa késitellddan kui-
tenkin liiketoiminnan kontekstissa, tuotteesta, palvelusta tai vuorovaikutukses-
ta johdettuna arvona. Katsaus ei késittele arvoa eettisten arvojen ndkokulmasta.

Lyhyesti arvon voidaan maddritelld olevan hyotyjen ja uhrausten vaihto-
kauppa (Flint, Woodruff & Gardial, 1997; Walter ym., 2001). Arvo voidaan méa-
ritelld monetaarisin termein, kuten Anderson ja Narus (1998), jotka ovat méari-
telleet arvon olevan teknisistd, taloudellisista, palvelullisista ja sosiaalisista
hyodyistd muodostuva rahallinen arvo, jonka asiakas saa ostamansa tuotteen
hintaa vastaan. Usein arvo kuitenkin madritellddn laajemmin, mukaan lukien
ei-monetaarisia hyotyjd. Haksever, Chaganti ja Cook (2004) maéaérittelevit arvon
tuotteen, palvelun tai aktiviteetin kykynd tyydyttdd tarve tai tarjota hyotya
henkil6lle tai organisaatiolle. Walter, Ritter ja Gemiinden (2001) maéérittelevét
arvon asiakassuhteesta saatujen useiden hyotyjen ja uhrausten koettuna vaihto-
kauppana. Neapin ja Celikin (1999) mukaan arvo késitteend kuvastaa omista-
jan/ostajan halua sdilyttdd tai hankkia tuote. Arvo koostuu kustannusarvon
lisdksi marginaaliarvosta, joka on riippuvainen omistajan/ostajan henkilokoh-
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taisesta arvojdrjestelméstd. Marginaaliarvo on subjektiivinen osa arvoa, joka
kuvastaa ostajan halua hankkia juuri kyseinen tuote, eli kuinka paljon omista-
ja/ostaja on valmis maksamaan ulkondéllisistd, maineeseen liittyvistd, esteetti-
sistd, laillisista, uskonnollisista tai moraalisista syistd, tai ndiden yhdistelmista
(Neap & Celik, 1999). Kuluttajan havainnot tuotteen arvosta pohjautuvat jo
aiemmin luotuihin uskomuksiin hyddykkeestd, hdanen yksilollisiin tarpeisiinsa,
kokemuksiinsa, haluihinsa, toiveisiinsa ja odotuksiinsa (Bowman & Ambrosini,
2000).

Arvon késite on kuitenkin moniulotteinen. Tdtd moniulotteisuutta on py-
ritty kuvaamaan paremmin erottelemalla tuotteen vaihdanta-arvo (engl. value-
in-exchange) ja kdyttoarvo (engl. value-in-use) toisistaan. Bowmanin ja Ambrosi-
nin (2000) mukaan vaihdanta-arvo viittaa tuotteen hintaan. Tuotteen vaihdanta-
arvo on sen rahallinen arvo silld hetkelld, kun ostos tapahtuu. Tuotteen kaytto-
arvo sen sijaan viittaa asiakkaan kokemuksiin tuotteen ominaisuuksista suh-
teessa hdnen tarpeisiinsa. Kadyttdarvoon vaikuttavia ominaisuuksia voivat olla
esimerkiksi tuotteen ulkondko, maku, tuoksu tai tuntuma. Kayttdarvo on siis
subjektiivista. Asiakas maédrittelee kdyttoarvon perustuen tyytyvdisyyteensd ja
kokemuksiinsa tuotteen hyodyllisyydestd. (Bowman & Ambrosini, 2000). Smith
ja Colgate (2007) tunnistavat kdyttoarvon kattavan alleen kolme merkittavaa
arvon tyyppid: toiminnallisen arvon, hedonistisen arvon ja symbolisen arvon.
Toiminnallinen arvo mééardytyy sen mukaan, kuinka hyvin tuote vastaa asiak-
kaan toivomia ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia sekd kuinka hyddyllinen se
on. Hedonistinen arvo viittaa tuotteen luomaan kokemusarvoon, sen luomiin
tunteisiin ja aisteihin. Symbolinen arvo sen sijaan mddrdytyy asiakkaiden tuot-
teeseen liittamistd tai assosioimista psykologisista merkityksistd. Asiakas voi
esimerkiksi kokea ilmaisevansa itseddn tuotteen avulla tai tuote voi assosioitua
henkilokohtaisesti merkittaviaan henkiloon, kokemukseen tai muistoon. Asiakas
voi my0Os kokea tuotteen vaikuttavan identiteettiinsd. Asiakas voi kokea esi-
merkiksi ostamalla luksustuotteen vaikuttavansa positiivisesti identiteettiinsé ja
itsetuntoonsa, ja ndin ollen tuote luo asiakkaalle symbolista arvoa (Smith &
Colgate, 2007). Zhang, Jahromi ja Kizildag (2018) kasittelevit tutkimuksessaan
vastaavaa jakoa, mutta kuvaavat arvon tyyppejd termein toiminnallinen, emo-
tionaalinen ja sosiaalinen arvo.

3.2 Arvonluontiprosessin mallit

Arvonluontiprosessi on ndhty yhtend liiketoiminnan kulmakivistd jo vuosi-
kymmenten ajan. Siksi arvonluontiprosessia on tutkittu runsaasti vuosien var-
rella ja sitd kuvaamaan on luotu monia eri teorioita. Perinteisen kdsityksen mu-
kaan arvonluonti tapahtui yrityksen sisdlld, sen aktiviteettien tuotoksena, seka
ulkopuolisilla markkinoilla. Kuluttajat olivat arvonluontiprosessissa ulkopuoli-
sia, eivdtkd osallistuneet prosessin kulkuun (Prahalad & Ramaswamy, 2004).
Arvon néhtiin muodostuvan organisaation liiketoimintamallin vélityksella. Lii-
ketoimintamallissa yritys omaksuu syttteend pddomaa ja muuttaa sen yritys-
toiminnan ja vuorovaikutuksen avulla tuotteiksi ja tuloksiksi, jotka lyhyen, kes-
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kipitkdn ja pitkdn aikavélin aikana luovat tai tuhoavat arvoa organisaatiolle,
sen sidosryhmille, yhteiskunnalle ja ympéristolle (Ernst & Young LLP, 2013).

Perinteiset mallit arvonluonnista keskittyvétkin yritysten tuotantoon seka
tuotannolle asetettuun hintaan. Tdtd mallia kutsutaan tuoteldhtdiseksi (engl.
goods-dominant) malliksi, joka perustuu tuotteen vaihdanta-arvoon (Vargo ym.,
2008; Vargo & Lusch, 2004). Tuoteldhttinen malli on yrityskeskeinen ndakokul-
ma, jossa yritys luo arvon ja jakaa sen markkinoille, yleensd ostotapahtuman
yhteydessd, jossa tuote vaihdetaan rahalliseen korvaukseen (Vargo ym., 2008).
Tuoteldhtoisen mallin ndkokulmasta tuottajan ja kuluttajan roolit ovat selket,
ja arvonluontiprosessi ndhdddan usein yrityksen suorittamina aktiviteetteina
(Prahalad & Ramaswamy, 2004; Vargo ym., 2008). Yksi kenties tunnetuimmista
tuoteldhtoisistd arvonluontimalleista on Porterin arvoketju (engl. value chain).
Porterin (1985) mallin mukaan arvo muodostuu yrityksen perus- ja tukitoimin-
tojen kautta, aina hankintalogistiikasta myynnin jédlkeisiin toimintoihin. Toi-
minnot muodostavat arvoketjun, jossa jokainen toiminto synnyttda arvoa (Por-
ter, 1985).

Digitalisaatio, Internet, word-of-mouth -markkinointi, markkinoiden ver-
kostoituminen ja muut modernin yhteiskunnan ilmiét ovat kuitenkin muokan-
neet markkinoita, eikd yritys endd kykene kontrolloimaan arvoa annettuna teki-
jand. Markkinointi onkin siirtynyt tuoteldhtoisestd nakokulmasta, jossa keskeis-
td ovat erityisesti aineellinen tuotanto, sen arvo ja erilliset transaktiot, kohti pal-
veluldhtoista ndkokulmaa, jossa keskeisessd roolissa ovat aineettomuus, liike-
toimiprosessit ja suhteet (Vargo & Lusch, 2004). Arvon on ymmarretty muodos-
tuvan useista osa-alueista, ei ainoastaan liikevaihdosta ja transaktioista. Kirjalli-
suudessa on 2000-luvun alkupuolella tutkittu arvon luontia useasta eri nako-
kulmasta. Arvonluontiprosessia on pyritty ymmartamaan tutkimalla esimer-
kiksi asiakassuhteiden yhteyttd arvon luontiin (Walter ym., 2001), sidosryhma-
ajattelua (Haksever ym., 2004; Jensen, 2001), palvelumarkkinointia (Grénroos,
1998; McDougall & Levesque, 2000), suhdemarkkinointia (Ravald & Gronroos,
1996; Gummesson, 2004) sekd arvonluontia eri konteksteissa, kuten esimerkiksi
verkkoliiketoiminnassa (Amit & Zott, 2001).

Kenties yksi tunnetuimmista ja laajimmin viitatuista malleista on kuiten-
kin palvelulogiikka (engl. service-dominant logic). Palvelulogiikka keskittyy kay-
tossd luotuun arvoon, eli tuotteen kdyttoarvoon (Vargo & Lusch, 2004; Vargo
ym., 2008). Palvelulogiikka pyrkii kuvaamaan modernia ndkokulmaa markki-
noista, jossa kuluttaja osallistuu aktiivisesti arvonluontiprosessiin ja jossa arvo
madrdytyy aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa. Vargon ja Luschin (2008) mu-
kaan palvelulogiikan malli tunnistaa asiakkaan osallisuuden arvonluontipro-
sessissa, huomioi arvon méddrdytyvan aina fenomenologisesti ja ainutlaatuisesti
edunsaajan toimesta ja tunnistaa kaikki sosiaaliset ja ekonomiset tekijat resurs-
sien integraattoreina. Palvelulogiikka ei rajoitu nimestddn huolimatta vain pal-
velualan tuotteisiin tai aineellisille tuotteille myytéaviin lisdpalveluihin. Vargon
ja Luschin (2004) médritelman mukaan palvelut ovat erityisen patevyyden (tie-
tojen ja taitojen) soveltamista tekojen, prosessien ja suoritusten kautta toisen
hyodyksi ja/tai omaksi hyodyksi. Heiddn maéédritelménsd kattaa alleen perin-
teisten palvelumuotojen lisdksi muunlaiset tuotteet markkinoilla. Palvelulogii-
kan malli on siis sovellettavissa monipuolisesti eri toimialoille, sekd niin aineel-
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lisiin kuin aineettomiin tuotteisiin. Palvelulogiikan yksi pohjaoletuksista on,
ettd kuluttaja on aina arvon yhteisluoja (Vargo & Lusch, 2008). Palvelulogiikan
malli siis omaksuu arvon yhteisluonnin (engl. value co-creation) ilmion oletukse-
na kaikelle liiketoiminnalle.

3.3 Arvon yhteisluonti ja -tuhoaminen

Yhteiskunnallinen kehitys ja informaatioteknologia ovat muovanneet markki-
noita. Modernissa yhteiskunnassa kuluttajan ja palveluntarjoajan roolit ovat
hélventyneet ja paikoitellen jopa kadonneet. Sosiaalisen median ja internetin
luomassa ympéristossa asiakkaan on mahdollista toimia palveluntuottajana ja
pdin vastoin. Siksi perinteiset ndkemykset arvonluonnista eivét ole riittavia kat-
tamaan nyky-yhteiskunnassa koettua arvonluontiprosessia. Tahdn puutteeseen
vastaa arvon yhteisluonnin malli. Arvon yhteisluonti on mddéritelty suoraan
vuorovaikutukseen osallistuvien osapuolten yhteisiksi aktiviteeteiksi, joiden
tavoitteena on myotdvaikuttaa arvoon, jonka toinen tai molemmat konkretisoi-
vat vuorovaikutuksessa (Gronroos, 2012). Paynen, Storbackan ja Frowin (2008)
mukaan arvon yhteisluonnin prosessissa yritys luo arvolupauksen ja asiakas
madrittdd arvon kuluttaessaan tuotetta tai palvelua. Yrityksen kohdeasiakas-
ryhmalle relevanttien, kilpailukykyisten arvolupausten tulisi johtaa parempiin
yhteisluontimahdollisuuksiin, ja ndin ollen my6s yrityksen saamaan hyotyyn ja
arvoon esimerkiksi liikevaihdon, liikevoiton ja word-of-mouth -markkinoinnin
muodossa (Payne ym., 2008). Vargon, Maglion ja Akakan (2008) mukaan arvon
yhteisluonnin prosessissa arvo juontuu edunsaajan aktiivisesta osallistumisesta.
Edunsaaja médrittelee arvon tuotteen tai palvelun hankkimisen, kidyton ja kay-
tostd luopumisen prosesseissa. Arvon yhteisluonnin prosessi huomioi myos
ympdristollisten tekijoiden luoman kontekstiarvon (Vargo ym., 2008), ja nostaa
asiakkaan roolin passiivisesta yleisostd aktiiviseksi pelaajaksi, joka kady aktiivis-
ta dialogia palveluntarjoajien kanssa ja osallistuu markkinoiden kehitykseen
(Prahalad & Ramaswamy, 2000).

Arvon yhteisluonti perustuu arvon muodostumiseen interaktiivisesti.
Kaikki vuorovaikutustilanteet ja -kokemukset eivit kuitenkaan ole positiivisia.
Ndin ollen interaktiivinen arvon muodostaminen ei mydskaddn aina tuota posi-
tiivisia tuloksia ja merkityksid. Kirjallisuudessa onkin ndhty tarpeen erottaa ne-
gatiivisista vuorovaikutustilanteista syntyva arvon yhteistuhoaminen (engl. va-
lue co-destruction) omaksi ilmickseen. Arvon yhteisluonnin viitatessa prosessiin,
jossa yritykset ja kuluttajat luovat yhteistyossa arvoa, arvon yhteistuhoaminen
viittaa kuluttajien ja yritysten yhteistydssd tehtyyn arvon tuhoamiseen tai va-
hentdmiseen (Echeverri & Skalen, 2011). Plé ja Chumpitaz Céceres (2010) maa-
rittelevdt arvon yhteistuhoamisen osallisten véliseksi interaktiiviseksi proses-
siksi, joka johtaa ainakin yhden osallisen hyvinvoinnin ja/tai tyytyvdisyyden
heikentymiseen. Arvon yhteistuhoamisen vaikutukset voivat olla yksilollisid tai
organisatorisia, ja prosessin osalliset voivat olla keskendén joko suorassa vuo-
rovaikutuksessa tai vilillisessd vuorovaikutuksessa integroimalla tai sovelta-
malla resursseja (Plé & Chumpitaz Céceres, 2010). Arvon yhteistuhoaminen voi
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olla tahallista tai tahatonta, riippuen osallisten motivaatioista ja teoista (Plé &
Chumpitaz Caceres, 2010; Vartiainen & Tuunanen, 2016). Seuraavassa luvussa
késitellddn arvon yhteisluonnin késitettd jakamistalouden alustojen kontekstis-
sa.
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4 ARVONLUONTIPROSESSI JAKAMISTALOUDEN
ALUSTOILLA

Palvelujohtamisen ja markkinoinnin teorioissa jakamistalous ilmenee usein pal-
veluntarjoajien muodossa, jotka tarjoavat innovatiivisia kokemuksia kuluttajille
(Zhang ym., 2018). Ndissd teorioissa palvelukokemus ja siitd kumpuava arvo
yhteisluodaan palveluntarjoajien ja kuluttajien vuorovaikutuksessa (Prahalad &
Ramaswamy, 2004). Jakamistaloudella ja arvon yhteisluonnilla voidaankin siis
nahdd selked yhteys. Sekd jakamistalous ettd arvon yhteisluonti ovat kuitenkin
verrattain nuoria ilmioitd, eikd niiden yhteyksistd nédin ollen ole vield kovinkaan
paljon tutkimustietoa. Tuoreimmat tutkimukset ovat kuitenkin aloittaneet aihe-
piirien yhteyden tutkimisen eri ndkokulmista ldhestyen.

Seuraavissa kappaleissa tutustutaan jakamistalouden alustojen ja arvon-
luontiprosessin vilisestd yhteydestd julkaistuun kirjallisuuteen, tehdddn kirjalli-
suuden pohjalta mielekkditd johtopddtoksid seka esitelldan kirjallisuudessa tois-
tuvien elementtien pohjalta luotu mallinnus, joka auttaa hahmottamaan teori-
oissa esiintyvien elementtien vilisid suhteita toisiinsa.

4.1 Kirjallisuus arvonluontiprosessista jakamistalouden alustoil-
la

Jakamistalouden alustat ovat ndkyva osa jakamistaloutta ja kenties yksi konk-
reettisimmista véaylistd tutkia jakamistalouden arvonluontiprosessia. Arvon-
luontiprosessin merkittdavimpiin tekijoihin on aiemmin tdssd kirjallisuuskat-
sauksessa todettu kuuluvan vuorovaikutukseen osallistuvien osapuolten uniikit
kokemukset vuorovaikutustilanteesta. Lisdksi empiiriset tutkimukset jakamis-
talouden piirissd ovat osoittaneet positiivisen asiakaskokemuksen sekd asiak-
kaiden ja palveluntarjoajien miellyttavien vuorovaikutustilanteiden ldheisen
yhteyden (Berry, Carbone & Haeckel, 2002; Prahalad & Ramaswamy, 2004;
Zhang ym., 2018). Ndin ollen voidaankin todeta, ettd arvonluontiprosessin kan-
nalta tdrked jakamistalouden alustojen ominaisuus on niiden helpottava rooli
vertaisten vélisessi kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa (de Rivera ym.,
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2017; Euroopan komissio, 2016; Zhang ym., 2018). Esimerkiksi Airbnb mahdol-
listaa kuluttajien vélisen yhteydenpidon alustallaan, mink& kautta vieraiden on
muun muassa mahdollista tiedustella majoittajiltaan lisédtietoja majoituksestaan
ja saapumisjdrjestelyista.

Zhang, Jahromi ja Kizildag (2018) tutkivat jakamistalouden ja arvon yh-
teisluonnin yhteyttd asiakaskokemuksen ja kuluttajan maksuvalmiuden nako-
kulmasta. Heiddn mukaansa jakamistaloudesta ilmenee monenlaista arvoa, ra-
hallisista arvoista kokemuksellisiin arvoihin, joita osalliset luovat yhdessa.
Tutkimus pohjaa teoriassaan PwC:n vuonna 2014 toteuttamaan tutkimukseen,
jossa tutkittiin jakamistalouden menestyksekkdisiin sovelluksiin liitettyjd avain-
sanoja ja mielikuvia. Né&ihin avainsanoihin kuuluivat muun muassa edullisuus,
tehokkuus, kitevyys, hauskuus, luottamus palveluntarjoajien ja kayttdjien valil-
14, yhteisollisyys sekd ymparistoystavallisyys (PwC, 2015). Menestyksekkaisiin
sovelluksiin liitetyistd avainsanoista pddtellddnkin jakamistalouden tarjoavan
osallisilleen useassa muodossa niin vaihdanta- kuin kdyttéarvoakin (Zhang ym.,
2018).

Vaihdanta-arvon muodostumiseen vaikuttaa suoraviivaisesti palvelun
kilpailukykyinen hinta ja sitd vastaan saatavat edut. Sen sijaan kdyttdarvon
Zhang, Jahromi ja Kizildag (2018) jakavat kolmeksi tyypiksi: toiminnalliseksi,
emotionaaliseksi ja sosiaaliseksi arvoksi. Kaikki kdyttéarvon tyypit osallistuvat
arvon yhteisluontiin. Emotionaaliseen arvoon voidaan jakamistalouden alus-
toilla vaikuttaa esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden kautta. Esimerkiksi Air-
bnb:n digitaalisella alustalla majoittajat voivat vaikuttaa positiivisesti vieraili-
joidensa kokemaan emotionaaliseen arvoon viestimalld niin profiilissaan kuin
kommunikoidessaan vierailijan kanssa hyvéntahtoisuutta ja ystavallisyytta.
Toiminnalliseen arvoon jakamistalouden alustoilla voidaan vaikuttaa pyrkimal-
14 hyvadn kaytettdavyyteen, miellyttdvaan ulkondkoon ja kiinnittamalla huomio-
ta hyodyllisiin ja asiakaskokemuksen kannalta merkittdviin toiminnallisuuksiin
alustalla. Airbnb:n digitaalisella alustalla esimerkiksi kuluttajien suoran vuoro-
vaikutuksen mahdollistaminen on ollut merkittdvd toiminnallisuus, joka on
luonut kayttdjdlle toiminnallista arvoa. My6s vuorovaikutukseen osallistuvat
kuluttajat vaikuttavat koettuun toiminnalliseen arvoon, silld esimerkiksi majoit-
tajan selked viestintd ja ohjeistus, vieraan kysymyksiin vastaaminen ja muu
vuorovaikutus vaikuttavat sithen, millainen kokemus vieraalle syntyy. Sosiaa-
lista arvoa jakamistalouden alustoilla voidaan luoda branddyksen keinoin, vies-
timalla tarkeimpid yrityksen tai muun palveluntarjoajan arvoja selkedsti seka
jakamalla alustalla vertaiskokemuksia alustan aiemmilta kayttdjiltd (Zhang ym.,
2018).

Zhangin, Jahromin ja Kizildagin (2018) tutkimus on linjassa Vartiaisen ja
Tuunasen vuonna 2013 julkaisemaan tutkimukseen arvon yhteisluonnista in-
formaatioteknologian mahdollistamissa palveluissa. Tutkimus toteutettiin haas-
tattelututkimuksena geokatkoilyn harrastajien keskuudessa, ja sen tarkoitukse-
na oli selvittdd, kuinka arvo yhteisluodaan geokitkoily-palvelukokemuksessa.
Vaikka geokitkoily ei kaikkien méédritelmien mukaisesti kuulukaan jakamista-
louden piiriin, on siind paljon samankaltaisia piirteitd; kyseessd on yhteisollinen
harrastus, jota on mahdollista pelata verkkoalustan avulla ja jossa peli el jo-
kaisen harrastajan toimien mukaisesti. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli
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loytdd geneerinen arvon yhteisluonnin malli kaikille IT:n mahdollistamille pal-
veluille, joihin my6s jakamistalouden alustat kuuluvat. Tastd syystad tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyodyntdd osittain myos tdssd kirjallisuuskatsauksessa
jakamistalouden alustoista.

Tutkimuksessa Vartiainen ja Tuunanen (2013) koostavat taulukon arvon
yhteisluonnin tekijoistd, jotka he jakavat karkeasti kahteen kategoriaan: jarjes-
telmén tekemiin arvolupauksiin sekd arvoihin ja tavoitteisiin, jotka ajavat kayt-
tdjad toimimaan tietylld tavalla. Heiddn teoriansa mukaan jarjestelmd, tai palve-
lun verkkoalusta, antaa kayttdjdlleen ensin arvolupauksen, joka muovautuu
palvelun sosiaalisen kontekstin, kdyton kontekstin sekd kadyttdjan identiteetin
muodostumisen mukaan. Kayttdjan identiteetin muodostuminen viittaa ilmi-
0on, jossa IT-artefaktit ja niiden ominaisuudet tukevat palvelun kayttdjan iden-
titeetin muodostumista tiettyyn suuntaan. Palvelun sosiaalinen konteksti sen
sijaan viittaa esimerkiksi kulttuurillisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat kayttdjan
tarpeisiin ja palvelun kayttoon. Kayton kontekstilla viitataan tilanteeseen, jossa
arvolupaukseen vaikuttaa huomattavasti se, missa kontekstissa palvelua kéayte-
tadan. Arvolupauksen lisdksi Vartiaisen ja Tuunasen teorian mukaan arvon yh-
teisluontiin vaikuttaa kdyttdjan toimintaa ajavat arvot ja tavoitteet, jotka he ki-
teyttdvat myoskin kolmeen elementtiin: kokemukseen palveluprosessista, pal-
velun tuotantoon osallistumiseen sekéa asiakkaan tavoitteisiin ja realisoituneisiin
lopputuloksiin. Taulukossa “kokemus palveluprosessista” tiivistdd alleen ko-
kemukseen vaikuttavia tekijoitd, kuten palvelusta saatavat hedonistiset hyodyt,
sen tuottamat tunteet sekd kokemus palvelun sujuvuudesta. Palvelun tuotan-
toon osallistumisella viitataan siihen, kuinka hyvin asiakkaan tai asiakasryh-
méan persoonalliset tarpeet on otettu huomioon palvelua tuotettaessa, eli onko
palvelun loppukayttdjid osallistettu vaatimusten maédrittelyssd ja muussa tuo-
tantoprosessissa. Kolmas elementti, asiakkaan tavoitteet ja lopputulokset, viit-
taavat siihen, kuinka hyvin toteutunut palvelu vastaa kayttdjan henkilokohtai-
siin tavoitteisiin, toiveisiin ja arvoihin (Vartiainen & Tuunanen, 2013). Tutkimus
keskittyy pitkdlti arvon yhteisluontiin osallistuvien osapuolten motivaatioihin
ja ennakkoasetelmiin k&yttdd alustaa ja palvelua, mutta siind mainitut tekijat
ovat hyvin linjassa muun muassa Paynen, Storbackan ja Frowin (2008) teoriaan
yrityksen tekemistd arvolupauksista ja asiakkaan kaytossd konkretisoimasta
arvosta sekd Zhangin, Jahromin ja Kizildagin (2018) tutkimuksessa tunnistet-
tuihin arvon tyyppeihin. Tastd syystd tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd pate-
vind my0s jakamistalouden alustojen kontekstissa ja olettaa samaisen kuuden
tekijan vaikuttavan ennakkoasetelmiin jakamistalouden alustojen kdytossd ja
arvon yhteisluonnin prosessissa.

Myos Breidbach ja Brodie (2017) tuovat tutkimuksessaan esiin kaksijakoi-
sen nikokulman, joka ottaa huomioon kuluttajandkokulman lisdksi jakamista-
louden periaatteita noudattavien yritysten nidkokulman arvonluonnissa. Hei-
dén mukaansa palvelulogiikan periaatteilla jakamistaloutta toteuttavat yrityk-
set kdyttavat jakamistalouden alustoja organisoimaan ja helpottamaan arvon
yhteisluonnin prosesseja osallisten vililld. Vuorovaikutukseen osallistuvat tahot
puolestaan vaihtavat ja integroivat resursseja alustalla luodakseen yhdessd
kayttoarvoa ja toiminnan sosiaalista kontekstia (Breidbach & Brodie, 2017).
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4.2 Johtopditokset ja mallinnus arvonluontiprosessista jakamis-
talouden alustoilla

Vaikka kirjallisuus jakamistalouden alustojen ja arvon yhteisluonnin vélisestd
yhteydestd on vield toistaiseksi suhteellisen niukkaa, voidaan siind esiintyvista
teorioista 16ytdd toistuvia teemoja. Olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta voi-
daankin vetdd tiettyjd johtopddtoksid, jotka auttavat hahmottamaan arvonluon-
tiprosessia jakamistalouden ymparistossa. Hahmottamistyotda avustamaan on
tdhan kappaleeseen luotu mallinnus, jossa kirjallisuudessa toistuvat teemat on
aseteltu suhteessa toisiinsa (kuvio 1). Seuraavaksi tutustutaan kuviossa esitet-
tyihin elementteihin tarkemmin.

Yritys Kiyttijit

Arvolupaukset Arvot & Tavoitteet

-

Arvon yhteisluonnin . . .
e G hnaantatt Resurssien vaihtaminen
P ganis & integrointi

helponaminen\ /

Jakamistalouden alusta

Mabhdollistaa vertaisten vilisen
vuorovaikutuksen ja kommunikaation

Arvon yhteisluonti
& -tuhoaminen

Vaihdanta- Kiyttoarvo
arvo + Emotionaalinen arvo
* Toiminnallinen arvo

* Sosiaalinen arvo

h

KUVIO 1 Jakamistalouden alustojen arvonluontiprosessin peruselementit ja elementtien
viliset suhteet

Kuvion pohjalle asettuu jakamistalouden alusta, joka mahdollistaa vertaisten
vidlisen vuorovaikutuksen ja ndin ollen toimii jakamistalouden kontekstissa
merkittavdssd roolissa arvonluontiprosessin mahdollistajana (de Rivera ym.,
2017; Euroopan komissio, 2016; Zhang ym., 2018). Kirjallisuudesta kumpuava
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oletus jakamistalouden kontekstissa kdydylle arvonluontiprosessille on, ettd
arvoa luodaan arvon yhteisluonnin keinoin. Tétd oletusta tukevat jakamista-
louden alustoista toteutetut tutkimukset, jotka korostavat jakamistalouden vuo-
rovaikutuksellista ja osallistavaa luonnetta. Vuorovaikutustilanteissa muodos-
tuvan palvelukokemuksen ollessa yksi arvon yhteisluonnin merkittavimmista
komponenteista, jakamistalouden alustojen mahdollistama vuorovaikutus ja
kommunikaatio voidaan ndhda yhtena selkednd keinona arvon yhteisluonnille.

Kuviossa elementteind esiintyvat luonnollisesti my6s arvonyhteisluontiin
osallistuvat ryhmadt, eli jakamistalouden alustaa hallinnoiva yritys sekd sen
kayttdjat. Arvonluontiprosessiin osallistuvat osapuolet on jaettu kuviossa ni-
menomaan kahteen kategoriaan; Kuviossa Yritys merkitsee jakamistalouden
mallin mukaista liiketoimintaa harjoittavaa yritystd tai muuta organisaatiota,
joka hallinnoi alustaa ja organisoi liiketoimintaansa sen kautta. Kayttdjdat sen
sijaan viittaavat mallissa kuluttajiin tai muihin toimijoihin, jotka toimivat alus-
talla mahdollisen palveluntarjoajan, asiakkaan tai muun vuorovaikutukseen
osallistuvan osapuolen roolissa. Koska jakamistalouden alustoilla kidytossa ole-
vat roolit vaihtelevat jakamistalouden alustalta toiselle, selkeyden vuoksi kuvi-
ossa palvelun kayttdjan moninaiset roolit on tiivistetty yhden ryhmaén alle.

Vartiaisen ja Tuunasen (2013) tutkimusta mukaillen kuvioon on merkitty
yrityksen elementtiin syotteeksi sen alustalla tekemaét arvolupaukset, jotka voi-
vat koostua esimerkiksi aiemmin mainituista identiteetin muodostumisesta,
palvelun sosiaalisesta kontekstista ja kdyton kontekstista. Sen sijaan kayttdjille
on syotteeksi merkitty henkilokohtaiset arvot ja tavoitteet, jotka muovaavat eit-
tamatta kayttdjan toimintaa ja ennakkoasetelmaa palvelukokemukseen ndhden.
Arvoihin ja tavoitteisiin voivat lukeutua myo6s aiemmin mainitut kokemukset
palveluprosessista, palvelun tuotantoon osallistuminen sekd asiakkaan asetta-
mat tavoitteet suhteessa lopputulemaan. Nama tekijat vaikuttavat merkittavalla
tavalla sithen vuorovaikutukseen, jonka myotd arvoa yhteisluodaan jakamista-
louden alustalla.

Breidbachin ja Brodien (2017) tutkimusta mukaillen, kuvion kaksisuuntai-
set nuolet kuvaavat jakamistalouden alustan ja arvonyhteisluontiin osallistu-
vien ryhmien vdlistd yhteyttd; Yritykselle jakamistalous toimii arvon yhteis-
luonnin prosessien organisoinnin ja helpottamisen vilineend, kun taas kaytta-
jdlle se mahdollistaa resurssien vaihtamisen ja integroinnin, jotta kayttdjien on
mahdollista yhteisluoda arvoa ja toiminnan sosiaalista kontekstia. Alusta myos
valittdd ryhmille arvonluontiprosessista juonnetun arvon.

Koska jakamistalouden alustat toimivat nimensd mukaisesti alustana ar-
von yhteisluonnin prosessille, arvon yhteisluonnin ja -tuhoamisen elementti on
sijoitettu kiintedsti alustan yhteyteen kuviossa. Kuvioon on siséllytetty myos
arvon yhteisluonnin teorioissa késitellyn arvon yhteystuhoamisen mahdolli-
suus. Kuviossa on myos huomioitu monissa teorioissa esiin nostettu arvon yh-
teisluonnin prosessista juonnettavan arvon monimuotoisuus, ja ettd vaihdanta-
ja kadyttoarvon lisdksi arvon eri tyypit voidaan jaotella my6s pienempiin osiin,
kuten Zhangin, Jahromin ja Kizildagin (2018) nimedmiin emotionaaliseen, toi-
minnalliseen ja sosiaaliseen arvoon. Kaksisuuntaiset nuolet arvon tyyppien ja
arvon yhteisluonnin elementtien vililld kuvaavat prosessin ja siitd juonnetun
arvon interaktiivista luonnetta: kaikki vuorovaikutukseen osallistuvat osapuo-
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let voivat saada arvon yhteisluonnin prosessista monenlaista arvoa, mutta mika
tahansa arvon tyypeistd voi vaikuttaa myos lopulliseen yhteisluotuun arvoon.
Tdamad johtuu siitd, ettd jokainen arvon tyyppi muovaa kokonaisvaltaista palve-
lukokemusta, joka alustalla luodaan.

Kuvioon kootut elementit valittiin mallinnukseen niiden toistuvuuden ja
muun kirjallisuuden kanssa yhtenevyyden ansiosta. Kuvion tarkoituksena oli
luoda looginen mallinnus arvonluontiprosessin elementeistd jakamistalouden
alustojen kontekstissa olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta. Kuvion avulla
elementtien vélisistd suhteista sekd arvonluontiprosessista jakamistalouden
alustoilla on mahdollista saada selked kokonaiskuva.
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5 YHTEENVETO

Jakamistalous on mullistanut ajatusmaailmaamme perinteisestd omistuskeskei-
sestd markkinasta kohti uudenlaista osallistavaa, “késiksi pddasyyn” pohjautu-
vaa markkinaa. Jakamistalouden ilmion merkitystd yhteiskuntaamme ei siis voi
kieltdd. Sen sijaan ilmiostd kaytettdvastd termistd, sen méadritelmaéstd ja rajapin-
noista sekd siithen kuuluvista osa-alueista kdyddan yhd kiihkedd keskustelua
tutkijoiden keskuudessa. Méadritelmissad toistuvia piirteitd ovat jakamistalouden
vuorovaikutuksellinen ja osallistava luonne, alihyddynnettyjen resurssien hyo-
dyntdminen ja yhteys informaatioteknologiaan. Jakamistalous onkin kiintedsti
yhteydessa informaatioteknologiaan ja digitaalisiin alustoihin. Jakamistalouteen
pohjautuvia digitaalisia alustoja kutsutaan tuoreessa kirjallisuudessa jakamista-
louden alustoiksi.

Arvo on kaiken liiketoiminnan ja markkinoinnin kulmakivi. Jotta tuotteen
arvoon voidaan vaikuttaa, on ymmarrettdvad, miten arvo madraytyy liiketoi-
minnassa. Moderni arvonluontiprosessi ndhd&ddn interaktiivisena toimintana,
jossa kuluttaja osallistuu aktiivisesti arvon luontiin ja jossa arvo maéaraytyy ak-
tiivisessa vuorovaikutussuhteessa. Modernit arvonluontiprosessimallit kuvaa-
vat arvonluontiprosessia arvon yhteisluonnin ndkékulmasta. Arvon yhteisluon-
ti voidaan madaritelld suoraan vuorovaikutukseen osallistuvien osapuolten yh-
teisiksi aktiviteeteiksi, joiden tavoitteena on vaikuttaa vuorovaikutuksessa syn-
tyvddn ja osapuolten saamaan arvoon. Arvon yhteisluonti perustuu siis arvon
muodostumiseen interaktiivisesti. Vuorovaikutuskokemukset eivit kuitenkaan
aina ole positiivisia, ja niinpd arvon yhteisluonnin vastapuolena on tutkimuk-
sissa noussut esiin negatiivinen arvon yhteistuhoamisen kasite.

Jakamistalouden alustat ovat digitaalisia alustoja, jotka mahdollistavat,
helpottavat ja valittavét vertaisten vilistd liiketoimintaa, jakamista seké transak-
tioita. Jakamistalouden alustoilla perinteiset markkinatalouden roolit hédlventy-
vit, ja ne korvataan vertaisten viliselld vuorovaikutuksella ja osallistavalla lii-
ketoiminnalla, joka tarjoaa osapuolilleen monenlaista arvoa. Jakamistalouteen
liikketoimintansa pohjaavat yritykset kayttdavit jakamistalouden alustoja organi-
soimaan ja helpottamaan arvon yhteisluonnin prosesseja osallisten valilld. Vuo-
rovaikutukseen osallistuvat tahot puolestaan vaihtavat ja integroivat resursseja
alustalla luodakseen yhdessa kdyttoarvoa.
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Téassa kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin jakamistaloutta arvonluonti-
prosessin ndakokulmasta kirjallisuuskatsauksen keinoin. Kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena oli vastata tutkimuskysymykseen:

e Millainen arvonluontiprosessi jakamistalouden alustoilla on?
Seké seuraaviin apukysymyksiin:

a) Mitd erityispiirteitd jakamistalouden alustoilla on?
b) Miksi juuri kyseinen arvonluontiprosessi sopii jakamistalouden alustojen
asettamaan ympéristoon?

Jakamistalouden ja arvon yhteisluonnin vilinen tutkimus on vield vahaistd, silla
molemmat ilmi6t ovat verrattain nuoria. Nykyisestd kirjallisuudesta voidaan
kuitenkin pé&atelld, ettd ilmi6illd on selked yhteys. Jakamistalous, sen alustat
sekd arvon yhteisluonti ovat kaikki luonteeltaan interaktiivisia ilmioitd, ja kirjal-
lisuudesta kumpuava oletusarvo on, ettd jakamistalouden alustoilla arvoa luo-
daan arvon yhteisluonnin kautta. Jakamistalouden alustojen kontekstissa arvon
yhteisluonnin peruselementeiksi lukeutuvat:

e Jakamistalouden alusta, joka mahdollistaa interaktiivisen arvonluonti-
prosessin toteutumisen

e Alustaa hallinnoiva yritys tai muu organisaatio, joka harjoittaa jakamis-
talouden mallia noudattavaa liiketoimintaa

e Alustan kayttdjat, jotka voivat toimia alustalla moninaisissa rooleissa

e Arvonluontiprosessi, jossa arvoa yhteisluodaan ja/tai -tuhotaan

e Arvonluontiprosessista juonnettu arvo, joka konkretisoituu prosessiin
osallistuville osapuolille vuorovaikutustilanteen yhteydessa

Arvon yhteisluonnin tulokseen vaikuttavat yrityksen arvolupaus sekd kaytta-
jien arvot ja tavoitteet. Arvonluontiprosessin tuloksena kaikille vuorovaikutuk-
seen osallistuville osapuolille konkretisoituu arvoa vaihdanta-arvon ja kaytto-
arvon muodossa. Prosessista konkretisoituvaa kdyttdarvoa on monenlaista ja se
voidaankin liséksi jakaa spesifisempiin tyyppeihin: emotionaaliseen, toiminnal-
liseen ja sosiaaliseen arvoon, joihin alustalla voidaan vaikuttaa ottamalla eri
kayttoarvoon vaikuttavia tekijoitda huomioon. Arvonluontiprosessissa kaikki
vuorovaikutukseen osallistuvat osapuolet toimivat aktiivisessa roolissa ja vai-
kuttavat arvon yhteisluonnin lopputulokseen, eli prosessista juonnettavaan ar-
Voon.

Jakamistalouden alustojen erityispiirteiksi voidaan lukea niiden perusta-
vanlaatuinen tarkoitus yhdistdad palveluntarjoajia kuluttajiin sekd niiden luoma
uniikki ympaéristo, jossa yrityksen rooli myyjand ja kuluttajan rooli ostajana
korvataan vertaisten viiliselld liiketoiminnalla ostamisen, myymisen ja jakami-
sen muodossa. Jakamistalouden alustat eroavat perinteisistd markkinatalouden
toimijoista tavalla, jolla ne yhdistaviat organisatorisia mekanismeja ja markki-
namekanismeja koordinoidakseen osallistuvuutta alustoilla ja luodakseen nain
lopulta arvoa. Arvon yhteisluonnin voidaankin todeta sopivan jakamistalouden
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alustoille erityisesti niiden samankaltaisen vuorovaikutuksellisen ja osallistavan
luonteen vuoksi. Jakamistalouden ydinominaisuuksiin lukeutuu niiden perim-
madinen tarkoitus yhdistdd vertaiset toisiinsa ja mahdollistaa osapuolten vélinen
aktiivinen vuorovaikutus. Tallainen ymparisté on erityisen otollinen arvon yh-
teisluonnin prosessille, joka nostaa kuluttajan passiivisesta yleisostd aktiiviseen
toimijaan ja huomioi kaikkien arvonluontiprosessiin osallistuvien osapuolten
motiivien, tavoitteiden ja ympdristollisten tekijoiden vaikuttavan prosessin lop-
putulokseen merkittavéllad tavalla.

Jakamistalouden alustoja tarjoavien yritysten kannalta tutkimustulokset
ovat merkittavid, silld arvonluontiprosessi on yksi liiketoiminnan kulmakivistd,
ja siksi liiketoiminnan kannalta onkin olennaista ymmartdd, miten arvoa luo-
daan juuri ndille yrityksille merkityksellisessd kontekstissa. Ymmartamalld ar-
vonluonnin prosessia ja jakamistalouden kontekstin luomia erityispiirteitd ja-
kamistalouden alustoja tarjoavien yritysten on mahdollista optimoida kaytan-
teitddn mahdollisimman paljon arvoa tuottaviksi. Yritysten arvonluontiproses-
sin toimintaa ja osa-alueita ymmartamalld on lisdksi mahdollista luoda positii-
visia asiakaskokemuksia, sitouttaa asiakkaita ja luoda positiivista word-of-
mouth -markkinointia orgaanisesti.

Tutkielman tuloksissa on huomioitava kuitenkin ilmididen tutkimuksen
olevan vield lapsenkengissdan. Vakiintuneiden termien, maaritelmien ja kasi-
tysten puuttuessa tutkielman tuloksien tarkkuus ja tulkittavuus on kyseenalais-
tettava ajan mittaan. Niin jakamistalouden kuin arvon yhteisluonninkin ilmicita
tutkitaan tdtd nykyd runsaasti, ja ndin ollen aiheiden tutkimus edistyy ja péivit-
tyy jatkuvasti. On siis mahdollista, ettd tdtd tutkielmaa varten hyddynnetty kir-
jallisuus vanhenee nopeasti. Tastd esimerkkind voidaan mainita arvonluonti-
prosessin tutkimus; Vaikka arvonluontiprosessi on késitteend jo melko perin-
teikds, sitd tutkitaan yhd, ja niinpd sen mallien maaritelmit ja teoriat hakevat
muotoa yhd uudelleen ja késitteen ympérille kehitetddn yha uusia teorioita. Uu-
sien tutkimusalueiden kohdalla uutta tutkimustietoa ilmaantuu jatkuvasti, ja
tastd syystd myos tdmédn tutkielman tulosten ajankohtaisuus ja tdsmallisyys
saattaa ajan kuluessa heikentya.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettei jakamistalouden alustojen ja
arvon yhteisluonnin vilistd yhteyttd ole vield kattavasti tutkittu. Jatkotutkimus-
aiheeksi ehdotetaankin arvon yhteisluonnin erilaisten kumulatiivisten vaiku-
tusten tutkimista jakamistalouden kontekstissa. Mielekkdita jatkotutkimusaihei-
ta olisivat esimerkiksi:

o Mitkd tekijat ovat merkittdvimmassa roolissa jakamistalouden alustoil-
la tapahtuvan arvon yhteisluonnin prosessissa kayttdjan nakokulmasta?

e Miten jakamistalouden alustan arvon yhteisluonnin prosessista juon-
nettu kdyttéarvo ndyttaytyy alustaa hallinnoivan yrityksen/ organisaa-
tion ndkokulmasta?

e Mitkd ovat merkittavimpid tekijoitd, jotka motivoivat jakamistalouden
alustan kayttoon?

e Miten arvon yhteisluonnista juonnettu arvo vaikuttaa kdyttdjien moti-
vaatioon palata kdyttaméaan jakamistalouden alustaa?
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e Millaiset toiminnallisuudet tuottavat erityisesti jakamistalouden alus-
talla arvoa?

e Miten arvon yhteisluonnin prosessista juonnettavaan sosiaaliseen ar-
voon voidaan vaikuttaa jakamistalouden alustalla tai jakamistalouden
alustaa hallinnoivan yrityksen toimesta?

e Miten arvon yhteisluonnin prosessista juonnettavaan emotionaaliseen
arvoon voidaan vaikuttaa jakamistalouden alustalla tai jakamistalou-
den alustaa hallinnoivan yrityksen toimesta?

e Miten toimialan luoma konteksti vaikuttaa jakamistalouden alustalla
tapahtuvaan arvon yhteisluonnin prosessiin?

e Miten kéyttdjien osallistaminen jakamistalouden alustojen tuotannossa
vaikuttaa arvon yhteisluonnista konkretisoitavaan arvoon?

Jatkotutkimusten tulokset tuottaisivat arvokasta tietoa jakamistaloudessa toi-
miville palveluntarjoajille strategiseen padtoksentekoon sekd kestdavan kehityk-
sen mukaisen kilpailuedun hankintaan. Lisdksi aihepiirien jatkotutkimus lisdisi
tieteellisen tutkimusyhteison ymmarrystd arvon yhteisluonnin ja jakamistalou-
den alustojen ilmitistd, niiden vélisestd suhteesta, sekd tekijoistd, jotka vaikut-
tavat jakamistalouden alustoilla luotuun arvoon.
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