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Tutkimuksessa analysoidaan Vendjdn geopolityn rakentumista ja poliittisten pédttdjien
geopolitiikan rakentamista eri aikakausina suhteessa maailmanpoliittiseen rakenteeseen ja
sen muihin toimijoihin. Tutkimus tuo esiin niitd identiteetillisi, ideologisia ja
institutionaalisia ominaisuuksia, joiden varaan Vendjan geopolity rakentuu ja joiden kautta
sitd rakennetaan. Tutkimus valaisee venéldisten toimijoiden, kuten poliitikkojen ja
intellektuellien, kdytdnnon toimintaa ja argumentteja liittyen Vendjaan geopolityna.

Tutkimuksessa argumentoidaan geopolititkan kisitteelle kokonaismééritelma.
Geopolititkka on tilassa toimivien kollektiivien pddttdjien ja niiden politiikkaan
potentiaalisesti vaikuttavien ajattelijoiden harjoittamaa tilan kontrollointia ja haltuunottoa,
jota tehdddn integratiivisten ja separatiivisten prosessien keinoin, niin materiaalisia kuin
ideationaalisia  resursseja  hyddyntden, vallitsevien  historiallisten  olosuhteiden
mahdollistamissa rajoissa. Geopolitiikkan tilaulottuvuudet voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan. Institutionaalis-byrokraattisessa tilassa tehdddn formaalia geopolitiikkaa, eli
territorion  kontrollointia tai  haltuunottoa voimapoliittisin, lainsdddédnndllisin  ja
sopimuksellisin keinoin. Taloudellisessa tilassa harjoitetaan geoekonomiaa, eli geopolityn
taloudelliseen etuun tdhtddvid resurssien ohjailua ja taloudellisten riippuvuussuhteiden
rakentamista tai hajottamista. [Informatiivis-kommunikatiivisessa tilassa puolestaan
harjoitetaan diskursiivis-retorista geopolitiikkaa, eli tilan, toimijoiden ja vdeston vélisen
suhteen rakentamista ideoita kéyttden. Tutkimuksessa keskitytddn diskursiivis-retoriseen
geopolitiikkaan, jossa geopolityjen rajat ja ominaisuudet ndhddén joustavina. Valtioiden ja
liittojen lisdksi geopolityt voivat olla kansoja, kulttuureja, sivilisaatioita, ideologisia
arvoyhteisgjd tai jonkin muun identiteetillisen aspektin perusteella rakennettuja
maantieteellisii ryhmid, joiden olemassaolon uskottavuus riippuu niitd tuottavien
toimijoiden diskurssista sekd sen retorisesta vetovoimasta suhteessa kohdeyleisoon.

Tutkimuksen ensimmaéisessd osiossa tehdddn maailmanhistoriallisten prosessien
analyysia geopoliittisella luennalla painottuen Vendjdn geopolityn rakentumisen seké
poliittisten paittdjien harjoittaman geopolitiikanteon tarkasteluun.

Toinen analyysiluku késittelee Vendjén suorittaman Krimin valtaamisen kontekstissa,
miten poliittiset toimijat tekevét diskursiivis-retorista geopolitiikkaa kriisitilanteissa ja miten
tdma edistdd tilan haltuunottoa. Luku tuo esiin, ettd invaasion ja valtauksen onnistumisen
ehtona on onnistunut diskursiivis-retorinen operaatio — kannatusta tulee saada véhintddn
kotimaassa, jotta toiminta saa legitimiteetin. Analyysi paljastaa kolme Ukrainan sisdisti
tapahtumaa, joita tulkitsemalla Vendjidn valtiojohto rakensi diskursiivis-retorisen
geopolititkkansa Krimin valtaamiseksi.



Kolmas analyysiluku tutkii kirjailija Fjodor Dostojevskin monituhatsivuisen
tuotannon (geo)poliittista ulottuvuutta. Dostojevski politikoi rakentaessaan sui generis
tilallisia kollektiiveja, kuten Euroopan ja Vendjén, ja linkittdd niihin integratiivisia,
separatiivisia ja ekspansiivisia elementtejd. Rakentaessaan Vendjésta tietynlaista geopolitya
ja saadessaan paitsi aikansa, myds myohempien aikojen, lukijakunnan ja valtaapitidvien
keskuudessa suostutteluvoimaa, voidaan Dostojevskia pitdd merkittdvind vendldisend
geopoliitikkona.

Tutkimus  korostaa  holistisen  ldhestymistavan  merkitystd  geopolitiikan
ymmaértamisessd ja havainnollistaa sitd, ettd geopoliittisten toimijoiden toiminta palautuu
tilan  haltuunoton ja  kontrolloinnin  prosesseihin  muodostaen  universaalin
kamppailudynamiikan, jonka areenoina ovat eri tilaulottuvuudet. Niin maailmanpolitiikkaa
kuin myds intellektuellien tuotantoa voidaan katsoa geopolitiikan viitekehyksen ldpi,
geopolityn rakentamisena ja toisaalta hajottamisena. Geopolityn historian saatossa
muotoutuneen ideationaalisen ja institutionaalisen perustan sdilyttdmisen kannalta
ratkaisevaa on integratiivisten prosessien yllépitiminen.

Avainsanat: Vendja, geopolitiikka, maailmanpolitiikka, retoriikka, diskurssi, Krim,
Dostojevski



Esipuhe

Muut ovat jo pOydistd poistuneet, mutta isoisit jatkavat keskustelua. Ndin on kéynyt
ennenkin. Yleensd juhlapyhien aikaan. Poydin ohi juoksevien lasten korviin kantautuu
outoja lauseenkatkelmia. “Stalin sitd...Stalin titd.” Ei kymmenvuotiaat siitd mitddn
ymmarrd. Ei moni vanhempikaan. Syyna ei varsinaisesti ole Juhan unohtunut venijan taito,
eikd puolillaan oleva StolitSnaja-pullo. Sanojen ja “viittomakielen” verhoamia tunteita ja
merkityksid on yksinkertaisesti vaikea tavoittaa, jollei ole aikaa itse eldnyt. Herrat
ymmartdvét toisiaan. Sen voi aistia keskindisestd empatiasta.

Juha syntyi Karjalassa, menetti isdnsi puhdistuksissa ja péétyi evakkona Jyvéskyldin. Hin
rakensi talon kaikkine huonekaluineen jatkaen osaamisensa hyodyntdmistd puuseppénd.
Nuoruuden viulunsoitto oli jalostanut kédet taitaviksi. Vasili syntyi Keski-Vendjilld, néki
saksalaisten panssarivaunujen vyoryvian kotikyldnsd ldpi ja pédtyi kolmivuotisen
neuvostoarmeijapalveluksensa jilkeen Leningradiin. Han opiskeli rakennusmestariksi,
minkd jidlkeen pystytti taloja miljoonakaupungin asukkaille. Tavaroiden véhyys oli
nuoruudessa opettanut niiden omatoimiseen nikkaroimiseen ja korjaamiseen. Jos Arendtin
késitteitd on uskominen, molemmat miehet ovat luonteeltaan valmistajia, mutta kylld
kiddestd suuhun eliminen on jittdnyt jdlkensd heiddn mentaliteettiinsa. Sukupolven
ominaisuuksia mukaillen sddstdminen, hamstraaminen ja tarjouslappujen etsiminen on
tuonut heille turvantunnetta. Laatu, luksus ja hedonistinen kuluttaminen ei ole tavoittanut
ymmarrysta.

Lapset juoksevat taas ohi. "Politiikka siti...politiikka tdtd.” Tuttu sana, mutta ei siitd ota
selkoa. Toistuu niin usein, ettd lapset pitdvét sitd jonkinlaisena tdytesanana, jonka yhteydessi
papat huitaisevat késilldén ikddn kuin vélinpitdméttomyyttddn osoittaen ja tiyttdvit taas
pikarinsa tdyteen vahvaa nestettd. Kylld lapset huomaavat, etteivit isoisdt tosiasiassa
vélinpitdmittomid ole. Pdinvastoin, keskustelut ndyttdytyvét hyvinkin kiinnostavilta. Aivan
kuin niiden tarkoituksena olisi hahmottaa maailmanmenoa.

Olen kerran, jos toisenkin kuullut mainittavan sen olevan “vain gradu”. Ja itsekin olen tuon
mantran pddssdni lingonnut rutikuivaksi viime vuosien aikana. Tottahan se on. Kylld
pdhkindn voi nopeasti pureksia. Ei siind mitddn. Mutta kokeilepa nielaista kerralla
kookospdhkind. Kun ldhtee piivdtdidensd ja urheilu-uransa ohella sukeltamaan siihen
valtavaan intellektuaaliseen mereen, jonka internet tuo eteesi silménrapayksessd, niin sieltd
kuiville pddseminen edellyttdd ldhinnd mielenkiinnon loppumista. Tabula rasan tdyttiminen
vie aikaa. Eikd pelkéstddn tdyttaminen, myoOs sen sisdllon jérjestely, hahmottaminen ja
suhteuttaminen. Prosessin aikana hankkimaani ajatusten 5D-pilveen on pakkautunut
teoriavyyhtejd, argumenttiketjuja sekd otteita ties minkdkin historiallisen ajanjakson
vaihtoehtoisista kuvauksista. Poliittisen teorian, retoriikan, geopolitilkan, Vendjin
tutkimuksen ja kansainvilisten suhteiden tieteenalat ovat jaykkid kategorisointeja niisti
kokonaisuuksista, joihin olen graduun ndhden ylimitoitetun aineistoni ohella pureutunut
kolmikieliselld laajuudella. Kai minullakin on jonkinlainen tarve hahmottaa
maailmanmenoa.

Ja sitten on se toinen puoli. Tuon S5D-pilven tyontdminen kriittisen siivildn lépi
kronologiseen suppiloon, jonka jélkeen se konvertoidaan lukuisten rajausten koyhdyttiména
koherentiksi 2D-tiedostoksi. Peruskauraa kaikille niille, jotka ovat ruljanssin suorittaneet. Ei
siind mitdédn. Mutta miksi tehdd opinndytetyOstd ndin laaja-alainen projekti, kun joutuu
muutenkin ndkemddn niin paljon vaivaa jo pelkéstddn tieteellisen tyoskentelyn
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opettelemiseen? Jos asioita tehdddn, niin ne tehddin hyvin. Ei periaatteesta, eikd
kunnianhimosta, vaan siksi, ettei omaa kédenjilked tarvitsisi hdvetd. Niin olen motiiviani
tulkinnut, mutta kdytinnon tydskentelyssé eteneminen on ollut riippuvaista sisdisen debatin
onnistumisesta. Kuin kaasuttajan ja jarruttajan vélisen valtasuhteen tasapainosta.

Kaasuttaja: ”Vau! Minulla on tédstd kokonaisvaltainen visio.”

Jarruttaja: ”Muista, ettd kyseessd on opinndytetyd. Silkka muodollinen suorite. Tarkeinta
rajaus, tiivistys ja koherenssi!”

K: ”Mutta katsos téti ja tuota...kurkataan vield miti sieltd 10ytyy. Eiko olekin kaikki niin
mielenkiintoista. Mukaan on otettava. Tarkeitd ovat. Kyll4 niille paikka loytyy.”

J: ”Mitd luulet saavuttavasi? Kukaan ei tule tyotdsi lukemaan ja unohdat sen itsekin
viikossa.”

K: ”Nihilisti!”

J: ”Naiivi typerys!”

K: ”Kérsivéllisyyttd, hiljaa hyvi tulee.”

J: ”Uuvut, palat taas loppuun niin kuin edellisvuotena.”

K: ”Se on vélivaihe. Palkinto hddmottad. . .paratiisi. . .tuhat orgasmial!”
J: ”Vessapaperia! Vessapaperia se on!”

K: ”No tuleepahan sitten tarpeeseen!”

Vasilille ja Juhalle, jotka herdttivdt mielenkiintoni politiikkaan.
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Vakuutetaan, etti maailma ajan kuluessa yhi enemmdn yhdistyy, muovautuu
veljelliseksi liitoksi sen vuoksi, ettd viilimatkat lyheneviit, ajatuksia siirretddin
ilman halki. Voi, dlkddi uskoko tuollaiseen ihmisten yhtymiseen! — Fjodor

Dostojevski (1999/1880)



1. Geopolitiikka — universaali geopolityn rakennusprosessi

”BBIICHIIIOCH, YTO TI0J, MapKd 3TOTO HICOJOTHYECKOrO MPOTHBOCTOSHUE emié HIET
reonoiuTHueckas Oopbba, Ooprba 3a reomonutuueckue uHTepechl” (Vladimir Putin
2018).!

Viitatessaan kolmen vuosikymmenen takaisen maailmanhistoriallisen ajanjakson, kylméan

sodan piittymiseen, teki Vendjin federaation presidentti samalla valtion péddmiehille
tyypillisen teon: kuvasi vallitsevaa maailmanpoliittista tilannetta. Vladimir Putin on
kuitenkin siind asemassa, ettd hinen julkilausumansa ovat ironisesti yhta lailla linjanvetoja
kuin tilanteiden kuvausta, oikeastaan kuvausta linjanvedoistaan. Politologisella kielelld
ilmaisten, kun Putin puhuu, Putin tekee politiikkaa. Millaista politiikkaa héin sitten tekee?

Niin valtioiden pddmiesten kuin rivipoliitikkojen puhetekojen tarkoituksena on
hyviksyttdd yleisolldin rakentamansa maailmankuva, jonka omaksuminen on erdénlainen
kynnyskysymys varsinaisten argumenttien uskottavuudelle — ja niiden taustalla olevan
toiminnan oikeuttamiselle (ks. Austin 1962; Burke 1969; Hart 2004; Jackson 2006;
Perelman 1982; Wittgenstein 1961). Maailmankuva on idearakennelma, johon sovelletaan
abstraktia ideationaalista ajattelua, materiaalisen todellisuuden tulkintaa sekd niitd
ulottuvuuksia yhdistdvdn reaalimaailman ja historian valikoitua esittelyd. Taydellisestéd
fantasiasta ei ole siis kyse, joskin totuus voi taipua vakuuttavuuden sallimissa rajoissa. Harva
maailmanpolitiikkaa vihdnkain tunteva léhtisi kieltimaan Putinin vihjaaman kylméan sodan
aikaisen vastakkainasettelun totuusperdd. Mutta viite samankaltaisen kamppailun
jatkumisesta, eritoten presidentin méairittdmien syiden takia, voi saada tyrméyksen (esim.
Fukuyama 1992; Raik 2017). Se poleeminen idea, jonka Putin sijoittaa osaksi materiaalisen-
ja reaalimaailman historiallista jatkumoa, on geopoliittisuuden ontologia. Eli viite siité, ettid
geopoliittiset intressit olisivat luonnollinen osa toimijoiden olemusta ja aiheuttaisivat
toimijoiden vilille perustavanlaatuisen intressiristiriidan niiden yhteensovittamattomuuden
takia (ks. Agnew 1998; Brzezinski 1997; Carr 1981; Danilevski 2002; Dugin 2011, 2012;
Gadziev 1998; Kautilya 1915; Kjellén 1899; Machiavelli 1997; Mackinder 1904, 1942;
Mahan 1890, 1897; Mearsheimer 2001; Morgenthau 1948; O Tuathail, Dalby & Routledge
1998; O Tuathail 1998; Platon 1988, 1991; Poo 2005; Prozorov 2006, 2014; Schmitt 1997,
2006; Spengler 1918; Sun Tzu 2016; Thukydides 2009; Tuomi 1996; Waltz 1979).

! Suom. ”Kévi ilmi, ettd tdmén ideologisen vastakkainasettelun alta paljastui vield geopoliittinen
kamppailu, kamppailu geopoliittisista intresseistd” (Vladimir Putin 2018).
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Onko kyseinen geopolitilkan ontologia fantasiaa, totuuden venyttamistd vaiko
kuvaus itsediin toteuttavasta linjanvedosta? Jos Vendjdn federaation hallitus pyrkii sellaisen
maailmankuvan iskostamiseen, jossa maapallon jaosta kamppaillaan ”ideologisen
vastakkainasettelun” aikakauden tavoin, niin viimeisin skenaario on vahvoilla. Tekeehin
Putin juuri sitd, mitd kuvaakin eli kamppailee — mielikuvan istuttamisesta — geopoliittisiin
intresseihin vedoten. Mutta mitd tdlld politikoinnilla pyritddn mahdollisesti saamaan
aikaiseksi ja mitd geopolitiikka ylipdansa tarkoittaa?

Erddna selityksend Putinin voidaan ndhdé tuottavan “geopolitiitkan ideologiaa”,
joka voidaan tulkita yhdeksi Venidjin viranomaisten rakentamaksi kansalliseksi
aatesuuntaukseksi. lkddn kuin kommunismin tilalle pystytetyksi toteemiksi, johon
valtiovalta voi nojata toimiaan oikeuttaessaan, esimerkiksi vaikutusvaltansa ulottamisessa
tietylle maantieteelliselle alueelle. (ks. esim. Gadziev 1998; Juntunen 2000, 2009; Mékinen
2014; Pynnoniemi 2016.) Tallaista tulkintaa tukee my0s Putinin repliikki, jonka
konfrontatiivinen mielikuva uusintaa historiallista rajalinjaa meille ja heille kuuluvien
territorioiden vilille. Kyse olisi siis ideologiasta, jolla pyritdén ensisijaisesti erottamaan
tilallinen me eli (valtioiden rajat ylittdvd) alueellinen kollektiivi (ks. Jackson 2006; Poo
2005; Prozorov 2014). Sitd mukaa, kun Vendjdn hallitus onnistuu hyviksyttimadn
ideologiansa kotimaansa lisdksi naapurivaltioiden véestossd, muodostuu samanmielisten
ryhmd, joka voi ulottua 16yhdnd ja epadméérdisend kauas Vendjdn federaation
institutionaaliselta alueelta. Nidin politikoinnin yhtend tarkoituksena olisi Vendjidn
hallinnallisten rajojen “piirtdiminen” epévirallisilla tavoilla.

Putinin haastatteluun pohjautuva Muponopsaook-dokumenttielokuva (2018) (josta
sitaatti perdisin) on pieni ndyte Vendjin hallituksen tuottamasta maailmankuvasta, joka on
tosin jdlkineuvostolaisella ajalla vaihdellut merkittdvasti niin  sisdlloltdédn  kuin
voimakkuudeltaan (ks. luku 2.9; Linde 2016). Osaltaan varianssia selittdd se, ettd tyhjion
sijjaan  valtiojohto = muovaa  maailmankuvaansa  historiallisessa  jatkumossa
maailmanpolitiikan  kehitystendenssien, muiden toimijoiden kanssa tapahtuvan
vuorovaikutuksen sekd Vendjdn sisdisen kehityksen ja historiallisen perinndn perusteella
(ks. Karppinen 1999, 2003, 2006; Koivisto 2001; Sakwa 2004). Taémai ei kuitenkaan poista
sitd tosiasiaa, etteikd valtionjohto kontingenttiudesta huolimatta politikoi tdysivaltaisesti
parhaaksi katsomiensa tulosten saavuttamiseksi. Tilannesidonnaisten ja partikulaaristi
Vendjan valtiota koskevien tavoitteiden ohella pééttdjat vastaavat myos jokaiselle

menestyville valtiolle ominaisten suurprosessien ohjaamisesta — tilan kontrolloinnista ja



haltuunotosta. Tamén tason ohjaus on usean politiikan osa-alueen paitdksenteon taustalla,
mutta erityisen selkedsti se heijastuu valtiojohdon diskursseista (ks. Agnew 1998; O
Tuathail, Dalby & Routledge 1998; O Tuathail 1998) ja retoriikasta (ks. Jackson 2006; Harle
& Moisio 2003), jotka muodostavat palapelinomaisesti maailmankuvan.

Kuten  Muponopsook-dokumenttielokuvan  (2018)  nimestékin  (suom.
Maailmanjdrjestys) voi huomata, Vendjdn johdon rakentamaan maailmankuvaan sisiltyy
selkedsti myos maantieteellinen ulottuvuus; tietynlainen mielikuva territorion ja toimijoiden
vilisestd suhteesta. Téllainen politikointi ei ole poikkeavaa, silld se on aina siséltynyt
kaikkien tilallisten toimijoiden eli niiden poliittisten entiteettien valtaapitdvien
diskursseihin, joilla on juridinen suhde territorioon (ks. Jackson 2006; Schmitt 2006). Itse
asiassa paikallistumisen jélkeen jokaisella maailmanhistoriallisella aikakaudella maapalloa
ovat tavalla tai toisella jakaneet joko alueyhteisot, valtiot tai liitot. Se on jossain méérin
valttimatontd, silld ihmiskollektiivien fyysinen toiminta toteutuu maaperdlld, jolloin
kulloinenkin yhteisé on miérittdnyt vihintdén asuinalueensa omaksi tilakseen. Ndma omat
tilat ovat kuitenkin historian valossa osoittautuneet melko joustaviksi késitteiksi, silld itse
yhteisot ovat suhteellisia: pitkédlti aikaan ja vallassa oleviin maailmankuviin sidonnaisia
sopimuksellisia rakenteita. (ks. ibid.) Sitd mukaa, kun teknologinen kehitys on tiedonkulkua
tehostanut, on tilallisten kollektiivien sopimuksenvaraisuuskin vahvistunut maantieteellisten
etdisyyksien ja kulttuuris-kommunikatiivisten eroavaisuuksien asettamiin rajoitteisiin
ndhden (ks. Gadziev 1998: Miller & Rose). Siksi puhetekojen maailmankuvat palvelevat
tilan kontrollointia ja haltuunottoa eritoten suurten maailmanpoliittisten toimijoiden
tuottamina.

Vaikka tilan kontrollointi ja haltuunotto on aina edellyttinyt uskottavien ideoiden
linkittimisti tilan ja toimijoiden vilille (ks. Agnew 1998; O Tuathail, Dalby & Routledge
1998; O Tuathail 1998), on prosessin usein hahmotettu rajoittuvan materialistisen
voimapolitiikan piiriin (ks. Morgenthau 1948; Waltz 1979; Mearsheimer 2001). Se on
ymmarrettdvdd, silli  maa-alueen  sotilaallinen  puolustus tai  valtaus ovat
konkreettisuudessaan nédkyvid tapahtumia, joita koko ihmiskunnan historia pursuaa.
Valtaaminen on ollut normi, silld hallitun alueen koko on korreloinut valtioiden vaurauden,
omachtoisuuden ja turvallisuuden tasoon eritoten teollistumista edeltiavilld ajalla (ks.
Gadziev 1998; Kautilya 1915; Sun Tzu 2016; Thukydides 2009). Territoriaalisten rajojen
loputon siirtely sai kuitenkin erdéinlaisen paétepisteen, kun alueelliset kollektiivit alkoivat

tunnustaa toistensa maa-alueet laillisesti, suvereeniksi valtioalueeksi (Schmitt 2006; Wendt
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1999). Vaikka valtioiden tuhoutuminen harveni, johtivat rajalinjoihin liittyvit erimielisyydet
merkittdvissd miidrin sotiin vield toiseen maailmansotaan saakka. Nykyisten rajojen
vakiintuminen on tulosta sopimuksenvaraisista normeista (Buzan 1983; Schmitt 20006),
valtojen vilisestd voimatasapainosta (Kautilya 1915; Mearsheimer 2001; Morgenthau 1948;
Thukydides 2009; Waltz 1979), mutta myos virallisten rajojen merkityksen vihentymisesta
tilan kontrolloinnin ja haltuunoton suhteen (ks. Buzan 1983; Jackson 2006; Tuomi 1996).
Territorion hallinta on kirjaimellisessa mielessd menettanyt painoarvoa, silld teknologisen
kehityksen ja globalisaation mukana syntyneet postmodernit tilaulottuvuudet ovat tehneet
alueellisen hallinnan prosesseista yhd enemmain talouden, instituutioiden, ideologian ja
eritoten vdeston ajattelun hallintaa (ks. Dugin 2011, Gadziev 1998; Luttwak 1990, Tuomi
1996). Kun muinoin alueita kontrolloitiin ja vallattiin kirveilld ja jousilla, nykypéivin
ensisijaisina instrumentteina ovat siis sanat ja sopimukset. Siirtymd voimakeinoista
hienovaraisiin on selked, mutta vieldkin tapahtuu operaatioita, joissa ne kulkevat kési
kadessa (ks. luku 3).

Voidaan kuitenkin todeta, ettd valtavirtatutkimuksen ndkokulmat ovat osin
vanhentuneita edelld kuvatun muutoksen ja sen aikaansaaman toiminnan tarkastelun
suhteen. Valtiollisten rajojen jihmettyminen on tulkittu usein (kansainvélisten suhteiden ja
statistisen polititkantutkimuksen piirissd) myos tilan ja toimijoiden vélisen suhteen
sementoitumisena, jolloin tilallisen toiminnan tarkastelu on nédhty relevanttina vain
konkreettisten rajakonfliktien ja invaasioiden osalta. Tdllaisessa ajattelussa institutionaalisia
rajoja pidetddn niin deterministisind, ettd valtiojohdon toiminta kategorisoidaan joko rajojen
sisélle tai ulkopuolelle kohdistuvaksi politiikaksi. Kun valtiot ndhdédédn valtiojérjestelméan
rakenteessa tilallisesti staattisina yksikkoind, joiden yhtendisyyttd ei heikennd sisdinen
pluralismi eivitkd moninaiset ulkomaailman siteet, jid nykyajan tilallinen toiminta ja
pohjimmiltaan suuret vallankdyton prosessit analysoimatta.

Geopolititkka ei ole vain ideologia. Se on universaali, ensi sijassa tilallisten
polityjen valtaapitdvien harjoittama poliittinen prosessi, joka virittyy puheteoissa
useimmiten ideologisella sisdllolld. Ironista kylld, Putinin kommentti on itse asiassa
”ideologiaton”, eli alaston geopoliittinen argumentti, jossa pyrkimys tilan kontrollointiin ja
haltuunottoon ilmaistaan eksplisiittisesti. Siksi se on oiva esimerkki siitd, miltd diskursiivis-

retorinen geopolitiikka pelkistetyimmassd muodossaan nédyttaa.
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1.1 Tutkimuksen teoreettis-metodologisen tulokulman, tutkimuskysymysten ja
analyysilukujen esittely

Tassd kolmiosaisessa tutkimuksessa Vendjdd tarkastellaan osana maailmanhistorian
geopoliittisia prosesseja. Tutkimus alkaa geopoliittisen ajattelun ulottuvuuksia ja sen
teoreettista relevanssia valottavalla osalla. Lukija perehdytetdédn tilallisten entiteettien —
geopolityjen — dynamiikkaan, eritoten valtaapitdvien toimijuuden perspektiivin kautta, niin
teoreettisen, metodologisen, kuin empiirisen tarkastelun symbioosissa. Osiossa tehdidn
maailmanhistorian analyysid geopoliittisella luennalla tarkastellen niitd keskeisid
suurprosesseja, jotka ovat muokanneet maailman tilallista jéirjestystd ja sitd kautta
vaikuttaneet Vendjin geopolityn rakentumisen kehityskulkuun, mutta myds per se Venidjilla
tapahtuneita prosesseja ja valtaapitdvien tekemid politiikkoja, jotka ovat muovanneet paitsi
Venijin ominaisuuksia, my0s sen suhdetta muihin tilallisiin entiteetteihin ja niiden
valtaapitidvien politiikkaan. Maailmanhistorian geopoliittisten prosessien ldpileikkaus
tehddédn suhteellisen laajan kirjallisuusaineiston perusteella rakennetun geopolitikointia ja
geopoliittisen toimijuuden ympéristod hahmottavan teoreettis-metodologisen tulokulman
kautta. Yhdelld teoreettisella lauseella kuvattuna: Geopolitiikka on tilassa toimivien
kollektiivien pddittdjien ja niiden politiikkaan potentiaalisesti vaikuttavien ajattelijoiden
harjoittamaa tilan kontrollointia ja haltuunottoa, jota tehdddn integratiivisten ja
separatiivisten prosessien keinoin, niin materiaalisia kuin ideationaalisia resursseja
hyodyntden, vallitsevien historiallisten olosuhteiden mahdollistamissa rajoissa. Tama
geopoliittinen toimijuus on sidoksissa tilalliseen ulottuvuuteen. Tarkennettuna,
geopoliittinen  toimijuus jakautuu kolmeen muotoon, kolmen tilaulottuvuuden
lainalaisuuksien perusteella. Néin geopoliittisen toiminnan analyysikategoriat jakautuvat eri
tilaulottuvuuksissa harjoitetun geopolitiikan perusteella. 1) Institutionaalis-byrokraattisessa
tilassa — késittdd maantieteen jakautumisen juridisesti legitimoitujen geopolityjen eli
aluekollektiivien, kuten suvereenien valtioiden tai niiden muodostamien liittojen virallisiin
hallinnallisiin rajoihin — harjoitetaan muodolliseen vallankdyttoon perustuvaa formaalia
geopolitiikkaa eli territorion kontrollointia tai haltuunottoa sekd voimapoliittisin,
lainsdddéannollisin, sopimuksellisin ettd institutionaalisin keinoin (ks. esim. Miller & Rose
2010; Schmitt 2006). 2) Taloudellisessa tilassa — késittdd geopolityjen territoriaaliset rajat
ylittdvat, tilallisten kollektiivien vaurauteen vaikuttavat pddoma- ja investointivirrat, kuten
nithin linkittyvét kaupallisuus, tuotanto ja raaka-ainemarkkinat logistisine reitteineen —

harjoitetaan geoekonomiaa eli geopolityn taloudelliseen etuun tdhtddvdd raha- ja
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resurssivirtojen ohjailua, mutta myds tarkoituksellista taloudellisten riippuvuussuhteiden
rakentamista tai hajottamista osana vallankdyton proseduureja (ks. esim. Gadziev 1998;
Luttwak 1990; Kolosov & Mironenko 2001). Néissd kahdessa kategoriassa geopoliittinen
toimijuus linkittyy ldhes yksinomaan valtioiden, niiden muodostamien liittojen tai
ylikansallisten organisaatioiden valtaapitdvien ominaisuudeksi, miké poikkeaa kolmannesta,
ideationaalisen ulottuvuuden analyysikategoriasta, josta késin edelld esiteltyd Putinin
kommenttia tarkasteltiin. 3) Informatiivis-kommunikatiivisessa tilassa — késittdd rajat
ylittavét, seké paikallista ettd kansainvélistd yleisod (potentiaalisesti) tavoittavat tiedonkulun
alustat — harjoitetaan diskursiivis-retorista geopolitiikkaa eli tilan, toimijoiden ja véeston
vilisen suhteen rakentamista ideoita kdyttden (ks. esim. Agnew 1998; Gadziev 1998;
Jackson 2006; O Tuathail, Dalby & Routledge 1998). Tissi ideationaalisessa kategoriassa
geopolityjen rajat ja ominaisuudet ovat joustavia, valtioiden ja liittojen lisdksi geopoliittisten
toimijoiden maailmankuvin identifioimia kollektiiveja, kuten kansoja, kulttuureja,
sivilisaatioita, ideologisia arvoyhteisoja tai jonkin muun identiteetillisen seikan perusteella
rakennettuja maantieteellisid ryhmis, joiden olemassaolon uskottavuus riippuu paitsi
diskurssista myos sen retorisesta vetovoimasta (ks. Agnew 1998; Austin 1962; Burke 1969;
Hart 2004; Jackson 2006; O Tuathail 1998; Perelman 1982; Wittgenstein 1961). Kuten
madritelmadssd tulee ilmi, tilallisten kollektiivien pééttdjien lisdksi geopoliittisia toimijoita
voivat olla suuren yleison argumenteillaan tavoittavat intellektuellit, joilla on valtaa
vaikuttaa véeston mielikuviin muokaten mahdollisesti myds vallankdyttdjien ndkokulmia.
Naéiden tilaulottuvuuksien universalisoituminen tai globalisoituminen on tapahtunut
pitkélti maailmanhistoriallisten geopolityjen tilallisen ekspansion ja teknologisen kehityksen
seurauksena véhentden varsinaisen territorion merkitystd nykyisen geopoliittisen
toimijuuden osalta (ks. luku 2). Globaaliin laajuuteen levinneet tilaulottuvuudet ovat tuoneet
geopoliittiset toimijat samaan tilaan tehden myds nykyaikaisesta geopolitikoinnista seké
paikallisen, alueellisen ettdi maailmanlaajuisen tason toimintaa. Téatd tilojen
universalisoitumista” on edeltényt historiallisten geopolityjen valtavydhykkeiden, eli oman
institutionaalis-byrokraattisen, taloudellisen ja informatiivis-kommunikatiivisen tilan
levittdminen. Prosessi on vaatinut aina suurempia ja yhé integratiivisimpia geopolityjd —
kaupunkivaltiot, valtakunnat ja liittoumat, suurvallat, supervallat — joiden kasvaneet
valtavyohykkeet ovat muuttaneet my0s maapallon tilallis-poliittista kokonaisjdrjestysta.
Valtavyohykkeisiin perustuva jdrjestys on jatkuvassa liikkeessd, johon vaikuttavat

geopolityjen valtaapitidvien harjoittamat tilan haltuunoton ja kontrolloinnin prosessit
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tapahtuen kamppailussa muukalaisiksi mééritettyjen geopolityjen (poliittisten paéttdjien)
kanssa.  Valtiollisten rajojen  vakiintuminen ja  keskindisriippuvaisten tilojen
universalisoituminen on tehnyt 2000-luvun geopoliittisesta kamppailusta vain
monitasoisempaa, silld integratiiviset ja separaatiota kylvévit prosessit kulkevat eri tasoilla
limittdin ja padllekkdin, lokaalisti, regionaalisesti ja globaalisti. Itse geopolityt ovat monessa
suhteessa limittéisid rakennelmia, joiden puitteissa kdydaan my0s sisdistd integratiivista ja
hajautusta kylvavii kamppailua geopolityn ominaisuuksista.

Néin maailmanhistorian geopoliittisen luennan tarkoituksena on argumentoida
edella  kuvatun  teoreettisen  tulokulman  relevanssia  vastaten  seuraavaan
tutkimuskysymykseen: Miten geopolititkka on ymmdrrettivissd ja teoreettisesti
kdsitteellistettdvissd, kun huomioidaan tilaan kohdistuvan politiikan tiimoilta esitettyjen
argumenttien moninainen kirjo ja historiallinen empiria? Vendjdn ollessa tarkastelun
keskidssd hahmotellaan myos sitd, miten Vendjan geopolity on rakentunut ja rakennettu, ja
miké on ollut sen merkitys maailmanhistoriallisten prosessien rakentajana ja osana. Liséksi
tarkastellaan venéldistd geopoliittista argumentaatiota. Ndin osion perustavana tarkoituksena
on havainnollistaa geopoliittisen ajattelun kokonaisvaltaisuus, suurteoreettinen luonne ja
geopoliittisen toimijuuden tilat seké toimijoiden geopolitiikan teko.

Tutkimuksen toisessa osassa analysoidaan kahta 2000-luvun invaasiota:
Yhdysvaltain hallituksen Irakiin kohdistamaa sotaoperaatiota sekd erityisesti Vendjin
keskusjohdon suorittamaa Krimin niemimaan valtausta. Analyysiluvussa havainnollistetaan
diskursiivis-retorisen ~ geopolitiikkan  keskeinen rooli alueiden voimapoliittisessa
haltuunotossa eli “klassisen” geopolitiitkan operaatioissa. Operaatiot erosivat toisistaan niin
kontekstin kuin toteuttamistavan perusteella. Maapallon toiselle puolelle tehtyd Irakin
invaasiota edelsi pitkd diskursiivis-retorinen valmistelu ja se toteutettiin tilanteessa, jossa
akuuttia konfliktia ei ollut. Krimin valtaus oli naapurimaahan nopeasti tehty hybridi-isku,
joka tapahtui kontingentin konfliktin yhteydessd. Irakin sotaoperaation oikeutuskampanja
alkoi wvuosi ja Krimin valtausoperaation kaksi pédivdd ennen hyoOkkdystd. Vaikka
kampanjoissa oli teknisesti katsoen diskursiivis-retorisia yhtildisyyksid, erosivat niiden
siséllolliset ominaisuudet ensisijaisen kohdeyleison perusteella. Niin Yhdysvaltain kuin
Vendjdn hallitukset saivat militaarisille interventioilleen riittdvdksi katsomansa
kannatuksen, momentumin, jonka ymmirtiminen edellyttdd diskursiivis-retoristen
valintojen analysoimista suhteessa tapahtumien kronologiseen kulkuun ja kohdeyleison

identiteettiin peilaten. Osiossa havainnollistetaan kuinka tilan militaarinen haltuunotto ja
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formaali integraatio edellyttdd diskursiivis-retorisen oikeutuksen, jota ilman ei suurvaltojen
hallitukset eivit voi ldhted hyokkdykseen eivitkd integroida alueita formaalisti.

Kolmannessa osassa analysoidaan laajan yleison argumenteillaan tavoittaneen
intellektuellin  Fjodor Dostojevskin monituhatsivuista tuotantoa diskursiivis-retorisen
geopolititkan kautta. Venéldisten ajattelijoiden keskuudessa ei liene toista Dostojevskin
veroista geopoliitikkoa, joka olisi argumentoinut yhtd kokonaisvaltaisesti, systemaattisesti
ja syvillisesti geopolitya rakentavan argumenttinsa. Dostojevski on paitsi “tiiliskiviensd”
laajuudessa, myds monitasoisessa retoriikassaan haastava tutkimuskohde, minké johdosta
useimmat analyytikot ovat olleet taipuvaisia rajaamaan aineiston ja tulokulmansa
helpommin hallittavaan, mutta toisaalta Dostojevskin kokonaisargumenttia vadristividin
lopputulokseen. Satojen analyysien otannalla, Dostojevskin poliittisuutta on analysoitu
melko vihin, eika kirjailijan tuotantoa ole juurikaan tutkittu geopoliittisella luennalla. Osio
kontribuoi Dostojevskin tutkimuksen kenttédn lisdten ymmarrysté intellektuellin holistisen
argumentin geopoliittisesta luonteesta. Osiossa argumentoidaan Dostojevskin tuotannon
palautuvan geopoliittiseen operaatioon.

Néin tutkimus kontribuoi kokonaisuudessaan geopoliittisen teorian ja kisitteen
ymmaérrykseen havainnollistaen sen kategorista teoreettis-metodologista relevanssia
erilaisten tutkimuskohteiden analyysiin. Seuraavaksi pohjustetaan geopoliittisen ajattelun
suhdetta valtio-opin ja kansainvilisten suhteiden tieteenalojen tulokulmiin, kuten myos

teoreettisen ajattelun traditioon.

1.2 Teoria par excellence — geopolitiikka tismennysti Kkaipaava
teoriatraditioiden viheksytty jattildinen

Valtio-opin perusteet pohjautuvat ldhes 2500 vuoden takaisiin teksteihin, joiden kirjoittajat
ammensivat ideoita ja argumentteja kauempaa historiasta. Myohemmin mééritetyt politiikan
perusteoriat, joissa valtion syntyminen hahmotetaan ratkaisuna barbaarisen “’luonnontilan”
tilalle (Hobbes 2015, 74—84) tai thmisten luonnolliset oikeudet turvaavana (Locke 1982, 77—
78) “yhteiskuntasopimuksena” (Rousseau 2012, 91-92), vankistivat politologian aseman
tieteellisend suuntauksena. Tdmd poliittisen filosofian toinen tai moderni aalto l&hti
litkkeelle 1500-luvun Euroopasta, jossa poliittiset entiteetit alkoivat kehittyd nykyvaltioiden
suuntaan. Kun suvereenit valtiot vakiintuivat kansainvélisen jérjestelmidn perusyksikoksi
(Schmitt 2006, 126-129), varmisti se samalla politologian kehittymisen massiiviseksi

traditioksi, jonka nojalla valtioiden tutkimusta ei tarvitse lilemmin perustella. Traditio
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haarautuu kuitenkin useisiin ndkokulmiin, jotka siséltdvdt omanlaisensa késityksen siitd,
mika on relevantti tapa tarkastella valtioiden toimintaa.

Valitun tarkastelutavan relevanssin osoittaminen on osa vakavasti otettavaa
politologista analyysid. Tekstin uskottavuus on usein riippuvaista siitd, mitd kirjoittaja tekee
metatason metatasolla. Toisin sanoen, tutkimusasetelman ja tutkimuksenteon wvilille
rakennettu selostus vaatii taustalle tieteenfilosofista pohdintaa, jolla kirjoittaja
havainnollistaa ja perustelee tieteellisen maailmankuvansa ldhtokohdat. Tieteenfilosofinen
taso nayttaytyy tekstissd kuin rakennelman alimpana kerroksena, joka méaérittaa pitkalti sen
mitd voidaan tutkia, millainen tutkimusasetelma voidaan maarittda ja mité johtopaatoksid on
ylipaétdan mahdollista tehdd. Mikdéli alin kerros jatetdan tiedostamatta hauraaksi tai kyhétéén
tietoisesti epdmaddrdisistd materiaaleista, ovat kaikki seuraavat kerrokset huippua mydten
sortumisvaarassa, kun rakennelman kestivyyttd aletaan tarkastella. Téllaiset heikkoudet
paistavat sellaisista politologisista teksteistd, jotka ldhtevét kuin keskenerdisiné liikkeelle,
perustuvat l0yhiin tai 16yhésti méaériteltyihin taustoihin tai pyorivit paikallaan vailla suuntaa
kisitellessddn toisistaan irrallisia, joskin mielenkiintoisia ideoita. Erilliseen osastoon
kuuluvat tekstit, joiden perusteet rakennetaan tietoisesti, mutta implisiittisesti, jolloin
tieteenfilosofisen tason peittelemisen tarkoituksena lienee usein pyrkimys ponkittdd tiettyd
ideologiaa ja siten tiettyjd intressejd. Ei ole liian groteskia todeta, ettd kyseisten tekstien
ominaisuuksiin kuuluu usein aktuelleihin tapahtumiin pureutuminen journalistisen
nopeuskilpailun ja policysuositusten hengessa.

Vendjan hallituksen polititkkaa tarkastelevien kirjoittajien joukosta erottuu
vaikuttava kommentaattoriosasto, jonka tuottamat analyysit Kkérsiviat tieteellisen
taustoituksen laadussa. Ongelma nikyy esimerkiksi Ukrainan kriisid (2014-) kéasittelevissa
kirjallisuudessa, eikd se ole sidonnainen sithen mistd pdin maailmaa Vendjin valtiota
tarkastellaan, myds Vendjdltd kisin. Teoksessaan Russian Foreign Policy and International
Relations Theory (2000) Christer Pursiainen havainnollistaa ongelman polveutuneen
sovietologian kdytdnnoistd, jotka ovat osittain siirtyneet Vendjan ulkopolitiikan tutkimuksen
piiriin. Hén siteeraa Alexander Motylia, joka toteaa sovietologian olleen sekoitus kdmpeldsti
kerdttyd dataa, politiikan analyysia ja journalismia. Pursianen tdydentdd, ettd kyseessd oli
sosiaalitieteestd ja teoreettisesta ajattelusta erkaantunut suuntaus, jonka edustajat saattoivat
myoOntdd tuottavansa neuvoa-antavia pikaraportteja paéttijille. (Pursiainen 2000, 1-3, 10.)
Tamd politologiasta politikointiin taipuvainen analyysikulttuuri esiintyy edelleen

ajatushautomoiden ja ei-yliopistollisten instituuttien raporteissa, kuten
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populaarijulkaisuissakin. Se on pidettivd erillddn tieteellisestd tydskentelystd, joka
edellyttdd avointa teoreettista ajattelua.

Teorialdhtdinen ajattelu on ensimmadisid merkkejd analyysin suuntautumisesta
kohti objektiivisuuden ideaalia. Ilman sitd tutkittavan kohteen kehystdmisestd tulisi
mielivaltaista toimintaa. Thomas Kuhn havainnollistaa, ettd (potentiaalisen) paradigman
puuttuessa kaikki faktat olisivat tasa-arvoisia, jolloin niiden valitseminen tosiasioiden
massasta perustuisi sattumanvaraiseen hakuammuntaan (Kuhn 1996, 15). Teorioiden funktio
onkin Paul Feyerabendin mukaan siind, ettd ne tarjoavat nidkokulman, jonka avulla
tutkimuskohteesta on erotettavissa relevantti tieto irrelevantista (Feyerabend 1970, 201).
Niin ollen teoriat ohjaavat faktojen etsintii (Pursiainen 2000, 11)? ja toimivat eréiinlaisina
vakioina, joihin analyysit voidaan ankkuroida. Teoriasidonnaiset tutkimukset saavat
vertailukelpoisia ominaisuuksia eivitka jaa tiysin relativistiseen positioon taustaoletusten,
valittujen faktojen ja analyysipddtelmien osalta. Teorioiden ironia on kuitenkin siind, etti
samalla kun ne tarjoavat tarkasteluperspektiivin, rajaavat ne késitysta tutkittavan kohteen
todellisuudesta. Tdstd syystd mikddn (sosiaalitieteellinen) teoria ei voi vastata totuutta
(Popper 1994, 61). Todellisuuden valttiméton rajaus mahdollistaa myds sen, ettd teorioita
voidaan rakentaa tarkoitushakuisesti haluttaessa kuvata tarkastelukohde valitussa valossa.
Kriittisesti katsoen teoria palvelee aina jotakin toimijaa ja tarkoitusta (Cox 1981, 128), ja
usein se on kehitetty tietyssd kontekstissa tietyn argumentin tueksi.

Esimerkiksi Thomas Hobbesin Leviathan -teoria absoluuttisen suvereenin
oikeudellisuudesta sai motiivinsa Englannin sisédllissodan lakkauttamiseksi, mutta sité
kayttivat myos kapinalliset anastettua valtapositiotaan oikeuttaecssaan (Hampton 1997, 78—
79). Hobbes rakensi abstraktin valtionperustusteorian, joka oli pikemminkin analoginen
sovitus vallitsevaan konfliktiin ja argumentti sen ratkaisemiseksi, kuin selitys valtioiden
muodostumisesta historiallisena prosessina. Thmiset pddsivdt hdnen kuvittelemastaan
brutaalista luonnontilasta — kaikkien sodasta kaikkia vastaan — luovuttamalla osan
vapaudestaan asettamalla hallitsijakseen pakkovaltaan oikeutetun ja siten turvallisuuden
takaavan suvereenin (Hobbes 2015, 74—-84, 103—104). Ajatus valtioiden syntymisestd ikdén
kuin deliberatiivisen kompromissin tuloksena on historiallisesta perspektiivisti tarkasteltuna
vihintddnkin absurdi. Mutta mikédli Hobbes olisi selittdnyt suvereenin hallitsijan

ilmaantumisprosessin niin, ettd tietylld alueella vahvistunut toimija (heimo/ryhma) alistaa

2 Kyseessd on Pursiaisen mukaan (2000, 11, 29) jalkiempiirinen tieteenfilosofinen paradigma, jossa
faktoihin ja dataan suhtaudutaan teoriasidonnaisina todisteina, joilla ei itsessdén ole todistusarvoa.
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muut pakkovaltaansa ja laajentaa hallitsemaansa aluetta, olisi hdn kehottanut sisdllissodan
osapuolia jatkamaan sotaa, toivomansa sovittelun sijaan. Ndin ollen argumentti konfliktin
rauhanomaisesta pééttimisestd edellytti Hobbesilta sellaista ongelmanratkaisuteoriaa, jossa
hiin joutui ristiriitaisesti yhdistimiin joukon realistisia ja idealistisia oletuksia.® Se, etti
teoria kuvaa naiivisti itse pakkovallan muodostumisprosessia, ei tarkoita sitd, etteiko silld
olisi selitysvoimaa sekasorron tai konfliktitilanteen jalkeisestd siirtymisestd autoritarismiin
tietyssd ajassa, paikassa ja kontekstissa. Se soveltuu esimerkiksi kylmén sodan jélkeisen
Vendjén sisdisen kehityksen tarkasteluun. Kun Leviathaniin peilattaviksi faktoiksi valitaan
1990-luvulla hajoamisvaarassa olleen valtion kansalaisten ja péittidjien keskuudessa
vallinnut rikollisuus, epdvarmuus ja epijarjestelméllisyys (luonnontila), niyttaytyvat 2000-
luvulla tehdyt vallan keskittdmisprosessit (autoritarismi) teoriassa vilttdimattomind (ks.
Sakwa 2004). Logiikan mukaan autoritaarisesti organisoitu valtio on stabiilimpi
sekasortoisuuteen  néhden. Vaikka edelli  mainittu esimerkki niyttaa
(ongelmanratkaisu)teoriat ldhinnd politikoinnin tyokaluna, ei niiden kéyttiminen ole
automaattisesti tulkittavissa tietynlaisen politiikan oikeutukseksi. Tarkastelukohdetta
voidaan my0s peilata teorian ehtoihin, jolloin teoriasta muodostuu todistelukeinon sijaan
arviointityokalu. Esimerkiksi Andrei Zvjagintsev on kritisoinut Venidjdn hallitusta
elokuvassaan Leviathan (2014) havainnollistamalla suvereenin velvollisuuksien —
kansalaisten perusturvan — laiminlyontid. T4lld hdn kyseenalaisti valtiojohdon legitimiteetin
juuri hobbesilaisen valtiokisityksen kontekstissa.

Eli radikaaleimmillaan teoretisointi ja teorian soveltaminen ovat itsessddn
polititkan tekoa, mutta jopa neutraali” teoreettinen tarkastelu on tulkittavissa kohteen
politisoimisena rajaavan luonteensa vuoksi. Samaan aikaan teorioilla on kuitenkin myds
selittdvad relevanssia, silld sdédannonmukainen adaptaatiokonteksti tekee niistd empiirisesti

todennettavia ja ndin ollen jokseenkin objektiivisuuteen suuntautuvia todellisuuskuvauksia,

* Hobbesin késitteellistiméasséd luonnontilassa ihmisilld on oikeus kaikkeen, myds muiden ihmisten
fyysisyyteen. Rajattomien oikeuksien liséksi ihmisilli on myds himoja, jotka ajavat heidét
intressiristiriitaan ja siten sotaisaan vihollissuhteeseen tehden eldmaistd koyhdd, brutaalia ja lyhytta.
Toisaalta ihmisid yhdistdd kuolemanpelko ja itsesdilytysvietti, jotka toimivat motivaattoreina
epavarmuuden ja turvattomuuden vihentdmiseksi. (Hobbes 2015, 73—84, 103—-104.) Tadma realismin
hengesséd maadritelty ldhtotilanne tdydentyy ajatussuuntauksen kannalta epéloogisella idealismilla
eritoten valtasuhteen ja rationalismin kisitysten osalta. Kun Hobbes assosioi vallan symmetrisesti
jakautuneeksi ja staattiseksi resurssiksi, poissulkee hédn teoriastaan pakkovallan haltuunottamisen
mahdollisuuden yksittdisen osapuolen toimesta. Téhén liittyy my0s oletus siitd, ettd viholliset ikéin
kuin tietdisivdat olevansa tasavahvoja, ja sen sijaan, ettd yrittdisivdt turvata selviytymisensi
parantamalla suhteellista kyvykkyyttddn, rajoittaisivat mahdollisuuksiaan luottamalla vihollisten
vastaavaan kompromissikykyyn. Néin ollen Hobbesin tarjoama “jérkiratkaisu” perustuu toimijoiden
vilisen de facto epdsymmetrisen valta-asetelman ohittamiseen.
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mikd erottaa ne muista, puhtaan poliittisista todellisuutta selittdvistd genreistd. Tama
tieteellinen paradoksi ei ratkea silld, ettd kohteen olemusta ldhdetéén “todistelemisen” sijaan
“arvioimaan”. Asenteellinen nyanssiero palautuu aina subjektiiviseen tulkintaan, jolloin
jonkun mielestd neutraalisti toteutettu tutkimus ndyttdd toiselle tarkoitushakuiselta
politikoinnilta. Kuinka siis pyrkid tieteelliseen tarkasteluun, joka vilttyy selkeéltéd
politikointiin lokeroitumiselta?

Tutkimuksen politisoitumisastetta  voidaan pienentdd todellisuusrajausta
laajentamalla, mikd tarkoittaa useamman teorian tai teoriakoulukunnan ndkékulmien
yhdistdmisté kohdetta tarkasteltaessa. Teoreettisen ndkokulman laajentaminen on toisaalta
myo0s valttimatontd, mikali tarkoituksena on ymmartdd olemukseltaan hyvin kompleksisia
organisaatioita kuten valtioita. Esimerkiksi Hobbesin anti jdd Venijin valtiota
tarkasteltaessa ldhinnd epéstabiilisuus-autoritarismi-siirtymin potentiaaliseksi selittdjéksi,
jolloin kyseisen tulokulman katveeseen jdd massiivinen osa valtiollisen toiminnan
vaikuttimia, kuten historiallinen perintd, sisdisten toimijoiden valtasuhde ja kulttuuri-
identiteetit, maantieteellinen  toimintaympéristdé sekd suhde naapurivaltioihin,
puhumattakaan kansainvilisen jdrjestelmin vaikutuksesta. Haettaessa vastausta siithen, mika
on relevantti teoriakokonaisuus, jolla tarkastella valtioiden hallitusten ja niiden
kayttdytymiseen vaikuttavien toimijoiden polititkkaa, on olennaista huomioida mill4 tasolla
valtion olemusta halutaan ymmairtdd. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
Vendjan federaatioon liittyvid isoja prosesseja, joiden analysoiminen edellyttdd holistisen
teorian valintaa. Preferoitava teoria on sellainen, joka siséltdd yhden tai useamman teorian
selitykset ja vield muutakin (Pursiainen 2000, 23). Tdmén tutkimuksen kontekstissa
kyseinen teoria voidaan nimetéd geopolitiikaksi.

On ymmdrrettdvid, mikédli véite geopoliittisen teorian ensisijaisuudesta aiheuttaa
kummastusta, silld se mitd geopolitiikalla tarkoitetaan, vaihtelee kiyttdjan omaksuman
tieteellisen maailmankuvan perusteella. Kuten téssd tutkimuksessa, geopolititkka voidaan
ndhda tilassa toimivien toimijoiden, eritoten valtioiden ja liittojen valtaapitdvien toimintaa
selittdviand suurteoriana (Tuomi 1996, 29), jonka osa-alueet muodostavat kokonaisen
tieteenalan (Dugin 2000, 10; 2010). Tallaisessa ldhestymisessd geopoliittinen ajattelu on
monitieteellinen kokonaisuus, jossa risteytyvit polititkantutkimus, kansainvilisten
suhteiden, oikeuden ja diplomatian tutkimus, sosiologia, kulttuurintutkimus, historiatiede
sekd maantiede. (Gadziev 1998; Harle & Moisio 2003, 8). Tdmd geopolitiikan

kokonaisvaltaisesti hahmottava suuntaus on saanut kuitenkin vain vdhédn jalansijaa
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tieteellisessd tyoskentelyssd. Erds selitys tdlle on se, ettei geopolitilkka ole isossa
mittakaavassa vakiintunut itsendiseksi tieteenalaksi (Dugin 2000, 10; 2010), silld se on
poikkitieteellisyydessdén institutionalisoitunut vain harvoissa yliopistoissa maailmalla
(Harle & Moisio 2003, 8). Néin ollen geopolititkan ymmaértdminen holistisella tasolla
edellyttdd tulevilta sosiaalitieteilijoiltd usein opintokokonaisuuksiensa lisiksi omatoimista
opiskelua, mikd kéytdnnOssd rajoittaa suuntauksen popularisoitumista tieteellisessé
ajattelussa. Geopolitiikkka onkin jddnyt valtavirran viittauksissa suppeaksi tai
epaméirdiseksi, merkitykseltddn ikddn kuin itsestddn selvédksi kaisitteeksi, jonka
konkreettista sisiltod ei vaivauduta useinkaan tarkentamaan.*

Kokonaisvaltaisen teorian omaksuminen saattaa muutenkin olla vierasta, mikéli
ensisijaisesti opiskellun tieteenalan etikettiin kuuluu selked koulukunnittuminen suhteellisen
yksinkertaiseksi rajatun ndkdkulman ympérille. [lmi6 korostuu esimerkiksi kansainvilisten
suhteiden tieteenalan piirissd. Kun realistit (esim. Mearsheimer 2001; Morgenthau 1948;
Waltz 1979) nikevit kansainvilisen polititkan perustuvan anarkiaan ja sen seurauksena
suurvaltojen viliseen valtakamppailuun 18hinnd materiaalisten keinojen kontekstissa,
painottavat puolestaan liberalistit (esim. Angell 1910; Keohane & Nye 2012; Nye 2004)
valtioiden vilistd keskindisriippuvuutta ja globalisaatiota, joiden vaikutus haihduttaa
vastakkainasettelua globaalia integraatiota kiihdyttden. Naitd &éripditd tasapainottavat
konstruktivistit (esim. Wendt 1999) méérittivit valtioiden suhteen perustuvan niiden vélille
rakentuneeseen kulttuuriin, joka voi olla olemukseltaan vihollis-, kilpailu- tai
ystavyyshenkinen. Niistd viimeisin tarkoittaa englantilaisen koulukunnan edustajille (esim.
Bull 2002) institutionaalista ja ideologista assimiloitumista, jonka nojalla
maailmanpolitiikkaa voi tarkastella statismin sijaan kansainvélisen yhteison toimijuuden
kautta. Practice -teorian kannattajat (esim. Pouliot 2010) keskittyvit puolestaan niihin
toimijoiden vilisiin konkreettisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa keskindinen kulttuuri
muodostuu  kdytdnnon tasolla. Kun ndmid kansainvilisten suhteiden tieteenalan
keskeisimmét  ndkokulmat tarjoavat eritasoisen, vaikkakin  fragmentoituneen
teoriakokonaisuuden, jota yhdistelemdlld voidaan validisti tarkastella valtioiden vilisid

suhteita, on relevanttia kysyd mité lisdarvoa geopoliittinen ldhestyminen voi tdhdn pakettiin

4 Sami Moisio kiteyttdd (2003, 33), ettd kansainvélisen politiikan tutkimuksessa geopolitiikka on
enimmaékseen iskusana, jonka taustamerkitys rajautuu valtioiden turvallisuuspoliittiseen sijaintiin.
Populaarikirjallisuuden puolella suuria massoja tavoittanut Yuval Noah Harari on maininnut
”geopoliittisen jarjestelman” (2011, 194), “geopoliittisen voimatasapainon”, “Neuvostoliiton
geopoliittisena realiteettina” sekéd “geopoliittisen kuilun™, (2017, 109, 154, 285), mutta jittdessdin
avaamatta ndiden merkitysté, on vahintdankin yllapitdnyt kdsitteen epadmaérdistd konnotaatiota.
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tuoda. Téllainen kysymyksenasettelu on kuitenkin itsessdin ongelmallinen, silld se ikddn
kuin sovittaa geopolitiikan kansainvélisten suhteiden tieteenalan kontekstuaaliseen muottiin,
minkd seurauksena geopolitiikasta on ymmérrettdvissd vain se osa-alue, jolla on
kosketuspintaa kansainvilisten suhteiden tieteenalan né&kokulmiin. Tastd syystd
geopolitiikka esitellddn usein realismin koulukunnan ”pikkuserkkuna” (esim. Guzzini 2012,
219; Raik 2016) supistuen kaisitteeksi, jolla viitataan militarismiin ja aluevaltauksiin. Ja
koska konkreettiset aluevaltaukset ovat tdtd nykyd harvinaisia, ei kyseisen merkityksen
saaneella geopolitiikalla ndhdé olevan relevanssia valtioiden toimintaa ja vuorovaikutusta
tarkasteltaessa.

Edelld havainnollistuu, kuinka geopolitiikalla on taipumus jaddd suosittujen
tieteenalojen piirissd marginaaliasemaan, silli niiden kontekstista sen ajatellaan usein
koskevan spesifejd tai toissijaisia ilmiditd. Tama muodostaa kokonaisvaltaisen geopolitiikan
ymmartamisen kannalta paradoksin, silld sitd ei voikaan tavoittaa yksittdisen tieteenalan
perspektiivistd késin. Vaikka geopolitiikalla on yhtymikohtia eri tieteenaloihin, muodostaa
se itsendisen kokonaisuuden, joka on enemmin kuin eri aloihin linkittyvien osiensa summa.
Tdmén laajan kokonaisuuden ndkokulmasta geopolitikkan suhde kédntyy muihin
tieteenaloihin nihden ldhes péinvastaiseksi. Esimerkiksi se teoreettinen alue, jota
kansainvélisten suhteiden tieteenala tarkastelee, sisdltyy geopoliittiseen ajatteluun, mika
havainnollistuu timén tutkimuksen edetessa.

Redusoidun kisityksen yleisyyttd selittdd myds se, ettei geopoliittinen suurteoria
ole kirjaimellisesti yksittdinen teoria, vaan koostuu eri historian konteksteissa rakennetuista
argumenteista, teorioista ja kasitteistd, joista suurinta osaa, vaikka sisdltdvitkin selkedn
geopoliittisen luonteen, ei ole tietoisesti nimetty geopoliittisen ajattelun piiriin. Jo pelkéstdin
kaikki ne merkitykset, joita on liitetty varsinaiseen geopolitiikkakésitteeseen, ovat
vaihdelleet radikaalisti (O Tuathail 1998, 1) aina siitd ldhtien kun ruotsalainen Rudolf
Kjellén ensikerran kisitettd kiytti vuoden 1899 esseessddn (Kjellén, 1899, 283). Tastd syystd
geopolitiikka on melko huonosti hahmotettavissa yksittdisen mééritelmén kautta.
Perehtymisen jdddessd yksittdisten ajattelijoiden tai niitd tulkinneiden tutkijoiden, “toisen
kéden ldhteiden”, argumentteihin, pdddytdén helposti myds yksipuoliseen tulkintaan, jonka
seurauksena kasitteestd saatetaan tehda jopa anekdoottimaisia johtopdéatoksid. Naihin kuuluu
viime vuosina usein esitetyt ndkemykset geopolitiikan paluusta (esim. Auer 2015; Guzzini
2012; Mead 2014) tai geopolitiikan ja geoekonomian vastakohtaisuudesta (esim. Scholvin

& Wigell 2019; Wigell & Vihma 2016), joiden liséksi 16ytyy vield niitdkin, jotka toteavat
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geopolitiikan olevan epitieteellisti (esim. Wallenius 2017)°. Kyseiset viitteet ovat
analogisesti samoja asioita kuin puhuttaisiin politiikan paluusta, kattokésitteen ja
alakisitteen vélisestd vastakkaisuudesta tai politiikan tutkimuksen epétieteellisyydestd. On
my®0s niitd, jotka painavat geopolitiikan villaisella, osoittavat sille natsikorttia ja tehdessdan
niin jattdvat ajattelun muiden tehtdvéksi. Ndma esimerkit vain havainnollistavat sitd kuinka
monimerkitykselliseltd ja liukkaalta geopolitiikan kisite voi vaikuttaa (Dodds 2007, 3—4;
Sempa 2002, 3), mutta he, jotka ovat tutustuneet geopoliittisen ajattelun traditioon,
huomaavat helposti mistd tradition nurkasta vditteet on ammennettu. Né&in ollen
geopolitilkan ymmartdminen ja sen tieteellisen relevanssin hahmottaminen edellyttdvét
paneutumista kisitteen historiallis-diskursiiviseen kokonaisuuteen (O Tuathail 1998, 1).
Vaikka geopolitiikan késitteeseen linkitettyjd merkityksid on tuotettu eksplisiittisesti vasta
reilun sadan vuoden ajan, on geopoliittisia argumentteja esitetty jo varhaisimmissa
sdilyneissi polititkkaa kisittelevissé teoksissa (ks. 2.1). Niitd tuotetaan liukuhihnalta tdndkin
pdivdand, vaikkei kisitteeseen millddn tavalla viitattaisikaan. Paradoksaalisimmissa
tapauksissa (esim. Fukuyama 1992; Marciacq 2017; Raik 2017) on rakennettu tdysin
geopoliittinen argumentti, jonka geopoliittisuus kuitenkin kielletddn tai geopolitiikka
kielletddn ylipddtddn ilmiond. On kyse sitten tarkoitushakuisesta héivyttdmisestd,
valikoivasta tai utopistisesta politiikan kdsityksesta tai riittdméttomasta perehtymisestd, ovat
ndmd taustatekijdt johtaneet sithen, ettd se mitd geopolitiikaksi usein assosioidaan
muodostaa laajan 1lmidn “jddvuoren huipun”. Tistd ja edelld mainituista ongelmista johtuen
on painotettava, ettd timén tutkimuksen ldhtokohta rakentuu argumentille, jonka mukaan
”geopolititkkka on késitettddn laajempi 1lmi6é”, mikd tarkoittaa sitd, ettd konkreettisen
merkityksen sijaan se on paremmin ymmarrettdvissd kokonaisena ajattelutapana. Téhidn
tutkimukseen sovellettujen ajattelijoiden ndkemysten ja historiallisen empirian perusteella
geopolitiikka on késitettdvissd geopolityn rakennusprosessina, jota voidaan tarkastella edelld
madritellyn teoreettis-metodologisen kehikon kautta (ks. 1.1, 3.1). Tama universaali
suurprosessien kehikko realisoituu sisdllollisesti geopoliittisten toimijoiden politikoinnissa,

johon vaikuttavat sekd historialliset olosuhteet ettd kanssatoimijoiden harjoittama

> Viitteet siitd, etteivit geopoliittiset teoriat perustuisi tieteellisin metodein johdettuihin tuloksiin,
eivit ole tavattomia (Tuomi 1996, 43). Trendi oli voimissaan eritoten toisen maailmansodan jalkeen,
kun geopolitiikka identifioitiin natsien ja imperialististen ajattelijoiden ideologiaksi (ks. luku 2.5).
Esimerkiksi Hans Morgenthau langetti (1948, 116) geopolitiikalle pseudotieteen statuksen
viitatessaan Halford Mackinderin ja Karl Haushoferin argumentteihin. N&itd samoja, nykyédn jo
vanhentuneita teorioita, esittelee myds Wallenius, joka edustaa monien muiden ohella niitd, jotka
tekevit johtopaétoksenséd kapean perehtymisen perusteella.
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geopolitiikka. Seuraava osio on historiallista ja intellektuaalista empiriaa hyodyntéva
argumentti, jonka funktiona on osoittaa edelld maédritetyn geopolititkan teoreettis-

metodologisen tulokulman relevanssi.
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2. Maailmanbhistoria geopoliittisella luennalla — teorian
metodologian ja empirian symbioosi

Tamén luvun tarkoituksena on valottaa geopoliittisen ajattelun ulottuvuuksia ja sen
relevanssia tilallisten entiteettien eli geopolityjen (eritoten valtiollisten toimijoiden) ja niiden
valisen vuorovaikutuksen tarkastelussa. Geopoliittinen ajattelu edellyttdd tilallisen
ulottuvuuden, valtaapitdvien sekd videston ominaisuuksien hahmottamisen liséksi
historiallisten prosessien ymmaértimistd. Se on dynaaminen l&hestymistapa maailman
tilallisen jarjestyksen ja samalla sitdi muokkaavien geopolityjen valtaapitdvien toiminnan
analysoimiseen; se on monitasoisia suurprosesseja tarkasteleva tulokulma. Kisilld olevassa
luvussa maailmanhistoriaa analysoidaan geopoliittisella luennalla, jossa yhdistyvét niin
teoreettinen, metodologinen, kuin empiirinen perspektiivi. Tarkoituksena on tehda
historiallinen ldpileikkaus geopolityjen integratiivisiin ja separatiivisiin prosesseihin, joiden
myo6td nykyinen maailman tilallinen jdrjestys, kuten sen koostavat geopolityt, ovat
muodostuneet. Osio etenee abstraktimmasta, teoreettisen (ks. myos luku 1.1) ja
metodologisen (ks. myds luku 3.1) tulokulman késitteellistimisen painotuksesta, kohti
konkreettisempaa tarkastelua. Liikkeelle ldhdetddn vanhimpien sdilyneiden argumenttien ja
geopolityjen dynamiikan késittelystd 2000-luvun maailmanjirjestyksen ja toimijoiden
tekemén geopolititkan luentaan. Tutkimuksen keskidssd olevan geopolityn — Vendjan —
tarkastelu alkaa alaluvusta 2.3, ja sen kaésittely painottuu analyysiosion loppua kohti.
Geopolityjen toimijuuteen ja niiden viliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat myds
historiallisten olosuhteiden muutos.

Carl Schmittin 7he Nomos of the earth (2006) lienee yksi parhaita johdatuksia
maailman tilallisen jarjestyksen muuttumisen historiaan. Schmittin analyysi kulkee kahdella
tasolla. Hén tarkastelee eri aikakausien poliittista maantiedettd eli staattista kokonaiskuvaa”
territorion rakenteellisesta jakautumisesta geopolityjen (toimijoiden) valtavyohykkeisiin
kasittden tilallis-poliittisen jarjestyksen. Toisella tasolla hédn tekee varsinaista geopoliittista
analyysia tarkastellen toimijoiden tekemid tilan haltuunoton, kontrolloinnin sekd muihin
toimijoihin kohdistamia geopolityjen koherenssia hajauttavia operaatioita, joiden myota
my0s valtavyohykkeet ja siten tilallis-poliittinen kokonaisjérjestys on muuttunut. Jatkuvassa
litkkeessd oleva jérjestys on muuttuakseen vaatinut aina suurempia ja yhi integratiivisimpia
geopolityjd — kaupunkivaltiot, valtakunnat, liittoumat, suurvallat ja supervallat — sitd mukaa,
kun maailma on globalisoitunut. Radikaalit muutokset aloittavat uuden tilallis-poliittisen

aikakauden, joita on Schmittin 1950-luvulla tehdyssd analyysissd kolme: esiglobaali,
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eurosentrinen sekd alkava USA:n ja Neuvostoliiton muodostama tilallis-poliittinen
dikotomia. (Schmitt 2006.) Schmittin tarjoama perspektiivi muodostaa timén analyysiluvun
pohjan, mutta sitd tismennetddn myo0s eri aikakausina esitettyjen argumenttien, kuten myds
tdmén tutkimuksen teoreettis-metodologisen kehikon kautta (ks. 1.1, 3.1). Geopolityjen
valtaapitdvien ohella my6s laajan tai vaikutusvaltaisen yleison argumeteillaan
potentiaalisesti tavoittavat intellektuellit ovat geopoliittisia toimijoita. Alkavassa luvussa
tuodaan esille myos eri aikakausien geopoliittista argumentaatiota, vendldinen geopoliittinen

ajattelu mukaan lukien.

2.1 Ulkoisesta ja sisaisestii tilalliseen ajatteluun: geopolityjen dynamiikan
perusteet esiglobaalilta ajalta

Erés valtio-opilliselle ajattelulle tyypillinen 1dht6kohta on jakaa valtion toiminnan tarkastelu
joko rajojen sisdlld tapahtuvaan tai niiden ulkopuolelle suuntautuvaan polititkkaan. Jaottelu
nikyy esimerkiksi edelld mainitussa Pursiaisen (2000) teoksessa, jossa hidn hahmottelee
kelvollisia tapoja juuri Vendjan ulkopolitiikan tarkastelulle. On tietenkin huomioitava, ettd
sisd- ja ulkopolitiikka saattavat edustaa monille ikddn kuin Max Weberin miirittimia
ideaalityyppejd (ks. Weber 1949, 42—-44, 89-93), eli késitteitd, joilla redusoidusti viitataan
tietylle politiikan alueelle painottuvaan toimintaan. Mutta jos valtioiden hallituksen
(hallitsijan) polititkan ajatellaan haarautuvan néihin kategorioithin konkreettisesti, niin
rakennetun dualismin pitdvyys vastaa ldhes veteen piirrettyd viivaa.

Voidaan karkeasti olettaa, ettd tdmd dualistinen ajatusmalli on kehittynyt jo
muinaisaikoina, kun valtioiden kaltaisten yhteis6jen hallinta on alkanut vaatia monitasoista
ohjausta. Hallintorakenteen haarautuminen valtion taloudesta ja jirjestyksestd vastaaviin
“virkamiehiin” ja toisaalta sodankdyntiin erikoistuneisiin komentajiin sekd valtioiden
viliseen viestintddn keskittyviin “diplomaatteihin®, on mahdollistanut ndiden toiminta-
alueiden tarkastelun erillisind kokonaisuuksina. Varhaisimmat nykypdivddn sdilyneet
valtioita késittelevit tekstit osoittavat, etti jo muinaisten ajattelijoiden fokus saattoi
suuntautua joko valtion “’sisdiseen” tai “ulkoiseen” politiikkaan.

Kiinassa kirjoitettu Sun Tzun Sodankdynnin taito keskittyy nimensd mukaisesti
sotastrategiaan. Se kirjoitettiin noin 400-320 eaa., jolloin itdisen Kiinan alueella oli useita
valtioita ja yli kaksi vuosisataa kestdnyt sotainen ajanjakso (Griffith 2016, 30). Samoihin
aikoihin Kreikassa kéytiin Ateenan ja Spartan liittoumien sota (431-404 eaa.), jonka
paétteeksi Thukydides kirjoitti Peloponnesolaissotien historian. Niissd teoksissa ulkoinen

polititkka hahmotetaan (kaupunki)valtioiden konfliktuaalisena valtakamppailuna, jonka
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dynamiikka perustuu niiden keskindiseen voimasuhteeseen. Thukydides viittaa (2009, 11,
17) peloponnesolaissotaan seurauksena Ateenan vallan kasvulle ja muodostetuille
alliansseille, joiden jénnite purkautui vikivaltaisena konfliktina. Téllaisessa todellisuudessa
sota on Sun Tzun méérittdiméana (2016, 73) valtion elinkysymys ja siksi valtion ulkoinen,
sotastrategiaan orientoituva politiikka nousee hinen teoksensa keskioon.

Toisaalta Platon, joka Thukydideen aikalaisena eli peloponnesolaissodan, késitteli
valtiota ldhinné sisdisen polititkan kontekstissa. Hin maarittdd Valtio ja Lait -dialogeissa,
ettd kaupunkivaltion tulee olla eristdytynyt ollen kosketuksissa ulkomaailmaan wvain
satunnaisten valtionedustustehtdvien tai pakollisten hankintojen osalta. Suljettu,
omavarainen ja osittain kommunismiin perustuva valtio, estéisi asukkaiden rikastumisen ja
koyhtymisen, jotka heikentdvit tyonteon laatua ja aiheuttavat eriarvoisuutta. Tuloeroja
ruokkiva ulkomaankauppa tulisi kieltdd, mutta myds asukkaiden kosketus ulkomaailmaan
olisi minimoitava, silld se altistaa heidit vieraille tavoille ja uskomuksille, miké saa aikaan
kyseenalaistavia ndkemyksid valtion omia konventioita kohtaan. Perinteiden staattisuutta
olisi vaalittava ja kansalaiset tulisi kasvattaa samalla tavalla sukupolvista riippumatta.
Kaikella tdlla tihditdédn Platonin ajattelussa siithen, ettd asukkaat olisivat toisilleen
ystédvillisid ja valtiolleen uskollisia muodostaen kiinteén yhteison, joka ideaalitilanteessa
koostuisi 5040 kotitaloudesta. (Platon 1988, 8690, 124—-132, 143, 185187, 240, 352-353;
1991, 47, 99-103, 221.) Néin ollen Platonin ulkopoliittinen linjaus, isolaatio, ei ndyttdydy
itsetarkoituksena, vaan keinona, jolla estetdéin kansalaisten separaatio ja siten valtiollisen
perustan rappeutuminen. Logiikan mukaan ulkomaailmalta sulkeutuminen mahdollistaa
harmonisen ja ”hyvédn” tdhtadvén sisdisen politiikan teon.

Mutta voivatko todelliset valtiot eristdytyd niin halutessaan? Tragikoomisella
anekdootilla ilmaisten, valtio, joka pystyttdisi rajamailleen ilmoituskyltteja: “Olemme
eristdytyneet, emme harrasta ulkosuhteita!”, kannustaisi valtaansa kasvattanutta
ekspansionistia pidittdytymisen sijaan pikemminkin hydkkaystoimiin. Isolaatio on nimittiin
merkki valtion suhteellisesta heikkoudesta, joka ennen pitkdd altistaa sen invaasion
kohteeksi. Kuten peloponnesolaissota havainnollisti, epdsymmetrinen valtasuhde kannustaa
heikommat yhteistyohon tasapainottaakseen vahvempiaan. Titd taustaa vasten on
merkittdvad, ettei Platon kasitellyt turvallisuusliittoja tai muita kaupunkivaltioiden
yhteistydmuotoja (Klosko 2006, 10), mikd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd Platonin
madrittdma valtio varautuisi ulkoisiin uhkiin. Platonin argumentissa valtion ulkopoliittinen

heikkous kédéntyy ironisesti myds sen ulkopoliittiseksi vahvuudeksi, ainakin teoriassa.
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Platon maarittad, ettd kaupallisesti eristdytynyt ja siten suhteellisen kdyhdksi jadva
valtio ei tarjoa muille hyokkadysmotiivia, silld valtiolle uskolliseksi kasvatetut vartijat sekd
puolustautumiseen valveutunut viesto tekevét invaasion kannattamattomaksi (Platon 1988,
167, 369; 1991, 51-53, 96, 99-100). Mutta kuinka puolustuskykyinen voi olla 5040
kotitaloudesta koostuva kaupunkivaltio, jonka ympérille ei saisi Platonin miérittdména
(1988, 167) rakentaa edes suojamuuria? Luottamus valtauksen materiaaliseen
hyodyttomyyteen ei kuitenkaan tarjonnut ajan kontekstissa kestdvid takeita, silld riittdvan
vahvaksi kasvanut ekspansionisti nielaisi pienemmét alaisuuteensa, aivan kuten Makedonia
teki Platonia seuranneina vuosina.

Intiassa kirjoitettu Kautilyan Arthashastra on varhaisimpia (n. 300 eaa.—150 jaa.)
sdilyneiti, valtiota kokonaisvaltaisesti seki yksityiskohtaisesti tarkastelevia teoksia®, johon
on L. N. Rangarajanin mainitsemien (1987, 16) arvioiden mukaan tiivistetty satojen vuosien
aikana kerittyjd valtionhallinnan ja valtioidenvélisen vuorovaikutuksen viisauksia. Téstéd
syystd ei ole yllattavaa, ettd Arthashastra kisittdd Sun Tzun, Thukydideen ja Platonin
nikokulmat soveltaen ne osaksi valtiollisen ajattelun kokonaisuutta. Kautilyan ja Platonin
ajattelun yhtymékohdat ovat kurinalaisuuden, jirjestyksen ja yhtendisen valtion luomisessa.
Molemmat méarittdvat valtion instituutiot, virkamiesten tehtdvit sekd nididen toteutumisesta
vastaavan valvonta- ja kontrollisysteemin. Molemmat painottavat myds hallitsijan
kyvykkyyden ja lainsdddannon tarkeyttd. (Kautilya 1915, 74-335, 362-363; Platon 1988,
72-73, 76, 102, 136, 140-142, 239, 246247, 249, 337-339.) Vaikka kyseisilld toimilla
valtiosta saadaan tehokas ja omatoiminen, eroavat ajattelijat suhtautumisessaan valtiolliseen
itsendisyyteen. Platon argumentoi ldhes absoluuttisen autonomian puolesta, mutta Kautilyan
ajattelussa valtion suvereenius on suhteellista, silld hdn ottaa huomioon autonomiaan
vaikuttavan ympdériston: muut valtiot. Arthashastran argumentissa valtiot muodostavat
alueellisen systeemin, jossa ne ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa, niin hyvissa kuin
pahassa, jolloin itsendisyyden ehtona on edelld mainitun sisdpolitiikan lisdksi aktiivinen
toiminta kanssavaltioiden suhteen. ”The king, the minister, the country, the fort, the treasury,

the army and the friend are the elements of sovereignty” (Kautilya 1915, 362).

¢ Arthashastrassa maééritelldéin valtionhallinnan isojen linjausten ohella muun muassa kéytettévit
aika- ja mittayksik6t, kuninkaan vuorokausirytmi, linnoitusten rakennusohjeet, oikeudet
prostituoiduille ja eldimille sekéd lainrikkomuksiin sovellettavat rangaistukset, jotka vaihtelevat
sakoista ruumiinosien amputointiin ja eri tavoin suoritettavaan teloitukseen (Kautilya 1915, 50-52,
66-70, 145-154, 173-179, 273-280, 320-326).
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Kautilyan mukaan naapurivaltio on vihollinen, mutta sen takana sijaitseva valtio on
ystdvi. Vastaavasti ystdvédn takana sijaitsee vihollisen ystidvd ja sen takana taas ystdvén
ystidva. Tassd “valtioiden kehdn” systeemissd vallan kasvattaminen suhteessa viholliseen,
mikd tarkoittaa neuvotteluvaran, vaurauden ja armeijan kyvykkyyden lisddmistd, on
kuninkaan ensisijainen tavoite, jonka saavuttaminen edellyttdd usein ystdvien apua. Ndin
tulee toimia, silld Kautilyan médrittima valtioiden systeemin dynamiikka muistuttaa Sun
Tzun ja Thukydideen kuvailemia realiteetteja. Kun vahvemmat pyrkivdt tuhoamaan
heikommat vihollisensa, voivat jalkimmadiset puolestaan valttdd tuhon liittoutumalla,
suostuttelemalla viholliskuningas rauhanomaiseksi tai juonittelemalla hdnen alaisensa
puolelleen tai muut valtiot mukaan peliin. (Kautilya 1915, 366384, 424428, 548, 565.)

Juonittelu kuuluu my0s sotienviliseen aikaan. Kun kuningas pyrkii Kautilyan
ajattelussa varmistamaan valtionsa sisdisen progression, kuten infrastruktuurin ja talouden,
voi hdn kasvattaa suhteellista etua hidastamalla vihollisvaltion kehitystd. Sabotaasin,
salamurhien ja vihollisen alaisten lahjonnan lisdksi hdnen vakoojansa voivat houkutella
myds vieraskansaa emigroitumaan maahansa ja tydskentelemddn itselleen. (Kautilya 1915,
371-372, 424428, 565.) Ndin ollen eri valtioiden kansalaiset, vaikka vain pieni osa, ovat
vadjadmattd tekemisissd, jolloin ulkomaailman vaikutus on hyviksyttiva tosiasia, mutta sen
intensiteettid ja haitallisuutta voidaan pyrkid kontrolloimaan. Kautilyan mairittamia (1915,
500, 508) keinoja ovat kansalaisten ja virkamiesten valvonta, maanpettureiden etsiminen
sekd yhtendisyyden ja lojaalisuuden ylldpitiminen esimerkiksi kanavoimalla huomio
ulkoiseen viholliseen. Eli samaan aikaan kun hajaannusta kylvetddn vihollisvaltiossa,
pyritddn se estimddn omassa. Tillainen vuorovaikutusdynamiikka, joka tunkeutuu
valtioiden sisdlle viholliskamppailun lisdksi ystdvien harjoittaman yhteistyon ja
kaupankdynnin muodossa, sulattaa ulkoisen ja sisdisen politiikan osa-alueet toisiinsa. Niiden
erottelusta tulee haastavaa, silld ulkoista polititkkaa tehddén paikallistasolla ja vastaavasti
sisdistd ulkovalloissa.

Kun maailmanhistoriaa tarkastellaan visuaalisesti valtioiden muodostumisena
maailmankartalle’ (ks. esim. O’Brien 2002), niin huomataan, etti Kautilyan kuvaamia
valtiorykelmid oli pitkdén erityisesti Intian niemimaalla (n. 1200-300 eaa.) ja nykyisen
Kiinan itdosassa (n. 700-200 eaa.). Kummallakin alueella osa wvaltioista kasvatti

territoriotaan ja valtioiden méédrd vdheni niin, ettd aikaikkunoiden péitteeksi Intiaan oli

7 Ollie Bye on tehnyt (2016) aiheesta suuntaa antavan, joskin populaarin havainnollistuksen:
https://www.youtube.com/watch?v=-6 Wu0Q7x5D0
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muodostunut ldhes koko niemimaan kattanut Mauryan valtakunta ja Itd-Aasiaan Qin-
dynastia. Niihin aikoihin kasattiin my0s strategiset oppaat, joista Arthashastra ja
Sodankdynnin taito sdilyivdt nykyaikaan. Tapahtumista ja oppaista voi paitelld, ettd
alueellisen valtiosysteemin kulttuuri, jota erityisesti Arthashastrassa kuvaillaan ja
uusinnetaan (Kautilya 1915, 365, 580-581), sisdlsi logiikan, jonka mukaan valtio, joka
pystyy kasvattamaan eniten valtaansa, tulee valtaamaan koko alueen. Siksi Kautilya
paneutui my0s valtaamisen lainalaisuuksiin. Niin Kautilya (1915, 409410, 490) kuin Sun
Tzu (2016, 86-87) edellyttdvdit sotaan ja valtaukseen ryhtymiseltd huolellista
voimasuhteiden ja hyoty-haitta-suhteen arviointia. Sun Tzun mukaan (2016, 82—-83) vain
lyhyestd sodasta voi hyotyd, koska pitkittyneet sotakampanjat kuihduttavat valtion ja sen
asukkaat rutikoyhiksi. Kautilya tdydentdi, ettd kohdealueen olisi hyvé olla ldhelld, varakas
ja valtauksen jélkeen helposti puolustettavissa. Vaikka kdyhdn maan valtaaminen olisi
helppoa, voi operaatio jaada tappiolliseksi, jos sen takainen ystidvavaltio on vahva, silld
muuttuessaan sittemmin viholliseksi kuluttaa se resursseja ldhtotilannetta enemmén.
(Kautilya 1915, 409410, 490.) Materiaalisten ehtojen lisédksi myos psykologiset tekijét ovat
kriittisen tdrkeitd korostuen alueen liittdmisvaiheessa. Kautilya ymmaérsi hyvin, ettd
valtaamisessa on kyse paitsi vieraan territorion haltuunotosta, my0ds tdmén territorion
asukkaiden ja omien kansalaisten ajattelun valtaamisesta. Siksi valtaaminen tulisi aloittaa
mielikuvien ekspansiolla:

“Astrologers, sooth-sayers, horologists, story-tellers, (Paurdnika), as well as those
who read the forebodings of every moment, together with spies and their disciples,
inclusive of those who have witnessed the wonderful performances of the conqueror
should give wide publicity to the power of the king to associate with gods throughout
his territory. Likewise, in foreign countries, they should spread the news of gods
appearing before the conqueror and of his having received from heaven weapons and
treasure. Those who are well versed in horary and astrology and the science of omens
should proclaim abroad that the conqueror is a successful expert in explaining the
indications of dreams and in understanding the language of beasts and birds. They
should not only attribute the contrary to his enemy, but also show to the enemy's
people the shower of firebrand (ulkd) with the noise of drums (from the sky) on the
day of the birth-star of the enemy.” (Kautilya 1915, 564.)

Eli samaan aikaan kun omien kansalaisten keskuuteen tulee levittdd innostuneisuutta ja
uskonnollinen eli ideologinen késitys kuninkaansa ja valtionsa ylemmyydestd, on
viholliskuningas demonisoitava ja sen kansassa lietsottava pelkoa sekd alemmuuden
tunnetta. Operaatio helpottuu, jos viholliskuninkaalla on jo valmiiksi puutetta alamaisten
arvostuksesta ja sisdisid haastajia, jotka valtaaja voi suostutella vaivattomasti salaliittoon

(ibid. 410, 565, 579-580). Myos Niccolo Machiavelli, joka kirjoitti noin 1500 vuotta
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Arthashastran ilmestymisestd, teki vastaavan havainnon toteamalla, ettd ruhtinastaan
vastustavat eivit jd4 koskaan ulkomailta tarjottua apua vaille (Machiavelli 1997, 42). Se
kuuluu sodan kynnykselld kiihtyvéén voimasuhteiden manipulointiin, johon siséltyy myos
psykologinen sodankdynti kohdistuen niin omaan kuin viholliskansaan indoktrinaatio-
operaatioiden muodossa.

Vaikka militaarinen kyvykkyys ennakoi pitkilti sodan voittajan, jd4 pakkovoiman
merkitys taka-alalle valloitettua aluetta liitettdessd, silld siithen tarvitaan aina asukkaiden
tuki, Machiavelli maarittaa (ibid. 6). Paikallisten luottamus voidaan voittaa, jos heille taataan
oikeus omaan identiteettiinsd eli eldmintapaan, uskontoon, kansallisiin traditioihin ja
kieleen (Kautilya 1915, 581-582; Machiavelli 1997, 6). Valloittaja voi my0ds néyttdytya
edellistd hallitsijaa parempana, mikdli hdn antaa paikallisille verohelpotuksia tai puuttuu
paikalliseen rikollisuuteen ja ylldpitdd turvallisuutta (Kautilya 1915, 575, 581-582). Alueen
sdilytyksen kannalta on olennaista tuhota edellinen hallitsija sukuineen, ja
sdilytysmahdollisuuksia parantaa myos se, jos vallatulla alueella kdytetddn jo ennestddn
samankaltaisia kielid, lakeja ja kédytdntdjd, mutta jos ndin ei ole, on tehokkain sdilytystapa
asuttaa alue omalla kansalla, Machiavelli kirjoittaa (1997, 6-7). Eli integraation tapahtuessa
lyhyelld aikavililld suosiota kosiskelevin mydnnytyksin, muuttuu se pitkéssd juoksussa
alueen assimiloimiseksi omien kansalaisten muuttoliitkkeen mukana levitetyn kulttuuri-
identiteetin, kielen, uskonnon, ideologian ja hallinnallisen byrokratian avulla. Kun alue on
onnistuneesti otettu haltuun, voi voimaansa kasvattanut valloittaja ldhted kukistamaan
seuraavaa vihollistaan, ja lopulta valtaamaan koko territorion (Kautilya 1915, 580-581).

Kautilya ja kumppanit eivit olleet ainoita ekspansion kannattajia. Historiallinen
maailmankartta visualisoi argumentin erdénlaiseksi paradigmaksi, jonka nojalla
muodostuneet Mauryan valtakunta ja Qin-dynastia ovat vain yksittédistapauksia imperiumien
mittavassa listassa. Niin Akkadian, Persian, Makedonian, Rooman, Mongolian, Espanjan,
Portugalin, Vendjan keisarikunnan kuin Britti-imperiumin valtakuntien johtajia on
yhdistinyt késitys maantieteellisen vaikutusvallan laajentamisen ensisijaisuudesta. Toisaalta
kuten edelld havainnollistui, paradigmaan sisdltyvd kolikon toinen puoli on tarkoittanut
my0s niiden toimenpiteiden harjoittamista, joilla pyritddn ehkdisemdin muiden
valtausyritykset. Valtaamisen ja sen estdmisen vdlinen dynamiikka on tarkoittanut valtioiden
padttdjien politiikan perustumista viime kadessé tilan kontrollointiin ja haltuunottoon, joihin

myoOtivaikutetaan edelld mairiteltyjen keskenddn sulautuneiden sisdisen” ja “ulkoisen”
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politiikan keinoin. Toisin sanoen, valtiot eroavat fundamentaalisesti territorionsa ja silld
asuvien ihmisten hallinnan perusteella.

Edelld havainnollistetun perusteella on todettavissa, ettd valtion (toimija) ja
valtioidenvélinen (rakenne) perusdynamiikka on kuvattu jo politologian esi-isien toimesta.
Nédmi esiglobaalissa kontekstissa rakennetut madritelmét toimivat erdénlaisina
prototyyppeind, joita myohempien aikakausien ajattelijat ovat jilleen keksineet, pdivittidneet
aikaansa sopiviksi tai adaptoineet (redusoidusti) poliittisen ajattelunsa perustaksi.
Muinaisten argumenttien relevanssin sdilyminen perustuu tilassa toimivien kollektiivien
paittdjien tekemidn politikkan muodollisten elementtien muuttumattomuuteen. Valtiot
toimivat territoriossa ja valtioiden vélinen politilkka on ensisijaisesti antagonistista
valtakamppailua, jonka kontekstissa voi syntyd voimasuhdetta kohentavia ystivyysliittoja ja
darimmillddn  vihollissuhteita, joiden intensifioituminen korreloi  sodankdynnin
mahdollisuuteen (von Clausewitz 2007, 28; Mouffe 1993, 2-3; Palonen 2003, 174; Schmitt
1997, 1; 2007, 26; Weber 2004, 47). Niin ollen valtionhallinnon toiminta ja sen tarkastelu
on ollut palautettavissa territorion kontrolloinnin ja haltuunoton prosesseihin, jotka
realisoituvat integratiivisina ja separatiivisina polititkkkoina niin materiaalisia kuin
ideationaalisia resursseja hyodyntéen. Kyse on siis melko pysyvésté valtion suurprosessien
kehikosta, jonka sisédltd on realisoitavissa tilannekohtaisesti historiallisten olosuhteiden
mahdollistamissa rajoissa. Kautilya, Sun Tzu, Thukydides, Platon ja Machiavelli kirjoittivat
argumenttinsa esiglobaalin maailmanjirjestyksen kontekstista.

Esiglobaalin jérjestyksen ajanjakson voidaan ndhdé alkaneen Léhi-Idéssd Tigrisin,
Eufratin ja Niilin, Eteld-Aasiassa Indusin ja Gangesin sekd Itd-Aasiassa Jangtsen ja
Keltaisenjoen ymparistoon kehittyneiden viljelykulttuureiden ja ensimmaéisten valtakuntien
muodostuessa (O Tuathail 1998, 29). Tuohon aikaan eri alueiden toimijoiden vihiinen
vuorovaikutus rajasi my0s niiden tilallisen késityksen sijaintiaan ympirdivddn
vyohykkeeseen. Valtakunnat nikivét itsensd vapauden ja jéarjestyksen keskuksina, joiden
ulkopuolinen “barbarismi” voitiin nujertaa ja siirtdd rajat yli sekasorron alueen. (Schmitt
2006, 51-53, 351-352.) Esimerkiksi Arthashastrassa kuvailtu (Kautilya 1915, 491)
vallattavissa oleva maailma rajoittui 1dhinnd Intian niemimaan alueelle.

Esiglobaali jirjestys koostui siten useista alueellisista valtiosysteemeistd, joiden
dynamiikka  noudatti  edelld  esiteltyjen = muinaisajattelijoiden = maééaritelmié.
(Kaupunki)valtioiden selviytyminen ndissd kansainvilisissd jérjestelmissd oli riippuvaista

niiden hankkimasta suhteellisesta vallasta, jonka turvin ne kykenivét tasapainottamaan
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toisia.® Valta ei kuitenkaan tarkoittanut yksinomaan materiaalista kyvykkyytti. Se ei
rajoittunut  siihen Kautilyalle’, eikd Richard Lebowin mukaan (2003, 119)
Thukydideellekdan, joka tulkitsi Ateenan menestyneen silloin, kun se kéytti valtaansa
sosiaalisten konventioiden, kuten kreikan kielen ja kreikkalaisen kdyttdytymisen kautta.
Vallitsevien arvojen ja konventioiden adaptoiminen hallinnan tueksi esiintyy myos
Machiavellin argumentissa (1997, 42), jonka mukaan ruhtinaan tulee kéyttdd uskontoa
tarkoitusperiensd hyvéksi. Néin ollen selviytyminen oli riippuvaista my0ds hallitsijoiden
ideologisen integraation onnistumisesta. Jack Goldstone ja John Haldon toteavatkin, ettd
verrattaessa useita antiikin ja keskiajan valtiomuodostelmia, ndyttdd niiden pitkdaikainen
sdilyminen edellyttineen keskusvallalta kulttuurisysteeminsi keskeisimpien ideologisten ja
symbolisten elementtien manipulointia (Goldstone & Haldon 2009, 10). Toisaalta
yhtendisyys, jonka aikaansaamista eritoten Platon painotti, ei muodostunut pelkéstidén
vallassa olevien ponkittdmien uskomusten ja normien seurauksena. Tarkastellessaan
muinaisen Mesopotamian, Egyptin ja Kiinan alueen kehitystd, Mu-chou Poo erottaa
kollektiivisen identiteetin muodostumiseen vaikuttaviksi aspekteiksi: maantieteellisen
sijainnin, joka tarjoamillaan mahdollisuuksilla (ilmasto ja ympéristd) ohjaa jossain médrin
paikallista eldmintapaa ja uskomuksia; yhteiskielen, joka helpottaessaan kommunikaatiota
lisdd keskindistd ymmarrystd ja siten yhteenkuuluvuutta sekd paikallisten tietoisuuden
ulkomaalaisista eli alueensa ulkopuolisesta vdestd (Poo 2005, 23-36). Viimeisin ominaisuus
eli kansainvilisyyden hahmottaminen on ontologisesti keskeistd, silld kuten Sergei Prozorov
kiteyttdd, entiteetin oleminen on sen olemista rajatussa tilassa erillidn vastaavista
entiteeteistd (Prozorov 2014, 136). Toki timén suhteellisuuden kollektiivinen tiedostaminen
valittyy kielellisesti, jolloin omintakeisuuden késittimiseen nivoutuvat ne uskomukset ja
kulttuuriset ominaispiirteet, joilla joko vahvistetaan tai kavennetaan identiteetillistd
eroavaisuutta muihin. Edelld jo viitattiin, ettd prosessiin osallistuu vahvasti my0s poliittinen
johto, joka pyrkiessddn sulauttamaan yhteen alamaistensa identiteetin ja ponkittdménsa
ideologian, vahvistaa alueellista integraatiota ja siten valtiollista kestdvyyttd. Materiaalisen
ja ideationaalisen kamppailun ohella esiglobaalin ajan raadollisista systeemeistd pyrittiin

selvidmidn my0s diplomaattisilla ratkaisuilla. Valtiot harjoittivat keskindistd kontrollia

& Richard Lebowin mukaan (2003, 26) Thukydides oli ensimmadisten joukossa madrittimassi
voimatasapainon kasitett.
° Arthashastrasta (Kautilya 1915) kavi ilmi, ettd valta siséltdd ideationaalisia aspekteja, kuten
neuvottelu-, suostuttelu- ja juonittelutaitoja, liittolaisten hankkimiskykyd sekd ideologisen
integraation hallintaa.
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rauhansopimuksilla, joiden painoarvo edellytti vakuuksia, joita olivat Kautilyan
madrittiméand (1915, 435-436) kuninkaallisten lasten ottaminen panttivangiksi tai
kuninkaallisten avioituminen. Schmittin mukaan (2006, 52-53) poliittiset avioliitot
kuuluivat liittoutumisten, kauppasopimusten ja yhteisten arkistointijérjestelmien ohella
niihin lisdéntyneisiin vuorovaikutusmuotoihin, jotka edustivat ensimmaéisid kansainvilisen
oikeuden piirteita.

Varmin sdilymiskeino oli kuitenkin valtion territoriaalinen laajeneminen, joka
parhaimmassa (tai pahimmassa) tapauksessa peitti alleen alueelliset valtiorykelmait. Keith
Hopkins havainnollistaa (2009, 185), ettd mitd suuremmaksi Rooman imperiumi kasvoi, siti
enemman se kerrytti veronmaksajia ja siten vaurautta, jolla voitiin kohentaa puolustusta ja
investoida lisdekspansioon. Valloittaessaan merkittdvid valtakuntia kuten Karthagon,
Makedonian, Syyrian ja Egyptin, tuli Roomasta ennenndkeméittoméin laaja (ibid. 178, 184),
mutta myos varsin pluralistinen polity siséltimiensd kansojen ja kulttuureiden osalta.
Kyseiset realiteetit asettivat hallinnalle ja integraatiolle uudentasoiset vaatimukset, jotka
valtionjohto pystyi ilmeisen hyvin tdyttiméddn ylldpitdessddn Roomaa yhtend pisimpdin
sdilyneistd valtakunnista.

2.2 Roomat geopolitiikan mallinnayttijina seki linnen ja idin muodostajina

Aristoteleen mukaan (1998, 198—199) hallittavuus asettaa ehdon (kaupunki)valtion koolle.
Hopkins nékee kolmen materiaalisen innovaation mahdollistaneen laajojen valtioiden,
eritoten Rooman hallinnan esiteollisella ajalla: rautaiset aseet ja tydkalut, joilla valtaaminen
ja tyon tuottavuus tehostui, kirjoitusjérjestelmi, jolla ihmiskollektiiveja organisoitiin
samoihin pddmé&éariin vilimatkoista ja ajasta riippumatta seka yhteinen rahajarjestelma, jolla
taltioitiin arvoa, palkittiin ja motivoitiin toimijoita. Myos sujuva litkkuvuus ja logistinen
kapasiteetti ovat tirkeitd aineellisia ehtoja, jotka Rooman kontekstissa realisoituivat
Vilimeren mahdollistaman edullisen vesiliitkenteen myo6ti. (Hopkins 2009,178, 186.)
Rooman harjoittama vallattujen alueiden integraatiopolitiitkka noudatti osin edelld
esitettyjd Kautilyan ja Machiavellin mairittdmid proseduureja, joita sovellettiin kohdealueen
’sivistystason” perusteella. Vahemman kehittyneiden alueiden poliittinen systeemi tuhottiin
ja paikallisten kulttuuri-identiteetti pyrittiin hévittdimain (ibid. 185). Tétd edesauttoi
miljoonien valtausten jilkeen orjiksi otettujen ihmisten siirtdminen Italiaan, jossa heidit
asteittain vapautettiin ja sulautettiin osaksi yhteiskuntaa. Vastaavasti roomalaisia talonpoikia
ja palvelleita sotilaita muutti massoittain uusiin provinsseihin, joissa heille luovutettiin

isompia  tontteja.  Hitaampaa  assimilaatiopolititkkaa  kéytettiin ~ kehittyneiden
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kaupunkivaltioiden kohdalla, joille mydnnettiin ensin autonomia, mutta ajan saatossa niiden
eliitti roomalaistui keskusvallalta saamiensa etuuksien ja toisaalta institutionaalisen
sitouttamisen seurauksena. Kauttaaltaan roomalaistumisesta tehtiin houkuttelevaa myos
Rooman kansalaisuuden saamisen mahdollisuudella. Siité tuli statussymboli, jolla keisarit,
pyrkiessdédn haihduttamaan valtaajien ja vallattujen vélisté kuilua, palkitsivat asteittain uusia
provinsseja. Kuitenkin yksi tdrkeimmistd ideationaalista sulauttamista edistavisti
aspekteista oli paikalliskielet syrjdyttdnyt roomalaisen maailman /ingua franca, latina, joka
vakiintui valtakunnan ldnsiosassa kaikille kanssakdymisen tasoille. (ibid. 179—-181, 185—
186.) Mutta kun itdosassa kreikan kieli séilytti hyvidksytyn kielen aseman (ibid. 186), oli se
konkreettinen merkki alueen eliitin ja kansan omintakeisesta identiteetistd, jonka
historiallinen painoarvo oli liian voimakas sulautettavaksi lantiseen kulttuuriin. Valtakunta
oli saavuttanut integratiiviset rajansa.

Toinen Rooma, Bysantti, muodostui John F. Haldonin mukaan itsendiseksi
imperiumiksi pitkdn siirtymévaiheen seurauksena, johon vaikutti Rooman valtakunnan
hallinnollinen jako ldnteen ja itddn; itdisen osan vahvistunut kulttuuri-identiteetillinen
eriytyminen sekéd ldnsiosan transformoituminen erillisiksi barbaarisiksi geopolityiksi, kuten
Frankkien, Ostrogoottien ja Visigoottien valtakunniksi. Vaikka bysanttilaiset pitivét itseddn
roomalaisina, olivat heiddn kulttuuriset tunnusmerkkinsd kreikan kielen ja lukutaitoisen
kreikkalaiseliitin ohella hellenistinen rationalismi ja klassinen filosofia, mutta eritoten myos
vakiintunut kristinusko sen ortodoksisessa, “oikeaoppisessa” muodossa. Namé identiteetin
osat muodostivat Bysantin symboliuniversumin, mikd Haldonin mukaan siivitti valtakunnan
kehityksen Lénsi-Rooman ohi pitden sen myds pidempéédn elinvoimaisena. (Haldon 2009,
208, 210, 237-238.)

Bysantin vankkuus perustui my®s sille, ettd kulttuuri-identiteetti oli kiedottu osaksi
hallinnollisia proseduureja sekd sulautettu viralliseen ideologiaan. Jarjestelmd rakentui
poliittis-teologiselle dualismille, jossa jumalalta valtansa perinyt keisari hallitsi valittua
roomalaiskansaa seremoniallisin rituaalein, ollen siten riippuvainen kirkon uskonnollis-
moraalisesta, mutta myds taloudellisesta tuesta, silldi kirkko oli merkittdvana
maanomistajana keskeinen veronkerédja (ibid. 209-210, 218). Kirkko maéritti pitkélti myds
ulkopolitiikan harjoittaessaan 850—1000-luvuilla 1dhetyssaarnausta, jonka tarkoituksena oli
kadnnyttdd kerettildiset kristinuskon myo6td Konstantinopolin patriarkaatin alaisuuteen,
muodostaa Balkanille Bysantin kulttuuriprotektoraatti ja levittdd ortodoksisen kulttuurin

verkostoa venéldisiin ruhtinaskuntiin (Kiovan Venijille) saakka (ibid. 209, 236).
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Kirkon harjoittama kulttuuri-imperialismi oli kuitenkin omalta osaltaan
vaikuttamassa kristinuskon eriytymiseen, kun Rooman ja Konstantinopolin piispat pyrkivit
saamaan Balkanin oman valtansa piiriin. Myds keisarit vedettiin kilpaan mukaan, minka
seurauksena lidntisten toimijoiden ja Bysantin vilille kehittyi paitsi uskonnollinen, myds
poliittis-militaarinen  konflikti. Bysanttilaisen ortodoksisuuden korostaminen seki
latinalaisen ldannen representoiminen barbaariseksi vastakohdaksi ksenofobisia asenteita
lietsoen, palveli lannestd tulevan kulttuurisen ja siten poliittisen vaikutuksen hillintdd, jonka
merkitys korostui, kun keskiaikaisesta ldnnestd alkoi noin 900-luvulla muodostumaan
taloudellisen ja militaarisen kehityksen seurauksena, eritoten normannien ja viikinkien
imperialismin myo6té, todellinen haastaja. (ibid. 221, 224, 236 238.)

Kaikkiaan Rooman valtakunnan ja Bysantin geopolitiikoilla oli jérisyttavét
seuraukset esiglobaalin maailman tilalliseen jérjestykseen, niiden vaikutukset nikyvét
selkeind vield nykyisessd poliittisessa maantieteessd, eritoten FEuraasian mantereen
integratiivisissa rakennelmissa. Vaikka Rooman imperiumi hajosi Lansi-Euroopassa useisiin
edeltdjdénsd ndhden takapajuisiin ja keskenddn sotiviin kuningaskuntiin, olivat ne perineet
imperiumilta yhdistdvén kulttuuri-identiteetin, latinan kielen ja kristinuskon, seké kirkon
institutionaalisena auktoriteettina, joka mééritti niille my0ds yhteisen vihollisen.
Kuningaskunnista koostuva respublica christiana ndyttiytyykin Schmittin kuvauksessa
kollektiivina, jonka keskindiset sodat eivdt horjuttaneet antikristuksen, islamin,
vastavoimana toimivaa paavin imperiumin yhtendisyyttd (Schmitt 2006, 57-60, 87).
Vastaavasti ottomaanien 1400-luvun puolessa vilissd suorittama Konstantinopolin valtaus
paitti Bysantin maallisen valtakunnan, mutta sen pitkdén ylldpitdma kulttuuri jai eldméén
ortodoksisen maailman teologisessa kirjallisuudessa, luostareissa seka
historiantutkimuksessa. Silld on ollut suora vaikutus Kreikan, Turkin ja niiden naapureiden
(Haldon 2009, 240) sekd venildisten ruhtinaskuntien, Vendjin keisarikunnan, kuin myds
nykyisen Vendjian federaation kulttuuriseen ja poliittiseen evoluutioon (ks. luku 2.3).

Alkujaan Rooman valtakunnan suorittama suuren alueen anastaminen ja
integroiminen on ironisesti johtanut kahtia jakautumisen my6td muodostuneiden vahvojen
toimijoiden polarisoituneeseen erkanemiseen, mikd voidaan ndhdid keskeisimpéna
alkupisteend Ilinnen ja iddn viélisen dikotomian rakentumiselle. Kuvaavaa on, ettd Bysantin
itdpuolinen suurtoimija Islamistinen kalifaatti edusti bysanttilaisille sivistystd, kun taas
lantinen maailma oli heiddn barbaarinen vastinparinsa (Haldon 2009, 238). Lintisestd

Euroopasta katsottuna Balkanista muodostui puolestaan puskurivyohyke), joka sittemmin
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erotti islamilaisen maailman kristillisestd (ibid. 236-240). Toisaalta itd jakautui ajan
saatossa eteldiseen muslimimaailmaan ja Bysantista vaikutteita ottaneeseen pohjoiseen
itddn, muodostaen poliittiseen maantieteeseen selkedmmin integroituja geopolityjd ollen
toistensa ideationaalisia muukalaisia. Ensimmadisten tunnettujen valtakuntien tapaan myds
Rooma jitti oikeuskdytdnnolldan, kuten vihollisen (justus hostis) ja kriminaalien erottelulla
sekd sotien, liittojen ja ulkomaisten alueiden kategorisoinnilla juridisten standardien
perinnén (Schmitt 2006, 51-53). Niin institutionaalis-byrokraattisen tilan jamékoityminen
oli saanut yhd suuremman merkityksen sekéd tilallisten toimijoiden vélisen ettd sisdisen
suhteen méadrittdjédni. Formaali geopolitiikka oli institutionaalisen integrointimuodon kautta

tehostanut hallitun alueen kontrollointia.

2.3 Rusista imperiumiksi — Vendjin muodostumisen geopoliittiset perusteet

Rooman ja Bysantin menestystarinat jattivit perinndkseen ideaalien imperiumien
merkityksen, minkd symbolinen painoarvo oli vaikuttamassa osaltaan myds Moskovan
Vendjan aloittamaan imperiuminmuodostukseen. Sitd miksi Venidjidn federaatio on tété
nykyé pinta-alaltaan laajin valtio, ei kuitenkaan voi yksinomaan selittdd Rooman jéljittelyll4,
joskin Bysantista adaptoidulla ortodoksisuudella oli merkittdvi rooli niin integraation kuin
ekspansion oikeutuksessa. ”Vendja oli imperialistisen kehityksen varhaisia aloittajia ja
myo6haisid péittdjia”, Mauno Koivisto toteaa (2001, 280) muodollisen selityksen. Pitkddn
jatkunut geopolityn suhteellisen vallan kasvu mahdollisti valtiojohdolle imperiumeille
tyypillisen ekspansiopolitiikan, kuten myds sitd oikeuttavan retoriikankin. Koiviston
mukaan vaikeasti puolustettavien rajojen miird nostatti kokemuksen ulkoisesta uhasta,
johon hallitsijat vastasivat alueellisella laajenemisella sekd levittimélld Rooman lakia,
kristinuskoa ja “’sivistystd”, sanalla sanoen jdrjestystd kaoottiseen ulkomaailmaan (Koivisto
2001, 49-50; ks. Karppinen 2006, 289). Tdmdn noin 1500-luvulta alkaneen ekspansion
taustalla vaikuttivat jo 800-luvulla alkunsa saaneet venildiset ruhtinaskunnat, kristinuskon
ja kirkkoslaavin levidminen sekd ruhtinaskuntien vapautuminen TSingis-kaanin Mongolian
jalkeisen Kultaisen ordan vallasta. Imperialistista prosessia oli siten edeltidnyt alueellisen
identiteetin muodostuminen, joka oli ajan saatossa tdydentynyt useasta alueen ulkopuolelta
kantautuneesta elementisté, jopa “rossija”-sanasta l4htien.

Vendjdn identiteetin muodostumista hahmoteltaecssa ldhdetddn usein liikkeelle
geopolityn perustamiseen viittaavasta mytologisesta eepoksesta Ilosecmb 8pemenmvix nem
(suom. Nestorin kronikka). Muinaiskirkkoslaaviksi kirjoitettu myytti on arvioiden mukaan

kasattu noin 1100-luvulla (MuntSaev & Ustinov 1997, 5), joskin kirjoitelmassa kuvattu

36



tapahtuma sijoitetaan vuoteen 862 (ks. LihatSeva 1996, 149). Myytin mukaan tsuudit,
sloveenit, krivitSit ja vepséldiset hakivat itselleen merten takaa oikeutetun hallitsijan pyytden
“ruseiksi” kutsuttuja (pycu) varjageja (Bapsaru) laajan ja rehevin, mutta jirjestyksettomain
maansa ruhtinaiksi (ibid.). Tarussa viitataan mitd ilmeisimmin keskiaikaisen Ruotsin
Rodenin alueelta 14dhtdisin oleviin ja Itd-Euroopan jokia kulkureitteindéin kéyttineisiin
”Rhos”-viikinkeihin (Mackinder 1904, 428; Shepard 2006, 52), jotka asettuivat myytin
mukaan Rurikin johdolla Novgorodin alueelle nimeten sen ”Vendjdn maaksi” (Pycckas
semns).!” Niin 1000-luvun kolonialistit — léintisessi ja eteldisessd Euroopassa sekd Pohjois-
Amerikassa rannikkoalueita haltuunottaneet viikingit (Mackinder 1942, 31; Schmitt 1997,
35), huomioidaan eepoksessa merkittdvind vallankdyttijind saaden kuitenkin, retorisesti
luettuna,  rauhanomaisen  assosiaation  geopolityn  rakentajina.  Se  mikd
valtionperustamismyytistd tekee olennaisen, on tdsmidvd ajankohta Vendjin valtiollisten
ensiaskeleiden suhteen.

Valtiollisen historian ensivaihe paikannetaan vuosituhannen kynnykselld
muodostettuun, Novgorodin ja Kiovan sekd niiden 14helld olleet ruhtinaskunnat késittivin
Kiovan Vendjin entiteettiin. Rurikien dynastiaksi kutsuttu Kiovan ruhtinassuku onnistui
integroimaan valtansa alle itdslaaveja, skandinaaveja, suomalais-ugrilaisia seké baltialaisia
kansoja halliten tdtd suhteellisen yhtendiseksi rakentamaansa tilallista kollektiivia,
suhteellisen suvereenisti, kestdvddn taloudenhoitoon ja militaariseen kyvykkyyteensd
panostaen. (Dimnik 2006, 98, 125; Franklin 2006, 73; Koivisto 2001, 17; Shaw 2006, 19,
36.) Simon Franklinin mukaan hallitsijasuku rakensi alueellisen vallankdyttonsi ja véeston
hallintaa tukevan ideologian varsin yksinkertaiselle perustalle: Vendjan maat kuuluivat
Vladimir Suuren ja myyttisemmin varjagien jalkeldisille (Franklin 2006, 74). Ei liene kaukaa
haettua olettaa, ettd Nestorin Kroniikkaan viittaaminen, saatikka legendan tietoinen
rakentaminen, kuuluivat valtiaiden harjoittamaan tilan kontrollointia ja haltuunottoa
edistdavéan retoriikkaan.

Toisaalta alueen videstdon kollektiivisen identiteetin muodostumista edisti —

legendan mukaan kahden kreikkalaismunkin Kyrilloksen ja Methodioksen luoma —

10 Myytti kiteytyy Nestorin kronikassa: “TTouiem ceGe KH3s1, KOTOPBIi Obl BJIaJIE] HAMHU U CYIAI
no mpaBy». M monum 3a Mope K Bapsram, K pycd. Te Bapsrd Ha3bIBaJHMCh PYCHIO, KaK JPyrue
Ha3bIBAIOTCS IIBE/Ibl, & MHbIE HOPMAaHHBI U aHIJIBL, @ elle WHbIe TOTIaaHAubl [—] Cka3anu pycu 4ynb,
CJIOBEHE, KPUBHYHM U BeCh: «3eMJIsl Hallla Bellka W oOWIbHA, a Topsaaka B Hel Her. [Ipuxojaure
KHSDKHTB U BIIaJIeTh Hamu. 1 u3bpanuch Tpoe OpaTheB CO CBOMMHU POJIaM, U B3sUTH € COOOH BCIO PYCh,
W MpUIIIH, U cen crapmuni, Propuk, B HoBropoge, a npyroii, Cuneyc, — Ha benoosepe, a Tpetui,
Tpysop, — B 36opcke. U ot Tex Baparos npo3Baiacsk Pycckas 3emiis.” (ks. Lihatseva 1996, 149.)
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eteldslaavilaiseen murteeseen perustuva kirkkoslaavi, joka levisi siind méarin, etté siitd tuli
kolmas merkittdva kirjakieli keskiaikaisessa Euroopassa. Kielen levidminen kulki kési
kadessé kristinuskon levidmisen kanssa, silld kirkkoslaavi toimi alustana, jolle Bulgarian
luostareissa tyoskennelleet munkit kddnsivit Raamatun ja muita kristillisid tekstejd
uskontoaan levittadkseen. (Koivisto 2001, 23; MuntSaev & Ustinov 1997, 16.) Kun vuonna
988 Kiovan Rusin hallitsija Vladimir Suuri otti kristillisen kasteen, kehittyi kirkosta hallintaa
tukeva instituutio ja kristinuskosta merkittdvd ideationaalinen motivaattori, jonka
vaikutukset ulottuivat sosiaaliseen rakenteeseen, talouden ja teknologian kehitykseen seké
taiteellisen, intellektuaalisen ja hengellisen kulttuurin muotoutumiseen (Franklin 2006, 93;
MuntSaev & Ustinov 1997, 16—-17). Esimerkiksi omintakeisten kirkkojen rakentaminen sekd
sankarillisten myyttien ja historiallisten kronikoiden sepittdminen (Karppinen x, 289;
MuntSaev & Ustinov 1997, 17) edistivét kaikki alueellisen maailmankuvan muodostumista,
ja sen koherenssia kiihdyttava kirkkoslaavi varmisti Koiviston (2001, 23) mukaan sen, ettd
Vendjd eriytyi latinankielisen kulttuurin eli léntisen Euroopan ulkopuolelle. Geopolityn
identiteetillistd yhtendisyyttd vahvistava tilallinen muukalainen — Schmittin méérittimana
respublica christiana — alkoi erottua, mutta Kiovan Vendjédn vihollinen tuli idésta.

1240-luvulla tapahtunut mongoli-tataarien hyokkéys péétti Kiovan valtakauden,
jonka jilkeen osa ruhtinaskunnista alistettiin Kultaisen ordan vasalleiksi (Dimnik 2006, 126;
Koivisto 2001, 31-35). Rusin lounaisosat paityivét puolestaan 1300-luvulla Puola-Liettuan
hallintaan (Perrie 2006, 2). Vendjdn identiteetti kuitenkin séilyi, silld Orda ei vainonnut
muita uskontoja, ja Kiovan tuhouduttua uudet ortodoksiset luostarit rakennettiin pohjoiseen,
kuten Vladimiriin ja jokireittien ldhettyvilld sijainneeseen Moskovaan, joissa ruhtinaat
yllapitivat yhdesséd kirkollisen instituution kanssa Kiovan Rusin henked, joskin kaanien
suosiossa sdilymisen ehdoin (Koivisto 2001, 33-34, 50; Martin 2006, 128-129). Kun
Mongolian seuraajalle riitti, ettd ldnsirajan vasallit organisoivat itse Ordalle suorittamansa
veronkerdyksen, loi se Koiviston mukaan mahdollisuudet paikallisen valtiokoneiston
muodostumiselle (Koivisto, 2001, 35, 50; ks. Martin 2006, 146). Moskovan suurruhtinaalle,
Ivan Kalitalle mydnnetty tataariveron kerdysvastuu edisti vallan keskittymisté, venidldisten
ruhtinaskuntien hallinnollista integraatiota sekd riittdvien taloudellisten ja sotilaallisten
resurssien haalimista, jotka olivat tehneet 1400-luvun puolessa vilissdé mahdolliseksi
asteittaisen asettumisen Ordan kaanikuntia vastaan (Koivisto 2001, 35; Martin 2006, 144,
186).
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Varsinainen Moskovan Vendjd muodostui 1400-luvun lopulla, kun livana Suuri
(IIT) valtasi venéldiset ruhtinaskunnat alaisuuteensa ja vapautti ne Ordan vallasta (Koivisto
2001, 39; Kolosov & Mironenko 2001, 140, 145-147). Antti Karppisen mukaan kyseiseen
ajankohtaan sijoitetaan myds nykykeskustelussa esilld olevan Vendjdin idean alkutaival
(Karppinen 2006, 290), vaikka edeltd voikin huomata Rusin ideationaalisten elementtien
juontuvan jo kauempaa historiasta. Niiden voidaan kuitenkin ndhdid saavuttaneen uuden
volyymin, silld Rurikien dynastiasta ja tataareilta perittyd yksinvaltiuden mallia (Koivisto
2001, 37, ks. Karppinen 2006, 288-290) vahvistettiin adaptoimalla Bysantista ortodoksinen
jumalkeisariuden ideologia (Flier 2006, 389), mika tarjosi Moskovan yksinvaltiaille kirkon
tukeman otteen geopolitiikan ohjaksista. Uuden valtion hallitsijoilla oli siten kiytettdvissdan
aiempien imperiumien muodostamat integraatiorakenteet. Aina kun se sopi tarkoitteisiin,
pyrkivdt Moskovan pididmiehet ndyttdytyméadn Mongolian kaanien perillisind (Perrie 2006,
8), joskin aiempaan isdntdimperiumiin kehittynyt muukalaisuus myotavaikutti mitd
oletettavammin siihen, etti keskeisimmaéksi ’perinnon jittdjéksi” valittiin itdisen Valimeren
valtakunta, josta oli kantautunut vuosisatojen aikana myds Vendjdin keskeisimmat
kulttuurielementit: yhteiskielen perusteet ja ortodoksinen ideologia.

”Kaksi Roomaa on kukistunut, mutta kolmas seisoo lujana eikd neljittd tule",
kirjoitti munkki Filofei Vasili III:1le 1500-luvun alussa, Koivisto esittdd (2001, 42). Vaikka
monet kirjoittajat ovat ottaneet “kolmannen Rooman” ideologian annettuna (Shaw 2006,
594), ei ole toisten mukaan pystytty todistamaan, ettd Vendjan kehitysti jilkikédteen selittdvat
kliseet, kuten myos Pietari Suuren rakentama “ikkuna Eurooppaan”, olisivat todellisuudessa
motivoineet ajan hallitsijoita (Pursiainen 2000, 54). On kuitenkin loogista olettaa, ettd
hallintovalta adaptoi kirkon tuottamat ndkemykset osaksi tilan kontrolloinnin ja haltuunoton
politiikkkaansa. Uskonnollinen instituutio oli kuitenkin merkittdvd videston identiteetin
tuottaja sekd hallintovallan legitimoija tarjoten myds ideologisen verukkeen Moskovan
imperialismille. Keskusvallan ja kirkon vélinen suhde vastasi pitkalti Bysantissa vallinnutta
dualismia, ja kirkko oli my0s merkittdva geopolitiikan tekijind. Donald Ostrowskin mukaan
(2006, 238) kirkolliset toimijat kannustivat vallassa olijoita rankaisemaan kerettildisii, ja
loivat my0s tataarien vastaisen ideologian vaikuttaen merkittdvisti Moskovan
instituutioiden  kehitykseen. N&in tuotettiin  alueellista integraatiota edistdvaa
muukalaisuutta, jonka nujertamiseen haettiin legitimiteettid Vilimeren imperiumien
jalkeldisend. “Kolmas Rooma” samaistettiin Bysantin perilliseksi lukuisin myytein ja

symbolein (Koivisto 2001, 44; Perrie 2006, 8), joiden taustalla saattoi olla myds
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tositapahtumista ammennettuja perusteluita. Esimerkiksi turkkilaisten vuonna 1453 tekemén
Konstantinopolin valtauksen jdlkeen tapahtunut livana II:n ja Bysantin viimeisen keisarin
veljentyttaren, Sofia Paleologin avioituminen, voitiin tulkita symbolisesti niin, ettd livana
Suuresta tuli Bysantin perillinen ja Moskovasta messiaanisen panortodoksisuuden jatkaja
(Karppinen 2006, 290; Koivisto 2001, 41; Kolosov & Mironenko 2001, 140, 145-147).
livana III adaptoi Bysantin vaakunan, kaksipdisen kotkan, ja hdnen pojanpoikansa livana
Julma (IV) kruunattiin vuonna 1547 ensimmaiseksi tsaariksi, joka oli venéldistetty nimitys
Caesar-tittelistd (Koivisto 2001, 41, 44). Kaikella tilld oli vaikutuksensa my0s vaestoon.
Siind missd Rooman subjektius perustui Rooman kansalaisuuteen, ja Bysantin
ortodoksisuuteen (Haldon 2009, 220), saattoivat moskovalaiset kokea olleensa roomalaisten
tavoin universaalin oikeaoppisuuden takana seisova “valittu kansa”, Koivisto viittaa (2001,
47) Jukka Korpelan viitteeseen.

livana Julman (IV) aloittama alueiden kolonialisoiminen ulottui Tyynelle merelle,
Tiibetin vuorille, Kaukasukselta etelddn ja lannessd Saksan ja Itdvalta-Unkarin tuntumaan
(Karppinen 2006, 86; Kolosov & Mironenko 2001, 140, 145-147). Nopea laajeneminen
toteutui seka valtiojohtoisesti uusien alueiden vieston vaikutuspiiriin kaappaamisena, jolloin
muukalaiset tai viholliset kdantyivit lyhyella ajalla sisdisen integraatiopolitiikan haasteeksi,
ettd venildisten maanviljelijoiden spontaanina muuttoliikkeend eteldn ja idédn aroille (Perrie
2006, 6; Shaw 2006, 3). Sergei Bogatyrev kuvaa, ettd vallattuja alueita integroitiin
kapinallisiin kohdistetulla vékivallalla, siséllyttamélld lojaali paikalliseliitti tsaarin
oikeudellisiin standardeihin ja myOntdmélld anastetuille territorioille erityisasemia
hallinnollisessa jarjestelmassé sekd kuten arvata saattaa, pyrkimélld kdannyttdméaédn viestoa
kristinuskoon (Bogatyrev 2006, 256). Toisaalta nopea territoriaalisen vaikutuspiirin
laajeneminen korreloi heikkoon hallittavuuteen, eritoten keskuksesta kaukana olevan
kristinuskon levinneisyysvydhykkeen ulkopuolella. Michael Khodarkovskyn kuvauksessa
keskusvalta aloitti kaukaisten kulttuuriyhteisdjen integroinnin systemaattisesti epasuoria
vallankdyton proseduureja kayttden: rakensi paikallisjohtajiin diplomaattiset suhteet, minka
jalkeen sitoutti heidét yhteisdineen “tsaarin suojelun ja tuen piiriin”. Erddnlaisena juridisena
pohjana kiytettiin  kirkkoslaavinkielisen uskollisuudenvalan vannottamista. Kun
paikallisjohtajat olivat sen suostuttelun tai pakottamisen seurauksena vannoneet, laskettiin
heiddt edustamansa véeston mukana Vendjdn subjekteiksi, joskin keskusvallan
ndkokulmasta vield pitkddn ulkomaalaisiksi. Henkil6kohtaisen ja kollektiivinsa vallan sekd

vaurastumisen kohentamiseen usein keskittyneet paikallisjohtajat sidostettiin asteittain
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palkitsemissysteemilld, etuuksilla ja luksustuotteilla, jotka tulivat saataville valtakunnan
kaupankiyntiverkoston mukana. Prosessi ei ollut tietenkdédn lineaarinen eikd konfliktiton,
viakivaltaisia vastakkainasetteluja syntyi seké paikallisvdeston ja Moskovan vaikutuspiiriin
ajautuneen paikalliseliitin ettd koko kollektiivin ja keisarikunnan toimijoiden vilille. Joka
tapauksessa, sotilaallisen ja taloudellisen riippuvuussuhteen voimistuminen, venédldisen
vieston muuttoliike seki kylien, luostareiden ja linnoitusten periferiaan rakentaminen, johti
pitkdlld ajalla paikallisvdeston integroimiseen valtakunnan osaksi. (Khodarkovsky 2006,
535-538.) Denis Shaw tdydentdd kaytettyjen yhtendistimiskeinojen listaa mainitsemalla
keskusvallan toimet provinssien hallinnon (uudelleen)organisoinnissa sekd standardoitujen
mitta-asteikkojen, yhteisen rahajérjestelmén ja lakisysteemin kayttoonotossa, joiden lisdksi
se kehitti myos tiedonkeruu- ja valvontajdrjestelmédn (Shaw 2006, 35-36). Niin ollen
integrointimetodit muistuttivat Vilimeren imperiumien toimintaa, mutta poikkesivat ndista
ainakin sen osalta, ettei periferian véestoa siirrelty merkittédvissd maarin keskukseen. Vallan
keskittdmiselld ja asevoimien kasvattamisella turvattiin sekd anastetun territorion kontrolli
ettd valmiustila 1500—1600-lukujen keskeisimpiin vihollisiin — Liivinmaan ritarikuntaan,
Puola-Liettuaan, Ruotsiin, Krimin tataareihin ja Ottomaanien valtakuntaan — ndhden
(Karppinen 2006, 86; Perrie 2006, 6).

1700-luvun kynnykselle tultaessa Moskovan Vendjén keskusjohto, Romanovien
dynastia, oli anastanut suurimman osan Euraasian mantereen pohjoisosasta, mutta
varsinainen hallinta oli laajojen alueiden osalta alkeellisella tasolla. Territorio kattoi karun
maantieteellisen ja ilmastollisen ympdriston hidastaen pitkien vilimatkojen ohella
litkkenneyhteyksien, maatalouden ja kaupankdynnin suhteellista kehitystd (Shaw 2006, 37—
38). Kun Moskovalla ei ollut Lansi-Euroopan toimijoihin verrattuna samanlaista padsya
aikakauden kaupankdyntid ja vaurastumista nopeasti edistdvien tropiikin tuotteiden &darelle,
ei keskusvalta voinut luottaa kaupankdynnin tuloihin, ja ohjautui hyédyntimédn sisdisid
resursseja: sddteli maanomistusoikeutta, jonka verottamisesta kerdsi suurimmat varansa
(ibid.). Keskusta lukuun ottamatta Vendjd oli tdssd vaiheessa heikosti integroitu ja
kontrolloitu tilallinen kollektiivi (Khodarkovsky 2006, 538; Shaw 2006, 36), mutta timén
ajanjakson geopolitiikalla tehtiin se valtavan alueen integratiivinen rakenne, joka
myohemmistd kasvu- ja kutistumisvaiheista huolimatta, periytyi suurimmassa osassa
nykyiselle Vendjdn federaatiolle. Mistd elementeistd geopolityn muotoutuminen

teoreettisesti tarkasteltuna koostui?
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Edelld tehdyn lapileikkauksen perusteella voidaan havaita, ettd 900—1600-lukujen
aikana tapahtunut Vendjdn vaiherikas muodostuminen, sdilyminen ja ekspansio edellyttivét
kolmitasoisen tilaulottuvuuden rakentamista, kuten myos kolmen eri geopolititkan muodon
harjoittamistakin.  Vendldinen maailmankuva rakennettiin  diskursiivis-retorisella
geopolitiikalla eli véeston identifioinnilla samaksi kollektiiviksi myyttisid taruja,
ortodoksista uskontoa, jumalvaltakunta Bysantin perillisyyttd ja muukalaiskésitysti
tuottaen. Tdmén mahdollisti yhteisen informatiivis-kommunikatiivisen tilan muotoutuminen
tarkoittaen yhteiskielen levidmistd sekd hallitsijasukujen ja kirkollisen instituution
rakentamia tiedotuskanavia. Kyseinen ideationaalisen tilan ja geopolititkan kisittdva
kokonaisuus sdilytti Vendjdn identiteetin maantieteellisen siirtymisen ja tataarivallan aikana,
ja silld oli keskeinen funktio suoran vallankdyton ideologisessa legitimoinnissa sekd
imperialismissa. Viimeistddn Moskovan Vendjdn keskusjohto onnistui rakentamaan
institutionaalis-byrokraattisen tilan eli alueen, jossa se kykeni harjoittamaan juridista ja
hallinnollista vallankayttoa eli periferian integroimista formaalein geopoliittisin prosessein,
joihin kuului keskeisesti myds véeston vékivaltainen kolonialisointi sekd diplomaattisten
suhteiden rakentamisen avulla muodostetut riippuvuussuhteet. Myo6s taloudellisen tilan
levittdmiselld oli osansa integratiivisen rakenteen muodostumisessa; periferia sidostettiin
keskukseen geoekonomisilla proseduureilla, tuomalla se Moskovan markkina-alueen piiriin
sekd kerdamailld keskusvallalle varoja maanomistusveron muodossa.

Vasta Pietari Suuren 1700-luvun vaihteessa suorittama lintisestd Euroopasta
adaptoituja hallinnollisia proseduureja tehostanut vallankumous johti suuren territorion
varsinaiseen byrokraattiseen ja véeston ideologiseen ja kulttuuri-identiteetilliseen
(kristinusko, venildistiminen) assimilointiin  muodostaen Vendjdn keisarikunnan
(Khodarkovsky 2006, 538).  Osallistuessaan = maapallon  kokonaisterritorion
jakamistalkoisiin, oli Moskovan ja sittemmin Venijéin keisarikunnan eliitilld keskeinen rooli
esiglobaalin jdrjestyksen murtajana, mutta titdkin suuremmat juntat rakennettiin lantisessa

Euroopassa.

2.4 Geopolitiikkaa globaalin ”imperialismin aikana”

Maailmanhistorian geopoliittisia prosesseja tarkasteltaessa radikaalein muutosvaihe kasittaa
noin 1500-luvulta alkaneen ja toiseen maailmansotaan paittyneen ajanjakson. Periodi sai
lahtolaukauksensa territoriokdsityksen globalisoitumisesta siirtyen pitkén
kolonialisaatioprosessin ja sitd ruokkineen tilallisen vallankdyton mahdollisuuksia
laajentaneen teollisen vallankumouksen myotd kiihtyvddn imperialismin eetokseen, joka
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maailmansotien maadoittamana paéttyi suhteellisen vakiintuneiden, rajat omaavien
valtioiden aikakaudelle. Maapallon territorio muutettiin hyvin pitkédlti eurooppalaisten
toimijoiden polititkan ja Lénsi-Euroopassa syntyneiden vaikutteiden seurauksena
luonnontilasta institutionaalis-byrokraattisiksi alueiksi, siksi jakso nimetddn usein
merkittivimpdin valtakeskukseen viitaten eurosentriseksi kaudeksi. Vaikka valtiovallasta
tehtiin suvereeni eli territoriotaan juridisesti hallitseva tilallinen entiteetti, oli aikakauden
loppuvaihe vallankumouksellinen my6s geopoliittisen toiminnan monitasoistumisen osalta
— geopolityn muodostamisesta tuli yhd joustavampaa hallittavan alueen ja kollektiivin
rakentamista, jossa diskursiivis-retorinen, institutionaalinen ja taloudellinen integraatio,
kuten myos nditd hajauttava politilkka sai paitsi globaalit mittasuhteet, korostui
konkreettisiin aluevaltauksiin ndhden. Valta keskittyi valtiollisille pééttdjille, mutta
geopoliittisiksi toimijoiksi nousivat noin 1850-luvulta alkaen myds lukijakuntaa ja
hallintovaltaa argumenteillaan tavoittaneet intellektuellit.

Globaalia eurosentristyyttd edelsi pitkd léntisen Euroopan toimijoiden
kehitysvaihe. Rooman imperiumin hajottua alueelle muodostui muuttoliikkeiden,
aluevaltausten (esim. 500-luvulla vandaalit Espanjassa ja lombardialaiset Italiassa) ja
Rooman keisarin myontdmien alueluovutusten (Italian ja Gallian alueella oleville
germaaniheimoille) seurauksena barbaarisia kuningaskuntia (Haldon 2009, 208; Schmitt
2006 57-58), joista muotoutui aikanaan Frankkien, Pyhédn saksalais-roomalaisen
keisarikunnan, Englannin sekd laajaa aluetta hallinneen Habsburg-hallitsijasuvun
integratiivisen polititkan my&téd keskushallinnollisia valtioita (Schmitt 1997, 32, 2006, 126-
129). Kuten edelld on kuvattu, Rooman imperiumi jétti maanosaan perinnoksi integratiivisia
rakenteita, kuten kristinuskon ja kirkollisen instituution, latinan kielen, oikeusjarjestelméansa
periaatteita sekd mielikuvan ideaalista imperiumista. Paaviuden perustaminen oli kirkollisen
instituution projekti, jolla se tdhtdsi paitsi kristinuskon myds Rooman imperiumin
sdilyttimiseen (Latowsky 2013, 10). Vaikka maanosan lukuisat toimijat taistelivat
alueellisesta hallinnasta, oli noin 500-1500-luvuille sijoittunut kamppailu Schmittin
kuvauksessa (2006, 57-61, 87) luonteeltaan sisdistd: kristittyjen ruhtinaiden vélisid
”suljettuja sotia”, joissa ei kyseenalaistettu kristillistd maailmankéasitystd. Ndin maanosan
kuningaskunnat kuuluivat identiteetillisesti, mutta myos ideologis-poliittisesti samaan,
joskin hallinnollisesti 10yhdan geopolityyn — kristilliseen maaperéén, jonka muukalainen oli
kirkollisen instituution osoittamana islamilainen maailma. Schmittin mukaan (ibid.)

kyseessd oli paavin mandaatin ja oikeuskésityksen alainen tilallinen kollektiivi respublica
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christiana, jonka piiriin kuuluvat ruhtinaat olivat oikeutettuja valtaamaan pakanoiden
hallussa olevan maaperdn ja kidyméédn ristiretkilliin pyhdd sotaa islamilaista toimijaa
vastaan.

Eurosentrisyys alkoi 1500-luvun vaihteessa eurooppalaisen laivateknologian
mahdollistaessa maapallon ympéripurjehduksen ja “uusien alueiden 16ytdmisen”, mika
laajensi territoriaalisen kisityksen planetaariseksi kokonaisuudeksi. Vaikka viikingit olivat
kdyneet Pohjois-Amerikassa jo 1000-luvulla, vasta Kolumbuksen vuonna 1492 tekema /6yto
sai aikaan tilallisen vallankumouksen (Schmitt 1997, 35). ”Uusi maailma” nédhtiin
oikeudellisesti vapaana maailmanjirjestystd ylldpitdvien kristillisten toimijoiden
haltuunotolle, ja rannikkovallat Espanja ja Portugali aloittivat kolonialisaation
roomalaiskatolisen kirkon mandaatilla. Paavi Aleksanteri VI mééritti Atlantin valtameren
jakavan pystylinjan, joka tdsmennettiin Tordesillasin sopimuksessa (1494) niin, ettd sen
linsipuolelta 16ydetyt alueet kuuluisivat Espanjalle, itdpuoliset Portugalille.!! Paavi Julius II
vahvisti linjan antaen kristityille mandaatin ldhetyssaarnaukseen ja ei-kristittyjen alueiden
haltuunottoon. (Schmitt 2006, 86-91, 352.) Loytoretkien vikivaltaisuutta oikeutettiin
nojaamalla intiaanien eldimelliseen barbaarisuuteen ja kannibalismiin tehden heisti yleisen
argumentin mukaan lainsuojattomia, Aristoteleen viitaten orjia, mikéd legitimoi heiddn
maaperdnsd anastuksen, Schmitt kuvaa. Francisco de Vitoria kuului harvoihin paavin ja
Espanjan kuninkaan maailmanvalloitusaikeita sekd toiminnan brutaaliutta kritisoiviin
kirjoittajiin, jotka rinnastivat natiivit amerikkalaiset eurooppalaisen ihmisen arvoiseksi ja
tuomitsivat kolonialisaation moraalisesti ja oikeudellisesti laittomaksi. (Schmitt 2006, 101—
106, 352.) Kyseisilld argumenteilla ei ollut kidytdnnon vaikutusta, valloituskilpa kiihtyi
kristillisen geopolityn jakauduttua paavia yhd vallassa pitdvien roomalaiskatolisten ja
reformaation seurauksena ndiden vastinpariksi kdintyneiden protestanttisten toimijoiden
kesken. Hollantilaiset ja englantilaiset tulkitsivat jdéneensd protestantteina Espanja-
Portugali-sopimuksen, kuten paavin auktoriteetinkin ulkopuolelle ja liittyivdt merien ja
Amerikan valloituskilpaan 1500-luvun lopulla (Schmitt 1997, 19, 42).

Néin Manner-Euroopassa vallinnut paavin valtavyohyke respublica christiana
haurastui  uskonpuhdistusten seurauksena ideologisiin fraktioihin johtaen ensin
uskontoryhmien konflikteihin, jotka maadoitettiin uuden geopolitymuodon voimalla.

Suvereenin valtiomuodon juridinen institutionalisoituminen alkoi Ranskasta, jossa

11 Osan Eteld-Amerikan mantereesta jaddesséd jakolinjan itdpuolelle sai Portugali anastettavakseen
nykyisen Brasilian alueen, joka loydettiin vuonna 1500 Cabralin toimesta (Schmitt 1997, 41).
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kuninkaan positio muutettiin monarkian padmieheksi, kirkon asema maallistettiin
valtiovallan alaisuuteen ja ndiden muutosten mukana lakkautettiin my6s uskonnollisten
ryhmien siséllissota. Vastaavanlainen kehitys tapahtui muualla Euroopassa, esimerkiksi
Habsburgin ja Bourbonin hallitsijasuvut yhdistivdt kruununsa yhteen valtakeskukseen
muodostaen BoOmin ja Unkarin valtiot. (Schmitt 2006, 127-130, 157.) Eurooppaan
muodostui kansainvélinen valtiojarjestelmi koostuen alueellisen suvereniteetin omaavista
valtioista, joiden keskushallinnot tunnustivat toisensa juridisesti legitiimeiksi toimijoiksi,
niin rajojen sisdisen politiikanteon, kuin ulkosuhteiden hoidon osalta (ibid. 127-129, 140).
Suvereniteetti tarkoitti myds sodan luonteen muutosta, siitd tuli muodollista ja uskonsotiin
nidhden “humaanimpaa”, silld vihollisen brutaalin hévittimisen sijaan kyse oli rajalinjoihin
ja valta-asetelmiin liittyvéstd kamppailusta (ibid. 140-141; Wendt 1999). Kansainvélinen
oikeus kategorisoi sotaa kiyvét valtiovallat toisilleen justus hostis, kolmannet osapuolet
saivat oikeuden puolueettomaan statukseen, ja sota voitiin pééttdd rauhansopimuksella.
Taméa 1600-luvulla alkanut valtioidenvélinen tasapaino kesti noin 200 vuotta, minka aikana
Euroopan maaperélld ei tuhoamissotia kdyty. Vuoden 1648 Westfalenin rauhan jilkeen
eurosentrinen  maailmanjarjestys  tarkoitti  Euroopan  jakautumista  juridisesti
jérjestdytyneeseen valtiolliseen tilaan, mutta sen ulkopuolinen territorio oli oikeudellisesti
katsottuna vapaata ja epdjirjestaytynyttd. (Schmitt 2006, 140—143, 145, 148, 151.)

Kirkon maallistuttua myds kolonialismia oikeuttavat teologiset argumentit
menettivit painoarvonsa. Tilalle tuli valtionhallintojen juristien rakentama eurosentrinen
kansainvilinen oikeus, jus puplicum Europeaum, joka puolsi jérjestyksen ulkopuolelta
l6ydetyn alueen haltuunoton eurooppalaisten korkeamman sivistystason, sivilisaation
perusteella. (ibid. 104, 126, 131-132.) Far- ja Kanariansaarten kohdalla kulki 1600-luvulla
erddnlainen sopulinja, jonka itdpuolella vallitsivat sopimukset, diplomatia ja oikeudelliset
periaatteet, ldntinen puoli oli puolestaan arvovapaa vyohyke, jossa keskindinen
voimankiyttd oli sallittua.'? (ibid. 89-90, 92-94.) Esimerkiksi espanjalaiset ja ranskalaiset
murhasivat vuosikausia toisiaan julmasti, eritoten Floridassa (Schmitt 1997, 39). Vuoden
1713 Utrechtin rauhansopimuksesta alkoi uusi eurosentrisen oikeuden kausi, kun maapera
kategorisoitiin valtioihin, siirtomaihin ja vapaaseen territorioon, mutta meri sdilytettiin
oikeudellisen jérjestyksen ulkopuolella; se oli vapaata aluetta niin kalastukseen,

kaupankidyntiin, kuin sotien kdymiseenkin, jopa piratismi oli vihemmén kriminalisoitua

12 Hobbesin késitteellistima [uonnontila on tulkittu hypoteettisena konstruktiona, vaikka hin otti
vaikutteita sopulinjan lansipuoleisesta kontekstista, Schmitt arvelee (2006, 95-96).
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mantereella tehtyyn rosvoukseen ndhden (ibid. 172, 176, 180-182, 352). Merellinen vapaus
sitvitti osaltaan Englannin kehittymisen maailmanimperiumiksi. Tuhotessaan Elisabethin
johdolla vuonna 1588 katolisen maailmanvallan, Espanjan sotalaivaston, ja
kolonialisoidessaan laajasti rannikkoalueital3, eritoten Intian niemimaan, saarivaltio
vahvistui 1600-luvulla ennennikemdttomdn vauraaksi imperiumiksi, joka oli pitkalti
anastanut muilta Euroopan valloilta merien ja kommunikaatiovdylien kontrollin, ja jossa
modernin teknologian ja kaupankdynnin kehityksen pioneerisuus avitti sen sdilymisti
johtavana valtana 1800-luvun jélkipuoliskolle saakka (Mackinder 1942, 42; Schmitt 1997,
23, 27, 53; 2006, 177-178). '# Saarivaltiosta mantereelle levinnyt teollistuminen tarjosi
eurooppalaisille tehokkaammat vilineet, joilla kaukaiset territoriot olivat helpommin
vallattavissa ja kontrolloitavissa. Kun hoyrylaivat ja rautatiet kuroivat vilimatkoja, venytti
aseteknologian kehitys puolestaan imperialistien ja periferian” vélistd voimasuhteiden
kuilua. (Headrick 1981, 83-84; 2010 4-5; Schmitt 1997, 53; 2006, 86.) Siirtomaat
integroitiin keskuksiin etdhallinnan eli byrokraattisin ja laskennallisin proseduurein (Miller
& Rose 2010, 54), mutta myds itse keskukset kasvoivat suuremmiksi ennen kuin teollinen
vallankumous alkoi toden teolla vaikuttaa valtioiden suhteelliseen kyvykkyyteen siirtden
mahdin painopistettd kontrolloidun territorion suuruudesta teknologisen kehityksen ja sen
myo6td tyon ja maatalouden tuottavuuden sekéd taloudellisen kasvun ja kaupallistumisen
aspekteihin (Gadziev 1998). Tétd edelsi Manner-Euroopan toimijoiden miiridn tasainen
viheneminen ja valtakeskusten suureneminen; Napoleonin sotien jdlkeen (1815) kahdeksan
toimijaa luokiteltiin statukseltaan suurvallaksi (Espanja, Iso-Britannia, Itdvalta, Portugali,
Preussi, Ranska, Ruotsi, Vendjd), joskin kategoria supistui nopeasti viiteen (Morgenthau
1948, 270). Valtiojérjestelmd vakiintui suurvaltojen toimijuuden ja niiden keskindisen
voimatasapainon dynamiikan perustalle. Niiden keskushallinnot tunnustivat alueelliset
muutokset, valtionmuodostukset sekd itsendisyys- ja puolueettomuusjulistukset, jotka
varmistettiin Euroopan konferensseissa kollektiivisin sopimuksin, ja suurvallat pitivit
pienemmét vallat kontrollissa hilliten myds Euroopassa kdytyjen sotien tuhoisuutta aina

ensimmiiseen maailmansotaan saakka.!> (Schmitt 2006, 186-192.) Kenneth Waltz kuvaa

13 Siirtokunnat perustettiin kauppa- ja suojatukikohdiksi sovussa tai vékivalloin alkuasukkaiden
alueelle toimien tuotannon myyntipaikkoina ja tavaran léhteind kotimyyntiin (Mahan 1890, 32).
14 Teollinen vallankumous alkoi Englannissa 1700-luvulla. Sielld kehitettiin ensimméinen masuuni
(1735), valurauta (1740), hoyrykone (1768), pyorivd mylly (1770) ja mekaaninen kutomakone
(1786). My0s hoyrylaiva ja rautatiet ilmaantuivat 1800-luvulla. (Schmitt 1997, 53.)
1> Schmittin mukaan suurvaltastatus myonnetddn muiden suurvaltojen tunnustamana. Se on korkein
tunnustuksen muoto kansainvélisessd oikeudessa. Vendja ja Preussi tunnustettiin suurvalloiksi 1700-
luvulla, Italia vuonna 1867 ja Japani vuonna 1894. (Schmitt 2006, 191.)
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taitd Euroopassa ldhes kolme vuosisataa kestinyttd voimatasapainoa moninapaiseksi
anarkian systeemiksi, silld se koostui toiseen maailmansotaan saakka vihintdén viidestd
suurvallasta (Waltz 1979, 161-163).

Globaali eurosentrisyys alkoi hiipua 1800-luvun lopulla, silld ldnsieurooppalaiset
suurvallat relativisoituivat sekd ldnnessi ettd iddssd vahvistuneiden valtojen suhteen, mutta
dramaattisin heikentyminen johtui suurvaltakonsertin romuttumisesta ensimmaiisen
maailmansodan puhjettua (Schmitt 2006, 186—192, 214, 238-239). Yhdysvaltain kehitys
alkoi Pohjois-Amerikan itdrannikolla sijainneen kolmentoista brittildisen siirtokunnan
itsendistyttyd kédytyddn ensin vapaussodan Iso-Britanniaa vastaan. Tétd seurasi USA:n
keskusvallan adaptoima Monroe-doktriini (1823), joka representoitiin uuden valtion
eristdytymispolititkkana — Yhdysvaltain maaperd oli vapaa ja rauhanomainen vydhyke
despoottiseen, sotaisaan ja kolonialisoivaan Eurooppaan verrattuna (Miller 2006, 2-3;
Schmitt 2006, 281-290). Geopoliittinen isolaatio tarkoitti kuitenkin kaytinnossa
anglosaksisen toimijan yksinoikeutta mantereen keskiosan kolonialisointiin ja valtiolliseen
ekspansioon, alkuperdiskansojen kustannuksella (ibid.). Tilan haltuunoton oikeutus perustui
sekd eurooppalaisten argumenttien jatkumolle (korkeampi sivilisaatio ja protestanttisen
kristinuskon levittdminen) ettd kansallisromanttisen ideologian, Manifest Destinyn,
vakiintumiseen mantereellisen imperiuminmuodostuksen ideationaaliseksi pilariksi (Miller
2006, 2-3). Robert J. Millerin mukaan (ibid.) Manifest Destiny rakentui kolmelle retoriselle
aspektille, jotka vallitsivat poliittisessa ja kulttuurisessa ajattelussa pitkddn ennen ideologian
kasitteellistystd (1845): Yhdysvallat omaa muihin valtioithin nidhden uniikin moraalisen
hyveellisyyden; wvaltiolla on maailmaa pelastava tehtdvd tarkoittaen tasavaltaisen
valtiomuodon ja amerikkalaisen eliméntavan globaalia levittdmistd; ja timé amerikkalainen
messiaanisuus kumpuaa jumalan suomasta kohtalosta. Kyse oli etnosentrisestd, oman
kulttuurin, hallintamuodon, uskonnon ja maaperdn ylivertaisuutta korostavasta
ekspansioideologiasta ollen jatkumoa eurooppalaisten mentaliteetille, Miller jatkaa (ibid.).
Siséllissodan jilkeen USA tunnustettiin suurvallaksi (1865), ja sen keskusvallan pitkdnlinjan
Monroen doktriinin  politiikkka kéddnnettiin mantereellisesta isolaatiosta léntisen
pallonpuoliskon haltuunottoa puoltavaan imperialismiin, joka konkretisoitui Espanjan-
Yhdysvaltain sodassa (1898) (Schmitt 2006, 292), Havaijin, Filippiinien, Guamin ja Puerto
Ricon valloituksissa (Cohen 2015, 23) sekd geopoliittista toimintaa mullistavin politiikoin.
Schmitt korostaa Yhdysvaltain keskusjohdon ottaneen kdytdntdon valtiollisen suvereniteetin

ohittavat tilan haltuunoton ja kontrolloinnin keinot, joilla se kdytdnndssd dominoi lantista
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pallonpuoliskoa militaarisuutta kayttdmattd: sidosti sopimuksin Karibian taloudelliseen ja
ulkopoliittiseen riippuvuuteen, ja tunnusti valtiot suvereeneiksi, mikéli niiden hallinto oli
valittu Wilsonin hallituksen standardoimien “laillisin” ja “demokraattisin” proseduurein,
mika tarkoitti kdytdnnossd Keski- ja Eteld-Amerikan valtioiden perustuslakien ja hallitusten
kontrollointia (Schmitt 2006, 251-253, 305.). Schmitt kuvaa USA:n muodostaneen
taloudellisen suurtilan, Grofsraumin, mutta timén lisdksi se oli ensimmaéinen valta, joka otti
haltuunsa myo6s merellisen territorion; maéritti rajat ylittdvdn itsepuolustusalueen, joka
laajentui sittemmin vuoden 1939 Panama-julistuksessa USA:n rannikolta 300 mailia
Atlantille ja Tyynelle valtamerelle (ibid. 99-100, 286, 281-283, 191, 193). USA:n
globaaliksi kasvanut institutionaalinen valta havainnollistui viimeisen kolonialisoidun
mantereen, Afrikan, tiimoilta jdrjestetyssdé Congo-konferenssissa (1884-85), jossa
eurooppalaiset vallat olivat paattdmassa siirtomaansa rinnastamisesta valtiollisiksi alueiksi,
mutta USA:n tunnustaessa Congon itsendiseksi ja jittdessddn Congo Act -sopimuksen
ratifioimatta, merkitsi vallankdyttd eurosentrisen maailmanjirjestyksen hiipumista (ibid.
215-219, 226-227). USA:n kansainvilinen interventionismi laajentui Wilsonin julistaessa
(1917) valtionsa osallistumisen Euroopan sotaan (ibid. 296) ja sai globaalit mittasuhteet
kieltdytyessddn tunnustamasta aluemuutoksia, jotka tehtiin voimaa kiyttden (esim. Stimson
doktriini 1932). Toiseen maailmansotaan mennessd Yhdysvaltain hallitus oli rakentanut
Eurooppaan ulottuvan taloudellisen Groffraumin, jonka laajeneminen jatkui sittemmin
kansalliseen turvallisuuteen, vapaakauppaan ja léntisen sivilisaation yhtendisyyteen
vedoten. (Schmitt 2006, 285-293, 305, 307; ks. Agnew & Entrikin 2004; Jackson 2006).
Toisin sanoen, supervalta oli ottanut tilan haltuun diskursiivis-retorisella, geoekonomisella
ja formaalilla geopolitiikalla, laajentaen hegemoniansa vaikutusvyohykettd niin
informatiivis-kommunikatiivisen, taloudellisen, kuin institutionaalis-byrokraattisen tilan
osalta.

Schmittin mukaan (2006, 189) voimatasapainosysteemi oli pitdnyt suurvallat
valppaana Euroopan aluemuutoksista, mutta Venijan keisarikunnan Siperian valloitus jai
eurooppalaisten keskuudessa vdhemmalle huomiolle. Vihille huomiolle se jdd myds
Schmittin, muuten varsin laajassa analyysissd, joka paéttyy vuoteen 1954, hinen nimedména
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton muodostaman maailmanjérjestyksen rakenteeseen.
Ottaessaan Neuvostoliiton annettuna USA:n vastinparina, jadd idédn geopolityn vaiherikas,
1900-luvun alun tuhon ja radikaalin kddnteen kautta tapahtunut muodostuminen hineltd

kisitteleméttd. Romantisoidun narratiivin  mukaan Pietari Suuri “avasi ikkunan
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Eurooppaan”, mika tarkoitti Suuren Pohjan Sodan (1700-21) voiton myo6té aluelaajennuksia
Itdmeren rannikolle kattaen nykyisen Karjalan, Viron ja pitkilti Latvian alueet. Ruotsin
havio tarkoitti sille suurvaltiuden menettimistd, ja Vendjdn keisarikunnalle statuksen
saavuttamista, jonka erddnlaiseksi symboliksi Pietari Suuri rakennutti Itdmeren rantaan
eurooppalaisen arkkitehtuurin mukaisen padkaupungin. (Ananich 2006, 394-396; Hughes
2006, 68—69.) 21-vuotisen sodan aikana Pietari Suuri oli tehnyt merkantilistisilla
reformeillaan keisarikunnasta merivallan ja uudesta péddkaupungista kauppa- ja
tuotantokeskuksen, jonka tuoma talouskasvu ja tuotanto olivat keskeisesti vahvistamassa
armeijan ja laivaston kyvykkyyttd, Boris Ananich kirjoittaa (2006, 394-396). Pietari Suuren
modernisaatio tai lénsi-integraatio késitti merkantilismin ja tuotannollisten uudistusten
liséksi joukon muitakin ldnsieurooppalaisia vaikutteita kasittdvid reformeja: maallisti kirkon
alaisuuteensa, adaptoi ldnnestd hallintoinstituutioita, perusti sivistyslaitoksia, velvoitti
aateliston kouluttautumaan ja eurooppalaisiin tapoihin seké lisési keisarikunnan poliittista
lasndoloa Euroopassa. (Karppinen 2003, 20; Koivisto 2001, 69-72, 81, 125, 129; Kolosov
& Mironenko 2001, 140, 145-150; Tsygankov 2010, 4.) Useat uudistukset olivat sodan
voittamisen ja keisarikunnan suhteellisen vahvistamisen kannalta keskeisid, mutta samalla
Pietari Suuri loi historiallisen fraktion muuttaen geopolityn ideationaalisen perustan
dualistiseksi. Ortodoksisuus, konservatismi ja perinteistd maailmankuvaa yllapitédva vendjan
kieli séilyttivat keskeisen aseman enemmiston, mutta periferiassa asuvan vieston
keskuudessa, minkd vastinpariksi muodostui Pietarissa ja Moskovassa asuva
ranskankielinen, “eurooppalaisopein” kasvatettu, matkusteleva seka lintistd eldméntapaa ja
arvomaailmaa vaaliva aateliseliitti, joka heijasteli vaikutteitaan myos alempiin
yhteiskuntaluokkiin. (ibid.) Lindsey Hughesin mukaan (2006, 88) 1700-luvulla
muodostuneen “dilemman” kuvasi jo Nikolai Karamzin, jonka ndkemyksessd Vendjélla olisi
mennyt ilman Pietari Suurta 600 vuotta Lansi-Euroopan “’kiinniotossa”, mutta nopeutetulla
progressiolla oli korkea hinta, silld saavutettu maailmankansalaisuus” oli korvannut osin
venaldisyyden. Historioitsija ja kirjailija Karamzin oli kansallisen identiteetin haihtumisen
problematisoinnissaan keskeinen hahmo vuosisadan lopulla nousseen konservatismin takana
ja héntd on luonnehdittu Vendjin ensimmaiiseksi konservatiiviksi sekd politiikan tutkijaksi,
Gary M. Hamburg kirjoittaa (2006, 122).

Seuraava merkittdva imperialisti oli Katarina Suuri (II), joka vallassa olonsa aikana
(1762-96) anasti Puola-Liettuan jaossa (1700-luvun loppupuoliskolla pitkdlti Preussin ja

Vendjan keisarikunnan suorittamat, katolilaisten ortodokseihin ja protestantteihin
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kohdistaman sorron nojalla legitimoidut interventiot, joiden my®6td laajan, mutta heikosti
hallitun valtion pédatantévalta alistettiin, protestit vékivallalla hajottaneille ulkovalloille)
Valko-Vendjan, Liettuan ja Kuurinmaan (Koivisto 2001, 87-88), lakkautti (1781)
liittolaisensa Kasakkahetmanaatin (kasakoiden perustama (1649) nykyisen Ukrainan
keskiosan pitkédlti kattava hallintoalue, joka anastettiin Puola-Liettualta) autonomian, ja
onnistui sodissa Turkkia vastaan vallaten Krimin niemimaan. Katarina Suuri integroi eteldn
“rajamaan”, Ukrainan provinssin vahvaan keskukseen jattamalld kasakkaeliitille keskeisen
aseman maanomistajina ja talonpoikien hallitsijoina, ja sisdllytti heididt Vendjdn aatelistoon
(mBopstHCTBO), perusti  keskushallinnon laitoksia provinssin kaupunkeihin, lakkautti
puolalaiset standardit ja Ukrainan katolisen hiippakunnan vaihtaen myos Kiovan akatemian
puolan- ja latinankielisen opetuksen venijinkieliseen koulutukseen ja teologiaan seka ulotti
asevelvollisuuden koskemaan provinssia. Ukrainalaisista talonpojista tuli maaorjia, kuten
muuallakin Vendjan keisarikunnassa. Kasakkaeliitti koki ’suurvendjdn” tarjoaman
horisontin kompensoineen ’vdhdvendjdn” perinteisten oikeuksien lakkauttamisen.
Kasakkaeliitti sai keisarilliset urat ja ldhetti poikansa Pietariin, jota seurasi 1790-luvulla
suurempi aalto, joka tdytti valtionhallinnon positioita, ja edusti pétevid pedagogeja,
ladkareitd, sdveltdjid, journalisteja sekd kirjailijoita. Esimerkiksi Nikolai Gogol saapui
Ukrainasta Pietariin vuonna 1828 nousten vendldiskirjallisuuden tukipilariksi, Timothy
Snyder kirjoittaa. (Snyder 2006, 169-170.) Katarina Suuren aikaan keisarikunta
eurooppalaistui kaupallis-teollisen- ja finanssipolitilkan myotd entisestddn: ilmaantui
”Katarinan luottosysteemi”, tullimaksureformit olivat askel vapaa-kaupan suuntaan, ja
keisarikunta péddsi ensikertaa kansainvélisille rahamarkkinoille. Valtion tukema
ulkomaankauppa kiihtyi eritoten Englannin kanssa, Léansi-Euroopan valtiot ostivat
keisarikunnalta halpoja raaka-aineita, ja Vendjd importoi puolestaan puuvillaa, villaa,
silkkid, teetd, kahvia, sokeria ja viinejd. Uudistukset helpottivat paikallishallintoja
teollistumisessa, ja pankkisysteemin jaimakoityminen oli luonut olosuhteet yksityisluotolle
ja sitd kautta teollisen tuotannon kasvulle. Katarina Suuren aikana palkattua tydvoimaa
kiyttaneiden tehtaiden midra nelinkertaistui nousten mairéllisesti kahdella tuhannella,
mutta maaorjasysteemi sdilyi voimissaan. Keisarinnan aikana valtion ottamasta
ulkomaanlainasta tuli normi, esimerkiksi Turkkia vastaan kdytyjen kalliiden sotien luoma
budjettivaje tasoitettiin lainalla, mutta toisaalta taloudellisesti kehittyneiden Puolan alueiden
ja Krimin anastaminen olivat kompensoineet kallista ekspansiota ja edistineet taloudellis-

teollista kehitystd. (Ananich 2006, 396-398.)
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Karamzinin viittaama identiteetillis-ideologinen kahtiajako  konkretisoitui
keisarikunnan voimistuneen ldnsivuorovaikutuksen, eritoten Ranskan vallankumouksen
(1789) heijastamien vaikutteiden ja Napoleonin Venijille tekemén sotaretken (1812)
jilkeen, kahden 1800-luvun keisarikuntaan muodostuneen dlymystokoulukunnan
lansimielisten (3anaguuku) ja slavofiilien (CnaesiHoduner) vilisessd debatissa kisittden
paitsi keisarikunnan Eurooppa-suhteen, myds Vendjin idean sisillon'® (ks. luku 4).
Hamburgin mukaan (2006, 122) Karamzin kirjoitti vuonna 1811 “muinaisen ja modernin
Vendjan muistion” varoittaen Aleksanteri I:std Code de Napoléonin (vuonna 1804 Ranskassa
kayttoonotettu suhteellisen liberaali siviililaki) keisarikuntaan adaptoinnista ja maaorjuuden
lakkauttamisesta vdittden Vendjdn perustan kummunneen sotilaallisista voitoista ja
yhtendisestd hallinnosta. Karamzinin mukaan auktoriteetin jakautuminen on johtanut
Vendjdn hdvioon, ja keisarikunnan on pelastanut jiarkevd, kansan suosioon juurtunut
autokratia, Hamburg esittelee (ibid.). Sveitsildisen opettajan toimesta valistuksen hengessi
kasvatettu Aleksanteri I haaveili nuorena keisarikunnan muuttamisesta tasavallaksi ja
maaorjuuden lakkauttamisesta. Valtaan pddstyddn hén perustikin kahdeksan ministeriota,
joiden kautta tuli tehdd uudistuksia, tarkoituksena oli saada hallinta lakiperusteiseksi.
Napoleonin sotien jdlkeen keisarikunta sai ison osan Puolasta ja Suomi liitettiin
ruhtinaskuntana sen osaksi, mutta ei integroitu imperiumiin, kuten Katarina Suuren tapaan
hallinto- ja oikeusjdrjestelmén ulottamisella sekd vendjdn kielen virallistamisella haltuun
otetuilla alueilla (Koivisto 2001, 93-94, 98-99). Osa Napoleonin sotien ja Pariisin
valtaukseen osallistuneista sotilaista oli jddnyt Lansi-Eurooppaan viettdméédn aikaa ennen
kotimaahan paluuta, esimerkiksi upseeri Pjotr TSaadajev, joka julkaisi vuonna 1836
Filosofiset kirjeet ollen hyvin kriittisid Vendjdn keisarikuntaa ja perinteistd vendldisyytti
kohtaan (Karppinen 2006, 20; Bartlett 2006, 94). TSaadajevin kyynisyys havainnollistunee
Pertti Luntisen suomentamassa (1981, 44) sitaatissa:

“Emme ole lisdnneet yhtddn ideaa ihmiskunnan aatteiden varastoon, emme ole
myotévaikuttaneet ihmishengen kehitykseen. Kaiken minkd olemme lainanneet, olemme
vadristaneet, yksikdén hyodyllinen ajatus ei ole itényt marrosta isénmaastamme, yksikdén
suuri totuus ei ole noussut keskuudestamme; itse emme ole keksineet mitién, ja vierailta
olemme osanneet lainata vain tyhmié ylvéstelyd ja hyddytontd ylellisyyttd. Meidén on
taytynyt levittidytyd Beringin salmilta Oderille jotta meidét olisi ollenkaan huomattu”

16 Koherentin aatteen sijaan, Vladimir Solovjovin vuonna 1888 lanseeraamalla késitteelld viitataan
(retrospektiivisesti) 1&hinnd kamppailuun sen sisdllon méérittelystd (Karppinen 1999, 18; Pursiainen
1999, 14).
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Mielisairaalaan passitettu TSaadajev (Karppinen 1999, 20) ei ollut ainoa, joka oli adaptoinut
vaikutteita Lansi-Euroopasta. Aleksanteri I:n kuoltua ja Nikolai I:n valtaan noustua joukko
liberaaleja upseereita vastusti uuden keisarin valintaa vaatien liberaaleja hallintouudistuksia
ja maaorjuuden lakkauttamista, mikd intensifioitui vuoden 1825 “dekabristikapinaan”
paittyen Nikolai I:n voimankdyttoon. Konservatiivisen linjan valinnut tsaari perusti
turvallisuuspoliisin tarkoituksenaan paljastaa salaliitot ja ’viidennet kolonnat”. Sité johtava
Aleksandr von Benckendorff julisti Vendjan menneisyyden olleen ihailtava, nykytilanne
mahtava ja tulevaisuuden ylittdvén jopa rohkeimmat odotukset. Keisarikunnan liberalisointi
oli kapinaa karttavan Nikolai I:n aikana jdissd. Hanen opetusministerinsd Sergei Uvarov
muotoili vuonna 1833 wvirallisen valtion ideologian perustuen ortodoksisuudelle,
autokratialle ja kansallisuudelle, Rosamund Bartlett kuvaa. (Bartlett 2006, 94.)

Néin 1800-luvulle tultaessa Eurooppa-integraatio ei ollut muodostanut fraktiota
ainoastaan ranskaa puhuvan, matkailun ja kasvatuksen myo6td lidnnestd konventioita
adaptoivan Pietarissa ja Moskovassa asuvan aateliseliitin ja periferian konservatiivis-
uskonnollisen védeston vilille. Keskuksiin oli kasvanut (aatelistoon kuulumaton)
intelligentsija, joka akateemis-kulttuurisena eliittind fragmentoitui aatteellisiin leireihin,
tuoden kirjallisessa argumentaatiossa esiin identiteetti- ja intressiryhmien vélistd jannitetta.
(Aihetta kasitellddn tarkemmin Dostojevski geopoliitikkona -osiossa, ks. luku 4.)
Kiteytettynd: ldnsimieliset peilasivat Vendjdd mallinndyttdjand pitdmaansd Eurooppaan,
kannattivat liberaaleja arvoja kuten individualismia, rationalismia, omistussuojaa ja
kaupallisuutta sekd perustuslakia ja yksinvaltiuden rajoittamista, ja jéttivit uskonnon
toissijaiseksi pitden Vendjdid takapajuisena, jonka tuli integroitua ldntiseen, universaalina
pitdméénsa sivilisaatioon. Slavofiilit ndkivét Vendjan tulevaisuuden erillisend kansakuntana.
He nojautuivat ortodoksisuuteen, vendjin kansan ja kyldyhteisdjen yhtendisyyden
thanteeseen, korostivat pehmeitd arvoja, kuten ihmisrakkautta, tunteellisuutta ja
hengellisyytté, seki pitivdt Eurooppaa ateismin ja egoismin ldhteend. (Karppinen 2003, 20;
Koivisto 2001, 69-72, 81, 125, 129; Kolosov & Mironenko 2001, 140, 145—150; Tsygankov
2010, 4.) Painottaessaan ideaalejaan molemmat leirit laiminldivdt onnistuneen
valtionhallinnan ja modernisoinnin kannalta tarkeitd aspekteja: slavofiilit kannattivat
patriarkaalista jdrjestelmid antaen vdhdn arvoa sosiaaliselle ja taloudelliselle kehitykselle,
lansimieliset eivit puolestaan huomioineet kansallisia intressejd eivitkd kansan luonnetta,
joiden ymmartdminen edellytti valtion menestyksekéstd modernisointia, Vladimir Kolosov

ja Nikolai Mironenko argumentoivat (2001, 150). Jakautuneen intelligentsijan vastapuolella
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itse hallintovalta on toiminut Vendjidn ideationaalisen suunnan keskeisend médrittdjana
(Karppinen 2006, 283), kuten Uvarovin ideologinen linjaus viittaa. Nikolai I:n hallinto
(1825-1855) suhtautuikin molempiin leireihin kriittisesti'” (Koivisto 2001, 125) ja niiden
nostamia argumentteja arvostelivat “valtiokeskeisen ajattelijat” (mepkaBHuMKHM), kuten
Aleksanteri II:n ulkoministerind pitkdén toiminut (1856—82) Aleksandr GortSakov, joka
valtion intressejé 1dhtokohtanaan pitévéina rakensi pohjan statistiselle koulukunnalle, Andrei
Tsygankov arvelee (2010, 6-7). GortSakov ei ollut eurooppalaistaja, mutta ymmarsi
politikoinnissaan Venédjén ja Euroopan sidonnaisuuden (Kolosov ja Mironenko 2001, 150)
pyrkien palauttamaan keisarikunnan kansainvélisen aseman havityn Krimin sodan jdlkeen
kehittdmalld alliansseja ja rajoittamalla Vendjdn osallistumista Euroopan asioihin
(Tsygankov 2010, 6-7). Tasapainoilu materiaalista kehitysta edistdvan kansainvilisié siteiti
edellyttdvin modernisoinnin ja toisaalta yhteiskunnan hallintaa hankaloittavan pluralismin
hillinnén vililla (geopolityn kiinteys), on ollut tyypillinen haaste myds myohempien aikojen
statistisille hallinnoille (ks. Sakwa 2004), jopa siind méirin, ettd epdonnistuminen on
johtanut keskusvallan syrjayttimiseen.

Vendjan keisarikunnan imperialismi pédttyi Japanin voittamaan sotaan (1905),
mutta samalla pdittyi myds imperiaalinen aika. 1900-luvun alkuun saakka keskusvalta oli
laajentanut periferiassaan modernia teollisuustalouttaan, kuten saanut valmiiksi Trans-
Siperian rautatienkin. Kun tsaarivalta aikoi vallata Japanin intresseissd olleita Kiinan ja
Korean alueita, syntyi vuonna 1904 Venijin-Japanin sota. Nikolai II:n hdvié kaédntyi
massamenetysten mukana tsaarivaltaa ja hallinnon demokratisointia vaatineisiin
mielenosoituksiin, niiden verisiin hajotuksiin ja anarkistien terrorismivyyhteihin. Kun
sisdministeri VjatSeslav von Plehwe murhattiin, hdnen seuraajansa Pjotr Svjatopolk-Mirski
esiintyi puheissaan sovittelijana; hallinnon ja yhteiskunnan suhde oli kohennettavissa, kun
yhteiskunnan &éni pédésisi paremmin kuuluville. Sanomaan voimakkaasti tarttuneet liberaalit
ryhtyivdat mobilisoimaan keskustelua poliittisen muutoksen demokratisoinnista, mika
kérjistyi ensikertaa koko imperiumin laajuiseen vuoden 1905 mielenosoitukseen, jota
Nikolai II ruokki Pietarissa mieltd osoittaneiden “verisunnuntain” tulituksella. Mellakat
radikalisoituovat siind méarin, ettd Nikolai II takasi ’lokakuun manifestissaan” ensi kertaa

Vendjan historiassa merkittdvét siviilivapaudet ja mahdollisti lainsdddidntdvaltaa saaneen

17 Vaikka slavofiilit tukivat valtionjohtoa yksinvallan ja kansallisen koheesion ideaaleilla, oli
heiddnkin (johtohahmojen) asema tukala kritisoimiensa instituutioiden, kuten maaorjuuden,
kuolemanrangaistuksen, vékivaltakoneiston, “saksalaisen” byrokratian ja journalismin sensuurin
seurauksena (Koivisto 2001, 129, 133).
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parlamentin eli duuman perustamisen. Kauppaunionit ja lakkoilu laillistettiin, kuten myos
poliittiset puheet ja kokoontuminen. Lehdistonvapautta liséttiin, joskin viranomaisten
valvonnassa. (Steinberg 2006, 67—70.) Vaikka Nikolai II pyrkikin liennyttdmaan hallinnon
kritiikkid poikkeuksellisen liberaaleilla myoOnnytyksilld, ne olivat kuin polttoainetta
kolmesataa vuotta kestineen Romanovien dynastian syrjdytystoiveille, joiden
realisoituminen  oli  edellyttinyt laajan  informatiivis-kommunikatiivisen tilan
muodostumista, ja sen mukana tsaarivaltaa haastavien toimijoiden diskursiivis-retoriset
operaatiot.

Kehityksen mahdollistivat meneilldén olevat teollistuminen ja sen mukana
taloudellinen ja sosiaalinen modernisaatio; tehtaiden lisddntyminen, teknistyminen ja
tavaratalojen méérdn sekd kaupallisuuden kasvu jouduttivat urbanisaatiota, vaikka 1900-
luvun taitteessa maalaisten osuus oli vield 85 % véestostd. Maaorjuuden péétyttyd (1861)
maalaiseldmi oli sdilynyt pitkélti tyon, yhteisén, perheen ja uskonnon ympérilld ja
toimeentulo keskittynyt l&hinnd viljelyyn ja késitydovalmistukseen, mutta eritoten
nuorempien kaupungeissa matkustelu ja muuttoliike vaikuttivat miljoonien eldméain, silla
saatuaan uusia materiaalisia (muoti, sisustus) ja aatteellisia (kokemusten ja lukemisen
kautta) vaikutteita, heistd kehittyi itsetietoisempia ja autonomisempia modernit
elamadnodotukset omaavia yksiloitd. Vuoden 1905 mielenosoitukset aktivoivat maalaisia
poliittisesti. Monet talonpoikaisperheet nostivat esiin epdoikeudenmukaisen kohtelun
kokemuksensa, kun saivat liian vdhdn maata maaorjuuden paityttyd. Urbaani keskiluokka
kasvoi ammattiosaajien, kauppiaiden ja toimihenkildiden lisddntymisen mukana. Lukutaito
levisi, kuten sddnndllinen lukeminenkin, ja sen mukana lehdiston markkinat. Néin
maaseudun ja kaupunkien vilinen liikkuvuus lisdéntyi, kuten my0s sosioekonominen
siirtyminen talonpojista tyoldisiksi ja koulutettujen luokkien vililld. (Steinberg 2006, 77-78,
86—89.) Ajatukset levisivit ja keskustelua kdytiin yhé kollektiivisemmassa mittakaavassa.
Poliittisilla litkkeilld oli sauma “isked”.

Puoluekentdlld maltillinen vasemmisto jakautui Perustuslaillisdemokraattiseen
puolueeseen ja tsaarihallintoa maltillisesti kannattaviin Oktobristeihin eli Lokaakuun
17:nnen  liittoon,  joita  yhdistivdit ndkemykset = Vendjin  modernisoimisesta
laillisuusperiaatteen, demokraattisen parlamentin ja siviilioikeudet (omantunnon-, uskon-,
sanan- ja kokoontumisvapaudet sekéd koulutusoikeuden ja tyovoimasuojan koko viestolle)
adaptoivaksi valtioksi ja kannattivat talonpojille myOnteisid maareformeja. Sosialistit ajoivat

liberaalien rinnalla yksilonvapautta, mutta ldahestyivét tavoitetta radikaalimmin vaatien
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poliittis-sosiaalisen perustan muuttamista ja linkittivét yksilon toimijuuden yhteisvastuun ja
keskindisriippuvuuden  intressien  kdisitteisiin.  Populistisosialistit ~ organisoituivat
Sosialistisen vallankumouksellisen puolueen (SR) piiriin, jota edusti Duumassa Trudovik-
ryhmd pitden tyOldisid ddnestdjakuntanaan ja sosialismia tulevana yhteiskuntamuotona.
Marksistit organisoituivat Venijin sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen piiriin kédsittden
yhteiskunnan tieteellisen rationalismin linssin kautta; sosialistinen jirjestys olisi
kapitalismista seuraava progressiivis-historiallinen kehitysaskel, joka realisoituu teollisen
proletaariluokan aikaansaamana. Siksi myds marksistit profiloituivat edustamaan tyoldisia,
jotka piti saada kollektiivisesti “tietoisiksi” kapitalismin epdhumaanista kohtelusta ja
identifioitumaan proletaariluokaksi, joka suorittaisi kapitalismin paittivin sosialistisen
vallankumouksen. Vladimir Leninin ndkemyksessd demokratia oli instrumentaalinen
mahdollisuus tehostaa kamppailua sosialismin puolesta, ja vallankumous rationaalinen
prosessi. (ibid. 73—75, 82—83.) Demokratisointi yhdisti laajasti lansimielisen intelligentsijan,
koulutetun kaupunkilaisvédeston, opiskelijoiden, kasvaneen tehdastyoldisryhmén seka
maalaisten ja sotilaiden oikeuksia ja vapauksia lisddvid intressejd (Smith 2006, 114, 119—
220), mutta myos imperiumiin kuuluvia kansallisryhmid, joissa nationalistiset vaikuttimet
haroivat tsaarivallan integraatiopolitiikkaa vastaan.

Vuoden 1897 keisarikunnan viestonlaskennassa ei-vendldiset, oman kielen
omaavat kansallisuudet, olivat venéldisvidestoon ndahden hienoinen enemmisto, ja 1900-
luvun vaihde oli laajaa nationalistisen aktivismin aikaa. Esimerkiksi puolalaiset,
ukrainalaiset, suomalaiset, baltialaiset, juutalaiset, georgialaiset ja armenialaiset toimijat
mobilisoivat kulttuurista ja kansallista “herddmistd” viitaten jopa kansallisvaltiolliseen
kehitykseen. Samanaikaisesti Nikolai II oli valinnut valtaan noustuaan linjakseen
venildisperusteisen kansallisromanttisen polititkan — Rusin ja tsaarin yhtendisyyden myytin
— asettaen vdhemmistoryhmét assimilaatiopolititkan kohteeksi vaatien opetus- ja
hallintokieleksi vendjin, kannustaen venildistaustaisia muuttamaan ja kirkollistoimijoita
levittdiméén instituutiotaan ja ortodoksiuskoa imperiumin raja-alueille. Nikolai II kéytti ei-
venildisid myos foiseuden ryhmina syyttden vuoden 1905 mellakoita ei-venéldisten, eritoten
juutalaisten mobilisoimaksi liikkeeksi. Uskonnollisen moninaisuuden ja kansallisille
johdoille yhteiskunnallisen toimijuuden mahdollisuuksia parantavien lokakuun reformien
jalkeenkin, tsaarivalta rajoitti ei-venéldisten puolueiden osuutta duumassa ja hallinnossa,
hillitsi radikaalien liikkeiden muodostumista seké paikalliskielien ja tapojen opettamisen

institutionalisointia keisarikunnan venélaistimiseen edelleen tdhdiaten. Nationalistisen
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keskusjohdon ja sen linjaa ylldpitdvien yhteiskuntatoimijoiden nikemyksissd kansallinen
ideologia sisélsi kdsityksen venildisen sivistyksen ja jirjestyksen tuomisesta takapajuisille
alueille, mutta monet sosialistit ndkivét kansallisuuksien herdamisen’ kulkevan venéldisten
vaatiman demokratisoinnin ja siviilioikeuksien rinnalla, imperiumin sisdisessd kontekstissa.
(ibid. 89-91.)

Hallinnan demokratisointireformeista huolimatta Nikolai II:lle jdi pédéténtdvalta
ministereiden nimedmisessd, byrokratian kontrolloimisessa sekd ulkopolitiikan ja armeijan
osalta (Steinberg 2006, 71), minkd nojalla hdnen keskushallintonsa ryhtyi tukemaan —
Balkanin vaikutuspiirin intressit mielessddn — Serbiaa Itdvalta-Unkarin kanssa syntyneessi
konfliktissa. Hallintoeliitin oletukset muutaman kuukauden kestdvéstd konfliktista
osoittautuivat my0s Saksan sekaantumisesta ja siten maailmansodan syntymisestd johtuen
keisarikunnan viestdlle ja lopulta tsaarivallalle tuhoisaksi. Sotavuosien aikana
keisarikunnan armeijan palvelukseen vérvittyjen tyoikdisten miesten madrd oli kasvanut
vuoteen 1917 mennessid 37 prosenttiin, mikd viitannee osaltaan kotirintamalla koettuun
kirsimykseen. (Hagen 2006, 95-96.) Vuoden 1917 helmikuun lopulla Pietarin naistydldisten
ja kotiditien aloittama, leipdpulasta akuutisti 1dhtenyt mielenosoitus intensifioitui pdivassi
maanlaajuisesti reilun 200 000 tydldisen lakoksi yltyen opiskelijoiden ja keskiluokan
mukaan tullessa massaprotestiksi, jossa vaadittiin sodan ja autokraattisen tsaarivallan
padtostd. Vallankumoukselliset sosialistit saivat dkillisen momentuminsa ja lietsoivat
tsaarivaltaa vastustavien mellakoiden yltymistd. Kun Nikolai II:n sotilaat eivét noudattaneet
mellakoiden hajotusmédrdystd, tsaari oli pakotettu luopumaan vallastaan maaliskuun alussa.
(Smith, 2006, 114-115.)

1917 keviin ja kesdn aikana menSevikit ja SR dominoivat populaaria liikehdintda
Vendjan tasavallan véliaikaishallituksen kontekstissa. Kesdkuussa pidetyssd ensimmaisessé
yleisvenéldisessd neuvostokongressissa SR:114 oli 285, menSevikeilld 248 ja bolSevikeilla
verrattain vain 105 edustajaa, mutta sekd SR ettd menSevikit jakautuivat sittemmin sisdisesti
ymparysvaltojen tukijoihin ja Vendjélle neutraalia positiota ehdottaviin ryhmiin. (ibid. 123).
S. A. Smith huomauttaa, ettd mensevikkien ja bolSevikkien todellista médérda ei voi arvioida,
silld keskuksissa jakautunut Vendjén Sosiaalidemokraattinen tydvienpuolue sdilyi monissa
provinsseissa yhtendisend. Joka tapauksessa vuoden 1917 sosiaaliryhmistd kaikista
politisoituneimpia olivat teollisuuden tyontekijét, joille tsaarivallan kumoutuminen tarkoitti
myds tehtaanjohdon ja kauppiaskerroksen esimiesten autokraattisen hallinnan loppua;

vihatut johtajat heitettiin ulos ja tilalle perustettiin laajasti tehtaiden asioista péattavia
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tehdaskomiteoita, joiden jouduttamana tehtaanjohto adaptoi muun muassa kahdeksan
tuntisen tyOpdivén, nosti palkkoja ja paransi tydolosuhteita. Ne olivat my0s ensimmaéisid
organisaatioita, jotka virallisesti siirtyivdt maltillisten sosialistien tukijoista bolSevikkien
kannattajiksi. (ibid. 121, 124.)

Suomessa pitkiin piilotellut, Valtio ja vallankumous -utopiansa kirjoittanut Lenin'8
suostutteli Pietariin palatessaan osan bolSevikeista ajatukseen vallankaappaamisesta
valiaikaishallitukselta. Suunnitelma toteutui lokakuun 24. pédivind Lev Trotskin
mobilisoiman punakaartin ottaessa haltuun Pietarin siltoja, rautatieasemia ja muita
strategisia kohteita. Seuraavana pdivdnd Lenin julisti Pietarin neuvostossa lakkauttavansa
véliaikaishallinnon ja totesi: ”In Russia we must now set about building a proletarian
socialist state”, Smith esittelee Neuvosto-Vendjdn syntyhetked. MenSevikit ja SR:n edustajat
poistuivat ilmoittaen vallankaappauksen tarkoittavan provokaatiota siséllissodalle. (ibid.
135.) Vallan kaapanneet bolSevikit vetivét valtion pois maailmansodasta allekirjoittaen
kevailld 1918 Saksan kanssa Brest-Litovsk-rauhansopimuksen, jonka nojalla pitkdén
keisarikunnan osina olleet Baltian provinssit, Suomen ruhtinaskunta ja suuri osa nykyisté
Valko-Vendjdé sekd Ukrainaa erotettiin imperiumista (ibid. 136; Raleigh 2006, 144), osan
palautuessa myohemmin keskusvallan alaisuuteen.

Nain Leninin ja Trotskin johtamat blolSevikit onnistuivat kaappaaman vallan, mutta
toimenpide edellytti maédrdtietoisen toiminnan lisdksi osin kontingentin tilaisuuden
muodostumista. Viliaikaishallituksen aikana tapahtunut sekd SR:n ettd menSevikkien
sisdinen hajaantuminen teki puolueista ja niiden toimijoista mitd oletettavimmin hetkellisesti
“toimintakyvyttomid” jattden siten tilaa suoralle toiminnalle. Toisaalta vallankaappaus ja sen
akuutti sdilyttdiminen edellyttivét riittdvad, taustalla nopeasti kohenevaa puoluekannatusta,
mika konkretisoitui onnistuneessa punakaartin mobilisoinnissa.

Venijian keisarikunnan hajoaminen ja Neuvostoliiton muodostuminen tarkoitti
erddnlaista vélipddtostd 1800-luvun alusta alkaneelle intelligentsijan debatille Vendjdn
kehityksen suunnasta. Kuten edelld esiteltiin (ks. my0s Dostojevskia kisitteleva
analyysiluku), geopolityn ideationaaliset piirteet olivat pohjautuneet 900-luvulta alkaen
valtionperustusmyyttien, kirkkoslaavin sekd Bysantista kantautuneen ortodoksisen

identiteetin ja toisaalta nditd ideologisina hallinnankeinoina kéyttdneen autokraattisen

18 Leninin niakemykset “kommuunista valtiosta”, joka tuhoaisi porvarillisen valtiomuodon pilarit —
poliisin, armeijan ja byrokratian — sekd vaihtaisi parlamentaarisen demokratian neuvostojen
ylldpitdméadn suoraan demokratiaan, tarkoitti monille sosialistipuolueiden jésenille porvariallianssin
katkaisua ja sosialistisen hallinnon perustamista, Smith kirjoittaa (2006, 134).
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keskusvallan perustalle. Elementit olivat ldsnd Kiovan Vendjin muodostumisessa,
venildisten ruhtinaskuntien mongolivallasta vapautumisessa sekd Moskovan Venijin laajan
territorion kolonialisoinnissa, kuten integroinnissakin. Siind oli karkeasti mdidritettynd
perusta, johon slavofilia pohjautui, eurosentrisyyden ja valistusaatteiden siséllon kritiikin
liséksi. Lansimielisyyden pohja oli kehittynyt Pietari Suuren suorittaman ldnsiekspansion
sekd Lansi-Euroopan keskuksista keisarikuntaan merkittdvassd mittakaavassa adaptoimien
vaikutteiden, kuten hallinta-, talous-, teknologia-, koulutus-, kulttuuri- ja arkieldmén
instituutioiden muodossa synnyttden ensin ranskankielisen eurooppalaisen aateliseliitin ja
myO6hemmin kehityksen myotd valistusaatteita kannattavan intelligentsijan leirin, joka
puolestaan vieroksui slavofilian perustaa. Keisarikunnan loppu ja Neuvostoliiton alku oli
niin ldnsimielisten kuin slavofiilien perustavien toiveiden suhteen ironinen kéénne.
Liansimieliset saivat Vendjélle haluamansa lidntisen ideologian, mutta toisaalta joutuivat
pettymédn sen diktatuuriseen sovelmaan sekd selkeimmaén kahtiajaon muodostuttua Lénsi-
Euroopan ja Neuvostoliiton vilille. Puolestaan slavofiilit saivat integroidun valtion, ja
ekspansiiviset slavofiilit kolmatta Roomaa jdljittelevin geopolityn, mutta saatanallisen
ideologian ja mielivaltaisen tyrannian muodossa. Vallan anastaneet, molempien
intelligentsijaleirin elementtejd statistisessa politikoinnissaan valikoidusti yhdisténeet
Leninin johtamat bolSevikit, paittivit Vendjdn ideaa késittelevin debatin aktiivisen
jatkumon aiempaa tiukemmalla sensuurilla, ja ryhtyivit geopolityn integroinnin kannalta
mahdottomaksi osoittautuneeseen projektiin, jossa tavoiteltava pddmadrd eli geopolityn
yhtendisyys tuli olemaan paradoksaalisessa ristiriidassa kéytettyihin keinoihin ndhden (ks.
luku 2.6).

Edelli kisitellyn globaalin imperialismin ajanjakson ldpileikkaus havainnollisti ne
geopoliittiset prosessit, joiden myo6td maapallon kokonaisterritorio haltuunotettiin pitkélti
eurooppalaisldhtoisten, Lansi-Rooman ja Bysantin integratiivisia rakenteita “perineiden”
ekspansiivisten geopolityjen toimesta, mikd laajensi kansainvilisen systeemin globaaliksi
kokonaisuudeksi. Ekspansio edellytti geopolityjen sisdistd integraatiota tarkoittaen
suhteellisen vahvaa alueellisen entiteetin valtaapitdvien ja vieston vélistd identiteetillis-
ideologista, institutionaalista ja taloudellista koherenssia, mika sai suvereenin valtiomuodon
vakiinnuttua juridisen legitimiteetin. Eurooppaldhtdisen modernin kansainvilisen
systeemin, eli tietylldi maantieteelliselld alueella vallitsevan oikeudellisesti tunnustetun
institutionaalis-byrokraattisen tilan, vakiintuminen ja toisaalta teknologinen pioneerisuus

vapautti eurooppalaisten rannikkovaltojen resursseja “uuden maailma” valtaamiseen.
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Konkreettisen valtauksen ja kolonialisoinnin taustalla tapahtuneet tilan haltuunoton prosessit
kulkivat kolmen keskuksista kdsin levitetyn tilaulottuvuuden muodossa; informatiivis-
kommunikatiivisen (informaatiokanavien rakennuksen myo6té kielialueen, maailmankuvan,
uskonnon, ideologian ja identiteetin levitys), taloudellisen (keskindinen kaupankédynti,
markkina-alueen levittdminen, taloudellisen riippuvuussuhteen muodostaminen) ja
institutionaalis-byrokraattisen (juridisten, sopimuksellisten ja byrokraattisten kdytintojen
territoriaalinen levitys), joiden kautta periferia integroitiin keskuksiin pakkovallalla,
intresseilld sidostaen sekd vapaaehtoisen suostumuksen kautta. Joka tapauksessa tilojen
levittdmista seurasi keskuksista késin eri tilaulottuvuuksissa tehty geopoliittinen integraatio
(ks. Miller & Rose 2010). Imperialismi edellytti my0s laajenemissyyn ja oikeutuksen, eli
ekspansioideologian kasittden “oikean” uskonnon, sivistyksen ja vapauden tuomisen, mutta
myds muukalaisen tuhoamisen ja korkeamman sivilisaation tekemén territorion 16ydén”
legitimaation. Néin tehtiin orientalistista (ks. Said 1979) geopolitiikkaa teologisilla,
sivilisaatiollisilla ja juridisilla argumenteilla, ja saatiin levitettyd “jarjestdytynyt” alue
globaaliksi systeemiksi kisittden oikeudellisesti tunnustetut tilalliset entiteetit, suvereenit
valtiot. Laajan territorion ja vdeston hallinta tarkoitti myos resurssien ja sitd kautta vallan
kasaantumista, mutta kuten Rooman jakautuminen osoitti, periferian keskukseen
integroinnilla on rajansa ja epdonnistunut ekspansio laukaisee potentiaalisesti separaatiota
my0s keskuksessa. Brittisiirtokuntien paikallisintegraatio ja imperiumista taistelun kautta
vapautuminen, johti Yhdysvaltain valtiollisen kehityksen tielle késittien Pohjois-Amerikan
keskiosan valtauksen ja asteittaisen ldntisen pallonpuoliskon integratiivisen haltuunoton.
Globaalin suurtoimijuuden saavuttaessaan Yhdysvaltain hallitus adaptoi geopoliittisia
instrumentteja, joiden avulla keskusvalta pystyi haltunnottamaan ja kontrolloimaan tilaa
entistd tehokkaammin. Vendjin keisarikunnasta oli puolestaan kehittynyt eurooppalainen
suurvalta muiden rinnalle, pitkdlti Pietari Suuren adaptoiman merkantilismin ja ldntisten
instituutioiden, kuten teknologiankin myo6ti. Jatkuva laajeneminen ja imperiaalisuus pééttyi
Nikolai II:n hévittyd Japania vastaan kdyménsd sodan sekd ensimméisen maailmansodan
massatappioiden myo6té. Niistd seurasivat geopolityn sisdiset massaprotestit ja keisarikunnan
liberalisointivaatimukset, joiden toteuttaminen kiihdytti tsaarin ja sodan kritiikkid.
Kannatuksen menettidnyt tsaari luopui kansannousussa vallasta, jonka sittemmin anastivat
valiaikaishallitukselta vallankumoukselliset bolSevikit, jotka, kuten tuonnempana kuvataan,

ryhtyivit geopolityn perustan tuhoamiseen ja jilleenrakentamiseen Venédjélle ja venéldisille
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vierailla ideoilla. Seuraavassa esitellddn keskeisid geopoliittisia argumentteja 1800-luvulta

kylmén sodan alkuun.

2.5 Geopoliittista argumentaatiota linnesti ja iddstd 1800-luvulta kylméin
sotaan

Globaalin imperialismin aikana ekspansio vallan kasvattamisen vuoksi ja tilaisuuden tullen
mukaili ennenndkemadttomissd méédrin Kautilyan méérittimad laajentumisnormia. Edella
tarkasteltujen maailmanhistorian geopoliittisten prosessien yhteydessé tuli esille myos eri
geopolityjen valtaapitdvien tuottamia tilan haltuunottoa oikeuttavia argumentteja. 1800-
luvun jilkipuoliskolta alkaen myds itsendiset intellektuellit profiloituivat kirjoittamillaan
nidkemyksillddn geopoliittisiksi toimijoiksi, silld saavuttaessaan sekd aikansa ettd
tulevaisuuden yleisdd, johon myds valtaapitdvit sisdltyvit, saattoivat he retoriikallaan
muokata lukijoidensa maailmankuvia ja vilillisesti jopa pééittdjien geopolitiikantekoa.
Seuraavassa esitelldén diskursiivis-retorisen geopolitiikan skaalaa yksittdisten ajattelijoiden
argumentaatiossa.

Christian Abrahamssonin mukaan (2013, 38—40) saksalaiset maantieteilijit ottivat
1850-luvulla vaikutteita Darwinin ideoista adaptoiden ne véestonkasvusta kumpuaviin
ekspansioargumentteihin. Esimerkiksi Oscar Peschelin Lebensraum (elintila) tarkoitti
késitteend ithmisrotujen vélistd luonnonvalintakamppailua territorion hallinnasta. Puolestaan
Friedrich Ratzel yhdisti késitteeseen biologian, antropologian ja rajatun territorion
tarkoittaen maaperddn orgaanisesti sidoksissa olevaa kansaa, jonka tuli populaationsa
kasvaessa laajentaa myds elintilaansa, kuten eldvdt organismitkin. Metafora oli
kadnnettavissd valtioiden dynamiikkaan: Ratzelin ajattelussa jatkuva ekspansio takaa valtion
elinvoiman, mutta laajenemisella oli tilalliset rajoitteensa, silléd vain muutama valtio pystyisi
saavuttamaan suurvaltiuden samanaikaisesti aiheuttaen niiden vélille pysyvéin
elintilakamppailun, Abrahamsson esittelee. (ibid.) Ratzel kehottikin Saksan johtoa
Lebensraumin laajentamiseen, silld muutoin Saksa hivisisi kuihtuen pois (O Tuathail 1998,
4). Myos Kaytilyan asettama ultimaattinen pddméard eli kokonaistilan valtaaminen sai
yhdysvaltalaisen Alfred Mahanin kirjoituksissa uuden tulemisen. Mahanin mukaan anglo-
amerikkalaisen liiton perustaminen ja merien kontrollointiin tdhtd4va toiminta mahdollistaisi
maailmanlaajuisen imperiumin muodostuksen tehden globaalin dominoinnin USA:lle

mahdolliseksi (Mahan 1890, 31-35, 37-40, 43, 46; 1897, 4-7, 13, 24-25, 27-28, 34).!° Niin

19 Mahanin mukaan meri on rannikkovaltion logistinen valtti suojaten sitd myos Kkalliilta
maasodankdynniltd. Etu mahdollistaa merivaltakehityksen edellyttien laajaa rannikkoa ja useita
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vallan kasvattamista argumentoitiin myds suuremman tilan kattavilla liitoilla, joita
ehdotettiin niin suurvaltojen kuin pienten toimijoiden strategiaksi. Venéldinen Nikolai
Danilevski argumentoi slaaviliiton perustamista, joka tekisi Vendjdn keisarikunnasta ja Ité-
Euroopan slaaveista riittdvdn vahvan yhteison tasapainottaakseen eurooppalaisten itdén
kohdistuvaa ekspansiopainetta (Danilevski 2002, 328, 337-340, 395, 440, 479, 511, 524,
549, 591, 594-597, 604, 617, 629, 633, 644—645). Englantilainen Halford Mackinder niki
tilanteen puolestaan ldhes pdinvastaisena. Lansi-Euroopan tuli hdnen argumentissaan
vastustaa Venédjin ja Itd-Euroopan integraatiota, silld 1900-luvulla vddjaamattd vahvistuvan
keisarikunnan liittoutuminen esimerkiksi Saksan kanssa tarkoittaisi maailmanimperiumin
syntyd (Mackinder 1904, 436, 434; 1942, 98).2° Mackinderin argumentin taustalla ollut
Britannian vallan sdilytysmotiivi, jota hdn korosti rakentamalla sen uhkaajaksi Aasiaan
ulottuvan Vendjan (Meinig 1956, 595), ilmensi yleisesti ottaen suhteellisesti heikentyvien
toimijoiden, eritoten pienempien valtioiden liittoutumispainetta. Ruotsalaisen Rudolf
Kjellénin mukaan kansallisvaltiot kévivédt pieneksi vastatakseen 1900-luvun poliittis-

taloudellisiin vilttdméttomyyksiin ja tarjosi ratkaisuksi identiteettinsd ja autonomiansa

satamia, jotka sisdiseen kauppaan integroituna edistivdt vaurauden ldhteend olevaa
ulkomaankauppaa mahdollistaen merivoimien rakentamisen. Merivaltiuteen korreloi viestoméaara,
merenkulun parissa tyoskentelevien miéré, teknologiataso, kauppatavaran tuotanto ja merivoimien
vahvuus. Hallinnon tulisi olla vapaa ja instituutioiden palvella ”vaurastumista rakastavan kansan”
tahtoa eli kaupallisuuden tukemista. Mahan argumentoi USA:n isolaation paéttyneen, sen kohtalona
oli kontrolloida merid intensiiviselld kaupankdynnillad ja merivoimilla dominoiden paitsi Karibialla,
myds globaalisti. Hén piti esikuvana demokratisoitunutta, laajan kauppaverkoston ja
siirtokuntasysteemin seki korkean teollistumisen rakentanutta Englantia, mutta pienen saarivaltion
suhteellisen vallan heiketessd ehdotti anglo-amerikkalaista liittoa maailmanlaajuisen imperiumin
muodostamiseksi. (Mahan 1890, 31-35, 3740, 43, 46; 1897, 4-7, 13, 24-25, 27-28, 34.)

0 Mahanin samastaessa valtamerien kontrollin maailmandominointiin, piti Mackinder
”maailmansaaren” eli FEuraasian pohjoisosan ”syddnmaan” kontrollia keskidssd. Arktiselta
rannikolta [td- ja Mustanmeren viliselle kaistaleelle sekéd eteldn aavikoille ulottuvalla Vendjin
keisarikunnan hallinnassa olevalla alueella ei ole kunnollista vesikulkua tehden siitd
syvyyspuolustuspotentiaalisen luonnonlinnakkeen. Vendjédn alueelle kehittyisi 1900-luvulla
viestonkasvun, resurssirikkaan maaperin, tuotannon ja teknisen kehityksen sekd rautatieverkoston
laajenemisen myo6td logistisesti dynaaminen suurtalousalue tehden modernit sotavoimat
rakentaneesta imperiumista maavallan. Sydédnmaata ympéroi kehédvyohyke (inner crescent) kattaen
Lansi-Euroopan, Lahi-Idéan, Intian ja Kiinan, niiden takana on ulkokehi (outer crescent). (Mackinder
1904, 434, 436; 1942, 80, 99; 1943, 597-599, 601, 603) Kontekstualisoidakseen antagonismin
Mackinder rakensi (1942) historiallisen katsauksen maa- ja merivaltakamppailusta, jotka olivat
“pédttineet” merivallan herruusjakson. Venijén ja Britannian 1800-luvun kilpailu néyttiytyi hénelle
maavallan laajenemisena kohti Intiaa, merivallan kohti Kiinaa korostaen rautateiden tasoittaneen
maavallan liikkkuvuutta merelliseen ndhden (Mackinder 1904, 434; 1942, 83, 95-96).
Sydédnmaavallan laajeneminen FEuraasian laitamille tarjoaisi mantereen resurssit laivaston
rakentamiseen (Mackinder 1904, 436) muodostaen merivallan tukikohdan maailmansaarelle
(Mackinder 1942, 49). “Joka hallitsee Itd-Eurooppaa, kontrolloi syddnmaata. Joka hallitsee
syddnmaata, kontrolloi maailmansaarta. Joka hallitsee maailmansaarta, kontrolloi maailmaa.”
(Mackinder 1942, 106.)
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sdilyttidvien valtioiden vilisid tilakomplekseja eli valtioblokkeja, hahmotellen niin ikdin
kuin NATO:n ja EU:n prototyypit.?! (Abrahamsson 2013, 40—41; Cohen 2015, 24; Tunander
2001, 452453, 457-458.)

Edelld esitellyt 1870-1920 aikavélilld julkaistut argumentit rakennettiin
nationalististen ajattelijoiden toimesta, joille ekspansio oli normi (O Tuathail 1998, 1, 4),
jonka he kuvittivat kansallisvaltionsa sijainnin, vallitsevan valtasuhteen ja kansallisten
identiteetin piirteiden perusteella niin puolustuksellista kuin hyokkddvad retoriikkaa
hyddyntéen. Suureksi kasvaminen yksin tai yhdessa oli olennaista, silld muutkin kasvoivat
isoksi, mutta suhteellisen vallan sisiltd alkoi 1900-luvulle tultaessa tdydentyd muillakin
materiaalisilla aspekteilla. Imperiumeja verrattiin  niiden hallitseman pinta-alan,
viestomddridn, raaka-aineiden, tuotannon, teollistumisen, talouden ja sotavoimien
ekspansiopotentiaalin perusteella (Gadziev 1998; Kaakkuriniemi 2015, 107). Vaikka
ajanjakson tilallinen ajattelu on jilkikédteen tulkittu enimmékseen materialistisena —

“klassisena geopolitiikkana”??

— on siithen tosiasiassa nivoutunut olennaisesti myds tilan
haltuunoton ja kontrolloinnin oikeutukseen tdhtdédvid ideationaalisia eli diskursiivisia (ks.
Agnew & O Tuathail 1998) ja retorisia (ks. Harle & Moisio 2003) operaatioita, joista edelld
esitellyt ekspansioteoriat pitkélti koostuvat. Diskursiivis-retorisen geopolitiikan keskeisin
operaatio kisittdd geopolityn rakentamisen — funktio tulee ilmi jo muinaisajattelijoiden

argumenteissa.

2 Kjellén jatkoi Ratzelin ideoita tarkastellen valtiota maaperddnsd kiinnittyneend tilallisena
organismina késittden geo-, etno-, talous- ja sosiaalipolitiikan toimijuuden, kasvuhalun seki
ykseyden maaperin ja vdeston vililld (vartalo ja sielu) ollen kansainvélisessd ymparistossd kuin
itsendinen persoona rajoineen ja suhteellisine kykyineen. Kjellén sovelsi Lebensraumia todellisiin
suurvaltoihin pitden sotaa ja rodullista sekoittumista valtiota vahvistavina asioina, esimerkiksi
kelttien, roomalaisten ja germaanien assimilaatio edisti Englannin menestysti. (Abrahamsson 2013,
40-41; Cohen 2015, 24; Heffernan 2000, 27; Tunander 2001, 452—-453, 457-458.)

2 Geopolitiikka paketoitiin ensikertaa Kkésitteeksi vasta jdlkikdteen, 1890-1920 aikavililld
kirjoittaneiden valtioiden tilallisesta kamppailusta ja elinkaaresta kiinnostuneiden neljin ajattelijan
toiden ympdrille: saksalainen maantieteiliji Friedrich Ratzel Kkasitteli Lebensraumia,
yhdysvaltalainen meristrategi Alfred Mahan kirjoitti merivallasta, englantilainen Halford Mackinder
kasitteellisti maavallan sekéd syddnmaan ja ruotsalainen Rudolf Kjellen késitteli valtioita elédvind
organismeina (Kearns 2009, 3-4; Tunander 2001, 454). He olivat geopoliitikkoja tuntematta
myO6hemmin popularisoitua ajatussuuntausta. Tosin Kjellen kdytti sanaa ensikerran sitd tarkemmin
madrittelemattd vuoden 1899 esseessdin ja Ratzel operoi poliittisen maantieteen termilld. (Atkinson
& Dodds 2000, 8; Dugin 2000, 19; Kjellen 1899, 283; Sumida 1999, 41.) Anglosaksis-germaaninen
assosiaatio johtunee késitteen tunnetuimpien 1930-40-luvun popularisoijien saksalaisen Karl
Haushoferin ja yhdysvaltalaisen Nicholas Spykmanin orientaatiosta (ks. Kearns 2009, 15-20; Tuomi
1996, 36). Ajan geopolitiikka oli normatiivinen, “rehellisen” imperialismin pseudotieteellinen
tyokalu, ja tdhin kontekstiin viitataan usein “’klassisena geopolitiikkana”.
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Kuten Platon ja Kautilya painottivat, videston pitdminen homogeenisena ja
uskollisena kollektiivina edistdd valtiollisen stabiliteetin ja autonomian tasoa sekd
valtiojohdon toimintakykyd. Yhtendisyys saadaan aikaan indoktrinoimalla kansalaiset
valittujen uskomusten ja konventioiden piiriin, samaan aikaan, kun vieraiden ajatusten
vaikutus pyritddn estimiin entiteetin keskuudessa. (Kautilya 1915, 74-335, 362-363 500,
508, 564; Platon 1988, 8690, 124-132, 143, 185187, 240, 352-353; 1991, 22, 47, 99—
103.) Néin valtiollisen tilan integroiminen tapahtuu pitkélti koheesiota vahvistavin ideoin,
joiden nojalla tilaan pyritddn synnyttiméén kollektiivinen identiteetti. Eksklusiivinen
suhtautuminen muukalaisuuteen on yksi prosessia palvelevista keinoista (ibid.), silld
(tilallis-kollektiivinen) identiteetti mééritelldin usein toiseuden méérittelyn kautta (Poo
2005, 23-36; Prozorov 2014, 136). Téllainen rakenne huokuu esimerkiksi Danilevskin
argumentista. Teoksessaan Poccus u Egpona (Venija ja Eurooppa) (2002/1871) Danilevski
rakentaa Venijidn keisarikuntaa ja Itd-Eurooppaa yhdistdvdn integratiivisen idean
hajottamalla toisen, eurooppalaisten imperialismin oikeutukseen liittyvédn sivilisaation
kisitteen. Kuten edelld jo sivuttiin, lintisen Euroopan toimijat adaptoivat 1700-luvulla
sivistyksellisen “’sivilisaationsa” antonyymiksi “barbaarisuudelle”, joka institutionalisoitui
erddnlaiseksi kriteeriksi, jolla ylempiarvoinen “eurooppalainen sivilisaatio” paitsi oikeutti
kolonialisminsa, arvioi muiden kollektiivien kelpoisuutta kansainvilisen systeeminsi
jaseniksi (Duara 2001, 100; Schmitt 2006, 86, 104; ks. Huntington 1996, 21, 164). Se oli
siten hyvin hierarkisoiva, eri alueiden yhteis6jd arvojérjestykseen asettava ideationaalinen
vallankdyton tyokalu. Sellaiselta se ndyttdd myoOs Danilevskin argumentissa, jossa hén
ennustaa ’germaanis-roomalaisen” sivilisaatiokésityksen puoltavan eurooppalaisille slaavit
osakseen sulattavaa ja Vendjidn itsendisyyden romuttavaa itdekspansiota. Vedotessaan
taustalla olevaan slaavien ja germaanis-roomalaisten kansojen historialliseen eripuraan ja
Krimin sodassa (1853—1856) eurooppalaisyhteison Vendjille osoittamaan vihamielisyyteen,
ehdottaa hin turvallistamisretoriikassaan ratkaisuksi yhteistd uhkaa tasapainottavan
slaaviliiton perustamista, joka ajan saatossa kehittyisi itsendiseksi sivilisaatioksi.
(Danilevski 2002, 328, 337-340, 395, 440, 479, 511, 524, 549, 591, 594-597, 604, 617, 629,
633, 644-645.) Niin Danilevskin rakentama alueellisen integraation idea perustui sui
generis geopolityn erottamiseen sen autonomiaa uhkaavan kollektiivin kautta, ja
madrittdessddn slaaviliiton enteilevin itsendistd sivilisaatiota, profiloi hén retoriikallaan
alueen vieston statuksen tasa-arvoiseksi eurooppalaisiin ndhden. Ennen kaikkea Danilevski

pyrkinee purkamaan eurooppalaisten (ja sisdpoliittisen debatin kontekstissa /dnsimielisten
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tuottamaa) diskurssia eurooppalaisen sivilisaation universaaliudesta.?® Sivilisaatioksitteen
monikkoon pilkkominen liittyi hiljalleen yleistyvdén diskurssiin kollektiivien relativistisesta
sivistyksestd (Duara 2001, 100; ks. Huntington 1996, 21, 164), ja sivilisaatiollisesta
elinkaaresta, jota Oswald Spengler oli popularisoimassa lantisessd Euroopassa vuoden 1918
teoksellaan Der Untergang des Abendlandes (Lénsimaiden perikato). Argumenttinsa
mukaan historialliset kulttuurit omaavat elinkaaren, ne ovat sivilisaatioiksi laajentumisen
jilkeen myos kukistuneet, miké tulee olemaan my0s ldnnen kohtalona (Spengler 1918, 3,
21-22,26 31, 50). Vladimir Alalykin-Izvekovin mukaan (2014, 446—447) Danilevski ei ollut
ensimméinen venéldinen sivilisaatioteoreetikko, mutta vaikuttavin 1800-luvun Vendjin
keisarikunnassa. Vaikuttava hén oli myds geopoliitikkona, mutta merkittdvin hallintovallan
ulkopuolinen venildisgeopoliitikko lienee ollut, tidssd tutkimuksessa erikseen késitelty,
Fjodor Dostojevski (ks. luku 4).

Niin Danilevskin, Mahanin, Ratzelin, Kjellenin kuin Mackinderin tilallinen ajattelu
perustui  enimméikseen toimijatason  perspektiiviin, valtiojohdolle tuottamiensa
policysuositusten muodossa. Argumentit olivat tilan hallintaan ja haltuunottoon liittyvid
ongelmanratkaisuteorioita, joiden uskottavuutta pyrittiin lisddméén jélkikdteen katsottuna
melko kaukaa haetuilla késityksilld, jotka saattoivat kuitenkin ajan kontekstissa vakuuttaa
retorisuudellaan. Oli kyse sitten uniik(e)ista sivilisaatio(i)sta, maantieteellisen sijainnin
perusteella madrittyvésta kulttuurisesta orientaatiosta joko kommunitaristis-autoritaariseen
maavaltiuteen tai kaupallis-liberaaliin merivaltiuteen tai valtion kuvauksesta territorion ja

kansan symbioosin muodostavasta elintilaa tarvitsevasta organismista, yhdisti néitd kaikkia

2 Danilevskin mukaan entiteettien progressio on monisuuntaista ja siksi yksikédén sivilisaatio ei voi
saavuttaa korkeinta kehitystd muihin verrattuna; vain irrationaalinen historian tarkastelu johtaa
eurooppalaisen sivilisaation yleismaailmallisuuden késitykseen, jota on levitetty vahvojen valtioiden
vallanlevityksen yhteydessd. Danilevski kumoaa myds keisarikunnan liittymismahdollisuuden
Euroopan yhteisoon, silld Vendja olisi liian vahva yksittiisjdsen, mutta nojaa myos keisarikunnan
itsendisyyden menettdmiseen. Vain slaaviliitolla eli ekspansiolla itsendisyys olisi sdilytettdvissa, ja
muutoin se joutuu alistumaan ja luopumaan kulttuuris-historiallisista intresseistddn. Yksistddn
Vendja on Euroopan vastapainoksi liian heikko ja siksi siihen tarvitaan slaaviliittoa, jonka
yhtendisyytta vahvistettaisiin vendjin kielen institutionalisoinnilla ja jdsenvaltioiden sisépoliittisella
autonomialla. Liitto laajentaisi Vendjan ulkopoliittista valtaa kohentaen asemaa valtiosysteemissa.
Eurooppa pyrkisi heikentdiméén slaaviliittoa johdattelemalla maanalaisesti sen jdsenié liberalismin
ideologiaan ja pyrkisi sota-aikana liittimiin osia itseensd tukien myos kaikkea antislaavilaista
liikehdintéd. (Danilevski 2002, 328, 337-340, 395, 440,479, 511, 524, 549, 591, 594-597, 604, 617,
629, 633, 644-645.) Danilevskin argumentaation geopoliittisuus koostuu sivilisaatiollisen
geopolityn rakentamisen, kuten antagonistisen ja elinkaarellisen sivilisaatiokésityksen ohella kovan
ekspansion, kolonialisoinnin, sekd pehmedn imperialismin, ideologian, kansallisen identiteetin,
kielipolitiikan ja “viidennen kolonnan” sekd voimatasapainon hahmottamisen aspekteista.
Kirjoittaessaan hieman ennen Ratzelia, voidaan héntd pitdd “klassisena geopoliitikkona”.
Danilevskia kisitelldédn myos Dostojevski geopoliitikkona -osiossa, ks. luku 4.)
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madritelmid mystifioitu kansallisromanttinen fatalismi mahtavamman imperiumin toivossa.
Kyse oli par excellence valtion tilallista toimintaa ohjaavan idean rakentamisesta.

Karl Haushofer ja Nicholas Spykman lienevét keskeisimmét kirjoittajat, jotka
paketoivat ja popularisoivat 1930—40-luvuilla, edelld esiteltyjen germaanisten ja
anglosaksisten ajattelijoiden ndkemyksid geopolititkka-sanan piiriin, ja ollessaan
esikuviensa veroisia ultranationalisteja sekd akateemisia professoreita, jatkoivat he
normatiivisen imperialismin  pseudotieteellisti ~ argumentaatiota  kansallisvaltionsa
keskusvaltaa ekspansioon kehottaen. Siksi késitteen alkuperdinen konnotaatiokin rajoittuu
tdmin kuusikon tuottamien maailmankuvien ympdrille. Haushofer teki Geopolitikin
tunnetuksi Natsi-Saksan alkuaikoina soveltaen politikointiinsa eniten Mackinderid ja
Ratzelia: vaati Saksalle lisdd Lebensraumia idéstd joko sopien Neuvostoliiton kanssa tai
sotimalla mahdollisten liittolaisten, Italian ja Japanin avulla. Argumentin oletetaan
saavuttaneen Adolf Hitlerin hinen sihteerikseen ja puolue-eliittiin nousseen, Haushoferin
opissa olleen Rudolf Hessin kautta. Yhtildisyyksid 10ytyy niin Hitlerin Mein Kampf -
teoksesta kuin keskusvallan sotapolitiikastakin.?* (Dodds 2007, 24, 32—33; Kearns 2009, 15—
20.) Spykman omaksui pitkilti Mackinderin geopoliittisen maailmankuvan, mutta maéritti
Neuvostoliittoa ympardivin vydhykkeen eli Lénsi-Euroopan, Léhi-Idén, Intian ja Kiinan
kontrolloinnin keskeiseksi maailmanherruuden kannalta®> (Cohen 2015, 26; Meinig 1956,
555, 558; Sempa 2002, 72) ja ndin suositti Mahanin tapaan Yhdysvaltain hallitusta
jatkamaan imperialismia. Osmo Tuomi esittelee (1996, 36) Spykmanin geopolitiitkna

méadritelman®

seuraavasti: “Geopolititkka on turvallisuuspolititkan ~maérittdmista
maantieteellisten tekijoiden perusteella. Kysymyksessi on parhaan mahdollisen
turvallisuusjérjestelmén etsiminen tietyissd maantieteellisissd olosuhteissa. Pddmadrand on
tdlloin rauha, ei laajentuminen.” Niin militaariseen rauhaan tdhtddvd geopolititkka ei
kuitenkaan tarkoita alueiden kontrollipyrkimysten loppua, ja Spykmanin logiikka

mahdollistaa verukkeen, jolla ekspansio voidaan oikeuttaa “kunhan se takaa parhaan

24 Geopolitiikka oli Haushoferille valtion kansallinen tieteenala, poliittisten prosessien ja
maantieteellisen determinismin doktriini perustuen poliittiseen maantieteeseen (Cohen 2015, 15;
Dugin 2010).

% Spykman médrittda Euraasian rantavyOhykkeen reunamaaksi (rimland), ja sen hallinnan
syddnmaata kriittisemmaksi: “joka kontrolloi reunamaata hallitsee Euraasiaa, joka hallitsee
Euraasiaa, kontrolloi maailman kohtaloa” (Sempa 2002, 72; Cohen 2015, 26).

% Osmo Tuomen mukaan Spykman kategorisoi geopolitiikalle kolme merkitystd: synonyymi
poliittiselle maantieteelle, natsien strategia, ja hdnen madrittdimdnad paras mahdollinen

(Tuomi 1996 36).
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mahdollisen turvallisuusjdrjestelmdn”. Laajentuminen rauhan ja turvallisuuden
saavuttamisen “etsimiselld” ndkyi Yhdysvaltain kylmén sodan patoamis- ja
allianssipolitiikassa, joka Donald W. Meinigin mukaan (1956, 555) oli kuin Spykmanin
teorian kédytdnnon tdytdntoonpanoa. Itse geopolititkan késite oli kuitenkin jo toisen
maailmansodan péétyttyd demonisoitu natsien terminologiaksi (Dodds 2007, 24, 32-33, 35)
ja késitteen taustalla olevat argumentit leimattu pseudotieteeksi, kuten esimerkiksi Hans
Morgenthau tekee (1948, 116) Mackinderin ja Haushoferin kirjoituksiin viitaten. Nuorempi
tiedesukupolvi hyllytti késitteen, kuten maantieteellisen determinisminkin keskittyen
objektiivisempaan poliittisen maantieteen tarkasteluun (Dodds 2007, 24, 32-33, 35).
Schmttkddn ei késitettd kéytd, vaikka tekee (1997, 2006) geopoliittista analyysia —
objektiivis-kriittiselld otteella. Geopolitiikka palasi poliittiseen ja akateemiseen termistoon
1970-luvulla, eritoten Henry Kissingerin assosioidessa sen merkityksen suurvaltojen
voimatasapainokamppailuksi (O Tuathail, 1998, 1), ja arkipaiviistyi 80-luvulla realismin
koulukunnan keskuudessa (Dodds 2007, 39, 41) ikédédn kuin itsestddn selvéksi kisitteeksi,
jolla viitataan valtaus-, sota- ja turvallisuuspolititkkaan. Vasta 1980 luvulla palasi tieteen
piiriin postmodernin tieteenfilosofian vaikutuksen mya6té “’kriittisessd”, ”postmodernissa” ja
“uudessa muodossa” (ks. Gadziev 1998; O Tuathail, 1998; Tuomi 1996).

Jalkikdteen ajateltuna oli vain ajan kysymys, koska vuosisadan vaihteen
ekspansiiviset ideologiat 10ytdisivdt laajenemisen haittapuolia korostaneet kriitikkonsa.
Tédhin joukkoon lukeutunut englantilainen Norman Angell korostaa The Great Illlusion -
teoksessaan (1910) pasifismin materiaalisia hyotyjé, jotka olivat historiallisen kehityksen
myo6td ohittaneet valtaamisesta saatavan lisdarvon. Argumentin mukaan muutaman
kymmenen vuoden aikana tapahtunut kommunikaatioteknologiakehitys oli tiivistdnyt
velkaperusteisessa finanssijdrjestelméssd olevien valtioiden taloudellista yhteyttd ja siten
keskindisriippuvuutta, jolloin valtaus ei voinut endd johtaa onnistuneeseen omaisuuden
anastukseen, silld talousjdrjestelmiin sidottuun pddomaan kohdistetut toimenpiteet
heijastuvat negatiivisesti hyokkddjan talouteen; valtaamisesta oli tullut tappiollinen
investointi. Talous internationalisoi valtioiden suhteita héavittden hiljalleen myos
psykologiset jakolinjat kansojen vililld, Angell viittdd. (Angell 1910, 32, 37, 51-52, 287,
298, 307.) Vaikka Angell antoi ymmartda taloudellisen keskindisriippuvuuden vallitsevan
koko maailmassa, rajautuivat hinen tarkemmat viittauksensa (ibid. 51,53) ’puoleen tusinaan
sivistyneitd” tai “kristillisid” valtioita, mikd kdytdnnossd tarkoitti Pohjois-Amerikkaa ja

lantistd Eurooppaa Saksa mukaan lukien. Logiikan mukaan taloudesta oli tullut uusi
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ystavyyden vakuutus, joskaan se ei ollut vield riittdvd edes Angellin méérittimalla alueella,
jossa oli juuri puhkeamassa ensimmaéinen maailmansota. Argumentti, jonka mukaan valtiot
liikkkuisivat hiljalleen pois sodankdynnin tendenssistd (ibid. 185) niyttdytyi monille
ensimmdisen maailmansodan jédlkeen toivottavalta. Liberaalin internationalismin aate
inkarnoitui Woodrow Wilsoniin, jonka visiot valtioiden vilisen anarkian pééttymisesté
kontribuoivat kansainvélisid ongelmia rauhanomaisin ja oikeudellisin keinoin ratkovan
Kansainliiton perustamiseen (Brown & Ainley 2005, 25; Sutch & Elias 2007, 33-34).
Internationalismin argumentti siirsi politologista paradigmaa toimijatasolta toimijoiden
vilisen rakenteen tarkasteluun. Syntyi kansainvilisten suhteiden tieteenala
rauhanomaisuutta painottavan liberalismin (idealismin) koulukunnan muodossa (Pursiainen
2000, 37). Kansainliitolla ei ollut kuitenkaan todellisia instrumentteja hillitd aggressiivista
kiyttiaytymistd.?” Ja kollektiivin uskottavuus horjui heti alkutaipaleella, silli Yhdysvallat
jattaytyi sen ulkopuolelle ja osa jdsenmaista suoritti 1930-luvulla aseellisia invaasioita
(Japanin invaasio Kiinaan 1931, Italian Etiopiaan 1935 ja NL:n Suomeen 1939). (Sutch &
Elias 2007, 36-37; Bull 2002, 231.)

Kansainliiton epdonnistuminen ja liberaalin internationalismin ongelmat nostivat
kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa dominoineen liberalismin kriitikot parrasvaloihin
(Pursiainen 2000, 38). Edward Carr toteaa vuonna 1939 julkaistussa The Twenty Years'
Crisis 1919—-1939-teoksessaan, ettd vain kritiikiton katsanto poliittisiin ongelmiin johtaa
oletukseen, jonka mukaan valta olisi poistettavissa politiikasta (Carr, 1981, 103—104). Carr

oli argumenteillaan mukana palauttamassa kansainvélisten suhteiden tutkimukseen

27 Kansainliitto perustettiin Versailles’n rauhansopimuksen yhteydessd vuonna 1919 (Sutch & Elias
2007, 184). Kansainliiton periaate perustui liberaaliin internationalismiin, mikd yksinkertaistaen
tarkoitti ’sodan sijasta rauhaa” (Brown & Ainley 2005, 25). Keskeisend hahmona Kansainliiton
perustamisessa toimi Yhdysvaltojen presidentti Woodrow Wilson, joka johdatti valtionsa
ensimmaiseen maailmansotaan vuonna 1917. Sodan jédlkeen vuonna 1918 hén visioi kansainviélisiin
suhteisiin perustavanlaatuista muutosta, mika tarkoitti siirtymistd anarkiasta ja voimatasapainosta
liberaaliin  internationalismiin. Muutoksen mahdollistamiseksi Wilson kannatti uusien
institutionaalisten rakenteiden muodostamista, mikd konkretisoitui Kansainliiton perustamisena
vuoden 1919 rauhansopimuksen yhteydessd. (Sutch & Elias 2007, 33-34.) Wilsonin
koulukuntalaiset pitivdt voimatasapainoa epédluotettavana, silla sitd oli kdytetty Wienin kongressissa
valtioiden pyrkimyksié estdvind mekanismina, mutta myos siksi, koska 1914 aikaisen tasapainon
ndhtiin johtavan ensimmiiseen maailmansotaan (Cassels 1996, 147). Niinpd se rakennettiin
oikeusperiaatteen perustalle. Kansainvéliset ongelmat ratkottaisiin rauhanomaisesti Kansainliiton
paétosten mukaisesti. (Brown & Ainley 2005, 25.) Uusi yritys maailman kontrolloimiseksi vaikutti
ideana lupaavalta, mutta todellisuudessa sen toimivuus oli tuhoon tuomittu jo alkutaipaleella.
Joidenkin arvioiden mukaan perustettu systeemi muistutti vuoden 1648 Westfalenin
rauhansopimusta, silld se ei todellisuudessa pyrkinyt estéméén suvereenien valtioiden oikeutta
sotatoimiin omia intressejé tavoiteltaessa. (Sutch & Elias 2007, 36.)

67



reaalipolitiikan nékdkulmaa antaen kipindn realismin koulukunnan muodostumiselle
(Pursiainen 2000, 38).

“After the first world war, the liberal tradition was carried into international politics. Utopian
writers from the English-speaking countries seriously believed that the establishment of the
League of Nations meant the elimination of power from international relations, and the
substitution of discussion for armies and navies. "Power politics" were regarded as a mark
of the bad old times and became a term of abuse.” (Carr 1981, 103.)

Utopismi oli Carrin mukaan ongelmallista my0s siind mielessd, ettd se painotti
keskindisriippuvuutta ainoana relevanttina kansainvélisiin suhteisiin vaikuttavana faktana
(ibid. 12). Kritiikki kohdistui siten liberalistien tekemédén rajaukseen, joka mahdollisti valta-
aspektin pudottamisen valtioiden dynamiikkaan vaikuttavien tekijoiden hierarkiassa. Tadma
utopistinen rajaus vadristi politiitkan tutkimusta ja teki Carrin mukaan (ibid.) poliittisesta
teoriasta normatiivista. Vaikka valta on Carrin argumentin keskidssé, haastaa hén territorion
merkityksen tulevaisuuden toimijuudessa. Poliittinen valta organisoitiin Carrin mukaan
vield 40-luvulla territoriossa, joka nikyi toimijoiden tilallisena kasvuna, ja suurempi koko
oli korreloinut omavaraisuuden tasoon. Jatkuva kasvu kohtaa kuitenkin jossain vaiheessa
disintegratiiviset prosessit, Carr kirjoittaa. (ibid. 228-230.) Territorion per se haltuunoton
merkityksen haihtumisen ennustuksellaan, Carr oli geopolitiikan futuristi, joskin olettama ei
ollut ajan kontekstissa uskottava, silld Hitler oli juuri kdynnistdmissa “elintilaoperaationsa”.
Niéin lyhyen ajan sisdlld oli tapahtunut tieteellisen paradigman muutos. Kansainvélisten
suhteiden tieteenala oli litkuttanut perspektiivid toimijatasolta rakenteen tarkasteluun, jolloin
valtioiden normatiivisesta imperialismista kirjoittaneet geopoliitikot saivat rinnalleen

objektiivisemman tulokulman omaavat realistit.

2.6 ”Suuren ja mahtavan” integratiivinen paradoksi ja keinotekoinen
kilpajuoksu geopolitiikan todellista mestaria vastaan

Viimeistddn maailmansodat olivat romuttaneet eurosentrisen maailmanjérjestelmén, jonka
tilalle muodostui kahden imperialistisen supervallan voimatasapainoon perustuva globaalin
tilan jakava Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vélinen jérjestys, Schmitt kiteyttdd (2006, 245,
305, 353). Muuten varsin holistisessa analyysissddn, Schmitt keskittyy (2006) ldhinné Lansi-
Euroopan, “uuden maailman” ja Afrikan kontekstiin, mutta jattdd Vendjidn keisarikunnan
kehityksen analyysin tekemdttd ottaen (vuoden 1954 analyysissaan) Neuvostoliiton
annettuna realiteettina. Téstd huolimatta hidn laati kolme vaihtoehtoista, joskin laveaa

tulevaisuuden maailmanjdrjestysskenaariota, jotka olivat kaikki jossain miérin
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realisoituneet 2020-luvun kynnykselle tultaessa: toinen supervalta voittaa kamppailun,
saavuttaa globaalin suvereeniuden ja kontrolloi integroimansa maailman omin standardein
ja ideoin, vallitseva  voimatasapainojdrjestelmd  sdilyisi  teknologiakehityksen
mahdollistamassa kontekstissa, tai uusi maailmanjarjestys kehittyy muutaman itsendisen ja
homogeenisen Grofraumin tai blokin vilisen tasapainon muotoon (Schmitt 2006, 353-355).
Ennustusta kirjoittaessaan keskimmadinen skenaario oli vasta intensifioitumassa: Saksa ja
Koreat oli juuri jaettu, NATO (1949), Varsovan liitto perustettu seuraavana vuonna ja
asevarustelu vasta kithtymaéssa kohti kuuluisaa tulenarkaa Kuuban ohjuskriisid (ks. Leffler
& Westad 2010). Vaikka kansainvilisten suhteiden tieteenalan kontekstissa
liberaaliteoreetikoiden esittdmat keskindisriippuvuuden ja kollektiivisen
turvallisuusorganisaation rauhan takaavat argumentit olivat menettdneet kansainliiton ja
maailmansotien jiljiltd uskottavuutensa, ei kulta-aikaansa viettdneet realistitkaan ndhneet
tarpeelliseksi tarkastella uusien geopolityjen muodostamis- ja integraatioprosesseja.
Realisteille riitti, ettdi maailma oli pitkélti selitettdvissd valtioiden yleisluonteisilla
valtapyrkimyksilla ja keskindiselld anarkialla, jossa ne allianssien vahvistamana jakautuvat
materiaalisen kyvykkyytensd, eritoten militaarisen kapasiteettinsa perusteella kaksi- tai
moninapaiseksi voimatasapainosysteemiksi. Kovan voiman mittaus”, ydinpommien
aikaansaaman pelotevaikutuksen arviointi sekd voimatasapainomuutoksesta johtuvat sodat,
joita ei teoriassakaan voinut estdd, olivat tilasta ja toimijoiden ideationaalisista
ominaisuuksista riippumattomia teoreettisia tofuuksia, jotka tyydyttivit pitkddn
kansainvilisten suhteiden tieteenalan debattia. Tosin 1980-luvun kynnykselld muodostuneen
englantilaisen koulukunnan argumentaatio tarkoitti kiytdnnossa valtiolliset rajat ylittdvien
informatiivis-kommunikatiiviessa, taloudellisessa ja institutionaalis-byrokraattisessa tilassa
selkedsti integroidun geopolityn, kuten /dnnen muodostumista, mika oli kritiikki realismin
statismin ja anarkian absoluuttisuudelle. Esimerkiksi Hedley Bull kuvaa kansainvilisen
yhteison tarkoittavan tilannetta, jossa ryhmaé valtioita jakaa tietyt yhteiset arvot ja intressit
sekd yllapitavit yhteison sddntdjé ja instituutioita sekéd kokevat kuuluvansa yhteis6on (Bull
2002, 13). Anglosaksinen yhteisd, johon Bull viittaa, on kuitenkin seurausta Britti-
imperiumin integratiivisesta geopolitiikasta ollen sitd kautta geopolity, jonka ideationaalinen
ja institutionaalinen valta palautuu keskuksiin. Realismin jaykkié totuuksia alettiin samoihin
aikoihin kyseenalaistaa my06s neoliberaalien, kuten Robert Keohanen ja Joseph Nyen toisen
sukupolven keskindisriippuvuusargumentein  (2010); Angellin ja Bullin tapaan

lansimaisessa kontekstissa osoitetuin todistein. Sittemmin kehitettiin, eritoten Aleksandr
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Wendtin kontribuoimana (1999) konstruktivismin suuntaus, joka lienee kansainvilisten
suhteiden tieteenalan monialaisin ja siten kéyttokelpoisin, mutta neorealistien luoman
systeemitason tarkastelun perinnon jatkajana, tulokulma abstrahoi toimijoiden politikoinnin
pois. Kansainvilisten suhteiden tieteenalan teorioiden ongelmana on pitkdlti sen
systeeminen ja sitd kautta toimijoiden rakennetta muokkaavan tarkastelun laiminlyonti. Sen
sijaan, ettd tarkastellaan ”mitd on”, enemmain kertova tulokulma tarkastelee “miten tehtiin”.
Edelliselld ei voi mielekkéasti selittdd, miten esimerkiksi Saksa onnistuttiin jakamaan ja
kdantdméain sen puoliskot lyhyessd ajassa entisten vihollisten leiriin, eritoten kotimaan
yleison hyvéksynnélld (ks. Jackson 2006), eikd sitd, mitkd tekijét johtivat siihen, ettd
Neuvostoliitto romahti, varsinaista sotaa kiymdttd. Tosin Nyen mydhemmin (2004)
lanseeraamilla Soft powerilla ja Smart powerilla®® voidaan toimintaa teoreettisesti
tarkastella, mutta ne ovat kisitteind niin haaleita, etti ne joudutaan jélleen kisitteellistiméén
eri politiikan alueissa tapauskohtaisesti ja selittdimiin toimijoiden harjoittamia historiaan
sidonnaisia geopolityn rakentamisesta koostuvia diskursiivis-retorisia, geoekonomisia, kuin
formaaleja integraation ja separaation prosesseja.

Se miten eurosentrinen maailmanjérjestys ja eurooppalaiset toimijat olivat
“haihtuneet” puolessa vuosisadassa geopoliittisina toimijoina jakautuen kahden eri
valistusaatteen ja niihin nojaavan talousjirjestelmén, ldintisen ja itdisen valtakeskusten
periferiaksi sekd asevarustelu- ja voimatasapainovyohykkeeksi — muodostuen siten
erddnlaiseksi Danilevskin, Mahanin, Mackinderin ja Spykmanin rakentamien skenaarioiden
symbioosiksi — on selitettdvissd toimijoiden harjoittamien geopoliittisten prosessien
tarkastelulla.

Yhdysvaltain johtaman /dnnen ja Neuvostoliiton johtaman iddn geopolityjen
muodostus erosi kolmessa tilaulottuvuudessa tehdyn integraation laadussa, ja myos itse
valtiot olivat 1dhtokohtaisen yhtendisyytensd osalta verrattain epdsuhtaisia. Epdsymmetria
kumpusi  myds  yhteiskunnallisen  ideologian  ontologisuuden  teoreettisesta
vastakkaisuudesta. Vaikka molemmat valistusajan maallistuneet aatteet pohjautuivat

materialismiin ja rationalismiin, toinen perustui dynaamiselle voitontavoittelulle, toinen

2% Nye maédrittdd (2004) pehmedn vallan (soft power) kykynd vaikuttaa muihin toivotun
lopputuloksen saavuttamiseksi ilman pakkovaltaa tai taloudellisia kannusteita; tavoitteet
saavutetaan, kun saadaan toiset toimijat haluamaan samoja pdaméaéarid. Pehmed valta voidaan jakaa
kolmeen kategoriaan: 1) vaikutusvaltaan, 2) toimijan argumentin tehokkuuteen ja 3) toimijan
kulttuurin ja instituutioiden houkuttelevuuteen. N&dméd abstraktit ominaisuudet ikddn kuin
suostuttelevat muut toimijat ndkemédén kansainvéliset suhteet saman normatiivisen linssin lépi ja
haluamaan samoja asioita. Smart power on puolestaan yhdistelméa kovan ja pehmeén vallan keinoja.
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staattisemmalle tasa-arvolle — pitkdén jatkuva ja tasainen kilpailu oli jo teoriassa mahdoton
yhtdlo, ainakin paperilla. Toinen selked ero oli siind, ettd liberalismi ja kapitalistinen
talousjérjestelma oli juurtunut anglosaksiseen maailmaan jo 1700-luvulta alkaen, puolestaan
sosialistisella aatteella ei ollut juurikaan jalansijaa vield 1900-luvun vaihteen Venédjén
keisarikunnassa, eikd varsinkaan suunnitelmataloudella. Hypoteettisesti kuvattuna,
keisarikunnan periferiassa nuorena asunut, ortodoksisen kirkon ja venildisen kyldyhteison
menoihin osallistunut talonpoika livan, ei ollut nuoruudessa sosialismista kuullutkaan, ja
Pietarissa asuva seurapiirieldmédn karkeloita kiertelevd edistysmielinen aristokraatti
Konstantin, oli saanut sosialismista perustiedot ldhinnd kotikasvatuksen ja kirjallisuuden
kautta, mutta ei ollut ndhnyt sellaista kdytdnnossad. Vuosien péésti niin Ivan kuin Konstantin
olivat ndhneet maailmansotien, sisdllissodan, ja useamman totaalisen muutoksen
traumaattiset vaikutukset, edustaen vendldisten sijaan, toverillisen yhteiskuntaluokan
subjekteja — mutta vain silloin, jos olisivat sddstyneet BolSevikkien ja niiden perdin
Stalinistien suorittamasta, kautta Vendjidn historian radikaaleimmasta ja brutaaleimmasta
muutoksesta. Geopolityn ideationaalinen, taloudellinen ja institutionaalinen perusta tuhottiin
maailmansotien vilisend aikana, kuten my0s livanin ja Konstantininkin identiteetti ja
elaméntapa, puhumattakaan muiden viestoryhmien kohtalosta. Puolestaan yhdysvaltalainen
itdrannikolla asuva keskiluokkainen ja tasaisesti vaurastuva George, oli jo lapsuudesta
saakka tottunut, kuten hénen englantilainen isoisoisénsékin, voitontavoitteluun vapaassa ja
rikkaassa imperiumissa. Yhdysvaltain ja Georgen ideationaalinen, institutionaalinen ja
taloudellinen pohja sdilyi vuosien ajan — 1930-luvun suurta lamaa lukuun ottamatta —
suhteellisen stabiilina. Eksistentiaalinen me paitsi sdilyi, my0s laajeni, ja muukalainen oli

2 2.

vaithtunut “natseista” “neukuiksi”. Yhdysvaltain keskushallinto, eritoten Wilsonin ja
Trumanin johtamana, sai kanavoida geopoliittisen integraation resurssinsa ekspansioon.
Puolestaan Leninin petyttyd” sosialistisen maailmanvallankumouksen (ks. Tsygankov
2010, 8) rajoittuneen yhden romahduksen partaalla olevan hallintoalueen keskusvallan
kaappaamiseen, saattoi BolSevikkien ja sittemmin Josif Stalinin varteenotettavimpana vallan
sdilytysstrategiana olla suhteellisen kyvykkain ja sisdiset uhat jérjestelméllisesti eliminoivan
totalitaarisen valtiomuodon rakentaminen. Miten uusi geopolity Neuvostoliitto ja sen
subjekti neuvostoithminen yritettiin rakentaa? Paradoksaalisesti, osoittamalla sisdinen
muukalainen ja tuhoamalla geopolityn historiallinen perusta.

Smithin mukaan bolSevikkien yksipuoluediktatuurin muodostumisen nopeuteen

vaikuttivat  epdileméttd  olosuhteet:  disintegroitunut  imperiumi, viranomaisten
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fragmentoituminen limittdisiksi auktoriteeteiksi, romahtanut talous ja armeija, lisdéntynyt
rikollisuus seké vallankaappaukseen kohdistunut vastustus. BolSevikit téyttivdt kymmenien
miljoonien toiveet sodasta vetdytymisestd eikd kannatusta puuttunut stabiilin valtion
jélleenrakentamisestakaan. Lenin ja Trotski pettivit lupauksensa vallan jakamisesta
neuvostoihin, kuten my6s koalitiohallituksen muodostamisesta muiden sosialistipuolueiden
kanssa. Heiddn perustamansa instituutiot olivat puolueen alaisia (Sovnarkom), eivétki he
karttaneet hdikdilematontd diktatuuria valtion jdlleenrakennuksessa. (Smith 2006, 137, 139.)
Bolsevikit kdynnistivdit Trotskyn rekrytoiman puna-armeijan avulla kampanjan
vastavallankumousta ja kriitikoitaan vastaan koostuen pluralistisesta valkoisten ryhmaista,
kuten kauppa- ja maataloustoimijoista ja monarkian kannattajista.?’ Sisillissodan aikana
bolSevikit aloittivat vallankumoustaan jamakoittavdt uudistukset; osa puoluejisenistd
kannatti proletaarikulttuurin rinnakkaista rakentamista vallitsevan kulttuuripohjan rinnalle,
mutta keisarikunnan kulttuuriperustan romuttamista kannattavat voittivat. Keskusvalta poisti
kiireesti tittelit, yksityisomaisuuden sekéd rankit ja uudisti késitteiston, sosiaaliset hierarkiat,
rituaalit, festivaalit, myytit, “vallankumouksellisen moraali- ja oikeuskésityksen”, paransi
naisten asemaa uudella perhekoodilla, erotti kirkon valtiosta (esimerkiksi koulut kirkollisen
instituution hallinnasta), haltuunotti opetussysteemin painottaen lukutaidon ja valistuksen”
merkitystd, reformoi aakkosiston ja kalenterin pyrkien tekeméén itse vallankumouksesta
tradition lauluilla, puoluelehdelld, iskulauseilla, pamfleteilla ja festivaaleilla tiydentiden
jalkikdteen kumousnarratiivia upean tulevaisuuslupauksen muodossa. BolSevikit perustivat
myds “proletkultin” (proletaarinen kulttuuri-koulutus organisaatio) mobilisoiden tydviked
luovaan toimintaan — aktiviit representoivat sen siséllon poliittis-taloudellisen perustan
muuttamiskamppailuna. Toimien laajuus korostaa sitd, kuinka kapea-alaista kommunistien
kulttuuripddoma alussa oli, Raleigh toteaa. Puolue sai kuitenkin nopeasti 1,5 miljoonaa

jasentd ja sisdllissodan voiton kynnykselld bolSevikit julistivat kommunismin voittoa,

29 Peldtessddn valkoisten voittoa, muut sosialistipuolueet tukivat “punaisia”, ja peldtessdin
sosialistista vallankumousaaltoa, ymparysvallat tukivat ’valkoisia” — ldhettivat kalustoa ja joukkoja
satamiin ja rautatieyhteyksille, joskaan eivédt kyenneet legitimoimaan kotivéelle varsinaista
interventiota, Donald J. Raleigh kirjoittaa (2006, 143,145). Terrori oli osa yhteenottoja, esimerkiksi
Ekaterinburgin bolSevikit murhasivat Nikolai II:n perheineen. Vuonna 1920 etelén ja Siperian alueita
hallinneet valkoiset hédvisivit sisdllissodan epdonnistuttuaan Moskovan invaasiossa, mutta heilla ei
ollut mydskédn koherenttia ideologiaa. ”One, Great, and Indivisible Russia”-iskulause kiteyttad
ongelman, Raleigh jatkaa. Sisdllissodassa kuoli arviolta kahdeksan miljoonaa ihmistd, kaksi
miljoonaa keski- ja yldluokkaista emigroitui maasta ja sodan jalkeen (1921-23) noin viisi miljoonaa
menehtyi nélkédn. Sodat tuhosivat infrastruktuurin ja elintason. Teollinen tuotanto laski alle 30 %
siitd mitd se oli ennen vuotta 1914. (ibid. 145147, 166-167.)
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neuvostovallan selviytymistd ja kapitalismin loppua. Sankaritarinalla rakennettu maailma
omistettiin etuoikeutetulle tyoldisluokalle. (Raleigh 2006, 143—-144, 148, 154—-157.)
Bolsevikkien organisoima taloussysteemi ”sotakommunismi” (1918—1921) késitti
yksityisomistuksen ja  kaupankdynnin rajoitteita, lokaalitalouden keskittdmista,
ruokadiktatuuria ja viljan anastuksia, tydvoiman militarisointia seki ty6ldisten kehottamista
pankkien kontrollointiin. Taloudesta vastasi Sovnarkhoz, jonka paikallisneuvostot
perustettiin - provinsseihin. Kun talonpojat pakotettiin epdedulliseen vaihdantaan,
kaytdnnossd kolonialisoitiin, ryhtyivdt he kapinaan, johon keskusvalta vastasi nuoria
talonpoikia mobilisoimalla, tuomalla nélkdisid kaupunkilaistyoldisid kerddmddn satoa,
veronkorotuksilla sekd hyokkdadamélld uskontoon, patriarkaaliseen kulttuuriin = ja
sukupuolirooleihin; se kohdisti maalaisvdestoon ennenndkeméitontd alistusta. Kuitenkin
myds tyoldisid ajautui oppositioon pettyessdédn tyhjiin lupauksiin ja jdddessdédn tyottomiksi
taloussyoksyn ja polttoainekatkosten sulkiessa tehtaita. Tyottomien ja tyossdkdyvien kuilu
kasvoi, eivdtkd palkat pysyneet hintakehityksessd, mikd pakotti turvautumaan mustaan
porssiin ja rikollisuuteen. Tyoldisluokan tuki oli kuitenkin keskeisté proletaarien diktatuurin
legitimoinnille, siksi bolSevikit jilleenrakensivat diskursiivis-retorisesti tydldisluokan
identiteetin ja sosiaalipsykologisen statuksen: uusi ty6ldinen tarkoitti kiyttdytymiskoodia ja
luokka toimi symbolisena pddomana, jonka ulkopuolelle jadvit edustivat alempiarvoista
toiseutta. Sotakommunismi lujitti autoritarismia muokaten talouden perustaa keskittdmisen,
valtio-omisteisuuden, ylijidmilunastuksen ja tydvoiman pakkoallokaation suuntaan, mika
tehtiin retorisesti uurastajaluokan hyviksi. Kuuden vuoden sotiminen oli kuluttanut
tarvikkeet, koneet ja infran sekd wuuvuttanut ty0voiman epidtoivon partaalle.
Yksipuoluejirjestelma jamikoityi, kun kansalaiset yrittivét selviytyé arjesta. Sisdllissodan
voitettuaan  keskusvalta kiddnsi kurssia aloittaen (1921) suhteellisen liberaalin
talouspolitiikan NEP:n: viljan pakkolunastukset korvattiin alhaisimmilla veroilla ja
talonpojille sallittiin ylijidmadmyynti, kansalaisille sallittiin maltillinen kaupankiynti ja
tuotevalmistus, mikd muodosti laillisen yksityistalouden valtiojohtoisen rinnalle. NEP:114
houkuteltiin tydvdked kaupunkeihin, joissa véestd oli sotien seurauksena véhintddnkin
puolittunut. Vuoteen 1925 mennessd Neuvostoliiton (1922) keskusvalta oli saanut
vuosikymmenen kaaoksen rauhoitettua. Viestomaard ylitti sotia edeltdvin tason, valuutta-
ja verotusreformien sekd teollisuuden ja ulkomaankaupan kohenemisen myotd talous
kadntyi ylijadmaiseksi ja rautatieliikenne oli enndtystasolla. Elintaso koheni niin tydldisten

kuin yrittdjien keskuudessa, joiden vaurastuminen oli ristiriidassa puolueideologian suhteen.
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Moskovassa elettiin jopa ylellisesti: kalliit turkikset ja timantit yleistyivit teattereissa,
kasinoita ja yokerhoja avattiin, amerikkalainen jazz soi ja Hollywoodin-elokuvat pyorivit
valkokankailla. (Ball 2006, 169—171; Raleigh 2006, 157-161, 164, 167.) Tama koski
tietenkin vain marginaalista véestonosaa, eikd paljasta taustalla olevaa menetysti,
katkeruutta ja kollektiivien traumaa, miké eritoten sisdllissodan jilkeisessd kontekstissa oli
muodostanut eri osapuolien mielikuvissa valtionsisdisen vikollisen, monien silmissd itse
keskusvallan. Suuri védestonosa oli ennen kaikkea muukalainen itselleen, suhteessa
vuosikymmenen takaiseen identiteettiinsd, suhteessa keskusvaltaan ja epdvarmoihin
tulevaisuusnidkymiin. Pamfletit ja laulut eivat muistia pyyhi.

Poliittisen keskustelun maadoittamisen lomassa, bolSevikit tuomitsivat myods
geopolitiikan porvarillisena suuntauksena (Juntunen 2000, 88), mutta 1920-luvulla syntyi
uusi  kommunisminvastainen slavofilian muoto, FEuraasianismi, joskin maasta
emigroituneiden Nikolai Trubetskoin ja Pjotr Savitskin kehittdmind (Mékinen 2008, 38).
Trubetskoin mukaan TSingis-kaani yhdisti ensimmaéisend Euraasian, jonka hallinta siirtyi
sittemmin turaaneilta oman kulttuurin, politiikan ja talouden kehittineille venildisille, jotka
tosin joutuivat eurooppalaisten imperialismin pakottamana turvaamaan autonomiansa
heidén teknologiaansa adaptoiden (Trubetskoi 2003a, 150, 214-215). Savitski tdsmentéd,
ettei Vendjd ole Eurooppa eikd Aasia vaan muodostaa erillisen maanosan, jossa vallitsee
muilta vaikutteita ottanut, mutta silti sui generis venildiskulttuuri. Euraasianismi kieltda
eurooppalaisen kulttuuri- ja progressiokisityksen universaaliuden jatkaen 1830-luvulla
alkanutta slavofiilien traditiota. Euraasian idean tulisi olla originaali tehden valtiosta
ideokratian, johon kommunismi on ideologiana kelpaamaton, silld ei Venijilla ole
historiallista merkitysté. (Savitski 2002, 288; 2003a, 657, 659, 662—-663, 665; 2003b, 680.)
Trubetskoi nikee sosialismin roomalais-germaanisen kulttuurin tuotteena, ja Euraasia-
Vendjdn eurooppalaisimperialismia vastustavana realiteettina tukien kolonialisoituja
kansoja. Kansalliskulttuurin tulisi pohjautua aitoon ortodoksisuuteen, jonka voimalla
tataarien valta kddnnettiin venildiselle ortodoksikeisarille. Euraasia-Vendjd tunnustaa eri
kansallisuuksien oikeudet antaen niille suurimman autonomian valtakunnan yhtenéisyyden
sdilymisen rajoissa, ja koostuessaan slaaveista ja turaaneista (tataarit, tsuvassit, marit,
baskiirit), ei panslaavius ole kestidva ajatus. (Trubetskoi 2002, 204; 2003a, 207, 213; 2003b

111-113, 119, 122.)*® Huomionarvoista euraasianistien argumentissa on painotus

3 Yksi Savitskin péadkasitteistd Mecropasputus (aluekehitys) tarkoittaa sosiaalis-poliittisen
ympéristdn ja territorion vélistd yhteyttd ollen kuin “maantieteellinen yksild”, muistuttaen néin
saksalaisen orgaanisen koulukunnan ideoita (Kolosov & Mironenko 2001, 157).
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valtiollisen ideologian historiallisen relevanssin ja sitd kautta ideationaalisen koherenssin
tarkeydessd, samoin kuin kritiikki vieraan aatteen adaptoinnista geopolityn integroimiseksi.
Tuodessaan esille slavofiileille tyypillistd ldnsikritiikkid, mutta ei niin tyypillistd
monikansallista realiteettia, tarjoavat he historiallisesti merkittdvéa ortodoksista ideologiaa,
joka toisaalta on ristiriidassa monikansallisuuden ja siten moniuskonnollisuuden suhteen;
kokonaisvdestdd yhdistdvin idean osoittaminen jd4 tulematta. Omintakeista on myo0s
tunnustus Mongoli-imperiumin pioneeritylle Vendjan alueen ”integroinnissa”. Joka
tapauksessa suuntauksella ei Neuvostoliitossa ollut vaikutusta, joskin keskusvalta kohtasi
monikansallisuuden ja ideationaalisen integraation haasteet. Jo Lenin lievitti kansojen
keskusvallan vastaisen nationalismin nousun uhkaa tukemalla ei-venildisten alueiden
kulttuurista kehitystd ja tdhddten keskusvaltaisen, monikansallisen ja anti-imperiaalisen
sosialistisen valtion rakentamiseen (Raleigh 2006, 151). Stalin tdhtisi samaan idean tasolla
(ibid.), eliminoiden kuitenkin “kansallisen uhan” pitkélti machiavellildisessd hengessé,
mutta totalitaarisessa sfadrissd. Stalin suoritti geopoliittisen kokeen: voiko kansalaiset
assimiloida pakolla vieraan identiteetin ja eldméntavan omaksujiksi. Ja toisaalta, voiko
takapajuisen, mutta véestd- ja resurssirikkaan valtion nostaa lyhyessd ajassa
maailmanpoliittiseksi toimijaksi.

Stalinistijohto ei voinut sivuuttaa keisarikunnan kehnoa menestystd vuosisadan
alun sodissa, joka johtui pitkédlti alkeellisesta teollistumisesta ja maataloustuotannosta,
johtaen kéytdnnossd tsaarivallan kumoutumiseen (Barber & Harrison 2006, 220-221). Kun
kommunistisen liikkeen kehitys oli Kiinassa vallitsevan siséllissodan (1927-36) johdosta
epdvarmalla pohjalla, ja Britannia oli juuri katkaissut Neuvostoliittoon diplomaattiset
suhteet uhaten sitd sodalla sekd ldnsimaiden lainananto Neuvostoliiton teollistamiseksi
kiristyi, Stalin kéddnsi katseen sisdisiin resursseihin, joiden hyddyntdminen jdi ainoaksi
vaihtoehdoksi sosialistisen valtion rakentamisessa, David R. Shearer rationalisoi
keskusvallan  toimia (2006, 199-200). Poliittis-taloudellinen ja  ideologinen
riippumattomuus edellytti muusta maailmasta eristdytymisté ja totalitaristisen jarjestelmin
muodostusta (Gadziev 1998). Yleiset alkeellisen teknologiatason olosuhteet mahdollistivat
platonilaisen geopolityn konstruoimisen machiavellildisilldi metodeilla, mutta vain
vuosikymmeniksi. Vuonna 1929 pitdmissddn puheessa Stalin vetosi puolueeseen ja
tyOldisluokkaan valtion modernisoimiseksi nopealla aikataululla; Neuvostoliitto ja
vallankumous siilyisivdt vain siind tapauksessa, mikili satavuotinen jilkeenjddneisyys

kurottaisiin umpeen vuosikymmenessd — turvallisuus edellytti pikaista teollistumista ja
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“kulakki”-luokan lopullista tuhoamista, Shearer esittelee (2006, 200). Virallinen
muukalainen 10ytyi siis sisdltd. Kommunistipuolue kdynnisti sosialistisen hyokkéyksen,
viisivuotissuunnitelman (1928-33), késittden massiiviset teollisuusprojektit, maatalouden
kollektivisoinnin ja tehostamisen, valtavat koulutusreformit ja kulttuuri-investoinnit, jotka
integroitiin suunnitelmatalouden systeemiin ja realisoitiin brutaalilla tyovoima- ja
véestopolitiikalla (Shearer 2006, 192—-193, 199). Stalinistien teollisuusprojektit koostuivat
valtavien metalli- ja konetuotantokeskusten perustamisesta (esim. 100 000 tydldisen
Magnitogorsk) sidhkovoimaloiden, pato- ja kanaalisysteemien (esim. Vienanmeren-
Itimeren-kanava) rakennuksesta sekd teollisuustehtaiden pystyttdmisestd, joissa
massatuotettiin traktoreita, lentokoneita ja laivoja, erillisen sotateollisuuden ohella.
Energian, hiilen ja rautamalmin tuotanto monikymmenkertaistui ja valtio kdantyi maakaasun
tuojasta viejdksi. Muutaman vuoden aikana realisoidut suurhankkeet toteutettiin raadollisen
ihmistyovoiman ja lukemattomien uhrien kustannuksella. Puolestaan maatalouden
kollektivisointi- ja tehotuotantopolitiikka kisitti yksityismaanomistusjérjestelmin tuhon ja
suurten maatalouslaitosten tulon. Kolhoosit olivat talonpoikien ylldpitdimid, sovhoosit
puolestaan suoria valtionfarmeja, joiden tydvoima, maatalousproletaarit, sidottiin valtion
palkkajirjestelméddn. Kampanja aiheutti talonpoikien ja maalaisvéieston keskuudessa laajaa
vastustusta. Valtion toimia pidettiin maalaiskuntaan kohdistuvana sodankédyntind, minka
keskusvalta kéénsi retorisesti “rikkaiden” ylivallan paattavéksi luokkataisteluksi ja kdyhien
maalaisten auttamiseksi sosialismin rakentamisessa. “Dekulakisaatiota” legitimoitiin alun
alkaen luokkasodan propagandalla ja toteutettiin mobilisoimalla lokaalit puoluetoimijat,
poliisi ja turvallisuusjoukot, jopa armeijan osastoja ja vapaaehtoisia tehdastyoldisjengeja
kéaytettiin pakkokollektivisoinnin sokkijoukkoina. “Kulakeiksi” nimettyjen vastustajien
omaisuus takavarikoitiin, heidét l&hetettiin perheineen vankifarmeille, kaukaisiin pohjoisen
ja Keski-Aasian uudisasutuskeskuksiin tai teloitettiin vihollisluokkana. Vuoteen 1933
mennessd vahintddn kaksi miljoonaa maalaista oli deportoitu, valtava mééra teloitettu ja
lukemattomia menehtynyt ndlkddn tai epamaddrdisissd oloissa. Jo 60 % talonpojista
tyoskenteli massafarmeilla, mutta eteldssd, Lansi-Siperiassa ja Ukrainassa kollektivisointi
kattoi liki 100 %. Maalaiselimad muuttui totaalisesti, farmivédestoltd kiellettiin luvaton
matkustelu ja evittiin suurimmassa méaérin sisdinen passi, joka oli edellytyksend muutolle ja
tyOpaikan vaihdolle — kollektivisointi oli uusi maaorjuuden muoto. (ibid. 192-200.)
Stalinistijohto vastasi asutus-, talous-, teollisuus- ja logistiikkapolitiikallaan pitkalti

nithin “ongelmiin”, joita oli esitetty esimerkiksi vuosisadan alussa Pjotr Semjonov-Tian-
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Shanskin ja Neuvostoliiton kontekstissa I. L. Solonevitsin toimesta (Juntunen 2000, 89).
Semjonov-Tian-Shanski problematisoi infrastruktuurin epdsymmetrian suhteessa valtion
territorioon: keisarikunta muodostettiin kolonialisoimalla lantisestd keskuksesta, jolloin itd
jéi harvaan asutuksi, jilkeenjddneeksi ja alttitksi monimiljoonaisen “’keltarodun” invaasiolle
— skenaario oli estettivissd siirtdmalld kulttuuris-taloudellinen keskus Uralin itdpuolelle,
valtion maantieteelliseen keskustaan perustamalla sinne padkaupunki tai metropoleja, minka
myo6td valtiosta kehittyisi kulttuuris-taloudellisesti ja demografisesti stabiilimpi ldhentden
Kaukoitdd keskustaan ja lisdten itdistd puolustuskykyé, Kolosov ja Mironenko esittelevit
(2001, 155-156) Semjonov-Tian-Shanskin argumenttia. Puolestaan Solonevits vaittdd —
Juntusen (2000, 88) esitteleminé — valtion koyhyyden ja kansan kehnon vapaustason olevan
rilppumatonta pééttijien politiikasta, silld etdisyydet ja karut luonnonolosuhteet pitivit
turvallisuuskulut korkeina ja hallinnan autokraattisena. Esimerkiksi USA:n vauraus ja
vapaus selittyvdt wvaltion otollisemmalla sijainnilla (ibid.). Stalinistijohto vastasi
“maantieteellisen determinismin ongelmaan” siirtdmélld véestdod uusiin teollisuus-,
maatalous- ja ty0leirikeskuksiin, integroi valtion etdisyyksid logistisen infrastruktuurin
rakentamisella sekd kdynnisti vaurastumista ja materialisoimista edistivét teollisuus- ja
maataloustuotantoprojektit toteuttaen politiikkansa ihmisarvon kustannuksella.
Yksityismaanomistuksen ja farmien tuhoaminen kulki yksityiskaupan alasajon
rinnalla, mikd tapahtui raskaalla verotuksella, myynnin asteittaisella illegalisoinnilla ja
“kapitalisti-NEP:ldisten” demonisoinnilla. Poliisi aloitti kauppiaiden ja vilittdjien
pidattamisen, viranomaiset sulkivat jalleenmyyntikauppoja, kielsivdt maalaismarkkinat ja
ajoittain jopa yksiloiden viliset omaisuuskaupat. Vaihdannan tuli tapahtua wvaltion
kontrolloimien kauppojen ja systeemien kautta, markkinamekanismit korvattiin
suunnitelmataloudella. Gosplan suunnitteli kaikki investoinnit, hinnat, tuotantoméérit ja
jakelun. Kapitalismi kuihtui, mutta lieveilmiond syntyi uudentyyppinen korporatismi, silld
pitdessddn kiinni tyotahdista tehdashallinnot olivat ylldttden paikkaamassa palvelutyhjiota
tarjoten tyontekijoilleen esimerkiksi asunnon, ruoan, vaatekaupat ja kahvilat.
Dekulakisaation ohella myds urbaanit alueet “puhdistettiin” — oleskelulakien tultua ja niiden
nojalla  suoritettujen  poliisitarkastusten =~ muodossa  —  heikosti  tuottavasta,
marginalisoituneesta, “anti-neuvostolaisesta” ja vaarallisesta véestostd: kriminaaleista,
kulkijoista, koyhistd, syrjdytyneistd, jopa orvoista. “Vaarallinen aines”, kuten tietyt
kansallisuudet deportoitiin raja-alueilta Uralin, Siperian, Keski-Aasian ja pohjoisen

suosituille ’dumppauspaikoille”, jonne siirrettiin lénsirajalta puolalaisia, saksalaisia,
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karjalaisia, eteldstd tSetSeenejd ja krimin tataareja. Japanin suorittaman Kiinan invaasion
jilkeen 172 000 korealaistaustaista neuvostokansalaista deportoitiin Kaukoidasta.
Miljoonien siirtely tarkoitti valtion itdosan viestomaidrin kasvua ja “kriminaalien putsaus”
varsinaisten vankileirien, Gulagien véeston lisdystd, ollen esimerkiksi vuonna 1940
puolitoista miljoonaa. Asutussiirtokunnista ja Gulageista tuli osa suunnitelmataloutta.
Massakuolemista huolimatta viestoméérd kasvoi vuosien 1926-37 aikana 147 miljoonasta
162 miljoonaan, mutta urbaanivéestd tuplaantui ollen 52 miljoonaa. (Shearer 2006, 198—
204.)

1930-luvun lopulla stalinistijohto jaiméakditti sosialistista jarjestelmad merkittavilla
terveydenhuolto-, opetus- ja kulttuuri-investoinneilla; aluesuunnitelmiin siséllytettiin
koulujen ja terveyskeskusten rakennusbudjetit sekd opettajien, lddkdreiden ja hoitajien
madrd palkkoineen. Jopa elokuvateattereiden maédrd suunniteltiin, ja esimerkiksi
Novosibirskiin rakennettiin oopperatalo ennen hallintorakennusta ja puoluemajaa.
Keskusvalta tarvitsi lukutaitoisen ja koulutetun yleisén, mutta pyrki kontrolloimaan mita
véesto luki ja néki; taukotuvat varustettiin sanomalehdilld, ammattiliitot tarjosivat ilmaisia
lukukursseja ja peruskoulutusta. 30-luvun lopussa 75 % véestostd oli lukutaitoista, kun
vuonna 1926 oli vain 41 %. Keskusvalta investoi massiivisesti taiteen, kirjallisuuden,
elokuva-alan ja viithteen tuotantoon ja otti kontrolliin my0s sidosorganisaatiot esteettisisti
normeista ja sensuurista vastaavien toimijoiden kautta ja velvoittaen ammattitaiteilijat
organisaatioiden jdseniksi. Kaikki kulttuuri, taide ja moraali pyrittiin jalostamaan
sosialismia legitimoivaksi dogmiksi ollen Stalinin aikana sosiaalisen mobilisoinnin resurssi,
jolla viestd linkitettiin retorisesti keskusvaltaan. Kun insindorit suunnittelivat
infrastruktuurin, tuli taiteilijoiden — ”sielun insindorien” — rakentaa sosialistinen yksilo.
Sosialistinen realismi oli ideologinen kriteeri késittden konfliktin, uhrauksen ja tragedian
sekd moraalisen opetuksen: sosialismin rakentaminen oli yksilod tirkedmpdd, ja yksild
realisoi itsensd kieltdmailla itsekkdét intressit omistautuen kollektiivisen tahdon tukijaksi,
Shearer esittelee Stalinin diskursiivis-retorista operaatiota. (Shearer 2006, 206—208.)

Neuvostoliitto ei ollut kansallisvaltio. Stalin hahmotti kansallisidentiteetin
rdjdhdyspotentiaalin deportointi- ja repressiopolitiikalla, mutta toisaalta teki myo0s
sovitteluhenkistd  integraatiopolitiikkaa  joidenkin = vdhemmistokansojen  suhteen.
Keskusvalta auttoi” alueellisten kansalliskulttuureiden ja instituutioiden kehitysta
“kansallinen muoto sosialismin sisdllolla” -periaatteen mukaisesti. Etnisid ryhmié

juurrutettiin - omiin tasavaltoihin ja autonomisiin hallintoalueisiin hyvéksyttavilla
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kansallismuodoilla, etnografiatutkijat loivat viranomaisten valvonnalla yli 50 kirjakieltd
kollektiiveille, joilla ei kirjallista perimdi ollut, ja eri paimentolaisryhmit pilkottiin pieniksi
kansallisryhmiksi, joiden kansanperinteitd vietettiin virallisesti, mutta neuvostoihmisten
toverillisessa kontekstissa. Vendldiset traditiot olivat virallisia koko maassa. Stalin kieltdytyi
kuitenkin perustamasta venéldispatrioottien ehdottamaa rinnakkaista kommunistipuoluetta,
eikd pédstinyt venildisid dominoimaan nykyistdkddn. Politiikka ei tarkoittanut suoraa
assimilaatiota, mutta kannustetun venéldisten muuton myo6ta kulttuuri levisi ja sen mukana
kielikin, joka institutionalisoitiin koulutus- ja byrokratiakieleksi. Kansallinen identiteetti ei
ollut kaikkien osalta kuitenkaan keskeisin hierarkisoiva kriteeri, vaikka siséisessd passissa
edellytettiin  sen identifiointia. Dokumenttiin merkitty sosiaaliluokka maéritti
suhtautumisen, joskin sen merkitys alkoi puhdistuksen jédlkeen hiipua. 30-luvun puolivilissi
saavutettu sosialismin “voitto” péétti sekd luokkasodan ettd sen verukkeella tehdyn sorron
legitimointiretoriikan. Stalin muutti poliittisen vihollisen puhdistuksen normaaliksi
hallinnaksi, ja tdmd erotti stalinistit keskeisesti bolSevikeista, Shearer kiteyttda.
Jilkeenjddnyt ja koyhd, mutta resurssi- ja tydvoimarikas Neuvostoliitto oli muutettu
muutamassa vuodessa pakkovallalla 80 prosenttisesta agraaritaloudesta radikaalisti
urbanisoituneeksi, koulutetuksi, litkkuvaksi ja logistisen infrastruktuurin myd6ta
integroituneemmaksi keskusjohtoiseksi suunnitelmataloudeksi, jonka teollinen tuotanto oli
nelinkertaistunut ja maatalous keskitetty suurtiloithin. Toiseen maailmansotaan mennessa
Neuvostoliitto oli teollistunut (ydin)sotavoima karkimaiden rinnalla, ja kaikki oli tapahtunut
modernilla orjatydvoimasysteemilld. (Shearer 2006, 192193, 210-211, 214.)

Nain Stalinistit ”saattoivat loppuun” geopolityn rakennusprosessin, jonka suunnan
bolSevikit olivat valinneet, keisarikunnan ideationaalisen, institutionaalisen ja taloudellisen
perustan ensin romutettuaan. Nopeasti rakennetun kansainvélisessd ympéristossd pitkalti
teollistumisensa ja sotilaallisen mahtinsa ansiosta menestyvén suurvallan keskusjohto oli
integroinut “tyhjdstd muodostetun” geopolityn totalitaarisia menetelmiéd kayttden talouden
ja ihmisten formaalin eli juridiset ja voimakeinot késittdvdn kontrollin keinoin. Paillisin
puolin stalinistijohto oli onnistunut myds neuvostoihmisen maailmankuvan luomisessa,
mutta muutos oli kuitenkin tehty suuressa osassa pakkovallalla ja pelolla suostutellen, mika
paitsi ohitti aidon ruohonjuuritasolla muodostuvan identiteetin, kielsi monien kansalaisten
ailemman maailmankuvan. Neuvostoliiton alkutaipaleen kokenut kirjailija Mihail Bulgakov
kuvaa Koiran syddn (1990) kertomuksessaan satiirilla 1920-luvun bolSevikkien masinoiman

proletariaatin muodostumista ja sen arkeen tuomat muutokset. Professori-kirurgi
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Preobrazenski tekee eugeenisen (rodunjalostus)kokeen, jossa hdn siirtdd kadulta
poimimalleen kulkukoiralle ihmiskivekset ja aivolisdkkeen. Koira muuntuu ihmismaiseksi
hahmoksi, joka on véhd-dlyinen, huonokéytoksinen ja rdyhked, ja josta tulee nopeasti
kommunistiaktiivi hokien, todellisuudesta vdhdn ymmértivand, kaiken tasapdistivai
hyvettd. Koira-ihmisen sosialistinen aktivismi ajaa professorin ahtaalle vieden héneltd
ammattinsa harjoittamiseen edellyttévid oikeuksia ja olosuhteita, kuten klinikkansa tydtiloja.
Hermoraunion partaalle pinnallisella sosialismijargonilla viety professori operoi olennon
lopulta takaisin koiraksi tullen johtopdatokseen epdonnistuneesta kokeesta. Koomisen
absurdisuuden taustalla oleva kritilkki kohdistuu sekd bolSevikkkien konstruoiman
keinotekoisen laumaidentiteetin sisdltoon — proletariaatti kaikkea traditionaalista
periaatteesta vastustavana luokkana — ettd ideologian haitallisuuteen sivistyksen ja
koulutettujen toimialojen osalta. Huomionarvoista on myds “kokeen” elinkaaren ajallinen
sopiminen sotakommunismin ja sen pééttdneen liberalisoivan NEP-politiikan kontekstiin.
Puolestaan 30-luvun Neuvostoliittoa Bulgakov kisittelee paiteoksessaan Saatana saapuu
Moskovaan (1940) (alkup. Macmep u Mapeapuma 1928-40). Dostojevskin tavoin (ks. luku
4) monitasoista symboliikkaa ja realismia fantastisessa, eritoten satiirisessa muodossa
kuvaava Bulgakov kuvittanee (1940) Stalinin valtaanpdisyn ja stalinistijohdon politiikan
salaperdisen taikuri Wolandin ja hinen fantastisen seurueen toiminnan metaforaan; Woland
saapuu, ennustaa ddneen kuoleman, anastaa kohtaamansa toimijan kodin ja deportoi hénet
loitsuillaan Krimille, pitdé teatterissa hikellyttdvid yleis6d vakuuttavia esityksid, esimerkiksi
vaihdattaa heidén vaatteensa hienompiin ja taikoo heille rahaseteleitd. Silménkéaantdtemput
paljastuvat kaoottiseksi farssiksi — ihmiset tajuavat teatterista poistuessaan olevansa alasti ja
rahasetelien muuttuneen vain paperiksi. Kaupunki tdyttyy epétoivoisista, alasti juoksevista
thmisistd, byrokratialaitoksilla on jatkuva sekasorto, hullujen huoneet tiyttyvit ja Woland
on ottanut teatterin toiminnan haltuunsa. Pelko aiheettomasta kiinnijadmisestd hiipii
hahmojen uniin vieden my0s, romaania romaanin sisdlld kirjoittavan, Mestarin
sairaalloiseen tilaan heittden késikirjoituksensa tuleen ja menemilld oma-aloitteisesti
mielisairaalaan. Se mitd Bulgakov Neuvostoliiton muodostumisen aikalaisena
kertomuksissaan kuvaa késittdd geopolityn keinotekoisen absurditeetin. Videstd “reviittiin
ideationaalisilta juuriltaan” ja pakotettiin pelolla suostutellen luonnottomaan muottiin.
”Puhdistusten” massiivisuus kosketti tavalla tai toisella suurta osaa kansalaisista ja
oletettavasti enemmisto tiesi tai vahintddnkin aavisti ndkemaénsé ja kuulemansa perusteella

mitd ympdrilld tapahtui. Suhtautuminen keskusvaltaan ja kaikkialle levinneisiin
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puolueorganisaation toimijoihin perustui ldhihistorian ja vallitsevien muutosten perusteella
vahintddnkin varmalle epdvarmuuden kokemukselle. Ison ihmisméddrdn tuli hillitd
nikemyksensd ddneen sanomista ja ndytelld heille annettua sosialistisen kansalaisen roolia,
mika oli ristiriidassa suhteessa kokemuksiin, kaikesta ideologisesta massaindoktrinaatiosta
huolimatta. Keinotekoinen konstruktio sdilyisi siis niin kauan, kunnes totalitaarisen
jarjestelmédn tuottama maailmankuva institutionalisoituisi sukupolvien vaihduttua ja
historian  unohduttua synnynnéiseksi kansalaisten ideationaaliseksi  perustaksi.
Kehityssuunta edellytti myos Platonin suosittamaa valtion pysyvdd isolaatiota, joka ei
kuitenkaan pidemmain péélle olisi tullut onnistumaan Kautilyan kuvaaman valtioiden vilisen
systeemin lainalaisuuksissa (ks. 2.1). Valtion suhteellisen kyvykkyyden séilyminen
edellyttdd aitojen liittolaisten ja materiaalisen vaurauden ylldpitoa (ks. 2.1.), joka 1950-
luvulle tultaessa vaati yhd intensiivisempdd kaupankiyntid, teknologian kehittdmistd ja
tieteellistd vuorovaikutusta kansainviliselld tasolla (Gadziev 1998). Suhteellisen
sulkeutuneen Neuvostoliiton materiaalinen mahti sdilyisi niin pitkéén, kun talouskasvua ja
teknologista kehitystd pystyttiin tuottamaan keskusjohdon kayttdmaélld ensisijaisella,
madréllisen tydvoiman resurssilla, joka jii kapitalistisessa maailmassa nopeasti toissijaiseksi
materiaalisen kehityksen ja kasvun ldhteeksi (ks. Holloway 2006); “kaikkien” voiton
tavoitteluun kehitetty sekd poliittiset ja taloudelliset suurtoimijat ettd ruohonjuuritason
subjektit sidostava talousjirjestelméd pystyi dynaamisilla, kansainvéliselld tasolla litkkuvilla
investointivirroillaan, monitasoisilla teknologisilla hankkeillaan ja ruohonjuuritason
kilpailullaan tuottamaan nopeampaa absoluuttista kehitystd. Sosialismia ei oltu alkuunkaan
suunniteltu tai representoitu imperialistiseksi projektiksi per se, eli asteittain muiden
valtioiden hallituksia ja paikallistoimijoita sosialistisen geopolityn keskukseen integroivaksi
prosessiksi, vaan ketjureaktionomaisesti tapahtuvana, muiden valtioiden sosialistien
tekemin hallintonsa vallankaappauksen ja siten sosialistisen maailmanvallankumouksen”
muodossa — ainakin bolSevikkien puheissa (ks. Haslam 2006, 636—640; Tsygankov 2010, §).
Kun sité ei sitten tapahtunutkaan, olivat sosialismin ideologian nimissd vallan anastaneet
bolSevikit ja sittemmin stalinistit ajautuneet my0s erdénlaiseen umpikujaan; valta-asema oli
sdilytettdvissd valitun ideologian — linja olisi ollut myds muutettavissa — kontekstissa, ja kun
Neuvostoliitto oli myos ajautunut taloudelliseen isolaatioon, oli kapitalistiselta maailmalta
”suojautuminen” vaatinut edelld kuvattuja tuotannon modernisointiprosesseja, joiden nojalla
aitoa kilpailua pystyttiin ylldpitdmédn kylmén sodan alkuun saakka. Ironista kylld, jo

sosialistisen vallankumouksen alkuunpanija Lenin tiesi — Imperialism, the Highest Stage of
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Capitalism -teoksellaan (1999) — kapitalismin olevan tehokkain imperialismin muoto.
Sosialistinen jarjestelmi kilpaili epdonnistuneen maailmanvallankumouksen jilkeen vain
aikaa vastaan, joskaan kehityskulku ei ollut kovin suoraviivaista.

Ted Hopfin mukaan (2006, 665) stalinistijohto oli varmistunut toisen
maailmansodan puhjettua Leninin teorian pitevyydestd — kapitalistiset imperialistit
ajautuvat vadjaamattomasti sotaan kamppaillessaan globaaleista resursseista — mutta se, mita
tapahtui sodan jdlkeen, yllatti Stalinin. Sen sijaan, etti Britannian hallitus olisi tehnyt
Yhdysvaltain suhteen eridvia politiikkaa, asettui se tukemaan Washingtonin toimia Turkin,
Iranin ja Trumanin doktriinin osalta. Stalinistijohto oletti maailman jakautuvan Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton etupiireihin tarkoittaen, Maksim Litvinovin ja Ivan Maiskin alkuvuodesta
1944 VjatSeslav Molotoville luovutetun muistion perusteella, Neuvostoliiton epdsuoraa
kontrollia suuresta osasta Eurooppaa. Myos Stalinin, Winston Churchillin ja Franklin
Rooseveltin seuraavan vuoden Jaltan tapaamisessa viitattiin Itd-Euroopan hallitusten
ystavilliseen orientoitumiseen Neuvostoliiton suhteen. (ibid. 665—666). Kapitalistinen
maailma ei jaddnyt kuitenkaan kilpailemaan keskenddn globaaleista resursseista, eikd se
rajoittunut Yhdysvaltain kaukaiseksi etupiiriksi. Stalinin silmissdé USA:n keskusvalta
tavoitteli alkavalla politiikallaan hegemoniaa koko Neuvostoliiton ulkopuolisessa
Euroopassa, Hopf kirjoittaa (2006, 665).

Erddnlaisina Euroopan jakamistalkoiden alkusysdyksind toimivat 40-luvun
loppupuolella Churchillin “rautaesirippupuhe”, Ranskan padéministerin Robert Schumanin
esitys Euroopan yhteisestd hiili- ja terdstuotannon kontrollista sekd USA:n ulkoministeri
George Marshallin ehdottama Euroopan jilleenrakennusapu, joilla oli merkittivi
suostutteleva vaikutus: yleiso alkoi hahmottaa mielikuvissaan Euroopan Amerikka-
johtoisena kollektiivina, John Agnew ja Nicholas Entrikin kirjoittavat (2004, 1-2).
Presidentti Harry S. Truman aloitti maaliskuussa 1947, jélkikdteen Trumanin oppina
tunnetun politiikan, esittdessddn kongressille kommunismin ja totalitarismin vastaisella seka
vapaan maailman pelastuksen nimeen turvallistavalla retoriikallaan, 400 miljoonan dollarin
tukipakettia Kreikalle ja Turkille, jonka kautta ne pelastettaisiin Neuvostoliiton nielaisulta,
Melvyn P. Leffler kuvaa (2010, 76-77). Kyse oli, eritoten George F. Kennanin
kontribuoimasta Neuvostoliiton patoamiseen tdhtddvéstd strategiasta (ibid.), joka jatkui
dominoteorian ja voimatasapainondkemysten saattelemana NATO:n perustamisen (1949) ja
Yhdysvaltain Australaasiassa (1951), Keski-Aasiassa (1955), Japanin ja Eteld-Korean

hallitusten kanssa solmimien turvallisuussopimusten muodossa (Dodds 2007, 17, 24, 37;
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Cohen 2015, 19, 28-29) ollen kokonaisuudessaan kuin Mahanin, Mackinderin ja Spykmanin
argumentteja soveltava tiytdntdonpano militaarisessa kontekstissa.

Kolme kuukautta Trumanin doktriinin adaptoinnista Yhdysvaltain keskusvalta
aloitti Marshall-avun (European Recovery Program) polititkan (Hopf 2006, 665). Vuosien
1948-51 aikana léntisen Euroopan valtioita rahoitettiin 12—13 miljardilla dollarilla
(Hitchcock 2010, 154), jonka jélkeen rahoitusapu siséllytettiin pitkélti puolustusministerion
NATO:n tukibudjettiin (Agnew & Entrikin 2004, 1). Puhtaan hyvéntekevidisyyden sijaan
Washington sai massiivisella geoekonomisella operaatiollaan estettyd Neuvostoliiton
sekaantumisen Lénsi-Euroopan valtioihin, rakensi Yhdysvaltain liiketoiminnalle
vientimarkkinat ja koetti luoda avoimen maailmankaupan. Keskusvalta pystyi tdllad uudella
imperialismin muodolla erottamaan Lénsi- ja Itd-Euroopan niin taloudellisesti kuin
poliittisesti kontribuoiden merkittavésti lantisen osan poliittis-psykologiseen piristymiseen,
mutta my0s maarittiméin rahoituksensa kéyttotarkoituksella Lansi-Euroopan ideologisen ja
institutionaalisen kehityksen seuraavaksi 50 vuodeksi. Agnew ja Entrikin arvelevat
suunnitelman  tdhddnneen kansallisten rajojen avaamiseen kaupankdynnille ja
investoinneille, milld seka julkiset ettd yksityiset toimijat saatiin sidostettua Washingtoniin
palvellen keskeisesti Lansi-Euroopan kollektiivista yhdentymistd ja asettumista USA:n
“osaksi” alkavassa kylméssé sodassa. (ibid. 1-2.) Stalin hylkédsi avun kieltden sen myos Ité-
Euroopan liittolaisiltaan, ja méaritti sen tdydelliseksi amerikkalaiseksi imperialismiksi, mita
se monessa suhteessa olikin (ibid., Hopf 2006, 665-667).

Neuvostoliitto kehitti vuonna 1949 ydinaseen, mikd péétti Yhdysvaltain
ydinvaltamonopolin, ja  jonka  seurauksena  Truman pyysi hallitukseltaan
turvallisuuspoliittisen selonteon (Cardwell 2011, 10—11). Trumanille esitettiin huhtikuussa
1950 Yhdysvaltain ulko- ja puolustusministerion laatima kansallisen turvallisuuden
policydokumentti (NSC 68), jonka maailmankuva késittdd Curt Cardwellin esitteleména
seuraavia turvallistavia elementtejd ja policyratkaisuja. Kahden aggressiivisen toimijan
Saksan ja Japanin, kuten myds kahden mittavan imperiaalisen systeemin Britannian ja
Ranskan romahtamisen myotd valta valuu kahdelle valtakeskukselle, Yhdysvallalle ja
Neuvostoliitolle. Jalkimmidinen on uuden aikakauden uhka, silli se on luonnostaan
ekspansionistinen militaarinen valta, joka on fanaattisen uskontonsa, kommunismin vallassa
ja joka tdhtdd maailman absoluuttiseen hallintaan. USA on Neuvostoliiton nikékulmassa
vihollinen, jonka yhtendisyyden se pyrkii hajottamaan tarkoittaen vidjadmétonta

valtakeskusten konfliktia, jossa joukkotuhoaseet muodostavat totaalituhon mahdollisuuden,
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mikéli konflikti eskaloituu sodaksi. Kisilli olevat ongelmat koskevat tasavallan
turvallisuuden ohella koko sivilisaation sdilymistd. Dokumentissa kammoksutaan julman
oligarkkista, yksilon vapauden totaalisesti tuhonnutta Neuvostojirjestelmad, joka ei voisi
vallita rinnakkaisena vapaiden yhteiskuntien rinnalla, silld se on intolerantti vapauden
idealle muodostaen jatkuvan uhan orjayhteiskunnan perustalle. Uusi maailma polarisoituu
siten orjayhteiskunnan ja vapaan vilille. Ndin argumentoidun policysuosituksen mukaan
USA:n tulisi suorittaa nopeasti vapaan maailman poliittinen, taloudellinen ja militaarinen
vahvistus, ennen kuin Neuvostovalta toteuttaa, jo (Léansi-Eurooppaan, Lahi-Itddn ja
USA:han) valmistelemiensa sotavoimien ja arviolta 1953 tapahtuvan ensihyokkdyksen
myo6td maailmanvalloituksensa. NSC 68 -dokumentin adaptoinnin jdlkeen USA:n
keskusvalta levitti valtansa ennenndkeméttoméin massiivisella rauhanajan operaatiollaan
perustaen ulkomaiden territorioille (meri)joukkojen tukikohtia, tehden interventioita muiden
sisdpolitiikkaan ja suorittaen salaoperaatioita ulkomaiden hallituksiin kohdistuen seka sotien
Neuvostoliiton liittolaisia vastaan. (Cardwell 2011, 10-13.) Kéytdnndssd operaatio oli
alkanut jo vuonna 1947, keskusvalta vain laajensi toimiaan dokumentin argumentaation
nojalla.

Yhdysvaltain massiivinen Eurooppaan kohdistama geoekonominen interventio ja
sitd seurannut formaali integraatio edellyttivit ylipddtddn myos massiivista diskursiivis-
retorista geopolititkkaa, jonka sisdllolliset elementit olivat olleet osin Churchillin,
Marshallin ja Schumanin puheissa, Trumanin opin ja eritoten NSC 68 -raportin retoriikassa.
Patrick T. Jacksonin (2006) mukaan Yhdysvaltain hallitus ja sen liittolaiset rakensivat
metamaantieteellisen retorisen selvion — Ldnnen — joka oli keskeinen USA:ssa, Linsi-
Euroopassa ja Saksan sisdisessd debatissa kdytetty legitimointiperusta, jolla toimijat jaettiin
lantisen koalition olemassaolon, ja sitd vastustaviin leireihin. Laveasta merkityksestdin
huolimatta linsi tarkoittaa supranationaalista entiteettid, joka on laajempi ja vanhempi kuin
varsinaiset valtiot yhdistyen niitd ylempiarvoiseksi “sivilisaatioksi”. Lansi on sisdllollisten
ominaisuuksiensa perusteella eksklusiivinen yhteisd, johon kaikki eivit tule kuulumaan.
Lansi on sidoksissa muihin selvidihin, kuten vapauden puolustamiseen ja Venijin
vastustamiseen. Kaikki ndmi retorisen selvidon strategiset aspektit, kuten myo0s
kommunisminvastaisuus, olivat ldsnd sodanjidlkeisen Lénsi-Euroopan ja Saksan
jélleenrakennusta koskevissa debateissa, joiden voittaminen oli niin paikallisella kuin
kansainviliselld tasolla ehtona ERP:n, NATO:n ja USA:n kiytannon osallistumiselle Lénsi-

Euroopan hallitusten politiikanteossa. Yhdysvaltain “vapauden puolustamisen” ja hallitusten
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demokratisoinnin operaatio kulminoitui symbolisesti Saksan jakamiseen ja perustetun
Saksan liittotasavallan tuomiseen léntisen sivilisaation ja organisaatioiden piiriin. (Jackson
2006, 59, 65, 68, 71, 111, 171, 226-230, 241.) Rahoitus ja jdlleenrakennus eivit sodan
padtyttyd kuulosta sindnsé vastentahtoisilta ehdotuksilta, mutta kuka suostuu rahoittamaan
askettdin kansalaisiaan massoittain tappanutta natsi-demonia? Miten syvempdd
muukalaisuutta, jollei jopa vihaa tunteneet naapurimaat, kuten ranskalaiset saatiin
hyvéksymaidn vihollinen vierelleen, ja miten Saksan yhtendisyys onnistuttiin ylipddtaan
jakamaan? Pelkka lahjonta ei operaation onnistumista selité, ja jos operaatio onnistui Saksan
osalta, onnistui se muuallakin Lénsi-Euroopassa. Jacksonin analyysissd Konrad Adenauer
(Kristillisdemokraattisen unionin puheenjohtaja ennen Saksan liittotasavallan kansleriksi
valintaa) kykeni sisdisessd debatissa voittamaan vastapuolueen SPD:n Saksan ykseyden
sdilyttimisargumentin tuottamalla mielikuvaa Saksan luonnollisesta kuulumisesta lantisen
kulttuurin ja sivilisaation perheeseen, sekd kommunisminvastaisella ja enteilevésti oletetulla
Neuvostoliiton tulevalla invaasiolla. Kun tdmaé retorinen selvid onnistuttiin hyvéksyttimaén
niin ldntisessd Saksassa, Ranskassa, kuin anglosaksisessa maailmassa, oli sen jilkeen helppo
perustella Saksan liittotasavallan eli Lénsi-Saksan perustaminen (1949), kuten myds
legitimoimaan télle lantisen sivilisaation valtiolle” tasa-arvon ja velvollisuuden nimissi
kuuluvat Marshall-apu ja NATO-jasenyys. Oikeutuslogiikka oli selked myds ylikansallisella
tasolla: Saksan liittotasavalta oli lansivaltio ja silld oli siten rooli ldnnen puolustuksessa
estden Neuvostoliiton invaasioskenaarion Ranskan rajalle saakka. (ibid.)

USA:n keskusvallan tekemd Euroopan geopoliittinen interventio sai Stalinin
reagoimaan Itd-Euroopan valtioiden suhteen samalla tavalla, kuin mihin tahansa
sisdpoliittiseen uhkaan: otti subjektit haltuun pakkokeinoihin perustuvalla kontrollilla. Néin
binaarinen stalinistiyhteiskunta muotoutui myds kansainvéliselle tasolle. Useat hallitukset
olivat jdéneet pakon sanelemana Neuvostoliiton “ystéviksi”, ja Itd-Euroopan véesto kiédntyi
neuvostomiehittdjid ja Moskovan paikallisedustajia vastaan. Moskova kielsi Itd-Euroopan
liittolaisiltaan ldnnen suunnalta tarjotun talousavun, ja vuosien 1945-46 aktiivinen
vuoropuhelu Itd-Euroopan ei-kommunististen puoluetoimijoiden kanssa katkesi viimeistidn
vuonna 1948. Edellisvuonna Puolan, Romanian ja Unkarin vaalitulokset oli falsifioitu
avoimesti, Itd-Euroopan valtioiden poliisivoimien kontrolli oli valunut Moskovan
kommunistiliittolaisten késiin ja Neuvostoliiton malliin sopeuttava ylikansallinen instituutio
Kominform perustettu. Hopf viittaa Stalinin ajautuneen itsetappiolliseen politiikkaan:

lantiset toimijat saivat Stalinin pakkotoimia kauhistellessaan vauhtia integraatiolleen, ja
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keskusvallalla oli itdeurooppalaisen paikallisvdeston keskuudessa yhd ohuempi kannatus.
Ristiriitainen tilanne oli muodostunut jo vuoden 1945 Jaltalla, Stalinin, Churchillin ja
Rooseveltin madrittdessd Itd-Euroopan hallitukset sekd wvapaiksi ettd ystévéllisiksi
Neuvostoliitolle; vapaat hallitukset eivét olisi valinneet ystivyyttd Moskovan kanssa ja
stalinistijohdon ystdvyyskasitys tarkoitti sellaisia hallitusmuotoja, jotka eivét olisi vapaita.
25 vuotta Jaltan jilkeen Molotov muisteli, ettd Puolan olisi pitédnyt olla “itsendinen”, ei
vihamielinen  pyrkiessddn  muodostamaan  porvarihallitusta ollen  luonnostaan
neuvostovastainen agentti. Stalinistinen identiteettipolitiikka tarkoitti, ettd miké tahansa ei-
sosialistinen hallitus Itd-Euroopassa tulisi olemaan luonnostaa vihamielinen Neuvostoliitolle
ja imperialisti USA:n liittolainen, aivan kuten porvarilliset “maaherrat” olivat kotopuolessa
ulkomaailman kapitalistien salaisia liittolaisia. Siksi Itd-Euroopalta vaadittiin stalinistista
ortodoksisuutta, Hopf kiteyttdd analyysinsa. (Hopf 2006, 665—667.)

Miten Eurooppa siis jaettiin? Tiivistettynd, Léansi-Eurooppa suostuteltiin ja
ostettiin, Itd-Eurooppa pakkolunastettiin. Yhdysvaltain hallituksella oli taustalla vahva
anglosaksiseen traditioon perustuva integratiivinen rakenne, Manifest Destinyn pohjalle
vakiintunut ekspansioideologia, jolle oli jo aiemmin rakennettu tehokas diskursiivis-
retorinen kaava sekd kéytossddn vuosisadan vaihteessa ladntiselld pallonpuoliskolla
tehokkaaksi todetut geoekonomisen intervention ja institutionaalisen integraation metodit.
Puolestaan stalinistien haltuunoton ja kontrolloinnin keinot kumpusivat Neuvostoliiton
sisdisen hallinnan kontekstista.

Heti Stalinin kuoltua keinotekoisesti yllapidetty Platoninen ideaali murtui seuraajan
Nikita HruStSovin de-stalinisaation politiikalla. Valtaan noustuaan HrustSov piti 1956
puolueen 20:nnessd kongressikokouksessa nelituntisen puheen sisdltden William
Taubmanin esitteleménd (2006, 268) seuraavia Stalinia kritisoivia aspekteja. HrustSov syytti
edeltdjdinsd mittavasta vallan védrinkdytostd, massapidatyksistd, deportaatioista ja
teloituksista ilman tutkintaa tai oikeudenkéyntid, seké turvattomuuden, pelon ja epdtoivon
tuottamisesta. Stalinistiset syytteet vastavallankumousrikoksista olivat jérjenvastaisia,
viattomat ihmiset tunnustivat rikoksia brutaalien kuulustelumetodien sekoittamana vieden
heiltd ithmisarvon. Rehelliset ja viattomat kommunistit tulivat kidutetuiksi ja tapetuiksi ja
kaikesta tastd Stalin oli henkilokohtaisesti vastuussa. (ibid.) Puoluekokous vastaanotti tabun
rikkoneen puheen mykistyneessd hiljaisuudessa. Puhe oli tarkoituksena sdilyttdd salassa,
mutta se sallittiin kuitenkin jaettavaksi puolueen paikalliskomiteoille, jotka puolestaan

lukivat sen miljoonille paikalliskommunisteille. Puolan kommunistijohto salli tuhansien
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kopioiden kierrdtyksen, joista yksi padtyi Yhdysvaltain tiedustelupalvelulle, ja lopulta New
York Times julkaisi sen 4.6.1956. (ibid. 269.) HrustSovin toinen merkittava sisdinen kritiikki
kohdistui itse sosialistisen valtion tuotannon tehottomuuteen. Maatalousreformeja
tehdessddn hédn kohtasi systeemin rajallisuuden, kuten sosiaalisen vastustuksen ja painavan
byrokratian. Taubman esittelee (ibid. 278) ajoittain vapaakaupan lidhettilddlta vaikuttaneen
neuvostojohtajan kommenttia erddn valtionfarmin tyontekijoille: “Excuse me for talking to
you sharply, but if a capitalist farmer used eight kilos of grain to produce one kilo of meat
he’d have to go around without trousers. But around here a state farm director who behaves
like that his trousers are just fine. Why? Because he doesn’t have to answer for his own mess;
no one even holds it against him.” HrustSovin luoma vapautuneempi ilmapiiri salli ihmisten
keskustelun siitd, mitd kaikkea olikaan Stalinin aikana tapahtunut, ja nuorempi sukupolvi
uskalsi jakaa keskenddn ndakemyksid, lukea epdvirallista kirjallisuutta, ja ottaa selvdd mita
valtiossa  oli  tapahtunut. Todellisuuteen herdadminen mahdollisti  hiljattaisen
kansalaisyhteiskunnan elpymisen, ja itse Mihail GorbatSov muisteli jélkeenpdin olleensa
“20:nnen kongressin lapsia”, niitd nuoria reformisteja, jotka jatkoivat sittemmin HrustSovin
aloittamalla linjalla, Taubman esittelee. (ibid. 291.) Brezhnevin aikainen Neuvostoliitto
stabiloitui erdinlaiseen “vallankumouksellisen modernin rutinoitumisen” aikaan késittden
“yhteiskuntasopimuksen”  turvatun  tyOpaikan, = matalien = perustarvikehintojen,
rinnakkaistalouden toleranssin ja maltillisen sosiaalisen litkehdinndn muodossa.
Stabiloituminen tarkoitti sekd poliittisen pysdhtyneisyyden ja taloudellisen hiipumisen
pitkittymistd, silld jatkuvat ylimitoitetut puolustus- ja maatalousbudjetit sekd tydvoiman
tuottavuuden lasku ja tekemittomét investoinnit tuottavampaan teknologiaan ajoivat 1970-
luvun talouskehityksen nollaan. Linsimaalaisten turismin ja linsimaisen tavaran kaupustelu
sekd eliitille avatut luksustuoteliikkeet johtivat hiljalleen rehottavaan mustaan porssiin seka
kisitykseen paremmasta lansimaalaisesta elaméntasosta. (Hanson 2006, 293, 296, 302303,
310.)

Sitten tapahtui se, mitd kuvattiin ldnnen voitoksi, totalitarismista vapautumiseksi,
historian lopuksi, ja toisaalta 1900-luvun suurimmaksi geopoliittiseksi katastrofiksi.
Ironisesti, geopoliittisessa mielessd suurin katastrofi oli kuitenkin tapahtunut jo vuosisadan
alussa, silld bolSevikkien ja stalinistien tuhotessa Vendjin ideationaalisen, taloudellisen ja
institutionaalisen tradition perustan, puhumattakaan 1950-luvun puoleen véliin saakka
jatkuneesta sisdisten muukalaisten etsimisestd (sisdllissota, kulakit, kapitalistit, NEP-

politiikan aikana vaurastuneet, heikosti tuottava “aines” ja mielivaltaiset puhdistukset) eivit
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ainoastaan estdneet aidon, sisdsyntyisen integraation muodostumista, vaan tekivit sen
mahdottomaksi kaikesta totalitaarisesta pakottamisesta huolimatta. Kontekstin huomioiden,
vieraan valistusaatteen varaan rakennettu geopolity oli integratiivinen paradoksi niin
kansallisella kuin kommunistisen maailman ylikansallisella tasolla: ihmiset pyrittiin
integroimaan heille vieraan sosialistisen yksilon rooliin pakolla, pelolla ja vikivallalla, mika
puolestaan aiheutti suurempaa kokemuksellista disintegraatiota keskusvallasta. Kun
téllaisessa asemassa tuli vield kilpailla kaikilla geopolitiikan alueilla — asevoimia lukuun
ottamatta — pitkdn ja kehittyneemmaédn ekspansiotradition (Manifest Destiny, Monroen
doktriini, geoekonomiset ja institutionaaliset interventiot sekd harjaantuneet diskursiivis-
retoriset operaatiot) omaavaa supervaltaa vastaan, vieldpa sellaisella systeemilld, joka ei

perustunut voitontavoitteluun, oli lopputulos jélkikéteen analysoiden vadjadméton.

2.7 Romahdusta romahduksen periin ja USA:n hallituksen ”troijalainen”

Neuvostoliitossa pitkddn jatkuneet talouskehityksen hiipuminen, poliittisen eldmén
salamyhkéisyys ja wvallan kasaantuminen korruptoituneelle eliitille sekd monien
yhteiskunnan hyvinvointiin vaikuttavien toimialojen, kuten tieteellisen ympériston
sulkeutuneisuus ja staattisuus, olivat valtiota kolmanteen maailmaan upottavia ongelmia,
jotka GorbatSov hahmotti jo ennen vuoden 1985 valtaannousuaan. Hén kaynnisti
perestroikan (uudistuspolitiikan) ja glasnostin (avoimuuspolitiikan) tarkoittaen poliittisen

systeemin asteittaista demokratisointia’!

ja hillittyd markkinatalouden adaptointia,
keskeisten teollisuusalojen toiminnan valvontaa sekd sananvapauden ja yhteiskunnan
“itsehallinnan™ lisddamistd. (Sakwa 1998, 77; 2002, 8-9; Klein 2008, 268.) Reformien
vaikutteet tulivat, tillikin kertaa, ldnsimielisiltd intellektuelleilta ja erddnlaisena mallina
toimivat Euroopan sosialidemokratiaan pohjautuvat valtiot. Tsygankovin (2010, 3-5)
mukaan GorbatSov ei kuitenkaan tdhdidnnyt lidntisen liberalismin malliin pyrkien
pikemminkin péivittdimain sosialistista jirjestelmdd “humaanimmaksi”. Neuvostoliiton
ensimmadiseksi presidentiksikin valittu toimija (Sakwa 1998, 119) teki radikaaleja

polititkanmuutoksia myds kansainviliselld tasolla. Sosialistivaltiolle kansainvélista

tunnustusta ja imagonkohotusta tavoitellessaan, GorbatSov solmi Yhdysvaltain

31 Vuoden 1987 vaalikdytdntd rajoitti paikallisneuvosto- ja parlamenttiedustajien toimikaudet
enintdén 5+5-vuotisiksi ja reformeilla tdhdéttiin tehokkaaseen, parlamentille vastuulliseen
hallitukseen. MinisteriGt itsendistettiin puolueorganisaatiosta ja paikallisosastot saivat enemman
autonomiaa. Vaaliperiaate laajennettiin hallinto- ja teollisuusneuvostoihin osallistaen paatoksiin
enemmaén eri tason toimijoita. GorbatSov tavoitteli myds sosiaaliturvauudistuksia. (Sakwa 1998, 104,
118,138, 224.)
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keskushallinnon kanssa asevalvontasopimuksia ja veti joukkoja pois Euroopasta ja
maailmalta. (Tsygankov 2010, 4-5, 69.) Tamin “romanttisen” Neuvostoliiton alasajon ja
Berliinin muurin purkamisen narratiivin taustalla olivat kuitenkin intressipohjaiset
neuvottelut, joiden tiimoilta myos akateemikot ovat kdyneet moraalista ja juridista debattia.
Toisen argumentin mukaan Saksojen liittdmistd ja Neuvostoliiton joukkojen vetdmisti
késittelevissd neuvotteluissa Yhdysvaltain ulkoministeri James Baker ja Saksan
liittotasavallan ulkoministeri Hans-Dieter Genscher olisivat antaneet GorbatSoville takuut
siitd, ettei NATO laajentuisi itddn, joiden myotd Neuvostoliiton keskusjohto suostui
Saksojen jélleen liittdmiseen ja militaariseen vetdytymiseen (Wolff 2015, 1005; Sauer 2017,
86). Kun NATO sitten jatkoi itdekspansiota, léntiset toimijat ovat perustelleet lupauksen
hylkddmistd kirjallisen sopimuksen puuttumisella (Wolff 2015, 1005), mikd on my0s
akateemisen debatin vasta-argumentti.’® Joka tapauksessa GorbatSovilla oli rationaaliset
perusteet paitoksenteolle, ja vaikka vetdytyminen olisi ollut jo sinéllddn harkittu teko,
esimerkiksi talouslaskun kompensoiminen militaarisuudesta leikkaamalla, ei GorbatSov
valttdmattd hahmottanut radikaalina reformistina pidemmaén aikavilin seurauksia, kuten ei
mydskdin Neuvostoliiton sisdisessd kontekstissa; nopea liberalisointi sai aikaan geopolityn
disintegraation ja kuten vuosisadan alussa, momentumin suoralle toiminnalle.

Kun tarkoituksena oli nostaa Neuvostoliitto 1dnnen rinnalle, johti demokratisointi
pluralismin kasvun kautta vahvaan polarisoitumiseen ja siten paradoksaalisesti systeemin
heikentymiseen. Neuvostoliiton tasavaltojen johdot ottivat paitintavallan omista asioistaan
ja asettuivat keskushallintoa vastaan. Reformikoalitio hajosi 90-luvulle tultaessa ja
sosialismi tuli tiensd paddhén vailla selkeédd vastustusta vuonna 1991. (Sakwa 1998, 104, 209,
266; 2004, 13, 17, 24.) Keskeinen epdonnistuminen oli tapahtunut myds talousreformien
osalta, silld valtion bkt oli laskenut tasaisesti vuodesta 1985 (Tsygankon 2010 5, 18, 55-57).
Siirtymé vanhasta uuteen ja logiikkansa puolesta varsin erilaiseen taloussysteemiin oli
jannitteinen eikd hallituksen toimijoilla ollut konsensusta siitd tuliko markkinatalouden
korvata suunnitelmatalous. GorbatSov kannatti siirtymdd periaatteessa, mutta jarrutti
kaytannossd, silld padmies oli — sittemmin Boris Jeltsinin linjasta poiketen — tietoinen
hintojen vapautumisen johtavan kylld tarjonnan ja palveluiden lisdintymiseen, mutta

samalla hintojen nousemiseen korkeammaksi, kuin mihin suurimmalla véestonosalla oli

32 Esimerkiksi Mary Elise Sarotte (2014) on neuvotteluja tutkineena padtynyt siihen, ettei mitdin
rikkomuksia ole tapahtunut sopimuksellisen dokumentin puuttuessa. Michael Riihle vaittda (2014,
239) koko lupauksen olevan myytti. Osa tutkijoista viittaa puolestaan suullisen sopimuksen
validiteettiin (Sauer 2017, 87).
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varaa aiheuttaen siten kymmenille miljoonille ihmisille ldhivuosina elintason romahduksen,
ja vaikuttaen sitd kautta arvaamattomasti Neuvostoliiton yhtendisyyteen ja stabiliteettiin,
Archie Brown Kkirjoittaa (2006, 335). Neuvostoliiton talous ei ollut endd suunnitelmallista,
eikd vield markkinatalouttakaan, ja talouden sakkaamisen ohella sakkasi myds GorbatSovin
suosio (ibid.). Paidmies sysittiin vallasta ja kannatusta nopeasti kerryttényt, atlanttista
talouslinjaa radikaalimmin puoltanut Jeltsin &édnestettiin vaaleilla Venidjdn federaation
presidentiksi (ibid. 328-329; McFaul 2006, 354-355).

Tsygankovin mukaan (2010, 5, 12, 18, 55-57) venéliisliberaalien tehokas
lansimaistamisretoriikka sekd kapitalistisen maailman stabiili talouskasvu vakuuttivat
Jeltsinin hallituksen markkinatalouden adaptoinnista ulospddsynd jilkeenjdéneisyyden
tieltd, mutta keskeisen kontribuution tekivit myds ldnsimaiden poliitikot;
liberaalidemokratian universalisaatioretoriikan rinnalla kulkivat varsin rutinoituneet
toimenpiteet ulkomaiden hallitusten modernisoimiselle — puhdasta filantropiaa laajemmilla
motiiveilla. Helmut Khol ja John Major lobbasivat G7-kollegoitaan antamaan Vendjille
talousapua, joka toteutettiin Bill Clintonin kehotuksesta IMF:n lainoin tdhdaten ensisijaisesti
markkinareformien tukemiseen (Shevtsova 2010, 13, 19). Vendjdn uudistamisesta
muodostui  Clintonin hallituksen ulkopoliittinen missio (Shevtsova 2003, 150).
Ulkoministeri Warren Christopher julisti Vendjian demilitarisaation, privatisaation, talouden
elvytyksen ja edustuksellisten instituutioiden rakentamisen Yhdysvaltain ulkopolitiikan
korkeimmiksi prioriteeteiksi, Peter Shearman kirjoittaa (2010, 21). Atlantismiin
orientoitunut Jeltsinin hallinto vastaanotti reformiavun ja ulkoministeri Andrei Kozyrev
muotoili lansi-integraatioon tdhtddvin strategisen kumppanuuden polititkan (Tsygankon
2010, 18). Jeltsinin atlantistisen projektin tuli samanaikaisesti rakentaa vapaat markkinat,
demokratisoida valtio ja etsid jalki-imperiaaliselle ydinasevallalle uusi geopoliittinen positio
(Mékinen 2008, 52; Shevtsova 2007, 892), joka oli pitkélti ”16ydetty jo muiden toimesta”.
Kuten kaikki edeltdvdt geopolityn ideationaalisen, taloudellisen ja institutionaalisen
perustan repineet kumoukselliset reformit, my0s télld projektilla oli kaoottiset seuraukset.
Erona edelliseen oli se, ettd kapellimestareina toimivat sekd Jeltsin ettd léntiset toimijat.

Jeltsin sitoutui puheissaan IMF:dn suosittamaan ja léntisten toimijoiden

aggressiivisesti painostamaan “’sokkihoito”-strategiaan® eli nopeasti toteutettuun hintojen

33 Naomi Kleinin mukaan (2008) kyseessi oli Chicagon koulukunnan kehittelemi talouspoliittinen

instrumentti ulkopolitiikan vilineend, jonka Milton Friedman teki tunnetuksi Ronald Reaganin ja

Margaret Thatcherin neuvonantajana. Kyseistd instrumenttia kdytettiin laajasti kolmannen maailman

valtioiden talousreformien pohjana toimien interventiokeinona, jolla saatiin levitettyd oman
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vapauttamiseen, teollisuuden ja  maaomistuksen  privatisaatioon, massiivisiin
menoleikkauksiin ja monetarismin politiikkaan, Tsygankov kirjoittaa (2010, 80, 242; ks.
Klein 2008). Pdédministeri Jegor Gaidarin hallituksessa tyoskenteli mallia ajavia ldnsimaisia
neuvonantajia, ja IMF:n kautta asetettiin rahoituksen ehdoksi makrotaloidellisia kriteereita
— ei uusien demokraattisten instituutioiden rakentamista, Lilja Shevtsova korostaa (2010, 20,
31). 1992 loppuvuoteen mennesséd uudistuspolitiikka oli aiheuttanut kaoottiset ja tavoitteisiin
ndhden jopa péinvastaiset seuraukset vieden suurimman védestonosan taloudelliseen
ahdinkoon (Tsygankov 2010, 75). Angela Stentin ja Shevtsovan mukaan privatisaatio
tapahtui  hyvin  epdsymmetrisesti, silli  kansalaisille  jaettavaksi tarkoitetut
“privatisaatiokupongit” kasautuivat niitd haaliville ja ihmisiltd pois ostaneille toimijoille
muodostaen rikkaiden ja Okyrikkaiden oligarkkien ryhmét, mihin Jeltsin oli osallisena
luovuttaessaan suosikeilleen valtion omaisuutta ja valtapositioita. Ndin vieston koyhtymisen
ohella transitio kasvatti korruptiota ja rikollisuutta. (Shevtsova 1996, 96-97, 2007, 893.)
Vapaiden markkinoiden sijaan syntyi oligarkkinen kapitalismi ja ndenniisdemokratia, jonka
lantiset, pitkélti eliitin taskuun kertyneet apupaketit olivat mahdollistaneet, Tsygankov
kiteyttdd (2010, 88-89). Hallinan korruptio kiihdytti talouslaskua, heikensi
terveydenhuoltoa, koulutusta ja talousinfrastruktuuria, ja kun kaikki reformit legitimoitiin
demokratisoinnin retoriikalla, kiddntyivit pettyneet kansalaiset massoittain ”demokratian” ja
lantisen “avun” vastustajiksi  (Motyl ym. 2005, 5-6). Kuten arvata saattaa,
reformihallituksen toimet herittivdt oppositiossa jyrkdn vastareaktion (Tsygankov 2010,
75). Patriootit syyttivét Jeltsinin hallitusta alusta alkaen valtiollisten intressien “lénteen
myynnistd”  sekd  Vendjdn  vieraannuttamisesta traditioistaan  ja  viittasivat
“demokratisointiin” USA:n hallituksen ekspansioprojektina; ideologian ja instituutioiden
eksportointi olisi vain Vendjin sisdpolitiikan kontrolloimisen instrumentti alkaen
tarkoituksellisesti masinoidusta kaaoksesta. Patriootit korvasivat ulkopoliittisissa
diskursseissaan kommunistisen ideologian geopolitiikan kédsitteelld ja identifioivat Vendjan
lantisid toimijoita tasapainottavaksi suurvallaksi, jonka elintirkeénd intressind oli sdilyttdd
hegemonia Neuvostoliiton jélkeiselld alueella. Puolestaan sentristit hahmottivat Vendjan
hakevan ldnnestd vauhtia vahvistuen tulevaisuudessa itsendiseksi, identiteettinsa
sailyttdvéksi ja intressejdin puolustavaksi vallaksi. (Sakwa 2002, 353, 362; Shearman 2010,
21-22.) Negatiivinen kehityskulku ja opposition (joka tidydentyi reformikoalitiosta

markkina-alueen vaikutuspiirid. Myos vapaa-kauppa- ja globalisaatio-oppina (uusliberalismi)
tunnettu politiikka aiheutti Kleinin mukaan Jeltsinin Venédjélld laajaa taloudellista tuhoa koyhdyttaen
valtavéestod merkittavasti. (ibid.)
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poistuneilla toimijoilla) voimistunut kritiikki pakotti hallituksen kdéintdaméan jo vuoden 1992
lopulla kurssia: Kozyrev viittasi “kuherruskuukauden” paittymiseen adaptoiden myds
suurvaltadiskurssin, ja Jeltsin alkoi kritisoimaan Yhdysvaltain taipumusta “ehtojen
saneluun”, viittasi linnen tasapainottamiseen ja identifioi Vendjidn euraasialaiseksi valtioksi.
Kaikkiaan statistien retoriikka nosti uskottavuuttaan, minkd ohessa geopolitiikasta
muotoutui kansallisen diskurssin perusta, jonka huomiotta jattdneitd linsimaistajia ei otettu
debateissa endd todesta. (Sakwa 2002, 354; Tsygankov 2010, 67.)

Vuoden 1993 kiydyissd parlamenttivaaleissa voittivat Vladimir Zirinovskin
johtamat hallitusta ja ldnttd voimakkaasti kritisoineet populisti-nationalistit (Vendjén
liberaalidemokraattinen puolue) (Tsygankov 2010, 13), mikd paljasti kansalaisten
patriooteille antaman tuen ja sitd kautta vahvisti hallitusta potentiaalisesti horjuttavan
opposition valtaa — jos vain GorbatSovin aikaansaaman aidon demokratiakehityksen myoté
muodostuneen parlamentin valtaoikeuksia ei oltaisi heti perddn rajoitettu. Vendjan federaatio
muuttui vuoden 1993 perustuslaissa superpresidentiaaliseksi vaalimonarkiaksi”, jonka
nojalla presidentti pystyi estdmiddn vahvan opposition muodostumisen rajoittaen siten
vallankdyttoddn hillitsevid instituutioita (Shevtsova 2007, 893; Tsygankov 2010, 89).
Perustuslaki hyvéksyttiin Jeltsinin masinoimalla kansaniénestykselld, jonka “jérjestamista”
Yhdysvaltain hallitus rahoitti 500 miljoonalla dollarilla, ja jonka jdlkeen Jeltsinin
valtapositio oli pitkélti sinetoity, Shevtsova huomauttaa (2010, 28). Shevtsova toteaa (2010,
28) Venijin hallituksen saaneen vuosien 1993-1996 vililld niin IMF:Itd kuin G7-mailta
ldahes 30 miljardin dollarin edestd rahoitusta ja lainaa, joista osa meni tietoisesti suoraan
Jeltsinin vaalikampanjoihin ja poliittiseksi suojaksi. Shevtsova esittdd (ibid.) retorisen
kysymyksen: ketd tai mité varten ldnnen suunnalta tuleva apu oli tarkoitettu?

”Yeltsin in fact often found himself in agreement with the West. For example, he agreed to
bring Russian troops out of the Baltics, accepted the inclusion of former Soviet satellites in
both NATO and the European Union, and in the end he agreed to the Western proposals for
the resolution of the crisis in Yugoslavia. Of course, Yeltsin argued, threatened, and cajoled
before acquiescing. But Russia simply did not have the power to resist the reduction of its
sphere of influence.” (Shevtsova 2010, 19).

Toisaalta ldnsijohtajat tukivat Jeltsinid puolestaan TSetSenian sodassa, esimerkiksi Clinton
taivutteli puheissaan journalisteja maltillisempaan Vendjin keskusjohdon kritiikkiin sodan
tiimoilta. Clinton lobbasi vield vuonna 1998 IMF:d4, maailmanpankkia ja Japania antamaan
22 miljardin dollarin vakautuslainan, mutta sekdin ei auttanut, sillé talous romahti samana
vuonna. (ibid. 28-29.) Talouden romahdus tarkoitti symbolisesti liberaalin “kokeen”

epdonnistumista, jota Washingtonin suunnalta perusteltiin maaimanmarkkinoiden

92



olosuhteilla, Tsygankov kirjoittaa (2010, 13). Mutta mikd koe todellisuudessa oli
meneillddn?

Kun wvield vuonna 1991 Venidjin federaation ldntisiin instituutioihin
integroituminen, kuten EU:n ja NATO:n liitdnndisjdsenyys, oli eri toimijoiden
julkilausumissa  mahdollista, osoitti NATO:n ensimméiinen laajenemiskierros
lansitoimijoiden integrointipreferenssit Keski- ja Itd-Euroopan valtioiden osalta, jopa
Vendja-suhteensa kustannuksella, mika viittasi Shevtsovan mukaan (2007, 901) siihen, ettei
Vendjan integrointi ollut edes ldnsitoimijoiden agendalla. Vendjdn hallituksen suosiman
ETYJ:n merkitys védheni ja vaikka valtio siséllytettiin vuonna 1994 muodollisesti G8-
ryhméén, pidettiin sitdkin ennenaikaisena kumppanuutena (Stent & Shevtsova 1996, 102—
103; Tsygankov 2010, 68). 90-luvun alusta alkanut tasainen taloussupistuminen ja hintojen
nousu johtivat vuoden 1998 hyperinflaation, johon mennessd bkt oli laskenut 42 % ja
kdyhyydessé eldvin véeston osuus kasvanut kahdesta prosentista yli 40 % (Sakwa 2004,
183). Valtio oli kyvyton kerddmaiin, jatkuvaa alijidmaa kattavia veroja, mika johtui pitkalti
neoliberaalin talousteorian adaptoinnin ja toisaalta tappiollisille yrityksille valtavien tukien
maksamisesta, Richard Sakwa kirjoittaa (ibid.). Sakwan mukaan (2002, 308)
itsemurhatilastot ja alkoholinkulutus kasvoivat merkittivésti 90-luvun alkupuolella.
Epétasa-arvo kasvoi, rikkain 10 % tienasi 13 kertaa enemmaén kuin kdyhin 10 % vuonna
1995, tyottomyysluvut nousivat ja talous romahti 1998 (ibid. 303). Monet venildiset kokivat
tuplandyryytystd sisdisen ja ulkoisen imperiumin menettdmisestd, ja kun kotimaassa
rehottava epédvakaus, rikollisuus, korruptio, koyhyys ja palveluiden heikkeneminen,
yhdistettynd rahat “varastaneiden” oligarkkien ja pddomien pakoon, jopa reformistit alkoivat
syyttdimain tilanteesta linttd. Vendjan ja ldnnen suhteet heikkenivit. (Sakwa 2002, 303;
Stent & Shevtsova 1996, 102—-103.) Geopolityn tila inkarnoitui tragikoomisesti Jeltsinin
figuuriin; julkisesti ryypiskelevd, puheitaan sammaltava padmies oli kansainvilisessa
julkisuudessa naurunalainen ja kotimaassaan hipein symboli.>*

Jos tarkoituksena oli saada aikaan Venijin federaation sisdinen hajautus tapahtuen
talousinfrastruktuurin ja sen mukana yhteiskunnan instituutioiden romuttamisella, poliittisen
kentdn vastinpariksi lainarahoja ja valtion omaisuutta anastavien Okyrikkaiden luokan
synnyttdmiselld sekd kehityksen takaavan presidentin ja hénen institutionaalisen valta-

aseman vahvistamisella, oli Yhdysvaltain demokratisoinnin retoriikalla legitimoitu

34 Jeltsinin toimintaa voi tarkastella seuraavasta videosta
https://www.youtube.com/watch?v=v9YnDirqwT4 (Neoplan80 2014.)
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geoekonominen ja sen kautta institutionaalinen interventio tdydellisesti onnistunut
geopoliittinen “koe” — varsinkin, kun otetaan huomioon, millainen operaatio oli kdynnissi
Keski- ja Itd-Euroopan valtioiden osalta. Francis Fukuyaman popularisoima*®® (Fukuyama
1992) liberaali-interventionistien argumentti — geopolitiikka ja vanhan maailman standardit
haihtuvat Neuvostoliiton mukana Yhdysvaltain johtamasta liberaalidemokraattisesta
“historianjilkeisestd” maailmasta — toimi tehokkaana, suurta yleis6d suostuttelevana,
diskursiivisena retoriikkana, jonka nojalla ”passiivisesti” tapahtuva prosessi voitiin suorittaa
konkreettisella ekspansiolla. Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin neuvonantajana
toimineen Milton Friedmanin (Chicagon koulukunta) tutuksi tekema “’sokkihoito”’-doktriini
(Klein 2008, 23, 272-276) tarjosi puolestaan geoekonomisen intervention mekanismin,
jonka kautta péastiin késiksi valtionhallinnon toimintaan. Keskeisend Clintonin hallituksen
geostrategian lobbaajana toimi, jo presidentti Jimmy Carterin kansallisen turvallisuuden
neuvonantajana toiminut Zbigniew Brzezinski (Tsygankov 2009, 52). Brzezinskin vuonna
1997 kirjoittama argumentti puhuu puolestaan:

“[W]ider Europe and an enlarged NATO will serve well both the short-term and the longer-
term goals of U.S. policy. A larger Europe will expand the range of American influence—
and, through the admission of new Central European members, also increase in the European
councils the number of states with a pro-American proclivity—without simultaneously
creating a Europe politically so integrated that it could soon challenge the United States on
geopolitical matters [—] a failure to widen NATO [—] could even reignite currently dormant
or dying Russian geopolitical aspirations in Central Europe. Indeed, the failure of the
American-led effort to expand NATO could reawaken even more ambitious Russian desires.
If a choice has to be made between a larger Euro-Atlantic system and a better relationship
with Russia, the former has to rank incomparably higher to America.[—] any accommodation
with Russia on the issue of NATO enlargement should not entail an outcome that has the
effect of making Russia a de facto decision-making member of the alliance, thereby diluting
NATO's special Euro-Atlantic character. while simultaneously relegating its newly admitted
members to second-class status. That would create opportunities for Russia to resume not
only the effort to regain a sphere of influence in Central Europe but to use its presence within
NATO to play on any American-European disagreements in order to reduce the American
role in European affairs.” (Brzezinski 1997, 101-102.)

Nain kylméin sodan paittyminen vastasi pitkélti Schmittin 50-luvulla tekemééd ensimmaéista
ennustusta. Toisen supervallan voittaminen ja sitd seuraavat maailman haltuunotto ja omin
standardein kontrolloiminen oli toteen kdyvé skenaario, jota Yhdysvaltain hallitus pyrki

realisoimaan monella tasolla kulkevalla geopolititkan operaatiollaan. “Historianjélkeistd”

% Francis Fukuyama nousi teoksellaan The End of History and the Last Man (1992) uuden
imperialistisen liberaalisukupolven populaarifiguuriksi. Fukuyaman tuottaman mielikuvan mukaan
maailma universalisoituu Yhdysvaltain johdon alaisuuteen, Neuvostoliiton romahdus tarkoittaa
geopolitiikan ja vanhan maailman kéytintdjen haihtumista (1992, 145). Perinteinen geopolitiikka
jatkui kuitenkin my6s NATO:n ja EU:n ekspansiona.
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maailmaa rakennettiin Euraasian ldnsiosassa aktiivisesti kahden aallon strategialla. Kun
ensimméinen sokkiaalto palveli separaation kylvdmistd, seurasi titd tulevina vuosina
integratiivinen aalto kattaen saman mekanismin, kuten toisen maailmansodan jilkeen, eli
varsinaisen institutionaalisen sidostamisen Keski- ja Itd-Euroopan maiden osalta. Kuten
Brzezinski asian ilmaisee, tulevina vuosina tapahtunut Amerikka-myonteisten Itd-Euroopan
hallitusten integroiminen eurooppalaisiin pdédtdksentekoinstituutioihin tuli tekeméén
samalla kollektiivisesta padtoksenteosta haastavampaa, miké olisi Yhdysvaltain hallitukselle
eduksi. Nédin kyse oli tdydellisesti onnistuneesta geopoliittisesta operaatiosta. Puolestaan
vendldisten intellektuellien piirissd vuosituhannen vaihteessa kdyty geopoliittinen
keskustelu oli omanlaisensa maailma. Vendjan kehitykselle, kuten myos hallinnolle

suunnatut geostrategiasuositukset olivat pluralismissaan varsin mielenkiintoinen debatti.

2.8 Jilkineuvostolainen geopoliittinen argumentaatio

Neuvostoliitossa geopolititkka oli tieteenalana kielletty ja késitteelld oli negatiivinen
konnotaatio viitaten lansimaiden ulkopoliittiseen strategiaan ja ei-marxilaisten tutkijoiden
teorioihin, Gadziev kirjoittaa (1998). Perestroikan aikana geopoliittinen argumentaatio nousi
pinnalle ja Neuvostoliiton romahdettua siitd tuli Vendjélld suorastaan tieteellinen trendi
(ibid.). Nédin vendldinen geopoliittinen ajattelu ja késitteistd muotoutuivat eksplisiittiseksi
vasta 1990-luvulla (ibid.), joskin de facto geopoliittinen argumentaatio oli mukana jo
vendldisten ruhtinaskuntien ajoilta. Suuren myllerryksen jilkeisen valtion geopoliittinen
konteksti tulkittiin kirjavasti, ja niiden pohjalta tuotettiin osin 1800-luvun lénsimielisten,
slavofiilien ja statistien periaatteita mukailevia policysuosituksia. Seuraavassa kisitellddn
1990-luvun ja milleniumin alkuvuosien aikaista geopoliittisen argumentaation skaalaa.
Dugin esittelee (2002, 84) Lev Gumiljovin (Savitskin ja Trubetskoin perint6d
jatkaneena) “’viimeisend euraasianistina”, joka aloitti passionaarisen etnogenesis-teoriansa
kehittamisen 1960-luvun lopulla. Gumiljovin mukaan ihmiset ovat passionaarisia pyrkien
toimimaan abstraktin ideaalin saavuttamiseksi, ja tdmid ominaisuus yhdistdd heidét
“etnokseksi” (etniseksi ryhméksi), jonka passionaarisuustaso mukailee elinkaaren vaiheita
madrittden myos etnoksen kiytoksen. Kun kansa innostuu passionaariseksi, kestdd sen
“etnogenesis”-sykli noin puolitoista vuosituhatta: se kasvaa alussa ldhikansat ja kulttuurit
sulattavaksi  “superetnokseksi”’, saavuttaa korkean materiaalisen ja kulttuurisen
hyvinvoinnin, joka superetnoksen hajoamisvaiheessa hiipuu ja osa subetnoksista

absorboituu kasvaviin superetnoksiin. (Gumiljov 2002, 458; Gumiljov & Ermolaev 2002,
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468—469.) Ndin Gumiljov rakentaa mystisilla kisitteilldén “normaalin” sivilisaatioteorian,
mutta sen varsinainen erikoisuus liittyy relativistiseen aikakésitykseen. Gumiljov viittda
historiankulun suhteelliseksi ja sidonnaiseksi superetnosten kehityssykliin — ihmiskunnan
historia on fenomenologisesti epdsymmetrinen ja siksi universaalit kehityskésitykset olisivat
naiiveja. Hypoteettinen hyperetnos™ (universaalit arvot omaava sivilisaatio), tarkoittaisi
yhden superetnoksen dominointia, mutta superetnokset eivdt yhdisty, vain subetnokset
voivat integroitua toiseen. Jos Vendjad liittyisi Euroopan superetnokseen, luopuisi se
arvoistaan ja etnisyydestddn. Vendjdn superetnoksen passionaarisuus alkoi 1200-luvulla
tarkoittaen sen olevan iéltdén noin 800 vuotta, jolloin superetnosten historiallinen vaihe on
yleensd kokenut murtuman ennen inertiavaihetta. Jos murtumasta ei selvid, on superetnos
yleensd hajonnut ja liuennut toiseen. Vendjdn vertaaminen Lénsi-Eurooppaan ei ole
mielekéstd, silld se on 500 vuotta kehityksessi edelld ja koki murtumavaiheen 1400-1500-
luvulla (esim. Ranskan sisillissota tapahtui 1400, Vengjdlld 1900-luvulla). Vendja voi
kopioida Eurooppaa, mutta se ei voi pédstd samalle hyvinvoinnin tasolle, silld se on eri
passionaarisuusvaiheessa, Gumiljov véittdd. (Gumiljov & Ermolaev 2002, 469-472.)
Vaikka akateemisessa keskustelussa Gumiljovin viitteitd pidettiin irrelevantteina,
popularisoivat ideologisesta tyhjiostd kérsineet lansikriittiset nationalistit hdnen teesinsd
(Juntunen 2000, 92-93). Gumiljovin ajattelussa huokuu fatalistinen toiveikkuus, miké
saattoi kaikessa abstraktissa mielikuvituksellisuudessaan inspiroida kansallisen ylpeytensa
menettineitd nationalisteja.

Jilkineuvostolaisia neoeuraasianisteja  yhdistdd usein késitys Vendjésti
jonkinasteisena sivilisaatiollisena kollektiivina (Kolosov & Mironenko 2001, 165), mutta
kyseisen ldhtokohdan edustajat jakautuvat vield ekspansionisteihin ja eristdytyjiin.
Alakategoriana ovat myds, sivilisaatioajattelun vahemmalle jattavét, ldnsiystdvilliset
vakauttajat, jotka nikevdt Vendjan roolin Euroopan ja Aasian vélisend siltana ylldpitden
pragmaattiset suhteet molempiin (Mékinen 2008, 41-42, 48). Tsygankov esittelee Nikolai
A. Nartovin ajattelua, joka Neuvostoliiton romahdukseen pettyneend, ldhestyy Vendjan
tilannetta sivilisaatiollisesta, neuvosto-marxilaisesta sekd traditionaalisen geopolitiikan
ndkokulmasta. Argumentissa Vendjdn kuuluisi olla poliittisesti, taloudellisesti ja
kulttuurisesti itsendinen euraasialainen Neuvostoliiton rajat késittdvd imperiumi, jonka se
voi palauttaa suojaamalla uniikin sivilisaationsa, eurooppalaisista ja aasialaisista eroavan
etnisen véeston, ldnnen “haitalliselta” vaikutukselta ja tuomalla jalkineuvostoalueen takaisin

Vendjan hegemonian alaisuuteen. Neuvostoliitto oli luonnollinen geopoliittinen muoto ja
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romahduksen jélkeiset rajat ovat ldnnen toimijoiden tekaisemina keinotekoiset. Nartov
nikee Vendjin sivilisaatiolla olevan erityinen tehtivd maailman geopoliittisen stabiliteetin
ja tasapainon turvaajana suojaten historiallisesti maailmaa lannen imperialismilta. Venéja
voi olla joko ldnnen siirtomaa tai euraasialainen valta rakentaen poliittis-taloudellisen
autonomian ja turvallisuusvyohykkeen ympérilleen. Militaarisuus turvaa position
Euraasiassa tukien strategisia intressejd ja kulttuuriarvoja. Militaarisuus ja yhteistyo
aasialaisten ja muslimivaltioiden kanssa edistéisi ldnnen tasapainotusta. (Tsygankov 2003,
120-123). Tsygankovin tulkintaa mukaillen (ibid.), Nartovin ajattelu on
mielikuvituksetonta, mustavalkoista ja geopoliittisen toimijuuden kannalta vanhanaikaista
sekd tehotonta perustuen pitkélti Danilevskin, Leontevin, Savitskin ja Gumiljovin
representointiin sekd universaalin kulttuuri- ja sivilisaatiokdsityksen purkuun.

Dugin on nimetty neofasistiksi, ekstriimiksi neoeuraasianistiksi (Mékinen 2008,
44-45; Gadziev 1998) sekd Putinin “Rasputiniksi” ja "aivoiksi” (Big Think 18.12.2016).
Héanen 90-luvun geopoliittinen ajattelu néhtiin Juntusen mukaan (2000, 100) tiedepiireissé
vanhentuneena vastaamatta ajan realiteetteja, mutta sai positiivistakin vastaanottoa
vendldisyleisoltd. Dugin pitdnee nykyistd ja tulevaa venéldiseliittid kohderyhminééin
(Mékinen 2008, 47), mink4 aistii hdnen paternalistisessa luennointi- ja kirjoitustyylissa.
Produktiivisen ja geopolitikkaan hyvin perehtyneen intellektuellin argumentit voivat
kuulostaa ldnnen toimijoille epdmieluisilta ollen vastareaktiota Manifest Destiny -dogmin,
Fukuyaman ja Brzezinskin viitteille.>® Hénen ensimmiinen huomiota heriittinyt vuonna
1997 julkaistu teos Ocnogwvl I'eononumuxu - I'eononumuueckoe 6yoywee Poccuu (2000)
(suom. Geopolititkan perusteet, Vendjdn geopoliittinen tulevaisuus) sisdltdd geopolititkan
“perehdytyksen” ja ydinargumentin saaden myohemmissd teoksissa kuten I'eonoaumuxa
Poccuu (2012) (suom. Venidjdn Geopolitiikka) ja Teopusa mmnozononapnozo mupa (2013)
(suom. Moninapaisen maailman teoria) uskottavampia vivahteita. Argumentissaan Vendjdn
identiteetti perustuisi Vendjdin kansaan ollen Duginin mukaan yhtendinen etnisesti,
kulttuurisesti, psykologisesti kuin uskonnollisesti. Sen perustalle rakentuisivat kansalliset
geopoliittiset intressit. Kansana se kuuluu niihin, joilla on sivilisaatiollinen ekspansiomissio
ollen historiallisesti orientoitunut imperiumin rakentamiseen ja vendldisen maailmankuvan
levittdimiseen. Tehtdvaa tulisi jatkaa rakentamalla Euraasian allianssiperusteinen imperiumi,

vaikka atlanttinen sivilisaatio on vahvempana eristinyt Vendjdn maailmanpolitiikasta ja

% Dugin reagoi eksplisiittisesti Wolfowizin 1992 raporttiin, jonka mukaan USA:n tarkein tehtdva on
estdd  autonomisten, USA:n  vaikutuspiirin = ulkopuolisten  toimijoiden  syntyminen
jéalkineuvostoalueelle (Dugin 2000, 113).

97



sivilisaatiollisesta missiostaan.?” (Dugin 2000, 101-102, 106108, 113, 121, 124.) Euraasian
imperiumi rakennetaan vedoten yhteiseen viholliseen — Yhdysvaltoihin ja kaupalliseen
liberalismiin. Saksa on keskeinen kumppani, silld se on maavaltana perinteisesti vastustanut
kaupallis-merellistd Englantia, joka ei ole varsinaisesti eurooppalainen valtio, ja
heikennyttydén toiminut USA:n tukikohtana. My06s Ranska on taipunut atlantismiin, mutta
voisi liittyd antiamerikkalaiseen blokkiin huomatessaan sen vahvemmaksi. Moskova-
Berliini-akselin avulla saadaan yhdistettyd Saksan ympérysalueet, kumottua Itd-Euroopan
organisaatiot, eritoten NATO, kitkettyd russofobia ja nostettua Vendjédn talous liittolaisten
korkean teknologian adaptoinnin ja teollisuusinvestointien kautta. Aasiassa Vendjén tulisi
lahentyd Intian ja Japanin hallituksia muodostaen Moskova-Tokio-akselin, jonka
legitimointia edistdd Japanin ja USA:n historiallinen vihollisasetelma. Moskova-Teheran
olisi kolmas akseli muodostuen Iranin Amerikan-vastaisen fundamentalismin nojalla. (ibid.
125, 127-134, 136—-137.) Duginin mukaan Euraasian imperiumi ei ole kansallisvaltio, ja
venéldiset ovat entiteetin osa. Imperiumi jaetaan etnisuskonnollisiin alueisiin mydntien
niille maksimaalinen autonomia kulttuurisessa, kielellisessid, taloudellisessa ja juridisissa
aspekteissa rajoittaen kuitenkin geopoliittista ja ideologista suvereniteettia. (ibid. 122.) Néin
Dugin jatkaa euraasianistien linjalla tehden suhteellisen autonomian ja vahvan imperiumin
valisen ristiriidan nikyvéksi: kyse olisi kdytdnnossd joko assimiloivasta imperiumista tai
valtioblokista. Nartovin tapaan Duginin maailmankuva on jilkeenjdényt, eritoten

talousvetoisessa, kaupallisessa ja pitkélti geoekonomiseen toimijuuteen perustuvassa

37 Duginin mukaan 90-luvun Venijilld kilpailee kaksi projektia: radikaali liberalisaatio adaptoiden
“historian lopun”, individualismin ja kuluttajakeskeisen talouden hyléten siten kansan historian,
uskonnon, geopoliittiset intressit ja tasa-arvon sekd titd vastustava “neuvosto-tsaarilainen”
kommunistien ja ortodoksimonarkkien oppositio pyrkien palauttamaan rakenteet, jotka romuttivat
edelliset valtiomuodot. Dugin véittdd tarjoavansa kolmannen tien. Vendjan kansa eroaa lantisesta
sivilisaatiosta, ja sen geopoliittinen missio on estdd liberaalin mallin globaali levidminen. (Dugin
2000, 101-102,108.) Hén késitteellistdd toimijat maa- ja merisivilisaatioiksi nimeten
merisivilisaation talassokratiaksi (merivalta), maasivilisaation tellurokratiaksi (maavalta).
Tellurokratian kulttuuri painottuu hierarkkiseen konservatismiin, jdykkiin juridisiin normeihin,
isolaation kontekstissa kollektiivis-sosiaalisiin traditioithin, militaarisuuteen sekd kunnian,
omistautumisen ja lojaalisuuden hyveille tdhdéten stabiiliin jirjestykseen despoottisella
keskushallinnolla. (Dugin 2011, 49, 51.) Talassokratia orientoituu kaupallisuuteen,
teknologisoitumiseen, vapaakauppaan ja palkka-armeijaan ollen dynaaminen, yksilo- ja
yrittdjakeskeinen, nopeasti kehittyvé ja pintakulttuuria vaihtava demokratia. (Dugin 2000, 12; 2011,
49, 51.) Merivallan ekspansio tapahtuu kolonialisoiden ja kdyttden perinteisen lisdksi kauppasotaa.
Maavalta valtaa ldhialueita liittden ne emimaahan provinssiksi. (Dugin 2010.) ”Klassisilta
geopoliitikoilta” ja Schmittin (1997, 5; 2006, 353) maa-ja meritoimija-dikotomian viittauksista
adaptoidun ideaalityypittelyn tarkoituksena lienee estdd maasivilisaation” liukeneminen ja pysyvén
mahdin todistelu. Duginin mukaan (2007, 2), raja meren” ja ”maan” vililld ei ole vuosituhannessa
muuttunut. Ndin hdn rakentaa diskursiivis-retorisen geopolitiilkkansa jittden NATO:n ja EU:n
itdekspansion vihemmaén térkedksi faktaksi.
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maailmassa. Keskeinen aspekti, jonka Dugin geopolityn rakentamisen kannalta tuo selkeésti
esille, on yhteisen muukalaisen osoittaminen, joskin ajan kontekstissa, maailmansotien
alliansseihin viittaamisella, ei kotimaan rajojen ulkopuolista uskottavuutta juurikaan ollut.
Toinen integratiivinen olennaisuus on aidon ideationaalisen perustan osoittaminen, jonka
tarkeyttd eivét bolSevikit ja stalinistit ymmirtdneet. Duginin mukaan (ibid. 121-122)
Vendjan hallituksen tulee vilttdd aiemmin romahdukseen johtaneita materialistisia, ateistisia
ja talouskeskeisid ideologioita. Hallinnon tulisi palauttaa uskonnollis-monarkkinen
jarjestelmd, aito ortodoksinen maailmankuva, nostaa kansan kisite sosiaalipolitiikan
keskioon, nujertaa atlantistiset liikkeet venéldiselld nationalismilla ja ehkiistd privatisaatio,
mutta luoda kansallinen kapitalismi tarkoittaen taloudenohjausta vain strategisilla aloilla.
(ibid.) Kyse olisi siis jonkinlaisesta historiallisen keisarikunnan sovelluksesta ollen
vihintddnkin haasteellinen milleniumin kontekstissa. Ndin Dugin konstruoi argumentissaan
geopolityn  ideationaalisen  pohjan  adaptoiden slavofiileiltdi  vendjdn  kansan,
ortodoksinuskon, “kolmannen Rooman” messiaanisuuden ja Mackinderin maavallan seki
sisimaan “luonnollisen” autoritaarisuuden elementtejd kohdaten euraasianistien tapaan
monimuotoisuuden ristiriidan. Hin muuttaa euraasianismin suuntauksen maa- ja merivalta-
antagonismin késittdviksi geopoliittiseksi teoriaksi, jolla oikeuttaa ekspansion atlantistisen
imperialismin kustannuksella (Tsygankov 2015, 12). Dugin uskottelee (2000, 105-106,
123-124), ettd taistelu vendldisten maailmanjohtajuudesta ei ole vield loppunut, ja
Neuvostoliitosta irtaantuneet ’jalki-imperiaalista legitimiteettid” nauttivat
”ldhinaapuruston” valtiot tulevat olemaan taloudellis-poliittisesti riippuvaisia Moskovasta,
siitdkin huolimatta vaikka ne altistuvat supervalta USA:n kontrollille. Toisaalta [IVY-maiden
hallitukset voivat vaihtua USA:n “koloniaalisiin” hallituksiin laiminlydden venéldisvieston
kulttuuriset ja uskonnolliset intressit ja myds Vendjidn venildiset altistuvat supervallan
vaikutukselle (ibid. 105-106), mikd on Duginin ajattelun realistisimpia olettamia.
Kokonaisuudessaan Duginin argumentti on keskindisriippuvaisen maailman, Yhdysvaltain
hegemonian seké heikon Vendjin kontekstissa, Gumiljovin tapaan, utopistinen kuvitelma ja
heikolla hetkelld nationalisteja piristdvaksi tarkoitettu haave. Sen voidaan ajatella olevan
ekspansiivisen sijaan defensiivinen; “pelkddvd koira haukkuu”. MyO6hemmassi
tuotannossaan Dugin muuttaa diskursiivis-retorista geopolitiikkkaansa moninapaista
maailmaa (ks. Dugin 2013) ja liberalismia dekonstruoivaa argumentaatiota korostaen (ks.

Dugin 2009).
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Vadim Tsymburskin mukaan jélkineuvostolaisen Vendjén vaihtoehtoina on pitda
kiinni edellisestd imperiumista, mikd johtaisi Vendjin hajoamiseen valtioryhmiksi, tai
luopua periferian hallinnasta omaksuen imperiuminjdlkeinen geopoliittinen identiteetti,
kuten Britannia ja Turkki tekivit, mika sdilyttdisi imperiumin ytimen. Uuden geopoliittisen
identiteetin tulisi kuitenkin kattaa keisarikunnan ja Neuvostoliiton seuraavat ominaisuudet.
Veniji on geopoliittinen etnos ollen erillddn Euroopan ja Kiinan sivilisaatioalustoista. Sen
on ollut vaikea hallita suurta ja koskematonta tilaansa iddssa, jossa ei ole 400 vuoden aikana
ollut uhkaa. Vendjian alusta on erillinen ldnsipuoleisista kansoista ja valtioista (Baltia,
Tshekki, Puola ja Unkari), vaikka se Kkiinnitti ne aiemmin itseensd. Kyseinen
”salmivyohyke” (tepputopun-nponuser) ei kuulu mydskdén roomalais-germaaniseen
sivilisaatioon.*® Tsaariaikaiset salmi- ja Siperia-laajennukset sekd niiden vilissd ollut
venildiskansa muodostivat sekoittuneen etnosivilisaatiollisen alustan, Saari Vendjdn, jonka
rajat tdsmentyivit sodissa.’* Neuvostoliiton romahtaminen hivitti 280-vuotisen
lansikeskeisen imperiumin, jolloin Venidjdn tulisi etddntyd saarelleen luopuen
salmivyohykkeestd, jonka vaikutuspiiriinsd palauttaminen saattaa onnistua vasta
kaukaisessa tulevaisuudessa.*’ Venijin tulisi keskittyi sisdiseen geopolitiikkaan hajottaen
lansisentrisyyden militaarisine tavoitteineen valtion federalisoinnilla, joka vapauttaisi
Euroopan-puoleisten alueiden resursseja itdiselle aluekehitykselle. Keskustan siirtyma
saaren sisd- ja itdosaan, optimaalisesti Novosibirskin alueelle, edesauttaisi keskuksen ja
periferian vilisten intressien sovittamisen turvaten my0s periferian kehitysta.
Keskushallinnon tulee siilyttdd voimapoliittiset valtuudet estden Neuvostoliiton kaltaisen
romahtamisen. (Tsymburski 1993, 1-4, 11-14.) Néhdessddn eristdytyneisyyden
geopolitiikan parhaimmaksi strategiaksi romahtaneelle imperiumille (Tsygankov 2015, 12—
13), on Tsymburskin argumentissa havaittavissa Semjonov-Tian-Shanskiin painottama

maantieteellisen epdsymmetrisyyden kompensaatiotarve seki erddnlainen Monroe -doktriini

% Lansi- ja Itd-Euroopan vililld kulki 1500-luvulla selvé raja (salmivydhyke), mutta 1700-luvulla
muodostuneiden Itdvallan ja Preussin myotd alue siirtyi ldntiseen systeemiin. Liivinmaansodasta
(1558-1583) lédhtien ldnsi on kokenut Vendjin ekspansion salmivydhykkeelle uhkaavana.
(Tsymburski 1993, 3.)
3 Tsymburskin mukaan Mackinderin traditiota noudattavat euraasianistit eivat pysty identifioimaan
Vendjdd laiminlyoden sen saarellisuuden ja liittden sen aiempiin vaelluskansojen imperiumeihin
(Mongolivaltakunta) (ibid. 4).
40 Tsymburskin mukaan Jeltsinin viitteet NATO:n itdlaajenemisesta Vendjda eristdvana asiana on
naiivi, silld Vendja luopui salmivydhykkeestd jo NL:n romahtaessa, jonka jilkeen Itd-Eurooppa on
pyrkinyt taas ldnnen periferiaksi. Itd-Euroopan ei-liberaalit konventiot tulevat kuitenkin
aiheuttamaan Euroopalle pddnvaivaa. Vendjdn tulee tarkkailla salmivyohykettd (Afganistanista
Kaakkois-Eurooppaan) konfliktipotentiaalisena alueena ja Vendjédn on vallitsevassa tilanteessa
siedettiva kaikki lannen liikkeet. (Tsymburski 1993, 12.)
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isolaation mielessd. Niin Tsymburski kuin Dugin (jos Duginin argumentti tulkitaan
defensiivisend) tédhtddvit ensisijaisesti Vendjin sdilyttimiseen, mutta keinot sen sijaan ovat
vastakkaiset. Tsymburskin isolaatio vaikuttaa heikolle wvaltiolle uskottavammalta
vaihtoehdolta, joskaan ei ota huomioon kehityksen kannalta olennaista ulkomaankauppaa,
jonka Dugin huomioi maltillisesti Moskova-Berlin-Tokio-Teheran-allianssissaan.
Taloudesta ja geoekonomiasta muovautui yhéd keskeisempid geopolitiitkan instrumentteja,
joita Kolosov ja Mironenko argumentissaan painottavat.

Kolosov ja Mironenko korostavat geopoliittisen strategian painottumista
geoekonomiaan, silli suuralueet eivit ole olleet pitkddn aikaan omavaraisia, vaan globaalissa
keskindisriippuvuudessa finanssipolititkan, transnationaalisuuden sekd kansainvélisten
yritysten osalta. Riippuvuussuhteen lisdksi Venidjdn geopoliittinen konteksti médrittyy
sotilaallisesti NATO:n ekspansiona Neuvostoliiton jélkeiselle alueelle ja Kiinan potentiaali
kasvaa. Geoekonomisesti Vendjdd ympardivat EU kattaen yli 20 % maailman BKT:st4,
Japani 9 % ja nouseva Kiina (2015 vuoden ennusteissa Kiina 18 %, USA 16,5 % ja Vendja

. mutta Veniji on kuitenkin

3 %). Kokonaiskuvassa Atlantin alue johtaa, Kiina on toisena
erddnlainen napa heikentyen kaikissa (politiitkka-, talous- sosiaali- ja kulttuuri-)
ulottuvuuksissa jddden ydinasevallaksi, joka kdy ldpi haastavia reformeja demokratian,
markkinatalouden ja geopoliittisen koodin méérittimisen osalta. (Kolosov & Mironenko
2001, 215, 223-224.) Venidjidn vaihtoehtoisia kehitysskenaarioita ovat: osiin hajoaminen
aikaansaaden maailman stabiliteettia horjuttavan ketjureaktion, (Duginin propagoiman)
autoritaarisen imperiumin rakentaminen aiheuttaen kansainvélisessd  yhteisOssd
vastareaktion vieden Vendjdn maailmantaloudelliseen boikottiin korostaen teknologista
jilkeenjddneisyyttd ja ehdyttden resurssit, tai federatiivisen demokratian rakentaminen.
Viimeisin  mahdollistaa  geopoliittisen  koodin, jolla Neuvostoliiton aikainen
maailmanpoliittinen auktoriteetti ja kansainvélinen balanssi ovat palautettavissa edellyttiden
kuitenkin instituutioiden horisontaalisia siteité, talouden ja yhteiskunnan vapautta, Vendjan
laajan territorion integroimista sekd taloudellisesti ja sosiaalisesti eritasoisten alueiden
tasapainotusta. (ibid. 220-222.) Armeijareformin lisdksi Vendjin tulee luoda
geoekonominen strategia perustuen vientivoittoisuuteen ja talouden transnationalisoimiseen.
Halvalla tuotetut tavarat, joiden tuotantoa johtavat maat investoivat ja ostavat, on avain

talouskehitykseen, jonka avulla Vendjd vahvistaa globaalia valta-asemaansa. Venijin valta

4 Kiinan geopoliittiset intressit kohdistuvat Aasia-Tyynellemerelle, Kaakkois-Aasian maihin, missi
se pyrkii vahvistamaan alueellista johtoasemaansa. Teollisuuskasvunsa johdosta se joutuu
kééntyméédn naapurimaansa Venéjén resursseihin. (Kolosov & Mironenko 2001, 231.)
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riippuu my0s geopoliittisesta koodista perustuen todelliselle potentiaalilleen politiikassa,
taloudessa, kulttuurissa ja sosiaalisessa ymparistossd. Lahitulevaisuuden tavoitteena tulisi
integroitua IVY-maihin taloudellisesti, kulttuurisesti ja kommunikatiivisesti. (ibid. 222,
224-225, 233; ks. Akamatsu 1962) Nidin Kolosovin ja Mironenkon ldhestyminen on
kontekstiin ndhden realistinen painottuen materiaaliseen toimijuuteen, viitaten taustalla
my0s ideationaaliseen integraatioon. Kehottaecssaan adaptoimaan léntiset instituutiot ja
arvot, vihjaavat he Venijille myos ldnsimaista ideologis-identiteetillistd perustaa, ndkematta
sitd lantisten toimijoiden geopoliittisena ekspansiona, ja niin ollen Vendjdn toimijuutta osin
rajoittavana ulkoisena kontrollina. Ristiriitaisuutta ei sindlld4n olisi status quo -politiikassa,
mutta madrittdessddn Vendjan hallituksen téhtdimeksi vallan kasvattamisen ja geopoliittisen
ekspansion, eritoten IVY-maiden geoekonomisella ja diskursiivis-retorisella integraatiolla,
tarkoittaa se kilpailua alueen kontrolloimisesta léntisid toimijoita vastaan. Kolosovin ja
Mironenkon argumentti on esitetty péivitetyn todellisuuskasityksen kontekstista painottaen
geoekonomiaa keskeisend geopolityd vahvistavana ja geopoliittista toimijuutta kasvattavana
toimintana. Prosessiin nivoutuu kdytdnnossd myds diskursiivis-retorisen ja institutionaalisen
geopolitiikan tasot, joiden késittely, eritoten sisdllollisten elementtien osalta jad uupumaan.

Dmitri Treninin mukaan Vendji ei ole endd synonyymi Euraasialle kattaessaan 50
% Neuvostoliiton viestostd, 60 % teollisuudesta ja 70 % pinta-alasta. Muutos heijastuu
valtiojohdon epidvarmuutena uuden identiteetin ja roolin valinnassa pitden kuitenkin kiinni
suurvaltiudesta (pitdd kiinni separatiivistista alueista, kuten TSetSeniasta peldtessdén
disintegratiivista ketjureaktiota) ollen ristiriidassa heikkoon talouteen (vuoden 1999
suhteellinen BKT 1,6 %) ja sosiaalioloihin. Kun Vendja-Euraasian imperiumi ei ole
palautettavissa, tulee Vendjin hallituksen hyvéksyd aluemenetykset, vihentdd geopolitiikan
merkitystd, transformoida valtio demokraattiseksi federaatioksi ja integroitua
kehittyneemmaén lannen osaksi sekd julistautua iddssd aasialaiseksi valtioksi pitden ovet auki
Kaukoidén investoinneille ja tydvoimalle. Modernisoinnin ohella (ulko)polititkan tulisi
tdhditd venildistuotteiden ja osaamisen vientiin, silld valtiomenestys riippuu talouden ja
teknologian kehityksestd. (Trenin 2001, 12, 14, 21-24 29, 316-320, 336.) Mikéli Vendja
siséllytettdisiin jopa EU:hun, tulisi Euroopasta tasapainoisempi ja vihemmaén jinnittynyt
mahdollistaen ”Vancouverista-Vladivostokiin” kasittdvin turvallisuussysteemin. USA:n
hallitus ei koe Vendjdd uhkana, mutta pyrkii estimiin imperiumin palautuksen. Se tarvitsee
kumppaneita Euraasian haasteissa, ja Yhdysvaltain koalitioon tulisi liittyd Afganistanin,

ekstremisti-islamistien ja kansainvélisen huumekaupan kitkemisen osalta. Lénsi-
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integraation epdonnistuminen johtaisi marginalisoitumiseen, jopa Vendjan disintegraatioon,
eikd perddntyminen FEuraasiaan olisi vaihtoehto. (ibid. 320, 329-331.) Léntisisté
instituutioista toistaiseksi hyldtty Vendjd on pyrkinyt kuitenkin organisoimaan ja
integroimaan IVY-alueen intresseilleen edulliseksi, ja revisionistit (kuten Dugin) ovat
vaatineet imperiumin vaikutusvallan palauttamista oikeuttaen naapurimaiden absorboinnin
Venijan federaation rajojen ulkopuolelle jdédneisiin venéldisiin (25 milj.) viitaten,
panslaaviudella tai ortodoksisuuteen vetoamalla, mikd on tuomittavaa ja vaarallista Vendjan
monikulttuuriselle stabiliteetille. (ibid. 17-18, 313-314, 320, 333-334.) Tatd vastoin
Venijin hallituksen tulisi edistdd Baltian maiden integraatiota EU:hun sekd avustaa rajojen
ulkopuolelle jidneiden vendldisen ja muiden etnisten ryhmien assimilaatiota uusiin
itsendisiin  valtioithin, antaen esimerkiksi EU:n ratkaista Viron ja Latvian
vihemmistoongelmat, mutta kuitenkin kehittdd vendldistd kansalaisyhteiskuntaa
Ukrainassa, Kazakstanissa ja Valko-Vendjalli. Mikili Vendja kehittyy taloudellisesti
vahvaksi, tulee siitd taas kulttuurimagneetti Ukrainan venildisalueille, joka on parhaillaan
assimiloitumassa lintiseen Ukrainaan ja ukrainalaisiin. (ibid. 25-26, 322, 334.) Kuten
Tsygankov toteaa (2003, 11), Treninin argumentista puuttuu politiikan hahmottaminen
valtakamppailuna. Trenin ei mydskddn vaikuta ymmirtidvan paljoa geopolitiikasta tuoden
sen tiimoilta esiin paradoksaalisia vditteitd sekd purkaen ettd rakentaen Venijille
geopoliittista toimijuutta. Trenin vaittdd (2001, 14-15), ettei geopolitiikalla ole
globalisaation aikakaudella relevanssia, silld valtiot integroituvat muodostaen rajat
hdvittdvin kansainvélisen yhteison. Pian hédn toteaa (ibid. 29), ettdi geopolitiikkka jida
kuitenkin olennaiseksi aspektiksi niin pitkdén, kun valtiot ovat kansainvélisid toimijoita.
Ristiriitainen on myods véite (ibid. 28) siitd, ettd Vendjd olisi adaptoitunut hyvin
geopoliittisiin  realiteetteihin viitaten toisaalta valtiojohdon epdvarmuuteen uuden
identiteetin valinnassa. Trenin tekee geopolitiikkaa, kenties tietdméttidén, kannustaessaan
hallitusta venéldisen kansalaisyhteiskunnan muodostumisen tukemiseen Ukrainassa,
Kazakstanissa ja Valko-Vendjélld sekd méérittden (ibid. 320) vendjan kielen potentiaaliseksi
politiikan ja bisneskieleksi, ja venéldisen kulttuurin Euraasian keskiéon. Treninin sanoman
absurdisuus kulminoituu geopolititkasta luopumisen kehotukseen, ja nurinkurinen
argumentaatio viitannee (geo)poliittisten prosessien ymmaértdmattomyyteen.

Edelld esitellyt vuosituhannen vaihteessa rakennetut argumentit edustavat
venildisen geopoliittisen argumentaation erdédnlaisia adripdité (ks. Tsygankov 2003). Trenin

on radikaalina ldnsimaistajana erddnlainen utopisti, joka ei hahmota toimijoiden
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(geo)poliittista luonnetta. Nartov on erddnlainen ajasta jdlkeenjdfinyt kommunismin ja
kylmén sodan maailmankuvan jatkaja. Gumiljov on sivilisaatiollisella aikateoriallaan
geopoliittinen fantasiakirjailija. Dugin yhdistelee niin fantasiaa, realismia, imperiaalista,
sivilisaatiollista, maa- ja merivalta-ajattelua sekd allianssipohjaista geostrategiaa
representoiden “kaikki” geopolitiitkan piirissd kirjoitetut ideat Vendjén ideationaalisen
intregroinnin ja ekspansioon oikeuttavan diskursiivis-retorisen geopolitiikan operaatiossaan.
Hén on siirtynyt eritoten 2000-luvun tuotannossaan liberalismin ja modernin
maailmankuvan dekonstruoimiseen suoran ldnsikritiikin ohella. Tsymburskin ehdottama
romahtaneen imperiumin isolaation strategia tuo esille sisdisen kehityksen aspektin. Se on
kuitenkin keskindisriippuvaisessa maailmassa, jossa my0s taloudellinen vuorovaikutus on
geopolityn vahvistamisen keskidssd, pidemmaén péédlle kannattamaton strategia (ks. Gadziev
1998). Kolosovin ja Mironenkon painottama geoekonomia on konkreettisen geopoliittisen
toimijuuden nidkokulma, jossa talouden keskeisyys huomioidaan. Niiden enemmén tai
vihemmén kéytannollisten argumenttien ohella K. S. Gadzievin argumentaation (1998)
voidaan ndhdd olevan kontekstiin ndhden paitsi realistisin, myds uskottavin. Erityisen
mielenkiintoisen hénen ajattelustaan tekee se, ettd Venidjin valtionjohto on 2000-luvulla,
korostuneen geoekonomisen toiminnan ja valtiota stabiloivien toimien ohella, adaptoinut

diskursiiviseen-retoriitkkaansa samoja elementteja.

2.9 Kremlin milleniumin linja kuin Gadzievilta adaptoitu strategia

Gadzievin ajattelun pohja rakentuu maailmanhistorian geopoliittisen kehityksen verrattain
uskottavaan kontekstualisointiin, eritoten tilakdsityksen osalta. Hinen mukaansa (1998)
1950-luvulta alkaneen kommunikatiivisen teknologiakehityksen ja  viimeistddn
vallankumouksellisen globaalin tietoverkon vakiintumisen my6td maailma on synkronisoitu
tiedonkulun suhteen niin lokaalisti kuin globaalisti, keskusten ja periferian vélilla. Kehitysta
kiithdyttavét transnationaalisten kontaktien mddrin ja matkustelun lisdédntyminen sekd
muutaman valtakielen ympdrille rakentunut, osin valtiollisten toimijoiden kontrollin
ulkopuolinen, massamedia (Gadziev 1998). Pitkélti Yhdysvaltain kontribuoima
globalisaatioprosessi on luonut suhteellisen yhtendisen, kaikki valtiot ja sen myoti vieston
kattavan  informatiivis-kommunikatiivisen tilan, jonka kautta transnationaalinen
vuorovaikutus muokkaa paikallisvdeston identiteetin monitasoiseksi; véestd identifioituu
sekd lokaaleihin, kansallisiin ettd transnationaalisiin yhteisoihin. Yhdysvaltain hallitukset

ovat vuosisadan aikana harjoittamillaan politiikoillaan integroineet myds paikallistaloudet
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yhdeksi keskindisriippuvaksi globaaliksi maailmantaloudeksi tarkoittaen siten yhteisen
taloudellisen tilan syntyd; valtiolliset toimijat liikuttelevat massiivisia investointivirtoja
toistensa talouksiin, kaupankdynti ja finanssivirrat kiithtyvit ja kapitaalia liikuttavat myos
taloudellisen integraation keskidssd olevat transnationaaliset korporaatiot, kuten yksityiset
sijoittajatkin. Keskindisriippuvainen taloudellinen tila estdd kéytdnndssé yksittdisen valtion
tehokkaan taloudellisen omavaraisuuden, ja markkinatalous on vilttdmiton taloudelliselle
kehitykselle maéérittden valtioiden kansainvélisen valtaposition. Globalisaation ja
tietoverkon ilmiditd ovat myos hallinnollisten ja organisointia uudistavien instituutioiden
linkittyminen tarkoittaen siten institutionaalis-byrokraattisten tilojen integraatiota.
Gadzievin mukaan ndiden globaalien tilaulottuvuuksien muodostuminen on seurausta
pitkélti eurosentrisestd kolonialismista ja sittemmin ldnnen imperialismista. Valtioiden rajat
ovat muuttuneet ndiden tilaulottuvuuksien ilmaannuttua yha héilyvimmiksi laajentaen myos
valtionhallintojen toimikenttdd samaan aikaan, kun niiden toimijuus on rajoitetumpaa tilan
hallinnan osalta. Valtiollisten rajojen ’haihtuminen” ei kuitenkaan tarkoita assimiloitumista,
eikd se hévitd geopoliittista valtakamppailua. Geopolitiikalla on keskeinen merkitys
esimerkiksi tilannesidonnaisten konfliktien ratkaisussa, jossa pddtoksentekoa ja konsensusta
muovaavat poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja sotilaalliset aspektit. (ibid.)

Gadzievin geopoliittisessa maailmankuvassa (1998) globalisaatio my0s johtaa
lansikeskeisen maailmanjirjestyksen péédttymiseen, eikd maailmaa pystytd integroimaan
ldnnen suunnalta rakennettujen tilaulottuvuuksien kautta universaaliksi. Realismin termistda
kéayttden, Gadziev vdittad kaksinapaisen maailmanjérjestyksen pédattyneen jo 50-luvulla, kun
Kiina aloitti riippumattomuuspolititkan Moskovasta, ja Euroopan talousintegraatio
muodosti EU:sta yha itsendisemman poliittis-taloudellisen keskuksen; EU:sta kehittyy yksi
maailmanpoliittinen keskus. Siksi diskursseissa ylldpidetty USA:n yksinapaisuus on
hegemonian haihduttaneen taloudellisen ja geopoliittisen pluralismin my&ta harhakuvitelma.
Maailman talousvaltakeskuksia ovat USA, EU ja Japani, mutta Kiinasta voidaan jo nyt sanoa
sen olevan talouspoliittinen valta, joka tydovoimansa, luonnonvarojensa, teknologiansa ja
sotilaallisen kapasiteettinsa myOtd kehittyy paitsi itsendiseksi valtakeskukseksi,
todennékoisesti maailman suurimmaksi “navaksi” (ennusteissa bkt USA:n tasolla vuonna
2015). My0s Intia ja Indonesia ovat kehittyméssé taloudellisesti vauhdilla. Kiinan ja Intian
viaesto kattaa 37 % maapallon viestdsti ja valtiot ovat jo nyt regionaalisesti ja militaarisesti
merkittdvid. My0s subregionaalinen poliittis-taloudellinen organisaatio ASEAN (Indonesia,

Malesia, Singapore, Thaimaa, Filippiinit ja Brunei) tulee integroitumaan potentiaalisesti
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merkittiviksi turvallisuusyhteisoksi. ”’Itd” on jo ”ldnnen” veroinen maailmanyhteisdssé ja
sen asema tulee vahvistumaan 2000-luvulla, Gadziev kirjoittaa. (ibid.) Gadziev argumentoi,
ettd vaikka tilaulottuvuudet ovat levinneet globaalille tasolle, ei se tarkoita sité, ettd maailma
integroituisi Yhdysvaltain standardien alaiseksi (vrt. Schmitt 2006). Maailmanyhteisé on
pluralistinen kokonaisuus jakautuen kansallisten, kulttuuristen ja uskonnollisen identiteetin
perusteella eri keskuksiin (vrt. Huntington 1996). Namé vahvat historialliset juuret omaavat
paikallisidentiteetit sdilyttdvat keskeisen asemansa videston ideationaalisina pohjina.
Esimerkiksi demokratiainstituution ja markkinatalouden vakiintumiseen kului l&nnessi
useampi vuosisata, kun sama prosessi alkoi Itd-Euroopassa vasta 1980-luvulla. Riippumatta
siitd missd muodossa esimerkiksi Venijin valtiojohto kansanvaltainstituution adaptoi (jos
adaptoi), ei se voi institutionalisoitua ldnsimaisessa muodossa, silld se edellyttdisi myos
kansallisen alustan eli historiallisten normien, arvojen, instituutioiden sekd poliittisen
kulttuurin jélleen tuottamista, mitd ei voida ulkopuolelta aidosti tehd4; viestd ymmaértda
instituution eri tavalla, kuin yhdysvaltalaiset, englantilaiset tai ranskalaiset, ja aito
demokratia voi vakiintua vain jos suurin osa kansasta sen hyvéksyy ja toimii periaatteen
mukaisesti ruohonjuuritasolla. My0s aasialainen demokratia eroaa amerikkalaisesta, silld
itdmainen kulttuuripohja painottaa yhteison intressejd ldnsimaiseen yksilon oikeuksia ja
vapauksia painottavaan kansalaisyhteiskuntaan verrattuna. Liberaalia
demokratisaatioprosessia luonnehtii se, ettd sen muodollisia instituutioita on helppo
eksportoida, mutta sen realisoitumiseen edellyttdvén kulttuuripohjan tuonti on jo vaikeampi
tehtdvd. (Gadziev 1998.) Gadzieville on myods selvdid, etteivét liberaalidemokraattiset
periaatteet sovi kaikkien toimijoiden kansallisiin intresseihin, useat valtiot séilyvit
puolidemokraattisina tai autoritaarisina jarjestelmind, mutta huomauttaa, ettd 2000-luvun
menestyjit kykenevit sovittamaa individualismin ja orgaanisen yhteison intressipohjat.
Amerikkalainen markkinatalous eroaa myos eurooppalaisista sosiaali- ja talouspolitiikan
malleista perustuen osin valtion ohjaukseen sekd kommunitarismin, solidaarisuuden ja
paternalismin elementeille. Itd-Aasiassa kehittyvd malli korostaa niin ikddn valtiollista
ohjausta ollen joidenkin tulkinnassa suunnitelmataloutta. Demokraattinen hallintomuoto ja
intensiivinen kaupankdynti eivdt myOskddn estd tiettyjen valtioiden vilille syntyvid
konflikteja. Kamppailukeinoina ovat taloudelliset keinot, kuten kauppasodat. Valtiollisilla
toimijoilla on my0s valtaa hallita ja ohjailla korporaatioiden ja investoijien oikeuksia.
Gadzieville on selvédd, ettdi maailman todellista jérjestystd luonnehtivat monitasoiset

fragmentoitumis- ja regionalisaatioprosessit, mitd voidaan kuvata moninapaisuutena tai
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polysentrismini. (ibid.)*? Tdmin mairittiminsi kontekstin perusteella hin rakentaa myds
Venijin hallitukselle policysuositukset.

Gadzievin (1998) mukaan Venédjén suurvaltiuden pdivit ovat paittyneet, jos asiaa
tarkastellaan vallitsevan kontekstin ja traditionaalisen, sotamahtiin perustuvan, geopolitiikan
késityksen perusteella. Nykysuurvaltojen keskeisimmit intressit ovat ulkoisen ekspansion
sijaan sisdisen kehityksen takaaminen: suurvaltastatusta ei voi saavuttaa eikd yllapitéd4, jos
ei ole kykya tuottaa vaurautta. Venéjin federaation territorio tarjoaa kaikki kansantalouden
kasvattamiseen tarvittavat resurssit, kuten raaka-aineet ja suuren vdestoméadran, mika
yhdistettynd parannettuihin viestinti-, litkkenne- ja logistiikkayhteyksiin sekd sisdisen etti
ulkomaankaupankdynnin kohentamiseen suhteessa ldhinaapureihin, méarittavat kansallisen
turvallisuuden intressit, hén kirjoittaa. GadZzievin painottamana valtionjohdon on
vilttdmétontd saavuttaa valtionsisdinen vakaus (taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja

ideologinen). Stabilointi on prioriteetti, jonka tiimoilta saavutetut onnistumiset ja

epdonnistumiset vaikuttavat ratkaisevasti myo0s Vendjan valtiojohdon

42 Polysentrismin kisite tarkoittaa lyhyesti méiritettynd sosiaalista systeemid, jossa on useita
paitoksid tekevid keskuksia. Keskuksilla on rajatut ja autonomiset valtaoikeudet, ja ne operoivat
keskenédn yleisten sddntojen puitteissa. Kédsitteen hahmotteli ensimmaéisend Michael Polanyi (1951)
teoksessaan The Logic of Liberty. Hinen mukaansa polysentrisissd organisaatioissa toimijat ovat
vapaita tekeméédn individuaaleja ja persoonallisia kontribuutioita ja rakentamaan toimintansa sen
mukaan, miten parhaiten nikevét sen sopivan systeemiin. Markkinat voidaan Polanayin mukaan
nihdé polysentrisend systeemind, silld ne koostuvat useiden toimijoiden verkostosta, jotka jatkuvasti
muokkaavat kdytostdéin muiden tekemien pédtdsten perusteella. (Aligica & Tarko 2012, 237-238.)

Vincent Ostrom madrittelee polysentrismin sen vastakisitteen monocentrism avulla.
Monosentrismissd valtamonopoli on keskiossd. Sellaisessa poliittisessa systeemissd valtaoikeudet
sddntdjen madrittdmisessd ja niiden valvonta kuuluvat yhdelle ainoalle struktuurille, jolla on
monopoliasema pakkovallan lailliseen kdyttoon. Sen sijaan, polysentrisessé systeemissd usealle
toimihenkil6lle ja paétantdelimelle on myonnetty rajalliset ja suhteellisen autonomiset valtaoikeudet
madrittdd, valvoa ja muuttaa laillisia suhteita. (McGinnis 1999, 55-56.) Niinpad kyseisessd
poliittisessa systeemissd kellddn ei ole legitiimid yksinoikeutta vallankéyttoon ja vallankéyttijia
hillitdan laillisuusperiaatteen mukaisesti. Polysentriset systeemit perustuvat laillisuusperiaatteeseen.
Ostromin mukaan vapaus ja oikeudenmukaisuus ovat sellaisia poliittisia tavoitteita, joiden
toteutumiseksi polysentrismi tarjoaa olosuhteet. Polysentrisen jérjestelmédn olemus maérittyy
jérjestelmén toimijoiden kulttuureista ja arvoista késin. Néin ollen kyseisen jérjestelmén kontekstiin
liittyvdat myds keskustelut systeemiin siséltyvistd sddnndistd ja laeista, poliittisista arvoista ja
kulttuurisesta sopeutumiskyvystd niiden ylldpitdmisessd. (Aligica & Tarko 2012, 245-246.)
Aligican ja Tarkon mukaan monet valtavirtaan kuuluvat politiikan tutkijat ovat aikoinaan liitténeet
kisitteeseen myos toisenlaisia konnotaatioita. Naméd nékivét auktoriteetin fragmentoitumisen ja
toimivallan pééllekkdisyyden johtavan tilaan, jossa “ndkymiton kédsi” ohjaa “’sosiaalista
mekanismia”. Téllainen kehitys aiheuttaa heiddn mukaansa hallinnon institutionaalisen
epdonnistumisen ja johtaa tilaan, jota voidaan kuvata “kaoottiseksi”. Ostrom kuitenkin vastasi
kritiikkiin ja tdsmensi, ettd systeemiin kuuluvat padtdksentekomekanismit ovat muodollisesti
riippumattomia toisistaan ja niiden vélilld vallitsee pysyvéd suhteiden jérjestys. (Aligica & Tarko
2012, 244.)
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vaikutusmahdollisuuksiin niin Neuvostoliiton jélkeisellda alueella kuin
maailmanpolitiikassakin. Kutistumisestaan huolimatta Vendja jai suureksi geopoliittiseksi
muodostelmaksi, jolla on intensiivinen suhde euraasialaisiin kansoihin ja kulttuureihin.
Valtion poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys edellyttivdt myds monivektorista
ulkopolitilkan ja diplomatian tekoa, joiden kautta kaupallisuutta voi tehostaa
monisuuntaisilla talous-, kauppa-, tulli-, ja logistiikkasopimuksilla. Kaikki valtakeskukset
huomioiva aktiivinen neuvottelu, edistdd my0s uuden globaalin voimatasapainon
muodostumista, mikd on keskeistd perinteisen hegemonian haihtuessa; turvallisuus on
saavutettavissa vain internationaalisella tasolla. Kylmén sodan aikainen geopoliittinen
rakenne on muuttunut perustavanlaatuisesti. Subjektien tasa-arvon ja vapauden arvoille
nojautuva nykyaikainen kansainvélinen systeemi on ristiriidassa ulkopoliittisen hegemonin
késitteeseen; USA:n suhteellinen heikkeneminen ja Venijin poistuminen geopoliittiselta
areenalta ei siten tarkoita valttimatta sitd, ettd tilalle nousisi politiikan tai talouden osalta
uusia hegemonivaltoja. Polysentrisessd (monikeskuksisessa) maailmassa valta mitataan
monelta kantilta, Gadziev kirjoittaa. (1998.) Miten Vendjdn valtionjohto on toiminut
suhteessa GadZievin tuottamiin policysuosituksiin ja representoimaansa maailmankuvaan?

Toiminta on ollut ylldttdvin yhtenevéista.

2.9.1 Putinin statistisen keskusjohtoisuuden palauttava stabilointi, intressiryhmien
suhteen tasapainotteleva retoriikka ja monisuuntainen politiikanteko

Vladimir Putinin hallitus ryhtyi pitkélti GadZievin hahmottelemiin stabilointitoimiin
adaptoiden myd6s diskursiivis-retoriseen  geopolitiikkaansa tdméin representoiman
maailmankuvan. Jeltsinin aikakaudella tapahtunut vallan fragmentoituminen eri
intressiryhmien, kuten poliittisen eliitin, aluejohtajien, oligarkkien ja rikollisjérjestojen
kesken, oli tehnyt valtion sisdisen tilan kontrolloimisesta ja siten geopolityn hallinnasta
keskusvallan ndkokulmasta haastavaa (Sakwa 2004, 235-241). Sakwan mukaan Putin aloitti
vankan systeemin rakentamisen oikeusjdrjestelmin ja aluehallintojen reformeista seki
kamppailun vallan anastamisesta oligarkeilta (joskin teki osan kanssa myos yhteistyotd).
Pragmaattis-statistinen orientaatio tuli késittimédan vallan keskittimisprosesseja, joita
oikeuttavina késitteind kaytettiin ”lain diktatuuria”, ”suvereenia demokratiaa” ja taistelua
korruption kitkemiseksi” (ibid.; ks. Karppinen 2006, 206, 221, 301). Shevtsovan mukaan
(2007, 893) kyseessd oli per se henkilovaltaan ja autokratiaan tdhtddvad toiminta, jossa
Jeltsinin systeemid vain vahvistettiin ja demokratia jétettiin nimelliseen arvoonsa.
Keskusvaltajohtoisen institutionaalis-byrokraattisen tilan jdlleenrakennuksen ohella, Putinin
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reformit kohdistuivat myds talouteen. Talouden liberalisointi johti todellisen kapitalistisen
jarjestelmidn muotoutumiseen (Sakwa 2004, 235), esimerkiksi Markku Kivisen mukaan
(2014) Venijan federaatiosta kehittyi vihemmain sddnnelty taloussysteemi Yhdysvaltain
jarjestelmiin verrattuna. 1990-luvun lainat maksettiin 2000-luvun alussa ajallaan (ibid. 188)
ja talouskasvu, joka kumpusi pitkalti otollisesta 6ljynhinnasta, selittdd myos Putinin saamaa
kannatusta vieston keskuudessa, eritoten Jeltsiniin verrattuna. (Shevtsova 2007, 893—895).

Kreml tasapainotteli my0s véeston ideationaalisen integroinnin suhteen. “Putin
vetoaa kansakunnan eheyteen yli ahtaiden kansallisuusrajojen valtakunnan eheyden ja
imperiumin mahdin sdilyttdmiseksi”, Karppinen kirjoittaa (2006, 220). Sakwan mukaan
(2004, 235, 242) presidentti hillitsi russofilian ja nationalististen aatteiden keskioon
padsemistd ja toisaalta argumentoi ldnsi-integraation ehdottomuuden puolesta. Putinin
ensimmdisen kauden ldnsikdidnnds™ nostatti hallituksen kansainvilistd profiilia, eritoten
Yhdysvaltain suhteen Bandwagoning-polititkan* my&ti (ibid,; Shevtsova 2003, 4, 233).
George W. Bushin aloittama “terrorisminvastainen sota” (ks luku 3) oli siten mahdollisuus
profiloitua kansainvéliselld areenalla hyveelliseksi toimijaksi. Clintonin hallituksen
loppuvuosien viittaukset ”maailman vaarallisimpaan kleptokratiaan” (jonka se oli osin itse
rakentanut) muuttuivat heti Bushin neuvonantajien puheissa “toivottavan transition
valtioksi” ja “tirkedksi kumppaniksi terrorisminvastaisessa sodassa”, Tsygankov kirjoittaa
(2009, 53). Néin adaptoitiin myds kollektiivisen muukalaisen, terrorismin késite, jonka
nojalla yhteinen vihollinen oli osoitettavissa, ja jonka nojalla voitiin oikeuttaa myds omalla
hallintoalueella tehdyt “terrorisminvastaiset” operaatiot (esim. toinen TSetSenian sota ks.
Politkovskaja 2004) Geopolityn ideationaalinen integrointi késitti sekd eri intressiryhmia
suostuttelevan késitteiston maltillisen ylldpidon ettd kollektiivisen muukalaisen osoittamisen
(rikolliset, terroristit, eritoten tsetseenit, oligarkit ja “korruptoituneet toimihenkil6t”), joiden
jahtaamiseen hallintovalta oli “omistautunut” (ks. Politkovskaja 2004). Nationalisteja
suostuteltiin suvereeniuden, suurvaltiuden ja moninapaisen maailman (realismin) kisitteilld
(ks. Mankoftf 2009, 15; Shevtsova 2007, 900). Puolestaan liberaaleja kosiskeltiin seké lénsi-
integraation, “demokratisoinnin” ettd markkinatalousreformien myo6td toteutuvan
vaurastumisen ideoilla, mutta myos vuodesta 2008 ldhtien polysentrisen, eli (taloudellisessa
mielessd) monikeskuksisen maailmanjarjestelméan kisitteistolld (ks. luku 2.9.2). Suurelle

kansanosalle kohdistettiin puolestaan oikeudellisuuden ja vakautuksen retoriikka saaden

4 John Mearsheimer esittelee (2001, 139, 160) bandwagoning-késitteen vahvemman ja
potentiaalisen kilpailijan kelkkaan hyppéémisen politiikkana ollen heikon toimijan strategia.
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suostutteluvoimaa valtion kdymaéstd kamppailusta korruptiota, rikollisuutta, valtion varat
anastaneita oligarkkeja ja terroristeja vastaan (Karppinen 2006, 301; Sakwa 2004, 235, 242).
Monikansallista viestod pyrittiin suostuttelemaan venildisyyteen/kansallisuuteen vetoavan
retoriikan hillinnélld ja toisaalta myos valtion kulttuuriseen diversiteettiin viittaamalla.
Eritoten 2008 jdlkeen keskusjohto adaptoi pluralististen kulttuurien ja sivilisaatioiden
representoinnin osaksi kdsitteistodin (Linde 2016).

Mika on sitten Putinin nikemys Vendjdn kansallisesta ideasta? Putinin vastaus
hinelle vuonna 2016 esitettyyn suoraan kysymykseen koostuu muodollisesta laveiksi
tekemiensd intressiryhmien etuun sekéd taloudellisen ja eldménlaadullisen progressioon
tahtddvastd kansalaisten identifioinnista statistiseen patriotismiin. Samalla hin viittaa
keskusjohdon mandaattiin tdmén progression toteuttamiseksi, silld toisin kuin
Neuvostoliitossa, keskusjohto tekee Putinin mukaan ty6td ihmisten muodostamalle kansalle:

”Y Hac HET HUKAKOH U HE MOXET ObITh HUKAKOH JIpYyrodl OOBEAMHSIOIIEH HIEH, KPOME
MaTpuoTH3Ma [—| YMHOBHHUKH, U OW3HEC, 1a U BOOOIIe BCe TpaxkaaHe paboTaroT sl TOTO,
4TOOBI CTpaHa ObUTa cuiabHee. [IoTOMy 4YTO eciau Tak OyaeT, KaIblii M3 HAaC, KaKIIbIi
TpaXJIaHH OyAeT *KHUTh JTy4Ille — U JOCTaTOK OyneT Ooinblie, U KoMpopTHee OyIeT, H TakK
Janee. OTO U ecTh HalMoHaJbHas uaes. [—] OHa He UAeoIOTU3UPOBaHA, 3TO HE CBSI3aHO C
JIESTEIbHOCTHIO0 KaKOH-TO MAapTUX WITH KAKOK-TO CTPATHI B 00IIECTBE. DTO CBA3aHO C OOIINM
00BEIMHSAIONINM HavajIoM. ECITH MbI XOTHM UTh JIy4IIE, HY)KHO, 4TOOBI CTpaHa Obl1a Oojee
MPUBIIEKATENBHON [UIA BCEX TpaxkgaH, Oonee J(PPEeKTUBHOW, W UYHHOBHHYECTBO, H
rocarmapar, u Ou3Hec — BCe JOJDKHEI OBITh Oosiee 3G (eKTUBHBIMU. [—| MBI paboTaeM Ha
CTpaHy, IOHUMAs TI0J] TUM He HeuTo amop(dHoe, Kak ellé B COBETCKOE BpeMs ObUIO, TaKas
«JIaBJIGHKA» CO CTOPOHBI TOCYIapCTBa — CHAYaja CTpaHa, a MOTOM Heu3BecTHO KTo. CTpaHa
— 3TO JIIOAU, BOT B 3TOM CMBbICIE «Ha CTpaHy». W npyroil maenm Mbl HE NpUAyMaeM, U
IpHIYyMBIBAaTh HE Hazlo, oHa ecTh.”** (Valdimir Putin 3.2.2016.)

On huomionarvoista, ettd progressio viittaa pitkilti taloudelliseen tehokkuuteen.
Maailmanjdrjestys-dokumenttielokuvassaan vuodelta 2018 héin viittaa valtioon ja
“etnokseen” sekd painottaa niin ikddn taloudellista vaurastumista kehityksen mittarina.

Rivien vilistd tulkiten Putinin uskottelema kansallinen identiteetillis-ideologinen perusta

ndyttdisi kasittivin muodollisesti tyhjin mdééritelmén, joskin eri véestdnosia ja

4 Suom. ”Meilla ei ole eikd voikaan olla mitddn muuta yhdistédvéd ideaa, kuin patriotismia [—]
virkamiehet, ja bisnes, ja oikeastaan kaikki kansalaiset tekevit tyotd sen eteen, ettd valtiosta tulisi
voimakkaampi. Silld jos niin tulee kdymaén, jokainen meistd, jokainen kansalainen tulee eldméén
paremmin — ja vaurastuminen lisééntyy, ja mukavuudentaso, ja niin edelleen. Se on juuri kansallinen
idea. [] Sité ei ole ideologisoitu, se ei ole sidonnainen jonkun puolueen toimijuuteen tai johonkin
yhteiskuntakerrokseen. Se on sidottu kaikkia yhdistdvdin uuteen alkuun. Jos haluamme eldd
paremmin, valtiosta pitdd tehdd miellyttdvdmpi kaikille kansalaisille, tehokkaampi, ja virkamiehet,
ja valtiokoneisto, ja bisnes — kaikkien tulee olla tehokkaampia. [-] me tydskentelemme valtiolle,
tarkoittaen ei mitddn amorfista, kuten oli vield neuvostoaikana, sellaista “murjaisua” valtiontaholta
— ensin valtio, ja sitten ei ole selvéda kuka on jarjestyksessd seuraavana. Valtio — on ihmiset, ja tissd
mielessé “valtiolle”. Ja muuta ideaa me emme keksi, eiké sité tarvitsekaan, sillé se jo on.
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intressiryhmié valtiojohtoisen katsantokannan taakse suostuttelevan identifikaation.

2.9.2 Diskursiivisen retoriikan kurssi kohti Schmittin kolmatta skenaariota

Koko Putinin vallassaolon aikana, taustalla on kulkenut Yhdysvaltain toimijuutta ja sen
maailmanpoliittista asemaa vdheksyvd mielikuvin  rakennettu narratiivi, jota
terrorisminvastaisen sodan kumppanuuden aikana pidettiin hillitysti taustalla, mutta joka
voimistui sittemmin aina 2020-luvun kynnykselle tultaessa. Kyse on systemaattisen
argumentaatiotekniikan adaptoinnista, jossa eri tasoilla kulkevalla narratiivilla pyritddn
purkamaan vallitsevaa todellisuuskidsitystd ja samanaikaisesti korvaamaan se uudella
(Crawford 2002, 100-109). Putinin vuoden 2007 Miinchenin turvallisuuskonferenssissa
pitdiméd puhe oli presidentin siihenastisen uransa voimakkain Yhdysvaltain hallintoon
kohdistama kritiikki. Se ndyttdd olleen my0s ldhtolaukaus Vendjan hallituksen aloittamalle
Yhdysvaltain valta-asemaa, ei ainoastaan intensiivisemmin purkavalle, vaan sitd kohtaan

hyokkaaville diskursiivis-retoriselle geopolitiikalle:

“UyTb 1M HE BCA CHUCTEMa IpaBa OJIHOTO TOCYJapCTBa, MPEXAE BCEro, KOHEYHO,
Coenunennsix llTaToB, nepemartyia CBOM HallMOHAJIbHBIC IPAHHULIBI BO Beex cdepax [--]
¥ HaBsA3BIBAETCSA JAPYIUM Tocyaapcteam. Hy komy 3to mnompasurcsa?”*(Vladimir Putin
10.2.2007).

Se retoritkka, jolla keskusvalta 1dhti Schmittin kolmannen skenaarion kaltaista
maailmanjérjestystd mielikuvin rakentamaan, késitti uusien maailmantaloudellisten mahtien
“objektiivisen” muodostumisen, eritoten BRICS-yhteison ja sen jdsenten mahtiin vetoavan
argumentaation. Lisdksi keskusvallan toimijat viittasivat maailman kulttuuriseen ja
sivilisaatiolliseen monimuotoisuuteen ja niiden “rauhanomaiseen rinnakkaiseloon”, sekéa
uuden tasa-arvoisen maailman ongelmia ratkovan moninapaisen kansainvilisten suhteiden
arkkitehtuurin muotoutumiseen. (Lavrov 7.8.2008, 9.4.2016, 1.9.2016, 23.9.2016,
30.11.2016; ks. Linde 2016; vrt Huntington 1996.) Toisin kuin esimerkiksi Bobo Lo
tulkitsee (2015, 44), moninapaisuus ja polysentrismi eivdt tarkoita valtionjohdon
representaatiossa samoja asioita. Usein Lavrovin puheissa litanianomaisesti perdkkdin
kulkevilla késitteilldi on oma retorinen funktio. Moninapaisuudella Lavrov tarkoittaa
kansainvilisten suhteiden arkkitehtuuria, joka muodostuu aktiivisen rakentamisen
tuloksena. Sen sijaan polysentrismi on objektiivinen tapahtuma. Kaisitteilld on kuitenkin

ulkoministerin puheissa sama vastakésite, yksinapaisuus. Talousmahtien objektiiviseen

4> Suom. "Melkein koko systeemi on yhden valtion oikeuden alaisena, tietenkin Yhdysvaltojen, joka
ylitti kansalliset rajansa kaikilla alueilla [-] painostaen muita valtioita. Kuka siitd voisi pitdd?”
111



muodostumiseen nojaaminen on vuosien varrella vihentinyt, vastakkainasettelun ja
realismin konnotaation omaavan, moninapaisuuden*® kiyttéd. Molemmat kisitteet toistuivat
Lavrovin julkilausumissa vuonna 2009 yhtd useasti (30/33), mutta vuosina 2015 (12/31) ja
2016 (14/36) moninapaisuus-kadsitteen kdyton frekvenssi oli puolittunut polysentrismiin
ndhden.*” Niin kisitysti fragmentoituneesta maailmasta tuotettiin painotetummin
taloudellisen ja kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Lavrov linkittddkin lausunnoissaan
polysentrismin, sivilisaatiollisen ja kulttuurisen pluralismin sekd uusien poliittis-
taloudellisten valtakeskusten nousun. Argumentaatioketjuissa oli mukana myo6s demokratian
ja globalisaation kisitteet, jotka, ironista kylld, kédnnettiin tukemaan universaalin sijaan
pluralistista maailmankasitystd. Lavrovin puheissa monikeskuksinen maailma on tulosta itse
globalisaatiosta, ja demokratia toimii puolestaan moniyhteisollistd maailmankésitysta
oikeuttavana aatteena: ’It’s a polycentric world. Call it multipolar, call it polycentric, call it
more democratic—but this is happening.” (Lavrov 29.03.17). Néiin kisitysta
fragmentoituneesta maailmasta tuotettiin sekd taloudellisella ettd kulttuurisella tasolla,
yksinkertaisesti maailman rakenteen nimeimiselld.*® Lavrov on koko ulkoministeriuransa
ajan médritellyt merkitykseltdin samanlaista asetelmaa, mutta ”Lannenjilkeinen maailma”
on wuusin kédsite, jonka Lavrov esitti (18.2.2017) ensikertaa  Miinchenin
turvallisuuskonferenssissa ~ vuonna  2017. Regionaalisen =~ maailmankésityksen
representoinnin ohella Lavrov on demonisoinut painotetusti myds Yhdysvaltain hallituksen
militaarisia interventioita. USA ndyttdytyy vastuuttomana toimijana, jonka “toistuvat
virheet” Lahi-Idédssé kylvavit tuhoa ja aiheuttavat kollektiivisen uhan terrorismin muodossa.
Lavrov tuottaa erilaisia narratiivin katkelmia vihjaten USA:n hallituksen tukevan

systemaattisesti uusien terroristijdrjestojen muodostumista:

% Vuoden 2000 ulkopoliittisessa konseptiossa oleva kisite (Sakwa 2002, 365), palveli mitd
ilmeisimmin tuttavallisen késitteen roolia” kotimaan patriooteille, jotka olivat tottuneet sen
kuulemiseen Yhdysvaltain tasapainotuksen ja suurvaltastatuksen nimeen vannoneen Primakovin
tuottamana. USA:n dominoiman tai “yksinapaisen” maailman kontekstissa késitteelld ei juurikaan
ollut kansainvilistd uskottavuutta. Kun sen vakiinnuttaminen epdonnistui 90-luvulla, muokkasi
Vendjén hallitus merkityssiséltod ajan henkeen sopivammaksi. Putin ei ensimmaisiné valtavuosinaan
(2000-2003) Kkésitteelld juurikaan operoinut, silld 9/117-jédlkeinen Putinin “ldnsik&&nnoksen”
mukana moninapausuudesta karsiutui antiamerikkalainen sévy vaihtuen niin Putinin kuin Lavrovin
edeltdjan Igor Ivanovin puheissa “monivektorisuuden politiikaksi”, jolla rakennetaan bilateraalisia
suhteita maailman eri “napoihin” tai reagoidaan, kuin kollektiivisena yhteisoni maailman haasteisiin.
Kaésite vakiintui valtiojohdon diskurssiin vuonna 2004, eritoten sille vastakaikua antaneiden Kiinan,
Intian, Brasilian ja Ranskan hallitusten toimijoilta Putinin vierailujen yhteydessd. (Smith 2014,
88,90-93; Mankoff 2009, 30-31.)

47 Kaikki puheet vuosilta 2009, 2015, 2016 on tarkistettu hakusanoilla: mosueHTp- ja MHOTOIOJSI-.
% Pekka Korhosen mukaan nimedminen on poliittista toimintaa, jota kdytetddn, kun asioille,
objekteille tai paikoille halutaan antaa merkityksid (Korhonen 2012, 137).
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“Look, al-Qaeda was born from the American support of mujahideens in Afghanistan. [...]
And ISIL was born after the American invasion of Iraq, as you know.” (Sergei Lavrov
12.10.2016)

”If you take the history — during the Reagan administration al-Qaeda was born because the
United States were supporting the Mujahedeen movement in Afghanistan against the Soviet
Union. During George Bush Jr. ISIL was born after they invaded Iraq and after in May 2003
they dismantled every structure with Sunni population — be it army, be it security, be it police.
And I’m afraid that this particular administration of the United States might make history by
being the administration which gave rise and support to Nusra.” (Sergei Lavrov 30.9.2016)

”Kuvitteellisesti ilmaisten, lampusta ei vapautettu pelkéstddn yhtd, vaan useampi henki,
joista kaikkein vaarallisimpana ISIS:in, Al-Nusran ja niihin sidoksissa olevien ryhmien
yllépitdma terroriuhka.” (Sergei Lavrov 20.10.2016)*

Néin Lavrov piirtdd mielikuvaa siitd, ettd terroristien “luominen” on ollut ikéan kuin
tarkoitushakuinen prosessi. Vaikka suurvaltojen edustajat politikoivat yleensd monologin
muodossa, voidaan toimijoiden vélilldi havaita geopoliittista vuoropuhelua, joka
havainnollistuu jirjestelemédlld heiddn samoihin aiheisiin liittyvét ja suhteellisen samaan
aikaan esittimét argumentit dialogiksi. Seuraavassa on koostettuna Barack Obaman ja
Sergei Lavrovin ajatusleikinomaisesti kasattu, vuosina 2016—18 kayty, keskustelu”, joka
kuvastaa pitkélti sitd diskursiivis-retorista kamppailua, jonka sisillolliset elementit olivat

kaikuneet heiddn lausunnoissaan myds vuosia aikaisemmin:

“The point is American leadership in the 21st century [--] Leadership means a wise application of
military power and rallying the world behind causes that are right.” (Barack Obama 12.1.2016.)

“I think that we are in the post-West world order [--] adjust to new realities that there
are other powerhouses economically, financially and politically, China, India,
Brazil. African countries are going to be very much on the rise [--] Russia certainly
would like to be an independent world player. Independent in the sense [--] would
not be influenced by pressure.” (Sergei Lavrov 29.6.2018.)

“All the talk of America’s economic decline is political hot air. [--] all the rhetoric you hear about
our enemies getting stronger and America getting weaker. [--] Let me tell you something: The United
States of America is the most powerful nation on Earth.” (Barack Obama 12.1.2016.)

“It is not Russia that is shaping this world order, it is history. It is the development
itself. You cannot really hope to contain these new powerful, economically and
financially, countries. You cannot really ignore their role in world trade and world
economy.” (Sergei Lavrov 29.6.2018.)

“We spend more on our military than the next eight nations combined (Barack Obama 12.1.2016).
Rivals like Russia or China cannot match our influence around the world, unless we give up what
we stand for, and turn ourselves into just another big country that bullies smaller neighbors.” (Barack
Obama 10.1.2017). “American values and American ideals are what will lead the way [--] both here
and abroad” (Barack Obama 16.12.2016). “If we [--] are not willing to stand up on behalf of these
values, then certainly China, Russia, and others will not” (Barack Obama 18.1.2017).

4 Alkup. ”O6pa3HO TOBOPSI, B pe3yJIbTATE U3 OyTHUIKK ObLT BBIMYILIEH HE OJIUH, a CPa3y HECKOJIBKO

JOKMHOB, CaMbIM OIACHBIM M3 KOTOPBIX SIBISIETCS TeppopHcTHueckas yrpo3a B juue WIMIL

«/xabxat aH-Hycps» n adpdunmupoBanabix ¢ HuMu rpynnupoBok.” (Sergei Lavrov 20.10.2016)
113



”Olemme vahvasti eri mieltd niiden kanssa, jotka syyttdvdt Vendjdd ja uusia
maailmaan vaikuttavia keskuksia yrityksestd heikentdd ns. “liberaalia
maailmanjirjestystd”. Sellaisen maailmanmallin kriisi oli ohjelmoitu jo siind
vaiheessa, kun taloudellisen ja poliittisen globalisaation kisite oli suunniteltu
ldhinnd vélineeksi, jolla varmistaa eliittiklubiin kuuluvien valtioiden kasvu ja
kaikkien muiden dominointi. Téllaisen systeemin vakaus ei voi objektiivisesti
katsottuna olla kestidvi." (Sergei Lavrov 18.2.2017.)°

“250 years after the beginning of the great American journey, my faith and my confidence, my
certainty in our democratic ideals and universal values remain undiminished” (Barack
Obama 16.11.2016). ”America will always act, alone if necessary, to protect our people and our
allies; but on issues of global concern, we will mobilize the world to work with us.” (Barack Obama
12.1.2016.)
“After five or so centuries of domination of the collective West [--] I think it is a logical
reaction: trying to slow down something, which is objective and does not depend on any
single administration." (Sergei Lavrov 29.6.2018.) “Johtajien tulee tehdd valinta. [—]
demokraattisen ja oikeudenmukaisen maailmanjirjestyksen luomisen puolesta [—] jossa
jokainen valtio tukeutuu kv-oikeuden puitteissa suvereniteettiinsa, pyrkii etsiméin
tasapainon omien ja kumppaneiden kansallisten intressien vélilld kunnioittaen jokaisen
kulttuuris-historiallista ja sivilisaatiollista identiteettia.”*' (Sergei Lavrov 18.2.2017.)
Todellisuus ja todellisuuden nimedminen ovat eri asioita, vaikka jilkimmaiinen edellyttddkin
todellisuudesta kumpuvia todisteluja, jotka huokuvat myds Obaman ja Lavrovin
keskustelusta. Geopoliittisen maailmankuvan rakentamisessa on usein kyse konkreettisen
maailman eli maapallon ja siind toimivien toimijoiden suhteen muotoilusta. Myos
toimijoidenvélisen tilallisen valtasuhteen eli maailman geopoliittisen rakenteen
representoiminen on ydinasia, jonka ympdrille Obaman ja Lavrovin debatti keskittyy. He
pyrkivit muokkaamaan késityksid tdstd rakenteesta todistelemalla geopolityjen
materiaalisilla, kuten asevoimien kyvykkyyden ja taloudellisen mahdin osoittimilla sekd
ideationaalisten resurssien, kuten ideologian pétevyyden, instituutioiden levinneisyyden ja
maailman yhtendisyyden tai sen pluralistisen olemuksen todistelulla. Onko maailma
universaali, ja Yhdysvaltain hallitus sen hegemoni? Vai onko maailma vallan jakautumisen
suhteen moninapainen tai monikeskuksinen? Ei liene yllattdvaa, ettd asiasta kiistellddn myds

akateemisessa debatissa (ks. esim. Kubjakin & Tushba 2014; Layne 2012; Makarychev &

50 Alkup. MBI KaTeropu4eckd He COIIACHBI ¢ TEMH, KTO OOBUHSET POCCHIO M HOBBIE IEHTPHI
MHUPOBOT'O BIMSHUS B MOIBITKE MOJOPBATh T.H. «JIMOEPaIbHBI MUPOBOM MOpsaok». Kpusuc Takoit
MOJIENId MHUpa OBUI 3amporpaMMHpOBaH YXKe TOrJa, KOTJa KOHIENIHS DSKOHOMHYECKOH U
MOJIMTUYECKOH Tno0anu3anuy 3alyMbIBajiach IJIABHBIM 00pa3oM Kak MHCTPYMEHT OOeCTedeHus
POCTa AIUTapHOTO KiIy0a rocy1apcTB U €ro JOMUHUPOBAHUS HaJl BCEMH OCTaIbHBIMU. OObEKTUBHO
YCTOWYMBOCTH MOJA00HON CHCTEMBI HE MOXET OBITh JosiroBeuHON.” (Sergei Lavrov 18.2.2017.)

31 Alkup. ”JIuzgepbl JOIDKHBI CHENIaTh BBHIOOP. [--] B IMOJB3y CO3MOAHUS JIEMOKPATHYECKOTO H
CIIPAaBEUIMBOIO MHMPOBOTO MOPSIIKA, KOTAa Kaxaas CTpaHa, ONHMpasCh HA CBOM CYBEPEHUTET B
paMKax MEXKIYHapOJHOTO TpaBa, OyJeT CTPEMUTBCS K TOHCKYy OanaHca MEXAy CBOHUMU
HAI[MOHAIBHBIMH HWHTEpEeCaMH W HalMOHAJBHBIMA HHTEpPECaMU TapTHEPOB, NPHU YBaKEHHUH
KYJIETYPHO-UCTOPUYECKON M LMBUIM3ALMOHHON caMOOBITHOCTH Kaxaoro u3 HuX.” (Sergei Lavrov
18.2.2017.)
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Morozov 2013), mutta useimmat kuitenkin ndkevét timén geopoliittisen prosessin liikkkuvan
kohti vallan fragmentoitumista, regionalisoitumista ja vallan painopisteen liikkumista kohti
Aasiaa ja nousevaa Kiinaa. Tsygankovin analyysissé kansainvilinen jirjestelmé ei ollut enda
vuonna 2009 ldnsikeskeinen (yksinapainen), mutta ei vield moninapainenkaan (Tsygankov
2009b, 348). Lavrovin ja Obaman debatti osoittaa, ettd kyse on kilpailusta, jossa muuttuvaa
todellisuutta pyritddn diskursiivis-retoristen keinojen avulla “hidastamaan” tai
“nopeuttamaan”. Jos kisitykset maailmanjérjestelmin luonteesta ovat mielikuvien varaan
rakennettuja argumentteja, on syytd tarkistaa muilta toimijoilta, onko Schmittin ennuste

maailman tilallis-poliittisen jarjestyksen fragmentoitumisesta de facto kdynnissé:

“Our world is undergoing profound changes unseen in a century: the surging trend toward
multi-polarity, economic globalization, IT application and cultural diversity, accelerated
transformation of the global governance system and international order, rapid rise of emerg-
ing markets and developing countries, and greater balance in global power configuration.
The well-being of people in all countries has never been so closely intertwined as it is today.”
(Xi Jinping 3.9.2018.)

“[A]s a matter of fact, we live in a multipolar world, where power is diffused and the centres
of power have multiplied. And the old global order has disappeared, but a new global order
has never really emerged. The only way to govern this multipolar — more chaotic but also
more interesting maybe — world, is through a multilateral global governance.” (Federica
Mogherini 7.8.2017.)

2.10 Geopolitiikan muuttumisesta ja pysyvyydesta

Joku voisi véittdd geopoliittisen toiminnan jadneen historiaan. Toinen voisi todeta, ettd se on
vain kiithtynyt. Pinnallisesti ja kaukaa katsottuna tilan haltuunottto ja kontrollointi néyttaa
historiassa pitkdlti “pelkdltd” maa-alueen valtaukselta ja toisaalta tdtd estiviltd
voimapolitiikalta. Kuten edelld on kuvattu (ks. luku 2.1—) geopoliittiset prosessit ovat
késittdneet jo muinaisina aikoina samat kolme tilaulottuvuutta ja nithin sidoksissa olevat
geopolitilkan muodot. Se mikd on, yhd suurempien toimijoiden imperialismin ja toisaalta
teknologisen kehityksen aikaansaamana, muuttunut, on néiden tilojen universalisoituminen
maailmantalouden, globaalin tietoverkon sekd institutionaalis-byrokraattisen alustan
levitessd globaaliksi. Erdilld tavalla kyseiset tilaulottuvuudet eivit ole “postmoderneja”,
kuten esimerkiksi Dugin (2011, 30-31) tai Gadziev (1998) viittaavat, se mikd on
postmodernia, on ndiden tilojen levidminen globaaliin ja kaikki toimijat kattavaan
mittakaavaan. Toisaalta tilallisen toiminnan kannalta keskeinen muutos késittdd myos
territoriaalisten invaasioiden ja militaaristen valtausten marginalisoitumisen selittyen
vakiintuneilla instituutioilla (Schmitt 2006; Wendt 1999), reaalipolitiikan mahdollisuuksilla

ja alueiden kontrolliedellytysten muutoksella.
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Maapallon territorion peittyessd toisensa tunnustavien valtioiden alueiksi ei
valloitus ndyttdydy endd legitiimind toimintana. Stabiloituneen valtiojirjestelmén ja
kansainvélisen yhteison normit ovat myos tehneet anastuksista ja rajojen siirtelysti
vaikeampaa. Voimankdyton rajoittamisesta ja rajojen korjaamisesta pyrkivdt vastaamaan
kollektiivisen turvallisuuden organisaatiot, kuten YK. (Buzan 1983, 59, 6263, 97, 99, 117,
163.) Ne ovat kuitenkin joko epdonnistuneet (Falk 2004, 5), tai eivit kykene hillitseméidn
vahvoja toimijoita riittdvdsti (Claude 1984, 353), silld suhteellisen riippumattomien
suurvaltojen hallitusten ei tarvitse noudattaa kansainvilisid instituutioita, mikéli ne eivit
palvele niiden intressejid (ks. luku 3). Toimiakseen kollektiivinen turvallisuus edellytti
universaalia toimijoiden osallistumista, mutta jiddessdin sub-globaaliksi tarkoittaa se
allianssin muodostumista (Buzan 2004, 149). Epidsymmetrinen osallistuminen pilkkoo
kansainvilisen yhteison heterogeeniseksi tehden legitimiteetistd tulkinnanvaraista ja
itsessdédn kamppailun kohteen (Claude 1988, 146; ks. luku 3). Néin kansainviliset
instituutiot selittdvit osittain invaasioiden ja kaappausten hiipumista.

Valtausten vihentymisen reaalipoliittisia selityksid on sodan kallistuminen®?,
eritoten kehittyneiden ja vahvasti keskindisriippuvaisten valtioiden vililld, jittden sen
hyodyt taloudellista rasitetta pienemmiksi (Jervis 1991, 47-48). Anastuksen suurin hyoty
lienee symbolinen vallan demonstraatio, jolla on instrumentaalista arvoa valtiollisen
integraation tai kilpailijaan kohdistetun separaatiovaikuttamisen edistamisessé (ks. luku 3).
My6s kaapatun alueen integrointi on haastavaa, jollei alueella vallitse jo ennestddn
hyokkédjavaltion kieli- ja kulttuuri-identiteettid sekd kaytdntdjd ja instituutioita (ks. 2.1).
Reaalipoliittisiin syihin lukeutuu myds hallitun maa-alueen koon ja valtion kyvykkyyden
vilisen korrelaation suhteellinen pienentyminen ekspansiomotiivia vdhentden (Gadziev
1998). Toki laajempi territorio tarkoittaa usein myos suurempia raaka-ainevarantoja seké
korkeampaa vikilukua, joilla on kansantaloutta kasvattava potentiaali. Toisaalta
nykyaikainen toimijuus painottuu materialistisessa mielessd kaupallisuuden ja
teknologiatason kautta tuottavuuden tehokkuuteen ja taloudelliseen mabhtiin, joka asettaa
kriteerit maailmanpoliittiselle toimijuudelle tehden territoriaalisesta ekspansiosta

tappiollista. Aseellisten invaasioiden tavoitteet ovat saavutettavissa vaikuttamalla

32 Vaikka YK:n turvallisuusneuvoston veto-oikeus estiéd toimimasta suurvaltojen intressejé vastaan,
on se kyvykés vastaamaan pienempien toimijoiden uhkiin (Barkin 2013, 111).
53 Jo Sun Tzu on todennut sodan kalliiksi politiikan viimeiseksi keinoksi, joka tyhjentdd osapuolten
varoja, nostaa tyytyméttomyyttd ja heikentda jirjestystd, minké johdosta ainoastaan nopeasta sodasta
voi hy6tyé (Sun Tzy 2016, 7).
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kohdevaltion instituutioihin ja ideologiaan (Buzan 1983, 76), jolloin alueen fyysinen hallinta
ei ole valttiméatonta riittdvin méédrdysvallan saamiseksi (Tuomi 1996, 140—-141). Moderni
hallinta séilyttdd kontrolloidun valtion tilallisen suvereniteetin toteutuen yhteistydmuodoin,
jotka sopimuksin oikeutettuina peittdvét toiminnan interventionistisen luonteen (Schmitt
2006, 251-252).

Valtiosysteemin rajojen vakiintuminen, on tulkittu myds maantieteellisten
toimijoiden ja niiden hallitseman territorion staattisuutena ollen kuin itsestdin selvyyksia,
joihin ei tarvitse kiinnittdd huomiota. Tdméa nikyy valtioiden juridisiin rajoihin nojaavissa
tarkasteluperspektiiveissé kasittden sisdpolitiikan, ulkopolitiikan ja valtioiden kansainvidisen
politiikan. Ulkopolitiikkaa tarkasteltaessa, territoriaalisten rajojen sisdlld olevat toimijat
paketoidaan usein yhtendiseksi polityksi. Toisaalta sisdpolitiikan analyysissd hahmotetaan
usein toimijoiden pluralismi keskittymilld wvallan jakautumiseen ja intressiryhmien
yhteiskunnalliseen asemaan, mutta toimijoiden maantieteellinen sijainti, kuten keskus tai
periferia, sekd toimijoiden mahdollinen side rajojen ulkopuoliseen maailmaan jadvét
vihemmadlle huomiolle. Geopoliittisen ajattelun kannalta ”sementoituneiden” rajojen sijaan
tarkasteluperspektiivi kohdistuu geopoliittisten toimijoiden harjoittamaan dynaamiseen
prosessiin, jossa alueellinen haltuunotto ja hallinta palautuvat identiteetillis-ideologisen,
taloudellisen ja institutionaalisen integraation, ja toisaalta samojen prosessien
hajauttamiseen kilpailevan geopolityn suhteen. Universalisoituneet tilat ovat tuoneet
toimijat samalle areenalle, jossa geopoliittinen kamppailu jatkuu monitasoisemmin, seké
lokaalisti, ettd globaalisti. Kun vield 1900-luvun alkupuoliskolla valtioiden rajat ja
toimintasdde olivat vahvasti sidoksissa niiden maantieteelliseen sijaintiin, voidaan
rajapintoja tdna pdivdni, toimijan fyysisestd sijainnista riippumatta, luoda ja muokata néissa
geopoliittisissa tiloissa, joissa toimijat voivat “litkkua” ja operoida vaikkapa maapallon
toisella puolen. Samaan aikaan kun tilalliset toimijat ovat merkittdvissd médrin
“vapautuneet” alueellisista rajoistaan, on tilan kontrollista ja haltuunotosta muodostunut
kompleksisempaa, usealla tilallisella tasolla kdytdvdd geopolitiikkaa, jonka seuraukset
korreloivat kunkin valtion suhteelliseen valtapositioon ja taloudelliseen menestymiseen.
Niin suvereenit rajat hdmairténeet tilaulottuvuudet ovat muuttaneet geopoliittista toimijuutta
ja toimintaa. Tédtd voidaan tarkastella tilaulottuvuussidonnaisesti kerraten samalla tissi
tuutkimuksessa kasitteellistetyn geopolititkan ominaisuuksia. Geopolitiikka on geopolityn
rakentamista kisittden tarkemmin: Geopolitiikka on tilassa toimivien kollektiivien pddittdjien

ja niiden politiikkaan potentiaalisesti vaikuttavien ajattelijoiden harjoittamaa tilan
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kontrollointia ja haltuunottoa, jota tehdddn integratiivisten ja separatiivisten prosessien
keinoin, niin materiaalisia kuin ideationaalisia resursseja hyddyntden, vallitsevien
historiallisten olosuhteiden mahdollistamissa rajoissa. Geopoliittinen toiminta on
sidonnaista tilaulottuvuuteen koostuen seuraavista kategorioista.
Informatiivis-kommunikatiivisessa tilassa — késittia rajat ylittavét, sekd paikallista
ettd kansainvilistd yleisod (potentiaalisesti) tavoittavat tiedonkulun alustat — harjoitetaan
diskursiivis-retorista geopolitiikkaa eli tilan, toimijoiden ja védeston vilisen suhteen
rakentamista ideoita kiyttden (ks. esim. Agnew 1998; Gadziev 1998; Jackson 2006; O
Tuathail 1998, 3). Téssd ideationaalisessa kategoriassa geopolityjen rajat ja ominaisuudet
ovat joustavia, valtioiden ja liittojen lisdksi geopoliittisten toimijoiden maailmankuvin
identifioimia kollektiiveja, kuten kansoja, kulttuureja, sivilisaatioita, ideologisia
arvoyhteisdjd tai jonkin muun identiteetillisen seikan perusteella rakennettuja
maantieteellisid ryhmid, joiden olemassaolon uskottavuus riippuu paitsi diskurssista myos
sen retorisesta vetovoimasta (ks. Agnew 1998; Austin 1962; Burke 1969; Hart 2004; Jackson
2006; Perelman 1982; Wittgenstein 1961).
Diskursiivis-retorinen geopolitiikka®* on valtakamppailun vilineeni keskidssi. ihmisten
kidsitys maailmasta ja suhteestaan siithen perustuu kielellisesti jaettujen merkitysten ja
ideoiden omaksumiseen, on olennaista ymmartda timén prosessin sosiaalinen rakentuminen.
Kieli on ensisijainen polititkan véline, jolla maailma paitsi valikoidusti representoidaan
(diskurssi), pyritdén se tekeméén niin, ettd vastaanottaja voisi tarjotun kuvauksen hyviksya
(retoriikka). Ilman jaettuja ja yhteisesti kannatettavia ideoita, ei tapahdu kollektiivista
toimintaa ja siksi tima ideationaalinen toiminta edeltdd materiaalista. Aleuita haltuunotetaan
ja kontrolloidaan ohjaamalla videston ajattelua ja samaistamalla se identiteettillis-
ideologisesti geopolityn valtaapitdvien lausunnoissa representoituihin kisityksiin ja
maailmankuviin. Toisin sanoen diskursiivis-retorisella kdynnistetdén ja tuetaan muita
geopoliittisia prosesseja. Jo muinaiset ajattelijat kasittelivdt hallitsijan keskeisimpiin
intresseihin lukeutuvan vieston ideationaalisen integroinnin tapahtuen primitiivisid tiedotus-

ja kommunikaatiokanavia pitkin. Téméi sisdisen alueen ideationaalinen integrointi on

4 1900-luvun lopulla muodostunut kriittisen geopolitiikan suuntaus tarkastelee geopolitiikkaa
toimijakohtaisesti tuotettuna poliittisena diskurssina representoiden maantiede ja kv suhteet
tarkoitushakuisesti. Se tdhtdd geopoliittisten toimijoiden (intellektuellit, valtiot, instituutiot)
rakentamien maantieteellis-poliittisten “totuuksien” politisoimiseen. (O Tuathail 1998, 3.) Kriittinen
geopolitiikka tarttui eritoten kylmédn sodan aikaiseen (realismin) reduktionistiseen ajatteluun
méidrittden myos klassiset teoriat yksinkertaisen deterministisiksi ja epétieteellisiksi. Koulukunnan
ajattelu saattaa kuitenkin ylikorostaa sosiaalista konstruktiota vieroksuen materiaalisen todellisuuden
vaikutusta geopoliittiseen diskurssiin. (Tuomi 1996, 43—45.)
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kuitenkin monimutkaistunut informatiivis-kommunikatiivisen tilan vallankumouksen
seurauksena. Kun vield 1900-luvun loppupuoliskolla diskursiivis-retorinen vaikuttaminen
rajoittui pitkélti valtiollisten tiedotusvélineiden, puolueiden &ddnenkannattajalehtien ja
alueellisten tiedotuskanavien kautta tapahtuvana paikallistoimintana, murtuivat lokaalit
infoseinét viimeistdin globaalin tietoverkon, internetin yleistyessd. Kun sithen mennessi
kansalaisten identiteetin kontrolloimisesta kamppailivat ensisijaisesti (jérjestelmén
totalitaarisuustasosta riippuen) hallituksen ja puolueiden lisdksi aatteelliset intressiryhmiit,
monitasoisti informatiivis-kommunikatiivisen tilan globalisoituminen titd kamppailua
helpottaen huomattavasti paitsi rajojen sisdlld olevia toimijoita myds ulkomaisia paddseméin
paikallisyleison kuultaviksi. Eli sen lisdksi, ettd valtaapitdvid ja viestod padsevit tavalla tai
toisella puhuttelemaan paikalliset geopolityn kehitykseen potentiaalisesti vaikuttavat
toimijat, altistuu geopolityn entiteetti tavalla tai toisella valtionrajojen ulkopuolelta tulevalle
sanomalle. Jo muinaisajattelijat madrittivit tdmédn vieraan geopolityn koherenssia
hajauttavaksi taktiikaksi, jolla nostatetaan suhteellista valta-asemaa. Lahjotut saarnaajat ja
huhuja levittdvdt vakoojat ovat tdnd pdivdnd korvautuneet suuria vastaanottajamédrid
tavoittavien mediatalojen palstatilaa hyodyntéviksi, journalisteiksi, asiantuntijoiksi,
intellektuelleiksi, poliitikoiksi sekd itse valtioiden pddamiehiksi. Merkittdva rooli on myos
diskursiivis-retorisen sanoman jilleentuottajilla tehden geopolitikoinnista viélillista
toimintaa. Néin geopolityjen poliittisten paittdjien sddnnolliset lausunnot kohdentuvat
kotiyleisoille, kohdennetusti vieraskollektiivin véestolle sekd maailmanyleisolle tehden
heiddn diskursiivis-retorisesta geopolitikoinnistaan kohderyhmien suhteen kolmitasoista.
Tiedotusvélineiden siirtdessd informaation maapallon toiselle puolelle (jossa sitd
valikoidusti esitetddn ja kommentoidaan), voidaan ndiden kolmen tason nihda sadannollisesti
lasnd oleviksi. Teoreettisesti hahmotetun geopoliittisen dynamiikan perusteella, timéa
informatiivis-kommunikatiivinen tila, on (kamppailu)areena, jossa tilallisten entiteettien
valtaapitdavit pyrkivit integroimaan “sisdisen tilan” identiteettiryhmédt mahdollisimman
koherentiksi entiteetiksi tavoittaen potentiaalisesti my0s rajat ylittdvat identiteettiryhmét
omien katsantokantojensa kannattajiksi saaden aikaan toimijoiden vélisen diskursiivis-
retorisen kamppailun. Pédsy kilpailijoiden vaikutuspiirin védeston kuultavaksi mahdollistaa
niin suoran kuin epasuoran mielipidevaikuttamisen saaden onnistuessaan aikaiseksi sisdisen
separaation ja mahdollisesti ideologisen ja kulttuurisen integraation tiettyjen
vdestonryhmien osalta. Mentaliteetiltaan, kommunikaatioltaan ja tavoiltaan historiallisetsi

identifioituvat ihmisryhmit esiintyvit territoriossa limittédisesti ja pédllekkiisesti, jolloin
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tietyn maantieteen véestd voi kuulua tai samaistua useampaan eri yhteisdon.
Identiteettiryhmien levittdytyminen ja paikallinen samaistumistaso ovat luonteeltaan
dynaamisia prosesseja, joihin vaikuttavat paitsi kollektiivien historiallinen laajuus, myos
niiden aktuaalinen samaistumisen houkuttelevuus, mikd mahdollistaa monitasoisen vieston
integraation prosessit. Tétd ithmismassojen ajattelun kontrollointiin téhtdévad psykologista
vaikuttamista ja sithen liittyvid tekijoitd on luonnehdittu populaarikielessi
“informaatiovaikuttaminen”, “infosota”, “faktojen jilkeinen aika”, “trolliarmeijat” seké
vendjilla  “3omOupoBanme”  (zombisointi)  tarkoittaen = massoihin  kohdistuvaa
indoktrinaatiota. Rajat ylittdvd diskursiivis-retorinen geopolitiikka tarkoittaa sisdisen ja
ulkoisen politiikan vélisen rajan haihtumista, silld paikallinen hallitus pyrkii alueellisen ja
globaalin integraation ohella estiméédn kilpailijoiden harjoittaman separaation ja
pdinvastoin. Yhtend kamppailukeinona on informatiivis-kommunikatiivisen tilan
rajoittaminen, mikd tarkoittaa sensuuria ja infoseinien asettamista rajojen sisdiseen
internettiin oman véeston ideologisen kontrollin helpottamiseksi (esim. “Runet” ja Kiinan
internet-sensuuri). Toisaalta tilanteessa, jossa tietoverkon rajoittaminen on paittdjille joko
laillisesti tai kannatuksen sdilyttdmisen kannalta haasteellista, on pééttdjien keinona
kamppailla kilpailevia ideologioita ja separatismin vahvistumista vastaan pyrkimilld
asettamaan ja ylldpitdmddn asemansa hegemonisen diskurssin ja retoriikan tuottajina.
Kyseessé on tdlloin myds globaalin mittakaavan tilan rajoittamiskeino.
Institutionaalis-byrokraattisessa tilassa — kisittdd maantieteen jakautumisen
juridisesti legitimoitujen geopolityjen eli aluekollektiivien, kuten suvereenien valtioiden tai
niiden muodostamien liittojen virallisiin hallinnallisiin rajoihin — harjoitetaan muodolliseen
vallankdyttoon perustuvaa formaalia geopolitiikkaa eli territorion kontrollointia tai
haltuunottoa sekd voimapoliittisin, lainsdddannollisin, sopimuksellisin ettd institutionaalisin
keinoin (ks. esim. Miller & Rose 2010; Schmitt 2006). Téssa tilassa harjoitettava integraatio
on suvereenin valtiomuodon nojalla (valtaapitdvilld juridinen oikeus hallita rajojen siséisiad
asetuksia) ensisijaisesti paikallisen valtionhallinnon ja valtaa omaavien instituutioiden
vallassa, mutta kyseinen “kotikenttdetu” on kuitenkin laimentunut kansainvélisten normien
ja ylikansallisten instituutioiden vahvistuneen aseman takia. Ylikansalliset organisaatiot
kuten Euroopan unioni, johon jdsenmaat liittyvit ja osallistuvat omaehtoisesti, ulottavat
synkronointiin tdhtddvat proseduurinsa kaikkien jdsenvaltioidensa noudatettaviksi, mikéd
muodostaa  keskuksen ja  periferian  vilisen integraation.  Kollektiivisesta

paidtoksentekomekanismista huolimatta valtasuhteen epdsymmetria, johtaa pditintdvallan
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kasaantumseen suurimmille valtioille. Ndin ollen liitot, mutta my0ds 10yhemmaét valtioiden
viliset sopimukselliset yhteistydsuhteet muodostavat kaikesta keskindisriippuvuudestaan
huolimatta keskuksen ja periferian vilisen etdhallintasuhteen, joka ylittdessédén valtioiden
institutionaalis-bryrokraattisen tilan rajat, poistaa alueen eksklusiivisen kontrollin
paikalliselta hallinnolta.

Taloudellisessa tilassa — kasittdd geopolityjen territoriaaliset rajat ylittavat,
tilallisten kollektiivien vaurauteen vaikuttavat pddoma- ja investointivirrat, kuten niihin
linkittyvédt kaupallisuus, tuotanto ja raaka-ainemarkkinat logistisine reitteineen —
harjoitetaan geoekonomiaa eli geopolityn taloudelliseen etuun téhtddvdd raha- ja
resurssivirtojen ohjailua, mutta myds tarkoituksellista taloudellisten riippuvuussuhteiden
rakentamista tai hajottamista osana vallankdyton proseduureja (ks. esim. Gadziev 1998;
Luttwak 1990; Kolosov & Mironenko 2001). Geoekonominen valtakamppailu tarkoittaa
valtioiden tai liittojen pyrkimystd sdadelld siséistd talouttaan, markkinoitaan ja tuotantoaan
sekd rahoittaa ja rakentaa infrastruktuuria tehokkaamman teknologian ja tuotannon
mahdollistamiseksi. Yleisen talouskasvun ohella, tarkoituksena on parantaa vienti-tuonti-
suhteesta saatavaa voittoa, sekd vaurastua suhteessa muihin geopolityihin. Oman tuotannon
kansainvilisen kilpailukyvyn kohentamisen lisdksi tuontia kontrolloidaan veroilla ja
tullimaksuilla, joilla taloudellisen hyddyn saamisen ohella pyritdin suojelemaan paikallista
tuotantoa ja teknologian kehitystd. Protektionismi ilmenee my0s niin, ettd alueelliset raaka-
aineet pyritddn myyntid ennen jalostamaan paikallisesti. Keskeistd geoekonomiselle
toiminnalle on myds raaka-aineiden kulkureittien kontrolloiminen sekd suhteellista etua
parantava investointitoiminta. (Luttwak 1990, 125-126; 1999, 129,131; Kolosov &
Mironenko 2001, 216, 224-225.) Maailmanvallat tdhtdsiviat 1900-luvun puolivéliin saakka
territorioiden ja resurssien hallintaan (siirtomaat), jonka jélkeen valtastrategiat painottuivat
informaation, tavaran, palvelujen, pddomien ja tydvoiman kontrolliin nostaen geoekonomian
alueiden kamppailun vélineeksi. (Kolosov & Mironenko 2001, 215-216.) Néin osapuolia
hyodyntdvdan vaihdannan ja taloudellisen keskindisriippuvuuden taustalla kéydddn
kamppailua suhteellisista voitoista, jotka palautuvat rajojen sisdiseen talouteen ja heijastuvat
tilallisten toimijoiden valta-asemaan. Geoekonomisen kamppailun voimistuminen
havainnollistuu talouspakotteiden, kauppasaarron ja kauppasodan muodossa.

Kéytannossd geopoliittiset toimijat operoivat kaikilla niilld tasoilla pyrkien
integroimaan kohdealueensa niin taloudellisesti, ideologisesti kuin instituutioiden osalta ja

samaan aikaan estdmédn tai vdhintddn hillitsemddn ndiden prosessien onnistumista
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mahdollisen kilpailijan harjoittamana. Kun globaalit tilaulottuvuudet ovat rinnakkaisesta
dimensiostaan huolimatta sidoksissa toisiinsa ja pohjimmiltaan valtioiden territorioon. Siksi
”maahantunkeutuminen” tapahtuu esimerkiksi onnistuneella diskursiivis-retorisella
operaatiolla informatiivis-kommunukatiivisessa tilassa, jonka jilkeen eteneminen tapahtuu
geockonomisella integraatiolla taloudellisessa tilassa, joka puolestaan helpottaa
normatiivista vaikuttamista valtion institutionaalis-byrokraattisessa tilassa mahdollistaen
aarimmilladn maa-alueen konkreettisen anastamisen. Kamppailuun kuuluvat vastareaktiot ja
siksi timé eri tilojen haltuunottoa ja sen seurauksia havainnollistava esimerkki kuvaa
modernin valtaamisen prosessia ’ideaalitilanteen” ndkdkulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan

diskursiivis-retorisen geopolitiikan roolia militaarisissa invaasioissa.
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3 Tila haltuun vikisin, mutta legitimoidusti: diskursiivis-
retorinen geopolitiikka Irakin ja Krimin operaatioiden ehtona

Téssd analyysiluvussa havainnollistetaan diskursiivis-retorisen geopolitiikan rooli alueiden
voimapoliittisessa haltuunotossa eli “klassisen” geopolitiikan operaatioissa. Tarkastelussa
on kaksi 2000-luvulla tehtyd sotaoperaatiota, jotka erosivat merkittdvésti toisistaan niin
kontekstin kuin toteuttamistavan perusteella. Maapallon toiselle puolelle tehtyd Irakin
invaasiota edelsi pitkd valmistelu ja se toteutettiin tilanteessa, jossa akuuttia konfliktia ei
ollut. Krimin valtaus oli naapurimaahan nopeasti tehty hybridi-isku, joka tapahtui
kontingentin konfliktin yhteydessi. Edellisen oikeutuskampanja alkoi vuosi ja jalkimmaisen
kaksi pdivdd ennen hyokkdystd. Vaikka kampanjoissa oli teknisesti katsoen diskursiivis-
retorisia yhtildisyyksid, erosivat niiden sisdllolliset ominaisuudet ensisijaisen kohdeyleison
perusteella. Niin Yhdysvaltain kuin Vendjan hallitukset saivat militaarisille interventioilleen
riittdviksi katsomansa kannatuksen, jonka ymmaértdminen edellyttdd diskursiivis-retoristen

valintojen analysoimista suhteessa kohdeyleison identiteettiin ja tapahtumien kulkuun.

3.1 Puheakti geopoliittisena operaationa

Miti tarkoittaa diskursiivis-retorinen geopolitiitkka? Miten sitd tehdédédn ja kuinka se edistié
tilan haltuunottoa? Ilmi6é voidaan havainnollistaa tarkastelemalla sen keskeisintd
ilmenemiskontekstia - suurvaltojen poliitikkojen puheita. Presidenttien ja ministereiden
sanoma siséltdd aina geopoliittisia merkityksid ja usein valikoidun geopoliittisen
maailmankuvan. Ne ovat harkittuja valintoja, silli pddmiesten esiintymiset ovat
suostuttelutilanteita, joissa kuten Roderick Hart toteaa (2004, 80), jokaisella liikkeelld
pyritddn edistiméin tavoitteita. Tietynlaisen diskurssin ylldpitiminen on selkeimpid
merkkejd puheaktien tarkoitushakuisuudesta.

Ludwig Wittgenstein kuvaa osuvasti, ettd henkilon kielen rajat ovat hénen
maailmansa rajat (Wittgenstein 1961, 68). Kun poliitikot rajaavat kielellistd ilmaisuaan
kayttden vain tiettyja kasitteitd ja diskursseja tuottavat he pelkistettyd maailmankuvaa. He
karsivat midrittimastidén todellisuudesta ristiriitaiset huomiot ja kilpailevat ndkemykset,
joihin he voivat tarpeen tullen viitata epédsuorasti. Kielellistetty maailma siséltdd télloin
valitut reunat, lainalaisuudet ja dynamiikat. Se on maailma, jonka poliitikot haluavat yleison
omaksuvan.

Se, ettd tarjottu todellisuuskdsitys on selkedsti rajattu, eikd ndytd paillepdin

sisdisesti ristiriitaiselta, ei vield tarkoita, ettd yleisd sen hyvéksyisi. Kuulijat ovat usein
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altistuneet vaihtoehtoisille maailmankuvauksille, ja heilld on Iuonnollisesti my0s
omanlainen kisitys todellisuudesta. Téastd syystd vastaanottajan vakuuttamisen
onnistuminen riippuu julkilausuman retorisista ominaisuuksista suhteessa kohdeyleison
identiteettiin. Ne voidaan tiivistetysti méérittad yleisosidonnaisiksi suostuttelutekniikoiksi,
joilla pyritddn herdttiméén kuulijoissa toivottuja tunteita, muodostamaan yhteyksid eri
asioiden vilille®®, todistelemaan argumentein, joita vastaanottajat voisivat hyviksyi tai
ndyttiméin asiat selkeiltd ilmaisemalla sanoma tarinan muodossa®® (Hart 2004, 81-82, 88).
Chaim Perelmanin mukaan vastaanottajille sovitetun esityksen tarkoituksena on pyrkid
“kohtaamaan yleiso henkisesti” (Perelman 1996, 16, 28). Kenneth Burken miéritelmassi
puhuja luo suhteen yleis6on identifioimalla yleison itseensd ja yleison intressit omiinsa.
Suostuttelu tapahtuu erilaisin samaistuksin ja onnistuessaan puhujan toiveet siirtyvit yleison
mielipiteiksi.’” (Burke 1969, 46, 57.) Niin ollen vakuuttamisessa on kyse siitd, etti tarjottu
todellisuuskisitys saadaan ndyttamiin tutulta.

Vakuuttaminen voidaan ndhdd myos neuvottelutilanteena, jossa reetori suhteuttaa
viitteet yleison uskomuksiin, oletuksiin, kokemuksiin ja tunteisiin, minka tarkoituksena on
tehdéd sanoma “jarkeenkdyviksi” (Hart 2004, 79). Koska suostuttelu on yhta lailla tunteisiin
kuin jérkeen vetoava tekniikka (Burke 1969, 51), voi irrationaalisuudelle tai vééristyneille
harhoille perustuva viite "kdyda jarkeen”, mikéli se vetoaa yleison tunteisiin oikealla tavalla
(Hart 2004, 78). Ihmismielessd ”jarki” rakentuu usein tunteiden “péélle”, minkd ithminen

rationalisoi itselleen loogiseksi.>®

> Yhteyksid muodostetaan identifioimalla erilaiset asiat toisiinsa osoittaen niiden sisiltivdn samaa
olemusta, mitd Burke kutsuu identifikaation tekniikaksi (Burke 1969, 20-21).

%6 Julkiset politiikat esitetddn usein narratiivipdtkind, anekdootteina tai syvéikulttuuristen tarujen
sovelluksina, joita on helppo toistaa. Narratiivien ollessa ”vain tarinoita” on niitd vastaan vaikea
hyokétd. Koska tarina ei viittele, on sanoman argumenttia vaikea arvioida. Niin ollen narratiivit
edistdvét suostuttelua vdhentdessddn vastarinnan muodostumista, mutta my0s viihdyttdessdan
yleisod. Tarinallisuus muuttaa ihmisten jarkeily4, silld aikajana herdttda kiinnostuksen tapahtumien
kulkuun, henkilohahmojen luonnehdinta sekd eldmén kuvaus lisdédvit tarinan samaistumispintaa ja
dramaattiset kdanteet sekd yksityiskohdat vahvistavat selostusten mukaansatempaavuutta. Narratiivit
vetoavat primitiivisyyteen, silld ihmiset ovat lapsesta saakka tottuneet kuulemaan tarinoita
opetuksineen. Hyvin esitetty tarina sisdltdd hdivytetyn argumentin, jonka kuulija saa itse oivaltaa.
Tarinoilla liikutetaan yleis6d kohti johtopéétdstd tietynlaiseen reaktioon kannustaen. Narratiiveja
analysoitaessa on pancuduttava niiden taustaan, esittimistapaan ja arvioitava mitd sisaltod (faktoja)
niiden avulla paljastetaan ja mitd hdivytetdan. (Hart 2004, 88-91.) Lyhyet narratiivit tulee erottaa
suurnarratiivista, sillé poliitikot tuottavat usein tarinanpétkisté koostuvan kokonaistarinan.

>7 Ideaalitilanteessa reetori puhuu samanlaisella kielelld ja intonaatiolla, elehtii samoin ilmein,
ajattelee samoin ideoin ja mielikuvin seké asennoituu suostuttelukohteensa tavoin (Burke 1969, 55).
8 Suostuttelun hahmottaminen edellyttdd laajaa ymmarrystd reetorin ja yleison olemuksesta.
Suostuttelulogiikka on ihmislogiikkaa perustuen informaaliin jarkeilyyn. Se poikkeaa perinteisesta
logiikasta (syllogismi), silld reetori pystyy rakentamaan siltoja irrallisten ideoiden vilille. (Hart 2004,
78-80.) Syllogismi “jos p, niin p”, perustelee itse itsensd, mutta argumentaatiossa on kyse
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Rakenteellisesti tarkasteltuna puheteko koostuu John Austinin havainnollistamana kolmesta
osasta. Se on fyysistd toimintaa, jossa asiaan tai tapahtumaan liitetddn merkityssisdlto,
lokuutio. Illokuutio on merkityssisdllon esittdmistapa ja perlokuutio tarkoittaa vaikutusta,
jonka puhuja toivoo saavansa aikaan vastaanottajassa. (Austin 1962, 94—107.) Kun nima
kadnnetddn geopoliittiseen luentaan, on /lokuutio diskurssi, joka sisdltdd geopoliittisia
vitteitd ja illokuutio retorinen konstruktio, jolla viitteet yritetddn legitimoida. Vaikka ndma
ovat teoreettisesti erotettavissa, kulkevat sanoma (diskurssi) ja sen hyviksyttimisen keinot
(retoriikka) aina kési kiddessd. Perlokuutio on puheoperaation perimmadinen tavoite, jonka
tarkoituksena on saada yleiso omaksumaan puhujan rakentama maailmankuva ja “faktat”.
Milla tavoin tarjotun todellisuuskésityksen omaksuttaminen yleisolld edistda tilan
haltuunottoa? John Agnew ja Geardid O Tuathail toteavat (1998, 78), ettd vallalla olevan
ajatuksen mukaan geopolitiikka tarkoittaisi diskurssin sijaan pelkédstddn konkreettista
maantieteessd tehtdvda toimintaa, kuten vieraan maaperin invaasiota tai vastaavia fyysisia
sotatoimia. He kuitenkin painottavat, ettd ndiden toimien mobilisointi ja oikeutus tapahtuvat
paddmiesten diskursseissa ja retoriikassa. (ks. Harle & Moisio 2003.) Toimijat pyrkivit
puheissaan tekeméin maantieteellisen toiminnan ja sotatoimet ymmarrettdvaksi (Agnew &
O Tuathail 1998, 78). Niin ollen puheteot ovat itsessdin geopoliittisia operaatioita, silld
niiden avulla pyritddn muuttamaan (tai ylldpitiméén) kasityksid maantieteeseen sidoksissa

olevista realiteeteista ja oikeuttamaan niihin tehtdvad muutosta.
3.2 Hyvin kampanjoitu on puoliksi tehty: operaatio Irakin oikeutus ja hyokkays
Riikka Kuusiston mukaan nykypédivdnd ldnsimainen sodan oikeutus perustuu jyrkkien

vastakohtien ja ddriolosuhteiden representointiin, jota tukevat toimijoiden nimeédmiset ja

epéselvien taustojen merkityksellistiminen selkeiksi narratiiveiksi. Sotaan l&hteminen

hyviaksynndn hankkimisesta viitteelle p, jota yleiso ei vilttiméttd ole etukédteen hyviksynyt
(Perelman 1996, 29). Syllogismi perustuu tietyille jarkeilyn sddnndille, faktojen kerdystavoille
(tieteelliset metodit) ja pédttelytavoille testattavuuteen perustuen. Ihminen on rajallinen loogikko
silld ajatteluun vaikuttavat psykologiset tekijdt (asenne, muistin rajallisuus, pelot ja huolet) saavat
aikaan virheellisid tuloksia. Koneenomainen jarkeily onnistuu siithen saakka, kunnes saavutetaan
retorinen taso. (Hart 2004, 79—80.) Paremmin méériteltyné retorinen taso hilvenee sen mukaan mita
rajatuimmin asioita tarkastellaan. Mekaaninen logiikka, joka siséltdd minimaalisen méérin
retoriikkaa voi tapahtua vain “laboratoriokontekstissa” ja silloinkin se on osa laajempaa retorista
kokonaisuutta. Loogiset operaatiot esimerkiksi fysiikan mittauksissa sekoittuvat retoriikkaan siind
vaiheessa, kun tutkijat raportoivat niisté sanallisesti ja mikéli kyseessé on tekninen sovellus, on sen
kayttotarkoitus tdytynyt ensin legitimoida retorisesti, mikd tarkoittaa logiikan sosiaalista ja siten
retorista riippuvuutta. S#hkdtekniikan keksiminen ei mekaanisella logiikalla johda television
rakentamiseen, vaan se edellyttdd ensin soveltavan idean (siséltden materiaalisen ja ideationaalisen
tason), joka legitimoidaan retorisesti.
125



oikeutetaan vetoamalla vaaroihin, pahoihin vihollisiin, jaloihin tehtdviin ja viimeiseen
taisteluun. (Kuusisto 1998, 606—607.)

Irakin operaatio alkoi reilu vuosi ennen hyokkdystd, kun George W. Bush nimesi
29.1.2002 Irakin kuuluvan ”pahan akseliin” (axis of evil), terrorismia tukevaan
valtioryhmiin yhdessé Iranin ja Pohjois-Korean kanssa. Valtion liittiminen terrorismiin oli
keskeinen siirto, vaikkei Klaus Doddsin mukaan (2007, 14) ollut todisteita sen hallituksen
yhteydestd islamistisiin terrorijarjestoihin. Maantieteellinen ldheisyys oli riittdva todiste
monille maapallon toisella puolella asuville amerikkalaisille (ibid.), jotka olivat toipumassa
vain kuukausia aiemmin shokeeranneista 9/11-iskuista. Terrorismi-késitteen kaytolla
mobilisoitiin kotimaan yleisossd pelkoa ja kostonhalua, ulkomaailmassa empatiaa uhriksi
joutunutta USA:ta kohtaan. Nimedminen auttoi Yhdysvaltain hallitusta suostuttelemaan
kansalaisensa ja jotkin valtiot ndkeméédn tulevan invaasion jatkumona Afganistanin
operaatiolle ja ratkaisevana iskuna terrorisminvastaisen sodan voittamiseksi (Dodds 2007,
14).

Terrorismiin viittaaminen oli paitsi retorinen, myds tekninen ehto sodan
aloittamiseksi. Bush kéytti Anna Kronlundin mukaan (2013, 176) presidentiaalista
momentumiaan, joka oli syntynyt 9/11 iskujen jdlkeisen lainsddddnnon ja laajan
kannatuksen ansiosta.>® Senaatin hyviksymi ja Bushin allekirjoittama (18.9.2001) AUMF—
laki (Authorization for Use of Military Force) antoi presidentille epdméériisen carte blance
-oikeuden asevoimien kdyttdmiseen niitd toimijoita kohtaan, jotka hdnen mukaansa liittyivét
ensimmadisiin USA:han kohdistuneisiin iskuihin sitten Pearl Harborin (1941) tapauksen.
Lain mukaan:

“President is authorized to use all necessary and appropriate force against those nations,
organizations, or persons he determines planned, authorized, committed, or aided the
terrorist attacks that occurred on September 11, 2001, or harbored such organizations or
persons, in order to prevent any future acts of international terrorism against the United
States.” (S.J.Res.23, 107th Congress 2001.)

Kronlund kiteyttdd, ettd presidentille taattiin valtuudet pdattdd milloin ja mistd syystd
kansallinen hététila vallitsee ja mitd vélttimiton ja asianmukainen voimankéytto tarkoittaa

(Kronlund 2013, 178).%° Kun hallitus oli Albert Weeksin mukaan valmistellut

% Kronlund havainnollistaa (2013, 176), ettd presidentiaalinen momentum, joka vahvistui 9/11
jéilkeen Bushin saaman laajan puoluerajat ylittdvén kannatuksen myo6té, oli paitsi korvannut 1970-
luvulla vallinneen kongressin momentumin, myds heikentéinyt entisestdéin kongressin valtaa.

8 War Powers Resolution -lain (1973) tarkoituksena oli antaa kongressille oikeuksia rajoittaa
presidentin yksipuolista sotavoimien kdyttooikeutta. WPR:n perusteella presidentilld on oikeus viedd
asevoimat konflikteihin, mikéli sota on julistettu, erityislain nojalla tai kansallisen hététilan
vallitessa. Presidentin tulee raportoida kongressille 48 tunnin kuluessa armeijan kéyttdonotosta ja
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sodanjulistuksen mahdollistamista kongressin hyviksymadlld erityislailla, suoritti se
samanaikaisesti propagandaa puhkuvan informaatiokampanjan, jolla pyrittiin saamaan
liittolaisia ja julkinen hyvédksyntd sotatoimille (Weeks 2010, 65). Retorinen operaatio
koostui Irakin identifioinnista AUMF -kriteereihin sopivaksi, sen hallituksen niyttimisesti
kansainvilisten pelisddntdjen laiminly6jina ja moraalittomana toimijana. Tédssé rakennetaan
jako moraalisen ja lainkuuliaisen “meididn” sekd pahan ja moraalittoman “heiddn” vilille,
jolloin vihollisen tuhoaminen "meidén maailmasta™ kuvataan valttiméttoméksi elamdmme
jarjestyksen ja turvallisuutemme kannalta (Kuusisto 1998, 606).

Bushin puheissa (12.9.2002; 7.10.2002) Irakia johtaa kansaansa sortava ja Lahi-
Idén rauhaa rikkova massamurhaajadiktaattori Saddam Hussein, joka tukee terrorismia (al-
Qaidaa) ja jolla on joukkotuhoaseita (kemiallisia, biologisia ja pian ydinase), jotka
muodostavat turvallisuusuhan USA:lle ja koko maailmalle. Laiton hallitus ei ollut
kansainvilisistd sopimuksista huolimatta suostunut joukkotuhoaseitaan tuhoamaan, eiké
valtiota vastaan asetetut sanktiot olleet asiaa edesauttaneet. Bush viittasi epdsuorasti, mutta
varsin selkedsti, ettd Hussein tulisi kdyttimédn kyseisid aseita suurella potentiaalilla.

Sanoma oli paketoitu tutun “hyvé vastaan paha” -tarinan alkuun, jolloin jokainen
kuulija tietdisi kuinka sen tulisi paéttyd oikein. Jos tietylld alueella riehuu rikollinen, joka
terrorisoi paitsi hallitsemansa territorion ihmisid, uhkaa laittomalla pyssyllddn myds
naapureitaan ja kauempia alueita, niin olisihan jotain tehtéva. Poliisin olisi tultava paikalle,
takavarikoitava pyssy ja laitettava rosvo telkien taakse. Ndin saataisiin alueelle ja maailmaan
rauha. Kukapa ei haluaisi tarinan paittyvan onnellisesti?

Rodney Carlisle huomauttaa, ettd vaikka amerikkalaisten mielipidetutkimusten
mukaan 65-75 % kansalaisista kannatti sotatoimia Husseinin eliminoimiseksi, olivat
kannatusluvut vieldkin korkeampia siind tapauksessa, mikdli muut valtiot tukisivat
Yhdysvaltojen positiota. Muiden maiden suostuttelu oli kuitenkin vaikeampaa kuin
Afganistanin operaatiossa, jota oli tukenut 16 valtiosta koostuva NATO. Sadat tuhannet
mielenosoittajat Saksassa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa vastustivat hallitustensa
osallistumista sotaan. Ranskan ja Saksan hallitukset vastustivat operaatiota, ja NATO seké

YK kieltdytyivit tukemasta sotatoimia. Turkkia houkuteltiin mukaan, mutta sekin kieltaytyi.

kongressilla on oikeus lopettaa sotavoimien kaytt 60 pdivén kuluessa presidentin raportista. Mikéli
kongressi paittdd vetdd joukot pois, mutta presidentti jatkaisi sotatoimia, voisi hidntd kohdata
virkasyyte. (Phelps & Boylan 2002, 642, 646—647.) Kansallisen hététilan julistamisoikeus ja AUMF-
laki takaa kuitenkin presidentille interventio-oikeuden ja mikali diskursiivis-retorinen geopolitiikka
on riittdvén tehokasta, voisi sotaoperaatio jatkua.
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Muutamat pienet NATO-maat tukivat USA:n ja Iso-Britannian nikemysté. (Carlisle 2005,
68—72.) Bushin lanseeraaman, péddosin pienistd maista koostuvan halukkaiden koalition
(coalition of the willing) (ibid. 71) panos jii Isoa-Britanniaa lukuun ottamatta symboliseksi
(Cohen 2015, 5). Mitd lahempéna hyokkéys oli, sitd selkeimmin Bush puki narratiivissaan
USA:lle sankarin viittaa, silld kyse ei endd ollut vapaaehtoisuudesta, vaan velvollisuudesta
vastata vihollisen pakottamaan sotaan rauhan sdilyttdmiseksi:

“Sometimes peace must be defended. A future lived at the mercy of terrible threats is
no peace at all. If war is forced upon us, we will fight in a just cause and by just means.
(George W. Bush 28.1.2003) If war is forced upon us by Iraq's refusal to disarm, we
will meet an enemy [--] who has terrible weapons, who is capable of any crime.”
(George W. Bush 26.2.2003.)

Maaliskuun puolessa vilissd saavutettu kannatus niytti riittivin USA:n ja Britannian
hallituksille, jotka yhdessd pienempien toimijoiden kanssa (esim. Espanja, Japani ja Keski-
Euroopan valtiot) tarttuivat toimeen (Carlisle 2005, 72). Kun Bush ilmoitti (19.3.2003)
sotaoperaation alkaneen Irakin riisumiseksi aseista, ihmisten vapauttamiseksi ja maailman
puolustamiseksi suurelta vaaralta (muistuttaen kuitenkin, ettd USA teki sen
vastentahtoisesti), sai tarina onnellisen lopun. Paha saisi palkkansa ja maailmaan palaisi
rauha.

Tarjottu todellisuuskésitys oli selkedn rajattu ja kuulosti tutulta rosvo-poliisi-
narratiivilta. Siihen oli sovitettu my0s oikeutetun sodankdynnin kriteereitd. John Mattox
kiteyttdaa perinteisen kdsityksen oikeutetun sodan ehdoista (jus ad bellum) seuraavasti. Jotta
suvereeni valtio voi legitiimisti kdyttdd vékivaltaa toista kohtaan on kyseessd oltava
puolustustoimi viattomiin kohdistunutta hyokkaystd vastaan, vdérin anastetun omaisuuden
tai ithmisten syrjdyttdmisen palauttaminen tai pahan rankaiseminen. Taustalla tulee olla
todisteet oikeista tarkoitteista ja pyrkimys vilttdad sota neuvotteluilla. Sotatoimilla tulisi olla
todenndkoisyydet  vikivaltaisuuksien lopettamiseen, tulevaisuuden potentiaalisten
vikivaltaisuuksien ehkdisyyn ja rauhan muodostamisen tulisi olla sodan ultimaattinen
tavoite. (Mattox 2006, 8-10.) Irak saatiin pitkdlti ndyttiméddn oikeutetun hyokkdyksen
kohteelta.f!

Onnistuneesti rajattu ja tehokkaasti tuotettu diskursiivis-retorinen geopolitiikka
mahdollisti perinteisen geopoliittisen toiminnan. Koska sodan tirkein peruste oli Husseinin

hallitsemien joukkotuhoaseiden riisunta (Carlisle 2007, 149), jattivat Bush ja kumppanit

®1 Vaikka Irak saatiin ndyttdmaan oikeutetun hyokkayksen kohteelta, asettui operaation taustamotiivi

ja laillinen (AUMEF) edellytys, kosto 9/11 iskujen tekijoitd kohtaan, erdstd oikeutetun sodank&ynnin

kriteerié vastaan. Oikeutettuun interventioon ei nimittdin saa liittyd kostoaietta (Mattox 2006, 9).
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mainitsematta, etteivit todisteet joukkotuhoaseista olleet kiistattomia. Useat
tiedustelupalvelun virkamiehet olivat ilmaisseet epdilyksensa viitettyjen joukkotuhoaseiden
olemassaoloa kohtaan (Weeks 2010, 67). Hallitus piti huolen myds siitd, ettei se viitannut
kansainvéliseen oikeuteen, silli se mihin USA oli ryhtyméssé, laiminl6i kansainvélisen
oikeuden periaatteita. Weeks huomauttaa (2010, 47), ettd kansainvélinen oikeus on selked
madritelméssién, ettd valtio voi puolustaa itseddn, mikali sitd vastaan kohdistunut isku on
konkreettinen. Miehityksen yhteydessd ei 10ydetty joukkotuhoaseita ja Bush myonsi
joulukuussa 2005, ettd sota oli perustunut virheelliseen tiedusteluun. Taméan jélkeen sen
perusteeksi valittiin Irakin demokratisoiminen ja valtion jdlleenrakentaminen, mutta yli
kuusivuotiseksi venynyt kallis sota alkoi menettdd julkista kannatustaan. (Weeks 2010, 59,
134.)

Irakin esimerkki havainnollistaa kuinka tilan vdkivaltainen haltuunotto edellyttda
vahintddn kotiyleison suhteen menestyksekistd diskursiivis-retorista geopolitiikkaa.
Tarjotun maailmankuvan hyvéksyttdmisen onnistuminen luo tarvittavaa toiminta-alttiutta
(Perelman 1996, 19), jota ilman sotaan ldhteminen maapallon toiselle puolelle ei onnistuisi.
Se oli pitkddan valmisteltu, selkedn narratiivin ja argumentin siséltdvd kampanja, joka
realisoitiin hyokkiyksend siind vaiheessa, kun kotimaan kannatus ja muodostunut allianssi

sai USA:n hallituksen ndkokulmasta riittavat mittasuhteet.

3.3 Tilaisuus tekee varkaan: operaatio Krimin anastus ja oikeutus

Sotilaallisten invaasioiden oikeutus ei toteudu aina pitkdn kampanjoinnin muodossa. Krimin
niemimaan valtaaminen ja liittdminen Vendjdn federaatioon on tuorein esimerkki
kohdevaltion hetkellisen sekasorron tarjoamasta mahdollisuudesta tehdd nopea
maantieteellinen interventio ja oikeuttaa se reaaliajassa. Vuonna 2014 puhjenneen Ukrainan
kriisin keskeisimpid geopoliittisia seurauksia olivat Krimin niemimaan valtaaminen Venéjin
toimesta, Petro PoroSenkon allekirjoittama assosiaatiosopimus EU:n kanssa ja Itd-Ukrainan
alueelle puhjennut siséllissota, jossa Vendjd on tukenut olennaisesti separatisteja. Ukrainan
kriisi on konflikti konfliktin sisdlld purkautuen paikallisten voimien kahakointina, jota
lannen ja  Vendjin toimijat olivat jo pitkddn ruokkineet kamppaillessaan
jéalkineuvostoalueesta taloudellisten, ideologisten ja institutionaalisten integraatioprojektien
eli uuden/postmodernin geopolitiikan keinoin (ks. esim. Brzezsinski 1997; Huntington 1996;
Mearsheimer 2014). Kriisin syntyminen ei ollut ylldtys. Samuel Huntington ennusti

vakivaltaisen yhteenoton jo vajaat 20 vuotta ennen Maidanin protesteja ja “oranssi

129



vallankumous” osoitti Ukrainan sisdisen jakautuneisuuden vuosikymmen ennen
vikivaltaista vallanvaihdosta. Tastd huolimatta, kokonaisuuden (historia, taustaprojektit,
osapuolien politiikkka) sekd tapahtumaketjun kontingenttiuden ymmartiminen ja
selittdminen ovat osoittautuneet vaikeaksi tehtdviksi, eritoten normatiivisille tutkijoille.
Useampi tutkija on sortunut selkedén politikointiin redusoimalla ja rajaamalla
moniulotteisen ilmidn, tuottaen mustavalkoisia ndkdkulmia, jotka puoltavat “absoluuttista
totuutta” ja ndyttavit “todellisen syyllisen”. He ovat ryhtyneet rikostutkijoiksi tilanteessa,
jossa koko autoletka ajaa ylinopeutta. Iso osa heistd sakottaa niité, joista ei pidd, mutta
harvemmalla on rohkeutta laittaa kaikkien kortit hyllylle. Koko akateemisen keskustelun
olemusta voidaan kuvata ajatuksella: enemmistd on aina vairdssd, vihemmistd on harvoin
oikeassa.”

Konfliktin taustasyitd on kisitelty akateemisessa debatissa verrattain paljon.
Seuraavassa tarkastellaan vihemmalle huomiolle jaényttd varsinaisen konfliktin kehitysta,
jonka hahmottaminen haihduttaa illuusiot Ukrainasta sisdisesti yhtendisend valtiona tai
pelkéstiddn neutraalina pelinappulana suurten toimijoiden pelissd. Juuri Ukrainan siséisilla
toimijoilla on keskeinen rooli lopputuleman kannalta, mink& monet konfliktia kisittelevit
akateemikot sivuuttavat tiysin.

Tapahtumaketjun tarkastelu aloitetaan levottomuuksiin johtaneen akuutin motiivin
ilmenemisestd Krimin liittdmiseen paittyen. Perspektiivind on havainnollistaa Lavrovin,
Putinin, Medvedevin sekd rivipoliitikkojen” ja median tuottamaa alueen haltuunoton
oikeutusta eli diskursiivis-retorista geopolitiikkaa, jonka valtiojohto rakensi pitkalti
tulkitsemalla Maidanilta alkanutta tapahtumaketjua omin retorisin silmin lisdten sanomaansa
historiallisia perusteita Krimid liitettdessd. Tastd ndkokulmasta aihetta on tutkittu védhén.
John Biersack ja Shannon O’Lear ovat analysoineet (2014) Vendjan valtiojohdon diskurssia
madrittden kolme toisistaan riippuvaa narratiivia Krimin haltuunoton oikeuttamiseksi:

“Russia designated Crimea as always Russian, revived language from the World War
II to demonize the post-Yanukovych Ukrainian government, and claimed the
Crimean’s were asserting their right of self-determination. All three of these selective
explanations of events led, according to the Russian government, to Moscow’s
necessary involvement in Crimea.” (Biersack & O’Lear 2014, 254.)
Tarkasteltaessa valtiojohdon julkilausumia, voi huomata, ettd Biersack ja O’Lear ovat kylla
huomioineet olennaisia yksityiskohtia ja erottaneet useista eri oikeutukseen tdhtddvista
narratiiveista kolme selkedd ndkokulmaa, mutta analysoidessaan ne symmetrisind sekd

irrallisina  kronologisesta ja kontingentista tapahtumankulusta sekd jattdessddn muut

narratiivit mainitsematta, ei heiddn analyysinsd tavoita diskursiivis-retorisen suostuttelun
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kehittymisté ja sidonnaisuutta tapahtumien kulkuun, useiden narratiivien ilmaantumista ja
kokonaistarinaan sulautumista, eikd hahmota retorisesti ratkaisevinta momentumia -
turvallistamisen huippuhetked - jolloin hallitus propagoi median ja rivipoliitikkojen”
avustuksella kohdeyleisolleen keskeisimmain rationaliteetin intervention oikeuttamiseksi.
Eivdt Vendjan pddmiehet puhuneet Krimin kuulumisesta Venidjdén, kun valtaus oli
kdynnistynyt, vaikka Biersack ja O’Lear méadrittdvat (ibid.) sen ensimmadiseksi narratiiviksi.
Vastaava virhepditelma olisi vaittdd Irakin demokratisoimisen olleen Bushin hallituksen
ensimmdinen narratiivi. Molempia pidettdisiin  yleisOstd riippumatta jirjettomina
ensiperusteina (potentiaaliselle) verenvuodattamiselle ollen retorisesti tehottomia, eika niilld
voisi siten selittdd molempien invaasio-operaatioiden kohdeyleison keskuudessa syntynytta
kannatusta.

Ingrida Unikaité-JakuntavicCiené ja Rita Matulkaité ovat tutkineet (2017) Ukrainan
kriisin osalta ldnnen ja Vendjdn hallitusten kronologisesti kehittynyttd toisiinsa
suhtautumisen retoriikkaa. He painottavat (2017, 302), ettd:” It is important to note that at
different stages of the crisis rhetoric of leaders may be used differently.” Tdmaé johtuu siité,
ettd suostuttelu perustuu asioiden tirkeyteen ja yleiso tunnistaa jarkeenkdyviksi akuutit ja
kiytannolliset ehdotukset, jotka toimivat usein abstrakteja paremmin (Hart 2004, 81). Puhe
Krimin historiallisesta kuulumisesta Vendjdadn vain tdydensi niitd perustavanlaatuisia
retorisia rationaliteetteja, joiden tuottaminen oli alkanut jo JanukovytSin hallitusta vastaan
kdynnistyneiden mielenosoitusten aikana.

Téssd analyysissd havainnollistuu polititkan kontingenttiuden ja diskursiivis-
retorisen geopolitiikan vuorovaikutus. Ukrainan sisdisten tapahtumien, Vendjin hallituksen
valtaustoimien ja puheiden lisdksi mukaan otetaan USA:n hallituksen retoriikkaa, johon
Putin ja kumppanit reagoivat. Konfliktiin sekaantuneita toimijoita ovat myos USA ja EU
(Unikaité-Jakuntaviciené & Matulkaité 2017, 301). Sen lisdksi, ettd havainnollistetaan mitd
Vengjan hallitus teki, keskitytddn sithen, miten ja milloin teki. Kaikki tietdvit, ettd
silmankainté;jd tekee tempun, mutta enemman kiinnostaa se, kuinka temppu tehdaén.

Kun Viktor Janukovyt§S ilmoitti 21.11.2013, ettei allekirjoita EU:n kanssa
neuvottelemaansa assosiaatio- ja vapaakauppasopimusta, seurasi siitd protestointia
Kiovassa, Maidanin aukiolla. ”Euromaidan” vaati hallitukselta titviimpad EU-yhteistyota ja
se laajeni useisiin maan ldnsi- ja keskiosiin kattaen arviolta 300 000 mielenosoittajaa.
Joulukuun ensimmaéisend Kiovan keskustaan kerdédntyi yli puoli miljoonaa kapinoitsijaa.

Leninin patsas vedettiin alas ja poliisi kdytti voimakeinoja. Eskaloituminen alkoi 16.1.2014,
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kun parlamentti sdéti lakeja, joiden nojalla massalevottomuuksien jérjestdjid voitiin
rangaista 10—15 vuoden vankilatuomioilla. Tdma herétti yhd voimakkaampia vastareaktioita
karjistyen vékivaltaisuuksiin, ja ensimmaéisen protestoijan kuolema tammikuun 22. voimisti
kapinan vallankumousliikkeeksi. Aseistautuneet mielenosoittajat valtasivat Volynian alueen
sekd Lvivin ja Ternopilin kaupunkien hallintorakennuksia ja syrjayttivit paikallishallitukset.
He anastivat asevarastojen kalustoa ja varustivat Maidanin mielenosoittajia. 15 poliisia ja 77
mielenosoittajaa oli saanut surmansa 20.2.2014 mennesséd. Seuraavana paiviand Janukovyts
ja opposition edustajat Jatsenjuk, Klytsko ja Tyahnybok allekirjoittivat sopimuksen, jota
todistivat Saksan, Ranskan ja Puolan ulkoministerit sekd Vendjdn edustaja. Sopimuksen
mukaan JanukovytSin tuli allekirjoittaa 48 tunnin aikana lakiehdotus, joka palauttaisi vuoden
2004 perustuslain. Perustettaisiin hallitus, joka rajoittaisi presidentin valtaoikeuksia ja uudet
presidentinvaalit pidettdisiin samana vuonna. Sopimuksessa médriteltiin myds keinot
konfliktin lopettamiseksi. Kun opposition osapuolet esittelivdit sopimusta Maidanin
protestoijille, ei se heille kelvannut. Janukovyt§ piti syOstd heti vallasta ja hidn pakeni
Kiovasta saman vuorokauden aikana. Tapahtui vallankumous. (Sakwa 2015, 68—73.)

Ennen vallankumousta akuutti konflikti oli rajoittunut 1dhinnd sisépoliittiseksi
yhteenotoksi, jota ulkoiset osapuolet olivat pyrkineet hillitseméén korostaen diplomatiaa ja
rauhanomaisia keinoja. Se oli kuitenkin alusta asti myos kansainvidlinen konflikti, silld
taustatoimijat muokkasivat retoriikallaan késitystd tapahtumien ja toimijoiden luonteesta,
vaikuttivat toimijoiden kadytokseen sekd muiden valtioiden asenteisiin ja diplomaattiseen
toimintaan (Unikaité-Jakuntavi¢ien¢ & Matulkaite¢ 2017, 300-301). Vendjin ja
Yhdysvaltojen hallitusten julkilausumat erosivat konfliktin osapuolien olemuksen ja toimien
kuvauksen suhteen selkedsti jo ennen JanukovytSin ja opposition sopimusta. Valkoisen talon
tiedottajan lausunto sisilsi selvén tulkinnan konfliktin syntisemmasti ja vastuullisemmasta
osapuolesta:

“We are outraged by the images of Ukrainian security forces firing automatic weapons
on their own people. We urge President Yanukovych to immediately withdraw his
security forces from downtown Kyiv and to respect the right of peaceful protest, and
we urge protesters to express themselves peacefully.” (Office of the Press Secretary

20.2.2014.)

Ulkoministeri John Kerry havainnollisti (20.2.2014) tilanteen samalla tavalla ja kehotti
JanukovytSia perustamaan opposition kanssa viliaikaishallituksen, tuottaen Yhdysvalloille
tyypillistd diskurssia, jolla tuetaan opposition valtaanpidsyd. Hallituksen vaihtaminen on
ollut USA:n strategia, jolla se on muokannut jélkineuvostolaisten valtioiden instituutioita,

mika on toteutunut rahoittamalla oppositiota ja tukemalla vérivallankumouksia (Tsygankov
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2009a, 7). Lavrov oli sen sijaan samana pidivdnd syyttdnyt ldnttd osapuolien sekd
tapahtumien valikoivasta representoinnista tuottaen itse pdinvastaista todellisuuskuvaa. Hén
kaytti mielenosoittajista  “ekstremistit, radikaalit ja antisemitistit” -nimityksid,
merkityksellisti Ukrainan hallituksen hyveellisend ja vakavasti otettavana toimijana ja
maalasi  opposition epéluotettavaksi neuvottelukumppaniksi, jolla olisi vastuu
vikivaltaryhmien kontrollista:

”Hu MOJKOTH MallliH, HU 3a0pachlBaHHE COTPYJIHUKOB IOJIUIMH «KOKTCHIIMU
MonoToBay, HM YOUHCTBa B 3aXBau€HHOM S3KCTpeMHUcTaMH mnomeuleHuu «llaptum
pPErHOHOB» HE KOMMEHTHPYIOTCS [--] 3aMaimduBaIOTCs CIlydad HAaCWIUS HaJ
ry0epHaTopaMH B Pa3lUYHBIX PErHMOHAaX YKpawHbl, (HakThl, CBsA3aHHBIE C
«yJa4HbIMM»  IIONBITKAMU  3aXBaTa  OpYXEHHBIX  CckianoB. lIpussiBaroT
HUCKIIFOYUTCIIBHO MMPAaBUTCIBCTBEHHYIO CTOPOHY NPEKPATUTH HACUIIME HAZl «OYEBUIHO
MUPHBIMH JieMOHCTpaHTaMuy [--] [IpaButenscTBo U [Ipe3naeHT YKpanHbl yiKe He pa3
MPOSIBISUIA OOPYIO BOJIO, Tpeiaraii MOWTH Ha KOMIIPOMHECC, JOTOBAapUBANINCH, B
4acTHOCTH, 00 0CBOOOKACHUY 3a/IepKaHHBIX Ha Maiinane B 0OMeH Ha OCBOOOXKIICHHE
MPAaBUTEILCTBEHHBIX  37aHUi. [IpaBUTENBCTBO CBOI 4YacTh JOTOBOPEHHOCTH
BBIMOJTHUIIO, & OMITO3UIHUSA e¢ - copBaia. [--] ONMMOo3UIHs He MOXKET WM HE XOYeT
OTMEKCBATLCA OT OKCTPEMHCTOB, a HaAIIMW 3alaJHbIC IMapTHCPbBI B EBpone u
Coenunennbix IllTaTax BCIO BHHY BO3JIaraloT Ha BJIAcTH YKpauHbl U HE
KBATU(PHUITUPYIOT MOA00AIONAM 00pa3oM ACHCTBUSA IKCTPEMHUCTOB. [--] YKpaWHIIBI
JOJDKHBI  pa3dupaThCsl CaMu, B paMKax CBOETO KOHCTUTYIMOHHOTO TOJs, 0e3
HaBsA34YUBBIX HpeI[HO)KCHI/Iﬁ MPUHATH TY WJIN UHYIO MUCCUIO, YKPAWHCKAas ONITIO3UIHA
JIOJDKHBI PEITUTENBHO U CPOYHO OTMEKEBATHCSI OT AKCTPEMHUCTOB, TPOYUX PAJTUKATIOB
u antuceMuToB.” (Sergei Lavrov 20.2.2014.)%

Tassd vaiheessa esilld olevia narratiiveja olivat: ekstremistit ja heidén tekemit raakuudet,
opposition epéluotettavuus ja linkki ekstremisteihin, Ukrainan hallituksen luotettavuus ja
hyveellisyys, ldnnen tarkoitushakuinen tulkinta ja ulkopuolinen painostuspyrkimys tiettyyn
politiikkaan (viliaikaishallitus) seki konfliktin ratkaiseminen juridisten normien puitteissa.

Mikali toimija ei rakenna diskursiivisesti pahaa vihollista ja artikuloi asiallisia

sotimisen motiiveja, ei se voi saada Kuusiston mukaan laajaa kannatusta sekaantuessaan

6 Suom. “Autojen tuhopolttoja, poliisin pédlle heitettyjd polttopulloja, murhia, joita tehtiin
ekstremistien valtaamissa ”Alueiden Puolueen” tiloissa ei ole kommentoitu [-] Vaiti pysytdin
Ukrainan eri alueiden kuverndoreihin kohdistuneista vékivaltaisuuksista, faktoista, liittyen
“onnistuneisiin” yrityksiin kaapata asevarastot. Kehotetaan pelkéstién hallitusosapuolta lopettamaan
vékivallan kohdistamista ilmeisen rauhanomaisiin mielenosoittajiin” [—] Ukrainan hallitus ja
presidentti ovat jo useamman kerran osoittaneet hyvééd tahtoa ehdottaen kompromissia, sopivat
Maidanilla vangittujen vapauttamisesta vastineeksi hallintorakennusten vapauttamisesta. Hallitus on
toteuttanut oman osuuden sopimuksesta, oppositio sen sijaan - repi sen. [-] Oppositio ei voi tai ei
halua erottautua ekstremisteistd, mutta meidén lantiset kumppanimme Euroopassa ja Yhdysvalloissa
vierittdvdt koko syyllisyyden Ukrainan viranomaisille eivdtkd méérittele ekstremistien toimia
asianmukaisesti. [-] ukrainalaisten tulee selvittdd asiat itse, oman perustuslakinsa puitteissa, ilman
pakottavien ehdotuksien hyvéksymistd tdmén tai tuon mission osalta, Ukrainan opposition tulee
paéttavéisesti ja pikaisesti erottautua ekstremisteistd, muista radikaaleista ja antisemitisteistd.”
(Sergei Lavrov 20.2.2014.)
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suoranaisesti ulkomaisiin konflikteihin (Kuusisto 1998, 606). Se mitd Lavrov teki jo ennen
vallankumousta, oli pahan toimijan miérittdmistd leimaamalla opposition laittomuuksiin
taipuvaksi sekd vékivaltaisuuksia ja rasismia tukevaksi (koska ei erottaudu ekstremisteista
ja antisemitisteistd), minka tarkoituksena oli rakentaa argumentatiivinen pohja mahdollisen
intervention oikeuttamiseksi. Perustuslain huomioiminen kriisin ratkaisussa oli keskeinen
argumentti, jota voitaisiin kdyttdd “juonenkdinteend” invaasiota oikeutettaessa. Kyseessé oli
sotaa valmisteleva diskurssi ja retoriikka, jossa osapuolien nimedminen ja valintojen
selittdminen juonenomaisesti vaikuttavat tapahtumien jatkoon (Kuusisto 1998, 603).

Pédstyadn valtaan uusi hallitus erotti Janukovytsin (BBC 22.2.2014), mutta erotus
el noudattanut perustuslain imniumenmy -artiklan proseduuria (Biersack & O’Lear 2014,
264; Sakwa 2015, 76). Janukovyts piti toimea laittomana vallankaappauksena verraten sitéd
natsien valtaannousuun 30-luvun Saksassa, eikd suostunut eroamaan (BBC 22.2.2014).
Lénnen johtajat tukivat vallankumousta tunnustaen Kiovan uuden hallituksen, jonka Vendja
ndki Ukrainan perustuslain vastaisena kaappauksena (Tsygankov 2014, 193). Medvedev
viitti (24.2.2014), ettei hallitusta ole ja vihjasi, ettd lintiset toimijat, jotka pitivit aseellisen
kapinan tuloksena valtaan nousseita legitiimeind, olivat lukeneet vairid perustuslakeja.

Uusi parlamentti (BepxoBua Pama) ddnesti 23.2. ukrainan kielen asettamisesta
valtion ainoaksi viralliseksi kieleksi kumoten vuoden 2012 lain, jonka mukaan ne alueet,
joissa vahintddn 10 % videston didinkieli on muu kuin ukraina, voivat asettaa kielen
viralliseen asemaan. Ukrainassa on 27 hallintoaluetta, joista 13 valitsi vendjidn toiseksi
viralliseksi kieleksi. (Sakwa 2015, 54-55.) Vuosina 2006—07 teetettyjen tutkimusten
mukaan 52 % ukrainalaisista piti ukrainaa ja 25,7 % vendjdd didinkielenddn. Uudempien
kyselyiden mukaan 27,5 miljoonaa kansalaista kiyttdd vendjda aktiivisesti tyokielenddn ja
80 % véestOstd osaa sitd sujuvasti. (Marples 2015, 10—11.) Arseniy Svynarenkon mukaan
”Vain 38 % Ukrainan asukkaista kdyttdd ukrainan kieltd kotonaan ja arkieldmissa” (Yle
6.3.2014).

Kielilaki tarjosi Lavrovin kokonaisnarratiiviin elementtejd. Sen lisdksi, ettd
ulkoministeri tarttui (25.2.2014) JanukovytSin ja opposition vililld tehdyn sopimuksen
laiminlydnteihin, tulkitsi hén kielilain tarkoittavan vendjinkielisten ja muiden
vahemmistojen kansallisten perusoikeuksien epdamistd. Medvedev ja Lavrov tuottivat nyt
juridista narratiivia koostuen laittoman vallankaappauksen ja sitd ennen tehdyn sopimuksen

rikkomisen sekd kielilain vdhemmistdjen oikeuksia syrjivistd aspekteista. Tdhén
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ajankohtaan voidaan paikantaa tulevan valtausoperaation oikeuttamiseen tahtddvan
turvallistamisretoriikan alkaminen:

”Ceifuac pamuKallbl TPO3AT «IIOXOIOM» Ha T€ PETHOHBI CTPaHbBI, KOTOPHIE
BBICKA3bIBAIOT HECOIJIACHE C UCIOJIb3yeMBIMH OMIMO3UIue MeTomamu’”(Sergei
Lavrov 25.2.2014).%°

Vihjatessaan vendjinkielisiin kohdistuneen epédoikeudenmukaisuuden liséksi heihin
kohdistuvaan fyysisen uhan mahdollisuuteen, merkitsi se sellaisen tilanteen
kontekstualisointia, jossa sotatoimia voitaisiin perustella humanitaarisena interventiona,
puolustustoimena viattomiin kohdistuvan hyokkdyksen estdmiseksi. Barry Buzanin, Ole
Waverin ja Jaap de Wilden mukaan turvallistamisliike (securitizing move) on puheteko,
jossa mddritellddn olosuhteet, joiden nojalla oikeutetaan poikkeukselliset toimenpiteet.
Valtionedustajan viitatessa turvallisuuteen, on se perinteisesti tarkoittanut hitétilaa, jolla
oikeutetaan kaikkien keinojen kéyttd uhkakuvan estdmiseksi. Asia esitetddn
turvallisuusasiaksi, vaikkei se vélttimatta sitd ole. Varsinainen turvallistaminen tapahtuu,
kun yleisd hyvédksyy “olemassa olevan” uhan ja tarjotun politiikan sen torjunnassa.
Onnistunut turvallistaminen koostuu eksistentiaalisista uhista ja poikkeustilasta, joka
vapauttaa toimijat politilkan normeista. Sen suostuttelun tehokkuus perustuu ajatukseen,
jonka mukaan tulee toimia ennen kuin on liian mydhéistd. (Buzan ym. 1998, 21, 23-26.)
Uhan representoimisen erdistd tarkoituksista oli identifioida tilanne vastaamaan
Venijian ulkopoliittisen konseption kriteereitd (15.7.2008), jossa Vendjidn hallituksen
tehtdviksi madritellddn: ’3amuimaTte npaBa U 3aKOHHbIE MHTEPECHI POCCUNMCKUX TpaskIaH U

»64 Uhkakuva rakennettiin mukailemaan

COOTEUYECTBEHHUKOB, TIPOKUBAIOIINX 32 PYOeKOM
my0s sotilasdoktriinia (5.2.2010), jonka perusteella asevoimien ja muiden joukkojen
rauhanajan tdrkeimpid tehtdvid on: “3ammra rpaxngaH Poccuiickoit denepauuu 3a
npenenamu Poccuiickoii Denepalluu OT BOOPYKEHHOrO HamajeHuss Ha Hux.”® Yksi
keskeisistd pyrkimyksistéd oli ilmiselvésti kannustaa Itd- ja Eteld-Ukrainan vendjinkielisid ja

kansallisuudeltaan vendildisid mellakoimaan uutta hallitusta vastaan viestittien heille

Vendjan hallituksen tukea.

6 Suom. ”Nyt radikaalit uhkaavat “vaeltaa” niille valtion alueille, jotka ilmaisevat erimielisyytensd
opposition kadyttdmid metodeja kohtaan” (Sergei Lavrov 25.2.2014).
 Suom. ”Puolustaa ulkomailla asuvien Vendjin kansalaisten ja maanmiesten oikeuksia ja laillisia
intresseja” (Ulkopoliittinen konseptio 15.7.2008).
% Suom. ”Venijin federaation kansalaisten puolustaminen Venijén federaation rajojen ulkopuolella
heihin kohdistuvalta aseelliselta hyokkaykseltd” (Sotilasdoktriini 5.2.2010).
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Krimilld ja Itd-Ukrainan kaupungeissa, joissa on vendjinkielinen enemmistd
(Sakwa 2015, 25), ei kielilaista pidetty. Sevastopolissa vendjamieliset protestoivat lakia
vastaan vaatien Krimille oikeutta pdittdd omista asioistaan (Poccusi24 25.2.2014a; Yle
27.2.2014). Simferepolissa Krimin parlamenttirakennuksen edustalla mieltd osoittivat uutta
hallitusta vastustavat vendjdmieliset, mutta myoOs tataarit, jotka kannattivat Krimin
sdilymistd Ukrainan alaisuudessa. Ryhmit ottivat yhteen. (Poccus24 26.2.2014a;
27.2.2014a.) TurtSynov, joka hoiti presidentin tehtidvad, reagoi protestointeihin 28.2. veto-
oikeuttaan kéyttden ja kieltdytyi sovittelevana eleend allekirjoittamasta uutta kielilakia,
mutta Krimin valtaus oli tuolloin jo kdynnissd (Sakwa 2015, 77).

Helmikuun 27. péivin aamuna oli niemimaalle ilmestynyt vihreduniformuisia
sotilaita, joilla ei ollut tunnistemerkkejd, mutta kehittyneet aseet. “Hiljaiset gentlemannit”
tai “pienet vihredt miehet” toimivat rauhallisesti ympéroiden Ukrainan sotalaitteistot ja
valtasivat Simferopolin lentokentén sekd Krimin hallintorakennuksia. Ukrainan varuskunnat
antautuivat ja sotilaat tyOntyivit myds poliisin ja turvallisuuspalvelun tiloihin. Paikalliset
tukivat laajasti miehittijid, jotka valtasivat Krimin niemimaan térkeitd kohteita taisteluitta.
Vaikka monet tajusivat heti, etti kyseessd olivat Vendjin erikoisjoukot, viittivét sotilaat itse
olevansa paikallisia vapaaehtoisia. (Galeotti 2015, 159-160; Biersack & O’Lear 2015, 249;
Sakwa 2015, 82.) Kyse oli epédsuorasta sotatoimesta, hybridisodasta, jossa Vendjan
hallituksen taktiikkana oli valttdd ampuminen, kayttdd erikoisjoukkojensa lisdksi paikallisia
vendjdmielisid jengejd ja kdyda informaatiosotaa medioidensa vilitykselld (Galeotti 2015,
157-159).

Krimin parlamentin puheenjohtaja Vladimir Konstantinov kieltdytyi tunnustamasta
Ukrainan uutta hallitusta ja vallatussa rakennuksessa pidettiin rajoitetun edustajamairin
kesken istunto, jossa Krimin pddministeriksi ddnestettiin Sergei Aksenov. Proseduuri oli
Ukrainan lain vastainen. Uusi parlamentti vaati Krimille autonomiaa Kiovasta.
(Katchanovski 2015, 86; Biersack & O’Lear 2015, 250.)

Vendjin johtoportaan suunnalta ei tilannetta kommentoitu. Sen sijaan diskursiivis-
retorista operaatiota ylldpitivdit media ja “rivipoliitikot”. Tarkasteltaessa valtiollisen
Poccusa24 -uutiskanavan uutisointia ajalta 25-28.2. koostui suostuttelukampanja pienisté
yksityiskohdista ja symboliikasta, joilla pyrittiin samaistamaan kotimaan yleis6 Ukrainan
vendldisiin sekd herdttdmiin empatiaa heitd kohtaan. Tv-kuviin pdityivat Krimin ja Itd-
Ukrainan hallintorakennuksien salkoihin vedetyt Vendjén liput ja toisen maailmansodan

voittoa symboloivat oranssinmustat Yrjon nauhat, joita pitivit Kiovan uutta hallitusta
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vastustavat ihmisjoukot huutaen samalla ”Poccusi, Poccus”-mantraa. Haastatellut ihmiset
pyysivit Vendjan hallituksen apua ja ilmoittivat haluavansa kuulua Venijiin. Otsikot olivat
dramaattisia ja irrallisia uutisten melko rauhalliseen sdvyyn esitetystd sisdllostd. Tarjottu
skenaario oli kuitenkin pahaa enteilevd, mutta Vendjdn intervention tarvetta ei vield
representoitu eksplisiittisesti. Ruuduilla ndytettiin aseettomien ja selvdsti amatdori-
itsepuolustusjoukkojen muodostamia tienvalvontapisteitd Krimin kaupunkien laidoilla.
Kerrottiin myds lentokentdt valvontaansa ottaneista joukoista, jotka eivdt silminndhden
pitdneet aseita ensimmadistd kertaa kddessddn, mutta eivdt suostuneet kertomaan mitd
joukkoja olivat. My0s itsepuolustusjoukkojen tekemistd hallintorakennusten valtauksista
kerrottiin. Duuman (parlamentin alahuone) “rivipoliitikot” ehdottivat lakia, jonka mukaan
kaikki halukkaat Ukrainan kansalaiset saisivat halutessaan myos Vendjdn kansalaisuuden.
(Poccus24 25.2.2014a; 25.2.2014b; 26.2.2014a; 26.2.2014b; 26.2.2014c; 27.2.2014a;
27.2.2014b; 27.2.2014c; 27.2.2014d; 28.2.2014.) Puheet Vendjin kansalaisuuden
myOntamisestd kaikille ukrainalaisille halukkaille voidaan tulkita edistdvén intervention
oikeutusta kahdella tavalla. Tarkoituksena oli vahvistaa uhkakuvaa vihjaamalla tulevaan
pakolaisaaltoon, mitd media ruokki uutisoimalla (Lenta 27.2.2014a) krimildisten saapumista
Vendjin konsulaattiin turvapaikkaa anoen. Toinen motiivi oli myontdd mahdollisimman
monelle Vendjdn kansalaisuus maksimoiden puolustettavien kansalaisten maéra.
Esimerkiksi Oikeudenmukainen Ven#djd -puolue ehdotti lakia, joka nopeuttaisi
kansalaisuuden mydntémistd ukrainalaisille (Lenta 27.2.2014b). Venidjin passien omaavien
thmisten puolustaminen toimi verukkeena Vendjin tekemdélle interventiolle Georgian
konfliktin (2008) yhteydessd, mutta Krimin operaatiossa ei passethin viitattu. Kuten
Biersack ja O’Lear huomioivat Vendjan hallituksen diskurssi sisdlsi joustavan maaritelman
puolustettavista vendldisistd, jolloin passeihin viittaaminen olisi rajannut puolustettavien
maidrdd. (Biersack & O’Lear 2014, 256.)

Tieto Vendjdn suorittamasta valtausoperaatiosta levisi muualle maailmaan
nopeasti. Barack Obama tuomitsi (28.2.2014) invaasion Ukrainan suvereniteetin
loukkauksena ja kansainvilisen oikeuden vastaisena, vihjasi sanktioista ja antoi tukensa
Ukrainan hallitukselle. Vaikka Vendjén valtavirtamedia representoi Krimin kohteet haltuun
ottaneet joukot itsepuolustusryhmiksi, uutisoitiin (Lenta 28.2.2014; Kommepcants
28.2.2014) myd6s ukrainalaisten poliitikkojen véitteet Vendjdn suorittamasta Krimin
valtauksesta erikoisjoukkojensa voimin. Kotimaan yleis6lld oli siten erilaisen informaation

perusteella mahdollisuus péatelld hallituksensa interventio. Maaliskuun ensimmaéisend
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Kreml julkaisi tiedotteen, jossa Putin vetosi Vendjin federaation liittoneuvostoon
(parlamentin yldhuone) asevoimien kéyttdmiseksi Ukrainan alueella:

”B CBSI3M C 3KCTPAOpPAWHAPHOHN CHUTYyaIllel, CIOKHBIIEHCS Ha YKpawHe, yrpo3oi
KU3HU Tpaxaan Poccuiickoit denepaiuu, HAIIMX COOTECUECTBEHHUKOB [--] BHOIITY B
Coset ®enepanuu denepansHoro Coopanus Poccutickoit denepanuu obpamieHme
00 wucrnonmpzoBannu Boopyxénabix Cun Poccuiickoit ®enepanny Ha TEPPUTOPUN
YkpauHbl 1O HOpMaJIHM3alMKd OOINECTBEHHO-TIOJUTHYCCKOW OOCTAaHOBKHA B 3TOM
crpane.” (Vladimir Putin 1.3.2014.)%

Liittoneuvosto hyviksyi Putinin ehdotuksen (Poccusi24 1.3.2014a). Vaikka kyseessd oli
tekninen asevoimien kayttoon liittyva proseduuri, eikd varsinainen julkilausuma, oli se suora
turvallistamisliike sisdltden interventiokriteerin, jonka Vendjan hallitus oli mééritellyt
sotilasdoktriinissaan - Vendjin kansalaisten ja maanmiesten turvallisuuden puolustamisen.
Todellisuudessa uhkaa ei ollut, silld Krim oli jo vallattu. Siirron rationalisointi ulkoistettiin
alemman portaan pééttéjille. Liittoneuvoston puheenjohtaja Valentina Matvijenko perusteli
(ibid.) pddtostd myontdd Putinille pyytdméansi valtuudet mahdollisuudella suojata Krimin
vendldisid tarpeen niin vaatiessa. Hén vertasi tilannetta USA:n tai Israelin koneistojen
aktivointiin, kun niiden yksittdistdkin kansalaista kohtaisi uhka ja jatkoi, ettd Krimilld
venildisid on 60 % védestostd. Presidentin tiedottaja Dmitri Peskov mainitsi, ettd toimia ei
kuitenkaan ole aloitettu, mutta niitd harkitaan, mikaéli tilanne kehittyy uhkaavaksi (Poccus24
1.3.2014b). Rivipoliitikot” rakensivat selkedmpid uhkakuvia, kritisoivat Obaman
lausuntoja ja toimivat Putinin vetoomuksen “’kaikukoppina” (Poccus24 1.3.2014c). Media
otsikoi Ukrainan armeijan mobilisointiaikeista (Poccusni24 1.3.2014d; 1.3.2014e) ja oli
ndyttdnyt jo pdivid haastatteluja, joissa ihmiset pyysiviat Vendjdn apua ja ilmaisivat
haluavansa kuulua Vendjan alaisuuteen.

Tarkoituksena oli samaistaa kotiyleisd Ukrainan venéldisiin, heréttdd kotiyleisdssé
ahdistusta, pelkoa ja raivoa rationalisoiden ne toimet, jotka olivat jo kdynnissd ja
mahdollistaa virallisten joukkojen kéyttd, mikdli Ukrainan hallitus olisi puolustautunut
aseellisesti. Biersack ja O’Lear arvelevat, etti Kiovan hallitus ohjeisti Krimilld olevia
Ukrainan joukkoja pidattaytymédn hyokkddmastd Vendjdn sotilaita vastaan. Pyrkimyksend
oli estdd Georgiassa tapahtunut skenaario, jossa Georgian joukkojen hyokkdys Eteld-
Ossetian separatistialueelle (jossa oli venildisid sotilaita) antoi Vendjélle verukkeen laajalle

interventiolle synnyttden lyhyen sodan. (Biersack & O’Lear 2014, 250-251.)

® Suom. ”Ukrainassa vallitsevan poikkeuksellisen tilanteen, jossa Vendjén federaation kansalaiset,
meiddn maanmiechemme ovat hengenvaarassa [—] vetoan Vendjan federaation liittoneuvostoon
Vendjéan federaation asevoimien kayttdmiseksi Ukrainan maaperilld sithen saakka, kunnes tdmén
valtion yhteiskunnallispoliittinen tilanne normalisoituu.” (Vladimir Putin 1.3.2014.)
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Maaliskuun kolmantena koitti hetki, jolloin Vendjan hallituksen ylin porras
perusteli invaasiotaan, myontdmatta siti kuitenkaan eksplisiittisesti. Lavrov piti Genevessa
YK:n ihmisoikeusneuvoston kokouksessa puheen, joka sisélsi aiempaa jareampédid
turvallistamista sekd vastahyokkédyksen ldnnen esittimééd kritiikkid kohtaan. Hén toisti
(3.3.2014) aiemman tarinansa, mutta keskittyi identifioimaan Ukrainan hallinnon ja
ekstremistit selkedmmin samaksi, vendldisid ja vendjinkielisid sortavaksi, puhdistuksiin
ryhtyviksi pahaksi:

“entp KueBa m MHOTHE ropoja Ha 3amaze YKpawHbl OKa3aJINCh 3aXBauCHHBIMHU
BOOPY’KEHHBIMH HAaIMOHAJI-PaJUKaIaMH O]l SKCTPEMHCTCKUMH, aHTUPOCCUHCKUMHU
Y aHTHCEMUTCKUMH JIO3yHTaMu. [--] BepxoBHas Pana YkpanHsl npuHsia pemieHus,
OTpaHWYMBAIOIINE TpaBa S3BIKOBBIX MEHBINIMHCTB [--] Pa3marorcs TpeOoBaHms
OTpaHUYUTh, @ TO U CHEJaTh HAKa3yeMbIM HCIOJIb30BaHUE PYCCKOTO SI3bIKA,
3allpeTUTh HEYTOAHbIE MOJUTUYECKUE IapTUH, MPOBeCTH JocTpanuio.” (Sergei
Lavrov 3.3.2014.)%7

Koska uutta hallitusta ei voi suoraan nimeté natsihallitukseksi, merkityksellisti (3.3.2014)
Lavrov sen sellaiseksi kiertotieté, eri toimijoiden identifikaatioketjutuksella. Ekstremistit,
jotka valtasivat ja polttivat kaupunkien hallintorakennuksia, hyokkésivit poliisin paille,
ry0stivdt asevarastoja, nOyryyttivdt alueellisia virkamiehid ja vandalisoivat kirkkoja seka
valmistautuivat rankaisemaan niitd (vendjinkielisid), jotka vastustavat hallituksen paétoksid,
olivat natseja, koska kayttivdt venidldisvastaisten ohella antisemitistisid iskulauseita. Ja
hallitus, joka jo JanukovytSin retoriikassa kaappasi vallan natsien tavoin, kuului Lavrovin
rakentamassa mielikuvassa samaan natsijoukkoon, silld se omasi natsi-ekstremistien kanssa
yhtenevin agendan, venildisten ja vendjdnkielisten alistamisen, eikd tehnyt pesderoa
natseihin.

Kun reetorin suostuttelulogiikka ja jarkeilystandardien uskottavuus vaihtelevat
kuulijakunnan perusteella (Hart 2004, 81-82), tarkoittaa tietynlaisten standardien
adaptoiminen myo6s kohderyhmén rajaamista. Natsi-vihollisen valinta absoluuttiseksi
pahaksi viittaa siihen, ettei Vendjén hallituksella ollut vihiistdkadn luottoa tai tarvetta ldhted
kampanjoimaan intervention oikeellisuutta ldntiselle yleisolle, sillda fasisminvastainen
retoriikka on sille vierasta. Léntiselle yleisolle kohdistettu oikeutus olisi vaatinut

pikemminkin terrorisminvastaista retoriikkaa, silldi se on tottunut kuulemaan

6 Suom. “Kiovan keskusta ja monet muut Linsi-Ukrainan kaupungit kaapattiin aseellisten
nationalisti-radikaalien toimesta ekstriimien, venéldisvastaisten ja antisemitististen iskulauseita
kiyttden [—] Ukrainan parlamentti (Ukrainan korkein neuvosto) teki p#dtdksen rajoittaa
vihemmistdkielid edustavien oikeuksia [-] Vaaditaan vendjan kielen kdyton rajoittamista sekd sen
kaytostd rankaisua, vastenmielisten poliittisten puolueiden kieltoa, puhdistuksen suorittamista.”
(Sergei Lavrov 3.3.2014.)
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terroristidiktaattorien  julmuuksista ennen “humanitaarisia maailmanpelastussotia”.
“Natsikortti” oli tarkoitettu venéjénkieliselle maailmalle, vedoten tehokkaasti sen
syvékulttuuriseen identiteettiin. Sankarikansalle, joka on tottunut viettimdidn itselleen
merkittdvad voitonpdivdjuhlaa, ovat natsit pahin mahdollinen demoni, jonka Neuvostoliitto
kukisti. Lavrov ei jatd tdhdnkdin kansalliseen tarinaan viittaamatta, muistuttaen (3.3.2014)
seuraavana vuonna tulevasta 70-vuotisjuhlasta natsien kukistamisen kunniaksi.

”Natsit nousevat laittomasti valtaan ja hyokkddvit vendldisid vastaan”, oli
implisiittinen, mutta riittivén selked turvallistamistarina, jolla voittajakansassa lietsottiin
vihaa ja tarjottiin identiteettid uusintavan revanssin mahdollisuutta. Natsien hyokkéykseen
vastaaminen ei ole vain velvollisuus vaan identiteettid uusintava motiivi. Toimintaansa
legitimoidakseen toimijan on viitattava yleison arvostamiin traditioihin ja periaatteisiin seké
yhdistettiva ne spesifeihin tapahtumiin ja tekoihin (Kuusisto 1998, 606). Kuinka oikeuttaa
vihjatun vastahyokkéiyksen tarve jéttden kuitenkin mainitsematta konkreettinen interventio
ja yrittda pitdd jo meneillddn oleva valtausoperaatio pimennossa?

”B cuTyalud TOCTOSHHBIX YIrpo3 HACWIbCTBEHHBIX JEHCTBUI CO CTOPOHBI
yJIbTPaHALMOHAINCTOB, TOABEPralolINX ONAaCHOCTH U3Hb M 3aKOHHbIE MHTEPECHI
POCCHSH M BCETO PYCCKOS3BIYHOTO HACENEHWs, ObLUTH CO3JaHbl HAPOIHBIC OTPSIBI
caMOOOOPOHBI, KOTOPHIM YK€ TMPHUIIIOCH TPEeceKaTh MOMBITKH CHJIOBOTO 3aXBaTa
aJMMHUCTPAaTUBHBIX 34aHuil B KpeiMy ©u BBO3a Ha MOJYyOCTPOB OpYXHI U
6oenpunacos. [loctymaer undopManust 0 MOATOTOBKE HOBBIX MPOBOKAIUIA, B TOM
gucne npotuB YepHomopckoro ¢uiota Poccum Ha tepputopuu YkpauHbl. B Takmx
YCIIOBUSIX 3aKOHHO M30paHHBIE BIACTH 3TOM ABTOHOMHOU PecmyOnmku obparninchk
k Ilpesunenty Poccum ¢ mpoch00i OKa3aTh COJCHCTBHE B BOCCTaHOBICHHU
cniokoiictBust B Kpeimy.” (Sergei Lavrov 3.3.2014.)%

Viliintulon tuli ndyttdd humanitaariselta interventiolta ja avuntarjoamiselta ”autonomisen
alueen laillisen hallituksen” pyyntdon. Vendjan joukkojen toiminta pyrittiin naamioimaan
krimildisten itsepuolustusryhmien teoiksi. Fyysisen uhan ”tulon” representoiminen
kontekstualisoi poikkeustilan ja proaktiivisen puolustuksen tarpeellisuuden. Sen liséksi, ettd
Lavrov rakensi teknisen syy-seuraussuhdeperusteen: avunpyyntd, johon Putin vastasi
hankkimalla laillisen oikeuden asevoimien kaytdlle, tismensi ulkoministeri perimmaisen

rationaliteetin Vendjén (mahdolliselle) sekaantumiselle:

% Suom. “Tilanteessa, jossa vallitsi jatkuva ultranationalistien vékivallan uhka altistaen venildiset ja
koko vendjénkielisen vdestdon hengenvaaraan ja jossa heidén lailliset intressinsé olivat uhattuina,
muodostivat ihmiset itsepuolustusjoukkoja, joiden on pitédnyt jo estdd Krimin hallintorakennusten
voimakkaat valtausyritykset sekd aseiden ja ammusten tuonti niemimaalle. Tietoon on tullut uusien
provokaatioiden valmistelut kohdistuen my6s Ukrainan alueella sijaitsevaan Vendjin Mustanmeren
laivastoon. Kyseisissid olosuhteissa tdmén autonomisen tasavallan laillisesti valitut viranomaiset
kaéntyivét presidentti Putinin puoleen pyytddkseen apua rauhan palauttamiseksi Krimilld.” (Sergei
Lavrov 3.3.2014.)
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”peub WIET O 3alIUTE HAIIMX IPAKAAH U COOTEYECTBEHHHUKOB, O 3alIUTE CAMOIO
IJIaBHOTO MpaBa YejioBeka — ImpaBa Ha xu3Hb” (Sergei Lavrov 3.3.2014).

Lavrov pyrki vastaamaan lédnnen kritiikkkiin bumerangin lailla. Hidn syytti (3.3.2014)
sanktioilla uhkaavia ldnnen toimijoita Ukrainan kriisin luomisesta, jonka ne saivat aikaan
omilla geopoliittisilla peleillddn ja yllyttdessddn vékivaltaisia mielenosoittajia legitiimin
hallituksen kaatoon. Huomionarvoista on se, ettei Lavrov kyseenalaistanut sanktioiden
perusteita (voidaan ndhdd intervention myOntdvdnd eleend), vaan pyrki kumoamaan
tuomitsevan osapuolen nikemykset siirtdmélld sen vastuulle suuremman syyllisyyden.

Seuraavana péivand Putin piti tiedotustilaisuuden, jossa suostutteli niin kotimaan
kuin ukrainalaista yleisod. Hén oli ymmartivindin (4.3.2014) Maidanin protestoijia ja oli
myoOtituntoinen ukrainalaisia kohtaan, jotka olivat hinen mukaansa Kkérsineet
itsendistymisestddn saakka huonoista hallituksista ja alueita hallitsevista oligarkeista.
Ukrainalaiset olivat kylldstyneet korruptioon ja Putinin sanoin: ”’y>ke IpUBBIKJIU, YTO OJHUX
JKYJTUKOB MEHSIOT Ha JPYTHUX KYJIUKOB U npoonLHMueB.”70 Kansalla oli hinen mukaansa
luonnollinen halu muutokseen, mutta vallan vaihdosta ei saanut tehdi laittomasti, koska se
johtaa kaaokseen.”! Juuri juridinen narratiivi oli selitys konfliktin riistiytymiselle ja tirkein
formaali legitimointikeino Krimin laittoman vallanvaihdon sekd Vendjédn sekaantumisen
oikeuttamiseksi. Kiovassa tehty vallanvaihdos, joka tapahtui vékivaltaisuuksien tuloksena ja
perustuslain vastaisesti tarkoitti Putinin kuvailemana kuin Pandoran lippaan aukaisua, joka
ikddn kuin havitti kaikki muutkin juridiset instituutiot:

”OrneHKa MOXKET OBITh TONBKO OJIHA — ATO AHTUKOHCTHTYIIMOHHBIA IIEPEBOPOT U
BOOPYKXEHHBIN 3aXBaT BJIACTHU. [--] 3aUueM HY>XHO OBLIO 3aHUMATHCS HE3aKOHHBIMU,
AHTUKOHCTUTYIIMOHHBIMH JCHCTBUSIMU U BBOJHUTH CTPaHYy, BTACKUBATh CTPaHy B TOT
Xa0C, B KOTOPOM OHa CEroJHs okazajach? [--] STUMHU AEUCTBUSIMU B 3HAUUTEIbHOU
CTENIEHN pacKadadl BOCTOK M IOT0-BOCTOK YKpPawWHBI. [--] TMOJUTHYECKYIO >KU3Hb

8 Suom. “Kyse on meidén kansalaisten ja maanmiehien puolustamisesta, kaikista tirkeimmén
ihmisoikeuden puolustamisesta — oikeudesta elaméan” (Sergei Lavrov 3.3.2014).

70 Suom. "’Jo tottuneet siihen, ettd yhdet huijarit vaihdetaan toisiin huijareihin ja roistoihin” (Vladimir
Putin 4.3.2014).

7L Putin kyseenalaisti my6s Euromaidanin perusteet. Hdn esitti (4.3.2014), ettei Janukovyts
kieltdytynyt assosiaatiosopimuksesta, vaan halusi vield keskustella sen vaikutuksista. Putin véitti
JanukovytSin sanoneen, ettei voisi nostaa energian hintaa, eikd repid taloussuhdetta Vendjdan, johon
kohdistuu kolmannes maan viennisté kattaen koneviennin. Yhteistyon repiminen ja EU-sopimus olisi
tuhonnut koneviennin (lénsi ei osta Ukrainalta), kaatanut yhtiditd ja saanut aikaan tyottomyytté.
Janukovyts oli kuulemma todennut, ettei tilanne olisi vastannut maan kansallisia intressejd, eikd
voinut tehdd niin jyrkk&d muutosta. Kun Putin ”puhui Janukovytsin suulla”, pyrki hin maérittiméan
Ukrainan kansalliset intressit ja osoittamaan maan riippuvuuden ja taloudellisen hyddyn Venijésté.
Mustavalkoisen jaon (Vendjé tai EU) tarkoituksena oli “nostaa kynnystd” nykyisen hyotysuhteen
hylkddmiselle ja viedd Euromaidanin rationaliteetti. Kyseessd oli diskursiivis-retorinen
geopolitiikka, jossa Putin pyrki (jélleen)integroimaan Ukrainaa Vendjién. Viesti oli tarkoitettu myos
varoitukseksi muiden jilkineuvostomaiden kumouksellisille vastaavan skenaarion vaarallisuudesta.
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YkpauHsl mpeBpaTiiv B hapc. [--] eciim KOMy-TO MOYKHO BCE HAPYIITUTh, TO 3TO MPABO
NPHMHAJIEKUT U BCEM OCTANILHBIM, M HaunHaeTcs xaoc.” (Vladimir Putin 4.3.2014.)7

Analogiat eli vertaukset toimivat suostuttelussa todellisuuden rakennetta luovina

todistelukeinoina, joilla asiat saadaan nidyttiméén samankaltaisilta. Analogia % = 2 tarkoittaa

a:n suhteen b:hen muistuttavan c:n suhdetta d:hen. (Perelman 1996, 129—135.) Se mitéd Putin
pyrki havainnollistamaan, voidaan kiteyttdd ajatukseen: ”Kun kerta Kiovassa asetettiin uudet
standardit ndyttdméll4 mallia laittoman ja aseellisen vallankumouksen suorittamiseksi, niin
ndmd uudet standardit saivat yhtd lailla olla krimildistenkin kaytdssd.” Putin pyrki
todistelemaan véitteensd relevanssia tdsmentdmadlld argumenttinsa perustan eli laittoman
vallanvaihdon tosiasiallisuutta:

”JIETUTUMHBIM TPE3UJCHTOM YHCTO IOPHIMYECKH, OE3YCIIOBHO, SBISETCS TOJIBKO
SAnykouy. EcTh Tpu crocoba B COOTBETCTBUH C 3aKOHOM YKpauHbI OTCTPaHCHHS
MPEe3UICHTa OT BIACTH: CMEPTh, [--] €r0 JHYHOE 3asBICHHE 00 OTKa3e OT BIACTH
U TPETbE —UMIHUYMEHT. [--] B 3TOM 10/KHBI IpUHUMATh yyacTue KOHCTUTYIIMOHHBIN
Cyn, BepxoBuseiii Cyn, cama Paga. D10 crokHas, ATUTENbHas mIpolenypa. JTou
mpouenypsl He ObUl0 mIpoBeneHo. [lo3ToMy ¢ IOpUAMYECKOH TOUYKU 3PEHHUS] 3TO
neocrnopuMeii pakr.” (Vladimir Putin 4.3.2014.)7

Miksi Putin viittasi vield Janukovytsiin, kun oli epdsuoraan kyseenalaistanut hdnenkin
kyvykkyytensd? Olkoonkin Janukovyt§ epdonnistunut presidentti ja samanlainen huijari
kuin edelliset ja nykyiset hallitsijat, mutta oikeudellisesti hén oli Putinin painottamana vielad
presidentti. Putin tarvitsi hintd Vendjdn sekaantumista oikeuttavan juridisen narratiivinsa
peruspilariksi. Kun Lavrov oli perustellut mahdollista asevoimien kayttod Krimin
hallituksen avunpyynnoélld, laajensi Putin tdtd retorista logiikkaa tukeutumalla laillisen
presidentin pyyntdon:

’y Hac ecTh npsAMoe oOpaleHre ASHCTBYIONIETO U JIETHTUMHOTO, KaK 5 y)Ke cKasall,
npe3ugeHTta YKpauHbl SIlHykoBHYa 00 Hcmoib30BaHUM BoopyxénHbix Cunm s

72 Suom. “Arvio voi olla vain yhdenlainen — se on perustuslain vastainen ja aseellinen
vallankaappaus. [—] Miksi piti ryhtyé laittomiin perustuslainvastaisiin toimiin ja viedd valtio, vetdd
valtio siithen kaaokseen, jossa se on téné pédivand? [—] ndilld toimilla ratkaisevassa maérin ravisteltiin
Ité- ja Kaakkois-Ukraina. [-] Ukrainan poliittisesta eldmésté tehtiin farssi. [-] jos jollekin on sallittua
laiminly6da kaikki [lait], niin timi oikeus kuuluu myds kaikille muille ja kaaos alkaa.” (Vladimir
Putin 4.3.2014.)

3 Suom. "Legitiimi presidentti, puhtaan juridisesti, on kiistattomasti vain Janukovyts. Ukrainan lain
mukaan on kolme tapaa, kuinka presidentti menettdd asemansa: kuolema, [—] hidnen henkilokohtainen
eroilmoitus ja kolmanneksi — virkasyyte. [—] Siithen pitdisi osallistua perustuslakituomioistuin,
korkein oikeus, itse Rada [parlamentti]. Se on monimutkainen, pitké proseduuri. Tétd proseduuria ei
noudatettu. Téstd syystd juridisesti katsoen kyse on kiistattomasta faktasta.” (Vladimir Putin
4.3.2014.)

142



3alIUTHl KU3HH, CBOOOABI W 370poBbs TpaxkaaH Ykpaunel” (Vladimir Putin
4.3.2014).™

Interventio olisi Putinin painottamana (4.3.2014) legitiimi ja kansainvilisen oikeuden
mukainen, koska se tehtdisiin legitiimin valtionpddmiehen avunpyynndstd ja ainoastaan
Ukrainan kansalaisten puolustamiseksi. Kyse olisi hdnen mukaansa humanitaarisesta
missiosta ja velvollisuudesta puolustaa Vendjdn kansalaisten ja vendjidnkielisten lisdksi
kaikkia ukrainalaisia. Han kuitenkin toisteli, ettei asevoimien kéytolle ollut silld hetkelld
tarvetta ja kyse olisi ddritapauksesta. Han yritti tehdd selvdksi, ettd ukrainalaiset ovat
veljeskansa ja kaikkea muuta kuin vihollinen, eikd Vendjéd tulisi koskaan kohdistamaan
aseitaan siihen.

Asetelman muuttamisella siten, ettd Vendjd puolustaisi koko Ukrainan kansaa,
tdhdéttiin ukrainalaisten, venéldisten ja muiden vihemmistdjen tasa-arvoistamiseen samaa
suojelua nauttivaksi entiteetiksi, jonka méérittiminen palveli my0s vihollisen implisiittistd
rajaamista. Putin ikd4n kuin omi vastuun ukrainalaisten turvallisuudesta ja sen lisdksi, ettd
osoitti heille hyvéntahtoisuuttaan, tarkoituksenaan hillitd ukrainalaisten kielteistd
suhtautumista, ldhetti Ukrainan hallitukselle kiristysviestin nostamalla Kiovan armeijan
kiyton kynnystd. Putin rakensi (4.3.2014) mielikuvan, jossa uuden hallituksen voimankayttd
tarkoittaisi Vendjén suojelemien kansalaisten, ukrainalaisten (lasten ja naisten) ampumista.

Juridiseen narratiiviin oli vahvasti sidoksissa turvallistava tarina, jonka nojalla
presidentti pyrki rakentamaan moraalisen oikeutuksen. Kertoessaan (4.3.2014) inhottavia
tarinoita Kiovassa ja muualla tehdyistd julmuuksista, kuten kuverndodrien julkisista
naulitsemisista ja kastelemisista talvipakkasessa sekd hallintorakennuksissa olleiden
insinddrien ja teknisen henkildkunnan eldviltd poltoista’, eivit ndiden temppujen tekijit
olleet Venidjin johdon puheissa endd ekstremistejd vaan uusnatseja, nationalisteja ja
antisemitistejé:

”W BOT KorJa MBI 3TO BUJUM, MBI TOTJa TIOHHMaeM, 4TO OECIIOKOUT TpaxkaaH
VYkpaunsl [--] U eciu MBI yBUAMM, YTO 3TOT OECIIpe/ie)l HAYMHAETCS B BOCTOYHBIX
peruoHax, €cjau JOAHM IOMPOCAT HAC O IIOMOINM, a oduIManbHOE oOpalleHue
JEHCTBYIONIETO JISTUTUMHOTO TIPE3UICHTA Y HAC YXKE €CTh, TO MBI OCTaBJIsIeM 3a CO00i
MIPaBO UCTOIH30BATh BCE UMEIOIIMECS Y HAC CPEACTBA AJIS 3alllUTHI 3TUX IpaxaaH. 1
CYMTAEM, 4TO 3TO BrojHe JerutumHuo.” (Vladimir Putin 4.3.2014.)7

74 Suom. ”Meilld on suora vetoomus virassa olevalta ja legitiimiltd, kuten jo sanoin, Ukrainan
presidentiltd JanukovytSilta asevoimien kayttdmiseksi Ukrainan kansalaisten eldmén, vapauden ja
terveyden suojelemiseksi” (Vladimir Putin 4.3.2014).

7> Insinddrien maininta on térked yksityiskohta, jolla samaistettiin Vendjalld suositun ammatin
edustajat uhreiksi. Vendjalld valmistuu vuosittain vajaa puoli miljoonaa insind6rid (WEF 17.9.2015).
76 Suom. ”Ja kun me ndemme tillaista, niin ymmérraimme, miké huolestuttaa Ukrainan kansalaisia.
[-] Ja jos ndemme, ettd tdiméa kaaos alkaa itéisilld alueilla, jos ihmiset pyytévét apuamme ja virassa
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Kun Putin ja Lavrov rakensivat uhkakuvaa, eivdt he demonisoineet uutta hallitusta
eksplisiittisesti, eivitkd viitanneet suoraan, ettd valtaan pddsseet toimijat mobilisoisivat
Ukrainan armeijan kohdistamaan voimaa Krimille ja Itd-Ukrainaan. He kéyttivit
metonymiaa, jossa Kiovan ja Lansi-Ukrainan alueella temmeltdvit uusnatsit, (jotka olivat
valmiita “vaeltamaan” itddn) késitettiin uuden hallituksen joukkoina. Epdsuora samaistus
tapahtui Putinin mainitessa (4.3.2014) lyhyen tarinan, jossa Hitlerin valtaannousua avittivat
Ernst R6hmin rynnékkojoukot.

Osa Putinin diskursiivis-retorisesta sanomasta oli kohdistettu jo tehdyn Krimin
kaappauksen perustelemiseen periaatteella, ”koska muut, myds mekin”, sekd vdheksymééin
Krimille tehdyn intervention vakavuutta lieventdvilld asianhaaroilla. Putin mainitsi
(4.3.2014) USA:n kansainvilisen oikeuden vastaiset tai YK:n turvallisuusneuvoston ehtoja
rikkovat operaatiot Afganistanissa, Irakissa ja Libyassa, sekd viittasi tuttuun tapaan USA:n
geopoliittiseen agendaan. Sanktioita kommentoidessaan hdn huomautti niiden aiheuttavan
tappioita kaikille osapuolille keskindisriippuvaisessa maailmassa.

Kun toimittaja kysyi suoraan, olivatko Krimilld eri kohteita vallanneet sotilaat
Venijian armeijan joukkoja, katsoi Putin lattiaan vastaten: ”3T0 OBUTM MECTHBIC CHJIBI
camoo60ponbl.””’” Ja kun toimittaja sitten mainitsi joukkojen uniformujen muistuttavan
Venijin armeijan asua, ndytti Putin hermostuneen. Hian mainitsi (4.3.2014), ettd vastaavia
uniformuja saa kaupoista ja kddnsi huomion Kiovassa ammattimaisesti toimineiden
protestoijien varustukseen. Militaarisen intervention vakavuutta hidn pyrki vdheksyméén
itsepuolustusjoukkojen rauhallisella ja vikivallattomalla, preventiiviselld puolustuksella,
jota ilman Vendjd olisi joutunut kdyttimiin asevoimiaan. Rivien vilisen viestin mukaan
Vendjan oli vilttdimatontd tehdd minimaalinen rike, jolla se esti dramaattisen skenaarion
synnyn:

?Jlromn  TpUXOMWIHM,  ONIOKUPOBAIHM  BOOPYXKEHHBIE  MojapasAeneHus  [--]
W JIOTOBApUBAJIMCh C HUIMH O TOM, YTO OHHU JOJDKHBI TOJAYMHUTHCS TPEOOBAHHAM
W BOJIC HApoa, TMPOKUBAIOLIEro Ha 3Toi Teppuropun. He Obut0 HM OmHOTO
0OECTOJIKHOBEHUS, HH Pa3y HUKTO HE CTPEISUI, HET HHU OJHOTO BBICTpena. Takum
oOpa3om, HanpspKEHHAs cuTyarus B KpeiMy, cBsI3aHHAsI C BO3MOKHBIM IIPUMEHEHHEM
Boopyxénnbrx Cuil, oHa MpocTo ObUIA MCYEpIiaHa [--] HUYero moJio0HOro Jenarhb
ne npunéres.” (Vladimir Putin 4.3.2014.)"

oleva legitiimi presidentti on jo virallisesti vedonnut meihin, niin me pidimme oikeuden kayttda

kaikkia keinojamme ndiden kansalaisten suojelemiseksi. Ja katsomme sen olevan tdysin legitiimid.”

(Vladimir Putin 4.3.2014.)

77 Suom. "Ne olivat paikallisia itsepuolustusjoukkoja” (Vladimir Putin 4.3.2014).

8 Suom. ”Thmiset tulivat, blokkasivat aseistetut yksikot [—] ja sopivat niiden kanssa siitd, ettd heidan

tulisi noudattaa alueella asuvan kansan vaatimuksia ja tahtoa. Yhtékéén yhteenottoa ei tapahtunut,
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Téssd vaiheessa ei Putin myontényt kaavailuja Krimin liittimiseksi Vendjdén. Kun toimittaja
kysyi, onko Krimin liittdminen Vendjdin erds vaihtoehto, vastasi Putin kieltdvésti, mutta
vihjasi sen mahdollisuudesta viitaten asian tekniseen potentiaaliin. Putin toisteli (4.3.2014),
ettd vain kansa pdittdd tulevaisuudestaan, mutta vihjasi, ettd Kosovon albaaneille sallittiin
itsemddrddmisoikeus YK:n puoltamilla dokumenteilla.

Krimin parlamentti oli pddministerin vaihdon jdlkeen ilmaissut halunsa
autonomiaan, mutta pédivien edetessd itsendisyystoiveet muuttuivat niin poliitikkojen,
aktivistien kuin tavallisten krimildisten keskuudessa toiveeksi liittyd Vendjén federaatioon
(Biersack & O’Lear 2014, 250). Maaliskuun 16. Krimin parlamentti ja Sevastopolin
kaupunginhallitus jirjestivit asiasta kansandénestyksen. Sen tulokseksi ilmoitettiin 97 %
kannatus Venéjddn liittymisen puolesta. (Katchanovski 2015, 86.) Muutamaa viikkoa
aikaisemmin tehtyjen kyselyiden perusteella liittymistd kannatti vain 41 % krimildisistd
(Dyczok 2015, 202). Vendjan turvallisuuspalvelun vuotojen perusteella vain kolmannes
heistd oli kidynyt ddnestimissd, kun viralliseksi ddnestysprosentiksi ilmoitettiin 85 %
(Uehling 2015, 70). Tataarit olivat ilmeisesti boikotoineet ddnestystd. Ivan Katchanovski
huomauttaa (2015, 86), ettd Pew Centerin huhtikuussa 2014 tekemén selvityksen mukaan 91
% krimildisistd vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kansandinestys oli vapaa ja
oikeudenmukainen.

Kahden piivin pdistd ddnestyksestd Putin piti Kremlissd seremoniallisen puheen
liittoneuvoston, duuman seké regionaalisen johdon edessd. Puheen loppuosa kisitti kaikki
aiemmin tulleet narratiivit ja argumentit liittyen Vendjin toimintaan Krimill4, joiden lisdksi
presidentti tuotti voimakasta Ukrainan ja Venijin integraatioon tiht4ivii suostuttelua.” Se
sisilsi  my6s jyrkkda USA-kritiikkid  (imperialismi, kansainvélisen oikeuden
laiminlydminen, muiden pakottaminen sen normeihin, petetty lupaus NATO:n

laajentumattomuudesta), jonka tiimoilta Putin loi marttyyrimédisen mielikuvan: “ldnnen

kukaan ei ampunut, ei ollut yhtdén laukausta. Télld tavoin Krimin jénnittynyt tilanne, jonka suhteen
oli optiona kdyttdd asevoimia, oli yksinkertaisesti poistettu [—] sellaiseen ei tarvitse ryhtyd.”
(Vladimir Putin 4.3.2014.)

79 Putin vakuutteli (18.3.2014) maiden vélista ystivyyttd seka sitd, ettd Kiova on Venédjén diti, jota
Venija aina suojelisi, eikd valtioita voisi erottaa. Krim oli ollut ja jai venédldiseksi, ukrainalaiseksi ja
tataarien niemimaaksi, eikd Ukrainan jako ole Vendjidn intresseissd, vaikka muut sellaisilla
aiheettomuuksilla pelottelevatkin. Taloudellisen hyddyn osoittaminen tuli télld kertaa esille
viittauksessa Venijéllad tydskentelevdn 3 milj. ukrainalaisen yhteistuloon, joka oli vuonna 2013 yli
20 mrd. dollaria ja tarkoitti 12 % Ukrainan BKT:std. Tamén geopoliittisen puheteon pyrkimyksend
oli ’sulattaa” maiden rajat todistelemalla historiallisen, taloudellisen ja ihmisten riippuvuussuhteen
laajuutta.
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harjoittama systemaattinen Vendjidn alistaminen kulminoitui siihen, ettei alistettu voinut
endd alistua.” Mallin osoittaminen on todellisuuden rakennetta luova argumentti, jossa
erityistapaukseen pyritddn liittdmaan mielikuva sddnnonmukaisuudesta (Perelman 1996,
122—128). Vendjan ja sen edeltdjien imperialismi, kuten 1700-luvulla Katariina Suuren
suorittama Krimin niemimaan valtaaminen tataareilta (Dyczok 2015, 202), olivat faktoja,
joiden jattaminen Putinin sortonarratiivista palveli emansipatorista oikeutusta:

’ImoJIUTHKA caepkuBanus Poccuu, kotopas mpoBoamtachk 1 B X VIIL u B XIX, n B XX
BEKe, MPOAOIIKAETCs U ceroiHs. Hac mocTOsIHHO MBITat0TCs 3arHaTh B KAKOH-TO Yroi
3a TO, YTO Mbl IMEEM HE3aBUCUMYIO MO3ULUIO, 3 TO, UTO €€ OTCTAUBAEM, 3a TO, YTO
Ha3bIBAEM BEILlM CBOMMHU HMEHAMHU U He nuueMepuM. Ho Bc€ nmeer cBou npeaensl. U
B Cily4ae ¢ YKpauHOH HalllM 3araiHbie MapTHEPHI TePEIlId YepTy, Beau cels rpyoo,
0e30TBETCTBEHHO M Henpodeccuonanbro”. (Vladimir Putin 18.3.2014.)%

Edelld havainnollistettiin Putinin “koska joku, my6s muut” -argumenttia Ukrainan sisdisten
lakien rikkomisen kontekstissa. Presidentti kédytti samaa tekniikkaa rakentaessaan suoran
analogian Kosovon ja Krimin itsendistymisen vilille. Lansi (USA) loi Putinin mukaan
(18.3.2014) ennakkotapauksen tunnustaessaan Kosovon irtautumisen Serbiasta legitiimiksi
ja todisti samalla, ettei keskushallinnon lupaa tarvita itsendisyysjulistukseen. Hén viittasi
myds YK:n kansainvélisen tuomioistuimen pédtelmiin, jonka mukaan kansainvilinen
oikeus ei kiell4 itsendisyyden julistusta.

Sen lisdksi, ettd Putin pyrki osoittamaan krimildisten toiminnan kansainvélisen
oikeuden mukaiseksi, yritti hian (18.3.2014) kumota USA:n ja EU:n esittdmén kritiikin
viittaamalla niiden “luomaan” toimintamalliin (Kosovo). Hén pyrki todistamaan niiden
kaksinaismoralismin mielikuvalla: ”ldnsi saa tehdd, mutta muut ei”. Linnen esittiminen
tekopyhiné (“kaksoisstandardit™) on tyypillinen Vendjén valtiojohdon retoriikka. Kyseessi
oli myds harhautus, jossa keskittyminen vietiin pois kansandinestyksen luotettavuudesta ja
varsinaisesta rikoksesta eli Vendjén sotilaallisesta invaasiosta, joka kansainvélisen oikeuden
perusteella oli kiistattomasti laiton.

Puheen alkuosa rakentui Biersackin ja O’Learin korostamalle, mutta vasta tdssi
vaiheessa valtiojohdon oikeutuksen tueksi mukaan tulleelle narratiiveille - Krimin
historiallinen kytkos Vendjdan. Toinen esiinnoussut narratiivi, johon Putin oli rivien vélissi

vihjannut kaksi viikkoa aiemmin, oli krimildisten oikeus péittdd liittymisestddn. Kun

8 Suom. ”Venijén rajoittamispolitiikka, jota tehtiin 1700-, 1800- ja 1900-luvuilla jatkuu myds tand
paivani. Meitd yritetddn jatkuvasti ajaa johonkin nurkkaan siitd, ettd meilld on riippumaton positio
ja siitd, ettd puolustamme sitd; siitd, ettd kutsumme asioita omilla nimilldén, emmeka ole tekopyhia.
Mutta kaikella on rajansa. Ja Ukrainan tapauksessa meidén lantiset kumppanimme ylittivét linjan,
kayttaytyivat torkedsti, vastuuttomasti ja epdammattimaisesti.” (Vladimir Putin 18.3.2014.)
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véitteelle haetaan konkretiaa, todistellaan usein numeerisilla tiedoilla (Hart 2004, 84). Putin
tukeutui (18.3.2014) edelld esiteltyihin ddnestyslukuihin ja venéldisten (1.5 milj.) sekd
vendjankielisten (350 000) osuuteen Krimin kokonaisvéestosta (2.2 milj.). Hin nimesi myds
tataarit liittymisen kannattajiksi, vedoten ddnestystulokseen.

Historiallisen suhteen narratiivi koostui useista toteamuksista, joissa Krimin
vendldisyys tuotiin esille. Presidentti piti laittomana Nikita HruStSovin tekemédd Krimin
lahjoitusta Ukrainalle, jota Putin ei omien sanojensa mukaan ymmairtinyt. Hén esitti
tapahtuneen sellaisilla metaforilla kuin: “krimildiset myytiin kuin sdkki perunoita” ja
”thmiset menivét nukkumaan yhdessé valtiossa ja herésivit toisessa.” Hén kuitenkin totesi,
ettei siirto ollut Neuvostoliiton kontekstissa merkittdvé, silli Neuvostoliiton hajoamista ei
voinut kuvitella, mutta romahduksen jidlkeen niemimaan irtoaminen vasta konkretisoitui,
eikd siind vaiheessa Putinin mukaan ollut endd mitdén tehtdvissd. Putinin esittdmi
historiallinen narratiivi huipentui Saksojen yhdistymisen analogiaan, jolla Krimin paluu
paikalleen, keinotekoisen eristdmisen jélkeen, sai juhlallisen assosiaation.

Edelld mainittujen narratiivien ja argumenttien lisdksi Putin sivusi lyhyesti
geopoliittisesti hyvin merkittdvdd teemaa — NATO:n laajenemista. Han kiitti (18.3.2014)
krimildisten &édnestystd, joka oli estdnyt allianssin laajenemisen. Kommentti selittinee
ainakin yhden motiivin Vendjdn suorittamalle interventiolle. Presidentti yritti myos
muodostaa Vendjin toimia tukevan koalition, kun hin kiitti (18.3.2014) Kiinaa ja Intiaa
neutraalisuudesta tulkitsemalla sen tarkoittavan niiden osoittamaa tukea Vendjidn
valtiojohdon toimille. Kolmen pdivin pdéstd Vendjan federaation presidentti allekirjoitti

(21.3.2014) lait, joiden mukaan Krim ja Sevastopol liittyivdt Vendjin federaation osaksi.

3.4 Kolme Ukrainan sisiistd tapahtumaa, joita tulkitsemalla Venijan
valtiojohto rakensi diskursiivis-retorisen geopolitiikkansa

Vengjan federaation suorittamaa Krimin valtausta, jota seurasi krimildisten kiistelty
kansanéddnestys ja niemimaan liittiminen Venijin osaksi, on késitelty useissa analyyseissé
ikddn kuin automaattisesti tapahtuneeksi interventioksi, jonka erikoisuutena olivat
hybridisodan elementit. Myods koko Ukrainan konfliktia sekd sen syitd on analysoitu
mustavalkoiseen sdvyyn, ja huomio on enimmékseen kohdistunut varsinaisen konfliktin
sijaan taustasyihin, Vendjin, Yhdysvaltojen tai Euroopan unionin toimintaan. Téllaisissa
analyyseissd Ukraina ndhdddn yhtendisend entiteettind ja isompien toimijoiden poliittisena

pelinappulana, jolla ei olisi valtaa vaikuttaa kehitykseensd. Nidkokulma oikeuttaa Ukrainan
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konfliktin analysoimisen sivuuttamisen, mikd tuottaa védristyneen kisityksen, jossa
suurtoimijoilla olisi automaattiset toimivaltuudet tai mahdollisuus toimia pdahénpistojensa
mukaisesti. Jos Vendjan valtiojohdolla olisi valtaa l4hted tilanteesta riippumatta
valtausretkille, niin miksi sen piti odottaa Ukrainan sisdistd epéjéarjestystd?

Edelld tehty analyysi osoittaa sen, kuinka juuri Ukrainan sisdisten toimijoiden
valinnat, jotka muodostivat konfliktin alun tapahtumaketjun, olivat ratkaisevia tekoja, joita
ilman Vendjdn valtiojohdon olisi ollut vaikea rakentaa diskursiivis-retorista
geopolitiikkaansa eli Krimille tekeménséd invaasion oikeutusta. Ja ilman néitd tapahtumia,
jotka tarjosivat raaka-aineita voimakkaan retoriikan tuottamiseksi, ei intervention
tekemiseen olisi 10ytynyt riittdvid perusteita. Toisin sanoen, ilman Ukrainan de facto
jakaantuneisuutta ja sisdisten toimijoiden tekoja, ei Krimid olisi Vendjdn federaatioon
liitetty.

Harvat ovat tutkineet sitd, kuinka Vendjédn valtiojohto pyrki oikeuttamaan
invaasiotaan,  vaikka  monet  viittaavatkin = sen  suorittaman  hybridisodan
informaatiovaikuttamiseen. Mistd kyseinen infovaikuttaminen on koostunut, kenelle se oli
suunnattu ja mihin perustui sen suostuttelutehokkuus, ovat ratkaisevia yksityiskohtia, joiden
selittiminen on olennaista, mikédli tavoitteena on ymmirtdd onnistuneen anastuksen
anatomia. Biersack ja O’Lear ovat tutkineet aihetta eritellen (2014, 254, 263) kolme
diskurssia/narratiivia, joilla Vendjén hallitus pyrki legitimoimaan toimensa Krimin suhteen.
Heidén sanoin (ibid.) Vendjin hallitus (Putin) 1) mééritti Krimin kuuluneen aina Venéjéén,
2) operoi toisen maailmansodan kielelld, jolla demonisoi valtaan nousseen hallituksen ja
vaitti “fasistihallituksen” uhkaavan krimildisi, jotka eivét tukeneet uutta hallitusta, 3) ja
vaitti, ettd krimildiset kayttivat itsemadrddmisoikeuttaan erotessaan Ukrainasta ja
liittyessdén Vendjan federaatioon. Edelld tehdyn analyysin perusteella voi huomata, etti sen
lisdksi, ettd Biersack ja O’Lear jéittdvit huomioimatta muodollisesti tirkeimmén — juridisen
diskurssin, ovat heiddn méadrittdmat narratiivit epédtarkkoja suoristaessaan mutkia (2), mutta
myds anakronistisia. Heiddn analyysinsd validiteetin ongelma on, ettd he tarkastelivat
oikeutusdiskursseja abstraktioina, irrallisina tapahtumista, joiden yhteydessd ne esitettiin.
Valinta johti siihen, ettei analyysin tarkoitusta eli oikeutukseen tahtddvan sanoman erittelya
pystytty toteuttamaan patevésti. Ongelma kumpuaa myds metodologisesta tulokulmasta,
silld diskurssien tai narratiivien, eli representoitujen todellisuuskuvien osoittaminen ei vield
selitd niiden retorista vetovoimaa, eritoten siind tapauksessa, jos ne irrotetaan kontekstistaan.

Eli oikeutukseen tdhtdidvien puhetekojen analyysi edellyttdd oikeutukseen téhtddvien
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puhetekojen analysoimista niiden esiintymisyhteydessd, mitd Biersackin ja O’Learin
suurpiirteinen analyysi ei tavoita.

Tami analyysi, jossa Vendjdn hallituksen puhetekoja tarkastellaan suhteessa
tapahtumaketjuun, paljastaa kronologisesti ilmaantuvat diskurssit ja tarkastelee niiden
siséltdméa retoriikkaa sekd argumentaatiota. Timén ansiosta se tuo esiin myds kohderyhmit:
ensisijaisesti venéldiset ja toissijaisesti ukrainalaiset, joita Ven#jdn hallitus pyrki
suostuttelemaan. Biersack ja O’Lear viittaviat (2014, 253), ettd Vendjan hallitus pyrki
kamppailemaan pehmedn vallankdyton keinoin (tdsméllisemmin diskursiivis-retorisessa
tilassa) voittaakseen Ukrainassa ja Vendjilld asuvan videston lisdksi muun maailman
syddamet ja mielet puolelleen. Valtionjohdon pyrkimys voittaa “muu maailma puolelleen”,
on kuitenkin aineistoon ndhden liioiteltu véite. Toimia ei pyritty varsinaisesti oikeuttamaan
lannen suuntaan, silld Putin, Lavrov, Medvedev ja “rivipoliitikot” syyttivét ldnnen toimijoita
koko kriisin luomisesta, laittoman ja vikivaltaisen vallankaappauksen sekéd ekstremistien
tukemisesta ja kaksinaismoralistisesta toiminnasta. Pyrkimystd osoittaa ldnsi
syyllisemmaksi osapuoleksi ei voi tulkita yritykseksi voittaa ldnnen toimijat (tai heihin ja
heidén retoriikkaansa identifioituva ldntinen yleisd) puolelleen, vaan yritykseksi hillitd
kritiikkia.

Tilan haltuunoton oikeutukseen tdhtddvien puhetekojen ominaisuudet ja
suostuttelutehokkuus paljastuvat ottamalla huomioon tapahtumien ja julkilausumien
vuorovaikutus sekd kohdeyleison ominaisuudet. Vendjin  valtiojohto  rakensi
’rivipoliitikkojen” ja valtionmedian tuella diskursiivis-retorisen geopolitiikkansa
tulkitsemalla Ukrainan tapahtumia JanukovytSin hylk&d&dmastid assosiaatiosopimuksesta ja
”Euromaidanin” muodostumisesta ldhtien. Ensimméinen tapahtuma, josta valtionjohto sai
raaka-aineita invaasiota oikeuttavaan kokonaisnarratiiviin, oli sisdisen konfliktin
viikivaltainen eskaloitumien tammikuun lopulta alkaen. Argumentatiivinen pohja luotiin,
kun Lavrov rakensi mielikuvan pahasta toimijasta tuottaen kolmea diskurssia. Ensimmaéinen
diskurssi koostui kolmesta (tdssd vaiheessa heikon linkin omaavasta) narratiivipétkésta:
ekstremistien tekemat raakuudet, opposition epdluotettavuus ja sen yhteys ekstremisteihin.
Toisella diskurssilla ulkoministeri havainnollisti ”pahan” vastinparin, Ukrainan hallituksen,
kuvaten sen luotettavaksi ja hyveelliseksi toimijaksi. Kolmas Lavrovin esiintuoma asia oli
vaatimus konfliktin ratkaisemisesta Ukrainan juridisten normien puitteissa.

Seuraava tapahtumaketju, joka tarjosi elementtejd oikeutustarinaan, oli

vallankumous ja siihen liittyvit rikkeet seki valtaan paisseen hallituksen dfinestiméa
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kielilaki, jonka perusteella ukraina jéisi ainoaksi viralliseksi kieleksi. Vendjan eliitti vahvisti
tdmin jilkeen juridista diskurssiaan, mutta aloitti myos turvallistamiskampanjansa.
Medvedev viittasi vallankumouksen olleen Ukrainan perustuslain vastainen ja Lavrov tarttui
JanukovytSin ja opposition vililld tehdyn sopimuksen rikkomiseen seka tulkitsi kielilain
tarkoittavan venijénkielisten ja muiden vdhemmistdjen kansallisten perusoikeuksien
epddmistd. Kun Lavrov vihjasi ekstremistien muodostavan fyysisen uhan Itd-Ukrainan ja
Krimin venéjinkielisiin ja kansallisuudeltaan venildisiin, hdn kontekstualisoi uhkatilanteen,
jonka nojalla sotatoimia voitaisiin  perustella humanitaarisena interventiona,
puolustustoimena viattomiin kohdistuvan hyokkiyksen estdmiseksi. Uhan representoiminen
palveli myos tilanteen identifioimista vastaamaan Vendjdn federaation formaaleja
toimintakriteerejd (ulkopoliittinen konseptio ja sotilasdoktriini).

Samaan aikaan alkoi ’rivipoliitikkojen” ja Vendjin median (Poccus24)
“kaikukoppakampanja”, jossa valtiojohdon diskursseja dramatisoitiin tehostaen eritoten
turvallistamisretoriikkaa. Yksityiskohdista ja symboliikasta koostuvalla uutisoinnilla
pyrittiin herdttdimddn kotiyleisossd empatiaa samaistamalla se Ukrainan venéldisiin. Tv-
kuvissa ndytettiin Krimilld ja Itd-Ukrainassa hallintorakennusten saloissa lichuvat Vendjan
liput ja toisen maailmansodan voittoa symboloivat oranssinmustat Yrjon nauhat, joita pitivét
Kiovan uutta hallitusta vastustavat thmisjoukot huutaen samalla Poccusi, Poccus”-mantraa.
Haastatellut ihmiset pyysiviat Vendjidn hallituksen apua ja ilmoittivat haluavansa kuulua
Venijiin. Presentoitu skenaario oli konfliktia enteileva.

Krimin valtausoperaatio, jossa Vendjdn hallitus valtasi strategiset kohteet
rauhallisesti erikoisjoukkojaan ja paikallisia vendjdmielisid kayttden, kdynnistyr 27.
helmikuuta ja oli ilmeisesti pddttynyt onnistuneesti vuorokauden sisilld. Krimin parlamentti
ddnesti laittoman proseduurin tuloksena uuden péddministerin ja julisti autonomiaa
Ukrainasta. Kolmas tapahtuma, johon Vendjin viranomaiset ja media tarttuivat, késitti uutta
hallitusta vastustaneiden krimiliisten seki Krimin viranomaisten avunpyynnon.

Nédmid kolme Ukrainan sisdisten toimijoiden episodia tarjosivat Vendjdn
hallitukselle faktat, joiden nojalla he pystyivét tulkitsemaan ja representoimaan todellisuutta
omien intressiensd mukaisesti. Kuten analyysissd osoitetaan, ndihin episodeihin reagoitiin
vilittomasti luomalla niistd omat ndkokulmat eli diskurssit retorisine ominaisuuksineen,
mutta vasta valtauksen pddtyttyd, Vendjidn valtiojohto selkiytti luomansa ndkdkulmat ja
voimisti dramaattisesti niiden retorisuutta. Turvallistaminen, joka alkoi 25.2. huipentui

maaliskuun ensimmadisind péivind, jolloin kotimaan yleisolle propagoitiin keskeinen
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rationaliteetti intervention legitimoimiseksi. Tdmd momentum késitti Putinin tekemén
vetoomuksen liittoneuvostolle asevoimien kayttdmiseksi Ukrainan maaperdlld Vendjian
kansalaisten (Sevastopolin tukikohdassa) ja “maanmiesten” hengenvaarallisen tilanteen
johdosta (toimi uhkaviestind Ukrainan hallitukselle, mikali se olisi paéttanyt hyokétd Krimin
valtaamia venildisjoukkoja vastaan), mitd Lavrov ja alemmat paittdjat tdsmensivit
kansalaistensa ja maanmiesten hengen turvaamisella. Putin ja Lavrov samaistivat
epdsuorasti, mutta ymmarrettavian selkeédsti ekstremistit, jotka “vaativat puhdistuksia” ja
Kiovan hallituksen, joka “’poisti kielilaillaan kansalaisoikeudet vendjénkielisiltd”, samaksi
joukoksi ja rakensivat mielikuvan ekstremisteistd hallituksen armeijana. Tdmain lisdksi he
liittivit erilaisilla yksityiskohdilla maarittiméansé “pahan” natsikollektiiviksi, mutta suoraan
he eivit hallitusta sellaiseksi nimenneet.

Turvallistava momentum sisdlsi my0s tdméin “pahan” vastavoiman eli "hyvin”
toimijan rakentamisen, joka tarkoitti Ven4jin hallituksen ohella kotimaan yleis64. "Hyva”
oli myos uhri, silld kotimaan yleis6 oli samaistettu hengenvaarassa oleviin Krimin
maanmiehiin, joten turvallistamisen tuloksena kotimaan yleisdlle syntynyt mielikuva
tarkoitti muiden pelastamisen sijaan itsensd pelastamista. Hyvén ja pahan kamppailu
representoitiin kohdeyleison identiteettid uusintavalla tavalla, herdttdmallad sankarikansassa
velvollisuudentunnetta pitdd natsit kurissa kuten se teki noin 70 vuotta aikaisemmin.
Turvallistava momentum oli ratkaisevin invaasiota (jota ei kuitenkaan myonnetty)
oikeuttava aspekti, silld se vetosi tehokkaasti yleison tunteisiin, vahvistaen moraalisen
oikeutuksen hyviksymista.

Formaali oikeutus eli juridinen argumentaatio oli vahvasti esilld Putinin puheissa,
joissa hén yritti taivutella olosuhteet ja toiminnan niyttiméén oikeudellisesti laillisilta. Han
yritti todistella toiminnan laillisuutta humanitaarisena missiona ja avuntarjoamisena
legaalisen  presidentin, JanukovytSin  esittimddn  avunpyyntdon  ukrainalaisten
suojelemiseksi. Kun turvallistava retoriitkka oli tdrkein (erityisesti tunteisiin vetoava)
oikeutustyOkalu Venidjan tekemille Krimin invaasiolle, esiintyi juridinen diskurssi ja
argumentaatio tdrkeimpéni (logiikkaan vetoavana) oikeutuksena Krimin liittdmiseksi. Putin
vetosi krimildisten kansanddnestyksen tulokseen ja vertasi tilannetta Kosovon
irtaantumiseen Serbiasta, jossa keskushallinnon nidkékulmalla ei ollut merkitysté, silld YK:n
kansainvélinen tuomioistuin puolsi Kosovon itsendistymisjulistuksen kansainvélisen

oikeuden mukaiseksi. Lisdksi Putin identifioi Krimin historiallisesti Vendjddn kuuluvaksi,
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asettaen ikddn kuin viimeisen palan Venidjdn valtiojohdon diskursiivis-retoriseen

geopolitiikkaan. Alueen valtaus merkitsi ympyran sulkeutumista.

3.5 Diskursiivis-retorinen ja formaali geopolitiikka invaasioiden yhteydessi

Edelld havainnollistettiin kuinka tilan fyysinen eli militaarinen haltuunotto edellyttda
diskursiivis-retorisen oikeutuksen, jota ilman ei suurvaltakaan voi ldhted hyokkadykseen.
Sotilaallista invaasiota perustelevat julkilausumat ovat itsessddn geopoliittista toimintaa,
silld niiden avulla pyritdin muuttamaan késityksid maantieteeseen sidoksissa olevista
realiteeteista ja oikeuttamaan nithin tehtivaid muutosta. Irakin ja Krimin tapaukset osoittavat,
ettd invaasio-operaatioiden yhteydessid tuotettu diskursiivis-retorinen geopolititkka siséltdaa
tietynlaisen muodollisen rakenteen. Molemmissa tapauksissa hydkkdyksen kohdealueen
valtaapitévit toimijat demonisoitiin ja osoitettiin pelastettavat ~uhrit”. Niissd luotiin ’hyva
vastaan paha”-asetelma, sekd mdidriteltiin poikkeustila ja preventiivisen toiminnan tarve
kyseisilld maantieteellisilld alueilla. Molemmissa tapauksissa toimet sovitettiin omaa
lainsdddédntod tai erikseen madriteltyd polititkkaa vastaavaksi toiminnaksi. Ja molemmissa
tapauksissa oli valittu suostuteltavat kohderyhmaét (ensisijaisesti kotimaan yleisd), joilta
saatava kannatus ratkaisee operaatioiden onnistumisen. Sisdllollisesti ne olivat kuitenkin
erilaisia kampanjoita, johtuen erilaisesta kontekstista ja kohderyhmin identiteetistd. Irak ja
Krim, kuten muutkin 14hihistoriassa tehdyt invaasiot ovat spesifejd geopoliittisia operaatioita
koostuen traditionaalisen ohella selkeédstd diskursiivis-retorisesta geopolitiikasta, jonka

tarkoitushakuisuus ja keinot ovat metodologisesti analysoitavissa.
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4 Dostojevskin (geo)poliittisuus

4.1 Johdanto: analyysin teoreettis-metodologinen viitekehys

”[J]okaisessa nerokkaassa ja uudessa inhimillisessd ajatuksessa tai yksinkertaisesti
jokaisessa vakavassa ihmisajatuksessa, joka on syntynyt jonkun pééssd, on aina jotakin
sellaista, mitd ei mitenkddn voida ilmaista toisille ihmisille, vaikka kirjoitettaisiin kokonaisia
paksuja niteitd ja selitettdisiin tuota ajatusta kolmekymmentaviisi vuotta; aina jai jotakin,
miké ei ota ldhtedkseen ulos padkopasta vaan pysyy sielld ikuisesti; niinpa te kuolettekin
kenties onnistumatta vélittdmaén kenellekdin tarkeintd osaa ajatuksestanne.” (Dostojevski
2006, 610.)

Maailmankirjallisuuden tihtiin lukeutuva Fjodor Dostojevski (1821-1881) kiteyttda
erddnlaisen kirjailijaprofiilinsa Idiootti-teoksensa lainaukseen. Mustetta hén ei ajatuksen
virtansa sanoittamiseltaan siistellyt ja jos valtavan tuotantonsa tarkoituksena oli kuvailla
“yksittiistd ihmisajatusta”, ei kirjailijaa sovi kritisoida ainakaan sen laajuuden puutteesta.
Koko tuotannon hahmottaminen holistisena argumenttina ei kuitenkaan (kirjailijan ajattelun
kehitysté tuntien) ole mielekastd, mutta kypsyysajan jarkédleisti: Rikos ja rangaistus (2013),
Idiootti (2006), Riivaajat (2004) sekd Karamazovin veljekset (1999) voi suurargumentin
ndhdi — ainakin silloin, kun tulkitaan riittdvan kaukaa, huomioidaan aikakauden ja kirjailijan
elaméan kontekstia (ks. Frank 1976, 1986, 1995, 2002; Jones 1980; Martinsen & Maiorova
2015), ja kuten teoreettiseen tarkasteluun kuuluu: tiedetddn mitd etsitddn. Dostojevskin
tuotantoa on tulkittu paljon esimerkiksi filosofian, psykologian, teologian ja
kirjallisuustieteen viitekehyksistd késin, vihemmaille tarkastelulle on jadanyt hdnen taiteensa
poliittisuus, ja niin my0ds Dostojevskin analysoiminen poliittisena ajattelijana (Trepanier
2013, 1). Jos kirjailija pyrki rakentamaan kokonaisvaltaisen ajatuksen, on tdméin
tutkimuksenosan tarkoituksena valottaa sen (geo)poliittisia ulottuvuuksia.

David Walshin mukaan keskeisimmat syyt poliittisten tulkintojen vihyydelle ovat
Dostojevskin valitsema kaunokirjallinen kommunikaatiotyyli (ensisijaiseksi diskursiivisen
argumentaation sijaan) sekd ithmismielen hengellisyyden korostaminen, miki oli vierasta
(valistusajan jélkeisten eurooppalaisten) rationalismiin nojaavalle keskustelulle (Walsh
1987, 49) —ja ndin myos Machiavellin (1997) ja Hobbesin (2015) realismin juuret omaavalle
politiikan teoriatraditiolle. Dostojevskin taiteen poliittinen luenta voi olla my6s haastavaa,
silli sanoman kamppaileva puoli naamioituu tehokkaasti myoOnteisind miellettyihin

topoksiin®! kuten rakkauden, my®&titunnon, hyvinvoinnin ja pelastuksen ihanteisiin, joihin

8 Chaim Perelmanin mukaan (1982, 21-32) argumentaatiossa nojaudutaan hyviksyttyihin
otaksumiin tai faktoihin, joiden avulla varsinaiset padvditteetkin pyritddn hyvéksyttdimain.
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hdn nivoo aatteensa. Analyytikko tulee helposti vedetyksi kirjailijan maailman
lainalaisuuksiin (Sandoz 1964, 358) eikd holistinen ote pééstd helpolla tarkastelemaan
taitavasti rakennetun normatiivisuuden poliittisuutta. Jopa poliittisesti lukevat tutkijat (esim.
Moran 2018, 17) voivat luonnehtia Dostojevskin yhteiskunnallista argumenttia
“antipoliittiseksi ratkaisuksi”.%?

Kun yhteiskunnalliselle tasolle ulotettu ndkemys asetetaan kilpailevien nédkemysten
rinnalle, on epdpoliittisuutta vaikea nédhdi, joskin vastakkainasettelun intensiteetti vaihtelee
sen perusteella, peilataanko Dostojevskin sanomaa polityn sisdiseen vai polityjenviliseen
kontekstiin.  Vendjdn  keisarikunnan  sisdpoliittisessa  yhteydessd = Dostojevskin
argumentaatiota kannattaa tuskin tarkastella Carl Schmittin (ks. 2007, 26-29) ystdvé-
vihollinen-asetelmassa, mutta kuten tuonnempana huomaamme, poliittisen intensiteetti
voimistuu tultaessa kansainviliselle tasolle. Dostojevskin poliittisuus onkin pohjimmiltaan
geopoliittista, silld kirjailijan taiteellinen ja journalistinen todistelu ndyttdd tdhddnneen
keisarikunnan (védeston ja ideologisten koulukuntien) integroimiseen (ks. Holland 2015, 292;
Knight 2015, 28; Maiorova & Martinsen 2015, 2, 5-6) venildisyydelle vieraaksi
argumentoimansa entiteetin — Euroopan ja eurooppalaisten ideoiden nojalla.

Monet tutkijat tuovat esille Dostojevskin problematisoivaa suhtautumista /dnteen
(esim. Heller 2008; Jones 1980; Kabat 1978), kuten my0s iddn keskeisyyden kirjailijan
ajattelussa. Osa kisittelee Dostojevskin abstraktia messiaanisuutta (esim. Scanlan 2015), osa

hahmottelee kirjailijan “rakkauden” tai “ndyryyden” “politiikkkaa” (esim. Moran 2018;

Suostuttelun perustana kaytetdén siis premissejd, aksioomia (ibid.), selviditd (Jackson 2006, 28—29)
ja topoksia, jotka Kari Palosen kuvaamana (2006, 21) tarkoittivat antiikin retoriikassa “tavanomaista
paikkaa” (locus communis), josta argumentit on 16ydettavissa.
8 Arvioidessaan Dostoevsky'’s Political Thought-kokoelmateosta Michal Kuz (2014) toteaa, ettd
Dostojevski néyttidytyy analyyseissa liian yksinkertaiselta ja kesyltd, joka rakastavan ja
mydtatuntoisen kristillisyyden puolestapuhujana rajoittuisi vain modernin (lantisen kollektiivin)
kriitikoksi. Ongelma korostuu analysoitaessa Dostojevskin politiikan positiivista ohjelmaa, johon
hian kylld viittaa romaaneissaan implisiittisesti, mutta julistaa eksplisiittisesti (monen tutkijan
viheksymassd) poliittisiin kysymyksiin, tapahtumiin ja valtioihin kantaa ottavassa journalismissaan.
Kuz jatkaa Dostojevskin olevan Kirjailjan pdivikirjan -esseidensé valossa ddrinationalistinen, anti-
semitistinen ja militaarinen imperialisti, jonka moni tutkija painaa villaisella. (ibid.) Kuzin
huomautukset ovat osuvia siind mielessd, ettd relevantti analyysi edellyttdd tuotannon laajempaa,
teoreettisen linssin 1dpi tarkastelua, kirjailijan retoriikkaa analysoiden. Hén ei kuitenkaan (retoriikan
analyysin) metodia ehdota ja vaikka viittaakin Dostojevskin geopolitiikkaan, ei tarkemmin méérita
mité se teoreettisesti ja kirjailijan toissa tarkoittaa.
8 Malcolm V. Jones painottaa (1980, 57), ettd Dostojevski on ymmadrrettivissid ennen kaikkea
romaaneidensa ja journalisminsa Eurooppa-tematiikasta, silli se muodostaa muita teemoja
perustavanlaatuisemman dynamiikan hénen ajattelussaan. Dostojevski onkin Tiina Kartanon
kuvauksessa (2009, 41) bysanttilainen universalisti, itdinen vastine eurooppalaisille, jotka olivat
pitkain julistaneet roomalaiskatoliseen henkeen yhdentymisen ja voittokulkunsa ylistykset.
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Trepanier 2017), mutta harvempi paneutuu kirjailijan (journalismissa selkeimmin
esiintyvadn) ekspansion konkreettiseen puoleen (esim. Florovsky 1930; Heffermehl 2011;
Maiorova 2015). Michal Kuzin ndkemystd (2014) mukaillen useat poliittisen kontekstin
tarkastelut ovat luonteeltaan irtonaisia tai case-rajausten (aineistona teos, narratiivi tai
hahmo) pohjalta tehtyjd, teoreettisesti ja metodologisesti 10ysasti kasitteellistettyja
analyyseja, ollen ndin puutteellisia Dostojevskin poliittisuuden kokonaiskuvan
ymmartdmisen suhteen. Tassd tutkimusluvussa kirjailijan mielikuvin rakentamat sui generis
tilalliset kollektiivit (Eurooppa ja Vendjd) sekd niihin linkittdmit integratiiviset,
separatiiviset ja ekspansiiviset operaatiot nihddin geopoliittisen teorian viitekehyksessa
kokonaisvaltaisena politikointina. Tarkennettuna, Dostojevskin sanomaa analysoidaan
diskursiivis-retorisen geopolitiikan metodilla, jonka avulla on osoitettavissa systemaattinen
tilan kontrollointiin ja haltuunottoon tdhtddvd suostuttelu. Satojen vendjdn- ja
englanninkielisten kirjoitusten otannalla, vain Fredrik Fabian Heffermehl on tehnyt
artikkelissaan Hmnepuanusm Jlocmoesckoeo (2011) varsinaista geopoliittista analyysia
osoittaen systemaattisesti ja selkeédsti Dostojevskin fiktiivisen ja journalistisen tuotannon
imperialistisen puolen geopolititkan késitettd kiayttden, joskin hén rajaa geopoliittisen
ajattelun yksinomaan ekspansioon, geopolitiikkaa kisitteellistimittd.®* Kontribuoin tilld
tutkimuksenosalla Dostojevskin geopoliittisuuden hahmottamiseen osoittamalla hénen
geopolitya rakentava sekéd sen sisdistd koherenssia lujittava agendansa. Tdméa geopolitiikan
ulottuvuus on kuvattu jo muinaisajattelijoiden argumenteissa.

Kuten Platon ja Kautilya painottivat, kansalaisten pitdminen homogeenisena
kollektiivina edistdd valtiollisen stabiliteetin ja autonomian tasoa. Yhtendisyys saadaan
aikaan indoktrinoimalla kansalaiset valittujen uskomusten ja konventioiden piiriin, samaan
aikaan, kun vieraiden ajatusten vaikutus pyritdén estiméén entiteetin keskuudessa. (Kautilya
1915, 74-335, 362-363 500, 508, 564; Platon 1988, 86-90, 124132, 143, 185-187, 240,
352-353; 1991, 22, 47, 99-103.) Eksklusiivinen suhtautuminen muukalaisuuteen on yksi
prosessia palvelevista keinoista (ibid.), silld (tilallis-kollektiivinen) identiteetti maéritellddn
usein toiseuden médrittelyn kautta (Poo 2005, 23-36; Prozorov 2014, 136).

Vaikka Dostojevskin kypsyysajan tuotannossa on ndhtdvissi Platonin ja Kautilyan

(hallitsijoille) suosittamaa politikointia, ei valtiollisten intressien ponkittdminen ollut

8 Vain muutamassa Dostojevskiin liittyvéssé tieteellisessd julkaisussa esiintyy yksittdisend ja
irtonaisena oleva geopolitiikka-sana. Heffermehlin (2011) ohella myds G. R. Benevits (2001) on
liittdnyt Dostojevskin geopoliittiseen kontekstiin, mutta hénen kirjoitelmansa jdi lyhyend ja
ympéripyOrednd epamédraiseksi, tdyttdmattd tutkimuksellisia standardeja.
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kirjailijan ensisijainen l&dhtokohta. Dostojevskin maailmankatsomuksen keskidssd on
ihminen (Bredjaev 1923, 35; Sandoz 1964, 353; Suhotina 2003, 64), jonka kohtalo riippuu
pitkdlti yhteiskunnassa vallitsevien aatteiden, instituutioiden ja konventioiden laadusta.
Niamaé rakenteen tasolta kumpuavat ideat nivoutuvat kirjailijan argumentissa osaksi ihmisen
“pédnsisdistd maailmaa”; yksilon identiteetti ja kdyttdytyminen ovat ldhinnd sosiaalisen
ymparistonsi fuotteita. Ndin Dostojevski havainnoi ruohonjuuritasolta niitd seurauksia, joita
Platonin ja Kautilyan ohjeistamien valtaapitdvien lisdksi, yhteiskunnalliset liikkeet saavat
aikaan. Sosiaalista todellisuutta realismin hengessd representoiva ajattelija (Knapp 2015,
230) késittelee fiktiossaan Vendjdn keisarikuntaan muodostuneiden identiteettiryhmien
moninaisuutta (ks. Terras 1998, 73—74), identifioiden sen samalla yhteiskuntaa hajottavaksi
ongelmaksi. Tarkennettuna, kirjailija problematisoi niiden ryhmien eliménkatsomusta ja
kaytostd, jotka juontuvat ldintisistd ajatussuuntauksista. (ks. Kabat 1978, 13-20.)

Utelias kirjailija ei vaikuta kuitenkaan eldménkertansa perusteella vastustaneen
Euroopasta kantautuneita aatteita periaatteen tasolla. Ensi sijassa kysymys oli siitd, mika
idea on ihmismielelle hyviksi (Jones 1969, 112—114; Suhotina 2003, 64). Hypoteettisen
teoretisoinnin sijaan Dostojevskin vastaus kumpuaa hénen oman eldminsid empiriasta
(Walsh 1987, 49-50), kirjailija ei kokenut eurooppalaisia ideologioita (henkilokohtaisen)
turvan ja hyvinvoinnin l&hteina (Jones 1980, 54; Kabat 1978, 89-90, 165), pikemminkin ne
ndyttdvit romaaneissa riistdvdn ihmiseltd vapauden ja pahimmillaan johtavan turmioon
(Bouckaert & Ghesquiere 2004; Walsh 1987).

Niéin Dostojevski tuottaa suurargumentissaan niin yhteiskuntaa kuin yksiload
varjostavan uhkakuvan, jonka torjumiseksi tarjoaa, traagisten eldménvaiheidensa
seurauksena, pelastuksekseen 16ytdménsid ideologian — ortodoksisuuden. Dostojevskin kuten
Platoninkin argumentissa yhteiskunnallinen tasapaino ja yksilon hyvinvointi ovat
ratkaistavissa hyveellisen ideologian hegemonialla. Harmoniaan ei pidéstd, jos polityn
ulkopuolelta kantautuvat ideat paistetdén hajottamaan integraatioprosessia (vrt. Kautilyan
homogeenisyyden argumentti korostaa valtionhallinnan tehostumista). Suoralta kideltd hdn
ei kuitenkaan turmiollisina pitdmiddn ideoita fiktiossaan tyrmdi. Pdinvastoin Dostojevksi
rakentaa puolustuksensa kilpailevia ndkemyksid vahvistaen, jopa siind médrin, ettd osa
romaaneita analysoineista tutkijoista (eritoten Bahtin 1984) on péitellyt, ettei hén
erityisemmin suosisi mitddn nikokantaa.

Tdssd (geo)poliittisen luennan metodiin  (diskursiivis-retorisen tilallisen

kamppailun analyysiin) nojaavassa artikkelissani, Dostojevskin kypsyysajan tuotanto

156



ndyttidytyy neutraalin tai ristiriitaisen kokonaisuuden sijaan systemaattisena politikointina,
mika on tulkittavissa useina narratiiveina, joilla kirjailija pyrkinee ratkaisemaan sekd yksilon
ettd kansallisen tason identiteettikysymykset (ks. Holquist 1977; Jones 1980; Kabat 1978).
Tuotannon rajatusta ldpileikkauksesta huolimatta analyysin kattavuus riittinee osoittamaan
kirjailijan politikoinnin sisdllon ja struktuurin péépiirteet. Dostojevskin ajatus kasittda
argumenttiketjun koostuen ihmiskésityksen mééritelmésté, polityn normatiivisen ideologian
asettamisesta, kilpailevien aatteiden demonisoinnista ja ndkemyksensd systemaattisen
puolustamisen lisdksi, ideansa ekspansiivisesta ulottamisesta (loppueldménsi journalismin
valossa) Vendjan keisarikunnan rajojen ulkopuolelle. Hyvdn levittimisessd on imperialismin
siemen, ja tdssd — geopoliittisessa suhteessa — jos jossain, Dostojevski 10yténee
(maantieteellisestd sijainnista ja aikakaudesta riippumatta) poliittiset sielunveljensa.
Massojen (ja mahdollisesti hallintovallan) ajatuksiin vaikuttanut intellektuelli (Frank 2002,
201, 256, 377, 753; Kuz 2014; Maiorova & Martinsen 2015, 5) on geopoliittinen toimija,
vaikkei suoranaista valtaa omaakaan.

Tdmédn analyysiluvun tutkimuskysymyksiin (Mikd tekee Dostojevskista
geopoliitikon? Miten Dostojevskin (geo)poliittinen agenda on todennettavissa ja miten hdn
suostuttelee kohderyhmdnsd kannalleen?) haetaan vastausta tarkastelemalla kirjailijan
argumentaatiotekniikoita, ajan yhteiskuntapoliittista kontekstia sekd Dostojevskin
elamékertaa, joiden huomiotta jattdminen estdisi kirjailijan ajattelun analysoimisen

uskottavalla tasolla.

4.2 Kaunokirjallinen argumentaatio politikoinnin tukena

Toisin kuin 1800-luvun Euroopassa, Vendjdn keisarikunnassa filosofis-poliittista debattia
kaytiin pitkalti kaunokirjallisuuden piirissd, silld sensuuri esti traditioiden vakiintumisen
erillisiksi keskusteluareenoiksi (Kartano 2009, 9; Koivisto 2001, 134). Suorat kannanotot
saattoivat koitua keisarikunnan maaperilld kohtaloksi (esim. Pjotr TSaadajevin hulluksi
julistaminen tai dissidenttien ldhettdminen vankileireille) (Hamburg 2006, 126), mika ohjasi
tsaarihallinnon virallista politiikkaa haastavat venildiset (esim. Aleksandr Herzen, Mihail
Bakunin, Sergei NetSajev) julkaisemaan manifestiset ideansa 1dhinnd Euroopasta kdsin
(Koivisto 2001, 140, 144; Offord 2015, 50). Nikemysten kirjo saavutti kuitenkin
ranskankielisen venélaiseliitin, intelligentsijan, joka ”eurooppalaisen” kasvatuksen ja
sivistyksellisen koulutuksen saaneena oli suhteellisen perilld niin intellektuaalisesta

historiasta, kuin aikansa aatteellisesta kentéstiakin (Kabat 1978, 16; Koivisto 2001, 124—130;
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Scanlan 2015, 39). Néissd ldhtokohdissa eritoten nuoret ajattelijat, kuten Dostojevksi,
saattoivat ryhmittya vddrien ideoiden ympdrille, joutuen kiinni jaddessdin kirsimédan kovan
rangaistuksen ja naamioimaan myohemmain poliittisen ajattelunsa tiukemmin taiteellisen
ilmaisun muotoon.

Kommunikaatiotavan valintaa” helpotti my06s se, ettd kaunokirjallinen
kulttuurituotanto oli Vendjdlld puhjennut juuri kukkaansa. Sen syntymiseen olivat
vuosisadan alkupuolella vaikuttaneet osaltaan: Ranskasta adaptoitu kertomusten kaupallinen
julkaisutoiminta (ks. Paine 2015, 70), TSaadajevin provokatiivinen julistus venildisyyden
omaperdisyyden puuttumisesta (Karppinen 1999, 20) sekéd Aleksandr Puskinin kehitteleméa
moderni kirjakielen asu (Vengerova 2015). Puskinista tuli kirjallisuuden isdhahmo, joka
kansallishengen kuvauksensa mukana miiritti mystiselld (runoutta ja satuja kasittdvalld)
otteellaan myds kerrontatyylin perusteet (ibid.). Nikolai Gogol on puolestaan toinen
selkedsti Dostojevskin tyyliin vaikuttanut kotimainen kirjailija, joka ivallisella satiirillaan
piikitteli venildisen yhteiskunnan, kuten maaorjuuden (ks. Gogol 1977) ja virkamieskunnan
ominaisuuksia (Kartano 2009, 8-12). Niin kaunokirjallinen argumentaatiotyyli oli jo
luonteeltaan vapaamuotoista ja sensuurin ohjaamana symbolista, mutta my0s romaanien
paisumiseen kannustava julkaisutapa oli holistisen ajattelijan puolella. Mauno Koivisto
havainnollistaa (2001, 134), ettd kertomuksia julkaistiin usein osissa, jatkokertomuksina
aikakausilehdissd, jotka maksoivat kirjailijoille arkkien midrdn mukaan. Juonenkulku
saattoi olla alkuvaiheessa Kkirjailijallekin epéselvi, jolloin sithen vaikuttivat lukijoiden
reaktiot ja kirjailijan ajattelun kehittyminen, Koivisto arvelee (ibid.). Namé olosuhteet
palvelivat redusoitua ja yksinkertaistettua ajattelua hylkivdd kirjailijaa, joka hyddynsi
juonellisesti véljan kertomusmuodon ideoidensa monitasoisella késittelylld — ja tehdessdédn
niin, venytti kirjallisen ilmaisun mahdollisuudet ennennikemattomalle tasolle.

Mihail Bahtinin mukaan Dostojevski tuli kehitelleeksi uuden monidénisen
ilmaisutyylin, polyfonian®, joka tulkintojen skaalassa joko hukuttaa Dostojevskin oman
ddnen tai muodostaa pluralismistaan huolimatta erityisen synteesin (Bahtin 1984, 22). Lee
Trepanier toteaa, ettd kriitikot, jotka omaksuvat monidéinisen teorian absoluuttisesti, voivat
pitdd Dostojevskin henkilokohtaisia nikemyksié irrelevantteina ja niin ollen rakentaa omat

postmodernit tulkintansa romaanien sanomasta (Trepanier 2017). Téllaisen tulokulman

8 Dostojevskin kaunokirjallinen tuotanto jaetaan karkeasti: eeppisiin kertomuksiin, jotka etenevit
mindkertojan tai kirjailijan oman &inen muodossa sekd suurromaaneihin, joissa usean hahmon
vuorovaikutus tulkitaan moniéénisend ilmaisuna (Konkka 2002, v).
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relevanssia puoltavat monien kommentaattorien toteamukset (esim. Bahtin 1984, 113—-114)
siitd, ettei Dostojevskin romaaneissa mikdén asia saisi lopullista médritelmaansa.

Dostojevskia lukiessa voi kylld sotkeutua (Suhotina 2003, 72), mutta maalaisjérjella
ajateltuna on vaikea kuvitella, ettd kirjailijan valtavan ajatustydskentelyn tarkoituksena oli
osoittaa ilmididen pdattymdton kompleksisuus tai symmetrinen ristiriita — inhimillisempi
motiivi lienee pluralismin huomioivan suurargumentin esiintuominen. Tarkoitteiden
arvailun sijaan ydinsanoma on metodologisesti hahmotettavissa, eiké ole ihme, ettd Bahtin
ja monidédnisyyden puoltajat sekd yksittdisiin Dostojevskin ideoihin takertuneet tulkitsijat,
ovat loytaneet kriitikkonsa. Bernard J. Paris toteaa (2008, 53), ettd ldhes kaikki kertomukset
omaavat kirjallisuudelle tavanomaisen ja monologisen lopun. Peeter Torop puolestaan vihjaa
(1997, 11-12) harhaisten ja yksipuolisten tulkintojen syyksi analyytikoiden kyvyttdomyyden
hahmottaa kertomuksia sekd taiteilijan ettd ideologin toind. Vaikka Dostojevski jattda
ideologiansa suoranaisen késitteellistimisen tekemittd (Torop 1997, 11-12), tulee se
romaaneissa implisiittisesti esille, eritoten huomioitaessa hinen suoria argumentteja
journalisminsa puolella (Kuz 2014). Journalististen tekstien tarkastelu ei ole valttdmitonta,
silld kuten Torop kuvaa, mikrotasolla (sanat ja lauseet) esiintyvien vastakkaisten viitteiden
“keskindinen kumoutuminen” havidd, kun Dostojevskin toistuvasti ripottelemia ideoita
tarkastellaan systemaattisesti tuotannossa esiintyvind topologioina (Torop 1997, 11-12).
Merkitykset eivit kuitenkaan vélttaimittd aukea, jos tuhatsivuisista jarkéleistd 1dhdetdan
etsimddn suoraviivaisia argumentteja tietdmdttd kirjailijan eldmékertaa, aikakauden
poliittista kontekstia, muun tuotannon elementtejd ja tirkeimpdnd — hahmottamatta
kirjailijan (yleiso- ja kontekstisidonnaista) retoriikkaa.

Kuten V. V. Rozanov toteaa, Dostojevskin kaunokirjallinen dialektiikka ei perustu
platonilaiseen tai hegelildiseen loogisen mallin suoraviivaiseen ajatteluun (Rozanov 1996,
viitattu Suhotina 2003, 65). Sen sijaan se ilmenee monimutkaisena ja ristiriitaisena
skandaalin ja kauneuden vélisend symbioosina ihmiselimédn moniulotteisuutta imitoiden
(ibid.). Kertomuksissa murhaaja voi ndyttdytyé legitiimind, prostituoitu pyhéna (Suhotina
2003, 65), yksinkertaisena pidetty idiootti ihastuttavana tai arvossa pidetty kenraali
naurettavana (esim. Dostojevski 2006). Ja kaikki tdmé tulee usein esille satiirisesti
tragikoomisena karnevalisaationa, jossa maailma on kéénnetty yldsalaisin (Kartano 2009,
10-11). Sanoman tulkinnan avaimeksi ei siis useinkaan sovi suorien vditteiden
huomioiminen per se, silli Dostojevski politisoi taiteellaan itse jdrjen ja diskursiivisen

argumentaation premissit. Rakentaessaan kertomuksiinsa loogisesti vahvoja, mutta
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keskenddn vastakkaisia argumentteja, ohjaa hén ”jirjestd riisutun” (vendldis)lukijan
valitsemaan viitteistd paremman silkan uskomuksensa tai paremminkin kirjailijan luomien
mielikuvien perusteella. Jarkiperusteiden sijaan kaikki kirjailijan teosten ongelmat 10ytavét
korkeimman ratkaisunsa hengelliselld tasolla, Ellis Sandoz kiteyttdd (1964, 358).

Niéin rationalismin (ja laajemmin modernin) kritiikkind ndyttdytyvét operaatiot
demonstroivat Dostojevskin spirituaalista ihmiskisitystd muodostaen myds perustan hdnen
politikoinnilleen (Walsh 1987, 49-51, 55). Léntiseen jirkeisuskoon (Kantiin ja muihin
rationalisteihin) Dostojevski viittaa suoraan Euroopan matkaansa kisittelevésséd esseessiin:

”Jarkihdn osoittautui kestdméttomaéksi todellisuuden edessd, ja nyt jarkevit ja oppineet
vieldpé alkavat itse opettaa, ettei ole puhtaan jirjen argumentteja, ettei puhdasta jérked ole
olemassakaan maanpailld, ettei abstraktia logiikkaa voida soveltaa ihmisiin, on vain
tavallisen livanan ja Gustaven jarki, mutta puhdasta jarked ei ole; se on vain perusteeton
1700-luvun kuvitelma.” (Dostojevski 2009, 105.)

Dostojevskin taiteen sanoma aukeaakin hahmottamalla hinen ihmiskasityksensi
spirituaalisuutta sekd tarkastelemalla hénen esiin tuomiensa teemojen yhteydessa
rakennettuja diskursseja niiden retoriseen vetovoimaan peilaten: missd valossa hén
argumentteja esittdd, mitd merkityksi ja symboliikkaa niihin liittdd ja millaisia tunteita hin
niiden yhteydessi aikansa veniliislukijassa herittid.%¢ Aikakautensa venildiskollegojen
tapaan kirjailija ei suinkaan ajatellut tuottavansa maailmankirjallisuutta (ks. Koivisto 2001,
134) ja kuten Sandoz vihjaa (1978, 669—670), Dostojevski oli hyvin tietoinen retoriikkansa
rakentamisesta valitsemalleen kohdeyleisdlle. Esimerkiksi ortodoksista ideologiaa edustavat
feminiiniset hahmot (Avramenko & Ying 2013), litkutuksen tunteen aikaansaaminen (ks.
Sozina 2008) sekd kulttuurisiin venaladisauktoriteetteihin nojaaminen (esim. Puskin, Gogol,
Denis Fonvizin) ovat Dostojevskille ominaisia venéldisyleison suostuttelukeinoja. Télldkin
retoriikallaan hén tdhddnnee lukijansa samastamiseen rakentamaansa tilalliseen entiteettiin.

Vaikka taiteesta ei pidd eikd voikaan tehdd lopullisia poliittisia tulkintoja
(Hyvérinen & Muszynski 2008, 20), laiminlyd edelld mainittu relativistinen koulukunta
lahtokohdan, jossa itse taiteilija on valintoja tekevd toimija. Taiteelliseen ilmaisuun
vaikuttavat vadjadmaittd kirjailijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja (traumaattiset)

kokemukset, jotka tavalla tai toisella projisoituvat teoksen sisdltoon, valikoituun

8 Roderick P. Hartin kuvauksessa (2004, 81-82, 88) vakuuttamisen onnistuminen riippuu
julkilausuman retorisista ominaisuuksista — yleisdsidonnaisista suostuttelutekniikoista, joilla
pyritdén herdttdméddn kuulijoissa toivottuja tunteita, muodostamaan asioiden vélisid yhteyksié,
todistelemaan vastaanottajien hyvdksymin argumentein tai pukemaan sanoma selkedn ja
kiistattoman tarinan muotoon. Kenneth Burken maéaritelmassd (1969, 46, 57) reetori luo suhteen
yleisdon identifioimalla sen itseensd ja sen intressit omiinsa, jolloin suostuttelu tapahtuu erilaisin
samaistuksin, ja onnistuessaan reetorin toiveet siirtyvit yleisén mielipiteiksi.
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maailmankuvaan nivoutuneena. Kia Lindroosin ja Frank Mollerin esittelemdn Walter
Benjaminin ajatuksen mukaan taiteella ei varsinaisesti kuvata ymparilld olevaa todellisuutta,
silld (analyysin kohteena) taideteos on sui generis presentaatio itsestdin (Lindroos & Moller
2017, 44). Dostojevskin monimuotoiset romaanit ovat ndin todellisuuden rajattua
representaatiota erkaantuen tosimaailmasta edelleen narratiivien, assosiaatioiden,
konnotaatioiden ja taiteilijan fantastisen mielikuvituksen saattelemana. Téaméi kielelld
rakennettu kombinaatio muodostaa kuitenkin mielikuvan siitd millaisena todellisuus tulisi
ndhdd ja niin ollen se on kokonaisuudessaan argumentti tietynlaisen maailmankuvan
puolesta (Lindroos & Moller 2017, 51). Dostojevski madrittid maailmansa olosuhteet,
lainalaisuudet kuin lopputulematkin ja néihin valintoihin hinen poliittinen toimijuutensa
kulminoituu.

Maailmansa presentoimisen keskiossd ovat rauhassa rakennetut henkilohahmot,
joista Dostojevski kehitti paitsi psykologisesti myds aatteellisesti syvéllisid persoonia.
Bahtinin mukaan (1984, 22) Dostojevski késittelee hahmojaan ideologisesti tiysivaltaisina
ja autonomisina auktoriteetteina, joiden vuorovaikutuksesta monidéninen kerrontakin
kumpuaa. Hén argumentoi myds, ettei Dostojevski asettaisi hahmojaan diskurssiensa
objekteiksi, silld rakentaessaan niille vahvan (itse)tietoisuuden, saavuttavat ne subjektiuden,
jolla kykenisivit haastamaan luojansa eli Dostojevskin henkilokohtaiset ndkemykset (ibid.
22, 113-114). Bahtinin kuvitelma antaa ymmartdd, ettd Dostojevski pelaisi
mielikuvitushahmoillaan shakkia paitsi toisiaan, lopulta itsedéin vastaan piétyen
tasavikisyydessddn tasapeleihin. Kaunokirjallisen kertomatyylin  vallankumousta
argumentoiva analyysi lienee relevantti kirjallisuudentutkimuksen kontekstissa, jossa Bahtin
(1984) e1 tarkastele Dostojevskin tuotantoa eldmikertaan eikd — ymmarrettavasti
Neuvostoliiton sensuurin rajoittamana (ks. Kartano 2009, 10) — poliittiseen ympéristoon
suhteuttaen. Mielikuvitushahmojen intellektuaalisen kompetenssin rinnastaminen luojansa
vastinpariksi, on kuitenkin yhta irrelevantti ajatus, kuin narujen péissa sitkivien nukkejen
vapautuminen nukketeatteriohjaajan otteesta. Siksi hahmot ovat kirjailijalle vadjaamatta
objekteja, vaikka ovatkin uskottavan itsendisid, mutta joka tapauksessa valikoiden
konstruoituja toimijoita. Niiden tarina ja eksistentiaaliset kokemukset sekd keskindiset
kohtaamiset ovat omintakeisuudessaan, epasymmetrisyydessidin sekd
konfliktuaalisuudessaan kaikki symbolista argumentaatiota. Paris osoittaakin (2008)

tarkassa (Rikoksen ja rangaistuksen sekd Karamazovin veljesten) analyysissaan hahmojen
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vélisen hierarkian esitellen myods Dostojevskin kdyttdmid keinoja, joilla hdn hahmojaan
arvottaa (esim. kertojan ja “’sdestdvien” hahmojen kommentit).

Yhtend vahvoiksi rakennettujen hahmojen funktioista lienee Dostojevskin
pyrkimys ymmartdd ihmisten psykologisen rakentumisen sidonnaisuutta aatteellisiin
uskomuksiin:

”[IThmisen eldmin salaisuus ei ole siind, ettd eldd, vaan siind miti varten eld. llman lujaa
kuvitelmaa siitd mitd varten on elettdvd ihminen ei halua eldd, mieluummin hén tuhoaa
itsensd.” (Dostojevski 1999, 363.)

Aatteet ovat hinen luomassa maailmassa paitsi vastauksia olemassaolon kysymyksiin, my0s
varmuuden ja turvan ldhteitd. Siksi kirjailijan sankareiden keskeisimpid pyrkimyksid on
16ytad niistd omansa (Jones 1969, 107, 110-111), aivan kuten Dostojevski omassa
eldmdssddn. Malcolm V. Jonesin mukaan hahmot ovat Dostojevskille merkittdvid aatteiden
aktiivisina  toteuttajina, ndyttdytyen kertomuksissa ikddan kuin ideologioiden
ruumiillistumina (ibid. 107, 117). Ndin ymmaérrettynd kirjailijan taiteellista tuotantoa
voidaan tarkastella esiin tuomiensa ideologioiden tarkoitushakuisena simulaationa: miten
aatteet ilmenevét ihmisten ajattelussa ja valinnoissa sekd millaisia vaikutuksia niilld on
kantajaansa ja kantajan ympéristoon. Suurennuslasi kohdentuu myds sithen, miksi
tietynlaisen psykologisen taustan ja eldméinkokemuksen omaavat persoonat omaksuvat
tiettyjd ideologioita ja miten heidén aatteelliselle kehitykselleen kidy, kun he kohtaavat
Dostojevskin maailman olosuhteet. Itse asiassa Dostojevskin voidaan ndhda simulaatiossaan
“testaavan” aatteiden menestystd argumentoiden johtopddtoksensd sankareidensa
(mielenterveydellisen) eldméanlaadun ja kohtalon kautta. His ultimate test of an ideology is
not whether it is logically consistent but whether it makes for a balanced and healthy
organism”, Jones kiteyttdd (1969, 130). Yksinkertaistaen: ideologia on hyvi, jos sitd kantava
hahmo voi tarinassa hyvin, mutta kelpaamaton, jos se syoksee kantajansa turmioon. Tassi
hyvinvoinnin topokseen nojaavassa metaforisuudessa kirjailijan oma @ani piilee. Ja tdlla
aatteiden punnitsemisen metodillaan Dostojevski uudelleen arvioi ihmistd, aivan kuten
Friedrich Nietzsche hieman myéhemmin (Sandoz 1964, 355).

Edellisessi sitaatissa Dostojevski havainnollistaa, ettd ideologinen alusta on ikdén
kuin sisddnrakennettu ihmismielen ominaisuus. Eli ihminen ei ole ideologiasta vapaa tai
autonominen olento. Luk Bouckaert ja Rita Ghesquiere mainitsevatkin (2004, 35)
Dostojevskin dekonstruoivan léntistd autonomian ja vapauden késitystd havainnollistaen ne
illuusioiksi jo ensimmdisissd kertomuksissaan, esimerkiksi Kaksoisolennossa (1846).

Ihminen tarttuu tiukasti ideologiaan tai kuten Dostojevski metaforisesti esittdd, epatoivottu
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ideologia vaanii hahmoja, kuin uhriaan odottava hdmdhdkki (Walsh 1987, 55).
Dostojevskin tarjoama vapaus tarkoittaakin vapautumista néistd haméaévista, itsepetollisista
ja itseddn terrorisoivista, identiteetiksi adaptoiduista osista, ja ikddn kuin jalleenyhdistymisti
sielullisesti, Bouckaert ja Ghesquiere toteavat (2004, 35). Kuten esimerkiksi Raskolnikovin
(protagonisti Rikoksessa ja rangaistuksessa) tapauksessa nihdadn, prosessi on kivulias, silld
hahmo pitdéd jérjellisistd uskomuksistaan kiinni siitdkin huolimatta, vaikka kérsii niista
henkisesti (ibid.). Tdssd on Dostojevskin todistus vddrdn ideologian tuhoavasta voimasta ja
siitd luopumisen tiarkeydestd. Kirjailijan hahmot péétyvitkin usein itsemurhaan, mikéli eivét
onnistu ideologiasta irrottautumaan (ibid.).

Milld ideologinen alusta tiytetdén, kun edellinen, jirkivetoinen ja turmiollinen
uskomus on sielullisen yhdistymisen avulla hyldtty? Paranemisprosessi on Dostojevskille
spirituaalinen kokemus, mik voi onnistua vain tavallisen Venijin kansan (vaatimattomien
ja onnettomassakin asemassa olevien ihmisten) uskonnollisen hengen avulla (ibid.). Eli
kokemalla herddmisen ortodoksisen ideologian muodossa. Vendjin kansaan nojaaminen
kuuluukin kirjailijan topoksiin, silld sen ylldpitiméd uskonnollinen traditio helpottaa
ortodoksisuuden relevanssin legitimointia. Konservatiivinen kansanosa muodostaa néin
myds kirjailijan kohderyhmén, mutta sitdkin merkityksellisempi suostuteltava ryhmé oli
yhteiskunnan kehityksen suuntaan vaikuttanut intelligentsija:

”En nyt puhu niistd taakseni jattdmistd venéldisistd, siitd tavallisesta kansasta, siitd
viideksikymmeneksi miljoonaksi kutsutusta, jota me satatuhatta ndséviisasta emme ole tihén
asti pitdneet mindin” (Dostojevski 2009, 64).

Tarkemmin sanottuna, hén viittaa intelligentsijan liberaaliin, vendjdn kansaa primitiivisend
pitiviiin osastoon, johon my®ds itse nuorempana profiloitui.’” Kirjailijan aikakaudella
Vengjin keisarikunta oli pirstaleinen polity, silld voimakkaat intressiristiriidat ylldpitivét
identiteettiryhmien viélistd jannitettd. Pietari Suuren kdynnistimd Eurooppa-integraatio (tai
modernisaatio) oli muokannut aatelistosta ranskaa puhuvan, matkailun ja kasvatuksen myota
lannestd konventioita adaptoivan eliitin, joka eli Pietarissa ja Moskovassa eristyksessé
periferian konservatiivis-feodaalisesta vdestostd. Toisaalta keskuksiin muodostui 1800-

luvun alussa (aatelistoon kuulumaton) intelligentsija, joka akateemis-kulttuurisena eliittiné

8Jonathan Painen véitteen (2015, 71) mukaan kaikista 1860-luvun noin miljoonasta kirjoja lukevista
vendldisistd, varsinainen yleisd koostui varakkaasta Moskovassa ja Pietarissa asuvasta
kosmopoliittisesta kerroksesta, jolla oli enemmaén tai vihemmaén eurooppalaisvaikutteinen koulutus.
Tdhan, myos ulkomaista kirjallisuutta lukevaan kohderyhmédn (n. 20 000 hld.) voidaan liséta
yliopisto-opiskelijat (n. 5000 hld.) ja itseopiskelleet naiset (n. 5 000-15 000 hld.), jotka olivat kasvava
osa lukijakunnassa, Paine arvioi (ibid.).
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fragmentoitui aatteellisiin leireihin, paikallisten tai imperiumin ulkopuolelta adaptoimiensa
traditioiden kannattajina. (ks. Martinsen & Maiorova 2015.)

Aikakauden intelligentsijan ja kirjailijoiden poliittista orientaatiota on perinteisesti
arvioitu kahden Venijille muodostuneen koulukunnan Idinsimielisten ja slavofiilien
kontekstissa. Ideaalityyppeind edelliset peilasivat Vendjdd mallinndyttdjand pitdimaansa
Eurooppaan, jalkimmadiset nojautuivat ortodoksisen uskonnon ja Vendjin kansan
yhtendisyyden ihanteeseen (Karppinen 2003, 20).88 Nikemyserot olivat kuitenkin useiden
kysymysten osalta hdilyvid ja ajattelijoiden kategorisointia hankaloitti trendi, jossa monet
siirtyivit vanhetessaan (ehképi yhteiskunnallisen ohjauksen saattelemana) liberaalimmasta
lansimielisyydestd konservatiivisempaan slavofiiliyteen (Koivisto 2001, 125). Joka
tapauksessa koulukuntien debatin keskeisimpédnd tausta-ajatuksena oli mééritelld Vendjin
kehitykselle suuntaa, kisitteellistdd Vendjdin idea. Koherentin aatteen sijaan (Vladimir
Solovjovin vuosisadan lopussa lanseeraamalla) késitteelld viitataan lahinnd kamppailuun sen
sisdllon médrittelystd. (Karppinen 1999, 18; Pursiainen 1999, 14.) Siind intelligentsijan
vastapuolena on aina ollut itse hallintovalta, ideologiaansa ponkittden (Karppinen 2006,
283). Esimerkiksi Nikolai I:n hallitus (n. 1825-1855) suhtautui molempiin ryhmiin
kriittisesti®® (Koivisto 2001, 125). Pragmaattiset, valtion intresseihin nojaavat statistit

ymmadrsivit Vendjdn sidonnaisuuden Eurooppaan, mutta eivdt olleet varsinaisia

8 Slavofilia pohjautui vuosituhannen alkuun, jolloin venéldiset ruhtinaskunnat adaptoivat Bysantista
kantautuneen ortodoksisuuden ja kirkkoslaavin identiteettinsd osiksi. Kulttuurielementit sdilyivit
Mongolivallan aikana (n. 1200-1400) ja palvelivat Moskovan Vendjan valtaaman (n. 1500—1600)
Aasian  integraatiota.  Panortodoksisuus  védistyi  1700-luvun  alussa  Pietari  Suuren
lansimaistamispolitilkan  tieltd: hén pakotti kirkon alaisuuteensa, adaptoi lédnnesté
hallintoinstituutioita, perusti sivistyslaitoksia, velvoitti aateliston sivistymdin ja eurooppalaisiin
tapoihin, rakennutti [tdimeren rantaan eurooppalaisen padkaupungin ja lisasi keisarikunnan poliittista
lasndoloa  Euroopassa.  1800-luvulla  voimistunut lidntinen  vuorovaikutus  (Ranskan
vallankumousaalto, Napoleonin sodat) aktivoi visioinnin Vendjin suunnasta. L&nsimieliset
kannattivat liberaaleja arvoja  (individualismi, rationaalisuus, tehokkuus, omistussuoja,
ulkomaankauppa), perustuslakia ja yksinvaltiuden rajoittamista; jéttivit uskonnon toissijaiseksi ja
pitivdt Vendjdd takapajuisena, jonka tuli integroitua ldntiseen, universaalina pitiméaénsa
sivilisaatioon. Slavofiilit nékivdat Vendjan tulevaisuuden erillisend kansakuntana nojautuen
ortodoksisuuden, kyldyhteisdjen ja kansallishengen periaatteille; korostivat pehmeitd arvoja
(ihmisrakkaus, tunteellisuus), mutta kannattivat patriarkaalista jérjestelmdd. Eurooppa edusti heille
ateismia ja egoismia. Painottacssaan ideaalejaan leirit laiminldivét onnistuneen valtionhallinnan ja
modernisoinnin kannalta térkeitd aspekteja. Lansimieliset eivdt huomioineet kansallisia intressejd
eivitkd kansan luonnetta, slavofiilit sivuuttivat taloudellisen kehityksen. (Koivisto 2001, 69, 71-72,
81, 125, 129; Kolosov & Mironenko 2001, 140, 145-150; Tsygankov 2010, 4.)

8 Vaikka slavofiilit tukivat valtionjohtoa yksinvallan ja kansallisen koheesion ideaaleilla, oli
heiddnkin  (johtohahmojen) asema tukala kritisoimiensa instituutioiden (maaorjuus,
kuolemanrangaistus, vékivaltakoneisto, “saksalainen” byrokratia, journalismin sensuuri)
seurauksena (Koivisto 2001, 129, 133).
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lansimaistajia, Kolosov ja Mironenko (2001, 150) kuvaavat. Tasapainoilu materiaalista
kehitystd edistivdn kansainvilisid siteitd edellyttivin modernisoinnin ja toisaalta
yhteiskunnan hallintaa hankaloittavan pluralismin hillinnén vililld (geopolityn kiinteys), on
ollut tyypillistd myds myShempien aikojen hallinnoille.

Dostojevskin vaikutus Vendjin idean méirittelyyn ei jadnyt vdhdiseksi. Nuorena
ldnttd ihailevana kaintijdnd ja kirjailijanalkuna hin veti koyttd lansimielisten puolelta.
Vanhempana, radikaalisti takkinsa kdinténeend ja eurooppalaisten ideologioiden kimppuun
hyokdnneend, hin kuului slavofiilien voimakkaimpiin koydenvetdjiin. Eldménsi
loppupuolella hin puolestaan lukeutui intelligentsijan eliittiin, sekd suuren yleison ettéd
tsaarivallan suosioon pédsseend (Frank 2002, 201, 256, 377, 753; Kuz 2014; Maiorova &
Martinsen 2015, 5). PuSkinin muistolle pitiméssddn puheessa (1880) Dostojevski vaikuttaa
pyrkineen hdivyttdméén vastakkainasettelua, kuitenkin slavofiilien eduksi. James P. Scanlan
pelkistdd kirjailijan uran siten, ettd alkuvaiheessa Dostojevski ldhestyi yhteiskuntaa
liberaalimielisend humanistisena universalistina, padttden uransa uskonnollisena ja etniseni
nationalistina (Scanlan 2002, 159), joskin liitti rakentamaansa Vendjddn universaalin
ortodoksisen humanismin messiaanisen tehtévin.

Ketd vastaan Dostojevski todellisuudessa shakkia hahmoillaan ja tarinoillaan siis
pelaa? Eurooppalaisten aatteiden vallassa olevat hahmot (Jones 1980, 54) eli tosieldmén
lansimieliset muodostavat Dostojevskin vastapelurit, joiden kohtaloksi koituu tarinoissa
usein shakkimatti: itsemurha, vankeus, pako tai uskoon kdéntyminen. Néin hin geopolityddn
juonen ja symboliikan tasolla muodostaa, mutta pelaa reilusti vastapuolta tukien, kuten
Viktor Terras kuvaa osaltaan:

”Dostoevsky’s novels are “ideological” in that their author felt that he was fulfilling a
Christian and a national commission. He was also a realist who honestly tried to present the
facts of life, and Russian life in particular, as he saw them, and even as they were perceived
by his ideological opponents. He was inclined to give his opponents a voice in the concert
of his polyphonic compositions. Readers have often chosen to embrace a voice or a
viewpoint as the message of a Dostoevskian novel, when extrinsic evidence suggests that
Dostoevsky had something different in mind, but was playing devil’s advocate exceedingly
well.”(Terras 1998, 73-74 .)

4.3 Elimankokemukset Dostojevskin argumentin kehityksen taustalla

Nuori Dostojevski oli idealisti, joka oli hurmaantunut Euroopasta muun muassa
Shakespearen, Dickensin, Danten, Schillerin, Goethen, Hoffmannin, Cervantesin, George
Sandin, Balzacin ja Hugon tarjoaman inspiraation myo6td. Kotimaansa Puskinin,

Lermontovin ja Gogolin vaikutteiden adaptoimisen liséksi, hin oli my6s kiinnostunut Saint-
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Simonin, Proudhonin ja Fourierin utopistisesta sosialismista perehtyen myo0s esteettiseen
filosofiaan (Jones 1971, 503; 1980, 39—40). Niiden tiimoilta hin tutustui vuonna 1845
kirjallisuuskriitikko Vissarion Belinskiin, joka kehui 25-vuotiaan kirjailijan ldpimurtoteosta
Koyhdd viked korostamalla Dostojevskin taiteellista lahjakkuutta fofuuden hahmottajana
(Leatherbarrow 1980, 525; Suhotina 2003, 64). Itse Belinski oli kristillisen humanismin
kriitikko liikkuen utopistis-sosialistisen humanismin ja ateistisen materialismin valilla,
mutta taiteellisessa ajattelussaan nojasi saksalaisten romantikkojen, eritoten Schellingin ja
Hegelin idealismiin (Jones 1971, 502-503; Leatherbarrow 1980, 525-526). W. .
Leatherbarrowin mukaan (1980, 525-526) Belinskin vaikutus ndkyy Dostojevskin
kertomuksissa Herra Prohartsin ja Heikko Sydin®® ilmentien myos 1830-40-luvuilla
tapahtunutta intelligentsijan siirtymi4d romantismista sosialismiin sosiaalipoliittisten
asenteiden kovennuttua. Dostojevski liittyikin ensin (1847) utopistis-sosialistiseen Mihail
Petrasevskin keskustelukerhoon, mutta kylldstyessddn fourierismin naiiviuteen, liittyi
seuraavana vuonna sen jadsenistostd koostuvaan “Palm-Durov”-kirjakerhoon, jonka
yhteydessd militaarinen pragmatisti Nikolai Speshnev houkutteli hédnet mukaan
vallankumoukselliseen salaliittotoimintaan, kunnes molemmat ryhmét vangittiin vuonna
1849 ja Dostojevski niiden mukana (Jones 1971, 504; Leatherbarrow 1980, 525-529).
Dostojevskille langetettiin kuolemantuomio, joka kuitenkin muutettiin lavastetulla
mestauspaikalla (Semjonovin torilla) pakkotydksi Siperian vankileirilld (Konkka 2002, VI).
Jalkikateen han kuvasi vaimolleen tuomionsa raastavuutta, eritoten sitd vaihetta, kun hianelle
oli teloituspaikalla tismentynyt, ettd jiljelld olisi endd viisi minuuttia elinaikaa, mutta myds
sitd riemua, joka purkautui raikuvana lauluna, kun hén marssi tovereidensa kanssa takaisin
selliin (Kartano 2009, 14). Kevennetystd tuomiosta, jota Dostojevski piti eldménlahjana,
kuluivat ensimmadiset neljd vuotta tyoleirilla kahleissa ja seuraavat kuusi rivimiehend

siperialaisessa jalkavékipataljoonassa. Hén arveli eldménsé loppupuolella, ettd ilman tuota

%0 Leatherbarrow tulkitsee Herra Prohartsinin kristillisen humanismin hylkddmisend materialistisen
sosialismin tieltd, “suurin mééréllinen hyvd enemmistdlle” -doktriinia mukaillen. Heikko syddn
symboloi puolestaan naiivin idealismin (Schillerismin ja utopistisen sosialismin) loppua ollen
Dostojevskin ldhin kosketus luonnontieteelliseen koulukuntaan”. Siind protagonistin on vaikea
sovittaa ristiriitaiset olemuksensa: haavekasitykset itsestddn ja todellisen sosiaalisen statuksensa.
Hahmo vetéytyy omiin oloihinsa, mutta tuntiessaan syyllisyytté toiset poissulkevasta onnestaan, ei
voi sitd hyvdksyd. Argumentissa yksityisen onnen kdantopuolena on  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden puute, johon sosialismi vastaisi. (Leatherbarrow 1980, 525, 530, 535-536.)
Ideaalin maailman kdytinnon mahdottomuus (fantasian ja todellisuuden konflikti) esiintyy myds
lopputuotannossa kuten Naurettavan ihmisen unessa (Jones 1980, 51).
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traagista vaihetta, hinen kirjailijan liekkinsi olisi vdhintddankin himmentynyt (Konkka 2002,
VI).

Vankileirilld ainoa sallittu kirja oli Raamattu (Scanlan 2015, 41), mutta Dostojevski
pyrki kehittyméddn intellektuaalisena ajattelijana pyytéden esimerkiksi veljedén ldhettimain
Omskiin Koraanin, Kantin Puhtaan jdrjen kritiikin ja eritoten Hegelin Filosofian historian,
joita ei tiettdvisti kuitenkaan Siperiaan saanut’! (Jones 1971, 504-505). Suhotina toteaa
(2003, 64), ettd Siperian kokemus “’kéédnsi” kuitenkin Dostojevskin sielun ympéri viitaten
niin ikddn kirjailijan veljelleen lahettdmain viestiin: Yro nemaercsi ¢ Moel Aymien, ¢ MOUMHU
BEPOBAHHAMH, C MOMM YMOM H CepAIeM — He ckaxy Tebe. Jlonro pacckassiBars.””? Pietariin
palattuaan hinesta tuli uskonnollisen mission kirjailija (Plant 1998, 280), joka uskosta turvan
16ytaneend, ei nidhnyt idealismissa eikd sosialismissa turmeltuneen sielun tai maailman
ongelmien parantajaa (Leatherbarrow 1980, 537, 540), kuten ei ndhnyt muissakaan l&nnesta
kantautuneissa ideoissa hengellisen turvan ldahdettd (Jones 1969; 1980, 54; Walsh 1987,
64).%

Derek Offordin kuvauksessa (1979, 509-510) Kirjoituksia kellarista on
tulkittavissa hyokkiyksend Pietarin sosialistien radikaalisiiven vaikuttavinta ajattelijaa,
Nikolai TSernySevski, erityisesti Mitd tulee tehdd -teosta kohtaan. TSernySevskin
argumentissa ihmiskunnan kehitystd voidaan ohjata tarkasti ihmis- ja moraalitieteisiin
soveltuvalla matemaattis-luonnontieteelliselld metodilla, kun kédytdssd on vain riittdvésti
informaatiota. [hmisen hin hahmottaa egoistisena intressiajattelijana tavoitellen suurempaa
onnea hyotyyn tdhtadvalla rationaalisella laskelmoinnilla, jonka oheistuotteena hankkii sitd
muillekin (Offord 1979, 518, 520-521). Nama ldnnestd adaptoidut premissit kyseenalaistava

Dostojevski kysyy retorisesti, kuinka voidaan ristiriidattomasti médritelld mita tarkalleen

%1 Jonesin mukaan Hegel vaikutti Dostojevskiin véhén, venédldisen hegelianismin eli muiden ajattelun
kautta. Dostojevksin hahmottama ihmisen dualismi tulee Hegelin teesistd ja antiteesistd, mutta
poikkesi dialektiikassaan hyldten jirjen ensisijaisuuden, mutta viittaa esteettiseen filosofiaan ja oli
kiinnostunut (léntisen) filosofian isoista kysymyksistd (hyvd ja paha, vapaus, jumala,
kuolemattomuus, rikos ja rangaistus, pelastus ja perikato, kauneus ja rumuus, tiedon rajallisuus)
viitaten niihin protagonistiensa kautta. (Jones 1971, 500-501, 503, 508-511.)

%2 Suom. "Mité sielulleni, uskomuksilleni, jérjelleni ja syddmelleni on tapahtumassa — en sinulle
kerro. Pitkdén siind menisi.”

% QOsa tutkijoista painottaa, etti Dostojevskin eurooppalaisiin traditioihin kohdistama kritiikki
kumpuaisi yksinomaan siité, etteivét ne sopineet hdnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa, jolloin hidn
olisi projisoinut ongelmansa suurteostensa hahmoihin (Jones 1980, 54). ”Painsisdisen debatin”
nikokulmaa ei kannattane sivuuttaa, joskin sen relevanssi painottuu psykoanalyyttisten tulkintojen
piiriin. Osa tarkastelijoista (esim. Buruma & Margalit 2004, 75-99) ryhtyy puolestaan viitteleméaéan
Dostojevskin kanssa siitd, mikd on ldntistd pyrkien osoittamaan kirjailijan késitykset virheellisiksi.
Téllaisten tarkastelujen ongelmana on se, ettd Dostojevskin representaatiot otetaan annettuna,
ymmaértamaéttd niiti retorisina, kohderyhménsi suostutteluun tarkoitettuina mielikuvarakennelmina.
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tulisi tehdé, jotta ihmiskunnan toiveet olisivat saavutettavissa. Ihmiseldmin kysymyksii ja
jokaista ihmiskunnan tulevaa askelta ei voi hinen mukaansa eksaktilla metodilla ratkaista,
koska immateriaalista ei voi mééréallistad eiké siten kalkyloida. (ibid. 519-520). Niin eksakti
sosialismi ndyttdytyy naiivilta paitsi abstraktien ilmididen kvantifioimisen, my0s
intressiristiriitojen harmonisen sovittamisen oletuksessaan. Kirjoituksia kellarista
protagonisti toteaakin, ettd sosiaalitieteet ovat jo tulleet tulokseen, ettd ihminen voi
tyhmyydessdén uskoa mihin tahansa hurmaavaan ideaan, esimerkiksi sellaiseen, jonka
mukaan olisi yksi universaali laki, joka tekisi ihmiskunnan pysyvasti onnelliseksi, Suhotina
mainitsee (2003, 66). Offordin mukaan (1979, 520, 525) Dostojevski haastoi utilitaristista
egoismia jo edellisessd kertomuksessa Muistelmia kuolleesta talosta (1862) kiyttden
pohjanaan Siperian kokemustaan veljellisistdi ja mydtiatuntoisista ihmisistd, joihin
TSernySevskin kuvaus oman edun tavoittelusta ei pédtenyt. Dostojevski tekeekin eron
ihmisyyden teoreettisen rakastamisen (TSernySevskin humanismin) ja ihmisrakkauden
vilille, jonka assosioi tyydyttdvén altruismin tarvetta, Offord kirjoittaa (1979, 520, 525-
527).

Dostojevskin nuoruuden haave Euroopan matkasta toteutui yli 40-vuotiaana
(1862), jonka tiimoilta hdn kirjoitti mietteensd Talvisia merkintéjd kesdn vaikutelmista
(1863) (Jones 1980, 40—41). Kahden ja puolen kuukauden matka (Berliini, Dresden,
Wiesbaden, Baden-Baden, Ko6ln, Pariisi, Lontoo, Luzern, Geneve, Genova, Firenze, Milano,
Venetsia ja Wien) (Dostojevski 2009, 56) oli Jonesin tiivistimédna (1980, 40-41) karkea
pettymys. Vaikka Kartano kuvaakin kyseessi olleen ilkikurinen ja satiirinen essee (Kartano
2009, 9), havainnollistaa hin (kontekstualisoimatta) samalla Dostojevskin retoriikkaa:

”Kun Dostojevski kirjoittaa eurooppalaisista ihmisistd ja aatteista [—] hén tarkastelee
aihettaan eurooppalaisuutta itselleen hyvin luonteenomaisesta ulkopuolisen ndkdkulmasta.
Satiirin lajityypille ominainen piirre kirjoituksessa on puolestaan itseironia, vélilld
kirjoittaja alentaa itsensi lukijan silmisséd naurettavaksi ja suorastaan séélittdvaksikin. [—]
ulkopuolisuus on yhtd aikaa sekd henkilokohtaista ettd kulttuurista. [-] hén asettaa
eurooppalaisuuden ldhestulkoon venéldisyyden vastakohdaksi.” (Kartano 2009, 12.)

Kuinka langettaa negatiivinen assosiaatio tai suorastaan demonisoida valittu ryhma ilman,
ettd se heréttdd lukijassa kdsityksen Kkirjoittajan kohtuuttomasta vihamielisyydestd
kohdettaan eli eurooppalaisia kohtaan? Dostojevskin vastaus lienee: tehdi se liioittelevasti,
jopa niin yliampuvasti, ettd todellisuuden kuvauksen sijaan, yleis6 kokee lukevansa
vithdyttdvaa satiirista fantasiaa. Kirjailija antaa kohteelle ensin muodollista, abstraktia
tunnustusta esimerkiksi: ’Pariisi on himmastyttdva kaupunki” ja Lontoossa “kaikki oli niin

valtavan ja silmiinpistdvin omintakeista” (Dostojevski 2009, 91), minké jilkeen sivaltaa
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saksalaisia, englantilaisia ja ranskalaisia konkreettisella kuvauksella. T4t seuraa ylimielisen
asenteen haihduttaminen kyseenalaistamalla arviointikykynsd ja tekeytymalld itseddn
sattiviaksi vdhédpatoiseksi kriitikoksi. Eli ikddn kuin maadoittaa sanomisensa jittden
kuitenkin radikaalit mielikuvat yleison mieleen. Suostuttelun voisi havainnollistaa
lakoffilaisittain (ks. Lakoff 2004) ila ajattele norsua” -malliseksi operaatioksi. Tai kuten
Dostojevski vihjaa (2009, 58, 62, 80) é&ld ajattele “eurooppalaisia péssinpditd”,
“vastenmielisid dresdeniléisid naisia” tai sitd, ettei ”jarked ranskalaisella ole ja jos olisikin,
hin pitdisi sitd suurena onnettomuutenaan”. Viimeisimmaidn kasityksen hin lainaa 1700-
luvun ndytelmaékirjailija Denis Fonvizinilta, todeten lauseen tuottavan jokaiselle venildiselle
(jopa piileville slavofiili Belinskille) nautintoa, joskaan ei TSaadajevin kaltaisille
vendldisyyden vihaajille (Dostojevski 2009, 62-63). Tosivenéldisen tulisi siis nauraa
ranskalaiselle, mutta Dostojevski maadoittaa taas sarkasmillaan:

“Alkda silti, luoja paratkoon, ajatelko, etti synnyinmaansa rakastaminen tarkoittaa

ulkomaalaisten haukkumista ja ettd mind niin ajattelisin” (Dostojevski 2009, 63).
Venildisyyden eurooppalaisista pois identifioimista tapahtuu myds hdnen kuvatessaan
saksalaisia. Kirjailijan mukaan (2009, 58—60) heiti on suurena joukkona vaikea sietdi, he
suhtautuvat venildisiin isottelevasti pitden heitd kuin ’johonkin syyllisind™ tai ’sdalittdvina
matosina”. Puolestaan Lontoosta hin tekee luotaan pois tyontdvdan karmealla
thmiskohtaloiden kuvauksella. Dostojevskin esityksessd (ibid. 93—-98) painajaismaisissa
oloissa eldvi tyoldismassa — valkoiset neekerit” — kerddntyvét perheineen pubeihin juomaan
itsensd mahdollisimman nopeasti tajuttomiksi; disessdé Haymarketissa parveilee tuhansia
prostituoituja, jonne didit tuovat jopa alle 12-vuotiaat tyttdrensd ansaitsemaan elantoa;
miehet puolestaan hakkaavat vaimonsa hiilihangolla kuoliaaksi. Ndiden tragedioiden esittely
ikddn kuin normaalikdytdnteind on omiaan haihduttamaan Englantiin liittyvid glorifioituja
ennakkokisityksid, mutta Dostojevskin selkeimpidnd hyokkdyksen kohteena ovat
ranskalaiset, tarkemmin, ranskalaiset porvarit, jotka kapitalismin omaksuneena ovat
turmeltuneet moraalisesti:

”[KJun hén puodissaan myy ja nylkee asiakkaansa putipuhtaaksi, hén ei tee sitid voittoa
tavoitellakseen, kuten ennen vanhaan, vaan sulaa hyveellisyyttidn ja jonkin pyhén
velvollisuuden tiyttddkseen. Omaisuuden kerddminen ja tavaran omistaminen ovat tulleet
tarkeimmaksi moraalisddanndksi, ne ovat pariisilaisen katekismus. [-] Ennen tunnustettiin
jotakin muutakin kuin raha niin ettd rahatonkin, muilla avuilla varustettu ihminen saattoi
odottaa saavansa osakseen edes jonkinlaista kunnioitusta. [-] Nyt on kasattava rahaa ja
kerdttdvd mahdollisimman paljon tavaraa [—| edes itsekunnioitusta ei muutoin saa kokea.”
(Dostojevski 2009, 102.)
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Dostojevskille ranskalainen porvari kieltdd koyhien olemassaolon, puolustaa
amerikkalaiseen tyyliin orjakauppaa, kayttdd “hyveellisen varastamisen” myyntitekniikkaa,
myy puupennistd isoditinsd, tekee naimakaupat varallisuuden perusteella, on ulkoa opittuja
korulauseita suoltava katala, itserakas itsensd petkuttaja, jonka ihanteet vaihtuvat kuin
aikakaudet ja jolle on tirkedd pukunsa taitosten asettuminen (ibid. 74, 101, 103-104, 118,
122, 125-126, 131). ”Gustaven” vaimokaan ei sdésty arvostelulta:

”Hin ei my0Oskdédn tarvitse eldimédnsd mitdén ylevid ja hyveellisid tavoitteita tai muuta
sellaista: han on olemukseltaan samanlainen kapitalisti ja saituri kuin puolisonsakin® (ibid.
126).

Kuten Roderick P. Hart toteaa (2004, 78), argumentaatio on ideoiden linkittdmisté tarjottuun
padviitteeseen. Eurooppalaisia ja heiddn arvojaan kuvatessaan Dostojevski ei negatiivisia
ideoita sidistele. Kirjoitelman péédviite on tietenkin eurooppalaisten perustavanlaatuinen
toiseus venéldisiin ndhden ja titd vditettd tukee heidédn paketoimisensa ikddn kuin
yhtendiseksi kollektiiviksi. Jones kirjoittaa (1980, 38), ettei kyse ollut siitd, etteivitko
vendldiset tienneet Lénsi-Euroopan kulttuurisista ja kansallisista eroavaisuuksista.
Lansikriittiset vendldiset korostivat tarkoituksella eurooppalaisia yhdistdvid (Roomasta
polveutuminen, katolilaisuus ja protestanttisuus, moderni tiede ja filosofia) aspekteja, joilla
erottivat heidat mielikuvissaan venéldisistd, eikd kukaan muu késitellyt 1800-luvulla tata
vastakkaisuutta yhtd paljon kuin Dostojevski, Jones tdsmentdd (ibid.). Kirjailija
kyseenalaistaakin ldnsimielisten oletuksen venédldisten mahdollisuudesta adaptoitua
eurooppalaisiksi:

”[M]iksi Eurooppa niin voimakkaasti ja taianomaisesti vetda meitd puoleensa? [—] Meilldhén
kaikki, varmasti ldhes kaikki kehitys, tiede, taide, sivilisaatio, ihmisyys, aivan kaikki on
perdisin sieltd, pyhien ihmeiden maasta! Meilldhin koko eldmé, lapsuudesta alkaen, rakentuu
eurooppalaisen mallin mukaan. [-] Miten emme ole vield tdysin muuttuneet
eurooppalaisiksi? [—] toiset ovat siitd mielissdén, toiset tietenkin harmittelevat sité, ettemme
ole saaneet muutosta aikaan.” (Dostojevski 2009, 64.)

Perustavanlaatuista sulautumisen mahdottomuutta hédn todistelee analogisesti vihjaamalla
(ibid. 70), ettd kun ei kerta Fonvizinin ajalla ”’pyhimmaén, eurooppalaisimman talutusnuoran
ja rakastavimman holhouksen” omaksunut eliitti Vendjdn ldansimaistamisessa onnistunut,
niin ei Dostojevskin aikainenkaan “dériedustuksellinen, vierasta ohjausta raivoisasti
puolustava liittoumakaan” siind onnistuisi. Status quo -mielikuvan lisdksi, hidn tukeutuu
venaldisyyden topokseensa, kansaan, erottaen sen (ldnsimielisestd) intelligentsijasta:

”[K]ansa lukee meidét jo téysin ulkomaalaisiksi, jotka eivit ymmaérrd yhtakddn omaa sanaa,
omaa kirjaa tai omaa ajatusta — se on sitéd teiddn kaipaamaa edistystd” (Dostojevski 2009,
76).
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Teoksessaan Rikos ja rangaistus (2013/1866) Dostojevski jatkaa egoismin, utilitarismin ja
jarjen kritiikkid painottaen my0s rahan turmelevaa, ihmisen vélineen asemaan tai rikokseen
ajavaa vaikutusta. Kiteytetysti, se on tulkittavissa kapitalismiin liittyvien ideoiden
kritiikkind, vaikka viittauksia muihinkin argumentteihin, kuten TSernySevskin sosialismiin
tulee esimerkiksi (2013, 141) Raskolnikovin “vastustajan”, Luzinin mainitsemana. Ennen
julkaisua Dostojevski oli jo turmiollisessa Euroopassa kdynyt. Hian oli ajautunut myos
velkakierteeseen, jota edelsivdt Dostojevskin ensimmadisen vaimon (Maria Isajevan) ja
veljen (Mihailin) kuolemat (Frank 1986, 348-349, 367-369). Veljensd kanssa toimittama
Epocha -aikakausilehti oli mennyt vuonna 1865 konkurssiin, jonka seurauksena kirjailijalle
jaaneen velkataakan lyhentdminen koitui ldhes loppueldmin projektiksi (Carr 1929, 158—
159). Rahattomuus vaivaa myds ty6tonté opiskelijaa Raskolnikovia, joka pddttdd murhata ja
ry0stdd panttaajansa “koronkiskurieukon”, oikeuttaen tekonsa paitsi jdarkevilld teorioilla,
pelastaakseen Pietarista kaukana asuvat, hénelle vdhéaisetkin rahansa ldhettdvan &itinsa ja
siskonsa, joka taloudellisen selvidmisen nimissd meinaa uhrautua naimalla keski-ikdisen,
puheillaan ja toiminnallaan naisia alistavan hovineuvoksen, Luzinin. Sosiaalisesti
eristdytynyt, sekavuuteen saakka stressaantunut sekd omasta ja perheensd asemasta
noyryytystd kokeva Raskolnikov ryhtyy hépedraivon vallassa vapauttavaan tekoonsa
ensisijaisesti utilitaristisella argumentilla, jonka kuulee ravintolakeskustelussa:

?|T]yhma4, jarjeton, mitdton, hdijy ja sairas ammankutale, joka ei ole kenellekddn hyddyksi
vaan painvastoin vahingoksi, joka ei itsekédén tiedd mité varten eldd [—] Toisella puolen on
nuoria, tuoreita voimia, jotka avun puutteessa joutuvat hukkaan, [-] tuhansia hyvii tekoja
ja aikeita, jotka voisi toteuttaa ja joita voisi parantaa &mmaén luostarille luvatuilla rahoilla
[-] tuhansia harhailevia voitaisiin opastaa oikealle tielle, pelastaa kymmenid perheitd
ankarasta puutteesta, perikadosta siveellisestd turmeluksesta, sukupuolitaudeilta [—]
Yhdesté elamésti — tuhat elamii.” (Dostojevski 2013, 63.)

Seuraavaksi teon itselleen oikeuttavaksi argumentiksi paljastuu Raskolnikovin teoria, jossa
hin jakaa ihmiset kahteen kategoriaan: tavallisiin, joihin pédteviat yhteiskunnan
moraalisddnnoét ja lait, ja erityisiin Napoleon ihmisiin, joilla on vapaus poiketa niistd uutta
maailmaa rakentaessaan (Dostojevski 2013, 244-251, 259). Jos utilitarismin osoite jdi
piiloon, puhaltaa egoismin sanoma ldnnestd inkarnoituen sotaa ja hdvitystd kylvdvaan
hahmoon, Napoleoniin. Suhotina toteaa, ettd monien muiden Dostojevskin hahmojen tavoin
Raskolnikovin persoonaa ei erota timédn omaksumasta ideasta, jolla yrittdd vapautua
sddnndistd ja moraalista. Kuitenkin murhan jdlkeinen henkinen kérsimys johtaa
itseantautumiseen, jolla Dostojevski havainnollistaa jirjen alisteisuuden omantunnon

adnelle sekd laajemmin sen, ettei jarki kanavoidu aina hyvéna tekona. (Suhotina 2003, 69.)
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Sen lisdksi, ettd raha tai vauraus ndyttdytyvat marxilaisesti katsottuna turmelevana
voimana, ovat ne kertomuksessa myos altruismille alisteisia (James ym. 2011, 342).
Myoétiatunnosta ja vilittdmisestd Marmeladovin perheelle viimeiset rahansa antava
Raskolnikov sovittaa lopulta rikoksensa paitsi juridisesti Siperiassa, my0s henkisesti
tulemalla uskoon (ks. Schur 2015, 36). Kun idisté ja ortodoksisuudesta 16ytyy pelastus, on
tuhonkin 1dhde merkattu. Utilitarismin ja egoismin liséksi sitd symboloi romaanissa
esiintyva irstas, omahyvéinen, vaimonsa omaisuuden perinyt opportunisti Svidrigailov, joka
jaé luonteenpiirteidensé ja toimintansa seurauksena yksindisyyteen, jolloin hdn paittaa vetaa
ohimolleen asettamansa revolverin liipaisimesta. Henkilohahmo edustaa inhoa heréttavia
toiseutta, joka ei Vendjélle kuulu eikd se sielld mydskddn selvid. Muukalaisuuden osoite
kuitenkin 16ytyy, minkd Dostojevski havainnollistaa Svidrigailovin viimeisissd sanoissa
itsemurhansa silminnékijdlle: “Jos kyselevdt sinulta, sano, ettd Amerikkaan 1dhti”
(Dostojevski 2013, 480).

Liansivastainen asenne voimistui Jonesin mukaan Dostojevskin mydhemmilld
matkoilla, eritoten pisimmailld, neljd vuotta kesténeelld Eurooppa-kiertueella (1867-71),
jonne hén ldhti toisen vaimonsa (25 vuotta nuoremman, alkujaan pikakirjoittajakseen
palkkaaman) Anna Grigorevna Snitkinan kanssa velkojaan pakoon (Frank 1995, 58-59;
Jones 1980, 41, 57). Velat olivat maksettavissa ammattinsa tuotteilla eli kirjoituksilla. Hin
myikin (1867) tulevan romaaninsa I/diootin ddrikonservatiiviseen journaaliin Russky Vestnik,
mutta velkojen takaisinmaksua hidasti jo aiemmilla matkoillaan kehittynyt peliriippuvuus
(Jones 1980, 41, 57). Havitessdidn ruletissa kaikki rahansa joutui kirjailija anelemaan lainaa
muilta Euroopassa asuvilta veniliisiltd, jopa radikaalisti ldnsimieliseltd Turgenevilta, jonka
puoleen kééntyi kirjeessdén hépedssd, kuin ainoana toivonaan, Carr kirjoittaa (1929, 159—
160). Carr havainnollistaa my0s Annan epdtoivoa hénen paivékirjaansa siteeraten:

"We had only twelve louis. [-] Fedya took five and went to the roulette. When he had gone,
I felt terribly sad; I realised that he would certainly lose and once more torture himself, and
I began to weep bitterly. My fears came true. Fedya returned in terrible despair. He said he
had lost everything, and began to ask meto give him two louis more. . . He fell on his knees
and besought me to give him two louis." (Anna Grigorevna 1923, viitattu Carr 1929, 160.)

Tama tuplandyryytyksen mielentila (takaisinmaksun sijaan velkaantui lisdd pelaamalla
rahansa) ndkyy Carrin mukaan myos kertomusten hahmoilla (1929, 161), mutta kirjailija
oireili tilanteestaan my6s muilla tavoin. Jonesin mukaan Dostojevski ja Anna elivit
matkallaan eristyksissd. Ystdvid ei juurikaan ollut, kanssakdyminen paikallisten kanssa
rajoittui vélttdmattomyyksiin ja oli Annan péivékirjan perusteella riidanhakuista, eivétka

kontaktit Euroopassa asuviin venildisiin olleet hedelmadllisid. Kirjailija ei pyrkinyt
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syventdmédn paikallisen kulttuurin tietimystdén, ei tutustumaan kirjailijoihin ja piti
ironisesti paikallisia ulkomaalaisina. Isolaatio ei ollut seurausta siitd, ettei kirjailija osannut
sujuvasti ranskan ohella muita kielid. Kuten Jones kuvaa, Dostojevski oli matkalla koyha,
maasta toiseen liikkuva ulkolainen, joka halusi sdilyttdd paitsi etdisyyden eurooppalaisiin,
oli pakon edessd (tietoisesti lidnsikuvaa rajaava) kotimaan kohdeyleisolle kertomuksia
tuottava kirjailija. Anna kirjoitti Euroopassa olemisen tuntuneen kuin vankilalta, eika
ahdistusta ja surua vidhentdnyt heiddn esikoisensa kuolema matkan alkupuoliskolla.
Tavoitteena oli palata kotimaahan, jonka edellytyksend syntyivétkin Idiootti (2006/1868) ja
Riivaajat (2004/1871) sekd niitd edeltinyt Eurooppaan sijoittuva peliaddiktiosta kertova
Pelurit (2017/1867). Neljan vuoden koettelemus ulkopuolisena vieraassa ympéristossi
opetti kirjailijalle kotimaansa kulttuurista, venéldisen kansan mentaliteetista ja hengellisista
arvoista enemmin kuin Siperia, Jones viittdd. Palattuaan Vendjille Dostojevski oli pitkalti
vapautunut veloistaan sekd Annan ja Nikolai Strakhovin kuvauksissa peliriippuvuudestaan
symboloiden matkalla saavuttamaansa hengellistd kypsyyttd. (Jones 1980, 41-46, 51-52,
57.)

Kirjoittaminen oli mitd ilmeisimmin myds terapiamuoto, jonka avulla Dostojevski
traumojaan kisitteli. Siperian vankileirilld todistamansa vikivalta tulee esille Muistelmia
kuolleesta talosta; 1aheisimpien thmisten menettiminen lyhyen ajan sisélld (Maria menehtyi
tuberkuloosiin ja Mihail kuoli dkillisesti) heijastunee Marmeladovin perheen traagiseen
kohtaloon Rikoksessa ja rangaistuksessa (2013); peliriippuvuuden kierre havainnollistuu
Pelureissa (2017); epilepsiansa kuvausta on niin Idiootissa (2006) kuin Karamazovin
veljeksissd (1999/1880), ja viimeisimmdssd on elementtejd myds Dostojevskin isdn
epésuosiollisista ominaisuuksista, kuten myods hidnen murhatuksi tulemisestaan (Knight
2015, 24). Esiin tulee my®0s kirjailijan nuorena kohtaama kuolemantuomio.

Idiootin protagonisti MySkin kertoo (Dostojevski 2006, 93-95) dramaattisen
tarinan 27-vuotiaasta miehestd, joka yhdessé tovereidensa kanssa armahdetaan juuri ennen
poliittisesta rikoksesta asetetun kuolemantuomion tdytdntoonpanoa. Tuossa samaisessa
romaanin kontekstissa Myskin kuvaa (ibid. 33—-36; 98—102) tarinan myds Ranskan Lyonissa
loppuun saatetusta teloituksesta. Siind sellissddn viruvan, véistdimétontd surmaansa
odottavan, pahamaineisen ja pelottoman rikollisen (Legroksen) ajatuksia ja tunteita kuvataan
aina siithen hetkeen saakka, kunnes hén pelosta itkien ja jarkensd menettineend kuulee
giljotiinin heilahduksen. Molemmissa tarinoissa yksilon psykologian kuvaus laajenee

moraaliseksi opetukseksi kulminoituen  yhteiskuntapoliittiseen argumenttiin

173



kuolemantuomioinstituution osalta. “Tappaminen oikeudenpéitoksen nojalla on
verrattomasti kauheampaa kuin rosvon murhaty6”, silld uhri sdilyttdd toivonsa
selviytymisestd viime hetkeen asti, mutta rosvolta tdma toivo riistetddn aiheuttaen mitd
suurimman tuskan, Dostojevksi perustelee (ibid. 36) Myskinin kautta.

On huomioitava, ettd traagisemman tuomiotarinan tapahtumapaikka sijoittuu
Eurooppaan, Ranskaan, vaikka romaanin julkaisuaikoihin Vendjdlld otettiin vasta
ensimmdisid konkreettisia askeleita pois kuolemantuomiokdytdnndstd (ks. Semukhina
2009). Nidin Dostojevski ulkoistaa kaytdnnon Vendgjélle kuulumattomaksi demoniksi
erottaen sen mielikuvallaan kyseistd instituutiota ylldpitdvdstd Euroopasta. Venijilla
armahdetaan, Euroopassa tapetaan, kuuluu kirjailijan viesti, johon hin liittdd my0s
uskonnollisen aspektin. Kun katolinen pappi osoittaa “ithmisrakkautta” siunaamalla kylmasti
sekavan Legroksen mestattavaksi, pelastavat ortodoksisen kirkon kupolista heijastamat
sdteet vendldisrikollisen paitsi kauhealta, myds epdoikeudenmukaiselta kohtalolta
(Dostojevski 2006, 94-95, 100-102).°* Turmiollinen katolilaisuus versus pelastava
ortodoksisuus tulee ndin symbolisesti esiin Myskinin puheissa (Jones 1980, 55), ollen
kuitenkin vain kuriositeetti Rikoksesta ja rangaistuksesta alkaneessa, viimeistddn

Karamazovin veljeksissd tismentyneessid Dostojevskin (geo)poliittisessa suurargumentissa.

4.4 Eurooppalainen idearakennelma — tuhon paketti

Katolilaisuuden kritiikki on keskeinen osa Dostojevskin geopolitiikkaa, silld se edistdd
kollektiivisen vieraan konstruointia uskonnollis-kulttuurisen identiteetin tasolla; se tukee
kirjailijan tekemédd kansallisuuksien (saksalaisten, englantilaisten ja ranskalaisten) ja
valtiollisten polityjen retorista paketointia luotaan pois tyontaviksi Euroopaksi. Eri tasoilla
toisiinsa identifioidut kollektiivit mahdollistavat alueellisesti ja kulttuurisesti laajan
maanosan assosioimisen vahvaan integraation muotoonsa — latinalais-katolilaiseen
Roomaan, jonka vastinparina kreikkalais-ortodoksinen Bysantti usein tunnetaan. Torop
kuvaakin Dostojevskin ajattelun palautuvan maailmanhistorialliseen jatkumoon nojautuen
alueellisten voimien arkkityyppeihin (Torop 1997, 11), joiden imperialistiset projektit ovat

siirrettdvissd myohempien aikojen konflikteiksi. Heffermehl toteaa (2011, 96) Dostojevskin

% Anna Schurin kuvauksessa Dostojevskin suhtautuminen rikostuomioihin léhtee yleisestikin siitd
filosofisesta positiosta liikkeelle, ettd laskelmoivan kivun ja haitan arvioimisen sijaan, rangaistuksen
tarkoituksena on edistdé rikollisen moraalista kehitysté ja auttaa hinet pelastuksen tielle (Schur 2015,
35), miké sopii kirjailijan henkilokohtaiseen ja retoriseen kuvaan.
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kayttidvian katolilaisuutta anti-imperiaalisena késitteend tuottaen sitd romaaneissa Myskinin,
Satovin (Riivaajat) ja Ivan Karamazovin kautta.

Dostojevskin rakentama Myskin (Idiootti 2006) on lapsekkaan vilpitdn, vailla
kovaa kuorta oleva protagonisti, joka suhtautuu ympardiviin hahmoihin myététuntoisella ja
rakastavalla asenteella — siitdkin huolimatta, vaikka joutuu l&htSkohtaisesti monen
pilkankohteeksi (ja Rogozinin vihaamaksi kilpailijaksi). Useimmat kuitenkin ihastuvat
hidnen hyvdsyddmiseen olemukseensa (esim. JepantSinien perhe, Nastasja Filippovna), joka
Dostojevskin  symboliikassa kumpuaa protagonistin omaksumasta slaavilaisesta
ortodoksisuudesta. Myskin on ajattelullaan ja toiminnallaan ideologian inkarnaatio (Frank
1995, 230, 252; Heffermehl 2011, 96) suhtautuen harvaan asiaan tuomitsevasti, mutta
kuvatessaan katolilaisuutta (symbolista kilpailijaansa) kiihtyy jyrkiksi:

”[N]édhdédkseni roomalaiskatolilaisuus ei ole edes mikddn uskonto vaan yksinkertaisesti
Lénsi-Rooman imperiumin jatke, ja siind on kaikki alistettu télle ajatukselle, uskosta alkaen.
Paavi anasti maata, maallisen vallan ja tarttui miekkaan; siitd ldhtien kaikki on kulkenut
samaa rataa, miekkaan on vain lisétty valhe, juonittelu, petos.” (Dostojevski 2006, 843.)

Katolilaisuus on Myskinin tylyttiméini “ateismiakin pahempi” (ibid.) ja Satovin puheissa
paholaisen vallassa oleva demoni, jota Vendjdn tulisi asettua vastustamaan (Dostojevski
2004, 309-312). Anti-imperiaalista kisitettd laajentaen, katolilaisuus on kaiken pahan
keskipiste. Retorisen johdonmukaisuuden kannalta se tarjoaa maantieteellisesti laajalle
levinneen ideologian, joka on linkitettdvissd sekd Lénsi-Rooman perinnoksi ettd 1800-
luvulla vallinneisiin ideoihin. Dostojevski tarvinnee sitd turmiollisina pitdmiensé aatteiden
historialliseksi 1dhteeksi, ikdén kuin Euroopan kattavan idearakennelman pohjakerrokseksi,
jonka péélle rakentuvat niin protestanttisuus, kuin jarkeisuskon” kerroksissa (rationalismia,
positivismia, materialismia, utilitarismia ja egoismia) edustavat liberalismi ja sosialismi sekd
kaiken huipulla nihilismi. N4&itd kaikkia aatteita yhdistivd turmiollisuus perustuu
“valheelliseen petokseen”, katolisen kirkon adaptoimaan ateismiin, eikd kirjailija jité
perustelematta miké siitd kdytdnndssé tekee pahan.

Kirjailijja  valmisteli  ateistisen humanismin  antropologian  kritiikkidan
perusteellisesti. Idiootin 1dhes valmiiksi saatuaan, reilu vuosikymmen ennen Karamazovin
veljesten ilmestymistd, Dostojevski kertoo — Sandozin esittelemin (1964, 355) kirjeen
mukaan — aikovansa lukea kirjastollisen ateistista kirjallisuutta ennen kuin hyokkaa sitd
vastaan: "When I have written this last novel, I shall be ready to die, for I shall have uttered
therein my whole heart's burden”. Jo seuraava teos Riivaajat on tulkittavissa ultimaattisena

hyokkédyksend, mutta pahan sisdllollinen ja maantieteellinen alkuperd saa selkeimmén
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madritelménsd magnum opuksessa, tarkemmin Ivan Karamazovin kertomassa tarinassa
Suurinkvisiittori.

Suurinkvisiittori lienee kaikista Dostojevksin tuottamista narratiiveista yleisimmin
itsendisend tarkasteltu kokonaisuus ja siksi siitd on kummunnut myods vidhemmain
relevantteja analyysejd suhteessa romaanin ja koko tuotannon suurargumenttiin. Tarinan
sanoma on tulkittu (moniddnisyyden hengessd) Dostojevskin vahvimpana kristinuskon
vastaisena argumenttina, ateistista humanismia, maallistunutta valtiovaltaa tai jopa
sosialistista jdrjestelmdd oikeuttaen, ja katolista kirkkoa puolustaen (ks. Frank 2002;
Heffermehl 2011; Moran 2018; Sandoz 1964). Piitelmét ovat perusteltavissa, jos katsotaan
soveliaaksi, ettd Suurinkvisiittorissa esiintyvia véittdmiad tarkastellaan per se ja kristinusko
abstrahoidaan (vastoin Dostojevskin erottelua) yhdeksi poliittisen filosofian tason
entiteetiksi. Narratiivin keskeisimpand funktiona néhdddn myds livanin empiiris-
rationaalisen, jumalan kieltdvin ndkemyksen tukeminen, mutta konkreettinen konteksti jaa
tulkinnoissa vidhdlle merkitykselle. ”At first glance, the story of “The Grand Inquisitor”
seems to be a critique of the Catholic Church [—] takes place in Catholic Spain during the
Church’s darkest hour: the inquisition [-] This, however, is not the main point”, Moran
(2018) sivuuttaa. Kun ateismin “puolesta” esitetyn argumentin esitystapa painetaan
villaisella, ohitetaan samalla Dostojevskin kohderyhmidd puhuttelevien yksityiskohtien
retorinen merkitys: argumenttia heikentdva sdvytys ja tietyn maantieteellisen toimijan
representointi uhkaavalla tavalla.

Iivanin kertomuksessa (Dostojevski 1999, 351-354) kristus tulee toistamiseen
1500-luvulle, aikaan, jolloin roomalaiskatolilaisessa Espanjassa “’joka pdivd roihusivat
roviot jumalan kunniaksi”, ja Saksanmaalle oli ilmaantunut “kauhea harhaoppi”,
protestanttisuus. Kristus saapuu Sevillaan, jossa suurinkvisiittori polttaa massoittain
kerettildistd ja kuullessaan kansaa parantavan hahmon paluusta vangitsee hénet polttaakseen
”pahimpana viddrduskoisena” (ibid. 355-357). Inkvisiittori tekee pitkdssd monologissaan
jyrkan kahtiajaon kristuksen oppien ja "niitd korjanneen” kirkon vilille. Siind missé kristus
ylenkatsoi ihmisen olemuksen tarjoamalla hianelle (késittimatontd) yltakylldistd vapautta, on
kirkko huolehtinut jo pitkddn tirkedmmaéstd tarpeesta — onnellisuudesta. Kirkko ruokkii
thmiset maallisella leivilld, paéstdd heiddt (normeillaan) valinnanvapauden aiheuttamasta
tuskasta ja tarjoaa heille luontaisen kollektiivisen palvonnan kohteen (ihmeen/
(epd)jumalan), jonka suuntaan he ovat aina pakottaneet (sotimalla) muut kollektiivit

kumartamaan. (ibid. 358-367).
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”[O]lisit jo silloin voinut ottaa keisarin miekan. Olisit tayttanyt kaikki tarpeet, kenen edessa
kumartaa, kenen valtaan antaa omantuntonsa ja tarpeen saada koko maailman yhtymiin
yhdeksi [—] olisit perustanut maailman valtakunnan ja maailmanrauhan. Olemme ottaneet
keisarin miekan ja hyldnneet sinut, lihteneet seuraamaan hénté. Oi, menee vield vuosisatoja
vapaan jirjen ilkivaltaisuudessa, heidén tieteissddn ja ihmissyOnnissdén, silld alettuaan
rakentaa Babelin torniansa ilman meité, he paityvit ihmissyontiin. [-] me istutudumme pedon
selkddn, kohotamme maljan ja siihen on kirjoitettu salaisuus”. Ja silloin, mutta vasta silloin
alkaa ihmiselle rauhan ja onnen valtakunta. [—] Sinulla on vain valittusi, me sen sijaan
rauhoitamme kaikki. [-] Meilld sen sijaan kaikki tulevat onnellisiksi, he eivit endé kapinoi,
eivitka tuhoa toisiaan, kuten Sinun vapautesi aikana kaikkialla on tapahtunut. Vapaus, vapaa
dly ja tiede johtavat heidédt sellaiseen erdmaahan [—] ettd toiset heistd, ne jotka ovat
tottelemattomia ja hurjia, tuhoavat toisensa ja jéljelld olevat, heikkovoimaiset ja kovaonniset,
rydmivét meidin jalkojemme juureen.” (Dostojevski 1999, 368—369.)

Inkvisiittorin representoima kristuksen vapaus eksyttdd “heikoksi ja alhaiseksi luodun
ihmisen” eksistentiaalisesti saaden aikaan turvattomuutta, kaaosta ja vikivaltaa. Se johtaa
ikddn kuin onnettomaan luonnontilaan (vrt. Hobbes 2015). Siksi kapinoitsijoiksi luodut”,
mutta todellisuudessa “orjat”, ovat “tuoneet” vapautensa kirkolle ja saaneet vastineeksi
onnea (Dostojevksi 1999, 365.) Niinpd ihmisen representointi tuhoavana barbaarina
oikeuttaisi, hénet itseltddn pelastavan”, poliittis-normatiivisen organisaation perustamisen,
mutta taustalta kdy selvéksi, ettd rauhan ja onnellisuuden hintana on ironisesti vikivaltainen
ekspansio sekd ihmisen alistaminen totalitaariseen pakkovaltaan. Onnellisuus ei assosioidu
varsinaiseksi onneksi, eikd houkuttele niitd osapuolia, joita katolinen valta ei ole vield
”miekallaan rauhoittanut”, kuten venildislukijoita. Sen lisdksi, ettd inkvisiittori myontid
kirkon valehtelevan toimivansa kristuksen nimeen, ollen jo pitkdén paholaisen puolella (ibid.
364-367), Dostojevski puhututtaa inkvisiittorin tekopyhédksi myos sen suhteen, kenen
hyviksi katolinen kirkko kdytanndsséd toimii:

”[S]ind olet korottanut heidét ja opettanut ylpeilemdin; me todistamme heille, ettd he ovat
heikkoja [-] He ihmettelevit ja pelkddvat meitd, he ylpeilevit siitd, ettd me olemme niin
voimakkaita ja viisaita, ettd olemme voineet taltuttaa sellaisen hurjan, tuhatmiljoonaisen
lauman. Heikkoina he vapisevat meiddn vihaamme [-] yhtd kevyesti he meidén
viittauksestamme rupeavat iloitsemaan ja nauramaan [—] pakotamme heidit tekeméén tyota,
mutta vapaa-aikoina me jirjestimme heidén eldménsa niin, etti se on kuin lasten leikkid [—]
sallimme heille synninkin [-] Otamme ne itsellemme ja he jumaloivat meitd hyvéin
tekijoinddn [—] ilolla ja riemulla he alistuvat meidin tahtoomme.” (Dostojevski 1999, 370.)

Vaikka inkvisiittori véittdd kirkon l1&htokohdaksi thmisen parhaaksi toimimisen, vaikuttaa
hidn kéytdnnossd despootilta. Kuvatessaan ihmiset halventavaan sdvyyn mitdttomiksi
kirkollisen johdon vallankdyton objekteiksi, hdnen argumenttinsa tarkoitteet ja toiminta
saavat ristiriitaisen vireen. Mikéli timé retorinen ulottuvuus jad huomaamatta, on narratiivi
tulkittavissa — Heffermehlin (2011, 103) (ja monien muiden) tapaan — [ivanin pyrkimykseksi

puolustaa “’katolilaista ideaa” ja inkvisiittorin positiota. Tarinaa seuraavasta keskustelusta
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(Dostojevski 1999, 372-374) kidy kuitenkin ilmi, ettei Ilivan suhtaudu sepittimiédnsa
innostuneesti. Hén esittdé tarinan maailmanlopun skenaarion sdvyssé, kuten Sandoz (1964,
370) toteaa.” Ateistisen humanismin legitimoinnista jii uupumaan uskottavuuden kannalta
olennainen houkuttelevuus. Frankin esittelemien muistiinpanojen (2002, 153) perusteella,
Dostojevski suunnitteli livanin ateistina epétoivoiseksi, kun taas nuoremman veljen Aleksein
uutta uskovaista vendldisnuorisoa edustavaksi sankariksi. Munkiksi aikova Aleksei
reagoikin kiihkedsti Iivanin kertomukseen: hén tuomitsee inkvisiittorin ja katolisen kirkon
nimeten ne Rooman armeijaksi, joka vallanhimossaan, maallisten etujen tavoittelussaan ja
(maa)orjuuttamiseen  (puhuttelee  venildisyleisod) tdhdatessddn  pyrkii  silkkaan
maailmanvalloitukseen (Dostojevski 1999, 372). livan kertoo (ibid. 375) vield Aleksein
pyynnosta tarinanpddtoksen: monologin hiljaa kuunnellut kristus suutelee inkvisiittoria, joka
himmentyy ja vapauttaa hénet. Tapahtuma symboloinee kristuksen vapauden fodellista
sisdltod, rakkaudellista mydtdtuntoa, jonka myds despoottinen ateisti pohjimmiltaan
tavoittaa.

Néin analysoituna Dostojevskin sanoma mukailee slavofiilien teologian védittdmia.
Niiden mukaan roomalaiskatolilaisuus petti kristinuskon kédntyessdin (Konstantinus
Suuren johdolla) maallisella vallalla ihmiset kristinuskoon pakottavaksi imperiumiksi
(Frank 2002, 583). Frank huomauttaakin (ibid. 584) Ivanin esittivéin ortodoksien ylevimmén
ajatuksen: todellinen maanpééllinen jumalvaltakunta muodostuu, kun ihmiset omaksuvat
vapaaehtoisesti kristillisen rakkauden ja moraalin. Tatd perustavanlaatuista katolilaisuuden
(kirkko sulaa uskon hévittdvain valtioon, ultramontanismi) ja ortodoksisuuden (valtio sulaa
uskon kirkoksi) erottelua tekee my6s romaanin sivuhahmo pappismunkki Paisi (Dostojevski
1999, 92). Kiteytettynd, Dostojevski muotoilee ortodoksisuuden melko epdsuorasti
“kristillisen utopian” (Scanlan 2015) tai “aktiivisen rakkauden” (Trepanier 2017)
ideologiaksi, jota uhkaa imperialistis-totalitaariseksi jirjestelmiksi muuttunut, ihmisiltd

valinnan ja rakkauden vapaudet riistidnyt ateistinen katolilaisuus. Kun huomioidaan vielad

%  Frankin mukaan Dostojevski oli Suurinkvisiittorinsa kirjoitettuaan  sanonut
kustannustoimittaja PutsykovitSille (tdmén tekemien muistiinpanojen perusteella), ettd oli
saavuttanut kirjailijantoimensa korkeimman huipentuman. Kun Putsykovit§ kysyi, miksi
kirjailija antoi osalle niin suuren merkityksen, Dostojevksi vastasi, ettd oli kantanut teemaa
koko eldménsd sielussaan. Dostojevski selitti kohdentaneensa Suurinkvisiittorin
katolilaisuutta ja paavinvaltaa vastaan sijoittaen sen katolilaisen historian kauheimpaan,
inkvisition aikaan, jolla oli kamalat seuraukset niin kristinuskolle kuin ihmiskunnalle. (Frank
2002, 438.)
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Dostojevskin esittimi protestanttisuuden ja anglikaanisuuden kritiikki®, on eurooppalaisen
idearakennelman uskonnollinen pohjakerros demonisoitu.

Ranskan vallankumous pddtti katolisen kirkon vallan, mutta Dostojevskin
ajattelussa tapahtuma edustaa katolilaisen idean transformoitumista sosialismin ja
liberalismin ideologioihin, Jordi Morillas kuvaa analyysissaan (2010, 11-20). Myskin toteaa
sosialismin polveutuneen katolilaisuudesta (Dostojevski 2006, 845), ja Satovin puheissa
(Dostojevski 2004, 309-312) paholaisen riivaama katolilaisuus vaihtoi jumalan valtioon,
Ranskaan, joka jatkaa ldntisen Rooman traditiota vieden ldnsimaat ateismillaan perikatoon
kriisien, kaappausten ja vallankumoustensa muodossa. Dostojevski nimeédd asian suoraan
myos Kirjailijan pdivikirjassaan (1919).

Néma eurooppalaisen idearakennelman toisen kerroksen aatteet ovat Dostojevskin
ajattelussa huomattavasti vaarallisempia, silld aatelisto ja ldnsimielinen intelligentsija ovat
tuoneet ne osaksi Vendjdn keisarikunnan yhteiskunnallista elamii (Frank 2002); liberaalit
aatteet muodostavat — eritoten nuorten kautta (Jones 1980, 48) — sisdisen uhan. Niihin
hyokétessadn kirjailja operoi tutulla tyokalulla. ”The real nature of this liberal enlightenment
did not escape Dostoevsky: contempt for human freedom”, Walsh tulkitsee (1987, 63).
Vapaus on kirjailijan retoriikassa topos, jonka katolinen kirkko riistdd pakkovallalla, mutta
valistusaatteet saavat ithmiset riistdimdédn sen itse itseltddn. Dostojevski representoi
”jéarjellisen  kerroksen” ideologioiden vapauskisityksen ohjaavan ihmiset halujen
tyydyttamisen eli hedonismin kierteeseen, mitd Aleksei kuvaa (pyhdmunkki Zosiman oppeja
késittdvassd) kirjoitelmassaan:

”[V]iime aikoina maailma on julistanut vapautta, muta mitd me ndemme heidin
vapaudessaan: pelkkdd orjuutta ja itsemurhaa! Silld maailma sanoo: — Sinulla on haluja,
niinpd tyydytd niitd, silld sinulla on samat oikeudet kuin kaikkein ylhdisimmilld ja
rikkaimmilla ihmisilld. [—] Ja mikd on seurauksena oikeudesta lisdtd halujaan? Rikkailla
eristdytyneisyys ja henkinen itsemurha, kdyhilld — kateus ja murha, silld oikeudet on annettu,
mutta keinoja halujen tyydyttimiseen ei vield ole osoitettu. [—] Kaésittdessddn vapauden
halujen kartuttamisena ja nopeana tyydyttdmisena he vaaristavat luontonsa, silld he herdttavét
itsessddn paljon jarjettomia ja typerid pyyteitd, tottumuksia ja mielettdmia padhanpistoja. He
eldvat vain kadehtiakseen toisiaan, hekumoidakseen ja poOyhkeilldkseen. Pdivéllisten,
huviretkien, vaunujen ja virka-asuntojen seké orjamaisten mielistelijdiden merkitys on heille
niin suuri, ettd he pitdvat niitd valttimattomyytend, jonka vuoksi uhraavat jopa eldmén,
kunnian ja ihmisrakkauden, jotta voisivat saada tdméan vélttimattomyyden tyydytetyksi, he

% Dostojevski viittaa Suurinkvisiittorissa “kauheaan harhaoppiin”, protestanttisuuteen, mutta ei
lahde sitd argumentatiivisesti katolilaisuuteen verrattuna yhtd perusteellisesti demonisoimaan.
Kirjailijan pdivdkirjassa hén maarittdd (1919) protestanttisuuden vailla omaa siséltod olevaksi
ilmioksi, joka ilmaantui vain katolilaisuuden kieltdjdksi ollen eksistentiaalisesti riippuvainen
katolilaisuudesta. Puolestaan anglikaanisuutta hén kritisoi Lontoon kuvauksensa yhteydessd
kirjoittaen (2009, 97), ettei anglikaaninen pappi tapaa koyhié, joita ei paéstetd edes kirkkoon, silld
he eivit kykene maksamaan kirkon penkin kuluttamisesta.
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jopa tappavat. [-] Mind kysyn teiltd: onko tdllainen ihminen vapaa? [—] Ei ole ihme etti he
vapauden sijasta ovat joutuneet orjuuteen, ja sen sijaan ettd palvelisivat veljesrakkautta ja
ihmisten yhdistymisti, he pdinvastoin ovat joutuneet /loitontumiseen ja eristaytyneisyyteen [—
] Sen tdhden ajatus ihmiskunnan palvelemisesta, ihmisten veljeydestd ja yhteen
kuuluvuudesta sammuu yhd enemmén maailmassa.” (Dostojevski 1999, 448-449.)

Hedonismi saa Dostojevskin romaaneissa usean muodon. Sitd edustavat (karkeasti
jaoteltuna) kiillotettua sosiaalista statusta ja materialistisia arvoja yleisesti vaalivat, irstautta
ja turhamaista omahyviisyyttd eldmintavoillaan harrastavat (Fedor Karamazov),
riippuvuuden omaavat (Marmeladov, Aleksei Ivanovits), hyviksikdyttdjit, opportunistit ja
keinottelijat (Luzin, Svidrigailov, Ganja, Totski ), paattomét ideaaliensa perdssi juoksijat
(Dmitri Karamazov) seké radikaaleja ratkaisuja tekeviét tai nithin ajattelullaan kannustavat
nuoret miehet (Raskolnikov, Pjotr Verhovenski, Nikolai Stavrogin, Ivan Karamazov,
Smerdjakov) (Dostojevski 1999, 2004, 2006, 2013, 2017). He kaikki ovat omalla tavallaan
halujensa vietdvind, mutta vaarallisimpia itselleen ja ympdaristolleen ovat aktiivisen agendan
omaavat ilykdt. Dostojevski toteaa journalismissaan (1993, 301), ettd Vengjille tullut
liberalismi on muuntunut joko kaupankdynniksi tai huonoiksi tavoiksi, ja sen sijaan, ettd
venéldisistd liberaaleista olisi tullut enemmén vapaita, ovat he pdinvastoin kdyttaneet itsensi
tiukasti aatteeseen. Argumentti esiintyy myds Idiootissa, sivuhahmon Jevgeni PavlovitSin
puheissa (Dostojevski 2006, 513—-514), joihin Myskin suoranaisesti samaistuu:
”[M]itd muuta liberalismi, noin yleisesti puhuen, on kuin hyokkéysta [—] vallitsevaa asiantilaa
vastaan? [—] vendldinen liberalismi ei ole hyokkaystd vallitsevaa asiaintilaa vastaan vaan
hyokkéys asioittemme sisintd olemusta vastaan [—] ei venildistd jdrjestelméd vaan itse
Venéjéa vastaan. Liberaali jota tarkoitan, on mennyt niin pitkalle, ettd han kieltd itse Vendjan,
toisin sanoen vihaa ja lyd omaa &itidén. [-] Hén vihaa kansantapoja, Vendjén historiaa,
kaikkea. Hinen ainoaksi puolustuksekseen voidaan katsoa, ettei hin ymmarrd mité tekee.”
(Dostojevksi 2006, 517.)
Kansan ohella my0s itse vendldisyys on Dostojevskin retoriitkan keskeinen topos, jonka
nojalla vieston identiteetin piirteet ovat nimettdvissi. Jevgeni Pavlovits tekee selviksi, ettei
liberaali voi olla venilidinen (ibid.), Satov puolestaan madrittds, ettd ateisti lakkaa heti
olemasta vendldinen” lisdten tismennykseksi: ”Joka ei ole oikeauskoinen [ortodoksi], ei voi
olla venéldinen” (Dostojevski 2004, 308). Ndmd valistuksen kiusauksia omaksuneet,
epdvendldiset ateisti-liberaalit rationalistit késittdvdit omaavansa ylivertaisen viisauden
tieteessd ja materiaalisessa kehityksessd, joiden nojalla sivuuttavat ithmisen hengellisen
kehityksen sekd olemassaolon ehdot, nihden itsensd myos moraalisesti autonomisina
yksiloind, Walsh kuvaa (1987, 63) kirjailijan diskurssia. Millsin utilitarismilla, Darwinin
selviytymiskamppailulla ja Straussin ateismilla on kummallinen nidkemys moraalisista
velvoitteista, lansimielinen intelligentsija adaptoi ne Vendjélld radikaalisti ihmisid
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uhraamalla, Frank kiteyttdd (2002, 100—101) Dostojevskin vaittdmié (ks. 1919, 148-151).
Niin ollen liberalismi oikeuttaa hedonististen halujen tyydyttimisen tarjoten sithen myds
moraalin sivuuttavat jarkiperusteet. Tdstd seuraa valistusaatteiden huipentuma, nihilismi,
joka Dostojevskin retoriikassa assosioituu thmisyyttd halventavaksi tuhon ideologiaksi.

Margaret Hellerin mukaan (2008, 86) nihilismilla viitattiin Vendjén keisarikunnassa
yleisesti utilitarismin, positivismin ja tieteellisen maailmankuvan omaksuneeseen seké
auktoriteetin ja hierarkian kieltdneeseen 1860-luvun aikuiseen sukupolveen. Sen
tyyppiesimerkkid edustaa Turgenevin Isdt ja pojat romaanin péadhenkilé Bazarov, joka
katsoo kaikkea kriittisesti, ei kumarra auktoriteeteille, ei omaa uskon periaatteita, inhoaa
traditionaalisuutta ja arvostaa kaytannollisyytta, eritoten (14dke)tiedettd, Heller jatkaa (ibid.).
Turgenev assosioi nihilistiksi itsedédn kutsuvan hahmon autenttisena ja sankarillisena
persoonana ja nihilismin aatteen ennemminkin sukupolven protestina, kuin poliittisen
vikivallan ohjelmana, siitdkin huolimatta, vaikka Bazarov vihjaa tuhon tarpeesta uudelle
alulle, Heller analysoi (ibid.).

Riivaajat (2004) on Dostojevskin vastine Turgenevin glorifioimalle nihilismille, se
on kokonaisena tarinana opetus siitd, millaista tuhoa toisen sukupolven lédnsimielinen
intelligentsija saa ideologiallaan aikaan — niin ympéristolleen kuin itselleenkin. Dostojevski
adaptoi kertomuksensa pohjaksi (/diootin kirjoittamisen aikana ilmaantuneen) Sergei
NetSajevin oikeustapauksen, jonka nojalla linkitti nihilismin vékivaltaiseen radikalismiin
(Heller 2008, 88, 94; Jones 1980, 42; Offord 2015, 55). Kun anarkisti NetSajev palasi
Vengjille — sen jédlkeen, kun oli Bakuninin kanssa kirjoittanut systemaattiseen vékivaltaan
kehottavan, sosiaalipoliittisen jarjestelmédn tuhoamiseen tihtddvan Vallankumouksellisen
katekismuksen — héan perusti Moskovaan (kuvitellun) eurooppalaisen vallankumousjirjeston
alaisen osaston. Edellyttdessdén seuraajiltaan totaalista kuuliaisuutta, hidn murhautti
ryhmadlld “niskuroivan” jésenen, karkasi itse Sveitsiin, mutta muut saatiin kiinni ja vietiin
oikeuteen. (Heller 2008, 86—87; Offord 2015, 50.) Heller toteaa Riivaajien olevan analyysi
NetSajevin salaliiton syistd ja merkityksistd ollen myds monisyinen kuvaus terrorismin
psykologiasta (Heller 2008, 83, 89), mutta (geo)poliittisesti luettuna nékyy selvésti, ettd
Dostojevski my0s rakentaa toimijoille ja ilmidille agendaansa mukailevia assosiaatioita —
politisoi vakivaltaiseksi representoimansa nihilismin (maantieteellisen) alkuperan.

Selittdessddn Kirjailijan pdivikirjassaan (1919) kertomuksensa motiiveja,

Dostojevksi yleistdd (retorisella kysymyksellddn) yksittdistapauksen laajemmaksi ilmidksi
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ja siirtdd huomion Adiriintyneestd toimijasta (NetSajevista), toimijan yhteiskunnasta
omaksumiin hdiriinnyttdviin vaikuttimiin eli aatteisiin:

”I meant to put this question and to answer it as clearly as possible in the form of a novel:
how, in our contemporaneous, transitional and peculiar society, are the Nechaievs, not
Nechaiev himself, made possible ? And how does it happen that these Nechaievs eventually
manage to enlist followers - the Nechaievtzi.” (Dostojevksi 1919, 142—-143.)

Kenestéd vaan valistusaatteille altistuneesta nuoresta voi kehkeytya radikaali, jopa “’kaikista
naiivein” ja ”puhdassyddmisin” voi pédtyé osaksi hirviomaistd pahuutta, Dostojevski viittaa
(1919, 147). Hén toteaa, ettd oli petraSevskilaisuutensa aikoina itsekin kehittyméssa
NetSajevin kaltaiseksi toimijaksi (ibid.) luoden niin lisduskottavuutta viitteelleen. Painavin
argumentti ilmenee tyylinsd mukaisesti taiteellisessa symboliikassa.

Kuten Turgenevin kertomuksessa, my0s Riivaajien kontekstina on sukupolvien
vilinen kontrasti, mutta Dostojevskin asetelmassa 1840-luvun idealistit ja romantikot
kontaminoivat — ldnnestd adaptoimallaan liberalismilla, universaalin progression ja
teoreettisen sosialismin aatteilla — 1860-luvun nihilisteiksi kasvattamansa, venéldisen
yhteiskunnan perusteet voimakkaammin hylkd4van sukupolven (Heller 2008, 90, 94; ks
Dostojevski 1919, 147-151). Stepan Verhovenski, joka edustaa 1840-luvun vapaa-
ajattelijoita, on nuorena Eurooppaan tutustuessaan jéttdnyt poikansa Pjotrin sukulaisten
kasvatettavaksi ja anastanut hinen didin testamentoiman perinnon. Palattuaan sittemmin
maalaiskyld Skvoresnikiin, aloittaa saamattoman pseudotieteilijinuransa ohella opettamaan
maanomistajarouvan poikaa Nikolai Stavroginia. (Dostojevski 2004, 9-18; Heller 2008, 91).
Kuten Heller (2008, 91) Dostojevskia tulkitsee, Verhovenski tekee molemmille pojille
karhunpalveluksen, laiminlyé Pjotrin kasvatuksen ja kasvattaa Nikolain epdsoveliaasti,
minkd seurauksena heistd kehittyy hirvioitd: Pjotr paljastuu halveksuntaa ja julmuutta
kantavaksi NetSajevin kopioksi, Nikolai on kylmi, kevytmielinen ja vékivaltainen
muistuttaen aristokraattisella taustallaan Bakuninia, Leatherbarrowin mukaan (1980, 526)
Speshnevii.

Pojat ldhtevdt edeltivin sukupolven tavoin Eurooppaan ja palatessaan
Skvoresnikiin, ryhtyvdat (keskuskomitean agenttina esittdytyvdn) Pjotrin johdolla
toteuttamaan matkoillaan suunnittelemaansa vallankumousta (Dostojevski 2004; Heller
2008, 89, 91; Lounsbery 2015, 164). Takapajuinen Skvoresnik, kuten sinne sijoitetut
tapahtumat ovat metonymia Vendjan keisarikunnan ja Euroopan vélisestd suhteesta,
periferian alttiudesta imea kulttuurikeskuksesta tulevia vaikutteita, Anne Lounsbery analysoi

(2015, 164). Rekrytoimansa joukko alkaa hiiritd systemaattisesti sosiaalista jérjestystd,
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kuten luokkien, sukupolvien ja sukupuolien vilisid suhteita (Heller 2008, 89; Offord 2015,
55), mutta on Hellerin huomauttamana (2008, 89) vailla koherenttia ideologiaa, ja koostuu
pikemminkin vaihtelevien teoreettisten positioiden kannattajista. Tarkemmalla tarkastelulla
enemmiston (Pjotr, Nikolai, ”viisikko”, Kirillov) ndkokannat pohjautuvat selkedsti
nihilismiin, mutta piiriin kuuluvat Nikolain vaimo (vihdjarkinen rampa) Maria Lebjadkina
ja toisiin ajatuksiin tullut Satov, asettuvat ortodoksis-slavofiilisella diskurssillaan nihilistien
kriitikoiksi — heille epdedullisin seurauksin (Dostojevski 2004).

Dostojevski representoi nihilistit satiiria sddstamaittd rakentaen heidén ajatteluunsa
absurdeja periaatteita. Esimerkiksi Kirillov on sitoutunut (Dostojevski 2004, 147—148, 694—
695, 770) tukemaan kumoushanketta tekemilld suurinta vapautta havainnollistavan teon —
itsemurhan. Hén perustelee sitd myods uuden jumalihmisen syntymisen demonstraationa,
sellaisen, joka rohkeana ja onnellisena hylkdd jumalan, julistaa epduskoa ja “josta on
yhdentekevéai, elddko vai kuollako™ (ibid.). ”Thminen ei ole koskaan tehnytkdén muuta kuin
koettanut keksid Jumalaa voidakseen eldd tappamatta itsednsd”, Kirillov toteaa (ibid. 770).
Sigaljov on filosofi, joka kehuskelee suunnitelleensa “kymmenen iltaa esittelyi vaativan”
tulevaisuuden yhteiskunnan kutsuen visiotaan paratiisiksi: ithmiskunta tulisi jakaa kahtia
siten, ettd kymmenesosa saa rajattoman vapauden ja oikeuden hallita persoonattomaksi
orjalaumaksi muuttunutta enemmistod (vrt. inkvisiittorin diskurssiin). Hidn vidhittelee
historiallisia yhteiskunnan luojia, jotka haaveilevina typeryksind eivdt ymmirtineet
luonnontieteisti mitizn ja puhuivat itseddn vastaan. (ibid. 497-500.) Sigaljov saa kuitenkin
muiden nihilistien naurut pailleen myontéessién:

”[S]ysteemini ei ole vield aivan lopullisesti valmis. Olen sotkeutunut omiin viéitteisiini, ja
johtopéétokseni on aivan vastakkainen sille ajatukselle, joka on ollut ldhtékohtanani.
Rajattomasta vapaudesta léhtiesséni mini tulen lopulta rajattomaan despotismiin. [—] mitddn
muuta yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisukaavaa — kuin tima minun ehdottamani — ei voi
olla olemassakaan.” (Dostojevski 2004, 498.)

Ljamsin puolestaan rdjayttiisi ilmaan tuon yhdeksdn kymmenesosaa, “ettd jdisi vain pieni
joukko sivistyneitd ihmisid, jotka alkaisivat eldd lekotella oikein oppineiden tapaan” (ibid.
500). Sigaljovia ja Ljamsinia ryhmin kokouksessa piikittelevi Lebjadkina®’, joka Frankin

mukaan symboloi vendldistd uskovaista kansaa ja Stavroginin pahuuden osoittajaa (Frank

97 Lebjadkina pilkkaa sarkasmillaan paitsi “ihmisrakkauden fanaatikkoa” Sigaljovia, my6s timin
teoriaan identifioimia Fourieria, Cabetia ja Proudhonia (Dostojevski 2004, 500), jolloin kyseessd on
pohjimmiltaan utopistisen sosialismin satiiri. Dostojevski kritisoi Lebjadkinan kautta (ibid. 501)
my0s Herzenin ja Belinskin tekemid pakonomaista, nyanssit kattavaa tulevan sosiaalisen
jérjestyksen ja yhteiskunnallisten uudistusten visiointia, ldnsimielisille pohjimmiltaan ivaten.
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1995, 485-486), molayttdd puheenvuorollaan nihilistien toiminnan luonteen niin venilaisiin,
keisarikuntaan, kuin ulkomaailmaan suhteuttaen:

”[V]aikka olemmekin maaseutulaisia ja ansaitsemme sdilittelyd, niin kutenkin olemme
tietoisia siitd, ettd maailmassa ei toistaiseksi vield ole tapahtunut mitddn niin ihmeellisen
uutta, ettd meiddn kannattaisi ruveta itkeméén, koska se muka meiltd on jadnyt nikematta.
Kaikenlaisissa ulkomaista tekoa olevissa lentolehtisissd meille ehdotetaan, ettd on yhdyttava
ja muodostettava ryhmié, joiden ainoana padmadrdni on kaiken olevaisen tuhoaminen silla
tekosyylla, ettd parantakaamme maailmaa muka kuinka paljon tahansa, niin emme kuitenkaan
saa sitd terveeksi, mutta kun radikaalisesti kerta kaikkiaan panemme poikki sata miljoonaa
paiti, niin se helpottaa ojan toiselle puolelle hyppaémistd. Ajatus on suurenmoisen kaunis,
epdilemattd, mutta samalla se on my0s todellisuudessa aivan mahdoton kuten
”Sigaljovismikin”. ” (Dostojevski 2004, 502.)
Niéin Dostojevski kuvaa nihilistit Lebjadkinan kautta ulkomaisina agentteina, jotka
“maaseutulaisten” eli venéldisten tuhoamiseen téhtddvélld agendallaan palvelisivat ldnnen
suunnalta tulevaa imperialismia, tai kuten Lebjadkina sarkastisesti viittaa pyrkivit viemdin
Vendjan vakivalloin osaksi terveempad ja kehittyneempdd kollektiivia. Kun hahmo vihjaa
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vield “ihanan isdnmaan” “suureen tehtivdin” [messiaanisuuteen] (ibid. 502), antaa hén
taustatukensa Satovin eksplisiittisemmin representoiman Vendjén geopoliittiselle luonteelle.
Puheenvuoron péétteeksi Pjotr vihjaa Lebjadkinan kielen leikkaamisella ja “ratkaiseekin”
tdmin Stavroginin vaimokkeen “asian”, ilman Nikolain vastusteluita (ibid. 503, 662—663).

Tarinan keskeisin murha kohdistuu Satoviin, joka on aiemmin Kirillovin tapaan
seurannut Stavroginia, mutta toisin kuin itsemurhalupauksestaan sekoava toverinsa,
palauttaa uskonsa niin Vendjddn, ortodoksisuuteen kuin jumalaankin asettuen
vakaumuksensa myo6téd vastustamaan Stavroginia ja muita “vapauden” ja ’eldmén vihollisia”
(ibid. 314-317, 722). Pjotr hankkiutuu kriitikosta eroon uskottelemalla seuraajilleen, ettéd
Satov tulisi muuten ilmiantamaan heidit. Murhien ohella kertomus eskaloituu kylin
tuhopolttoon ja kuten NetSajevin tapauksessa, Pjotr onnistuu karkaamaan, mutta "viisikko”
jad kiinni. (Dostojevski 2004, 677-688, 748—753; Heller 2008, 89, 91.)

Heffermehl tulkitsee Dostojevskin tuottavan Riivaajissa (ja Suurinkvisiittorissa)
keisarikunnan tuhoon johtavan pessimistisen profetian, ollen vastakkainen Idiootin ja
Kirjailijan pdivikirjan optimistiselle, pelastava Venidji -visiolleen (Heffermehl 2011, 89).
Kayhin tarinassa niin, ettd kansallisen identiteetin puolustajat tulevat murhatuiksi ja heiddn
mukanaan ndyttdd tuhoutuvan symbolisesti myoOs ortodoksinen ideologia. Dostojevskin
romaani ei paity kuitenkaan riivaajien valtakuntaan tai lopulliseen tuhoon, silld nihilistit
hévittavit ideologiallaan myds itsensd. Pjotr pakenee kauheassa mielentilassa, Kirillov ravaa
nukkumatta huoneessaan edestakaisin, “viisikko” menee Satovin murhattuaan shokkiin ja

LjamS$in yrittdd ensin itsemurhaa, mutta murtuu paljastamaan salaliiton virkavallalle.
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Stavrogin 10ydetddn hirttdytyneend. (Dostojevski 2004, 712, 753761, 780—784, 832—-833,
843.)

Vaikka nihilistit ndyttiytyvét joidenkin mukaan (esim, Glucksmann 2011) kaiken
tuhoavina absoluuttisina demoneina, on olennaista huomioida Dostojevskin tekemé erottelu
heitd riivaavan ideologian ja hengellisen puolen vilille (Heller 2008, 92). Kun ylimieliset
rationalismilleen sokaistuneet nihilistit piilottavat ateistisen aatteensa vallassa itseltddn
sielunsa, eivit he Satovin sanoin erota endi hyvii pahasta tai Kirillovin tavoin elimai
kuolemasta (Dostojevski 2004, 317, 147). Mutta tragedian edetessd, heiddnkin inhimillinen
puolensa tulee (Pjotria lukuun ottamatta) esiin (Heller 2008, 90). Tuhopoltto ja murhat
nostattavat “viisikossa” epdilystd ja pelkoa, minkd seurauksena jisenet yrittdvit jarruttaa
heidét tuhon tielle mukanaan vetdavén Pjotrin aikeita (Dostojevski 2004, 677-686, 748-751).
Omantunnon déni saa hahmot 16ysddméaéin otteensa nihilismin ideologiasta.

Itseinhoinen Nikolai aikoo ilmiantautua muinoin tekemistidn sadistisesta lapsen
hyvéksikdytostd  paljastaen  munkki Tihonille yrittineensd ~ kompensoida
omantunnontuskaansa ottamalla vaimokseen véhdjarkisen ramman (ibid. 857-870).
Uskonmiehelle ripittdytymisen tarkoituksena lienee viimeisen tuomionsa kuuleminen, mutta
ortodoksista toivoa edustavien Sofia Marmeladovan, MySkinin ja Aleksei Karamazovin
tapaan, Tihon suhtautuu Nikolaihin myo6titunnolla, kehottaa luopumaan tuhoisasta
ilmiannosta ja tarjoaa pelastukseksi uskoon tulemista (ibid. 874—883). Ehdotukseen ja
anteeksi antoonsa kykeneméitdn, itsensd rankaisuun pyrkivdi hahmo myontdd
itsemurhaviestissdidn aatteensa seuraukset: “minusta on vuotanut ulos vain pelkkia
kielteisyyttd”, ja paikantaa sukupolvensa petollisen nihilismin uskonnollisen nationalismin
hylkaamiseen: “’se, joka katkaisee siteensd omaan maahansa, se katkaisee my0ds suhteensa
jumaliin, s.o. kaikkiin pddmaddriinsd.” (ibid. 840-841). Stavroginin viimeisin toteamus
vastaa pitkilti Dostojevskin journalistisessa suostuttelussaan tuottamaa nousennuyecmeo -
kasitettd (suom. maaperdisyys) (esim. Dostojevski 1919), joka muistuttaa sisdlloltdan 1900-
luvun vaihteessa ilmaantuneen niin sanotun orgaanisen geopolititkan koulukunnan

argumentaatiota viiestdn ja maaperin “luonnollisesta” riippuvuudesta.”®

% Ellen Chances esittelee (2015, 273) nouBenHuuectBo-kisitteen ideologiana, jonka Dostojevski otti
1860-luvulla Vremja ja Epocha journaaleissaan kayttoon yhdessd kirjallisuuskriitikko Apollon
Grigorievin ja filosofi Nikolai Strakhovin kanssa. Namé “maaperidn miehet” halusivat syntetisoida
lansimielisten ja slavofiilien ajatuksia tehden ldnsimielisille mydnnytyksen Pietari Suuren Venajalle
Euroopasta adaptoimien reformien tarpeellisuuden osalta, mutta véittivat lansimielisten erehtyneen
kieltédessddn venélaiset arvot viitaten heidén irtautumiseen maaperésté ja Vendjan kansasta, Chances
kuvaa (ibid.). Néin viestdn ja maantieteen vilinen deterministisen tai orgaanisen symbioosin
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Dostojevskin sanoman varsinaisen yhteenvedon tekee sekasorron alkuunpanija
Stepan Verhovenski (Dostojevski 2004, 814-815), verraten kuolinvuoteellaan Venijin
tilannetta Luukkaan evankeliumin metaforaan: Jeesus vapauttaa ihmiset riivaamastaan
pahasta siirtimélla riivaajat sikoihin, jotka tulevat hulluiksi, hyppéddvit jyrkénteeltd ja
hukkuvat. Nihilistit ovat analogiassa sikoja, jotka imevét itseensd kaikki Vendjia riivaamat
demonit ja tuhoamalla itsensa jéttivit jalkeensa terveen, ortodoksisen Vendjdn, jota “kaikki
katselevat ihmeissdnsd” (ibid.). Liberalistien Ven#jdd riivaamaan tuomat valistusaatteet
poistuisivat ja ympyra sulkeutuisi. Ndin Nikolai ja Stepan palauttavat viimeisilld puheillaan
Dostojevskin ortodoksis-slavofiilisen (ja messiaanisuuteen vihjaavan) profetian. Itse
lansimielinen ja nihilismié puoltava Turgenev saa Dostojevskilta pitkin romaania sarkastista
lokaa pédilleen (Dostojevski 2004). Turgenev esiintyy kertomuksessa omahyviisend
kirjailija Karmazinovina, joka nauretaan ja pilkataan pois esiintymislavalta (ibid. 591-599).

Kirjailijan varsinaiseksi padteokseksi tituleerattu Karamazovin veljekset on
erddnlainen synteesi kaikista Dostojevskin tuotannossa esiintyvistd teemoista ja
argumenteista. My0s kolmesta (neljdstd) veljeksestd ja heiddn isdstddn kertova tarina
(Dostojevski 1999; ks. Moran 2018) on holistinen sovellus edeltivien suurromaaneiden
sisdltdmistd (eurooppalaisen idearakennelman hylkéddvistd) geopoliittisista aspekteista.
Vanhin veli Dmitri vastaa symbolisesti idealisti-romantikkoja — juoksee haaveensa perdssi
vailla jirjen hédivdd saattaen itsensd turmioon varsin tragikoomisin kddntein (Dostojevski
1999; Frank 2002, 153; Moran 2018). Naiset, hetken huuma ja "hummaamien” ovat hinen
heikkoutensa. Dmitri toteaa “rahan olevan hinelle tarveaine” ja “rakastavansa irstailua” seka
“alhaisuutta”. (Dostojevski 1999, 154—155.) Ivan on ateistinen rationalisti, mutta ei toisaalta
taivu radikaaliin nihilismiink&in (Dostojevski 1999). Hén on ikddn kuin katolilaisen ja
ortodoksisen maailman vilissd ollen eurooppalaisen valistuksen uhri (Heffermehl 2011,
104). Ivan ei omin sanoin ymmérrd ldhimmdiisenrakkautta, joskin rakastaa ihmiskuntaa
teoreettisesti, ei usko juuri mihinkddn, mutta tarkastelee maailmaa itsensd ulkopuolelta:
analysoi empiriaa ja ideoita dekonstruktiivisesti usein (inho)realistisin silmin. Aleksein
kanssa kdymadssddn keskustelussa hin kaivaa brutaaleimmat todisteet (eldinten ja lasten
kidutus) osoittaakseen, ettei jumalaa tdssd maailmassa ole tehden myds katolisesta kirkosta
tekopyhdn imperialistisen projektin. (Dostojevski 1999, 333-375.) Toisaalta hin ei kielld

Suurinkvisiittorinsa perusteella kristuksen edustamaa rakkauden vapautta: vapaaehtoisesti

argumentti muistuttaa 1900-luvun vaihteen Friedrich Ratzelin ja Rudolf Kjellénin popularisoimia
geopolitiikan piiriin tuomia késityksid (ks. Abrahamsson 2013.)
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omaksutun uskon (ortodoksisuuden) merkitysté yksildiden eldméssa. Sisdisessa ristiriidassa
(jarki vs. usko) ja suuntaa vailla oleva hahmo (Frank 2002, 287, 568) ei etsi Aleksein sanoin
(Dostojevski 1999, 114) rahaa eikd rauhaa, vaan kirsimystd. ”"Hénen sisimmadssddn on
myrsky. Hénen jiarkensd on vankina”, uskovainen veli jatkaa (ibid.). Ivan on
rationalismillaan erdénlainen passiivinen viliinputoaja, tdtd symboliikkaa havainnollistaa
livanin toteamus siitd, ettd hin haluaisi ldhted Eurooppaan, mutta tietdd padtyvinsi
hautausmaalle (ibid. 327). Léntinen Eurooppa on metaforisesti menettinyt sielunsa, mutta
Ivan on ironisesti tietoinen sieltd adaptoimansa ajattelutapojen “kuolettavuuden™ (Moran
2018). Hén vaikuttaa kuitenkin ajatuksillaan Smerdjakoviin, joka (nOyryytysta ja alistusta
kohdanneena) radikalisoituu nihilistiseen tekoon — murhaan (Heffermehl 2011, 104; Moran
2018). Kun Smerdjakov edustaa tarinassa tavallista kansaa, rakentaa Dostojevski
symbolisen argumentin siitd, kuinka kansa alkaa kdyttdytyméén, kun se altistetaan jumalan
kieltdville “rationalismille”, Frank (2002, 593) viittaa. Vaikka Dostojevski ei iskulausetta
kirjoittanutkaan, on hidnen argumenttinsa kiteytetty usein seuraavaan toteamukseen: “’Jos
jumalaa ei ole, niin kaikki on sallittua”. Ndin Dostojevski demonisoi systemaattisesti

eurooppalaisen idearakennelman “jarkeisuskon” kerroksen aatteet.

4.5 Vendijiin ideologisesta integraatiosta maailmanvalloitukseen

Kuten edelld analysoidun perusteella ndhdddn, Dostojevski rakentaa suurromaaninsa
narratiivit ja hahmot systemaattisesti eurooppalaisia (ranskalaisia, englantilaisia, saksalaisia)
ja eurooppalaista idearakennelmaa retoriikallaan demonisoiden. Niin katolilaisuus kuin siitd
polveutuvat valistusaatteet muodostavat uhan representoimalleen tilalliselle entiteetille ja
sen vieston hyvinvoinnille. Kyseessd on ikddn kuin hinen geopoliittisen operaationsa
turvallistava (ks. Buzan ym. 1998) tai puolustuksellinen ohjelma — ulkoapdin tulevien
vaarojen eli eurooppalaisten ideologioiden tuhoisiksi identifioiminen ja niiltd pelastavan
aatteen osoittaminen. Jonesin ndkemystd (1980, 57) mukaillen Dostojevski rakentaa
ortodoksisen linnakkeen vihollisajattelun nojalla. Yhta lailla tima tilallisten kollektiivien
erotteleminen tapahtuu heiddn kielteisyyden osoittamisen ohella meiddn positiivisella
madrittelylld. Dostojevskin integroima me késittdd Vendjdin koostuen venéldisyydesti,
vendjdn kansasta, slavofiileista ja ortodokseista, mutta huomionarvoista on, etté kirjailija ei
viittaa fiktionsa puolella suoranaisesti Vendjdn keisarikuntaan. Valtiovallan hdivyttdminen

selittynee osittain sensuurilla, osittain poliittisen vallan piilottamisella rakentamastaan
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utopistisesta maailmankuvasta (vieston vapaaehtoisesti omaksuma ortodoksisuus johtaa
valtion sulamiseen veljelliseksi liitoksi).

Kirjailija pyrkinee suostuttelemaan (aikalaiset) vendldislukijat omaksumaan
geopoliittisen maailmankuvansa samaistamalla heiddt kertomustensa ortodoksisten
hahmojen hyveellisyyteen kuten my0s heiddn (Dostojevskin kisitteellistdmiin)
vendldisyyden piirteistoonsd. Kuten Richard Avramenko ja Jingcai Ying kuvaavat,
ortodoksista ideologiaa edustavat hahmot ovat tyyppeind usein feminiinisid (Avramenko &
Ying 2013) — ihastuttavan hyvidsyddmisid, rakastavia, myotatuntoisia, itsensd muiden
hyvéksi uhraavia altruisteja, heikon valta-aseman omaavia, mutta moraalisesti vahvoja ja
vahvasti uskovaisia. He nédkevét eron hyvéin ja pahan vililld ja heilld on kyky levittda
ymparistdonsa hyvdd, epidvakaita hahmoja tasapainottaen ja toivoa puhkuen. Pddhahmojen
(Sofia Marmeladovna, Myskin, Satov, Aleksei Karamazov, Zosima) lisdksi ortodoksisuutta
edustavat seka taustalla olevat munkit (Tihon, Paisi) ettd useat taustalla olevat naishahmot
(Raskolnikovin iti ja sisar, Marmeladovin leski, Maria Lejadkina). (Dostojevski 2013;
2006; 2004; 1999.) Ortodoksiset hahmot ovat Dostojevskin spirituaalisen ithmiskésityksen
ideaaleja, joiden kautta kirjailija pyrkinee osoittamaan valistusaatteiden karkottaman
hengellisyyden — Zosiman korostaman “korkeamman minédn” (Dostojevski 1999, 449) —
ensisijaisuuden. Zosima onkin pyhyyden ultimaatio, joka puhuu veljellisestd ja rakastavasta
myotiatunnosta suostutellen (Dostojevski 1999, 449) Vendjdn osoittamalleen ”munkin tielle”,
joka poikkeaa maailman julistaman, orjuuteen, loitontumiseen ja eristdytymiseen johtavan
hedonististen halujen ja vallanhimon lisddmiseen kehottavasta vapauskésityksesta:

”Kuuliaisuudelle, paastolle ja rukoukselle nauretaan, mutta niissd kuitenkin on tie
oikeaan, todelliseen vapauteen: mini piiskaan itsesténi liiat ja tarpeettomat halut, taltutan ja
alistan kuuliaisuuden valtaan itserakkaan ja ylpedn tahtoni, silld tavoin saavutan Jumalan
avulla hengen vapauden ja sen mukana myos hengen ilon!” (Dostojevski 1999, 449.)

Nailld kaikilla ortodoksisuutta edustavilla hahmoilla on Dostojevskin retoriikassa merkittava
geopoliittinen funktio, silld niiden kautta kirjailija rakentaa sui generis tilallisen kollektiivin:
madrittdd  entiteetin  identiteetilliset ja  ideologiset luonteenpiirteet samaistaen
vendldislukijansa sen jaseniksi. Taémin aspektin keskeisyys jad Heffermehliltd huomaamatta.
Hénen mukaansa Myskinilld ei olisi itsellddn geopoliittista ohjelmaa, slaavilaisen
ortodoksisuuden ideaa edustava hahmo vain tukisi Dostojevskin messianismia (Heffermehl
2011, 96, 98). Feminiiniset hahmot ovat kuitenkin itsessédén keskeinen osa Dostojevskin
geopolitiikan integratiivista ohjelmaa. Koska Heffermehl rajannee geopolitiikan teoreettisen

merkityksen ekspansioon tai hinen Kkisitteistolld imperialismiin, viittaa hin Satoviin
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varsinaisena geopoliittisena hahmona (ibid.). Bredjaevin ja Bulgakovin tulkintoihin nojaten,
Heffermehl madrittdd Myskinin ja Satovin jumalia vertaillen, ettd vain jalkimmaiiselld on
tuhon potentiaali (Heffermehl 2011, 100). Satov onkin kirjailijan hahmoista ainoa, joka
linkittdd Dostojevskin geopolityn, Vendjdn, muiden tilallisten kollektiivien kilpailijaksi
eksistentiaalisen valtakamppailun ja maailmanvalloituksen kontekstissa:

”[Alinoakaan kansa ei ole vield koskaan rohjennut rakentaa olemassaoloansa, pelkdstdin
tieteen ja jarjen perustalle [-] Kansoja muodostava ja niitd liikkeellepaneva voima on jokin
aivan toinen [—] kaikki ne kansanliikkeet, jotka ovat syntyneet kansojen olemassaolon eri
ajankohtina, ovat olleet vain jumalan kaipuuta, oman jumalan [—] johon voisi uskoa kuten
ainakin ainoaan totiseen Jumalaan. Jumala on kunkin kansan synteettinen henkilditymaé, joka
ulottuu kansan syntymihetkesti aina sen kuolemaan. Ei ole vield koskaan ollut kaikilla eikd
edes monella kansalla yhtd yhteistd jumalaa, vaan kullakin kansalla on ollut aina oma
erikoinen jumalansa. Kun jumalat ovat alkaneet kdyda yhteisiksi, se on aina tietdnyt
kansallisuuksien héviotd. Kun jumalat kdyvat yhteisiksi, ne kuolevat, ja vahitellen kuolee
koko kansa. [-] ei vield koskaan ole ollut uskonnotonta kansaa, s.o. kansaa, jolla ei olisi
omaa kisitystd hyvistd ja pahasta [—] Kun useilla kansoilla késitys hyvésti ja pahasta kidy
yhteiseksi, silloin kansat kuolevat, ja samalla my6s kisitys hyvén ja pahan erosta himaértyy
ja haviaa. Jarki ei ole vield koskaan kyennyt méérittelemiin hyvaé eikd pahaa [—] se on ne
sadlittdvin alhaisella tavalla sekoittanut toisiinsa. Kansa on — Jumalan ruumis. Kukin kansa
pysyy kansana vain niin kauan kuin se kieltad jyrkdsti kaikki muut jumalat maailmassa, niin
kauan kuin se uskoo oman ainoan jumalansa avulla voittavansa ja hdvittavinsa kaikki muut
jumalat maailmasta. Mutta on vain yksi ainoa totuus, ja vain yhdelld ainoalla kansalla siis
voi olla oikea ja totinen Jumala, vaikka toisilla kansoilla olisikin omat erikoiset ja suuret
jumalansa. Ainoa ”jumalankantaja”-kansa...on Vendjdn kansa.” (Dostojevski 2004, 310-
312)

Kun muut Dostojevskin ideologiaa representoivat hahmot rajoittuvat (olemuksellaan)
madrittimadn Vendjdn identiteetin sisallollisid piirteitd, tismentid Satov timin tilallisen
kollektiivin koherenssia asettamalla sen perustavanlaatuiseen antagonistiseen suhteeseen
muihin omat ideologiansa omaaviin kansoihin, eli geopolityihin, ndhden. Samalla hahmo
eksplikoi konkreettisimmin sitd, mitd Vendjin messiaaninen tehtdvd reaalipoliittisesti
tarkoittaa — kollektiivin ekspansiota muiden havittaimisen kustannuksella. Ndin Dostojevskin
geopoliittinen agenda saa puolustuksellisen ohella ekspansiivisen luonteen, varsin ironisessa
sdvyssd. Kirjailija lankeaa agendallaan sithen paholaisen kolmanteen kiusaukseen” eli
imperialismiin, jonka projisoi inkvisiittorin mukana katolisen kirkon projektiksi. Sekd
inkvisiittori ettd Satov viittaavat kollektiivien valtakamppailun dynamiikkaan teoreettisella
tasolla (maailman yhdentdminen pakottamalla muut kollektiivit kumartumaan jumalalleen
vs. tavoitteena muiden kansojen ja jumalien havittiminen), mutta toisin kuin inkvisiittori,
joka oikeuttaa maallistuneen kirkkonsa imperialismin hallinnan himosta kumpuavana

toimintana, legitimoi puolestaan Satov geopolitynsa ekspansion oikean jumalansa
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mandaatilla. Niin valtakamppailun tunnustamista® seuraa kollektiivien ideologista pohjaa
hierarkisoiva argumentti, jolla Dostojevski tekee Vendjdn ekspansion hyveelliseksi.
Frankin mukaan Dostojevski adaptoi Satovin puheeseen elementteji Nikolai
Danilevskilta (Frank 1995, 354, 483), joka oli nuorena Eurooppaan hurmaantuneena itsekin
kuulunut PetraSevskin ryhmédidn ja pienemmistd rangaistuksesta huolimatta kiéntynyt
vanhempana slavofiiliksi (Jones 1980, 46, x). Vuonna 1871 julkaistussa teoksessaan Poccus
u Espona Danilevski tarttui 1800-luvun alussa Tsekin ja Balkanin alueella syntyneeseen
panslaaviuden ideaan, joka oli eteldslaavien vastalause heididn saksalaistamiselleen ja Turkin
ulottamalle vallalle (Kolosov & Mironenko 2001, 151-152). Danilevski argumentoi Krimin
sodan (1853-56) osoittaneen eurooppalaisen yhteison Vendjddn kohdistaman
vihamielisyyden ollen vain kulminaatio germaanis-roomalaisen sivilisaation, slaavit
osakseen sulattavassa ja Vendjdn itsendisyyttd uhkaavassa ididn kolonialisoimisen
projektissa. ”Yhteinen uhka” olisi torjuttavissa Euroopan vastapainoksi perustettavalla
slaaviliitolla, joka kielellisen ja diplomaattisen (jasenvaltioilla ”sisdpoliittinen autonomia’)
integraation myotd kehittyisi itsendiseksi sivilisaatioksi — ikddn kuin tasa-arvoiseksi
germaanis-roomalaisen rinnalle. Danilevski kieltdd jyrkésti Vendjidn keisarikunnan
Eurooppa-integraation, lukee liberalismin niithin ldnnestd penetroituviin vaarallisiin
ideoihin, joilla on slaaviliittoa hajottava potentiaali ja nimedd ldnsimielisten
eurooppalaistamisaikeet irrationaaliseksi vendldisen eldmain sairaudeksi. (Danilevski 2002,
328, 337-340, 395, 440, 479, 511, 524, 549, 591, 594-597, 604, 617, 629, 633, 644—645.)
Niin Dostojevskin kuin Danilevskin rakentamien tilallisten kollektiivien
integratiiviset ideat perustuvat seké identiteetin sisdltoon ettd geopolityjen erottamiseen niitd
uhkaavan (orjuuttavan/kolonialisoivan) kollektiivin kautta, mutta siini missd edellinen
rakentaa monitasoisen argumenttinsa “syvintd pohjaa” hipoen, on Danilevskin viite
yksinkertaisuudessaan suoraviivainen. Tosin Dostojevskista poiketen, Danilevski operoi
moninaisten sivilisaatioiden késitteelld (vrt. Spengler 1918 ja Huntington 1996). Kun
Dostojevski purkaa systemaattisesti eurooppalaisen idearakennelman legitimiteettia,
Danilevski pyrkii hajottamaan eurooppalaisen kisityksen yhdestd universaalista

sivilisaatiosta. Dostojevskin geopolity kisittid ensi sijassa ortodoksisen venildisyyden,'%

% Charles Turner (1999, 162) arvelee Dostojevskin jossain médrin vaikuttaneen Max Weberin
poliittisen kamppailun teoretisointiin, viitaten saksalaisen ajattelijan viittauksiin Karamazovin
veljeksiin.
100 Slaavilaisuus ei mitd ilmeisimmin sopinut Dostojevskin ensisijaiseksi geopolityn alustaksi, koska
slaaveja ovat myo0s katolilaiset puolalaiset (ks. Florovsky 1930). Dostojevski pilkkaakin puolalaisia
esimerkiksi Karamazovin veljeksissé (1999).
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mutta Danilevski jittdd uskonnon taka-alalle tuoden panslavismissaan esille statistisen,
valtiot ja niiden liitot kattavan viitekehyksen ja niin ollen geopolityjen reaalipoliittisen
ulottuvuuden (valtakamppailu, voimatasapaino, sota). Néin ollen molemmat ovat paitsi
puolustuksellisia myds ekspansiivisia slavofiileja (vrt. Leontev'°!), mutta Danilevskin
ollessa statistinen panslavisti, on Dostojevski ennemminkin utopistinen panortodoksi,
vaikka slaavilaisuuteen ja valtiolliseen politiikkaan viittaaminen tuleekin esille hinen
journalisminsa imperialistisessa argumentaatiossa.
Anton Florovsky tuo esille Kirjailijan pdivikirjaan paneutuvassa analyysissaan

(1930) Dostojevskin slaavilaisuuden kisitteeseen nojautuvaa ekspansioretoriikkaa Turkin
sodan (1877-78) kontekstissa. Kun turkkilaiset olivat hajottaneet Balkanin slaavien
(Bulgarian) itsendistymiseen tdhtddvin kapinan, sekaantui Vendjan keisarikunta konfliktiin
muodostaen Ottomaanien ja Vendjin valtakuntien vélisen sodan. Dostojevski puoltaa sotaa
slaaviveljet demonilta vapauttavana missiona, venildisten tulee hdnen argumentissaan
uhrautua pyhdn pelastustehtdvdn puolesta. Toisaalta Dostojevski hakee imperialismilleen
vauhtia myds Bysantin perinndllisyyteen viitaten (Heffermehl 2011, 93-94).
”Konstantinopolin tulee olla meididn”, Dostojevski linjaa (1919). Tédssd yhteydessd hédn
tarttuu 1500-luvulta 1dhtdisin olevaan ideaan (Moskovan) Venijistd Bysantin jdlkeldisend —
kolmantena Roomana, tuoden tdtd slavofiilien ylldpitdmad diskurssia esiin jo reilu
vuosikymmen aikaisemmin:

”Eihén slavofiilisyys tipahtanut meille taivaasta, ja vaikka se muotoutui moskovalaisesta

hankkeesta, on hankkeen perusta tidtd moskovalaista mallia laajempi, ja se on valettu

joidenkin sydamiin paljon syvemmélle kuin ensi ndkemaltd tuntuisi.” (Dostojevski 2009,

64-65.)
Niinpé ortodoksisen valtakunnan tulee kirjailijan véitteissd (1876) palauttaa itselleen myos
pyhd péadkaupunkinsa (Heffermehl 2011, 92). Télld ekspansiivisella retoriikallaan hén
identifioi Vendjdn reaalipoliittiseen geopolityyn eli valtiolliseen keisarikuntaan, mikd on
ristiriidassa kaunokirjallisuuden puolella (pl. Satovin nikemys) rakentamaansa utopistisen
ortodoksisuuden imperiumiin ndhden. Dostojevski oli hyvin tietoinen paitsi retoriikastaan,
myo0s reaalipoliittisesta todellisuudesta: imperiumia ei rakenneta pelkdstddn pyhalld

hengelld” (ideologisella ekspansiolla), eritoten aikakautensa sotaisassa valtausten

maailmassa, jonka kontekstissa hidn linkittdd Vendjddnsd my0s keisarikunnan

101 Kaikki slavofiilit eivit suhtautuneet panslaaviuteen myénteisesti, esimerkiksi Leontevin mukaan
slaavivaltakunnan muodostaminen tarkoittaisi monikansallisen keisarikunnan hajoamisen alkua, ja
painotti yleisen lidnsiorientaation sijaan Aasiaan suuntautuvaa polititkkaa (Kolosov & Mironenko
2001, 152-153, 158; Makeev 2010, 108).
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maailmanpoliittisen toimijuuden. Kirjailijan pdivikirjassaan Ranskan-Preussin sota (1870—
71) symboloi Dostojevskille katolilaisuuden ja protestanttisuuden keskindistd tuhoa vieden
Euroopan kaaokseen (Jones 1980 42, 47). Kirjailijan mukaan vain Vendjd voisi pelastaa
ortodoksisella ideallaan Euroopan. (ibid. 50; Kabat 1978, 89-90, 165). Viimeistddn tdssi
yhteydessd  hdn linkittdd katolilaisuuden ja  protestanttisuuden ideologioiden
vastakkaisuuden valtiollisten toimijoiden geopoliittiseen antagonismiin, ja toisaalta vihjaa
Euroopan pelastumisen edellyttivdn Vendjan valtiovallan toimijuutta. Scanlan huomauttaa,
ettei Dostojevski suinkaan keksinyt itse valitun kansan messiaanista, maailman pelastavaa
myyttid, hdn vain uusinti titd diskurssia, jonka oli (muiden slavofiilien tapaan) jo nuorena
lukenut esimerkiksi Nikolai Karamzinin Vendjan historian kuvauksesta (Scanlan 2015, 45).
Néin Dostojevski kéddntdd Vendjdin sisdiseen integroimiseen kdyttdméansd ortodoksisen
ideologian Vendjin ekspansiota legitimoivaksi aatteeksi.

Dostojevskin viimeiseksi jadnyt suuren yleison tavoittanut julkilausuma tapahtui
vuonna 1880 Puskinin muistopatsaan pystyttdmisseremoniassa pitdminsd puheen
muodossa. Puheen piti my0s Turgenev. Puskin toimi molempien kirjailijoiden puheissa
vendldisyyden auktoriteettina, johon he, kuten arvata saattaa, heijastivat oman agendansa.
Turgenev korosti kirjallisuuden isdhahmon ldnsimielisyyden perusteita, Dostojevski
puolestaan omintakeista slavofiilisyyttd. (Plant 1998, 281.) Dostojevski verhoilee Puskinin
pitkédlti koko kypsyystuotannon suurargumenttiaan mukaillen. Stephen Plant kiteyttda
Dostojevskin sanoman neljddn ydinvéittiméaén. Ensinndkin Dostojevski toteaa, ettd Puskin
oli ensimmadisend diagnosoinut venildisen yhteiskunnan sairauden: monien ajattelijoiden
irtautumisen  maaperdnsd  kulttuurista, tullen  juurettomiksi  eurooppalaisuuden
imitaattoreiksi. Toiseksi, hédn ylistdd PuSkinin nihneen moraalisen kauneuden paitsi Vendjan
maaperdssd, sen kansan hengellisyydessd — hirviomadisen eurooppalaisen kulttuurin ja
ideoiden sijaa. Kolmannen Dostojevskin rakentaman késityksen mukaan Puskinilla oli
kansallisen luonteensa ohella kyky universaaliin ihmissympatiaan: ymmérsi sekd venéldista
sydénté ettd muiden kansojen sielua. (Plant 1998, 281.) Téssé yhteydessd Dostojevski siirtda
huomion venéldisyyden poikkeukselliseen kykyyn puolustaa ihmiskunnan kattavan ja
ristiriidat hévittdvan veljellisen liiton muodostamista:

”|TThe Russian soul, the genius of the Russian people, is perhaps among all the nations the
most capable of upholding the ideal of a universal union of mankind, of brotherly love, of
the calm conception which forgives all contrasts” (Dostojevski 1972, viitattu Plant 1998,
281).
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Tdmid haaveelliseen idealismiin verhoiltu, imperialismin pohjan legitimoiva retoriikka
linkittyy neljdnnessd Plantin erottamassa viitteessd koko Dostojevskin geopoliittisen
operaation keskeisimpddn ulottuvuuteen, ja toisaalta myds haastavimpaan ongelmaan:
kuinka rakentaa Vendjdstd uskottava sui generis geopolity, kun se on de facto jo Pietari
Suuren aloittaman lénsi-integraation myo&td adaptoinut Euroopasta perustavanlaatuisia
identiteetin osia niin sosioekonomisen, kulttuurisen ja poliittisen eliitin, kuten myds
intelligentsijan maailmankuviin ja toimintaan. Dostojevski vaiittdd, ettd venédldiseen
luonteeseen sisdltyy kyky universaaliin sympatiaan, ja siksi eurooppalaisten vaikutteiden
adaptoiminen kuuluu heidén olemukseensa, mutta vain historiallisena vélivaiheena, Plant
esittelee (1998, 281-282) puheen neljinnen argumentin. N&din Dostojevski kééntda
ldnsimielisten argumentin ympéri. Sen sijaan, ettd lidnsi tuotaisiin Vendgjille, perimméinen
tavoite on kastaa Eurooppa ortodoksiseksi, ja ndin eurooppalaiset universaalin thmisyyden
veljiksi (Plant 1998, 282) eli Vendjdksi. Tassa suhteessa lansimielisten ja slavofiilien jako on
ollut yhtd vaarinkéasitysti, vaikkakin historiallisesti valttiméatontd, Dostojevski toteaa Plantin
esittimédnd (1998, 283). Jonesin mukaan (1980, 55) Dostojevski epdonnistui
syntetisoinnissaan: Euroopan henked ei voi Vendjiltd karkottaa, ei syntetisoida tai
assimiloida. Eri kysymys on, voiko sen hdivyttdd retorisesti venéldisyleison
maailmankuvissa taka-alalle. Koko Dostojevskin kypsyysajan tuotanto huomioiden,
keskeisin kysymys liittyy kuitenkin sithen, kuinka hyvin kirjailija onnistui samaistamaan
yleisonsd Vendjdn jaseniksi. Suuren joukon ja jopa tsaarivallan suosioon péddsseen kirjailijan

geopoliittista vaikutusta ei voi viheksya.

4.6 Johtopiitos: Dostojevski — tilallista kollektiivia rakentava geopoliitikko

Tarkastelin tdssd tutkimuksenosassa Dostojevskin tuottaman ajatuksen geopoliittisuutta
tehden systemaattisen ldpileikkauksen kirjailijan tuotantoon — hdnen eldménvaiheisiinsa,
ajan (poliittiseen) kontekstiin kuin my6s Dostojevskia tutkineiden analyytikoiden kirjaviin
argumentteihin peilaten. Useimmat (enemmin tai vdhemmén tdhin kokonaisuuteen
perehtyneet) tarkastelijat tuovat Dostojevskin sanomasta 19yhésti esille sekd kamppailevia
eli poliittisia ettd niiden tilaan eli geopoliittiseen ulottuvuuteen linkittyvid aspekteja, niihin
sen tarkemmin paneutumatta. Vain pieni osa kisitteellistdd tarkastelunsa jollakin tasolla
poliittisen luennan piiriin, mutta Kuzia (2014) mukaillen, enemmist6 néistikin analyyseista
jéé niin teorian kuin metodologian osalta 16ysiksi tai epdmaddrdisiksi. Kun Dostojevskin
tuotanto tiyttdd kokonaisen kirjahyllykerroksen, on ymmarrettivaa, ettd aineistosta tehdyt

tarkastelut ovat taipuvaisia jakautumaan joko generalistisiin ja abstrakteihin yleistyksiin tai
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painottuvat (teokseen/hahmoon/subnarratiiviin) supistettuihin case-analyyseihin, jotka ovat
puolestaan ongelmallisia Dostojevskin ajattelun kokonaisvaltaisemman ymmairtdmisen
kannalta. Erédédnlaisen tutkimuksellisen kahtiajaon muodostavat myds Dostojevskin
kaunokirjallisten ja journalististen tekstien erikseen tarkastelut. Ne ovat kuitenkin
intellektuellin sanomassa kuin “saman kolikon kaksi eri puolta” — eri tavoin ja tasoilla
rakennettua argumentaatiota: symbolista ja suoraviivaista. Ndin Dostojevski asettaa
sanomansa tutkimiselle haasteen, paitsi holistisen ymmartdmisen, myos sen suhteen kuinka
hidnen agendaansa voidaan tieteellisesti tarkastella.

Téassd tutkimuksenosassa kéytetty teoreettinen ja metodologinen viitekehys on
omalaatuinen argumentti sithen, miten Dostojevskin valtavaan kaunokirjalliseen ja
journalistiseen  aineistoon voidaan pureutua systemaattisesti pddtymdttd joko
ympdripyoreddn generalisointiin tai spesifeihin ja irrallisiin rajauksiin. Ennen kaikkea se on
argumentti  geopoliittisen tulokulman relevanssin puolesta juuri Dostojevskin
(kypsyystuotannon) agendaa holistisesti tarkasteltaessa. Laajan (satojen vendjdn- ja
englanninkielisten tekstien) otannan perusteella vain muutamassa kirjailijaan liittyvéssi
kirjoitelmassa esiintyy geopolitiikka-sana, ja ainoastaan Heffermehl (2011) on tehnyt
systemaattista geopoliittista analyysia romaaneja ja journalismia yhdessi tarkastellen, joskin
hén rajaa tulokulmansa Dostojevskin imperialismiin hahmottaen geopolititkan yksinomaan
ekspansiivisena 1lmidnd sitd kuitenkaan teoreettisesti késitteellistimatta.

Kuten téssd analyysissa Platonin ja Kautilyan argumenttien kautta havainnollistin,
intellektuellien tekemd (ideationaalinen) geopolititkka on ensi sijassa tilan integrointia:
maantieteellisen kollektiivin eli geopolityn rakentamista sekéd muukalaisuutta osoittavin, etta
vdeston yhtendisyyttd vahvistavin identiteetillisin ja ideologisin keinoin. Kyseessd on
valikoidun maailmankuvan representaatio, jolla tihdétaan meidcdn ja heiddn identifioimiseen
ja sen lisdksi mahdolliseen meidqt oikeuttavaan ekspansioon (heiddn kustannuksella). Tdma
yksittdisen ajattelijan tuottama geopolititkkka eli tilan kontrollointiin ja haltuunottoon
tdhtadava argumentaatio, on vaikuttavuutensa suhteen vilillistd, yleison laajuudesta ja valta-
asemasta sekd sanoman yleisdsidonnaisesta suostutteluvoimasta riippuvaista. Vaikka
Dostojevski  nousi  kypsyysajan  tuotannollaan  jo  aikansa  keisarikunnassa
kaupunkilaisvdeston, intelligentsijan ja tsaarivallan piirissd tunnetuksi, jdd hénen
vaikutuksensa arvioiminen timén tutkimuksen ulkopuolelle. Valtaa hdnelld joka tapauksessa

on ollut ja se tekee Dostojevskista geopoliitikkona merkittavén.
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Vastatakseni asettamiini tutkimuskysymyksiin (Mikd tekee Dostojevskista
geopoliitikon? Miten Dostojevskin (geo)poliittinen agenda on todennettavissa ja miten hdin
suostuttelee kohderyhmdnsd kannalleen?) perehdyin teoreettisen nidkokulman esittelyn
jilkeen Dostojevskin argumentaatiotekniikoihin, joihin nivoutuu ironisesti jo itsessddn
geopoliittinen aspekti. Kirjailija kritisoi suoranaisesti eurooppalaista jérjelliseen ajatteluun
yksinomaan perustuvaa ihmiskésitystd, havainnollistaen sen alisteisuuden hengellisyydelle
(tunteet ja identiteetin kattava kokemusmaailma) varsin epédsuoralla argumentaatiolla, joka
vetoaa symboliikkaa ja tunteita hyodyntden kohderyhminsd identiteettiin. Jopa
journalisminsa puolella esittiménsd sanoman suostutteluvoima on ymmarrettdvissi
ennemminkin retorisesti verhoiltuina diskursseina, kuin diskursseina per se. Esimerkiksi
puhetavat siitd, ettd saksalainen nainen on esteettinen hirvid, englantilaiset toisensa
kaatohumalassa hengiltd hakkaava tyoldismassa ja ranskalaiset pdille liimatun habituksen
omaavia riistdjid — “eurooppalaisista pissinpdistd” puhumattakaan, ovat diskursseina
Jjdrjettomid, ellei niitd tarkastella retorisena kokonaisuutena. Téssd mielessd Dostojevski on
diskursiivis-retorisen geopolitiitkan taituri, silldi hén aloittaa tilallisen kollektiivinsa
rakennuksen suostuttelemalla kohderyhminsid samaistumaan sen jdseniksi eriyttdmdilld
hyviksyttidvit argumentaationormit muukalaiskollektiivin vastaavista. Kaunokirjallisuuden
puolella Dostojevskin argumentaatiotekniikoiden ymmartdminen korostuu entisestdén.

Kypsyystuotannon suurromaanien geopoliittinen agenda nivoutuu sekd
tarinalliseen (makrotaso) ettd hahmojen olemukseen (mikrotaso) liittyvdin symboliikkaan,
jonka kirjailija pyrkinee sidostamaan mielikuvissa tosimaailman  kontekstiin.
Ihmiskésitystdéin mukaillen, useimmat Dostojevskin hahmot (pl. Pjotr Verhovenski) ovat
pohjimmiltaan hengellisid: Ayvinvoinnin, myotdtunnon ja rakkauden tarpeille rakentuneita
psykologisia olentoja, joilla on kyky néhdé hyvdn ja pahan vilinen ero sekd toimintansa
moraalisuus suhteessa muihin. Toisaalta heididn psyykensa késittdd myds ideologisen alustan
muodostaen ndin pddnsisdinen maailman” muuttumattomat perusteet. Dostojevskille
thminen, kuten representoimansa hahmotkin, ovat yhteiskunnassa vallitsevien ideologioiden
armoilla: taipuvat omaksumaan ne tiedostamatta identiteettinsé osaksi, joskin pitdvét niitd
tietoisella tasolla koko persoonansa kisittdvand (identiteetillisend) ominaisuutena. Kirjailija
rakentaa hahmonsa aatteellisesti siind méairin vahvoiksi, ettd ne ndyttidytyvit ikddn kuin
ideologioiden inkarnaatioilta. Télld retorisella symboliikallaan hin pyrkinee simuloimaan
venidldisessd yhteiskunnassa aikanaan vallinneita aatteellisia suuntauksia jakaen ne

(lansimielisten ja slavofiilien fraktiota mukaillen) karkeasti ja implisiittisesti joko
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eurooppalaisia tai ortodoksista aatetta ldhtokohtaisesti kantaviin hahmoihin. Edelliseen
ryhméén kuuluvat selkeimmin esimerkiksi Raskolnikov, Luzin, Svidrigailov, RogoSin,
Stepan Verhovenski. Pjotr Verhovenski, Nikolai Stavrogin, Dmitri ja Ivan Karamazov seka
Smerdjakov. Jilkimmiiseen esimerkiksi Sofija Marmeladova, Myskin, Satov, Maria
Lebjadkina, Aleksei Karamazov ja Zosima. Keskeisimmét hahmot ovat usein hyvin
itsetietoisia, mikd tekee Dostojevskin simulaatiosta fodellisuuteen ndhden realistisemman,
mutta ollessaan Dostojevskin fiktiivisen maailman olosuhteiden ja narratiivisten valintojen
ohjauksessa, ei hahmojen hierarkia ole siind maéadrin tasa-arvoinen, etti se hukuttaisi
kirjailijan oman “dénen” (ks. Bahtin) eli (geo)poliittisen agendan.

Systemaattisesti tarkasteltuna Dostojevski rakentaa suurromaaneihinsa melko
toistuvan asetelman, jossa eurooppalaisia ideologioita (liberalismi, kapitalismi ja sosialismi
sekd niihin linkittiminsid egoismi, utilitarismi, rationalismi, positivismi, materialismi ja
nihilismi) kantavat hahmot saavat moraalin kieltivdn ja halujensa tyydyttdmiseen
oikeuttavan vapauskisityksensé seurauksena aikaiseksi vain tuhoa. Ennen kaikkea he ajavat
aatteidensa vankeina itsensi pahoinvointiin tai turmiolliseen umpikujaan, minka
seurauksena he paityvit useimmiten joko itsemurhaan, rikollisina tuomituiksi, pakenevat tai
vaihtoehtoisesti l0ytévit itseltddn piilottamansa hengellisen perustansa, eli kéddntyvit
Dostojevskin  havainnollistamassa  ideaalitapauksessa  (Raskolnikov)  uskovaisiksi
ortodokseiksi. Téatd viimeisintd vaihtoehtoa puoltavat olemuksellaan ja puheillaan
ortodoksiset hahmot.

Ortodoksista ideologiaa edustavat hahmot ovat tyyppeind usein feminiinisié,
thastuttavan hyvasydamisid, rakastavia, myotéituntoisia, itsensd muiden hyviksi uhraavia
altruisteja, heikon valta-aseman omaavia, mutta moraalisesti vahvoja ja tietenkin vahvasti
uskovaisia. He ndkevét eron hyvén ja pahan vililla ja heilld on kyky levittdd ympéristoonsé
hyvdd, epdvakaita hahmoja tasapainottaen ja toivoa puhkuen. Keskeisimpien hahmojen
ohella ortodokseja ovat (munkkien lisdksi) my0s taustalle jadvit naishahmot. Ortodoksiset
hahmot ovat Dostojevskin spirituaalisen ihmiskésityksen ideaaleja, joiden hyveellisyyteen
kirjailija pyrkinee yleisonsa samaistamaan. Symbolinen viesti kuuluu: eurooppalaiset ideat
ovat perustavanlaatuisessa ristiriidassa ihmisen hengellisiin tarpeisiin ndhden, kun taas
ortodoksinen aate kulkee niiden kanssa kési kddessa.

Néin ollen hahmojen ominaisuuksilla, kuten heihin liittyvilld narratiiveilla on
merkittdva (geo)poliittinen funktio. Dostojevski rakentaa niiden kautta sui generis tilallisen

kollektiivin, Vendjdn, integroiden entiteetin identiteetilliset ja ideologiset luonteenpiirteet
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samaistaen venildislukijansa sen jaseniksi. Tat4 kollektiivisen meiddn liittimistd hyveellisen
ideologian piiriin edistdd myos vastinparin, kollektiivisen vieraan ja pahan konstruointi.
Geopolityn rakentamista edistdvdt myos sekd fiktion ettd journalismin puolella toistuvasti
esiintyvat topoit. Dostojevskin Vendjda kasittdd veljellisen kansan, universaalia ihmisyytta
ymmairtavin vendldisyyden ja vapaaehtoisesti omaksutun ortodoksisuuden, jonka
vapauskésitys on vastakkainen representoimalleen Euroopalle. Siind missa katolinen kirkko
riistdd ihmisiltd vapauden: polttaa kerettildiset, pitdd vaikutuspiirissddn olevaa véestod
vallankdyttonsd kohteena ja vikivaltaisesti kolonialisoimiaan kansoja orjina, saavat
katolilaisuudesta kumpuavat valistusaatteet omaksuneet ihmiset riistimddn vapauden itse
itseltddn. Valistusaatteet julistavat turmiollista hedonismia: kehottavat tyydyttiméén ja
kartuttamaan haluja kuten vallanhimoa, egoismia, sosioekonomisen ja materiaalisen
statuksen kohentamista, loputonta haaveiden perdssé juoksua, omahyviisté ja poyhkeilevéa
eldméntapaa, irstautta ja opportunismia, mistd seuraa riippuvuuksia, hyvéksikayttod,
keinottelua, alistamista ja radikaaleja ratkaisuja saaden symbolisen kulminaationsa murhan,
itsemurhan tai vidhintddn henkisen itsemurhan muodossa. Ortodoksinen vapauskaésitys
tarkoittaa “munkin tietd”: halujen ja itserakkaan egoismin pois piiskaamista, sekd rakkautta,
mydtdtuntoa ja hyvinvointia eli hengellisyyden piirteita.

Eurooppalaiset ovat Vendjdlle muukalaisia paitsi kansallisten luonteenpiirteidensa,
my0Os aatteidensa osalta, joista Dostojevski konstruoi ikddn kuin maanosan kattavan
historiallisen idearakennelman hakien sille sekd maantieteelliset ettd pahan sisillon
perusteet Lansi-Roomasta. Pitkin kypsyysajan tuotannossa esiintyvé retorinen ketjutus on
rakenteeltaan seuraavanlainen. Linsi-Rooma adaptoi kristinuskon, mutta alisti sen
imperialisminsa ja hallintansa tyokaluksi (pakotti védeston vikivalloin kristinuskoon)
kddntyen siten jumalan kieltdviksi ateistiseksi pakanaimperiumiksi. Paavi anasti Lénsi-
Rooman keisarin miekan ja kédntyi paholaisen puolelle jatkaen vallanhimoissaan
katolilaisen kirkkonsa maailmanvalloitusta. Keskiajalla Saksanmaalle muodostunut
protestanttisuus on vain katolilaisuuden kieltdvd sisdlloton idea ollen eksistentiaalisesti
riippuvainen katolilaisuudesta. Katolilainen Ranska sulatti Linsi-Rooman tapaan kirkon
valtioon tuhoten viimeisimmaétkin uskon rippeet Euroopasta, ja Ranskan vallankumous
tarkoittaa vain katolilaisen, jumalan ja thmisyyden kieltdvin ateismin transformoitumista
valistusaatteisiin, joiden turmiollisuus realisoituu yksilotason tuhoisassa toiminnassa (edelld

esitellyn mukaisesti).
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Eurooppalainen idearakennelma perustuu hengellisyyden ja vapauden riistivéan
ateismiin koostuen niin uskonnollisen (katolilaisuus, protestanttisuus ja sen fraktiot kuten
anglikaanisuus) kuin jdrkeisuskon” kerroksen (rationalismia, utilitarismia, egoismia
positivismia ja materialismia edustavat liberalismi, sosialismi sekd ndiden huipentumana
nihilismi) aatteista. Pitkin kypsyysajan tuotantoaan Dostojevski asettaa ortodoksisuuden
ndiden eri kerroksen ideologioiden vastinpariksi argumentoiden retoriikallaan
ortodoksisuuden kestavimmaéksi vaihtoehdoksi. Kirjailijan kdymd kamppailu painottuu
“uskonnollista kerrosta vastaan” ikddn kuin globaalilla ja universaalilla tasolla. Puolestaan
valistusaatteiden osalta kamppailu sijoittuu pikemminkin venéldisen yhteiskunnan sisdiseen
kontekstiin, silld ne muodostavat Dostojevskin Vendjdlle sisdisen uhan. Kamppailu sijoittuu
aikakauden  kahtiajakoa  mukaillen ldnsimielisten ja  slavofiilien aatteellisen
vastakkainasettelun kontekstiin. Dostojevski kamppailee TSaadajevin, Belinskin, Herzenin,
Petrasevskin, TSernysevskin, Turgenevin, Bakuninin ja NetSajevin sekd vilillisesti ndiden
ajatteluun vaikuttaneiden eurooppalaisten rationalistien, materialistien ja utilitaristien
argumentaatiota dekonstruoiden. Lédhtiessddn liikkeelle yksilon tasolta Dostojevskin
tuotanto paitsi “yhteiskunnallistui”, myds politisoitui saaden laajimmalla tasollaan
geopoliittisen agendan tdhditen geopolityn (valtion, yhteiskunnan ja véeston)
ideationaaliseen integraatioon ja lopulta imperialismiin. Dostojevskin ajatus on holistinen

kokonaisuus, jonka hahmottamisessa geopoliittisella ndkokulmalla on relevanssia.
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S Lopuksi

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin Vendjidi osana maailmanhistorian geopoliittisia prosesseja.
Tutkimus valotti sitd, miten Vendjd on rakennettu sekd rakentunut geopoliittiseksi
entiteetiksi eri aikakausina suhteessa maailmanpoliittiseen rakenteeseen, ja miten
vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa on muokannut Vendjdn geopolityd ja
geopolitiikkaa. Lisdksi tutkimus toi esiin, mille identiteetillisille, ideologisille ja
institutionaalisille ominaisuuksille Vendjdn geopolity rakentuu ja millaisia geopoliittisia
argumentteja venéldiset toimijat, kuten poliitikot ja intellektuellit, ovat esitténeet.

Tutkimus alkoi teoreettis-metodologisesta osasta, jossa tarkasteltiin sitd, miten
geopolitiikka tulisi ymmartdad ja kasitteellistdd. Osio toimi ikd4n kuin pohjana Vendjan
geopolityn tarkastelulle. Muinaisista ajattelijoista aina nykypdivin akateemikoihin asti
ulottuvan kirjallisuuden pohjalta ldhdettiin tarkastelemaan geopolitiikan teoriaa ja tuomaan
esiin kdsitteeseen liitettyjd merkityksid erilaisissa historiallisissa ja akateemisissa
konteksteissa. Geopolitiikan késitteen teoreettinen analysointi havainnollisti sitd, miten
tarkedd historiallisten kontekstien ymmartdminen on késitteiden analysoinnin kannalta.
Tamé osio pyrki myds kyseenalaistamaan késitteeseen liittyvid ennakko-oletuksia, jotka
eivit tdmédn pdivan kontekstissa ole enédd relevantteja.

Teoreettis-metodologisen luvun tavoitteena oli ennen kaikkea havainnollistaa
késitteen moniulotteisuutta. Ydinviite kuului siis seuraavasti: Geopolitiikka on tilassa
toimivien kollektiivien pddttdjien ja niiden politiikkaan potentiaalisesti vaikuttavien
ajattelijoiden harjoittamaa tilan kontrollointia ja haltuunottoa, jota tehdddn integratiivisten
ja separatiivisten prosessien keinoin, niin materiaalisia kuin ideationaalisia resursseja
hyodyntden, vallitsevien historiallisten olosuhteiden mahdollistamissa rajoissa.

Luvussa esiteltiin my0s erilaiset geopoliittiset tilaulottuvuudet, joilla maailma on
otettu haltuun. [Institutionaalis-byrokraattisessa tilassa harjoitetaan muodolliseen
vallankdyttoon perustuvaa formaalia geopolitiikkaa eli territorion kontrollointia tai
haltuunottoa niin voimapoliittisin kuin lainsdddédnnollisin ja sopimuksellisin keinoin.
Taloudellisessa tilassa harjoitetaan puolestaan geoekonomiaa, eli geopolityn taloudelliseen
etuun tdhtddvaad raha- ja resurssivirtojen ohjailua seké taloudellisten riippuvuussuhteiden
rakentamista tai hajottamista. Kolmannessa, informatiivis-kommunikatiivisessa tilassa
harjoitetaan diskursiivis-retorista geopolitiikkaa, eli tilan, toimijoiden ja véeston vélisen
suhteen rakentamista ideoita kayttien.

Tadmaén tutkimuksen keskiossd oli viimeisend mainittu ideationaalisen ulottuvuuden
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kategoria, eli diskursiivis-retorinen geopolitiikka, jonka kontekstissa geopolityjen rajat ja
ominaisuudet ndhddin joustavina. Valtioiden ja liittojen liséksi geopolityt voivat olla
kansoja, kulttuureja, sivilisaatioita, ideologisia arvoyhteisdjd tai jonkin muun
identiteetillisen tekijin perusteella rakennettuja maantieteellisida ryhmid, joiden
olemassaolon uskottavuus riippuu sekd diskurssista ettd sen retorisesta vetovoimasta.
Diskursiivis-retorisen geopolitilkan voi ymmértdd myds metodina, jonka kautta voidaan
osoittaa tilan haltuunottoon tihtddva suostuttelu.

Tutkimuksen ensimmaéiinen osio tarkasteli sekd maailmanhistorian geopoliittisia
prosesseja ettd erityisesti Vendjdn geopolityn kehitykseen vaikuttavia tapahtumia, joiden
kautta geopoliittiset suurprosessit ovat hahmotettavissa. Osion tarkoituksena oli myos
havainnollistaa empirian kautta tdssd tutkimuksessa esitetyn geopolititkan maaritelmén
relevanssia.

Edelldi mainittu osio ikddn kuin viritti lukijan kahden seuraavan
empiriakokonaisuuden, eli Ukrainan kriisid késittelevdn luvun ja Fjodor Dostojevskin
geopoliittista  ulottuvuutta tarkastelevan osan, ymmartimiseen. Ukrainan kriisid
kisittelevdssd luvussa tuotiin esiin, miten valtion pddmiehet ja muut geopolityn kannalta
merkittavit tahot tekevit diskursiivis-retorista geopolitiikkaa kriisitilanteiden yhteydessé ja
miten tdma geopolitiikka edistdd tilan haltuunottoa. Tdmén tutkimuksenosan keskiossé oli
Vendjin suorittaman Krimin valtaamisen analysoiminen. Lisdksi diskursiivis-retorista
geopolitiikkaa havainnollistettiin Yhdysvaltain tekemén Irakin invaasion tarkastelun kautta.
Luku toi suurvaltojen poliitikkojen puheiden sekd median tuottamien puhetapojen analyysin
kautta esiin sen, miten toimijat hyOddyntavit kriisitilanteiden yhteydessd ilmaantuvan
momentumin  poliittisten pddmadriensd saavuttamiseksi rakentamalla tietynlaista
geopoliittista maailmankuvaa. Osio havainnollisti sitd, ettd invaasion ja valtauksen
onnistumisen ehtona on onnistunut diskursiivis-retorinen operaatio — kannatusta tulee saada
vahintiddn kotimaassa, jotta toiminta saa legitimiteetin. Ukrainan kriisin osalta luku toi esiin
kolme Ukrainan sisdistd tapahtumaa, joita tulkitsemalla Vendjén valtiojohto rakensi
diskursiivis-retorisen geopolitiikkansa. Luku syvensi ymmaérrystd Krimin haltuunoton
elinkaaren vaiheista.

Dostojevski geopoliitikkona -luku puolestaan wulotti empiirisen tarkastelun
intellektuellien merkitykseen tietynlaisen maailmankuvan tuottajina. Fjodor Dostojevskin
tuotannon  analyysiin  pohjautuvassa osiossa  keskityttiin  kirjailijan  ajatuksen

(geo)poliittiseen ulottuvuuteen, joka on jaanyt akateemikoiden tekemissd analyyseissd
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vihemmadlle huomiolle. Dostojevski politikoi rakentaessaan systemaattisesti ja eri tasoilla
sui generis tilallisia kollektiiveja, kuten Euroopan ja Vendjén, ja linkittdd niihin tiettyja
integratiivisia, separatiivisia ja ekspansiivisia elementtejd. Rakentaessaan Venédjistd
tietynlaista geopolityd ja saadessaan paitsi aikansa, myods myohempien aikojen,
lukijakunnan ja valtaapitdvien keskuudessa suostutteluvoimaa, voidaan Dostojevskia pitda
merkittdvand vendldisend geopoliitikkona. Diskursiivis-retorisen geopolitilkan metodin
kautta analysoituna, Dostojevskin laajan tuotannon voi siis ndhdd tuottavan tilan
kontrollointiin ja haltuunottoon téhtddva suostuttelua.

Tutkimuksen tarkoituksena oli ennen muuta korostaa holistista ja joustavaa
lahestymistapaa geopolitiikan ymmaértdmiseen. Suhteellisen itsendisten, mutta toisiinsa
temaattisesti linkittyvien tutkimusosioiden kautta ndhtiin, ettd geopoliittisten toimijoiden
toiminta palautuu tilan haltuunoton ja kontrolloinnin prosesseihin muodostaen universaalin
kamppailudynamiikan, jonka areenoina ovat eri tilaulottuvuudet. Maailmanpolitiikkaa, kuin
my0s mitd tahansa intellektuellien tuotantoa, voidaan katsoa geopolitiikan viitekehyksen
lapi, geopolityn rakentamisena. Geopolityn historian saatossa muotoutuneen ideationaalisen
ja institutionaalisen pohjan sdilyttimisen kannalta oleellista on sisdisen integraation

prosessien ylldpitdminen.
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